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Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

WYBRANE TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie
i ksztattowanie ustroju rolnego

1. Warunkiem udzialu w przetargu ogloszonym przez Agencj¢ Nieruchomo-
sci Rolnych jest albo wykazanie zamieszkania co najmniej od 5 lat przed oglosze-
niem przetargu w gminie i prowadzenia przez ten okres osobiscie gospodarstwa rolne-
20 obejmujgcego nieruchomosci rolne potozone na obszarze tej gminy, albo wykazanie,
7e na obszarze tej gminy, gdzie potozone sg nieruchomosci rolne wchodzace w sktad
prowadzonego przez rolnika osobiscie gospodarstwa rolnego, zamieszkiwat on w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22011 r. poz. 1382), tj. w dniu 3 grudnia 2011 r.

2. Odwotanie si¢ w celu potwierdzenia przestanki zamieszkania, przewidzianej
w art. 29 ust. 3d pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 91) oraz w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U.
7 2017 1. poz. 1128) zaréwno samodzielnie, jak 1 w zwigzku z art. 7 ustawy zmieniaja-
cej z2011 r., do zameldowania na pobyt staty, wedtug przepisow o ewidencji ludnosci,
przesadza o utozsamieniu we wskazanych przepisach — takze w zwigzku z art. 7 ustawy
zmieniajacej z 2011 r. — zamieszkania, ze statym pobytem, w rozumieniu obowigzuja-
cych w danym czasie przepisow o ewidencji ludnosci (ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 .
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych — t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze
zm). Pojecia zamieszkanie i miejsce zamieszkania wystepuja w przepisach wielu aktow
prawnych i cho¢ definicji miejsca zamieszkania zamieszczonej w art. 25 KC przypada
niewatpliwie doniosta rola w systemie polskiego prawa, to nie jest wylaczone uzycie
przez ustawodawce terminéw zamieszkanie i miejsce zamieszkania w sensie odbiega-
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jacym od tej definicji — dostosowanym do funkcji danej regulacji — w szczegdlnosci
nawigzujacym do konstrukcji statego pobytu w rozumieniu przepisow o ewidencji lud-
no$ci. Wskazane przepisy — sa przyktadami takiego wtasnie odmiennego, dostosowa-
nego do funkcji tych przepisow, uzycia terminu zamieszkanie.

Pojecie miejsca zamieszkania w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1128) i art. 29 ust. 3b pkt 1
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 91) nie jest tozsame z poj¢ciem miejsca za-
mieszkania zdefiniowanym w art. 25 KC.

Wyrok SN z 2 lutego 2018 r., Il CSK 240/17,
Legalis, nr 1799259

Ograniczenia wynikajace z art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 .
o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1405) nie maja zastosowania
do osoby zbywajacej nieruchomosc, ktora uzyskata przysadzenie jej wiasnosci po dniu
30 kwietnia 2016 r., w egzekucji z nieruchomos$ci wszczetej przed tg data.

Uchwata SN z 7 wrze$nia 2018 r., Il CZP 32/18,
MoP 2018, nr 18, s. 955

1. Osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego oznacza, ze osoba fizyczna pracuje
w tym gospodarstwie i podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej w tym gospodarstwie. Ustawodawca wprowadzil warunek prowadzenia nie
jakiegokolwiek gospodarstwa rolnego, lecz tylko tego, ktore zostato zorganizowane na
nieruchomosciach rolnych, ktérych osoba fizyczna jest wiascicielem, uzytkownikiem
wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca i ktorych taczna powierzchnia
uzytkow rolnych nie przekracza 300 ha.

2. Rolnik tuz przed przetargiem dokonal darowizny na rzecz swojej zony, co do-
prowadzito do zmniejszenia powierzchni posiadanych nieruchomosci rolnych ponizej
300 ha. Nalezy zatem uznaé, ze dopiero od tego dnia rozpoczat si¢ dla niego bieg pie-
cioletniego terminu prowadzenia gospodarstwa rolnego nieprzekraczajacego 300 ha.
Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzitoby do niedajgcego si¢ zaakceptowac
— z punktu widzenia celéw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustro-
jurolnego (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 803 ze zm.) wniosku, ze mozliwe jest pomniejsze-
nie wielko$ci prowadzonego rodzinnego gospodarstwa rolnego po to, aby nast¢pnie
powigkszy¢ je na preferencyjnych zasadach.

Wyrok SN z 20 wrzes$nia 2018 r., IV CSK 455/17,
Legalis, nr 1856051
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Powodowie nie mogg wykazywaé, rowniez w kontekscie regulacji art. 9 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U.
z 2018 1. poz. 1405 ze zm.), Ze nieruchomos¢ zostala sprzedana za inng ceng¢ niz to
wynika z aktu notarialnego. Cena sprzedazy nieruchomosci stanowi istotny sktadnik
umowy, stanowigcy obok okreslenia stron umowy i jej przedmiotu essentialia negotii
(art. 535 KC). Zawarte w akcie notarialnym o$wiadczenie woli w zakresie ceny, jako
element sktadowy umowy, ktérej waznos$¢ ustawa uzaleznia od zachowania formy
notarialnej (art. 158 KC), nie moze by¢ zatem podwazana, prowadziloby to bowiem
do obejscia przepisoOw o formie pod rygorem niewaznosci (art. 247 KPC). Powodo-
wie nie mogli zatem udowadniaé, ze ztozyli w zakresie ceny oswiadczenie o tresci
odmiennej niz utrwalone w akcie notarialnym. Zanizenie ceny nie $wiadczy rowniez
0 pozornosci umowy, a jedynie o zatajeniu cze$ci wzajemnego Swiadczenia.

Wyrok SN z 21 wrzeénia 2018 r., V CSK 540/17,
Legalis, nr 1830908

Przepis art. 64 KC nie jest zrédlem roszczenia i nie kreuje obowiazku zlozenia
oswiadczenia woli. Tre$¢ art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382) nie daje podstawy
do przyjecia, ze wprowadzone w nim prawo podmiotowe dzierzawcy stanowi pod-
stawe zadania od Skarbu Panstwa, jako wtasciciela nieruchomosci rolnej, jej sprze-
dazy. Wskazany przepis ma charakter wyjatkowy, stad zadna z przewidzianych nim
przestanek nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. W przepisie brak jest sformu-
lowan naktadajacych na wiasciciela wprost lub posrednio obowiazki przeznaczenia
nieruchomosci do zbycia i kontraktowania zmierzajacego do jej sprzedazy dzierzaw-
cy, zatem §wiadczacy ze wprowadzono ograniczenia jego uprawnienia do rozporza-
dzania przedmiot wlasnosci. Nie uzyto bowiem poje¢ ,,roszczenie” badz ,,zadanie”,
nie zastosowano formy stanowczej, ani nie sprecyzowano na tyle tresci czynnosci
dzierzawcy, aby mogla by¢ ona uznana za os§wiadczenie woli stanowigce samodziel-
na czynnos$¢ prawng prowadzaca do powstania stosunku cywilno-prawnego.

Wyrok SA w Szczecinie z 24 maja 2018 r., | AGa 6/18,
Legalis, nr 1809613l

Opodatkowanie rolnictwa

W przypadku o0s6b fizycznych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. 22017 r. poz. 1221), zgtosze-
nie rejestracyjne moze by¢ dokonane wylacznie przez jedng z osob prowadzacych go-
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spodarstwo rolne, a maz skarzacej dokonat takiego zgloszenia juz wczesniej, to on stat
si¢ czynnym podatnikiem podatku VAT z tytulu prowadzonej dziatalno$ci rolnicze;j.

Wyrok NSA z 27 lutego 2018 r., | FSK 674/16,
Legalis, nr 1788659

Chcac odja¢ VAT zaptacony w cenie ustug koszenia trawy, trzeba sprzedac¢ lub
przynajmniej cheie¢ sprzedaé biomasg.
opubl. GP.

1.

Pozyskiwanie biomasy z Iak i pastwisk, takze gdy jest realizowane w ramach pro-
gramu rolno$rodowiskowego, stanowi produkcje roslinng, ktorag — jako jedng z form
dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 2 pkt 15 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz.U. z 2011 . Nr 177, poz. 1054 ze zm.) — zalicza si¢ do dzialal-
nosci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towar6éw 1 ustug,
a realizujacy t¢ produkcje rolnik, ktory ztozyl zgloszenie rejestracyjne, o jakim mowa
w art. 96 ust. 1 ustawy o podatku od towar6éw i ustug, jest podatnikiem, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 tej ustawy.

Wyrok NSA z 5 wrze$nia 2018 r., | FSK 1326/16,
Legalis, nr 1821367

(...) 2. Dziatalnos¢ rolnicza (art. 2 pkt 15 ustawy o podatku od towardow i ustug)
miesci si¢ w pojeciu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o po-
datku od towaréw i ustug.

3. Dziatalnoscig rolnicza, stosownie do art. 2 pkt 15 ustawy o podatku od towarow
i ushug, jest takze $wiadczenie przez skarzaca ustug orki.

4. Podatnikiem jest ta osoba fizyczna, ktora z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci
(gospodarstwa) zarejestruje si¢ jako podatnik. Wprowadzono przy tym jednocze$nie
zasade, ze do zlozenia zgloszenia rejestracyjnego uprawniona jest tylko i wylgcznie
jedna osoba fizyczna sposrdod tych, ktore prowadzg wspdlne gospodarstwo rolne (le$ne
Iub rybackie) albo inng dziatalno$¢ rolniczg. Dokonanie zgloszenia rejestracyjnego na-
daje takiej osobie status podatnika VAT, co ma takie znaczenie, ze faktury dotyczace tej
dziatalnosci (gospodarstwa) z tytutu nabycia towarow i ustug powinny by¢ wystawiane
na t¢ wlasnie osobg, ktora dokonata zgtoszenia rejestracyjnego, co w przypadku podat-
nika czynnego VAT daje uprawnienia do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego
z tychze faktur. Ponadto to ta osoba wystepuje w roli zbywcey (dostawcy) przy sprze-
dazy (dostawie) produktow rolnych i w zwigzku ze §wiadczeniem ustug rolniczych.

Wyrok NSA z 20 grudnia 2018 r., | FSK 190/17,
Legalis, nr 1874058
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Art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1114) obejmuje zarowno posiadanie samoistne, jak i zalezne, a takze
zarowno posiadanie w dobrej, jak i w zlej wierze, oraz posiadanie prawne (zgodne
z prawem) i bezprawne (wykonywanie przez osobe, ktorej nie przystuguje prawo,
w zakresie ktorego wlada rzecza). Przy czym dla powstania obowigzku podatkowego
wobec nabywcy, posiadacza wyrobow akcyzowych bez zaptaconej akcyzy, nie maja
znaczenia takie okolicznoS$ci jak: ewentualny stan swiadomos$ci nabywcey co do faktu
nieuiszczenia akcyzy na wcezesniejszym etapie obrotu; dochowanie nalezytej staran-
no$ci w celu ustalenia tej okoliczno$ci przed transakcjg czy pokrzywdzenia przez nie-
uczciwego kontrahenta.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 10 stycznia 2018 r., | SA/Bk 1437/17,
Legalis, nr 1714074

Zastosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 9 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 9 wrzes-
nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych w brzmieniu do dnia 22 lutego
2016 r. uzaleznione jest nie tylko od speknienia kryterium formalnego, rozumianego jako
wypehienie przewidzianej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym normy obszarowej gruntow zaewidencjonowanych jako rolne, ale takze od prze-
znaczenia nabytego gruntu na dziatalno$¢ rolniczg.

Wyrok WSA w Gdarnisku z 16 maja 2018 r., | SA/Gd 312/18,
Legalis, nr 1780697

Skoro ustawodawca zatozyl, ze ubieganie si¢ o zwrot podatku trwa nawet kilka
miesiecy od daty nabycia oleju napedowego, to wyzbycie si¢ gospodarstwa rolne-
go 1 utrata statusu producenta rolnego na moment zlozenia wniosku nie moze deter-
minowac¢ prawa do zwrotu podatku. Wyzbycie si¢ posiadania gruntéw rolnych przed
terminem uprawniajacym do zlozenia wniosku, z uwagi na dlugotrwaly proces jego
zwrotu oraz cel wprowadzenia tej regulacji (czgsciowy zwrot poniesionych przez
producenta rolnego wydatkow z tytulu zakupu oleju napgdowego wykorzystywane-
go do produkcji rolnej), nie powinno zatem stanowi¢ przeszkody do ztozenia wnio-
sku o zwrot podatku, o ile pozostate warunki sg spelnione. Wyktadajac art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej nalezy bowiem przyjac, ze
wprowadzone w tym przepisie wyrazenia ,,b¢dacych w posiadaniu lub wspotposiada-
niu producenta rolnego” odnosi si¢ do okreslenia wlasciwosci organu uprawnionego
do rozpoznania wniosku, a nie zachowania prawa do ztozZenia wniosku.

Wyrok WSA w Olsztynie z 29 listopada 2018 r., | SA/OI 563/18,
Legalis, nr 1857203
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Ubezpieczenie spoteczne rolnikow

Matzonek rolnika uprawnionego do zwigkszenia renty strukturalnej (§ 12 rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 19 czerwca 2007 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Renty strukturalne” objetego Programem Obszarow Wigjskich na lata
2007-2013, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1749) podlega ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2336
ze zm.), jezeli jest domownikiem osoby bliskiej, ktorej przekazat gospodarstwo rolne
(art. 6 pkt 2 tej ustawy).

Wyrok SN z 30 stycznia 2018 r., | UK 517/16,
OSNAPiUS 2018 nr 10, poz. 138, s. 55

Nie kazdy gorszy (od uznawanego za normalny) stan zdrowia i sprawnosci psy-
chofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli bowiem ustawodawca w sys-
temie rolniczym nie wprowadzil stopni niezdolnosci do pracy i nie daje ochrony
rentowej w przypadku czgsciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko w wypadku stwierdzenia niezdolnos$ci calkowitej, to nalezy przyjac, ze
w ustaleniu takiego wlasnie stopnia niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym
chodzi o wyrazng granic¢ tej niezdolnosci, ktora okresla sytuacja, gdy rolnik z po-
wodu naruszenia sprawnos$ci organizmu nie moze osobiscie wykonywac pracy. Uza-
sadnia to teze, ze dopiero taki stopien (calkowity) niezdolnos$ci do pracy wyznacza
granice¢ w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do
pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy rolnik nie utra-
cit w pelni moznosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wysta-
pita utrata sprawno$ci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem gorszy
stan zdrowotny moze wprawdzie powodowa¢ ograniczenie zdolnosci do pracy, lecz
nie osiggac jeszcze catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wyrok SN z 22 lutego 2018 r., Il UK 713/16,
Legalis, nr 1771152

Btedne jest stanowisko, zgodnie z ktorym faktyczne prowadzenie dziatalnoéci rol-
niczej na cudzym gruncie (bez formalnie zawartej i zarejestrowanej umowy dzierzawy)
nie ma wptywu na ustalenie areatu uzasadniajgcego objecie ubezpieczeniem spotecz-
nym rolnikow.

Wyrok SN z 7 czerwca 2018 r., Il UK 165/17,
Legalis, nr 1793680
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Nie mozna twierdzi¢, ze praca kierowcy ciagnika jest zawsze pracg ,,w transporcie”.
Praca kierujgcego ciggnikiem rolniczym zasadniczo nie jest pracg ,,w transporcie”, gdy
kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje za pomoca ciggnika prace polowe (np.
sieje, orze, nawozi, spulchnia glebg itp.). Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika
za wykonywang w warunkach szczegdlnych, istotne znaczenie ma zatem to, czy byta ona
wykonywana w transporcie, czy w ramach rolniczych prac polowych.

Wyrok SN z 12 wrzeénia 2018 r., Il UK 128/17,
Legalis, nr 1823642

1. Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez sprawowanie nad nim ,,zarzadu” moze
by¢ uznane za usprawiedliwiony tytut podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym
tylko wtedy, gdy polega na faktycznym i istotnym udziale rolnika lub domownika w dzia-
talnosci rolniczej zwigzanej z nalezytym prowadzeniem danego gospodarstwa rolnego,
przy rownoczesnym korzystaniu z pozytkoéw pochodzacych z tak zarzadzanego gospo-
darstwa rolnego oraz w ponoszeniu ci¢zaréw jego funkcjonowania dla celow rolniczych.

2. Zatajenie lub nieujawnienie okoliczno$ci ustawowo istotnych i koniecznych do
podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym dyskwalifikuje kasacyjny zarzut na-
ruszenia zasady ,,zaufania do organu i konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyrazo-
nej w art. 2 Konstytucji RP”, poniewaz zastosowanie takiej zasady wymaga wzajemnoS$ci
drugiej strony, tj. obywatela godnego zaufania, ktory zashuguje na takie konstytucyjne
zaufanie wtedy, gdy nie zataja lub nie ukrywa informacji waznych do oceny spornego
prawa lub stosunku prawnego. Wyrazona w tej konstytucyjnej regulacji zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej sprzeciwia si¢ korzystaniu z bezpodstawnie ustalonego tytulu podlegania rolniczym
ubezpieczeniom spotecznym osoby, ktora zataja lub nie przekazuje rolniczemu organowi
rentowemu istotnych informacji wymaganych do podlegania rolniczemu tytutowi ubez-
pieczen spotecznych, przeto takie zaniechanie rolnika lub domownika nie moze korzy-
sta¢ z ustawowej ani konstytucyjnej ochrony prawnej, gdyz pozostawatoby to nie tylko
W sprzecznosci z przepisami i zasadami prawa ubezpieczen spotecznych, ale takze w ko-
lizji z konstytucyjnymi zasadami wyrazonymi w art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP.

Wyrok SN z 5 wrze$nia 2018 r., | UK 226/17,
Legalis nr 1823763

Wykonywanie w przydzielonym pracownikowi gospodarstwie deputatowym, o po-
wierzchni pozwalajacej uznac je za gospodarstwo rolne, stalej i istotnej pracy przez
matzonka lub domownikéw stanowi tytut podlegania tych os6b obowigzkowym rolni-
czym ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 299
ze zm.).

Wyrok SN z 18 grudnia 2018 r., Il UK 414/17,
OSNAPiUS 2019 nr 8, poz. 103, s. 123
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Umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastgpcy stanowi integralny sktadnik
systemu emerytalnego i rentowego rolnikow, o czym $wiadczy uregulowanie jej w ra-
mach ustawy dotyczacej tego zagadnienia. Celem jej zawarcia jest uzyskanie $wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego, z czym wigze si¢ wzajemna zalezno$¢ umowy i de-
cyzji w przedmiocie tych $wiadczen polegajgca na tym, ze utrata mocy jednej pocigga
za sobg utrate mocy drugiej z tych czynnosci. Tego rodzaju powigzanie czynnosci rol-
nika, nastepcy i1 panstwa (§wiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa przekazania gospo-
darstwa nastepcy nie miesci si¢ w katalogu umoéw uregulowanych w kodeksie cywil-
nym. Gospodarstwo rolne przekazane nastgpcy pozostajgcemu w ustroju wspolnosci
majatkowej, w wyniku zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego pomi¢dzy
nim a przekazujacym, wchodzi w sktad majatku wspolnego matzonkow.

Postanowienie SN z 16 marca 2018 r., IV CSK 103/17
Legalis, nr 1807245

Kwesti¢ uwzgledniania okresoOw pracy rolniczej przy ustalaniu prawa do emerytury
i renty z tytutu niezdolnosci do pracy reguluje art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 1.
poz. 887 ze zm.), ktoéry — w zaleznosci od rodzaju swiadczenia, do ktérego prawo pod-
lega ustaleniu — roznicuje w ust. 1 i 2 mozliwo$¢ uzupelniania okresow sktadkowych
i niesktadkowych wymienionymi w nim okresami pracy rolniczej. Skoro art. 10 ust. 2
ustawy wyraznie wymienia jedynie okresy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, to
powyzsze oznacza, ze przy ustalaniu prawa do renty nie uwzglednia si¢ okresow tam
niewymienionych.

Postanowienie SN z 22 marca 2018 r., Il UK 258/17
Legalis, nr 1770247

Krotkotrwate pobyty corki rolnikdw w okresie pigciu lat poza domem rodzinnym,
ze wzgledu na charakter tych wyjazdow i ich czasookres nie stanowily tego rodzaju
przerw, ktore niweczytby jej kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Postanowienie SN z 10 pazdziernika 2018 r., | CSK 268/18,
Legalis, nr 1831083

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy to ustawowo wyodrebniona
swoista umowa cywilnoprawna, odmienna od umowy darowizny. Umowa ta zacho-
wala swoj szczegdlny charakter rowniez na gruncie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Charakterystyczne dla tego typu umow jest to,
ze rolnik po przeniesieniu wlasnosci gospodarstwa rolnego na nastgpcg moze zadac od
niego $wiadczen w zakresie uzasadnionym potrzebami rolnika i cztonkéw jego rodziny.

Postanowienie SN z 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 188/18
Legalis, nr 1847386
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Dziatka gruntu szkolnego uzytkowana przez nauczyciela na potrzeby swojej rodzi-
ny nie ma charakteru gospodarstwa rolnego.

Postanowienie SN z 18 pazdziernika 2018 r., 1l UK 202/17,
Legalis nr 1831424

Warunkiem podlegania przez rolnika ubezpieczeniu rolniczemu w rozumieniu
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U.
z 2017 1. poz. 2336 ze zm.) jest uprzednie, trwajace nieprzerwanie podleganie z mocy
ustawy temu ubezpieczeniu bezposrednio przed dniem rozpoczecia pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarcze;.

Postanowienie SN z 18 pazdziernika 2018 r., 1l UK 205/17,
Legalis, nr 1831980

Nauka w szkole $redniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odby-
wana w systemie dziennym uniemozliwia — co do zasady — mozliwos$¢ podjgcia statej
pracy w gospodarstwie rolnym. Wypeltnienie przestanki statusu ,,domownika” wymaga
nie tylko zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie, ale tez i statej pracy
w gospodarstwie rolnym, przy czym stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega
na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospo-
darstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz
polega na gotowosci do wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga.
Stad tez wymog zamieszkiwania w poblizu gospodarstwa rolnego, poniewaz stan taki
zapewnia dyspozycyjno$¢ osoby pracujgcej w gospodarstwie. Warunkom tym nie od-
powiada pomoc w pracach rolniczych 0s6b uczacych si¢ w szkotach potozonych w in-
nej miejscowosci niz gospodarstwo rolne.

Postanowienie SN z 19 grudnia 2018 r., lll UK 78/18,
Legalis, nr 1865839

Do stazu pracy uwzglednia si¢ — jako okresy sktadkowe — nie okresy jakiejkolwiek
pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzo-
nej dziatalnosci rolniczej. O stalosci pracy w gospodarstwie rolnym decyduje gotowo$¢
do $wiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zaktadanego
przez rolnika prawidtowego funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego struktura,
przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby pracujacych w nim 0sob oraz sprz¢tu rolnicze-
go. Warunek stato$ci oznacza przede wszystkim nastawienie ubezpieczonego na stale
$wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢, dyspozycyjnos¢) i odpowiada-
jaca temu nastawieniu mozliwo$¢ skorzystania przez rolnika z jego pracy. Przestanka
negatywna jest dorazna pomoc oraz wykonywanie w gospodarstwie prac o charakterze
dorywczym i w wymiarze nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy.

Wyrok SA w Biatymstoku z 27 lutego 2018 r., lll AUa 766/17,
www.orzeczenia.ms.gov.pl
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Nie jest wykluczone uznanie, ze dziecko uczace si¢ w szkole ponadpodstawowe;j
i dojezdzajace codziennie do tej szkoty z innej miejscowosci, pracowato jednoczes$nie
stale w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze wystarczajagcym do uzupehienia
stazu emerytalnego. Stwierdzenie tej okolicznosci zalezne jest od takich czynnikow,
jak rozmiar gospodarstwa rolnego i zakres wymaganych prac gospodarskich, ilo$¢ osob
pracujacych w tym gospodarstwie, odlegtos¢ od szkotly czy ilos¢ czasu poswigcana na
dojazd.

Wyrok SA w Biatymstoku z 23 sierpnia 2018 r., Ill AUa 454/18,
www.orzeczenia.ms.gov.pl

O statej pracy w gospodarstwie rolnym mozna mowi¢ jedynie przy pewnej syste-
matyczno$ci oraz co najmniej gotowosci do wykonywania pracy, gdy jest to niezbedne
rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo, a nie wytacznie wowczas, gdy pomoc taka
deklaruje domownik. Ten element dyspozycyjnosci domownika potwierdza réwniez
wymog zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa lub w poblizu, czyli w ta-
kiej odlegtosci, ktora umozliwia jak najszybsze dotarcie na teren gospodarstwa, jezeli
zajdzie taka potrzeba i §wiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej pracy w wy-
miarze czasu niezb¢dnym do prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

Wyrok SA w Katowicach z 7 wrzesnia 2018 r., 11l AUa 1327/18,
www.orzeczenia.ms.gov.pl

Stata praca domownika w gospodarstwie rolnym nakierowana jest na aktualne
i jednostkowe potrzeby wynikajace z prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Polega ona
takze na gotowosci, dyspozycyjnosci jej Swiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bli-
skiej w wymiarze czasu stosownym do zaktadanego przez rolnika prawidlowego jego
funkcjonowania.

Wyrok SA w Lublinie z 11 pazdziernika 2018 r., 1ll AUa 594/18,
Legalis, nr 1841991

Osoba zatrudniona w pelnym wymiarze czasu poza rolnictwem nie jest domowni-
kiem w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2336 ze zm.) nawet wowczas, gdy
mieszka w gospodarstwie rolnym rodzicow i pomaga im w prowadzeniu tego gospo-
darstwa.

Wyrok SA w Szczecinie z 17 pazdziernika 2018 r., Il AUa 140/18,
Legalis, nr 1852282

Usunigcie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywac si¢ przez uzy-
cie srodkéw nieproporcjonalnych, ktore niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego i prowadzg jedynie do ,,zacisnigcia petli zadtuzeniowe;”
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w postaci zalegtosci sktadkowych z innego (zbiegajacego si¢) tytutu ubezpieczen spo-
tecznych, ktora doprowadza rolnika do stanu upadtosci finansowej, bez zastosowania
nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w postaci wylaczenia skarzacej z ubezpiecze-
nia rolniczego i wlaczenia jej do ubezpieczenia spotecznego z tytutu okresowo prowa-
dzonej niskodochodowej dziatalnos$ci pozarolnicze;j.

Wyrok SA w Lublinie z 29 listopada 2018 r., Ill AUa 766/18,
Legalis, nr 1857651

Platnosci bezposrednie i wspieranie obszarow wiejskich

Cel podnoszenia poziomu zycia ludno$ci wiejskiej, popierania jakoéci zycia na
obszarach wiejskich nie moze by¢ uznany za spelniony w sytuacji, gdy poszczegoél-
ne dziatki ewidencyjne zglaszane sa przez tylko formalnie rozne podmioty. Sktadanie
przez utworzone podmioty odrebnych wnioskow i zgloszenie w nich dziatek rolnych,
ktore — zgloszone tacznie — uzasadniatyby mniejsza ptatnos¢ bezposrednia wskazuje
na stworzenie sztucznych warunkéw. Catoksztatt okolicznosci podwaza jakakolwiek
racjonalno$¢ prowadzenia dziatalno$ci w formie pigciu spotek — poza celem uzyska-
nia wigkszych ptatnosci — i przemawia za przyjeciem, ze taki stan rzeczy ma na celu
wilasnie wylacznie uzyskanie wigkszych doptat. W szczegolnosci swiadezy o tym toz-
samos$¢ dziatalnosci prowadzonej przez wszystkie spotki, ich sktad osobowy, organy,
usytuowanie dziatek zgloszonych do ptatnosci oraz brak wiarygodnych dowodow na
prowadzenie przez wskazane spotki niezaleznej gospodarki rolne;j.

Wyrok NSA z 13 lutego 2018 r., Il GSK 884/16,
Legalis, nr 1758894

Mozliwo$¢ wylaczenia obowigzku zwrotu nienaleznie dokonanej ptatnosci w ro-
zumieniu art. 73 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji
oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadze-
niu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemow pomocy
bezposredniej w zakresie wspolnej polityki rolnej oraz okreslonych systemow wspar-
cia dla rolnikow (Dz.Urz. UE L 141 z 30.04.2004, s. 18) wymaga spetnienia tacznie
dwoch przestanek: ptatno$¢ dokonana musi by¢ na skutek bledu organu, a biad jest tego
rodzaju, ze nie mogt zosta¢ wykryty przez rolnika, przy czym nie mozna stosowac su-
rowszych kryteriow przy ocenie mozliwosci wykrycia bledu przez rolnika niz kryteria
przyjete w stosunku do oceny pomytki organu.

Wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r., Il GSK 1097/16,
Legalis, nr 1790232
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Matzonek nie moze przy sktadaniu wniosku o przyznanie pomocy postugiwac si¢
numerem identyfikacyjnym zony. Nadanie jednego numeru oznacza, iz w przypadku
g¢dy matzonkowie sg wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego, nie moga uzyskaé
odrgbnych numerdow identyfikacyjnych, ktore mogag by¢ nadawane w przypadku sa-
modzielnych odrgbnych gospodarstw rolnych stanowigcych zorganizowang catos¢ go-
spodarczg.

Wyrok WSA w Warszawie z 28 lutego 2018 r., VIIIl SA/Wa 529/17,
Legalis, nr 1742493

Ochrona gruntéw rolnych i lesnych

1. Wyktadnia j¢zykowa art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.)
prowadzi do wniosku, ze zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych moze odnosi¢ si¢ tak-
ze do gruntdow najwyzszej klasy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze organ, rozpoznajac
wniosek o zmiang przeznaczenia gruntdw, powinien przede wszystkim kierowaé sig¢
wskazanymi przez ustawodawce zasadami ochrony gruntéow, ale jednocze$nie, wy-
dajac decyzje, powinien rozwazy¢ interes publiczny, jakim jest ochrona gruntéw rol-
nych i interes wnioskujgcej gminy.

2. Przy wylaczaniu gruntdw rolnych i lesnych z produkcji powinno si¢ bra¢ pod
uwagg takze dyrektywy wyplywajace z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.), a zatem
zasade ksztattowania tadu przestrzennego oraz zasad¢ zrownowazonego rozwoju — sta-
nowigce podstawe wszelkich dziatan odnoszacych si¢ do gospodarki przestrzennej,
a takze gtdéwny miernik prawidtowosci i legalno$ci wykonywania przepiséw tej ustawy
w formach w niej przewidzianych.

Wyrok NSA z 19 stycznia 2018 r., Il OSK 830/16,
Legalis, nr 1719723

1. Celem procesu rekultywacji jest przywrdcenie gruntom wartosci uzytkowych.
Niewtlasciwy aktualnie stan gleby obcigza podmiot zobowigzany do jego rekultywacji,
poniewaz wobec niezakonczenia rekultywacji whasciciel gruntu nie moze rozpoczaé
jego rolniczego wykorzystywania.

2. Przepis art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych, ktory przewiduje, ze rozmiar ograniczenia wartosci uzytkowych
gruntdw ustala si¢ na podstawie dwoch odrgbnych opinii rzeczoznawcow, nie ma
zastosowania do postgpowania o uznanie rekultywacji za zakonczong. Jak wynika
z art. 22 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy na podstawie opinii, o ktérych mowa w art. 28
ust. 5, organ wydaje decyzje okreslajacag stopien ograniczenia lub utraty warto$ci
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uzytkowych gruntéw. Co do innych decyzji przewidzianych w sprawach rekultywa-
cji i zagospodarowania, w tym co do decyzji o uznanie rekultywacji za zakonczong
art. 22, nie odwotuje si¢ do art. 28 ust. 5 omawianej ustawy. Brak zatem podstaw, aby
w oparciu o ten przepis kwestionowac wystapienie przez organ w sprawie o opinie
gleboznawcow.

3. Ocena, czy w konkretnym wypadku nastgpita — czy tez nie nastgpita — rekulty-
wacja gruntu, nie moze by¢ uzalezniona od zakresu wykonanych robét rekultywacyj-
nych. Jednym kryterium przy tej ocenie moze by¢ okolicznos¢, czy w wyniku odpo-
wiednich zabiegéw gruntu nadano lub przywrdcono jego wartosci uzytkowe.

Wyrok NSA z 25 pazdziernika 2018 r., Il OSK 849/18,
Legalis, nr 1864402

1. Uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778
ze zm.), jest wymagane w stosunku do wszystkich gruntéw wykorzystywanych na
cele rolne w rozumieniu art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.). Przepis ten ma szerszy zakres
zastosowania niz art. 61 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, ktory dotyczy tych gruntow, ktorych
zmiana przeznaczenia nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego i wymaga uzyskania zgody wilasciwego organu na podstawie art. 7 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 909 ze zm.).

2. Powotana ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le-
$nych stanowi przepisy odrebne w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obejmuje swym
dziataniem wszelkie grunty rolne. Ochrona, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$nych, dotyczy wszystkich gruntéw rolnych, w ro-
zumieniu tej ustawy, jak rowniez gruntow (nieruchomosci) wykorzystywanych na
cele rolne w rozumieniu art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Wyrok NSA z 13 grudnia 2018 r., Il OSK 528/18,
OSP 2019 nr 6, poz. 64, str. 124

Reforma rolna

W $wietle art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 . Nr 3,
poz. 13 ze zm.) okoliczno$¢, ze dzialka byta zabudowana, nie przesgdza budowlanego
charakteru tej dziatki i nie oznacza, ze parcela ta nie mogla pozostawaé w funkcjonal-
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nym zwigzku z gospodarstwem rolnym. Istotne sg bowiem funkcje, jakie dziatka spet-
niala, a nie to czy byta zabudowana oraz w jaki sposob zostala oznaczona w katastrze.
Decydujace znaczenie ma, czy nieruchomos$¢ lub jej czgs¢, byta lub mogta by¢ wyko-
rzystywana do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji
ro$linnej, zwierzecej lub sadownicze;j.

Wyrok NSA z 7 grudnia 2018 r., | OSK 294/17,
Legalis, nr 1877209

Nieruchomos¢ ziemska to taka, ktora ma charakter rolniczy. Wszelkie inne nie-
ruchomosci ziemskie, nie majace jednoczes$nie charakteru rolniczego, przedmiotowo
nie mogg podlega¢ pod dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Aby
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 1.
Nr 3, poz. 13 ze zm.) nieruchomo$¢ mogta by¢ przejeta na cele reformy rolnej, i tak
byta to nieruchomos$é: ziemska o charakterze rolniczym, stanowiaca wlasnosc albo
wspoOtwlasnosc¢ osob fizycznych lub prawnych, spetniajgca normy obszarowe, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, nadajaca si¢ do realizacji celow reformy rol-
nej wymienionych w art. 1 ust. 2 dekretu. Spelnienie zatem nie tylko norm obszaro-
wych decydowato o podpadaniu nieruchomosci pod przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.
Dopiero spetnienie przez nieruchomos$¢ wszystkich wyzej wymienionych przestanek
pozwalato uznaé, ze nieruchomos$¢ podpadata pod przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Wyrok NSA z 7 grudnia 2018 r., | OSK 200/17,
Legalis, nr 1857049

1. Btedna jest wyktadnia przepiséw ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy pan-
stwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw, zwiaza-
nych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego przyjmujaca, ze czas
jej obowiazywania mozna samoistnie kwalifikowac jako site wyzsza uniemozliwiajg-
ca dochodzenie przez dotychczasowych wiadcicieli nieruchomosci przyshugujacych
im roszczen, w tym wydobywczych, a wiec skutkujgca zawieszeniem biegu zasie-
dzenia.

2. Pomimo braku zwigzania sadéw powszechnych uchwatami Sadu Najwyzszego
nie moze by¢ tak, ze sad drugiej instancji wspiera swoje reformatoryjne rozstrzygnigcie
jednym zdaniem zaczerpni¢tym z jednostkowego orzeczenia Sadu Najwyzszego, igno-
rujac wyktadni¢ prawa dokonang w uzasadnieniu uchwaty podjetej w sktadzie siedmiu
sedziow.

Postanowienie SN z 23 listopada 2018 r., Il CSK 666/17,
Legalis, nr 1851074
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Inne

Skoro dziatka jest terenem le$nym, to nie ma znaczenia na potrzeby ustalania wa-
runkow zabudowy kwestia wielkosci rzeczywistego zalesienia tej dziatki. Dopoki taki
wpis bedzie znajdowat si¢ w ewidencji gruntéw, dopdty organy w procedurze ustalania
warunkoéw zabudowy beda zobowigzane do respektowania jej przeznaczenia jako teren
lesny. Warunek wydania decyzji o warunkach zabudowy, o ktérym mowa w art. 61
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym nie jest spetniony, jezeli dla danego terenu jest niezb¢dna zgoda na zmia-
ne¢ przeznaczenia gruntu lesnego na cele niele$ne, wyrazona przez wlasciwy organ na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i le$nych.

Wyrok NSA z 12 czerwca 2018 r., Il OSK 1811/16,
Legalis, nr 1795525

Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 7,
poz. 47) rozréznia plany zagospodarowania przestrzennego na: regionalne (art. 6),
miejscowe ogolne (art. 14) i miejscowe szczegdtowe (art. 17). Plany te rdznig si¢
migdzy sobg przede wszystkim pod wzgledem stopnia szczegdtowosci, w jakim prze-
sadzaja o przeznaczeniu okreslonych terenéw. W poszukiwaniu mozliwie stabilnych
rozwigzan istotny jest stopien szczegdtowosci planu. Ani plan regionalny, ani nawet
miejscowy plan ogoélny nie przesadza jeszcze o przeznaczeniu okre$lonych terendw.
Realizacji bowiem podlega dopiero miejscowy plan szczegdtowy, i to ostatecznie po
wylozeniu jego projektu do publicznego wgladu (art. 22 ust. 1 cyt. ustawy), po rozpa-
trzeniu uwag i wnioskow zainteresowanych osob (art. 22 ust. 4) oraz po zatwierdzeniu
przez wlasciwa wiladzg (art. 23 ust. 2 i 3). Podobnie jest z terenami polozonymi na
obszarach wsi, nawet jesli brak zatwierdzonych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Dopiero bowiem wowczas, a wigc po wyznaczeniu na cele budowlane w projek-
cie, po wyltozeniu tegoz do publicznego wgladu i po zatwierdzeniu przez prezydium
powiatowej rady narodowej i stosownie do tresci art. 3 i 4 ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi (Dz.U. Nr 5, poz. 30), tereny te traca
charakter rolny. Ponadto, ustawa o planowaniu przestrzennym przewidywata w art. 30
i nast. mozliwo$¢ wydania decyzji administracyjnej o szczegbélowej lokalizacji inwe-
stycji budowlanych lub o wyrazeniu zgody na zmiang sposobu wykorzystania terenu.
Takie decyzje powoduja zmiang charakteru nieruchomosci dotychczas rolnej. Brak za-
tem szczegdtowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz wydanych w odnie-
sieniu do tej konkretnej nieruchomosci decyzji o szczegdtowej lokalizacji inwestycji,
uniemozliwia przyjecie, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nie miata charakteru rolnego.
W tym zakresie wystarczajace bylo ustalenie przez organy, ze opisana nieruchomo$é
objeta byta jedynie perspektywicznym planem ogoélnym, ktoérego zapisy — z uwagi na
charakter tego aktu — nie pozwalaly na przyjecie, iz kwalifikacja tej nieruchomosci
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jako rolnej nastgpita z razacym naruszeniem przywotanych przepisow dekretu oraz
przepiséw wykonawczych.

Wyrok NSA z 10 sierpnia 2018 r., | OSK 538/18,
Legalis, nr 1826202

W $wietle zaroéwno do$¢ jednolitej linii orzeczniczej sadow administracyjnych, ro-
zumienia potocznego oraz aktow normatywnych, ktore naprowadzaja na prawidtowe
rozumienie poje¢cia zabudowy zagrodowej — za zabudoweg zagrodowa mozna uznaé
zabudowania ztozone z budynku mieszkalnego, budynkow inwentarskich oraz gospo-
darczych, potozonych w obrgbie jednego podwoérza. Charakterystyczne przy tym jest
jednak funkcjonalne powigzanie budynku mieszkalnego z gospodarstwem rolnym.

Wyrok WSA w Krakowie z 9 maja 2018 r., Il SA/Kr 327/18,
Legalis, nr 1779099



