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I. ARTYKULY

ROMAN BUDZINOWSKI

Zagadnienie kodyfikacji prawa rolnego

1. Mysl kodyfikacyjna towarzyszyta rozwojowi regulacji dotyczacych
rolnictwa od bardzo dawna, nawet jeszcze przed narodzinami prawa rol-
nego jako odrebnej dziedziny prawa. W kilku panstwach europejskich,
w tym takze w Polsce, w réznym czasie, a wigc na zroznicowanych eta-
pach rozwoju rolnictwa i prawa rolnego, podejmowane byly proby opra-
cowania projektu kodeksu rolnego. Tylko we Francji taka proba zakon-
czyla si¢ przyjeciem w 1955 r. kodeksu rolnego (code rural), cho¢ akt ten
— wilasnie jako kodeks — wywotal wiele opinii krytycznych. Obecnie we
Wtoszech trwaja prace nad projektem takiego kodeksu (codice agricolo).
Zawsze uzasadnieniem dziatan zmierzajacych do kodyfikacji prawa doty-
czacego rolnictwa byly i sa przede wszystkim wzgledy praktyczne — da-
zenie do uporzadkowania regulacji, utatwienia ich stosowania, likwidacji
sprzecznosci itd. Kodyfikacja wszakze uwazana jest za najwyzsza forme
usystematyzowania catosci regulacji dotyczacej jakiej$ dziedziny stosun-
kow spotecznych'.

Kodyfikacja stanowi niewatpliwie jedno z ciekawszych zagadnien
prawa rolnego, zaréwno tego tradycyjnego, jak i nowoczesnego’. Jest ona
istotna nie tylko z punktu widzenia refleksji teoretycznej, ale takze — jak
wida¢ — dla biezacej praktyki legislacyjnej. Dlatego nie mozna stanowczo

! Tak A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 293.
2 Por. A. Sanches Hernandez, El derecho agrario en Espaiia: perspectiva historica y prospec-
tiva, ,,Derecho Agrariio y Alimentario” 2000, nr 37, s. 25.
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twierdzié, ze zagadnienie to nalezy do przesztoici’, a wiec nie ma ono
znaczenia na wspoétczesnym etapie rozwoju legislacji rolnej. Zdawac so-
bie nalezy sprawg z tego, ze u podstaw takiego sadu nie lezy wytacznie
ocena obecnego stanu ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa, lecz réw-
niez §wiadomo$¢ wymogow, jakim powinien odpowiadaé akt prawny
w postaci kodeksu. Wymogi te ulegaja pewnej liberalizacji w porownaniu
z ,tradycyjnym” rozumieniem kodeksu; aprobatg przynajmniej niektorych
przedstawicieli doktryny zachodnioeuropejskiej zyskuje koncepcja tego
aktu jako usystematyzowanego, cho¢ wcale nie wyczerpujacego zbioru
regulacji dotyczacych rolnictwa®.

W polskiej literaturze zagadnienie kodyfikacji prawa rolnego nie byto
szerzej poruszane’, mimo prowadzonych w przesztosci prac zmierzaja-
cych do wydania kodeksu rolnego. Ten brak zainteresowania doktryny
mozna wprawdzie tatwo wytlumaczy¢, ale nie eliminuje wrazenia pewnej
luki, zwlaszcza ze istnieja prace, nawet w postaci monografii, poswigcone
kodyfikacji innych, dotychczas nieujgtych w ramy kodeksu dziedzin pra-
wa’. Znacznie bardziej rozbudowana jest w tej materii doktryna zachod-
nioeuropejska, szczegélnie francuska i wloska’. Podejmuje ona rozne
kwestie kodyfikacji prawa rolnego, zarowno w ptaszczyznie techniczno-
legislacyjnej, jak i teoretycznej. Te ostatnie tacza si¢ zwlaszcza z wyod-
rebnieniem prawa rolnego, jego autonomia.

W tym miejscu z bogatej problematyki kodyfikacji prawa rolnego zo-
stanie zaprezentowany tylko jeden watek. Chodzi o pokazanie prob kody-
fikacji lub ich efektow w postaci projektow czy nawet ostatecznych aktow
(kodeksoéw) na tle rozwoju ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa, osa-

> W tym duchu A. Carrozza, La codificazione in agricultura, ,Rivista di Diritto Agrario”
1997, nr 1, s. 15; por. tez M. Tamponi, Diritto agrario e »codificazione«, ,,Rivista di Diritto
Agrario” 1997, nr 4, s. 414.

4 Por. M. Tamponi, op. cit., s. 724; A. Sanches Hernandez, op. cit., s. 26.

> Zob. zwlaszcza J. Paliwoda, Problem usytuowania prawa rolnego w systemie polskiego
prawa oraz kodyfikacji prawa rolnego, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 1, s. 59 i n. Autor ze zrozumia-
tych wzgledow skoncentrowal rozwazania na problematyce wyboru koncepcji porzadkowania
ustawodawstwa rolnego w pierwszych latach siedemdziesiatych. Zob. tez R. Budzinowski,
Proby kodyfikacji polskiego prawa rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria”, t. II, 2001, s. 27 i n.

6 Zob. np. A. Wasilewski, Kodyfikacja prawa administracyjnego. ldea a rzeczywistosé,
Warszawa 1998; C. Kosikowski, Problemy legislacyjne polskiego prawa finansowego i jego
kodyfikacji, Ossolineum, Wroctaw1982.

7 Zob. np. A. Carrozza, op. cit.; M. Tamponi, op. cit.; P. Cheverry, L’évolution du Code
Rural, ,Revue de Droit Rural” 1990, nr 186, s. 425 i n.; F. Cerrillo Quilez, La codificacion del
Derecho agrario, ,Revista de Derecho Privado” 1952, Noviembre, s. 914 i n. Zagadnienie
kodyfikacji prawa rolnego byto czgsto poruszane przy okazji innych rozwazan (o czym dalej).
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dzenie ich w realiach spoteczno-gospodarczych, z uwzglednieniem roz-
woju innych dziedzin prawa, a zwlaszcza prawa cywilnego. Natomiast
niektore aspekty teoretyczne kodyfikacji prawa rolnego, zwiazane z wy-
odrebnieniem czy autonomia tej dziedziny prawa, beda jedynie zaznaczone.

2. Szczegbdltowa prezentacje wypada rozpoczaé od Francji, gdyz tu naj-
wcezesniej podjeto probe ,,kodyfikacji prawa dla wsi”, a takze, cho¢ pottora
wieku po6zniej, zostal wydany pierwszy i — jak dotad jedyny w Europie
— kodeks rolny.

Konstytuanta, znoszac w sierpniu 1789 r. prawa feudalne, bardzo szybko
doprowadzita do podjecia prac nad kodeksem rolnym. Nowe prawo miato
unowoczesni¢ i zweryfikowaé zwyczaje lokalne, a takze stworzy¢ prawne
instrumenty dla zachowania porzadku na wsi i przyczyni¢ si¢ do szerzenia
oswiaty wsrdd jej mieszkancoéw. Projekt takiego kodeksu, inspirowany
w sposob znaczacy przez fizjokratow, zostat przedtozony w 1790 r., ale
nie uzyskat akceptacji. W dyskusji zostata nawet podwazona sama idea
istnienia specjalnego prawa dla wsi. Kodyfikatorzy, jak si¢ ocenia, z jed-
nej strony nie docenili znaczenia tradycji, z drugiej za§ — poprzez zbytnia
afirmacj¢ dla prawa wtasnosci — nie dostrzegli interesu drobnego chilop-
stwa®. Wszelako niezaprzeczalnym osiagnigciem tego projektu byto ze-
rwanie ze stosunkami feudalnymi i powr6t do prawa wiasnosci w ujgciu
prawa rzymskiego’.

Kolejne préby kodyfikacji prawa rolnego zostaly podjete w pierwszej
potowie XIX w. W okresie konsulatu, realizujac wielkie dzieto kodyfikacji,
powrocono do idei kodeksu rolnego. Wydanie w 1804 r. Kodeksu Napo-
leona nie ulatwilo prac powotanego w 1801 r. komitetu redakcyjnego,
kodeks ten bowiem normowat zagadnienia istotne z punktu widzenia
kodeksu rolnego i w ten sposob sam stat si¢ ,,kodeksem chtopow”. Nato-
miast kodeks karny z 1810 r., regulujac kwestie z zakresu policji wiej-
skiej, uszczuplit o te unormowania przedmiot przysziego kodeksu rolne-
go. W ten sposéb zakres regulacji zamierzonego kodeksu zostal znacznie

¥ Jak pisze P. Cheverry, kodyfikatorzy zgrzeszyli nadmiarem ambicji i brakiem realizmu,
a francuska wie$ z tego okresu nie byta gotowa do przyjecia projektu, ktory ,,wywracatby
do goéry nogami calg organizacjg¢ spotecznosci wiejskiej”; zob. P. Cheverry, op. cit., s. 426.
O realizacji we Francji idei opracowania zbioru norm dotyczacych rolnictwa zob. tez E. Rook
Basile, Code rural, w: ,,Digesto Delle Discipline Privatistiche”, Sezione civile, vol. II, Torino
1998,s.418 in.

° Tak A. Arcangeli, Istituzioni di diritto agrario, Parte generale, 1l edizione riveduta, Roma
1936, s. 70.
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ograniczony, sprowadzal si¢ do skodyfikowania zwyczajow lokalnych oraz
do reglamentacji wykonywania praw zbiorowych, ktore byly przeciwstawia-
ne wykonywaniu prawa wilasnosci. Mimo to dzieto skodyfikowania prawa
dla wsi bylo nadal uwazane za $miate, jednakze opracowane w pierwszej
potowie XIX w. projekty nie zyskaly akceptacji, a same prace zostaly zanie-
chane'”.

Do idei zbudowania kodeksu rolnego powrocono za czaséw Il Cesar-
stwa. Juz w 1858 r. Senat zakreslit tre§¢ proponowanego aktu, wychodzac
z zatozenia, ze taki kodeks nie powinien by¢ ani ,.kodeksem podrgcznym
gospodarza” (jak projekt z 1814 r. stanowiacy zbior réoznych unormowan
dotyczacych rolnictwa i wsi), ani tez zbiorem ustaw szczeg6lnych. Prace
te zostaty jednak zaniechane w 1870 r. Kolejne wznowienie realizacji idei
kodyfikacji prawa rolnego przypadto na lata 1881-1902, jednakze — mimo
zaawansowania dziatan — i te prace zostaly przerwane, tym razem na
okres prawie pigcdziesigciu lat. Zwycigzyto przekonanie, ze kodyfikacja
nie jest uzasadniona w sytuacji, gdy wprowadza si¢ ustawodawstwo w celu
likwidacji kryzysu na wsi, wynikajacego z niedostosowania rolnictwa do
nowych warunkéw gospodarczych'',

W pierwszej potowie XX w. prace kodyfikacyjne nie byty podejmo-
wane, ale idea kodeksu rolnego przetrwata. W tym okresie narosto usta-
wodawstwo dotyczace rolnictwa, oderwane od zasad liberalnych, majace
juz charakter szczegdlny, a wigc rowniez bardziej autonomiczne. Pojawita
si¢ potrzeba uporzadkowania, usystematyzowania rozbudowanego juz
ustawodawstwa w tej dziedzinie. Legta ona u podstaw wydania kodeksu
rolnego z 1955 r. Akt ten, w wersji oryginalnej, odzwierciedlat stan usta-
wodawstwa rolnego z okresu, w ktérym byt przygotowany. Z czasem
okazato sig, ze zakres jego regulacji jest zbyt waski, ze poza jego ramami
pozostaje wiele aktow prawnych dotyczacych rolnictwa. Uzasadniato to
z kolei potrzebe gruntownej przebudowy kodeksu, likwidacji luk, niejas-
nosci, poprawienia redakcji, co tez zostato przeprowadzone.

Zaskakiwa¢ moze opinia, ze omawiany akt prawny — juz w momencie
przyjecia — byl przestarzaly, a jednoczesnie przedwczesny'?. Wszakze
kodeks ten powstatl po bardzo dlugim okresie do§wiadczen (liczac od
pierwszej proby kodyfikacji z konca XVIII w.). Prawda jest jednak, ze
wyprzedzit on istotne zmiany ustawodawstwa, zwiazane chocby z przyje-

' P. Cheverry, op. cit., s. 26.

" Ibidem, s. 27. Co do prob kodyfikowania prawa rolnego we Francji zob. tez J. Megret,
Droit agraire, t. 1, Paris 1975, s. 30 i n.

"2 Tak P. Cheverry, op. cit., s. 27.
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ciem Konstytucji w 1958 r., objeciem rolnictwa wspdlna polityka rolna
i prawem wspolnotowym, czy wydaniem w 1960 r. pierwszej ustawy z za-
kresu ukierunkowania rolnictwa. Nie negujac uzasadnienia dla jego opra-
cowania, w literaturze wskazuje si¢ na niezbyt wyraznie zakre§lone w nim
granice miedzy rolnictwem, przemystem i ustugami'’. Podkre§la sig, ze
nie jest to akt prawny odpowiadajacy powszechnemu rozumieniu ,,kodek-
su” (jest to ,,pseuo-kodeks”, kodeks ,,fasadowy”), ze nie ma on struktury
whasciwej dla tego aktu'*. Warto jednak zauwazyé, ze obecny tekst fran-
cuskiego kodeksu rolnego znacznie odbiega od wersji z 1955 r., a mozli-
wos¢ jego uaktualniania czyni ten akt bardzo uzytecznym. Nie dziwi wigc,
ze mimo uprzednich krytycznych ocen doktryny tworcy projektu wloskie-
go kodeksu rolnego (o czym dalej) odwotuja si¢ do doswiadczen francu-
skich wskazujac code rural jako wzor godny nasladowania.

Idea kodyfikacji prawa dotyczacego rolnictwa nie bylta obca ustawo-
dawcy hiszpanskiemu. Wspomnie¢ nalezy o projekcie kodeksu rolnego zaty-
tutowanym Proyecto de Ley ,,Agraria o Codigo rural” z pierwszej polowy
XIX w."> Warto tez przywota¢ projekt kodeksu rolnego przedtozony Kor-
tezom w 1879 r., z uwagi na jego uzasadnienie. Otz jego autor wychodzit
z zatozenia, ze wobec opracowania projektu kodeksu handlowego kodeks
cywilny stanie si¢ zbedny, a regulacji beda wymagaty jedynie te kwestie,
ktore dotycza rolnictwa'®. Wiele lat pézniej, mimo ze istniat juz kodeks
cywilny, uznano za konieczne opracowanie kodeksu rolnego. Swiadczy
o tym powotanie w 1924 r. specjalnej komisji do opracowania projektu
takiego kodeksu. Chodzito o ujgcie calej legislacji rolnej w jednym akcie
prawnym, w sposob uporzadkowany i wylaczajacy sprzecznosci'’. Zada-
nie to okazato si¢ zbyt trudne, mimo odejsécia od tradycyjnego rozumienia
kodeksu jako aktu prawnego. Hiszpania nie posiada skodyfikowanego
prawa rolnego nawet na wzor francuskiego code rural. Uwaza sig, ze ,,jadro”
regulacji prawnorolnych zawarte jest w kodeksie cywilnym'®.

13 Zob. M. P. Vorin, Le code rural francais de 1955, ,Rivista di Diritto Agrario” 1956, nr 1,
s. 129 in., zwlaszcza s. 135 in.

'* Zob. np. A. Carrozza, La codificazione in agricultura, ,Rivista di Diritto Agrario” 1997,
nr 1, s. 22; idem, I/ programma scientifico del diritto agrario a quindici anni dal duemila,
,Rivista di Diritto Agrario” 1986, nr 1, s. 74. Autor pisat o prymitywnej redakcji tego kodeksu.

15 Zob. A. Sanches Hernandez, op. cit., przypis 142 na s. 37.

'S Projekt ten J. L. de Los Mosos, op. cit., s. 81, nazywa ,,dziwnym projektem kodeksu rol-
nego”.

17 Zob. A. Sénchez Hernandez, op. cit., s. 25.

'8 Tak J. M. Montolio Hernandez, op. cit., s. 60.
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Ciekawa jest historia idei kodyfikacji prawa rolnego we Wtoszech. Jej
poczatki siggaja potowy XIX w., aczkolwiek proponowany wtedy kodeks
rolny mial raczej stanowi¢ zbidr regulacji dotyczacych rolnictwa'. Po-
wrét do idei kodyfikacji nastapit dopiero w pierwszej potowie dwudzie-
stego wieku, a inspiracje¢ stanowita toczaca si¢ dyskusja co do wyodreb-
nienia prawa rolnego. Zarysowaly si¢ wowczas dwa stanowiska. W ramach
pierwszego, aprobujacego kodyfikacje, widoczne byto pewne zréznicowa-
nie pogladoéw. Niektorzy opowiadali si¢ za opracowaniem kodeksu rolnego
w powszechnie przyjetym znaczeniu stowa ,.kodeks”, jako aktu obejmuja-
cego cata materi¢ rolna. Inni natomiast uwazali, ze taki akt, m.in. z powo-
du braku ogolnych zasad wtasciwych dla prawa rolnego, powinien obej-
mowac¢ tylko ustawodawstwo specjalne. Byli wreszcie i tacy, ktorzy
uwazali stworzenie takiego kodeksu za przedwczesne. Wsrod zwolenni-
kéw drugiego stanowiska, przeciwnego kodyfikacji, dominowat poglad, ze
regulacja dotyczaca rolnictwa nie nadaje si¢ do skodyfikowania.

Dla éwczesnych dyskusji charakterystyczne bylo stwierdzenie A. Arcan-
geli, przeciwnika — ze wzgledow doktrynalnych — budowania kodeksu
rolnego, ktory mialby obejmowac czegs¢ regulacji kodeksu cywilnego, beda-
cego wszakze kodeksem ogolnego prawa prywatnego, mimo ze z tego ko-
deksu tylko przepisy ,,$cisle rolne”, zreszta nieliczne, mozna by przenies$¢
do przysztego kodeksu rolnego. Jednakze i tak ograniczonag konstrukcje
kodyfikacji prawa rolnego wspomniany Autor uwazat za przedwczesna.
Nie negujac praktycznej potrzeby uporzadkowania ustawodawstwa rolne-
go, twierdzil on, ze rolnicy maja swoj ,.kodeks” zawarty w kodeksie cy-
wilnym (z 1865 r.), Zze ulatwieniem stosowania prawa rolnego moga by¢
,.prywatne” (autorskie) zbiory regulacji rolnych®.

Poglad, ze sprawy rolne sa w wystarczajacym stopniu unormowane
w kodeksie cywilnym, nabrat istotnego znaczenia dopiero na tle nowego
wloskiego kodeksu cywilnego z 1942 r. i na ponad poét wieku wyelimino-
wal powrot do realizacji idei kodyfikacji prawa rolnego. Kodeks ten ure-
gulowal podstawowe instytucje z zakresu prawa rolnego, i to w sposéb
bardzo nowoczesny, ujmujac rolnictwo z dynamicznego punktu widzenia.
Pozwalato to na stworzenie oryginalnej struktury naukowej prawa rolnego,
wyrazne odrdznienie rolnictwa od handlu. Tym samym, jak pisat A. Car-
rozza, wspomniany akt zaspokoit ambicje uporzadkowania prawa rolnego;
unormowania rolne zawarte w tym kodeksie zyskaty nawet nazwe ,,mate-

' O realizacji idei kodyfikacji prawa rolnego we Wloszech przed uchwaleniem kodeksu
cywilnego z 1942 r.; blizej zob. A. Arcangeli, op. cit., s. 71 in.
DA, Arcangeli, op. cit., s. 73-74.
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go kodeksu rolnego” zamknigtego w kodeksie cywilnym?®'. Okazato sie
jednak z biegiem czasu, ze wobec narastania regulacji dotyczacej rolnic-
twa poza kodeksem cywilnym, z ,,malego kodeksu rolnego” niewiele zo-
stato, pozakodeksowa regulacja spraw rolnych stata si¢ dominujaca®.

Na tym tle poglad zaliczajacy kodyfikacje¢ prawa rolnego do zagad-
nien przesztosci — i to dosyé odlegtej” — nie brzmiat juz tak przekonujaco.
Wrhoski ustawodawca na poczatku obecnego wieku przeprowadzit niezwykle
istotne dla prawa rolnego zmiany legislacyjne (w tym takze w zakresie ko-
deksu cywilnego), wyrazniej okreslit to, co ,,rolne”, ukierunkowat rozwoj
rolnictwa uwzgledniajac postepujaca globalizacje gospodarki™. Juz po
ogloszeniu trzech dekretéw z maja 2001 r., dotyczacych ,,ukierunkowania
i modernizacji” w sektorach rybolowstwa i gospodarki wodnej, leSnym
i rolnym, L. Costato opowiedzial si¢ za potrzeba uporzadkowania ustawo-
dawstwa, za uproszczeniem i skodyfikowaniem prawa rolnego, by wyeli-
minowaé niepewnos$¢ w stosowaniu prawa”.

Tym razem opracowanie takiego kodeksu (codice agricolo) stato sig
zadaniem wynikajacym z programu legislacyjnego kraju, przewidzianym
w ustawie z 7 marca 2003 r. Proponowany akt mial zespala¢ regulacje
objete wylaczna kompetencja panstwa, a jego przygotowanie zostato osta-
tecznie powierzone Instytutowi Prawa Rolnego Migdzynarodowego i Porow-
nawczego we Florencji’®. W wyznaczonym terminie trzech lat projekt
zostal opracowany. Stanowi on zbioér norm obowiazujacych (,,odnowio-
nych”), odpowiednio usystematyzowanych i zredagowanych?’. Zostat tak

2! A. Carrozza, La décodification du droit agraire italien, w zbiorze prac tego autora Scritti
di diritto agrario, Milano 2001, s. 729; idem, Lezioni di diritto agrario, 1. Elementi di teoria
generale, Milano 1988, s. 92. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny, kodeks cywilny
stat si¢ magna carta prawa rolnego; zob. M. Tamponi, op. cit., s, 718 (i podang tam literaturg).

22 7ob. E. Casadei, L insegnamento del diritto agrario nell Universita, ,,Rivista di Diritto
Agrario” 1986, nr 1, s. 91; A. Carrozza, La decodification..., s. 729 i n.; M. Tamponi, /I diritto
agrario tra codice e mercato, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2002, nr 4, s. 722.

3 Zob. A. Carrozza, La codificacione..., s. 15; por. tez M. Tamponi, op. cit., s. 414.

# Zob. np. F. Adornato, I decreti legislativi di »orientamento« in agricoltura e il sistema
del diritto agrario tra globale e locale, w: Scritti in onore di Giovanni Galloni, red. B. Carpino,
Roma 2002, s. 5 i n.; zob. tez R. Budzinowski, Nowa definicja przedsiebiorcy rolnego we wio-
skim kodeksie cywilnym, ,,Studia luridica Agraria”, t. 111, 2002, s. 92-93.

3 L. Costato, I tre »decreti orientamento«: della pesca e aquacoltura, forestale e agricolo.
Note introduttive, ,,Le Nuove Leggi Civili Commentate” 2001, nr 3-4, s. 247.

*6 Szerzej o przebiegu prac nad opracowaniem projektu kodeksu rolnego zob. A. Germano,
Manuale di diritto agrario, wyd. 6, Torino 2006, s. 59 i n.

%7 Jak wskazuje si¢ w prezentacji tego projektu, powstat on przy uzyciu techniki ,,ciaé i klei¢”;
zob. Schemi del decreto legislativo ,,codice agricolo” e del decreto del Presidente della Repub-
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pomyslany, by mozna byto — wraz z wprowadzaniem nowych czy zmiana
dotychczasowych regulacji prawnych — aktualizowac¢ jego przepisy. Auto-
rzy wyraznie wskazuja, jako wzor, francuski kodeks rolny (nowy). Warto
podkresli¢, ze omawiany projekt zawiera przepisy odsytajace do kodeksu
cywilnego™.

3. Proby kodyfikacji prawa rolnego w Polsce nie maja tak dhugiej tra-
dycji, jak w prezentowanych panstwach zachodnioeuropejskich, nie towa-
rzyszyta im szersza dyskusja naukowa, a zwlaszcza refleksja teoretyczna,
sa jednak interesujace w kontek$cie prowadzonych tu rozwazan. Od-
zwierciedlaja bardzo zrdznicowane, zgota odmienne warunki rozwoju
rolnictwa 1 catej gospodarki, a takze rézne etapy rozwoju legislacji doty-
czacej tej dziedziny gospodarowania®.

Pierwsza proba kodyfikacji prawa rolnego (zwanego wowczas pra-
wem agrarnym) zostala podjeta pod koniec lat dwudziestych ubieglego
wieku. W celu ujednolicenia regulacji prawnych i stworzenia systemu
prawa agrarnego Minister Reform Rolnych powotat Komisj¢ Uporzadko-
wania Ustawodawstwa Agrarnego. Przewodniczacy tej Komisji juz po
pbtrocznym okresie pracy przedstawit projekt kodeksu agrarnego®’, choé
zadanie nie bylo tatwe. Na dwczesne ustawodawstwo dotyczace rolnictwa
sktadaly si¢ akty prawne odziedziczone po zaborcach oraz akty prawne
wydane juz po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Liczba tych ostat-
nich z biegiem czasu znacznie wzrosta. Glownym przedmiotem regulacji
byly podstawowe kwestie z zakresu przebudowy ustroju rolnego®".

Opracowujac projekt, L. W. Jaworski odstapil od ujecia w jego ra-
mach calego ustawodawstwa rolnego oraz wylacznie regulacji juz obo-
wiazujacych. Nie chodzitlo bowiem — jak pisal — o mechaniczne przenie-
sienie do kodeksu agrarnego rozwiazan istniejacych. Nalezalo je zmieni¢,
jezeli zachodzita taka potrzeba, a nawet wprowadzi¢ zupelie nowe. Przy
czym kodeks powinien uwzglednia¢ tendencje rozwojowe rolnictwa, by

blica contenente le disposizioni attative del codice agricolo, wersja z 3 czerwca 2006 r. w Biblio-
tece Instytutu Prawa Rolnego Migdzynarodowego i Porownawczego we Florencji.

% Dla przyktadu, w kwestii pojecia przedsigbiorcy rolnego projekt kodeksu rolnego odsyta
do art. 2135 k.c.

¥ Szerzej prace zmierzajace do skodyfikowania prawa rolnego w Polsce przedstawiam
w opracowaniu Proby kodyfikacji..., s. 27 in.

%0 Zob. W. L. Jaworski, Projekt kodeksu agrarnego, Warszawa 1928.

31 Z tego tez wzgledu, jak juz wspomniano, prawo agrarne bylo ujmowane jako cze$¢ pra-
wa publicznego; zob. A. Lichorowicz, Ewolucja polskiej definicji prawa rolnego, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1997, nr 4, s. 613.
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nie sta¢ si¢ w przysztosci hamulcem jego rozwoju, a jednocze$nie — majac
na wzgledzie przyszle potrzeby — nie byé narazonym na zmiany’>. Przyto-
czone zatozenia projektu, patrzac z dzisiejszej perspektywy, sa niewatpli-
wie interesujace, aczkolwiek niezmiernie trudne, czy nawet — w odniesie-
niu do dwoch ostatnich — niemozliwe do zrealizowania.

Rowniez interesujace sg szczegdtowe zatozenia co do systematyki ko-
deksu agrarnego. Zdaniem W. L. Jaworskiego, usystematyzowanie, upo-
rzadkowanie ustawodawstwa agrarnego wymagato uprzedniego wskaza-
nia idei, mysli przewodniej, wokot ktorej mozna by pogrupowac przepisy.
Taka idea, uj¢ta bardziej z politycznego niz z prawnego punktu widzenia,
bylo dazenie do utworzenia jak najwigkszej liczby gospodarstw rolnych
zdolnych do utrzymania rodziny. Po przetozeniu jej na konstrukcje praw-
ne, autor sformutowal mysl, ktora do dzisiaj okazuje si¢ zywa. To instytu-
cje prawa agrarnego s idea, osiag omawianej dyscypliny. Umozliwiaja one
nie tylko usystematyzowanie ustawodawstwa, ale pozwalaja takze na
uwypuklenie odrebnos$ci prawa agrarnego od prawa cywilnego.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, instytucje prawa agrarnego ujete
w projekcie nie byly wytacznie odzwierciedleniem obowiazujacego wow-
czas ustawodawstwa. Novum m.in. stanowita zasadnicza dla tej dziedzi-
ny prawa instytucja — przedsigbiorstwo rolne®. Nie do kofica udato sie
W. L. Jaworskiemu umie$ci¢ proponowana regulacje kodeksu agrarnego
w ramach prawa publicznego. Niektore przepisy wkraczaty gleboko w sfere
prawa prywatnego (np. co do kontroli obrotu nieruchomos$ciami wchodza-
cymi w sktad przedsigbiorstw rolnych), czy nawet wprowadzaly regulacje
szczegblne (np. przepisy o dziedziczeniu niepodzielnych przedsigbiorstw).

Okazato sig zatem, ze nawet przy tak wasko ujetym zakresie regulacji
kodeksu agrarnego, prawa dotyczacego rolnictwa nie da si¢ zamkna¢ wy-
lacznie w ramach prawa publicznego. Na tle systematyki projektu nalezy
podkresli¢, ze autor upatrywat swoistosci omawianej dyscypliny nie tylko
w zakresie prawa materialnego, ale rowniez ustrojowego i procesowego.
Podzieli¢ wypada ocen¢ wyrazona przez A. Lichorowicza, ze relacjono-
wany projekt kodeksu agrarnego byt bardzo interesujacy i nowoczesny".

32 Jak pisat autor, projekt powinien by¢ ,tak skonstruowany, aby w nim miescita si¢ dzi-
siejsza polityka agrarna i wszelka inna, byle oparta na wlasnosci indywidualnej”, L. W. Jawor-
ski, op. cit., s. 7.

* Blizej zob. R. Budzinowski, Préby kodyfikacji..., s. 30-31.

** A. Lichorowicz, Les origines et I'historie du droit rural polonais, w: Nascita e sviluppo
del diritto agrario come legislazione e come scienza. Dal regime fondiario al diritto della
produzione agricola, Pisa 1992, s. 261.
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Byt to jednak — co nalezy podkresli¢ — projekt autorski. Pogladow profesora
Jaworskiego nie nalezy utozsamiac ani ze stanowiskiem Rzadu, ani Komisji.

Druga proba kodyfikacji prawa rolnego zostata podjgta przeszio czter-
dziesci lat pozniej, dopiero w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych,
w zupetnie odmiennych realiach spoteczno-politycznych, gospodarczych
i prawnych. Rozbudowane ustawodawstwo dotyczace rolnictwa obejmo-
wato zaréwno regulacje o charakterze cywilnoprawnym, jak i admini-
stracyjnoprawnym. Uchwalony w 1964 r. kodeks cywilny zawierat takze
szczegblne unormowania stosunkow rolnych. W legislacji rolnej domino-
wata wszak bardzo rozbudowana, zroznicowana i zmienna regulacja o cha-
rakterze administracyjnoprawnym. Powotanie w czerwcu 1971 r. Migdzy-
resortowej Komisji w celu uporzadkowania ustawodawstwa rolnego dato
asumpt do wymiany pogladow o zakresie prac legislacyjnych.

W dyskusji zarysowaly si¢ dwa gtéwne nurty®>. Pierwszy z nich obej-
mowal poglady opowiadajace si¢ za opracowaniem aktu prawnego (takze
w postaci kodeksu), ktory by grupowat nie tylko problematyke rolna ure-
gulowana w kodeksie cywilnym, ale takze wszystkie inne przepisy doty-
czace bezposrednio lub posrednio ziemi jako czynnika produkcji rolne;.
W ramach drugiego nurtu miescily si¢ poglady opowiadajace si¢ przeciw-
ko tak ujmowanemu zakresowi prac legislacyjnych. W szczego6lnosci, jak
wskazywano, taka kodyfikacja bytaby przedwczesna, gdyz najpierw nale-
zatoby dokona¢ unifikacji, pogrupowac szczegdtowe regulacje w wigksze
catosci. Dopiero na tej podstawie byloby mozliwe skonstruowanie kodek-
su rolnego, ktory wszakze nie przejmowalby zadnych przepisow ,.rol-
nych” z kodeksu cywilnego.

Migdzyresortowa Komisja opracowala kilka wersji projektu kodeksu
rolnego. Do jego tresci zostaly wilaczone ,,rolne” przepisy z kodeksu cy-
wilnego. Przedmiot regulacji obejmowat, wedlug art. 1 projektu z 1974 r.,
»stosunki spoteczne zwiazane z korzystaniem z gruntéw rolnych”. Takie
okreslenie materii kodeksowej bylo za szerokie, a jednoczesnie — z dzi-
siejszego punktu widzenia — za waskie’®. Sam projekt kodeksu nie byt
zbytnio rozbudowany. Stanowit on przede wszystkim kompilacjg obowia-
zujacych wtedy przepisow. Nie miat wigc w zasadzie charakteru tworcze-
go, aczkolwiek samo scalenie i uporzadkowanie rozproszonej regulacji,
zroznicowanej nadto z uwagi na wielouktadowos¢ rolnictwa, nie byto zada-
niem tatwym. Wypada jednakze odnotowac, ze projekt zawierat takze pro-

3 Omawia je szeroko J. Paliwoda, op. cit., s. 61 i n.; zob. tez idem, Polskie prawo rolne,
,,Acta luridica Agraria”, vol. 1, 1999, s. 29 i n.
36 Blizej zob. R. Budzinowski, Préby kodyfikacji..., s. 33-34.
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pozycje zupetnie nowych rozwiazan (np. w zakresie regulacji dzierzawy
rolniczej, czy wprowadzenia skargi do sadu na ostateczna decyzj¢ wydana
w sprawach objetych kodeksem).

Zadna z wersji projektu kodeksu rolnego nie uzyskata jednak akcepta-
cji Rzadu ani — w konsekwencji — nie zostala przedstawiona Sejmowi.
Roéwniez Rada Legislacyjna negatywnie zaopiniowata t¢ probe¢ kodyfika-
cji. Brak akceptacji rzadowej byl konsekwencja zmian, wprawdzie krotko-
trwatych, w polityce rolnej (od 1974 r.) w kierunku poszerzenia zakresu
sektora uspotecznionego w rolnictwie; kodeks rolny utrudnitby ich reali-
zacjg. Natomiast u podstaw negatywnej opinii Rady lezata krytyczna oce-
na przede wszystkim wspomnianego projektu. W szczegdlnosci podno-
szono zarzut, ze kodeks rolny stanowi ,,zlepek” ré6znych aktow prawnych
lub ich fragmentow, wyjetych m.in. z kodeksu cywilnego. Przejecie prze-
pisow ,,rolnych” z tego ostatniego ostabiloby jego znaczenie, a jednoczes-
nie nie ulatwitoby stosowania kodeksu rolnego. T¢ oceng uzasadniato
rowniez przekonanie, Ze wspomniane przepisy ,,tkwia rownie gitgboko
w ogdblnej dyscyplinie prawa cywilnego i nie moga byé z niej usunigte™’.

Po kilku latach ta proba kodyfikacji prawa rolnego zostata w literatu-
rze prawnorolnej oceniona jako przedwczesna, gdyz podj¢to ja w okresie,
w ktorym nie istniaty warunki do skodyfikowania prawa rolnego, a przy-
jety ewentualnie kodeks stalby si¢ hamulcem rozwoju rolnictwa. Zrozu-
miala jest zatem aprobata zakonczenia prac kodyfikacyjnych nieuwien-
czonych uchwaleniem kodeksu rolnego®®. Trzeba zdawaé sobie sprawe
z faktu, ze akt ten — w razie jego przyjecia — nadatby wprawdzie ustawo-
dawstwu rolnemu z pierwszej potowy lat siedemdziesiatych wigksza trwa-
os¢, ale jednoczesnie petryfikowaltby sytuacje istniejaca wowczas na wsi.
Mozna wigc powiedzieé, ze kodeks rolny zwracat si¢ bardziej ku przeszto-
$ci, a nie przysztosci, nie wytrzymatby zatem proby czasu, i to nie tylko ze
wzgledu na rozwoj rolnictwa.

W kolejnych latach idea kodyfikacji prawa rolnego wprawdzie nadal
wystepowata w literaturze, ale poglady co do mozliwo$ci skonstruowania
kodeksu byly formutowane juz ostrozniej. Jako przyktad mozna przyto-
czy¢ postulat z potowy lat osiemdziesiatych, by przyszty kodeks rolny nie

37 Tak S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1. Czesé¢ ogdlna, Ossolineum, Wroclaw
1974, s. 17.

* Por. A. Stelmachowski, Skutecznosé norm jako podstawowy problem legislacyjny prawa
rolnego, w: Rola prawa w rozwoju gospodarki rolnej Kraju. Materialy z konferencji naukowej,
Popowo, 15-16 maja 1980 r., Warszawa 1983, s. 6-7; zob. tez W. Panko, Prawo rolne, Katowi-
ce 1987, s. 16.
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byt ani zupelny, ani szczegdtowy, ale stanowil raczej swoista czg$¢ ogdlna
prawa rolnego, raczej zbiér zasad, a nie szczegdtowej regulacji®’. To za-
wezenie zakresu kodeksu wynikato ze swiadomosci trudnosci zwiazanych
z wyodrebnieniem problematyki rolnej z innych aktéw prawnych, w tym
zwlaszcza z kodeksu cywilnego. Przeciwko takiemu zubozeniu kodeksu
cywilnego, jak i przeciwko tworzeniu odrgbnego kodeksu rolnego, opo-
wiedziala si¢ Rada Legislacyjna®’. Takie bylo réwniez stanowisko czoto-
wych przedstawicieli nauki prawa cywilnego®'. Jednakze dla doktryny
prawnorolnej tamtego okresu najbardziej charakterystyczne byty juz po-
glady wskazujace na generalne przeszkody w skodyfikowaniu prawa rol-
nego: brak stabilnosci polityki rolnej oraz duzy stopien zmiennosci i ptyn-
nosci tego prawa*,

W potowie lat dziewig¢édziesiatych szanse realizacji ewentualnej pro-
by skodyfikowania prawa rolnego (ograniczonej juz tylko do regulacji
dotyczacej gospodarstwa rolnego fout court) zostaty ocenione jako nikte®.
Z kolei w pierwszych latach obecnego wieku, z uwagi m.in. na dostoso-
wywanie naszego prawa do standardow europejskich, ostatecznie zostalo
stwierdzone, ze kodyfikacja nie jest problemem legislacyjnym polskiego
prawa rolnego na obecnym etapie rozwoju. Potrzebne natomiast, ze wzgle-
du na szybkie narastanie legislacji rolnej, sq dziatania zmierzajace do
porzadkowania regulacji prawnych poprzez unifikacjg 1 konsolidacje ak-
tow prawnych, w drodze wydawania ustaw o bardzo szerokim zakresie
regulacji**. Taki kierunek porzadkowania ustawodawstwa rolnego odpo-
wiadatby tez dzialaniom podejmowanym obecnie na szczeblu Wspolnoty
w kierunku uproszczenia wspolnotowego prawa rolnego.

** Tak A. Bataban, Konstytucyjne i ustawowe gwarancje trwalosci polityki rolnej i prawa
rolnego, w: Nauka prawa rolnego wobec zmodyfikowanej polityki rolnej PRL, red. B. Jastrzgb-
ski, ,,Prace z zakresu administracji i zarzadzania” nr 8-9, Gdansk 1985, s. 145-156.

4 Zob. Ocena stanu prawa cywilnego i rolnego (przygotowana przez Zespdt Prawa Cywilne-
go 1 Rolnego Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow), ,,Nowe Prawo” 1985, nr 10, s. 4.

4 Zob. Z. Radwanski, E. Letowska, Miejsce kodeksu cywilnego w systemie Zrédel prawa
cywilnego, ,,Panstwo i Prawo” 1985, nr 3, s. 6-7.

“2 por. W. Panko, op. cit., s. 16; A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warsza-
wa 1980, s. 16.

# Zob. A. Lichorowicz, O instytucji rodzinnego gospodarstwa rodzinnego — de lege feren-
da, ,,Rejent” 1996, nr 7, s. 40-41. W wydanej cztery lata pdzniej ksiazce autor ten konsekwent-
nie formuluje postulat wydania ,,tylko” ustawy o gospodarstwie rodzinnym; por. A. Lichoro-
wicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej,
Biatystok 2000, zwlaszcza s. 229 i n.

* Tak R. Budzinowski, Préby kodyfikacji..., s. 38. Poglad ten aprobuje A. Oleszko, w: B. Jezyh-
ska, A. Oleszko, Prawo rolne i zywnosciowe. Zarys wyktadu, Zakamycze, Krakow 2003, s. 22.
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4. Przeprowadzone rozwazania, prezentujace zagadnienie kodyfikacji
prawa rolnego na ro6znych etapach rozwoju prawa dotyczacego rolnictwa i
zroznicowane koncepcje co do skonstruowania i zakresu regulacji samego
kodeksu rolnego, uprawniaja do sformutowania kilku ogélnych wnioskow.

Po pierwsze — potwierdza si¢ twierdzenie, ze u podstaw kodyfikacji
prawa dotyczacego rolnictwa lezaty wzgledy praktyczne, wyrazajace sig
w potrzebie wydania nowych regulacji, by odciac¢ si¢ od dotychczasowych
(jak to bylo bezposrednio po rewolucji francuskiej), lub uporzadkowania
regulacji juz istniejacych. Nie znaczy to, ze z kodyfikacja tej dziedziny
prawa nie byly taczone réwniez istotne wzgledy doktrynalne. Znalazty
one wyraz we wskazaniu trzech funkcji kodeksu rolnego, tj. okreslenia
podstawowe;j struktury prawa rolnego, ulatwienia interpretacji i stosowa-
nia tego prawa oraz niejako gwarancji jego ,,bytu”*’. Nauka, formutujac
koncepcje kodyfikacji czy oceniajac juz przedktadane projekty, konfron-
towata przy tej okazji tradycyjne wymogi kodeksu jako aktu prawnego
z mozliwo$ciami skodyfikowania prawa dotyczacego rolnictwa; uznanie
wielu przedstawicieli doktryny prawnorolnej zyskat poglad aprobujacy
odejscie od rygorow ,,wielkich” kodyfikacji.

Po drugie — préby kodyfikacji prawa rolnego z regulty odzwierciedlaty
stan legislacji rolnej z okresu, w ktérym je podejmowano. Byty one (i nadal
sa, jak w przypadku projektu kodeksu rolnego we Wtoszech) przede wszyst-
kim wyrazem uporzadkowania i usystematyzowania regulacji juz obowiazu-
jacych (ewentualnie ich ,,0d$wiezenia”), a nie tworzenia zupelie nowych
rozwigzan. Dlatego, aby kodeks taki nie byt hamulcem rozwoju (zwracajac
si¢ ku przesztosci), nie mozna byto juz w momencie jego tworzenia wylaczyc
zmian (jak we francuskim code rural), a wrecz nalezalo je przewidzieé¢
w tresci samego projektu (jak w projekcie wloskiego codice agricolo). Opra-
cowanie tak ,,ograniczonego” projektu kodeksu rolnego wymagato sformu-
fowania koncepcji kodyfikacji, wskazania mysli przewodniej (,,0si”, jak pisat
W. L. Jaworski), ewentualnie sformutowania zasad*.

Po trzecie — niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia tak reali-
zowanej kodyfikacji miato okreslenie relacji konstruowanego projektu
z obowiazujacym w danym czasie kodeksem cywilnym Chodzi to oczy-
wiscie o sytuacje, gdy proby kodyfikacji ,,rolnych” byly podejmowane

4 Zob. blizej A. Carrozza, La codificazione..., s. 19.

¢ M. Tamponi, op. cit., s. 724, odnotowuje zmiang samego pojecia kodeksu, wskazujac, ze
nie mowi si¢ o nim jako o wyczerpujacym corpus danej dziedziny, ale o instrumentalnym
narzedziu, ktore zawieratoby ,,jadro” zasad porzadkujacych; zob. tez A. Sanchez Hernandez,
op. cit., s. 26.
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w warunkach juz skodyfikowania prawa cywilnego®’. Kodeksy cywilne
roznych panstw, jak wskazano wczesniej, zawieraly bowiem rowniez
unormowania dotyczace rolnictwa, niejednokrotnie znacznie rozbudowa-
ne. Dlatego w projektach kodeksow rolnych albo zaktadano wytaczenie
przepisow rolnych z kodeksu cywilnego (jak np. w projekcie kodeksu
rolnego we Francji z 1814 r. i w projektach polskich z pierwszej potowy
lat siedemdziesiatych), albo odestanie (jak we francuskiem code rural
oraz we wloskim projekcie codice agricolo) do niektérych istotnych prze-
pisow kodeksu cywilnego, ,,zakotwiczenie” w ten sposob regulacji praw-
norolnych w unormowaniach kodeksu cywilnego.

To pierwsze rozwiazanie, raczej rzadziej spotykane, oznacza przebu-
dowg istniejacej struktury porzadku normatywnego, odejscie od tradycji
i uzyskanych juz doswiadczen, zerwanie wigzi z dotychczasowymi insty-
tucjami prawa cywilnego. To drugie z kolei znamionuje respektowanie do-
tychczasowej struktury. Nie burzy ono jednosci prawa cywilnego, pozwala
korzysta¢ z dorobku cywilistyki oraz ze zdobytych do§wiadczen w zakre-
sie stosowania prawa, a jednoczes$nie nie wyltacza mozliwosci uwzgled-
nienia w nowej kodyfikacji swoistosci regulacji prawnorolnych. Tej moz-
liwosci nie ostabiaja odestania w kodeksie rolnym (jak we Francji) czy
w projekcie takiego kodeksu (jak we Wtoszech) do istotnych uregulowan
kodeksu cywilnego. Drugie rozwiazanie jest wigc bardziej racjonalne.
Natomiast ,,zakotwiczenie” uregulowan kodeksu rolnego w kodeksie cy-
wilnym $wiadczy o tym, ze ,,jadro” regulacji prawa rolnego tkwi w prawie
cywilnym (co wyraznie widac¢ na tle doswiadczen wloskich).

Po czwarte — na tle juz sformutowanych uwag mozna pokusic sig o oceng
mozliwosci skodyfikowania prawa rolnego w Polsce. Jak juz zaznaczono,
prawo to — ze wzgledu na bardzo intensywne zmiany — nie nadaje si¢ do
skodyfikowania, potrzebne sa przede wszystkim dziatania zmierzajace
do porzadkowania regulacji prawnych. Taki poglad uwzglednia wymogi
kodeksu w rozumieniu tradycyjnym (,,wielkiego” kodeksu). Jednakze row-
niez z punktu widzenia ,,ograniczonej” kodyfikacji prawa rolnego (jak we
Francji i we Wtoszech) nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze taka kodyfikacja
jest obecnie mozliwa. Nalezy mie¢ na uwadze stan krajowego ustawo-
dawstwa rolnego w zakresie nicobjetym Wspolna Polityka Rolna. Usta-
wodawstwo to wymaga ,,od§wiezenia”, dostosowania do obecnych regu-
lacji wspolnotowych, uwzglednienia wystgpujacych w nim pojeé. Wszakze

47 Nie chodzi tu wigc o projekt kodeksu rolnego we Francji z 1790 r., projekty kodeksu
rolnego w Hiszpanii z XIX w. oraz o projekt kodeksu agrarnego W. L. Jaworskiego z 1928 r.
Wyprzedzaty one skodyfikowanie prawa cywilnego.
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we Wiloszech, jak juz wspomniano, proba kodyfikacji zostata podjeta do-
piero po szerokiej zmianie regulacji prawnych z zakresu prawa rolnego,
w tym jego zasadniczych pojeé¢, by prawo to stalo si¢ bardziej funkcjonal-
ne, lepiej uwzgledniato potrzeby zwigzane z realizacja WPR.

Po piate — zagadnienie kodyfikacji prawa rolnego wiazane bywa z kwe-
stig autonomii tej dziedziny prawa. Nie mozna zaprzeczy¢, ze kodeks rolny
dawatby silniejsze podstawy do sformulowania twierdzenia o takiej auto-
nomii, przy zatozeniu ze istnienie kodeksu jest przejawem oficjalnej dyfe-
rencjacji systemu prawa’. Jednakze brak kodeksu rolnego nie podwaza
jeszcze — sam przez si¢ — twierdzenia, ze prawo rolne nie jest dziedzina
autonomiczna z naukowego punktu widzenia. Inaczej natomiast rysuje sig
kwestia autonomii legislacyjnej prawa rolnego. Nie mozna moéwic o jednosci
prawa rolnego w sensie zespotu regulacji zebranych w jednym akcie, sko-
ro nie ma kodeksu. Dlatego zrozumiale sa twierdzenia o braku autonomii
legislacyjnej tej dziedziny prawa®.

Jednakze o autonomii legislacyjnej prawa rolnego mowi si¢ takze
w nieco innym kontek$cie, wiazac to okreslenie z niektorymi cechami
legislacji rolnej. Warto zwlaszcza przytoczy¢ poglad, wedtug ktérego na
swego rodzaju autonomig wskazuje uzupetnianie zrodet prawa rolnego przez
prawo rolne Wspdlnoty, jak tez zobowigzanie panstw cztonkowskich do
wprowadzania wilasnej regulacji, ale zgodnie z warto$ciami wyrazanymi
przez Wspblna Polityke Rolna™. Jest to swoista cecha prawa rolnego jako
dziedziny ustawodawstwa; dominacja zrodet prawa wspolnotowego oraz
jego wplyw na prawo rolne krajowe nie wystepuje w takim natgzeniu
w innych dziedzinach prawa. Mozna by na koniec — za A. Carrozza —
powiedzie¢, ze autonomia legislacyjna znajduje wyraz nie tylko w postaci
kodeksu rolnego, ale rowniez w sytuacji, gdy w istniejacych regulacjach
da si¢ wskazaé cato$¢ lub znaczna cze$¢ zrddet prawa rolnego, odmien-
nych od zrodel prawa powszechnego®'. Taka sytuacja wystepuje w odnie-
sieniu do omawianej tu dyscypliny, aczkolwiek zrodla te maja przede
wszystkim charakter specjalny, a nie szczeg6lny.

* Por. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegdlowych nauk prawnych, Warszawa-
-Poznan 1983, s. 120 i n.

* 0 braku autonomii legislacyjnej prawa rolnego zob. np. A. Stelmachowski, B. Zdzien-
nicki, Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 8.

%% Tak P. Mengozzi, L incidenza del processo di integrazione europea sul diritto agrario
italiano, w: Introduzione allo studio del diritto agrario communitario, red. M. Goldoni i A. Massart,
Pisa 1995, s. 21.

U A. Carrozza, La decodification..., s. 730. Ostatecznie za$, jak pisze wspomniany autor,
jest ona najmniej istotna ze wszystkich pozostatych autonomii
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THE QUESTION OF CODIFICATION OF AGRICULTURAL LAW
Summary

Codification belongs to one of the most interesting issues of agricultural law. The
evolution of agricultural legislation has been accompanied by the codification thought for
long, and had begun before the agricultural law emerged as a separate branch of law. The
paper shows examples of codification attempts as well as the results of such attempts in
proposals or final acts (or codes) against the development of agricultural legislation. Ex-
amples are taken from the experiences of France, Italy, Spain and Poland.

One of the concluding statements of the paper is that, as a rule, attempts to codify ag-
ricultural law are the reflection of the state of legislation of the times in which such at-
tempts were made. Most often, the view was to put in order the system of the existing and
binding regulations rather than to create or offer new solutions. An important aspect of
such attempts has always been the relation between the codification project and the provi-
sions of the civil code being in force.

On that basis the author argues that the agricultural law in Poland — in its current state
- is not capable of being codified. Neither would it be possible for the Polish agricultural
law to undergo a "limited" codification ( such as code rural in France, or the recent pro-
posal for codice agricolo in Italy). Any codification of agricultural law in Poland would
require its prior "renewal", consolidation as well as making it fully conformed to the
Community legislation and to the concepts functioning therein.

LA QUESTIONE DELLA CODIFICAZIONE DEL DIRITTO AGRARIO

Riassunto

La codificazione costituisce una delle piu interessanti questioni riguardanti il diritto
agrario. Il pensiero della codificazione accompagnava lo sviluppo delle regolazioni con-
cernenti 1’agricoltura da tanto tempo, ancora prima della nascita del diritto agrario, inteso
come una branca autonoma del diritto. L’articolo illustra i tentativi della codificazione che si
manifestano sotto forma di progetti di atti normativi o di atti normativi gia approvati (ovvero
codici). L’ Autore prende in considerazione le esperienze della Francia, dell’Italia, della Spagna
e della Polonia. In conclusione constata, tra I’altro, che i tentativi della codificazione del
diritto agrario rispecchiavano di solito lo stato della legislazione agraria vigente nel periodo
in cui essi venivano intrapresi. I tentativi hanno avuto come obbiettivo soprattuto la siste-
mazione delle regolazioni gia vigenti e non I’introduzione di nuove soluzioni. Un’importanza
cruciale ha avuto anche la questione del coordinamento dei progetti di codificazione con
i relativi codici civili esistenti in determinati Paesi.

In base alle considerazioni svolte, I’ Autore esprime il parere che attualmente il diritto
agrario in Polonia non ¢ adatto ad essere sottoposto a una codificazione. Anche la codifi-
cazione “limitata” (come quella del code rural in Francia o il recente progetto di codice
agricolo in Italia) non sarebbe per il momento possibile in Polonia. Il diritto agrario
polacco richiederebbe un “rinnovamento”, una consolidazione e un adeguamento delle sue
nozioni alle regolazioni comunitarie.
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Kwestia zgodnosci z Konstytucja ustawowego
prawa odkupu Agencji Nieruchomosci Rolnych

1. Uwagi wstepne

Przepis art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa', przewidujacy dla Agencji
Nieruchomos$ci Rolnych ustawowe prawo odkupu, jest znacznie pdzniejszy
od pierwotnego tekstu tejze ustawy. Zostal dodany do niej dopiero 12 lat
pozniej ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego” i sta-
nowi przejaw pewnej degeneracji — wadliwego kierunku przemian instytucji
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Ot6z w pierwotnym zamysle
ustawodawcy celem tej instytucji bylo przejecie mienia likwidowanych
panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, nastgpnie jego racjonal-
na dystrybucja pomig¢dzy nowych, prywatnych uzytkownikow, a w rezul-
tacie likwidacja Agencji. O ile pierwszy etap swych zadan Agencja sku-
tecznie doprowadzita do konca, to etap dystrybucyjny do dzisiaj nie zostat
zakonczony. Tym rozni si¢ Polska od np. Niemiec, Czech czy Wegier,
gdzie proces redystrybucji znacjonalizowanej ziemi zostal stosunkowo
szybko i definitywnie zakonczony.

W warunkach polskich okazato sig, ze liczace obecnie okoto 3 milio-
ny hektarow grunty Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przynosza
rocznie miliardowe dochody — nieobojetne dla budzetu. W konsekwencji
proces redystrybucji gruntow Zasobu zostat spowolniony, za$ sama Agen-
cja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa w coraz mniejszym stopniu stawala si¢
redystrybutorem, a w coraz wigkszym — zarzadca gruntow Zasobu. Z cza-

! Tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700 (dalej: ,,ustawa z 19 pazdziernika 1991 r.).
2 Dz. U. 2003, Nr 64, poz. 592.
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sem doszty tu funkcje oddziatywania na strukture gruntowa gospodarstw
chlopskich, nie najlepiej zreszta przez Agencje wypeliane. Znalazto to
nawet swo0j wyraz w nazwie Agencji, ktéra przemianowano na Agencje
Nieruchomosci Rolnych (zwana dalej: ANR).

Zasadnicza zmiana funkcji ANR nastapita w 2003 r. Konczace si¢ ne-
gocjacje akcesyjne z Unia Europejska uswiadomity, zwlaszcza stronnic-
twom chlopskim, ze klauzula narodowego traktowania, przystugujaca po
naszym wstapieniu do Unii obywatelom innych panstw cztonkowskich, wy-
taczy ich spod dziatania instrumentéw kontrolnych zawartych w ustawie
z 24 marca 1920 r. o nabywaniu gruntéw przez cudzoziemcow. W sytu-
acji gdy w Polsce praktycznie nie istnieje prawna kontrola nabywania
gruntow rolnych, mogto to spowodowa¢ duza tatwos¢ nabywania takich
gruntéw przez cudzoziemcow — obywateli UE. Obawy te zglaszaly przede
wszystkim stronnictwa chlopskie. Chcac zapewni¢ sobie poparcie spo-
leczne (w tym partii chtopskich) w okresie referendum ratyfikacyjnego
Uktadu Europejskiego, 6wczesne wladze zdecydowaty si¢ wprowadzié¢
mozliwo$¢ rygorystycznej ingerencji organdéw panstwa w nabywanie
gruntow rolnych przez obywateli polskich, by méc ja wykorzysta¢ w ra-
mach klauzuli narodowego traktowania w analogicznych sytuacjach takze
wobec obywateli UE. Zasady te wprowadzono cytowana wyzej ustawa
z 11 kwietnia 2003 r., ich realizacje zlecajac Agencji Nieruchomosci
Rolnych.

Tak wigc ANR — poczatkowo redystrybutor, potem zarzadca pan-
stwowych gruntow rolnych — uzyskata zupetie nowa funkcje, niemiesz-
czacg sig¢ w jej pierwotnych zadaniach i profilu dziatania, a mianowicie
mozliwosci daleko idacej ingerencji w zakresie gruntami rolnymi.

Rzetelno$¢ naukowa nakazuje stwierdzi¢, ze istnienie w poszczego6l-
nych panstwach wyodrebnionych instytucji zajmujacych si¢ oddziatywa-
niem na obrdt gruntami rolnymi, a w konsekwencji na strukture agrarng
danego kraju, jest praktyka do$¢ powszechna i mozna je nawet zaliczy¢ do
acquis communautaire. Nalezy tu wspomnie¢ francuski SAFER, hiszpan-
ska IRYDA, wloskie ENTI di SVILUPPO®. Zakres tych funkcji ukierun-
kowany jest jednakze w pierwszym rzedzie na zadania o charakterze mo-
dernizacyjno-melioracyjnym, a realizowane sg one w znacznym stopniu
poprzez porozumienia i bodzce o charakterze ekonomicznym i cywili-
stycznym.

3 Por. A. Lichorowicz, W kwestii modelu prawnego instytucji ksztaltujqcych struktury
gruntowe w rolnictwie, w: Ksiega pamiqtkowa A. Stelmachowskiego, ,,Studia luridica Agraria”,
t. IV, Biatystok 2005.
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Niekorzystna specyfika rozwiazan polskich w tej kwestii polega w pierw-
szym rzedzie na tym, ze realizowane sa one przez instytucj¢ powotana do
realizacji zupelie innych celow, w sytuacji gdy proces redystrybucji pan-
stwowych gruntdéw w rolnych znajduje si¢ mniej wigcej w potowie. Po-
nadto ANR zostala przez ustawodawce wyposazona w instrumenty praw-
ne bardzo rygorystyczne (ustawowe prawo pierwokupu art. 3, ustawowe
prawo wykupu art. 4 ustawy z 11 kwietnia 2003 r.) umozliwiajace jej
arbitralng ingerencje we wigkszo$¢ transakcji zbycia gruntow rolnych
(powyzej 1 ha) na terenie Polski.

Do tej grupy instrumentéw wprowadzonych ustawa z 11 kwietnia 2003 r.
nalezy rowniez ustawowe prawo odkupu gruntow rolnych nabytych od
ANR, bedace przedmiotem niniejszego opracowania. Jest to instrument
najbardziej rygorystyczny, prowadzacy do najdalej posunigtego ograni-
czenia prawa wlasnosci. O ile bowiem w art. 3 i 4 ustawy z 11 kwietnia
2003 r. warunkiem ingerencji ANR w obrot rolny jest uprzednio wyrazo-
na przez wlasciciela wola zbycia nieruchomosci, o tyle w wypadku art. 29
ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. ANR moze narzuci¢ wtascicielo-
wi, ktdry nie ma zamiaru zbycia wlasnosci nieruchomosci, poprzez jedno-
stronnie ztozone arbitralnie podjete oswiadczenie woli o wykonaniu prawa
odkupu, obowiazek przeniesienia na nia wlasnosci nieruchomosci, ktora
uprzednio sama, w wyniku przeprowadzonego przez siebie przetargu, mu
sprzedata.

Jak wykazata praktyka, rygoryzm dyspozycji art. 29 ust. 5 jest w od-
czuciu uczestnikow obrotu gruntami rolnymi szczegélnie dotkliwy, wy-
woluje u nich poczucie krzywdy i — co wigcej — zarzuty dziatalnosci spe-
kulacyjnej pod adresem Agencji’. Powstal nawet Ruch na rzecz Osob
Pokrzywdzonych przez Prawo Odkupu lobbujacy za uchyleniem tego
przepisu.

Na koniec niniejszych uwag wstepnych warto zaznaczy¢, ze obawy
ustawodawcy co do niekontrolowanego wykupu gruntéw rolnych w Pol-
sce przez obywateli UE okazaty si¢ bezpodstawne. Jak wykazuje praktyka
lat 2003-2007, srednia powierzchnia gruntéw rolnych w Polsce wykupy-
wanych przez cudzoziemcow waha sig¢ w granicach 2-3 tys. ha, co przy
okoto 15 min ha polskiego areatu uzytkéw rolnych stanowi powierzchnie
raczej znikoma. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze koszt obaw
ustawodawcy poniesli polscy wiasciciele gruntow rolnych, ktorych upraw-

4 B. Ziemianin, Prawo odkupu nieruchomosci rolnej: rozbdj w bialy dzien, ,,Rzeczpospoli-
ta” z 16 stycznia 2008 r. — Poradnik prawny, s. 8.
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nienia wilascicielskie, w obawie przed cudzoziemcami ograniczono rygo-
rystycznie ujetymi, szerokimi kompetencjami ANR w zakresie ingerencji
i kontroli obrotu gruntami rolnymi. W tej sytuacji kwestia zgodnosci z Kon-
stytucja art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. nabiera istotnego
znaczenia praktycznego.

2. Ogolna charakterystyka prawa odkupu
z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991

Przed dokonaniem oceny konstytucyjnosci instytucji ustawowego prawa
odkupu ANR wprowadzonej art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.,
nalezy wskaza¢ na te jej aspekty, cechy charakterystyczne, ktore moga
miec¢ istotny wplyw na ta oceng. Zaczac trzeba od stwierdzenia, ze art. 593
i n. k.c. nadaja prawu odkupu charakter zastrzezenia wytacznie umowne-
go. O ile w odniesieniu do prawa pierwokupu ustawodawca w art. 596 k.c.
wyraznie zastrzega, ze zrédlem prawa pierwokupu moze by¢ ustawa badz
umowa, o tyle zastrzezenia takiego nie znajdujemy w art. 593 k.c. Tak
wigc juz z sam fakt powotania do zycia, w art. 29 ust. 5 instytucji ustawo-
wego prawa odkupu przetamuje kodeksowa koncepcjg tego prawa. Fakt ten
nie moze pozosta¢ bez wpltywu na oceng konstytucyjnosci ustawowego
prawa odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.

Ustawowe prawo odkupu z art. 29 ust. 5 stanowi niewatpliwie rady-
kalna, daleko idaca i ekonomicznie dotkliwa ingerencje w prawo wiasno-
$ci nabywcy gruntdow od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Zezwala ono
ANR na odkupienie, w stosunkowo dtugim okresie — 5 lat od daty sprzeda-
zy, zbytej uprzednio nieruchomosci, i to bez gwarancji pelnej ekwiwa-
lentnosci zbycia. Co wigcej — jak juz wskazano — ANR moze korzystaé
z przyshugujacego jej prawa odkupu w sposob w pelni arbitralny, bez praw-
nego obowiazku jakiegokolwiek uzasadnienia podjetej decyzji czy tez
wskazania ustawowych przestanek uzasadniajacych wykup, gdyz przesta-
nek takich ustawodawca nie okreslit, pozostawiajac skorzystanie z prawa
odkupu swobodnemu uznaniu ANR. Prawo odkupu ANR jest wreszcie
z urzedu, bez zgody, a nawet wbrew woli kupujacego, ujawniane w ksig-
dze wieczystej sprzedanej nieruchomosci.

Tradycyjnie w doktrynie za najbardziej radykalna ustawowa ingeren-
cje w prawo wlasnosci uwaza si¢ nacjonalizacj¢ i wywlaszczenie. Nie
trzeba szerzej uzasadniaé, ze porOwnywanie instytucji ustawowego prawa
odkupu z nacjonalizacj¢ byloby bezpodstawne. Natomiast zasadne i meto-
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dologicznie uprawnione wydaje si¢ zestawienie ustawowego prawa odku-
pu z art. 29 ust. 5 z instytucja wywlaszczenia.

Z poréwnania takiego nie mozna jednakze wyciaga¢ wniosku, Ze usta-
wowe prawo odkupu z art. 29 ust. 5 stanowi formg¢ wywlaszczenia w ro-
zumieniu art. 112 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami. Kwestia ta omowiona zostanie nizej w podrozdziale 4.
Porownanie przeprowadzone w tym miejscu ma jedynie na celu ustalenie
zakresu i stopnia dolegliwos$ci ingerencji ustawodawcy w prawo wlasnosci
wynikajacej z powotania do zycia instytucji ustawowego prawa odkupu
z art. 29 ust. 5 w zestawieniu z inna, najpowszechniejsza forma ingerencji
w to prawo, jaka stanowi instytucja wywlaszczenia.

Juz wstepne spojrzenie na obie instytucje prowadzi do wniosku, ze
ustanawiajac ustawowe prawo odkupu z art. 29 ust. 5, ustawodawca polski
dokonal ograniczenia prawa wtasno$ci w sposob znacznie bardziej rady-
kalny 1 dolegliwy dla zainteresowanych niz ma to miejsce w wypadku
wywlaszczenia w rozumieniu przepisow o gospodarce nieruchomo$ciami.
Nalezy zatem wskaza¢ na argumenty, ktore uzasadniaja sformulowanie
powyzszej tezy:

1) z art. 112 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mos$ciami wynika, ze podstawowa przestanka wywlaszczenia jest jego cel
publiczny. Przeprowadzenie dowodu koniecznosci przejecia nieruchomo-
$ci na cel publiczny jest jedna z podstawowych trudnosci, ktéra musi po-
kona¢ organ wywlaszczajacy. Natomiast ANR, korzystajac z ustawowego
prawa odkupu z art. 29 ust. 5, nie ma obowiazku wykazywania ani udo-
wadniania, ze dana nieruchomos$¢ potrzebna jest na cele publiczne.

Nalezy dodaé, ze wywlaszczenie dopuszczalne jest tylko wowczas,
gdy publiczny cel wywlaszczenia nie moze by¢ osiagni¢ty za pomoca
ingerencji mniej dotkliwej dla wtasciciela niz pozbawienie go prawa wias-
nosci. Dopuszczalno$¢ realizacji ustawowego prawa odkupu ANR od wymo-
gu takiego nie zalezy;

2) wywlaszczenie nieruchomosci dokonuje si¢ w oparciu 0 prawomocna
decyzje¢ administracyjna wydana w wyniku przeprowadzenia rozprawy.
Daje to wlascicielowi mozliwo$¢ ochrony swych interesow w trakcie po-
stgpowania, jak tez zapewnia kontrol¢ decyzji administracyjnej o wywlasz-
czeniu w toku instancji. Tymczasem Agencja Nieruchomosci Rolnych,
realizujac prawo odkupu z art. 29. ust. 5 ex definitione, nie wydaje decyzji
administracyjnej jak przy wywlaszczeniu, lecz sktada jedynie o§wiadcze-
nie woli w rozumieniu prawa cywilnego wiazace dla nabywcy. W rezulta-
cie przy realizacji ustawowego prawa odkupu ANR odpada cate postgpo-
wanie wyjasniajace, a takze kontrola decyzji w ramach toku instancji.
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Motywy zlozenia przez ANR o$wiadczenia o wykonaniu ustawowego
prawa odkupu stanowia swoiste internum Agencji i nie podlegaja kon-
troli w toku instancji. Jesli nawet w praktyce sa one podawane nabywcy
w o$wiadczeniu ANR o skorzystaniu z prawa odkupu, to moze on je kwe-
stionowaé najwyzej w trybie skarg i zazalen’. I tutaj widoczna jest pod-
stawowa roznica pomigdzy ustawowym prawem odkupu wprowadzonym
przez art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. a instytucja tzw. ro-
dzinnego prawa odkupu znanego art. 25 szwajcarskiego prawa gruntowego
2 1991 r.° czy norweska instytucja Odelsrette’. Instytucje te, o charakterze
wyjatkowym, uzalezniaja mozliwo$¢ skorzystania z rodzinnego prawa
pierwokupu od skomplikowanej konstrukcji przestanek, jakie musza zajs¢
zardé6wno po stronie uprawnionej (kwalifikacje rolnicze, pokrewienstwo ze
zbywca), jak i zobowiazanej (brak spadkobiercow, wadliwe prowadzenie
gospodarstwa). Rownoczesnie poddaja one realizacje rodzinnego prawa
odkupu drobiazgowej kontroli sadowej;

3) po nabyciu przez ANR wiasnosci nieruchomos$ci, w wyniku sko-
rzystania z prawa odkupu z art. 29 ust. 5, pozycja prawna Agencji jest
znacznie korzystniejsza od pozycji podmiotu, na rzecz ktérego dokonano
wywtaszczenia — nieruchomos$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na
inne cele niz okreslone w decyzji o wywlaszczeniu (art. 136 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami). W przeciwnym wypadku wywtaszczo-
ny moze domagaé si¢ zwrotu nieruchomosci. Natomiast ANR, ktora sko-
rzystala z ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5, ma petna swobode
dysponowania nabyta nieruchomoscia, wykorzystywania jej na dowolne
cele, a tym samym w stosunku do niej nie powstaje mozliwo$¢ kontroli
przez zbywce pozniejszego wykorzystania nieruchomosci, ani tym bar-
dziej domagania sig jej zwrotu;

4) do prawa odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
nie ma zastosowania (znany instytucji wywlaszczenia) obowiazek zwrotu
nabytej nieruchomosci w wypadku, gdy stata si¢ ona zbgdna do realizacji
celu okreslonego w decyzji o wywlaszczeniu (art. 136 ust. 3 ustawy o go-
spodarce gruntami). Skoro ustawa z 19 pazdziernika 1991 r., konstytuujac
ustawowe prawo odkupu ANR, nie okre$la przestanek ani celu skorzysta-
nia z niego przez Agencje¢, trudno pozniej ocenia¢ zbednos¢ dokonanego
odkupu;

> Poza oczywiscie przestanka czasowa — uptywu 5 lat od momentu nabycia nieruchomosci
od ANR.

® Por. B.Studer, w: Das bauerliche Bodenrecht — Kommentar, Brugg 1995, s. 545.

7 Zob. H. Matila, Les successions agricoles, Helsinki 1979, s. 115 i n.
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5) na koniec jedna z najistotniejszych kwestii, a mianowicie kwestia
odszkodowania. Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o gospodarce nierucho-
mos$ciami, odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomo$¢ winno odpo-
wiadac jej wartosci rynkowej. Natomiast w wypadku skorzystania ANR
z ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5 powinna ona — co do zasady —
zwroci¢ ceng sprzedazy oraz (zgodnie z art. 594 § 1 k.c.) naktady ko-
nieczne poczynione przez nabywceg na rzecz. Jest to rozwiazanie znacznie
mniej korzystne dla nabywcy, co bedzie szerzej wykazane w podrozdziale
4 niniejszego opracowania.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ingerencja w prawo wilasnosci,
jej ograniczenie dokonane przez instytucje ustawowego prawa odkupu
z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. przekracza zakres inge-
rencji w prawo witasnosci zakreslony dla wywlaszczenia przez ustawe
z 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami. Warto zatem zajac¢
si¢ blizej kwestia zgodnos$ci przedmiotowego prawa odkupu ANR z Kon-
stytucja z 1997 r.

3. Kwestia zgodnosci z Konstytucja instytucji ustawowego
prawa odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.

a) Kwestia zgodnoSci art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rozwazania na temat zgodnosci art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. z Konstytucja rozpoczaé nalezy od jej art. 31 ust. 3, jest to bowiem
przepis, ktory wyznacza najogodlniejsze ramy ochrony praw i wolnosci
konstytucyjnych obywateli. Aby wypowiadaé si¢ w sprawie zgodnosci art. 29
ust. 5 z innymi, bardziej szczegétowymi przepisami Konstytucji, a zwlasz-
cza z jej art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3.

Trzeba zatem w pierwszym rzedzie ustali¢, czy ograniczenia zawarte
w art. 29 ust. 5 moga by¢ oceniane i czy podpadaja pod najszerzej ujeta
hipoteze art. 31 ust. 3 Konstytucji. W moim przekonaniu, na pytanie to
nalezy udzieli¢ odpowiedzi w peini pozytywnej. Przemawiaja za tym na-
stgpujace argumenty:

— prawo wlasnosci, na wykonywanie ktorego wptywa art. 29 ust. 5 usta-
wy z 19 pazdziernika 1991 r., jest niewatpliwie prawem konstytucyjnym,
o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynika to w sposob jedno-
znaczny z art. 64 ust. 1 Konstytucji,
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— dyspozycja art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. zawiera
jednoznaczne ograniczenie wykonywania prawa wtasnosci polegajace na
moznosci arbitralnego, zaleznego wyltacznie od woli Agencji, pozbawienia
tego prawa nabywcy gruntdow ANR w wyniku skorzystania przez Agencje
z ustawowego prawa odkupu.

Przechodzac zatem do oceny zgodnosci art. 29 ust. 5 z art. 31 Konsty-
tucji, rozpoczaé trzeba od powszechnie znanej i czegsto gltoszonej w dok-
trynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady proporcjonalnosci.
Wyraznie sformutowat ja Trybunat Konstytucyjny w swym orzeczeniu
z 4 grudnia 2004 r., stwierdzajac, ze granice ingerencji panstwa w prawa
podmiotowe wyznaczaja zasady racjonalno$ci, konieczno$ci i proporcjo-
nalnosci®. Jak wielokrotnie podnosit Trybunat Konstytucyjny’, zasada
proporcjonalnos$ci przejawia si¢ w trzech podstawowych kryteriach:

1) ustawodawca musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy wprowadzona in-
gerencja w prawo wlasnos$ci jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez niego skutkow'’. W wypadku art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa. Z enigmatycznego, ogolni-
kowego brzmienia tego przepisu trudno si¢ zorientowaé, jakim celom ma
on stuzy¢. Z pewnoscia nie beda to cele wymienione w art. 6 ustawy z 19
pazdziernika 1991 r., gdyz sa one ukierunkowane na likwidacje sektora
panstwowego w rolnictwie. Nie nalezy zapominac, ze art. 29 ust. 5 zostat
dodany do ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. prawie 12 lat p6zniej noweli-
zacja zawarta w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Uzasadnione jest zatem traktowanie go jak instrument realizacji
celow okreslonych w art. 1 tejze ustawy. Jednakze 1 tu zwiazek instytucji
ustawowego prawa odkupu ANR z celami tam wymienionymi jest wigcej
niz odlegty. Wynika to z faktu, ze — jak starano si¢ wykaza¢ wyzej —
ustawowe prawo odkupu z art. 29 ust. 5 stanowi cialo obce w obu usta-
wach i jest wyrazem pewnego wynaturzenia w pierwotnych zadaniach
i funkcjach ANR. Jego celem jest w rzeczywistosci umozliwienie Agencji
ingerencji w nabywanie gruntéw przez cudzoziemcow, jak tez danie jej
mozliwosci wycofania sig z transakcji, ktore po pewnym czasie okazg sig
mato korzystne dla interesow Skarbu Panstwa. Jesli tak bedziemy ujmo-

8 Por. orzeczenie TK, P 35/2005, OTK-A, Nr 11, poz. 167.

? Por. orzeczenie TK, sygn. P 11/98, w: Konstytucja Il Rzeczpospolitej w tezach orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2008, poz. 251, s. 174; J. Oniszczuk,
Konstytucja RP w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze, Krakow 2000, s. 250.

19 Szerzej zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawcy w sfere praw obywatela
w Konstytucji RP, Zakamycze, Krakéw 1999, s. 153.
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wacé cele art. 29 ust. 5, to instytucja ustawowego prawa odkupu realizacje
tych celéw moze zapewnic;

2) ustawodawca winien odpowiedzie¢ na pytanie, czy zamierzona in-
gerencja jest niezbedna dla ochrony interesow, z ktorymi jest zwiazana''.
Nie ulega watpliwosci, ze w tym przypadku odpowiedz winna by¢ prze-
czaca. Ochrona interesow Skarbu Panstwa w obrocie rolnym moze by¢
zapewniona poprzez roéznorodne instrumenty, jakimi dysponuje prawo
cywilne. Dodajmy, ze ANR dysponuje juz bardzo skutecznym instrumen-
tem, jakim jest ustawowe prawo pierwokupu i prawo przejgcia nierucho-
mosci'? z ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
w sytuacji gdy wlasciciel zamierza je zby¢. Ponadto, gdyby nawet przyjaé
mozliwo$¢ jednostronnego wycofania si¢ Skarbu Panstwa z zawartej trans-
akcji, to dla realizacji celow panstwa wystarczyloby, by mozliwo$¢ taka
zostata znacznie ograniczona poprzez jednoznaczne okreslenie sytuacji
i prawnych przestanek, jakie musza zaistnie¢, by ewentualne wycofanie
si¢ Skarbu Panstwa byto skuteczne. Brak okreslenia takich przestanek
w obecnym brzmieniu art. 29 ust. 5 decyduje wlasnie o jego nadmiernej
uciazliwosci i1 daleko posunigtej ingerencji w prawo wlasnosci nabywcy
gruntow od Skarbu Panstwa (por. nizej);

3) ustawodawca winien wreszcie ustali¢, czy efekty wprowadzonej
regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow nakladanych przez nia na
obywatela'®. Otéz w moim przekonaniu ograniczenie prawa wiasnosci
nabywcy gruntdw Skarbu Panstwa przez obciazenie go prawem odkupu
ANR stanowi znacznie wigksza, powazniejsza dolegliwo$¢ niz ochrona
nie zawsze godnych poparcia interesow ANR. Zabezpieczajac pozycje
prawna ANR, narusza si¢ prawo wilasciciela do rozporzadzania i nieogra-
niczonego czasowo prawa posiadania rzeczy, a wigc jedne z najistotniej-
szych atrybutdéw i elementow tresci prawa wiasnosci. Bedzie jeszcze o tym
mowa nizej.

Ustaliwszy, ze ograniczenia konstytucyjnego prawa wlasno$ci zawarte
w art. 29 ust. 5 naruszaja zasadg proporcjonalnosci, nalezy dalej zastano-
wic sig, czy ograniczenie te mieszcza si¢ w wykazie celow ochronnych

" Por. orzeczenia TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 108; z 26
kwietnia 1994 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, s. 128; z 30 pazdziernika 1996 r., K 3/96, OTK ZU
1996, nr 5, poz. 41; z 3 listopada 2003 r., K 20/02, OTK ZU A 2003, nr 7, poz. 76.

12 Art.3 i 4 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego.

"> Kwestia ta zajmowat si¢ wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny; por. orzeczenie TK
z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; orzeczenie TK z 12 kwietnia 2006 r.,
P 35/05, OTK A 2006, nr 11, poz. 167; zob. tez K. Swiderski, Konstytucyjne przestanki dopusz-
czalnosci wywlaszczenia, ,,Casus” 2007, nr 2.



38 ALEKSANDER LICHOROWICZ

ustalonym dla tych ograniczen przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stanowi to
— jak podkresla Trybunat Konstytucyjny — conditio sine qua non ich zgod-
nosci z Konstytucja'*. Ot6z zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograni-
czenia te powinny:

— by¢ konieczne dla bezpieczenstwa panstwa; trudno — moim zdaniem
— uzasadni¢ zwiazek faktyczny i prawny pomigdzy odkupem gruntéw
przez ANR od ich uprzedniego nabywcy a wymogami bezpieczenstwa
panstwa. Tym bardziej trudno bytoby tu stwierdzi¢, ze ograniczenie takie
jest dla bezpieczenstwa panstwa konieczne,

— by¢ konieczne dla ochrony porzadku publicznego; niemoznos¢ sko-
rzystania przez ANR, a posrednio przez panstwo, z ustawowego prawa
odkupu nieruchomosci, ktora sama w niedalekiej przesztosci dobrowolnie
(w wyniku czynno$ci prawa cywilnego) sprzedata, nie moze naruszac
porzadku publicznego. Tym bardziej istnienie ustawowego prawa odkupu
z art. 29 ust. 5 nie moze by¢ uznane za konieczne dla ochrony porzadku
publicznego. Dla ochrony tego porzadku panstwo dysponuje $rodkami
znacznie bardziej rygorystycznymi i skuteczniejszymi niz prawo odkupu,

— by¢ konieczne dla ochrony srodowiska i zdrowia; takze w tym wy-
padku trudno wyobrazi¢ sobie bezposredni zwiazek pomigdzy korzysta-
niem przez ANR z ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5 a wymogami
ochrony srodowiska czy tez zdrowia publicznego. Jeszcze w mniejszym
stopniu mozna tu moéwi¢ o zwiazku koniecznym pomigdzy prawem odku-
pu a ochrong Srodowiska i zdrowia,

— by¢ konieczne dla ochrony moralnosci; brak zwiazku pomigdzy
prawem odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 a koniecz-
noscig ochrony moralnosci jest oczywisty i nie bgdzie na tym miejscu
szerzej rozwijany,

— by¢ konieczne dla ochrony wolnosci i praw innych osob; wymog ten
stanowi jednoznaczny wyraz zasady proporcjonalno$ci obowiazujacej przy
ograniczeniach konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci obywateli.

Kwesti¢ zgodnosci instytucji ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5
z zasada proporcjonalnosci poruszono juz na wstepie trzeciej czegSci ni-
niejszego opracowania.

W tym miejscu warto doda¢, ze pomig¢dzy ustawowym prawem odku-
pu ANR z art. 29 ust. 5 a ochrona wolnosci innych oséb réwniez brak
realnego zwigzku. Mamy tu przeciez do czynienia z dwustronnym (co do
zasady) stosunkiem prawnym, ktoéry z pewnoscia nie narusza konstytucyj-

' Por. orzeczenie TK, sygn. K 23/98, w: Konstytucja III RP w tezach orzecznictwa TK,
poz. 258, s. 178; orzeczenie TK, sygn. K 33/03, tamze, poz. 254, s. 175.
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nych wolnosci 0s6b trzecich pozostajacych poza tym stosunkiem. Jesli za$
chodzi o ochrong praw innych osdb, to instytucja ustawowego prawa od-
kupu z art. 29 ust. 5 z pewnoscia nie jest instrumentem prawnym ochrony
konstytucyjnych praw osob trzecich. Prawo to zostato stworzone przede
wszystkim dla ochrony intereséw Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, a wigc
nie osoby trzeciej, lecz jednej ze stron stosunku prawnego, do ktorego od-
nosi sie art. 29 ust. 5.

Mozna oczywiscie (cho¢ raczej teoretycznie) wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorych ustawowe prawo odkupu moze by¢ wykorzystane przez
ANR w ochronie interesoéw osoby trzeciej (np. uprzednie nabycie gruntow
przez ANR od nieuprawnionego), nie bgdzie to jednak z pewnoscig in-
strument prawny konieczny do takiej obrony. Prawo cywilne dysponuje
wszak szerokim wachlarzem innych instrumentow prawnych, ktore sku-
tecznie moga zrealizowac cel ochronny, o ktorym tu mowa.

— nie moga naruszac¢ istoty ograniczanych wolnosci i praw; kwestia,
czy ustawowe prawo odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. narusza istot¢ wlasnosci nabywcy, zajme si¢ nizej, przy okazji
omawiania art. 64 ust. 3 Konstytucji, gdzie kwestia ta ma kluczowe zna-
czenie. W tym migjscu ogranicze si¢ tylko do stwierdzenia, ze — moim
zdaniem — ograniczenia wynikajace z ustawowego prawa odkupu z art. 29
ust. 5 naruszajg istot¢ prawa wtasnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze ograniczenie prawa wlasnosci nabywcy nie-
ruchomos$ci od ANR, wynikajace z przystugujacego Agencji ustawowego
prawa odkupu, nie miesci si¢ w zakresie dopuszczonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw. Przede
wszystkim przedmiotowy zakres ograniczenia zawartego w art. 29 ust. 5
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. nie pokrywa si¢ z dziedzinami, w kto-
rych art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczenie konstytucyjnych
wolnosci i praw. Ponadto nie jest spelniony przez art. 29 ust. 5 wymog pro-
porcjonalnosci dokonywanych ograniczen ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Kwestia zgodnosci art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. z art. 21 ust. 2 i art. 64. ust. 3 Konstytucji

Art. 21 ust. 2 i 64 ust. 3 Konstytucji maja zasadnicze znaczenie dla
oceny konstytucyjnosci instytucji ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust.
5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. O ile bowiem art. 31 ust. 3 Konstytucji
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jest zakresowo obszerniejszy i dotyczy szerokiego wachlarza konstytu-
cyjnie chronionych wolnos$ci i praw obywatelskich, o tyle art. 21 ust. 2
i art. 64 ust. 3 odnosza si¢ do konkretnie tylko do prawa wtasnosci, czyli
tego prawa, ograniczenie ktoérego zawiera art. 29 ust. 5 i ustanowione
w nim ustawowe prawo odkupu.

I tu na wstgpie pewne zastrzezenia natury ogdlne;j:

a) przepis art. 64 znajduje si¢ w rozdziale II Konstytucji dotyczacym
wolnosci 1 praw obywateli, a wigc 0sob fizycznych. Powsta¢ zatem moze
watpliwo$¢, czy kryteria zawarte w art. 64 Konstytucji moga znalez¢ za-
stosowanie rowniez wobec osob prawnych. Kwestia ta nie uszla uwagi
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w swym orzeczeniu z 8 czerwca 1999 r."”
wyraznie stwierdzit, ze ochrona witasnosci z art. 64 Konstytucji dotyczy
takze 0sob prawnych, rozstrzygajac w ten sposob ewentualne watpliwosci
w tej kwestii'‘;

b) Agencja Nieruchomosci Rolnych, wykonujac swe ustawowe prawo
odkupu z art. 29 ust. 5, dziata — moim zdaniem — jako podmiot prawa
publicznego. Jak wynika bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy z 19 pazdzier-
nika 1991 r., Agencja jest panstwowa osoba prawna. Nadzér nad nia
sprawuje minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa (art. 3 ust. 2). Ponad-
to, zgodnie z art. 6 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r., Agencja nie ma za-
dan wiasnych, lecz realizuje zadania wynikajace z polityki strukturalno-
gruntowej i socjalnej panstwa w rolnictwie. Stad w literaturze ANR uwa-
za si¢ za agencje¢ rzadowa, podmiot administracyjny bedacy czescia sys-
temu administracji publicznej'’. Dalej, co bardzo istotne, Agencja nie prowa-
dzi dziatalnosci gospodarczej'®. Stwierdzenie to nie wyklucza oczywiscie
mozliwosci wystgpowania przez Agencj¢, w innych sytuacjach, jako pod-
miot prawa cywilnego'’.

15 Sygn. SK 12/98, OTK, 1995, nr 5, poz. 96.

16 Szerzej por. T. Dybowski, Wiasnos¢ w przepisach konstytucyjnych wedlug stanu obo-
wiqzywania w 1996 r., w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, red. J. Trzcinski, A. Jankie-
wicz, Warszawa 1996, s. 301 i n.

"7 Szerzej na ten temat zob. M. Mozdzen-Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych,
Krakow 2003, s. 40-44.

'8 Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
dziatajacego na podstawie ustawy z 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. Nr 56, poz. 679).
Fakt, iz Dyrekcja Generalna Lasow panstwowych wystgpuje wobec nich w charakterze podmio-
tu prawa publicznego, nie jest kwestionowany.

' Por. S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa, Biatystok
1997,s.23 in.
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Jednak gdyby nawet przyja¢, ze ANR, wykonujac ustawowe prawo
odkupu, dziata jako podmiot prawa prywatnego, co w moim przekonaniu
nie ma miejsca, to i tak — co jednoznacznie wynika z orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego — winny by¢ tu stosowane ogolne konstytucyjne
zasady ochrony wlasnosci takie jak shuszne odszkodowanie®. Jak orzekt
Trybunal Konstytucyjny, ingerencja w prawo wilasnosci dokonywana na
rzecz osOb prywatnych nie moze podlega¢ tagodniejszym rygorom kon-
stytucyjnym niz ingerencja dokonywana na rzecz panstwa i w interesie
publicznym®'. A wigc nawet uznanie Agencji Nieruchomosci Rolnych za
podmiot prawa prywatnego nie zwalnia z obowiazku kontroli zgodnosci
tej instytucji z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Jak podnosi si¢ do$¢ czgsto w doktrynie, zreszta pod wptywem ustawo-
dawstwa 1 doktryny zachodnioeuropejskiej, ,,[...] kazde odjecie whasnosci
[...] lub jej ograniczenie powinno by¢ traktowane rownorze¢dnie z wy-
wlaszczeniem sensu stricto””*, bez wzgledu na forme prawna. W doktry-
nie bowiem rozrdznia si¢ w sposdb powszechnie przyjety wywlaszczenie
sensu largo, odpowiadajace szerokiemu, konstytucyjnemu ujeciu tego
pojecia (art. 21 ust. 2 Konstytucji), przez ktoére rozumie si¢ ,,[...] wszelkie
przypadki przymusowego odjgcia prawa wlasnosci bez wzgledu na przy-
czyne i forme prawna odjecia””.

Od tak szeroko ujetego wywtlaszczenia odroznia si¢ pojecie wywlasz-
czenia sensu stricto, ktére zakresem zblizone jest do wywlaszczenia z art.
112 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Communis opinio stanowi tez poglad, ze takze do szeroko ujgtego wy-
wlaszczenia winny by¢ stosowane podstawowe, minimalne standardy kon-
stytucyjnej ochrony wlasnosci, takie jak istnienie interesu publicznego, brak
arbitralnosci w decyzjach panstwa, prawo do sadu, stuszne odszkodowa-

2 Zob. orzeczenie TK 29 maja 2001 r., K 5/01, OTK, 2001, nr 4, poz. 87.

2l Orzeczenie TK z 21 czerwca 2005 r., P 25/02, OTK-A 2005, nr 5, poz. 65.

22 Por. M. Bednarek, Przemiany wlasnosci w Polsce, Podstawowe koncepcje i konstrukcje
normatywne, Warszawa 1994, s. 102-103; Cz. Zutawska, Glosa do orzeczenia TK z 4 grudnia
1990 r., ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 4, s. 106; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
1999, s. 196; wyrok TK 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 z glosa S. Rud-
nickiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 4, s. 91 oraz z glosa J. Skrzydto-Niznik i M. Szczerbin-
skiej-Byrskiej, ,,Casus” 2004, nr 4, s. 98; zob. tez wyrok TK P 25/02, w: Konstytucja III RP
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, s. 133.

» Por. E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywlaszczanie nieruchomosci,
Krakow 1995, s. 204; zob. tez G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna,
Warszawa 2006, s. 836.
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nie* Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawowe prawo odkupu z art. 29
ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. wchodzi w zakres pojecia wy-
wlaszczenia sensu largo i maja wobec niego zastosowanie rygory konsty-
tucyjnej ochrony prawa wilasno$ci zawarte w art. 21 ust. 2 i 64 ust. 3 Kon-
stytucji.

Przechodzac obecnie do ustalenia, czy instytucja ustawowego prawa
odkupu ANR z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. miesci si¢
w granicach konstytucyjnej ochrony wtasnosci z art. 21 ust. 2 i 64 ust. 3
Konstytucji, nalezy skoncentrowac si¢ na nastgpujacych kwestiach:

a) Czy instytucja ustawowego prawa odkupu ANR
narusza istote prawa wlasnosci?

Jak glosi art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wilasnosci.

Prima facie wydawaé by si¢ moglo, ze w wypadku art. 29 ust. 5 wy-
mog ustawowej rangi ograniczenia jest spelniony. Jesli jednak wczytaé sie
nieco wnikliwiej w orzecznictwo TK, to okaze sig, ze mozna zywi¢ po-
wazne watpliwosci co do spetienia tego wymogu. Moim zdaniem, TK
stusznie stwierdza®, ze przepis ustawy wprowadzajacy ograniczenie pra-
wa wlasno$ci winien samodzielnie okresla¢ podstawowe elementy wpro-
wadzanego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast pozostawianie or-
ganom wykonawczym okreslenia ostatecznego ksztattu takich ograniczen.
W przypadku z art. 29 ust. 5 jest doktadnie odwrotnie. Ustawa z 19 paz-
dziernika 1991 r. ogranicza si¢ jedynie do powotania samej instytucji
ustawowego prawa odkupu ANR, nie precyzujac zadnych przestanek ani
granic jego stosowania. Co wigcej — zezwala, by ANR wystepowata tutaj
w charakterze iudex in rebus suis, sama decydujac, w jakiej sytuacji z prawa
tego skorzysta. W konsekwencji organ stosujacy moze wydoby¢ z art. 29
ust. 5 tresci nie do pogodzenia z porzadkiem konstytucyjnym. Na niebez-
pieczenstwo takie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w swych licz-
nych orzeczeniach®. Trudno tu zatem méwié o kompletnosci ustawowego
uregulowania wprowadzanego ograniczenia prawa wiasnosci.

# Orzeczenie TK z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 z glosa S. Rud-
nickiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 4, s. 91, oraz z glosa J. Skrzydlo-Niznik, M. Szczerbin-
skiej-Byrskiej, ,,Casus” 2004, nr 4, s. 98; zob. tez B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
1999, s. 196.

2 Wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.

%6 Por. orzeczenie TK z 17 lipca 1996 r., K 8/96, OTK ZU 1996, s. 272; orzeczenie z 24
czerwca 1998 r., K 3/98, OTK ZU 1998, s. 343.
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Jeszcze bardziej istotne dla rozstrzygnigcia postawionej w niniejszym
artykule kwestii jawi si¢ pytanie, czy mozliwo$¢ utraty wlasnosci nieru-
chomosci przez nabywce na rzecz ANR, w wyniku skorzystania przez
Agencje z ustawowego prawa odkupu, prowadzi do naruszenia istoty prawa
wlasnosci, czy tez nie. Jak wiadomo, pojecie ,,istota prawa wtasnosci” nie
zostato sprecyzowane w Kodeksie cywilnym. Takze w doktrynie®” nie
pisano na ten temat zbyt wiele. Ciekawe sa tu wywody B. Banaszaka, ktory
rozréznia koncepcje absolutnej i wzglednej istoty whasnosci®™. W moim
przekonaniu, nie utracita aktualno$ci klasyczna, wywodzaca si¢ z prawa
rzymskiego triada podstawowych uprawnien witasciciela, okreslajaca pod-
stawowa tres¢ prawa wlasnosci, wyraznie sformutowana w art. 17 ust. 1
Karty Praw Podstawowych, jak tez w art. 140 k.c. Chodzi tu o prawo wia-
Sciciela do rozporzadzania rzecza (ius disponendi), prawo jej posiadania
(ius possidendi) lub — jak shusznie mowi si¢ niekiedy przemiennie: ,,prawo
zachowania rzeczy”” i wreszcie prawo pobierania pozytkow z rzeczy (ius
utendi fruendi).

Takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego idzie w podobnym kie-
runku, utozsamiajac podstawowe elementy tresci prawa wiasnosci z jego
istota®. W swym orzeczeniu z 14 grudnia 2004 r.*' istote prawa wiasnosci
Trybunat okreslit jako ,,nienaruszalny rdzen” tego prawa, sktaniajac sig¢ zatem
bardziej w kierunku absolutnej teorii istoty prawa wilasnosci. W innym
orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,nawet ograniczenia
zgodne ze wszystkimi innymi normami konstytucyjnymi absolutnie nie
moga dotyka¢ pewnej sfery gwarantowanych przez Konstytucj¢ upraw-
nien czlowieka i obywatela”, nie moga przeksztalci¢ ich ,,w pozor tego
prawa”.*® Bardziej precyzyjne wydaje si¢ sformutowanie zawarte w wy-

*7 Por. A. Stelmachowski, w: System prawa prywatnego, t. 3, Warszawa 2003, s. 139. Tak-
ze w efekcie swych wywodow na temat istoty prawa wlasnosci W. Panko uznat istnienie pew-
nego minimum uprawnien wilasciciela zblizone do klasycznej rzymskiej triady uprawnien; zob.
W. Panko, O prawie wlasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 541 78.

8 por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 471.

¥ Por. wyrok TK z 5 wrzesnia 2007 r., P 21/2006, Dz. U. Nr 170, poz. 1205 (uzasadnienie
pkt 1.3.1, 3.2.1).

30 Por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZK 2000, nr 1, poz. 3.

3! Sygn. K 25/03, OTK-A 2004, nr 11poz. 116; por. takze wyrok TK z 24 kwietnia 2007 r.,
SK 49/05, OTK-A 2007, nr 4, poz. 39.

32 Wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., K 30/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217.

3 Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3; wyrok TK z 7 listo-
pada 2006 r., SK 42/05, OTK-A 2006, nr11, poz. 48.
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roku z 12 stycznie 1999 r.**, zgodnie z ktorym ,[...] naruszenie istoty
prawa nastapitoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyty
podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ danego prawa i unie-
mozliwiaty realizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetniaé
w porzadku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 Kon-
stytucji”.

Gdyby w kontekscie powyzszych uwag zada¢ sobie pytanie, na ile in-
stytucja ustawowego prawa odkupu narusza istotg prawa wtasnosci, to
w moim przekonaniu narusza ona niewatpliwie prawo wiasciciela do za-
chowania rzeczy do posiadania i korzystania z niej dopodty, dopdki uzna to
za stosowne™. Jezeli w ciagu 5 lat od sprzedazy ANR w sposob jedno-
stronny, arbitralny, bez podania racji, wbrew woli wiasciciela moze zo-
bowiaza¢ go do zwrotu legalnie nabytej na wlasno$¢ od Agencji nieru-
chomosci, to niewatpliwie ogranicza ona istot¢ prawa wlasnosci, ktore;
istotnym elementem jest prawo wiasciciela do posiadania i zachowania
rzeczy dopoty, dopoki bedzie tym zainteresowany.

Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w swym orzeczeniu z 12 stycz-
nia 2000 r., regulacja wlasnosci winna gwarantowa¢ wiascicielowi prze-
widywalno$¢ jego pozycji prawnej*°. Arbitralnie wykonywane przez Agencje
przez 5 lat ustawowe prawo odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdzier-
nika 1991 r. z pewnoscia przewidywalnosci takiej nie zapewnia. Kumuluja
si¢ tu bowiem az trzy ograniczenia wtascicielskiego ius disponendi:

— art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. kreuje bezwzgledny
obowiazek przeniesienia wtasnos$ci wbrew woli wiasciciela,

— przepis ten ogranicza prawo wlasciciela wyboru osoby, na ktora
przeniesie prawo wlasnosci wskazujac w sposob jednoznaczny osobg, na
rzecz ktorej przeniesienie wlasnoséci ma nastapic,

— art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. wylacza wreszcie
mozliwo$¢ okreslenia przez wtasciciela wysokosci wzajemnego $wiad-
czeni? pienigznego, ktorego oczekuje w zamian za przeniesienie wias-
nosci’’.

3 Sygn. P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.

3 Por. M. Kepifiski, Prawo do posiadania wlasnosci, w: Prawa czlowieka. Model prawny,
red. R. Wieruszewski, Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 424 i n.

36 Por. przyp. 33 — wyrok TK z 12 stycznia 2000 r.

*7 Na niedopuszczalno$¢ arbitralnego ustalania wysokosci odszkodowania w szeroko ujetych
sprawach wywlaszczeniowych wskazywal Trybunal Konstytucyjny w swym wyroku z 20 lipca
2004 r., SK 11/02, OTK A- 2004, nr 7, poz. 66.
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Jesliby nawet przyjaé, ze sam obowiazek przeniesienia wtasnosci rze-
czy na okreslona osobg w szczegolnych wypadkach®® sam w sobie nie stano-
Wi naruszenia istoty prawa wilasnosci, to kumulacja wskazanych wyzej
trzech ograniczen uprawnien wiasciciela narusza niewatpliwie istot¢ jego
prawa wlasnosci®’.

b) Czy ustawowe prawo odkupu ANR wykonywane jest
w interesie publicznym?

Druga z istotnych kwestii to watpliwo$¢, czy ustawowe prawo odkupu
z art. 29 ust. 5 wykonywane jest w interesie publicznym.

Z art. 21 ust. 2 Konstytucji wynika, ze podstawowa przestanka
wywtaszczenia jest jego cel publiczny. Communis opinio w literaturze
1 orzecznictwie stanowi stwierdzenie, ze warunkiem dopuszczalnosci
wywlaszczenia jest niezbedno$¢ nieruchomosci na cele publiczne®.
Przez cel publiczny (ujmowany przez niektorych autoréw jako interes
publiczny) rozumie si¢ tu ,,[...] interes dajacy si¢ potencjalnie odniesé¢
do wielu nie zindywidualizowanych adresatow traktowanych jako
wspolny podmiot™*!. Cel publiczny powinien byé oczywisty, a dostep-
nos¢ do efektéw wywlaszczenia powszechna. Obowiazek udowodnienia
tego faktu stanowi podstawowa trudnos$¢, ktéora musi pokonac¢ organ
wywlaszczajacy.

Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, korzystajac z ustawowego prawa
odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. i pozbawiajac
wiasciciela wlasnosci nieruchomosci, ktéra mu niedawno sprzedata, doko-
nuje tego w oparciu o wlasne swobodne uznanie, o jednostronna, arbitralng
oceng interesOw, ktore zamierza chroni¢. ANR nie musi wykazywaé ani
udowadnia¢, ze dana nieruchomos¢ potrzebna jest na cele publiczne i ze
przemawiaja za tym choc¢by potrzeby strukturalne rolnictwa w danym

3% Z tymze — w moim pojeciu — sytuacje, ktora stanowi hipoteze art. 29 ust. 5 ustawy z 19 paz-
dziernika 1991 r., trudno uzna¢ za szczegdlna.

3 Por. cytowane juz wyzej orzeczenie TK z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001,
nr 7, poz. 217.

4 Szerzej por. S. Czuba, Cywilnoprawna problematyka wywlaszczenia, Warszawa 1980, s. 7
in.; E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywlaszczenie nieruchomosci, Krakow
1995, s. 206 i n.; J. Jagoda, D. Lobos-Kotowska, M. Stanko, Gospodarka mieniem komunalnym,
Warszawa 2008, s. 150.

4 Zob. Komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 56.
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regionie. W praktyce sg to najczesciej partykularne, ekonomiczne interesy
Agencji zwiazane z realizacja jej funkcji powiernika i zarzadcy gruntow
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — to trochg za mato, by méwic
o interesie publicznym.

Trudno zatem utrzymywaé, ze ANR wykonuje swe ustawowe prawo
odkupu i pozbawia wiasciciela przystugujacych mu praw z uwagi na cele
publiczne. Mamy wigc do czynienia z niezgodnos$cia omawianej instytucji
z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

¢) Czy w wypadku realizacji przez ANR ustawowego prawa odkupu
mozna moéwic o shusznym odszkodowaniu?

Na koniec jedna z najistotniejszych i zarazem najtrudniejszych kwestii,
a mianowicie kwestia odszkodowania. Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytu-
cji, wywlaszczenie moze by¢ dokonane za stusznym odszkodowaniem.
Natomiast ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. ustanawiajaca instytucje
ustawowego prawa odkupu ANR nie okres$la w sposdb szczegdlny zakresu
i zasad rozliczen stron na wypadek skorzystania przez ANR z ustawowego
prawa odkupu. W konsekwencji stosowane tu bgda zasady zawarte w Ko-
deksie cywilnym w regulacji dotyczacej umownego prawa odkupu tj.
art. 594 § 1 k.c.

Zasady te nie sa korzystne dla osoby tracacej wlasno$¢ rzeczy w wy-
niku wykonania przez druga stron¢ prawa odkupu. Przewiduja przede
wszystkim obowiazek zwrotu ceny kupna oraz kosztow sprzedazy. Posta-
nowienie takie nie uwzglednia faktu, ze prawo odkupu ANR moze by¢
wykonane w ciagu 5 lat od transakcji. W konsekwencji zwrot nominalnej
ceny kupna nie uwzglednia wskaznika inflacji (ostatnio do§¢ znacznego),
jak tez ewentualnego wzrostu cen ziemi w okresie po sprzedazy. Jak wie-
my, w ostatnich latach ceny te znacznie (niekiedy dwukrotnie*) wzrosty,
w zwiazku z czym zwrot nominalnej ceny kupna moze by¢ dla nabywcy
krzywdzacy.

Osobnag kwesti¢ stanowi tu obowiazek zwrotu przez osobg wykonuja-
ca prawo odkupu naktadow poczynionych przez kupujacego po zawarciu
pierwotnej umowy sprzedazy. Ot6z obowiazek ten art. 594 § 1 k.c. ogra-
nicza tylko do naktadéw koniecznych. Jesli chodzi o inne naktady, to ich
zwrot nalezy si¢ kupujacemu tylko w granicach, w jakich realnie zwigk-

2 Por. I. Urbaniak, Prawo odkupu nieruchomosci rolnej jest prawie tozsame z przymuso-
wym pozbawieniem wiasnosci, ,,Rzeczpospolita” z 31 sierpnia 2007 .
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szaty wartos$¢ rzeczy w momencie skorzystania przez sprzedawcg z prawa
odkupu. Jesli natomiast w wyniku poniesionych przez kupujacego nakta-
dow wzrosta warto$¢ uzytkowa rzeczy (np. odkryto na niej zrédta wodne,
zloza zwiru), a tym samym wzrosta jej cena rynkowa, to taki wzrost ceny
nie bedzie — w $wietle art. 594 § 1 k.c. — objety obowiazkiem zwrotu
przez Agencjg.

W przypadku umownego prawa odkupu strony w umowie moga re-
gulowac¢ kwesti¢ wzajemnych rozliczen w sposob dla siebie korzystny.
W razie ustawowego prawa odkupu ANR mozliwos$¢ taka nie powstaje
i nie zawsze korzystne dla nabywcy zasady rozliczen zawarte w art.
594 § 1 k.c. stosowane sa tu ex officio. A zatem ekwiwalent nalezny
osobie, ktora w zwiazku z wykonaniem prawa odkupu obowiazana jest
przenie$¢ wilasno$¢ rzeczy na sprzedawce, trudno uznaé za stuszne
odszkodowanie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji, czy tez od-
szkodowanie odpowiadajace wartosci przejetych praw, o ktorym mowa
w przepisach wywlaszczeniowych zawartych ustawie z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 128, ust. 1), ktore — jak
ogolnie si¢ przyznaje — powinno odpowiada¢ rynkowej wartosci nieru-
chomosci. Jak ujat to M. Wolanin: ,,[...] podmiot wywlaszczany nie
moze zada¢ wigcej, anizeli otrzymalby, odstgpujac prawo wlasnosci
dobrowolnie”®.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego rozréznia, co prawda, ,,0d-
szkodowanie stuszne” od ,,0dszkodowania pelnego”, jednakze w wigkszo-
$ci wypadkow okresla odszkodowanie stuszne jako takie, ktore pozwoli
odszkodowanemu na odtworzenie sytuacji majatkowej istniejacej przed
podjeciem decyzji o wywthaszczeniu*. Tak ujete odszkodowanie bedzie
tozsame z odszkodowaniem pelnym, a nawet w pewnych wypadkach mo-
ze je przewyzszyc.

Nie ulega watpliwosci, ze ingerencja w prawo wlasnosci, jej ogra-
niczenie dokonane przez instytucj¢ ustawowego prawa odkupu z art.
29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. przekracza zakres ingerencji
w prawo wlasnosci zakreslony przez art. 21 ust. 2 1 64 ust. 3 Konsty-
tucji.

M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. Warszawa 1998,
s. 288.

“ Por. wyrok TK z 8 maja 1990 r., K 1/90, OTK 1986-1995, t. 11, poz. 2; wyrok z 14 marca
2000 r., P 5/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 60; wyrok z 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A
2003, nr 9, poz. 96.
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5. Kwestia zgodnosci ustawowego prawa odkupu
z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
z art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Konwencji
0 Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Czlowieka z 1950 r.

Ustalenie zgodnosci badz tez sprzecznosci instytucji ustawowego prawa
odkupu z art. 1 Pierwszego Protokotu dodatkowego do Konwencji z 1950 r.
0 Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Cztowieka ma tylko wtorne,
posrednie znaczenie dla zajecia stanowiska co do konstytucyjnego badz nie-
konstytucyjnego charakteru tej instytucji. Zwazywszy jednakze, ze Try-
bunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach poswigca kwestii zgodnosci
analizowanych instytucji z art. 1 Pierwszego Protokotu wiele uwagi, wy-
daje sig celowe (chocby skrotowe) podjecie tej kwestii w niniejszych roz-
wazaniach.

Analiza art. 1 Pierwszego Protokotu w sposob jednoznaczny dostarcza
argumentu przeciw aktualnej regulacji ustawowego prawa odkupu z art. 29
ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. Z kolei art. 1 Protokotu statuuje
wyraznie, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze
w interesie publicznym. Rownoczes$nie Europejski Trybunal Sprawiedli-
wosci stanowczo podkresla, ze ingerencja wiadz publicznych w sprawy
wlasnos$ci nie powinna by¢ arbitralna lub nieproporcjonalna do chronio-
nego interesu®. Jak staralem si¢ wykaza¢ w toku dotychczasowych wy-
wodow, ustawodawca polski konstruujac ustawowe prawo odkupu ANR
nadal mu charakter arbitralny, uznaniowy, nie uzalezniajac w jakikolwiek
sposob dopuszczalnosci skorzystania przez ANR z tego prawa od wyka-
zania przez Agencjeg, ze jest ono konieczne dla ochrony takiego interesu
(proporcjonalno$c), czy chocby tylko przemawia za tym interes publiczny.

W kierunku zgodnm z art. 1 Pierwszego Protokotu idzie — cho¢
W sposob rozszerzony i bardziej jednoznaczny — art. 17 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych w wersji z 2000 r. Podkreslajac prawo wlasciciela do po-
siadania i zachowania oraz niezakléconego korzystania* ze swojej naby-
tej zgodnie z prawem wlasnosci, podobnie uzaleznia on mozliwos¢ ode-

4 Zob. orzeczenia ETS w sprawach 46/87 i 227/88 Hoechst AG v. Komisja, ,, Zbiér orze-
czen ETS” 1989, s. 2859 i n.; por. tez sprawe nr 5/88 Wachauf v. Niemcy, ,,Zbior Orzerzen
ETS” 1989, s. 2609 i n.

4 Por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 28 pazdziernika 1987 r., Inze
v. Austria, A.126, a takze F. Zoll, Prawo wiasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
z perspektywy polskiej, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 5.



Kwestia zgodnosci z Konstytucja ustawowego prawa odkupu 49

brania wtasno$ci od wzgleddéw interesu publicznego, dodajac tutaj wymog
stosownego odszkodowania. Kwestii tej poswigcone jest bogate orzecznic-
two Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka'’. W szczeglnoéci w orze-
czeniu Sporrong Lonnroth z 23 wrze$nia 1982 r. podkreslono wymog
stlusznego odszkodowania przy wywlaszczeniu, rozsadnie odniesionego,
ale niekoniecznie tozsamego z rynkowa warto$cia wywlaszczonej rze-
czy™. Takie samo stanowisko zajat Trybunal w sprawie Holy Monasteries
v. Greece” z 9 grudnia 1994 r. Jak staralem si¢ wykaza¢ wyzej, w wy-
padku rozliczen stron po skorzystaniu przez ANR z ustawowego prawa
odkupu suma, do wyptacenia ktorej zobowiazana jest Agencja, nie zawsze
moze by¢ uznana za pelny ekwiwalent wydatkow poniesionych przez
osobg, ktora utracita wlasno$¢ na rzecz Agencji.

Zwazywszy jednakze, ze Karta Praw Podstawowych nie ma na razie
mocy obowiazujacej, jej brzmienie moze by¢ traktowane z punktu widze-
nia rozwazan zawartych w niniejszym artykule tylko jako argument po-
mocniczy’’. Nie zmienia to faktu, ze trudno uznaé aktualng regulacje
ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991
r. za zgodna z wymogami, jakie pozbawieniu wilasnosci stawia art. 1
Pierwszego Protokotu do konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych
wolnosci cztowieka z 1950 r.

6. Konkluzja

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze instytucja ustawowe-
go prawa odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa jest niezgodna
z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji. Decyduja o
tym nastgpujace cechy tej instytucji:

— ograniczenie prawa wilasnosci, do ktorego prowadzi stosowanie tej
instytucji nie jest konieczne do realizacji celéw wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji,

7 Por. jego oméwienie dokonane przez M. Nowickiego, Orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, 1994, s. 388.

8 Por. Orzecznictwo sztrasburskie. Zbidr orzeczen, Torun 1998, s. 914; orzeczenie Trybu-
natu w sprawie Lithow & others v. U.K. z 8 czerwca 1986 r., ,,Orzecznictwo ETPC”, seria A,
t. 102, s. 50-51, pkt 121.

A ,,Orzecznictwo ETPC”, seria A, t. 301-A.

% por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 1., I CK 834/04,
,,Lex” nr 180887.
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— celow, realizacji ktorych stuzy ustawowe prawo odkupu z art. 29
ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r., nie mozna uznac za cele publicz-
ne, wspomniane w art. 21 ust. 2 Konstytucji,

— wprowadzenie ograniczenia wlasnosci, jakie zawiera art. 29 ust. 5
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r., narusza zasadg proporcjonalnosci ogra-
niczen wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— ograniczenie prawa wlasno$ci zawarte w art. 29 ust. 5 ustawy 19
pazdziernika 1991 r. narusza istot¢ prawa wlasnosci, o ktorej mowa w art. 31
ust. 3 i 64 ust. 3 Konstytucji,

— zasady ustalania ekwiwalentu w wypadku wykonania przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5 usta-
wy z 19 pazdziernika 1991 r. nie zawsze prowadza do uzyskania przez
stron¢ pozbawiona wilasnos$ci stusznego odszkodowania, o ktorym mowa
w art. 21 ust. 2 Konstytucji’'.

A QUESTION OF COMPLIANCE WITH THE CONSTITUTION
OF THE STATUTORY RIGHT OF THE AGRICULTURAL PROPERTY
AGENCY TO RE-PURCHASE PROPERTY

Summary

The paper contains deliberations on the origin of the statutory right of the Agricultural
Property Agency to re-purchase property arising from Art.29 para. 5 of the Act on man-
agement of agricultural property owned by the State Treasury and a conclusion that there
is not much room for that right within the scope of the primary and fundamental tasks
assigned to the Agency.

Further on, a comparison is made between the right to re-purchase property and the
concept of expropriation. The result of this exercise shows that the said right to re-
purchase constitutes a much more burdensome intervention and a greater limitation of the
ownership, than it is in the case of expropriation. The analysis of Art. 31 para. 3, Art. 21
para. 2 and art. 64 para. 3 of Poland's Constitution performed on the basis of case law of
the Constitutional Tribunal leads to the conclusion that the said right to re-purchase land
under Art. 29 para. 5 of the Act on management of agricultural property of 19 October
1991 is contrary to those provisions.

The author argues that the resulting limitation of ownership is: (a) not necessary to
pursue the objectives referred to in Art. 31 para. 3 of the Constitution and does not satisfy

! W uzupelnieniu niniejszej konkluzji doda¢ trzeba, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wy-
stapit 13 lutego 2008 r., juz po opracowaniu niniejszego artykutu, do Trybunatu Konstytucyjne-
go o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.



Kwestia zgodnosci z Konstytucja ustawowego prawa odkupu 51

the test of proportionality formulated in the provision, (b) that the goals provided for in
Art. 29 para. 5 can be hardly considered as meeting general public interests in the meaning
of Art. 21 para. 2 of the Constitution, (c) that the ownership limitation interferes with the
very essence of the right of property referred to in Art. 64 para. 3 of the Constitution, and
last but not least (d) when the right to re-purchase property provided for in Art. 29 para. 5
is exercised, the party that transfers the property does not always receive fair compensation
as provided for under Art. 21 para. 2 of the Constitution. Thus, in the author’s opinion, the
provision of Art. 29 para. 5 of the Act of 19 October 1991 is contrary to the Constitution.

LA CONFORMITA ALLA COSTITUZIONE POLACCA DEL DIRITTO
DI ACQUISTO SPETTANTE ALL’AGENZIA DI IMMOBILI AGRICOLI

Riassunto

L’Autore parte dalla genesi del diritto di acquisto spettante all’Agenzia di Immobili
Agricoli di cui all’art. 29 comma 5 della legge del 19.10.1991 sulla gestione degli immo-
bili agricoli dello Stato, sostenendo la sua difficile congruenza agli originali ¢ fondamen-
tali compiti dell’ Agenzia.

Successivamente mette a confronto il diritto all’acquisto dell’Agenzia e I’istituto
dell’espriopriazione, rilevando che il primo costituisce un intervento molto piu doloroso
che in modo molto piu marcato limita il diritto di proprieta. In seguito, in base alle finora
esistenti opinioni dottrinali e sentenze della Corte Costituzionale, analizza il comma 3
dell’art. 31, il comma 2 dell’art. 21 e il comma 3 dell’art.64 della Costituzione e constata
che il regolazione del diritto di aquisto dell’Agenzia, di cui all’art. 29 comma 5 della legge
del 19.10.1991, ¢ incostituzionale.

In particolare, I’ Autore constata che la limitazione della proprieta che deriva da questa
regolazione non ¢ necessaria per la realizzazione degli obbiettivi di cui al comma 3
dell’art. 31. Sostiene, inoltre, che ¢ difficile riconoscere agli obbiettivi di cui al comma 5
dell’art. 29 natura pubblica, intesa nel senso del comma 2 dell’art. 21 della Costituzione,
dato che tale norma (il comma 5 dell’art. 29) viola I’essenza del diritto di proprieta, di cui
al comma 3 dell’art. 64 della Costituzione. Infine rileva che nel caso dell’attuazione del
diritto di acquisto il soggetto al quale ¢ stata sottratta la proprieta non sempre puo ricevere
un adeguato indennizzo di cui al comma 2 dell’art. 21 della Costituzione. Di conseguenza
I’ Autore sostiene ’incostituzionalita del comma 5 dell’art. 29 della legge del 19.10.1991.
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W kwestii nowego modelu dzierzawy
gruntéw rolnych

1. Dzierzawa jest podstawowa, obok witasno$ci, forma organizowania
i prowadzenia gospodarstw rolnych w Polsce. Niewatpliwy wplyw na
rozpowszechnianie tej instytucji ma dziatalno$¢ Agencji Nieruchomosci
Rolnych (ANR), dzierzawa stanowi bowiem dominujaca formg zagospo-
darowania mienia z Zasobu WRSP'. Pomimo duzego znaczenia prak-
tycznego, w ciagu ostatnich lat niewielkiej modyfikacji ulegly przepisy
dotyczace dzierzawy gruntdw rolnych®. Obecne regulacje nie zapewniaja
odpowiedniej trwatosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rol-
nych, czyli stabilizacji w zakresie prowadzonej dziatalnosci rolnicze;.

Juz przed ponad 30 laty wysuwane byly w doktrynie postulaty w zakresie
zmiany przepiséw po$wieconych dzierzawie gruntéw rolnych’® i wielokrotnie
podejmowane byty proby stworzenia nowych rozwiazan prawnych doty-
czacych tej instytucji. Znalazto to odbicie w przygotowywanych projek-
tach aktow prawnych. Przykladem moga by¢ regulacje zawarte w projekcie
Kodeksu rolnego z 1974 r.*, projekcie ustawy o dzierzawie nieruchomosci

! Szerzej zob. na stronie internetowej Agencji Nieruchomosci Rolnych: www.anr.gov.pl.

2 Zmianie ulegly niektore przepisy ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. 2000, Nr 57 poz. 603 z pdzn.
zm.), m.in. art. 29 i 39.

? Zob. W. Panko, Dzierzawa gruntéw rolnych, Warszawa 1975; C. Stempka-Jazwinska,
Model wspolczesnej dzierzawy rolniczej, ,,Studia Prawnicze” 1979, nr 2; J. Szachulowicz,
Drzierzawa gruntow rolnych, ,Nowe Prawo” 1989, nr 1; A. Lichorowicz, O nowy model dzier-
zawy rolniczej (propozycje zmian aktualnej regulacji prawnej dzierzaw rolnych), w: Dzierzawa
ziemi jako czynnik przemian struktury agrarnej w Polsce, red. W. Zigtara, Warszawa 1999,
s. 186-196.

* Dzierzawie rolniczej poswiecono duzo miejsca w projekcie Kodeksu rolnego z 1974 r.
(art. 279-316). Jego autorzy wyszli z zalozenia, ze dzierzawg gruntow rolnych pod nazwa
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rolnych Federacji Zwiazkow Pracodawcow-Dzierzawcow 1 Wiascicieli
Rolnych’ czy przepisach o dzierzawie rolniczej zawartych w projekcie
ustawy o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi i dzierzawie rolniczej oraz
o zmianie niektorych ustaw, ktore ztozyto do Sejmu Polskie Stronnictwo
Ludowe®. Zaden z wymienionych projektow nie zostal jednak uchwalony.

Celem artykutu jest proba sformutowania nowego modelu dzierzawy
gruntéw rolnych. Niniejsze rozwazania nawiazujg zatem do zglaszanych
w doktrynie, szczegolnie przez A. Lichorowicza’, propozycji zmian prze-
pisow poswigconych dzierzawie gruntow rolnych. Potrzebe podjgcia ba-
dan uzasadnia m.in. objgcie naszego rolnictwa Wsp6lna Polityka Rolna.
Zmienity si¢ uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, nieco inaczej pre-
zentuje si¢ otoczenie rolnictwa. Przepisy prawne dotyczace konstrukcji
umowy dzierzawy powinny umozliwia¢ udzial dzierzawcoéw w progra-
mach unijnych promujacych prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodne
z ochrong $rodowiska, 1 majacych na celu modernizacj¢ przedmiotu dzier-
zawy, a nie stawia¢ bariery w tym wzgledzie.

Rozwazania poswigcone sformutowaniu nowego modelu dzierzawy
gruntdow rolnych poprzedzi krotkie omowienie obecnie obowiazujacych
regulacji prawnych poswigconych omawianej instytucji.

2. Przepisy dotyczace samej umowy dzierzawy zawarte sa w Kodek-
sie cywilnym (art. 693-709 k.c.). Maja one zastosowanie przede wszyst-

,,dzierzawa rolnicza” nalezy wyczerpujaco i samodzielnie uregulowaé bez odsytania do przepi-
sOW o najmie; szerzej zob. J. Szachutowicz, op. cit., s. 29-30.

3 Zob. A. Lichorowicz, Miejsce gospodarstw wielkotowarowych, gléwnie spélek pracowni-
czych i RSP, w ustroju rolnym, jak i potrzeba prawnego uregulowania dzierzawy rolnej (uwagi
de lege lata i de lege ferenda), ,,Rolnik Dzierzawca” 2003, nr 2, s. 43-54.

¢ Druk sejmowy nr 697 z 2 lipca 2002 r. Ponadto odnotowa¢ nalezy projekty ustaw, ktore
nie wprowadzaty odrgbnego rezimu prawnego dzierzawy rolniczej, ale przewidywaty poddanie
dzierzawy gruntéw rolnych kontroli organéw administracji, jak np. poselski projekt o obrocie
ziemig z marca 2002 r. (druk sejmowy nr 401 z 6 marca 2002 r.) czy tez rzadowy projekt ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego z lipca 2002 r. (druk sejmowy nr 1128 z 28 listopada 2002 r.);
zob. tez Biuro Studiéw i Ekspertyz, Opinia o projekcie ustawy o obrocie ziemia (druk 401)
z 05.05.2002 r., dostgpna na stronie internetowej Sejmu: http://www.sejm.gov.pl.

" Zob. m.in. A. Lichorowicz, O nowy model dzierzawy..., s. 186-196; A. Lichorowicz, P. Cze-
chowski, Dzierzawa gruntow rolnych w swietle standardow europejskich, ,,Podatki i Prawo
Gospodarcze UE” 1999, nr 6, s. 2-4; A. Lichorowicz, Konsekwencje stowarzyszenia Polski
z Europejskq Wspolnotq Gospodarczq w dziedzinie polskiego ustawodawstwa w przedmiocie
struktur agrarnych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, nr 5, s. 25; idem, Instru-
menty oddziatywania na strukture gruntowq Polski w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaito-
waniu ustroju rolnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 398 i n.
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kim do tzw. dzierzawy prywatnej. Do tzw. dzierzawy pafstwowe;® stosuje
si¢ rowniez inne akty prawne, tj. ustaweg z 19 pazdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa’ oraz wydane
na jej podstawie akty wykonawcze'’. Regulacja ta zawiera przepisy doty-
czace m.in. instytucji tzw. leasingu rolniczego, trybu zawierania uméw dzier-
zawy 1 ustalania ich warunkéw, zasad ustalania czynszu dzierzawnego,
prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomos$ci. Natomiast prawo pierwo-
kupu przystugujace dzierzawcy okreslone zostalo w ustawie z 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego''. Jezeli chodzi o dzierzawe grun-
tow rolnych od jednostek samorzadu terytorialnego, to — procz Kodeksu
cywilnego stosujemy takze ustawe z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami'?,

Obecne regulacje prawne dzierzawy gruntéw rolnych nie zapewniaja
odpowiedniej trwatosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rol-
nych, czyli stabilizacji w zakresie prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Po-
twierdza to konieczno$¢ wprowadzenia nowego modelu dzierzawy gruntow
rolnych. Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na bardziej szczegdlo-
we przedstawienie oceny tej ochrony, warto jednak wspomnie¢ chociaz
o niektérych jej elementach'’.

8 Dzierzawa tzw. ,,panstwowa” zwiazana byla z dzierzawa gruntdw z Panstwowego Fun-
duszu Ziemi, a od 1992 r. od Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwowa. Z kolei nastgpca
prawnym wymienionej panstwowej osoby prawnej, po wejsciu w zycie ustawy z 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592), jest Agencja Nieruchomosci
Rolnych.

? Tekst jedn.: Dz. U. 2000, Nr 57, poz. 603 z pézn. zm. (zwana dalej: ustawa z 19 paz-
dziernika 1991 r.).

' Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegolowego
trybu przeprowadzania przetargdw na dzierzawg nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, Dz. U. Nr 140, poz. 1349); rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z 1 sierp-
nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych przestanek odroczenia, roztoZenia na raty lub umorzenia
naleznosci Agencji Nieruchomos$ci Rolnych oraz trybu postgpowania w tych sprawach, Dz. U.
Nr 140, poz. 1349.

! Zwana dalej: ustawa z 11 kwietnia 2003 r.

12 Tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.

" Szerzej na temat trwalosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych zob.
A. Suchon, Prawna ochrona trwatosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych,
Poznan 2006. Na trwato$¢ gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych skladaja sig¢
dwa elementy: zapewnienie zdolnosci produkcyjnej przedmiotu dzierzawy oraz zagwarantowa-
nie producentowi rolnemu stabilnego posiadania i pobierania pozytkéw z gruntéw rolnych.
Drugi z tych elementéw nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach: w kontekscie ochrony trwato-
Sci stosunku prawnego dzierzawy gruntéw rolnych oraz utatwienia dzierzawcy nabycia wiasno-
$ci dzierzawionych gruntéw rolnych; por. ibidem, s. 14 i n.
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Ochronie trwatos$ci stosunku dzierzawy gruntow rolnych stuzy przede
wszystkim zapewnienie ustawowego minimalnego czasu, na ktory zawie-
rana jest dzierzawa. Ustalony przez obie strony krotszy okres jej trwania
ulega wowczas z mocy prawa przedtuzeniu do takiego ustawowego ter-
minu'*. W naszym prawodawstwie brak takiej instytucji. Kodeks cywilny
daje stronom petna swobodg¢ w zakresie zawierania umowy dzierzawy
gruntéw rolnych na krétki okres albo na czas nieoznaczony. Takie dzier-
zawy sa malo stabilne, nie zachgcaja dzierzawcoéw do czynienia nakla-
dow, planowania i prowadzenia racjonalnej gospodarki, co jest oczywiscie
niekorzystne rowniez z punktu widzenia zachowania zdolnosci produk-
cyjnej dzierzawionych gruntéw rolnych. Im dluzszy okres, na ktory za-
warta jest dzierzawa, tym wigksza stabilizacje¢ gwarantuje stronom, a tak-
ze pewnos$¢ co do przystugujacych im praw i obowiazkow.

Z uwagi na cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej oraz mozliwos¢
otrzymania przez rolnikow $rodkéw finansowych z budzetu unijnego,
szczegblnie istotne jest zawieranie dzierzawy na dhugie okresy. Czesto
bowiem wymogiem uzyskania pomocy jest przedstawienie dtugotermi-
nowej umowy dzierzawy gruntdw rolnych. Co prawda, przepisy Kodeksu
cywilnego pozwalajg stronom na zawieranie takich kontraktow, jednak
wystepuje niewiele przepisow zachegcajacych wydzierzawiajacych do
zawierania uméw dlugoterminowych.

Dla zapewnienia trwatosci stosunku dzierzawy gruntéw rolnych nieko-
rzystne jest ustanowienie w Kodeksie cywilnym 30 lat jako maksymalnego
okresu, na jaki moze by¢ zawarta umowa dzierzawy na czas oznaczony. Po
jego uplywie dzierzawe poczytuje si¢ za zawarta na czas nieoznaczony.
Zasada ta odnosi si¢ rowniez do dzierzawy gruntéw rolnych zawartej na
czas zycia dzierzawcy lub wydzierzawiajacego. Brakuje przepisu, ktory
wylaczalby zastosowanie zasady okreslonej w art. 695 k.c. w odniesieniu
do dzierzaw zawartych na czas zycia strony umowy dzierzawy.

W Kodeksie cywilnym brakuje rowniez regulacji prawnych dotycza-
cych dzierzawy gruntow tzw. zawodowej, zawieranej na czas aktywnosci
zawodowej dzierzawcy i konczacej si¢ dopiero z jego przejsciem na eme-
ryturg. Nie wystegpuje tam takze zroznicowanie czasu trwania dzierzawy
z uwagi na jej przedmiot. Ze wzgledoéw spoteczno-gospodarczych niewat-
pliwie czas trwania dzierzawy gospodarstwa rolnego powinien by¢ dtuz-
szy niz w przypadku dziatki gruntu rolnego.

14 Szerzej zob. A. Lichorowicz, w: Prawo rolne, red. A. Stelmachowski. Warszawa 2005,
s. 106.
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W naszym ustawodawstwie nie wystgpuje tez instytucja automatycz-
nego przedtuzania dzierzawy na nastgpny okre$lony ustawowo czas. ,,Mil-
czace przedtuzenie dzierzawy” (art. 674 k.c. w zwiazku z art. 694 k.c.) oraz
przedhuzenie dzierzawy nieruchomosci z Zasobu WRSP na podstawie art. 39
ust. 2 pkt 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. nie zapewniaja w wystarcza-
jacym stopniu trwato$ci stosunku dzierzawy gruntow rolnych.

Jezeli chodzi o trwalo$¢ stosunku dzierzawy w przypadku zbycia
gruntu rolnego oddanego w dzierzawe, to w odniesieniu do dzierzawy
prywatnych gruntéw rolnych znacznym utrudnieniem moze by¢ spehie-
nie wymogu, by dzierzawa zawarta byta w formie pisemnej z data pewna.
Dlatego w praktyce nabywcy czesto przystuguje prawo do przedwczesnego
wypowiedzenia dzierzawy, mimo Ze umowe¢ zawarto na czas 0znaczony,
a rzecz zostata wydana dzierzawcy. Ponadto, z punktu widzenia zachowa-
nia trwato$ci dzierzawy gruntow rolnych, niekorzystne jest niestosowanie
art. 678 k.c. w przypadku nabycia pierwotnego dzierzawionego gruntu
rolnego. Jedynie w przypadku wywlaszczenia dokonanego na okreslone
w ustawie cele, ktorych nie mozna zrealizowac bez posiadania gruntow
rolnych, uzasadnione wydaje si¢ zakonczenie dzierzawy. Jednoczesnie, bio-
rac pod uwage specyfike produkcji rolnej, przewidziany przez art. 123 usta-
wy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami 3-miesigczny
termin wypowiedzenia dzierzawy nalezy uzna¢ za zbyt krétki. Ponadto
brakuje przepisow okreslajacych, ze dzierzawcy przystuguje odszkodo-
wanie za przedwczesne zakonczenie dzierzawy na skutek nabycia pier-
wotnego oraz zwrot naktadéw od bylego wydzierzawiajacego.

Przechodzac do oceny rozwiazan prawnych dotyczacych przeniesienia
praw i obowiazkow dzierzawcy wynikajacych z umowy dzierzawy grun-
tow rolnych na osobg trzecia, podkresli¢ trzeba przede wszystkim brak
stosownej regulacji w przepisach o dzierzawie. Odwotanie si¢ do art. 509 k.c.
w przypadku cesji praw dzierzawcy rodzi w praktyce problemy. Na apro-
bate zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w orzecze-
niu z 23 marca 2000 r."’, iz na cesje praw dzierzawcy niezbedna jest zgo-
da wydzierzawiajacego. Zgoda taka jest rOwniez niezbgdna w przypadku
lacznego przeniesienia praw i obowiazkow dzierzawcy, co wynika z prze-
pisow o przejeciu dugu. Konieczno$é uzyskania zgody na przeniesienie
praw albo taczne przeniesienie praw i obowiazkow dzierzawcy ocenié
nalezy pozytywnie z punktu widzenia zachowania zdolnosci produkcyjne;j
gruntow rolnych. Nalezy bowiem pamigtaé, ze umiejetnosci gospodaro-

'3 11 CKN 863/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 183.
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wania osoby bezposrednio prowadzacej dziatalno$¢ rolnicza na dzierza-
wionych gruntach rolnych oraz jej zasoby majatkowe maja wplyw na
wykonywanie obowiazkow zwiazanych z zachowaniem zdolnosci pro-
dukcyjnej przedmiotu dzierzawy.

Dla stabilizacji stosunku dzierzawy gruntow od ANR mato atrakcyjne
jest ustalanie wysokos$ci czynszu dzierzawnego w trybie przetargowym,
zwlaszcza przetargu ustnym. Zdarza si¢ bowiem, ze czynsz koncowy jest
bardzo wysoki — przekracza $redni poziom czynszu na danym terenie.
Wysokie stawki $wiadczenia czynszowego i niepewna sytuacja w sektorze
rolnym stanowia gtowne przyczyny powstawania zalegloSci w placeniu
czynszu, co moze doprowadzi¢ do wypowiedzenia dzierzawy przez wy-
dzierzawiajacego bez zachowania terminu wypowiedzenia. Z tego powodu
istotnymi instrumentami stuzacymi ochronie trwatosci stosunku dzierza-
wy gruntow rolnych, szczegodlnie w odniesieniu do dzierzawy nierucho-
mosci z Zasobu WRSP, sa instytucje pozwalajace na obnizenie, umorzenie,
odroczenie lub roztozenie na raty §wiadczenia czynszowego. Zapewniaja
one dzierzawcy wigksza stabilizacje i umozliwiaja podziat ryzyka gospo-
darczego pomigdzy strony umowy dzierzawy gruntdw rolnych. Najwigk-
sze niewatpliwie znaczenie ma obnizenie czynszu uregulowane w art. 700
k.c., chociaz z powodu niejasnego sformutowania tego artykutu w prak-
tycznym jego stosowaniu pojawiaja si¢ ogromne trudnosci. Nie dziwi
zatem fakt uszczegotowienia przez ANR przestanek pozwalajacych na
wystapienie przez dzierzawce z wnioskiem o obnizenie $wiadczenia czyn-
szowego. Z punktu widzenia ochrony stosunku prawnego dzierzawy istot-
ne bylo wydanie rozporzadzenia z 1 sierpnia 2003 r. Ten akt wykonawczy
wprowadzit mozliwo$¢ odroczenia terminu zaplaty, rozlozenie na raty,
a nawet umorzenie wszystkich naleznosci ANR. Podobnie jednak, jak art.
700 k.c., zawiera on wiele niejasnych sformutowan.

Dla prowadzenia stabilnej dziatalnosci rolniczej niekorzystna jest
mozliwos¢ wypowiedzenia dzierzawy gruntow rolnych zawartej na czas
nieoznaczony w kazdym momencie, bez podawania przyczyn. W polskim
systemie prawnym nie zostala przyjeta zasada numerus clausus podstaw
wypowiedzenia umowy dzierzawy gruntow rolnych. Ponadto watpliwosci
moze budzi¢ fakt, ze ustawowy termin wypowiedzenia (1 rok) moze zo-
sta¢ wylaczony odmienna umowsa stron. Wydaje si¢, ze ten roczny termin
wypowiedzenia powinien mie¢ charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Jezeli chodzi o przestanki pozwalajace na natychmiastowe wypowie-
dzenie umowy przez wydzierzawiajacego, to najwigcej watpliwosci inter-
pretacyjnych powoduje odwotanie si¢ ustawodawcy do przepiséw o naj-
mie, a mianowicie do art. 664 § 2 oraz 667 § 2 k.c. Na trwalo$¢ stosunku
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dzierzawy negatywnie wptywa takze regulacja zawarta w art. 8 ustawy
z 11 kwietnia 2003 r., wprowadzajaca mozliwo$¢ wygasnigcia dzierzawy.
Skorzystanie przez ANR z prawa pierwokupu lub prawa wykupu w odnie-
sieniu do dzierzawionej nieruchomosci rolnej moze doprowadzi¢ do wyga-
$nigcia stosunku dzierzawy. Niekorzystne sg takze przepisy zawarte w art. 36
ust. 4 oraz art. 39 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r., przewidujace
mozliwos$¢ wypowiedzenia umowy dzierzawy nieruchomosci z Zasobu
WRSP zawartej na czas oznaczony.

Nawiazujac do instytucji ulatwiajacych dzierzawcy nabycia przedmio-
tu dzierzawy warto wyjasni¢, ze gtdéwna przeszkoda w korzystaniu przez
dzierzawcow z instytucji pierwszenstwa nabycia nieruchomosci bez prze-
targu jest nieprzeznaczanie dzierzawionych gruntéw rolnych do sprzedazy.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w odniesieniu do duzych obsza-
row wydzierzawionych przez ANR gruntow rolnych zgloszone zostaty
roszczenia przez bylych wiascicieli. Nadal bowiem wiaze zakaz zbywania
tychze gruntow wprowadzony w 1997 r. przez Prezesa Rady Ministrow
i wydane na jego podstawie wytyczne Prezesa ANR'®. Do czasu uchwale-
nia ustawy reprywatyzacyjnej wystgpowac bedzie stan zawieszenia. Z dru-
giej jednak strony pewne obawy ze strony dzierzawcow wystepuja takze
w odniesieniu do treéci przysziej ustawy reprywatyzacyjnej. Na jej pod-
stawie dzierzawione przez nich grunty rolne moga zosta¢ zwrocone bytym
wiascicielom, co pozbawi ich mozliwosci zakupu tych gruntéw od obec-
nego wydzierzawiajacego (ANR). Problemy w praktyce powoduje takze
brak kompleksowej regulacji prawnej dotyczacej pierwszenstwa nabycia
nieruchomosci bez przetargu. Luka ta jest tym bardziej widoczna, Ze nie
ma przepisow ogolnych dotyczacych instytucji pierwszenstwa nabycia.

Odnoszac si¢ z kolei do prawa pierwokupu przystugujacego dzierzaw-
cy na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 r., podkresli¢ trzeba, ze
zakres zastosowania tego prawa — zarowno podmiotowy, jak i przedmio-
towy — zostal ograniczony w poréwnaniu z regulacja zawarta w nieobo-
wiazujacym juz art. 695 § 2 k.c. Poza tym dzierzawcy, jak powszechnie
wiadomo, moga skorzysta¢ z tego prawa dopiero wtedy, gdy wlasciciel
sprzedaje przedmiot dzierzawy. Wyeliminowanie prawa pierwokupu jest
zawsze mozliwe, np. droga sporzadzania umowy darowizny'’.

Duze watpliwosci budza zasady dzierzawy gruntdow od jednostek sa-
morzadu terytorialnego. W zwiazku z tym, ze umowy sprzedazy nieru-

16 Zob. F. Petryna, Uprawnienia bylych wlascicieli, ,,Agroprzemiany” 2002, nr 9, s. 8-9.
17 Zob. M. Kepinski, Pozorno$¢ w umowach o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci,
,,Nowe Prawo” 1969, nr 9, s. 1373-1380.
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chomosci zawierane sg z reguly w drodze przetargu, obecne rozwigzanie
(dzierzawcy gruntow jednostek samorzadowych przystuguje prawo pier-
wokupu, a nie prawo pierwszefistwa nabycia bez przetargu'®) powoduje
problemy w praktyce'®. Aby ich unikna¢, wydzierzawiajacy decyduja czesto,
ze umowy dzierzawy zawierane sa na krotkie okresy (ponizej 3 lat), co
jest oczywiscie bardzo niekorzystne dla dzierzawcow. Zasady dotyczace
dzierzawy gruntdw nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego,
okreslone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, nie uwzgledniaja
w ogolne specyfiki rolnej w zakresie dzierzawy i sprzedazy gruntow rol-
nych.

Jezeli chodzi o ochrong zdolnosci produkcyjnej przedmiotu dzierza-
wy, to wynika ona w coraz wigkszym stopniu z innych pozakodeksowych
aktéw prawnych. Szkoda, ze ich wejscie w zycie nie taczylo si¢ ze zmiana
regulacji prawnej poswigconej bezposrednio dzierzawie gruntow rolnych
w Kodeksie cywilnym czy ustawie z 19 pazdziernika 1991 r. Poza tym
dzierzawcy maja za mato swobody w zakresie prowadzonej dziatalnosci
rolniczej. Najwigcej watpliwosci powoduja zasady wykonywania ulep-
szen przedmiotu dzierzawy.

3. Przechodzac do proby przedstawienia propozycji zmian przepisow
poswigconych dzierzawie gruntow rolnych, na wstepie zasadne wydaje si¢
uwzglednienie kilku zatozen™.

Po pierwsze, akty prawne nie moga sprowadzac si¢ tylko do zabezpie-
czenia interesow dzierzawcy w przepisach poswigconych dzierzawie gruntow
rolnych. Ustawodawca powinien uwzglednia¢ takze interesy wydzierza-
wiajacego, ten ostatni bowiem musi dostrzega¢ takze wymierne korzysci
ekonomiczne z tytulu zawarcia umowy, co jest bardzo istotne w przypad-
ku dzierzawy prywatnych gruntow rolnych?'.

'8 Zob. art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

' Jak wiadomo, prawo pierwokupu moze zostaé wykonane dopiero po zawarciu zobowia-
zujacej umowy sprzedazy pomigdzy sprzedawca a osoba trzecia. Jezeli chodzi o jednostki
samorzadu terytorialnego, zawarcie takiej umowy nastgpuje z reguty po zakonczeniu procedury
przetargowej, a wigc dopiero po jej przeprowadzeniu nastgpuje poinformowanie dzierzawcy
o przystugujacym mu prawie pierwokupu. Przysparza to dodatkowych kosztow jednostkom
samorzadu terytorialnego. Problem rozwiazatoby przyznanie wszystkim dzierzawcom ustawo-
wego prawa pierwszenstwa nabycia gruntéw rolnych bez przetargu.

*0 Zatozenia oraz zglaszane dalej postulaty stanowia pewna modyfikacje moich uwag za-
wartych w ksiazce: A. Suchon, Prawna ochrona trwatosci gospodarowania na dzierzawionych
gruntach rolnych, Poznan 2006, s. 259-272.

! Zob. A. Lichorowicz, O nowy model..., s. 192.
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Po drugie, stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia umowy dzier-
zawy gruntéow rolnych powinien by¢ tak uksztaltowany, by nie naruszac
praw wynikajacych z wiasnosci. Zagadnienie to jest szczegodlnie wazne
w kontekscie wnioskow de lege ferenda dotyczacych instytucji utatwiaja-
cych nabycie wlasnosci dzierzawionych gruntéw rolnych. Bezsprzecznie
instytucje takie do$¢ silnie ingeruja w sfere prawa wilasciciela do swobod-
nego rozporzadzania rzecza.

Po trzecie, regulacja prawna dzierzawy gruntow rolnych nie powinna
mie¢ charakteru ani zbyt protekcjonistycznego, ani zbyt liberalnego. Opowie-
dzie¢ si¢ nalezy raczej za regulacja posrednia. Oczywiscie, w stosunku do
obecnych przepisow zwigkszy¢ nalezy stopien ochrony trwatosci gospodaro-
wania na dzierzawionych gruntach rolnych. Nadmiar instrumentéw tejze
ochrony w formie nakazow czy zakazo6w moze jednak wplywac negatywnie
na obrét dzierzawny. Najbardziej skutecznym $rodkiem wydaja si¢ instru-
menty zachgcajace strony umowy dzierzawy gruntéw rolnych do okreslonego
postgpowania za pomoca réznorakich bodzcow, zwlaszcza finansowych.

Po czwarte, tworzac nowy model dzierzawy gruntow rolnych, nalezy
nawiaza¢ do dorobku legislacyjnego krajow zachodnioeuropejskich oraz
skorzysta¢ z doswiadczen ANR. Ponadto konstrukcja dzierzawy gruntow
rolnych powinna odpowiada¢ aktualnym spoteczno-gospodarczym po-
trzebom prowadzenia dziatalnos$ci rolnicze;.

Przedstawienie wnioskow de lege ferenda rozpoczaé trzeba od postu-
latu wyodrebnienia w naszym systemie prawnym dzierzawy rolniczej. Pod
wzgledem legislacyjnym postulat wprowadzenia regulacji po§wigconej dzier-
zawie rolniczej moze by¢ zrealizowany w réznoraki sposob. W tym miejscu
rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci.

Pierwsza z nich polegalaby na wyodrebnieniu dzierzawy rolniczej w Ko-
deksie cywilnym i wyczerpujacym uregulowaniu materii po§wigconej tej
instytucji tylko w tym akcie prawnym. Zasadne jednak wydaje si¢ zwrdocenie
uwagi na fakt, ze zakres wymagajacych unormowania spraw zwiazanych
z dzierzawa rolnicza jest szeroki, regulacja ta zatem bylaby rozbudowana.
Ponadto konieczno$¢ powigzania przepisow poswigconych tej instytucji
z polityka rolna powodowataby koniecznos¢ czgstych nowelizacji Kodek-
su cywilnego. Takie rozwiazanie nie byloby korzystne chociazby z tego
powodu, ze powszechnie uwaza sig, iz ten akt prawny ma by¢ komplek-
sem norm wzglednie stabilnych, stanowiacych trwata podstawe dla sto-
sunkow i obrotu cywilnoprawnego®.

22 Zob. szerzej Z. Radwanski, Zalozenia dalszych praw kodyfikacyjnych na obszarze prawa
cywilnego, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 3, s. 8.
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Druga mozliwo$¢ polegataby na uchwaleniu odrgbnej ustawy, obej-
mujacej problematyke dzierzawy rolniczej. W ten sposob cato$¢ przepi-
sow poswigconych wymienionej instytucji znalaztaby si¢ poza Kodeksem
cywilnym. Rozwiazanie takie rowniez budzi sporo zastrzezen. W sprawach
rolnych widoczny jest, co prawda, proces narastania aktow prawnych poza-
kodeksowych, ale nie uzasadnia to twierdzenia o oderwaniu dzierzawy
rolniczej od Kodeksu cywilnego. Unormowanie dzierzawy gruntow rolnych
w tym akcie prawnym ma dlugie tradycje, a wylaczenie catosci przepi-
sow o dzierzawie rolniczej z Kodeksu cywilnego utrudnitoby interpretacje
i nie stuzyltoby stabilizacji przepisow o dzierzawie rolniczej. Takie zubo-
zenie Kodeksu cywilnego stanowiloby niewatpliwe krok wstecz, gdyz nie
w tym kierunku szedt ustawodawca wprowadzajac do tego aktu prawnego
przepisy o dzierzawie gruntdw rolnych™. Byloby to powtdrzenie sposobu
uregulowania spraw rolnych z projektu Kodeksu rolnego z 1974 r. Polegat
on na wylaczeniu z Kodeksu cywilnego przepisow dotyczacych rolnictwa,
co wowczas spotkalo si¢ z krytyka ze strony przedstawicieli nauki prawa
cywilnego™.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zamieszczenie materii dzierzawy rolniczej
wylacznie albo w Kodeksie cywilnym, albo w ustawie o dzierzawie rolni-
czej nie jest wlasciwym rozwiazaniem legislacyjnym. Pewne sugestie co
do sposobu uregulowania dzierzawy rolniczej nasuwa unormowanie naj-
mu lokali. Elementy konstrukcyjne najmu lokalu zamieszczone sa w Ko-
deksie cywilnym, natomiast przepisy o charakterze ochronnym znajduja
si¢ w ustawie z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego®. Podobny po-
dziat materii pomigdzy Kodeks cywilny a pozakodeksowe akty prawne
warto zastosowa¢ w odniesieniu do dzierzawy rolniczej.

3 Zob. R. Budzinowski, Préby kodyfikacji polskiego prawa rolnego, ,Studia Turidica
Agraria”, t. 2, red. A. Jurcewicz, S. Prutis, Biatystok 2001, s. 32-33; J. Paliwoda, Problemy
usytuowania prawa rolnego w systemie prawa oraz kodyfikacji prawa rolnego, ,,Nowe Prawo”
1973, nr 1, s. 62-64.

** Zob. Ocena stanu prawa cywilnego i rolnego (przygotowana przez Zespot Prawa Cywil-
nego i Rolnego Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow), ,,Nowe Prawo” 1985, nr 10,
s. 4; Z. Radwanski, E. Lgtowska, Miejsce kodeksu cywilnego w systemie zrodel prawa cywilne-
go, ,,Panstwo i Prawo” 1985, nr 3, s. 6-7.

¥ Dz. U. Nr 71, poz. 733 z p6zn. zm.; szerzej zob. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zo-
bowiqzania — czes¢ szczegofowa, Warszawa 2004, s. 102-104; J. Panowicz-Lipska, Najem
lokali, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, t. 8, red. J. Pa-
nowicz-Lipska, s. 70 i n.
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Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia nalezy stwierdzi€, ze naj-
lepszym rozwigzaniem legislacyjnym jest trzecia propozycja, tj. zamiesz-
czenie przepisow odnoszacych si¢ do konstrukcji dzierzawy rolniczej w Ko-
deksie cywilnym, a innych — szczegoélnie tych o charakterze ochronnym
— w odrebnej ustawie. Takie rozwiazanie stuzyloby stabilizacji podsta-
wowych regulacji dotyczacych dzierzawy rolniczej, a jednoczesnie umoz-
liwitoby dostosowanie szczegdlnych rozwiazan do realiéw spoteczno-gos-
podarczych. Polityka rolna ulega zmianom, modyfikowane musza by¢ takze
regulacje prawne. Materia ustawy o dzierzawie rolniczej mogtaby rowniez
obejmowac niektore kwestie zwiazane z dzierzawa nieruchomosci z Za-
sobu WRSP oraz od jednostek samorzadu terytorialnego.

Prezentacje szczegdtowych postulatdéw co do uksztattowania dzierzawy
rolniczej — z punktu widzenia niniejszych rozwazan — rozpoczaé nalezy od
tych, ktore powinny by¢ uregulowane w Kodeksie cywilnym. Niewatpliwie
w tym akcie prawnym powinny zosta¢ zamieszczone przepisy pozwalajace
na wyodrebnienie dzierzawy rolniczej jako szczegolnego rodzaju dzierza-
wy. Obejmowataby ona dzierzawe pojedynczych dziatek gruntéw rolnych
oraz gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej jednostki. Przepisy okre-
sla¢ powinny minimalna normg obszarowa dla przedmiotu dzierzawy
rolniczej, tj. 0,5 ha dla pojedynczej dziatki oraz 1 ha dla gospodarstwa
rolnego™.

Uzasadniony wydaje si¢ takze postulat wprowadzenia wymogu pisem-
nej formy umowy dzierzawy rolniczej, jednak nie pod rygorem niewaznosci,
a jedynie dla celow dowodowych. Do zawierania umowy dzierzawy w tej
formie powinny zachgcac inne przepisy prawne.

Przepisy Kodeksu cywilnego powinny zobowiazywac¢ dzierzawce do
prowadzenia prawidtowej gospodarki rolnej na dzierzawionym gruncie
rolnym, nienaruszajacej substancji i rolniczego charakteru przedmiotu
dzierzawy. Do jego obowiazkéw powinno naleze¢ wykonywanie napraw
niezbednych do zachowania stanu przedmiotu dzierzawy w stanie niepo-
gorszonym. Natomiast szczegdélowe unormowanie kwestii wykonywania
napraw i ulepszen powinno nastgpi¢ w ustawie o dzierzawie rolnicze;j.
Podobna zasade¢ warto zastosowac co do czynszu dzierzawnego. Formy
i terminy platnosci moga by¢ uregulowane w Kodeksie cywilnym, a inne
zagadnienia zwigzane ze $wiadczeniem czynszowym (np. jego obnizenie
czy umorzenie) powinny zosta¢ zamieszczone w odrgbnej ustawie o dzier-
zawie rolnicze;.

26 Ppostulat wprowadzenia pojecia dzierzawy rolniczej wysuwany byl w nauce m.in. przez
A. Lichorowicza, zob. Pozycja prawna gospodarstw wielkotowarowych..., s. 601.
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Przechodzac do problematyki wptywu $mierci wydzierzawiajacego na
stosunek dzierzawy, trzeba zauwazy¢, ze w pelni uzasadniony jest postulat
wprowadzenia w Kodeksie cywilnym w przepisach o dzierzawie rolniczej
regulacji okreslajacej, ze w miejsce wydzierzawiajacego wstepuja jego spad-
kobiercy. Jezeli za$ chodzi o losy dzierzawy rolniczej w przypadku $mierci
dzierzawcy, to zaproponowac nalezy rozwiazanie polegajace na tym, Ze po
$mierci wymienione]j strony kontraktu w stosunek dzierzawy wstepuja jej
spadkobiercy. Jednoczesnie jednak przepisy powinny okresla¢ kolejnosé
wstegpowania przez spadkobiercow w stosunek dzierzawy rolniczej. Przede
wszystkim pierwszenstwo miatby: spadkobierca, ktory w momencie na-
bycia spadku prawidlowo i trwale pracowal w gospodarstwie, a nast¢pnie
zyjacy matzonek i zstepni spadkodawcy. Powinni oni w ciagu 6 miesigcy
od daty otwarcia spadku poinformowac¢ wydzierzawiajacego o osobach, ktore
wstepuja w prawa i obowiazki dzierzawcy. W razie braku wymienionych
kategorii 0sob, spadkobiercy powinni wskaza¢ osoby, ktore w ich imieniu
beda wykonywa¢ prawa i obowiazki dzierzawcy. Spadkobierca, ktory
wstapit w prawa i obowiazki zmartego dzierzawcy, wynikajace z umo-
wy dzierzawy rolniczej, powinien zaptaci¢ rekompensat¢ pozostatym
spadkobiercom?’. Jezeli spadkobiercy nie byliby zainteresowani kontynu-
acja dzierzawy rolniczej, mogliby si¢ zrzec prawa do wstapienia w prawa
i obowiazku dzierzawcy, co prowadzitoby do wygasni¢cia dzierzawy
rolniczej.

Kolejna kwestia, ktéra powinna zosta¢ uregulowana w przepisach
o dzierzawie rolniczej w Kodeksie cywilnym, jest przeniesienie praw
i obowiazkow dzierzawcy na osobg trzecia. Z uwagi na brak w czes$ci
ogoblnej zobowigzan wyodrebnienia instytucji tacznego przeniesienia praw
i obowiazkéw strony umowy wzajemnej na osobg trzecia, uzasadniony
wydaje si¢ postulat wprowadzenia przepisu przewidujacego, ze takie
przeniesienie jest — co prawda — dopuszczalne, ale za zgoda wydzierza-
wiajacego. Rowniez od uzyskania zgody wymienionej strony umowy
dzierzawy rolniczej uzalezniona powinna by¢ cesja praw dzierzawcy,
wynikajaca z umowy dzierzawy rolniczej, czy tez oddanie w poddzierza-
we lub w bezptatne uzywanie przedmiotu dzierzawy rolniczej. Natomiast
inne kwestie, takie jak odstepstwa od zasady uzyskania zgody na przenie-
sienie praw i obowiazkow dzierzawcy wynikajacych z umowy dzierzawy
rolniczej czy losy poddzierzawy w przypadku zakonczenia dzierzawy

7 Por. art. 45 projektu ustawy o obrocie nieruchomosciami rolnymi i dzierzawie rolniczej
oraz o zmianie niektorych ustaw; zob. tez A. Lichorowicz, O nowy model..., s. 195.
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rolniczej, powinny zosta¢ uregulowane w ustawie o dzierzawie rolniczej,
o czym begdzie mowa w dalszej czgsci rozwazan.

Konstruujac model dzierzawy rolniczej w Kodeksie cywilnym, za-
pewnic trzeba takze ochrong trwalosci stosunku prawnego dzierzawy rol-
niczej w przypadku zbycia przedmiotu dzierzawy. Opowiedzie€ si¢ nalezy za
przyznaniem dzierzawcy gruntow rolnych takiej samej ochrony, jak wia-
scicielowi™®. Zasadny wydaje si¢ takze postulat uregulowania w Kodeksie
cywilnym instytucji dzierzawy rolniczej z opcja zakupu, czyli tzw. leasin-
gu rolniczego™. Opcja kupna zawarta w umowie uprawniataby dzierzaw-
c¢ do nabycia przedmiotu dzierzawy w okreslonym terminie i za okreslo-
na ceng, pozostawiajac mu swobode¢ w zakresie wykonania uprawnienia.
Konieczne byloby rowniez wprowadzenie regulacji okreslajacej, ze do
dzierzawy z opcja zakupu stosuje si¢ przepisy o dzierzawie rolniczej, a nie
odpowiednio przepisy o leasingu.

Obecnie przejs¢ nalezy do przedstawienia propozycji rozwigzan praw-
nych, ktore powinny zosta¢ zamieszczone w odrgbnej ustawie o dzierza-
wie rolniczej. Niektore zagadnienia zostaty wskazane juz wcze$nie;.

Przede wszystkim warto wprowadzi¢ zasadg, ze umowy dzierzawy
rolniczej zawierane musza by¢ na czas oznaczony. Nalezy rowniez zasta-
nowi¢ si¢ nad instytucja minimalnego czasu trwania dzierzawy rolnicze;j.
Jednym z podstawowych instrumentéw ochrony trwatosci stosunku praw-
nego dzierzawy gruntow rolnych stanowi wtasnie ustawowe okreslenie
minimalnego czasu trwania dzierzawy rolniczej. Wprowadzenie do usta-
wy o dzierzawie rolniczej regulacji okreslajacej, ze minimalny czas trwa-
nia dzierzawy rolniczej wynosi 5 lat*’, a umowy zawarte na okres krotszy
ulegaja przedtuzeniu do ustawowego minimalnego czasu trwania, niewat-
pliwie byloby korzystne dla stabilizacji dziatalnosci rolniczej na dzierza-
wionych gruntach rolnych. Z drugiej jednak strony takie okreslenie czasu
trwania dzierzawy rolniczej oraz zakaz zawierania umow dzierzawy rolni-
czej na czas nieokreslony moglyby zniechgca¢ wydzierzawiajacych do

% Tak np. A. Lichorowicz, O nowy model..., s. 192.

¥ Na temat umowy dzierzawy z opcja zakupu zob. M. Staiiko, Podstawowe zalozenia kon-
strukcyjne ,, dzierzawy rolniczej” w Swietle art. 38a ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Paristwa, w: Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa euro-
pejskiego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Rejentowi Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd, A. Olesz-
ka i M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 321-330.

*® Uzasadnione wydaje sig twierdzenie, Ze ustalenie minimalnego czasu trwania dzierzawy
powinno by¢ powiazane z zasadami przyznawania srodkow finansowych z budzetu unijnego
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Obecnie mozliwos$¢ ich uzyskania uzalezniona jest czgsto
m.in. od przedtozenia umowy dzierzawy gruntow rolnych zawartej na co najmniej 5 lat.
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oddawania gruntow rolnych w dzierzawe. Zwroci¢ bowiem trzeba uwage
na fakt, ze ta strona umowy nie zawsze jest zainteresowana oddawaniem
gruntéw rolnych w dzierzawe na czas oznaczony, a tym bardziej na dtuz-
sze okresy, chociazby z powodu plandw osobistego ich wykorzystywania
w przysziosci. Dlatego nalezatoby rozpowszechni¢ instytucje¢ dzierzawy
rolniczej zawieranej, co prawda, na czas oznaczony, ale dopuszczajacej moz-
liwo$¢ wypowiedzenia w wypadkach okreslonych w umowie®'. W takiej
sytuacji, zawierajac umowe dzierzawy rolniczej strony moglyby do kon-
traktu wprowadzi¢ zastrzezenie o mozliwosci przedwczesnego wypowie-
dzenia dzierzawy w razie zaj$cia okreslonej przyczyny. Strony moglyby
okresli¢ rowniez w kontrakcie okres wypowiedzenia, uzalezniajac go od
rodzaju prowadzonej przez dzierzawceg dziatalno$ci rolniczej. Dzierzawa
rolnicza zawierana na czas oznaczony z mozliwoscia jej przedwczesnego
wypowiedzenia w przypadkach okreslonych w umowie powinna zostac¢
uregulowana w przepisach o dzierzawie rolniczej.

Aby nie zniechgca¢ wydzierzawiajacych do zwierania umow dzierza-
wy rolniczej, mozliwe jest takze wprowadzenie regulacji okreslajacej, ze
— co prawda — umowy dzierzawy zawarte na czas krotszy niz 5 lat albo na
czas nieoznaczony uwazane sa za zawarte na okres 5 lat, ale wydzierza-
wiajacy moze je wypowiedzie¢ (z zachowaniem rocznego terminu wypo-
wiedzenia) w przypadku, gdy wydzierzawiajacy albo jego krewni zamie-
1Zajg osobiscie prowadzi¢ dzialalno$¢ na wydzierzawionym gruncie rolnym.

Celowe wydaje sig¢ rowniez wysunigcie postulatu dokonania podzialu
dzierzawy rolniczej na krotkoterminowa i dtugoterminowa® oraz zrézni-
cowanie czasu trwania dzierzawy z uwagi na jej przedmiot. Dluzszy czas
trwania powinien dotyczy¢ dzierzawy gospodarstw rolnych, a krotszy —
pojedynczych gruntow rolnych. Okreslenie czasu trwania dzierzawy krot-
koterminowej i dlugoterminowej uzaleznione byltoby jednak od tego, czy
w ustawie o dzierzawie rolniczej uregulowana zostataby instytucja mini-
malnego czasu jej trwania. W przypadku wystepowania takiej instytucji,
nalezy zaproponowac, aby czas trwania dzierzawy rolniczej krétkotermi-
nowej wynosil nie mniej niz 5 lat, a nie wigcej niz 10 lat, natomiast dtugo-
terminowej — ponad 10 lat. W przypadku rezygnacji z instytucji minimal-

3! Dzierzawa gruntéw rolnych zawierana na czas oznaczony, ale dopuszczajaca mozliwosé
wypowiedzenia w przypadkach okreslonych w umowie (art. 673 § 3 w zw. z art. 694 k.c.), nie
jest obecnie popularna w stosunkach wiejskich.

32 Zob. A. Lichorowicz, O nowy model..., s. 192 i n.; por. tez art. 19 projektu ustawy o ob-
rocie nieruchomos$ciami rolnymi i dzierzawie rolniczej oraz o zmianie niektorych ustaw, druk
sejmowy nr 697 z 2 lipca 2002 r.
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nego czasu trwania dzierzawy, opowiedzie¢ si¢ trzeba za uregulowanie,
zgodnie z ktorym krotkoterminowa umowa dzierzawy rolniczej zawierana
byta na okres nie dluzszy niz 5 lat, a umowa dhugoterminowa — na okres
dtuzszy niz 5 lat. Korzystne bytoby takze wprowadzenie dzierzawy rolni-
czej tzw. zawodowej, wiazacej strony do czasu osiagnigcia przez dzier-
zawcg wieku emerytalnego oraz dzierzawy tzw. dozywotniej zawieranej
na czas zycia strony umowy dzierzawy.

Tworzac nowy model dzierzawy rolniczej, rozwazy¢ nalezatoby moz-
liwos¢ rejestracji umow dzierzawy prywatnych gruntow rolnych. Osoby jej
dokonujace moglyby udziela¢ fachowych informacji dzierzawcom i wy-
dzierzawiajacym, a takze dysponowalyby wzorami uméw dzierzawy rol-
niczej. W takiej sytuacji powstaje pytanie, ktora z instytucji jest w stanie
zajmowac si¢ rejestracja umow dzierzawy rolniczej i sprawami dzierzaw.
Teoretycznie jest kilka mozliwosci: izby rolnicze, urzedy gminy, jednostki
doradztwa rolniczego. Wydaje si¢, Ze rejestracja ta nie powinna mie¢ cha-
rakteru obligatoryjnego, ale raczej opowiadaé trzeba si¢ za wprowadze-
niem przepiséw zachegcajacych strony umowy do jej dokonywania.

Majac na uwadze zapewnienie stabilizacji w zakresie prowadzonej
dziatalnos$ci rolniczej, za uzasadnione uznac trzeba wprowadzenie do na-
szego porzadku prawnego instytucji automatycznego przedtuzenia dzier-
zawy rolniczej o nastgpny ustawowo okreslony czas, np. 5 lat albo o okres
okreslony w umowie dzierzawy rolniczej. Wyr6zni¢ mozna co najmniej
dwa rozwiazania legislacyjne w kwestii takiego przedluzenia dzierzawy
rolniczej™.

Pierwsze polegaloby na przyjeciu, ze dtugoterminowa lub krotkoter-
minowa dzierzawa rolnicza wygasa z uplywem okresu, na jaki zostala za-
warta, chyba ze dzierzawca w odpowiednim terminie (np. 6 miesigcy przed
uptywem zakonczenia stosunku dzierzawy) zglosi zamiar jej kontynuacji.
Wydzierzawiajacy mogiby odméwi¢ kontynuacji dzierzawy w przypad-
kach okre$lonych w ustawie (np. wydzierzawiajacy, jego matzonek badz
krewny ma zamiar wykorzystywa¢ osobiscie przedmiot dzierzawy w ce-
lach rolniczych; wydzierzawiajacy ma zamiar przeznaczy¢ przedmiot
dzierzawy na cele niezwiazane z rolnictwem i przeznaczenie takie jest
zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego; dzierzawca nie wy-
wiazywal si¢ prawidtowo z obowiazkow wynikajacych z umowy dzierza-
wy rolniczej, np. nie placit terminowo czynszu dzierzawnego, nie prowa-
dzit prawidtowej gospodarki na przedmiocie dzierzawy).

33 Za wprowadzeniem instytucji automatycznego przedhuzania stosunku dzierzawy opo-
wiadat si¢ m.in. A. Lichorowicz, O nowy model..., s. 192.
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Drugie rozwiazanie legislacyjne polegatoby na koniecznosci zlozenia
przez wydzierzawiajacego o$§wiadczenia o niewyrazeniu zgody na kontynu-
acj¢ stosunku dzierzawy rolniczej krétkoterminowej lub dhlugoterminowe;,
np. w terminie rocznym przed uptywem umownego czasu trwania dzierzawy.
W przypadku nieztozZenia takiego o$wiadczenia, nastapitoby przedtuzenie
stosunku dzierzawy o czas okreslony w ustawie albo w umowie. Wydzierza-
wiajacy moglby odmowi¢ kontynuacji dzierzawy w przypadkach okreslo-
nych w ustawie. Rowniez dzierzawca niezainteresowany dalsza dzierzawa
moglby ztozy¢ os§wiadczenie o jej zakonczeniu.

W celu uniknigcia nieporozumien zwigzanych z okre§leniem stanu
przedmiotu dzierzawy w chwili jego wydania dzierzawcy, ustawa o dzier-
zawie rolniczej powinna stanowié, ze strony umowy wspolnie przygoto-
wuja opis przedmiotu w momencie oddania go przez wydzierzawiajacego
do uzywania i pobierania pozytkoéw. Jest to szczeg6lnie istotne w kontek-
$cie dokonania rozliczen z tytutu ulepszen. Podobny opis powinien zosta¢
sporzadzony przy zakonczeniu dzierzawy rolnicze;.

Nalezy postulowaé, by w ustawie o dzierzawie rolniczej zamieszczone
zostaly wyjatki od zasady, Ze na przeniesienie praw i obowiazkéw dzier-
zawcy wynikajacych z umowy rolniczej niezbedna jest zgoda wydzierza-
wiajacego. Bez takiej zgody dzierzawca moglby przenies¢ prawa i obowiazki
wynikajace z umowy dzierzawy rolniczej — po pierwsze — w przypadku
przekazywania gospodarstwa rolnego na zstgpnych celem uzyskania eme-
rytury rolniczej czy renty strukturalnej, po drugie — w sytuacji gdy dzier-
zawca stal si¢ dlugotrwale niezdolny do pracy, a prawa i obowiazki zo-
stana przeniesione na malzonka lub zstepnych, ktorzy daja gwarancje
poprawnego gospodarowania przedmiotem dzierzawy. Nalezy si¢ takze
opowiedzie¢ za wprowadzeniem regulacji, wedlug ktorej stosunek prawny
nawiazany w nastepstwie zawartej przez dzierzawce¢ umowy o bezplatne
uzywanie lub poddzierzawe¢ wygasa najpozniej z chwila zakonczenia
stosunku dzierzawy rolniczej. Przepisy powinny jednak dopuszcza¢ moz-
liwo$¢ zamieszczenia w umowie trojstronnej — zawartej pomigdzy dzierzaw-
ca, wydzierzawiajacym i poddzierzawca — postanowienia o przeksztatceniu
umowy poddzierzawy w umowe dzierzawy rolniczej w przypadku zakon-
czenia dzierzawy.

Ustawa o dzierzawie rolniczej powinna precyzowa¢ obowiazki dzier-
zawcy w zakresie zachowania zdolnosci produkcyjnej przedmiotu dzier-
zawy okreslone w Kodeksie cywilnym. Do obowiazkow dzierzawcy nale-
zatoby prowadzenie prawidtowej gospodarki rolnej na dzierzawionym
gruncie rolnym, nienaruszajacej substancji i rolniczego charakteru przed-
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miotu dzierzawy. Powinien on uzytkowac¢ cala powierzchni¢ dzierzawio-
nego gruntu rolnego, utrzymywac ja w odpowiedniej kulturze agrobiolo-
gicznej 1 agrotechnicznej oraz zapewni¢ jej maksymalne wykorzystanie
produkcyjne™. Zmiana rolniczego przeznaczenia przedmiotu dzierzawy
moglaby nastapi¢ wylacznie za wczesniejsza zgoda wydzierzawiajacego.
Zgoda taka bylaby rowniez konieczna w przypadku zmiany dotychczaso-
wego sposobu korzystania z przedmiotu dzierzawy, jezeli wptywaloby to
na uzytkowanie przedmiotu dzierzawy takze po zakonczeniu dzierzawy.

Ponadto wydzierzawiajacy powinien mie¢ zagwarantowane ustawowe
prawo — po pierwsze — wstepu na teren przedmiotu dzierzawy i dokonania
ogledzin poszczegdlnych jego sktadnikéw w celu sprawdzenia, czy dzier-
zawca prowadzi prawidlowa gospodarke na przedmiocie dzierzawy i prze-
strzega postanowien umowy dzierzawy rolniczej, po drugie — do pobrania
i zbadania raz na 3 lata probki gruntu w celu ustalenia zasobno$ci gleb
w sktadniki pokarmowe i ewentualnej zawartosci substancji szkodliwych.
Ogledziny moglyby zosta¢ dokonane przez wydzierzawiajacego wspolnie
z przedstawicielem osrodka doradztwa rolniczego.

Ustawa o dzierzawie rolniczej powinna precyzowac pojgcie ,,napraw”
i ,ulepszen”. Wydaje si¢, ze dobrym rozwiazaniem bytoby skorzystanie
z praktyki ANR. Jezeli chodzi o ulepszenia, nalezy postulowac, aby na ich
wykonanie niezbg¢dna byta zgoda wydzierzawiajacego, cho¢ ustawa o dzier-
zawie rolniczej powinna dopuszczaé¢ pewne wyjatki od tej reguty. Zali-
czy¢ do nich trzeba: ulepszenia, ktérych wykonanie wynika z prawidlowe;j
gospodarki, a rownocze$nie nie narusza substancji przedmiotu dzierzawy
i nie prowadzi do nieodwracalnych zmian w sposobie jego rolniczego
uzytkowania, a takze ulepszenia, ktorych celem jest dostosowanie prowa-
dzonej dziatalno$ci rolniczej na dzierzawionej nieruchomosci rolnej do
wymogow wynikajacych z odrgbnych przepiséw, w tym z prawa Unii
Europejskiej. Rozmiar rekompensaty naleznej dzierzawcy za wykonane
ulepszenia powinno si¢ okresla¢ stosownie do wzrostu wartosci przedmio-
tu dzierzawy na koniec dzierzawy, bedacego wynikiem poczynionych
przez dzierzawce naktadow. Z proponowanych zasad dotyczacych wyko-
nywania ulepszen wynikalaby takze dla dzierzawcy wigksza swoboda
prowadzenia dzialalnosci rolniczej na dzierzawionych gruntach rolnych.

Jezeli chodzi o ustalanie wysoko$ci czynszu dzierzawnego, niecelowe
wydaje si¢ wprowadzenie obligatoryjnego wymogu ustalania czynszu we-
dhug stawek zawartych w akcie prawnym. Oznaczatoby to bowiem, ze

3 Zob. C. Stempka-Jazwifiska, Umowa dzierzawy nieruchomosci, Toruh 1981, s. 176.
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umowne postanowienia stron okreslajace czynsz na poziomie przekracza-
jacym te stawki wptywatyby automatycznie na obnizenie czynszu do sta-
wek maksymalnych badz jego podwyzszenie do stawek minimalnych™®.
Taki sposob ustalania czynszu moglby wrecz zniechecaé strony do zawie-
rania umowy dzierzawy rolniczej. Rownoczesnie jednak, aby utatwi¢ dzier-
zawcy 1 wydzierzawiajacemu okreslenie wlasciwej stawki czynszu, nalezy
zaproponowa¢ ustalanie przez jednostki doradztwa rolniczego minimalnych
i maksymalnych stawek czynszu dzierzawnego w odniesieniu do gruntow
rolnych w danym wojewodztwie. Okreslane raz w roku dla kazdego re-
gionu, na podstawie klasy gruntu rolnego, odregbnie dla gruntéw zabudo-
wanych i niezabudowanych stawki czynszu dzierzawnego bezsprzecznie
pomoglyby stronom w ustaleniu stosownej wysokosci §wiadczenia czyn-
SZowego.

Zasadne wydaje si¢ zamieszczenie w przepisach o dzierzawie rolni-
czej instytucji obnizenia czynszu dzierzawnego w przypadku wystapienia
zdarzen losowych. Jezeli w ich nastgpstwie lub na skutek innych nadzwy-
czajnych wypadkow, za ktore dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnosci
(powodz, gradobicie, susza, mroz), zwykly przychdd z przedmiotu dzier-
zawy rolniczej ulegtby zmniejszeniu co najmniej o 15%, dzierzawca mogt-
by zwrocic¢ si¢ z wnioskiem do wydzierzawiajacego o odpowiednie obni-
zenie czynszu badz catkowite zwolnienie go z obowiazku zaptaty czynszu
w danym roku. W przypadku nieuwzglednienia wniosku albo braku od-
powiedzi w ciagu 1 miesiaca od dnia jego zlozenia, dzierzawca mialtby
prawo wystapi¢ z powodztwem do sadu. Przepisy o dzierzawie rolniczej
powinny przewidywac takze instytucje obnizenia lub zwolnienia z czyn-
szu dzierzawnego — zarowno wowczas, gdy stan przedmiotu w chwili
oddania w dzierzawg wskazuje na jego zaniedbanie, jak rowniez w przy-
padku nadzwyczajnej zmiany okolicznosci towarzyszacych wykonaniu
umowy.

Jednym z najistotniejszych rozwigzan prawnych majacych na celu ochro-
n¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej na dzierzawionych gruntach rolnych
byloby niewatpliwie wprowadzenie katalogu przyczyn przedterminowego
zakonczenia dzierzawy gruntow rolnych.

Przechodzac do wnioskow de lege ferenda dotyczacych instytucji ula-
twiajacych dzierzawcom nabycie wlasnosci dzierzawionych gruntéw rolnych,
nalezy postulowa¢ zmiany w zakresie ustawowego prawa pierwokupu
nieruchomosci rolnej. Wydaje sig, ze prawo to powinno przystugiwaé nie

% Por. A. Lichorowicz, O nowy model..., s. 193.
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tylko rolnikom indywidualnym, ale takze spotkom prawa handlowego,
jezeli gldownym ich przedmiotem jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej,
ich wspdlnicy maja kwalifikacje rolnicze, a obszar gospodarstwa nie
przekracza 300 ha. Rozszerzenie zakresu podmiotowego prawa pierwoku-
pu uzasadnia przede wszystkim fakt, ze czgsto prowadzenie gospodarstwa
rolnego o wigkszej powierzchni, szczegdlnie w przypadku kilku osob,
zmusza rolnikéw do utworzenia spotki prawa handlowego i prowadzenia
w tej formie prawnej dziatalno$ci rolniczej. Jezeli wspolnicy posiadaja
wyksztalcenie rolnicze, a ich glowne zajgcie zwiazane jest z prowadze-
niem dziatalno$ci rolniczej, to nie wydaje si¢ stluszne pozbawienie spotek
prawa handlowego prawa pierwokupu. Tym bardziej ze podmioty takie
moga by¢ beneficjentami niektorych $rodkow finansowych. A zatem, jezeli
spotki prawa handlowego i inni przedsigbiorcy moga prowadzi¢ dziatal-
no$¢ rolnicza na podobnych zasadach, jak rolnicy indywidualni w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej UE, jest to jeden z argumentéw przemawiajacy
za przyznaniem roéwniez tym producentom rolnym prawa pierwokupu do
nabycia dzierzawionych gruntéw rolnych.

Opowiedzie¢ sig trzeba za wzmocnieniem pozycji dzierzawcy w przy-
padku sprzedazy dzierzawionych gruntéw rolnych osobie trzeciej z pominig-
ciem dzierzawcy. Dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie konstrukc;ji,
ze w przypadku sprzedazy dzierzawionego gruntu rolnego z pomini¢ciem
ustawowego prawa pierwokupu dzierzawca mogltby zadaé, by sad przy-
znal mu prawo wstapienia w miejsce kupujacego w umowie sprzedazy
i nabycia na wlasnos$¢ dzierzawionej nieruchomosci na warunkach uzgod-
nionych z osoba trzecia®®.

Konieczne wydaje si¢ doprecyzowanie przestanek umozliwiajacych
skorzystanie z prawa pierwokupu. Obecny wymog, by umowa dzierzawy
byta wykonywana przez trzy lata, budzi watpliwosci interpretacyjne. Za-
sadna wydaje si¢ konstrukcja, ze prawo pierwokupu przyshuguje dzier-
zawcy, jezeli dzierzawa lacznie byta wykonywana 3 lata, niezaleznie od
ilosci zawartych umow i czasu ich trwania’’. Z tresci przepisu powinno

36 Konstrukcja taka wystepuje np. w prawie francuskim; zob. Ch. Scholz, Die Landpacht in
Frankreich, ,,Agrarrecht” 1997, nr 4, s. 117; zob. tez A. Lichorowicz, O nowy model..., s. 195.

7 Wedlug art. 3 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, prawo pier-
wokupu przystuguje dzierzawcy m.in. jezeli umowa dzierzawy zostala zawarta w formie pisem-
nej i ma datg pewna oraz byla wykonywana co najmniej 3 lata, liczac od tej daty. Takie sformu-
fowanie przepisu powoduje problemy w praktyce. Powstaje bowiem pytanie, czy prawo
pierwokupu przystuguje tylko w przypadku, gdy dzierzawa byta wykonywana 3 lata na podsta-
wie ostatniej umowy, czy lacznie 3 lata, jezeli zawartych byto kilka nastgpujacych po sobie
umow.
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jasno wynika¢, ze prawo pierwokupu przystuguje zarowno w przypadku
sprzedazy tylko dzierzawionego gruntu rolnego, jak i catego gospodar-
stwa rolnego, w sktad ktorego wchodzita dzierzawiona nieruchomo$é™.

Biorac pod uwagg, ze uchwalenie ustawy o dzierzawie rolniczej jest pro-
cesem dhugotrwatym, warto wspomnie¢ o pilnych zmianach, ktére powinny
zosta¢ wprowadzone do obecnie obowiazujacych aktéw prawnych.

Jezeli chodzi o dzierzawe nieruchomosci z Zasobu WRSP, to stuszny
wydaje si¢ postulat zmiany przepisow dotyczacych zawierania umow
dzierzawy, a zamieszczonych w ustawie z 19 pazdziernika 1991 r. i ak-
tach wykonawczych. Wydaje si¢, ze ANR przed rozpoczgciem procedury
przetargowej powinna ustala¢ nie tylko wysoko$¢ czynszu wywotawcze-
go, ale takze czynsz maksymalny. W przypadku zgtoszenia kilku ofert czy
postapien czynszu dzierzawnego o wysoko$ci rownej czy tez przekracza-
jacej wysokos$¢ maksymalna, nalezatoby przyzna¢ wymienionej osobie
prawnej uprawnienie do przeprowadzania negocjacji z oferentami. Wybor
dzierzawcy nastapitby w takiej sytuacji na podstawie dodatkowych kryte-
riow, takich jak np. sytuacja finansowa, dos§wiadczenie w zakresie prowa-
dzonej dziatalno$ci rolniczej, plan wykorzystania przedmiotu dzierzawy
w ramach prowadzonej dziatalnosci, liczba miejsc pracy i utrzymanie ich
przez okres trwania dzierzawy nieruchomosci. W ogloszeniu o przetargu
okreslona powinna by¢ wywolawcza oraz maksymalna stawka czynszu,
a takze kryteria wyboru dzierzawcy (w razie, gdyby w czasie przetargu
zgloszono kilka ofert czy postapien czynszu dzierzawnego o wysokosci
rownej czy tez przekraczajacej wysoko$¢ maksymalna).

Odrebnego uregulowania wymaga w ustawie z 19 pazdziernika 1991 r.
zagadnienie przeniesienia praw i obowiazkéw dzierzawcy wynikajacych
z umowy dzierzawy rolniczej zawartej w trybie przetargu. Za zgoda wydzier-
zawiajacego powinno by¢ dozwolone przeniesienie praw i obowiazkow wy-
nikajacych z umowy dzierzawy zawartej w trybie przetargu ustnego nieogra-
niczonego oraz ustnego ograniczonego, z zastrzezeniem jednak, Zze osoba
trzecia spelnia warunki, jakie kwalifikowaty podmioty do udziatu w tej ostat-
niej procedurze przetargowej. Natomiast przeniesienie praw i obowiazkoéw
wynikajacych z umowy dzierzawy gruntéow rolnych zawartej w trybie prze-
targu ofert pisemnych powinno by¢ dozwolone tylko w przypadku, gdy osoba

3% Obecnie zagadnienie to budzi watpliwosci; zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 lipca
1975 r., IIT CZP 49/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 78; S. Prutis, Glosa do uchwaly Sqdu Najwy:z-
szego z 18 lipca 1975 r., ,Panstwo i Prawo” 1977, nr 6, s. 164; K. Stefanska, Okreslenie sytuacji
prawnej nabywcy gospodarstwa rolnego, w: Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, red. R. Budzi-
nowski, A. Zielinski, Kluczbork 2001, s. 229-230; A. Lichorowicz, Dzierzawa, w: System prawa
prywatnego..., s. 210-211.
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trzecia wstgpujaca w prawa i obowiazki dzierzawcy spetia wszystkie wy-
magania, jakie stanowily podstawe wyboru dzierzawcy w procedurze prze-
targowe;.

Ponadto, ze wzgledu na niejednolity charakter instytucji pierwszenstwa,
nalezy wprowadzi¢ przepis okreslajacy skutki prawne dokonania czynnos$ci
naruszajacej prawo pierwszenstwa dzierzawcy. Prawo to byltoby lepiej chro-
nione, gdyby ustawodawca uznal, Zze czynnosci naruszajace prawo pierw-
szenstwa nabycia nieruchomosci bez przetargu sa niewazne. Biorac pod uwa-
ge duze praktyczne zastosowanie instytucji przedtuzenia umowy dzierzawy,
stuszne wydaje si¢ uregulowanie w ustawie albo w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie delegacji ustawowej zasady ustalania czynszu dzierzawnego
w sytuacji przedtuzenia dzierzawy na kolejny okres dzierzawny.

Jezeli chodzi o dzierzawe gruntdow rolnych od jednostek samorzadu
terytorialnego, to konieczne wydaje si¢ przyznanie wszystkim dzierzaw-
com gruntéw prawa pierwszenstwa nabycia (np. po trzech latach trwania
dzierzawy), tak jak w przypadku gruntéw z Zasobu WRSP.

4. Podsumowujac rozwazania po§wigcone propozycjom zmiany regu-
lacji dzierzawy gruntow rolnych, podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zasadne
wydaje sig¢ stworzenie odrebnej ustawy o dzierzawie rolniczej. W spra-
wach w niej nieuregulowanych zastosowanie mialyby przepisy Kodeksu
cywilnego. Bezsprzecznie uchwalenie nowych regulacji bytoby procesem
trudnym. Swiadczy o tym fakt, ze nie udato si¢ tego dotychczas dokonaé,
mimo ze podejmowane byly wielokrotnie proby w tym zakresie. By¢ mo-
ze problem polega na tym, ze projekty przygotowywane byly przez rozne
srodowiska producentdow rolnych, a proponowane rozwiazania nie zawsze
byly zbiezne. By¢ moze wlasciwym rozwigzaniem, patrzac od strony
technicznej, byloby powotanie szerokiego zespotu do spraw opracowania
projektu dzierzawy gruntéw rolnych, ktory by taki projekt przygotowal’”.
Zespot taki powinien sklada¢ sig¢ m.in. z przedstawicieli dzierzawcow
reprezentujacych potrzeby gospodarstw rodzinnych i wielkoobszarowych,
dzierzawcow gruntéw prywatnych, gruntow Zasobu WRSP oraz naleza-
cych do jednostek samorzadu terytorialnego. W zespole takim istotny
byltby udziat przedstawicieli nie tylko ANR, Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ale takze ARIMR. Jak bowiem wiadomo, dzierzawcy sa
bardzo czgsto beneficjentami srodkoéw z budzetu unijnego.

3 Propozycje powolania zespolu, ktory zajalby sie problematyka dzierzawy gruntow od
ANR, wysuwane byly podczas spotkan dzierzawcow nieruchomosci z Zasobu WRSP z przed-
stawicielami MRiRW oraz ANR.
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Ustawa o dzierzawie rolniczej powinna uwzglednia¢ potrzeby produ-
centow rolnych wynikajace ze zmieniajacych si¢ stosunkow spoteczno-
-gospodarczych. Dzierzawa stanowi czgsto tytul prawny organizowania
i prowadzenia gospodarstw rodzinnych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze obok
tych gospodarstw istnieje w Polsce duza liczba gospodarstw wielkotowa-
rowych. Powstaly one lub powigkszyly swoja powierzchnig czgsto dzigki
dzierzawie z Zasobu WRSP. W pierwszym okresie funkcjonowania AWRSP
(obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych) zachodzita potrzeba szybkiego
zagospodarowania przejgtego przez wymieniong instytucj¢ mienia z uwa-
gi na zapewnianie ciagtosci produkcyjnej. W dzierzawe przekazano wtedy
duze powierzchnie gruntéw rolnych. Po wejsciu w zycie ustawy z 11 kwiet-
nia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego pozycja prawna gospodarstw
wielkoobszarowych ulegta znacznemu ostabieniu. Oczywiscie podstawe
ustroju rolnego stanowi gospodarstwo rodzinne, ale gospodarstwa wielko-
towarowe odgrywaja istotng rol¢ na rynku rolnym i dlatego stworzenie
odpowiednich ram prawnych takze dla ich rozwoju powinno stanowié¢
przedmiot zainteresowania ustawodawcy. Ustawa o dzierzawie rolniczej
powinna uwzglednia¢ obecne i proponowane zmiany w zakresie Wspolne;j
Polityki Rolnej. Jezeli chodzi o grunty panstwowe to rozwiaza¢ nalezy
przede wszystkim sprawe reprywatyzaciji, a takze przysztosci ANR™.

A NEW MODEL OF AGRICULTURAL LAND LEASE
Summary

In this paper, the focus is on necessary amendments to the existing legal regulations
on agricultural land lease. The author calls on for a separate law on agricultural land lease.
With regard to any issues left outside the scope of such law, the relevant provisions of the
civil code should apply. In the making of a new model of agricultural land lease, the legis-
lator should draw on the legislative doctrine elaborated in the old EU Member States and
the experience of the Agricultural Property Agency in Poland. Moreover, the design of

' Na marginesie warto zauwazy¢, ze za nickorzystne z punktu widzenia dzierzawcow
uzna¢ trzeba rozwiazania zawarte w niektorych projektach aktéw prawnych, np. ustawy o re-
formie rolnictwa, reformie rolnej i gospodarstwie rodzinnym oraz ustawy o finansowaniu jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Projekty te przewidywaty likwidacj¢ AWRSP i w nastgpstwie
tego zakonczenie dzierzawy nieruchomosci badz wprowadzenie nowych postanowien do zawar-
tych umow dzierzawy. Wydaje sig, ze zachowaniu ciaglosci prowadzonej dziatalno$ci rolniczej
na dzierzawionych gruntach rolnych lepiej by stuzylo pozostawienie nieruchomosci rolnych
w Zasobie WRSP. ANR ma ponad szesnastoletnie doswiadczenie w zakresie gospodarowania
panstwowym mieniem i bardziej zasadna wydaje si¢ jej modernizacja niz likwidacja.
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agricultural land lease should meet the current social and economic expectations as the
Common Agricultural Policy applies to the Polish agriculture as well.

A list of specific proposals of legal solutions that should be contained in the new agri-
cultural land lease model is offered. It includes issues such as the term of lease and its
prolongation, transfer of the lessee's rights and obligations to a third party, the effect of the
lessee’s or lessor’s death on the legal relation between the lessee and the lessor, lease
rentals and their revision during the term, reasons for premature termination of lease, or
pre-emptive rights.

SUL NUOVO MODELLO DI AFFITTO DEI FONDI RUSTICI

Riassunto

L’obbiettivo della trattazione ¢ I’analisi degli emendamenti che 1’Autrice reputa
necessari alla normativa riguardante 1’affitto dei fondi rustici. Secondo 1’ Autrice sarebbe
opportuna una legge autonoma sull’affitto agricolo. Per quanto non previsto da tale legge
potrebbero trovare applicazione le norme del codice civile.

Creando un nuovo modello di affitto dei fondi rustici occorre prendere in considera-
zione le esperienze normative dei paesi dell’Ovest europeo ¢ le esperienze dell’Agenzia
degli Immobili Agricoli polacca. Inoltre, la disciplina dell’affitto dei fondi rustici dovrebbe
rispondere alle attuali esigenze socio-economiche di conduzione dell’attivita agricola deri-
vanti, tra I’altro, dalla sottomissione dell’agricoltura nazionale alla Politica Agricola Comune.

L’Autrice propone dettagliate soluzioni legislative del nuovo modello di affitto dei fondi
rustici riguardanti, tra I’altro, la durata dell’affitto, la possibilita di prorogarlo, il trasferi-
mento dei diritti e degli obblighi dell’affittuario ai terzi, gli effetti della morte dell’affituario
o del concedente al rapporto di affitto, I’ammontare e la modifica del canone durante la
vigenza dell’affitto, le cause della conclusione precoce di risoluzione dell’affitto, il diritto
di prelazione.
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Przeniesienie posiadania gruntéw rolnych
w wyniku spadkobrania a prawo do ptatnosci

1. Uwagi wprowadzajace

Przepisy ustawy z 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach syste-
moéw wsparcia bezposredniego (zwanej dalej u.p.b.)' wywotuja wiele
watpliwosci w procesie stosowania jej postanowien przez organy admini-
stracji 1 sady administracyjne. Ponad roczny okres jej obowiazywania
stwarza potrzebg odniesienia si¢ do przyjetych rozwiazan i ich oceny pod
wzgledem adekwatnos$ci regulacji krajowej do instytucji i pojeé¢ prawnych
funkcjonujacych w systemie polskiego prawa oraz do wymogow polskie-
go rolnictwa. Ze wzgledu na skromna objgtos¢ niniejszego opracowania,
rozwazania zostaly ograniczone do regulacji dotyczacej nastgpstwa pro-
ceduralnego w postgpowaniu o przyznanie jednolitej ptatnosci obszarowe;
i platnosci uzupehiajacych, spowodowanego przeniesieniem posiadania
gruntdow rolnych w drodze spadkobrania. Pominigte zostaty natomiast regula-
cje szczegoblne, dotyczace innych platnosci, tj. platnosci do upraw roslin
energetycznych, ptatnosci cukrowej, przejsciowych ptatnosci z tytulu owo-
cow migkkich, ptatnosci do pomidoréw oraz regulacje dotyczace innych

' Dz. U. Nr 35, poz. 217. Ustawa z 26 stycznia 2007 r. o platnoéciach do gruntéw rolnych
i ptatnosci cukrowej zostata znowelizowana ustawa z 29 lutego 2008 r. o zmianie ustawy o platno-
$ciach do gruntéw rolnych i platnosci cukrowej oraz ustawy o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 44,
poz. 262). Nowe przepisy weszty w zycie 15 marca 2008 r. Omawiana nowelizacja wprowadzi-
fa szereg istotnych zmian zaréwno o charakterze materialnoprawnym, jak i proceduralnym.
Zmianie ulegla rowniez nazwa ustawy.
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form pomocy przewidzianych przepisami u.p.b., tj. pomocy do rzepaku,
pomocy do plantacji trwatych.

Celem rozwazan podjgtych w artykule jest okreslenie skutkéw praw-
nych, jakie w sferze prywatnoprawnej i publicznoprawnej wywotuje $mier¢
spadkodawcy, ze wskazaniem na odmienne uksztalttowanie sytuacji praw-
nej spadkobiercow w zaleznosci od tego, czy $mier¢ nastapila przed, czy
tez po zakonczeniu postgpowania w sprawie przyznania ptatnosci. Z uwagi
na ztozony charakter ptatnosci, rozwazania prowadzone beda rownolegle
na kilku ptaszczyznach, gdyz omawiana problematyka nalezy nie tylko
do zakresu prawa rolnego, ale usytuowana jest na styku prawa cywilnego
1 administracyjnego.

Podjete zagadnienie nie byto dotychczas w literaturze przedmiotu
obiektem szerszego zainteresowania’, niewatpliwym utrudnieniem jest
takze brak orzecznictwa w omawianej kwestii, ktore stanowi¢ powinno
podstawe prowadzonych rozwazanh — zaré6wno na podstawie przepisow
obecnie obowiazujacej ustawy, jak i ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ptatno-
$ciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu
cukru’. Uksztattowanie si¢ praktyki orzeczniczej pozwoli zapewne na
pehniejsze opracowanie przedstawionej problematyki’.

2. Platnosci do gruntoéw rolnych
po reformie WPR z 2003 r.

Nowy system ptatnosci bezposrednich zostal uregulowany rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajacym
wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej
polityki rolnej oraz ustanawiajacym okreslone systemy wsparcia dla rolni-
kow oraz zmieniajace niektore rozporzadzenia® i wszedt w zycie 1 stycznia
2005 r. Jest on skutkiem przeprowadzonej w 2003 r. $redniookresowej
reformy Wspoélnej Polityki Rolnej. Reforma ta wprowadzita zasadnicze

* A. Oleszko, ,, Dziedziczenie” kwot produkcyjnych oraz platnosci w rolnictwie, ,,Annales
UMCS?”, Sectio G, vol. LII-LIIL, Lublin 2005-2006.

3 Dz. U. 2004, Nr 6, poz. 40 z pozn. zm.

4 Omoéwienia orzecznictwa na tle ustawy z 18 grudnia 2003 r. dokonal w S. Prutis, Instru-
menty prawne wsparcia rozwoju rolnictwa ze srodkéow UE (w swietle orzecznictwa Wojewodz-
kiego Sqdu Administracyjnego w Bialymstoku), ,,Studia luridica Agraria”, t. VI, Biatystok 2007 r.,
s.39in.

’ Dz. Urz. UE, L 270, z 21 pazdziernika 2003 r., s. 1.
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zmiany w zasadach przyznawania platnosci bezposrednich®. Jej funda-
mentalne zatozenie polega na uniezaleznieniu wsparcia od produkcji pro-
wadzonej w gospodarstwie rolnym i przeznaczeniu tego wsparcia dla
rolnikow, ktorzy spetniaja przestanki w tym zakresie. Pomoc wspodlnoto-
wa ,,nie podaza juz za produktem™’, a przybiera posta¢ jednej zryczatto-
wanej platnosci, zastepujacej kilka ptatnosci bezposrednich, przystuguja-
cej na gospodarstwo rolne, ktérej wysoko$¢ ustalono na podstawie okresu
referencyjnego 2000-2002. Decoupling powoduje, ze producent rolny
moze zdecydowac o zaprzestaniu produkcji, poniewaz jest zobowiazany
do przestrzegania zasad tzw. dobrej praktyki rolniczej, w zakresie ochrony
srodowiska, dobrostanu zwierzat, bezpieczenstwa zywnosSci, przepisow
weterynaryjnych i fitosanitarnych (cross-compliance). Przewidziana jest
rowniez redukcja wysokosci ptatnosci jednolitych w odniesieniu do wigk-
szych gospodarstw rolnych, z przeznaczeniem uzyskanych w ten sposéb
srodkéw na wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich — modulacja®. Pod-
miot, ktéry nabedzie grunt rolny bez wsparcia publicznego, jest wowczas
zmuszony do prowadzenia produkcji rolnej w oparciu o reguty wolnego
rynku.

Do konca 2006 r. panstwa cztonkowskie mogly wprowadzi¢ tylko
niektore rozwiazania, utrzymujac jednoczes$nie stare zasady. Panstwa
te zostaty jednak zobligowane do wprowadzenia od 1 stycznia 2007 r.
wszystkich przewidzianych w rozporzadzeniach UE zmian w systemie
platnosci.

Wraz z przystapieniem do UE dziesigciu nowych panstw cztonkow-
skich, rozporzadzenie nr 1782/2003 zostato zmienione przez rozporzadze-
nia nr 583/2004 i nr 864/2004. Z uwagi na niemozno$¢ odniesienia si¢ do
okresu referencyjnego 2000-2002, na podstawie ktorego ustalana jest
ptatnos$¢ jednolita, konieczne stato si¢ uregulowanie dla nowych panstw
cztonkowskich rozdzialu pomocy na podstawie regionéw i ich powierzch-
ni, podczas gdy w panstwach tzw. starej Unii system wsparcia podlega
wyborowi.

¢ Zwana reforma Fischera. Zasadnicze decyzje zostaly podjete na szczycie luksemburskim
26-27 czerwca 2003 r. Szerzej na ten temat por. A. Germano, Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej
w 2003 r. i rezim platnosci jednolitej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 43-57.

7 Reforma realizuje regule, ze pomoc bezposrednia w postaci platnoci jest przyznawana
,,nie na tong, a na hektar”; por. A. Germano, op. cit., s. 43-57.

¥ Modulacja dotyczy gospodarstw rolnych, ktore otrzymaty wsparcie wyzsze niz 5 tys. euro
rocznie; szerzej na temat modulacji zob. D. Milanowska, Instrument modulacji w nowym syste-
mie doplat bezposrednich, ,,Studia luridica Agraria”, t. VI, Bialystok 2007 r., s. 71 in.
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Panstwa przystepujace przyznaja rolnikom ptatnosci w oparciu o uprosz-
czony system, z dodatkowymi elementami wsparcia. W ramach tego sys-
temu rolnicy otrzymuja $rodki z budzetu unijnego do powierzchni uzyt-
koéw rolnych, utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej, z uwzglednieniem
wymogow ochrony $rodowiska. Nie jest natomiast wymagana na uzyt-
kach objetych ptatnosciami jakakolwiek produkcja. Kwoty platnosci bez-
posrednich wzrastajg co roku o 5%, a od 2006 r. — 0 10% poziomu ptatno-
$ci stosowanych w Wspolnocie na dzien 30 kwietnia 2004 r., aby w 2013 r.
osiagna¢ poziom 100% platnosci w krajach tzw. starej Unii. W Traktacie
akcesyjnym przewidziano zatem zrdznicowany poziom platnosci dla
»panstw pietnastki” i nowo przyjetych panstw cztonkowskich oraz dzie-
sigcioletni okres przejSciowy dochodzenia do pelnego poziomu doptat
bezposrednich’. Za zgoda Komisji Europejskiej ptatnosci podstawowe
moga zosta¢ uzupelnione do 30% poziomu wsparcia stosowanego w pan-
stwach ,,starej Unii” na dzien 30 kwietnia 2004 r. Na podstawie art. 143
ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 nowe panstwa cztonkowskie moga ze
srodkow krajowych dofinansowa¢ wybrane dziatania pozwalajace reali-
zowac istotne elementy polityki krajowej, jezeli sa one zgodne z przepi-
sami unijnymi. Wysokos$¢ doptat bezposrednich wyptacanych w ,,nowych
panstwach” nie moze przekroczy¢ granicy okreslonej w zalaczniku VIlla
do rozporzadzenia nr 1782/2003.

Wobec braku uregulowania w rozporzadzeniach unijnych problema-
tyki przeniesienia posiadania gruntdw objetych platnosciami w drodze
spadkobrania, pozostaje ona przedmiotem uregulowania ustawodawstwa
krajowego. Pozostanie aktualna takze po przejsciu Polski do modelu jed-
nolitej ptatnosci obszarowej. Panstwa, ktore przystapity do Unii w 2004 r.,
moga dowolnie okres§li¢ ten moment. Ostatecznie zasady dyscypliny
finansowej przewidziane rozporzadzeniem nr 1782/2003 w odniesieniu
do ptatnosci bezposrednich zostana wprowadzone w momencie zroéwna-
nia platnosci bezposrednich we wszystkich panstwach cztonkowskich'®.
Przed tym dniem przedstawiciele doktryny prawa rolnego i praktyka
orzecznicza powinni wypracowac jasne reguly przyznawania jednolitej
ptatnosci w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego w drodze
czynnoS$ci in mortis causa.

? Szerzej na temat platnosci bezposrednich por. A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkie-
wicz, Wspolna Polityka Rolna, Warszawa 2004, s. 190 i n.
' W Polsce uregulowania te powinny by¢ wprowadzone w petni w 2013 r.



Przeniesienie posiadania gruntéw rolnych w wyniku spadkobrania 81

3. Charakter prawny pfatnosci do gruntu rolnego

Do spadku naleza prawa i obowiazki zmartego, ktére jednoczesnie
spelniaja cztery wymagania: maja charakter cywilnoprawny, majatkowy,
nie sa zwiazane z osoba zmartego w sposéb $cisty i nie przechodza na
okreslone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami''. Do
spadku nie wchodza natomiast prawa i obowiazki o charakterze majatko-
wym, wynikajace z przepisow prawa administracyjnego lub finansowego,
nawet jezeli te przepisy odsytaja do norm prawa cywilnego'.

Prawa i obowiazki cywilnoprawne to prawa i obowiazki wynikajace
ze stosunkow cywilnoprawnych, a zatem takich, ktore sa okreslone przez
normy prawa cywilnego'®. W doktrynie wskazuje si¢ na dwa kryteria roz-
graniczenia pomig¢dzy stosunkiem cywilnoprawnym i innymi stosunkami
prawnymi: metodg i przedmiot regulacji stosunkéw spotecznych. Stosu-
nek taczacy Agencjg i rolnika nie jest stosunkiem cywilnoprawnym. Brak
w nim bowiem podstawowej cechy takiego stosunku — autonomicznosci
podmiotow'*. Agencja w drodze decyzji administracyjnej ksztaltuje sytu-
acj¢ prawna rolnika, rozstrzygajac o przyznaniu ptatnosci lub odmawiajac
jej przyznania (przy uwzglednieniu ustawowych przestanek). Platnosci nie
maja wigc charakteru naleznosci cywilnoprawnych. Sa prawem majatko-
wym, ktorego zrodlem jest decyzja administracyjna, a normatywna pod-
stawa ich wyplaty sa przepisy prawa administracyjnego.

Zagadnienie charakteru prawnego platnosci nie bylo jeszcze przed-
miotem szerszego opracowania czy praktyki orzeczniczej. Nalezy zatem
odwota¢ si¢ do dyskusji o charakterze prawnym innych instrumentow
finansowych, w szczegdlnosci podatkéw, wywotanej wyrokiem Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 18 grudnia 1996 r., a dotyczacym nadpta-
ty w podatku dochodowym. NSA przyjal, ze do spadku moze wejs¢
uprawnienie majatkowe podatnika do zwrotu nadptaty, wskazujac art. 922
§ 1 k.c. jako podstaweg prawng rozstrzygnigcia. Nalezy podzieli¢ liczne
argumenty krytyczne w stosunku do wyroku. Odnoszac je do ptatnosci,
nalezy uzna¢, ze prawo do ptatnosci nie nalezy do spadku, a jego sukcesja
jest mozliwa jedynie na podstawie i w granicach u.p.b. Przyjgcie takiego
stanowiska nie zmienia administracyjnoprawnego charakteru ptatnosci,
a jedynie okresla przejscie uprawnienia nalezacego do sfery administra-

1 Szerzej E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 200, s. 10 i n.

2 M. Pazdan, Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1998, s. 675.
B Por. S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Ossolineum, Wroclaw 1974, s. 17-19.
" Por. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 83 i n.



82 JERZY BIELUK, DOROTA 1 OBOS-KOTOWSKA

cyjnej na okre§lony w ustawie podmiot'’. W przypadku $mierci wniosku-
jacego o platnosci przystuguja one spadkobiercy, ktory nabyt prawo do
spadku.

Ptatnosci w krajach, ktére przystapity do Unii Europejskiej w 2004 r.,
w tym w Polsce, nie moga by¢ przedmiotem obrotu. Ustawodawca tylko
w szczegblnych sytuacjach dopuszcza zmiang podmiotu uprawnionego do
ptatnosci, a zmiana ta taczy¢ si¢ musi z przeniesieniem posiadania grun-
tow rolnych objgtych wnioskiem. W zwiazku z tym o podmiocie upraw-
nionym do otrzymania ptatnosci po $mierci rolnika nie decyduja przepisy
prawa spadkowego, ale przepisy u.p.b. Ustawa réznicuje sytuacje prawna
nastgpcy rolnika w zaleznosci od tego, czy $Smier¢ rolnika nastapita przed,
czy po dorgczeniu decyzji o przyznaniu platnosci. Nalezy uznaé, ze cha-
rakteru ptatnosci nie zmienia fakt dorgczenia decyzji. Ptatno$¢ po wyda-
niu decyzji nadal ma charakter administracyjnoprawny i nie mozna sto-
sowaé do niej przepisow prawa cywilnego'®. Ustawodawca wszakze
okresla w art. 27 ust. 3 u.p.b, ze ,,w przypadku gdy w decyzji [...] zostala
przyznana ptatnos¢ lub platno§¢ cukrowa, nalezno$¢ z tytutu tych ptlatno-
$ci jest przedmiotem dziedziczenia”. Nie zmienia to jednak jej charakteru,
nie staje si¢ ona przez to przedmiotem obrotu cywilnoprawnego, w tym
obrotu mortis causa.

4. Prawo do platnosci spadkobiercy w przypadku,
gdy $mier¢ nastapita po ztozeniu wniosku o ptatnosc,
a przed doreczeniem decyzji w sprawie platnosci

Ustawodawca odmiennie ksztattuje sytuacje prawna spadkobiercow
w zalezno$ci od tego, czy $mieré rolnika nastapita po ztozeniu wnio-
sku, a przed dorgczeniem decyzji w sprawie przyznania platnosci, czy tez

' Por. orzeczenie NSA z 18 grudnia 1996 r., I SA/Ka 1541/96 (Lex nr 28972), w ktorym
NSA, analizujac zwrot nadptaty w podatku dochodowym stwierdzil, ze: ,,[...] uprawnienie
majatkowe do zwrotu nadptaty, zgodnie z art. 922 § 1 Kodeksu cywilnego, przechodzi na spad-
kobiercow”. Jednak zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie poglad ten spotkat si¢ z kryty-
ka. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit si¢ poglad, ze tego rodzaju naleznosci z tytu-
Iow administracyjnoprawnych nie maja charakteru cywilnoprawnego; por. wyrok NSA z 11
maja 2000 r., IIT SA 1455/97 (Lex nr 43039); por. tez uchwalg SN z 26 listopada 2003 r., III
CZP 84/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 5 (Lex nr 81624); wyrok WSA w Biatymstoku z 6 lutego
2007 r., I S.A./Bk 446/2006 (Lex nr 284735).

' Nie jest ona czescia spadku, nie mozna domagac si¢ jej wyplaty na drodze cywilnopraw-
nej, roszczenie takie nie zostanie uznane za cywilnoprawne.
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$mier¢ rolnika nastapita po dorgczeniu mu decyzji w sprawie przyznania
platnosci. A zatem dla sytuacji prawnej spadkobiercow istotne jest, czy
$mier¢ rolnika nastgpila przed, czy po zakonczeniu postgpowania w spra-
wie. Zgodnie z obowiazujacym w doktrynie pogladem, zakonczenie po-
stgpowania nastgpuje z dniem dorgczenia decyzji, a nie z dniem jej wyda-
nia, co odpowiada ogdélnym zasadom dorgczania decyzji przewidzianym
w k.p.a.'” Stosownie do tresci art. 110 k.p.a., organ administracji publicz-
nej, ktory wydat decyzje, jest nia zwiazany od chwili jej dorgczenia lub
ogloszenia, o ile k.p.a. nie stanowi inaczej. Jedna z cech aktu administra-
cyjnego jest bowiem jego zewngtrzny charakter, co oznacza, ze musi on
by¢ dorgczony lub zakomunikowany stronie. Od chwili wydania do chwili
dorgczenia, decyzja nie wywotuje skutkow prawnych. Zwiazanie organu
wydana przez siebie decyzja nastgpuje z chwila dorgczenia jej stronie i1 trwa
tak dtugo, az ustanie jej moc obowiazujaca, a wigc zanim nie zostanie ona
uchylona, zmieniona lub wygasnie.

Sytuacje, w ktorej Smier¢ spadkodawcy nastapita przed zakonczeniem
postgpowania w sprawie przyznania platnosci, reguluje art. 22 u.p.b. Zgod-
nie z powotanym przepisem, spadkobierca otrzymuje platnosci, o ktore
wnioskowal spadkodawca, jezeli spelnia ustawowe przestanki, okreslone
jako:

— objgcie w posiadanie gruntow rolnych, ktorych dotyczyt wniosek
o przyznanie platnosci, i ktére byty w posiadaniu spadkodawcy lub spad-
kobiercy w dniu 31 maja roku, w ktorym ztozono wniosek,

— taczne spehienie przestanek kwalifikacyjnych do przyznania ptat-
nosci, okreslonych w art. 7 u.p.b., tj. posiadanie w dniu 31 maja roku,
w ktorym zostat ztozony wniosek, dziatek rolnych o tacznej powierzchni
nie mniejszej niz 1 ha'®, utrzymywanie wszystkich gruntéw rolnych zgod-
nie z normami przez caly rok kalendarzowy, w ktorym zostat zlozony
whniosek'®, uzyskanie numeru identyfikacyjnego w trybie przepisow o kra-
jowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie patnosci®.

"7 Por. B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjne-
go, Komentarz, Warszawa 2004, s. 502.

'8 powierzchnia okreslona dla Polski w zataczniku XX do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1973/2004.

' Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 marca 2007 r. w sprawie norm
minimalnych, Dz. U. Nr 46, poz. 306.

» Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidenciji go-
spodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci, Dz. U. 2004, Nr 10, poz. 76.
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Przejscie ptatnosci na spadkobierce w takim przypadku zalezy wigc
od tacznego spetienia trzech przestanek: od nabycia statusu spadkobier-
cy, objgcia w posiadanie gruntéw, ktorych dotyczy postgpowanie, oraz
spelienia przestanek do przyznania ptatnosci okreslonych w art. 7 u.p.b.

4.1. Status spadkobiercy

Ustawa o ptatno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego
w art. 22 uregulowata przypadki sukcesji mortis causa, w ktoérych na-
stgpstwo proceduralne spadkobiercy, w postgpowaniu o przyznanie plat-
nosci, jest rezultatem $mierci rolnika. Podstawowa przestanka, jaka wnio-
skujacy o ptatnos$¢ po zmartym rolniku powinien spehié, jest wykazanie,
ze przyshuguje mu status spadkobiercy rolnika. Status ten uzyskuje si¢
z mocy prawa juz z chwila otwarcia spadku. Dopiero jednak prawomocne
postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku stwarza domniemanie
prawne, ze osoba wymieniona w postanowieniu jest spadkobierca. Sad
wydaje takie postanowienie w postgpowaniu nieprocesowym, na wniosek
0sOb majacych interes prawny w jego uzyskaniu, stwierdzajac nabycie
spadku z ustawy badz z testamentu i okreslajac — w przypadku, gdy spad-
kobiercow jest kilku — w jakich czesciach dziedzicza oni po zmartym.
Powotanie spadkobiercy do spadku moze wynika¢ badz z ustawy, badz
z testamentu®’. U.p.b. w analizowanym przepisie nie roéznicuje tych
sytuacji. Testament moze jednak obok — lub zamiast ustanowienia
spadkobiercow — zawiera¢ inne rozrzadzenia. W szczego6lnosci spad-
kodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe uczyni¢ gospodarstwo
rolne przedmiotem zapisu®. Skutkiem takiego rozrzadzenia jest rosz-
czenie zapisobiercy do spadkobiercoéw o przeniesienie wtasnosci go-

Ustawa ta okresla wigkszos$¢ elementow Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli; por.
A. Staniewska, Z problematyki kontroli zwiqzanej z platnosciami bezposrednimi do gruntow
rolnych w Polsce, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 57-72.

! Por. art. 926 § 1 k.c.

2 W szezegdlnych przypadkach moze dojsé do uznania osob, ktdrym przeznaczono po-
szczegolne przedmioty spadkowe za spadkobiercow, a nie za zapisobiercow. Zgodnie z art. 961 k.c.,
jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne przedmioty
majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osobg t¢ poczytuje si¢ w razie watpliwosci
nie za zapisobiercg, lecz za spadkobiercg powotanego do catego spadku. Jezeli takie rozrzadze-
nie testamentowe zostato dokonane na rzecz kilku osob, osoby te poczytuje si¢ w razie watpli-
wosci za powolane do calego spadku w czgsciach utamkowych odpowiadajacych stosunkowi
warto$ci przeznaczonych im przedmiotéw.
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spodarstwa rolnego®. Ustawodawca, regulujac w u.p.b. problematyke
ptatnosci do gruntow rolnych w przypadku przeniesienia posiadania grun-
tow rolnych w wyniku spadkobrania w art. 22 u.p.b. pominat zapisobier-
ce. Nie ma on zatem mozliwos$ci ubiegania si¢ o ptatnosci, o ktére wnio-
skowat spadkodawca. Zapisobierca moze ubiegac si¢ o platnos¢ dopiero
po realizacji roszczen z tytutu zapisu i przeniesieniu na niego posiadania
gospodarstwa w wykonaniu zapisu testamentowego.

4.2. Wladanie gruntem jako skfadnik spadku

Aby spadkobierca mogl skutecznie ztozy¢ wniosek o przyznanie ptat-
nosci, o ktoére wnioskowat spadkodawca, w sktad spadku po zmartym
rolniku musza wchodzi¢ okreslone prawa do gruntéw rolnych oraz stany
faktyczne dotyczace gruntow, ktore byly przedmiotem wniosku o ptatno-
sci. Do spadku wchodza przede wszystkim prawa rzeczowe, takie jak
wlasnos¢, udziat we wspdlwlasnosci, uzytkowanie wieczyste gruntu rol-
nego, ale takze prawa obligacyjne, wsrod ktorych dzierzawa gruntu rolne-
g0, z racji przedmiotu prowadzonych rozwazan, zastuguje na szczeg6élna
uwage. Przedmiotem dziedziczenia moze by¢ réwniez posiadanie samo-
istne lub zalezne®. W skiad spadku nie wchodzi natomiast prawo uzytko-
wania gruntu rolnego, ktore jest niezbywalne i wygasa z chwila $mierci
rolnika.

Wymog posiadania przez spadkodawce tytutu prawnego do gruntow
nie zostat sformutowany w Zzadnym przepisie u.p.b. Dla przyznania ptat-
nosci istotne jest, czy spadkodawca faktycznie wiadat gruntem, przy spet-
nieniu wymogow kwalifikacyjnych z u.p.b.

Ustalenie podmiotu, ktoremu przystuguje platno§¢ na podstawie art.
22 u.p.b., wymaga okreslenia, kto dziedziczy po spadkodawcy, ktory zlo-
zyt wniosek o ptatno$¢, a zatem faktycznie zajmowat si¢ uprawa zgloszo-

> Art. 968 k.c.

O dziedzicznosci posiadania ostatecznie przesadzila zaréwno doktryna; jak i orzecznictwo;
por. m.in. A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 232 i n.; J. Pietrzy-
kowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1820; J. Piatowski, Posiadanie
Jjako przedmiot dziedziczenia, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” t. 111, 1969, s. 84; S. Grzybowski,
Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1989, s. 187; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa
1997; s. 278; zob. tez orzeczenie SN z 17 czerwca 1966 r., III CR 109/66, OSP 1967, nr 6, poz.
139; uchwata SN z 26 stycznia 1968 r., IIl CZP 100/67, OSN 1968, nr 8-9, poz. 134. Cho¢
odnotowaé nalezy rowniez glosy przeciwne, m.in. W. Czachorski, Pojecie i tres¢ posiadania
wedlug obowiqzujqcego prawa rzeczowego, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 5, s. 33 1 34.
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nych i kwalifikujacych si¢ do platnosci gruntéw rolnych i ktory odpowia-
dal za ich utrzymanie zgodnie z normami (w dobrej kulturze rolnej przy
zachowaniu wymogdéw ochrony srodowiska).

Nie budza watpliwosci interpretacyjnych przypadki, gdy przedmiotem
dziedziczenia jest prawo wiasnosci gruntéw rolnych, a grunty nie sa od-
dane w posiadanie zalezne i sa we wladaniu wtasciciela. Podobnie jest
w przypadku, gdy grunty sa przedmiotem dzierzawy, a spadkodawca
byt wlascicielem gruntow i wydzierzawiajacym. Spadkobierca wstepuje
wowczas w stosunek dzierzawny, w miejsce spadkodawcy. Stosownie do
art. 7 ust. 6 u.p.b, ktory ustala pierwszenstwo posiadacza zaleznego (przed
posiadaczem samoistnym), §mier¢ wydzierzawiajacego nie wpltywa na
prawo dzierzawcy do ptatnosci. W sytuacji gdy spadkodawca jest dzier-
zawca, jego spadkobierca wstepuje w stosunki zwiazane z umowa dzier-
zawy, i to do niego zastosowanie znajdzie regulacja art. 22 u.p.b., przyznajac
mu prawo do ptatnosci. W przypadku gdy grunt rolny jest przedmiotem
umowy dzierzawy, bedzie zatem decydowato dziedziczenie posiadania
zaleznego 1 zwigzane z tym wstapienie w stosunek dzierzawny po stronie
dzierzawcy. Zmiany podmiotu wydzierzawiajacego pozostaja bez znacze-
nia dla uprawnienia dzierzawcy do platnosci®.

W sktad spadku wchodzi rowniez posiadanie samoistne i zalezne, z kto-
rym nie jest zwigzany zaden tytut prawny do gruntu. Posiadacz gruntu —
bez wzgledu na dobra czy tez zta wiarg i bez wzgledu na to, czy jest to
posiadanie prowadzace do nabycia — w wyniku dziedziczenia wtada grun-
tem poprzednika prawnego. Jezeli spadkodawca spetniat warunki kwalifi-
kacyjne z u.p.b., wowczas przy spetnieniu tych przestanek przez spadko-
bierce, przystuguje mu prawo do ptatnosci na podstawie art. 22 u.p.b., bez
wzgledu na tytut wladania ziemia przez poprzednika.

W przypadku, gdy grunty objete wnioskiem znajduja si¢ w uzytkowa-
niu osoby fizycznej, zgodnie z art. 266 k.c. prawo uzytkowania wygasa
najp6zniej ze $miercig uzytkownika i nie wchodzi w sktad spadku. Dzie-
dziczeniu podlega wowczas posiadanie zalezne gruntu rolnego. Spadko-
bierca dziedziczy posiadanie gruntu rolnego, cho¢ podstawa prawna tego
posiadania wygasta. Prawo do platnosci po zmartym rolniku przystuguje
zatem spadkobiercy, ktory nie zdajac sobie sprawy z wygasni¢cia prawa
uzytkowania, prowadzi gospodarstwo rolne, bedac posiadaczem zaleznym

25 . . ro. . . ;. . . .
Podobnie nalezy uznac, ze wszelkie zmiany wlasno$ciowe dokonywane inter vivos, o ile
nie prowadza do zmiany podmiotu gospodarujacego (posiadacza zaleznego), nie powoduja
zmian w zakresie podmiotu uprawnionego do otrzymywania ptatnosci.
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bez tytulu prawnego. Przyznajac ptatnosci Agencja nie rozstrzyga bowiem
o prawie do gruntu, a bada jedynie, czy wnioskodawca faktycznie posiada
objete wnioskiem grunty rolne i czy utrzymuje je w dobrej kulturze rolne;j,
przy zachowaniu wymogow ochrony srodowiska.

4.3. Objecie w posiadanie gruntéw rolnych

Kolejna przestanka otrzymania ptatnosci przez spadkobiercg jest obje-
cie przez niego w posiadanie gruntow rolnych, ktoérych dotyczyl wniosek
0 przyznanie platnosci oraz posiadanie tych gruntow w dniu 31 maja da-
nego roku przez spadkodawce lub spadkobiercg. Wobec braku wskazan
ustawowych nalezy poslugiwac si¢ terminologia uzywana w kodeksie
cywilnym. Ustawodawca wyraznie postuguje si¢ pojgciem ,,posiadanie”
wlasnie w cywilnoprawnym znaczeniu, rozrézniajac posiadanie samoistne
i zalezne. O tym, czy grunt rolny powinien zosta¢ objety w posiadanie
samoistne czy zalezne, decyduje rodzaj posiadania, ktory byt udzialem
podmiotu sktadajacego wniosek o ptatnosc. Jezeli tym podmiotem jest
posiadacz samoistny, to grunt winien by¢ objety w posiadanie samoistne,
natomiast gdy spadkodawca byl posiadaczem zaleznym, to zakres objecia
w posiadanie przez spadkobiercow powinien by¢ analogiczny do upraw-
nien spadkodawcy.

Dziedziczy¢ po spadkodawcy moze kilku spadkobiercow. Wskazana
sytuacja rodzi watpliwosci prawne odno$nie przestanki objgcia w posia-
danie, czy tez wspotposiadanie. W szczegolnosci ustawodawca nie spre-
cyzowal, czy wystarczy objecie w posiadanie przez jednego spadkobierce,
czy konieczne jest objecie gruntu rolnego przez wszystkich spadkobier-
coOw oraz czy zakres objecia w posiadanie winien dotyczy¢ catej rzeczy,
czy tez wystarczy objecie we wspolposiadanie. Szczegolne watpliwosci
powstana, gdy spadkobiercy dokonaja podziatu quoad usum. Mozna wow-
czas wyodrebni¢ cze$ci gospodarstwa, na ktorych gospodaruja poszcze-
g06lni spadkobiercy roztacznie.

Dla rozstrzygnigcia tych watpliwosci decydujace znaczenie wydaja si¢
mie¢ wzgledy proceduralne. To one przesadzaja bowiem o mozliwosci
realizacji uprawnien. Mimo ze grunt rolny jest objety we wspotposiadanie
przez kilku spadkobiercow, wniosek winien by¢ ztozony tylko przez jed-
nego wspotposiadacza. Ustawodawca, majac na celu ochrong wspdtposia-
daczy dziatki rolnej, wprowadzit w art. 7 ust. 7 u.p.b. wymog dotaczenia
do wniosku o przyznanie ptatnosci pisemnej zgody wspoétposiadaczy co
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do osoby, ktorej przystuguje ptatnos¢. Uznaé nalezy, ze osoba (fizyczna
lub prawna) sktadajaca wniosek jako wspolposiadacz jest swego rodzaju
,reprezentantem” pozostatych wspotposiadaczy. Zatem tylko jeden ze spad-
kobiercow sktada wniosek i o§wiadcza o spetnianiu warunkoéw, w tym
w szczegolnosci, ze objat w posiadanie grunty bedace przedmiotem wniosku
spadkodawcy. Nie ma znaczenia, czy jest to objgcie we wspotposiadanie,
czy w posiadanie. Bez znaczenie jest rowniez, ktory ze spadkobiercow
faktycznie dokonal czynno$ci pozwalajacych na uznanie, ze spelnione
zostaly warunki odno$nie utrzymywania gruntow zgodnie z normami.

W przypadku posiadania quoad usum trudno znalez¢ na gruncie prze-
pisOw ustawy rozwigzanie, ktore pozwoli spadkobiercom na uzyskanie
ptatnosci. Aby nie utraci¢ prawa do platnosci za dany rok, w praktyce
wniosek sktada w danym roku jeden spadkobierca, dotaczajac oswiadcze-
nie zawierajace zgodg pozostatych. W nastgpnym roku jako osoby wiada-
jace gruntem wystepuja juz wszyscy spadkobiercy, podajac powierzchnig,
ktora jest faktycznie w ich oddzielnym wladaniu w wyniku podziatu quo-
ad usum. Kazdy ze spadkobiercoéw powinien ztozy¢ oddzielny wniosek.

W znowelizowanej ustawie wskazany zostal dzien 31 maja roku,
w ktorym zostat zlozony wniosek, jako data, wedtlug ktérej nalezy badac
stan posiadania. Odpowiada to zmienionemu art. 143b rozporzadzenia
Rady nr 1782/2003%, zgodnie z ktérym jednolita platnos¢ obszarowa
przystuguje rolnikom bedacym posiadaczami gospodarstwa rolnego
w dniu 31 maja danego roku. We wskazanym dniu posiadaczem gruntow
rolnych moze by¢ zaréwno spadkodawca, jak i spadkobierca. Spadkobier-
ca, ktéry objat w posiadanie grunty rolne, na skutek ztozonego wniosku
wstepuje do postgpowania administracyjnego w miejsce spadkodawcy.
Jest to zatem to samo postgpowanie, w ktorym nastapita jedynie zmiana
podmiotowa.

4.4. Spelnienie przestanek kwalifikacyjnych do przyznania pfatnosci

Zgodnie z trescia art. 7 u.p.b., rolnikowi przystuguje ptatnos¢ bezpo-
srednia na bedace w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym zo-
stat ztozony wniosek o przyznanie tej platnosci, grunty rolne, wchodzace
w sktad gospodarstwa rolnego, kwalifikujace si¢ do objgcia ptatno$ciami

6 Zmiany zostaly uchwalone przez Radg Ministréw Rolnictwa UE 21 stycznia 2008 r.,
z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2008 r.
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bezposrednimi zgodnie z art. 143b ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1782/2003, jezeli:

1) na ten dzien posiada dziatki rolne o tacznej powierzchni nie mniej-
szej niz 1 ha — powierzchnia okreslona dla Rzeczypospolitej Polskiej w za-
taczniku XX do rozporzadzenia nr 1973/2004,

2) utrzymuje wszystkie grunty rolne zgodnie z normami przez caty rok
kalendarzowy, w ktorym zostal zlozony wniosek przyznanie tej ptatnosci,

3) zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisow o kra-
jowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie platnosci.

Przestanka ,,posiadania na dzien 31 maja danego roku dziatek rolnych
o powierzchni 1 ha”, moze by¢ spelniona zarowno przez spadkodawce,
ktory byt wnioskodawca, jak i przez spadkobierce. Aby spadkobiercy
przyshugiwaly ptatnosci, o ktore wnioskowal spadkodawca, powinien
obja¢ grunty bedace przedmiotem wniosku w posiadanie. Odrebna kwe-
stig jest natomiast moment czasowy, w ktérym grunty winny by¢ w posia-
danie objete. Powinno to nastapi¢ przed ztozeniem wniosku o wstapienie
do toczacego si¢ postgpowania w sprawie przyznania platnosci. Trudniej-
sze jest natomiast okreslenie poczatkowego momentu, w ktorym mozliwe
jest objecie gruntow w posiadania. Za sprzeczne z akcentowanym celem
ustawy — okre$lonym jako wsparcie rolnikow faktycznie gospodarujacych
na gruntach — nalezy uznaé konieczno$¢ objecia w posiadanie dopiero po
$mierci rolnika. Nalezy przyja¢ za dopuszczalne, a nawet wskazane (z uwagi
na potrzebe ptynnej zmiany generacji w rolnictwie), objgcie gruntow rol-
nych w posiadanie jeszcze przed $miercia rolnika, ale po ztozeniu wnio-
sku o ptatnosci®’.

Druga przestanka jest ,,utrzymanie gruntéw zgodnie z normami”*®, Po
$mierci spadkodawcy wszelkie obowiazki z tym zakresie ciaza na spad-
kobiercy.

Po trzecie, spadkobierca powinien mie¢ nadany numer identyfikacyj-
ny, nadany stosownie do postanowien ustawy z 18 grudnia 2003 r. o kra-
jowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci®. Wymog ten uwaza sig

77 Oczywiscie, gdy objecie w posiadanie nastapito przed ztozeniem wniosku o ptatnoscei,
spadkobierca wystgpuje we wlasnym imieniu.

*% Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 marca 2007 r. w sprawie norm
minimalnych, Dz. U. Nr 46, poz. 306.

¥ Dz. U. 2004, Nr 10, poz. 76. Ustawa ta okresla wickszo§é elementéw Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania i Kontroli; por. A. Staniewska, Z problematyki kontroli zwiqzanej z plat-
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za spelniony, jezeli spadkobierca dotaczy kopie wniosku o przyznanie
takiego numeru (art. 22 ust. 3 u.p.b.).

4.5. Procedura zwiazana z uzyskiwaniem pfatnosci
przez spadkobierce po $smierci rolnika

Ptatnosci do gruntdow rolnych przyznawane sa na wniosek rolnika. Zto-
zenie wniosku w przewidzianym ustawa terminie (od 15 marca do 15 maja,
z uwzglednieniem dopuszczalnego 25-dniowego opdznienia w jego zto-
zeniu), powoduje wszczecie postgpowania administracyjnego. Postepo-
wanie to konczy si¢ decyzja administracyjna o przyznaniu lub odmowie
przyznania platnosci. Dotychczasowa praktyka wydawania decyzji w spra-
wach platnosci wskazuje, ze okres pomigdzy ztozeniem wniosku a wyda-
niem decyzji moze wynosié¢ kilka, a nawet kilkanascie miesigcy®’. Tak
dhugi okres zalatwiania sprawy moze powodowac wystgpowanie zdarzen
losowych, takich jak m.in. §mier¢ rolnika.

Spetniajacy warunki spadkobierca wstepuje do postgpowania admini-
stracyjnego w miejsce spadkodawcy, jezeli ztozy wniosek o przyznanie
platnosci w terminie 7 miesiecy od dnia otwarcia spadku®’. Termin do
zlozenia wniosku ma w tym wypadku charakter terminu materialno-
prawnego, a zatem nie ma do niego zastosowania instytucja procesowa
przywrocenia terminu’’. W przypadku zlozenia wniosku w terminie,
spadkobierca wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki strony tego po-
stepowania’>.

nosciami bezposrednimi do gruntow rolnych w Polsce, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1,
s. 57-72.

3 Biuletyn nr:1887/V Komisja: Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi /nr 119/ (26-04-2007).
Informacja o wyptatach doptat bezposrednich i ONW za 2006 r. Wynika z niej, ze wydano
ponad 1400 tys. decyzji w sprawie przyznania platnosci, co stanowi okoto 99,4% wszystkich
wnioskow. Okoto 1 tys. postgpowan zostalo zawieszonych za wzgledu na przeniesienia posia-
dania gruntoéw rolnych w drodze czynnosci inter vivos i in mortis causa.

3! Termin ten zostal wydtuzony z 2 do 7 miesiecy zgodnie z nowelizacja ustawy obowiazu-
jaca od 15 marca 2008 r. (por. przypis 1).

%2 Por. S. Prutis, Instrumenty prawne wsparcia..., s. 42-43 i powolywane tam wyroki WSA
w Bialymstoku, sygn. akt I S.A./Bk1034/05, 1I S.A./ Bk 20/06, II S.A./Bk 58/06, I S.A.
Bk234/06, wskazujace na materialnoprawny charakter terminu do ztozenia wniosku o przyzna-
nie platnosci przez nabywcg gospodarstwa rolnego. Termin okreslony powyzej ma taki sam
charakter.

33 Stanowisko takie zostalo wyrazone przez orzecznictwo takze w poprzednio obowiazuja-
cym stanie prawnym, cho¢ nie bylo expressis verbis wyrazone w przepisach; por. m.in. orzecze-
nie WSA w Bialymstoku (II S.A./Bk 58/06); za S. Prutis, Instrumenty prawne wsparcia..., s. 42.
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Whniosek powinien spetnia¢ szereg warunkow formalnych. We wnio-
sku spadkobierca zobowiazany jest wskaza¢ numer identyfikacyjny nadany
w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci.
Ustawodawca za wystarczajace uznat jednak dotaczenie kopii wniosku
o przyznanie takiego numeru. Spadkobierca powinien nadto dolaczy¢ do
wniosku prawomocne postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku.
Jezeli postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku nie zostanie zakon-
czone, ustawodawca dopuszcza dolaczenie jako dowodu zaswiadczenia
sadu o zarejestrowaniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku albo kopii
takiego wniosku. Kopia powinna by¢ wlasciwie uwierzytelniona przez
sad, notariusza lub upowaznionego pracownika Agencji wraz z potwier-
dzeniem nadania tego wniosku. Spadkobierca jest zobowiazany do ztoze-
nia prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
w terminie 14 dni od dnia jego uprawomocnienia sig.

Regulacja powyzsza w sposob wlasciwy rozwiazuje problemy zwia-
zane z mozliwymi opdznieniami zwigzanymi z nadawaniem numeru iden-
tyfikacyjnego, a przede wszystkim z potwierdzeniem statusu spadkobiercy
W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. Mozliwos¢ dotaczenia
dowodu wszczecia postgpowania i uprawdopodobnienia w ten sposob
faktu, Ze jest si¢ spadkobierca, zdecydowanie utatwia uzyskanie ptatnosci.
Nie byloby wlasciwe, aby z powodu przewleklosci postgpowania sadowe-
go pozbawiac rolnika prawa do platnosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze w nastgp-
nych latach po $mierci rolnika, w sytuacji gdy spadkobierca objat w po-
siadanie grunt® moze on — bez wzgledu na posiadany tytut prawny do
gruntu lub jego brak oraz bez wzgledu na to, czy uzyska status spadko-
biercy — wystapi¢ o ptatnosci jako osoba faktycznie wtadajaca gruntem.

Zgodnie z art. 22 ust. 6 u.p.b., jezeli z postanowienia sadu o stwier-
dzeniu nabycia spadku wynika, ze uprawniony do nabycia spadku jest
wigcej niz jeden spadkobierca, to spadkobierca wstepujacy do postepowa-
nia w sprawie przyznania platnosci jest obowiazany do dolaczenia do
wniosku o$wiadczen pozostalych spadkobiercow, ze wyrazaja oni zgode
na jego wstapienie w miejsce spadkodawcy i przyznanie mu platnosci.
O ile reprezentowanie wspolnych interesow przez jednego spadkobierce
jest zrozumiate, o tyle warunek uzyskania zgody na przyznanie ptatnosci
tylko jednemu ze spadkobiercow budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci.

 Dotyczy to oczywiscie nie tylko spadkobiercy, lecz kazdego, kto obejmie grunt w posia-
danie i bgdzie uprawiat ten grunt zgodnie z normami.
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Pomimo administracyjnoprawnego charakteru platnosci nalezy przyjac, ze
mozliwe jest zawarcie umowy pomigdzy spadkobiercami dotyczacej po-
dzialu kwoty platnosci migdzy nimi.

W przypadku braku prawomocnego postanowienia sadu, ustawodawca
za wystarczajace uznaje dolaczenie do wniosku o ptatnos¢, wniosku o stwier-
dzenie nabycia spadku. Jesli wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
obejmuje nabycie spadku przez kilku spadkobiercow, ustawa nie przewi-
duje koniecznosci dotaczania do wniosku o wstapienie do postgpowania
dotyczacego platnosci, o§wiadczen pozostatych osob, ktore wymienione
sa jako spadkobiercy, ze wyrazaja zgodg na wstapienie tego spadkobiercy
na miejsce spadkodawcy i przyznanie mu ptatnosci. Umozliwia to ztoze-
nie przez spadkobiercow kilku wnioskéw o ptatnosci. W omawianej sytu-
acji Agencja powinna zastosowac analogig¢ i wezwac osoby, ktore wysta-
pity z wnioskami o przyznanie ptatnosci, do dotaczenia zgody pozostatych
0s0b, ktore zostaly wskazane we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
jako spadkobiercy. Gdy natomiast wnioski o przyznanie ptatno$ci wskazu-
ja, jako spadkobierce powotanego do spadku zupehlie inne osoby, nalezy
zawiesi¢ postgpowania wszczete na skutek ztozonych wnioskow do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Decyzje¢ w sprawie przyznania platnosci wydaje si¢ po ztozeniu przez
spadkobiercg prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku. Termin do ztoZzenia postanowienia wynosi 14 dni od dnia jego
uprawomocnienia si¢. Jezeli spadkobiercow bedzie kilku, ptatnos¢ przy-
shlugiwa¢ bedzie temu, ktory przedstawi zgode pozostatych wspotspadko-
biercoOw na przyznanie mu platnosci. W przypadku gdy w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku wnioskodawca nie bedzie wymieniony
jako spadkobierca, wydana zostanie decyzja o odmowie przyznania ptat-
nosci. Osoby, ktorych status spadkobiercy zostat potwierdzony w posta-
nowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, a nie zlozyly w terminie wnio-
sku o przyznanie im platnosci objetych wnioskiem spadkodawcy, nie
moga juz takiego wniosku ztozy¢ z uwagi na zawity charakter terminu do
jego ztozenia.

Postepowanie w sprawie przyznania platnosci zawiesza si¢ do czasu
zakonczenia postgpowania w sprawie stwierdzenia nabycia spadku na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Rozstrzygnigcie i wydanie decyzji w
sprawie ptatnosci zalezy bowiem od uprzedniego rozstrzygnigcia zagad-
nienia wstgpnego przez sad. Po ztozeniu prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, Agencja z urzedu lub na wniosek strony
podejmuje postgpowanie w sprawie.
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5. Prawo do platnosci spadkobiercy w przypadku,
gdy Smier¢ nastapifa po doreczeniu decyzji
o przyznaniu pfatnosci

Stosownie do art. 27 u.p.b., w przypadku gdy rolnik zmarl po dorg-
czeniu decyzji w sprawie przyznania platnosci®, nalezno$é z tytutu plat-
nosci jest przedmiotem dziedziczenia, a spadkobiercy rolnika przystuguja
prawa, ktore przystugiwalyby spadkodawcy jako stronie postgpowania.
Regulacja ta pozwala spadkobiercy migdzy innymi na odwotanie si¢ od
decyzji w sprawie przyznania ptatnosci. Powolany przepis nie wymaga,
aby spadkobierca spehial przestanki podmiotowe okreslone w art. 7 u.p.b.
Przedmiotem sukces;ji jest bowiem prawo do ptatnosci w kwocie okreslo-
nej w dorgczonej decyzji, a decyzja ta wigze organ od dnia jej dorgczenia.
Organ administracji przyznajac ptatnosci ustalil, ze spadkodawca wniosku-
jacy o ptatnos¢ spehit warunki do ich przyznania, miedzy innymi w zwiaz-
ku z rocznym utrzymywaniem gruntow w warunkach uzasadniajacych
przyznanie platnoéci. Smieré rolnika uniemozliwia jedynie wyptate nalez-
nej kwoty.

W celu wyptaty naleznosci spadkobierca sktada wniosek do kierowni-
ka biura powiatowego ARIMR o wyptate ptatnosci wraz z prawomocnym
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ tego postanowienia, jednak nie pdézniej niz w termi-
nie 6 miesigcy od dnia dorgezenia decyzji spadkodawcy. Termin ma cha-
rakter materialnoprawny i nie mozna stosowa¢ do niego proceduralnej
instytucji przywrocenia. W przypadku nieztozenia przez spadkobiercg
wniosku o wyplate ptatnosci albo w przypadku wydania decyzji o odmo-
wie wyplaty ptatnosci decyzja w sprawie przyznania ptatnosci lub ptatno-
$ci cukrowej wygasa z mocy prawa. Stwierdzenie wygasnigcia decyzji
administracyjnej nalezy do kierownika biura powiatowego ARIMR, ¢tj.
organu, ktory wydat decyzjg w pierwszej instancji — stosownie do art. 162
§ 1 k.p.a. — i nastepuje w formie decyzji. Jest to rozstrzygnigcie wydane
w I instancji w nowej sprawie, dotyczy bowiem bezprzedmiotowosci innej
decyzji’®. Decyzja stwierdzajaca wygasniccie decyzji w sprawie przyzna-
nia ptatnosci wywotuje skutki prawne ex tunc — od dnia, w ktérym uptynat
6-miesigczny termin do ztozenia wniosku.

% Jednolicie uregulowano w art. 27 u.p.b. los prawny platnosci obszarowej, platnosci cu-
krowej, ptatnosci do pomidoréow lub pomocy do rzepaku.
36 Wyrok NSA z 7 lipca 1988 r., II SA 1676/87, ONSA 1989, nr 2, poz. 60.
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Szesciomiesigezny termin okreslony przez ustawodawce dla zlozenia
wniosku o wyptate, liczony od dorgczenia decyzji w sprawie przyznania
ptatnosci spadkodawcy, jest bardzo krotki, w szczego6lnosci w sytuacji,
gdy $mier¢ wnioskujacego rolnika nastapita po uptywie pewnego czasu od
doreczenia decyzji. Jego niezachowanie przez wnioskodawce moze wynikaé
z przyczyn obiektywnych, na ktore strony nie maja wptywu. W szczegol-
nosci moze by¢ to spowodowane brakiem prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia
nabycia spadku jest — co prawda — w wigkszosci wypadkow stosunkowo
proste i z reguly nie jest przewlekte, gdyz okresla si¢ w nim jedynie krag
uprawnionych spadkobiercow, jednak niejednokrotnie czas trwania tego
postgpowania zdecydowanie przekracza 6 miesigcy. Wymog dolaczenia
prawomocnego postanowienia jest nie do spetlnienia w przypadku, gdy
zostanie ono zaskarzone. Ustawodawca potraktowat spadkobiercow w sposob
wyjatkowo restrykcyjny, okreslajac 6-miesigczny termin, natomiast w art.
38 u.p.b., w sytuacji gdy kwota z tytutu ptatnosci nie moze by¢ przekaza-
na na rachunek bankowy rolnika z przyczyn niezaleznych od Agencji,
mozliwe jest stwierdzenie wygasnigcia decyzji w sprawie przyznania
ptatnosci, jezeli uptyneglo co najmniej 2 lata od dnia, gdy decyzja stata sig
ostateczna. Przedluzenie 6-miesigcznego terminu pozwolitoby zakonczy¢
wigkszo$¢ nawet spornych postepowan spadkowych.

6. Podsumowanie

Regulacja przeniesienia prawa do ptatnosci w drodze spadkobrania
nalezy do domeny prawa krajowego. Ustawa o ptatnosciach w ramach sys-
temow wsparcia bezposredniego uregulowata przypadki sukcesji in mortis
causa, gdy nastgpstwo proceduralne, jako rezultat nastgpstwa prawnego,
jest skutkiem $mierci osoby fizyczne;.

Regulacja art. 22 1 27 powolanej ustawy odpowiada trescia art. 30 § 4
k.p.a., przewidujacego w razie $mierci strony w czasie trwania postgpo-
wania, wstapienie w jej miejsce nastgpcoOw prawnych, jezeli sprawa doty-
czy praw zbywalnych lub dziedzicznych. Ze wzgledu na administracyjno-
prawny, a nie cywilnoprawny charakter platnosci do gruntéw rolnych,
regulacja powotanego przepisu k.p.a. nie miatyby zastosowania. W dok-
trynie prawa i postgpowania administracyjnego oraz w orzecznictwie
wskazuje si¢ zgodnie, ze prawa i obowiazki nabyte w postgpowaniu ad-
ministracyjnym sa w zasadzie niezbywalne, z wyjatkiem praw i obowiaz-
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kow o charakterze cywilnoprawnym®’. Podstawa sukcesji ptatnosci do
gruntéw rolnych sa zatem przepisy u.p.b. Bez regulacji art. 22 u.p.b.
w przypadku $mierci rolnika postgpowanie administracyjne podlegatoby
umorzeniu, za§ w razie braku regulacji art. 27 u.p.b. decyzja o przyznaniu
ptatnosci wygastaby. W obu przypadkach spadkobiercy nie mogliby uzy-
ska¢ platnosci do gruntow objetych wnioskiem spadkodawcy. Prawo do
ptatnosci bezposredniej zgodnie z regulacja prawna obowiazujaca w Pol-
sce nie jest bowiem dziedziczne. Co prawda, ustawodawca uzyt w art. 27
ust. 3 u.p.b. sformutowania, ze ptatnos¢ ,,jest przedmiotem dziedziczenia”,
nie zmienia to jednak administracyjnoprawnego charakteru ptatnosci,
aktualna pozostaje bowiem metoda polegajaca na jednostronnym ksztal-
towaniu stosunku prawnego taczacego spadkobiercow rolnika z Agencja.
Ustawodawca, rozstrzygajac w art. 27 pkt 3 u.p.b., ze nalezno$¢ z tytulu
platnosci jest przedmiotem dziedziczenia, zdecydowal wyltacznie o upraw-
nieniu spadkobiercéw do uzyskania naleznos$ci administracyjnoprawnej,
nie zmienil natomiast charakteru ptatnosci.

Ustawodawca rozwiazat problem nastgpstwa prawnego w sposob bu-
dzacy watpliwos$ci prawne, ale jednoczesnie pozwalajacy na maksymalne
uproszczenie postgpowania. Biorac pod uwage ponad milion czterysta
tysigcy wnioskow o ptatnosci, takie uproszczenie jest koniecznoscia.

Do kontrowersyjnych prawnie rozwiazan nalezy migdzy innymi przy-
jecie, ze uczestnikiem postgpowania o przyznanie platnosci staje si¢ tylko
jeden spadkobierca, na ktérego pozostali wyraza zgode. W razie braku
zgody ptatnosci za dany rok nie otrzyma zaden ze spadkobiercow. Brak
jednocze$nie mozliwosci rozliczenia ptatnosci migdzy spadkobiercami,
mimo ze moga oni by¢ wspotposiadaczami gruntéw®. Wobec administra-
cyjnoprawnego charakteru ptatnosci watpliwosci budzi¢ moze mozliwosc¢
zawierania umow dotyczacych ptatnosci.

Do wad rozwiazan ustawowych nalezy zaliczy¢ rowniez problem zbyt
krétkich termindéw zwiazanych z dochodzeniem praw do ptatnosci. Poste-

7 M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zaka-
mycze 2005, wersja internetowa, komentarz do art. 30, pkt IV; por. powotane tam: wyrok NSA
z 28 listopada 1989 r., II SA 1021/89 (niepublikowany) i wyrok NSA z 15 lipca 1982 r., Il SA
833/82 (niepublikowany).

3 Uwagi te odnosza si¢ tez to braku uregulowania w ustawie rozliczen migdzy wspotpo-
siadaczami. W sytuacji gdy mamy do czynienia z gruntami znajdujacymi si¢ we wspotwlasnosci
(wspotposiadaniu) tylko jedna osoba, na ktora wyraza zgodg pozostali, moze by¢ uczestnikiem
postgpowania i moze otrzymac platnosci. Brak jednoczesnie regulacji kwestii wzajemnych
rozliczen otrzymanych ptatnosci.
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powanie o stwierdzenie nabycia spadku nie nalezy do przewlektych. W prak-
tyce wystepuja jednak sytuacje, gdy $mier¢ rolnika nastapita po uptywie
kilku miesigcy po dorgczeniu decyzji o przyznaniu platnosci, postanowie-
nie staje si¢ przedmiotem zaskarzenia, a terminy sadowe — czgsto bez
winy stron — wyznaczane sa w taki sposob, ze niemozliwe staje si¢ za-
chowanie terminéw przewidzianych w art. 27 u.p.b. W takich przypad-
kach sad powszechny powinien, respektujac przepisy administracyjne,
rozstrzygna¢ sprawe w takim czasie, aby bylo mozliwe uzyskanie ptatno-
$ci. W przeciwnym przypadku nalezy dopusci¢ dochodzenie roszczen za
przewlekte prowadzenie postgpowania, jezeli uptyw terminu nie byt spo-
wodowany postawa uczestnikow postgpowania a dziataniem (a raczej nie-
dzialaniem) sadu.

Podstawowa watpliwos¢ jest jednak zwigzana z charakterem prawnym
instrumentow finansowych, takich jak ptatnosci. Administracyjnoprawny
charakter platnosci krzyzuje si¢ z proba traktowania wyplaty ptatnosci
jako wierzytelnosci. Rozwiazania krajow tzw. starej Unii, w ktérych po
reformie Fischlera” z 2003 r. uprawnienia do ptatnosci moga by¢ przed-
miotem obrotu, wskazuje, ze ich charakter coraz bardziej bgdzie nabierat
cech cywilnoprawnych.

TRANSFER OF AGRICULTURAL LAND IN CASE OF INHERITANCE
AND THE RIGHT TO AREA PAYMENTS

Summary

The Act on payments within the framework of direct support schemes of 26 January
2007 deals with cases of mortis causa succession when the proceedings for granting pay-
ments are met with the death of a farmer, giving rise to procedural consequences. Direct
payments in the new Member States — including Poland — cannot be transferred. Only in
exceptional circumstances does the legislator allow for the shift of a person entitled to
payment. Such specific situations include (a) transfer of all land within agricultural holding
and (b) death of the farmer on condition that all land subject to an aid application is trans-
ferred.

The aim of the paper is to determine the legal effects (both in the sphere of public and
private law) caused by the death of the testator. What is also highlighted is the different
legal situation of inheritors depending on the date of death of the farmer, i.e. whether it
occurred before or already after the proceedings on granting payment have been accom-
plished. The legislator seems to have solved the issue of procedural succession in a manner
that takes into account the specific character of the procedure in question and which allows
for its maximum simplification. However, a few of those solutions still raise some doubts.
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IL TRASFERIMENTO DEL GODIMENTO DEI FONDI RUSTICI
A SEGUITO DI SUCCESSIONE E IL TITOLO ALL’AIUTO

Riassunto

Nella legge del 26.01.2007 sui pagamenti di sostegno diretto sono stati regolati i casi
della successione mortis causa riguardanti i titoli all’aiuto. I pagamenti nei Paesi che
hanno aderito all’Unione Europea nel 2004, tra cui anche la Polonia, non sono oggetto di
circolazione. Il legislatore solo in alcuni casi ammette il cambiamento del soggetto leggit-
timato al pagamento, ossia in caso di trasferimento dell’azienda agricola e in caso di morte
dell’agricoltore leggittimato. In entrambi casi, il cambiamento del soggetto leggittimato al
pagamento comporta il trasferimento del godimento dei fondi rustici di cui alla domanda
di erogazione dell’aiuto.

L’oggetto della trattazione ¢ la determinazione degli effetti giuridici che la morte del
soggetto leggitimato al diritto all’aiuto comporta nella sfera di diritto pubblico e privato, con
particolare riferimento alla differente conformazione delle situazioni giuridiche degli eredi
a seconda del momento della morte: prima e dopo la conclusione del procedimento ammi-
nistrativo riguardante 1’assegnazione del diritto all’aiuto. Il legislatore ha risolto il proble-
ma della successione nel processo, semplificando la relativa procedura. Alcune soluzioni
adottate suscitano pero perplessita.
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Prawne pojecie agroturystyki

1. W prawie polskim nie jest znane prawne pojgcie agroturystyki. W roz-
nych aktach prawnych wystegpuja opisowe jej okreslenia, takie jak ,,wy-
najmowanie przez rolnikow pokoi” czy ,,$wiadczenie w gospodarstwach
rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystéw”. Definicji agrotu-
rystyki nie podaja tez przepisy wspdlnotowe. Stosuja one szerszy termin
turystyki wiejskiej, obejmujacy wszelkie przejawy dzialalnosci turystycz-
nej wykonywanej na obszarach wiejskich'.

Na uwage zastuguje prawodawstwo wloskie, gdzie pojecie agrotury-
styki jest precyzyjnie zdefiniowane, a dotyczace jej uregulowania zostaly
zawarte w odrebnym akcie prawnym. Za przyktad i punkt odniesienia
uscislenia definicji agroturystyki w Polsce moze postuzy¢ wloska ustawa
ramowa nr 96/2006%, bedaca owocem ponad dwudziestoletniego do$wiad-
czenia Wloch w stosowaniu i stanowieniu prawa z zakresu agroturystyki.
Celem zdefiniowania agroturystyki we Wtoszech byto zakwalifikowanie
jej jako dziatalnosci rolniczej, co umozliwito przedsigbiorcy rolnemu
wykonywanie aktywno$ci handlowej, jaka jest turystyka, przy zachowa-
niu uprzywilejowanego statusu przedsigbiorcy rolnego’.

! Zob. np. art. 52 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w spra-
wie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Dz. U. WE, L 277/1, z 21 pazdziernika 2005 r. Wsparcie
przewidziane w rozporzadzeniu, dotyczace $rodkow w celu réznicowania gospodarki wiejskiej,
obejmuje takze prowadzenie na obszarach wiejskich dziatalnosci zwiazanej z turystyka.

2 Ustawa nr 96 z 20 lutego 2006 1. o agroturystyce, ,,Gazzetta Ufficiale”, nr 63 z 16 marca
2006 1.

? Nalezy nadmieni¢, ze agroturystyka po raz pierwszy zostala zdefiniowana we Wioszech
jako dziatalno$¢ ,,powiazana” i komplementarna w stosunku do dziatalnosci rolniczych ,,z natury”
w ustawie o agroturystyce nr 730 z 1985 r. (,,Gazzetta Ufficiale”, nr 295 z 16 grudnia 1985 r.),
a nastgpnie w dekrecie z 2001 r. nowelizujacym kodeks cywilny (dekret z moca ustawy
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Polskie przepisy rowniez przewiduja tagodniejszy rezim rolny dla takiej
formy turystki wiejskiej, ktora jest prowadzona przez rolnika w gospodar-
stwie rolnym. Z jednej strony ustawodawca wyr6znia t¢ dziatalnosc, re-
zerwujac dla niej pewne utatwienia®, z drugiej jednak nie wyodrebnit jej
jako kategorii prawnej. Brak definicji precyzujacej jej zakres podmiotowy
i przedmiotowy powoduje konieczno$¢ siggania do nie zawsze spojnych
przepiséw, stosujacych niejednolita terminologi¢ dotyczaca podstawo-
wych pojec, takich jak ,,rolnik” czy ,,gospodarstwo rolne”. Dodatkowe
utrudnienie wynika z umiejscowienia w réznorodnych aktach prawnych
kryteriow warunkujacych zastosowanie utatwien. Dlatego konieczne jest
sprecyzowanie definicji agroturystyki, a wigc okreslenie ksztattu dziatal-
nosci, ktora podlega rezimowi rolnemu. Podjgcie niniejszej tematyki
uwzglednia postulaty zglaszane w doktrynie, ze warto ,.torowaé droge
rolniczo-komplementarnej turystyce, traktujac jej rozwdj na réwni z roz-
wojem produkcji™.

W literaturze polskiej jest wiele publikacji prezentujacych rézne aspekty
marketingowe i ekonomiczne dziatalnosci agroturystycznej. Pomijane
natomiast lub traktowane w powierzchowny sposob sa jej regulacje praw-
ne, w tym zagadnienie prawnego pojecia agroturystyki®. Celem niniejszej
pracy jest proba sformulowania prawnej definicji agroturystyki. W szcze-
gblnosci chodzi o uscislenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego
tego pojecia, przy czym punktem odniesienia dla rozwazan bedzie defini-
cja wprowadzona w prawie wloskim. Na podstawie analizy porownawczej
zostana sformutowane wnioski de lege ferenda.

2. Wedlug definicji zawartej] w art. 2 wloskiej ustawy nr 96/2006,
dziatalnoscia agroturystyczna jest ,,dziatalno§¢ przyjmowania i goscinno-
$ci wykonywana przez przedsigbiorcow rolnych (zdefiniowanych w art.
2135 wh. k.c.) takze w formie spolek kapitatowych osobowych lub stowa-

nr 228/2001 w sprawie orientacji i modernizacji rolnictwa, ,,Gazzetta Ufficiale”, nr 137 z 15 czerwca
2001 — Suplement Zwyczajny nr 149).

4 Chodzi zwlaszcza o wylaczenie z zakresu ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej
i 0 zwolnienia podatkowe.

’ Tak M. Blazejczyk, Prawno-rolne aspekty rozwoju wiejskiej turystyki, ,,Prawo Rolne”
1993, nr 3, s. 81.

6 Zob. np. M. Sznajder, L. Przezborska, Agroturystyka, Warszawa 2006; Agroturystyka i ustugi
towarzyszqce, red. W. Musiat, Krakow 2005; Rozwdj agroturystyki i jej wplyw na przeobrazenia
w rolnictwie i na wsi, red. M. Dabrowska, Olsztyn 2000; J. Raciborski, Uregulowania prawne
agroturystyki i turystyki wiejskiej — proba oceny, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej
im. H. KoHataja w Krakowie” 2003, nr 90, s. 93 i n.; M. Blazejczyk, op. cit., s. 79 i n.
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rzyszonych ze soba, przy wykorzystaniu wlasnego gospodarstwa w po-
wigzaniu z uprawa gruntu, gospodarka lesna i hodowla zwierzat”.
Podmiotem uprawnionym do wykonywania dziatalnosci agroturystycz-
nej jest przedsiebiorca rolny’ w rozumieniu art. 2135 wit. k.c.* W polskim
ustawodawstwie nie wystgpuje pojecie przedsigbiorcy rolnego, ale mozna
je odnies$¢ (z pewnymi zastrzezeniami) do funkcjonalnego pojgcia gospo-
darstwa rolnego’. Ustawodawca wloski wprowadzit te kategorie, aby za-
pewni¢ bardziej réwnorzedna pozycje przedsigbiorcy rolnego wobec
przedsigbiorcow z innych dziatow gospodarki. Jednoczesnie zapewnit ulgi
i utatwienia, ktére maja ztagodzi¢ stabosci rolnictwa wynikajace z uzalez-
nienia od warunkéw przyrodniczych i klimatycznych'’. Upowaznieni do
wykonywania dzialalno$ci agroturystycznej sa takze przedsigbiorcy rolni
w formie sp6iki handlowej, osobowej lub zrzeszeni (np. w konsorcja lub
grupy producentow rolnych), pod warunkiem ze wykorzystuja do jej prowa-
dzenia wlasne gospodarstwa. Punkt 2 omawianego artykutu rozszerza zakres
podmiotowy o cztonkdéw rodziny przedsigbiorcy rolnego i jego pracowni-
kéw. Podmioty spoza przedsigbiorstwa rolnego moga wykonywaé ustugi
pomocnicze. Warto zauwazy¢, ze uprawnienie podmiotéw zbiorowych do
dziatan w zakresie agroturystyki jest zgodne ze wspolnotowa definicja
rolnika z art. 2 lit. a) rozporzadzenia 1782/2003"". Wydaje si¢, ze intencja

7 Szerzej na temat pojecia przedsigbiorcy rolnego zob. A. Szymecka, Przedsigbiorstwo
rolne we wioskim systemie prawnym, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 175 i n.; R. Budzinow-
ski, Nowa definicja przedsiebiorcy rolnego we wiloskim kodeksie cywilnym, ,,Studia Iuridica Agraria”,
t. 111, Biatystok 2002, s. 91 i n; idem, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Po-
znan 1992.

® Jest nim podmiot, ktory prowadzi jedna z nastgpujacych dziatalnoéci: uprawe ziemi, les-
nictwo, hodowlg zwierzat oraz tzw. dziatalno$ci powiazane. Uzyskanie kwalifikacji przedsig-
biorcy rolnego uzaleznione jest od spetnienia ogdlnych przestanek przedsigbiorstwa okreslo-
nych w art. 2082 wl k.c. Przedsigbiorca rolnym jest zatem ten, kto zawodowo prowadzi
dziatalno$¢ rolnicza polegajaca na produkcji dobr z przeznaczeniem na rynek.

? R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa..., s. 98 i n. Wedtug R. Budzinowskiego moz-
na mowi¢ o procesie ksztaltowania si¢ kategorii prawnej przedsigbiorstwa rolnego, o czym
moze $§wiadczy¢ analiza réznych uje¢ funkcjonalnych pojgcia gospodarstwa rolnego, traktuja-
cych gospodarstwo rolne jako formg prowadzenia dziatalnos$ci rolnicze;j.

' Za R. Budzinowskim, Nowa definicja..., s. 100.

" Wedtug art. 2 lit. a) rozporzadzenia 1782/2003, ,;rolnik™ oznacza osobe fizyczna lub
prawna, badz grupg osob fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy
i jej czlonkow w $wietle prawa krajowego, ktorych gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium
Wspolnoty, okreslonym w art. 299 Traktatu, oraz ktore prowadza dziatalno$¢ rolnicza. Wioskie
przepisy przewiduja w art. 2 dekretu z moca ustawy nr 99 z 29 marca 2004 r., ze ,,spotkami
rolnymi” sa spotki, ktorych celem jest wykonywanie wylacznie dziatalnosci, o ktorych mowa
w art. 2135 wl k.c. Na tego rodzaju spotki ustawodawca rozszerzyl pewne przywileje zarezer-
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ustawodawcy byto nie tylko precyzyjne wskazanie zakresu podmiotowe-
go, ale tez wsparcie samej dziatalnoSci agroturystycznej poprzez umozli-
wienie wykonywania jej przez wiele podmiotow.

Podmioty wskazane w omawianym art. 2 musza posiada¢ wtasne go-
spodarstwa rolne i wykorzystywa¢ je do wykonywania dziatalnos$ci agro-
turystycznej. Pojecie gospodarstwa rolnego zawarte we wiloskiej definicji
ma znaczenie przedmiotowe i oznacza zesp6ot sktadnikow, podobnie jak
w prawie polskim. Jednak warunkiem istnienia dziatalnosci agroturystycz-
nej wedlug wloskiego ustawodawcy jest istnienie przedsigbiorstwa rolnego,
rozumianego jako zawodowa dziatalno$¢ rolnicza zorganizowana w celu
produkcji lub wymiany dobr i ustug. Dziatalnos¢ agroturystyczna wyko-
nywana w gospodarstwie rolnym, ktore z racji swej natury nie prowadzi
zawodowej dziatalno$ci produkcyjnej, stataby si¢ dominujaca dziatalno-
$cig, co doprowadzitoby do powstania przedsigbiorstwa handlowego. Warto
dodac, ze kryterium wyodrgbnienia przedsigbiorstwa rolnego jest rodzaj
dziatalnos$ci, a nie obecno$¢ gruntu, dlatego agroturystyka moze by¢ pro-
wadzona w gospodarstwie nieposiadajacym gruntow.

Wtoski ustawodawca nie mowi o gospodarstwie czy przedsigbiorstwie
agroturystycznym, ale zawsze o przedsigbiorstwie rolnym, w ramach kto-
rego wykonywane sa dziatalnosci agroturystyczne powiazane z dziatalno-
$cig rolnicza ,,z natury”. Koncepcja ,,powiazania” we Wtoszech ma cha-
rakter normatywny i zostata okreslona w kodeksie cywilnym'®. Art. 2135
ust. 3 wi. k.c. umiejscawia dziatalnosci przyjmowania i goscinno$ci wsrod
dziatalno$ci przedsigbiorstwa rolnego, jako ,,powiazane” z dziatalnoscia-
mi rolnymi, jezeli spelnione sg tacznie kryteria podmiotowe i przedmio-

wowane dla bezposredniego producenta rolnego (coltivatore diretto), uwarunkowane spet-
nieniem okreslonych przestanek (zob. dekret z moca ustawy nr 101 z 27 maja 2005 r. oraz
nr 99/2004). Art. 1, ust. 2 dekretu z moca ustawy nr 228/2001 stanowi, ze za przedsigbiorcg
rolnego uwaza si¢ spoldzielnie przedsigbiorcow rolnych (le cooperative), i ich konsorcja, jezeli
dla wykonywania dziatalnosci, o ktorych mowa w art. 2135 wi. k.c., wykorzystuja w przewaza-
jacej mierze produkty wspolnikow, lub dostarczaja w przewazajacej mierze wspolnikom dobra
i ustugi ukierunkowane na pieczg i rozwoj cyklu biologicznego.

"2 Wedtug art. 2135 wt. k.c.: ,,[...] przez dziatalnosci powiazane, wykonywane przez tego
samego przedsigbiorcg rolnego, rozumie si¢, w kazdym razie, dziatalnosci polegajace na obra-
bianiu, przetwarzaniu, komercjalizacji i podnoszeniu wartosci, odnoszone do produktow otrzy-
manych w wigkszo$ci z uprawy gruntu, lasu oraz hodowli zwierzat. Pojgcie to obejmuje takze
dziatalno$¢ ukierunkowana na dostarczanie dobr lub $wiadczenie ustug, przy wykorzystaniu
w wigkszosci urzadzen lub zasobow gospodarstwa, ktore sa normalnie stosowane do wykony-
wania dziatalno$ci rolniczej, a takze dziatalnosci polegajace na podnoszeniu wartosci terytorium
i dziedzictwa wiejskiego oraz lesnego albo tez na przyjmowaniu osob i goscinno$ci”.
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towe'”. Kryterium podmiotowe polega na tym, ze wykonujacy dziatalnos¢
agroturystyczna musi by¢ przedsigbiorca rolnym i prowadzi¢ jednoczesnie
podstawowa dziatalnos¢ rolnicza. Kryterium przedmiotowe oznacza, ze
dziatalno$¢ agroturystyczna musi by¢ realizowana przy uzyciu (przewaza-
jacym) zasobow gospodarstwa rolnego'®. Tak wigc art. 2 wytycza wyraz-
ne granice agroturystyki w celu umiejscowienia jej w ramach dziatalnosci
przedsigbiorstwa rolnego i w ramach jego rezimu prawnego.

Poprzez zastosowanie kryteridow ,,powiazania”, wyznaczajacych roz-
miar i sposdb prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej, wloski ustawo-
dawca chciat wykluczy¢ takie formy ustug turystycznych, ktore — cho¢
wykonywane na terenach wiejskich — nie kwalifikuja sig¢ jako rolnicze
dziatalno$ci powiazane. Zwraca takze uwage na to, zeby nie kreowac
nieréwnych warunkéw konkurencji migdzy przedsigbiorca rolnym a in-
nymi operatorami turystyki fout court".

3. We Wloszech dziatalnoscia agroturystyczna jest przyjmowanie i go-
$cinnos¢ (art. 2 pkt 1 ustawy 96/2006). Przez ,,goscinno$¢” nalezy rozumieé
oferowanie turys$cie noclegu, a przez ,,przyjmowanie” jakakolwiek ustuge
Swiadczong turyScie przez przedsigbiorce rolnego w swoim gospodar-
stwie. Art. 2 pkt 3 ustawy 96/2006 wymienia jeszcze cztery inne rodzaje
dziatalno$ci agroturystycznych. Nalezy do nich goscinno$¢ w kwaterach
lub udostepnianie turystom otwartej przestrzeni w celach wypoczynko-
wych.

Kolejny punkt wymienia podawanie positkow i napojow sktadajacych
si¢ w przewazajacej czesci z produktow pochodzacych z wlasnego lub
okolicznych gospodarstw. Wsrod produktow tych moga znajdowac sig takze
wyroby alkoholowe i spirytusowe. Wskazane jest szczegdlnie podawanie
produktow typowych i posiadajacych oznaczenia geograficzne oraz wpi-
sanych na krajowa liste tradycyjnych produktéw zywnosciowych. Nie-

> Na temat pojecia dzialalnosci powiazanych zob. A. Germano, L’impresa agricola,
,,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell’ Ambiente” 2001, nr 9 — 10, s. 504 i n.; R. Budzinowksi,
Nowa definicja..., s. 87 1 n.; A. Kapala, Agroturystyka jako rodzaj dziatalnosci rolniczej
w prawie wloskim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 203 i n.

' Wykorzystywanie wlasnego gospodarstwa oznacza wykorzystywanie débr, ktore je two-
rza. Sa nimi (zgodnie z art. 2555 wi. k.c.): ,,[...] dobra zorganizowane przez przedsigbiorceg dla
prowadzenia przedsigbiorstwa”. Ustawodawca wiloski zastrzegt dodatkowo, Zze chodzi o te dobra,
ktore sa normalnie stosowane w dziatalnosci rolniczej ,,z natury”, a wigc te, ktore znajduja sig
na terenie gospodarstwa.

'S F. Albisinni, C. A. Graziani, P. Urbani, Legge 5 dicembre 1985, n. 730 Disciplina
dell’agriturismo, ,,Le Nuove Leggi Civili Commentate” 1986, nr 9, s. 742.
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spehienie tego warunku powoduje, ze podawanie positkdw nie moze by¢
kwalifikowane jako dziatalno§é¢ agroturystyczna'®. We Wioszech polityka
promocji tych produktéw odgrywa istotna rolg, stanowia one bowiem
dochodowa gataz wytworstwa rolno-zywnosciowego i wazny element
dziedzictwa kulinarnego Wtoch.

Trzecia wyszczegblniong dzialalnos$cia jest organizowanie degustacji
produktéw wytworzonych w gospodarstwie, w tym takze wina. Agrotury-
styka obejmuje ponadto organizacj¢ imprez rekreacyjnych, kulturalnych,
dydaktycznych, sportowych, a takze wycieczki i hippoturystyke. Dziata-
nia te powinny by¢ ukierunkowane na dowarto$ciowywanie terytorium
1 dziedzictwa wiejskiego.

Ustugi rekreacyjne moga by¢ organizowane takze poza terenem go-
spodarstwa rolnego, natomiast goscinnos¢ i przyjmowanie moze odbywac
si¢ tylko w budynkach istniejacych na gruntach rolnych (nel fondo).
Ustawodawca nie wymaga, aby budynki miaty od poczatku charakter
mieszkalny. Ich zaadaptowanie na cele agroturystyczne jest wystarczajaca
przestanka do zakwalifikowania ich jako mieszkalne pod kazdym wzgle-
dem (art. 3 ustawy 96/2006). Takie sformutowanie miato na celu zachece-
nie rolnikow do wykorzystywania i restaurowania tradycyjnych zabudo-
wan wiejskich.

Przyjmowanie i gos$cinno$¢, tak jak wszystkie wymienione ushugi,
moga oddzielnie stanowi¢ dziatalno$¢ agroturystyczna. Ustawa pozosta-
wia zatem szerokie mozliwo$ci organizowania agroturystyki w réznych
formach, zastrzegajac jedynie warunek, aby dana forma aktywnosci spet-
niata ustalone kryteria powiazania z dziatalnoscia $cisle rolnicza i aby
sprzyjata realizacji celow ustanowionych w ustawie'’.

Wioski ustawodawca w trosce o zachowanie rolniczego charakteru
agroturystyki zastrzega w art. 4 pkt 2, ze dziatalnosci rolnicze ,,z natury”
musza pozostac ,,przewazajace”. Moga by¢ uznane za takie, gdy przyj-
mowanie czy podawanie positkow i napojow wykonywane jest najwyzej
dla 10 gosci (art. 4 pkt 3). Ponadto, wedtug art. 2 pkt 5, dochdd z dziatal-
nosci agroturystycznej jest uwazany za dochod rolny. Takie sformutowa-
nie $wiadczy o kompleksowym podej$ciu ustawodawcy do dyscypliny
agroturystyki i zapobiega sytuacjom, w ktorych organy administracyjne
mogtyby, w $wietle innych regulacji, bigdnie zakwalifikowaé §wiadczone

16 Zob. C. A. Graziani, Definizione dell attivita agrituristica, w: Legge 20 febbraio 2006 n.
96 Disciplina dell’agriturismo, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2006, nr 4, s. 424.
17 Ibidem, s. 435.
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ustugi jako nieagroturystyczne, np. dla celoéw podatkowych lub ubezpie-
czeniowych.

Przeprowadzona analiza pozwala wykazaé, jak precyzyjnie i kom-
pleksowo ustawodawca wloski uksztaltowat definicj¢ agroturystyki. Taka
uporzadkowana i jasna konstrukcja prawna niewatpliwie sprzyja rozwo-
jowi agroturystyki.

4. Na gruncie prawa polskiego wyodregbnienie definicji agroturystyki,
wymaga siggnigcia do przepisow roznych aktéw prawnych, w tym
zwhaszcza do ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej'® i ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych'®. Na wstepie nalezy zazna-
czy¢, ze w Polsce $wiadczenie ustug turystycznych na wsi podlega przepi-
som ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tak jak dziatalnos¢
ustlugowa, w zakresie rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej, jej ewi-
dencjonowania i prowadzenia. Jednak ustawodawca w art. 3 ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej (dalej: ustawa o s.dz.g.) wylaczyt z jej
zakresu ustugi turystyczne wykonywane przez rolnikow jako dodatkowe
zajecie przy okazji prowadzenia gospodarstwa rolnego. W mysl omawia-
nego artykutu, ,,[...] przepisow ustawy nie stosuje si¢ do dziatalnosci wy-
tworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodladowe-
go, a takze wynajmowania przez rolnikow pokoi, sprzedazy positkow
domowych 1 §wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwia-
zanych z pobytem turystow”.

Art. 3 ustawy o s.dz.g. jest podstawowym przepisem okreslajacym za-
kres przedmiotowy i podmiotowy agroturystyki. Z tre§ci tego artykutu
mozna wyprowadzi¢ definicj¢ agroturystyki o nastgpujacym brzmieniu:
dziatalno$¢ agroturystyczna polega na wynajmowaniu przez rolnikow
pokoi, sprzedazy positkow domowych oraz na §wiadczeniu w gospodar-
stwach rolnych innych ustug zwiazanych z pobytem turystow™.

Jezeli chodzi o zakres podmiotowy, mozna zauwazy¢, ze nie podlega
przepisom ustawy jedynie dziatalno$¢ wykonywana przez rolnikow, czyli
osoby, ktore rownoczeénie prowadza gospodarstwo rolne*’. W prawie
polskim wystgpuja rozne definicje rolnika, ale ustawodawca w art. 3 nie
wskazal aktu prawnego, z ktérego nalezy przyja¢ definicj¢ dla potrzeb

'8 Ustawa z 2 lipca 2004 r., tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 155, poz. 1095 z pozn. zm.
! Ustawa z 26 lipca 1991 ., tekst jedn.: Dz. U. 2000, Nr 14, poz. 176 ze zm.

2 7Zob. M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 66.
21'W. J. Katner, Prawo dzialalnosci gospodarczej, Krakow 2004, s. 44-45.
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ustawy o s.dz.g.** Do pojecia rolnika, w rozumieniu przepisoéw o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikoéw, odsyta (w odniesieniu m.in. do dziatalnosci
wynajmowania pokoi przez rolnikow) § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi z 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,R6Znicowanie
w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”, objetego Programem Rozwoju Ob-
szarébw Wiejskich na lata 2007-2013%.

Na podstawie tresci definicji rolnika wystgpujacych w prawie polskim
mozna przyjac, ze art. 3 uprawnia do wykonywania agroturystyki rolnika—
osobe fizyczna, prowadzaca na wlasny rachunek jako posiadacz (samoistny
lub zalezny) gospodarstwo rolne. W §wietle art. 6 pkt 2 ustawy o ksztal-
towaniu ustroju rolnego, uwaza sig, ze osoba fizyczna osobiscie prowadzi
gospodarstwo rolne, jezeli podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej w tym gospodarstwie®®. Art. 3 ustawy o s.dz.g.
nie nakazuje wykonywania wszystkich wymienionych w nim dziatalnosci
osobi$cie. Mozna wigc przyjaé, ze przy prowadzeniu agroturystyki do-
puszczalne jest korzystanie z pomocy 0sob trzecich.

Polski ustawodawca, w odréznieniu od wloskiego, nie upowaznit do
wykonywania dziatalno$ci agroturystycznej przedsigbiorcow rolnych w for-
mie spotki handlowej. W Polsce takie rozwigzanie jest utrudnione z uwagi
na fakt, ze rolnik nie ma statusu przedsigbiorcy. Zatozenie spotki prawa
handlowego przez rolnika spowodowatoby utrate wszystkich przywilejow,

* Mozna poshuzy¢ sig definicja rolnika indywidualnego zawarta w ustawie z 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego lub definicja rolnika z art. 6 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego zawiera
definicjg¢ rolnika indywidualnego, wedtug ktorej za rolnika indywidualnego uwaza si¢ osobg
fizyczna, begdaca wiascicielem lub dzierzawca nieruchomoscei rolnych o tacznej powierzchni
uzytkoéw rolnych nieprzekraczajacej 300 ha, prowadzaca osobiscie gospodarstwo rolne, posiada-
jaca kwalifikacje rolnicze, zamieszkala w gminie, na obszarze ktdorej potozona jest jedna
z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad tego gospodarstwa. Ustawa z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z art. 6, rolnikiem nazywa penoletnia osobg
fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na
wilasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobg, ktdra przeznaczyta grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Posiadaczem jest wiasciciel lub
osoba dziatajaca w przekonaniu, ze jest wlascicielem (posiadacz samoistny), natomiast posiada-
czem zaleznym np. dzierzawca, uzytkownik czy inna osoba, ktorej prawo do korzystania
z posiadanego gospodarstwa wynika z umowy zawartej z wlascicielem (posiadacz zalezny).

¥ Dz. U. Nr 200, poz. 1442,

2 Art. 7 pkt 1 stanowi, ze dowodem potwierdzajacym osobiste prowadzenie gospodarstwa
rolnego jest oswiadczenie prowadzacego to gospodarstwo, poswiadczone przez wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta).



Prawne pojecie agroturystyki 107

wylaczenie spod rezimu rolnego i podporzadkowanie przepisom ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Art. 3 wigze $wiadczenie ustug turystycznych wykonywanych przez
rolnika z gospodarstwem rolnym. Definicje gospodarstwa rolnego w pol-
skim ustawodawstwie maja charakter przedmiotowy”. Wedtug R. Budzi-
nowskiego, gospodarstwo rolne mozna uja¢ z funkcjonalnego punktu
widzenia, ktore obejmuje okreslona dziatalno$¢**. W tym przypadku przez
prowadzenie gospodarstwa nalezy rozumie¢ wykonywanie dziatalnos$ci
rolniczej. Takie ujecie zblizone jest do wloskiej koncepcji przedsigbior-
stwa rolnego. Wydaje si¢ wigc, ze wyjatek przewidziany w art. 3 ustawy
0 s.dz.g. w stosunku do ustug swiadczonych turystom jest uwarunkowany
prowadzeniem przez rolnika podstawowej dziatalnosci rolniczej*’. Wyta-
czenie spod przepisow ustawy o s.dz.g. aktywno$ci podejmowanych w go-
spodarstwach, ktore nie prowadza zadnej dziatalnosci rolniczej, tworzyto-
by nieréwne warunki konkurencji dla rozwoju turystyki wykonywanej
poza gospodarstwami rolnymi*®. Dlatego tez agroturystyki niepotaczone;
z dziatalnoscia rolnicza nie nalezy zalicza¢ do aktywnosci objetej wyla-
czeniem na postawie art. 3%,

Warto zauwazy¢, ze polskie przepisy wiazace agroturystyke z gospo-
darstwem rolnym, ktoérego sktadnikiem jest grunt rolny, ograniczaja moz-
liwos¢ taczenia jej z dziatalnoscia rolnicza niezwiazana z wykorzystaniem
gruntu®’. Nie jest to zgodne z nowoczesnym rozumieniem rolnictwa, ktore

2 Pojecie ,,gospodarstwa rolnego” zostalo zdefiniowane w réznych aktach prawnych:
w art. 55° k.c., wart. 2 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. 2006,
Nr 136, poz. 969; ost. zm.: Dz. U. 2006, Nr 249, poz. 1825), w art. 6 pkt 4 ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikow.

2 Wedtug R. Budzinowskiego: ,,[...] prowadzenie gospodarstwa moze podpadaé pod okre-
$lenie dziatalnos$ci gospodarczej z art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a temu,
ktory zawodowo i we wlasnym imieniu t¢ dzialalno$¢ podejmuje i wykonuje, mozna przypisac
miano przedsigbiorcy”; (idem, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug wedtug k.c. (rozwazania
na tle art. 55° k.c.), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 3, s. 65).

TW. . Katner, op. cit., s. 45.

8 C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa
2000, s. 29.

¥ Tak M. Szydlo, op. cit., s. 66.

30 Ustawodawca postuguje sie pojeciem gospodarstwo rolne i odsyla w art. 2 ust. 4 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych do znaczenia tego pojgcia w rozumieniu przepisow
ustawy o podatku rolnym. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym,
gospodarstwem rolnym jest obszar gruntow o tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha
przeliczeniowy, stanowiacy wiasnos¢ lub znajdujacy si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spolki nieposiadajacej osobowosci prawne;.
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wychodzi poza koncepcje gruntowa’ . W tym przypadku odpowiedniejsze
bytoby postugiwanie si¢ funkcjonalnym ujgciem gospodarstwa rolnego,
ktore odzwierciedla oderwanie si¢ od tradycyjnej gruntowej koncepciji’>.
Przemawiaja za tym takze wzgledy praktyczne. W $wietle obecnie obo-
wiazujacych przepisow, osoby posiadajace ponad 1 ha powierzchni uzyt-
kow rolnych, ktore nie prowadza zadnej produkcji rolniczej, moga korzy-
sta¢ z ulg i1 uzyskuja dodatkowe korzysci w postaci wigkszego dochodu, niz
w przypadku rejestracji firmy i ponoszenia §wiadczen na ogolnie obowiazu-
jacych zasadach®. Dlatego wskazane byloby takie ujecie definicji agrotu-
rystyki, ktére jednoznacznie wiazatoby ja z dziatalnoscia rolnicza™.

Z uwagi na fakt, ze dzialalno$¢ agroturystyczna musi by¢ wykonywa-
na w czynnym gospodarstwie rolnym, bedzie ona zazwyczaj jedynie dzia-
falnoscia dodatkowa, uboczna wobec podstawowej dziatalnosci rolniczej,
co uzasadnia ztagodzenie rygorow dotyczacych jej podejmowania i wy-
konywania®. Koncepcja dodatkowego i ubocznego wymiaru tej dziatal-
nosci w stosunku do dziatalno$ci podstawowej, jaka jest produkcja rolna,
nie zostata wyrazona przez polskiego ustawodawce expressis verbis. Po-
stlugujac si¢ wiloska konstrukcja ,,powiazania”, mozna stwierdzi¢, ze —
podobnie jak we Wloszech — podstawa stanowiaca o rolniczym charakte-
rze dziatalno$ci agroturystycznej jest spetnienie kryteriow przedmiotowe-
go i podmiotowego. Oznacza to, ze ten sam rolnik wykonuje zaréwno
podstawowa dziatalnos¢ rolnicza, jak i agroturystyczna (uboczna), a do jej
wykonania wykorzystywana jest organizacja stworzona do prowadzenia
podstawowej dziatalnosci rolniczej, jej zasoby i wyposazenie.

5. Przechodzac do analizy zakresu przedmiotowego, nalezy siggnac
do tresci omawianego art. 3 ustawy o s.dz.g. i art. 21 pkt 43 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych®®. Art. 3 ustawy o s.dz.g. wylacza

3! Szerzej na ten temat R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa..., s. 66 i n. W doktrynie
postulat oparcia definicji gospodarstwa rolnego na innym niz ziemia czynniku produkcji zgta-
szali M. Blazejczyk i A. Stelmachowski, Nowe zjawisko w produkcji rolniczej i pararolniczej a
ustroj prawny polskiego rolnictwa, ,,Panistwo i Prawo” 1999, nr 1, s. 39.

32 R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa. .., s. 150.

3 Zob. W. Jozwiak, Potrzebna jest rewizja pojecia gospodarstwo rolnego oraz zwigzanych
z nim praw i obowiqzkow, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2005, nr 1, s. 21.

3% 7Zob. R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsiebiorstwo rolne, w: Prawo rolne,
red. A. Stelmachowski, Warszawa 2005, s. 64.

** Opinig o ubocznym charakterze agroturystyki wygtaszaja M. Szydto, op. cit., s. 66,
i W. J. Katner, op. cit., s. 44.

36 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, tekst jedn.: Dz.
U. 2000, Nr 14, poz. 176 z pézn. zm.
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spod dziatania ustawy dos¢ waski zakres ushug. Naleza do nich: wynajmo-
wanie pokoi, sprzedaz positkdow domowych (nie za$ prowadzenie innych
ogolnodostepnych ustug gastronomicznych) oraz §wiadczenie innych ustug
zwiazanych z pobytem turystow na terenie gospodarstwa rolnego.

Przez pojecie ,,$wiadczenie ustug w gospodarstwie rolnym” nalezy ro-
zumie¢ wykonywanie ich w oparciu o zabudowania, grunty i inne zasoby
tego gospodarstwa, bez zmiany ich charakteru i naruszenia podstawowej
funkcji, czyli przy zachowaniu zdolno$ci do produkcji rolnej. Budynki
i obszary o zmienionej trwale funkcji nie moga by¢ uznane za czgs$¢ go-
spodarstwa rolnego. Kryterium wykorzystywania gospodarstwa rolnego
musi by¢ spetnione przede wszystkim w odniesieniu do $§wiadczenia ,,in-
nych ustug zwiazanych z pobytem turystow”, co ogranicza mozliwosé¢
wykonywania ustug rekreacyjnych, takich jak hippoturystyka, organizo-
wanie wycieczek itp. Powoduje to uszczuplenie oferty rekreacyjnej, ktora
moze $wiadczy¢ rolnik w ramach agroturystyki podlegajacej rezimowi
rolnemu. Warto wzia¢ pod uwage rozwigzanie ustawodawcy wloskiego,
ktory w nowej ustawie 96/2006 odstapit od obowiazku wykonywania
dziatalno$ci rekreacyjnych, kulturalnych i dydaktycznych wytacznie na
terenie gospodarstwa rolnego, ze wzgledu na to, Zze obszar gospodarstwa
mogl ograniczaé lub uniemozliwiaé realizacje tych aktywnosci®’. Nalezy
doda¢, ze w Polsce — podobnie jak we Wtoszech — §wiadczenie ustug
rekreacyjnych dla osob niekorzystajacych z noclegu wykracza poza poje-
cie ,,Swiadczenie ustug zwiazanych z pobytem turystow” zawarte w art. 3
ustawy o s.dz.g.

Przechodzac do wyjasnienia poje¢ ,,wynajmowanie pokoi” i ,,sprzedaz
positkow domowych” nalezy odnies¢ si¢ do ustawy o podatku dochodo-
wym od 0sob fizycznych. Jej art. 21 pkt 43 przewiduje zwolnienie z opo-
datkowania z tytulu prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej, jezeli
spelnione sa okreslone warunki. Stanowia one kolejne, swoiste kryteria
»powiazania”, ktore przesadzaja o rolniczym charakterze dziatalnosci agrotu-
rystycznej. Zgodnie z tre$cia omawianego artykutu, wolne od podatku sa
dochody uzyskane z tytutu wynajmu pokoi goscinnych w budynkach miesz-
kalnych potozonych na terenach wiejskich w gospodarstwie rolnym oso-

37 Zob. art. 2 pkt 3 lit. d) wloskiej ustawy 96/2006. Ustawodawca wloski wprawdzie ze-
zwolil na wykonywanie wymienionych dziatalnodci takze poza terenem gospodarstwa rolnego,
ale uznanie ich za dzialalnosci agroturystyczne uzaleznil od spelnienia innych warunkoéw (spel-
nianie przez nie kryterium powiazania z dziatalnoscia rolnicza ,,z natury” i z zasobami gospo-
darstwa rolnego oraz dowartosciowanie terytorium i dziedzictwa wiejskiego); szerzej zob.
A. Kapala, op. cit., s. 209.
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bom przebywajacym na wypoczynku oraz dochody uzyskane z tytutu
wyzywienia tych osob, jezeli liczba wynajmowanych pokoi nie prze-
kracza 5.

Za istniejacy budynek mieszkalny nalezy uznaé taki, dla ktérego wia-
$ciwy organ wydat decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
lub w ktérym zameldowani sa mieszkancy. Warto doda¢, ze w ramach
Dziatania 2.4. ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” wsparciu
nie podlega budowa budynkéw mieszkalnych przeznaczonych na potrze-
by prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej, a jedynie rozbudowa, nad-
budowa, przebudowa lub remont potaczony z modernizacja istniejacych
budynkéw mieszkalnych®®. Takie rozwiazanie zblizone jest do tresci art. 3
wloskiej ustawy 96/2006, ktory zezwala na prowadzenie agroturystyki
jedynie w budynkach istniejacych, propagujac w ten sposob pielegnowa-
nie dziedzictwa architektury wiejskie;.

Przestanka warunkujaca zastosowanie zwolnienia jest takze miejsce
usytuowania budynku. Biorac pod uwage, ze dziatalno$¢ agroturystyczna
nie moze zmieni¢ rolniczego charakteru gospodarstwa, pokoje musza
znajdowac¢ si¢ w budynkach mieszkalnych potozonych na terenie gospo-
darstwa, a nie w budynkach specjalnie zbudowanych na potrzeby gosci.
Ustawa o s.dz.g. z 2004 r. wykluczyta z zakresu art. 3 dziatalno§¢ wynaj-
mowania miejsc na ustawianie namiotow, ktéra wymieniata poprzednio
obowiazujaca ustawa z 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej*.

Kolejny warunek przewidziany w art. 21, dotyczacy nieprzekraczania
liczby 5 pokoi, nie budzi zastrzezen, bowiem dziatalno$¢ ustugowa w zakre-

3% Zob. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2007 r. w sprawie szczeg6lo-
wych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej ramach Dzialania ,,Réznicowanie
w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013.

39 Zgodnie z postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ketrzynie z 24 maja
2005 r., nr US.111/415-26/05, rolnik skorzysta ze zwolnienia, jezeli wynajmie pokoj w budynku
mieszkalnym stanowiacym sktadnik jego gospodarstwa rolnego, a nie pokdj w jakimkolwiek
budynku mieszkalnym.

“* W literaturze wyrazony zostat postulat catkowitego zwolnienia matych pol biwakowych,
np. przy uwzglednieniu maksymalnej ilosci stanowisk biwakowych. 1. Czaja-Hliniak, Zasady
opodatkowania agroturystyki w 1995 roku, ,,Prawo Rolne” 1995, nr 1, s. 35: W praktyce zda-
rza si¢ prowadzenie matych pdl biwakowych na gruntach stanowiacych nieuzytki lub gruntach
bardzo niskiej klasy posiadajacych walory turystyczne, np. na brzegu rzeki lub skraju lasu.
Uzyskane z tego tytulu dochody sa niewspotmiernie nizsze niz z wynajmu pokoi. Stad powinny
by¢ objete zwolnieniem lub przynajmniej zryczattowana forma opodatkowania w postaci karty
podatkowej, skoro karta objgte jest znacznie bardziej dochodowe prowadzenie parkingow”,
ibidem, s. 40.
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sie agroturystyki ma charakter uboczny’'. Ilo$¢ oséb przebywajacych
w tych pokojach nie ma znaczenia dla mozliwosci stosowania zwolnienia.
Takie rozwigzanie jest nawet mniej rygorystyczne w poréwnaniu z wlo-
skim, przewidujacym limit 10 os6b. Ograniczenie ilosci wynajmowanych
pokoi — podobnie jak we Wtoszech — ma na celu wsparcie agroturystyki
realizowanej w dziatajacych gospodarstwach rolnych i niedopuszczenie,
aby dziatalno$¢ agroturystyczna stata si¢ zbyt absorbujaca.

Zakres przedmiotowy art. 3 ustawy o s.dz.g. obejmuje takze sprzedaz
positkoéw domowych. Dochody uzyskiwane z tego tytutu podlegaja zwol-
nieniu z podatku dochodowego, ale wylacznie w przypadku zywienia
0sob korzystajacych z pokoi goscinnych i przebywajacych na wypoczyn-
ku pod warunkiem nieprzekroczenia limitu 5 pokoi. Tak wigc zwolnienie
dochodow z tytulu wynajmu pokoi ma charakter samodzielny, a zwolnie-
nie dochodow z tytulu wyzywienia jest uwarunkowane wynajmem po-
koi*’. Zatem ustawodawstwo polskie, w odréznieniu od wloskich przepisow,
nie kwalifikuje podawania positkow jako ustugi, ktora moze oddzielnie
stanowi¢ dziatalnos$¢ agroturystyczna. Rozwiazanie przyjete we Wtoszech
znajduje uzasadnienie szczegodlnie w sytuacji, gdy w budynku mieszkal-
nym nie ma mozliwo$ci wynajmowania pokoi, ale istnieja — na bazie pro-
duktéw zywnosciowych pochodzacych z wiasnego gospodarstwa — warunki
do wydawania positkow domowych. Ponadto, ze wzgledéw praktycznych
i ekonomicznych, gdy nie wszystkie pokoje sa zajete, nieoplacalne jest
$wiadczenie wyzywienia jedynie dla kilku osob. Korzystne zatem byloby
uniezaleznienie zwolnienia dochodow z tytulu wyzywienia od wynajmu
pokoi, przy zachowaniu ograniczenia ilosciowego wydawanych posit-
kow™.

Jesli chodzi o wydawanie positkow, warto jeszcze zwrdci¢ uwage na
kilka réznic migdzy wioska a polska regulacja. Polskie przepisy nie nakta-
daja obowiazku serwowania produktéw pochodzacych z wlasnego gospo-
darstwa rolnego ani tez produktow regionalnych. Zastosowanie wloskiego
rozwigzania w tym zakresie mogtoby korzystnie wplynaé¢ na rentownosc
produkcji, a takze na szerzenie wiedzy o lokalnych tradycjach gastrono-
micznych. Ponadto, w przeciwienstwie do wloskich przepisow, w Polsce
sprzedaz alkoholu wykracza poza pojecie ,,positkow domowych”, a zatem
nie jest wylaczona spod dzialania ustawy o swobodzie dziatalnosci go-

! Ibidem, s. 40.
“ Tbidem, s. 35.
“ Ibidem, s. 40.
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spodarczej*. Nie jest wigc mozliwa sprzedaz alkoholu poza dzialalnoscia
gospodarcza przez osobg niebedaca przedsigbiorca, w tym takze przez
rolnika dziatajacego w oparciu o art. 3 ustawy o s.dz.g. Zezwolenia nie
wymaga jedynie poczgstunek alkoholem wlasnej produkcji, ktory nie
wplywa na ceng oferowanych ustug.

Biorac pod uwagg fakt, ze przepisoOw ustawy o podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych nie stosuje si¢ do przychodow z dziatalnosci rolniczej,
z wyjatkiem przychodoéw z dziatéw specjalnych produkcji rolnej, (art. 2
ust. 1 tejze ustawy) ustawodawca uznaje dochody uzyskane z tytutu wy-
najmu pokoi goscinnych w budynkach mieszkalnych potozonych w go-
spodarstwie rolnym na terenach wiejskich osobom przebywajacym na
wypoczynku oraz dochody uzyskane z tytulu wyzywienia tych osob, jezeli
liczba wynajmowanych pokoi nie przekracza 5, za kategori¢ dochodow
zwiazanych z dziatalnos$cia rolnicza®.

Wprowadzony przez ustawodawce polskiego zakres zwolnienia z po-
datku dochodowego przesadza o ksztalcie agroturystyki podlegajacej uprzy-
wilejowanemu rezimowi rolnemu. W §wietle przepiséw tej ustawy i ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, polski ustawodawca — podobnie
jak wloski — zrownal formalnie dzialalnos$¢ agroturystyczna z dziatalno-
$cig rolnicza. Powiazanie z dziatalno$cia rolnicza uzasadnia podporzad-
kowanie jej odrgbnemu od dziatalnosci gospodarczej rezimowi rolnemu.
Uprzywilejowane traktowanie agroturystyki utatwito rolnikom prowadze-
nie dziatalnosci komplementarnych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dziatalno$¢, ktora nie spetnia wa-
runkow z art. 3 lub z przepisow podatkowych, nadal moze by¢ nazywana
agroturystyka, mimo ze traci uprzywilejowanie w ramach rezimu rolnego.
Natomiast, w mysl wloskich przepisow, jako agroturystyczne kwalifikuja
si¢ wytacznie takie dziatalno$ci, ktore spelniaja wszystkie warunki i kryte-
ria powiazania z dziatalno$cia rolnicza, przewidziane w ustawie o agrotu-
rystyce. Niespehienie cho¢by jednego warunku powoduje powstanie go-
spodarczej dzialalnosci w zakresie turystyki wiejskiej. Wydaje sig, ze
takie rozgraniczenie poje¢ jest sluszne, utozsamianie bowiem turystyki
wiejskiej z agroturystyka moze wprowadza¢ w btad klienta i by¢ przyczy-

“ W tym przypadku konieczne byloby uzyskanie statusu przedsigbiorcy oraz — zgodnie z art. 18
ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
uzyskanie — zezwolenia wydanego przez wojta (burmistrza, prezydenta) na sprzedaz napojow
alkoholowych do spozycia na miejscu.

4 Na temat podatku dochodowego w dziatalnosci rolniczej zob. J. Bieluk, Podatek docho-
dowy w dziatalnosci rolniczej, ,,Studia luridica Agraria”, t. VI, Biatystok 2007, s. 201 i n.
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na rozczarowania i poczucia nienalezytego wykonania umowy®. Dlatego
potrzebne jest prawne wyodrgbnienie pojgcia agroturystyki, jako szcze-
golnej, kwalifikowanej formy turystyki wiejskiej, ktora powinna spetiac
okreslone kryteria ustalone w przepisach prawa, a stosowanie jej nazwy
powinno by¢ prawnie chronione. Art. 9 wloskiej ustawy 96/2006 stanowi,
ze stosowanie nazwy ,agroturystyka” jest zarezerwowane wytacznie dla
gospodarstw rolnych, ktore prowadza dziatalno$¢ agroturystyczna w sen-
sie przepiséw tej ustawy. Ustawodawca wloski jest swiadomy tego, ze
nazwa i1 komunikacja sg instrumentami, przektadajacymi si¢ na ekono-
mi4c72ne korzysci i dlatego ich stosowanie powinno by¢ $cisle uregulowa-
ne’.

6. Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie kilku
wnioskow de lege ferenda.

Po pierwsze, konieczne jest sformutowanie prawnej definicji agrotu-
rystyki jako dziatalnosci podlegajacej rezimowi rolnemu i usystematyzo-
wanie rozproszonych przepisow w jednym akcie prawnym (w ustawie).

Po drugie, zaleta istniejacych w Polsce uregulowan jest uprzywilejo-
wanie rolniczo-komplementarnej formy turystyki prowadzonej przez rol-
nika. Jednak uzaleznienie ulg prawnopodatkowych od matej liczby wy-
najmowanych pokoi i $wiadczenia ustug w gospodarstwie rolnym wydaje
si¢ niewystarczajace. Nalezy jednoznacznie powiaza¢ agroturystyke z dzia-
lalnoscia rolnicza ,,z natury” i tylko dla takiej formy uslug turystycznych
zarezerwowac nazwe ,,agroturystyka”.

Po trzecie, warto rozwazy¢ oddzielenie §wiadczenia podawania posit-
kéw od wynajmu pokoi, aby obie ustugi mogty by¢ samodzielnie kwalifi-
kowane jako agroturystyczne.

Po czwarte, wydaje si¢ zasadne umozliwienie organizowania dzialal-
nosci rekreacyjnych takze poza terenem gospodarstwa rolnego. Wzorem
wioskiej konstrukcji, agroturystyka w Polsce powinna kojarzy¢ si¢ takze
z podawaniem produktow wytworzonych we wlasnym gospodarstwie oraz
— na ile to jest mozliwe — produktow tradycyjnych dla danego regionu.
Wzbogacitoby to oferte¢ gospodarstw i stanowiloby dodatkowa gwaran-
cje, ze w danym gospodarstwie jest prowadzona wytworcza dziatalnosé
rolnicza.

* Np. gdy w gospodarstwie nie prowadzi sig dziatalnosci rolniczej, turysci nie maja moz-
liwosci zapoznania sig¢ z rzemiostem rolniczym; por. J. Raciborski, op. cit., s. 90 i 102.

47 Zob. S. Rizzioli, Riserva di denominazione. Classificazione, w: Legge 20 febbraio 2006
n. 96 Disciplina dell agriturismo, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2006, nr 4, s. 593.
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Po piate, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe dostowne przeniesienie
wloskiej definicji do polskiego porzadku prawnego. Wymagatoby to
uprzedniego wprowadzenia kategorii przedsigbiorcy rolnego oraz szero-
kiej definicji dziatalno$ci rolniczej, obejmujacej dziatalnosci ,,powiazane”.
Dzigki temu agroturystyka bedzie mogta w petni podlega¢ rezimowi rol-
nemu jako dziatalno$¢ powiazana z dziatalnoscia rolnicza ,,z natury”. Ponadto
takie ujgcie definicyjne wzmocni pozycj¢ rolnika prowadzacego omawia-
ne dziatalnosci i bedzie bardziej adekwatne do funkcji rolnictwa w ramach
rozwoju obszaréw wiejskich™*®, pozwoli bowiem rolnikowi (przedsiebior-
cy rolnemu) réznicowac zrodta dochodow rolniczych i realizowaé¢ wielo-
funkcyjnos¢ swojego gospodarstwa rolnego (przedsigbiorstwa rolnego),
co w szerszej perspektywie korzystnie wptynie na utrzymywanie i akty-
wizacje¢ dziatalnosci ludzkiej na terenach wiejskich.

LEGAL CONCEPT OF FARM TOURISM
Summary

Polish legislation lacks a term of "farm tourism" defined as a legal concept. The term
is only described, and as such referred to, in various legal acts. In the paper an attempt is
made to define farm tourism for the purposes of Polish law. The considerations presented
in the paper have been based on relevant regulations binding under Italian law.

A draft definition of farm tourism, its scope and contents proposed in the paper have
been based on the analysis of Art. 3 of the Act on personal income tax. It has been shown that
the provisions of that article practically do not differentiate between farm tourism activity and
agricultural activity. The advantage of the currently binding regulations in Poland though, is
the privileged position of the agricultural-complementary form of farm tourism.

The authoress nevertheless postulates formulation of a legal definition of farm tourism
and incorporation of the many regulations dispersed in different acts into one statute.
A direct transposition, or even a mere copy, of the Italian definition of farm tourism into
the Polish legal system would require a prior implementation of a concept of an agricul-
tural entrepreneur and a broad definition of an agricultural activity that would also extend
upon related activities. The proposed solution would nevertheless facilitate diversification
of agricultural activities and would enable farmers to make a better multifunctional use of
their holding.

“®7aR. Budzinowskim, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, ,,Prawo i Administracja”, t. II,
Pita 2003, red. R. Budzinowski, s. 178: ,,Obecny stan regulacji nie stuzy wzmocnieniu statusu
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, gdyz umozliwia ich rézne traktowanie z uwagi na
rodzaj prowadzonej dziatalnosci. W prawie wloskim mozliwos$¢ ujmowania dziatalnosci rolniczej
jako dziatalnosci gospodarczej juz bardzo dawno znalazta rozstrzygnigcie normatywne i nie budzi
watpliwosci”. Zob. tez R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsigbiorstwo rolne..., s. 66.
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LA NOZIONE GIURIDICA DI AGRITURISMO
Riassunto

Nella legislazione polacca il termine ,,agriturismo” non ¢ stato definito. Nei diversi
atti normativi vi sono espressioni descrittive di questo fenomeno. L’obiettivo dell’articolo ¢ il
tentativo di formulare la definizione giuridica dell’agriturismo nell’ordinamento polacco.
1l punto di rifermineto per le considerazioni ¢ la vigente normativa italiana.

L’analisi dell’articolo 3 della legge sulla liberta dell’attivita imprenditoriale e dell’articolo
21 della legge sull’imposta sul reddito delle persone fisiche costituisce la base dalla quale
I’Autrice formula una proposta di definizione dell’agriturismo e ne precisa 1’ambito
soggettivo ¢ oggettivo. Nonostante il fatto che 1’agriturismo, a contrario della legge italiana,
non costituisca nell’ordinamento polacco una categoria dell’attivita agricola, 1’Autrice
dimostra che, alla luce delle disposizioni analizzate, il legislatore polacco ha equiparato
formalmente D’attivita agrituristica all’attivita agricola. Inoltre, va rilevato che nella legge
polacca, similmente come in quella italiana, 1’assoggettamento delle attivita agrituristiche
al regime agricolo ¢ giustificato solo quando esse vengono esercitate dallo stesso agricoltore
come attivita accessoria (laterale) rispetto alla principale attivita agricola.

In conclusione 1’ Autrice osserva che 1’aspetto positivo delle vigenti norme polacche
¢ quello che esse riservano un trattamento privilegiato all’agriturismo, inteso come attivita
complementare all’agricoltura. L’ Autrice propone di introdurre la nozione giuridica dell’agri-
turismo e di semplificare le disperse norme in un atto unico dedicato all’agriturismo (una
legge). La mera trasposizione della definizione italiana nell’ordinamento polacco non
¢ possibile, poiché richiederebbe la previa introduzione della categoria dell’imprenditore
agricolo e della larga definizione dell’attivita agricola comprendente le attivita connesse.
L’adozione delle soluzioni proposte renderebbe piu facile all’agricoltore la diversifica-
zione dell’attivita agricola e permetterebbe di realizzare la multifunzionalita nella propria
azienda agricola.
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BEATA JEZYNSKA

Z problematyki prawnej rejestrow zwiazanych
z realizacja Wspolnej Polityki Rolnej

1. W postanowieniach Traktatu rzymskiego rolnictwo stanowi szcze-
golny (wrazliwy) sektor gospodarki. W zwiazku z tym Wspolna Polityka
Rolna od poczatku obowiazywania odznaczala si¢ znacznym zakresem
interwencyjnego oddziatywania'. Kontrola stosowanych mechanizmow
administrowania rolnictwem wymagata opracowania sprawnego systemu
gromadzenia i porzadkowania danych rynkowych. W konsekwencji na
uczestnikow rynkéw rolnych natozone zostalty szeroko zakreslone obo-
wiazki rejestracyjno-ewidencyjne.

Wsréd funkcjonujacych rolniczych rejestrow (ewidencji) mozna
wskazac takie, ktore w sferze gospodarczej dziatalnosci producentow
rolnych objetej] Wspolna Polityka Rolna maja charakter powszechny, od-
noszacy sie do wszystkich uczestnikow procesu wytworczego®, oraz takie,
ktore porzadkuja i organizuja wydzielone segmenty rynku rolnego’, a nawet

! Szerzej zob. A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspélna polityka rolna. Za-
gadnienia prawne, Warszawa 2004, s. 40-74;

? Takim rejestrem jest Krajowa Ewidencja Producentéw, Gospodarstw Rolnych oraz
Whioskéw o Przyznanie Platnosci, utworzona i prowadzona na podstawie ustawy z 18 grudnia
2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow (Dz. U. 2004, Nr 10, poz. 76 ze zm.) oraz Centralny Rejestr Przedsigbior-
cow, o ktorym mowa w ustawie z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektorych rynkow rolnych (tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1702).

* Ewidencje i rejestry ksztaltowane przez postanowienia przepisow ustalajacych wspolna
organizacj¢ rynkow konkretnych produktéw lub grup produktéw rolnych. Przyktadowo wskazaé
mozna na rejestr uznanych organizacji producentdéw owocow i warzyw; zob. art. 2 ust. | ustawy
z 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego, tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 11, poz. 70 (dalej: ustawa o organizacji
niektorych rynkow rolnych) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producen-
tow rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw, Dz. U. Nr 88, poz. 983 ze zm.
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takie, ktore sa tworzone tylko dla potrzeb wdrozenia konkretnych mecha-
nizméw Wspolnej Polityki Rolnej, wiasciwych dla rynku okreslonego
produktu lub grupy produktéw (zwlaszcza produktow objetych limitowa-
niem produkcji).

Ramy artykutu uniemozliwiaja omowienie wszystkich przedmiotowych
i podmiotowych rejestrow prowadzonych w ramach administrowania me-
chanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej. Rozwazania ograniczone zostana
tylko do zagadnien rejestréw sfery produkcji limitowanej. Celem niniej-
szego artykutu jest ustalenie i ocena skutkéw dokonywania wpiséw do
tychze rejestrow. Ze wzgledu na to, ze rejestry dostosowane zostaly do
instrumentow wdrozonych w ramach organizacji rynku konkretnego pro-
duktu lub grupy produktéw, konieczne okazato si¢ takze pewne ich upo-
rzadkowanie wedlug charakteru oraz funkcji, jakie pelnia. Rozwazania
uzupetnione zostaty uwagami dotyczacymi znaczenia danych rejestrowych
w systemie informacji rolniczej, traktowanej jako element stalego badania
(monitoringu) oraz oceny stanu poszczeg6élnych rynkéw przez odpowiednie
ograny Wspdlnoty.

Wybor tematu niniejszych rozwazan uzasadniaja wzgledy dwojakiego
rodzaju. Przede wszystkim wymieni¢ nalezy wzgledy poznawcze. Zagad-
nienia charakteru prawnego kwot produkcyjnych oraz ich znaczenie byty
juz wprawdzie przedmiotem poszerzonych rozwazan, ale tylko w odnie-
sieniu do statusu gospodarczego producenta rolnego®. Natomiast w kon-
tek$cie obowiazkow rejestracyjnych producentdow rolnych problematyka
ta nie byta dotad rozpatrywana.

4 Na tle rozwiazan wspolnotowych, charakter i znaczenie kwot produkeyjnych przedstawia
monografia E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspélnoty Euro-
pejskiej, Warszawa 2000. Autorka charakteryzuje kwoty produkcyjnie, jako szczegdlnego
rodzaju instrumenty reglamentacji rolniczej dzialalnosci gospodarczej, zmierzajace do ograni-
czenia produkcji produktu rolnego na z géry ustalonym poziomie przy pomocy okreslonych
bodzcow ekonomicznych; zob. eadem, Kwoty mleczne jako forma reglamentowania rolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ,,Studia luridica Agraria”, t. I, Biatystok 2000, s. 135 i n. Na gruncie
przepisow prawa polskiego zagadnienia kwot produkcyjnych poruszali m.in.: I. Lipinska, Limity
produkcyjne jako prawny instrument ograniczania produkcji cukru, ,,Prawo i Administracja”,
t. II, Pita 2003, s. 179-194; L. Bobel, Z problematyki kwot produkcyjnych w rolnictwie polskim,
,,Prawo 1 Administracja”, t. IV, Pita 2005, s. 87-109; idem, Kwoty produkcyjne w rolnictwie
a nastepstwo prawne w prawie administracyjnym, ,,Prawo i Administracja”, t. V, Pita 2006,
s. 253-268; idem, Transfer kwot mlecznych bez gospodarstwa w prawie polskim, , Przeglad
Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 271-288; A. Oleszko, ,, Dziedziczenie” kwot produkcyjnych oraz
platnosci w rolnictwie, ,,Annales Uniwersitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio G, Lublin
2005/20006, s. 109-122;
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Na celowos¢ podjecia tematu wskazuja tez wzgledy spoteczno-gospo-
darcze. Kontrola reglamentacji produkcji, jaka niewatpliwie realizowana
jest przez rejestry, naktada na producenta rolnego obowiazki rejestrowe
daleko wykraczajace poza wiazace przedsigbiorcéw obrotu powszechnego
— nawet wtedy, gdy prowadza dziatalno$¢ koncesjonowang lub regulowa-
na. Wobec stale narastajacego zjawiska nadprodukcji nalezy zatozy¢, ze
instrumenty limitowania beda stosowne w coraz wigkszym zakresie, a co
za tym idzie — poszerza¢ sig¢ beda obowiazki rejestrowe producentow wy-
twarzajacych w rezimie produkcji limitowanej. Zasygnalizowanie pro-
bleméw wynikajacych z realizacji natozonych obowiazkéw rejestrowych
ma zatem przede wszystkim znaczenie praktyczne.

Struktura artykutu zostata podporzadkowana realizacji wskazanych
celow. Czgs¢ pierwsza obejmuje problematyke kategorii (rodzajow) reje-
strow tworzonych dla potrzeb produkcji limitowanej, spelnianych przez
nie funkcji i skutkow dokonania wpisu. W dalszej czg$ci poruszone zostana
zagadnienia obowiazkdéw ewidencyjnych natozonych na producentéw pro-
duktow limitowanych, ktérych wprowadzenie do obrotu wymaga dodatkowo
uzyskania szczegdlnych certyfikatow jakosciowych, wytwarzania w uzna-
nych rejonach produkcyjnych, a niekiedy takze zawarcia odpowiednich
umoéw z uznanymi na danym rynku podmiotami gospodarczymi. Rozwa-
zania zamykaja uwagi o zasadach gromadzenia oraz przetwarzania danych
rejestrowych dla potrzeb informacji rolniczej, jako podstawy biezacej oceny
wspolnych rynkow rolnych.

2. Realizacja funkcji reglamentacyjnej limitow produkcyjnych wyma-
ga stworzenia mechanizmoéw kontroli przedsigbiorcow, ktorzy dopuszcze-
ni zostali do wytwarzania ograniczonej ilo$ci produktow. Stad szczegolne
znaczenie rejestrow prowadzonych dla potrzeb produkcji limitowanej.
Zakres obowiazkow rejestracyjnych i ewidencyjnych réznicowany jest
odpowiednio do charakterystycznych dla poszczegdlnych rynkéw mecha-
nizméw oddziatywania. Mimo zZe postanowienia rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007, ustanawiajacego wspolna organizacjg rynkow rolnych, oraz
przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych produktéw rolnych® zaktadaja
upraszczanie procedur wspolnej organizacji rynkéw rolnych, to jednak

> Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego
wspolna organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produk-
tow rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku), Dz. Urz. UE, L 299, z 16
listopada 2007 r. (dalej: rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku).
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przepisy regulujace limitowanie produkcji nie spowodowaly istotnych
zmian w sposobie ich dotychczasowego funkcjonowania’.

Postanowienia rozporzadzenia o jednolitej wspolnej organizacji rynku
najszerzej uregulowaty mechanizmy limitowania produkcji na rynku mle-
ka. Przenoszac regulacje prawne administrowania kwotami mlecznymi do
powotanego rozporzadzenia, Rada uznala za konieczne ujednolicenie
poje¢ stosowanych w odniesieniu do kwot mlecznych. Dotychczasowe
pojecia ,.krajowa ilos¢ referencyjna” oraz ,,indywidualna ilo$¢ referencyjna”
zostaly zastapione odpowiednio pojeciami ,.kwota krajowa” oraz ,.kwota
indywidualna”, nie zmieniajac jednak istoty prawnej definiowanych po-
je¢”. Zachowane tez zostato dotychczasowe rozréznienie migdzy dosta-
wami a sprzedaza bezposrednia, zasady rozliczania wielkosci dostaw lub
sprzedazy wedlug reprezentatywnych zawartosci thuszczu oraz uprawnie-
nie do obrotu kwotami mlecznymi. Nadal wymagane jest takze, by pod-
mioty uczestniczace w mechanizmach wspodlnej organizacji rynku mleka
uzyskaty stosowne zatwierdzenie przez wilasciwe organy panstw czlon-
kowskich.

Przepisy krajowej ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych w obowiazujacym brzmieniu® nie uwzgledniaja jeszcze podda-
nia regulacji rynku mleka przepisom rozrzadzenia o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku, jednakze z uwagi na trwajace vacatio legis przepisow
regulujacych rynek mleka’ oraz zachowanie uwarunkowan prawnych
ksztaltujacych system kwotowania produkcji mleka i przetworéw mlecz-
nych, obowiazujace przepisy nie stoja w sprzecznosci z przepisami wspolno-
towymi.

Administracyjnym rejestrem publicznym na omawianym rynku jest
rejestr podmiotdéw skupujacych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o organiza-
cji rynku mleka, warunkiem prowadzenia dzialalnosci w zakresie skupu
mleka przez podmiot skupujacy jest wpisanie tego podmiotu (na jego

® Tak pkt 31 preambuty do rozporzadzenia o jednolitej wspolnej organizacji rynku.

7 Tak pkt 36 preambuly od rozporzadzenia o jednolitej wspolnej organizacji rynku.

¥ Ustawa z 20 kwietnia 2004 1. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, tekst
jedn.: Dz. U. 2005, Nr 244, poz. 2091 ze zm. (dalej: ustawa o organizacji rynku mleka).

? Stosownie do art. 204 ust. 2 lit. f-g powolywanego juz rozporzadzenia Rady o jednolite]
wspolnej organizacji rynku przepisy regulujace rynek mleka wejda w zycie 1 lipca 2008 r., z wyjat-
kiem przepisow zawartych w czesci II tytutu I rozdzial III. W odniesieniu do ograniczania
produkcji mleka ustanowionego w przepisach czgsci 1I tytutu I rozdzialu III, wejscie w zycie
nastegpuje 1 kwietnia 2008 r. Ust. 4 powotanego artykutu zastrzega, ze przepisy dotyczace ogra-
niczania produkcji mleka stosownie do postanowien przepisow czgsei 11 tytutu 11 rozdziatu 111
stosuje si¢ do 31 marca 2015 1.
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wniosek) do rejestru prowadzonego przez Prezesa Agencji Rynku Rolne-
go. Wpis poprzedzony jest kontrola zglaszanych do rejestru danych wraz
z zalacznikami. Podmioty skupujace wpisane do rejestru uwaza si¢ za za-
twierdzone w rozumieniu art. 82 rozporzadzenia Rady o jednolitej wspolnej
organizacji rynku. Podmioty uznane upowaznione zostaty do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie skupu mleka i produktéw mleczarskich oraz do
zawierania stosowych umow z producentami mleka. Wpis do rejestru
naktada na podmioty skupujace dalsze obowiazki, przede wszystkim co
od ewidencjonowania dostawcow hurtowych, prowadzenia badan w za-
kresie zawartos$ci thuszczu w mleku oraz gromadzenia i przekazywania
informacji rolniczej wedtug regul (zakresu, terminéw) okreslonych usta-
wa. Naruszenie ktoregokolwiek ze wskazanych obowiazkow moze skut-
kowa¢ wykresleniem z rejestru, a tym samym utrata mozliwo$ci prowa-
dzenia dziatalnosci w zakresie skupu na rynku mleka. Rejestr jest jawny,
ze wzgledu za§ na organ rejestrowy oraz zakres terytorialny dziatania
rejestru nalezy do rejestrow centralnych.

Kolejnym rejestrem publicznym na rynku mleka jest rejestr producen-
tow'’. Rejestr prowadzi wlasciwy miejscowo dyrektor oddzialu terenowe-
go Agencji Rynku Rolnego. Oznacza to, ze nie ma jednego centralnego
rejestru producentdéw, a zmiana siedziby producenta lub podziatu teryto-
rialnego kraju bedzie powodowata konieczno$¢ zmiany wtasciwosci orga-
nu rejestrowego. Ustawa nie zawiera postanowien, ktore regulowatby taka
sytuacje, zwlaszcza za$ nie rozstrzyga, czy zmieniajac wlasciwosé organu
rejestrowego, producent musi ponownie ubiegaé si¢ o rejestracje u wia-
Sciwego terytorialnie dyrektora Agencji Rynku Rolnego, czy tez zostanie
wpisany z urzedu. Do rejestru wpisywani sa producenci mleka, ktorzy
uzyskali indywidualne ilosci referencyjne na dany rok kwotowy i zamie-
rzaja wprowadza¢ do obrotu mleko lub przetwory mleczne przeznaczone
do bezposredniego spozycia.

Rejestrem niepublicznym, prowadzonym przez uznany podmiot sku-
pujacy, jest ewidencja dostawcoéw hurtowych''. Gromadzone w tym reje-
strze dane o przystugujacych dostawcom hurtowym indywidualnych ilosci
referencyjnych, ilosciach mleka dostarczonego przez poszczegolnych do-
stawcow hurtowych z podaniem $redniej wazonej zawartosci thuszczu, termi-
nie rozpoczgcia oraz zaprzestania dostaw mleka, a takze o pobranych zalicz-
kach na poczet optat z tytutu przekroczenia ilosci referencyjnej, stanowia

19 Zob. art. 13 ustawy o organizacji rynku mleka.
! Zob. art. 10 ustawy o organizacji rynku mleka.



122 BEATA JEZYNSKA

przedmiot informacji rolniczej przedktadanej w celu oceny stanu rynku
oraz kontroli skutecznosci mechanizméw rynkowych odpowiednim orga-
nom krajowym i wspélnotowym'?. Prowadzenie ewidencji dostawcow
hurtowych stanowi warunek uznania podmiotu skupujacego, a w kon-
sekwencji uczestniczenia w mechanizmach wspoélnej organizacji rynku
mleka.

Rejestrem niepublicznym jest takze prowadzony przez producentow-
dostawcow bezposrednich miesigczny rejestr mleka lub przetworow
mlecznych przeznaczonych do bezposredniego spozycia'”. Rejestr zawiera
informacje o produktach wytworzonych w gospodarstwie dostawcy bez-
posredniego, z uwzglednieniem wprowadzonych do obrotu, wykorzysta-
nych na wilasne potrzeby oraz przetworéw mlecznych przeznaczonych od
bezposredniego spozycia. Gromadzenie i przekazywanie tych danych do
wiasciwych terenowych oddziatéw Agencji Rynku Rolnego ma na celu —
z jednej strony — kontrole prawidtowosci wytwarzania i wprowadzania do
obrotu produktow rynku mleka, a z drugiej — oceng stanu wykorzystania
krajowej ilosci referencyjnej. Prowadzenie przedmiotowego rejestru sta-
nowi warunek uzyskania statusu uznanego producenta mleka'?.

Uwzgledniajac zakres danych rejestrowych i skutki wpisu, mozna
uznaé, ze zasadnicza funkcja realizowana przez rejestry publiczne na ryn-
ku mleka jest funkcja prawotwodrcza, sprowadzajaca si¢ do zwiazania
skutku wpisu z dopuszczeniem podmiotdéw zarejestrowanych do uczestni-
czenia w mechanizmach wspdlnej organizacji rynku mleka. Rejestr reali-
zuje tez funkcje selekcyjna, polegajaca na przyznaniu szczegdlnego statusu
podmiotu uznanego na rynku mleka. Dopuszczenie do obrotu indywidu-
alnych kwot mlecznych, stosownie od art. 73-74 rozporzadzenia Rady
o jednolitej wspolnej organizacji rynku oraz art. 22-30 ustawy o organiza-
cji rynku mleka, wskazuje tez na znaczenie legitymujace wpisu, na pod-
stawie ktorego dokona¢ mozna ustalenia lub potwierdzenia, ze osoba do-
konujaca czynnosci prawnej zwiazanej z przejSciem ilosci referencyjne;j
jest uprawniona z tego tytutu'’. Ze wzgledu na wzajemne relacje miedzy
organem rejestrowym a podmiotem wpisanym, polegajace — z jednej stro-
ny — na uprzednim badaniu przez organ ewidencyjny danych zgtaszanych
do rejestru, a z drugiej — na obowiazku ich aktualizacji, rejestry pehnia tez

12 Zob. art. 10 i 10 a ustawy o organizacji rynku mleka.

" Zob. art. 11 ustawy o organizacji rynku mleka.

!4 Zob. art. 11 i 12 ustawy o organizacji rynku mleka.

15 Szerzej zob. A. Oleszko, op. cit., s. 112 i n.; L. Bobel, Kwoty produkcyjne w rolnictwie
a nastepstwo prawne..., s. 256 i n.
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funkcje kontrolna. Natomiast rejestry niepubliczne, jako uzupetniajace,
petnia przede wszystkim funkcj¢ ewidencyjna (gromadzenie okreslonych
danych) i informacyjna (ujawnianie danych).

W odniesieniu do rynku cukru'® art. 56 rozporzadzenia o jednolitej
wspoélnej organizacji rynku nakazal, aby panstwa cztonkowskie dokony-
waly przydziatu kwoty produkcyjnej tylko przedsigbiorstwom zatwier-
dzonym oraz majacym siedzibg na ich wlasnym terytorium. W mysl art. 58
cytowanego rozporzadzenia, zatwierdzenie moze uzyska¢ przedsigbior-
stwo, ktore wykazuje zdolno$¢ prowadzenia produkcji na skalg¢ przemy-
stowa, wyraza zgode na przedktadanie w odpowiednim terminie i trybie
informacji oraz poddaje si¢ kontrolom odpowiednich organéw w zakresie
niezbednym dla oceny prawidtowosci funkcjonowania. Zakres informacji
objetych obowiazkiem sktadania wskazuje na dokonywana ta droge kon-
trolg dalszych uczestnikow rynku, jakimi sa plantatorzy burakéw (trzciny)
cukrowych. Zatwierdzone przedsigbiorstwo informuje bowiem o ilosci
burakéw (trzciny) cukrowej, na ktore zawarto umowy dostawy, odpowia-
dajacym im szacunkowym plonie burakow (trzciny) oraz uzysku cukru
z hektara surowca. W odniesieniu do plantatorow obowiazkiem informa-
cyjnym objete zostaty takze dane dotyczace wielkosci dostaw surowcow.

Przepisy prawa wspdlnotowego nie wskazuja ani organow, ani trybu
zatwierdzania, pozostawiajac to w gestii prawa krajowego. Przepisy usta-
wy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow rolnych
stanowia, ze zadania zwiazane z zatwierdzeniem producentéw w zakresie
okreslonym przepisami Unii Europejskiej wykonuje Prezes Agencji Ryn-
ku Rolnego. W szczegolnosci wydaje decyzje w sprawach zatwierdzenia,
zawieszenia lub cofnigcia zatwierdzenia producentow cukru, izoglukozy
oraz przedsigbiorstw przetwarzajacych te produkty. Prowadzi takze rejestr
przedsigbiorcéw zatwierdzonych. Rejestr, o ktorym mowa, jest jawnym
rejestrem publicznym o charakterze centralnym, gromadzacym dane doty-
czace zatwierdzonych przedsigbiorcow z obszaru catego kraju. Wpis do
rejestru dokonywany jest na wniosek zainteresowanych przedsigbiorstw,
a skladany jest na sformalizowanym druku umozliwiajacym organowi
rejestrowemu dokonanie kontroli formularzowej oraz zebranie informacji
niezbednych do ustalenia stanu faktycznego i prawnego w odniesieniu od
identyfikacji podmiotu ubiegajacego si¢ o wpis do rejestru, rodzaju pro-
wadzonej lub zamierzonej dziatalnosci, lokalizacji miejsca produkeji,
wielko$ci produkcji, a nawet tytutu prawnego do obiektow i urzadzen,

'S Aktualng organizacje rynku cukru omawia I. Lipinska, Przemiany na wspéinotowym
rynku cukru w nowych warunkach gospodarczych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 193-207.
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w ktorych dziatalno$¢ ma by¢ prowadzona. Rejestr zatwierdzonych pro-
ducentow cukru petni zatem funkcje prawotworcza i selekcyjna, wywotujac
dla zarejestrowanych skutki prawne w postaci dopuszczenia do uczestni-
czenia w mechanizmach wspolnej organizacji rynku cukru. Z uwagi na
zakres gromadzonych i ujawnianych w rejestrze danych oraz mozliwos¢
ich wykorzystywania dla innych potrzeb zwiazanych z kontrola wielkosci
produkcji, petni tez funkcje informacyjna i ewidencyjna.

3. Przejawem gospodarczej reglamentacji zwigzanej z kwotowaniem
produkcji jest uzaleznienie dopuszczalno$ci wprowadzenia do obrotu
produktéw spetniajacych okreslone wymagania jakosciowe potwierdzane
formalnymi certyfikatami lub $wiadectwami jakosci, nabywanymi od pro-
ducentéw na podstawie umow okre§lonego rodzaju (typu) oraz tresci'’.

Postanowienia art. 117 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organiza-
cji rynku oraz art. 21-22 ustawy o organizacji niektérych rynkow rolnych
wprowadzaja obowiazek certyfikowania chmielu oraz produktéw chmie-
lowych wytwarzanych w uznanych rejonach upraw chmielu. Produkcja
chmielu podlega szczegdlnej reglamentacji, polegajacej na utrzymaniu
czystosci odmian oraz odpowiedniej, potwierdzonej jakosci surowca. Stad
obowiazkiem ewidencyjnym objete zostaly dane dotyczace powierzchni
1 miejsca upraw oraz ilosci chmielu dostarczanego przez producentow
1 grupy producentoéw, ilosci chmielu wykorzystanego przez browary z wtas-
nych plantacji oraz ilo§¢ wyprodukowanych zizomeryzowanych produk-
tow chmielowych. Organem wlasciwym do prowadzenia wskazanych
ewidencji jest wojewodzki inspektor Inspekcji Jakosci Handlowej Artyku-
16w Rolno-Spozywczych. Z uwagi na wymogi jakoSciowe obowiazujace
przy produkcji chmielu, prowadzona jest takze ewidencja §wiadectw réw-
nowazno$ci na chmiel i produkty chmielowe pochodzace z importu, a orga-
nem ewidencyjnym jest w tym zakresie Gtowny Inspektor Inspekcji Jako-
$ci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych.

Reforma rynku surowca tytoniowego wprowadzila zasadnicze zmiany
w zakresie kontroli produkcji'®. Rezygnujac — po uplywie okresu przej-

7 Na konieczno$¢ utrzymywania wysokich standardéw produkcyjnych wskazuja tez naj-
nowsze przepisy wspolnotowe; zob. postanowienia art. 113-118 Tytutu I Rozdziatu I rozpo-
rzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku ustalajace normy handlowe dla produktow
rolnych.

'8 Zalozenia reformy rynku surowca tytoniowego omawia L. Bobel, Z problematyki praw-
nej organizacji rynku surowca tytoniowego w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej, ,, Prawo
i Administracja”, t. 111, Pita 2004, s. 198-201.
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$ciowego — z limitowania produkcji, utrzymane zostaty jednak szczegolne
procedury kontroli produkcyjnej sprowadzajace si¢ przede wszystkim do
zachowania i poprawy jakosci produkcji. Zagadnienia te reguluja przepisy
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2075/92 w sprawie wspdlnej organizacji
rynku surowca tytoniowego'’. Stosownie do art. 17 powolanego rozpo-
rzadzenia, panstwa czlonkowskie maja obowiazek podja¢ wszelkie srodki
konieczne do weryfikacji i zapewnienia przestrzegania przepisow wspol-
notowych dotyczacych wytwarzania produktow tytoniowych. Przepisy
polskiej ustawy o organizacji niektoérych rynkow rolnych natozyty na
uczestnikoOw rynku surowca tytoniowego ztozone obowiazki rejestrowe.
Przedsigbiorcy (osoby fizyczne, prawne oraz jednostki nieposiadajace
osobowos$ci prawnej) zamierzajace prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie
pierwszego przetworzenia surowca tytoniowego zobowiazane sa do uzy-
skania wpisu do rejestru publicznego prowadzonego przez wlasciwego ze
wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci dyrektora terenowego od-
dziatu Agencji Rynku Rolnego. Wpis do rejestru, stosownie od tresci art.
26 ust. 1 ustawy o organizacji niektérych rynkoéw rolnych, stanowi waru-
nek prowadzenia dziatalnosci w zakresie pierwszego przetworzenia su-
rowca tytoniowego. Ze wzgledu na to, ze ustawa upowaznila tylko pierw-
szych przetworcow do zawierania z producentami umow na uprawe
surowca, wpis od rejestru przesadza takze o dopuszczalnosci zawierania
stosownych umow.

Kolejnym rejestrem publicznym na rynku tytoniu jest prowadzony
przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia plantacji dyrektora
terytorialnego oddziatu regionalnego Agencji Rynku Rolnego, rejestr pod-
miotow posiadajacych prawo do uzyskania platnosci, zwany w ustawie
rejestrem producentow™. Prawo do platno$ci producenci surowca tyto-
niowego uzyskuja badz z mocy samej ustawy (zgodnie z zasada ochrony
rynku zamknigtego z uprawnieniami przystugujacymi producentom histo-
rycznym, czyli tym, ktorzy wytwarzali w okresach referencyjnych), badz
na podstawie decyzji wlasciwego organu administracji. Wpis od rejestru
przedsigbiorcow ma zatem charakter deklaratywny, potwierdzajacy fakt uzy-
skania prawa do ptatnosci. Rejestr nie pelni funkcji prawotwoérczej, a je-
dynie ewidencyjna, informacyjna, ochronna i selekcyjna. Dopuszczenie do
obrotu platnosci — stosownie do art. 33b ustawy o organizacji niektorych
rynkow rolnych — wskazuje tez na znaczenie legitymujace wpisu, na pod-

' Rozporzadzenie Rady z 30 czerwea 1992 r., Dz. Urz. WE, L 215, z 30 lipca 1992 r.
2 Zob. art. 33¢ ustawy o organizacji niektorych rynkéw rolnych.
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stawie ktorego dokona¢ mozna ustalenia lub potwierdzenia, czy osoba
dokonujaca czynnos$ci prawnej zwigzanej z przejsciem prawa do ptatnosci
jest uprawniona z tego tytutu.

4. Analiza przepisow ksztattujacych obowiazki rejestracyjne produ-
centow rolnych wytwarzajacych w rezimie produkcji limitowanej sklania
takze do uwzgledniania znaczenia danych rejestrowych dla potrzeb infor-
macji rolniczej. Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z rejestrem
publicznym, czy niepublicznym, dane stad pochodzace sa gromadzone
oraz przekazywane odpowiednim organom krajowym — a za ich posred-
nictwem takze wspdlnotowym — w celu oceny stanu rynku oraz skuteczno-
$ci wdrozonych instrumentow rynkowych. Wynikajace w zwiazku z tym
obowiazki wpisuja si¢ w sfer¢ obowiazkéw rejestrowych producentow
rolnych. Niektore z regulacji branzowej organizacji rynkow rolnych wia-
$nie w ten sposob dokonuja kontroli wolumenu produkcji konkretnego
produktu lub grupy produktow.

Na rynku skrobi ziemniaczanej*' kontrola przestrzegania limitow pro-
dukcyjnych dokonywana jest w ramach obiegu informacji rolniczej. Ujmujac
zagadnienie w pewnym uproszczeniu, mechanizm uksztattowany zostat
w ten sposob, ze Prezes Agencji Rynku Rolnego gromadzi dane wyni-
kajace z decyzji o przyznanych kwotach produkcyjnych skrobi ziemnia-
czanej dla poszczegdlnych producentow. Tak uprawnieni producenci infor-
muja w $cisle okreslonych terminach, o ilosci ziemniakow przeznaczonych
na produkcje skrobi zakupionych po cenie minimalnej, ilosci skrobi, do
ktorej nie wyptacono premii produkcyjnej, oraz ilosci skrobi ziemniacza-
nej, ktéra powinna by¢ wyeksportowana bez refundacji. Nadto producenci
skrobi przedktadaja wykaz umow kontraktacji zawartych z plantatorami
ziemniakdéw skrobiowych. Zgromadzone w ten sposob dane Prezes Agen-
cji Rynku Rolnego przedktada ministrowi wlasciwemu do spraw rynkow
rolnych oraz Komisji Europejskiej™.

Podobnie uksztaltowany zostat mechanizm kontroli na rynku suszu
paszowego. Przy rezygnacji z dodatkowych obowiazkow rejestrowych,

*! Na temat organizacji rynku skrobi zob. L. Bobel, Kwoty na produkcje skrobi ziemniacza-
nej — wybrane zagadnienia prawne, w: Problemy prawa rolnego i ochrony srodowiska. Ksiega
pamiqtkowa dla uczczenia 90 rocznicy urodzin prof. Wiktora Pawlaka, red. R. Budzinowski,
Poznan 2004, s. 13 in.

*2 Zob. art. 36 ust. 2-38 ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji rynkéw rolnych. Na
rynku cukru obowiazki przekazywania informacji rynkowych obciazaja producentéw cukru,
ktorzy przekazuja Prezesowi Agencji Rynku Rolnego dane o wielkosci produkcji cukru i areatu
upraw burakéw; zob. art. 32 ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji rynkow rolnych.
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nadzor nad przestrzeganiem mechanizmow limitowania produkcji reali-
zowany jest przez odpowiednio uksztattowany system kontroli prowadzo-
nych na zlecenie Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz obieg uzyskanych ta droga informacji rynkowych. Systematyczne
kontrole obejmuja liczbe i wielko$¢ powierzchni dzialek ewidencyjnych,
z ktorych pochodza pasze oraz liczbg zawartych przez przedsigbiorstwo
przetworcze umow dostawy zielonki. Kopie sprawozdan przedktadane sa
Prezesowi Agencji Rynku Rolnego. Przedsigbiorstwo przetworcze zobo-
wigzane jest do przedkladania danych o ilo$ci zapaséw suszu paszowego
oraz ilo$ci produktu wprowadzonej do obrotu. Dane te sa przekazywane
i gromadzone przez ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych oraz
Komisj¢ Europejska.

5. Dotychczasowe rozwazania prowadzg do pewnych spostrzezen na-
tury ogdlnej. Sytuacje prawna przedsigbiorcow rolnych ksztaltuja w szero-
kim zakresie przepisy prawa wspolnotowego dotyczace wspolnej organizacji
rynkéw rolnych, na podstawie ktorych wdrozone zostaly zasadnicze in-
strumenty sterowania wydzielonym rynkami oraz przepisy krajowych ustaw
szczegblnych, dostosowujacych polskie ustawodawstwo do obowiazujacych
mechanizmoéw wspolnej polityki rolnej. Powotane przepisy tworza ztozo-
ny system ewidencji rolniczej, naktadajac na wytwodrce rolnego zréznico-
wane obowiazki rejestracyjne oraz ustalajac zwiazane z tym skutki prawne,
daleko wykraczajace poza ustalone dla innych przedsigbiorcow, funkcjo-
nujacych w nierolniczej sferze dziatalnosci gospodarczej™. Dla potrzeb
produkcji reglamentowanej prowadzone sa przede wszystkim rejestry pu-
bliczne, do ktorych wpis z reguly przesadza dopuszczeniu do uczestniczenia
w rezimie produkcji limitowanej. Rejestry niepubliczne, tworzace posze-
rzone zbiory informacji uzupehiajacych dane rejestrowe rejestrow publicz-
nych, pozwalaja na oceng sytuacji gospodarczej producentéw objetych wpi-
sami. Rejestry rolnicze, funkcjonujace w rezimie produkcji limitowanej,
to z reguly rejestry administracyjne, rozproszone mi¢dzy réznymi agen-
dami administracji publicznej oraz innymi uczestnikami rynku. Istniejace
zréznicowanie §wiadczy o tym, ze w sferze ewidencjonowania producen-

2 T. Sawecki dokonat zestawienia rejestrow publicznych obowiazujacych na dzien 1 stycznia
2005 r. Sposrod 279 rejestrow publicznych niemal 40 dotyczy producentdéw rolnych i ich dzia-
falnosci wytworczej; zob. T. Stawecki, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005,
s. 413-439. Zob. tez opini¢ Rzecznika Generalnego przedstawiona 3 maja 2005 r. przy rozpa-
trywaniu przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci sprawy Jersey Produce Marketing Orga-
nization Ltd v. The States of Jersey, Jersey Potato Export Marketing Board, sygn. akt C-293/02
(2005), ECR 1-9543, pkt 18, 20-21, 27, 47, 78-79, 115, 135-140, 147.
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tow rolnych i ich dziatalno$ci, zwlaszcza w ramach kwot produkcyj-
nych, nie pojawiaja si¢ tendencje integracyjne wskazujace na zamiar
laczenia rejestrow, a co najmniej poddania ich wspdlnym regutom reje-
strowym.

Tendencja ta pozostaje w sprzecznosci z wynikajaca z rozporzadzenia
o jednolitym wspdlnym rynku koncepcja upraszczania ram prawnych
Wspolnej Polityki Rolnej. Uwzgledniajac charakter kwot produkecyjnych
oraz ich reglamentacyjna funkcje, system rejestrow mozna i nalezy upro-
$ci¢ oraz — przynajmniej w pewnym stopniu — ujednolici¢. Pozwoli to na
zmnigjszenie zakresu obowiazkow rejestracyjnych producentow rolnych,
a tym samym przyczyni si¢ do usprawnienia funkcjonowania rynku przez
ograniczenia sytuacji niedopekiania, nierzetelnego czy niezupelnego reali-
zowania obowiazkow rejestrowych. Poprawi tez przejrzysto$¢ obowiazu-
jacych instrumentow rynkowych, a w konsekwencji usprawni nadzoér nad
ich przestrzeganiem oraz oceng stanu rynku.

REGISTERS AND THE IMPLEMENTATION OF COMMON
AGRICULTURAL POLICY — LEGAL ISSUES

Summary

The main aim of the paper is to assess the effects of registers and to determine their
function in the sphere of agricultural production under quotas or limitations.

Production limitation requires that both public and non-public registers are kept. The
main function of public registers is the creation of legal effects for producers and operators
participating in a regime of common marker organisation under quotas as the entry into
registers constitutes a legal prerequisite for the operators to gain access to instruments of
CMO. The registers play also a selective role among economic entities by giving only to
some of them a special status resulting from the fact that production quotas have been
assigned to them. Non-public registers provide for an extensive set of data which allows
for an assessment of the economic situation of registered producers, particularly with
regard to the level of quota utilisation.

Registers of agricultural producers functioning in the limited production regime are
usually kept at various public administration agencies, dispersed, however, among public
bodies and other market players. The variety of bodies administering particular registers
confirms the conclusion that there is no tendency or even intention to combine or integrate
those registers, or, at least, to subject them to one common registration procedure. And yet,
the nature of production quotas is such that the registering obligations could be simplified
and unified. This would limit their scope and consequently improve the smooth function-
ing of the market. Further, the transparency of market instruments would improve the
process of their supervision and would facilitate market assessment.
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LA PROBLEMATICA DEI REGISTRI LEGATI ALL’ATTUAZIONE DELLA
POLITICA AGRICOLA COMUNE

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ soprattutto quello di valutare gli effetti della registrazione
e di determinare le funzioni dei registri condotti per la produzione agricola sottoposta alle
limitazioni quantitative.

Per tali produzioni vengono utilizzati due tipi di registri: pubblici e non-pubblici. La
funzione principale dei registri pubblici ¢ quella legislativa che si riconduce al collega-
mento dell’effetto della registrazione all’ammissione del soggetto registrato ai meccanismi
dell’organizzazione comune di mercato del prodotto limitato. I registri pubblici realizzano
anche la funzione selettiva che consiste nell’attribuizione ai soggetti leggittimati alle quote
produttive uno status particolare economico. I registri non-pubbblici creano invece ampie
banche dati che permettono la valutazione della situazione economica dei produttori registrati
e soprattutto dello stato di utilizzazione dei limiti produttivi concessi.

I registri agricoli funzionanti nell’ambito del regime delle produzioni limitate sono di
solito registri amministrativi tenuti da diversi livelli delle pubbliche amministrazioni e degli
altri soggetti del mercato. Una tale varieta rende chiaro il fatto che nell’ambito della regi-
strazione della produzione limitata non emergono tendenze di integrazione ¢ di unifica-
zione dei registri o almeno di unificazione delle relative regole. Tuttavia, prendendo in
considerazione il carattere delle quote di produzione e la loro funzione di razionamento gli
obblighi legati alla registrazione si possono e si devono semplificare. La semplificazione
permettera di limitare il loro ambito e, di conseguenza, di rendere piu effettivo il funzi-
onamento del mercato. Grazie alla semplificazione verra migliorata anche la trasparenza
degli strumenti di mercato vigenti, il controllo sul loro utilizzo ¢ la valutazione dello stato
di andamento del mercato.






PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr 1 (3) - 2008

PAMELA LATTANZI

Zakres autonomii panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa
zywnosci i etykietowania*

1. Wprowadzenie

Bezpieczenstwo zywnosci i etykietowanie odgrywaja zasadnicza role
w ochronie konsumenta i z tego powodu sg przedmiotem ztozonych wspol-
notowych regulacji prawnych. Pierwszy akt prawny o charakterze ogoélnym
z zakresu etykietowania zywnosci zostal wprowadzony przez ustawodawce
wspolnotowego juz w 1979 r., ale bezpieczenstwo zywnosci stato si¢ celem
szerszej interwencji legislacyjnej dopiero od niedawna. Kryzysy zywnosciowe
z lat dziewigcdziesiatych sklonily instytucje wspdlnotowe do przeprowadze-
nia kompleksowej rewizji przepisow regulujacych bezpieczenstwo zywnosci.
Znalazta ona swdj wyraz najpierw w zbiorze analiz i akcji programowej za-
wartych w ,,Zielonej Ksigdze” z 1997 r. i w ,,Biatej Ksiedze” z 2000 r., a nastep-
nie w przyjeciu i zastosowaniu nowej regulacji bezpieczenstwa zywnosci,
ktoérej podstawe stanowi rozporzadzenie (WE) nr 178/2002".

Pomimo réznicy czasowej w dziataniach ustawodawcy w dwoch omawia-
nych dziedzinach, obie interwencje cechuje zdolno$¢ do wplywania na krajowe

* Tytul oryginalny: I residuali spazi di autonomia degli stati membri in materia di sicurezza
alimentare ed etichettatura. Niniejszy artykut powstal w ramach panstwowych badan nauko-
wych finansowanych przez wtoskie Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ,,Handel
produktami rolnymi, rozszerzenie na wschdod, bezpieczenstwo zywnosci 1 oznaczenia geogra-
ficzne: aspekty prawne”, 2006 r. (ttum. Anna Kapata).

' Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, Dz. Urz. WE, L 031, z 1 lutego 2002 r.
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ustawodawstwa, a w konsekwencji — na autonomi¢ panstw czlonkowskich.
Celem artykutu jest doprecyzowanie zakresu tej autonomii, a wigc okreslenie
obszaréw zarezerwowanych do podejmowania decyzji na poziomie krajowym.

2. Skutki rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
dla krajowych porzadkéw prawnych

Nowe przepisy prawne wprowadzone rozporzadzeniem nr 178/2002 spowo-
dowaly znaczace konsekwencje dla panstw cztonkowskich. Warto w szczegol-
nosci zwroci¢ uwage na nastgpujace aspekty tych konsekwencji: aspekt
zrodtowy, organizacyjny, wspotdziatania miedzy organizacjami krajowymi
1 wspdlnotowymi oraz aspekt komunikowania i zarzadzania ryzykiemz.

Gdy chodzi o aspekt organizacyjny, przepisy tego rozporzadzenia zobowia-
zuja do ustanowienia oficjalnego systemu krajowej kontroli, zgodnie z art.17,
a takze do stworzenia narodowej organizacji odpowiadajacej Europejskiemu
Urzedowi ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (dalej: ,,Urzad”)’. W zakresie wspot-
dziatania migdzy panstwem a Wspolnota przewidziane zostaty liczne obowiazki
wspolpracy, spoczywajace na panstwach cztonkowskich, ktore w duzej mierze
dotycza zaangazowania w dziatalno$é ,,Urzedu™. Z kolei gdy chodzi o ko-
munikacje 1 zarzadzanie ryzykiem, rozporzadzenie wprowadza specyficzne
obowiazki informacyjne dla panstw cztonkowskich, ktére polegaja na przeka-

2 Zob. S. Cassese, La nova disciplina alimentare europea, w: Per un’autorita nazionale
della sicurezza alimentare, red. S. Cassese, ,,Il sole 24 ore” 2002, s. 16 i n.

* W 2003 r. zostal powolany we Wioszech Narodowy Komitet jako odpowiednik ,,Urze-
du”, dziatajacy przy Ministerstwie Zdrowia na podstawie porozumienia pomigdzy Minister-
stwem Zdrowia Ministerstwem Polityki Rolnej i Lesénictwa i za zgoda autonomicznych regio-
néw i prowincji Bolzano i Trento. O powotaniu Komitetu, a nie prawdziwej i wlasciwej
instytucji, bgdacej autonomicznym i niezaleznym urzgdem narodowym ds. bezpieczenstwa
zywnosci, przesadzit krotki czas, jaki wloski ustawodawca miat do dyspozycji, z powodu bli-
skiego terminu przeniesienia siedziby ,,Urzedu” do Parmy i przejgcia funkcji przez organy
o zasiggu narodowym. Powotany Komitet ma charakter prowizoryczny, a fakt, ze nie stanowi
on autonomicznego centrum wladzy, nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z wymogami nieza-
leznosci i przejrzystosci okreslonymi w rozporzadzeniu nr 178/2002.

4 Wspotpraca pafistw cztonkowskich z ,,Urzedem” jest niezbedna (zob. pkt 44 preambuty),
w zwiazku z czym art. 22 pkt 9 stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie wspotpracuja z Urzgdem,
tak aby umozliwi¢ wykonanie powierzonej mu misji”. Punkt 8 tego samego artykutu przewiduje
ponadto, ze ,,Urzad, Komisja i pafistwa czlonkowskie powinny wspotpracowaé w celu wspierania
skutecznego wspoétdziatania migdzy funkcjami oceny ryzyka, zarzadzaniem ryzykiem i wymia-
ng informacji o ryzyku”. Kilka razy wymieniona jest wspotpraca ,,Urzedu” z odpowiednimi
organami narodowymi (art. 22 pkt 7, art. 27 pkt 1, art. 27 pkt 4).
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zywaniu informacji Komisji innym panstwom cztonkowskim, a takze opinii
publicznej zgodnie z postanowieniami art. 10, 17, 50, 53, 54 i nowymi regu-
fami interwencji w przypadku kryzysow zywno$ciowych.

W odniesieniu do zrodel, rozporzadzenie okreslito ogélne zasady, ktore
maja by¢ stosowane zard6wno na poziomie wspolnotowym, jak i krajowym.
Przepisy te, z uwagi na fakt, ze sa zawarte w rozporzadzeniu, maja bezpo-
$rednie zastosowanie i nie wymagaja wdrazania za pomoca krajowych ak-
tow transponujacych. Ponadto rozporzadzenie nr 178/2002 wprowadzito
natychmiastowy tryb stosowania zasad i kryteridw wdrazania obowiazuja-
cych regulacji krajowych oraz dostosowania zasad i procedur krajowych do
ogolnych zasad wspolnotowego prawa zywnosciowego do dnia 1 stycznia
2007 1.’

Wprowadzenie omawianego tu rozporzadzenia, ktérego podstawe prawna
tworza art. 37, 133, 152 TWE, a takze art. 95 TWE dotyczacy procedury
zblizania ustawodawstw, spowodowat niewatpliwie centralizacj¢ kompetencji
na poziomie wspolnotowym, zdecydowanie ograniczajac rol¢ panstw czton-
kowskich, ktorych autonomia w dziedzinie Zzywnosci 1 tak juz bylta znacznie
okrojona. Nalezy przypomnieé, ze w $wietle art. 152 i 153 TWE® kompetencije
w zakresie stanowienia prawa w dziedzinie zywnoS$ci i bezpieczenstwa zyw-
nosci sa konkurencyjne.

Przez lata mozna byto obserwowa¢ dynamiczny proces harmonizacji norm
prawnych z zakresu przeptywu zywnosci, ktory dotyczyt wielu aspektow zwia-
zanych z higiena zywnos$ci i ograniczal jednocze$nie autonomig¢ panstw. Naj-
wyzszy poziom harmonizacji reprezentuje rozporzadzenie nr 178/2002, ktdre
wprowadzajac ogolne zasady, ukierunkowane na stworzenie ,,ram, w ktore moz-

> We Wloszech sytuacja w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci jest bardzo ztozona pod
wieloma wzgledami. Regulacje sa fragmentaryczne i niespojne, a ponadto wystegpuje silny
podziat funkcji i zadan pomigdzy réznymi podmiotami; zob. na ten temat V. Pacileo, Compe-
tenze in materia alimentare (Anche alla luce della reforma costituzionale dell’art. 117 della
Costituzione), ,,Alimenta” 2004, s. 29 i n.; S. Fiorenza, E. Fiorenza, La disciplina italiana della
sicurezza alimentare, w: Per un’autorita nazionale..., s. 25 i n. Jezeli chodzi o aspekt norma-
tywny nalezy wskaza¢, ze obowiazujaca regulacja krajowa w dziedzinie Zywnosci w zasadni-
czej mierze oparta jest na zrodtach wspolnotowych: krajowe akty prawne zostaly przyjgte, aby
wdrozy¢ dyrektywy wspdlnotowe. We wioskim porzadku prawnym kompetencje w dziedzinie
zywnosci naleza, zgodnie z art. 117 Konstytucji, do kompetencji konkurencyjnych, a wigc
wladza ustawodawcza przystuguje regionom w granicach podstawowych zasad okreslonych na
poziomie panstwowym. W sferze administracyjnej kompetencje w skomplikowany sposob
krzyzuja si¢ 1 angazuja wielorakie podmioty, w szczeg6lnosci wiele ré6znych ministerstw.

¢ Wymienione artykuly stanowia, Ze Wspdlnota uzupehia narodowe polityki ochrony zdro-
wia 1 przyczynia si¢ do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa konsumenta, wspierajac i uzupetnia-
jac polityki panstw.
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na by wstawi¢ przyszle prawodawstwo”’, spowodowalo, ze waskie obszary
autonomii pozostawionej dla panstw jeszcze bardziej si¢ skurczyty.

3. Obszary autonomii panstw cztonkowskich w dziedzinie
bezpieczenstwa zywnosci

W celu okreslenia granic pozostawionej panstwom autonomii nalezy wyrdz-
ni¢ dwie mozliwosci: a) mozliwo$¢ utrzymania lub wprowadzenia przepisow
krajowych z zakresu bezpieczenstwa zywnosci, b) mozliwos¢ zakazania prze-
ptywu $rodkow spozywcezych, w razie wystapienia problemoéw zwiazanych
z bezpieczenstwem. Analizujac pierwszy aspekt, nalezy znowu rozrézni¢ dwie
okolicznosci: istnienie wspdlnotowego aktu prawnego zblizajacego ustawo-
dawstwa oraz brak takiego aktu.

W pierwszym przypadku art. 95 TWE, na zasadzie odst¢pstwa od art. 94
TWE, pozwala jednemu panstwu cztonkowskiemu utrzymaé przepisy krajo-
we uzasadnione waznymi wzgledami, o ktérych mowa w art. 30 TWE®, lub
zwigzanymi z ochrona srodowiska czy tez ochrona srodowiska pracy. W takim
przypadku panstwo cztonkowskie jest zobowiazane notyfikowa¢ Komisji przepi-
sy krajowe i wskaza¢ powody ich utrzymania. Komisja zatwierdza lub odrzuca
przepisy krajowe po sprawdzeniu, czy sa one Srodkiem arbitralnej dyskrymi-
nacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu mig¢dzy panstwami cztonkowskimi
1 czy stanowia one przeszkode w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego. Na-
tomiast wprowadzenie nowych przepiséw krajowych jest dopuszczalne tylko
z powodow zwiazanych z ochrona srodowiska naturalnego lub $rodowiska
pracy, a nie ze wzgledow okreslonych w art. 30 TWE, a takze uzaleznione
jest od pojawienia si¢ nowych dowodoéw naukowych i musi by¢ uzasadnione
specyficznym problemem danego panstwa, ktory pojawit si¢ po przyjeciu
srodka harmonizujacego. Art. 95, pkt 10 TWE pozwala ponadto panstwom
cztonkowskim ,,podja¢ srodki tymczasowe poddane wspolnotowej procedu-
rze kontrolnej” w przypadku, gdy wystgpuje ,jeden lub wigcej powodow
pozagospodarczych, o ktorych mowa w artykule 30 TWE”. Na taka mozli-

" G. Sgarbanti, La sicurezza alimentare nell’Unione europea, commento all’art. 4 del
regolamento CE 178/2002, red. IDAIC, ,,Le Nuove Leggi Civili Commentate” 2003, nr 1-2, s. 190.

¥ Wzgledy moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego,
ochrony zdrowia i zycia osob i zwierzat lub ro$lin, ochrony narodowego dziedzictwa artystycz-
nego, historycznego, archeologicznego, jak rowniez dotyczace ochrony wlasnosci przemystowe;j
lub handlowej. Do tych powodéw orzecznictwo ETS dodaje inne, takie jak np. ochrona konsu-
mentow i Srodowiska.



Zakres autonomii panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 135

wos¢ zezwala $rodek harmonizujacy, obejmujacy tzw. klauzule ochronna,
ktora czgsto zawieraja harmonizujace przepisy wspolnotowe.

W drugim przypadku, gdy brak wspolnotowego $srodka harmonizujacego,
panstwa cztonkowskie dowolnie okreslaja poziom ochrony pozwalajacy osiag-
na¢ cele, o ktorych mowa w art. 30 TWE 1 ktdre sa uznane przez orzecznictwo.
Poziom ochrony ustalany jest na podstawie oceny ryzyka i za pomoca réznych
$rodkéw, wérdd ktorych jest oczywiscie okreslanie regut technicznych. W tym
przypadku panstwo musi zastosowac si¢ do procedury notyfikacji Komisji,
ustalonej w dyrektywie nr 98/34°. Jednakze pafistwo bedzie musiato zezwolié
na wprowadzenie na wlasny rynek produktu pochodzacego z innego panstwa
cztonkowskiego lub z Turcji, lub z innego panstwa stowarzyszonego w ukta-
dzie EFTA, jezeli bedzie zagwarantowany odpowiedni poziom ochrony okre-
slonych dziedzin interesu publicznego.

Rozporzadzenie nr 178/2002 doprowadza do ,kryzysu” obszary autono-
mii uznanej przez prawo i orzecznictwo, bedac — jak stwierdza doktryna — nie
tylko $rodkiem zblizajacym ustawodawstwo w zakresie zywnosci i pasz, ale
takze aktem ujednolicajacym'. Wydaje sie, ze marginesy autonomii zostaly
zredukowane do dwodch podstawowych aspektow, na ktére sktada si¢ okre-
$lanie przepisow krajowych, a wigc okresélanie regut technicznych produkcji
1 sprzedazy srodkéow spozywczych wytworzonych na wlasnym terytorium
oraz okre$lanie sankcji natury karnej i/lub administracyjnej za naruszenie
norm z zakresu bezpieczenstwa zywnosci, o czym zreszta stanowi art. 17 rozpo-
rzadzenia nr 178/2002'".

Jezeli chodzi o druga kwesti¢ — zasiggu wiadzy panstw cztonkowskich
w zakresie uniemozliwiania przeptywu zywnosci na wlasnym terytorium,
w przypadku wystepowania $rodka spozywczego stwarzajacego ryzyko — pan-
stwa moga przyja¢ srodki ograniczajace obrdt zywnosci lub nakazujace jej
wycofanie w sytuacji bezczynnosci Komisji, zgodnie z postanowieniem art. 50
lub art. 54 rozporzadzenia nr 178/2002. W kazdym razie do Komisji nalezy
gléwne zadanie podejmowania nadzwyczajnych $rodkéw, o czym stanowi
art. 53. Omawiany tu akt prawny przewiduje rodzaj ,,odwroconej pomocni-

’ Dz. Urz. WE, L 204/37, z 21 lipca 1998 r.

1. Costato, L’incidenza del diritto agrario comunitario su quello nazionale, referat
wygloszony przez autora na konferencji polsko-wloskiej ,, Wptyw wspolnotowego prawa rolne-
go na wewngtrzne prawo rolne. Konfrontacja doswiadczen”, Poznan, 11-13 maja 2006 r.; zob.
idem, Wphw wspdlnotowego prawa rolnego na prawo rolne wewnetrzne, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2007, nr 1 s. 11-25.

" Dekretem legislacyjnym nr 196 z 2006 r. Wiochy ustanowily sankcje za niedopetnienie
obowiazkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 178/2002.
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czo$ci”'? (poprzez odwrdcenie 16l w zarzadzaniu ryzykiem) w stosunku do
rozwigzania przyj¢tego w regulacji z zakresu bezpieczenstwa ogolnego pro-
duktow (dyrektywa nr 2001/95"), ktora pafstwom cztonkowskim przyznata
wigksza autonomi¢ decyzyjna w zarzadzaniu kryzysami. Zgodnie z tym ak-
tem prawnym, podjecie decyzji o zastosowaniu $rodkéw nalezy do panstw
cztonkowskich, z zachowaniem zasady ostroznosci w odniesieniu do jakiego-
kolwiek niebezpiecznego produktu niosacego ryzyko dla okreslonych oséb
1 do jakiegokolwiek niebezpiecznego produktu wprowadzonego na rynek.
Odwrotnie ksztaltuje si¢ sytuacja w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, gdzie
gléwna rola zostata przyznana Komisji. O takim wyborze przesadzita praw-
dopodobnie nieskuteczno$¢ wtadz panstwowych podczas kryzysu zywno-
Sciowego (z ewidentnych przyczyn polityki wewngtrznej) w podejmowaniu
surowych srodkow, stosownych do stopnia ryzyka zwiazanego z zywnoscia.

Mozliwos$¢ ograniczenia obrotu zywnosci produkowanej w panstwie trze-
cim z powoddéw bezpieczenstwa zywnosci, poza pilnymi przypadkami, napo-
tyka wigksze trudnosci, gdy powody te wynikaja z rdéznic migdzy technicz-
nymi regutami produkcji kraju importujacego i eksportujacego, przyjetymi
z braku wspolnotowego aktu harmonizujacego. W tej sytuacji ma zastosowa-
nie zasada wzajemnego uznania standardow.

Zgodnie z ta zasada, panstwo czlonkowskie przyjmujace nie moze zaka-
zaé sprzedazy na swoim terytorium produktu pochodzacego z kraju trzeciego
(Turcji albo z innego kraju EFTA), nawet, jezeli dany produkt wytwarzany
jest wedtug innych standardéw technicznych lub jakosciowych od tych narzu-
conych produktom krajowym. Wyjatkiem od tej zasady sa restrykcje natozone na
importujace panstwo cztonkowskie, uzasadnione wzglgdami, o ktérych mowa w
art. 30 TWE, lub imperatywnymi wymaganiami ogolnego interesu, potwier-
dzonymi przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS)
i opartymi na kompetentnych i proporcjonalnych naukowych elementach'.
W zwiazku z tym wyjatkiem panstwom cztonkowskim zostato przyznane
prawo oceny zgodnosci pomi¢dzy poziomem ochrony gwarantowanym przez
produkt a poziomem ochrony gwarantowanym przez normy krajowe. Wyko-
nanie tego prawa musi si¢ odbywac wedlug specyficznej procedury, w sposob
obiektywny, a nie arbitralny, zgodnie z sugestiami Komunikatu interpretacyj-

12 Cyt. F. Albisinni, La sicurezza alimentare nell’Unione europea, commento all’art. 21 del
regolamento CE 178/2002, red. IDAIC, ,,Le Nuove Leggi Civili Commentate” 2003, nr 1-2, s. 442.

" Dz. Urz. WE, L 11/4, z 3 grudnia 2002 r.

'4 Zob. Komunikat interpretacyjny Komisji — Ulatwié¢ dostep produktéw na rynek innego
panstwa cztonkowskiego: praktyczne zastosowanie zasady wzajemnego uznawania standardow,
Dz. Urz. WE, C 265/2, z 4 listopada 2003 r., pkt 4.2.3. lit. a.
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nego Komisji dotyczacymi stosowania w praktyce zasady wzajemnego uzna-
nia standardow"’.

Poza sytuacjami nadzwyczajnymi, ktdre wymagaja natychmiastowego dzia-
fania, odmowienie wprowadzenia na rynek lub nakaz wycofania z rynku okre-
slonych produktow moga by¢ zastosowane przez panstwo przyjmujace po pod-
jeciu wspomnianej procedury, ktora nawet jezeli chroni przed arbitralnymi
1 dyskryminujacymi zachowaniami, utatwiajac stosowanie zasady wzajemnego
uznania, komplikuje panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ zachowania restryk-
cyjnych przepiséw krajowych ukierunkowanych na zachowanie wyzszego
poziomu ochrony zdrowia. Komunikat interpretacyjny zaprasza ponadto pan-
stwa czlonkowskie do przyjecia we wlasnym ustawodawstwie klauzuli wza-
jemnego uznania, ktéra pozwolitaby na poprawne stosowanie zasady wza-
jemnego uznania standardow .

4. Rola etykietowania na rynku spozywczym

Alternatywa dla zastosowania obowiazujacej reguty technicznej, w przy-
padku braku harmonizacji wspolnotowej ukierunkowanej na ochrong zdrowia
konsumenta, moze by¢ wskazanie informacji na etykiecie. Jest to $rodek,
ktoéry stanowi dla ETS idealne rozwiazanie w wielu okolicznosciach, bowiem
w duzej mierze odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, a zatem w wigkszym
stopniu gwarantuje realizacj¢ zasady swobodnego przeptywu towardéw. Pro-
blem pogodzenia ochrony konsumenta z zasada swobodnego przeptywu towa-
row, podejmowany przez orzecznictwo ETS, rozwiazuje si¢ przez odpowiednie
etykietowanie. Polega ono na zamieszczeniu — oprocz obowiazkowych infor-
macji — takze kilku dodatkowych. Taki sposob wydaje si¢ lepszy od srodkéw
oferowanych przez krajowe przepisy, uzasadniajace ograniczenie swobody
przeptywu towardéw na podstawie prawa do ochrony zdrowia konsumenta lub
prawa do informacji.

Etykietowanie okazalo si¢ pozadanym instrumentem wywazenia réznych
interesOw 1 odgrywa zasadnicza rolg na rynku zywno$ciowym. Nalezy pamig-
ta¢, ze rynek zywnosciowy nie jest juz areng negocjacji werbalnej, ale jest
miejscem, gdzie sprzedawca oferuje swoje produkty juz opakowane, a na-
bywca moze jedynie wybra¢ jeden lub drugi. Wymiana charakteryzuje sig

'3 Ibidem, pkt 4.

'® Zaproszenie to zostato juz przyjete we Wioszech dekretem Ministerstwa Polityki Rolnej
i Lesnictwa z 22 lipca 2005, modyfikujacym przepisy krajowe z zakresu stodkich wypiekow,
,,Gazzetta Ufficiale” nr 179 z 2 sierpnia 2004 r. Dekret zawiera klauzulg wzajemnego uznania,
tak jak proponuje cytowany Komunikat.
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anonimowoscia strony kupujacej i przedmiotowoScia umowy, co manifestuje si¢
w fizycznym wyborze przedmiotu, a zaptata ceny ogranicza si¢ do minimal-
nych gestow. W tym konteks$cie etykieta odgrywa rolg zasadniczego 1 gtow-
nego instrumentu, pozwalajacego na wymiang informacji migdzy sprzedajacym
a kupujacym. Staje si¢ ,,uprzywilejowanym miejscem, w ktérym producent
zamieszcza informacje, jakie uwaza za stosowne (np. miejsce pochodzenia
produktu), i te, ktore nakazuja przepisy. Z tych informacji uwazny konsument
moze odczyta¢ wszystko to, co jest mu potrzebne, aby ‘wiedzie¢’, co to za
produkt, jakie ma whasciwosci, jakie ‘zalety” lub ‘wady™"".

5. Regulacja prawna etykietowania srodkéw spozywczych

Przepisy krajowe dotyczace etykietowania Zywnosci w aktualnym ksztat-
cie sa w wigkszos$ci adaptacja prawa wspolnotowego. Etykietowanie od dhuz-
szego czasu jest przedmiotem harmonizacji na poziomie wspolnotowym.
Regulacje prawne w tej dziedzinie sa bardzo ztozone. Sktadaja si¢ na nie
liczne akty prawne, ktore stale sa modyfikowane w wyniku zmieniajacych si¢
wymagan konsumentéw odno$nie do informacji i pojawiajacych si¢ rozbiez-
nosci informacyjnych. Rozwoj spoteczno-ekonomiczny i technologiczny nie-
ustannie i w szybkim tempie zmienia znaczenie roznych informacji i potrzeby
informacyjne.

Przepisy wspolnotowe, ukierunkowane na zagwarantowanie konsumen-
tom informacji poprzez etykietowanie produktow spozywczych, dziela si¢ na
trzy zrodta: dyrektywy i rozporzadzenia przyjete w ramach zblizania ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich (art. 95 TWE), akty prawne, gtownie rozpo-
rzadzenia przyj¢te w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (art. 37 TWE) i akty
prawne przyjete w oparciu o podwojna podstawe prawna, wynikajaca z WPR
i z harmonizacji ustawodawstw. Przyktadem tych ostatnich sa uregulowania
dotyczace napojow spirytusowych'®, zywnosci i pasz genetycznie modyfiko-
wanych .

W ramach pierwszej grupy aktow prawnych mozna wyrdzni¢ dwa glowne
typy dyrektyw: te o charakterze ,,horyzontalnym”, ktére maja zastosowanie
do wszystkich rodzajow produktoéw, oraz dyrektywy ,,wertykalne”, dotyczace

7A. Germano, Manuale di diritto agrario, Torino 2006, s. 383.

'8 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 z 29 maja 1989 r. ustanawiajace og6lne zasady
definicji, opisu i prezentacji napojow spirytusowych, Dz. Urz. WE, L 160, z 12 czerwca 1989 r.

! Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrze$nia
2003 r. w sprawie genetycznie zmienionej zywnosci i paszy, Dz. Urz. WE, L 268, z 18 paz-
dziernika 2003 r.
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okreslonych produktow. Sposrod harmonizujacych aktow prawnych o charak-
terze horyzontalnym, najwazniejsza ze wszystkich jest z pewnos$cia dyrekty-
wa WE nr 2000/13* Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 marca 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie etykie-
towania, prezentacji i reklamy $rodkow spozywczych, ktéra uchylita po-
przednia dyrektywe nr 1979/112 o tym samym przedmiocie. Obok tej dyrek-
tywy wystepuje jeszcze wiele innych, takze o charakterze horyzontalnym, wsérod
ktérych mozna wymieni¢ dyrektywy Rady: nr 89/398/EWG w sprawie produk-
tow spozywezych przeznaczonych do szczegolnych celow zywieniowych®,
nr 90/496/EWG z 24 wrzesnia 1990 r. w sprawie oznaczania wartosci odzyw-
czej $rodkow spozywezych® oraz nr 84/450/EWG z 10 wrzesnia 1984 r. doty-
czaca zblizenia przepisOw ustaw, innych przepisow prawnych i administra-
cyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do reklamy wprowadzajace;j
w blad™.

W kwestii dyrektyw wertykalnych nalezy podkresli¢ intensywnos$¢ proce-
su harmonizujacego na poziomie wertykalnym, jaki miat miejsce na rynku
wewngetrznym w okresie lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych. Proces ten
byt ukierunkowany na precyzyjne zdefiniowanie produktow w celu ulatwie-
nia ich swobodnego przeptywu na terenie Wspoélnoty. Pozniejsze pojawienie
si¢ dyrektywy nr 1979/112 (obecnie dyrektywa nr 2000/13) spowodowato
problemy wspotistnienia réznych norm o charakterze ogdlnym i szczegdlnym.
Produkty regulowane przez wczesniejsze dyrektywy podlegaty wytacznie ich
szczegblnym przepisom w zakresie etykietowania. Dyrektywy wertykalne z bie-
giem lat zostaly zmienione i ujednolicone na poziomie wspolnotowym, w celu
dostosowania ich do ogoélnych regut ustalonych w dyrektywie nr 1979/112
(p6zniej w dyrektywie nr 2000/13). Obecnie mozna stwierdzi¢, ze w zakresie
etykietowania wszystkie ,,stare” dyrektywy zostaly zmienione i podporzad-
kowane dyrektywie horyzontalnej. Oczywiscie dyrektywy wertykalne zacho-
waja swoj charakter przepisow szczegolnych, jezeli chodzi o zawarte w nich
dane szczegdlowe, tak jak przewiduje to art. 4 dyrektywy nr 2000/113%*. Spo-

2 Dz. Urz. WE, L 109/29, z 6 maja 2000 r.

2! Dz. Urz. WE, L 186, z 30 czerwca 1989 r.

2 Dz. Urz. WE, L 276, z 6 pazdziernika 1990 r.

3 Dz. Urz. WE, L 250, z 19 wrzeénia 1984 r.

# Dyrektywa nr 2001/113, odnoszaca si¢ do dzeméw owocowych, galaretek i marmolady
oraz stodzonego purée z kasztanéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz. Urz. WE, L 10,
z 12 stycznia 2002 r.

Art. 4 pkt 1 stanowi, ze ,,[...] przepisy prawa wspolnotowego majace zastosowanie do
okreslonych $rodkéw spozywczych, a nie ogoélnie do $rodkow spozywczych, moga przewidy-
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$r6d harmonizujacych dyrektyw wertykalnych warto przypomnie¢ te, ktérych
przedmiotem sa nastgpujace produkty: konﬁturyzs, kakaowe i czekolady26,
soki owocowe”, mi(’)dzg, cukier®.

Inng podstawe prawna przepisow z zakresu etykietowania produktow spo-
zywcezych tworza procedury przewidziane przez Traktat, dotyczace przyjmo-
wania $rodkéw w ramach WPR’. Takze w tym przypadku mozna dokona¢
podziatu na przepisy o charakterze wertykalnym i horyzontalnym. Do pierw-
szej kategorii zaliczaja si¢ np. rozporzadzenia ustanawiajace przepisy z za-
kresu etykictowania olejow z oliwy’', jaj**, produktow ryboléwstwa i akwa-
kultury™, migsa wolowego™. Do drugiej kategorii naleza natomiast takie
rozporzadzenia, jak: nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen geograficznych

waé odstgpstwa, w wyjatkowych przypadkach, od wymagan ustanowionych w art. 3 ust. 1, pkt
2 15, pod warunkiem, ze wynikiem tego nie jest nieodpowiednie informowanie kupujacego”.

* Dyrektywa nr 2001/113.

2 Dyrektywa nr 2000/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 czerwca 2000 r. od-
noszaca si¢ do wyrobow kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi,
Dz. Urz. WE, L 197, z 3 sierpnia 2000 r.

7 Dyrektywa Rady nr 2001/112/WE z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca si¢ do sokéw owoco-
wych i niektérych podobnych produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz. Urz. WE,
L 010, z 12 stycznia 2002 r.

*® Dyrektywa Rady nr 2001/110/WE z 20 grudnia 2001 1. odnoszaca si¢ do miodu, Dz. Urz.
WE, L 010, z 12 stycznia 2002 r.

¥ Dyrektywa Rady nr 2001/111/WE z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca si¢ do niektérych cu-
krow przeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz. Urz. WE, L 010, z 12 stycznia 2002 r.

30 Chociaz przepisy Traktatu dotyczace WPR nie odnosza si¢ wyraznie do informowania
konsumenta, niektore akty prawne przyjgte w tym zakresie zajmuja si¢ etykietowaniem produk-
tow, rynek wspdlnotowy bowiem obejmuje takze rolnictwo i handel produktami rolnymi (art. 32
pkt 2 TWE). A ponadto stabilizacja rynkéw (art. 33 pkt 2 TWE) jest jednym z celow WPR,
a wspolna organizacja rynkéw obejmuje wspdlnotowe reguly w dziedzinie konkurencji (art. 34
pkt 1 TWE).

*! Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1989/2003 z 6 listopada 2003 r. zmieniajace rozporza-
dzenie (EWG) nr 2568/91 w sprawie wiasciwosci oliwy z oliwek i oliwy z wyttoczonych oliwek
oraz w sprawie odpowiednich metod analizy, Dz. Urz. WE, L 295, z 13 listopada 2007 r.

32 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1907/90 z 26 czerwca 1990, Dz. Urz. WE, L 121, z 16 maja
1991 r., wielokrotnie zmieniane, ostatnio rozporzadzeniem nr 2052/2003.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 z 17 grudnia 1999 r. w sprawie wspélnej orga-
nizacji rynkéw produktow rybotowstwa i akwakultury, Dz. Urz. WE, L 17, z 21 stycznia 2000 r.
oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2065/2001 z 22 pazdziernika 2001 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 104/2000 w zakresie informo-
wania konsumentéw o produktach rybotowstwa i akwakultury.

** Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 z 17 lipca 2000 r., ustanawiajace system identyfika-
cji i rejestracji bydta i dotyczace etykietowania wotowiny i produktow z wotowiny oraz uchyla-
jace rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97, Dz. Urz. WE, L 204, z 11 sierpnia 2000 r.
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i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych®® nr 509/2006
w sprawie produktéw rolnych i §rodkéw spozywczych bedacych gwaranto-
wanymi tradycyjnymi specjalnosciami®® czy nr 834/2007 w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych®’.

Kolejny podzial, jaki mozna zastosowaé do przepisOw wspolnotowych
z zakresu etykietowania produktow spozywczych, polega na rozréznieniu
przepiséw wprowadzajacych obowiazkowe dane szczegdtowe (a wigc dane,
ktore musza znalez¢ si¢ na etykiecie), oraz przepisy regulujace dane szcze-
goétowe, ktorych umieszczenie jest fakultatywne i ktére moga widnie¢ na
etykiecie, jezeli spelnione sa specyficzne kryteria przewidziane przez dany
przepis. Do obowiazkowych danych szczegotowych naleza te dane ustanowio-
ne przez dyrektywe nr 2000/13 lub np. przez rozporzadzenie nr 1829/2003
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zzywnosci i pasz38. Dobrowolnymi
szczegdtowymi danymi na poziomie horyzontalnym sa, np. te, o ktérych mowa
w rozporzadzeniach nr 510/2006 i nr 509/2006. Dobrowolne szczegdlowe
dane wertykalne ustanawiajg m.in. dyrektywy dotyczace czekolady i konfi-
tur, a takze rozporzadzenia odnoszace si¢ do oleju z oliwy i jaj.

6. Autonomia panstw czlonkowskich w dziedzinie regulacji
etykietowania srodkéow spozywczych

Na tle catoksztaltu przytoczonych regulacji prawnych dyrektywa nr
2000/13 stanowi niewatpliwie centralny akt prawny z zakresu etykietowania
zywnosci. Dyrektywa ta prawie catkowicie zharmonizowala regulacje doty-
czace etykietowania srodkow spozywczych, zgodnie z wytyczng art. 17. Zna-
czaca rolg w procesie harmonizacji odegrato takze liczne orzecznictwo ETSY.
Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przedmiocie reklamy 1 prezentacji §rod-
kéw spozywezych, bowiem w tym zakresie dyrektywa nr 2000/13 ogranicza
si¢ do wskazania ,,okre$lonych aspektow dotyczacych ich prezentacji i rekla-
my” 1 w sposob sygnalizujacy wypowiada si¢ o zakazie oznaczen wprowadza-
jacych w biad.

¥ Dz. Urz. WE, L 93/12, z 31 marca 2006 r.

3% Dz. Urz. WE, L 93, z 31 marca 2006 r.

7 Dz. Urz. WE, L 189/1, z 20 lipca 2007 r.

¥ Dz. Urz. WE, L 268, z 18 pazdziernika 2003 r.

39 Zob. m.in. orzeczenie z 13 marca 2003, C-229/01.
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Zgodnie z art. 18 dyrektywy nr 2000/13, ,,panstwa cztonkowskie nie mo-
ga zakaza¢ handlu $rodkami spozywczymi, ktore spetniajg przepisy ustano-
wione w niniejszej dyrektywie, przez stosowanie niezharmonizowanych przepi-
sow krajowych dotyczacych etykietowania i prezentacji niektorych srodkow
spozywczych lub srodkow spozywcezych w ogéle”. Od powyzszego zakazu
art. 18 przewiduje si¢ jednoczes$nie pewne wyjatki. Poniewaz ,.horyzontalny
charakter niniejszej dyrektywy nie pozwala w poczatkowym etapie na wia-
czenie do obowiazkowych danych tych wszystkich, ktére musza by¢ dodane
do wykazu majacego zastosowanie do catego asortymentu srodkoéw spozyw-
czych” (punkt 10 preambuty dyrektywy 2000/13), dyrektywa wprowadza
klauzul¢ ochronna, pozwalajaca panstwom cztonkowskim utrzymaé normy
prawne, ktore sa dodawane do tych zharmonizowanych przepisami wspolno-
towymi.Ograniczenia kompetencji wytycza sama dyrektywa40, wymieniajac
w art. 18 powody uzasadniajace zastosowanie niezharmonizowanych norm
krajowych, zakazujacych handlu produktami zgodnymi z dyrektywa. Do tych
powodoéw naleza ochrona zdrowia publicznego, zapobieganie naduzyciom
finansowym, ochrona praw wtasnoséci przemystowej i handlowej, oznaczen
pochodzenia, nazw pochodzenia oraz zapobieganie nieuczciwej konkurencji.
Poprzez to wyliczenie ograniczen pozostatych kompetencji panstw cztonkow-
skich w dziedzinie etykietowania okresla si¢, wedlug orzecznictwa ETS41,
wyczerpujaca harmonizacj¢ powodéw uzasadniajacych zastosowanie krajo-
wych przepisow, utrudniajacych handel produktami spozywczymi zgodnymi
z dyrektywa. Dlatego jakakolwiek norma krajowa z przedmiotowej dziedziny
bedzie oceniana w $§wietle powyzszych dyspozycji harmonizujacych, a nie
w kontekscie art. 28 1 30 TWE. Legalne srodki krajowe, nawet jezeli sa
usprawiedliwione jedng ze wskazanych przestanek, nalezy uzna¢ za krajowe
przepisy niezharmonizowane, ktdrych zgodno$¢ z prawem wspolnotowym
zalezy nie tylko od powodow ich wydania, ale tez od poszanowania zasady
proporcjonalnosci*.

Art. 18 odnosi si¢ oczywiscie do przepisow istniejacych, przyjetych przed
wejsciem w zycie dyrektywy nr 2000/13, ale takze dyrektywy nr 1979/112,
bowiem ta ostatnia takze zawierata t¢ sama dyspozycjg (art.15). Dyrektywa nr

40 Zob. orzeczenie z 23 stycznia 2003, C-221/00, ktore odwotuje sig¢ do orzeczenia SARP
z 12 grudnia 1980, C-241/89. Oba orzeczenia odnosza si¢ do art. 15 dyrektywy nr 79/112 zasta-
pionej art. 18 dyrektywy nr 2000/13, orzeczenie z 15 lipca 2004, C-239/02.

! Zob. zwlhaszcza orzeczenia z 13 grudnia 2001, C-324/99; z 24 pazdziernika 2002, sprawa
C-99/01; z 23 stycznia 2003, C-221/00; z 23 stycznia 2003, C-421/00, C-426/00 i C-16/01.

* Orzeczenie z 15 lipca 2004, C-239/2, pkt 40.
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2000/13 stanowi, ze w jesli panstwa cztonkowskie zechca przyja¢ nowe roz-
wigzania regulujace kwestie przez nia niezharmonizowane, maja mozliwos¢
wprowadzenia przepisoOw krajowych, ktore dodaje si¢ do norm ogdlnych. Nie-
mniej jednak przepisy te powinny podlega¢ procedurze wspdlnotowej przewi-
dzianej w art. 19, ktory stanowi, iz panstwo cztonkowskie powinno powia-
domi¢ Komisj¢ oraz inne panstwa cztonkowskie o przewidzianych srodkach
1 poda¢ przyczyny uzasadniajace ich zastosowanie. Ponadto Komisja moze
zasiggna¢ opinii panstw cztonkowskich w ramach Statego Komitetu ds. Srod-
kéw Spozywezych, jezeli uznaje takie konsultacje za pomocne, lub gdy wnio-
skuje o to panstwo cztonkowskie. Panstwa cztonkowskie moga podjaé prze-
widziane $rodki jedynie trzy miesiace po takiej notyfikacji i pod warunkiem,
ze opinia Komisji nie jest negatywna. W tym ostatnim przypadku przed wy-
gasnigciem wyzej wymienionego okresu Komisja wszczyna procedureg prze-
widziang w art. 20 ust. 2 w celu ustalenia, czy przewidziane srodki moga by¢
wprowadzone w zycie, z zastrzezeniem — jesli to niezbgdne — wlasciwych
zmian. Nalezy przypuszczaé, ze Komisja w swojej ocenie bedzie brata pod
uwage ograniczenia przewidziane przez artykut 18. Jezeli wezesniej istniejaca
norma krajowa musiata by¢ uzasadniona okreslonymi powodami (ochrona
zdrowia publicznego, zapobieganie naduzyciom finansowym, ochrona praw
wlasnosci przemystowej 1 handlowej, oznaczen pochodzenia, nazw pochodze-
nia oraz zapobieganie nieuczciwej konkurencji), to mozna przyjaé, ze zgodnie
z wymogiem spdjnosci nowa norma krajowa takze powinna spehic te same
warunki. Wydaje si¢ stuszne stwierdzenie, ze niedopelnienie tej procedury,
mimo ze nie jest zagrozone zadna wyraznie przewidziana sankcja, bedzie
skutkowac niewaznos$cia i nieskutecznoscia normy krajowe;j.

W odniesieniu do niezharmonizowanych aspektow etykietowania, nalezy
rowniez wzia¢ pod uwage dyrektywe nr 98/34, ktéra ustanawia procedure
udzielania informacji w zakresie krajowych norm i przepiséw technicznych,
analogiczng do procedury przewidzianej w art. 19 dyrektywy nr 2000/13
naktadajacej na panstwo cztonkowskie obowiazek notyfikacji Komisji kazde-
go projektu technicznej normy prawnej, ktory nie jest zwyktym przyjeciem
norm wspélnotowych.

7. Konkluzje
Przeprowadzone rozwazania pozwalaja wykazaé, jak bardzo zostala

uszczuplona autonomia panstw czlonkowskich w zakresie stanowienia prawa
w dziedzinie bezpieczenstwa zywnoSci i etykietowania. Wzgledy stanowiace
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cele omawianych w niniejszej pracy aktéw prawnych®, takie jak wzrastaja-
ce znaczenie ochrony zdrowia konsumenta i ochrony w szerokim znaczeniu,
a takze wymogi zwiazane ze swobodnym przeptywem towarow, sklonity
ustawodawce wspolnotowego do przyjmowania regulacji coraz bardziej
szczegotowych 1 rygorystycznych. Doprowadzito to w konsekwencji do
ograniczenia obszaro6w autonomii panstw cztonkowskich do ram powyze;j
opisanych.

THE SCOPE OF AUTONOMY
OF EU MEMBER STATES WITH REGARD TO FOOD SAFETY
AND LABELLING

Summary

A broad margin of intervention of the Community legislator into the sphere of food
safety and labelling of foodstuffs lies in its ability to impose impact upon national legis-
lation and the autonomy of the Member States. This paper is focused on the determina-
tion of the scope of such autonomy i.e. on areas reserved for decisions taken at national
level.

Regarding the food safety, the paper presents the most significant elements of the im-
pact that Regulation (EC) No 178/2002 has upon domestic legal order. This is followed by
an analysis of the scope of the autonomy with reference to two different situations: (a) the
ability to retain, or implement a national provision dealing with food safety, and (b) the
ability to ban the marketing of foodstuffs for food safety purposes.

When it comes to labelling, the important role it plays on the food market is acknow-
ledged. Labelling is the basic instrument of communication and exchange of information
between the seller and the buyer. It is also a measure that is preferred by the European
Court of Justice as this measure allows for maintaining equilibrium between different
interests such as free movement of goods and services and consumer protection. The legal
framework regarding those areas as well as the provisions of Directive 2000/13/EC are
given a detailed analysis. Directive 2000/13/EC constitutes the main legal act that provides
for an exhaustive and nearly total harmonisation of the provisions on labelling of food-
stuffs, and for determining the scope of legislative competence of the Member States, with
particular reference to Article 18 hereof.

In her concluding remarks, the authoress states that the autonomy of the Member
State in the field of food safety and labelling of foodstuffs is currently very much re-
stricted.

“ Punkty 1-5 preambuly rozporzadzenia nr 178/2002 i punkty 2, 3, 6 preambuty dyrektywy
nr 2000/13.
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I RESIDUALI SPAZI DI AUTONOMIA DEGLI STATI MEMBRI IN MATERIA
DI SICUREZZA ALIMENTARE ED ETICHETTATURA

Riassunto

In ragione degli ampi e penetranti interventi comunitari in materia di sicurezza alimen-
tare e di etichettatura degli alimenti, che si caratterizzano per la loro capacita di incidere
sugli ordinamenti nazionali e, conseguentemente, sull’autonomia degli Stati membri, il
presente lavoro si propone di verificare la misura di tale autonomia e, dunque, di indi-
viduare le aree riservate alle decisioni da adottarsi a livello nazionale.

A questo proposito, per quanto riguarda la sicurezza alimentare, 1’ Autrice, dopo aver
sinteticamente indicato le piu rilevanti conseguenze scaturite dal reg. 178/2002 per gli
ordinamenti nazionali, si occupa dei residui spazi di autonomia statali distinguendo due
ipotesi: la prima relativa alla possibilita di mantenere o introdurre una disposizione nazi-
onale concernente aspetti di sicurezza degli alimenti e la seconda alla possibilita di im-
pedire la circolazione di alimenti in caso di problemi legati alla sicurezza.

Per quanto riguarda, invece, 1’etichettatura, dopo averne evidenziato il significativo ruolo
da essa svolto nel mercato alimentare, ove rappresenta lo strumento essenziale e principale
per consentire lo scambio di informazioni tra venditore e acquirente nonché lo strumento
preferito dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia per il bilanciamento tra i diversi
interessi, quali la libera circolazione delle merci e la tutela del consumatore, 1’ Autrice si
occupa del complesso quadro normativo di riferimento. In questo ambito, viene analizzata
in particolare la direttiva 2000/13, che costituisce senza dubbio la normativa principale, la
quale ha operato un’armonizzazione pressoché totale delle disposizioni relative alla etichet-
tatura degli alimenti, occupandosi anche del potere normativo residuo statale all’art. 18.

A conclusione si evidenzia come 1’autonomia degli Stati membri in materia di sicurezza
alimentare e di etichettatura sia, allo stato attuale, largamente compromessa.
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Reforma wspodlnej organizacji rynku wina

1. Uprawa winoro$li oraz produkcja wina gronowego z upraw wla-
snych stanowi specyficzny kierunek prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.
Swoj wyjatkowy charakter dzialalnos¢ ta w znacznej mierze zawdzigcza
laczeniu w obrgbie jednego gospodarstwa rolnego czynnosci wlasciwych
dla produkcji pierwotnej surowcoéw rolniczych z zabiegami zwiazanymi
ze wstegpnym przetworzeniem produktu rolnego, koncowym jego przygo-
towaniem, obrobka i wprowadzeniem do obrotu w postaci gotowego wy-
robu — tzw. produktu finalnego. Ztozonos$¢ praktyki rolniczej i metod
przetwarzania produktu rolnego w gospodarstwie (tzw. praktyk enologicz-
nych) w przypadku upraw winorosli i produkcji wina gronowego sprawia,
ze w rownym stopniu wieloaspektowy charakter posiada wspolnotowy
rezim prawny organizacji rynku wina. Jest to zarazem podstawowa prze-
stanka przemawiajaca za zasadnoscia blizszego spojrzenia na ewentualny
uniwersalny wymiar nowych rozwiazan prawnych przewidzianych dla
tego rynku.

W ramach jednej — dotychczas obowiazujacej — regulacji prawne;j'
ujeto zagadnienia zwiazane z potencjalem produkcyjnym i wszelkimi
ograniczeniami obowiazujacymi w tym zakresie na szczeblu Wspolnoty.
Unormowano takze problematyke proceséw wytworczych, nazewnictwa
handlowego, etykietowania, wprowadzania do obrotu oraz ochrony pro-
duktow winiarskich, jak rowniez kwestie zwiazane z organizacja sektora
za pomoca instrumentdw stricte rynkowych, w tym dotyczacych wymiany

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wspolnej organi-
zacji rynku wina, Dz. Urz., L 179, z 14 lipca 1999 r., s. 1. Rozporzadzenie zostanie uchylone
(z licznymi wyjatkami co do poszczegdlnych rozdziatdow) z dniem wejscia w Zycie rozporza-
dzenia Rady odzwierciedlajacego wynik porozumienia politycznego w sprawie reformy rynku
wina.
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handlowej z panstwami trzecimi. Tak zréznicowany katalog obszaru regu-
lacji prawnej, jak rowniez wrazliwo$¢ sektora winiarskiego od strony
gospodarczej, spoteczno-kulturowej i zarazem politycznej dla licznej gru-
py panstw cztonkowskich Unii Europejskiej staly si¢ przyczyna burzliwej
dyskusji w Radzie na temat reformy rynku wina i dostosowaniu tego re-
zimu prawnego do wymogow reformy wspolnej polityki rolnej z 2003 r.
Stad tez nieprzypadkowo sektor produktéw winiarskich jako ostatni pod-
dany zostal gruntownej reformie systemowej w ramach rolnego acquis —
uksztattowanego na przestrzeni ubiegtej i biezacej perspektywy finan-
SOwej.

Jest istotne, ze znaczenie osiagnigtego w grudniu 2007 r. porozumie-
nia politycznego w sprawie reformy wspolnej organizacji rynku wina’
wykracza poza czysto sektorowy wymiar. Rozwigzania systemowe przy-
jete dla tej czgsci wspolnotowego prawa rolnego dostarczaja bowiem po-
$rednio odpowiedzi na wiele pytan, ktorych dotychczasowa dyskusja na
temat przysztosci instrumentarium rynkowego w obrebie pierwszego fila-
ru polityki rolnej Unii Europejskiej nie mogla udzieli¢. W szczegolnosci
chodzi o stosowanie w ramach acquis instrumentéw zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie i postawienie przez Wspoélnote srodkow budzetowych na ten
cel do bezposredniej dyspozycji panstw cztonkowskich oraz producentow
rolnych. Konstrukcja uzgodnionych w tym zakresie $rodkow prawnych
znacznie wykracza poza formule przyjeta w przypadku niedawnej reformy
wspblnej organizacji rynku owocow i warzyw’, jak rowniez poza funk-
cjonujacy zestaw dozwolonych dziatan w obrgbie instrumentarium pomo-
cy pafistwa’.

W przypadku rozwiagzan prawnych dotyczacych rezimu wsparcia bez-
posredniego producentéw rolnych, w reformie rynku wina ustanowiono
model dystrybucji srodkdéw na platnosci bezposrednie, ktory taczy w sobie

? Porozumienie polityczne (political agreement) osiagnigte zostato na posiedzeniu Rady
ds. Rolnictwa i Rybotowstwa 17-18 grudnia 2007 r.

3 Wynik zakonczonej w 2007 r. reformy wspolnej organizacji rynku owocow i warzyw od-
zwierciedla Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1182/2007 z 26 wrzesnia 2007 r. ustanawiajace przepisy
szczegbltowe dotyczace sektora owocow 1 warzyw, zmieniajace dyrektywy 2001/112/WE,
2001/113/WE i rozporzadzenia (EWG) nr 827/68, (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96, (WE) nr
2826/2000, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 318/2006 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
2202/96; Dz. Urz. UE, L 273, z 17 pazdziernika 2007 r., s. 1.

* Chodzi o prawne mozliwosci wydatkowania krajowych érodkéw publicznych na zarza-
dzanie ryzykiem na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowych spowodowanych niekorzyst-
nymi zjawiskami pogodowymi, ktére moga by¢ uznawane za klgski zywiotowe oraz w przy-
padku wystapienia chorob epizootycznych.
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elementy programowania (typowego podejscia dla instrumentarium drugiego
filaru polityki rolnej) z elementami wtasciwymi mechanizmom pomocy pan-
stwa. Z kolei zastosowanie w reformie innowacyjnego podejscia do sys-
temowej koncepcji generowania srodkéw na platnosci bezposrednie au-
tomatycznie powoduje istotne problemy interpretacyjne w odniesieniu do
pozadanego zakresu kompetencji i marginesu swobody decyzyjnej panstw
cztonkowskich w procesie ksztaltowania modelu ptatnosci bezposrednich.

Dotychczas jasno sprecyzowana granica pomigdzy ustawodawcza rola
Wspolnoty a czysto implementacyjnym wachlarzem zadan panstw czlon-
kowskich w systemie ptatnosci bezposrednich ulega zatarciu w reformie
rynku wina. Konieczne wydaje si¢ blizsze przyjrzenie si¢ temu proble-
mowi pod katem jednolitosci rynku wewngtrznego produktéw rolnych,
sprawnosci jego funkcjonowania i ewentualnych zagrozen, jakie rozwia-
zania zaakceptowane w reformie moglyby nies¢ dla prawnotraktatowej
zasady rowno$ci warunkoéw prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w Unii
Europejskiej. Podobnej natury problemy prawne odnosza si¢ do zagadnie-
nia transferu kompetencji na szczebel panstwa cztonkowskiego w zakresie
stosowania narzg¢dzi rynkowych, dotychczas — co do zasady — uruchamia-
nych moca rozporzadzen wykonawczych Komisji Europejskiej (np. w przy-
padku refundacji wywozowych).

Reforma rynku wina stanowi takze ostatni etap zmian systemowych
w ramach pierwszego filaru polityki rolnej, w wyniku ktérych sektorowe
spojrzenie na organizacj¢ rynku produktéw rolnych zastapiono horyzon-
talnym ujeciem problematyki rynkéw rolnych pod rezimem jednolitego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 (tzw. single CMO)’. Tym sa-
mym horyzontalny wydzwigk zaprojektowanych zmian dla rynku wina
nalezy rowniez rozpatrywac¢ w kontek$cie procesu uproszczenia wspolno-
towego prawa rolnego. Korzystajac z dotychczasowych do§wiadczen ze-
branych w ramach tego procesu oraz obowiazujacego ustawodawstwa
unijnego, warto postawi¢ pytanie, czy zastosowana w reformie rynku
wina technika legislacji wspolnotowej pozwoli na sprawne wiaczenie tego
sektora do przepisow w sprawie jednolitej organizacji rynkow rolnych.

Wyjatkowy charakter uprawy winorosli znajdowat dotad swoje od-
zwierciedlenie w specyficznym traktowaniu plantacji trwatych w podej-
$ciu ustawodawcy wspolnotowego do mozliwosci aktywacji uprawnien do
platnosci jednolitej na gruntach rolnych. Zmiany wprowadzone w ramach
reformy rynku wina prowokuja pytanie, czy grudniowe porozumienie

’ Dz. Urz. UE, L 299, z 16 listopada 2007 r., s. 1.
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polityczne w Radzie wienczy proces implementacji reformy z 2003 r. w od-
niesieniu do wszystkich kierunkéw dziatalno$ci rolniczej. W takim bo-
wiem przypadku zasadne wydaje si¢ podniesienie kwestii, na ile dokonane
modyfikacje w zasadach kwalifikowalno$ci gruntow rolnych do ptatnosci
jednolitej koncza ostatecznie proces ujednolicania wspolnotowego rezimu
wsparcia bezposredniego z wymogami Swiatowej Organizacji Handlu,
w tym w szczeg6lnosci Porozumienia w sprawie rolnictwa WTO.

Poruszajac zagadnienia reformy wspoélnej organizacji rynku wina, trzeba
mie¢ rowniez §wiadomos¢, ze harmonogram prac nad reforma natozyt sie
na rozpocz¢ta w Radzie dyskusje nad przegladem polityki rolnej i opubli-
kowanym przez Komisj¢ Europejska pozalegislacyjnym Komunikatem
w sprawie przygotowania do oceny funkcjonowania wspolnej polityki
rolnej’. Zgodnie z dotychczasowa praktyka realizowana w ramach procesu
decyzyjnego w instytucjach Wspolnoty, polegajaca na korzystaniu z naj-
nowszych rozwiazan prawnych, co do ktoérych osiagnigto porozumienie na
szczeblu politycznym, jest wielce prawdopodobne, ze w dyskusji nad
zagadnieniami natury horyzontalnej ustawodawca wspolnotowy skorzysta
z dorobku prawnego reformy rynku wina. W takiej sytuacji wskazane jest
podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktore z rozwiazan i kon-
cepcji systemowych wprowadzonych do wspdélnotowego porzadku praw-
nego w drodze reformy maja charakter uniwersalny i moglyby stanowic
wyjscie dla tych rozstrzygnie¢ w polityce rolnej wchodzacych w zakres
przegladu ‘health check’. Nie uprzedzajac poruszonych w dalszej czesci
artykutu kwestii, warto na wstegpie zasygnalizowac, ze w perspektywie
dotychczasowych reform sektorowych (np. w zakresie rynku cukru) poro-
zumienie polityczne w sprawie reformy rynku wina obfituje w innowa-
cyjne rozwiazania systemowe.

Wreszcie, z uwagi na rosnace zainteresowanie rynkiem wina grono-
wego w Polsce, nie sposoéb pomina¢ przyjetych w ramach porozumienia
politycznego rozwiazan systemowych, istotnych z punktu widzenia rozwoju
lokalnego winiarstwa i dywersyfikacji dziatalno$ci rolniczej na obszarach
wiejskich. Na szczeg6lna uwage zastuguja postanowienia dotyczace poten-
cjatu produkcyjnego i zasad stosowania wspolnotowego rezimu praw do
nasadzen w tzw. strefie A upraw winorosli, do ktorej zalicza si¢ skromny
areal polskich upraw.

Ponadto, oprocz srodkéw prawnych regulujacych funkcjonowanie ryn-
ku rolnego produktow winiarskich, rozporzadzenie reformujace wspdlno-

¢ Zob. Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,,Przygotowania do oceny
funkcjonowania reformy WPR” z 20 listopada 2007 r. , dok. COM(2007) 722, wersja ostateczna.
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towy rynek wina w jednym istotnym miejscu porusza problem polskiego
sektora wyrobow fermentowanych stanowiacych wazny rynek zbytu dla
surowcow rolniczych, zwlaszcza owocow. W tym kontekscie warto przy-
blizy¢ problematyke nazewnictwa handlowego produktow rolno-spozyw-
czych (w szczeg6lnosci ,,win owocowych”), ktéra w nielicznych przypad-
kach objeta jest zakresem wspdlnotowego prawa rolnego. Nierzadko
bowiem zmiany w rolnym acquis dotyczace nazw handlowych produktow
zywnosciowych moga powodowaé powazne konsekwencje dla funkcjo-
nowania waznych gatezi przemystu. Stad tez blizszej analizie poddano
nowe postanowienia prawa wspolnotowego dotyczace terminologii wyro-
bow korzystajacych na zasadzie wyjatku z nazwy handlowej ,,wino”. Pod-
jeta w artykule problematyka ma zatem istotny walor praktyczny i po-
Znawczy.

2. Przygotowania do reformy wspdlnej organizacji rynku wina odby-
waly sig¢ w dwoch etapach. Zgodnie z przyjeta praktyka w ramach procesu
decyzyjnego w instytucjach Wspdlnoty, prace legislacyjne w Radzie po-
przedzit etap konsultacji spolecznych i miedzyinstytucjonalnych. Jeszcze
w czerwcu 2006 r. Komisja Europejska skierowata do Rady i Parlamentu
Europejskiego pozalegislacyjny komunikat: W kierunku zrownowazonego
europejskiego sektora wina', w ktorym zaprezentowala zarys planowa-
nych opcji i rozwigzan. Rozwazane przez Komisj¢ Europejska rozwiaza-
nia 1 opcje polegaly na: zachowaniu status quo, zreformowaniu rynku
wedtug modelu reformy WPR z 2003 r., deregulacji rynku wina lub grun-
townej reformie, ktorej podstawowym elementem byltoby zniesienie sys-
temu praw do sadzenia oraz karczowania winorosli i wlaczenie kazdego
hektara winnicy wykarczowanego na koszt plantatora do obszaru upraw-
nionego do korzystania z systemu jednolitej ptatnosci.

Po przeszto rocznym okresie otwartej debaty na forum Unii Europej-
skiej, 9 lipca 2007 r. projekt legislacyjny odzwierciedlajacy wynik kierun-
kowej debaty w Radzie trafit do Sekretariatu Generalnego w trybie art. 37
ust. 2 TWE — po uprzedniej aprobujacej decyzji Kolegium Komisarzy na
posiedzeniu z 4 lipca 2007 r. W ten spos6b formalna droga do przepro-
wadzenia gruntownej reformy rynku wina zostata otwarta. W tym miej-
scu nalezy wspomnie¢, ze panstwem cztonkowskim sprawujacym funkcje
przewodnictwa® w Radzie w okresie prac legislacyjnych nad projektem

7 Zob. dokument COM(2006) 319, wersja ostateczna z 22 czerwca 2006 r., SEC(2006)
780, Bruksela 2006.
¥ Tzw. funkcja ,,prezydencji”.
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aktu prawnego w sprawie reformy byla Portugalia — a wigc panstwo zy-
wotnie zainteresowane wynikiem negocjacji, co tez odbilo si¢ na ilosci
i priorytetyzacji pozostalych inicjatyw legislacyjnych bedacych przedmio-
tem prac organdw UE. Jak juz wspomniano, ostateczny kompromis w spra-
wie projektu osiagnigto na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa z 17-18 grud-
nia 2007 r., pozostawiajac kwestie techniczne do doprecyzowania na
szczeblu formacji przygotowawczych Rady. Z kilkoma wyjatkami, rozpo-
rzadzenie ustanawiajace nowe instrumenty prawne stosuje si¢ od 1 sierp-
nia 2008 r., a wiec z poczatkiem kolejnego roku gospodarczego’.

3. Punktem wyjscia do oceny wprowadzonych w drodze reformy roz-
wiazan jest analiza przyjetej w projekcie koncepcji dystrybucji §rodkow
budzetowych pomigdzy panstwa cztonkowskie uczestniczace we wspolnej
organizacji rynku. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady, fundusze zgro-
madzone w budzecie rolnym Wspdlnoty i przeznaczone na cele zwiazane
z funkcjonowaniem rynku wina moga zosta¢ wykorzystane jedynie przez
panstwa czlonkowskie wyszczegdlnione w zataczniku Il do rozporza-
dzenia. Jest istotne, ze kryterium umiejscowienia panstw cztonkow-
skich w zataczniku nie jest uprzednie objgcie danego panstwa cztonkow-
skiego strefa upraw winoro$li zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1493/1999. W mysl zatozen ustawodawcy wspolnotowego, do
katalogu kryteriow decydujacych o dostgpie do srodkéow wspolnotowych
zaliczono historyczny poziom poboréw finansowych z budzetu unijnego,
poziom produkcji w okresie historycznym oraz areat powierzchni upraw
winoro§li.

Tym samym w ramach wspolnej organizacji rynku nastgpuje podwoj-
ne zawezenie grupy panstw cztonkowskich mogacych skorzysta¢ z in-
strumentarium Wspdlnoty. Po pierwsze, od strony podmiotowej, uczestni-
kiem organizacji rynkowe]j sa jedynie te panstwa czlonkowskie, ktore
znajduja si¢ w kwalifikowanej strefie upraw, okreslonej w nowym rozpo-

? Formalne przyjecie uzgodnionego tekstu aktu prawnego mozliwe jest dopiero po weryfi-
kacji dokumentu przenoszacego ustalenia porozumienia politycznego na projekt aktu prawnego
przez grupg prawnikow-lingwistow, co automatycznie sprawia, ze tres¢ artykulu wyprzedza
dzien publikacji projektu rozporzadzenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Niemniej
dokonana w opracowaniu analiza instrumentoéw prawnych bazuje na dokumencie zaakceptowa-
nym przez Specjalny Komitet ds. Rolnictwa, przekazanym do przyjgcia przez Radg i nastgpnie
do publikacji; zob. dok. st6702/08 z 19 lutego 2008 r. W zwiazku z tym tre$¢ niniejszego arty-
kutu nalezy odpowiednio odnie$¢ do ostatecznego brzmienia aktu prawnego opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym. Zawarte w opracowaniu tezy sa zatem pierwsza reakcja na nowy akt
wspolnotowego prawa rolnego.
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rzadzeniu Rady (zalacznik IX). Po drugie, z tej grupy panstw jedynie pan-
stwa spelniajace kryteria klucza alokacji srodkéw moga skorzysta¢ ze
wsparcia. Co wigcej, w tym drugim przypadku dokonano uzupelniajacej
selekcji panstw cztonkowskich wedtug swobodnego uznania ustawodaw-
cy wspolnotowego kierujacego si¢ w rzeczywistosci skala potencjalnego
wsparcia w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich'®. W ten wiasnie
sposob, z uwagi na niewielka powierzchni¢ upraw, do zatacznika Il rozpo-
rzadzenia nie zakwalifikowano Polski.

Nie oceniajac takiego stanu rzeczy, warto podkresli¢ istotny kontekst
prawny. Ot6z brak dostepu do srodkéw wspolnotowych nie zwalnia pro-
ducentow rolnych uprawiajacych winorosl w kwalifikowanej strefie
upraw z przestrzegania pozostatych przepisow rozporzadzenia, dotycza-
cych m.in. praktyk enologicznych i dozwolonych metod wzbogacania
wina. Mozna w ten sposob poddac¢ pod rozwage, czy nie nastapilo naru-
szenie traktatowego wymogu niedyskryminacji producentow w obrgbie
wspolnej organizacji rynku, o ktorym mowa w art. 34 ust. 2 zd. 2 TWE.

Uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich mozna by domniemywac, ze ustawodawca
wspolnotowy kierowat si¢ niewielkim zakresem negatywnych implikacji
finansowych dla skromnej grupy producentéw w panstwach cztonkow-
skich, w ktorych uprawa winorosli nie osiaga poziomu wysokotowarowe-
g0, co pozwala przyjac¢ zatozenie, ze rzeczywiste nierdéwne potraktowanie
producentéw rolnych nie ma charakteru razacego, a to z kolei uwalnia
rozporzadzenie Rady od wady prawnej w $wietle szerokiego marginesu
swobody legislacyjnej, jaka cieszy si¢ ustawodawca wspolnotowy w dzie-
dzinie Wspolnej Polityki Rolne;.

W logice tej argumentacji, ktora kierowata si¢ rowniez Komisja Euro-
pejska w ramach procesu decyzyjnego, nalezatoby jednak uwzglednic, ze
niewielka ilo$¢ srodkow, ktora przystugiwalaby danemu panstwu czlon-
kowskiemu przy zastosowaniu uzgodnionego politycznie klucza alokacji,
miataby decydujace znaczenie jedynie w przypadku koniecznosci kon-
struowania programu wsparcia na szczeblu panstwa cztonkowskiego we-
dhug katalogu instrumentéw zaproponowanych w poczatkowym projekcie
Komisji Europejskiej. Jednakze w koncowej wersji aktu prawnego wpro-

1% Problem ten dostrzezono réwniez m.in. w Deklaracji w sprawie reformy wspdlnej orga-
nizacji rynku wina przyjgtej podczas Szczytu Winiarskiego srodkowoeuropejskiej strefy upraw
winoro$li w Moguncji 19 wrzesnia 2007 r.; zob. Mainzer Resolution zur Reform der Europdischen
Weinmarktorganisation, Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau,
Rheinland Pfalz, 2007 .
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wadzono mozliwo$¢ wydatkowania catosci koperty finansowej z zatacz-
nika II na ptatnosci bezposrednie. Oznacza to, ze dotkliwo$¢ wykluczenia
danego panstwa czlonkowskiego z dostepu do S$rodkéw budzetowych
mozna ocenia¢ pod katem potencjalnych korzysci przeliczonych na jedne-
go producenta rolnego, jakie osiagnatby rolnik w przypadku objecia pan-
stwa czlonkowskiego dostgpem do kopert finansowych. Jesli wzia¢ pod
uwagg, ze w art. 34 ust. 2 zd. 2 TWE mowa jest o unikaniu dyskryminacji
w ramach organizacji rynku pomigdzy ,,producentami”, a nie ,,panstwami
cztonkowskimi”, to kwestia zgodnos$ci przyjetej koncepcji dostepu panstw
cztonkowskich do budzetu organizacji rynku z traktatem pozostaje otwarta.
Watpliwos¢ t¢ dodatkowo wzmaga fakt, ze rozporzadzenie okresla grupe
panstw cztonkowskich oraz poziom wsparcia do roku gospodarczego 2019,
co wyklucza mozliwos¢ stopniowego uwzgledniania w zataczniku Il zmian
w strukturze produkcji, w ewolucji warunkoéw klimatycznych i rozszerze-
niu przez to obszaru uprawy winoro$li na inne regiony i tym samym licz-
by producentow, ktdrzy mogliby skorzystac¢ ze wsparcia.

Historyczne elementy w kluczu alokacji koperty krajowej nie bronia
decyzji ustawodawcy wspolnotowego, poniewaz rozporzadzenie nie za-
wiera przepisow, ktore zapobiegalyby uzyskaniu dostgpu do $rodkow
przez nowych beneficjentow w panstwie czlonkowskim, ktore znalazto sig
w zalaczniku. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ o mozliwosci transfe-
ru uprawnien do ptatno$ci miedzy zyjacymi i ich pdzniejszej aktywacji
przez nabywce, a wigc de facto o mozliwosciach poboru srodkow z kolej-
nej rocznej alokacji w ramach programu.

4. Analogicznie do wigkszos$ci dotychczasowych reform sektorowych,
konieczno$¢ przeprowadzenia reformy rynku wina wynikata z niedosto-
sowania lub braku skutecznosci obowiazujacych instrumentéw prawnych
w realizacji celow zwiazanych z ograniczaniem nadmiernej podazy pro-
duktéw rolnych o niskiej jakosci handlowej oraz poprawa konkurencyjno-
$ci unijnego winiarstwa w stosunku do producentow w panstwach trze-
cich. Sposob nowelizacji dotychczasowych instrumentéw w sektorze wina
tym jednak rézni si¢ od wczesniejszych reform, Zze zupelnie odmiennie
skonstruowano mechanizm ukierunkowywania wsparcia przewidzianego
W rozporzadzeniu.

Panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do przygotowania pigcio-
letnich krajowych programow wsparcia. W tych programach panstwo czton-
kowskie okresla listg instrumentow, ktore zamierza stosowa¢ w oparciu
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o zamkniety katalog, o jakim mowa w art. 7 rozporzadzenia''. Osobliwos¢
takiego podejscia polega na tym, ze instrumenty zarzadzania rynkiem
rolnym poddano wymogom programowania charakterystycznego dla roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005. Idac dalej, ustawodawca wspdlno-
towy tak naprawde¢ nie przewidzial mechanizmu zatwierdzajacego pro-
gram w akcie prawnym Komisji Europejskiej (np. w oparciu o procedurg
komitologii przewidziana w decyzji Rady nr 1999/468/WE'?), pozbawia-
jac sig¢ tym samym skutecznej kontroli wydatkowania srodkow budzeto-
wych. Przewidziany w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wymog ponownej no-
tyfikacji programu w przypadku zgloszenia uwag lub zastrzezen ze strony
Komisji Europejskiej w rzeczywistosci nie ma charakteru sankcyjnego.
Co prawda, art. 4 rozporzadzenia ustanawia wymog zgodnos$ci programu
Z acquis, jak rowniez — co ciekawe — z dziataniami, politykami i prioryte-
tami Wspolnoty, niemniej jednak odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie tej
zasady wraz z obowiazkiem ustanowienia systemu kontroli i kar spoczy-
wa na panstwie cztonkowskim.

Nalezy podkresli¢, ze dodany w drodze grudniowego porozumienia
politycznego drugi akapit w art. 4 ust. 2 nie pozostawia watpliwosci, ze
kontrole i sankcje dotycza zgodnos$ci dziatan beneficjentow z wymogami
programu, a nie prawidtowosci samej dokumentacji planistycznej. Tym
samym jedynymi rzeczywistymi instrumentami kontroli ustawodawcy
wspolnotowego nad wydatkowaniem $rodkow finansowych w ramach
organizacji rynku sa zastrzezenia i uwagi do projektow programoéw lub
przewidziana traktatem mozliwos$¢ podjecia odpowiednich krokow praw-
nych przed sadami wspolnotowymi (art. 226 TWE).

Uwzgledniajac kontekst kwalifikacji przez ustawodawcg wspodlnoto-
wego funduszy zgromadzonych w krajowych programach jako ,,interwen-
cji w zakresie regulacji rynkéw rolnych”, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005, mozna w sposob uzasadniony
stwierdzi¢, ze przyjeta w reformie koncepcja integracji modelu progra-
mowania z instrumentarium rynkowym jest rozwigzaniem wyjatkowym
i w pewnym sensie innowacyjnym — zwlaszcza jesli rozwazy¢ przysztosc

"' Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia, programy wsparcia powinny zawiera¢ jeden lub wigcej
instrumentow z listy, ktora tworza: ptatnosci bezposrednie, promocja, restrukturyzacja i kon-
wersja upraw, zielone zbiory, fundusze wzajemne, ubezpieczenie zbiorow, inwestycje, produkty
uboczne z destylacji, destylacja alkoholu spozywczego, destylacja kryzysowa oraz stosowanie
7ageszczonego Moszezu gronowego.

2 Decyzja Rady z 28 czerwea 1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnien
wykonawczych przyznanych Komisji, Dz. Urz., L 184, z 17 lipcal999 ., s. 23.
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wsparcia w sektorze winiarskim w ujeciu zobowiazan Wspdlnoty na szczeblu
migdzynarodowym i analizy niekorzystnego wptywu tego wsparcia na wy-
miane handlowa z cztonkami WTO". Z prawnego punktu widzenia ozna-
cza to do$¢ nietypowe uciekanie si¢ ustawodawcy wspdlnotowego do
zasady subsydiarnosci rowniez w przypadku zarzadzania rynkiem rolnym
poprzez tradycyjny zestaw instrumentarium pierwszego filaru (np. w za-
kresie destylacji kryzysowej).

Sposréd katalogu jedenastu instrumentéw prawnych dozwolonych w kra-
jowych programach wsparcia na uwagg zashuguja szczegdlnie rozwiazania
dotyczace platnosci jednolitej, zarzadzania kryzysowego oraz wsparcia inwe-

stycji.

5. Przechodzac do blizszej analizy zastosowanego w reformie modelu
udzielania wsparcia bezposredniego dla producentéw rolnych, warto na
wstgpie zasygnalizowac, ze w rozporzadzeniu problematyka ptatnosci
jednolitej powinna by¢ rozpatrywana pod katem metodologii generowania
srodkow budzetowych, kwalifikowalnosci producentéw do schematu po-
mocowego, systemu uprawnien do platnosci oraz kryteriow rolniczego
uzytkowania gruntow.

Jesli chodzi o mozliwo$ci przeznaczania unijnych $rodkow budzeto-
wych na platnosci bezposrednie, reforma daje panstwom cztonkowskim
praktycznie pelna swobod¢ decyzyjna w zakresie konstruowania sektorowej
koperty. W $wietle postanowien art. 7 ust. 1(x) oraz art. 8a ust. 1, panstwa
cztonkowskie moga przeznaczy¢ catos¢ srodkow zgromadzonych w ko-
percie krajowej na dystrybucje uprawnien do ptatnosci jednolitej dla pro-
ducentow uprawiajacych winorosl lub tez rozdysponowaé srodki w ra-
mach programu na inne instrumenty (np. promocj¢ lub zarzadzanie
kryzysowe), a wsparcie bezposrednie trwale wykluczy¢ z pigcioletniej
perspektywy planistycznej. Tak szerokiego marginesu swobody decyzyj-
nej panstwa cztonkowskie nie uzyskaty w zadnej z weczesniejszych reform
sektorowych.

Konsekwencja przeznaczenia czesci koperty krajowej na ptatnosci
bezposrednie jest nieodwracalny charakter decyzji panstwa cztonkow-
skiego. W przeciwienstwie do mozliwosci zmiany krajowego programu
wsparcia w przypadku pozostatych instrumentow wyszczegolnionych
w art. 7, transfer srodkéw budzetowych do systemu ptatnosci jednolitej

13 1. Roberts, C. Gunning-Trant, The European Union Common Agricultural Policy. A stocktake
of reforms, Abare Research Report 07.13, ABARE, sierpien 2007 r., s. 59 i in.
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uniemozliwia ich wtérna realokacje, np. w wyniku wzrostu zapotrzebo-
wania inwestycyjnego lub wystapienia sytuacji kryzysowej w sektorze.
Powodem takiego rozwiazania jest specyfika systemu ptatnosci jednolitej,
w ktorym wsparcie publiczne udzielane jest rolnikom poprzez alokacje
uprawnien do platnosci (ang. payment entitlements, niem. Zahlungsan-
spriiche), ktorych ,,aktywacja” nastgpuje w corocznie sktadanym wniosku
do organu administracji.

Zmiana w dokumentach programowych panstw cztonkowskich i prze-
sunigcie $srodkow budzetowych na inne cele w kolejnych latach wdrazania
reformy spowodowataby brak mozliwosci finansowego pokrycia roszczen
producentéw dysponujacych uprawnieniem przyznanym w trybie art. 43
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 i ktérym zgodnie z art. 44 tego
rozporzadzenia przystuguje prawo do uzyskania platnosci w wysokosci
okreslonej przez uprawnienie. Problem polega na tym, ze ustawowe
obnizenie warto$ci uprawnien do ptatnosci (stricte kwot ptatnosci wy-
placanych jako ekwiwalent finansowy wartosci skomasowanej w akty-
wowanym uprawnieniu) moze nastgpi¢ jedynie w szczeg6lnych przypad-
kach przewidzianych w bazowym rozporzadzeniu Rady (np. w przypadku
modulacji lub budowania rezerwy krajowej), a nie w drodze decyzji pan-
stwa cztonkowskiego w ramach programowania §rodkéw wspdlnej or-
ganizacji rynku. Jest to — jak wida¢ — pierwszy sygnat o trudnos$ciach
natury prawnej, jakie moze powodowac¢ nadmierne rozproszenie osrodka
decyzyjnego w przypadku zarzadzania wspdlnotowymi zasobami budze-
towymi. Probujac rozwiaza¢ ten problem poprzez nieodwracalny charak-
ter decyzji panstwa cztonkowskiego programujacego srodki i instrumen-
ty na rynku wina, ustawodawca wspdlnotowy posrednio dodaje kolejny
watek w dyskusji nad charakterem prawnym instrumentu platnosci jed-
nolite;j.

W pkt 1lc preambuly do rozporzadzenia wprowadzajacego reforme
rynku wina ustawodawca wspélnotowy po raz kolejny podkresla ,,szcze-
gblne cechy” systemu ptatnosci jednolitej, ktore w tym przypadku stanowia
0 potrzebie ustanowienia nieodwracalnosci skutkow transferu srodkéw do
kopert ptatnosci. Owe ,,szczegdlne cechy” wskazuja zatem na przezornosc
i troske, z jaka ustawodawca podchodzi do wypelniania zobowiazan wyni-
kajacych z rezimu uprawnien do platnosci jednolitej kierujac si¢ jak widaé
interesem prawnym osoby rolnika, jego potencjalnymi uzasadnionymi
oczekiwaniami i zasada pewnosci prawa inkorporowana do rolnego acquis.
Ten stan rzeczy §wiadczy o podmiotowym spojrzeniu na kwesti¢ uprawnien
do ptatnosci jako praw o charakterze majatkowym, niezwiazanych z grun-
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tem rolnym, ale z osoba rolnika'®. Uszczerbek w dochodach rolnika z tytutu
obnizenia wysokosci ptatnosci (lub jej catkowitego zniesienia) moze na-
stapi¢ jedynie w przypadkach szczegdlnych i na mocy ustawodawstwa
wspolnotowego realizujacego cel nadrzedny (np. w przypadku modulacji
jest to wzmocnienie strukturalnego aspektu polityki rolnej Unii Europej-
skiej poprzez finansowe zasilenie drugiego filaru WPR).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze beneficjentem $rodkéw rozdy-
sponowanych w ramach alokacji uprawnien niekoniecznie beda rolnicy
uprawiajacy winorosl. Dla uzyskania ptatnosci jednolitej poprzez aktywa-
cje uprawnien w kazdym kolejnym roku obowiazywania reformy rynku
wina nie jest bowiem wymagane prowadzenie dziatalnosci rolniczej w zakre-
sie upraw winoro$li. Uprawnienia sa zbywalne, a ich nabywca moze by¢
rolnik trudniacy si¢ np. produkcja zbdz. Z kolei rolnik uprawiajacy wino-
ro$l, dysponujacy uprawnieniami, moze teoretycznie zaprzesta¢ produkcji
wina na wlasnych gruntach i podja¢ dziatalno$¢ rolnicza (np. w kierunku
produkcji zwierzecej lub owocowo-warzywnej), nie tracac przy tym pra-
wa do ptatnosci jednolite;.

W ten sposob reforma wspiera w mozliwie najwigkszym zakresie do-
chody dotychczasowych producentow wina, dajac im jednoczes$nie peten
zakres swobody decyzyjnej w zakresie dalszego rozwoju gospodarstwa.
Oznacza to, ze w rzeczywistosci reforma dotuje zarowno niekonkurencyjne
gospodarstwa rolne, pomagajac im w dywersyfikacji zrédet ich dochodu
rolniczego, jak i te, ktére — pozostajac przy towarowej produkcji — wina
daza do poprawy konkurencyjnosci i pozyskania przewag komparatyw-
nych. Powracajac do uwag poczynionych we wstepie, konieczne wydaje
si¢ podkreslenie, ze takiego komfortu nie posiadaja wszyscy producenci
rolni uprawiajacy winoro$l w tych strefach upraw, ktore znajduja si¢ w pan-
stwach czlonkowskich pozostajacych poza zakresem zatacznika II do roz-
porzadzenia.

Kontynuujac rozwazania nad znaczeniem reformy rynku wina dla
problematyki prawnej systemu platnosci jednolitej, nie sposdéb pominaé
zagadnienia ,,rolniczego uzytkowania gruntu”, o ktorym mowa w art. 51
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003. Przepis ten jest jednym z klu-
czowych postanowien wspolnotowego prawa rolnego, a jego funkcja jest
zapewnienie, by $rodki kierowane w ramach systemu ptatnosci jednolitej
trafialty do rolnikéw faktycznie trudniacych si¢ dzialalnoscia rolnicza.

' Por. W. Kriiger, EG-rechtliche Einordnung der Zahlungsanspriiche nach der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 und nationales Pachtrecht, ,,Briefe zum Agrarrecht” 2006, nr 3, s. 99.



Reforma wspolnej organizacji rynku wina 159

W art. 51 ustawodawca wspodlnotowy przesadza o tym, czy dany sposéb
uzytkowania dziatki rolnej zadeklarowanej we wniosku upowaznia do
wyplaty ptatnosci.

Trzeba pamigtaé, ze w systemie ptatnosci jednolitej brak szczegoto-
wego katalogu wymogdéw odnoszacych si¢ do osoby rolnika lub gospo-
darstwa rolnego, takich jak prog uzyskiwanych dochodéw, kwalifikacje
rolnicze, wiek rolnika czy status prawny gospodarstwa rolnego". Stad tez
na kwestig¢ celowosci wydatkowania srodkow publicznych do rolnictwa
ustawodawca wspolnotowy patrzy od strony gruntu rolnego. W ten sposob
na definicji ,.kwalifikowanego hektara” i ,,rolniczego uzytkowania gruntu”
opiera si¢ caly system dystrybucji ptatnosci jednolitej. W przeciwnym
razie, wsparcie publiczne oddzielone od produkcji w wyniku obrotu cy-
wilnoprawnego uprawnieniami do ptatnosci lub transferu gospodarstw w
drodze dziedziczenia prawdopodobnie trafialoby w kolejnych latach do
coraz wezszej grupy faktycznych rolnikow zasilajac kapitalowo inne sek-
tory aktywnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. Wprawdzie po-
mocnicza role w takich przypadkach petni art. 29 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003, zgodnie z ktorym platnosci nie powinny by¢ wypta-
cane beneficjentom sztucznie tworzacym warunki dla uzyskania platnosci
w sposoOb sprzeczny z celami aktu prawnego, ale zbyt ogodlne brzmienie
tego przepisu nie pozwala ustali¢, czy chodzi tutaj np. o sytuacje nastgp-
czego przeznaczenia zadeklarowanej dziatki rolnej na cele nierolnicze
m.in. poprzez odrolnienie.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 51, rolnik uzyskujacy ptatno-
$ci bezposrednie mogl prowadzi¢ na zadeklarowanych dziatkach dowolna
dziatalno$¢ rolnicza za wyjatkiem upraw trwalych (w tym winoro$li vitis
vinifera L.), produkcji owocow i warzyw oraz ziemniakow innych niz
przeznaczone na produkcje skrobi ziemniaczanej'®. Owo wylaczenie wy-
nikajace z obowiazywania odrgbnych schematow pomocowych na tych
rynkach wywotato szereg watpliwosci natury prawnej'’. Jesli jedynym

5 por. art. 70 i n. Bundesgesetz iiber die Landwirtschaft, LwG 910.1, z 29 kwietnia 1998 r.
W szwajcarskim modelu platnosci bezposrednich katalog kryteriow kwalifikowalnodci jest
bardzo szeroki i dotyczy m. in. takich elementéw jak jednostki naktadu pracy, wiek, obsada
w gospodarstwie, wyksztalcenie rolnicze itd.

' Terminologie upraw trwalych nalezy interpretowaé zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1444/2002 z 24 lipca 2002 r. zmieniajacym decyzj¢ Komisji 2000/115/WE odnoszaca
si¢ do definicji charakterystyk, wyjatkow od definicji oraz regionow i okregéw, dotyczacych
przegladow struktury gospodarstw rolnych, Dz. Urz., L 216, z 12 sierpnia 2002 r., s. 1.

17 Zob. J. Stiglitz, A. Charlton, D. Abler, Green Box Subsidies: A theoretical and empirical
assessment, UNCTAD, maj 2007 r., s. 28 i n.



160 SEBASTIAN BALCERAK

wymogiem aktywacji uprawnien i otrzymania ptatnosci jednolitej byto posia-
danie kwalifikowanego hektara gruntu rolnego, zgloszenie go w corocznym
wniosku o ptatno$¢ i uzytkowanie tego gruntu w sposob ,rolniczy”, to
wszelkie wylaczenia poszczegdlnych kierunkéw produkcji z definicji
rolniczego uzytkowania ziemi rolnej stawialy pod znakiem zapytania
zgodno$¢ systemu platnosci jednolitej z wymogami WTO, w szczegdlno-
$ci z Porozumieniem w sprawie rolnictwa i kryteriami wsparcia oddzielo-
nego od produkcji, o ktorym mowa w zataczniku 2 do Porozumienia'®.
Poczatkowe brzmienie art. 51 wyraznie zawezalo swobodg decyzyjna
rolnika aktywujacego uprawnienie do ptatnosci (bez wzgledu na historyczny
tytul prawny do uprawnienia). Tym samym ptatnos¢ jednolita w poczatko-
wym okresie funkcjonowata w Unii Europejskiej jako system potencjalnie
powiazany z produkcja, tj. z produkcja inna niz uprawy trwate, plantacje
owocow 1 warzyw oraz ziemniakow jadalnych. Innymi stowy — prawo
wspolnotowe zobowiazywalo rolnika do prowadzenia okreslonych kie-
runkow dziatalnosci rolniczej, co nie jest zgodne z filozofia Green Box".
Wracajac do ustalen z reformy rynku wina mozna stwierdzi¢, ze do-
konana w projekcie rozporzadzenia zmiana definicji ,,rolniczego uzytko-
wania gruntu” ma kolosalne znaczenie dla zgodnosci catego systemu ptat-
nosci jednolitej z postanowieniami WTO. Zgodnie z art. 113 pkt. (6)
rozporzadzenia w sprawie reformy, ustawodawca wspolnotowy usunat
z art. 51 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 wytaczenie upraw trwa-
lych, pozostawiajac jedynie przejSciowa derogacje dla sektora owocow
i warzyw (w tym ziemniakow) do 31 grudnia 2010 r.*° Zmiany w reformie

'8 Zob. D. Blandford, T. Josling, Should the Green Box be modified?, International Food
and Agricultural Trade Policy Council, Waszyngton, marzec 2007 r., s. 27 i n.

19 Zob. WTO, Report of the Appellate Body, United States — Subsidies on upland cotton,
Orzeczenie w sprawie WT/DS267/AB/R, marzec 2005, s. 138 i n. W szczegdlnosci na przywo-
lanie zastuguja nastgpujace konkluzje Organu Rozstrzygania Sporow WTO: ,,[...] For all these
reasons, we uphold the Panel’s finding in paragraphs 7.388, 7.413, 7.414 and 8.1(b) of the Panel
Report that conditioning production flexibility contract payments and direct payments on a pro-
ducer's compliance with planting flexibility limitations regarding certain products, coupled with
the flexibility to produce certain other products, means that the amount of payments under those
measures is related to the type of production undertaken by a producer after the base period,
within the meaning of paragraph 6(b) of Annex 2 of the Agreement on Agriculture”.

2 Zob. art. 52 pkt (8) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1182/2007 z 26 wrzeénia 2007 r. usta-
nawiajacego przepisy szczegotowe dotyczace sektora owocow i warzyw, zmieniajacego dyrek-
tywy 2001/112/WE, 2001/113/WE i rozporzadzenia (EWG) nr 827/68, (WE) nr 2200/96, (WE)
nr 2201/96, (WE) nr 2826/2000, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 318/2006 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2202/96. Reforma wspolnej organizacji owocow i warzyw (po reformie
rynku bananow, oliwy z oliwek) byla przedostatnim krokiem pelnego uelastycznienia przepisow
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rynku wina wskazuja zatem, ze wspdlnotowy system platnosci jednolite;j,
uksztattowany wedtug modelu z 2003 r., nie byt kompletny, a pozosta-
wienie niektorych sektoréw upraw poza kwalifikowanym zakresem dzia-
lalnosci rolniczej moglo narazi¢ Wspolnote w okresie przejSciowym na
zarzuty na arenie migdzynarodowe;j.

Jak juz wczesniej wskazano, mechanizm transferu srodkéw zgroma-
dzonych w ramach programoéw krajowych do systemu ptatnosci jednolitej
jest opcjonalny, a panstwa cztonkowskie moga wdrozy¢ na rynku lokal-
nym inne instrumenty przewidziane w reformie. W takiej sytuacji niekon-
kurencyjnym producentom rolnym uprawiajacym winorosl pozostaje jeszcze
mozliwo$¢ uzyskania uprawnien do ptatnosci jednolitej poprzez instru-
ment karczowania upraw. Kazdy wykarczowany hektar uprawy daje pra-
wo dostepu do uprawnienia, ktdérego warto§¢ odpowiada sredniej wysokosSci
uprawnien w danym regionie, ale nie wigcej niz 350 euro/ha. Mechanizm
karczowania upraw postrzegany jest przez ustawodawceg wspolnotowego
jako instrument umozliwiajacy zaprzestanie dzialalnosci rolniczej ukie-
runkowanej na produkcj¢ wina.

W tym celu — oprocz uprawnien — producentom rolnym uczestnicza-
cym w programie przystuguje prawo do premii z tytulu wykarczowania
plantacji, ktorej graniczne putapy okre$la Komisja Europejska w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym. Dodatkowo panstwa cztonkowskie moga wy-
ptaci¢ uzupetniajaca pomoc krajowa do maksymalnej wysokosci 75% premii.
Tak szeroki zakres bodzcow finansowych, majacych na celu naklonienie
producentéw do zaprzestania niekonkurencyjnych upraw, nasuwa mysl,
ze instrument wsparcia karczowania powinien funkcjonowaé na zasadzie
premii ,,odstapieniowej”, tj. wraz z wymogiem bezwzglednego zaprzesta-
nia prowadzenia dziatalno$ci winiarskiej w gospodarstwie. Ustawodawca
wspolnotowy nie ustanowit jednak takiego obostrzenia, dopuszczajac
sytuacje, w ktorej producent rolny przeprowadzi proces karczowania tylko
niektorych upraw i uzyska w ten sposob dostep do uprawnien do ptatnosci
jednolite;j.

Znajac zasady funkcjonowania rezimu prawnego platnosci mozna
stwierdzi€, ze poprzez alokacje uprawnien z tytulu wykarczowania np. 0,1 ha
upraw ustawodawca wspiera w reformie proces modernizacji sektora wi-
niarskiego, a nie zaprzestawania produkcji w regionach mniej si¢ do tego

dotyczacych rolniczego uzytkowania gruntéw zezwalajac na uzytkowanie dzialek zgloszonych
w trybie art. 44 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 do celéow kazdej dziatalnosci
rolniczej z wyjatkiem upraw trwatych innych niz chmiel, drzewa oliwne, banany, owoce i warzywa
oraz szkotki.
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nadajacych lub pozbawionych rynkéw zbytu, jak rowniez tam, gdzie od-
czuwalny jest brak zaufania konsumentéw do nizszej jakosci wyrobow.
Swiadczy o tym takze klauzula antykumulacyjna przewidziana w art. 90
rozporzadzenia, ktorej konstrukcja wyklucza dostep do premii i upraw-
nien do ptatnosci jedynie w stosunku do tych producentéw, ktorzy uzy-
skali wsparcie w ramach wspdlnej organizacji rynku przed zgloszeniem
zamiaru uczestnictwa w programie karczowania. Teoretycznie jest wigc
mozliwe wykarczowanie dzialki i nastgpnie uzyskanie wsparcia w ramach
pozostatych instrumentoéw objetych zakresem krajowego programu w kolej-
nych latach obowiazywania reformy. Taki stan rzeczy nalezy uznaé za
powazna wadg w systemie prawnym wspolnej organizacji rynku wina
i podda¢ w watpliwos¢ racjonalnos¢ wydatkowania srodkoéw przeznaczo-
nych na ten sektor, szczegélnie w konteksScie instrumentu karczowania
upraw.

6. Wraz z publikacja w 2005 r. przez Komisj¢ Europejska komunikatu
pozalegislacyjnego w sprawie zarzadzania ryzykiem i sytuacjami kryzy-
sowymi w rolnictwie’ problematyka zapobiegania niekorzystnym skutkom
takich wydarzen (czy to z tytulu wahan rynkowych, zagrozen epizootycz-
nych, czy tez klgsk zywiolowych) stopniowo przybierata na znaczeniu
w dyskusji nad przyszlym ksztatltem europejskiego modelu rolnictwa.
Postepujacy proces liberalizacji przeptywdéw handlowych towarami rol-
nymi, wzrost czgstotliwosci wystgpowania zjawisk nietypowych oraz
inicjatywa uproszczenia rolnego acquis w ujeciu politycznym i budzeto-
wym coraz czes$ciej zmuszaty panstwa czlonkowskie zasiadajace w Radzie
do poszukiwania systemowych rozwiazan antykryzysowych. Niemniej
jednak, poza nielicznymi wyjatkami w postaci instrumentow nadzwyczaj-
nych $rodkéw wsparcia rynku®, mozliwoscia udzielenia pomocy publicz-
nej w skrajnych sytuacjach pogodowych® oraz wdrozenia w minionej
reformie niektorych dziatan do instrumentarium organizacji producentéw
owocow 1 warzyw, zaden z rezimow wspolnej organizacji rynku dotych-

! Zob. dok. COM(2005) 74, koncowy, z 9 marca 2005 r. SEC(2005) 320.

22 Zob. art. 44-47 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007. Chodzi o mozliwoé¢ dofinan-
sowania ze srodkow Wspdlnoty dziatan panstw cztonkowskich ograniczajacych obrot towarami
rolnymi ze wzglgdu na wystapienie chorob zwierzgcych oraz wyrownywanie utraconych do-
chodéw producentéw rolnych dotknigtych spadkiem zaufania konsumentéw i spowodowanej
tym obnizki cen rolnych.

3 Zob. rozdziat V.B. Wytycznych wspdlnoty w sprawie pomocy paristwa w sektorze rolnym
i lesnym na lata 2007-2013, Dz. Urz. UE, C 319, z 27 grudnia 2006 r., s. 1.
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czas nie uregulowal w sposob wyczerpujacy problematyki zarzadzania
ryzykiem w sektorze rolnym.

Powodem braku reakcji ze strony ustawodawcy wspolnotowego i prze-
dhuzania si¢ debaty nad zasadno$cia ustanowienia horyzontalnych instru-
mentow zarzadzania ryzykiem byly ograniczenia natury budzetowej oraz
nierozstrzygnigta kwestia co do koncepcji 1 konstrukcji docelowego in-
strumentarium antykryzysowego. Okazuje sig, Ze instrumenty prawne prze-
widziane w reformie rynku wina dos$¢ niespodziewanie stanowia o mozli-
wych kierunkach ustawodawstwa wspolnotowego w powyzszym zakresie
1 wyraznie rysuja prawdopodobny model systemowy zarzadzania sytu-
acjami kryzysowymi w rolnictwie.

Reforma wprowadza finansowanie z budzetu Wspoélnoty tzw. fundu-
szy wzajemnego inwestowania. Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia, mozna
nim objacé proces zaktadania funduszy majacych na celu ubezpieczenie
producentow na wypadek wystapienia wahan rynkowych. Pomoc w ra-
mach programu moze przyja¢ forme¢ przejsciowego i degresywnego
wsparcia kosztow administrowania funduszem w poczatkowym trzyletnim
okresie jego funkcjonowania. Co ciekawe, stawki wsparcia funduszy za-
ktadanych przez producentdow w nowych panstwach cztonkowskich naj-
prawdopodobniej zostang podwojone z uwagi na nizszy stopien zorgani-
zowania sektora rolnego w tych krajach (gtdwnie na Wegrzech, Stowacji,
Cyprze, w Bulgarii i Rumunii).

Uwazniejsza analiza funduszy wzajemnych wspieranych w reformie
rynku wina wskazuje, ze dofinansowaniu nie moze podlega¢ system re-
asekuracji, a jedynie koszty zwigzane z powstawaniem i organizowaniem
funduszu. W zwiazku z tym instrument ten w rzeczywistosci promuje
innowacyjne i integracyjne postawy w sektorze rolnym, nie dajac gwaran-
cji finansowych rolnikom na wypadek kryzysu. Z kolei kwestie¢ prawnego
uznawania funduszy i ustanawiania kryteriow ich funkcjonowania i kwali-
fikowalnosci do wsparcia ustawodawca wspolnotowy powierzyt pan-
stwom cztonkowskim. Do panstw cztonkowskich naleze¢ wigc bedzie
zadanie zdefiniowania katalogu instrumentéw prawno-finansowych, ktore
spelnia¢ beda wymogi rozporzadzenia Rady.

Powaznym zagrozeniem dla plynnosci finansowej gospodarstw rol-
nych jest wystgpowanie niekorzystnych warunkéw pogodowych, ktoérych
skutki moga by¢ przyrownane do klgsk zywiotowych, jak rowniez chorob
roslin lub plagi szkodnikéw. W celu zapobiezenia ubytkom w dochodach
rolniczych producentow wina, w powyzszych sytuacjach ustawodawca
wspolnotowy przewidzial mozliwos¢ uzyskania wsparcia z budzetu Wspol-
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noty do sktadek ubezpieczeniowych z tytulu zawartych uméw ubezpie-
czenia upraw. Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt a) rozporzadzenia, wysokos¢
wsparcia wspolnotowego dla sktadek dotyczacych ubezpieczen przed
klgskami zywiotowymi moze maksymalnie osiagna¢ poziom 80%. Nato-
miast w przypadku zjawisk nietypowych lub strat spowodowanych przez
zwierzgta, choroby ro$lin lub szkodniki budzet unijny pokryje 50% kosz-
tow skladek ubezpieczeniowych. Jest to pierwszy przypadek w prawie
rolnym Wspélnoty, w ktérym koszty ubezpieczen pokryje w tak znacz-
nym wymiarze budzet Unii Europejskie;.

W reformie ustanowiono réwniez mechanizm tzw. ,zielonych zbio-
row”. W $wietle przepisow art. 11 rozporzadzenia, instrument ten umoz-
liwia zapobieganie sytuacjom kryzysowym na rynku poprzez zniszczenie
lub usunigcie kisci winogron we wczesnym stadium dojrzewania w przy-
padku, w ktorym istnieje prawdopodobienstwo, ze na plon z danej dziatki
rolnej producent nie znajdzie zbytu. Czynnosci podjgte w tym kierunku
w gospodarstwie umozliwia producentom otrzymanie ptatnosci do hektara
powierzchni, ktorej wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 50% sumy kosztow
bezposrednio poniesionych na usunigcie plonu oraz utraconych przycho-
dow.

Caty czas nalezy pamigtac, ze jedynie w gestii panstw cztonkowskich
objetych zakresem zatacznika II do rozporzadzenia lezy podjgcie decyzji
o skorzystaniu z innowacyjnych instrumentdw zarzadzania ryzykiem w rol-
nictwie, co w przypadku faktycznego wystapienia negatywnych zjawisk
pogodowych w poréwnywalnych strefach uprawy winorosli w Unii Euro-
pejskiej moze spowodowaé réznice w wachlarzu stosowanych w takiej
sytuacji dziatan. Z prawnego punktu widzenia mozna w ten sposob dojs¢
do wniosku, Ze stopien uciekania si¢ ustawodawcy wspodlnotowego do zasady
subsydiarno$ci jest wprost proporcjonalny do skali odpowiedzialnos$ci
jaka spoczywa na organach administracji publicznej panstw czionkow-
skich za zarzadzanie rynkiem rolnym. Na tym etapie rozwazan nalezatoby
jedynie zasygnalizowaé, ze za sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku
produktow rolnych zorganizowanego w oparciu o traktatowe podstawy
art. 34 TWE odpowiadaja przeciez solidarnie panstwa cztonkowskie
i Wspolnota.

Brak umieszczenia instrumentéw zarzadzania kryzysowego w krajo-
wych programach wsparcia nie powinien zwalnia¢ ustawodawcy wspol-
notowego z obowiazku podjecia odpowiednich dziatan w sytuacji wysta-
pienia kryzysu cenowego lub kleski zywiotowej. Tym bardziej, jesli nie
wszystkie panstwa cztonkowskie produkujace wino w strefie A upraw
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winorosli dysponuja dostepem do zatacznika II do rozporzadzenia. Wlasnie
dlatego zarzadzanie instrumentarium rynkowym pierwszego filaru Wspolnej
Polityki Rolnej powinno pozosta¢ domena ustawodawcy wspolnotowego,
a integrowanie mechanizmow antykryzysowych z koncepcja wieloletnie-
g0 programowania moze w pewnym sensie negatywnie dziata¢ na zwar-
tos¢ 1 jednolity charakter rynku wewngtrznego. Czas pokaze, czy zasto-
sowany w reformie rynku wina model zarzadzania kryzysowego znajdzie
odzwierciedlenie w przysztych inicjatywach ustawodawczych Wspoélnoty,
w tym szczego6lnie w ramach przegladu ‘health check’ polityki rolne;.

Jesli chodzi o wsparcie inwestycji w ramach reformy rynku wina, art. 13a
ust. 1-5 rozporzadzenia umozliwia przeznaczenie znacznych $rodkéw finan-
sowych na inwestycje w kapital rzeczowy gospodarstw produkujacych
wino, jak rowniez na zaawansowane technologie, know-how czy tez bada-
nia i rozw06j nowych produktow winiarskich. Co ciekawe, wsparcie inwe-
stycyjne nie jest ukierunkowane na gospodarstwa plantatoréw, ale na mi-
kro, mate i $rednie przedsicbiorstwa w rozumieniu zalecenia Komisji nr
2003/361/WE. Przeczy to dotychczasowym tendencjom (widocznym m.in.
w wytycznych w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnictwa i lesnic-
twa na lata 2007-2013, jak rowniez w ustawodawstwie rynkowym pierw-
szego filaru Wspolnej Polityki Rolnej) objawiajacym si¢ w postepujacym
transferze srodkow z sektora przetworczego do plantatoréw i producentéw
rolnych. Patrzac na wynik reformy przez pryzmat postanowien porozumie-
nia politycznego odnoszacych si¢ do inwestycji w sektor przedsigbiorstw
wprowadzajacych produkty koncowe do obrotu nalezatoby stwierdzic,
ze w tym przypadku reforma rynku wina pozostaje przy tradycyjnym
katalogu beneficjentow polityki rolnej, ale wsparcie udzielane operatorom
rynku nastgpuje poprzez innowacyjne i rzadko stosowane w ramach WPR
instrumenty (jak rozw6j nowych produktow, technologii, dziatah marke-
tingowych na nowych rynkach zbytu).

7. Kolejnym watkiem rozwazan nad podziatem kompetencji decyzyj-
nych pomigdzy Wspodlnota, a panstwami cztonkowskimi, majacym jedno-
czesnie wptyw na prawna sytuacj¢ podmiotow gospodarujacych w ramach
rynku wewngtrznego, jest przyjety w reformie sposob rozstrzygnigcia
sporu politycznego odnos$nie przysztosci rezimu praw do nasadzen. Rynek
wina jest przykladem organizacji rynku, na ktorej ustawodawca wspolno-
towy wprowadzit liczne obostrzenia w zakresie rozwoju potencjatu pro-
dukcji. Stuzy temu m.in. przejSciowy zakaz sadzenia winorosli uregulo-
wany w art. 80 rozporzadzenia, z ktorym sprzezony jest rezim praw do
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nowych nasadzen (przyznawanych np. w celu spozycia wina na wilasne
potrzeby w gospodarstwie), jak rowniez praw do tzw. ,,ponownych nasa-
dzen” lub praw przyznanych producentom z rezerwy krajowej. Gtoéwnym
celem tak ztozonego systemu jest kontrolowanie areatu upraw i tym sa-
mym zapobieganie nadmiernej podazy wina na rynku Wspolnoty.

Punktem spornym w dyskusji nad reforma rynku wina byta propozy-
cja ewentualnego przedtuzenia rezimu praw do nasadzen na kolejny okres
przejéciowy z uwagi na brak stabilizacji w sektorze i koniecznos$¢ dalsze-
go kontrolowania podazy na nadwyzkowym rynku. Niestety do ostatniej
fazy prac nad projektem nie zdotano osiagnaé satysfakcjonujacego poro-
zumienia na szczeblu Rady w przedmiotowej kwestii, co najczegs$ciej
utrudnia przyjecie poprawnych systemowo rozwiazan. Wypracowany na
grudniowym posiedzeniu Rady kompromis zaktada ostateczne uchylenie
zakazu nowych nasadzen ze skutkiem od 1 stycznia 2016 r. Jeden z ele-
mentoéw tego kompromisu zawiera jednak postanowienia o niebagatelnym
znaczeniu dla innych sektorow produkcji rolnej, na ktéorych w dalszym
ciagu obowiazuja mechanizmy kwotowania i ograniczania produkcji.
Ot6z, zgodnie z dodanym moca grudniowego porozumienia politycznego
art. 80 ust. 6 rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje
o utrzymaniu zakazu nowych nasadzen i tym samym catosci rezimu praw
do nasadzen do 31 grudnia 2008 r., a wigc o kolejne trzy lata kalendarzo-
we. W takim przypadku wszelkie obowiazujace do tej chwili postanowie-
nia wspolnotowego prawa rolnego w zakresie rezimu praw do nasadzen
beda stosowac si¢ do producentow rolnych uprawiajacych winoro$l w grani-
cach panstwa czlonkowskiego utrzymujacego system ograniczania poten-
cjatu produkcyjnego. Tego typu rozwiazanie budzi szereg watpliwosci
natury prawne;j.

Po pierwsze — po raz kolejny otwarta zostaje kwestia zgodnosci takie-
go podejscia z przepisami traktatu i inkorporowanej do rezimu wspoélnej
organizacji rynku zasady rdwnosci wraz z jej emanacja w postaci zakazu
niedyskryminacji producentéw. Pozostawienie rezimu praw do nasadzen
w wybrane]j grupie panstw czlonkowskich drastycznie pogorszy pozycje
prawna rolnika chcacego rozwina¢ areal upraw w stosunku do rolnika
prowadzacego dziatalno$¢ w strefie upraw, gdzie rezim praw do nasadzen
wygasnie zgodnie z przepisami prawa wspolnotowego 31 grudnia 2015 r.
Wprawdzie rezim praw do nasadzen byl juz wylaczony w panstwach
cztonkowskich, w ktérych poziom produkcji nie przekracza 50 tys. hl, ale
kryterium to wynika z domniemanego marginalnego wptywu takiego po-
ziomu produkcji wina na wymiang wewnatrzwspolnotowa.
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Po drugie — cesja kompetencji decyzyjnych na poziom panstwa czlon-
kowskiego w tak istotnej materii, jaka jest funkcjonowanie wspolnotowe-
go rezimu ograniczania potencjatu produkcji, kaze postawic pytanie, czy
panstwom cztonkowskim przyshugiwataby tego typu kompetencja takze
na pozostalych reglamentowanych rynkach (np. rynku mleka) pod warun-
kiem analogicznej klauzuli w bazowym rozporzadzeniu Rady.

Po trzecie — analiza kontekstu i genezy rezimu praw do nasadzen pro-
wadzi do wniosku, ze gtowna przestanka ustanowienia tego systemu byta
wola ustawodawcy wspolnotowego ustabilizowania rynku wewngtrznego
wyrobow winiarskich, a wigc realizacja kardynalnych celéw prawnotrak-
tatowych, jakie przyswiecaja kazdorazowo instrumentarium wspdlnej
organizacji rynku. Trudno zaakceptowac podejscie, ktore opiera si¢ na
zatozeniu, ze cele te skuteczniej wdroza w zycie panstwa czlonkowskie
podejmujac rozbiezne decyzje co do wygasnigcia lub utrzymania mecha-
nizmow ograniczania areatu upraw i produkcji rolne;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powyzsze uwagi znajduja row-
niez uzasadnienie w kontek$cie wszystkich instrumentdéw stricte rynko-
wych (np. destylacji kryzysowej) inkorporowanych do programéow wspar-
cia okreslajacych plan wydatkowania $rodkéw z kopert narodowych
wyszczeg6lnionych w zataczniku Il do rozporzadzenia. Postugujac si¢ na
koniec skrajnym przyktadem mozna zada¢ pytanie, czy podejscie ustawo-
dawcy wspolnotowego miatloby oznaczaé, ze panstwa cztonkowskie teore-
tycznie dysponuja kompetencjami decyzyjnymi w zakresie autonomicznego
uruchamiania refundacji wywozowych do produktéw eksportowanych do
panstw trzecich, wprowadzania interwencji na rynkach rolnych lub wy-
datkowania wsparcia publicznego na dziatania podejmowane przez opera-
torow rynku. Wydaje sig, ze innowacyjne i odwazne podej$cie ustawo-
dawcy wspdlnotowego do rozwiazan systemowych w reformie rynku
wina moze niecbawem wywota¢ kardynalne zmiany w formutowaniu kata-
logu zasad wspolnej organizacji rynkéw rolnych.

8. Przedktadajac projekt rozporzadzenia reformujacego sektor wina,
Komisja Europejska zaproponowata daleko idace uproszczenie rezimu
etykietowania i znakowania wyroboéw winiarskich. W trakcie prac tech-
nicznych nad pakietem legislacyjnym okazato si¢, ze ujednolicajac posta-
nowienia prawa wspolnotowego w powyzszym zakresie usuni¢to dotych-
czas obowiazujaca klauzulg zezwalajaca na stosowanie terminu ,,wino”
w formie nazw zlozonych do oznaczania wyrobow uzyskanych w drodze
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fermentacji owocow innych niz winogrona®*. Ten prosty przepis gwaran-
towat mozliwo$¢ wprowadzania do obrotu produktow opatrzonych nazwa
handlowa ,,wino owocowe” (rowniez w formule ,,wino jabtkowe”, ,,wino
aroniowe”, ,,wino porzeczkowe” itd.). Co wigcej, mozliwo$¢ stosowania
nazw zlozonych zawierajacych termin ,,wino” funkcjonowala w ramach
acquis jeszcze na mocy rozporzadzen Rady (EWG) nr 355/1979 (art. 45
ust. 2), nr 2392/1989 (art. 43 ust. 2) i ostatecznie przeniesiona zostata do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999. Tym samym wyroby fermen-
towane z owocow innych niz winogrona wprowadzane byly do swobod-
nego obrotu w ramach rynku wewngtrznego pod nazwa zlozona legalnie
od blisko trzydziestu lat. Usunigcie powyzszego upowaznienia oznaczatoby
odebranie mozliwosci zbytu dla surowcow wykorzystywanych w przemy-
$le alkoholowym, pogarszajac sytuacj¢ sektora owocow, gdyz na przed-
sigbiorcow spadiby obowiazek wypracowania nowego systemu nazewnic-
twa zgodnego z rozporzadzeniem bazowym Rady.

Dzieje si¢ tak z tego wzgledu, ze wyroby finalne (tj. wina owocowe),
o ktorych mowa, nie sg objgte zakresem przepisOw wspolnej organizacji
rynku wina (tzn. nie moga korzysta¢ z instrumentarium wsparcia rynko-
wego). Brak specyficznego uregulowania kwestii nazewnictwa tych pro-
duktow w rozporzadzeniu Rady w sprawie wspoélnej organizacji wyklu-
czalby mozliwo$¢ stosowania do nich terminu ,,wino” w jakiejkolwiek
formule, skutkiem czego byloby trwate zwiazanie w prawie wspolnoto-
wym tej nazwy jedynie z wyrobami spelniajacymi wymogi poszczegol-
nych kategorii w zataczniku IV do nowego rozporzadzenia. Wynikajaca
z takiego stanu prawnego sytuacja na rynku Wspdlnoty oznaczataby in-
formacje¢ dla konsumenta europejskiego, ze wytacznie produkty gronowe
kwalifikuja si¢ do korzystania z profitu wynikajacego z oznaczenia termi-
nem ,,wino”. Bez watpienia poprawiloby to sytuacj¢ w sektorze wina bo-
rykajacym si¢ z problemem nadwyzkowej produkcji, ale w glownej mie-
rze kosztem sektora owocow dostarczanych tradycyjnie do przemystu
alkoholowego.

Grudniowe porozumienie polityczne w sprawie reformy ostatecznie
rozwigzato problem ,,win owocowych”. Zgodnie z art. 19 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na wprowa-
dzanie do obrotu produktow zawierajacych termin ,,wino” pod warun-
kiem, ze termin ten bedzie elementem nazwy zlozonej skladajacej si¢
takze z nazwy owocu wykorzystanego w procesie fermentacji alkoholo-

 Zob. zalacznik VII pkt C ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999.
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wej lub innego terminu doprecyzowujacego znaczenie nazwy produktu.
Stosowane na mocy tego przepisu nazwy handlowe nie moga wprowadzac
konsumenta w btad co do ewentualnego zwiazku omawianych wyrobow
z kategoriami produktow winiarskich wymienionymi w zataczniku IV do
rozporzadzenia. Co ciekawe, gramatyczna wyktadnia brzmienia nowego
art. 19 ust. 2 (w szczeg6lnosci jego drugi akapit) nie wyklucza stosowania
terminu ,,wino” do produktow fermentowanych nie tylko z owocow, ale
i z innych produktow rolnych np. ryzu.

Podazajac za stanowiskiem ustawodawcy wspolnotowego (wyrazo-
nym m.in. w punkcie 35 preambuly) warto przypomnie¢, ze regulacja
opisu i prezentacji produktow objetych rozporzadzeniem reformujacym
sektor wina moze mie¢ znaczny wplyw na sytuacj¢ wyrobow w obiegu
rynkowym, a wszelkie roéznice w przepisach poszczegbdlnych panstw
cztonkowskich w sprawie etykietowania produktéw winiarskich moga
zaktoci¢ sprawne funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Z tego zalozenia
Rada wyprowadza wniosek, zgodnie z ktorym uzasadnione interesy pro-
ducentdéw i1 konsumentéw wymagaja ochrony prawnej na szczeblu Wspol-
noty. Jest znamienne, ze w przypadku wyroboéw winiarskich ochrong tg
zapewnia si¢ producentom w rozporzadzeniu wydanym na podstawie przepi-
sow traktatu dotyczacych wspolnej organizacji rynku rolnego, a wigc w opar-
ciu o art. 37 ust. 2 TWE w procedurze konsultacji. W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze prawna ochrona nazewnictwa handlowego napojow spirytu-
sowych, rowniez wytwarzanych z alkoholu pochodzenia rolniczego, zu-
peie niedawno poddana zostata nowelizacji w ramach procedury wspot-
decydowania na podstawie art. 95 TWE®, co miato ogromny wplyw na
proces wypracowywania kompromisu w odniesieniu do spornej kwestii
definicji wodki.

9. Problematyka reformy rynku wina wbrew pozorom ma takze istot-
ne znaczenie dla rozwoju obszarow wiejskich w Polsce. Wraz ze wzro-
stem zamoznosci spoteczenstwa rosnie bowiem zainteresowanie rozwinig-
tymi rynkami kulinarnymi, w tym takze rynkiem wina gronowego. Rynek
zbytu w Polsce dla europejskich produktéw winiarskich oszacowa¢ mozna
na 30,5 mIn konsumentéw®®. Aktualnie poziom spozycia win gronowych

3 Zob. rozporzadzenie (WE) nr 110/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 stycznia
2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89, Dz. Urz., UE L 39,
z 13 lutego 2008 r., s. 16.

%6 Zrédto: dane GUS za 2007 r.
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w Polsce jest kilkanascie razy mniejszy niz w panstwach czlonkowskich
bedacych najwickszymi producentami wina®’. Warto takze podkresli¢ do-
strzegalne zjawisko transferu wzorcow konsumpcyjnych do nowych panstw
cztonkowskich oraz wzrostu importu wina gronowego z panstw Wspdlnoty
do Polski®.

Uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze potencjat rynku konsumenc-
kiego w Polsce i jego warto$¢ dla poprawy trudnej sytuacji europejskiego
sektora wina gronowego jest ogromny. Opierajac si¢ na doswiadczeniach
panstw cztonkowskich posiadajacych rozwinigty rynek konsumpc;ji i kul-
tury winiarskiej nalezy stwierdzi¢, ze wykorzystanie tego potencjatu w Polsce
mozliwe jest jedynie poprzez rozwoj lokalnego, wiejskiego winiarstwa i
agroturystyki winiarskiej, rozwdj lokalnego krajobrazu winorosli poprzez
trwata i wieloletnia plantacj¢ winoro$li na niewielkiej choéby powierzchni
uzytkoéw rolnych wykorzystywanej do celow agroturystycznych, promocja
kultury i rynku kulinarnego wyrobow winiarskich, rozwdj niewielkiej
grupy plantatorskiej i producenckiej ukierunkowanej na promocj¢ i upo-
wszechnianie wiedzy na temat praktyk enologicznych autoryzowanych na
szczeblu prawa Wspolnotowego oraz przede wszystkim uksztattowanie
lokalnych marek wina gronowego. Powstaje pytanie, czy nowe rozporza-
dzenie w sprawie wspodlnej organizacji rynku wina stwarza prawne pod-
stawy dla realizacji wyzej wspomnianych wyzwan.

Najwazniejszy w tym kontek$cie wydaje si¢ przepis art. 85 rozporza-
dzenia, zwalniajacy niektére panstwa czlonkowskie ze stosowania wspol-
notowego zakazu nowych nasadzen pod warunkiem, ze w przypadku tych
panstw rezim praw do nasadzen nie znajdowal zastosowania do 31 grud-
nia 2007 r. (tzw. zasada de minimis). Za pomoca tak przyjetej konstrukcji
prawnej ustawodawca wspélnotowy uchylit dotad obowiazujacy mecha-
nizm oparty na poziomie produkcji wina®’, skutkiem czego obszary upraw
winoro$li w Polsce zostaly trwale zwolnione z unijnego zakazu nowych
nasadzen, co stanowi pozytywny krok w kierunku rozwoju lokalnego
winiarstwa w Polsce. Przyszta produkcja wina w niektorych regionach
upraw w Polsce, mimo swojego niewielkiego w skali wspolnotowe] wy-
miaru, moze mie¢ istotne znaczenie dla dywersyfikacji dziatalno$ci rolni-

%7 Dla przyktadu w Portugalii sigga on 46,5 /osobe rocznie, a w Polsce niespetna 1,9 Vosobe
rocznie.

* W 2005 r. warto$¢ importu wina gronowego do Polski w ramach rynku wewnetrznego
wyniosta 85 mln euro.

¥ Zob. art. 21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999, ktéry ustanawial prog 25 tys. hl
$redniej produkcji wina w pigcioletnim okresie.
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czej 1 aktywizacji niektorych obszaréw wiejskich. Lokalna i innowacyjna
uprawa winorosli w Polsce nie ma bezposrednich powiazan z sytuacja
na ogodlnoeuropejskim rynku wina i nie wymaga jakichkolwiek regulacji
o stricte rynkowym charakterze. Poczyniony krok ustawodawcy wspdlno-
towego w kierunku otwarcia lokalnego rynku upraw winorosli jest zatem
dobrym sygnatem dla potencjalnych plantatorow.

Na uwage zastuguje rowniez zwolnienie panstw cztonkowskich, w kto-
rych produkcja wina nie przekracza poziomu 50 tys. hl rocznie, z obo-
wiazku dokonania klasyfikacji odmian dozwolonych do uprawy na
terytorium kraju (art. 18 rozporzadzenia). Jest to znaczace obnizenie
barier administracyjnych dla producentow i odciazenie organow admi-
nistracji publicznej. W przypadku wykreslenia danej odmiany z listy
sklasyfikowanych gatunkéw, plantator winorosli ma obowiazek wy-
karczowania odpowiedniego arealu uprawy w terminie 15 lat od doko-
nania zmiany w rejestrze. W zwiazku z tym brak obowiazku wdrazania
tych elementow systemu wspdlnej organizacji rynku wina do polskiego
porzadku prawnego stanowi kolejny, pozytywny sygnat dla stabilnego
wzrostu niewielkich obszaro6w uprawy w Polsce w diugiej perspekty-
wie czasowe].

10. Mimo sektorowego wycinka, jakim w strukturze wspolnotowego
prawa rolnego jest prawna regulacja wspolnej organizacji rynku wina,
uzgodniony w grudniu 2007 r. pakiet instrumentéw prawnych reformuja-
cych ten sektor zasluguje na miano innowacyjnego zestawu dziatan trak-
tujacego wizj¢ rozwoju tego kierunku dziatalnosci rolniczej w sposéb
kompleksowy. Mozna wrecz doj$¢ do wniosku, ze dazac do poprawy sy-
tuacji w sektorze ustawodawca wspolnotowy skorzystat z wszystkich
przystugujacych mu mozliwosci wybierajac z rolnego acquis najskutecz-
niejsze 1 najbardziej innowacyjne mechanizmy realizacji celow polityki
rolnej na rynku Wspdlnoty.

Obok wprowadzenia podwdjnego tytulu prawnego do uzyskania
uprawnien do platnosci jednolitej, reforma rynku wina zawiera pierwsze
konkretne rozwigzania prawne dotyczace problematyki zarzadzania ryzy-
kiem i na wypadek sytuacji kryzysowych w rolnictwie. Dostarcza przy
tym kilku waznych wskazéwek co do ewentualnych mozliwosci udzielania
horyzontalnego wsparcia z budzetu Unii Europejskiej na rzecz ubezpie-
czen w rolnictwie, czy tez zakladania i funkcjonowania funduszy wza-
jemnego inwestowania. Na siatk¢ nowych instrumentow prawnych nakta-
daja si¢ dodatkowo nietypowe rozwiazania systemowe taczace podejscie
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charakterystyczne dla drugiego filaru wspoélnej polityki rolnej z dotych-
czasowymi dos$wiadczeniami wynikajacymi ze stosowania mechanizmow
sterowania rynkiem rolnym.

W tym nowoczesnym ujeciu organizacji rynku rolnego dostrzegalne
sa jednak elementy, co do ktorych wskazane byloby podjgcie dalszych
rozwazan w literaturze. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o zbyt mocne, jak
si¢ wydaje, akcentowanie przez ustawodawce wspodlnotowego zasady
subsydiarno$ci i o wzrost roli panstw cztonkowskich w procesie podej-
mowania decyzji dotyczacych uruchamiania instrumentéw rynkowych.
Watpliwosci co do skali dokonanego transferu kompetencji decyzyjnych
na szczebel panstwa cztonkowskiego rodzi zwlaszcza kwestia mozliwosci
autonomicznego przedhuzenia rezimu ograniczania produkcji rolnej w postaci
zakazu nowych nasadzen w obrebie danego panstwa cztonkowskiego.
Utrwalenie takich tendencji w acquis mogloby wywrze¢ negatywny
wplyw na integralno$¢ rynku wewngtrznego i jednolity charakter instru-
mentarium polityki rolnej, ponownie wywolujac dyskusje nie tyle o rena-
cjonalizacji tej polityki, co na temat minimalnego udzialu Wspdlnoty
w realizacji zakre$lonych w traktacie celow. Kazde z tych dwoch ujgc
dyskusji moze okaza¢ si¢ niebezpieczne dla stabilizacji sytuacji w sekto-
rze rolnym w nowych panstwach cztonkowskich.

Na tym wlasnie polegaja uniwersalia reformy rynku wina, ktora bedac
przedpolem dla przegladu i oceny funkcjonowania polityki rolnej przekta-
da zawito$¢ sytuacji sektorowej na horyzontalne zagadnienia dotyczace
dalszych etapoéw uproszczenia wspolnotowego prawa rolnego. Z punktu
widzenia przyszto$ci ewentualnego polskiego, lokalnego winiarstwa, mozna
ubolewac, ze brak jest w reformie dziatan integracyjnych gwarantujacych
spojnos$¢ catosci rynku wewngtrznego i dazacych do zréwnowazonego
rozwoju winiarstwa we wszystkich strefach uprawy.

Wydaje sig, ze promocja zrownowazonego winiarstwa i kultury spo-
zycia wina gronowego powinna by¢ wlasnie nasilona w nowych pan-
stwach cztonkowskich. Tylko w ten sposéb mozna rozwinaé¢ rynek kon-
sumencki wina gronowego w Polsce w oparciu o oczekiwane spotecznie
standardy wspolnotowe. Przy czym promocjg nalezy rozumie¢ w ten spo-
sob, ze zagwarantowane sa prawne warunki rozwoju lokalnego winiar-
stwa od strony plantatorskiej, od strony rozwoju obszaréw wiejskich oraz
z agroturystycznego spojrzenia na sektor. Mimo pewnych uchybien w posta-
ci braku alokacji srodkéw finansowych poprzez instrumentarium Wspol-
noty do polskiego sektora szczegolnie, wazne jest uchylenie jakichkol-
wiek ograniczen natury administracyjno-prawnej w rozwoju niewielkiego
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areatu upraw. Ten aspekt reformy rynku wina niewatpliwie odczytywac
trzeba jako drugi wazny krok (po rozszerzeniu strefy A upraw winorosli
na obszar naszego kraju)®® w procesie tworzenia fundamentalnych pod-
staw funkcjonowania rynku wina w Polsce.

REFORM OF THE EUROPEAN WINE SECTOR
Summary

Difficult situation in the sector of the European wine products led the Community leg-
islator to undertake a thorough examination of the legal mechanisms recently used in the
process of administering the wine market. Increasing pressure from the new world wines
together with growing surpluses and falling competitiveness of the EU wine production
required a rapid response from the agricultural acquis.

Thus, the aim of the paper is to analyse the main concept of the proposed legal
framework in the light of the ongoing discussion at the EU level on matters related to crisis
and risk management tools, climate change mitigation and, above all, to the future of the
entire first pillar together with its relation towards the single payment scheme.

The main findings of the considerations carried out in the paper bring several answers
to what the possible future of the agricultural acquis might be. One should take particular
account of the expected growing use of the subsidiarity principle which allows the Mem-
ber States to take over main responsibilities for managing the situation in the sector to-
gether with the application of sector specific instruments. In addition to this, the reform
empowers the Member States to decide on such sensitive issues like the prolongation of
the planting right regime or allocation of funds among the farmers by way of payment
entitlements distribution.

Finally, the reform opens the door for the possible development of vine plantings in
certain Member States where the level of wine production remains relatively low and
persists to maintain regional, or even local character

LA RIFORMA DELL’ORGANIZZAZIONE COMUNE DI MERCATO
DEL VINO

Riassunto

La difficile situazione del settore vitivinivolo comunitario ha comportato la sottomis-
sione del finora vigente strumentario giuridico dell’organizzazione comune di mercato ad
un’attenta valutazione e revisione. Infatti, la crescente pressione esterna proveniente da
parte dei vini del Nuovo Mondo, nonché le sempre crescenti eccedenze produttive comuni-

30 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 2165/2005 z 20 grudnia 2005 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999, Dz. Urz. UE, L 345, z 28 grudnia 2005 r., s. 1.
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tarie e il calo della competitivita della produzione comunitaria hanno reso necessario un
intervento del legislatore comunitario. L’importanza delle misure giuridiche previste nella
bozza dell’accordo politico supera I’ambito della riforma del mercato del vino ma rappre-
senta un grande contributo nel dibattito sul futuro modello della Politica Agricola Comune.

Percio lo scopo dell’articolo ¢ 1’analisi dei principi che stanno alla base delle soluzioni
proposte nella riforma e cio alla luce della discussione che si svolge a livello comunitario
sul concetto di gestione del rischio e delle crisi in agricoltura, sulla prevenzione dei cam-
biamenti climiatici e, soprattutto, sul futuro dell’intero strumentario del primo pilastro
della Pac, tra cui anche il sistema dei pagamenti diretti.

Le considerazioni svolte conducono a conclusioni riguardanti il potenziale modello del
diritto agrario comunitario. Particolare attenzione va data al possibile aumento del ricorso
da parte del legislatore comunitario al principio di sussidarieta inclusa la possibilita di
decidere sull’applicazione degli strumenti di mercato. Inoltre, la riforma rafforza la posizi-
one dei Paesi Membri relativamente alla possibilita di decidere sulla proroga del regime di
diritto all’impianto o sull’allocazione dei fondi finanziari in favore degli agricoltori at-
traverso la distribuzione dei titoli all’aiuto.

Infine, la riforma apre le porte allo sviluppo delle coltivazioni vitivinicole nei Paesi
Membri in cui il livello di produzione del vino ¢ relativamente basso, poco significante e prin-
cipalmente di carattere regionale o addirittura locale.
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Nowe przepisy w zakresie
organizacji wspolnotowego rynku rolnego

1. Wspdlna organizacja rynkéw rolnych (Common Market Organization)
jest bardzo ztozona. Oddziatuje nan wiele aktoéw prawnych, z ktérych nie
wszystkie sa przejrzyste i czytelne dla ich adresatow (tj. rolnikéw, organow
administracji oraz zaktadow przemystowych zwiazanych z produkcja badz
przetworstwem rolnym). W jej ramach zostalo wydzielonych 21 niezaleznych
branzowych organizacji rynkowych. Kazda z nich posiada tzw. regulacj¢ bazowa
w postaci rozporzadzen Rady oraz najczgsciej bogaty zbidr aktéw wykonaw-
czych. Zaden z funkcjonujacych rynkéw nie dziata w oparciu o pierwotny akt
prawny ustanawiajacy jego prawna organizacje.

Na przestrzeni wielu lat funkcjonowania wspdlnego rynku zakres acquis
communautaire ulegal poszerzaniu. Wsréd wydanych aktéw prawnych sa
takie, ktore utracity aktualnos$¢ lub racje bytu z powodu postgpu technicznego
1 technologicznego oraz ewolucji polityki prowadzonej przez Wspolnotg. Na
ich modyfikacj¢ wptyw mialy réwniez zmiany w zakresie stosowania ogol-
nych postanowien traktatowych czy zobowiazania wynikajace z umow mig-
dzynarodowych. Niektore ze zdezaktualizowanych aktéw zostaty juz formal-
nie uchylone, nadal jednak pozostaja w mocy te, ktore nie majq zadnego lub
tylko niewielkie zastosowanie praktyczne'. W ostatnich latach organy admi-
nistracyjne zwracaja rowniez duza uwage na jakos$¢ stanowionego prawa, co
zostalo miedzy innymi wyrazone w Strategii lizbonskie;j”.

' Szerzej zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Realizacja wspolnotowego programu
lizbonskiego: Strategia w zakresie uproszczenia otoczenia regulacyjnego, COM(2005) 535,
wersja ostateczna z 25 pazdziernika 2005 r., s. 2.

? Pisze na ten temat S. Balcerak, Z problematyki uproszczenia wspélnotowego prawa rol-
nego, ,,Przeglad Prawa Rolnego”, 2007, nr 2, s. 153 i n.
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W wielu przypadkach legislacja prawnorolna nie jest spojna, co utrudnia
jej interpretacje. Stosowania prawa nie ulatwia ponadto obszerna liczba ak-
tow prawnych, ktére oddziatuja na poszczegdlne sfery rolnictwa. Ponadto
regulacje w ramach wydzielonych rynkéw rolnych sa bardzo rozbudowane,
cho¢ instytucjonalnie do siebie podobne. Wigkszo$¢ rozporzadzen podstawo-
wych ma identyczna strukture, przewiduja one zblizone do siebie instrumenty
prawno-ekonomiczne. Przyktadem moga by¢ chociazby zasady dotyczace han-
dlu z krajami trzecimi oraz niektére przepisy zwiazane z organizacja rynku
Wewnqtrznego3. Dlatego Rada przedstawita w 2006 r. projekt rozporzadzenia
ustanawiajacego wspolng organizacj¢ rynkow rolnych (single CMO), ktore
miato zastapi¢ do tej pory funkcjonujacych 21 branzowych organizacji ryn-
kowych. Podstawowym celem projektu bylo dokonanie przegladu istniejacych
rozporzadzen dotyczacych sektorowych organizacji rynku. Ponadto miato ono
doprowadzi¢ do polaczenia ich w jedno ogdlne rozporzadzenie w celu zracjona-
lizowania 1 uproszczenia ram prawnych przy zatozeniu, Ze nie ulegng zmianie
zalozenia wspolnej polityki*.

Efektem prac legislacyjnych bylo uchwalenie 22 pazdziernika 2007 r.
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 ustanawiajacego wspolna organiza-
cje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niektdrych produk-
tow rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”)’.
Z zalozenia ustawodawcy, jeden akt prawny o charakterze kompleksowym
reguluje tradycyjne obszary polityki rynkowe;j, takie jak interwencje, prywat-
ne przechowywanie, przywozowe kontyngenty taryfowe, refundacje wywo-
zowe, Srodki ochronne, przepisy dotyczace pomocy panstwa i konkurencji,
podawanie do wiadomo$ci danych oraz sprawozdawczos$¢. Rozporzadzenie to
jest synteza obowiazujacych do tej pory aktow regulujacych wspolne organi-
zacje rynku. Powinno by¢ ono stosowane w odniesieniu do wszystkich pro-
duktow rolnych objetych obecnie jedna wspolna organizacja rynku.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest okreslenie ksztattu wspdlnej or-
ganizacji rynkéw rolnych w §wietle rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
oraz dokonanie oceny nowej regulacji prawnej z punktu widzenia uproszcze-
nia prawa wspolnotowego. W szczegolnosci chodzi o podjecie proby zdefi-

3 Tak np. Simplifying the Common Agricultural Policy: Commission proposes to replace
21 Common Market Organizations with a single CMO, 1P/06/1824 z 18 grudnia 2006 r.,
WWWw.europa.eu.int.

* Zob. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspolna organizacje ryn-
kow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dla niektorych produktéw rolnych, dok. COM(2006)
822, wersja ostateczna z 18 grudnia 2006 r., sygn. SG Rady UE 16715/06.

’ Dz. Urz., L 299, z 16 listopada 2007 r., s. 1.
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niowania ,,jednolitego rynku” oraz o wskazanie instrumentarium prawnego
wystgpujacego na tym rynku. Pojawia si¢ tez pytanie, czy zmiana ,,wizerun-
ku” wspolnego rynku, jego przemodelowanie, wptynie na jego funkcjonowa-
nie, oraz czy analizowany akt prawny bedzie aktem trwalym, jak zaktada
ustawodawca? Sg to istotne kwestie, gdyz przewiduje si¢ na wielu rynkach
rolnych tzw. przeglady ich zatozen i przede wszystkim instrumentow®.

Artykul zostat podzielony na trzy cze$ci. Pierwsza z nich dotyczy zakresu
przedmiotowego i czasowego regulacji o jednolitej wspdlnej organizacji ryn-
ku, druga przedstawia uklad nowego aktu prawnego wraz ze wskazaniem
instrumentarium prawnego, a ostatnia jest proba oceny ujednolicenia prawo-
dawstwa w zakresie wspolnotowej regulacji rynkowe;.

2. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w istotny spos6b zmienia
cala infrastruktur¢ prawno-organizacyjng istniejacych branzowych rynkow
rolnych, ktorych ramy prawne zostaty okre§lone w art. 34 Traktatu. Przestaje
zatem istnie¢ niezalezna struktura pojedynczych rynkow na rzecz nowego
tworu, tzw. jednolitej wspolnej organizacji rynku. Jej legalna definicja nie
zostata jednak sprecyzowana, podobnie jak pojecie wspdlnej organizacji ryn-
kow rolnych7. Jednolita organizacja obejmuje zatem niemalze cate spektrum
dotychczas istniejacych jednostek produktow lub grup produktow, dla kto-
rych ustawodawca w r6znym czasie funkcjonowania WPR ustanawiat zasady
ksztattowania podazy czy wspierania dochodéw rolniczych.

Omawiane rozporzadzenie na podstawie art. 201 ust. 1 uchyla 48 stoso-
wanych dotychczas aktow prawnych, ktore w sposob bezposredni lub posred-
ni wplywaty na ksztattowanie wspdlnotowej przestrzeni rynkowej. Mialy one
charakter zarowno aktow bazowych8, jak tylko ,,pomocniczych”, wprowadza-
jacych np. normy jako$ciowe i handlowe, skale klasyfikacji migs czy monito-

¢ Zob. Komunikat Komisji w sprawie uproszczenia i udoskonalenia prawodawstwa w za-
kresie Wspolnej Polityki Rolnej, dok. COM (2005) 509, wersja ostateczna z 19 pazdziernika
2005 1.

7 Zob. B. Koztowska: Podstawowe organizacje rynkéw rolnych w ramach wspdlnej polityki
rolnej, w: Wspélna Polityka Rolna. Zagadnienia prawne, red. A. Jurcewicz, Warszawa 2004,
s. 103 in.

¥ Np. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1673/2000 z 27 lipca 2000 r. w sprawie wspdlnej or-
ganizacji rynkow Inu i konopi uprawianych na wtdkno (Dz. Urz., L 193, z 29 lipca 2000 r., s. 16);
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1786/2003 z 29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji
rynku suszu paszowego (Dz. Urz., L 270, z 21 pazdziernika 2003 r., s. 114); rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1255/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynku mleka i przetwo-
row mlecznych (Dz. Urz., L 160, z 26 czerwca 1999 r., s. 48).
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ringu obrotu’. W ich miejsce ustanawia na mocy art. 1 wsp6lna organizacje
rynku produktow nast¢pujacych sektorow: zbdz, ryzu, cukru, suszu paszowego,
nasion, chmielu, oliwek stotowych i oliwy z oliwek, Inu i1 konopi, owocow i wa-
rzyw, przetworo6w owocowych i warzywnych, banandéw, wina, zywych ro$lin
1 produktow kwiaciarstwa, surowca tytoniowego, wotowiny i cielgciny, mleka
1 przetworow mlecznych, wieprzowiny, migsa baraniego i koziego, jaj, migsa
drobiowego i innych produktéw wymienionych czesci XXI zatacznika I'°.

Z zatozenia ustawodawcy, zasady jednolitej organizacji rynku nalezy za-
sadniczo stosowac od 1 stycznia 2008 r. Termin ten jednak nie pokrywa si¢
w wielu przypadkach z poczatkiem roku marketingowego i dlatego, aby nie
doprowadzi¢ do zaktdcen na rynku w ramach niektdrych sektorow, jego prze-
pisy beda stosowane wraz z poczatkiem kampanii 2008/2009. Odnosi si¢ to
do takich produktéw, jak: zboza, ryz, cukier, susz paszowy, nasiona, oliwa
z oliwek, oliwek stotowych, len i konopie, banany, mleko i przetwory mlecz-
ne oraz jedwabniki. Przyktadowo — nowy porzadek prawny na rynku cukru
bedzie obowiazywat od 1 pazdziernika br., na rynku ryzu — od 1 wrzesnia,
a mleka oraz jedwabnikow — od 1 kwietnia 2008 r. Rozporzadzenie okresla
ponadto w art. 204 ust. 3 i 4 koncowy termin obowiazywania przepisow do-
tyczacych kwot mlecznych i kwot cukru, ktoére sa stosowane odpowiednio do
31 marca 2015 r. oraz do konca kampanii 2014/2015.

Mimo ze w art. 1 ust. 1 zostat uwzgledniony rynek wina, owocow 1 wa-
rzyw oraz przetworéw owocowych i warzywnych, to w ich przypadku stosuje
si¢ tylko art. 195 omawianego rozporzadzenia w zakresie tzw. procedury
komitologii”. Zaréwno zatozenia funkcjonowania tych rynkdéw, jak i oddzia-
lujace na niego podstawowe instrumenty sa lub byly poddawane reformie,
dlatego zostana one wilaczone do jednolitej regulacji rynkowej dopiero po
wdrozeniu stosownych modyfikacji. Ponadto, od chwili ztoZenia przez Komi-

? Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1906/90 z 26 czerwca 1990 r. w sprawie niektorych
norm handlowych w odniesieniu do drobiu (Dz. Urz., L 173, z 6 lipca 1990 r., s. 1); rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 386/90 z 12 lutego 1990 r. w sprawie monitorowania wywozu produk-
tow rolnych otrzymujacych refundacje lub inne kwoty (Dz. Urz., L 42, z 16 lutego 1990 r., s. 6);
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1898/87 z 2 lipca 1987 r. w sprawie ochrony oznaczen stoso-
wanych w obrocie mlekiem i przetworami mlecznymi (Dz. Urz., L 182, z 3 lipca 1987 r., s. 36).

Y po innych produktow naleza m.in. konie, bydto, trzoda chlewna, migso z ostow, migso
z mulow, jaja ptasie inne niz drobiu, nasienie bydlgce, produkty z ryb lub skorupiakow, orzechy
kokosowe, wanilia, inulina, osad winny z drozdzy. Lacznie, we wskazanym zataczniku wymie-
niono 96 pozycji o podstawowym kodzie CN ex.

"' Pisze na ten temat S. Balcerak, op. cit., s. 163; zob. tez decyzje Rady nr 468/1999 z 28
czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji (Dz. Urz., L 184, z 17 lipca 1999 r., s. 23).
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sje¢ wniosku w sprawie przyje¢cia omawianego rozporzadzenia w grudniu 2006 r.,
Rada wprowadzita wiele znaczacych zmian takze na innych rynkach rolnych,
wsrod ktorych nalezy wymieni¢ rynek cukru, nasion, wotowiny, mleka i prze-
tworow mlecznych. Nie zostaly one jednak objgte rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1234/2007. Koniecznos¢ ich wdrozenie zostata wyrazona dopiero we
wniosku Komisji z 21 grudnia 2007 '

Omawiany akt prawny, ktéry ,,stopniowo” wchodzi w zycie, nie obejmuje
jeszcze swym zakresem wszystkich istniejacych do tej pory rozbudowanych
branzowych organizacji poszczegdlnych rynkoéw. Taki fakt implikuje ko-
nieczno$¢ wprowadzania juz w krotkim czasie zmian do rozporzadzenia, co
de facto bylo w zamysle ustawodawcy'®. Wyrazem tego moze by¢ przedsta-
wiona w ostatnich dniach grudnia propozycja jego modyfikacji.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 obejmuje swym zakresem
wszystkie istniejace do tej pory niezalezne organizacje rynkowe, jednakze
jego obecny zakres przedmioty jest szerszy. Dotyczy ono takze kilku innych
produktéw rolnych, takich jak jedwabniki, alkohol etylowy pochodzenia rol-
niczego 1 produkty pszczelarskie, niepodlegajacych dotychczas peinej wspol-
nej organizacji rynku, a byly regulowane za pomoca zestawu szczegotowych
przepisoOw z zakresu rolnictwa, ktére jednak nie nadawaty im statusu petno-
prawnej wspolnej organizacji rynku (art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007). Ich wlaczenie ma charakter techniczny i ma stuzy¢ uzupetnia-
niu oraz uspdjnianiu informacji rynkowych przekazywanych do Komisji'*.

3. Wsrod uproszezen przewidzianych przez Komisje w zakresie prawo-
dawstwa rolnego wyodrebnia si¢ dwa: uproszczenie techniczne i polityczne.
Pierwsze z nich zaklada niezmienno$¢ polityki rynkowej, a jedynie przeglad
ram prawnych, procedur administracyjnych oraz mechanizmoéw zarzadzania,
co ma doprowadzi¢ do usprawnienia, zwigkszenia optacalnosci i osiagnigcia
biezacych celow politycznych w bardziej skuteczny sposob, nie zmieniajac
przy tym polityk lezacych u ich podstaw'”. Drugie z uproszczen (polityczne)

12 Szerzej zob. wniosek Komisji w sprawie rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 1234/2007 ustanawiajace wspolna organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy
szczegotowe dla niektorych produktow rolnych (,,Rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organi-
zacji rynku”), COM(2007) 854, wersja ostateczna z 21 grudnia 2007 r., s. 1.

13 Zob. pkt 8 preambuty do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007.

' Zob. art. 184 ust. 2 oraz 189 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007.

15 Szerzej zob. komunikat Komisji w sprawie uproszczenia i udoskonalenia prawodawstwa
w zakresie Wspolnej Polityki Rolnej, dok. COM (2005) 509, wersja ostateczna z 19 pazdzierni-
ka 2005 r.
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polega na udoskonaleniu wsparcia na rzecz rolnictwa, ktére docelowo ma by¢
oparte na skutkach, ktore wywrze uproszczenie techniczne. Realizacja obu
rozciagnigta jest w czasie, a ich skutki sa dalekosig¢zne, cho¢ niekoniecznie
musza one prowadzi¢ do modyfikacji prawa rolnego w porzadnym przez jego
uczestnikow kierunku'®.

Celem uproszczenia technicznego jest zatem ,,0czyszczenie” WPR z nad-
miernej biurokracji poprzez wprowadzenie zrozumiatych, czytelnych i co
podkresla Komisja mniej uciazliwych przepisow'’. Zgodnie z zalozeniem
ustawodawcy, wyeliminowane maja zosta¢ stosowane dotychczas skompli-
kowane rozwiazania prawne'. Natomiast istnicjace instrumenty prawne sa
dalej stosowane, chyba ze ulegly one dezaktualizacji, staty si¢ zbedne lub
— z uwagi na swoj charakter — nie podlegaja kompetencji Rady. Stworzenie
jednej wspolnej organizacji nie moze ponadto prowadzi¢ do rozszerzenia
obecnego zakresu wspolnych organizacji rynku, a co za tym idzie — nie po-
winny by¢ wprowadzane nowe instrumenty czy rozwiazania prawne. Mozna
to zinterpretowac¢ w ten sposob, ze istniejace do tej pory niezalezne organiza-
cje rynkowe zostaty potaczone w jedna, przy dokonaniu rozdziatu, segre-
gacji 1 uporzadkowania ich §rodkéw, czego efektem jest uktad poszczegol-
nych przepisoéw prawnych, ktore zostaty ujete w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1234/2007.

Rozporzadzenie podzielone jest na szes¢ czesci, ktorych tres¢ zostata
uzupetniona dwudziestu dwoma zatacznikami. Pierwsza czgs¢ aktu obejmuje
przepisy wstepne, ktore precyzja jego zakres przedmiotowy, podstawowe
definicje oraz czas jego obowiazywania w odniesieniu do poszczegdlnych
produktéw rolnych. W zakresie podstawowych definicji i zasiggu przedmio-
towego ustawodawca powtarza w zataczniku pelne spektrum uchylanych
regulacji bazowych. Wyjatkiem w tej materii — 0 czym juz wspomniano — jest
wiaczenie do wspdlnej organizacji alkoholu etylowego, produktow pszczelar-
skich oraz jedwabnikow.

Druga cz¢§¢ omawianego aktu reguluje zagadnienia rynku wewngtrzne-
go. W jego pierwszym tytule zostaly zawarte wszystkie zasady dotyczace
interwencji rynkowej, na ktora sktada si¢ odpowiednio interwencja publiczna
1 prywatne przechowywanie. Jak wynika z pkt 10 preambuty do rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1234/2007: ,,[...] zostal opracowany zréznicowany system
wsparcia cenowego dla poszczegdlnych sektorow, wprowadzajac jednoczes$nie

16 Zob. S. Balcerak, op. cit., 5. 158

'7 Zob. Komunikat Komisji w sprawie... op. cit.

'8 Pisze na ten temat D. Gaboriau Sorin, Organisation de la production et des Marchés,
,,Revue de Droit Rural” 2007, nr 358, s. 43-46.
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systemy wsparcia bezposredniego przy uwzglednieniu, z jednej strony, roz-
nych potrzeb kazdego z tych sektorow oraz, z drugiej strony, ich wspotzalez-
nosci”. Ma on na celu zapewnienie stabilizacji rynkow oraz odpowiedniego
poziomu zycia ludnosci wiejskiej. Srodki te przyjmuja forme interwencji pu-
blicznej Iub doptat do prywatnego przechowywania produktow sektora zboz,
ryzu, cukru, oliwy z oliwek i oliwek stolowych, wolowiny 1 cielgciny, mleka
1 przetworéw mlecznych, wieprzowiny oraz migsa baraniego i koziego.

Z uwagi na zalozenia omawianego rozporzadzenia, utrzymane zostaja
wszystkie dotychczas stosowane $rodki wsparcia cenowego przewidziane
w instrumentach opracowanych w przesztosci, i to bez dokonywania zadnych
istotnych zmian w poréwnaniu z dotychczasowa sytuacja prawna. Niemniej
ustawodawca zwraca szczegdlna uwage na to, ze konieczne jest utrzymanie
niezaleznych strategii rynkowych w kazdym z istniejacych sektorow. Z tego
wzgledu wyraznie rozgranicza stosowanie dwoch kategorii cen: referencyjnej
(w przypadku zb6z, ryzu nietuskanego, cukru surowego i biatego, tuszy bydia
dorostego, masta, odtluszczonego mleka w proszku, tuszy wieprzowych) oraz
interwencyjnej (dla cukru, wolowiny i cieleciny, masta oraz wieprzowiny)'’.

Istotnym novum w omawianym zakresie jest rozciagnigcie mozliwosci
zmiany wysoko$ci cen w stosunku na wszystkie sektory objete rozporzadze-
niem. Do tej pory taka opcja wynikata tylko ze we wspdlnej organizacji rynku
zb6z, wotowiny i cieleciny oraz mleka i przetworow mlecznych w odniesie-
niu do ceny docelowej. W ich przypadku Rada, dziatajac zgodnie z procedura
ustanowiona w art. 37 ust. 2 Traktatu, moglta swobodnie zmienia¢ jej wyso-
kos¢™.

Nadal na rynkach, na ktérych byta dotychczas przewidziana mozliwo$é
otwierania interwencji publicznej w okreslonych przedziatach czasu, tj. w przy-
padku zbdz, ryzu, masta i odtluszczonego mleka w proszku, system ten zostat
utrzymany (art. 11 i 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007). Natomiast
w sektorze wotowiny i cielgciny oraz masta mozliwos¢ interwencji publicznej
zostata uzalezniona od wysokosci cen rynkowych w danym okresie (art. 14 1 15
omawianego rozporzadzenia). W odniesieniu do pozostalych sektorow (zbdz,
ryzu i cukru) zostaly przez ustawodawce utrzymane ograniczenia ilosciowe,
ktére nie moga zosta¢ przekroczone podczas zakupu w ramach interwencji
publicznej. Niezmienione zostalo rowniez upowaznienie Komisji do wstrzy-

19 W przypadku sektora zb6z, ryzu i mleka w proszku cena interwencyjna jest rowna cenie
referencyjne;j.

2 Zob. np. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1255/1999 z 17 maja 1999 r. w spra-
wie wspolnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz. Urz., L 160, z 26 czerwca
1999 1., s. 48).
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mania normalnego zakupu po osiagnigciu okreslonej ilosci Iub do zastapienia
go zakupem w ramach procedury przetargowej w przypadku masta i odthusz-
czonego mleka w proszku. Jednakze wszystkie produkty zakupione w ramach
interwencji publicznej maja zapewniony zbyt na warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu (art. 25 1 26 rozporzadzenia). Jak si¢ wydaje, w celu uspraw-
nienia zagospodarowywania zapasOw interwencyjnych, ustawodawca wtaczyt
do wspdlnej organizacji rozwiazania prawne w zakresie udostgpniania ich
zasobow osobom najbardziej potrzebujacym. Dotychczas dystrybucja zywno-
$ci, dokonywana przez organizacje charytatywne byta uregulowana rozporza-
dzeniem Rady (EWG) nr 3730/87%".

W ramach prywatnego przechowywania produktéw rolnych, jako instru-
mentu majacego na celu zapewnianie réwnowagi na rynku mleka, nadal sa
utrzymane tzw. doptaty obowiazkowe w odniesieniu do niektérych produk-
tow z masla 1 produktéw serowych. Ponadto, na podstawie art. 31 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1234/2007, Komisja zostata upowazniona do podejmo-
wania decyzji w sprawie przyznawania tzw. doplat fakultatywnych. Sa one
przewidziane dla niektérych produktow serowych, cukru biatego, niektoérych
rodzajéw oliwy z oliwek, niektérych produktéw z wotowiny i cieleciny, od-
thuszczonego mleka w proszku, wieprzowiny oraz migsa baraniego i koziego
(art. 31-38 rozporzadzenia Rady).

Kolejne poszerzenie wspolnej organizacji przewidziane zostalo w ramach
tzw. specjalnych $rodkoéw interwencyjnych wsrdod, ktdrych nalezy rozroznicé
nadzwyczajne $rodki wspierania rynku oraz zwykte — w sektorach zboz, ryzu
i cukru. Pierwsze z nich dotycza ograniczenia swobodnego obrotu produktow
w sektorze wotowiny, cielgciny, mleka i przetworéw mlecznych, wieprzowi-
ny, mi¢sa baraniego i koziego, jaj oraz drobiu. Wynika ono z zastosowania
srodkéw majacych na celu zwalczanie rozprzestrzeniania si¢ chorob zwierzat,
ktére potencjalnie moga powodowaé trudnosci na rynku niektorych produk-
tow 1 prowadzi¢ do zagrozenia zdrowia konsumentéw lub zwierzat. Tego
rodzaju nadzwyczajne Srodki wspierania rynku moga by¢ przyjmowane przez
Komisj¢ na mocy art. 44 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007. Jezeli
chodzi o pozostale, to zostaly one przeniesione z regulacji sektorowych tych-
ze rynkow rolnych®.

2! Tak rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3730/87 z 10 grudnia 1987 r. ustanawiajace og6lne
zasady dostaw zywnosci z zapasow interwencyjnych do wyznaczonych organizacji celem roz-
dysponowania jej pomigdzy osoby najbardziej poszkodowane we Wspdlnocie (Dz. Urz., L 352,
z 15 grudnia 1987 r., s. 1, wraz z pdzn. zm.).

22 Zob. art. 47 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w przypadku zboz, art. 48 — w przy-
padku ryzu, art. 53 — w zakresie funkcjonowania organizacji sektora cukru.
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Bardzo waznym instrumentem prawno-ekonomicznym oddziatujacym na
niektore sektory rolne jest ograniczanie produkcji w postaci kwot produkcyj-
nych. Zgodnie z art. 55 omawianego rozporzadzenia, system kwot ma zasto-
sowanie w przypadku mleka i jego przetworow, cukru, izoglukozy oraz syropu
inulinowego. W przypadku tych sektorow, ustawodawca wiaczyt odpowied-
nie regulacje rynkowe do niniejszego rozporzadzenia bez dokonywania istot-
nych zmian w systemach i sposobie ich funkcjonowania. Jedynie w ramach
przepisow proceduralnych Komisja uzyskata, na mocy art. 85 rozporzadzenia,
upowaznienie do zarzadzania nimi.

Kolejnym aspektem, ktory zostat objety omawianym rozporzadzeniem,
jest tzw. system pomocy, na ktéry sktada si¢ pomoc z tytulu przetworstwa,
refundacja produkcyjna, doptaty w sektorze mleka i przetworéw mlecznych,
doptaty w sektorze oliwek stotowych i oliwy z oliwek, wspdlnotowy fundusz
tytoniowy, pomoc w sektorze jedwabnikéw oraz szczegodlne przepisy dla
sektora pszczelarskiego. Zaréwno zalozenia tego systemu, jak i rozwigzania
sa przeniesione z poszczegdlnych regulacji branzowych®.

W ramach przepisow regulujacych wprowadzanie do obrotu i produkcje
poszczegdlnych produktéw rolnych, ustawodawca wilaczyt do omawianego
rozporzadzenia, w drodze technicznych uproszczen, obowiazujace do tej pory
normy handlowe i jakoSciowe. Dotycza one takich produktow, jak: oliwki sto-
lowe, oliwa z oliwek, banany, thuszcze, mleko i jego przetwory, rosliny zywe,
jaja, drob i chmiel. Ich stosowanie ma przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkow
ekonomicznych w zakresie produkcji, obrotu oraz polepszenia ich jakosci.
Wprowadzone normy handlowe czy certyfikaty (jak w przypadku chmielu)
odnosza si¢ w szczegdlnosci do jako$ci, podzialu na klasy, wagi, rozmiaru,
opakowania, sposobu pakowania, przechowywania, transportu, prezentacji,
kraju pochodzenia i oznakowania.

Wiele uwagi ustawodawca poswigca organizacjom producentéw oraz
mig¢dzybranzowym i organizacjom podmiotow gospodarczych, ktére oddziatuja
na wspolnotowy rynek rolny. Przykladowo, w sektorze chmielu, oliwek stoto-
wych 1 oliwy z oliwek, tytoniu oraz jedwabnikow ich dziatalno§¢ w pewnym
zakresie prowadzi do stabilizacji rynkow tych produktéw oraz poprawy i gwa-
rantowania ich jako$ci poprzez wspolnie podejmowane dzialania. Przepisy
regulujace ich system opieraty si¢ do tej pory na organizacjach uznanych
przez panstwa cztonkowskie lub — na okreslonych warunkach — przez Komi-
sj¢, zgodnie z przyjmowanymi przez nia zasadami (art. 122 i n. rozporzadze-
nia Rady 1234/2007). Niemnigj system ten zostat utrzymany i zharmonizowany.

3 Tak pkt 48 preambuty do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007.
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W trzeciej czgSci rozporzadzenia Rady o jednolitej organizacji zostaty
zawarte przepisy dotyczace handlu z panstwami trzecimi w odniesieniu do
wszystkich jego sektorow. Obejmuja one zasady przywozu i wywozu produk-
tow rolnych, ktore w ramach branzowych regulacji podlegaty obowiazkowym
systemom pozwolen lub systemom, a w odniesieniu do ktérych Komisja po-
siadata uprawnienia do wprowadzenia specjalnych wymogow w ich zakresie.
Réwniez i w tym przypadku Komisja, na podstawie art. 134 oraz art. 148
rozporzadzenia, ma przyznane uprawniania do podejmowania niezbg¢dnych
krokow w ramach zarzadzania handlem z krajami trzecimi.

W zakresie importu produktéw rolnych na teren Wspoélnoty rozporzadze-
nie reguluje zagadnienia zwiazane z nakladaniem nalezno$ci celnych i optat
przywozowych, zarzadzania kontyngentami przywozowymi oraz okre$la
szczegolne zasady dotyczace przywozu w sektorach zboz i ryzu, preferencyj-
nego przywozu cukru trzcinowego do rafinacji. Ponadto ustawodawca jedno-
znacznie ksztattuje przepisy dotyczace kontroli importu na teren Wspolnoty
konopi uprawianych na wtokno, jak i nasion przeznaczanych do innych celow
niz siew oraz wprowadza polityke jakosci w sektorze chmielu. Z kolei zasady
eksportu obejmuja kwestie uzyskania pozwolenia na wywoz, otrzymania
refundacji wywozowych, zarzadzania kontyngentami wywozowymi w sektorze
mleka i przetworo6w mlecznych oraz szczegdlne regulacje przywozowe w pan-
stwach trzecich. Rozporzadzenie utrzymuje réwniez warunki stosowania
srodkdw ochronnych oraz procedury czynnego i biernego uszlachetniania,
przyznajac Komisji, na mocy art. 160 i 174 rozporzadzenia, w przypadku
wystapienia zaktécen na rynku lub zagrozenia ich wystapienia mozliwos$¢
natychmiastowego podejmowania tychze procedur.

Czwarta grupa przepiséw ksztattuje migdzy innymi warunki praktyk mo-
nopolistycznych, pomocy krajowej oraz konkurencji, ktorej reguty zgodnie
z art. 36 Traktatu maja zastosowanie do produkcji rolnej i handlu produktami
rolnymi jedynie w zakresie ustalonym przez Rad¢ w ramach postanowien art. 37
ust. 2 i 3 1 tylko zgodnie z procedura w nich przewidziana. Zagadnienia te, ktore
pierwotnie zostaty okre§lone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1184/2006 z 24
lipca 2006 r. dotyczacym stosowania niektorych regut konkurencji w odnie-
sieniu do produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi24, zostaty wiaczone
do jednolitej organizacji rynku.

Kolejne trzy czesci rozporzadzenia reguluja szczegdlowe przepisy w za-
kresie poszczegolnych sektorow (tj. dziatan promocyjnych w sektorze mleka,
sprawozdawczosci, rejestracji umow w sektorze chmielu, zaktocen cen, prze-

*Dz. Urz,, L 214,z 4 maja 2006 r.,s. 7.



Nowe przepisy w zakresie organizacji wspolnotowego rynku rolnego 185

kazywania informacji w sektorze alkoholu etylowego), wprowadzaja przepisy
ogo6lne (tj. finansowe, stosowania nadzwyczajnych $rodkéw w celu rozwia-
zywania szczegblnych probleméw, wymiany informacji migdzy panstwami
cztonkowskimi oraz kontrole i sankcje administracyjne) oraz ustanawiaja
przepisy wykonawcze, przejsciowe i koncowe.

Jak juz wczesniej wspomniano, omawiany akt prawny jest wzbogacony
o bardzo szeroki katalog zalacznikow, ktorych tre§¢ odpowiada szczegodlo-
wym uregulowaniom dotychczas funkcjonujacych branzowych organizacji
prawnych poszczeg6élnych rynkow rolnych, ktére nie znalazty zastosowania
na calej plaszczyznie regulacji i tym samym nie zostaly objgte procesem
ujednolicenia.

4. Nie mozna stwierdzi¢, ze przepisy ksztattujace jednolita wspolng orga-
nizacje rynku w pelni ja upraszczaja. Analizowany akt prawny jest bardzo
rozbudowany, wrecz szczegotowy, a przez to nadal malo czytelny dla jego
adresatow. Niemniej tworzy on zwarta cato$¢ w ujeciu horyzontalnym. Jego
uchwalenie prowadzi — co byto jednym z gtéwnych zatozen Rady — do ogra-
niczenia liczby aktow prawnych i przepiséw regulujacych WPR.

Zaproponowane, a nastgpnie wdrozone przepisy prawa jedynie nieznacz-
nie odbiegaja od podstawowych regulacji branzowych. Ma to szczeg6lne
znaczenie w przypadku przepisow, ktore przyznawaly lub nadal przyznaja
Radzie prawo do przyjmowania aktéw prawnych bez uprzednich konsultacji
z Parlamentem (tzw. akty drugiej generacji)®. W my$l zasady rownowagi
instytucjonalnej, ktora zostata okres§lona w art. 202 Traktatu, przyjmowanie
tego rodzaju aktow powinno odbywacé si¢ zgodnie z procedura ustanowiona
w art. 37 Traktatu, tj. po przeprowadzeniu konsultacji z Parlamentem, lub po
przyznaniu odpowiednich uprawnien Komisji. To ostatnie rozwigzanie zosta-
o przyjete i na podstawie w art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
Komisja zostata upowazniona do wprowadzania modyfikacji lub uchylania
aktow prawnych zgodnie z procedura komitetu zarzadzajacego, zawsze gdy
jest to konieczne dla zapewniania z jednej strony wlasciwego funkcjonowania
rynku, a z drugiej strony dla przeprowadzania jego kontroli*’.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze bazowe regulacje poszczegdlnych
rynkow rolnych przewidywaty mozliwos¢ powolywania komitetow zarzadza-
jacych, w sktad ktéorych wchodzity najczeSciej osoby posiadajace rozlegla

** Zob. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspolna organizacje rynkow
rolnych oraz przepisy szczegotowe dla niektorych produktow rolnych, dok. COM(2006) 822,
wersja ostateczna z 18 grudnia 2006 r., sygn. SG Rady UE 16715/06.

%6 Zob. np. art. 17 i 85 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007.
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wiedze o danym sektorze®’. Natomiast w ramach nowego rezimu prawnego
moze by¢ powolywany jeden (og6lny) komitet zarzadzajacy wspolny dla
wszystkich rynkow. Rodzi si¢ zatem pewna obawa, czy bedzie on wystarcza-
jaco kompetentny w zakresie jednolitego rynku rolnego? Trudno w tej chwili
oceni¢, czy czlonkowie komitetu beda gwarantowali wystarczajacy poziom
»wiedzy” przy podejmowaniu decyzji dotyczacych wszystkich sektorow,
biorac pod uwage diametralne r6znice migdzy nimi.

Zatozeniem ustawodawcy bylo, by omawiane rozporzadzenie weszto
w zycie i obowiazywato we wszystkich branzach rynku rolnego. Jak juz wskaza-
no, z uwagi na réozne okresy poczatku i konca roku marketingowego poszcze-
gblnych sektorow, jego wejscie w zycie zostato rozciagnigte w czasie az do
1 stycznia 2009 r. w odniesieniu do wspolnotowej skali klasyfikacji tusz,
o ktorej mowa w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia. Chodzi tu oczywiscie o przyjg-
ty akt prawny w pierwotnym jego brzmieniu, tj. z 22 pazdziernika 2007 r.

Rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, jak zaznaczono
wczesniej 1 co wynika z pkt 8 preambuty, nie obejmuje dwoch reformowa-
nych rynkéw, tj. rynku wina, rynku owocow 1 warzyw oraz przetworoOw owo-
cowych 1 warzywnych. W przypadku pierwszego z nich, jego reforma powin-
na by¢ zakonczona w pierwszych miesigcach biezacego roku. Jezeli chodzi
o rynek owocodw i warzyw, to rozporzadzenie Rady (WE) nr 1182/2007 usta-
wiajace szczegotowe przepisy dotyczace tego sektora jest stosowane od 1 stycz-
nia 2008 r**. Tre§¢ tego aktu, mimo nieobjecia go jednolita organizacja na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007, zostata do tego przysto-
sowana. Tak wigc wszystkie instrumenty o charakterze horyzontalnym zosta-
na wiaczone do niego w pdzniejszym czasie™ .

Na podstawie wniosku ztozonego 21 grudnia 2007 r., ktérego celem jest
uzupetnienie nowych ram prawnych dla WPR przedstawionych w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1234/2007, ptaszczyzna omawianej regulacji w dal-
szym ciagu bedzie poddawana przeksztatceniom®. Dotyczy to zmian, jakie
zostaty wprowadzone na branzowym rynku cukru, mleka i jego przetwordw

" Tak D. Gaboriau Sorin, op. cit., s. 46.

%8 Tak rozporzadzenie Rady (WE) nr 1182/2007 z 26 wrze$nia 2007 r. ustanawiajace prze-
pisy szczegdtowe dotyczace sektora owocow i warzyw, zmieniajace dyrektywy 2001/112/WE,
2001/113/WE i rozporzadzenia (EWG) nr 827/68, (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96, (WE)
nr 2826/2000, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 318/2006 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 2202/96 (Dz. Urz., L 273, z 26 wrzes$nia 2007 r., s. 1).

% Tak pkt 5 preambuty do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1182/2007.

30 Zob. wniosck Komisji w sprawie rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1234/2007 ustanawiajace wspolng organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe
dla niektorych produktow rolnych, COM(2007) 854, wersja ostateczna z 21 grudnia 2007 r., s. 1.
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oraz nasion. Najczgdciej zostaly one przyjete na krotko przed opublikowa-
niem rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku. Zmiany te po-
winny wejs¢ w zycie najpozniej w dniu, w ktérym rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 stosuje si¢ do wskazanych sektorow (art. 204 ust. 2 rozporza-
dzenia). Sytuacja ta wymusza zatem w najblizszym czasie nowelizacj¢ pod-
stawowego aktu regulujacego wspolny rynek rolny. Trudno jest zatem mowic
0 jego trwalosci.

Ustawodawca wspolnotowy przewiduje kolejna modyfikacje instrumen-
tow prawnych ksztaltujacych sektor mleka i jego przetwordw', a zatem po
jej przeprowadzeniu niezbgdna bedzie kolejna rewizja rozporzadzenia bazo-
wego. Niemniej mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzana jest harmonizacja
regulacji prawnorolnej w zakresie organizacji rynkow rolnych, jednakze trud-
no wskaza¢ jednoznacznie na racjonalizacjg jej wszystkich instrumentow
1 Srodkow.

Ogolnie nalezy twierdzié¢, ze nieobjgcie jednolitym aktem petnego spek-
trum branzowych regulacji jest do§¢ znaczna wada legislacyjna. Ksztattowa-
nie jednolitej organizacji rynku jest procesem. Z uwagi na bardzo rozbu-
dowana 1 roéznorodna materig, ktora reguluje bedzie on zawsze aktem
,otwartym” z uwagi na chociazby zmieniajace si¢ warunki rynkowe. Mimo
ze wnosi on pewne ulatwienia administracyjne zwigzane z jego zarzadza-
niem, jak i monitorowaniem, jest on trudy do stosowania z uwagi na swoja
obszernos¢.

Na ksztaltowanie wspolnotowego rynku rolnego, podobnie jak catej Wspol-
nej Polityki Rolnej, wptywa wiele czynnikoéw zewngtrznych. W zaleznosci od
tego, czy do tej pory jego poszczegolne sektory byly bardziej czy mniej her-
metyczne i ,,odporne” na dziatania swobodnych gier rynkowych, proces jego
formowania bgdzie trwal nadal. Kazda zmiana bgdzie wymuszata przyjecie
nowych przepisow prawa. Wydaje si¢, ze przyjecie rozwiazan prawnych
w zakresie jednolitej organizacji rynku rolnego przyczyni si¢ do racjonali-
zacji 1 uproszczenia WPR, tym niemniej sformutowanie oceny, czy omawia-
ne, bazowe rozporzadzenie oddziatujace na funkcjonowanie wspdlnotowego
rynku rolnego spelni oczekiwania ustawodawcy bedzie mozliwe dopiero za
kilka miesiecy po przeprowadzeniu tzw. bilansu zdrowotnego™”.

3! Szerzej por. M. Fischer Boel, Member of the European Commission responsible for Ag-
riculture and Rural Development Preparing for long-term success in the dairy sector, Seminar
on Dairy sector in the context of the Health Check Review of CAP, Brussels, 11 January 2008;
http://europa.eu.

32 Zob. D. Gaboriau Sorin, op. cit., s. 46; www.europa.eu.int.
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NEW REGULATION ON COMMON ORGANISATION
OF AGRICULTURAL MARKETS

Summary

The aim of the paper is to describe the common organisation of agricultural markets
and to assess the new act from the point of view of a simplification process of Community
law.

The paper focuses on three groups of issues: the subject matter and time scale of the
regulation in question, the structure of the new legal act, and the available relevant legal
instruments.

The authoress ends the paper with a conclusion that the new organisation of agricul-
tural markets is not much different from the structures that have existed to date in individ-
ual branch organisations. The new regulation provides for similar legal instruments of
comprehensive impact on the common market to those already in force. Further, although
it covers a broad range of topics and issues, it will always remain an “open” act due to the
changing market conditions. Consequently, although the new regulation offers some im-
provements in the administration and monitoring of the market, its extensiveness will
render its application difficult.

LE NUOVE NORME IN MATERIA DI ORGANIZZAZIONI
COMUNI DI MERCATO

Riassunto

L’obbiettivo dell’articolo ¢ la determinazione dell’attuale stato dell’organizzazione dei
mercati agricoli e la valutazione della nuova regolazione sulla ocm unica dal punto di vista
del processo di semplificazione del diritto comunitario.

L’articolo tratta di tre gruppi di problemi: I’ambito oggettivo e temporale della accennata
regolazione, I’impostazione del nuovo atto normativo e lo strumentario di regolazione del
mercato comune.

In conclusione 1’ Autrice constata che la nuova organizzazione comune di mercato non
si distacca dalle finora vigenti singole ocm. Il nuovo regolamento in merito prevede simili
strumenti giuridici che regolano complessivamente tutto il mercato unico. La materia da
esso regolata ¢ molto ampia e diversificata. Considerando le condizioni del mercato che
cambiano in continuazione il regolamento rimarra sempre un atto ,,aperto”. Esso prevede
alcune facilitazioni amministrative riguardanti la gestione e il monitoraggio del mercato. In
ogni caso, a causa della sua complessita rimane difficile da applicare.
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Ewolucja kontraktu rolnego

1. Przedstawienie etapow ewolucji kontraktu rolnego (umowy rolnej) we
wloskim systemie prawnym jest rownoznaczne z odtworzeniem historii sa-
mego prawa rolnego. W prawie tym bowiem umowa przez dtugi czas stanowita
podstawowy instrument regulowania ztozonych stosunkéw dotyczacych obro-
tu ziemia, ktére od zawsze rodzity konflikty. W sektorze rolnym, jak w Zadnej
innej dziedzinie gospodarki, ewolucja umowy odzwierciedlata tez spoteczny
wymiar, w ktorym umowa ta byta wykorzystywana dla porzadkowania i go-
dzenia zr6znicowanych interesow.

Ten aspekt jest tak doniosly, ze jeszcze do dzi§ z wielkim trudem przy-
chodzi sformutowanie pojgcia kontraktu rolnego bez odniesienia si¢ do meta-
prawnych elementéow, ktorych okreslenie jest konieczne do wyodrgbnienia
cech charakterystycznych koncepcji rolniczo$ci (agrarieta). Koncepcja ta
nabiera elementéw innowacyjnych, ilekro¢ tylko dziatalno$¢ rolnicza jest
funkcjonalnie i teleologicznie ukierunkowana na realizacj¢ interesdw normal-
nie niewchodzacych w jej zakres i ktore to interesy dotaczaja do interesow
tradycyjnych, a niejednokrotnie je zast¢puja. Prowadzi to do wniosku o natu-
ralnej elastycznos$ci koncepcji rolniczos$ci, ktoéra zawgza si¢ badz rozszerza
w zaleznosci od aktualnych potrzeb spoteczefnistwa wyrazajacych si¢ w kon-
flikcie interesoéw zwiazanym z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej (uprawy
ziemi badz hodowli zwierzat).

* Tekst referatu pt. Evoluzione del contratto agrario wygloszonego przez Autora na pol-
sko-wtoskiej konferencji ,,Wplyw wspolnotowego prawa rolnego na wewngtrzne prawo rolne.
Konfrontacja doswiadczen” (,,Incidenza del diritto agrario comunitario sul diritto interno. Espe-
rienze a confronto”), ktora odbyta si¢ w Poznaniu 11-13 maja 2006 r. (ttum. Agnieszka Szy-
mecka).
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2. Konfliktowy charakter stosunkoéw rolnych przesadzit tez najprawdopo-
dobniej o ksztalcie przyjetego we wiloskim kodeksie cywilnym z 1865 r.
unormowania kontraktow rolnych. Z bogatej panoramy istniejacych w r6z-
nych regionach Wtoch zwyczajowych kontraktow rolnych ustawodawca wy-
odrebnit bowiem jedynie te z nich, ktore uznat za zdolne do regulacji stosun-
kéw zwigzanych z korzystaniem z gruntow rolnych i innych débr zwiazanych
z rolnictwem. Wylaczyl on tez moc prawna zwyczajéw niepowotanych wy-
raznie w kodeksie (art. 48 wi. k.c. z 1865 r.) i pozostawil niewielki zakres
swobody zawierania umow.

Taki wybor nie pociagnal za soba wprowadzenia numerus clausus kon-
traktow rolnych. Ustawodawca dopuscit bowiem mozliwo$¢ tworzenia sto-
sunkéw umownych niewchodzacych w zakres wyodrgbnionych typow praw-
nych'. Te ostatnie wywieraly jednak wplyw na umowy nienazwane, ktére —
wedlug przewazajacego w O6wczesnej doktrynie stanowiska — byly sprowa-
dzane do niewielu istniejacych typow prawnych, w drodze interpretacji przez
analogi¢. Zachowane zostato takze w pewnym stopniu znaczenie prawne
ZwWyczajow praeter legem, a to dzigki zawegzajacej interpretacji wspomniane-
go wyzej art. 48, ktory odnoszono tylko do zwyczajow contra legem.

Jak wskazywano, w czasie obowiazywania kodeksu z 1865 r. problem
atypowych kontraktéw rolnych pojawiat si¢ rzadko, jako ze — z jednej strony
— stosunki rolne byty regulowane przede wszystkim na podstawie réznorod-
nych istniejacych zwyczajow, z drugiej za§ — umowa najmu, majac za typowy
dla siebie jedynie element przyznania prawa uzytkowania i abstrahujac od
funkcji czy struktury zobowiazania uregulowanego przez strony, byta tak
szeroka, ze obejmowata kazde przekazanie gruntu rolnego niekwalifikujace
si¢ jako umowa dzierzawy wieczystej. Dopiero wejscie w zycie wloskiego
kodeksu cywilnego z 1942 r. wyznaczylo znaczacy przetom w prawnej regu-
lacji instrumentow umownych zwiazanych z obrotem ziemi. Wprowadzone
zmiany byly jeszcze bardziej widoczne po uchwaleniu Konstytucji i licznych
ustaw specjalnych, ktdore wyznaczyty dalszy kierunek ewolucji kontraktow
rolnych.

Pierwszym elementem, ktéry nalezy podkresli¢, bylo wprowadzenie we
wloskim systemie prawnym — nieznanego dotad — generalnego pojgcia przed-
sigbiorstwa, wynikajacego z definicji przedsigbiorcy (art. 2082 wi. k.c. z 1942 r.)

! Typy te w obliczu brakujacego jeszcze wtedy i wprowadzonego dopiero 80 lat pozniej
pojgcia przedsigbiorstwa rolnego opieraty si¢ na logice stosunkow wlasnosciowych wiasciwych
dla kodeksu z 1865 r. i byly pomyslane jako szczegélne formy najmu. Swiadcza o tym chociaz-
by ich nazwy (najem dobr rolniczych, najem bydta) czy tez odpowiednie odestania (art. 1647
wi. k.c. z 1865 r.) faczace typ szczegdlny umowy z typem ogdlnym.
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i definiowanego jako zorganizowana dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana
w sposob zawodowy 1 skierowana na produkcj¢ i wymiang dobr i ustug.
Szczegdlnym rodzajem tak definiowanego przedsigbiorstwa jest przedsigbior-
stwo rolne, okreslone jako zorganizowana dziatalno$¢ uprawy gruntu, hodow-
li bydta i le$nictwa prowadzona w sposob gospodarczy i zawodowy oraz
skierowana na produkcje dobr. Z pojeciem tym $cisle potaczone zostato poje-
cie kontraktu rolnego, ktory przewazajaca czg$¢ 6wczesnej doktryny okreslita
jako zobowiazaniowy instrument ukierunkowany na utworzenie przedsigbior-
stwa rolnego.

W kodeksie z 1942 r. ustawodawca podtrzymal swoja poprzednia decyzjg
o wyodrgbnieniu niektorych typow umoéw i okresleniu ich szczegdtowej regu-
lacji, aczkolwiek — w przeciwienstwie do poprzedniego kodeksu — wprowa-
dzit pojecia swobody regulacji stosunkéw prywatnych (autonomia privata)
i swobody umow (autonomia contrattuale), ktoérych granice wyznaczyly dal-
sza ewolucje kontraktu rolnego. Istotnie, pomimo ze ustawodawca uregulo-
wat typy uméw, by zapewni¢ regulacji stosunkow rolnych pewno$¢ gwaran-
towana przez ustawe, uznal ogdlne prawo osob prywatnych do okreslenia
tresci umow typowych w granicach okreslonych przez ustawe i — co wigcej —
prawo zawierania przez te podmioty umow nienalezacych do typow majacych
szczegoOlng regulacje. Mozliwos¢ taka zostata jednak obwarowana jednym
warunkiem: tak zawierane umowy musialy realizowa¢ interesy zashugujace na
ochrong ze strony porzadku prawnego (art. 1322 wi. k.c. z 1942 r.). W prak-
tyce oznaczato to mozliwo$¢ kreowania réznych wzorow umoéw, ktore byly
wynikiem nie tylko swobody zawierania uméw, ale takze zakorzenionych
regut zwyczajowych.

Typy umow rolnych okreslone we wloskim kodeksie cywilnym z 1942 r.
zostaly podzielone przez doktryng na dwa rodzaje: umowy o strukturze ko-
mutatywnej (contratti commutativi) obejmujace rozne rodzaje dzierzawy oraz
umowy o strukturze zrzeszeniowej (contratti associativi) obejmujace potow-
nictwo (mezzadria), czgsciowa koloni¢ (colonia parziaria) i umowe dzierza-
wy bydla (soccida).

3. Niedtugo po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego z 1942 r. zacz¢to od-
notowywac pierwsze sygnaty zmian, ktore zdeterminowaty histori¢ kontrak-
tow rolnych w nast¢pnych latach. Umowy zrzeszeniowe (contratti associa-
tivi), a zwlaszcza potownictwo, staly si¢ szczegélnie atrakcyjne dla rezimu
faszystowskiego, ktory widzial w nich najbardziej skuteczny instrument po-
godzenia intereséw zwiazanych z ziemia i1 z praca. Szczegdlowa regulacja
tego kontraktu, przyznajaca mu przywileje, znalazta tez swoj wyraz prawny
w Karcie potownictwa (Carta della mezzadria).
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7 czasem rozwingla si¢ szeroka debata doktrynalna dotyczaca zmiany ty-
poOw umow uregulowanych w kodeksie z 1942 r. Wynikata ona zreszta z fak-
tu, ze rzeczywisty stosunek pomigdzy przekazujacym (concedente) a przyj-
mujacym (concessionario) roznit si¢ od idealnego modelu przewidzianego
przez rezim i wielbionego przez wybitnych naukowcow epoki. W wigkszoSci
przypadkow sprowadzat si¢ on bowiem do wykorzystywania przez przekazu-
jacego pracy przyjmujacego, podczas gdy udziat tego pierwszego w prowa-
dzeniu wspodlnego przedsigbiorstwa byt niewielki badz Zzaden. Prawdopodobnie
z tych tez powodéw w momencie upadku rezimu faszystowskiego w zamysle
ustawodawcy pojawita si¢ idea wyeliminowania uméw zrzeszeniowych (contratti
associativi) i zwigkszenia znaczenia umow o strukturze komutatywnej, ktore
pozostawiaty rzeczywista wladz¢ nad przedsigbiorstwem wytacznie podmio-
towi, ktory angazowat si¢ w organizacj¢ czynnikow produkcji i koniecznej
sity roboczej.

Rozpoczal si¢ w ten sposdéb wolny i postepujacy przez kolejne dwadzie-
Scia lat proces, ktory poprzez typizacje¢ kontraktéw rolnych doprowadzil do
usunigcia we wloskim porzadku prawnym zrzeszeniowych kontraktow rol-
nych majacych za przedmiot przekazanie gruntéw rolnych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze negatywna ocena zdolnosci tego rodzaju kontraktow do reali-
zacji przeciwstawnych interesow wynikata przede wszystkim z ograniczone-
go dostepu do ziemi, ze wzgledu na jej niedostatek i sytuacja spoteczna wia-
Scicieli tego dobra.

Za poczatkowa datg wspomnianego procesu ustawodawczego mozna
uznac rok 1964, czyli rok uchwalenia ustawy nr 756, ktéra w znaczacy sposob
ograniczyla prawo do swobodnego regulowania tresci umowy, zabraniajac za-
wierania zar6wno umowy potownictwa, jak i innych uméw przekazywania
gruntow rolnych nie przewidzianych przez t¢ ustawe. Sankcje wprowadzone
za nieprzestrzeganie tego zakazu byly rozne. W razie zawarcia umowy po-
lownictwa, ustawodawca przewidywat sankcje¢ niewaznosci, w przypadku zas
zawarcia innej nieprzewidzianej przez t¢ ustawg umowy przekazania gruntéw
rolnych byla ona traktowana jak umowa typowa, a to poprzez zastosowanie —
za pomocg kryterium przewagi (badz absorpcji) i analogii — norm wlasciwych
dla tej umowy. Wprowadzona przy tym zostata zasada numerus clausus
umow rolnych.

Ta pierwsza proba ,.typizacji” umoéw przekazywania gruntdw rolnych nie
wywotata jednak pozadanych efektéw. Przyczyn tej sytuacji przewazajaca
cze¢$¢ doktryny dopatrywata si¢ w wadach wspomnianej regulacji. W szcze-
g6lnosci niewaznos¢ umdéw potownictwa byta tagodzona przez przewidziang
nieskutecznos$¢ sankcji w okresie, w ktorym stosunek byt wykonywany, co
pozwalalo de facto na zawieranie nowych kontraktow.
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Takze umowa dzierzawy wieczystej oraz umowa dzierzawy staly sig
w tym okresie przedmiotem procesu typizacji. Pierwsza z nich zostata uregu-
lowana w ustawie nr 327 z 1963 r., druga za§ w ustawie nr 606 z 1966 r.,
ktéra odebrata stronom mozliwo$¢ okreslenia minimalnego czasu trwania
umowy (ustalonego na sze$¢ lat) i przewidywata forme¢ pisemna w celach
dowodowych. Kilka lat p6zniej (w 1971 r.) na mocy ustawy nr 11 ustawo-
dawca jeszcze bardziej ograniczyt swobodg stron umowy dzierzawy gruntow
rolnych. Wylaczona zostata mozliwo$¢ okreslenia przez strony niektorych
elementéw tej umowy (np. dotyczacych czynszu). Ponadto ustawodawca
odszedt od rozwiazan przyjetych w 1964 r., stanowiac, ze w przypadku umow
przekazania gruntow rolnych, w ktoérych obecne byty elementy umowy po-
lownictwa (mezzandria) badz umowy kolonii (colonia) oraz elementy umowy
dzierzawy, zastosowanie beda miaty przepisy regulujace umowe dzierzawy
z bezposrednim producentem (coltivatore diretto), nawet wowczas gdy ele-
menty tej ostatniej nie sa przewazajace. Przepisy regulujace dzierzawg miaty
znalez¢ zastosowanie takze na prosbe bezposredniego producenta w odnie-
sieniu do uméw juz zawartych, w ktorych byty obecne elementy dzierzawy,
nawet jesli nie byty one przewazajace, a takze do umow dzierzawy w zakresie
korzystania z pastwisk oraz do uméw dzierzawy bydta z jednoczesnym prze-
kazaniem tak, nawet jesli ich czas trwania byt krétszy niz rok.

4. Widoczne w omawianych przepisach preferowanie umowy dzierzawy
stato si¢ jeszcze bardziej wyrazne w ustawie nr 203 z 1982 r. Ustawa ta w jesz-
cze wigkszym stopniu niz wczesniejsze akty prawne prowadzita do eliminacji
umow zrzeszeniowych (contratti associativi) zwiazanych z przekazywaniem
gruntow rolnych, a to poprzez instrument przeksztatcenia tych umow w umowy
dzierzawy z bezposrednim producentem. Wprowadzita ona tez zakaz zawie-
rania umow przekazujacych grunty rolne lub umoéw, ktorych $wiadczenia
obejmowaty przyznanie gruntow rolnych. Umowa tamiaca powyzszy zakaz
byla traktowana jako umowa dzierzawy gruntdéw rolnych, a stwierdzenie tego
faktu pozostawato w gestii sedziego. Innymi stowy, zar6wno umowy zrze-
szeniowe (contratti associativi) przekazania gruntéw rolnych zawarte przed
wejSciem w zZycie ustawy, jak i te zawarte po jej wejsciu w zycie poddane
zostaty regulacjom umowy dzierzawy. Jednoczes$nie ustawodawca ograniczyt,
podobnie jak poprzednio, mozliwo$¢ ustalania przez strony niektorych ele-
mentéw tej umowy (np. czynszu).

W przeciwienstwie jednak do poprzednich regulacji swoboda zawierania
umow zostala w pewien sposob poszerzona — poprzez wprowadzenie innowa-
cyjnego instrumentu porozumienia derogacyjnego (accordo in deroga). Poro-
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zumienie derogacyjne stanowito w istocie rozwiazanie, dzigki ktéremu strony
mogly obejé¢ bezwzglednie obowiazujace normy regulujace umowe dzierza-
wy 1 skorzysta¢ z prawa dobrowolnego regulowania swoich interesoéw, ktore
przez dhugi czas byto im odbierane.

Do czasu wejscia w zycie ustawy z 1982 r., pomimo wyraznego, bez-
wzglednie obowiazujacego charakteru przepisow (inderogabilita), dopusz-
czano w doktrynie pewna derogacj¢ in melius ze wzgledu na obiektywna
stabo$¢ dzierzawcy w stosunku do wydzierzawiajacego. Na mocy analizowa-
nej ustawy przepisy umowy dzierzawy zostaty natomiast uznane za przepisy
bezwzglednie obowiazujace (assolutamente inderogabili). Mialy one zapewnié
abstrakcyjng rownowagg interesOw stron. Z uwagi jednak na to, ze faktyczna
ocena tych interesow moze ro6zni¢ si¢ od oceny abstrakcyjnej, ustawodawca
dopuscit mozliwo§¢ wylaczenia tych przepisOw za pomoca wspomnianego
wczesniej porozumienia derogacyjnego. Zastosowanie tego instrumentu zo-
stalo jednak poddane pewnym ograniczeniom wypracowanym wczesniej
przez doktryng i orzecznictwo na podstawie egzegezy art. 45 ustawy. Polega-
ly one na tym, ze strony mogly nie stosowac przepiséw tylko w obecnosci
przedstawicieli odpowiednich rolniczych organizacji zawodowych o zasiggu
krajowym, i to pod warunkiem ze w wyniku porozumienia nie byty zawierane
nowe kontrakty potownictwa, cz¢Sciowej kolonii czy wspdtuczestnictwa rolnego
(compartecipazione agraria). Udziat przedstawicieli organizacji zawodowych
musial ponadto polega¢ na ich faktycznej pomocy stronom i nie ograniczac
si¢ tylko do powzigcia wiadomos$ci o zawartym porozumieniu.

Wedlug czgsci doktryny, w ramach wspomnianych ograniczen strony
mogly uchyli¢ si¢ od zastosowania kazdej normy regulujacej dzierzawe.
Strony mogtly takze zawiera¢ atypowe umowy rolne przekazywania gruntow
rolnych.

Ustawa nr 203 z 1982 r., mimo ze uzupetniona zostata jeszcze ustawa
nr 11 z 1990 r., wypelniajaca istniejace luki prawne powstate po niektoérych
orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, stanowita koncowy etap dlugiego
1 burzliwego procesu, ktory doprowadzit do wyeliminowania rolnych umow
zrzeszeniowych (contratti associativi). Oznaczata ona osiagnigcie normatyw-
nej rownowagi pomig¢dzy Swiadczeniami, do ktérych spetnienia zobowiazuja
si¢ strony umowy rolnej i interesami, ktorym te $wiadczenia sa podporzad-
kowane.

5. Méwiac o umowach rolnych, nalezy zwrdci¢ tez uwage na umowe
spoiki, ktorej przedmiotem jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej na grun-
tach rolnych przekazanych spotce w uzytkowanie przez niektérych wspolni-
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kéw. Przez diugi czas byta ona pozbawiona odpowiedniej regulacji prawne;j,
mimo ze wigkszo$¢ doktryny sprowadzata ja do kategorii umowy rolnej.
Umowa ta ograniczana byta do umowy spotki osobowej, na podstawie ktorej
niektorzy wspolnicy przekazuja grunty, inni za$ potrzebna sitg robocza w celu
wspolnego prowadzenia dziatalnosci rolniczej i podzielenia si¢ zyskami. Luke
prawna w tym zakresie (dzi§ juz zreszta wypelniona) uzasadniano niktym
rozprzestrzenieniem si¢ tego wzoru umowy, podyktowanym — z jednej strony
— silnym indywidualizmem przedsi¢biorcéw rolnych, a z drugiej — stabym
dostosowaniem kodeksowych regulacji dotyczacych spotek do potrzeb dzia-
falnosci rolnicze;.

Ostatnio jednak, w wyniku pojawiajacych si¢ roznorodnych potrzeb,
zwigzanych takze z utworzeniem wspdlnego rynku, ustawodawca wloski
zdefiniowat w art. 2 dekretu legislacyjnego nr 99 z 2004 r. (znowelizowanym
dekretem legislacyjnym nr 101 z 2005 r.) pojecie ,,spotka rolna”. Terminem
tym okreslit takie spotki, ,ktore maja za przedmiot wylaczne prowadzenie
dziatalnos$ci, o ktorych mowa w art. 2135 kodeksu cywilnego”, a w nazwie
zwierajg oznaczenie ,,spotka rolna”. Dla spotek juz istniejacych ustawodawca
przewidzial takze przystosowanie ich statutdow i wprowadzenie oznaczenia
»Spotka rolna”. Nowa definicja nie wptyngta wprawdzie na charakter regula-
cji dotyczacych spotek przewidzianych we witoskim kodeksie cywilnym, ale
bez watpienia podkreslita znaczenie wylacznego prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej, rozumianej jako discrimen pomigdzy spotkami rolnymi a spotkami
handlowymi.

Odpowiedzia ustawodawcy na potrzeby rynku byly takze tzw. umowy
rolno-przemystowe (contratti agro-industriali), rozpowszechnione juz w latach
osiemdziesiatych. Umowy te wyrazaja integracj¢ pomigdzy réznymi podmio-
tami procesu produkcyjnego. Ich regulacja prawna zawarta byla poczatkowo
w ustawie nr 88 z 1988 r., a obecnie w dekrecie legislacyjnym nr 102 z 2005 r.
Ten ostatni reguluje rozne poziomy prywatnych interesOw poprzez wprowa-
dzenie umow ramowych (contratti quadro), umow-typow (contratti tipo) oraz
umow upraw, hodowli badz dostarczania produktow rolnych (contratti di
coltivazione, allevamento e fornitura).

Pierwsza z wymienionych umow jest zawierana pomigdzy organizacjami
producentow (tj. organizacjami przedsigbiorcoOw rolnych, ktore wprowadzaja
na rynek produkty przekazane przez czlonkow) a organizacjami przedsig-
biorstw przetworczych, dystrybucyjnych i wprowadzajacych na rynek pro-
dukty, o ktérych mowa w zataczniku I do Traktatu TWE oraz w zatacznikach
11 II do rozporzadzenia Rady EWG 2081 z 1992 r. w sprawie ochrony ozna-
czen geograficznych i oznaczen pochodzenia produktow rolnych i artykutow
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zywnosciowych, znowelizowanego przez rozporzadzenie Rady WE nr 692
z 2003 r., a takze produkty kwalifikowane jako rolne w $wietle prawa wspolno-
towego, a wigc produkty ziemi, hodowli i rybotowstwa oraz produkty pierw-
szego przetworzenia, ktore pozostaja z tymi pierwszymi w Scistym zwiazku.
Druga z wymienionych uméw (umowa-typ), przewidziana w umowie ra-
mowej, pelni rolg umowy typizujacej umowy indywidualne (tj. umowy upraw,
hodowli badZ dostarczania produktow rolnych), ktére z kolei sa zawierane
kazdorazowo pomigdzy pojedynczymi przedsigbiorcami rolnymi a przedsig-
biorstwami przetworczymi, dystrybucyjnymi i wprowadzajacymi produkty na
rynek. Umowy indywidualne, chociaz zdecydowanie ro6znig si¢ od wczesniej
omdéwionych tradycyjnych umoéw rolnych, reguluja relacje przeciwnych intere-
sow, w ktorych prowadzenie dziatalnosci rolniczej jest przyczyna ich zawarcia.

6. Przedstawiona powyzej w syntetyczny sposob ewolucja kontraktow
rolnych, obejmujaca okres od czasu pierwszej kodyfikacji do dnia dzisiejsze-
go, wskazuje jednoczesnie na ewolucje, ktora w tym samym okresie dokonata
si¢ w sektorze rolnym. Chodzi tu o ewolucj¢ zwiazana z przechodzeniem od
rolnictwa $cisle zwiazanego z ziemia i ukierunkowanego na konsumpcje¢ do
rolnictwa uprzemystowionego i zorientowanego na rynek.

Stosunki pomigdzy osobami prywatnymi, stanowiace poczatkowo naj-
wazniejsza cze¢s¢ prywatnoprawnych stosunkow oscylujacych wokoét czynni-
ka ziemi, z czasem ustapily miejsca nowym interesom, ktore pojawily si¢
obok interesow tradycyjnych i ktore stanowia interesy wspolne dla calej spo-
tecznosci. Chodzi tutaj m.in. o interes ochrony srodowiska i dziedzictwa natu-
ralnego, o ochrong jakos$ci i wyjatkowosci produktow rolnych, ktore stanowia
z kolei wyraz tradycji kulturowej roznych populacji. W celu realizacji tych
interesOwW uzywa si¢ nowych instrumentdow zobowiazaniowych, w ktérych
administracja publiczna, tradycyjnie dzialajaca poprzez dyskrecjonalne wy-
konywanie swoich funkcji, wystepuje jako strona umow z przedsigbiorcami
rolnymi, majacych za przedmiot realizacj¢ intereséw publicznych.

Obok umowy dzierzawy gruntéw rolnych i umowy dzierzawy bydta, czyli
jedynych uregulowanych typoéw umoéw, oraz obok porozumienia derogacyj-
nego, pojawit si¢ nowy typ umowy: umowa pomig¢dzy przedsigbiorcami rol-
nymi a administracja publiczna, mogaca przybiera¢ okreslona przez ustawo-
dawce form¢ umowy o wspotpracy (contratto di collaborazione), umowy
promocji (contratto di promozione) lub konwencji (convenzione). Ustawo-
dawca kontynuuje wigc typizacje umow rolnych, wyodrebniajac cechy nowe-
go typu umowy. Musi ona by¢ zawarta pomigdzy przedsigbiorcami rolnymi
a administracja publiczna oraz ukierunkowana na promocj¢ produkcyjnych
warto$ci danego obszaru, na ochrong produkcji jakoSciowej i lokalnych tra-
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dycji zywieniowych, a takze promocj¢ prowadzenia tych dziatalnosci, ktore
maja na celu utrzymywanie i ulepszanie obszaréw rolno-lesnych. Innymi
stowy, w takich umowach typowa przyczyna kontraktu rolnego przeplata si¢
z dodatkowym celem wykonywania funkcji publiczne;j.

7. Jak wida¢, omowiona wczesniej kategoria kontraktu rolnego, rozumia-
nego poczatkowo jako umowa majaca za przedmiot uzytkowanie gruntow
rolnych, a pdzniej takze jako instrument organizacji przedsigbiorstwa rolne-
go, ewoluowata w znaczacy sposob. Obecnie dotyczy ona ochrony coraz to
nowych interesow, ktére wszakze w dalszym ciagu oscyluja wokdt dziatalno-
$ci rolniczej. Z tego tez wzgledu, w §wietle powyzszej ewolucji, mato aktual-
ne wydaje si¢ ubolewanie A. Carrozzy, jakoby umowa dzierzawy miala
»przedstawia¢ si¢ juz nie jako jeden z kontraktow rolnych, ale jako kontrakt
rolny”. Kategoria umow rolnych w istocie utrzymuje swoja rozmaito$¢ i funk-
cjonalno$¢ w stopniu, w ktérym zachowuje zdolno$¢ do uporzadkowania
wszystkich instrumentéw zobowiazaniowych regulujacych prowadzenie dzia-
falnosci rolniczej dla realizacji licznych i roznorodnych interesow.

Nalezy jednak zada¢ pytanie o zasadno$¢ utrzymywania takiej jednolitej
kategorii. Pytanie to dreczylo tez ojcoOw prawa rolnego wyznaczajacych pod-
stawowe cechy tej dziedziny. Nie mogli uchyli¢ si¢ oni od stwierdzenia, ze
w ramy tej kategorii moga wpisywac si¢ réznorodne i rézniace si¢ od siebie
typy umow. Préba ich ujednolicenia napotyka trudno$¢ w postaci dzielacych
je roznic, z tego tez wzgledu umowy te wymagaty zréznicowanych unormo-
wan, ktorych nie mozna byto zastapi¢ jedna regulacja.

To zréznicowanie dostrzegalne jest obecnie jeszcze bardziej, jesli wziaé
pod uwage réznice pomigdzy tradycyjnymi typami uméw a umowami zawie-
ranymi z administracja publiczna, ktore tacza interesy prywatne i publiczne,
a takze potencjalnymi nowymi umowami, ktore moga by¢ wynikiem zawar-
tych porozumien derogacyjnych. Z tego wzgledu utrzymanie jednolitej kate-
gorii kontraktu rolnego mogtoby by¢ przydatne tylko dla celow porzadkuja-
cych i systematyzujacych.

EVOLUTION OF AN AGRICULTURAL CONTRACT
Summary

The paper presents the evolution of agricultural contracts (contratti agrari) which has
for long constituted the fundamental instrument used in the regulation of legal relations
under Italian agricultural law. Originally, the main purpose of those contracts was to regu-
late the relations between such factors as land, labour and capital. Today, however, their
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scope has significantly broadened to reflect, as the author emphasises, the evolution of the
concept of agriculture and agricultural law.

First, the solutions applicable to lease and similar contracts provided for in subsequent
versions of the Italian civil code (from 1865 and 1942) and some special acts are analysed.
Next, norms regulating the deed forming a company and agri-industrial contracts are dis-
cussed with a view of presenting how agricultural regulations have adapted to accommo-
date the changes and evolution of agriculture, or, in other words, on the transition from
land-bound agriculture focused on consumption to a market-oriented industrialised agricul-
ture. Finally, contracts that farmers concluded with organs of public administration in
public interest are presented.

On the basis of the above it is postulated that a uniform category of agricultural con-
tracts should be maintained.

L’EVOLUZIONE DEL CONTRATTO AGRARIO

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ 1’analisi dell’evoluzione della disciplina dei contratti agrari
che per lungo tempo hanno rappresentato lo strumento principe di regolazione dei rapporti
giuridici nel diritto agrario italiano. Inizialmente i contratti si concentravano sulla regola-
zione dei diversi fattori produttivi (terra, lavoro e capitale). Attualmente riguardano anche
altri e nuovi aspetti. Tale estensione — come sostiene 1’ Autore — rispecchia 1’evoluzione del
concetto di agrarieta e, di conseguenza, dello stesso diritto agrario.

La trattazione parte dall’analisi della disciplina del contratto di affitto di fondo rustico
e degli altri contratti agrari previsti nei codici civili italiani (prima del 1865 e del 1942 poi)
e nelle leggi speciali. Poi vengono esaminate le norme concernenti il contratto di societa
e 1 contratti agro-industriali, le cui discipline rispecchiano ’adeguamento della legislazione
agricola all’evoluzione dell’agricoltura, ovvero il passaggio dall’agricoltura legata stretta-
mente al fattore terra e orientata all’autoconsumo, all’agricoltura industrializzata e orientata
alle esigenze del mercato. Infine, vengono analizzati i nuovi contratti tra imprenditori
agricoli e pubbliche amministrazioni stipulati al fine di realizzare gli interessi dell’intera
societa.

Alla luce delle considerazioni svolte e della varieta degli schemi contrattuali riscon-
trati, I’ Autore esprime le sue conclusioni interrogandosi circa I’opportunita del manteni-
mento della categoria unitaria dei contratti agrari.
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Przedsiebiorstwo rolne
we wloskim systemie prawnym (I)*

1. Kategori¢ prawna przedsigbiorstwa rolnego w prawie wloskim regulu-
je art. 2135 wioskiego kodeksu cywilnego z 1942 r., ktéry zawiera definicje
przedsigbiorcy rolnego. Na jego podstawie za przedsigbiorstwo rolne uznaje
si¢ prowadzone w sposob zorganizowany i zawodowy dziatalno$ci w zakresie
uprawy gruntu, lesnictwa, hodowli zwierzat oraz dziatalnosci powiazane.
Pierwsze trzy z wymienionych dziatalnos$ci stanowia tzw. dzialalno$ci pod-
stawowe przedsigbiorstwa rolnego. Przesadzaja one o jego rolnej kwalifika-
cji, a ich szczegdlny charakter uzasadnia uprzywilejowany w stosunku do
innych rodzajéw dziatalno$ci gospodarczych status prawny przedsigbiorstwa
rolnego.

Inna natur¢ maja dziatalnosci powiazane (attivita connesse). Sa to dzia-
falnos$ci o charakterze handlowym badz przemystowym, ktore w przeciwien-
stwie do dziatalno$ci podstawowych nie mogga samodzielnie kwalifikowac sig
jako rolne, ale ktore ze wzgledu na szczegdlny zwiazek', jaki taczy je z dzia-
falno$cia podstawowa, ustawodawca wiloski zaliczyt w poczet dziatalnosci
przedsiebiorstwa rolnego’®. Chodzi tutaj o dzialalnosci, ktére — moéwiac naj-

* Pierwsza cze$¢ artykutu zostata opublikowana w ,,Przegladzie Prawa Rolnego” 2007, nr 2,
s. 177 in.

! Zwiazek ten objawia si¢ zarowno w wymiarze podmiotowym jak i przedmiotowym. W wy-
miarze podmiotowym oznacza on, ze obie dziatalnosci sa prowadzone przez ten sam podmiot,
czyli przez tego samego przedsigbiorcg rolnego. Wymiar przedmiotowy polega zas na tym, ze
dziatalno§¢ powiazana jest w rdzny sposob wlaczona w struktury organizacyjne gospodarstwa
rolnego utworzone ze wzglgdu na podstawowa dziatalno$¢ rolnicza.

2 Tak A. Germano, Manuale di diritto agrario, Torino 2006, s. 102; E. Romagnoli,
L’impresa agricola, w: Trattato di diritto privato, red. P. Rescigno, Torino 2001, s. 477; inaczej
A. Arena, Riflessioni sulle attivita cosi dette connesse e sul contenuto di imprenditore agricolo,
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ogolniej — majq charakter uzupetniajacy wobec dziatalnosci podstawowe;,
stuza jej rozwojowi, podnosza jej wartos¢ rynkowa 1 w konsekwencji pozwa-
laja przedsigbiorcy rolnemu uzyska¢ dodatkowe i wyzsze dochody.

Kwalifikacja prawna dziatalnosci podstawowych byta przedmiotem ana-
lizy pierwszej czgSci niniejszego artykulu. Omoéwione w niej zostaly takze
ogo6lne zagadnienia zwiazane w wloska kategoria prawna przedsigbiorstwa
rolnego, w tym warunki i1 zasady kwalifikacji takiego przedsigbiorstwa oraz
przyczyny i skutki jego wyodrebnienia. Celem drugiej czgsci rozwazan jest
natomiast analiza dziatalno$ci powiazanych.

Przedstawienie regulacji prawnej dziatalnosci powiazanych moze mie¢
szczegblne znaczenie dla rozwoju polskiego ustawodawstwa rolnego. W polskim
systemie prawnym regulacja tych dziatalnoSci nie jest bowiem w zaden spo-
sob usystematyzowana i nie pelni — a przynajmniej nie w sposob skoordyno-
wany — roli instrumentu polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy
natomiast nadmienié, ze prowadzenie szeroko pojgtych dziatalnosci komple-
mentarnych wobec dziatalno$ci rolniczej juz od lat osiemdziesiatych jest
promowane w ramach polityki strukturalnej Wspolnot Europejskich, a obec-
nie takze drugiego filaru Wspo6lnej Polityki Rolnej. Warto zatem przyjrzec si¢
blizej kwalifikacji prawnej dziatalno$ci powiazanych we Wioszech, gdzie ich
regulacja sigga polowy ubieglego wieku i gdzie zostat wypracowany w tym
zakresie poglebiony dorobek doktrynalny.

2. Jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego z 1942 r., ktory —
jak wspomniano — uregulowal kategori¢ dziatalno$ci powiazanych, doktryna
wloska proponowata przyjecie kryteridw, na podstawie ktérych wybrane typy
dziatalno$ci ze swej natury przemystowej badz handlowej mogty by¢ kwalifi-
kowane jako dzialalno$ci zroéwnane z rolnymi. Dotyczyto to przede wszyst-
kim przetwarzania surowcow rolnych (winogron w wino, mleka w masto itp.)
oraz sprzedazy tych produktéw dokonywanych przez rolnikow. Potrzeba
wypracowania takich kryteriow byla podyktowana dokonujacymi si¢ w rol-
nictwie zmianami w pierwszej potowie XX w., kiedy to dziatalno$¢ rolnicza
W coraz mniejszym stopniu byla postrzegana wytacznie przez pryzmat wyko-
nywania prawa wilasnosci, a coraz czgsciej rolnik przetwarzajac swoje pro-
dukty i sprzedajac je, stawiat si¢ w sytuacji analogicznej do podmiotéw go-
spodarczych dziatajacych w innych sektorach gospodarczych.

,Rivista di Diritto Agrario” 1978, nr 1, s. 369, ktory uwaza, ze dziatalnos$ci powigzane nie sa ani
dziatalno$ciami handlowymi, ani tez cywilnymi.
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Obowiazujacy owczesnie art. 5 wt. kodeksu handlowego z 1882 r. nie
rozwigzywal wszystkich pojawiajacych si¢ w tym zakresie problemow.
Przewidywat on jedynie, ze czynnos$cia prawa handlowego nie jest sprzedaz
dokonywana przez wtasciciela lub uzytkownika gruntu produktéw rolnych
pochodzacych z tego gruntu. Pozostawial natomiast bez odpowiedzi pytanie
o granic¢ zachodzaca pomigdzy dziatalnoscia rolnicza (cywilnoprawna)
a dzialalno$cia przemystowa (regulowana przez przepisy prawa handlowego)
w przypadku poprzedzajacego sprzedaz przetworzenia wytworzonych pro-
duktéw. W odpowiedzi na powyzsze pytanie rozgorzala w doktrynie goraca
debata. Przedstawiane byly wielorakie rozwiazania, ktérym — z punktu wi-
dzenia potrzeb polskiego ustawodawstwa — warto poswigci¢ w tym miejscu
nieco uwagi.

Jednym z proponowanych rozwiazan bylo przyjecie kryterium koniecz-
nosci (criterio di necessita), zgodnie z ktérym przetworstwo produktéw rol-
nych mogto kwalifikowa¢ si¢ jako rolne, ilekro¢ byto konieczne, bo umozli-
wiato sprzedaz wytworzonych produktow naturalnych®. Opierato si¢ ono na
zatozeniu zapozyczonym z nauk ekonomicznych, w mysl ktorego dany cykl
produkcji rolnej mégt by¢ uwazany za skonczony tylko wtedy, kiedy wytwo-
rzone w jego ramach produkty osiagnety stan pozwalajacy na ich sprzedaz na
rynku®. Kryterium to nie do konca jednak byto w stanie precyzyjnie okreslic
granic¢ mig¢dzy rolnictwem a przemystem. Czynno$ci uwazane za konieczne
dla zbycia produktu, w rzeczywistosci byty takimi tylko z punktu widzenia
ekonomicznego. Przerobienie winogron w wino czy tez mleko w masto nie
bylo bowiem niezbedne dla ich sprzedazy, poniewaz, co jest oczywiste, mo-
gly by¢ one zbywane takze w pierwotnej postaci’.

Innym zaproponowanym w doktrynie kryterium byto kryterium autono-
mii (criterio di autonomia). Zgodnie z nim do sfery rolnej zaliczana byla
dziatalno$¢ przetworcza, ktora ograniczata si¢ jedynie do wspomozenia zbytu
wytworzonych produktéw rolnych i ktora nie posiadata wlasnego celu eko-
nomicznego®. Kryterium to uzupetniano takze zatozeniem, w mysl ktorego
dana dziatalno$¢ przetworcza nie mogta kwalifikowac si¢ jako dziatalnosé
powiazana z dzialalno$cia rolnicza, jesli czynniki produkcji (praca i kapitat)

* Tak O. Quarta, Commento alla legge sull’imposta di ricchezza mobile, Milano 1902, I,
s. 560 in.

4 P. Menti, Le attivitd connesse nell esercizio della impresa agricola (Il profilo oggettivo),
,Rivista di Diritto Agrario” 1990, nr 1, s. 768; E. Romagnoli, op. cit., s. 452 i cytowana tam
literatura.

’ Wskazuje na to A. Arcangeli, Agricoltura e materia di commercio, ,Rivista di Diritto
Agrario” 1931, nr 1, s. 412.

® Tak C. Vivante, Trattato di diritto commerciale, t. 2, wyd. 5, Milano 1922, s. 103 i n.



202 AGNIESZKA SZYMECKA

przeznaczone do jej prowadzenia zostaly zorganizowane w sposob odrgbny
od organizacji dziatalnosci rolnej’. Dla uznania jej za dziatalno$¢ powiazana
wymagane zatem bylo istnienie wspdlnej dla obu tych dziatalnosci organizacji
czynnikow produkcji. Mimo niewatpliwej atrakcyjnosci takze 1 to kryterium nie
byto jednak doskonate. Jak wskazywano w doktrynie jego podstawowym
mankamentem bylo uniemozliwienie uznania za dzialalno$¢ powiazang bar-
dziej zindustrializowanych form dziatalnosci przetworczej, a w konsekwencji
stworzenie bariery dla rozwoju tej dziedziny dziatalnosci®.

Zblizonym do kryterium autonomii bylto kryterium pomocniczo$ci (crite-
rio di accessorieta). Roznica migdzy nimi polegata na przesunigciu akcentu
ze struktury organizacji czynnikow produkcji na strukture samej dziatalnosci.
W $wietle kryterium pomocniczosci za rolne byly uznane tylko takie dziatal-
nosci, ktore miaty charakter instrumentalny i funkcjonalny wobec dziatalnosci
podstawowej 1 ktore wptywaty jednoczesnie na polepszenie funkcji produk-
cyjnej dziatalnosé podstawowej’. W odroznieniu od kryterium autonomii, kryte-
rium pomocniczos$ci pozwalalo uzna¢ za dziatalno$¢ powiazana (pomocnicza)
takze taka, ktorej prowadzenie odbywato si¢ za pomoca odr¢bnie zorganizo-
wanych czynnikéw produkcji, pod warunkiem jednak, Ze organizacja ta byta
proporcjonalna do dziatalnosci podstawowej. Nie oznaczato to wcale, ze dziatal-
nos$¢ pomocnicza musiata by¢ dziatalno$cia o mniejszym znaczeniu ekonomicz-
nym, wazne byto bowiem powiazanie pomigdzy produkcja rolng i dziatalno$cia
pomocnicza, przejawiajace si¢ w przynalezeniu do jednego cyklu produkcy;j-
nego, nie zas relacja wartosci tych dziatalnosci'

Kolejnym kryterium, do ktérego odnosita si¢ doktryna w celu rozgrani-
czenia powiazanej dziatalnosci rolniczej od przemystowej bylo kryterium prze-
wagi (criterio di prevalenza)“. Pozwalalo ono uzna¢ prowadzona przez rolnika
dziatalno$¢ przetworcza za powiazana dzialalno$é rolnicza, ilekro¢ przedmio-
tem tej dzialalno$ci byty w przewazajacej mierze produkty wiasne, z zastrze-
zeniem, ze produkty te — jako surowiec — przewazaty nad innymi czynnikami
prowadzonej dziatalno$ci przetworczej (np. urzadzeniami, sita robocza). Dru-
gi z wymienionych warunkéw budzit jednak pewne watpliwosci. Jak podno-
szono w doktrynie, nie zawsze przewaga czynnika urzadzen czy sily roboczej

7 P. Menti, op. cit., s. 768.

¥ E. Romagnoli, op. cit., s. 452.

’ Tak G. Carrara, Corso di diritto agrario, t. 1, Roma 1938, s. 139.

10p, Menti, op. cit., s. 775.

" Kryterium to bylo opracowane przez doktryng francuska. We Wioszech jej orgdownika-
mi byli C. Candian, Lezioni di diritto commerciale, Padova 1928, s. 199 oraz C. Magno,
L’azienda agricola in relazione agli atti di commercio, ,Rivista di Diritto Agrario” 1924, nr 1,
s. 401.
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nad surowcami pozwalata na jednoznaczne przesadzenie o przemystowej
naturze prowadzonej dziatalnosci przetworczej'”. Jako przykiad przytaczano
przypadek gospodarstwa produkujacego wino o szczegdlnej jakosci, gdzie
surowiec (winogrona) nie jest pod wzgledem swojej wartosci czynnikiem
dominujacym. Sa nimi natomiast odpowiednie urzadzenia, wyspecjalizowany
personel, proces lezakowania, opakowanie wina. Z tego tez wzgledu kryte-
rium przewagi w proponowanej formie nie byto w stanie spetniaé¢ swojej roli
we wszystkich mozliwych przypadkach.

W koncu proponowano uzaleznienie rozréznienia pomigdzy dziatalnoscia
przemystowa a rolnicza od ustalenia, kim jest zazwyczaj ten, kto nazywa si¢
rolnikiem 1 co normalnie wchodzi w zakres prowadzonej przez niego dziatal-
nosci'’. Takie kryterium — nazwane kryterium normalnosci (criterio di nor-
malita) — pozwalato na rozwiazanie wielu z powstatych watpliwosci. Byto
ono takze uznane za najbardziej adekwatne i elastyczne z uwagi na to, Ze
granica pomigdzy rolnicza dziatalnos$cia powiazana a dziatalno$cia przemy-
stowa ulegala zmianie wraz z rozpowszechnianiem si¢ nowych technik sto-
sowanych w produkgcji rolne;j.

Ostatnie z przywotanych kryteriéw zostato uznane za najbardziej opty-
malne przez wloskiego ustawodawce, ktory przyjal je jako parametr kwalifi-
kacji prawnej dziatalno$ci powiazanych w kodeksie cywilnym z 1942 r. Prze-
pis art. 2135 ust. wt. k.c. stanowil w swej pierwotnej wersji, ze przedsigbiorca
rolnym jest ten, kto prowadzi dziatalno$¢ ukierunkowana na uprawe gruntu,
lesnictwo, hodowle bydta oraz dziatalnosci powiazane. W ustepie drugim wy-
mienial za§ dwa rodzaje tych dziatalnosci: przetworstwo oraz sprzedaz produk-
tow rolnych, pod warunkiem ze wchodzity one w zakres normalnego wyko-
nywania rolnictwa.

Przyjete przez ustawodawce ogdlne kryterium normalnosci wymagato
jednak pewnego dookre$lenia. Przede wszystkim powstata kwestia, czy dla
uznania danej dziatalnosci za powiazana wystarczata ,,normalno$¢” oparta na
danych statystycznych, czy tez konieczne bylo jej uzupetnienie przez odnie-
sienie do pochodzenia produktow bedacych przedmiotem danej dzialalno$ci
przetworczej czy zbytu'*. Przewazato to drugie stanowisko. Jak podkreslano,
nie mogta by¢ uznana za powiazana dziatalnosc¢, ktora dotyczyta w przewaza-
jacej mierze produktow nabytych poza gospodarstwem, poniewaz w takim
przypadku zabraktoby rzeczywistego powiazania pomig¢dzy dziatalno$cig prze-

"2 A. Arcangeli, op. cit., s. 433.

'3 A. Arcangeli, op. cit., s. 439.

" F. P. Traisci, La nozione di imprenditore agricolo negli ordinamenti italiano, tedesco
e francese: note comparative, ,,Nuovo Diritto Agrario” 1990, nr 4, s. 409.



204 AGNIESZKA SZYMECKA

tworcza a prowadzona produkcja rolna. Przyjeto zatem, ze prowadzone przez
rolnika przetworstwo moglo by¢ uznane za ,,rolne” jedynie wtedy, kiedy prze-
twarzane wraz z produktami wlasnymi produkty nabyte wstgpowaly w mniej-
szodci i gdy stuzyly ulepszeniu produkeji prowadzonej w gospodarstwie'”.

Tak interpretowane kryterium powiazania wraz z uptywem czasu i dyna-
micznym rozwojem sektora rolnego stawato si¢ jednak coraz bardziej pro-
blematyczne. Pozwalalo ono bowiem uzna¢ za rolna dziatalno§¢ mieszczaca
si¢ wylacznie w granicach tego, co byto typowe dla rolnictwa, a innymi sto-
wy — co robita wigkszos$¢ rolnikow. Poza sfera rolna pozostawialo natomiast
kazda dzialalno$¢ pod jakim$ wzgledem innowacyjna i prowadzona tylko
przez jednego badz kilku rolnikéw. O ile rozwiazanie takie spetniato swoja
rolg¢ w momencie wprowadzenia kodeksu cywilnego, kiedy to poziom i tem-
po rozwoju techniki rolnictwa nie wyrdznialy si¢ szczegélna dynamika, wraz
z postepujacym od drugiej potowy XX w. szybkim rozwojem technologii
rolnych i szerokim otwarciem rolnictwa na rynek zaczgto ono ograniczaé
rolnikéw we wprowadzaniu nowych rozwiazan i w podejmowaniu nowych
inicjatyw'®. Z tych wzgledéw niezbedna stata sie interwencja ustawodawcy,
o czym bedzie blizej mowa w dalszej czesci artykutu.

Poza kryterium normalno$ci w zakresie kodeksowej regulacji dziatalnosci
powiazanych pewne watpliwosci wywotywata takze kwestia zaliczania do
nich sprzedazy wytworzonych produktow rolnych. Wskazywano, ze sprzedaz
stanowi integralna czg$¢ (koncowa faz¢) kazdej gospodarczej dziatalno$ci
produkcyjnej, taczac produkcje z rynkiem, pozwalajac w konsekwencji zakwa-
lifikowa¢ te dziatalnos¢ jako przedsigbiorstwo. Nie powinna by¢ ona zatem
uznawana za dziatalno$¢ powiazana, a wigc dziatalno$¢ ewentualnag i jedynie
dodatkowq17.

Problem ten nie doczekat si¢ jednoznacznego rozwiazania i podzielit dok-
tryng na zwolennikow roéznych propozycji interpretacyjnych. Jedni przedsta-
wiciele doktryny uwazali, ze sprzedaz, o ktorej mowa w ust. 2 art. 2135 wi.

" Ibidem, s. 411.

1S A. Genovese, La nozione giuridica dell'imprenditore agricolo, ,Rivista di Diritto Agrario”
1992, nr 1, s. 274; S. Masi, Sulla delega per [’orientamento di una moderna definizione
dell’impresa agricola, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria ¢ dell’ Ambiente” 2000, nr 6, s. 378.
O innych watpliwosciach w stosunku do omawianego kryterium zob. M. Goldoni, Esercizio
normale dell’agricoltura e agrarieta dell’impresa, w: Studi in onore di Enrico Bassanelli, red.
E. Casadei, G. Sgarbanti, Milano 1995, s. 237.

'7 Zob. np. M. F. Rabaglietti, La produzione agricola come concetto limite fra impresa ag-
ricola e impresa commerciale, ,,Rivista di Diritto Agrario”, nr 1, s. 54; E. Rook Basile, Impresa
agricola e concorenza, Riflessioni in tema di circolazione dell’azienda Milano 1988, s. 67;
E. Romagnoli, op. cit., s. 484.
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k.c., dotyczy jedynie produktéw przetworzonych wczesniej i ze stanowi jedy-
nie konsekwencj¢ uznania przetworstwa za powiazana dziatalno$¢ rolna. Ta
ostatnia nie jest w przedsigbiorstwie rolnym celem samym w sobie, ale — jako
dziatalno$¢ przeznaczona na rynek — wymaga realizacji poprzez sprzedaz'®.
Inni z kolei utrzymywali, ze sprzedaz kwalifikowana jako dziatalno$¢ powia-
zana dotyczy sytuacji, w ktorej jest ona prowadzona w wigkszych rozmiarach
1 za pomoca specjalnie w tym celu zorganizowanych zasobow. Innymi stowy
— rozr6zniali oni podstawowa formg wprowadzania przez rolnika produktow
rolnych na rynek (sprzedaz posrednikom handlowym czy przemystowi
przetworczemu), ktora uznawali za integralng czgs¢ kazdej dziatalnosci rolni-
czej sensu stricto, oraz dzialalno$¢ sprzedazy prowadzona przez tego samego
rolnika za pomoca specjalnie do tego celu przeznaczonych zasobow (np.
sprzedaz wlasnych produktow w prowadzonym sklepiku czy tez zatrudnienie
odpowiednich pracownikow), ktora kwalifikowali jako dziatalno$¢ powiaza-
na'’.

Inna dyskutowana w doktrynie kwestia byta mozliwo$¢ wyodrgbnienia —
oprocz przetworstwa i sprzedazy — takze innego rodzaju dzialalnosci powia-
zanych, prowadzonych de facto przez rolnikéw. Wigksza czg$¢ doktryny
opowiadata si¢ za taka mozliwoscia, wyrdzniajac tzw. atypowe, a wigc nie-
wymienione expressis verbis w art. 2135 whk.c. dziatalnosci powiazane.
Mozliwos¢ wyodrebnienia takich dziatalnosci wyprowadzono na podstawie
art. 2135 ust. wt. k.c., ktory odnosit si¢ do dziatalnosci powiazanych w sposéb
bardziej ogdlny (,,przedsigbiorca rolnym jest ten, kto prowadzi dzialalnos¢
ukierunkowana na uprawe gruntu, lesnictwo, hodowle bydta oraz dziatalnosci
powiazane”)*’. Kryterium zwiazku w tym wypadku nie bylo ograniczone
zasada ,,normalnego wykonywania rolnictwa” i — jak podkre$lano — sprowa-
dzato si¢ jedynie do tego, by dziatalnos¢ powiazana byta prowadzona przez
ten sam podmiot, ktory prowadzit dziatalno$¢ podstawowa, a takze, by zawie-
rata si¢ w ramach rozmiaréw dziatalnosci podstawowe;j”.

Wyodrebnienie dziatalno$ci atypowych pozwalato przede wszystkim na
zaliczenie w ramy przedsigbiorstwa rolnego rodzajow hodowli zwierzat
mieszczacych si¢ w zakresie terminu ,,bydto”, do ktérego ograniczona zostata

¥ E. Rook Basile, op. cit, s. 73.

' E. Romagnoli, op. cit., s. 484; E. Casadei, Commento agli artt. 1 e 2 del decreto 228/2001,
,,Leggi Civili Commentate” 2001, s. 737.

%0 Zob. P. Menti, op. cit., s, 750 i cytowana tam literatura. Niektorzy autorzy uwazali nato-
miast, ze dziatalno$ci powiazane z ust. 2 stanowia jedynie sprecyzowanie dziatalnosci z ust. 1;
tak np. A. Arena, op. cit. s. 366.

' E. Romagnoli, op. cit., s. 483 i cytowana tam literatura.
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podstawowa dziatalno$¢ hodowlana, a wigc np. hodowlg drobiu. Z czasem
pozwolito ono takze na zakwalifikowanie jako dziatalno$ci powiazanych
roznego rodzaju ustug, w tym zwtlaszcza wykonywanie przez przedsigbiorce
rolnego wilasnym sprze¢tem rolnego prac rolnym na rzecz innego przedsig-
biorcy, czy tez pojawiajacej si¢ na coraz wigksza skalg dziatalnosci agrotu-
rystycznej

3. Pierwotna wersja art. 2135 wtk.c. 1 zwiazane z nia watpliwosci inter-
pretacyjne utrzymaly si¢ w niezmienionej formie az do 2001r. kiedy to — na
mocy dekretu legislacyjnego nr 228 o orientacji i modernizacji sektora rolne-
go, majacego na celu takze przystosowanie wewngtrznego ustawodawstwa
rolnego do prawa wspolnotowego — ustawodawca wtoski dokonal nowelizacji
art. 2135 wt. k.c.

Zgodnie ze zdaniem trzecim nowego i obecnie obowiazujacego art. 2135
wt. k.c., za dziatalno$ci powiazane zostaly uznane dziatalno$ci prowadzone
przez tego samego przedsigbiorce rolnego, ktory prowadzi dziatalnosci pod-
stawowe, ukierunkowane na obrobke, przechowywanie, przetwarzanie, ko-
mercjalizacj¢ i podnoszenie wartosci produktow otrzymanych w przewazajacej
mierze z uprawy gruntu lub lasu badz tez hodowli zwierzat, a ponadto dzia-
falnos$ci skierowane na $wiadczenie dobr i ushug za pomoca przewazajacego
wykorzystania urzadzen lub zasobow gospodarstwa normalnie uzywanych
w prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, w tym dziatalno$¢ polegajaca na pod-
noszeniu wartosci terytorium i dziedzictwa wiejskiego i/lub leSnego, a takze
dziatalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu gosci i go$cinnosci (agroturystyka).

Jak tatwo zauwazy¢, w nowej wersji art. 2135 wi. k.c. wykaz dziatalnosci
powiazanych zostal znacznie rozbudowany. Wbrew jednak temu, co mogloby
si¢ wydawac, przedmiotowy zakres tych dziatalnosci nie ulegt w rzeczywisto-
$ci wigkszemu rozszerzeniu, jako ze wymienione w nowym art. 2135 wt. k.c.
dziatalnos$ci jedynie sprecyzowaly te rodzaje dziatalnosci, ktoére mogly by¢
zaliczone w poczet dziatalnosci powiazanych juz w poprzednim stanie praw-
nym>. Obrobka, przechowywanie, przetwarzanie, komercjalizacja i podno-

*? Nalezy tez dodaé, ze nicktorzy przedstawiciele nauki zaliczali do dziatalnosci atypowych
takze czynnos$ci przygotowujace do produkcji. Ta ostatnia mozliwo$¢ nie spotkata si¢ jednak
w doktrynie z szerszym uznaniem ze wzgledu na to, ze — zgodnie ze stanowiskiem wigkszo-
Sci — czynnos$ci takie stanowia nieroztaczny element podstawowych dziatalnosci rolnych;
zob. E. Romagnoli, op. cit., s. 478 i cytowana tam literatura; F. P. Traisci, op. cit., s. 408.

BL. Costato, Il nuovo articolo 2135 del codice civile, ,,Studium Iuris” 2001, s. 998; M. Bione,
La nozione di imprenditore agricolo dal codice civile ad oggi, w: La riforma dell’impresa
agricola, red. N. Abrani, C. Motti, Milano 2003, s. 18.
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szenie wartosci produktéw rolnych wchodzity wczesniej w zakres bardziej
ogolnych poje¢ przetworstwa i sprzedazy, poniewaz odnosity si¢ do tych czynno-
$ci, ktore towarzysza surowcowi od momentu jego wytworzenia do zbycia go
jako produktu rolnego. Swiadczenie dobr i ustug mogto by¢ natomiast kwali-
fikowane na podstawie starej wersji art. 2135 ust. wi. k.c. jako atypowa dzia-
falno$¢ powiqzana24. Réznica polega wigc w zasadzie na tym, ze dziatalno$ci
uznane w poprzednim stanie prawnym za dziatalnosci atypowe ustawodawca
w nowej wersji art. 2135 wk. k.c. ,,awansowal” do rangi dziatalnosci powia-
zanych typowych. Nie oznacza to jednak, Ze w obecnym stanie prawnym nie
jest mozliwe wyodrgbnienie innych dziatalnos$ci atypowych. Bedzie o tym
blizej mowa w dalszej czgSci artykutu.

Zasadniczej zmianie ulegly jednak kryteria kwalifikacji dzialalno$ci po-
wiazanych. Warto przede wszystkim zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do
poprzedniej wersji art. 2135 wi. k.c. zostal wyraznie potwierdzony wymog
tozsamosci podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ podstawowa i dziatalnos$¢ po-
wiazana (wymiar podmiotowy)™. Art. 2135 ust. zd. 3 wi. k.c. stanowi bowiem,
ze ,,za dziatalno$ci powiazane uznaje si¢ w kazdym razie dziatalnosci prowa-
dzone przez tego samego przedsigbiorce rolnego”, a wigc przez przedsigbior-
ce prowadzacego dzialalnosci podstawowe®®. Jesli chodzi o przedmiotowy

* W odniesieniu do tych ostatnich warto dodaé, ze ustawodawca wioski juz od lat osiem-
dziesiatych kwalifikowal na podstawie odrgbnych przepisow wiele form dziatalnosci ustugo-
wych jako dziatalnos$ci wchodzace w zakres przedsigbiorstwa rolnego. Jako przyktad mozna tu
wskaza¢ na ustawg nr 730 z 1985 r. o agroturystyce, ktéra w art. 2 wyraznie uznawata ustugi
hotelarskie i restauracyjne swiadczone przez przedsigbiorcéw rolnych w ich gospodarstwach za
powiazang dziatalno$¢ rolnicza, czy tez ustawg nr 97 z 1994 r. o obszarach gorskich, ktora
w art. 17 przewidywata dla okreslonej kategorii przedsigbiorcow rolnych (tzw. coltivatori diretti)
mozliwo$¢ wykonywania — na podstawie umow zlecenia zawartych z publicznymi osobami praw-
nymi badz osobami prywatnymi — takich ustug, jak: porzadkowanie i utrzymywanie w nalezytym
stanie terenow gorskich, prowadzenie lokalnego przewozu 0sob wlasnymi $rodkami transportu,
a takze wykonywanie prac rolnych i leSnych na gruntach innych osoéb, i to bez ryzyka utraty
przyshugujacych im jako przedsigbiorcom rolnym przywilejow. Kwalifikacja rolna tego rodzaju
dziatalno$ci byta wyrazem realizacji — zatozonego zard6wno na poziomie krajowym, jak i wspol-
notowym — celu dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej i stwarzania warunkow dla rozwoju
modelu rolnictwa wielofunkcyjnego.

» Wymog ten byt jednak szeroko akceptowany jeszcze na podstawie pierwotnej wersji
art. 2135 wk k.c.

6 0d tej zasady zostal przewidziany jednak jeden wyjatek. Otz art. 2135 ust. 2 wi. k.c.
stanowi, Ze ,,uznaje si¢ za przedsigbiorcow rolnych takze spotdzielnie przedsigbiorcow rolnych
i ich konsorcja, ilekro¢ dla prowadzenia dziatalno$ci, o ktorej mowa w art. 2135 [...], wykorzy-
stuja w przewazajacej mierze produkty cztonkoéw spotdzielni badz tez §wiadcza w przewazaja-
cej mierze tym cztonkom dobra i ustugi skierowane na pieczg i rozwoj cyklu biologicznego”.
W tym przypadku okreslone dzialalnosci powiazane prowadzi zatem inny podmiot niz podmiot
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wymiar kryterium zwiazku, to ustawodawca ostatecznie zrezygnowal z po-
przedniej zasady ,,normalnego wykonywania rolnictwa” i zastapit ja parame-
trem przewagi. Parametr ten zostat jednak zréznicowany w zaleznosci od grupy
dziatalno$ci uznanych za dziatalno$ci powiazane.

W odniesieniu do pierwszej grupy dziatalnos$ci powiazanych, tj. obrobki,
przechowywania, przetwarzania, komercjalizacji i podnoszenia warto$ci pro-
duktéw rolnych, kryterium to przejawia si¢ w przewadze produktow. Oznacza
to, ze dla zakwalifikowania tych dziatalno$ci jako rolnych konieczne jest, by
ich przedmiotem byty produkty rolne pochodzace w przewazajacej mierze
z wlasnego gospodarstwa. Przedsigbiorca rolny prowadzac dziatalnos$¢ prze-
tworcza moze zatem ograniczy¢ si¢ do przetworstwa wylacznie swoich pro-
duktow, ale ma rowniez mozliwos¢ przetwarzania produktow nabytych od
0s6b trzecich, pod warunkiem ze stanowia one mniejszo$¢ w stosunku do
produktéw wilasnych. Rozwiazanie takie wydaje si¢ uzasadnione umozliwie-
niem rolnikowi lepszego i bardziej optymalnego wykorzystania urzadzen jego
gospodarstwa. Jedynym problemem, jaki powstawat w tym zakresie, byta
ocena rzeczywistej relacji pomigdzy produktami nabytymi a produktami wias-
nymi, a zwlaszcza ocena tego, czy produkty nabyte powinny by¢ jednorodne
z produktami wlasnymi, a jesli tak, to w jakim zakresie. W doktrynie przyje-
to, ze oba rodzaje produktéw powinny by¢ jednorodne, z tym ze moze to by¢
— jednorodno$¢ zarowno w waskim, jak i w szerokim tego stowa znaczeniu®'.
Od rodzaju jednorodnosci zalezy takze kryterium oceny ,,przewagi”. W przy-
padku gdy taczone produkty naleza do tego samego gatunku (np. taczone sa
jabtka z jablkami), a wigc zachodzi jednorodno$¢ semsu stricto, stosunek
przewagi powinien by¢ oceniany pod wzgledem ilosciowym (przewaga wilas-
nych jabtek nad jabtkami nabytymi od 0séb trzecich). Natomiast w przypadku
gdy produkty naleza do innych gatunkéw, ale przynajmniej do tego samego
sektora agronomicznego (np. ogrodnictwa, warzywnictwa, hodowli drobiu,
itp.), a wigc gdy charakteryzuje je jednorodno$é¢ sensu largo, zastosowanie
powinno znalez¢ kryterium warto$ci (warto$¢ wlasnych produktow przewyz-
sza warto$¢ produktow nabytych)®®.

Kryterium przewagi nieco inaczej przedstawia si¢ w odniesieniu do dru-
giej grupy dziatalnodci powiazanych, tj. dzialalno$ci skierowanych na §wiad-
czenie dobr 1 ushug, w tym dziatalnosci polegajacej na podnoszeniu warto$ci
terytorium i dziedzictwa wiejskiego i/lub leSnego, a takze agroturystyki.

prowadzacy dziatalno$ci podstawowe (cztonkowie spotdzielni), a mimo to zachowuje on przy-
znang mu kwalifikacje przedsigbiorcy rolnego.

A, Germano, op. cit., s. 108.

2 Por. L. Petrelli, Studio sull ‘impresa agricola, Milano 2007, s. 262.
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W tym przypadku odnosi si¢ ono nie do produktow, ale do urzadzen i zaso-
boéw gospodarstwa, jako ze prowadzenie tego rodzaju dziatalno$ci miesci
si¢ w zakresie przedsigbiorstwa rolnego, o ile oparte jest na wykorzystywa-
niu w przewazajacej mierze urzadzen i zasobow gospodarstwa normalnie
uzywanych w prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej. Mozna zatem powiedzieé,
ze nie sa to dziatalno$ci zwiazane z produkcja rolna, ale z gospodarstwem
rolnym.

Tak sformutowane kryterium — zdaniem czg$ci doktryny — jest jednak
zbyt szerokie i daje pole do pewnych naduzy¢®. Ogranicza si¢ ono bowiem
tylko do wymogu, by do prowadzonej dziatalnosci ustugowej przedsigbiorca
rolny wykorzystywat w przewazajacej mierze urzadzenia, ktére wykorzystuje
do dziatalnosci rolniczej. Nie wymaga si¢ przy tym, by urzadzenia te byly
uzywane do prowadzenia dziatalnosci rolniczej w przewazajacy sposob (np.
pod wzgledem godzin pracy). Pozwala to w konsekwencji przedsigbiorcy
rolnemu utrzymac¢ swoj status prawny nawet wtedy, gdy prowadzona przez
niego dziatalno$¢ na rzecz osob trzecich (np. wykonywanie prac rolnych na
polu sasiada przy uzyciu wlasnych maszyn rolniczych), przewaza nad dzia-
falnoscia prowadzona w jego wlasnym gospodarstwie30. Korzysta on w ten
sposob z bardziej uprzywilejowanych przepisow regulujacych §wiadczenie
ustug w ramach przedsigbiorstwa rolnego i stanowi konkurencje dla podmio-
tow, ktére wykonuja te same ustugi, ale w ramach przedsigbiorstwa handlo-
wego.

Rozwiazania dla tego problemu cz¢$¢ doktryny poszukuje w odpowied-
niej interpretacji zawartego w przepisie nawigzania do urzadzen ,,normalnie
uzywanych w prowadzonej dziatalno$ci rolniczej”. Proponuje mianowicie, by
»hormalnos¢” te odnosi¢ do wielkosci i potrzeb prowadzonej dzialalno$ci
rolniczej. Dzigki temu np. rolnik posiadajacy wielki areat gruntu rolnego i dys-
ponujacy odpowiednim (normalnym) do tego sprzg¢tem rolnym nie bedzie
moégt ,,masowo” $§wiadczy¢ ustug innym rolnikom, gdyz wigkszo$¢ czasu
bedzie musial poswigci¢ pracy we wlasnym gospodarstwie; i odwrotnie —
jesli bedzie on posiadat niewielkie gospodarstwo rolne, to jego zasoby po-
winny by¢ do tej wielko$ci odpowiednie (normalne), stad tez to nie on begdzie
$wiadczyt ushugi na rzecz osob trzecich, a raczej sam, w razie koniecznosci,
wystapi w roli ustugobiorcy”'. Inni przedstawiciele doktryny proponuja zasto-

¥ L. Costato, op. cit., s. 1000.

Oy, Fellah, Le attivita connesse nel nuovo ordinamento agricolo, ,,Rivista di Diritto
Agrario” 2004, nr 1, s. 504.

A, Germano, op. cit., s. 120; zob. tez L. Costato, op. cit., s. 1000.
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sowac tutaj dodatkowe zasady powiazania, a mianowicie wymog, by dziatal-
no$¢ powigzana byta komplementarna wobec dziatalnosci podstawowej (kry-
terium pomocniczo$ci) i by miata mniejsze od tej ostatniej znaczenie gospo-
darcze®.

4. Po omowieniu ogoélnych kryteriéw i zasad kwalifikacji dziatalnosci po-
wiazanych, warto przyjrze¢ si¢ blizej rodzajom tych dziatalnosci. Jak juz za-
znaczono, do pierwszej grupy dziatalno$ci powiazanych nalezy obrobka, prze-
chowywanie, przetwarzanie, komercjalizacja i podnoszenie wartosci produktow
rolnych. Obejmuja one zatem szeroki wachlarz czynnosci oddziatujacych na
produkty rolne i majacych na celu ich lepsze ulokowanie na rynku.

Obrobka jest terminem bardzo ogo6lnym i — jak wskazuje si¢ w doktrynie
— obejmuje wszystkie te czynnosci, ktorych przedmiotem sa produkty w sta-
nie naturalnym (czyszczenie, paczkowanie, ub6j migsa, krojenie itp.)33. Sta-
nowi ona swego rodzaju ,,przetworstwo nizszego stopnia”, gdyz w przeci-
wienstwie do normalnej dziatalno$ci przetworczej nie pociaga za soba zmiany
wlasciwosci towarowej produktu®. Przechowywanie z kolei ma na celu za-
chowanie wartosci produktow. Pozwala ono z jednej strony na uniknigcie
zepsucia si¢ produktow (utraty ich wlasciwos$ci organoleptycznych, odzyw-
czych, higienicznych) a z drugiej na umocnienie pozycji rolnika, ktéry moze
wstrzymac si¢ ze sprzedaza do czasu pojawienia si¢ bardziej sprzyjajacych
warunkow rynkowych.

W doktrynie wskazuje si¢, ze obrobka i przechowywanie nie moga by¢
kwalifikowane jako dziatalno$ci powiazane, jesli dotycza tylko produktow
wiasnych. W tym wypadku stanowia bowiem integralna czgs¢ dziatalnosci
rolniczej 1 nie sa w stanie naby¢ znaczenia autonomicznej dziatalno$ci wzgle-
dem o0s6b trzecich, czyli cechy niezbgdnej dla uznania ich za dzialalno$ci
powiazane. Nabieraja one takiego znaczenia tylko wowczas, gdy dotycza
tacznie produktéw wiasnych i produktéw nabytych, pod warunkiem oczywi-
Scie, Ze te ostatnie wystepuja w mniejszosci’.

Kolejna dziatalno$cia powiazana jest przetworstwo. Oznacza ono
dziatalno$¢ majaca na celu zmiang formy 1 wlasciwosci produktu natural-
nego, w wyniku ktérej powstaje nowy produkt finalny. Bedzie to zatem
przerabianie oliwek w oliwg, winogron w wino, mleka w masto, ale tez bar-

32 E. Casadei, op. cit., s. 736.

BL. Petrelli, op. cit., s. 263.

v, Fellah, op. cit., s. 507.

SA. Germano, op. cit., s. 105; inaczej L. Petrelli, op. cit., s. 264.
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dziej zaawansowane formy przetworzenia (tzw. drugiego stopnia), jak np.
wyrdb kielbas®®.

Szczegdlna uwagg nalezy jednak zwrdci¢ na dziatalnos¢ komercjalizacji,
gdyz budzi ona w doktrynie najwigcej polemik. Tak jak w poprzedniej wersji
art. 2135 wk. k.c., tak i obecnie poddaje si¢ w watpliwo$¢ zaliczenie w poczet
dziatalnosci powiazanych, a wigc dzialalnosci dodatkowych i ewentualnych,
sprzedazy (obecnie komercjalizacji) produktéw rolnych, czyli dziatalnosci, ktéra
stanowi integralng czg$¢ i koncowa faz¢ kazdej gospodarczej dziatalnosci
produkcyjnej37.

Jak wskazano wyzej, w starym stanie prawnym problem ten doktryna
rozwiazywata w dwojaki sposob. Jedni przedstawiciele doktryny uwazali, ze
sprzedaz kwalifikowana jako dziatalno$¢ powiazana dotyczy sytuacji, w kto-
rej jest ona prowadzona w wigkszych rozmiarach i za pomoca specjalnie
w tym celu zorganizowanych zasobow, inni natomiast stali na stanowisku, ze
dotyczy ona jedynie produktéw wczesniej przetworzonych. W nowym stanie
prawnym podziat ten si¢ utrzymat.

Zwolennicy pierwszej z wspominanych interpretacji doszukali si¢ w za-
stapieniu terminu ,,sprzedaz” terminem ,,komercjalizacja” potwierdzenia dla
wlasnej tezy, utrzymujac, ze nowy termin lepiej odzwierciedla bardziej zto-
zony organizacyjnie charakter dziatalnosci wprowadzania produktow na rynek
jako dzialalnosci powiazanej. Wskazuje on bowiem na szczegdlny sposob
zbywania wytworzonych produktow, pozwalajacy przedsigbiorcy rolnemu
trafi¢ ze swoim produktem do konsumenta, bez udziatu posrednikow’®. Zwo-
lennicy drugiej tezy kontrargumentuja natomiast, ze sposob zbycia produktow
nie moze decydowaé o zaliczeniu jej w zakres dziatalno$ci podstawowe;,
badz tez o jej kwalifikacji jako dziatalnosci powiazanej. Sposob sprzedazy
produkcja jest prowadzona na szeroka skale (np. setki hektarow upraw pro-
duktéw o renomowanej marce), oczywiste jest, ze jej sprzedaz bedzie wyma-
gata odpowiednio zorganizowanej sprzedazy (reklamy, odpowiedniej etykiety,
ewentualnego sklepu w miejscu produkeji)*’. Godzac niejako dwa powyzsze
stanowiska, zaproponowano w doktrynie takze inne rozwiazanie. Uznano, ze
dziatalno$¢ sprzedazy wytworzonych produktow rolnych, nawet jesli zostata
zakwalifikowana jako powiazana, pozostaje niezb¢dna dziatalno$cia przed-

3% A. Germand, op. cit., s. 105. Autor wskazuje, Ze nie dotyczy to juz jednak kolejnych faz
przetworzenia, czyli np. jogurtu w lody.

STL. Costato, op. cit., s. 999; V. Fellah, op. cit., s. 507.

BE. Casadei, op. cit., s. 737; V. Fellah, op. cit., s. 508.

P A. Germano, op. cit., s. 106.
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sigbiorcy rolnego, a odniesienie do powiazania stanowi tylko srodek dla usta-
lenia granic sprzedazy poddanej przepisom rolnym i sprzedazy handlowe;j™.

Ostatnig dzialalno$cia wymieniona w pierwszej grupie dzialalno$ci powiaza-
nych jest podnoszenie warto$ci produktéw rolnych. Chodzi tutaj o takie dzia-
falnoéci, ktore pozwalaja na lepsza prezentacjg produktu na rynku i na nadanie
mu wyzszej ceny, jak np. umieszczanie owocow w odpowiednich opakowa-
niach z etykieta firmy. Niekiedy podnoszenie wartosci produktu moze taczyc
si¢ z jego przetworzeniem, np. gdy podczas procesu przetworczego dany
produkt wzbogaca si¢ o witaminy czy inne substancje odzywcze. W kazdym
razie nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ kwalifikowania jako dziatalno$ci powia-
zanej ekologicznej produkcji rolnej czy tez produkcji zgodnej ze specyfikacja
produktow o chronionej nazwie pochodzenia lub chronionym oznaczeniu
geograficznym. Wprawdzie nadaja one wytwarzanym produktom dodatkowa
warto$¢, ale stanowia jedynie sposob prowadzenia produkcji i nie moga wy-
stgpowac autonomicznie od dziatalnosci podstawowej“.

Wszystkie wymienione wyzej dziatalnosci powiazane taczy ukierunko-
wanie dziatalnosci przedsigbiorstwa rolnego na potrzeby rynku. Dzigki zali-
czeniu ich w ramy przedsigbiorstwa rolnego, producent rolny nie musi sprze-
dawaé wytworzonych przez siebie produktoéw w stanie naturalnym, ale moze
nada¢ im — zgodnie z zapotrzebowaniem konsumentéw — dodatkowe walory
1 przetwarza¢ je w nowe produkty. Moze w ten sposob lepiej rozwijaé swoja
dziatalno$¢, kreowac swoja marke i dzigki temu zwigksza¢ swoja konkuren-
cyjno$¢ na rynku. Oczywiscie nalezy pamigtac, ze dziatalnosci te beda prze-
waznie shuzy¢ wielkim przedsigbiorcom rolnym, prowadzacym dziatalnosé¢
rolnicza na szeroka skalg, ale moga postuzy¢ takze mniejszym rolnikom
chcacym rozwijaé si¢ np. na rynku lokalnym.

5. Nieco inna rolg odgrywa druga grupa wymienionych w art. 2135 wt.
k.c. dziatalno$ci powiazanych, a wigc dziatalnosci skierowanych na $wiad-
czenie dobr i ustug, w tym podnoszenie wartosci terytorium i dziedzictwa
wiejskiego i/lub lesnego, a takze dziatalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu gosci
1 goscinnosci.

Dziatalnosci te majq zasadniczo na celu zagwarantowanie rolnikom do-
datkowego, pozarolniczego dochodu i umozliwienie im petnienia wielu istot-
nych funkcji z punktu widzenia aktywizacji gospodarczej obszaréw wiejskich.
Whpisuja sig zatem w kontekst wielofunkcyjnego rozwoju wsi 1 dywersyfikacji

0L, Petrelli, op. cit., s. 267 i cytowana tam literatura.
A Germano, op. cit., s. 107.
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dziatalnos$ci rolniczej, stanowiac wyrazny przejaw przystosowywania wloskie-
go ustawodawstwa wewnetrznego do kierunkow Wspolnej Polityki Rolnej*.

Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych dziatalno$ci w ramach pojecia
»Sswiadczenie dobr 1 ustug”, tj. podnoszenie wartosci terytorium i dziedzictwa
rolno-le$nego, nalezy powiedzie¢, ze zawiera ona w sobie szereg roznorod-
nych form aktywnos$ci. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, wchodzi w jej ramy
wszelka dziatalno$¢ majaca na celu podwyzszenie atrakcyjnosci obszarow
wiejskich, np. prowadzenie przez przedsigbiorcéw rolnych muzedw prezentu-
jacych histori¢ maszyn rolniczych czy tez sprzedaz przedmiotéw rekodzielni-
czych®. W jej zakres wchodzié tez beda pewne rodzaje ustug istotnych dla
0s6b zyjacych na wsi, jak np. prowadzenie przez rolnikow ustug utrzymywa-
nia w czystosci drog publicznych czy naprawy maszyn rolniczych. Ushugi te
niewatpliwie podwyzszaja standard zycia na wsi, a przez to wplywaja na
zmniejszenie sie procesu jej wyludniania®®.

Podnoszenie wartosci terytorium i dziedzictwa rolno-lesnego moze obej-
mowac takze §wiadczenie pewnych ustug w sferze ochrony $rodowiska natu-
ralnego i ochrony obszaru wiejskiego. Chodzi tu w szczeg6lnosci o roznego
rodzaju dzialania rolno-§rodowiskowe podejmowane przez rolnikow w ra-
mach uméw z administracja publiczna, przewidziane zaro6wno w prawie
wspolnotowym, jak i krajowym. W zakresie prawa wspdlnotowego uregulo-
wane sa one w rozporzadzeniu (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia roz-
woju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)* w odniesieniu do zobowiazan rolnosro-
dowiskowych (art. 39), zobowiazan dotyczacych dobrostanu zwierzat (art. 40)
oraz zobowiazan lesnosrodowiskowych (art. 47). W prawie krajowym prze-
widuje je natomiast m.in. wspomniany wyzej dekret orientacyjny z 2001 r.,
ktoéry wprowadza tzw. kontrakty promocyjne (contratti di promozione) i kon-
wencje (convenzioni) zawierane pomi¢dzy organami administracji publicznej
a przedsigbiorcami rolnymi. Kontrakty promocyjne okre$laja zobowiazanie
rolnikow do zagwarantowania w ramach prowadzonej dziatalno$ci produk-
cyjnej ,,ochrony zasobow naturalnych, bioréznorodnosci, dziedzictwa kultu-
rowego oraz krajobrazu rolno-lesnego”. Konwencje natomiast odnosza si¢ do
prowadzenia przez przedsigbiorcéw rolnych dziatalno$ci polegajacej na

42 7ob. wigeej np. A. Szymecka, Wielofunkcyjne przedsiebiorstwo rolne w prawie wloskim,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 226 i n.

4 A. Germano, op. cit., s. 121.

“A. Germano, op. cit., s. 123.

4 Rozporzadzenie Rady WE z 20 wrze$nia 2005 r., Dz.U. WE, L 227, z 21 pazdziernika
2005 r.
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»usystematyzowaniu i utrzymywaniu obszaréw wiejskich, ochronie krajobrazu
rolno-lesnego, ochronie systemu hydrologicznego i na promocji ushug $wiad-
czonych w celu ochrony charakteru produkcyjnego obszaru”.

W doktrynie przewaza poglad, ze dziatania rolno-Srodowiskowe stanowia
swego rodzaju ustugi publiczne, ktore przedsigbiorcy rolni §wiadcza na rzecz
catej spotecznosci i1 ktdre — nie znajdujac bezposredniego wynagrodzenia na
rynku — sa odpowiednio rekompensowane przez organy wiadzy publiczne;j®.
Ilekro¢ przy tym sa one prowadzone z zachowaniem warunku wykorzysty-
wania w przewazajacej mierze urzadzen i zasobéw gospodarstwa normalnie
uzywanych w prowadzonej dziatalnosci rolniczej, moga kwalifikowaé sig
jako omawiana dzialalno§¢ powiazana przedsiebiorstwa rolnego’’. Wydaje
si¢ jednak, ze kwalifikacja ta powinna by¢ ograniczona pewnym zastrzeze-
niem. Za dziatalno$¢ powiazang powinny by¢ bowiem uznane tylko te dziata-
nia rolno-$rodowiskowe, ktore nie sa jedynie szczegolnym sposobem prowa-
dzenia produkcji rolnej (tj. produkowania przy zachowaniu przyjaznych
srodowisku metod), ale moga stanowi¢ odrgbny od niej przedmiot aktywnos$ci
(np. utrzymywanie 1ak).

W ramy tak pojetych ustug srodowiskowych, a méwiac szerzej — dziatal-
nos$ci ukierunkowanej na podnoszenie wartosci terytorium i dziedzictwa rol-
no-le$nego, czg$¢ przedstawicieli doktryny wpisuje takze dziatalno$¢ polega-
jaca na utrzymywaniu gruntdw w dobrych warunkach agronomicznych, czyli
dziatalno$¢, ktéra zgodnie z prawem wspolnotowym stanowi forme dziatal-
nosci rolniczej*®. Nie jest to jednak stanowisko powszechnie podzielane, jako
ze inni autorzy zaliczaja tego rodzaju dzialalno§¢ do dziatalno$ci podstawo-
wych przedsigbiorstwa rolnego®.

4 A. Germano, op. cit., s. 123.

YTL. Petrelli, op. cit., s. 285.

8 F. Albisinni, Profili istituzionali nel Regolamento sull’Aiuto Unico e nel Decreto di attuazione
per ltalia, ,,Agricoltura. Istituzioni. Mercati” 2004, nr 4, s. 44. Autor wskazuje jednak, ze o ile
w prawie wspolnotowym dzialalno$¢ utrzymywania gruntéow w odpowiednich warunkach
srodowiskowych zostata uznana za rolng sama przez sig, tzn. na réwni i niezaleznie od produk-
cyjnej dziatalnosci rolnej, o tyle krajowa kwalifikacja tej dziatalno$ci jako dziatalnosci powia-
zanej wymaga uwzglednienia warunku wykorzystywania przy jej prowadzeniu w przewazajacej
mierze urzadzen i zasobéw gospodarstwa normalnie uzywanych w prowadzonej dziatalno$ci
rolniczej, a wigc wskazuje na konieczno$¢ wspotistnienia produkcyjnej dziatalnosci rolnicze;.

4 Zob. np. L. Petrelli, op. cit., s. 203, ktory wyréznia w tym zakresie tzw. ustugowe przed-
sigbiorstwo rolne; por. A. Szymecka, Przedsiebiorstwo rolne w prawie wloskim (cz. 1), ,,Prze-
glad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 200; por. tez C. A. Graziani, Legge 20 febbraio 2006, N. 96,
Disciplina dell’agriturismo, ,Rivista di Diritto Agrario” 2006, nr 9-10, s. 419, ktéry uwaza, ze
podmiot, ktory nie produkuje lub nie przeznacza dobr lub ustug na rynek, a ogranicza sig tylko
do utrzymywania ziemi w dobrych warunkach agronomicznych, nie jest przedsigbiorca w ro-
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Kolejnym rodzajem dziatalno$ci $wiadczenia dobr i ustug wymienionych
wyraznie w art. 2135 wk. k.c. jest dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu
0s0b 1 goscinnosci. Chodzi tu oczywiscie o dziatalno$¢ agroturystyczna, kto-
rej definicje ustawodawca zawart w odrebnej ustawie. Aktualnie definicja ta
zawarta jest w ustawie nr 96 z 26 lutego 2006 r. o agroturystyce, ktora kom-
pleksowo reguluje prowadzenie takiej dziatalnos$ci. Art. 2 ust. 1 wspomniane;j
ustawy podaje ogolna definicj¢ dzialalno$ci agroturystycznej, natomiast ust. 3
tego artykutu ja uszczegotawia.

Ogodlne pojecie tej dziatalnosci obejmuje przyjmowanie osob i goscinnosc,
pod warunkiem, ze prowadzone sa one przez przedsigbiorcg rolnego (w tym
spotki kapitalowe 1 osobowe), przy wykorzystaniu wiasnego gospodarstwa
1 W powiazaniu z podstawowa dzialalnoscia rolnicza. Szczegdtowo w jej zakres
wchodzi: a) przyjmowanie gosci w kwaterach badz w otwartej przestrzeni
przeznaczonej dla postoju kampingéw, b) podawanie positkow i napojow
otrzymywanych w przewazajacej mierze z produktéw wiasnych badz produk-
tow pochodzacych z innych okolicznych gospodarstw, w tym produktow
alkoholowych z preferencja dla produktow typowych badz oznaczonych zna-
kami Chronionej Nazwy Pochodzenia, Chronionego Oznaczenia Geograficz-
nego, Gwarantowanej Specjalnosci Tradycyjnej, Kontrolowanej Nazwy Po-
chodzenia oraz Kontrolowanej i Gwarantowanej Nazwa Pochodzenia, czy tez
produktow wpisanych na krajowa list¢ tradycyjnych produktéow zywnoscio-
wych, ¢) organizowanie degustacji produktow wytworzonych we wlasnym go-
spodarstwie, d) organizowanie, takze poza terenem gospodarstwa rolnego,
dziatalnosci rekreacyjnej, kulturalnej, dydaktycznej, sportowej oraz wycieczek
1 hipoturystyki, o ile ich celem jest podnoszenie wartosci terytorium i dzie-
dzictwa wiejskiego’’. Czynnosci te obejmuja zardwno $wiadezenie dobr (np.
organizacja degustacji win), jak 1 uslug (np. gospodarstwo dydaktyczne).

Nalezy zwroci¢ szczeg6lna uwage na kwesti¢ kryteriow kwalifikacji wy-
zej wymienionych form dziatalno$ci agroturystycznej. Znajduja tutaj zasto-
sowanie generalne kryteria powiazania ustanowione w art. 2135 wi. k.c., pod-

zumieniu art. 2082 wi. k.c. W doktrynie pojawiaja si¢ jednak glosy, ze mozna kwalifikowaé
omawiang dziatalnos$¢ jako forme ustug, ilekro¢ sig przyjmie, ze rynek moze mie¢ miejsce takze
w wypadku tzw. monopolu naturalnego; por. A. Germano, op. cit., s. 358.

%0 Zgodnie z art. 4 ust. 5, dziatalno§é rekreacyjna i kulturalna nie musza by¢ prowadzone
tacznie z przyjmowaniem oso6b i podawaniem positkow, pod warunkiem zZe realizuja powiazanie
z podstawowa dziatalno$cia rolnicza i zasobami gospodarstwa rolnego, a takze z innymi dzia-
falno$ciami ukierunkowanymi na poznanie dziedzictwa historyczno-przyrodniczego i kultu-
rowego terytorium. Dziatalnosci, ktore nie spetniaja takiego powiazania, moga by¢ swiadczone
jedynie jako ushugi uzupelniajace i pomocnicze, zarezerwowane dla gosci zakwaterowanych w go-
spodarstwie.



216 AGNIESZKA SZYMECKA

miotowe i przedmiotowe, co wyraznie potwierdza art. 2. Dziatalno$¢ agrotu-
rystyczna musi by¢ bowiem prowadzona przez przedsigbiorce rolnego (kryte-
rium podmiotowe), przy wykorzystaniu wlasnego gospodarstwa (kryterium
przedmiotowe). Musi by¢ ona zatem wykonywana w ramach organizacji
stworzonej do prowadzenia dziatalnoséci podstawowej i by¢ wobec tej ostat-
niej dziatalnoscia dodatkowa, uboczna i komplementarnafl.

Ustawa w nieco inny sposob uregulowata zasady stosowania kryterium
przewagi, niz uczyniono to w art. 2135 wt.k.c.’* Nie zostato ono zastrzezone
w odniesieniu do wykorzystania zasobow gospodarstwa, co — zdaniem dok-
tryny — oznacza, ze prowadzenie dziatalnosci agroturystycznej, w odroznieniu
od innych dziatalno$ci powiazanych polegajacych na swiadczeniu dobr i ustug,
powinno odbywac si¢ przy wytacznym, a nie przewazajacym uzyciu urzadzen
1 zasobdw gospodarstwa rolnego normalnie uzywanych w prowadzeniu pod-
stawowej dziatalno$ci rolniczej>. Ustawa wymaga jednak, by podstawowa
dziatalno$¢ rolnicza przewazala nad dziatalnoscia agroturystyczna. Wymog ten
nie stanowi sam w sobie nowosci, jako ze kazda dziatalno$¢ powiazana z natury
rzeczy jest podporzadkowana i uzupetnia dziatalno$¢ podstawowa. Nowosc
polega jednak na tym, ze — w mysl przepisOw ustawy — przewaga ta powinna
znalez¢é swoj wyraz w czasie poswigcanym na jej prowadzenie®®. Podkresla
si¢ w doktrynie, ze ustawodawca rozwiazal tym samym istniejacy do tej pory
problem dotyczacy okreslenia charakteru przewagi dziatalnosci podstawowej
nad dziatalnoscia agroturystyczna. W poprzednim stanie prawnym zagadnie-
nie to nie bylo uregulowane i dawato podstawy dla arbitralnego nickiedy
wyboru pomigdzy parametrem czasu prowadzenia dziatalnosci a parametrem
wysokosci dochoddéw uzyskiwanych z obu dziatalnogci®.

Oprocz wyzej omoéwionych kryteriow ogdlnych, jakie musza byé¢ spet-
nione, by dana dziatalno$¢ mogta by¢ uznang za dzialalno$¢ agroturystyczna
wchodzaca w ramy przedsigbiorstwa rolnego, ustawodawca zastrzegt takze
kilka innych wymogow w odniesieniu do poszczegolnych form tej dziatalno-

51 A. Germano, op. cit., s. 114.

32 Nalezy takze dodag, ze ustawa upowaznia wladze poszczeg6lnych Regionow do okresle-
nia dodatkowych kryteriow okreslajacych stosunek pomigdzy dzialalnoscia podstawowa i dziatal-
nodcia agroturytyczna, a takze granice kwalifikacji tej ostatniej oraz szczegélowe obowiazki
administracyjne zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa agroturystycznego.

33 Tak C. A. Graziani, op. cit., s. 411 i n. Szerzej na ten temat zob. A. Kapata, Agroturystyka
Jjako forma dziatalnosci rolniczej we Wioszech, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 203 i n.

> Ustawa wprowadzita tu positkowo pewne domniemanie, zgodnie z ktorym podstawowa
dziatalno$¢ rolnicza uznawana jest za przewazajaca, jezeli ushugi przyjmowania osob i podawa-
nia positkow sa wykonywane dla nie wigcej niz 10 osob.

% L. Petrelli, op. cit., s. 279.
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$ci, a w szczegblnosci do podawania positkow 1 napojow. Ustawa stanowi, ze
positki 1 napoje powinny by¢ otrzymywane w przewazajacej mierze z produktow
wtasnych badz produktow pochodzacych z innych okolicznych gospodarstw
(w tym produktow alkoholowych) z preferencja dla produktéw tradycyjnych
1 posiadajacych chronione oznaczenia. Art. 4 ust. 4 precyzuje dodatkowo, ze
produkty wlasne powinny wystgpowaé w przewazajacej mierze, produkty
nabyte powinny pochodzi¢ od lokalnych wytworcow zywnos$ci i odnosié si¢
do regionalnej produkcji rolnej. W przypadku, gdy nabycie takich produktow
jest niemozliwe, a sg one konieczne z punktu widzenia oferty gastronomicznej
danego gospodarstwa, ustawa dopuszcza ustalenie przez wladze regionalne
ograniczonej dopuszczalnej iloSci produktéw o pozaregionalnym pochodzeniu,
pod warunkiem, ze beda one w stanie zagwarantowac¢ wysoka jakos$¢ 1 trady-
cyjny charakter podawanych positkow. Wyjatkowo zostata przewidziana moz-
liwo$¢ podawania w gospodarstwie agroturystycznym positkow otrzymanych
W przewazajacej mierze z produktow nabytych, a to w sytuacji zaistnienia oko-
licznosci sity wyzszej, takich jak klgski zywiotowe, epidemie chorob roslin lub
zwierzat itd.

Nacisk, jaki ustawa ktadzie na wykorzystywanie w ofercie gospodarstw
agroturystycznych produktéw regionalnych, podyktowany jest przede wszystkim
wola utrzymania ekonomicznych korzysci ptynacych z prowadzonej dziatal-
nosci agroturystycznej w obrgbie danego regionu i ochrong tradycyjnego
dorobku lokalnych specjatow. Podyktowany jest on takze ochrona oczekiwan
konsumenta, ktory z dziatalno$cia agroturstyczna kojarzy zazwyczaj produkty
typowe i tradycyjneS(’.

Omoéwione wyzej dziatalnosci podnoszenia wartosci terytorium i dziedzictwa
rolno-le$nego oraz agroturystyka nie wyczerpuja wszystkich mozliwych dzia-
falno$ci wchodzacych w zakres dzialalno$ci §wiadczenia dobr i ustug. Stanowia
one jedynie jej przyktadowe wyliczenie. Art. 2135 wi. k.c. stanowi bowiem,
ze w zakres dziatalnosci powiazanych wchodza dziatalnosci skierowane na
$wiadczenie dobr i ustug, w tym podnoszenie wartosci terytorium i dziedzic-
twa wiejskiego i/lub lesnego, a takze dziatalnos$¢ polegajaca na przyjmowaniu
gos$ci 1 go$cinno$ci. Sama dziatalno$¢ swiadczenia dobr 1 ustug jest zatem
pojeciem duzo szerszym i — jak przyjmuje si¢ w doktrynie — daje podstawe do
wyodrgbnienia (analogicznie jak na podstawie poprzedniej wersji art. 2135
wit. k.c.) kategorii atypowych dziatalnosci powiazanych. Zakres tych dziatal-
nosci jest niezwykle szeroki. Jako przyktady doktryna wymienia tu odptatne
wykonywanie przez przedsigbiorcg rolnego prac rolnych na rzecz innych

38 Tak L. Petrelli, op. cit., s. 278.
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rolnikow (tzw. contoterzismo), odptatne prowadzenie ustug transportowych
wlasnym pojazdem, zbiér owocoéw lesnych z wlasnego lasu, czy tez hodowle
zwierzat, ktore ze wzgledu na brak spelienia przestanki choc¢by tylko poten-
cjalnej mozliwosci prowadzenia ich na gruncie rolnym, nie kwalifikuja si¢
jako dzialalnosci podstawowe’’. Jak zatem widaé, zakres dzialalnosci moga-
cych wchodzi¢ w ramy przedsigbiorstwa rolnego jest obecnie bardzo pojemny,
a jedynym kryterium, jakie spelnia¢ musza dziatalnosci atypowe, jest przewa-
zajace wykorzystanie urzadzen lub zasobow gospodarstwa normalnie uzywa-
nych w prowadzonej dziatalno$ci rolniczej.

Na zakonczenie analizy rodzajow dziatalno$ci powiazanych nalezy wspo-
mnie¢ o jeszcze innej dziatalno$ci powiazanej, ktora wprawdzie nie zostata
wymieniona bezposrednio w art. 2135 wt. k.c., ale ktéra kwalifikuje si¢ jako
typowa dziatalno$¢ powiazana, poniewaz zostata uznana za takq na podstawie
odrgbnego przepisu. Chodzi tu o znowelizowany art. 1 ust. 423 ustawy nr 266
z 23 grudnia 2005 r. (tzw. ustawy budzetowej na 2006 r.), ktory za dziatal-
no$¢ powiazang uznat prowadzong przez przedsigbiorcow rolnych produkcje
1 zbyt energii elektrycznej i cieplnej uzyskiwanej z odnawialnych zrodet rol-
no-le$nych (biomasy) lub fotowoltaicznych. Rozwiagzanie to stanowi wyrazny
przejaw odpowiedzi ustawodawcy na zachodzace aktualnie w rolnictwie zja-
wiska. Ustawodawca wprowadzit jednak w tym zakresie pewne ograniczenia.
Aby produkcja i sprzedaz energii odnawialnej mogly podlega¢ rezimowi dzia-
falnosci rolniczych, musi by¢ spetniony — tak jak w wypadku innych dziatal-
nosci powiazanych — zaro6wno warunek podmiotowy, jak i przedmiotowy.
Produkowanie i sprzedaz energii odnawialnej musza by¢ zatem dokonywane
przez ten sam podmiot, ktory prowadzi produkcj¢ rolna, a takze w zakresie
tego samego gospodarstwa. W zaleznosci jednak od sposobu wytworzenia
uzyskanej energii, zastosowanie znajdujg inne szczegdtowe kryteria kwalifi-
kacji takiej dziatalnosci jako powiazane;.

Uzyskiwanie energii z biomasy, tj. materii pochodzenia roslinnego badz
zwierzecego (np. upraw energetycznych, odpadow produkcji rolnej i lesnej)’®,
kwalifikuje si¢ jako dziatalno$¢ powiazana wchodzaca w zakres obrobki,

57 E. Casadei, op. cit., s. 738; L. Petrelli, op. cit., s. 293; A. Germano, op. cit., s. 92.

8 Szczegolowa definicje biomasy podaja art. 2 pkt b) dyrektywy nr 2001/77/WE z 27
wrzesnia 2001 r. w sprawie promocji energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych na wewngtrz-
nym rynku energii elektrycznej oraz art. 2 ust. 1 pkt b) dyrektywy 2003/30/WE z 8 maja 2003 r.
W sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych, w mysl
ktorych przez biomasg rozumie si¢ ulegajaca biodegradacji czgs¢ produktéw, odpadow lub
pozostatosci z rolnictwa (tacznie z substancjami ro§linnymi i zwierzecymi), lesnictwa i zwigza-
nych dziatéw przemystu, a takze ulegajaca biodegradacji czs¢ odpadow przemystowych i miejskich.
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przechowywania, przetwarzania i komercjalizacji, czyli tych dziatalnosci po-
wigzanych, ktore polegaja na oddziatywaniu na produkty uzyskane w wyniku
produkcji rolnej w celu ich lepszego dostosowania do potrzeb rynku. W kon-
sekwencji taka dziatalno$¢ bedzie mogla by¢ uznana za rolna, jezeli produk-
cja i zbyt energii beda miaty za przedmiot produkty (biomasg) pochodzace
W przewazajacej mierze z uprawy gruntu, hodowli zwierzat badz lesnictwa™.
Uzyskiwanie energii ze zrodet fotowoltaicznych kwalifikuje si¢ jako
dziatalno$¢ powiazana polegajaca na §wiadczeniu dobr i ustug. W tym wy-
padku przedmiotem nie sa produkty otrzymywane z dziatalno$ci podstawo-
wej, ale energia stoneczna wykorzystywana przez rolnika do produkcji energii
elektrycznej. Odpowiednio do tego znajdzie zastosowanie kryterium prowa-
dzenia tego rodzaju dziatalnosci z wykorzystywaniem w przewazajacej mie-
rze urzadzen i zasobow gospodarstwa normalnie uzywanych w prowadzone;j

dziatalnosci rolniczejéo.

6. Zamykajac przeprowadzone w obu czesciach artykutu rozwazania na te-
mat wloskiej kategorii przedsigbiorstwa rolnego, w tym dziatalno$ci podsta-
wowych i dziatalno$ci powiazanych, nalezy dokona¢ jej ogdlnej oceny, a takze
przyjrze¢ si¢ w jej kontekscie regulacji pojecia ,,dziatalno$¢ rolnicza” w pra-
wie polskim.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wloska kategoria przedsigbior-
stwa rolnego, uznawana za jedng z najbardziej rozwini¢tych na $wiecie, jest
do dzi$ inspiracja dla doktryny i rozwiazan prawnych wprowadzanych w wielu
krajach i to nie tylko europejskich. Jak zostalo bowiem wykazane, jej kon-
strukcja i obudowa teoretyczna okazaty si¢ niezwykle elastyczne, pozwalajac
na szybkie przystosowywanie si¢ regulacji prawnej do realiow i przeobrazen
zachodzacych w rolnictwie. Dzigki niej mozliwa byla realizacja nowych 1 ciagle
zmieniajacych si¢ celow krajowej 1 wspolnotowej polityki rolnej. Mozna pokusié¢
si¢ nawet o stwierdzenie, ze sama kategoria przedsigbiorstwa rolnego stata si¢
instrumentem prowadzenia tej polityki. Jej ewolucja pozwolita — z jednej stro-
ny — na wzmocnienie pozycji przedsigbiorcéw rolnych na rynku, z drugiej za$

> Warto w tym miejscu doda¢, ze na podstawie znowelizowanego art. 14 wloskiego dekre-
tu legislacyjnego nr 99 z 2004 r. juz samo wytwarzanie biomasy zostalo uznane za dziatalno$¢
wchodzaca w zakres podstawowej dziatalnosci rolniczej — uprawy ziemi.

% Wiecej na temat regulacji produkcji energii ze zrédet odnawialnych w rolnictwie zob.
T. Babuscio, Agricoltura non alimentare: le nuove opportunita per gli imprenditori agricoli,
,,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’ Ambiente” 2006, nr 3, s. 423; A. Szymecka,
Attivita agricole, multifunzionalita, produzione di agro-energia, w: Sviluppo integrato e risorse
del territorio. Un caso di studio nel Piceno, red. F. Adornato, Milano 2006, s. 227.



220 AGNIESZKA SZYMECKA

— na powierzanie im roli gldéwnych podmiotow odpowiedzialnych za rozwdj
aktywizacji gospodarczej wsi.

Poprzez wprowadzenie nowoczesnego kryterium kwalifikacji dziatalnos$ci
podstawowych, tj. kryterium cyklu biologicznego, mozliwe stato si¢ prowa-
dzenie produkcji z zastosowaniem nowych technik i technologii w oderwaniu
od wymogu jej zwiazku z gruntem rolnym. Wlaczenie w zakres pojgcia przed-
sigbiorstwa rolnego pewnych rodzajéw dzialalno$ci o charakterze przemy-
stowym, handlowym czy ustugowym pozwolito przedsigbiorcom rolnym na
lepsze przystosowanie ich oferty do potrzeb rynku, bardziej optymalne wyko-
rzystanie zasobOw gospodarstwa, zapewnienie im wyzszych zrédet dochodow
1 wykonywania powierzonej im nowej funkcji ,straznikéw przyrody”. Co
wigcej, tak szeroki zakres dziatalnos$ci uznanych za rolne zagwarantowat
rolnikom mozliwos¢ realizacji wtasnych, czgsto innowacyjnych, wizji rozwo-
ju prowadzonych gospodarstw, i to bez ryzyka utraty uprzywilejowanej pozy-
cji prawnej.

Jak na tym tle przedstawia si¢ polska regulacja dziatalnosci rolniczej, ktora
stanowi wyrdznik przedsigbiorcy i przedsigbiorstwa rolnego? Przede wszyst-
kim nalezy zauwazy¢, ze w polskim porzadku prawnym brakuje jednolite;j,
obowiazujacej zarowno w zakresie prawa prywatnego, jak i publicznego, defi-
nicji dziatalnosci rolniczej. Na potrzeby réznych ustaw ustawodawca uzywa
w odniesieniu do niej réznej terminologii®', a takze w odmienny sposob okre-
sla jej zakres. Przyktadowo, na gruncie kodeksu cywilnego pojecie dziatalno-
$ci wytworczej w rolnictwie wciaz jeszcze taczy si¢ z wykorzystywaniem
gruntow rolnych, podczas gdy w innych ustawach wyrazne jest jej kwalifi-
kowanie w oparciu o zwiazek z rozwojem organizméw zwierzgcych i roslin-
nych, w oderwaniu od czynnika ziemi. Nie sprzyja to jasnos$ci i spojnosci
regulowanej materii. Rodzi tez r6znego rodzaju problemy praktyczne, jako ze
dana dziatalno$¢ w $wietle jednych przepiséw moze by¢ uznana za rolna,
w $wietle innych za$ nie.

Trudno$¢ interpretacyjne moze tez budzi¢ granica zaliczenia w zakres dzia-
falnosci rolniczej sprzedazy czy przetwdrstwa wytworzonych przez rolnikow
produktéw. Wigkszo$¢ polskich przepiséw dotyczacych dziatalnosci rolniczej
ogranicza si¢ do wasko pojetej produkeji i nie wprowadza zadnych kryteriow
regulujacych przynalezno$¢ danej dziatalnos$ci do sfery rolnej, handlowej czy

' W odniesieniu do proceséw wytworczych w rolnictwie mozna znalezé w polskim usta-
wodawstwie takie wyrazenia, jak np. ,,dziatalnos¢ wytworcza”, ,,produkcja rolna”, ,,dziaty
specjalne produkcji rolnej”, ,,dziatalno$¢ rolnicza”. Zwracano juz na to uwage w doktrynie; zob.
np. R. Budzinowski, Prawne pojecie dzialalnosci rolniczej, w: ,,Prawo i Administracja”, Pita
2003, s. 167.
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przemystowej. Pewnymi wyjatkami w tym zakresie sg ustawa o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych z 1991 r.% oraz ustawa o podatku od towardow
i ushug z 2004 1.2 Pierwsza z nich w art. 2 ust. 2 uzaleznia zaliczenie do dzialal-
nosci rolniczej sprzedazy uprzednio nabytych ro§lin i zwierzat od uptywu
Scisle okre§lonego okresu ich przetrzymywania® a ponadto, w art. 21 ust.1
pkt 71, zrownuje ze statusem produkcji rolnej (tj. zwalnia od podatku od
dochodéw) niektore formy przetworstwa®. Natomiast z zawartych w ustawie
o podatku od towarow i ustug definicji dziatalnosci rolniczej i produktow
rolnych wynika, Ze specjalny rezim prawny, ktoremu poddawani sa rolnicy
ryczattowi, znajduje zastosowanie takze wtedy, kiedy produkty wytworzone
przez tych rolnikéw byly przedmiotem czynnosci przetworczych®. Powolane
przepisy nie sa jednak ze soba w zaden sposob skoordynowane, nie sa wyni-
kiem realizacji jednej koncepcji, stad tez trudno wyinterpretowa¢ z nich jed-
nolite kryteria kwalifikacji dziatalnosci przetworczej badz sprzedazy jako
dziatalnosci rolnicze;j.

Niezwykle ograniczona w polskim porzadku prawnym jest tez liczba
dziatalno$ci ustugowych, ktore sa zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego 1 ktore ustawodawca traktuje w roznych regulacjach jako nalezace do
sfery rolnej. Dotyczy to wlasciwie tylko wynajmowania przez rolnikow pokoi,
sprzedazy positkow domowych i §wiadczenia w gospodarstwach rolnych
innych ustug zwigzanych z pobytem turystow, a wigc szeroko pojetej dziatal-
nosci agroturystycznej®’. Wiele zatem innych rodzajow dziatalnoéci ustugo-

52 Dz. U. 2000, Nr 14 poz. 176 z pbzn. zm.

8 Dz. U. 2004, Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.

 Artykut ten uznaje za dziatalno$é rolnicza dziatalnos¢, w ktorej minimalne okresy przetrzy-
mywania zakupionych zwierzat i roslin, w trakcie ktorych nastgpuje ich biologiczny wzrost,
wynosza co najmniej: 1) miesiagc — w przypadku roslin, 2) 16 dni — w przypadku wysokointen-
sywnego tuczu specjalizowanego gesi lub kaczek, 3) 6 tygodni — w przypadku pozostatego
drobiu rzeznego, 4) 2 miesiace — w przypadku pozostatych zwierzat, liczac od dnia nabycia.

% Chodzi tu o dochody ze sprzedazy produktow roslinnych i zwierzecych pochodzacych
z wlasnej uprawy lub hodowli, niestanowiacych dzialow specjalnych produkcji rolnej, przero-
bionych sposobem przemystowym, jezeli przeréb polega na kiszeniu produktow roslinnych lub
przetworstwie mleka albo na uboju zwierzat rzeznych i obrobce poubojowej tych zwierzat, w tym
rowniez na rozbiorze, podziale i klasyfikacji migsa. Przepis ten jednak przedstawia pewne
mankamenty, o ktorych ze wzgledu na rozmiar i cel niniejszego artykutu nie mozna tutaj blizej
powiedziec.

% por. zwlaszcza definicje produktéw rolnych, przez ktére ustawa rozumie towary wymie-
nione w zafaczniku nr 2 do ustawy (zasadniczo nieprzetworzone) oraz towary wytworzone z nich
przez rolnika ryczaltowego z produktéw pochodzacych z jego wlasnej dziatalnosci rolniczej za
pomoca srodkow zwykle uzywanych w gospodarstwie rolnym, lesnym i rybackim.

57 Por. art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z 2004 r.
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wych, jakie rolnicy moga prowadzi¢ w ramach swoich gospodarstw rolnych,
nie zostato poddanych szczegdlnej, rolnej regulacji, a przez to nie stanowi dla
nich zachety dla podejmowania pozarolniczych zajg¢, istotnych z punktu widze-
nia rozwoju obszaréw wiejskich.

W $wietle polskiego ustawodawstwa nie mozna takze jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy dzialalno$¢ rolnicza, przynajmniej w ramach prawa publicznego, moze
w ogole kwalifikowaé si¢ jako dziatalno$¢ gospodarcza®. Debata w tym za-
kresie toczy si¢ od dawna i cho¢ wydaje sig, ze ilekro¢ dziatalno$¢ ta spetnia
ogolne przestanki dziatalnosci gospodarczej (tzn. jest prowadzona w sposob
zorganizowany 1 ciagly), nie mozna odmowic jej takiej kwalifikacji, to dla
ostatecznego rozwiazania tego problemu pozadane bytoby wyrazne stwier-
dzenie ustawodawcy, ze dziatalno$¢ rolnicza moze by¢ uznana za dziatalno$¢
gospodarcza.

W $wietle powyzszych rozwazan wydaje si¢ zatem w pelni uzasadnione
podniesienie postulatu ujednolicenia w prawie polskim definicji dziatalno$ci
rolniczej, rozszerzenia jej zakresu o inne dziatalnosci konieczne z punktu
widzenia funkcjonowania rolnictwa w gospodarce rynkowej i rozwoju obsza-
row wiejskich, a takze nadania tej dziatalnosci expressis verbis statusu dzia-
falnos$ci gospodarczej. Za wzor w tym zakresie moga postuzy¢ przedstawione
w artykule wloskie rozwigzania prawne oraz bogaty dorobek doktryny.

AGRICULTURAL ENTERPRISE IN THE ITALIAN LEGAL SYSTEM (II)
Summary

An agricultural enterprise as a legal category is regulated in Italian law by the provi-
sions of Art. 2135 of the civil code of 1942. That article provides for a definition of an
agricultural entrepreneur. Pursuant to those provisions, an agricultural enterprise is any

% Mozliwo$é taka neguja m.in. T. Kocowski, w: A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzinski,
K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administracyjne prawo gospodarcze, Kolonia Limited 2005,
s. 30; M. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie cywilne, Warszawa 2001, s. 259;
J. Brol, w: Kodeks postepowania cywilnego (art. 425-843). Komentarz, red. K. Piasecki, War-
szawa 2002, s. 197. Za mozliwos$cia uznania dziatalnosci rolniczej za dziatalno$¢ gospodarcza
opowiadaja si¢ m.in. M. P. Ilnicki, J. Wolski, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Kometarz,
Krakow 2000, s. 36; A. Kidyba, Galimatias z przedsiebiorcami, ,,Rzeczpospolita” z 18-19 czerwca
2003 r.; K. Pawlowicz w: C. Banasinski, H. Gronkiewicz-Waltz, R. Kaszubski, K. Pawlowicz,
D. Szafranski, M. Wierzbowski, M. Wyrzykowski, Prawo gospodarcze. Zagadnienia admini-
stracyjnoprawne, Warszawa 2003, s. 89; R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsie-
biorcy (zagadnienia wybrane), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2002, z. 3,
s. 114,
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form of land cultivation, forestry, animal breeding and related activity conducted in an
organised and professional manner. While the first three activities are of agricultural char-
acter by nature and as such they justify the special status of an agricultural enterprise, the
latter include commercial or industrial activities which the Italian legislator decided, for
different reasons, to treat as agricultural due to their nature.

The paper aims to analyse different aspects of related activities in order to identify the
above categories, their qualifying criteria and types of such activity in order to subse-
quently divide them into activities with an impact on agricultural produce exercised with
a view of its better positioning in the market, and activities focused of the provision of
certain goods and services. The evolution of different solutions and their development is
also discussed.

The paper ends with an overall assessment of an agricultural enterprise as such and on
that basis certain conclusions and postulates addressed to the Polish legislator are offered.

L’IMPRESA AGRICOLA NEL SISTEMA GIURIDICO ITALIANO
(PARTE II)

Riassunto

La nozione giuridica di impresa agricola nel diritto italiano viene ricavata dall’art.
2135 del codice civile del 1942, il quale detta la definizione dell’imprenditore agricolo.
Alla luce di questa norma, per impresa agricola si intende la coltivazione del fondo, la
silvicoltura, I’allevamento di animali e le attivita connesse. Le prime tre delle suindicate
attivita hanno carattere agricolo e giustificano lo status giuridico privilegiato dell’impresa
agricola. Le attivita connesse sono invece le attivita di carattere commerciale o industriale
che per vari motivi il legislatore italiano ha equiparato alle attivita agricole di natura.

L’obbiettivo dell’articolo ¢ la presentazione al Lettore polacco della problematica
delle attivita connesse. In particolare vengono analizzati gli obiettivi dell’individuazione di
una tale categoria di attivita, i criteri di qualificazione di queste attivita, nonché la loro
classificazione a seconda che abbiano come scopo la migliore collocazione sul mercato dei
prodotti agricoli (attraverso la loro valorizzazione, trasformazione, ecc.) o siano orientate
alla fornitura di beni e servizi. Viene illustrata anche 1’evoluzione delle regolazioni normative
in questa materia.

In conclusione si propone una valutazione generale della categoria di impresa agricola
e — in base a quest’ultima — si formulano le proposte di riforma del diritto polacco.
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Zbycie gospodarstwa
a przejscie kwoty mlecznej w swietle prawa
polskiego

1. Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych1 wprowadza trzy mozliwe sposoby transferu kwot mlecznych.
Obejmuja one transfer kwot z gospodarstwem, transfer definitywny kwot bez
gospodarstwa oraz transfer tymczasowy kwot bez gospodarstwa. Pierwszy z tych
sposobow przez dhugie lata byt jedynym dopuszczalnym w $wietle ustawo-
dawstwa wspolnotowego®.

Zgodnie z regulacja prawna zawarta we wspomnianej ustawie, transfer
kwot mlecznych z gospodarstwem moze by¢ skutkiem trzech zdarzen: zbycia
gospodarstwa w drodze umowy, umownego przeniesienia posiadania zalez-
nego gospodarstwa lub dziedziczenia gospodarstwa. Przedmiotem niniejszego
artykuhu jest problematyka transferu kwoty mlecznej bedaca skutkiem pierw-
szego z wymienionych zdarzen.

Celem niniejszego artykulu jest przede wszystkim podjgcie proby roz-
strzygnigcia niektorych problemoéw prawnych, jakie pojawiajg si¢ w trakcie
analizy obowiazujacych w Polsce przepiséw dotyczacych zbycia gospodar-
stwa i zwiazanego z tym przej$cia kwoty mlecznej na nabywce gospodarstwa,
a takze sformutowanie oceny obowiazujacych w tym zakresie regulacji praw-
nych.

! Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, tekst
jedn.: Dz. U. 2005, Nr 244, poz. 2081 z p6zn. zm. (zwana dalej: ,,ustawa”).

2 Blizej zob. E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspélnoty
Europejskiej na przykiadzie kwot mlecznych, Warszawa 2000, s. 230 i n.
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Problematyka transferu kwot mlecznych w prawie polskim byta juz
przedmiotem kilku opracowan®. Dotyczyly one takze zagadnieh objetych
tematyka niniejszego artyku1u4, jednakze zawarte w nich rozwazania — po-
$wigcone zbyciu gospodarstwa i przejscia kwoty mlecznej na nabywceg z ko-
nieczno$ci — miaty charakter fragmentaryczny i z tego wzgledu wymagaja
uzupelnienia.

Struktura artykutu zostala przyporzadkowana realizacji wskazanych ce-
low. W pierwszej kolejnosci zostanie wyjasnione uzyte w tytule pojecie ,,go-
spodarstwa”. Nastgpnie podjgta bedzie proba rozstrzygnigcia wybranych proble-
mow prawnych pojawiajacych si¢ w trakcie analizy obowiazujacych w Polsce
przepisow dotyczacych zbycia gospodarstwa wraz z kwota mleczna. Artykut
zamkna rozwazania koficowe, podsumowujace poczynione w nim ustalenia
i formutujace oceng obowiazujacych w Polsce regulacji prawnych.

2. Przed przystapieniem do szczegdlowej analizy przepisow dotyczacych
zbycia gospodarstwa i wiazacego si¢ z tym transferu kwoty mlecznej nalezy
w pierwszej kolejnosci wyjasnic termin ,,gospodarstwo”, majacy podstawowe
znaczenie zarOwno z punktu widzenia tematyki artykutu, jak i ze wzgledu na
tres¢ przepisow ustawy dotyczacych transferu kwot mlecznych. Ustawa nie
definiuje tego pojecia. Definicj¢ taka zawiera art. 2(b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003°, do ktorego odsyla art. 65(d) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007. Zgodnie z tym przepisem, za gospodarstwo uznaje si¢ ,,wszystkie
jednostki produkcyjne zarzadzane przez producenta rolnego znajdujace si¢
w granicach jednego panstwa cztonkowskiego”.

Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci w licznych orzeczeniach podkres-
lat, Ze gospodarstwo w rozumieniu przepisow wspdlnotowych dotyczacych
wspolnej organizacji rynku mleka moze by¢ zorganizowane na gruntach sta-
nowiacych wlasno$¢ producenta, na gruntach przezen dzierzawionych, lub tez

? Por. R. Pastuszko, Przekazanie gospodarstwa rolnego za emeryture (rente strukturalng)
a przejscie kwoty mlecznej na nabywce w swietle praktyki notarialnej, ,Rejent” 2005, nr 1,
s. 113-121; L. Bobel, Z problematyki prawnej obrotu kwotami mlecznymi w Polsce, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2006, nr 1, s. 71-89; idem, Transfer kwot mlecznych bez gospodarstwa w prawie
polskim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 271-289.

4 R. Pastuszko, op. cit.; L. Bobel, op. cit.

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajace wsp6lne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw oraz zmieniajace rozporzadzenia: (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001; Dz. Urz. L 270,
z 21 pazdziernika 2003 r., s. 1-69.
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na gruntach ,,mieszanych”’. Poglad ten zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, gdyz
przepisy wspolnotowe nie reguluja kwestii tytutu prawnego producenta rol-
nego do jednostek produkcyjnych wchodzacych w sktad gospodarstwa.

Ksztalt normatywny cytowanej powyzej definicji prowadzi do wniosku,
Ze nie mozna utozsamia¢ terminu ,,gospodarstwo” z pojgciem ,,gospodarstwa
rolnego” w rozumieniu art. 55° k.. W $wietle definicji wspolnotowe;j, pro-
ducent rolny moze mie¢ wytacznie jedno gospodarstwo na terenie danego
panstwa czlonkowskiego. Tak rozumiane gospodarstwo moze si¢ jednak
sktada¢ z kilku jednostek produkcyjnych, ktore stanowia odrgbne cato$ci
gospodarcze, a zatem odrgbne gospodarstwa rolne w rozumieniu przywotane-
go powyzej przepisu Kodeksu cywilnego. Moze si¢ zdarzy¢, ze w konkretnej
sytuacji gospodarstwo begdzie tozsame z gospodarstwem rolnym w rozumie-
niu art. 55° k.c., ale tak by¢ nie musi.

3. Regulacja ustawowa dotyczaca skutkow zbycia gospodarstwa w zakresie
dotyczacym kwot mlecznych jest niezwykle skromna, ustawodawca stwierdza
bowiem w tresci art. 30 ust. 1 ustawy, ze ,,w przypadku zbycia gospodarstwa
producenta przyznane mu prawo do indywidualnej ilo$ci referencyjnej8 prze-
chodzi na nabywce gospodarstwa”. Jak wynika z brzmienia cytowanego po-
wyzej przepisu, nabywca gospodarstwa nabywa kwot¢ mleczna z mocy pra-
wa (ex lege)’. Nie oznacza to jednak, ze nie powinien on podja¢ pewnych
czynnosci, ktore warunkowatyby mozliwo$¢ wykorzystania nabytej] w ten
sposob kwoty mleczne;j.

8 Por. przykladowo orzeczenia w sprawach: C 5/88, Wachauf v. Bundesamt fiir Erncihrung
und Forstwirtschaft, ECR 1989, s. 2609; C-463/93, Katholische Kirchengemeinde St. Martinus
Elten v. Landwirtschaftskammer Rheinland, ECR 1997, s. 1-00255; C-268/01, Agrargenos-
senschaft Alkersleben eG v. Freistaat Thiiringen, ECR 2003, s. 1-04353.

7 Pojecie gospodarstwa, uzywane przez ustawodawce polskiego w przepisach dotyczacych
transferu kwot mlecznych z pojgciem gospodarstwa rolnego, niestusznie utozsamia R. Pastusz-
ko, op. cit., s. 121. Warto zauwazy¢, ze przepisy poprzednio obowiazujacej ustawy z 6 wrzesnia
2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworow mlecznych (Dz. U. 2001, Nr 129, poz. 1446)
w zakresie dotyczacym transferu kwot mlecznych postugiwaly si¢ pojeciem ,,gospodarstwo
rolne”, definiujac ten termin w art. 2 pkt 2 ustawy tak jak Kodeks cywilny.

¥ Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca wspolnotowy, przyjmujac rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1234/2007, ktore uchylito obowiazujace dotychczas rozporzadzenie Rady (WE) nr
1788/2003 regulujace kwotowanie produkcji mleka, zastapil termin ,,indywidualna ilo$¢ refe-
rencyjna” uzywanym powszechnie terminem ,kwota mleczna”. Powstaje zatem koniecznos$¢
zmiany ustawy w tym zakresie, aby dostosowa¢ terminologi¢ do tej wynikajacej z rozporzadze-
nia wspolnotowego.

? Zob. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 wrze$nia
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1147/06.
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Ustawodawca zaklada, ze zbycie gospodarstwa moze by¢ wylacznie
skutkiem umowy zawartej pomigdzy stronami (o czym $wiadczy chocby tre§¢
art. 30 ust. 3 ustawy). Moze to by¢ umowa sprzedazy, darowizna albo jaka-
kolwiek inna umowa o skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym, badz gdy
zawierana jest w wykonaniu istniejacego juz zobowiazania o skutku jedynie
rozporzadzajacym.

Umowa, ktorej skutkiem jest zbycie gospodarstwa, nie musi zawieraé
zadnych postanowien dotyczacych przejscia kwoty mlecznej na nabywece,
gdyz nabycie kwoty mlecznej nastgpuje w tym przypadku z mocy prawa. Niesku-
teczne pozostana jednoczesnie wszelkie ewentualne zapisy takiej umowy, ktore
zmierzalyby do wylaczenia z przedmiotu umowy kwoty mlecznej zbywey .

W doktrynie prawa brytyjskiego'' i niemieckiego'> przyjmowano, doko-
nujac analizy obowiazujacych w tych krajach regulacji prawnych, ze do
przejscia kwoty mlecznej na nabywcg nie wystarcza samo zawarcic umowy,
ktorej skutkiem jest przejécie wiasnosci jednostek produkcyjnych wchodza-
cych w sktad gospodarstwa. Dodatkowo wymagano, by nastapito wydanie
gospodarstwa nabywcy przez zbywceg, a wigc faktyczne przeniesienie jego
posiadania'®. Wyrazano zatem poglad, ze dopdki takie wydanie nie nastapi,
kwota mleczna pozostanie przy zbywcy gospodarstwa.

Z tresci art. 30 ust. 1 ustawy trudno bytoby wnioskowac, ze podobny wa-
runek stawia takze polski ustawodawca. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze przepis
art. 30 ust. 3 ustawy nie obarcza nabywcy gospodarstwa obowiazkiem przed-
lozenia dowodu przejscia posiadania gospodarstwa, a jedynie dowodu zawar-
cia umowy w postaci wypisu aktu notarialnego. Co prawda, z aktu tego moze
wynikaé przeniesienie posiadania gospodarstwa na nabywce, ale nie musi tak
by¢ w kazdym przypadku. Wydaje si¢, ze wniosek o konieczno$ci wydania
gospodarstwa mozna wyciagna¢ z brzmienia art. 74(1) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 dotyczacego transferu kwot z gospodarstwem. Przepis ten
wskazuje bowiem, ze kwota mleczna powinna przechodzi¢ na producenta
»przejmujacego gospodarstwo”. Sformulowanie to niewatpliwie moze by¢
odczytane jako sugerujace, ze przejscie kwoty mlecznej uwarunkowane jest
faktycznym przejgeciem posiadania gospodarstwa przez nabywecg.

' Podobne stanowisko przyjmowano w Niemczech na gruncie przepisow obowiazujacych
przed wprowadzeniem systemu gietd kwot mlecznych, tj. przed 1 kwietnia 2000 r.; por. H. Gehrke,
Milchquotenregelung, Gottingen 1996, s. 271.

"M. Cardwell, Milk Quotas. European Community and United Kingdom Law, Oxford
1996, s. 100.

"2 H. Gehrke, op. cit., s. 272-273.

13 Jest to oczywiscie skrot myslowy. W istocie chodzi bowiem o przeniesienie posiadania rze-
czowych sktadnikow gospodarstwa, w tym przede wszystkim nieruchomosci.
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Wziawszy pod uwage przywolana powyzej legalna definicje gospodar-
stwa, nalezy ustali¢, kiedy de facto mamy do czynienia z transakcja zbycia
gospodarstwa, a kiedy z transakcja obejmujaca inny przedmiot niz gospodar-
stwo. Nalezy wyrozni¢ dwie sytuacje: gdy zbywca posiada jedno gospodar-
stwo rolne w rozumieniu art. 55° k.c. i gdy posiada wigcej takich gospodarstw
rolnych.

W pierwszym z wymienionych przypadkdéw pojecia gospodarstwa i go-
spodarstwa rolnego zasadniczo pokrywaja si¢. Pojawia si¢ jednak pytanie,
kiedy mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia ze zbyciem gospodarstwa.
Chodzi mianowicie o ustalenie, czy wystarczajace bedzie przeniesienie na
nabywcg wlasnosci wszystkich nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad
gospodarstwa, czy tez konieczne bgdzie przeniesienie na nabywce takze in-
nych jego sktadnikow.

Zagadnienie to rodzi sporo watpliwosci. Wydaje si¢, ze mozna znalez¢é
tyle samo argumentow za stanowiskiem, Zze dopuszczalne jest stawianie na
gruncie przepisOw o transferze kwot mlecznych znaku rownosci pomiedzy
pojeciami ,,gospodarstwo” 1 ,,grunty (nieruchomosci) rolne”, co argumentéw
przeciwnych. Ze wzgledow czysto praktycznych wydaje si¢ jednak przyjecie
pierwszego ze stanowisk, a zatem uznanie, ze ze zbyciem gospodarstwa ma-
my do czynienia juz w momencie zbycia wszystkich nieruchomosci rolnych
wchodzacych w jego sktad", Zbycie wlasnosci czgsci z tych nieruchomosci
spowoduje, ze bedziemy mieli do czynienia najwyzej ze zbyciem czgsci go-
spodarstwa.

W sytuacji, w ktdrej zbywca posiada kilka gospodarstw rolnych w rozu-
mieniu art. 55° k.c., aby mozna mowi¢ o zbyciu gospodarstwa, przedmiotem
umowy powinny by¢ wszystkie z tych gospodarstw rolnych w zakresie wska-
zanym powyzej (nieruchomosci rolne wchodzace w ich sktad). W przeciw-
nym razie, a wigc w przypadku, gdy przedmiotem umowy bedzie wytacznie
jedno badz niektore z nich, bedziemy mieli do czynienia jedynie ze zbyciem
czesci gospodarstwa.

Po ustaleniu, w jakich przypadkach mamy do czynienia ze zbyciem go-
spodarstwa, nalezy przej$¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie o wysoko$¢
kwoty mlecznej, jaka nabedzie producent nabywajacy gospodarstwo. Anali-
zujac tres¢ art. 30 ust. 1 ustawy mozna powiedzie¢, ze ustawodawca zaktada,
iz na nabywce¢ gospodarstwa przechodzi w calo$ci kwota mleczna nalezaca
do zbywcy. Rozstrzygajac t¢ kwestig, nie mozna jednak ograniczaé si¢ do
analizy treSci art. 30 ust. 1 ustawy; nalezy poddac¢ analizie takze inne jej prze-

' Szerzej zob. L. Bobel, Z problematyki. .., s. 76-77; odmiennie R. Pastuszko, op. cit., s. 121.
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pisy. Problematyczne w tym zakresie okazuja si¢ dwie sytuacje. Po pierwsze
— przypadki, w ktorych zbywca wykorzystuje kwotg mleczna, na podstawie
umowy o oddanie jej do uzywania zawartej z osoba trzecia, zgodnie z art. 22a
ustawy. Po drugie — przypadki, w ktorych zbywca gospodarstwa posiada
kwot¢ mleczna nabyta z rezerwy krajowej w okresie dwoch lat poprzedzaja-
cych zawarcie umowy zbycia gospodarstwa.

W pierwszej sytuacji pojawia si¢ pytanie, czy kwota mleczna przechodzi
na nabywce z zastrzezeniem, ze powraca nastgpnie do oddajacego ja do uzy-
wania z poczatkiem nastgpnego roku kwotowego, czy tez moze pozostaje ona
przy zbywcy gospodarstwa. Odpowiedzi trudno szuka¢ w przepisach ustawy,
nalezy zatem odnalez¢ ja w przepisach Kodeksu cywilnego o umowie dzier-
zawy. Ustawodawca nakazuje bowiem w art. 22a ust. 8 ustawy, w sprawach
w ustawie nieuregulowanych, stosowac te przepisy do umowy o oddanie kwoty
mlecznej do uzywania.

Relewantny w powyzszej kwestii jest art. 698 § 1 k.c., ktory zakazuje
dzierzawcy oddawania przedmiotu dzierzawy do bezptatnego uzywania lub
w poddzierzawe osobie trzeciej bez zgody wydzierzawiajacego. Wprawdzie
w analizowanej sytuacji, gdyby przyjaé, ze kwota mleczna przechodzi wraz
ze zbywanym gospodarstwem na nabywce (przy zalozZeniu, ze przedmiotem
obrotu jest gospodarstwo, a nie jego sktadniki), nie mielibysmy do czynienia
sensu stricto z poddzierzawa czy oddaniem do bezplatnego uzywania kwoty
mlecznej”, ale skutek tej sytuacji bylby tozsamy, to znaczy uprawnienie do
korzystania z kwoty mlecznej przechodzitoby na osobg trzecia. Nalezy zatem
przyja¢, ze kwota mleczna wykorzystywana przez zbywcg na podstawie
umowy o oddanie jej do uzywania przechodzi na nabywce gospodarstwa do
konca danego okresu kwotowego, jednak wylacznie wowczas, gdy zbywca
bedzie si¢ legitymowatl odpowiednia zgoda oddajacego kwote do uzywania.

Druga z zasygnalizowanych wyzej sytuacji spornych wiaze si¢ z regula-
cja zawarta w art. 15 ust. 5 ustawy. Przepis ten stwierdza, ze producent, ktory
otrzymat kwot¢ mleczng przyznana z krajowej rezerwy, w okresie dwoch lat
od dnia wydania decyzji o jej przyznaniu, nie moze dokonaé¢ zbycia oraz

"> Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze w polskiej doktrynie prawa rolnego tocza sig spory o to,
czy gospodarstwo moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu, czy tez przedmiotem obrotu sa
z osobna jego poszczegolne sktadniki; por. np. E. Skowronska, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 132; W. J. Katner, w: W. J. Katner, M. Stahl,
W. Nykiel, Umowa sprzedazy w obrocie gospodarczym. Zagadnienia prawa cywilnego, admini-
stracyjnego i podatkowego, Warszawa 1996, s. 86-87; S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomo-
Sciami rolnymi Skarbu Panstwa. Komentarz i orzecznictwo SN i NSA, Biatystok 1997, s. 89;
J. Gorecki, Gospodarstwo rolne jako przedmiot zastawu, ,,Rejent” 2003, nr 4, s. 54.
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odda¢ w uzywanie czesdci lub catosci kwoty, chyba ze zrzeknie si¢ pisemnie
praw wynikajacych z takiej decyzji. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w sytu-
acji, w ktorej zbywca gospodarstwa otrzymat kwote¢ w okresie dwoch lat
poprzedzajacych zawarcie umowy zbycia gospodarstwa, powinien zrzec si¢ praw
wynikajacych z decyzji o jej przyznaniu.

Moim zdaniem, analizowany przepis art. 15 ust. 5 ustawy dotyczy wy-
facznie sytuacji, w ktorej producent chciatby zby¢ kwote mleczna bez gospo-
darstwa, badz chciatby odda¢ ja do uzywania na podstawie umowy dotyczacej
oddania jej do uzywania. Jedynie wowczas zobligowany byltby do zrzeczenia
si¢ praw wynikajacych z decyzji o przyznaniu kwoty mlecznej z rezerwy
krajowej. Przypadek, w ktorym nastgpuje zbycie gospodarstwa i zwiazane
z tym przejscie kwoty mlecznej, nie jest objety dyspozycja tego przepisu,
bowiem w tym przypadku producent de facto nie ,,dokonuje zbycia kwoty
mlecznej”. Kwota ta ex lege przechodzi na nabywce gospodarstwa w wyniku
zawarcia umowy zbycia gospodarstwa. Tym samym w analizowanej sytuacji
na nabywce gospodarstwa przejdzie rowniez kwota mleczna uzyskana przez
zbywce z rezerwy krajowej w okresie dwoch lat poprzedzajacych moment
zawarcia umowy. Zbywca gospodarstwa w zadnym przypadku nie bedzie
musial zrzeka¢ si¢ praw wynikajacych z decyzji o przyznaniu mu kwoty z rezer-
wy krajowe;.

Dokonane wczesniej rozgraniczenie sytuacji, w ktorych nastgpuje zbycie
cato$ci gospodarstwa, od tych, w ktérych nastepuje zbycie jedynie jego czg-
$ci, ma istotne znaczenie z uwagi na tre$¢ przepisu art. 30 ust. 1 ustawy. Przepis
ten reguluje wytacznie przypadki, w ktorych dochodzi do zbycia gospodar-
stwa w catosci. Czy zatem w $wietle braku ustawowej regulacji w tym zakre-
sie zbycie czgéci gospodarstwa rowniez moze prowadzi¢ do przejscia kwoty
mlecznej na nabywce, a jesli tak, to w jakiej wysokos$ci? Przed udzieleniem
odpowiedzi na to pytanie nalezy siggna¢ do przepisOw wspolnotowych regu-
lujacych transfer kwot mlecznych z gospodarstwem.

Pierwotnie przepisy prawa wspolnotowego dotyczace transferu kwot
mlecznych wyraznie przewidywaly, ze transfer catego gospodarstwa pociaga
za soba przejscie kwoty mlecznej w calosci, a transfer gospodarstwa w czgséci
pociaga za soba podziat kwoty mlecznej pomigdzy producentow, stosownie
do powierzchni zajgtej pod produkcje mleka lub stosownie do innych obiek-
tywnych kryteriow przyjetych przez pafistwo cztonkowskie'®. Ogélna reguta

'® Zob. art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 857/84 z 31 marca 1984 r. ustanawiaja-
cego ogblne zasady stosowania oplaty, o ktoérej mowa w art. 5c rozporzadzenia (EWG) nr
804/68, w sektorze mleka i produktow mlecznych, Dz. Urz., L 90, z 1 kwietnia 1984 r., s. 13-16;
art. 5 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1371/84 z 16 maja 1984 r., okreslajacego ogolne zasa-
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transferu kwot mlecznych na wypadek transferu catosci lub czgséci gospodar-
stwa wynikata zatem bezposrednio z przepiséw prawa wspolnotowego.

Panstwom cztonkowskim przyznano, w zakresie dotyczacym transferu
czesci gospodarstwa, jedynie ograniczona mozliwo$¢ modyfikowania reguty
ogolnej. Mogly one przyja¢ w ustawodawstwie krajowym — inne niz po-
wierzchnia gruntow zajetych pod produkcje mleka — obiektywne kryteria
podzialu kwoty mlecznej pomigdzy producentow oraz mogtly ustali¢ mini-
malna powierzchni¢ czesci gospodarstwa, ktorej przekroczenie warunkowato
podzial kwoty migdzy producentoéw. Jezeli panstwo cztonkowskie nie uregu-
lowato w ogble w przepisach krajowych zasady podziatu kwoty mlecznej
pomigdzy producentow, w przypadku transferu czgsci gospodarstwa, kwota ta
podlegata podziatowi — zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci — stosownie do powierzchni wykorzystywanej do produkcji
mleka'”.

Sytuacja ta ulegta zmianie wraz z przyjeciem rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3950/92"®. Przyjmujac wspomniane rozporzadzenie, ustawodawca wspol-
notowy na nowo uksztaltowat tre§¢ przepisu regulujacego transfer kwot mlecz-
nych z gospodarstwem. Z przepisu art. 7(1) tego rozporzadzenia wynikato
wprawdzie, ze kwota mleczna przechodzi na nabywce gospodarstwa lub jego
czedel, ale przyjecie regut transferu kwot mlecznych z czgscia gospodarstwa
pozostawiono do kompetencji panstw cztonkowskich. Wyznaczono przy tym
zakres swobody panstwom czlonkowskim korzystajacym z przyznanego im
upowaznienia poprzez wskazanie kryteriow, jakie powinny by¢ brane pod uwage
przy ksztaltowaniu odpowiednich przepisow dotyczacych skutkéw transferu
czescei gospodarstwa. Kryteria te obejmowaly ,,powierzchni¢ obszarow wyko-
rzystywanych do produkcji mleka, inne obiektywne kryteria, a w odpowied-
nich przypadkach rowniez porozumienie pomig¢dzy stronami”.

Tre$¢ obecnie obowiazujacego art. 74(1) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 jest niemalze doktadnym odzwierciedleniem omawianego powy-
zej art. 7(1) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92. Majac zatem na uwadze
udzielone panstwom cztonkowskim upowaznienie do okreslenia regut trans-
feru kwot mlecznych w prawie krajowym w zakresie dotyczacym transferu

dy stosowania optaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. Sc rozporzadzenia (EWG) nr 864/88,
Dz. Urz., L 132, z 18 maja 1984 r., s. 11-16.

'7 Por. orzeczenia w sprawach: 121/90, Jeen Lolkes Posthumus v. Rinze and Anne Ooster-
woud, ECR 1991, s. 1-05833; 79/91, Walter Kniifer and Direktor der Landwirtschafiskammer
Rheinland v. Walter Buchmann, ECR 1992, s. 1-06895.

'8 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3950/92 z 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace dodatkowa
optatg w sektorze mleka i produktéw mlecznych, Dz. Urz., L 405, z 31 grudnia 1992 r., s. 1-5.
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kwot z gospodarstwem i uwzgledniajac poglady doktryny prawa wspdlnoto-
wego, mozna by stanaé na stanowisku, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr
1234/2007 pozbawione jest cech bezposredniej skutecznosci (direct eﬁ‘ect)lg.

W doktrynie prawa (z nielicznymi wyjatkami®®) brakuje szerszych wy-
powiedzi w kwestii tego, jak po zmianie przepisow wspdlnotowych, ktora
nastapita w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92,
nalezatoby rozstrzygnaé przypadki, gdy panstwo cztonkowskie nie ureguluje
w prawie krajowym zasad podziatu kwot mlecznych w przypadku transferu
czgsci gospodarstwa. Brak rowniez w tym zakresie orzeczen Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Niewatpliwie mozliwe sa dwa rozwiazania omawianej sytuacji. Po pierw-
sze — przyjecie, ze transfer jedynie czeéci gospodarstwa nie prowadzi w ogole
do transferu kwoty mlecznej w takim przypadku, a po drugie — przyjecie, ze
transfer kwoty pomimo braku wyraznej regulacji krajowej bedzie miat miejsce.

Wydaje sig, ze przyjecie pierwszego z tych stanowisk nie korespondowa-
foby z zamiarami ustawodawcy wspolnotowego. Wskazuje on w tresci art. 74(1)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sposob imperatywny, ze kwota
mleczna przekazywana jest wraz z gospodarstwem. Zaktada zatem, ze reguta
ta bedzie miala zasadniczo zastosowanie, a panstwa cztonkowskie w swoich
regulacjach krajowych tylko ja szczegotowo doprecyzuja w zakresie, w jakim
dotyczy ona transferu czgséci gospodarstwa. Wprawdzie ustawodawca zezwo-
lit panstwom cztonkowskim na odstapieniec w prawie krajowym od zasady
transferu kwoty mlecznej z gospodarstwem®', ale — jak si¢ wydaje — panstwo
cztonkowskie, decydujac si¢ na skorzystanie z tego upowaznienia, moze zde-
cydowac si¢ jedynie na zupetne odejscie od tej zasady, a nie na roznicowanie
sytuacji, w ktorych nastgpuje transfer calosci lub czgs$ci gospodarstwa
(tzn. ze w pierwszym z tych przypadkow nastapi przejscie kwoty na na-
bywce, a w drugim nie).

19 Jak stwierdza P. Kent, przepisy rozporzadzenia nie nosza znamion bezposredniej sku-
tecznosci, jezeli sformutowane sa w sposob pozostawiajacy istotne kwestie do implementacji
panstwom cztonkowskim; por. P. Kent, Law of the European Union, London 2001, s. 69.

2 70b. E. Tomkiewicz, op. cit., s. 237.

2! Mozliwo$é odstapienia od zasady zwiazania kwoty z gospodarstwem zostala wprowa-
dzona w wyniku reform ‘Agenda 2000’; por. art. 8a(b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92
wprowadzony na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1256/1999 z 17 maja 1999 r. zmieniaja-
cego rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 ustanawiajace optat¢ dodatkowa w sektorze mleka i produk-
tow mlecznych, Dz. Urz., L 160, z 26 czerwca 1999 r., s. 73-79. Warto zauwazy¢, ze W rozpo-
rzadzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 brak odpowiednika art. 8a(b) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3950/92. Wydaje si¢ jednak, ze podstawe do zerwania zwiazku kwoty mlecznej z gospodar-
stwem moze stanowi¢ inny przepis rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007, a mianowicie art.
75(1) pkt c.
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Ustawodawca polski nie zdecydowat si¢ na zerwanie zwiazku pomigdzy
kwota a gospodarstwem, wprowadzajac regulg, zgodnie z ktéra zbycie go-
spodarstwa prowadzi do przeniesienia kwoty mlecznej. Tym samym, w $wie-
tle powyzej zaprezentowanych argumentéw, powinien byt roéwniez wprowa-
dzi¢ regule podziatu kwoty mlecznej pomigdzy producentéw na wypadek,
gdyby przedmiotem umowy byla wylacznie czg$¢ gospodarstwa. Niewprowa-
dzenie tej reguly do ustawy nie powinno oznaczaé, ze transfer kwoty w takim
przypadku nie nastgpuje. Wreez przeciwnie — uwazam, ze w takiej sytuacji, sto-
sujac odpowiednie zabiegi interpretacyjne, mozna z przepisdbw wspolnoto-
wych odczyta¢ regule dotyczaca przejScia kwoty mlecznej na nabywce czgsci
gospodarstwa.

Wydaje sig, ze tak jak dyrektywy pod pewnymi warunkami moga zyskaé
bezposrednia skutecznoé¢?, tak tez rozporzadzenie wspélnotowe, z zasady
przeciez bezposrednio skuteczne (nawet w zakresie, w jakim panstwu czlon-
kowskiemu zostato udzielone upowaznienie do jego implementacji) moze
zyskaé (czy bardziej: odzyskac) bezposrednia skuteczno$é, o ile panstwo to
nie skorzysta z przyznanego mu upowaznienia, a przepis rozporzadzenia
bedzie na tyle jasny, ze mozliwe bgdzie wyinterpretowanie z niego reguly,
ktora powinna mie¢ zastosowanie w takim przypadku.

Moim zdaniem, z przepisu art. 74(1) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 mozna wyinterpretowac taka regule dotyczaca transferu kwoty
wraz z czg$cia gospodarstwa. Zaktada ona, ze w razie zbycia czgsci gospo-
darstwa podzial powinien nastapi¢ wedhug kryterium ,,obszarow wykorzy-
stywanych do produkcji mleka™. Przemawia za tym przede wszystkim fakt,
ze kryterium to od poczatku funkcjonowania przepisoéw wspdlnotowych do-
tyczacych transferu kwot mlecznych byto traktowane przez ustawodawce
jako kryterium podstawowe>*.

Okazuje si¢ jednak, ze o ile teoretycznie poglad zaktadajacy podziat kwo-
ty mlecznej pomigedzy producentéw w przypadku zbycia czgsci gospodarstwa
stosownie do kryterium powierzchni obszarow wykorzystywanych do pro-
dukcji mleka, pomimo braku wyraznej regulacji w ustawie, bytby do obrony,

* Por. szerzej N. Reich, Understanding EU Law. Objectives, Principles and Methods of
Community Law, Antwerpia 2003, s. 16 i n.

3 Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Walrer
Kniifer and Direktor der Landwirtschaftskammer Rheinland v. Walter Buchmann, pod pojgciem
,,0bszary wykorzystywane do produkcji mleka” nalezy rozumie¢ ,,wszystkie grunty gospodar-
stwa, ktore bezposrednio lub posrednio przyczyniaja si¢ do produkcji mleka, w tym rowniez
grunty pod budynkami oraz drogami nalezacymi do gospodarstwa”.

* Szerzej por. L. Bobel, Z problematyki..., s. 79.
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o tyle zastosowanie go w praktyce bez wprowadzenia szczegotowej regulacji
prawnej w tym zakresie, a wigc bez zmiany ustawy, jest w zasadzie niemoz-
liwe. Bedzie o tym mowa bedzie ponizej przy omawianiu art. 30 ust 3 1 4
ustawy.

W zakresie dotyczacym zbycia gospodarstwa i skutkow takiej transakcji
dla transferu kwoty mlecznej nalezy zwroci¢ takze uwage na tre$¢ art. 74(3)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007. Przepis ten stwierdza, ze ,,[...]
w przypadku transferu gruntu na rzecz organdéw publicznych lub na rzecz
uzytkowania publicznego, badz w przypadku, gdy transfer jest przeprowa-
dzany do celow nierolniczych, panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by przed-
sigwzigte zostaly niezbe¢dne Srodki w celu ochrony prawnych intereséw stron,
a w szczego6lnosci, by producenci odstepujacy takie grunty mieli mozliwosc
kontynuowania produkcji mlecznej, jesli sobie tego zycza”.

W ustawie brak jakichkolwiek regulacji szczegdtowych, ktore dotyczyty-
by opisanych powyzej przypadkow, a wigc przypadkow, w ktorych nieru-
chomosci wchodzace w sktad gospodarstwa sa zbywane na rzecz organow
wiadzy publicznej lub na cele nierolnicze. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki
sposob panstwo polskie traktuje producentow, ktorzy zbywaja gospodarstwo
lub jego czgs¢ w opisanych powyzej warunkach. Wydaje sig, ze w celu za-
pewnienia efektywno$ci wspomnianego przepisu powinno si¢ przyjaé, ze w tych
przypadkach art. ust. 30 ust. 1 ustawy nie znajdzie zastosowania. W konse-
kwencji w tych przypadkach nie dojdzie do przeniesienia kwoty mlecznej na
nabywcg gospodarstwa (jego czesci) i jesli nabywca — stosownie do omawia-
nego ponizej przepisu art. 30 ust. 4 ustawy — ztozy wniosek o wpis do rejestru
producentdéw o przejsciu kwoty mlecznej, wlasciwy dyrektor oddziatu tere-
nowego Agencji Rynku Rolnego winien wyda¢ decyzje odmowna.

Jak juz zaznaczono, jakkolwiek przeniesienie kwoty mlecznej na nabyw-
ce¢ gospodarstwa nastgpuje z mocy prawa wskutek zbycia gospodarstwa, to
jednak mozliwos$¢ wykorzystywania kwoty mlecznej przez nabywceg jest uwa-
runkowana podjgciem przez niego pewnych czynnosci. Jesli chce on wyko-
rzystywa¢ kwote mleczna nabyta od zbywcy, powinien zgodnie z trescia art.
30 ust. 3 ustawy (w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy zbycia gospodar-
stwa) przesta¢ wypis z aktu notarialnego wlasciwemu dyrektorowi oddziatu
terenowego Agencji Rynku Rolnego. Warto zwrocié¢ uwage, ze ustawodawca
wymaga expressis verbis przestania wypisu z aktu notarialnego, co oznacza,
ze przedtozenie przez nabywce kserokopii tego aktu nie jest wystarczajace.

Na podstawie otrzymanego od nabywcy wypisu z aktu notarialnego, wita-
$ciwy miejscowo dyrektor oddzialu terenowego Agencji Rynku Rolnego,
zgodnie z trescia art. 30 ust. 4 ustawy, dokonuje wpisu do rejestru producen-
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tow o przej$ciu kwoty mlecznej na nabywce. Przekroczenie wskazanego po-
wyzej siedmiodniowego terminu na przedtozenie wypisu w zadnym przypad-
ku nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o odmowie wpisania do
rejestru producentdéw informacji o przejsciu kwoty mlecznej na nabywecg.
Termin ten ma bowiem wytacznie charakter instrukcyjny, co wynika z faktu,
ze ustawodawca nie przewidzial w ustawie zadnej sankcji na wypadek jego
niezachowania®.

Warto zaznaczy¢, ze dyrektor oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego
nie jest upowazniony do badania waznosci umowy prowadzacej do zbycia
gospodarstwa. Jesli zatem uzna, Ze w jego ocenie umowa taka jest niewazna,
to nie moze odmoéwié dokonania wpisu do rejestru producentéw o przej$ciu
kwoty mlecznej na nabywceg. Organ ten powinien natomiast zbada¢, czy w danej
sytuacji mamy do czynienia ze zbyciem gospodarstwa.

Istotny problem pojawia si¢ w sytuacji, w ktorej w wyniku dokonane;j
oceny organ dojdzie do wniosku, Ze przedmiotem transakcji jest wylacznie
czg$¢ gospodarstwa. Brak w ustawie wyraznej wskazowki, jak organ powinien
postapi¢ w takim przypadku, co zwiazane jest z tym, ze w ustawie w ogole
brakuje regulacji dotyczacej podziatu kwoty pomig¢dzy producentow w przy-
padku zbycia czg$ci gospodarstwa. Aby mozliwe bylo dokonanie podziatu
kwoty pomigdzy zbywcg a nabywce czgéci gospodarstwa stosownie do kryte-
rium ,,0bszaré6w wykorzystywanych do produkcji mleka”, organ musiatby
powiada¢ informacje o tym, ktore obszary gospodarstwa zbywcy byly wyko-
rzystywane do produkcji mleka. W ustawie brak jednak obowiazku przedkta-
dania takich informacji przez zbywce gospodarstwa. Nawet gdyby organ
uzyskat powyzsze informacje od zbywcy, ustawa przewiduje jedynie mozli-
wos¢ wpisu do rejestru informacji o przej$ciu kwoty mlecznej, nie upowaznia
natomiast do wydania w takim wypadku decyzji administracyjnej okreslajace;j
wysoko$¢ kwoty mlecznej kazdej ze stron. Wydaje sig, ze w tych sytuacjach
powinny by¢ wydawane decyzje administracyjne, ktére moga by¢ — na ogdl-
nych zasadach — zaskarzane w trybie postgpowania administracyjnego, a nastep-
nie sadowo-administracyjnego.

4. Dokonana w artykule analiza obowiazujacych w naszym kraju przepi-
sow dotyczacych zbycia gospodarstwa i bedacego skutkiem tej transakcji
przejscia kwoty mlecznej na jego nabywce pozwala na sformulowanie oceny,
ze regulacja ustawowa w tym wzgledzie daleka jest od doskonatosci. Catosé

 Podobnie Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku wskazanym w przy-
pisie 5.
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tej regulacji zamyka si¢ bowiem w trzech jednostkach redakcyjnych przepisu
art. 30 ustawy, ktore zostaly sformutowane w sposob lakoniczny, prowadzacy
do powstawania istotnych watpliwosci interpretacyjnych.

Ograniczone ramy artykutu nie pozwolity na rozstrzygnigcie, czy choéby
zasygnalizowanie wszystkich problemow, jakie pojawiaja si¢ w trakcie anali-
zy wspomnianych powyzej przepisoOw ustawy. Stad tez konieczne okazato si¢
skupienie uwagi na tych, ktore wydaja si¢ najistotniejsze. Niewatpliwie naj-
wigksza wada obowiazujacych w Polsce przepisow jest brak jakiejkolwiek
ustawowej regulacji poswigconej losom prawnym kwot mlecznych w sytu-
acji, gdy przedmiotem zbycia jest jedynie czg$¢, a nie catos$¢ gospodarstwa.
Moim zdaniem, zastosowanie odpowiednich zabiegdw interpretacyjnych
pozwala wprawdzie na wyinterpretowanie z przepisow wspdlnotowych regu-
ly, ktéra powinno si¢ stosowaé w tego typu przypadkach, ale — jak si¢ okazuje
— zastosowanie w praktyce tej reguly (zakladajacej podziat kwoty mlecznej
pomigdzy producentéw stosownie do powierzchni wykorzystywanej do pro-
dukcji mleka) w $wietle obecnie obowiazujacych przepisow ustawy jest w zasa-
dzie niemozliwe.

Nalezy zatem zglosi¢ pod adresem ustawodawcy postulat pilnej zmiany
ustawy poprzez wprowadzenie do niej przepisOw zawierajacych szczegdtowa
regulacj¢ skutkéw prawnych, jakie z punktu widzenia praw do kwoty mlecz-
nej niesie za soba zbycie czgsci gospodarstwa. Wprowadzajac t¢ regulacje
do ustawy ustawodawca powinien uksztaltowac¢ zasady podziatu kwoty
mlecznej pomigdzy zbywcg a nabywcee czgsci gospodarstwa stosownie do
jednego z kryteriow wskazanych w przepisie art. 74(1) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007. Wydaje sig, Ze najbardziej zasadne byloby postuzenie si¢
przez ustawodawce kryterium ,,powierzchni gruntow wykorzystywanych do
produkcji mleka”.

DISPOSAL OF A HOLDING AND TRANSFER OF THE MILK QUOTA
UNDER POLISH LAW

Summary

The subject of the paper is transfer of milk quotas resulting from the conclusion of an
agreement of a sale of an agricultural holding. The Act on the organisation of the market in
milk and milk products offers very few provisions regulating that issue. The paper is an
attempt to resolve some of the legal issues that arise from the Act, one of them being de-
termination of the meaning of the concept and notion of the “holding” in two different
situations: when a holding is sold as a whole, or only in part. A transaction involving the
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latter requires determination of the effects that a partial sale of a holding has on the trans-
fer of milk quotas. The absence of a clear regulation in the Act determining the effects of
a disposal of part of a holding on the entitlement to milk quotas is, in the author's opinion,
a major defect of the relevant regulations currently binding in Poland.

IL TRASFERIMENTO DELL’AZIENDA AGRICOLA E IL TRASFERIMENTO
DELLE QUOTE LATTE NEL DIRITTO POLACCO

Riassunto

L’oggetto della trattazione ¢ il trasferimento delle quote latte a seguito del trasferi-
mento dell’azienda agricola. La disciplina di questo aspetto, prevista nella legge del 20 aprile
del 2004 sull’organizzazione del mercato del latte e dei derivanti del latte, presenta diversi
limiti.

L’articolo prende in esame alcuni problemi giuridici che riguardano soprattutto la deter-
minazione della nozione di ,,azienda agricola” e la distinzione tra la situazione in cui viene
trasferita 1’intera azienda o soltanto una sua parte. In questo secondo caso si prospetta
proprio il problema della determinazione degli effetti che il trasferimento di solo una parte
dell’azienda agricola comporta sulle quote latte.

Secondo I’Autore la mancata regolazione, nella citata legge, di questo aspetto costi-
tuisce il piu grande diffetto della normativa polacca in esame. Di conseguenza egli auspica
un prossimo interveto legislativo in materia.
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Stan nietrzezwosci poszkodowanego
a prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

Wypadki przy pracy z udziatem poszkodowanego, ktory znajdowat si¢
W stanie nietrzezwoS$ci, sa powaznym problemem wspotczesnej wsi. Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odnotowuje srednio ponad 220 przy-
padkow takich zdarzen w ciagu roku'. Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 2
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow?, jednorazowe odszko-
dowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli bedac w stanie nietrzezwosci
lub bedac pod wptywem $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub innych $rodkéw o podobnym dzialaniu, sam w znacznym stopniu przy-
czynit si¢ do wypadku®. Nietrzezwo$¢ poszkodowanego moze zatem stanowié
okoliczno$¢ wytaczajaca prawo do jednorazowego odszkodowania. O ile
jednak w odniesieniu do przestanki razacego niedbalstwa nalezy wykazaé, ze
byto ono przyczyna zaistniatego zdarzenia, o tyle w razie nietrzezwosci po-
szkodowanego wystarczy stwierdzi¢, ze stan ten w znacznym stopniu przy-
czynit si¢ do wypadku przy pracy. Warto rowniez podkresli¢, ze zasady te nie
odnosza si¢ do wypadkdéw przy pracy w stanie nietrzezwosci, ktorych skut-
kiem jest $mier¢ ubezpieczonego'.

! Zob. raporty Biura Prewencji i Rehabilitacji KRUS, Warszawa, lata 2003-2006. KRUS
odnotowala w 2003 r. 278 takich przypadkow w 2004 r. — 262, w 2005 r. — 229, a w 2006 r. — 227.

2 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 1998, Nr 7
poz. 25 z p6ézn. zm. — powotywana dalej jako rolnicza ustawa ubezpieczeniowa.

? Art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy ubezpieczeniowe;.

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecz-
nych z 9 grudnia 1997 r., I UKN 377/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 606; wyrok Sadu Naj-



240 DAMIAN PUSLECKI

Celem niniejszego artykutu jest rozstrzygnigcie probleméw zwiazanych
z wylaczeniem prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej ze wzgledu na stan nietrzezwosci poszkodowanego. Rozwa-
zania w pierwszej czgsci opracowania dotyczy¢é beda kwestii stwierdzania
stanu nietrzezwos$ci 0sob, ktore ulegaja zdarzeniom wypadkowym w rolnic-
twie. W dalszej czgsci artykutu przedstawione zostana warunki, ktorych spetnie-
nie moze spowodowac pozbawienie poszkodowanego swiadczenia z ubezpie-
czenia wypadkowego. Analiza przestanki stanu nietrzezwosci dokonana
zostata w oparciu o zagadnienia powszechnego ubezpieczenia spotecznego
oraz bogate orzecznictwo sadowe. Ostatnia cz¢$¢ opracowania zawiera wnio-
ski oraz postulaty de lege ferenda.

Warto zaznaczyé¢, ze w pierwotnym teks$cie ustawy ubezpieczeniowej
tre$¢ art. 10 ust. 2 pkt 2° wskazywata jedynie na nietrzezwos¢ ofiary wypad-
ku. Ustawa nowelizacyjna z kwietnia 2004 r rozszerzyla omawiang prze-
stanke takze o wptyw $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
innych $rodkow o podobnym dziataniu na osobg ulegajaca wypadkowi. Po-
dobnie jak w przypadku stanu nietrzezwosci, w postgpowaniu powypadko-
wym ocenia si¢ wplyw tych substancji na przyczynienie si¢ poszkodowanego
do zaistnienia zdarzenia. Z uwagi na fakt, ze zdarzenia wypadkowe, w ktérych
poszkodowany znajdowat si¢ pod wptywem takich §rodkéw, naleza w rolnic-
twie do rzadkosci’, przedmiotem niniejszych rozwazan sa problemy dotycza-
ce stanu nietrzezwosci przy pracy w dziatalnosci rolniczej.

Zgodnie z ust. 2 art. 45 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jezeli
zachodzi przypuszczenie, ze poszkodowany w chwili wypadku byt w stanie
nietrzezwym lub pod wptywem srodkoéw odurzajacych, substancji psychotro-
powych lub innych srodkéw o podobnym dziataniu, lekarz udzielajacy pierw-
szej pomocy kieruje poszkodowanego na badania niezbedne do ustalenia ich
zawarto$ci w organizmie. Poszkodowany jest obowiazany poddac si¢ temu
badaniu, a odmowa lub inne zachowanie uniemozliwiajace jego przeprowa-
dzenie powoduje pozbawienie prawa do $§wiadczenia z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej, chyba ze poszkodowany udowodni, ze miaty miejsce przy-

zywszego — Izba Pracy Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 5 marca 2003 r., I UK
194/2002, OSNP 2004, nr 8, poz. 143.

3 Art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z 20 grudnia z 1990 r.,
Dz. U. Nr 7, poz. 24 (tekst pierwotny).

8 Ustawa z 2 kwietnia 2004 o zmianie ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikow oraz
o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 91, poz. 873.

7 KRUS nie prowadzi statystyk takich wypadkow.
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czyny, ktore uniemozliwity poddanie si¢ temu badaniu. Koszty tego badania
pokrywa Kasa®.

Nalezy zauwazy¢, ze przestanka stanu nietrzezwosci zostata zaadoptowa-
na do ubezpieczenia rolniczego z powszechnego ubezpieczenia spolecznego.
Warto zatem w dalszych rozwazaniach, przy ocenie wptywu stanu nietrzez-
wosci na prawo do odszkodowania, postuzy¢ si¢ dorobkiem orzecznictwa
1 doktryny ubezpieczenia pracowniczego. Trzeba takze zaznaczy¢, ze prze-
stanka stanu nietrzezwosci przechodzita pewna ewolucje i dopiero w ustawie
wypadkowej z 1975 r.” otrzymala samodzielny byt. Pod rzadami ustawy z 3
stycznia 1968 r. o $wiadczeniach pieni¢znych przystugujacych w razie wy-
padkow przy pracy'® stan nietrzezwosci byl bowiem traktowany jako forma
naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Pozbawienie $wiadczen
pracownika, ktory ulegt wypadkowi, bedac w stanie nietrzezwosci, wymagato
zatem ustalenia, ze stan ten byl wytaczna przyczyna wypadku, czyli Ze poza nim
nie wystapita zadna inna przyczyna (np. zaniedbanie zaktadu pracy).

Wydzielenie tej przestanki w regulacji wypadkowej z 1975 r., a takze
szersze jej sformutowanie w obecnie obowiazujacej ustawie z 2002 r."!, byto
niewatpliwie proba reakcji prawa na wzrastajaca liczbe wypadkow przy pra-
cy, ktorych uczestnicy byli w stanie nietrzezwym. Obecnie zarbwno w pra-
cowniczym, jak i rolniczym ubezpieczeniu wypadkowym nie trzeba juz udo-
wadniaé, ze stan nietrzezwosci byt wylaczna przyczyna wypadku. Wystarczy
wykaza¢, ze wsrod innych przyczyn stan nietrzezwosci byt ta, ktora odegrata
znaczna, istotna rol¢ w sprowokowaniu przyczyny zewngtrznej wypadku przy
pracy'Z. Warto jednak podkresli¢, ze kryteria, jakimi postuguja sie oba akty
prawne, sa nieostre i dlatego tez na gruncie wspomnianych przepisow wystg-
puje wiele sporow sadowych. Niejednokrotnie ostateczne rozstrzygnigcie
kwestii pozbawienia poszkodowanego uprawnien do $wiadczen z ustawy
zalezy od prawomocnego wyroku sadowego.

Pojecie stanu nietrzezwosci doczekato si¢ definicji legalnej w ustawie
z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdziataniu

8 Art. 45 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowe;.

? Zob. art. 8 ust. 2 ustawy 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chordb zawodowych, tekst jedn.: Dz. U. Nr 30, poz. 144 z p6zn. zm.

10 Ustawa z 3 stycznia 1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie
wypadkow przy pracy, Dz. U. Nr 3, poz. 8.

' Zob. art. 21 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, Dz. U. Nr 199, poz. 1673.

12 Szerzej I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002,
s. 116.
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alkoholizmowi'>. Zgodnie z art. 46 ust. 3 tej ustawy, stan nietrzezwosci za-
chodzi wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi
do stgzenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu, lub obecnosci w wydychanym
powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm® ', Wspomniany akt prawny od
stanu nietrzezwosci odréznia stan ,,po uzyciu alkoholu™'’. Warto jednoczes-
nie podkresli¢, ze w praktyce'® w odniesieniu do nietrzezwosci rozréznia sie
kilka standw upojenia alkoholowego: lekkie upojenie alkoholowe (od 0,5 do
1,5%o), upojenie alkoholowe (od 1,5 do 2,5%o) oraz glebokie upojenie alkoho-
lowe (od 2,5 do 4%o)"".

Konstruujac powyzsza definicje ustawodawca catkowicie pominal wptyw,
jaki alkohol wywiera na organizm ludzki, jest on dla okre$lenia tego stanu
catkowicie nieistotny'®. Nie ma tu tez znaczenia tolerancja na alkohol'’. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy, tolerancja osobnicza na alkohol nie uzasadnia
przyjmowania indywidualnych progéw nietrzezwos$ci. Zalezy ona od tylu
nieuchwytnych i zmiennych czynnikdw, Ze ustalenie jej przez sad dla kazde-
go wypadku nie jest mozliwe. Nic nie przemawia tez za uprzywilejowaniem
0s6b, ktore wbrew dyscyplinie ustawowej znajduja si¢ pod wptywem alkoho-
lu, zwlaszcza ze osoby te nie moga mie¢ pewnosci, czy w danej sytuacji or-
ganizm ich nie zareaguje na spozyty alkohol™.

Zardéwno ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jak i powszechna
ustawa wypadkowa nietrzezwo$¢ poszkodowanego uznaja za przestanke
negatywna, pozbawiajaca prawa do jednorazowego odszkodowania. Nie od-
nosza si¢ natomiast do stanu po uzyciu alkoholu. Tylko zatem przypadki,
w ktorych u poszkodowanego stwierdzi si¢ st¢zenie alkoholu we krwi powy-
zej 0,5%o lub obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg/1 dm’
1 w ktoérych stan ten odegral znaczaca role w sprowokowaniu przyczyny ze-

13 Zob. art. 46 ust. 2 i 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi, Dz. U. Nr 35, poz. 230.

' Pojecie nietrzezwosci w identycznych ramach okreslone zostato rowniez w art. 115 § 16 kk.

"> Gdy zawartosé alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%o
do 0,5%o alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu
w 1 dm’ - zgodnie z art. 46 ust. 2 wyzej wspomnianej ustawy.

'® Zob. 1. Przybysz, Psychiatria sqdowa. Upojenie alkoholowe, Torun 2005, s. 186 i n.

'7J. Kocur, J. Pionkowski, Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Biatystok-
Warszawa 2000, s. 1088.

BRA. Stefanski, Stan nietrzezwosci w ustawie, ,,Problemy Alkoholizmu” 1983, nr 4, s. 10.

' A. Glazek, Zmiany kryteriow i zasad opiniowania w sprawach alkoholowych, ,Prokura-
tura i Prawo”, nr 2, s. 99-108.

2 Uchwata pelnego skladu Izby Karnej SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW
1975, nr 3-4, poz. 33, teza 7.
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wnetrznej wypadku, beda skutkowaty pozbawieniem prawa do jednorazowe-
go odszkodowania.

Stan po uzyciu alkoholu oraz stan nietrzezwos$ci moga by¢ stwierdzane
w 16zny sposob. Do niedawna podstawowe znaczenie miala metoda anali-
tyczna krwi, lecz ostatnio coraz powszechniejsze sa badania wydychanego
powietrza za pomoca urzadzen elektronicznych?'. Badania konieczne do usta-
lenia zawartosci alkoholu w organizmie zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 6 maja 1983 r. w sprawie warunkow
i sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie®. Z kolei
sposob badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca
alkotestu reguluje zarzadzenie nr 496 Komendanta Gtéwnego Policji z 25 maja
2004 r. w sprawie badania na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu®. Wynik badania urzadzeniem elek-
tronicznym nie jest jednak dowodem niepodwazalnym. Moze by¢ zakwestio-
nowany m.in. w przypadku wykazania, ze badanie zostalo przeprowadzone
urzadzeniem nieposiadajacym aktualnej kalibracji lub w sposéb niezgodny
z instrukcja.

Po spozyciu alkoholu mozna wyréznié nastgpujace fazy: 1) wchlaniania,
w czasie ktorej stezenie alkoholu we krwi narasta, gdyz wchtanianie nastgpu-
je szybciej niz spalanie, 2) rownowagi, 3) eliminacji, kiedy stgzenie alkoholu
we krwi maleje na skutek spalania i czesciowego wydalania®. W praktyce
powazne trudnosci rodzi ustalenie stanu trzezwosci poszkodowanego, nie tylko
w wypadku przy pracy rolniczej, ale takze innych zdarzeniach wypadkowych,
w razie konsumpcji alkoholu po zdarzeniu. Spozyty wowczas alkohol powo-
duje zaburzenie procesu eliminacji z organizmu alkoholu wypitego przed
zdarzeniem, wobec czego niemozliwe jest dokonanie nawet orientacyjnych
obliczen retrospektywnych. Pobranie jednak od cztowieka dwukrotnie krwi
do badan w odstgpie godzinnym, pozwala na okreslenie faz przemian alkoho-

*! Takie badania wyraznie dopuscit juz w 1989 r Sad Najwyzszy, w uchwale petnego skia-
du Izby Karnej SN z 15 lutego 1989 r., VI KZP 10/88, OSNKW 1989, nr 3-4, poz. 19.

22 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 6 maja 1983 r. w sprawie
warunkow i sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie Dz. U. Nr 25,
poz. 117.

3 Zarzadzenie nr 496 Komendanta Gléwnego Policji z 25 maja 2004 r. w sprawie badania
na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, ,,Biuletyn
Informacji Publicznej Komendy Gtownej Policji”, Dz. Urz. KGP Nr 21, poz. 131.

* Szerzej zob. Kryteria i zasady opiniowania w sprawach alkoholowych przyjete podczas
Krajowej Konferencji Alkohologow w Krakowie w dniach 15-16 grudnia 1994 r., materialy
konferencyjne, niepublikowane, s. 7.
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lu w organizmie, a tym samym na oceng¢ prawdoméwnosci poszkodowanego
co do czasu konsumpcji alkoholu®.

Nalezy zaznaczy¢, ze stan po uzyciu alkoholu lub stan nietrzezwosci mo-
ze by¢ dowodzony nie tylko badaniem krwi lub urzadzeniem elektronicznym,
ale wszystkimi srodkami dowodowymi, np. zeznaniami §wiadkow lub opi-
niami bieglych. Uznajac, Ze analiza chemiczna jest tylko jednym z dowodow
mogacych §wiadczy¢ o stanie nietrzezwosci sprawcy, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze dowodem tego stanu moze by¢ rowniez ,,badanie moczu, wydycha-
nego powietrza, badanie lekarskie, czy wreszcie zeznania Swiadkow opisuja-
cych zachowanie si¢ poszkodowanego przed i bezposrednio po wypadku,
sposob prowadzenia przez niego pojazdu itp.”*

Przyktadem wielodowodowego stwierdzania stanu trzezwo$ci moze by¢
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu®’. W rozpatrywanej przez sad sprawie
rolnik ulegt wypadkowi podczas naprawy pojazdu. W karcie na izbie przyjec
lekarz odnotowat, ze poszkodowany wypit dwa piwa. Organ rentowy odmo-
wit przyznania rolnikowi jednorazowego odszkodowania wskazujac, ze byt
on podczas wypadku w stanie po spozyciu alkoholu. Sad stwierdzit, ze za-
réowno z dokumentu (protokotu wypadku), jak i zeznan lekarza udzielajacego
pomocy oraz innych §wiadkdéw nie wynika, Zze poszkodowany byt w stanie
nietrzezwos$ci. Sad podkreslit, ze uwzgledniajac nawet wpis do karty przyjec,
iz poszkodowany byl po 2 piwach, nalezy przyjaé, ze osoba liczaca 34 lata
jest cztowiekiem mtodym i spozycie piwa w godzinach dopotudniowych nie
mogto spowodowaé stanu nietrzezwosci. Warto nadmieni¢, ze ustawa ubez-
pieczeniowa jako przestanke pozbawiajaca prawa do $wiadczenia traktuje
tylko nietrzezwos$¢, ktdra przyczynita si¢ do wypadku.

Majac powyzsze na uwadze, warto zastanowi¢ si¢ nad rola przestanki sta-
nu nietrzezwosci w wywotaniu zewngtrznej przyczyny wypadku. Nalezy
jednak pamigtaé, ze samo wystapienie stanu nietrzezwosci, jezeli bedzie sta-
nowi¢ przerw¢ w pracy (wykonywaniu czynno$ci skladajacych si¢ na
dziatalnos$¢ rolnicza) moze spowodowaé nieuznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy. Z drugiej jednak strony wystapienie nietrzezwos$ci nie przesadza
jeszcze o pozbawieniu ofiary wypadku prawa do jednorazowego odszko-
dowania.

¥ W. Gubata, Toksykologia alkoholu. Wybrane zagadnienia, Krakow 1997, s. 70-71.

26 Wyrok SN z 4 listopada 1977 r., VI KRN 269/77, OSP 1977, poz. 296; wyrok SN z 28
lipca 1995 r., I KRN 55/95, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 2/3 — dodatek, poz. 14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 3 kwietnia 2003 r., I[I AKa 30/2003, OSA 2003, nr 9, poz. 95, s. 37.

7T Wyrok Sadu Okregowego z 30 maja 2001 r., Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Po-
znaniu, VII.U.3226/99, niepublikowany.
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Znaczenie przestanki stanu nietrzezwos$ci wiaze si¢ z ustaleniem przy-
czyny zewngtrznej wypadku. W odrdéznieniu jednak od umys$lnosci i razacego
niedbalstwa, udzial sprawczy moga tu mie¢ takze inne czynniki i osoby. Do-
piero odpowiednie wywazenie wszystkich okolicznosci decyduje o roli stanu
nietrzezwosci w zajsciu wypadku. Faktycznie rola ta moze by¢ wylaczna,
znaczna, niewielka albo zadna. Z prawnego punktu widzenia, istotny wplyw
stanu nietrzezwosci zaczyna si¢ jednak od roli Znacznejzg. Przyczynienie si¢
w stopniu niewielkim do zdarzenia wypadkowego nie pozbawia poszkodo-
wanego prawa do odszkodowania i pozostatych $wiadczen. Jezeli bowiem
okaze sig, ze stan nietrzezwoS$ci ubezpieczonego nie mial wplywu na zajscie
wypadku albo ze wplyw ten byl niewielki, czyli ze do wypadku doszioby
takze wowczas, gdyby poszkodowany byt trzezwy, to wowczas nie mozna po-
zbawi¢ go prawa do §wiadczen.

Przykladem moze tu byé wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie®”. W rozpa-
trywanym przez sad stanie faktycznym rolnik udat si¢ z wizyta towarzyska do
sasiadki, wypijajac weczesniej jedno piwo. Sasiadka poprosita go o pomoc
w pracach rolniczych, w trakcie ktorych — wchodzac po schodach bez porg-
czy — posliznat si¢ 1 upadt na betonowa podloge. Stanu nietrzezwosci po-
szkodowanego nie mozna byto stwierdzi¢, poniewaz nie zostala pobrana
krew, nie przeprowadzono rowniez badania alkomatem. Sad uznal, ze spo-
zyty alkohol nie stanowil przyczyny wystapienia zdarzenia wypadkowego.
Wchodzenie po schodach bez porgczy po spozyciu jednego piwa nie stanowi
zlekcewazenia zasad ochrony zycia i zdrowia — poszkodowany nie mogiby
przewidzieé zaistniatego wypadku nawet wowczas, gdyby w ogoéle nie spo-
zywat alkoholu.

Trudnos$ci w ocenie roli stanu nietrzezwosci pojawiaja si¢ wowczas, gdy
w konkretnej sprawie nie mozna jej wykluczy¢. W praktyce nie wystepuja
jakiekolwiek kryteria czy mierniki, ktore pozwalaja na warto§ciowanie tej roli
1 wytyczenie granicy, od ktérej mozna przyjac, ze jest ona znaczna. Zarowno
w przepisach pracowniczej ustawy wypadkowej, jak 1 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikdéw pojecie znacznego przyczynienia si¢ do wypadku
nie zostalo zdefiniowane. Nalezy zatem przyja¢, zgodnie z wyktadnia jezy-
kowa, ze ustawodawca odwotuje si¢ jedynie do semantyki stowa ,,znaczny”
w jezyku polskim. Tre$¢ znaczeniowa tego wyrazu to ,,dos¢ duzy, pokazny,

% 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002,
s. 119.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego — Wydziat 11l Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kra-
kowie z 15 pazdziernika 2002 r., III AUa 1090/01, niepublikowany.
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wazny, zaznaczajacy si¢, wyrozniajacy si¢ czyms”, a wigc ,,wigkszy od pozo-
statych™?.

O znacznej roli stanu nietrzezwosci w spowodowaniu wypadku przy pra-
cy bedzie mozna mowic¢ dopiero wtedy, gdy okaze sig, ze wsrod wszystkich
przyczyn ta byla dominujaca®'. Niezbedne jest zatem w kazdej sprawie war-
toSciowanie przyczyn na tle wszystkich pozostatych okolicznos$ci i dokonanie
oceny, ktéra z nich byta znaczna. Nalezy jednak bra¢ pod uwage réwniez
stopien upojenia alkoholowego, rodzaj wykonywanej pracy czy naruszonych
przepiséw ochrony zycia i zdrowia. Elementy te winno si¢ ocenia¢ kazdora-
zowo w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.

Wedtug 1. Jedrasik-Jankowskiej, konstrukcja ustawowa przestanki stanu
nietrzezwosci wskazuje, ze pozbawienie §wiadczen wypadkowych nie jest
sankcja za naruszenie obowiazku trzezwosci zawodowej. Jest to raczej sank-
cja za zachowania, ktoére doprowadzity albo przyczynity si¢ bezposrednio do
wystapienia przyczyny zewngtrznej wypadku przy pracy. Dlatego w kazdym
konkretnym wypadku nalezy bada¢ rolg, jaka odegrat stan pracownika zwia-
zany ze spozyciem alkoholu. Jesli okaze sig, ze rola ta byta znikoma, to nawet
gdy stopien nietrzezwosci byt duzy, nie moze by¢ mowy o spetnieniu warun-
kow negatywnej przestanki®”.

Trudno jednoznacznie zgodzi¢ si¢ z powyzszym twierdzeniem. Przestanka
stanu nietrzezwosci faktycznie stanowi sankcj¢ zachowan przyczyniajacych
si¢ do wystapienia zdarzenia wypadkowego. Nie mozna jednak rozpatrywaé
jej w oderwaniu od celu, jaki przy§wiecat ustawodawcy. Stan nietrzezwosci
przy pracy jest zjawiskiem niepozadanym w odniesieniu do kazdej grupy
zawodowej bez wyjatku. Nalezy takze podkresli¢, ze przepisy sankcjonuja
tylko stan nietrzezwosci, pomijajac uzycie alkoholu, a wigc te wszystkie sy-
tuacje, w ktorych stezenie alkoholu we krwi wynosi ponizej 0,5%0. Warto
zaznaczy¢, ze juz przy stezeniu ok. 0,3%o alkoholu w organizmie wystgpuje
rozproszenie uwagi, a przy ok. 0,8%o znaczne uposledzenie koordynacji wzro-
kowo-ruchowej>. Przy wykonywaniu pracy fizycznej, obstugi maszyn beda-
cych w ruchu czy prowadzeniu pojazdow fakt ten niewatpliwie nie pozostaje
bez wptywu na czas reakcji i trafno$¢ podejmowania decyzji. Z pewnos$cia do

0 Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN — wyd. elektroniczne,
WWWw.sjp.pwn.pl.

31 J. Brol, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza za wypadki przy pracy i choroby zawo-
dowe, Warszawa 1981, s. 40.

327, Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 120.

1. Przybysz, op. cit., s. 188.
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rzadkoS$ci naleze¢ beda zdarzenia, w ktorych rola znacznego stanu nietrzez-
wosci bedzie znikoma dla wystapienia wypadku.

Udowodnienie stanu nietrzezwosci oraz ocena jego wplywu na wystapie-
nie zdarzenia wypadkowego, zgodnie z art. 6 k.c., nalezy do organu ubezpie-
czeniowego. Zeby mozna bylo powotaé sie na nietrzezwos¢ poszkodowanego,
fakt ten winien by¢ odnotowany w protokole powypadkowym. W przypadku
pracowniczych zdarzen wypadkowych prawidlowe sporzadzenie wiasSciwej
dokumentacji wypadku przy pracy jest obowiazkiem pracodawcy. Jesli wigc
z okolicznosci zdarzenia wynika, ze pracownik znajdowal si¢ w stanie nie-
trzezwosci, zaktad pracy lub inny wlasciwy organ ma obowiazek skierowaé
pracownika na badania niezbedne do ustalenia zawartosci alkoholu w organi-
zmie™, a pracownik jest zobowiazany poddaé si¢ temu badaniu™.

Problemy przy stwierdzeniu stanu nietrzezwosci poszkodowanego poja-
wiaja si¢ w odniesieniu do zdarzen, ktorym ulegaja przedsigbiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz rolnicy. Zdarzenie wypadkowe z udzia-
fem tych podmiotéw niejednokrotnie dzieje si¢ bez udzialu §wiadkow, dlate-
go tez postgpowanie dowodowe w tej materii jest nierzadko utrudnione. War-
to rowniez wspomnie¢ o zatrwazajacych, cho¢ w praktyce do$¢ czgstych
sytuacjach zglaszania zdarzen wypadkowych, gdy brak bezposredniego za-
grozenia dla zycia, dopiero po wytrzezwieniu poszkodowanego.

W odniesieniu do rolnikow, zgodnie z art. 45 ust 2 ustawy ubezpiecze-
niowej, jezeli zachodzi przypuszczenie, ze poszkodowany w chwili wypadku
byl w stanie nietrzezwym lub pod wplywem innych $rodkéw o podobnym
dziataniu, lekarz udzielajacy pierwszej pomocy kieruje poszkodowanego na
stosowne badania. Odmowa poszkodowanego poddania si¢ takiemu badaniu,
bez udowodnionych przyczyn, skutkuje pozbawieniem go prawa do jednora-
zowego odszkodowania.

Warto takze zaznaczy¢, ze mimo nakazu z art. 45 ust. 2 ustawy ubezpie-
czeniowej, obligujacego lekarza do skierowania w takiej sytuacji poszkodo-
wanego na odpowiednie badania (najczesciej krwi lub moczu), w praktyce
postgpowanie takie nalezy do rzadkosci. W wigkszosci przypadkow lekarze
pogotowia czy izby przyjeé nie sa bowiem $wiadomi istnienia takiego obo-
wiazku, a ustawa ubezpieczeniowa nie przewiduje zadnych sankcji w tym
zakresie. Zadaniem lekarza w pierwszej kolejnosci jest z pewnos$cia udziele-

3 Szerzej W. Grudzniski, Mozliwosci i granice okreslenia stanu nietrzezwosci na podsta-
wie zeznan $wiadkow, ,,Problemy Alkoholizmu” 1968, nr 2, s. 12; K. Michaluk, Dowodzenie
nietrzezwosci pracownika, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1985, nr 1, s. 22.

35 Zob. art. 21 ust. 3 ustawy 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, Dz. U. Nr 199, poz. 1673.
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nie ofierze pomocy i bardzo czgsto cel ten przestania konieczno$¢ okreslenia
stanu trzezwosci poszkodowanego 1 wykonania dodatkowych badan na obec-
nosc¢ alkoholu w organizmie.

Niejednokrotnie dochodzi takze do sytuacji, w ktorej lekarz pogotowia
w karcie przyjeé¢ nieprecyzyjnie okresla stan trzezwosci, zamieszczajac jedy-
nie adnotacje ,,pod wplywem alkoholu™®. Okreslenie stanu trzezwosci po-
szkodowanego w wypadku przy pracy rolniczej w postgpowaniu powypad-
kowym lezy po stronie ubezpieczyciela. Dowdd w postaci ogolnikowej
adnotacji lekarza pogotowia nie przesadza o nietrzezwosci 1 nie moze by¢
podstawa odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania. W takich przy-
padkach wszelkie watpliwosci nalezy zatem rozstrzyga¢ na korzys¢ ubezpie-
czonego.

Problemem nietrzezwosci przy pracy na wsi jest brak jakiejkolwiek insty-
tucji trzymajacej piecz¢ nad trzezwoscia producenta rolnego. Rolnik prowadzi
dziatalno$¢ rolnicza bez jakiegokolwiek nadzoru z zewnatrz. Sam jest dla siebie
pracodawca 1 osobiscie musi dba¢ o bezpieczenstwo pracy. Warto jednak
zauwazy¢, ze rowniez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych boryka si¢ z podob-
nymi problemami w odniesieniu do osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cza 1 ulegajacych wypadkom przy pracy. Inaczej wyglada sprawa w ramach
stosunku pracy, gdzie stawienie si¢ W pracy w stanie nietrzezwosci stanowi
cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych i moze byc
podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej’’. W przypadku nietrzezwego
pracownika pracodawca (kierownik zaktadu pracy) ma obowiazek nie dopu-
$ci¢ go do wykonywania pracy38. Pracodawca moze zasugerowac przeprowa-
dzenie badania alkomatem i mimo ze pracownik nie ma obowiazku poddania
si¢ takiemu zabiegowi’’, odmowa skutkuje odsunigciem go od pracy w da-
nym dniu*. W przypadku podejrzenia, Ze praca w stanie nietrzeZwos$ci moze
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu innych o0sob, pracodawca moze powiadomié jed-
nak policje¢, ktora ma uprawnienia do wyegzekwowania poddania si¢ takim
badaniom.

3 Informacje uzyskane z Oddziatu Regionalnego KRUS w Poznaniu.

37 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97, OSNAPiUS 1999, nr 2,
poz. 48 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 76/2000, OSNAPiUS
2002, nr 10, poz. 237.

3 Art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi; por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 11 lutego
2000 r., I UKN 401/99, ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 17, s. 892.

¥ W przeciwienstwie do pracownikéw, rolnik ma obowiazek poddania si¢ takiemu bada-
niu; art. 45 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowe;.

“* Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 1985, I PRN 39/85, OSNCP 1986, nr 1-2, poz. 23.



Stan nietrzeZwo$ci poszkodowanego a prawo do jednorazowego odszkodowania 249

Zaréwno w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i rolni-
czej brak nadzoru nad wykonywana praca moze sprzyja¢ wypadkom w stanie
nietrzezwosci 1 znacznie utrudnia¢ postgpowanie powypadkowe. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze o ile w przypadku dziatalno$ci gospodarczej czasami moze
zachodzi¢ zwiazek z gospodarstwem domowym, o tyle w odniesieniu do
dziatalno$ci rolniczej zwiazek ten wystgpuje zawsze. Dlatego tez w sytuacji
wystapienia wypadku rolnika po spozyciu alkoholu tak istotne jest nalezyte
okreslenie stanu trzezwosci 1 zbadanie jego wplywu na zaistnienie zdarzenia.

Zgodnie z art. 45 ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow, lekarz
udzielajacy pomocy poszkodowanemu, w przypadku podejrzenia nietrzezwosci,
kieruje go na badania ustalajace zawarto$¢ alkoholu w organizmie, a wszelkie
koszty pokrywa KRUS. Ustawodawca nie wskazat wyraznie rodzaju badan,
ktére maja by¢ przeprowadzone. Badanie krwi na obecno$¢ alkoholu nie nale-
zy do tanich i wykonuja je wyznaczone placowki laboratoryjne w Polsce. Coraz
powszechniejszym, cho¢ nie niepodwazalnym sposobem na stwierdzenie stgze-
nia alkoholu w wydychanym powietrzu jest zastosowanie alkomatu, jednak
nie wszystkie placowki ochrony zdrowia nimi dysponuja. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy w ramach dziatalnosci
prewencyjnej KRUS (we wspdtpracy z ZUS) nie nalezatoby wyposazy¢ w takie
urzadzenia np. szpitali. Z ekonomicznego punktu widzenia badanie alkoma-
tem jest szybkie i tanie, a jednocze$nie znacznie ograniczyloby mozliwos$é
wystegpowania watpliwych sytuacji w okreslaniu stanu trzezwosci — nie tylko
rolnikow, lecz rowniez osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Z uwagi na to, ze nietrzezwoS$¢ przy pracy na wsi jest powaznym proble-
mem spotecznym, innym rozwiazaniem mogloby by¢ obostrzenie przepisow
ustawy polegajace na sankcjonowaniu stanu po spozyciu alkoholu, a wigc
stezenia we krwi powyzej 0,2%o. Biorac pod uwage swoistos¢ pracy rolnika®',
a takze fakt, ze juz stan po spozyciu alkoholu powodowac¢ moze rozproszenie
uwagi®’, rozwiazanie takie byloby uzasadnione. Za takim rozstrzygnigciem
przemawia réwniez to, ze znaczna czgs¢ zdarzen przy pracy rolniczej powia-
zana jest z wypadkami drogowymi, cho¢ nie bez znaczenia bedzie tutaj kwe-
stia udowodnienia 1 wykrywalnos$ci takich przypadkéw. Poza tym nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze liczba zdarzen skutkujacych odmowa prawa do od-
szkodowania, podawana w statystykach KRUS, nie przedstawia catosciowo

4 Szerzej zob. D. Puslecki, Z problematyki prawnej wypadku przy pracy rolniczej, ,,Prawo
i Administracja”, red. R. Budzinowski, Pita t. V, 2006, s. 325-342.

2 Kryteria i zasady opiniowania w sprawach alkoholowych przyjete podczas Krajowej
Konferencji Alkohologéw w Krakowie w dniach 15-16 grudnia 1994 r., materiaty konferencyj-
ne, s. 4, niepublikowane.
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skali zjawiska wypadkéw przy pracy rolniczej w stanie nietrzezwos$ci. Obej-
muje ona bowiem tylko te zdarzenia, w ktorych nietrzezwy poszkodowany
w znacznym stopniu sam przyczynil si¢ do wypadku, pomijajac wypadki
$miertelne w stanie nietrzezwym, jak rowniez te zgltoszone z celowym opdz-
nieniem. Nie bez znaczenia jest brak jakiejkolwiek instytucji nadzoru stanu
trzezwosci rolnika przy pracy. Powyzsze wzgledy moglyby przesadzi¢ o ko-
nieczno$ci zmiany art. 10 pkt 2 ust. 2 ustawy.

Z drugiej strony trudno jednoznacznie przewidzie¢, czy proponowane ob-
ostrzenie przepisOw przyniostoby zamierzone skutki. Najwigkszy problem
stanowi bowiem mentalno$¢ rolnikow, ktérzy czgsto lekcewaza zasady bez-
pieczefistwa pracy i z reguly nisko cenia sobie zycie i zdrowie™. Druga kwe-
stia sa zwyczaje wystepujace na polskiej wsi, gdzie niejednokrotnie podzig-
kowaniem za §wiadczenie pracy jest czgstowanie alkoholem. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, ze gospodarstwo rolne nie jest typowym zaktadem pracy
1 zawsze w pewnym stopniu taczy si¢ z gospodarstwem domowym. Trudno
zatem wyegzekwowaé trzezwos$¢ rolnika, ktéry po rodzinnej uroczystosci
1 spozyciu alkoholu podejmuje czynnos$ci zwiagzane z prowadzona dziatalno-
$cig rolnicza, skoro hodowla zwierzat w wigkszos$ci przypadkéw wymaga
statej pracy, nie wylaczajac niedziel i $wiat.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, obostrzenie przepisow dotycza-
cych sankcjonowania stanu po spozyciu alkoholu, ze wzgledu na zwiazek
gospodarstwa rolnego z domowym, byloby rozwiazaniem zbyt restrykcyj-
nym. Nalezy bowiem pamigta¢, ze obecnie o pozbawieniu prawa do jednora-
zowego odszkodowania decyduje znaczny wplyw stanu nietrzezwo$ci na wy-
stapienie zdarzenia wypadkowego, a nie sama nietrzezwos¢ poszkodowanego.
Nietrzezwo$¢ rolnika nie przesadza jeszcze o utracie prawa do odszkodowa-
nia. Konieczne jest jednak zintensyfikowanie prowadzonych akcji prewencyj-
nych i informowanie rolnikow o wptywie alkoholu na organizm cztowieka,
a takze o niebezpieczenstwach, jakie moga wystapi¢ podczas pracy w stanie
nietrzezwoSci. Zmiana swiadomosci rolnikéw 1 samokontrola w gospodarstwach
rodzinnych moze diametralnie wptyna¢ na zmniejszenie si¢ liczby wypadkow
w stanie nietrzezwosSci.

Ze wzgledu na silny zwiazek dziatalnosci rolniczej z gospodarstwem do-
mowym precyzyjne ustalenie stanu trzezwoS$ci poszkodowanego jest kwestia
niezwykle istotna. Trudno bowiem w ogoéle zakazac rolnikowi spozycia przy-
stowiowego piwa. Nalezy bra¢ pod uwage swoisto$¢ pracy rolniczej i r6zno-

 A. Otlowska, Kultura bezpieczenstwa pracy w gospodarstwie rolniczym, w: Ubezpiecze-
nia spoleczne. Wies i rolnictwo, Warszawa 2002, s. 233.
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rodnos¢ wykonywanych czynnosci sktadajacych si¢ na dziatalnos$¢ rolnicza,
nienormowany czas pracy oraz konieczno$¢ statej pracy w gospodarstwie.
W przypadku podejrzenia, ze poszkodowany znajdowal si¢ w stanie nie-
trzezwosci, badanie alkomatem przez lekarza udzielajacego pierwszej pomo-
cy 1 odpowiednia adnotacja w karcie przyje¢ mogltyby wykluczyé wiele wat-
pliwosci w podzniejszym postepowaniu powypadkowym. Takie rozwigzanie
przyczynitoby si¢ przede wszystkim do wyeliminowania nieprecyzyjnosci,
mogacych takze niestusznie obciazy¢ ofiar¢ wypadku, a ktére obecnie roz-
strzygane sa niejednokrotnie dopiero w postepowaniu sadowym.

W praktyce najwigcej zdarzen wypadkowych spowodowanych stanem
nietrzezwosci poszkodowanego odnotowuje si¢ w drodze na miejsce wyko-
nywania czynnosci rolniczych i nierzadko powiazane sa one z wypadkami
w komunikacji drogowej. Nie bez znaczenia jest tu fakt tatwego udowodnie-
nia stanu nietrzezwosci. Przy kwalifikacji tej grupy zdarzen jako wypadkow
przy pracy rolniczej najistotniejsza kwestig jest ustalenie, czy nie doszto do
przerwy w pracy. Stwierdzenie zerwania zwiazku z praca oznacza bowiem,
ze zaistniate zdarzenie wypadkowe nie moze by¢ uznane za wypadek przy
pracy.

W ubezpieczeniu pracowniczym, zgodnie z orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego™!, wprowadzenie si¢ pracownika w stan nietrzezwos$ci moze by¢
okreslone jako zerwanie przez niego zwiazku z praca, co wylacza uznanie
wypadku w miejscu pracy za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordéb zawo-
dowych. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy wskutek upojenia alkoholowego
pracownik nie byt zdolny do wykonywania pracy. Fakt spozywania alkoholu
w czasie pracy, wzglednie przebywanie w czasie 1 miejscu pracy w stanie
nietrzezwosci, moze oznaczaé, ze nastapito zerwanie zwiazku z praca i — co
za tym idzie — zaistnialy wypadek nie pozostaje w zwiazku z praca. Przy
ustalaniu tego powinny jednak zawsze decydowaé okoliczno$ci konkretnej
sprawy”’.

Zerwanie zwiazku z praca bedzie miato miejsce wowczas, gdy poszko-
dowany w czasie przeznaczonym na prac¢ zachowal si¢ w taki sposéb lub
przedsigwziat takie czynnos$ci, ktore nie wynikaly z warunkéw zatrudnienia
lub nawet z celami tego zatrudnienia byly sprzeczne. Moga to by¢: nieuspra-
wiedliwiona doraznymi zyciowymi potrzebami przerwa w pracy (laczaca si¢

# Uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2005 r., I Uk 127/ 05,
MPr.Pr.iUb. 2006, nr 9, poz. 105.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 stycznia 2002 r., III AUa 2312/00, OSA
2003, nr 6, poz. 24.
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zwlaszcza z opuszczeniem miejsca jej wykonywania), wdanie si¢ poszkodo-
wanego pracownika w bojke, popetnienie czynu przestepczego (np. kradzie-
Zy)%. Jezeli jednak poszkodowany wprowadzit si¢ w stan nietrzezwosci w miej-
scu pracy i bedac pod wptywem alkoholu kontynuowat prace, to zwiazek
wypadku z praca nie zostal przerwany”’.

O ile w przypadku pracownikéw ustalenie zerwania zwiazku z praca
w wigkszosci przypadkow nie nastrgcza problemow, o tyle w odniesieniu do
rolnikow pojawiaja si¢ powazne trudnosci. Rolnik nie pracuje przeciez w zakta-
dzie pracy, a czynnos$ci zwiazane z prowadzona dzialalnoscia rolnicza nie
ograniczaja si¢ wytacznie do pracy rolniczej. Swoisto$¢ pracy rolnika powo-
duje, ze niejednokrotnie trudno wskazac¢ na zerwanie zwiazku z praca. Znacznie
latwiej fakt ten odnotowa¢ w czasie drogi producenta rolnego na miejsce wyko-
nywania czynnosci zwiazanych z pracami rolnymi i drogi powrotnej. Z uwagi
na trudno$ci w ustaleniu przerwy w drodze, w przypadku dziatalnosci rolni-
czej, kwestia ta nierzadko musi by¢ rozstrzygana przez sad.

Przyktadem moze tu by¢ wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie z 17
pazdziernika 2002 r.** W rozpatrywanej przez sad sprawie rolnik szed! do
kurnika nakarmi¢ kury. Na podwodrku bawita si¢ dwdjka dzieci. W pewnym
momencie nieznana osoba wrzucita na teren posesji petarde, ktora jednak nie
wybuchta. Rolnik, chcac unikna¢ niebezpieczenstwa wybuchu, przy pomocy
drewnianej listewki probowat usuna¢ ja poza teren podworka. Gdy dotknat
petardy listewka, ta niespodziewanie wybuchta powodujac u niego liczne
obrazenia ciata. Poszkodowany mial we krwi 0,66 promila alkoholu w zwiaz-
ku ze spozyciem poprzedniego dnia alkoholu przy okazji rodzinnej uroczy-
stosci. KRUS odméwit rolnikowi odszkodowania dlatego, ze czynnosc, jaka
wykonywal, nie byla zwiazana z praca rolnicza, a takze z uwagi na stan nie-
trzezwos$ci. Sad jednak zmienit decyzje podkre$lajac, ze wypadek nastapit
w drodze do wykonywania czynnosci rolniczych (karmienie kur), co zostato
potwierdzone zeznaniami §wiadkow. Przyczyna zewnetrzng byt tutaj wybuch
petardy.

Warto zastanowi¢ si¢ blizej nad rozstrzygnigciem sadu. Rzeczywiscie
przyczyna zdarzenia wypadkowego byta niecodzienna, wybuch petardy mie-
Sci si¢ jednak w pojeciu przyczyny zewngtrznej zdarzenia. Nie bez znaczenia
jest tutaj rowniez cel dziatania poszkodowanego, ktory cheiat oddali¢ niebez-

4 J. Jedrasik-Jankowska, Wypadek w drodze do pracy i z pracy, Warszawa 1972, s. 32.

7 L. Brzozowski, Zwigzek miedzy wypadkiem a pracq, ,,Atest — Ochrona Pracy” 2005, z. 4,
s. 20.

8 Wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie z 17 pazdziernika 2002 r., VIII U 29/01, niepu-
blikowany.
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pieczenstwo, jakie moglo grozi¢ bawiacym si¢ na podworku dzieciom. Zda-
rzenie bylo wigc wypadkiem w drodze do wykonywania czynno$ci rolni-
czych. Nalezy jednak rozwazy¢, jakie znaczenie w rozpatrywanej sprawie
miat fakt nietrzezwosci poszkodowanego. Rolnik spozywat alkohol poprzed-
niego dnia, a wigc zwiazek z praca nie zostal przerwany. Stan nietrzezwosci
nie przyczynit si¢ znacznie do zaistnienia wypadku. Rolnik starat si¢ w miarg
bezpiecznie usunaé petard¢ za pomoca listewki i trudno wskazaé¢ tu inne,
bardziej bezpieczne metody dziatania. Gdyby rolnik byt trzezwy, prawdopo-
dobnie postapitby w podobny sposob i zapewne roéwniez dosztoby do wybuchu.

Z kolei w wyroku z 21 stycznia 1999 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
ubezpieczony, ktory w drodze z miejsca wykonywania czynnosci zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnos$ci rolniczej do domu wprowadza si¢ w stan upoje-
nia alkoholowego, przerywa droge powrotna w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 4
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”’. Nalezy
przychyli¢ si¢ do stanowiska sadu. Zdarzenie zaistniale podczas powrotu
poszkodowanego do domu, po zatatwieniu spraw zwiazanych z prowadze-
niem dziatalnos$ci rolniczej, stanowi podstawe do uznania go za wypadek przy
pracy rolniczej, w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy ubezpieczeniowe;].
Z materialu dowodowego zgromadzonego przez sad wynika jednak bezspor-
nie, ze rolnik przerwal droge powrotna do domu — wprowadzajac si¢ w stan
upojenia alkoholowego, a zatem zwiazek z czynnoscia zwiazana z prowadze-
niem dzialalno$ci rolniczej zostat zerwany. Brak zatem podstaw do uznania
tego zdarzenia za wypadek przy pracy rolnicze;j.

Przerwy w drodze powrotnej po zalatwieniu okreslonej czynnosci zwia-
zanej z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, ze wzgledu na skutki prawne,
jakie one wywotuja, mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza stanowia prze-
rwy niewywierajace zadnego wpltywu na zwiazek odbywanej drogi z praca.
Druga grupg stanowia przerwy zawieszajace ten zwiazek i tym samym wyta-
czajace ochrong ubezpieczeniowa drogi na czas trwania tej przerwy. Trzecia
grupa to przerwy zrywajace, tj. takie, ktore powoduja wyltaczenie zwiazku drogi
z praca nie tylko w czasie przerwy, ale takze dalszej drogi kontynuowanej po
przerwie. W zakresie ochrony ubezpieczeniowej nie wywieraja zadnych
ujemnych skutkow przerwy krotkotrwate, wynikajace z woli odbywajacego
droge, np. przerwa na kupno chleba, papierosdw itp. — przerwy nieistotne”.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 1999 r. , II UKN 421/98, OSNAP 2000, nr 6,
poz. 242.

0 E. Jaworska-Spicak, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macie-
rzynskiego w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Stu-
dia” 2002, nr 3, s. 62.
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W konsekwencji nalezy przyjac, ze ubezpieczony, ktéry w drodze powrotne;j
z miejsca wykonywania czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej do domu wprowadza si¢ w stan upojenia alkoholowego, przerywa
droge powrotna do domu w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy. Takie
okolicznoS$ci nie zezwalaja na uznanie $Smiertelnego wypadku, jakiemu ulegt
poszkodowany, za wypadek przy pracy rolniczej. Warto rOwniez zaznaczyc¢,
ze w tej sytuacji wprowadzenie si¢ ubezpieczonego w stan upojenia alkoho-
lowego nie oznacza przyczynienia si¢ poszkodowanego w znacznym stopniu
do wypadku zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt ustawy.

Stanem upojenia alkoholowego w wypadku przy pracy rolniczej zajat si¢
takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20 listopada 1998 r.>!' Sad stwierdzit, ze
smier¢ rolnika wskutek utonigcia w przydroznym rowie, po zjechaniu do
niego ciagnikiem, ktéry wedtug opinii bieglego nie powinien by¢ dopuszczo-
ny do ruchu z powodu niesprawno$ci hamulcoéw i oswietlenia, oraz wobec
stwierdzenia u denata 3,3%o alkoholu we krwi, nie moze by¢ uznana za wy-
padek przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sad podkreslit, Zze takie elementy wypadku przy pracy rolniczej, jak na-
glo$¢ zdarzenia, przyczyna zewngtrzna, zwiazek z praca oraz przebycie drogi
z pracy i do pracy sa zbiezne z kryteriami uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych™. W kontekscie tego przepisu
istnieje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego’, stojacego na stanowisku,
ze stan upojenia alkoholowego zrywa zwiazek z praca. Sad stwierdzil, ze
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bez znaczenia jest, czy rolnik spo-
zywal alkohol przed przystapieniem do pracy, czy tez w jej trakcie. Gdyby
bowiem byto mozliwe takie ustalenie, nalezatoby uznac¢, ze zwiazek zacho-

! Wyroku Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1998 r., I UKN 321/98, OSNAP 2000, nr 1,
poz. 34.

52 Ustawa z 12 czerwea 1975 r. o $wiadezeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb za-
wodowych, tekst jedn.: Dz. U. Nr 30, poz. 144 ze zm. (nieobowiazujaca).

3 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 30 stycznia 1986 r.,
II PRN 20/85, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1986, nr 9, s. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 31 grudnia 1992 r., III APr 51/92, OSAiSN 1993, nr 8, poz. 32; wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Lodzi z 27 listopada 1991 r., IIl APr 52/91, OSAiSN 1992, nr 6 poz. 40; wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 8 listopada 1994 r., 11
PRN 6/94, OSNAPiUS 1995, nr 10, poz. 122; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 31 grudnia 1992 r., IIT APr 51/92, OSP 1993, nr 7-8, poz. 145; wyrok Sadu Najwyzszego —
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 27 stycznia 1999 r., I UKN 421/98,
OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 242.
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wania poszkodowanego z praca w ogodle nie wystapit lub ulegt zerwaniu wezes-
niej. Poszkodowany nie udawat si¢ takze z pracy do domu najkrétsza droga,
gdyz przecza temu zaliczone dowody — §lady ciagnika, ktérym poszkodowa-
ny wyjechal z pola, nie prowadzity do jego domu.

Mimo ze powyzsze stwierdzenie opiera si¢ na poprzedniej regulacji praw-
nej, jest ono nadal aktualne. Nalezy jednak przyjrze¢ si¢ uzasadnieniu wspo-
mnianego orzeczenia. Warto podkresli¢, ze czas spozywania alkoholu ma
istotne znaczenie dla zerwania zwiazku z wykonywana praca. Zgodnie z po-
wyzszymi rozwazaniami, do zerwania zwiazku z praca nie dochodzi, jezeli
poszkodowany w stanie nietrzezwos$ci przystapit do pracy lub — spozywajac
alkohol — nadal wykonuje pracg. Z kolei samo stwierdzenie, czy spozycie
alkoholu powoduje zerwanie zwiazku z praca, winno by¢ dokonane na pod-
stawie konkretnego stanu faktycznego. W rozpatrywanej przez sad sprawie
droga powrotna zostata przerwana, gdyz nie byta droga najkrotsza i najdogod-
niejsza ze wzgleddéw komunikacyjnych. Stan glebokiego upojenia alkoholowe-
go poszkodowanego rolnika réwniez spowodowat zerwanie zwiazku z praca™”.

W praktyce bardzo czgsto dochodzi do wypadkow drogowych z udziatem
nietrzezwych rolnikow™, ktére nastepuja w drodze wykonywania czynnosci
rolniczych albo w drodze powrotnej. Niestety, w wigkszosci przypadkow zda-
rzenia te koncza si¢ tragicznie. W tego typu sprawach nie poddaje si¢ ocenie,
w jakim stopniu poszkodowany przyczynit si¢ do zaistniatego zdarzenia wy-
padkowego, a najistotniejsza kwestia w postgpowaniu dowodowym jest usta-
lenie, kiedy ofiara $miertelnego wypadku wprowadzita si¢ w stan nietrzezwo-
$ci. Jezeli w postepowaniu powypadkowym ubezpieczyciel nie wykaze, ze
doszto wczesniej do przerwania drogi przez poszkodowanego, rodzinie rolnika
przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania.

W sytuacji, gdy poszkodowany przed rozpoczeciem drogi na miejsce
czynnosci rolniczych albo drogi powrotnej spozywat alkohol 1 spelnione zo-
staly inne przestanki z ustawy, zdarzenie takie uznaje si¢ za wypadek przy
pracy rolniczej™. Jezeli natomiast poszkodowany zatrzymat si¢ w drodze

** Podobnie uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 30 stycznia 2002 r.,
III AUa 2312/00, OSA 2003, nr 6, poz. 24.

> Przyktadem moze tu byé Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 1999 r., Il UKN
421/98, OSNAP 2000, nr 6, poz. 242; Wyrok Sadu Wojewddzkiego w Lublinie, Wydziat VIII
Ubezpieczen Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 4 lutego 1998 r., VIII U 2717/97, niepu-
blikowany.

%6 Zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Wojewodzkiego w Lublinie, Wydziat VIII Ubezpie-
czen Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 4 lutego 1998 r., VIII U 2717/97, niepublikowany;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2002 r., III Aua 1122/01, niepubli-
kowany.
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(przyktadowo w sklepie lub barze, czy u innego rolnika, by spozywaé alko-
hol, bez wzgledu na to czy miejsce to znajdowalo si¢ w prostej linii z pracy),
zachodzi nieuzasadniona zyciowo przerwa w drodze’’ do wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej albo w drodze
powrotnej. Nie pozwala to uznaé¢ danego zdarzenia za wypadek przy pracy
rolniczej na podstawie art. 11 ustawy ubezpieczeniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, warto jednak zastanowi¢ sig, czy
wprowadzenie si¢ w stan glebokiego upojenia alkoholowego przy stezeniu
alkoholu we krwi powyzej 2,5 promila i wyzszym nie bedzie zawsze powo-
dowato zerwania zwiazku z pracg. Za takim stwierdzeniem przemawia fakt,
ze przy duzym st¢zeniu alkoholu we krwi nast¢puja zaburzenia mowy, sen-
no$¢, obnizenie kontroli zachowania si¢ i poruszania. W stanie glebokiego
upojenia alkoholowego czlowiek nie jest zdolny do wykonywania pracy fi-
zycznej, obstugi maszyn i urzadzen technicznych czy prowadzenia pojazdow.
Z uwagi na specyfike pracy w rolnictwie, nie jest zatem takze w stanie wyko-
nywac¢ czynnoS$ci zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia rolnicza.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze kryteria, jakie zawiera art. 10 ust 2 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, sg nieostre i dlatego tez na
gruncie tego przepisu wystepuje duzo sporéw sadowych. W praktyce niejed-
nokrotnie ostateczne rozstrzygnigcie kwestii pozbawienia rolnika uprawnien
do $wiadczen z ustawy ubezpieczeniowej zalezy od prawomocnego wyroku
sadowego. Z drugiej jednak strony warto podkresli¢ problemy KRUS zwiaza-
ne z udowodnieniem istnienia przestanki pozbawiajacej prawa do $wiadczenia
z uwagi na stan nietrzezwosci poszkodowanego. Trzeba przy tym zauwazy¢,
ze podobne problemy wystepuja na gruncie powszechnego ubezpieczenia
spotecznego.

W postgpowaniu powypadkowym jest niezwykle istotne, by wlasciwie
1 mozliwie jak najdoktadniej okresli¢ stan trzezwos$ci poszkodowanego rolni-
ka, a nastgpnie zbada¢, czy spozycie alkoholu miato zasadniczy wptyw na
zaistnienie wypadku. Postepowanie w takich sprawach jest niezwykle trudne,
przede wszystkim dlatego, ze zdarzenia wypadkowe w rolnictwie czgsto dzie-
ja sig bez udzialu $wiadkow, a brak jakiegokolwiek nadzoru nad trzezwoscia
W pracy sprzyja wystgpowaniu tego rodzaju zdarzen. Warto podkresli¢, ze
jest to powazny problem spoteczny, a statystyki KRUS nie obrazuja w peini
skali zjawiska.

Art. 45 ust. 2 1 3 ustawy ubezpieczeniowej, ustanawiajace obowiazek
badania stanu nietrzezwosci rolnikéw, ze wzgledu na brak uswiadomienia

57 Uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 1996 r.,
IIT AUa 1039/96, niepublikowane.
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lekarzy udzielajacych pierwszej pomocy i kryzysowa sytuacje w placow-
kach ochrony zdrowia, w praktyce wtasciwie nie funkcjonuja wtasciwie.

Nalezy zastanowic sig, czy w ramach wspotpracy KRUS z ZUS nie warto
by byto doposazy¢ placowki stuzby zdrowia w urzadzenia do szybkiego i taniego
badania stanu trzezwoS$ci poszkodowanych w wypadkach przy pracy, co nie-
jednokrotnie rozwiazatoby wiele watpliwosci w pdzniejszym postgpowaniu
powypadkowym.

Zgodnie z obowiazujaca regulacja, tylko taki ubezpieczony, ktory bedac
W stanie nietrzezwoS$ci, sam w znacznym stopniu przyczynit si¢ do wypadku,
moze by¢ pozbawiany prawa do $wiadczen. Ustalenie faktu, ze wypadek zostat
spowodowany przez ubezpieczonego bedacego w stanie po uzyciu alkoholu,
czy wszelkie watpliwo$ci w okreéleniu stanu nietrzezwosci, nie sa wystarcza-
jaca przestanka do odmodwienia prawa do swiadczen. Z tego wtasnie wzgledu
nalezy uzna¢, iz jest to okoliczno$¢ wylaczajaca w sposob wzgledny prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Nalezy jednak ponies¢, ze
wystapienie opisanych powyzej zjawisk wylacza tylko odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza KRUS, natomiast nie znosi samego wypadku. Innymi stowy —
zdarzenie nadal jest wypadkiem przy pracy, a jedynie nie przyshuguja rolni-
kowi $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Obostrzenia przewidziane w art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy maja zastosowa-
nie tylko w przypadku prawa do $wiadczen przewidzianych dla samego po-
szkodowanego, nie dotycza za$ cztonkoéw rodziny rolnika, ktéry ulegt wypad-
kowi $miertelnemu. Niezaleznie od winy i stopnia przyczynienia si¢ rolnika do
powstania $miertelnego wypadku przy pracy, jezeli nie doszto do zerwania
zwiazku z praca, cztonkom jego rodziny przystuguje jednorazowe odszko-
dowanie oraz inne $wiadczenia na warunkach i w wysokos$ci okre$lonych
W ustawie.

Istotnym problemem jest kwestia oceny, czy podczas spozywania alkoho-
lu przez poszkodowanego rolnika nie doszio do zerwania zwiazku z praca,
gdyz wowczas zdarzenie wypadkowe nie spetnia wymaganych warunkow
z ustawy 1 nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy rolniczej. Nie ulega
takze watpliwosci, ze konieczne jest zintensyfikowanie prowadzonych przez
KRUS akgcji prewencyjnych i uswiadamianie rolnikdw o niebezpieczenstwach,
ktoére moga wystapi¢ podczas pracy w stanie nietrzezwosci. Gtéwnie bowiem
zmiana mentalnosci 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza i samokontrola
w gospodarstwach rodzinnych moze zasadniczo wplynaé na zmniejszenie
liczby wypadkow w stanie nietrzezwosci.
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INSOBRIETY OF THE INJURED PARTY AND A RIGHT
TO ONE-OFF INDEMNITY
FOR AN AGRICULTURAL ACCIDENT

Summary

The purpose of the paper is to resolve some of the issues arising from the exemption
of the right to one-off indemnity for an agricultural accident due to insobriety of the in-
jured party.

The manner in which insobriety of the injured party is measured and assessed as well
as the conditions in which the injured party is denied indemnity are being analysed.

In the conclusions the author claims that the provisions that determine the premises on
the grounds of which the right to one-off indemnity may be exempted remain unclear. This
leads to numerous legal actions being taken into courts. The most important part of the
proceedings performed after an accident is proper and duly performed assessment of the
sobriety of the injured party with a view of establishing that party’s contributory negli-
gence leading to the accident. The state of insobriety does not always result in the exemp-
tion of the right to one-off indemnity, which may only be denied when a significant causa-
tional link has been determined between the insobriety of the injured party and the
agricultural accident. In the author's opinion, since the accident insurance plays a protec-
tive role, it is necessary to precise the criteria that may lead to the exemption of the intoxi-
cated injured party from the entitlement to a one-off indemnity for an agricultural accident.

LO STATO DI EBREZZA DEL DANNEGGIATO E IL DIRITTO
AL RISARCIMENTO PER INFORTUNIO SUL LAVORO AGRICOLO

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ la risoluzione dei problemi giuridici riguardanti I’esclusione
del diritto al risarcimento per infortunio sul lavoro agricolo a causa dello stato di ebbrezza
del danneggiato.

In particolare, oggetto dell’analisi sono le questioni concernenti la nozione di stato di
ebbrezza delle vittime dell’infortunio e le condizioni alle quali viene meno il diritto alla
prestazione da parte delle assicurazioni contro I’infortunio.

In conclusione L’Autore constata che le norme che determinano i presupposti per
I’esclusione del diritto al risarcimento non sono sufficientemente chiare, cid causa nu-
merosi ricorsi in tribunale. La questione piu importante in materia ¢ ’adeguata determina-
zione dello stato di ebbrezza del danneggiato e la valutazione dell’influenza di tale stato
nella causazione dell’incidente. Lo stato di ebbrezza non sempre comporta 1’esclusione del
diritto alla ricompensazione. Cio succede solo nei confronti del danneggiato che, trovan-
dosi nello stato di ebbrezza, ha contribuito al verificarsi dell’incidente in modo signifi-
cante. Secondo 1’ Autore, considerando la funzione di protezione delle assicurazioni contro
I’infortunio, sarebbe necessaria un’ulteriore precisazione dei criteri di esclusione del diritto
al risarcimento nei casi de quo.
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Przystapienie Polski do Unii Europejskiej, ktorego jedna z konsekwencji
jest przyjecie 1 stosowanie unijnego porzadku prawnego obowiazujacego wszyst-
kie panstwa czlonkowskie, spowodowato wiele niejasnosci i probleméw in-
terpretacyjnych na styku prawa wspolnotowego 1 wewngtrznego poszczegol-
nych panstw-cztonkéw Unii. Pojawienie si¢ konstrukcji nieznanych prawu
wewngtrznemu, czgsto odbiegajacych od rozwiazan uswigconych wieloletnia
tradycja legislacyjng i praktyka, czasami niezwykle drobiazgowych i sforma-
lizowanych, prowadzito i prowadzi — w wielu przypadkach — do nieprawi-
dlowo$ci w stosowaniu prawa. Problemem dodatkowym, wobec ktorego sta-
wat ustawodawca krajowy (przynajmniej polski), bylo i jest dostosowanie
prawa wewngtrznego do prawa unijnego przy podstawowym wymogu bez-
posredniego stosowania rozporzadzen organéw Unii przez panstwa czton-
kowskie'.

Brak do$wiadczenia, wykwalifikowanej kadry, a czasami tez nie najlep-
sze thumaczenia unijnych aktow prawnych, w poczatkowym okresie stosowa-
nia instrumentéw ekonomicznego wsparcia rolnictwa powodowato narusze-
nia prawa — zarOwno materialnego, jak i procesowego — przez jednostki
organizacyjne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Poniewaz
jednak przyznawanie wsparcia materialnego jest procedura oparta na przepi-
sach Kodeksu postgpowania administracyjnego i1 koncza ja akty typowe dla
procesu administracyjnego, zostato ono poddane kognicji sadow administra-

! Por. art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.



260 ANDRZEJ ZIELINSKI

cyjnych. Jakkolwiek by$my oceniali ich dziatalno$¢, nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze W swoim orzecznictwie stoja one na strazy nie tylko interesu spo-
lecznego, ale rowniez stusznego interesu obywatela. Jest to realizacja jedne;j
z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego (art. 7 k.p.a).
Przedmiotem ponizszego przegladu orzecznictwa jest rok 2007. Wydaje
si¢, ze bez znaczenia jest ilo$¢ spraw rozpatrywana w tym czasie przez Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu. Znacznie istotniejsze jest pogru-
powanie spraw wokol wiodacych probleméw odnoszacych si¢ do ekono-
micznego wsparcia rozwoju rolnictwa ze §rodkéw unijnych. Przyjeto podziat
spraw na pig¢ grup tematycznych: 1) ptatnosci bezposrednie do gruntéw rol-
nych?, 2) platnosci do gospodarstw niskotowarowych, 3) ptatnosci dla gospo-
darstw dziatajacych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (platno§¢ ONW), 4) platnosci na zalesienie, 5) renty strukturalne®. Nie
oznacza to, ze sprawy analizowane w poszczegdlnych grupach beda sig Scisle
wigzaly z ich klasyfikacja do poszczegélnych przedzialéw tematycznych.
Poza tym nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 1, art. 3 § 11 art. 134 § 1 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjny-
mi', zgodnie z ktorymi sady administracyjne sprawuja kontrole orzeczeh
administracyjnych pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowia inaczej. Dokonujac kontroli, sad sprawdza legalno$¢ zaskarzonego
aktu wedhug stanu prawnego obowiazujacego w dacie wydania orzeczenia
przez organ. To ostatnie stwierdzenie dla podjetych tu rozwazan jest niezwy-

2 Do 26 stycznia 2007 r. obowiazywala ustawa z 18 grudnia 2003 r. o platno$ciach bezpo-
srednich do gruntdow rolnych i oddzielnej platnosci z tytutu cukru (Dz. U. 2004, Nr 6, poz. 40
z pozn. zm.). Ustawa ta zostata uchylona (art. 59) ustawa z 21 stycznia 2007 r. o platnosciach do
gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej (Dz. U. Nr 35, poz. 217 z p6ézn. zm.), ktora z kolei podda-
no daleko idacej nowelizacji ustawa z 29 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o ptatnosciach [...]
(Dz. U. Nr 44, poz. 262). Wprowadzone zmiany weszly w zycie 15 marca 2008 r.

Do ustawy z 2007 r. wydano liczne przepisy wykonawcze (zob. w Lex Omega), przy czym
niektdre z nich, np. rozporzadzenie z 14 marca 2007 r. w sprawie szczegétowych wymagan,
jakie powinny spetnia¢ wnioski [...] (Dz. U. Nr 46, poz. 310), zostaty uchylone (§ 17) rozporza-
dzeniem z 14 marca 2008 r. o takim samym tytule (Dz. U. Nr 44, poz. 269) obowiazujacym od
15 marca 2008 r. czy tez rozporzadzenie z 13 marca 2007 r. w sprawie rodzaju roslin
objetych ptatnoscia uzupetniajaca [...] (Dz. U. Nr 46, poz. 309), uchylone (§ 17) rozporza-
dzeniem z 14 marca 2008 r. w sprawie rodzajow roslin [...] (Dz. U. Nr 44, poz. 265) obowiazu-
je od 15 marca 2008 r.

3 Nadal obowiazuje wraz z pakietem aktoéw wykonawczych (zob. w Lex Omega) ustawa z
28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu i Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2273 z
pozn. zm.).

* Dz. U. Nr 153, poz. 1270.
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kle istotne w kontek$cie zasygnalizowanych zmian ustawodawczych (zob.
przypis 2). Czytelnik moze bowiem odnie$§¢ wrazenie, ze Sad orzekat w
oparciu o nicobowiazujace ustawodawstwo, a tak nie jest. Nie mozna tez
zapominac¢, ze Sad, rozpatrujac sprawe, nie jest zwigzany zarzutami i wnio-
skami zawartymi w skardze oraz powotana podstawa prawna. Zdarza si¢
bowiem czgsto, iz strona dziata bez profesjonalnego petnomocnika, a ztozona
przez nig skarga jest bardziej pismem z argumentacja ,,zdroworozsadkowa”
niz dokumentem speiniajacym ustawowe wymagania dla skargi, zawieraja-
cym racjonalne wnioski 1 prawidlowe podstawy prawne. W takich sytuacjach
sad przejmuje na siebie — mimo niedoskonatosci skargi — powinnos¢ roz-
strzygnigcia sprawy zgodnie z prawem, wychodzac poza jej granice.

Ptatnosci bezposrednie do gruntéw rolnych, taczace si¢ niekiedy z ptatno-
Sciami dla gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (np. w sprawach III SA/Po 570/07, III SA/Po 571/07), stanowity
w praktyce Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu najliczniej-
sza grupg spraw. Analizujac orzecznictwo w tych sprawach, nalezy wskazac¢
w pierwszej kolejnosci na orzeczenia oddalajace skargi. Przepisem prawa mate-
rialnego ,.spinajacym” kilka spraw’ byt art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 18 grud-
nia 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych [...]. Przyczyna
oddalenia skarg byta w zasadzie jedna: zawyzenie powierzchni deklarowane;j
we wniosku o przyznanie ptatnoéci w stosunku do powierzchni w rzeczywi-
stosci uprawniajacej do otrzymania doptat. W poszczegoélnych sprawach roz-
ne byly przyczyny tych rozbieznosci. Najczesciej powtarzajacymi si¢ byly
uzytkowanie gruntow przez inne podmioty niz wnioskodawca lub réwnoczes-
ne wystapienie z wnioskiem o doptate przez dwu rolnikow w stosunku do tego
samego gruntu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i ust. 2 cytowanej juz ustawy z 2003 r.,
producentowi rolnemu, tj. osobie bedacej posiadaczem gospodarstwa rolnego,
przystuguja ptatnosci na bedace w jego posiadaniu grunty rolne utrzymywane
w dobrej kulturze, przy zachowaniu wymogoéw ochrony srodowiska. Warun-
kiem uzyskania ptatnos$ci jest posiadanie przez producenta rolnego dziatek
o tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha. Chodzi przy tym o faktyczne
wiadanie gruntami, w stosunku do ktérych rolnik wnosi o doptate, przejawia-
jace si¢ w rzeczywistym wykonywaniu czynnosci przy produkcji rolnej, okre-
$lonych blizej w rozporzadzeniu z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych utrzymywania gruntéw rolnych w dobrej kulturze
rolnej’. Formalna przestanka otrzymania platnosci jest zlozenie wniosku
przez producenta rolnego (posiadacza gospodarstwa) na specjalnym urzedo-

3 Np. III SA/Po 749/06, III SA/Po 971/06, III SA/Po 175/07 oraz Il SA/Po 660/07.
® Dz. U. Nr 65, poz. 600.
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wym formularzu’. Osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie platnosci zobowiaza-
na jest do zlozenia réznego rodzaju o$wiadczen w poszczegélnych sekcjach
wniosku.

Zawyzenie powierzchni deklarowanej w stosunku do powierzchni rze-
czywiScie uprawniajacej do doptat obliguje wlasciwe organy do odmowy
przyznania ptatnosci i natozenia stosownej sankcji. Zgodnie z art. 138 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1973/2004 z 29 pazdziernika 2004 r., usta-
nawiajacego szczegotowe zasady zastosowania rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1782/2003 w sprawie systemow wsparcia przewidzianych w tytutach
IV i IVa tego rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntow zarezerwowanych
do produkcji surowcow®, gdy procentowa réznica miedzy obszarem deklaro-
wanym a stwierdzonym przekroczy 30% za dany rok — nie przyznaje si¢ zadnej
pomocy, jezeli zas roznica wyniesie ponad 50% — producent jest wykluczony
z doptat do kwoty, ktora odpowiada réznicy migdzy obszarem zadeklarowa-
nym a obszarem stwierdzonym. Ta kwota jest odejmowana z wyptat pomo-
cy, do ktorej rolnik jest uprawniony na podstawie wnioskow sktadanych
w ciagu trzech lat kalendarzowych po uplywie roku kalendarzowego, w kto-
rym wykryto réznicg. Podobne sankcje obowiazuja w odniesieniu do uzupet-
niajacej ptatnosci obszarowej (UPO). W mysl art. 32 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2419/2001 z 11 grudnia 2001 r.’, ustanawiajacego szcze-
gélowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
niektérych wspolnotowych systemow pomocy wprowadzonych rozporzadze-
niem Rady (EWG) nr 3508/92, jezeli w odniesieniu do danej grupy upraw
obszar zadeklarowany przekracza obszar ustalony zgodnie z art. 31 ust. 2, po-
moc obliczana jest na podstawie obszaru ustalonego, pomniejszonego o dwu-
krotnosci stwierdzonej roéznicy, jezeli rdznica jest wigksza niz 3% lub 2 hekta-
ry, lecz nie wigcej niz 20% ustalonego obszaru. Jesli roznica jest wigksza niz
20% obszaru ustalonego, pomoc obszarowa nie jest przyznawana dla danej
grupy upraw.

Wsrod spraw, w ktérych oddalono skargi, warto zwroci¢ uwage na poste-
powanie w sprawie III SA/Po 712/07. Organ drugiej instancji podtrzymat
rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne odmawiajace przyznania doptat do grun-
tow 1 z tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, z sankcjami w okresie trzech lat kalendarzo-

7 Zob. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 marca 2004 r. w sprawie
wzoréw wnioskow [...], Dz. U. Nr 52, poz. 523

$Dpz.U. WE, L 345, z 20 listopada 2004 r.

’ Dz U. WE, L 327,z 12 grudnia 2001 r.
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wych. W nastepstwie skargi wnioskodawcy Wojewodzki Sad Administracyj-
ny uchylit zaskarzona decyzj¢ oraz orzeczenie ja poprzedzajace. Sad dopa-
trzyt si¢ naruszenia przepisow postgpowania (art. 8 i art. 107 § 3 k.p.a.), a takze
nabrat watpliwos$ci, czy wnioskodawca $wiadomie zawyzyt we wniosku po-
wierzchni¢ posiadanych gruntéw. W nastepstwie skargi kasacyjnej Oddziatu
Regionalnego ARIMR, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 13 czerwca
2007 r. (I GSK 118/07) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania. Sad drugiej instancji uznat za trafny zarzut skargi kasa-
cyjnej dotyczacy dokonania przez WSA btednej wyktadni przepisow punktu 41
uwag wstepnych oraz art. 44a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001,
zgodnie z ktorymi obnizki 1 wylaczenia od wyptat pomocy nie maja zastoso-
wania w przypadku, gdy rolnik ztozyl wniosek poprawny pod wzgledem
faktycznym (przedstawil prawidlowe informacje) lub gdy moze wykazaé, ze
nie ponosi winy. Sad zwrécit rowniez uwage, ze Agencja prowadzita szeroka
akcje informacyjna dotyczaca warunkéw przyznawania wszelkich form po-
mocy, w tym takze w odniesieniu do zasad ubiegania si¢ o platnosci. W ramach
akcji rozpowszechniano broszury informacyjne oraz organizowano spotkania,
podczas ktoérych omawiano wspomniane zasady. Skarzacy uczestniczyl w takim
spotkaniu, a wigc byt poinformowany o stosownych procedurach. Wing za
wykazane we wniosku nieprawidlowos$ci nie mozna zatem obarcza¢ Agencji,
gdyz wypehita ona swoje obowiazki wynikajace miedzy innymi z art. 5 ust. 2
ustawy z 18 grudnia 2003 r., udostgpniajac formularze wnioskow o przyzna-
nie ptatnosci zainteresowanym podmiotom.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zasadny byl rowniez za-
rzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisow postgpowania. NSA nie podzielit pogladu Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ze organ pierwszej instancji nie wyjasnit stanu faktycz-
nego i nie wskazal przyczyn powzigtego rozstrzygnigcia, czym miat naruszy¢
art. 7 1 art. 8 k.p.a. Sad zaznaczyl, ze art. 107 § 3 k.p.a. wskazuje, jakie wy-
mogi ma spetnia¢ decyzja administracyjna, a w szczegodlnosci uzasadnienie
faktyczne i prawne. W tym wzgledzie uzasadnienie decyzji organu drugiej
instancji zawiera wskazanie przyczyn odmowy przyznania platnosci oraz
powody natozenia kary finansowej z tytulow, ktére wynikaja z przytoczonej
przez organ drugiej instancji podstawy prawnej podjetych rozstrzygnigé.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Wojewodzki Sad Administracyjny byt
zobowiazany uwzgledni¢ wykladnie NSA zawarta w uzasadnieniu wyroku,
dotyczaca mozliwo$ci zastosowania punktu 41 uwag wstgpnych oraz art. 44a
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2119/2001 z 11 grudnia 2001 r. Wspomnia-
ny punkt wstepny wskazuje, ze — co do zasady — obnizek i wylaczen nie po-
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winno si¢ stosowaé¢ w przypadku, gdy rolnik przedstawit informacje rzeczy-
wiscie prawidlowe Iub w przypadku, gdy moze wykaza¢, ze nie ponosi winy.
Przepis potwierdza, Ze obnizki i wylaczenia nie maja zastosowania, gdy rol-
nik ztozyt wniosek poprawny pod wzgledem faktycznym lub gdy moze wy-
kazaé, ze jest niewinny. Sad ustalit, ze skarzacy w czerwcu 2004 r. ztozyt
wniosek o przyznanie platnos$ci do gruntdw rolnych na rok 2004, w ktérym
ujat grunty bedace w jego faktycznym wiadaniu, a nastgpnie w tym samym
miesigcu zmienit wniosek, zwigkszajac powierzchni¢ gruntéw przedstawio-
nych do objecia doptatami o dziatki, ktérych nie uzytkowat rolniczo. Ponie-
waz skarzacy w dalszym ciagu nie wykazat braku winy w nieprawidlowym
podaniu danych w zmodyfikowanym wniosku, nalezy przyjaé, ze w takiej
sytuacji nie mogly znalez¢ zastosowania pkt 41 uwag wstepnych oraz art. 44a
cytowanego rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001. W ocenie Sadu,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, prowadzac akcje infor-
macyjna, w tym o zasadach ubiegania si¢ o ptatnosci bezposrednie, nie moze
by¢ obarczana wing za wykazanie nieprawidtowosci we wniosku o uzyskanie
doptat bezposrednich przez skarzacego. Sad uznal, ze organ odwolawczy
nie naruszyt prawa ustalajac, ze réznica miedzy zadeklarowanym obszarem
a obszarem spetniajacym warunki przyznania pomocy w ramach systemu JPO
jest wigksza niz 50% i1 — zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2199/2003 z 16 grudnia 2003 r. ustanawiajacego srodki przejsciowe dla sto-
sowania w odniesieniu do roku 2004 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1099
w zakresie systemu JPO dla niektorych panstw, utrzymat w mocy decyzje
odmawiajace przyznania pomocy do wysokosci kwoty odpowiadajacej r6zni-
cy migdzy zadeklarowanym a wyznaczonym obszarem oraz orzekl, ze bedzie
ona potracona z ptatnosci pomocowych, do ktorych jest uprawniony w ra-
mach wnioskow sktadanych w ciagu trzech lat kalendarzowych, w ktérym
stwierdzono t¢ roznicg. Sad uznal réwniez, ze organy nie naruszyly prawa
orzekajac o pomocy w ramach UPO.

W grupie spraw dotyczacych wnioskow o doptaty w ramach jednolitej
ptatnosci obszarowej (JPO), jak i z tytutu uzupetiajacej platnosci obszarowe;j
(UPO), w ktorych uchylono zaskarzone orzeczenia, mozna zauwazy¢ powta-
rzajace si¢ symptomatyczne bledny organow orzekajacych. Gtéwnym pro-
blemem ocennym, prawie we wszystkich analizowanych sprawach, byla nie-
zgodnos$¢ powierzchni deklarowanej we wniosku w stosunku do powierzchni
rzeczywiscie eksploatowanej rolniczo. Postgpowanie administracyjne spro-
wadzalo si¢ zatem do kwestii dowodowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
organy administracji — w zwiazku z cztonkowstwem Polski w Unii Europej-
skiej — stosujg bezposrednio niektore akty normatywne (rozporzadzenia) wy-
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dawane przez organy Unii. Do aktow tych nalezy niewatpliwie rozporzadze-
nie Komisji (WE) nr 2199/2003 z 16 grudnia 2003 r. ustanawiajace $rodki
przejsciowe dla stosowania w odniesieniu do roku 2004 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1259/1999 w zakresie systemu jednolitej ptatnosci obszarowej dla
Republiki Czeskiej, Estonii [...] oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2419/2001
z 11 grudnia 2001 r. ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania zintegro-
wanego systemu zarzadzania i kontroli dla niektorych schematow pomoco-
wych Wspdélnoty ustanowionego na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr
3508/92. Nie zmienia to jednak zasady, ze przepisy UE musza by¢ stosowane
Z poszanowaniem wewngtrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich,
w tym obowiazujacej procedury administracyjnej, chyba ze z unormowan
wynikaja odrgbne zasady proceduralne lub okreélaja one inne reguty procedu-
ry niz wynikajace z regulacji krajowych.

Zgodnie z zasadami ogdlnymi postgpowania administracyjnego, organ
rozpoznajacy sprawe¢ powinien sta¢ na strazy praworzadnos$ci i podejmowac
wszelkie niezbedne kroki do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy (art. 7 k.p.a.). Ponadto, organ administracji jest obowia-
zany w sposOb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty material dowodowy
(art. 77 § 1 k.p.a.). Obowiazek ten jest niezalezny od tego, czy niezbedny
material dowodowy potwierdza stanowisko strony czy je podwaza. Z kolei
wyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego to ustosunkowanie si¢ do
kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w granicach swobodnej
oceny (art. 80 k.p.a.), tak aby uzyska¢ jednoznaczne ustalenia faktyczne i praw-
ne. I wreszcie, nalezy siggnaé do przepisu art. 107 § 3 k.p.a., naktadajacego
na organy orzekajace obowiazek uzasadnienia. Powinno ono w szczegolnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na
ktorych si¢ oparl, przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiary-
godnos$ci i mocy dowodowej oraz wskazanie podstaw prawnych decyzji.

Oceniajac postgpowania dowodowe, Sad zwrdcit tez uwage (w sprawie
IIT SA/Po 1118/06) na istotng dla wielu spraw interpretacjg zapisu art. 20 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z 11 grudnia 2001 r. stano-
wigcego, ze rolnik lub jego przedstawiciel ma mozliwo$¢ podpisania spra-
wozdania w celu po$wiadczenia swojej obecnosci podczas kontroli oraz dodania
uwag. Wbrew pogladowi niektorych organéw orzekajacych, z brzmienia tego
przepisu nie wynika, by rolnik mogt zglosi¢ uwagi dotyczace kontroli jedynie
w dniu jej przeprowadzenia. Cytowany przepis okresla tylko prawo strony do
podpisania protokotu i dodania uwag. W tej sytuacji nie sposob prezentowaé
pogladu, ze brak uwag ze strony wnioskodawcy w dniu kontroli stanowi pod-
stawe do uznania, ze producent rolny zgodzit si¢ ze stanem faktycznym usta-
lonym w sprawozdaniu z czynno$ci kontrolnych.



266 ANDRZEJ ZIELINSKI

Uchybieniem, ktére dostrzezono w kilku sprawach (np. III SA/Po
1146/06, 111 SA/Po 531/07, 111 SA/Po 986/06) byto naruszenie art. 10 k.p.a.
Wyrazona w nim zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu jest po-
wszechnie uznawana w praktyce orzeczniczej za wadg procesowa, uzasadnia-
jaca uchylenie dotknigtych nia orzeczen. Od obowiazku zapewnienia stronom
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, umozliwienia wypowie-
dzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszenia zadan,
organy moga odstapi¢ tylko w sytuacjach przewidzianych w art. 10 § 2 k.p.a.,
a zatem gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepo-
wetowang szkode materialna.

Ciekawy stan faktyczny analizowano w sprawie III SA/Po 1147/06.
Mozna go uogoélni¢ jako niezgodno$¢ powierzchni zadeklarowanej ze stwier-
dzona w wyniku kontroli. W rzeczywisto$ci chodzilo o to, ze zgltoszone do
doptat nieruchomosci nie kwalifikowaly si¢ do przyznania jednolitych i uzu-
petniajacych platnosci obszarowych, gdyz nie spelnialy tzw. minimalnych
wymagan utrzymania gruntow w dobrej kulturze rolnej'’. W toku postgpowa-
nia (w duzym stopniu sadowego) okazato si¢, ze wnioskodawczyni prowadzi-
ta gospodarstwo metodami ekologicznymi i dysponowata dowodem przepro-
wadzenia kontroli gruntdw przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji, ktora
nie wykazala Zzadnych niezgodnos$ci ani niedociagni¢¢ w zwiazku z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego w okresie przestawiania na produkcje ekolo-
giczna. Jak wynikalo z uzasadnienia decyzji organu drugiej instancji, oko-
licznosci te nie byty przedmiotem ustalen ani ocen, czy i na ile miaty wptyw
na podjgte w sprawie rozstrzygnigcia. Ustalenie za$ przestanek wynikajacych
z przepisu art. 2 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o platnosciach [...] nalezy do
organu orzekajacego, ktory zobowiazany byt (w granicach art. 80 k.p.a.) we wlas-
nym zakresie dokona¢ oceny stanu faktycznego i wskaza¢ dowody, na ktorych
opart swa decyzj¢. Zdaniem Sadu, stan sprawy nie zostat nalezycie wyjasnio-
ny. Zgodnie z art. 71 77 § 1 k.p.a., organy orzekajace zobowiazane sa w spo-
sob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢é caly materiat dowodowy, a nastgpnie
podja¢ wszelkie kroki niezbgdne do wyjasnienia stanu faktycznego i zata-
twienia sprawy. Obowiazek zebrania catego materialu dowodowego oznacza,
ze organ administracji publicznej winien z wilasnej inicjatywy gromadzic¢
dowody, ktore jego zdaniem bgda miaty istotne znaczenie w sprawie i beda
konieczne do prawidtowego rozstrzygnigcia, jak rowniez dowody wskazane
przez strong, jezeli maja one znaczenie dla sprawy.

10 Zob. przypis 6.



Ekonomiczne wsparcie rozwoju rolnictwa ze $rodkéw unijnych 267

Inny problem, dosy¢ specyficzny, pojawit si¢ w sprawie III SA/Po 418/07.
Whioskodawcy odmowiono przyznania platnosci bezposrednich, poniewaz
nie zadeklarowal zadnych danych co do powierzchni gruntow uzytkowanych
rolniczo, a takze nie podat informacji o koncie bankowym. W tej sprawie
zapadl wyrok korzystny dla wnioskodawcy, bowiem postgpowanie dowodo-
we, z ktorego organy nie wyprowadzity racjonalnych wnioskow i nie probo-
waly wykorzysta¢ wszystkich mozliwych dowodéw, wykazato, ze wniosko-
dawca z przyczyn obiektywnych nie spetnil sformalizowanych wymagan
wniosku o doptaty. Sad podkreslit, ze organy orzekajace powinny uwzglednic
podstawowe zasady postepowania administracyjnego okre$lone w art. 7-9 k.p.a.
oraz tre$¢ art. 77 k.p.a., poinformowaé¢ wnioskodawce o btedach zawartych
we wniosku 1 umozliwi¢ mu sporzadzenie stosownej korekty. Podpis na kwe-
stionariuszu w miejscu potwierdzajacym wiedz¢ o zasadach przyznawania
ptatnosci nie moze uzasadnia¢ odstapienia od zasad postgpowania admini-
stracyjnego, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej wnioskodawca w kilku pismach
domagat si¢ dodatkowych wyjasnien. Obowiazek wilasciwego informowania
nie moze by¢ tez uzalezniony od dalszej skutecznos$ci wzglednie bezskutecz-
no$ci ewentualnego dziatania wnioskodawcy (w tym przypadku: dokonania
korekty wniosku), albowiem jest $cisle powiazany z nakazem prowadzenia
postepowania w sposob poglebiajacy zaufanie obywateli do organdéw admini-
stracji 1 — jak wszystkie z ogdlnych zasad Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego — nie zalezy od ostatecznego wyniku postgpowania.

Na tle tej sprawy potwierdzaja si¢ zasygnalizowane juz zastrzezenia co
do spojnosci prawa unijnego i wewngtrznego. Mozna do tego dodac takze
roéznice cywilizacyjne pomigdzy panstwami-cztonkami Unii. Dla przyktadu,
powszechno$¢ rachunkéw bankowych w panstwach bardziej rozwinigtych
zostata przetransponowana do prawa polskiego, jednakze w naszych realiach
(nie tylko ekonomicznych, lecz takze srodowiskowych) rachunek taki wcale
nie jest powszechny i1 — jak si¢ okazalo — moze by¢ nawet przyczyna nieko-
rzystnych rozstrzygnig¢ administracyjnych.

W sprawie III SA/Po 872/06 Sad orzekal w przedmiocie odmowy przy-
znania pomocy finansowej na dostosowanie do standardéw Unii Europejskiej
gospodarstwa rolnego objetego programem rozwoju obszarow wiejskich (ptyta
gnojowa i zbiornik na gnojowke). Sad podkreslit, ze pomoc finansowa w zakre-
sie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich udzielana jest w ramach Wspdlne;j
Polityki Rolnej prowadzonej przez Unig w stosunku do niektdrych panstw.
W tym zakresie pomoc jest realizowana na podstawie prawa krajowego pan-
stwa cztonkowskiego z uwzglednieniem catego dorobku prawa wspolnoto-
wego. Zgodnie z trescig § 3 pkt 3 lit. a tiret 1 rozporzadzenia RM z 18 stycz-
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nia 2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej [...] (Dz. U. Nr 17, poz. 142), ptatnos¢ jest udzielana producento-
wi rolnemu, ktory zobowiaze si¢ do realizacji przedsigwzigcia okreslonego
w planie dostosowania gospodarstwa rolnego do standardéw Unii, migdzy
innymi w zakresie objetym wnioskiem. Osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie
takiej pomocy finansowej zobowigzana jest do wpisania we wniosku planu
powierzchni lub pojemnosci urzadzen speiniajacych standardy w zakresie
ochrony $rodowiska, w ktore jest wyposazone gospodarstwo w dniu ztozenia
wniosku. Z akt sprawy nie wynikalo, czy 1 w jaki sposob organy administracji
przeprowadzily podczas wizytacji badanie juz istniejacego innego zbiornika
pod katem jego szczelnos$ci i spelniania wymogow ochrony $rodowiska.
Wskazanie w uzasadnieniu decyzji, ze istniejacy zbiornik jest szczelny, spel-
nia standardy i1 bedzie nadal uzytkowany, nie znajdowato potwierdzenia w zad-
nym z przeprowadzonym dowodow. Stanowito to istotne naruszenie przepi-
sOw o postgpowaniu administracyjnym (art. 71 77 k.p.a.).

W sprawie III SA/Po 1039/06 rolnik zwrécit si¢ z wnioskiem o przyzna-
nie ptatnosci z tytutu realizacji przedsiewzig¢ rolnosrodowiskowych i popra-
wy dobrostanu zwierzat, w ktorym zadeklarowal realizacj¢ pakietu ,,Rolnic-
two ekologiczne — uprawy rolnicze” (bez certyfikatu zgodnosci SO2a01).
Organy przyznaly ptatnos¢ w pomniejszonej wysokosci, co w konsekwencji
dato kwote 0 zlotych. Sad uwzglednit skarge, albowiem z zaskarzonej decyzji
oraz poprzedzajacego ja orzeczenia wynikato, Zze przyznanie ptatnosci w kwocie
pomnigjszonej nastapito w wyniku ustalen w trakcie kontroli przeprowadzo-
nych w sprawach z innych wnioskdéw o przyznanie jednolitej ptatnosci obsza-
rowej oraz uzupeiniajacej ptatnosci obszarowej. Organy obu instancji przyto-
czyly tres¢ protokotdw w odniesieniu do poszczegdlnych dziatek, jednakze
nie dokonaty ich oceny pod wzgledem formalnym i merytorycznym w odnie-
sieniu do zasad i trybu okreSlonych w § 151 § 16 rozporzadzeniu RM z 20
sierpnia 2004 ., jak rowniez w odniesieniu do planu dziatalnos$ci rolnosro-
dowiskowej, o ktorym mowa w § 4. Nalezy zauwazy¢, ze — zgodnie z ust. 1 § 15
tego rozporzadzenia — jezeli w wyniku pierwszych kontroli stwierdzono, ze
zasady dobrej praktyki rolnej nie sa przestrzegane, uchybienie to nalezy od-
notowa¢ w protokole kontroli, a producenta pouczy¢ si¢ o skutkach dalszego
nieprzestrzegania zasad. Wzmiank¢ o pouczeniu nalezy réwniez zamie$ci¢
w protokole. Skutki nieprzestrzegania zasad okresla ust. 2 § 15 cytowanego
rozporzadzenia. Jezeli wyniki nastgpnej kontroli wskazuja na dalsze nieprze-

T w sprawie szczegélowych warunkow i trybu naliczania pomocy finansowej [...], Dz. U.
Nr 174, poz. 1804.
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strzeganie zasad dobrej praktyki rolnej, ptatnos¢ rolnosrodowiskowa nalezna
za dany rok podlega zmniejszeniu o 7% za kazde inne uchybienie niz stwier-
dzone podczas poprzedniej kontroli, a zawieszeniu — w przypadku uchybienia
juz stwierdzonego. Natomiast jezeli w wyniku kontroli zostanie stwierdzone
uchybienie w realizacji zadan pakietu zgloszonego we wniosku, platnosé
rolnosrodowiskowa podlega w danym roku zmniejszeniu w wysokos$ci okre-
slonej w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia. Brak takiej oceny w sprawie
prowadzi — zdaniem Sadu — do wniosku, ze decyzje zostaly wydane z naru-
szeniem przepisOw postgpowania administracyjnego, w szczegélnosci art.
107 § 3 k.p.a.

W grupie spraw dotyczacych ptatnosci z tytutu prowadzenia dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, sposrod
sze$ciu spraw rozpoznawanych w 2007 r. przez Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Poznaniu w trzech skargi oddalono, a w trzech uwzgledniono.
Powodem oddalania skarg byto najczesciej naruszenie przepisu art. 2 ust. 1
ustawy z 18 grudnia 2003 r. o platno$ciach bezposrednich [...]. Zgodnie z cyto-
wanym przepisem oraz § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej
[...] (Dz. U. Nr 73, poz. 657), producentowi rolnemu, tj. osobie begdacej po-
siadaczem gospodarstwa rolnego, przystluguja platnosci na bgdace w jego
posiadaniu grunty rolne utrzymywane w dobrej kulturze rolnej, przy zacho-
waniu wymogow ochrony $rodowiska. Chodzi przy tym o posiadanie (fak-
tyczne wladanie) przez danego producenta rolnego, na gruntach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania, dziatek rolnych o tacznej powierzchni co
najmniej 1 ha. Z tych uregulowan wynika jednoznacznie, ze przestanka ko-
nieczng przyznania wymienionych ptatnosci jest posiadanie gruntow lezacych
na jednym z obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Chodzi
o faktyczne uzytkowanie polegajace na wykonywaniu czynnosci dotyczacych
produkcji rolnej w rozumieniu przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 7 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych [...], a wigc uprawie
roslin, koszeniu czy wypasaniu zwierzat (w przypadku pastwisk). Wobec
braku mozliwosci uznania wnioskodawcy za osobg posiadajaca okreslone
grunty w rozumieniu art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy z 2003 r., przy wyczerpa-
niu przez organy orzekajace wszystkich srodkow dowodowych oraz braku
innych uchybien procesowych Sad uznatl, Ze zasadnie odmdéwiono przyznania
ptatnosci z tytulu ONW. Warto tez przy okazji odnotowaé zdecydowanie
trafne spostrzezenie Sadu (w sprawie III SA/Po 572/07), ze postgpowania
w przedmiocie doptat do gruntdéw rolnych, w tym sadowoadministracyjne, nie
shuza i nie moga stuzy¢ regulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych. Okazuje
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si¢ bowiem, ze najcze¢sciej z powodu nieznajomos$ci prawa uczestnicy poste-
powania oczekuja rozstrzygnigcia innych spraw niz bedace jego przedmiotem,
1 to szczegolnie wtedy, gdy pozostaja one w jakim$ zwiazku z toczaca si¢ juz
sprawa administracyjna. Ten przyktad jest kolejnym argumentem przemawia-
jacym za konieczno$cia prowadzenia szerokiej i powszechnej akcji informa-
cyjnej wsrdd rolnikow, zwlaszeza wtedy gdy pojawiaja si¢ jakie§ nowe moz-
liwosci wsparcia lub innego stymulowania rozwoju gospodarki rolne;j.

W sprawach, w ktorych Sad uwzglednit skargi, podstawa korzystnych roz-
strzygni¢¢ bylo naruszenie przepisdOw postgpowania administracyjnego (najczg-
$ciej o dowodach) w stopniu wywierajacym istotny wplyw na legalnos¢ kon-
trolowanych orzeczen.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu rozpatrzyt w 2007 r. tylko
jedna sprawe (III SA/Po 948/06), ktérej przedmiotem byly ptatnosci na zale-
sienie gruntéw rolnych. Skarga zostala uwzgledniona. W uzasadnieniu Sad
podkreslil, ze podstawe rozstrzygnigcia stanowily migdzy innymi przepisy § 8
ust. 1, § 9 ust. 1 1 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia RM z 11 sierpnia
2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy fi-
nansowej na zalesienie gruntdw rolnych objgtej planem rozwoju obszaréw
wiejskich'?. Z akt sprawy wynikalo, ze skarzaca nie zlozyla we wlasciwym
terminie (okreslonym w § 9 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia) o§wiadczenia
0 wykonaniu zalesienia i z tego powodu odmdwiono jej przyznania ptatnosci.
Skarzaca w ustawowym terminie wniosta odwotanie, w ktorym zawarla
wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia os$wiadczenia o wykonaniu
zalesienia. Wniosek ten organ administracji catkowicie pominal i rozpatrzyt
odwolanie. Naruszyl zatem art. 58 k.p.a., ktéry w § 1 stanowi, Zze w razie
uchybienia terminu nalezy przywrdci¢ termin na prosb¢ zainteresowanego
jezeli uprawdopodobni, Ze uchybienie nastapito bez jego winy. Zdaniem Sadu,
nalezato w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ wniosek o przywrdcenie terminu
do ztozenia o$wiadczenia okreslonego w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 11 sierp-
nia 2004 r., a nastgpnie — w zalezno$ci od rozstrzygnigcia — podjac dalsze
Czynnosci procesowe.

W sprawie III SA/Po 930/06 organy odmowity przyznania renty struktu-
ralnej osobie, ktdéra nie spetniata jednego z warunkow rozporzadzenia RM
z 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu udzielania
pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objgtych planem roz-
Woju obszaréw Wiejskich13. Rozpatrujac t¢ skarge, Sad podzielit stanowisko

2 Dz, U. Nr 187, poz. 1929.
5 Dz U. Nr 114, poz. 1191 z pozn. zm.
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organow orzekajacych. Podkreslit w szczegdlnosci, ze § 4 cytowanego rozpo-
rzadzenia okres§la warunki, jakie musi spelni¢ producent rolny bedacy osoba
fizyczna 1 prowadzacy na wlasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza w gospodar-
stwie rolnym polozonym na terytorium RP. Zgodnie z § 4 pkt 2 tego rozpo-
rzadzenia, o rentg strukturalna moga wnioskowaé producenci rolni prowadzacy
nieprzerwanie dziatalno$¢ rolnicza przez co najmniej 10 lat bezposrednio po-
przedzajacych zlozenie wniosku, ktorzy jednocze$nie w calym okresie dzia-
falnosci rolniczej moga wykazaé si¢ pigcioletnim okresem podlegania ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowemu okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw. Termin ,,caty okres prowadzonej dzialalno$ci rolniczej”
odnosi si¢ do czasu wejscia w zycie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw'®. Sad podzielit stanowisko organu orzekajace-
go, ze wprowadzenie przez ustawodawce terminow ,,ubezpieczenie emerytal-
no-rentowe” oraz ,,przepisy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw” pozwala
na doktadne okreslenie zamyshu ustawodawcy przez doprecyzowanie, ktorej
ustawy dotyczy przepis § 4 pkt 2. Dopiero ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu [...] wprowadzita podziat na dwa dzialy ubezpieczenia rolniczego,
wprowadzajac po raz pierwszy fundusz emerytalno-rentowy. Nabycie upraw-
nien do $wiadczenia emerytalno-rentowego, a takze ustalenie jego wysokosci
uzalezniono od podlegania ubezpieczeniu i okresu oplacania sktadki. W oce-
nie Sadu, oplacanie sktadek w okresie sktfadkowym, to jest po 1 stycznia 1991 r.
moze wskazywaé, ze producent rolny nieprzerwanie prowadzit dziatalnos$é
rolnicza w gospodarstwie rolnym warunkujaca przyznanie renty strukturalne;.

Powyzszy przeglad orzecznictwa pozwala na sformulowanie pewnych
wnioskow. Sa one inne, gdy chodzi o praktyke orzecznicza (sad i organy admi-
nistracji) i odmienne w stosunku do beneficjentow wsparcia unijnego:

— w odniesieniu do sadu mozna oczekiwaé bardziej poglebionych wywo-
dow. Nie powinny si¢ one sprowadzac tylko do przytoczenia przepisow i powo-
lywania si¢ na utrwalona praktyke orzecznicza. Pozadana jest znacznie szer-
sza, wszechstronniejsza wyktadnia przepisow wspdlnotowych;

— organy orzekajace wydaja rozstrzygnigcia z coraz wigkszym profesjo-
nalizmem. Ciagle jednak staba strona jest przestrzeganie regut postgpowania
dowodowego i dbato$¢ o zagwarantowanie stronie czynnego udzialu w postg-
powaniu, zwlaszcza w jego koncowej fazie;

— w stosunku do potencjalnych wnioskodawcow zauwazalne sa zaniedba-
nia informacyjne i brak kompetentnego doradztwa. Gdyby nie byto uchybien
w tym zakresie, wicle wnioskow rozstrzygalyby zapewne pozytywnie juz
organy pierwszej instancji.

' Dz, U. 1998, Nr 7, poz. 25 z pozn. zm.
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Niezaleznie od podniesionych uwag, nasuwa si¢ jeszcze jeden bardziej
generalny wniosek: powazna przeszkoda w bezkonfliktowym, ptynnym reali-
zowaniu wsparcia ekonomicznego ze srodkow unijnych sa niewatpliwie bar-
dzo sformalizowane, trudno zrozumiale przepisy. Usunigcie tego mankamen-
tu przyczynitoby si¢ niewatpliwie do znacznego usprawnienia postgpowan we
wszystkich — bez wyjatku — obszarach pomocy unijnej dla rolnictwa.

ECONOMIC SUPPORT FOR AGRICULTURE DEVELOPMENT FINANCED
WITH EU FUNDS IN THE 2007 JURISDICTION
OF THE REGIONAL ADMINISTRATIVE COURT IN POZNAN

Summary

The subject of the deliberations presented in the paper is the application of law in the
area of economic support for agriculture development financed with EU funds analysed on
the basis of the 2007 jurisdiction of the Regional Administrative Court in Poznan with
regards to: direct payments to agricultural land, payments to farms with low production
levels, support payments to farmers in disadvantaged areas, payments under the forestry
programme, and structural payments.

Assessment of the decision making and judgement practice is made alongside the
analysis of the compliance by the beneficiaries with the binding legal regulations. With
regard to the administrative jurisdiction, the author postulates that a wider and more de-
tailed rationale should be offered and accompany a judgement handed down in different
matters and a broader interpretation of Community regulations. Regarding the beneficiar-
ies, the need of an information campaign and professional advisory service is emphasised
and is seen as a tool which would help to comply with the legal formalities. The author
points out to some difficulties arising from too cumbersome and unclear regulations and
very formalised proceedings.

IL SOSTEGNO ECONOMICO ALLO SVILUPPO DELL’AGRICOLTURA
DALLE RISORSE COMUNITARIE, ALLA LUCE DELLA GIURISPREUDENZA
DEL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO DI VOIVODATO
A POZNAN NEL 2007

Riassunto

Oggetto dell’articolo ¢ la problematica dell’applicazione della normativa riguardante
il sostegno economico allo sviluppo dell’agricoltura proveniente dalle risorse comunitarie.
L’analisi muove dalla giurisprudenza del Tribunale Amministrativo di Voivodato a Poznan
nel 2007 riguardante i pagamenti diretti ad ettaro, i pagamenti per le aziende di semisussis-



Ekonomiczne wsparcie rozwoju rolnictwa ze $rodkéw unijnych 273

tenza, i pagamenti alle aziende situate nelle zone svantaggiate, i pagamenti al rimboschi-
mento e il prepensionamento.

In conclusione, I’ Autore prende in considerazione sia la giurisprudenza che lo stato di
attuazione delle norme da parte dei beneficiari del sostegno. In riferimento alla giurispru-
denza amministrativa egli rileva il bisogno di piu ampie motivazioni nelle sentenze e di
una piu approfondita interpretazione delle norme comunitarie, mentre, in riferimento ai
beneficiari, sottolinea la necessita di una campagna informativa e dello sviluppo della
consulenza aziendale professionale, la quale potrebbe contribuire al miglioramento del
livello di rispetto delle norme da parte dei beneficiari. L’ Autore fa notare anche le lacune
esistenti nella regolazione in esame. Le troppo intricate norme e il complesso procedi-
mento fanno nascere — secondo 1’ Autore — tanti problemi interpretativi e applicativi.
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Zarzadca w egzekucji
przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem
oraz w egzekucji
przez sprzedaz gospodarstwa rolnego

1. Uwagi wstepne

W postgpowaniu egzekucyjnym uregulowanym w Kodeksie postgpowa-
nia cywilnego' instytucja zarzadcy pierwotnie istniata jedynie w ramach eg-
zekucji z nieruchomosci. Nowelizacja z 13 lipca 1990 r.? wprowadzony zostat
art. 1062 k.p.c., przewidujacy egzekucj¢ z dochodow uzyskiwanych z przed-
sigbiorstwa dtuznika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza poprzez ustano-
wienie zarzadu nad tym przedsigbiorstwvem. Bylo to unormowanie bardzo
lakoniczne i wywolywalo w doktrynie szereg watpliwosci’. Nie przewidywa-
o ono réwniez mozliwosci prowadzenia egzekucji przez zarzad nad gospo-
darstwem rolnym.

Nowelizacja k.p.c. z 2 lipca 2004 r.* uchylony zostat art. 1062 k.p.c. i wpro-
wadzone zostaly dwa (dotyczace rowniez gospodarstwa rolnego) sposoby
egzekucji, a mianowicie egzekucja przez zarzad przymusowy (art. 1064'-
1064 k.p.c.) oraz egzekucja przez sprzedaz przedsicbiorstwa lub gospodar-

! Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm., (zwana dalej k.p.c.).

2 Ustawa z 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U.
Nr 55, poz. 318.

? Zob. 1. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego. Czgsé 11 — Postepo-
wanie egzekucyjne (2), ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 2, s. 1072.

4 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. Nr 172, poz. 1804, ktéra weszta w zycie 5 lutego 2005 .
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stwa rolnego (art.1064'*-1064% k.p.c.). W obu tych sposobach egzekucji
obligatoryjne jest powotanie zarzadcy, a zarzad moze by¢ ustanowiony za-
réwno nad przedsigbiorstwem, jak i nad gospodarstwem rolnym.

Egzekucja przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest
nowym sposobem egzekucji w k.p.c., wzorowanym na do§wiadczeniach w pol-
skim postgpowaniu upadlos’ciowyms. Z kolei egzekucja przez zarzad przymuso-
wy, pomijajac uchylony art. 1062 k.p.c., byta juz uregulowana w Kodeksie po-
stepowania cywilnego z 1930 r.°, zawierajacym rozdziat ,,Egzekucja z pozytkow
1 dochod6éw z nieruchomosci przez zarzad przymusowy” (art. 758-788). Egze-
kucja ta mogta jednak dotyczy¢ tylko nieruchomosci, natomiast mozliwos¢
ustanowienia zarzadu przymusowego nad gospodarstwem rolnym przewidy-
wala ustawa z 7 marca 1932 r. o ulgach w egzekucji przeciwko gospodarzom
rolnym’.

Do zarzadu w ramach egzekucji przez zarzad przymusowy, zgodnie z art.
1064 § 2 k.p.c., zastosowanie maja odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku
egzekucji z nieruchomosci, z uwzglednieniem art. 1064%-1064" k.p.c. Z kolei
egzekucja przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego uregu-
lowana jest przepisami art. 1064'*-1064% k.p.c. Do zarzadu w ramach tego
sposobu egzekucji, zgodnie z art. 1064 § 1 zd. 2 k.p.c., stosuje si¢ odpo-
wiednio czg$¢ przepisow regulujacych egzekucjg przez zarzad przymusowy,
a mianowicie art. 1064'-1064" k.p.c. A zatem, w mysl art. 1064 § 2 kp.c.,
odpowiednie zastosowanie mie¢ tutaj beda rowniez przepisy o egzekucji z nieru-
chomosci. W egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego wystepuje takze ogolne odestanie do odpowiedniego stosowania przepi-
séw o egzekucji z nieruchomosci zawarte w art. 1064'* § 2 k.p.c. Ma ono
odpowiednie zastosowanie do tego sposobu egzekucji, z wyjatkiem proble-
matyki zarzadu, gdyz w odniesieniu do zarzadu wystepuje podwojne odesta-
nie — najpierw do czgSci przepisow regulujacych egzekucje przez zarzad
przymusowy (art. 1064 § 1 zd. 2 k.p.c.) a dopiero dalej do przepisoéw regu-
lujacych zarzad w toku egzekucji z nieruchomosci (art. 1064 § 2 k.p.c).

Przepisy regulujace egzekucje przez zarzad przymusowy oraz egzekucje
przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego zamieszczone sa
w Kodeksie postgpowania cywilnego w czgsci trzeciej (,,Postgpowanie egze-
kucyjne”™), tytule III (,,Przepisy szczego6lne o egzekucji”), dziale II (,,Przepisy
szczegolne o egzekucji z udziatem Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorcow™).

> Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 965).

® Wy tekstu jednolitego na dzien 1 grudnia 1932 r., Dz. U. 1932, Nr 112, poz. 934.

" Dz. U. Nr 25, poz. 219.
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Powoduje to, ze te sposoby egzekucji maja zastosowanie tylko do sytuacji,
gdy dhuznikiem egzekwowanym jest podmiot majacy status przedsigbiorcy.
Dziatalnos¢ wytwoércza w rolnictwie jest dzialalnoscia gospodarczaf, do regu-
lacji ktdrej nie stosuje si¢ jednak przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej’ (wylaczenie na mocy art. 3 tej ustawy). W przypadku egzeku-
cji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym lub egzekucji przez
sprzedaz gospodarstwa rolnego, kazdy podmiot prowadzacy gospodarstwo
rolne bgdzie miat zatem w tych egzekucjach status przedsigbiorcy. Egzekucja
z udzialem przedsigbiorcow to egzekucja przeciwko dtluznikom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w formie przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolne-
20", niezaleznie od podlegania obowiazkowi i dokonania wpisu tej dzialalno-
sci do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub krajowego rejestru sadowego.

W artykule pominigto analiz¢ zagadnienia charakteru prawnego zarzadcy
w egzekucji przez zarzad przymusowy oraz egzekucji przez sprzedaz przed-
sigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Omdwienie takze tej problematyki
spowodowaloby przekroczenie ram niniejszego opracowania.

2. Kwalifikacje zarzadcy

Z uwagi na charakter zarzadu przymusowego i potrzebne do nalezytego
ich sprawowania kwalifikacje, ustawodawca wprowadzit w art. 1064 § 1
k.p.c. szczeg6lne wymagania co do osoby zarzadcy. W mysl tego przepisu,
zarzadca moze zostac tylko osoba fizyczna lub prawna posiadajaca licencje
do wykonywania obowiazkéw syndyka, nadzorcy lub zarzadcy w postgpowa-
niu upadlo$ciowym i naprawczym. Z kolei w art. 157 ust. 3 prawa upadlo-
$ciowego i naprawczego'' ustawodawca okreslit, ze zasady i tryb wydawania
licencji uprawniajacej do bycia syndykiem, nadzorca sadowym lub zarzadca
ustali odrgbna ustawa. Nastapito to dopiero ustawa z 15 czerwca 2007 r. o licen-
cji syndykalz, ktéra weszta w zycie trzy miesiace po jej ogloszeniu, tj. 15 wrzes-
nia 2007 r. Do tego czasu zastosowanie miat art. 541 p.u.n. okre$lajacy, ze do

8 Zob. 1. Jagieta, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykulow 506-1088,
t. 11, red. K. Piasecki, wyd. 4, Warszawa 2006, s. 1241.

? Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. Nr 173,
poz.1807 ze zm.

' A. Marciniak, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 286

" Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535
(dalej: p.u.n.).

2 Dz, U. Nr 123, poz. 850.
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czasu wydania ustawy o licencji syndyka, licencja ta nie jest wymagana, na-
tomiast konieczne sa kwalifikacje okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych kwalifikacji
oraz warunkéw wymaganych na syndykow upadtosci'®. Powolanie zarzadcy
przez sad na podstawie tego rozporzadzenia, przed wejsciem w zycie ustawy
o licencji syndyka, jest nadal skuteczne i nie ma podstaw do ewentualnej zmia-
ny zarzadcy w celu dostosowania jego kwalifikacji do nowych, wyzszych wy-
magan. Powotanie zarzadcy nastapito przeciez na podstawie obowiazujacych
woOwczas przepisow.

Analizujac wymagania stawiane zarzadcy przymusowemu oraz przewi-
dziane w p.u.n. zauwazyé mozna pewna niespojnosé. Art. 1064'° § 1 k.p.c.
okresla, ze zarzadca przymusowym moze zostaé¢ tylko osoba fizyczna lub
prawna, natomiast art. 157 p.u.n. stanowi, ze syndykiem, nadzorca sadowym
albo zarzadca moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca odpowiednia licencjg;
moze nim takze by¢ spétka handlowa. W przypadku spotki osobowej wszy-
scy wspolnicy, ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki catym
swym majatkiem, musza posiadac taka licencjg, a w przypadku spotek kapita-
lowych obowiazek ten dotyczy wszystkich cztonkéw zarzadu reprezentuja-
cych te spotke. Ustawodawca okreslajac, ze oprocz osoby fizycznej zarzadca
przymusowym moze by¢ tylko osoba prawna, ograniczyt zatem krag kandy-
datéw na zarzadce tylko do spolek kapitalowych, wytaczajac spotki osobo-
we'. To ograniczenie kregu podmiotow mogacych by¢ wyznaczonymi na
zarzadce — w szczegdlnosci gdy chodzi o podmioty, ktérych wspdlnicy od-
powiadaja osobiscie za jej zobowiazania — nie wydaje si¢ zamierzone przez
ustawodawce. Zwrdci¢ takze nalezy uwagg, ze z drugiej strony ustawodawca
rozszerzyt (w poroOwnaniu z p.u.n.) zakres podmiotéw mogacych by¢ zarzad-
cami, operujac pojgciem ,,0soba prawna” obejmujacym tez przedsigbiorstwa
panstwowe lub spoétdzielnie, co nie ma praktycznego uzasadnienia. Zasadne
byloby wigc postulowanie stosownej zmiany tego przepisu, aby krag podmio-
tow mogacych by¢ zarzadcami w egzekucji przez zarzad przymusowy nad
gospodarstwem rolnym oraz egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego
odpowiadat sprawdzonym rozwiazaniom przyj¢tym przez p.u.n.

Kolejnym problemem jest niedookreslenie przez ustawodawcg relacji migdzy
osoba prawng a osobami fizycznymi posiadajacymi licencje syndyka i dziata-

B Dz. U. Nr 55, poz. 359 ze zm. Rozporzadzenie to wydane zostato na podstawie art. 14 § 4
uchylonego przez p.u.n. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z 24 pazdziernika 1934 r —
Prawo upadtosciowe, tekst jedn.: Dz. U. 1991, Nr 118, poz. 512 ze zm.

!4 Zob. H. Pictrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Cze$é trzecia — Po-
stepowanie egzekucyjne, Warszawa 2000, s. 573.
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jacymi w imieniu osoby prawnej. Brak tu uregulowan zawartych w art. 157
ust. 2 p.u.n. Powoduje to watpliwosci, czy wszyscy cztonkowie zarzadu winni
mie¢ t¢ licencje, czy chocby tylko jeden, czy tez moze wystarczy zatrudnienie
przez osobg prawna, chcaca by¢ zarzadca pracownika posiadajacego licencje
syndyka. Sadze¢, ze nalezy tutaj przez analogi¢ stosowac regulacje zawarta
w art. 157 ust. 1 i 2 p.u.n. Zasadne jednak byloby wprowadzenie w art. 1064'°
§ 1 k.p.c. wyraznego odwotania do przepisow art. 157 ust. 1 i 2 p.u.n. lub
umieszczenie w k.p.c. wzorowanego na nich uregulowania.

Zaznaczy¢ nalezy, Ze art. 1064 § 1 k.p.c. okre§la wymagania wzglgdem
osoby zarzadcy w egzekucji przez zarzad przymusowy, jednak z uwagi na
odestanie zawarte w art. 1064 § 1 zd. 2 k.p.c., przepis ten ma zastosowanie
rowniez do osoby majacej by¢ zarzadca w egzekucji przez sprzedaz przedsig-
biorstwa lub gospodarstwa rolnego. Zaréwno w przypadku egzekucji przez
zarzad przymusowy, jak i egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego, ustawodawca — ustalajac wymagania co do kwalifikacji za-
rzadcy — w Zaden sposob nie uwzglednit specyfiki tych egzekucji w przypadku,
gdy dotycza one gospodarstwa rolnego. Nie sa w takiej sytuacji przewidziane
zadne dodatkowe wymagania dla kandydata na zarzadcg, mimo istnienia
odmiennej specyfiki takiego zarzadu. Oczywiscie logiczne wydaje sig, ze sad
powotujac zarzadce winien zwroci¢ uwage na jego faktyczna znajomos¢ pro-
blematyki zarzadzania gospodarstwem rolnym. Stluszny jest jednak postulat
wprowadzenia w k.p.c. przepisu obligujacego sad do powotywania w takiej
sytuacji na zarzadcg osoby nie tylko posiadajacej licencje syndyka, ale ponad-
to obeznanej ze specyfika prowadzenia gospodarstwa rolnego.

3. Powotanie, odwolanie i zmiana zarzadcy
oraz ukonczenie zarzadu

3.1. Uwagi wstepne

W egzekucji z nieruchomosci na skutek jej wszczecia, zarzadca z mocy
prawa (art. 931 § 1 k.p.c.) staje si¢ dluznik egzekwowany. Dopiero gdy wy-
maga tego prawidlowe sprawowanie zarzadu, zgodnie z art. 931 § 2 k.p.c.,
sad na wniosek uczestnika postgpowania lub postanowieniem z urzedu'> mo-
ze odja¢ dtuznikowi zarzad i ustanowi¢ innego zarzadcg. W egzekucji przez
zarzad przymusowy oraz w egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub

'3 Zob. wyrok SN z 14 czerwca 1973 1., 1 CR 250/73, OSNCP 1974, nr 5, poz. 110.
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gospodarstwa rolnego zarzadca ustanawiany jest wylacznie w drodze posta-
nowienia sadu, a jego powotanie dokonywane jest przez sad obligatoryjnie
z urzedu. Wskutek wykreslenia przez ustawodawce dotychczasowego art. 932
k.p.c.', zazalenie na postanowienie sadu o powolaniu lub odwolaniu zarzadcy
w egzekucji z nieruchomosci nie jest dopuszczalne. Wobec braku odmiennych
uregulowan w przepisach regulujacych egzekucj¢ przez zarzad przymusowy oraz
egzekucje przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, w po-
stgpowaniach tych takze na postanowienie sadu o ustanowieniu zarzadcy lub
jego odwolaniu, zazalenie nie przys%uguje”.

Sadem wlasciwym do powotania zarzadcy jest sad rejonowy — sad egze-
kucyjny wilasciwy do prowadzenia egzekucji przez zarzad przymusowy lub
do egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego.
W przypadku egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rol-
nym, zgodnie z art. 1064* k.p.c., wlasciwym bedzie sad, w ktorego okregu
potozone jest gospodarstwo rolne. W sytuacji gdy gospodarstwo to potozone
jest w okregu kilku sadow, wybdr sadu nalezy do wierzyciela, a jezeli egze-
kucja ograniczona jest do czgSci gospodarstwa rolnego, to wlasciwym jest
sad, w ktorego okregu ta czes¢ gospodarstwa si¢ znajduje. W przypadku eg-
zekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego sadem wtasciwym, zgodnie z
art. 1064 § 1 k.p.c., bedzie sad, w ktorego okregu diuznik ma gospodarstwo
rolne. W sytuacji, gdy gospodarstwo to lezy w okregach kilku sadow, zgodnie
z art. 1064 § 2 k.p.c., zastosowanie beda mialy odpowiednio przepisy o
egzekucji z nieruchomosci, czyli art. 921 § 2 zd. 1 k.p.c. W mysl tego przepi-
su, jesli nieruchomos¢ (tutaj: gospodarstwo rolne) potozona jest w okregu kilku
sadow, wybor sadu nalezy do wierzyciela.

3.2. Powolanie zarzadcy

W egzekucji przez zarzad przymusowy, zgodnie z art. 1064'° § 2 k.p.c.,
jedynie w przypadku braku porozumienia stron w kwestii ustalenia kandydata
na zarzadce, sad powotuje go dowolnie sposrod oséb spelniajacych ustawowe
kwalifikacje. Przyja¢ nalezy, iz zgodne porozumienie stron w tej materii jest
dla sadu wiazace pod warunkiem, ze osoba przez strony zgodnie wskazana
spelnia wymagania okrelone w art. 1064'° § 1 k.p.c."® Swoje stanowisko, co

'® Nowelizacja k.p.c. ustawa z 2 lipca 2004 r.

' Do Sadu Najwyzszego skierowano pytanie prawne, czy na takie postanowienie przystu-
guje zazalenie, czy w takim przypadku dopuszczalna jest apelacja.

18 Zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 572-573.
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do osoby kandydata na zarzadcg, strony moga wyrazi¢ pisemnie poza posie-
dzeniem lub ustnie na posiedzeniu wyznaczonym przez sad dla wystuchania
stron w tej kwestii. W przypadku braku zgody stron lub wskazania kandydata
tylko przez jedna strong, badz tez zgodnego wskazania przez strony postepo-
wania egzekucyjnego kandydata niespetniajacego ustawowych wymogow, sad
nie jest zwiazany przedstawionymi propozycjami i moze wybraé¢ osobg za-
rzadcy zupetnie dowolnie, jednak oczywiscie sposrod osdb posiadajacych wy-
magane ustawowo kwalifikacje'’.

Postanowienie o wszczeciu egzekucji przez zarzad przymusowy jest
zgodnie z art. 1064° § 3 k.p.c. zaskarzalne zazaleniem, jednak — jako posta-
nowienie o wszczgciu egzekucji — jest ono skuteczne z chwilg jego wydania
(podpisania sentencji) i od tego momentu sad moze wyznaczy¢ posiedzenie
w celu wystuchania stron lub wezwa¢ strony do zlozenia zgodnych o$wiad-
czen odno$nie do osoby kandydata na zarzadcg, a nast¢pnie wyznaczy¢ za-
rzadcg na posiedzeniu niejawnym. Wyznaczenie zarzadcy przez sad moze
wigc nastapic¢ przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia 0 wWszczgciu egze-
kucji przez zarzad przymusowy”’. Nastepuje to postanowieniem sadu odrgb-
nym od postanowienia o wszczeciu egzekucji przez zarzad przymusowy” .

W przypadku egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, zgodnie
z art. 1064 § 1 k.p.c., sad egzekucyjny wydaje postanowienie o wszczeciu
egzekucji, ustanawiajac jednoczes$nie zarzad przymusowy nad gospodarstwem
rolnym i powolujac zarzadce™. Powolanie zarzadcy nastepuje wylacznie na
podstawie wyboru sadu, bez obligatoryjnej w egzekucji przez zarzad przymu-
sowy konsultacji ze stronami danej egzekucji. Takie rozwigzanie uzasadnione
jest koniecznoscia jak najszybszego odjecia zarzadu dhuznikowi egzekwowa-
nemu przez zarzadcg i uniemozliwienia mu dokonywania czynno$ci uszczu-
plajacych skladniki gospodarstwa rolnego™. Na postanowienie o wszczeciu
egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego przystuguje zazalenie, zgod-
nie z art. 1064'° § 1 zd. 2 k.p.c. Nie przystuguje natomiast na postanowienie
o powotaniu zarzadcy. Jezeli sad wyda jedno postanowienie, zawierajace
zardwno decyzj¢ o wszczeciu egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolne-
g0, jak 1 o powolaniu zarzadcy, woéwczas czgs$¢ dotyczaca powotania zarzad-
cy bedzie niezaskarzalna.

' Zob. J. Jagieta, op. cit., s. 1261.

2 Zob. J. Jagiela, op. cit., s. 1261-1262.

2! Zob. O. Marcewicz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red.
A. Jakubecki, Zakamycze, Krakow 2005, s. 1542.

2 70b.J. Jagieta, op. cit., s. 1283; O. Marcewicz, op. cit., s. 1550.

3 Zob. I. Jagicla, op. cit., s. 1283; K. Flaga-Gieruszyniska, w: Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz do artykutow 506-1217, red. A. Zielinski t. 11, , Warszawa 2006, s. 1299.
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W przypadku gdy przed wszczgciem egzekucji przez zarzad przymusowy
nad gospodarstwem rolnym ustanowiono juz zarzad nad tym gospodarstwem
w ramach postgpowania zabezpieczajacego, po wszczeciu tej egzekucii, zgodnie
z art. 1064’ k.p.c., zarzad prowadzony bedzie wedlug przepisow o egzekucji
przez zarzad przymusowy. Analogicznie sytuacja ta bedzie wygladata w razie
wszczecia egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego.

3.3. Odwotanie i zmiana zarzadcy

W przepisach regulujacych egzekucje przez zarzad przymusowy oraz eg-
zekucj¢ przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego ustawo-
dawca nie okreslit podstaw do dokonania przez sad odwotania lub zmiany
zarzadcy. Wynika stad konieczno$¢ odpowiedniego stosowania podstaw ta-
kich dziatan, jak w przypadku egzekucji z nieruchomosci. Zgodnie z art. 931
§ 2 k.p.c., odjgcie przez sad zarzadu i ustanowienie innego zarzadcy moze
nastapi¢ wowczas, gdy wymaga tego prawidtowe sprawowanie zarzadu. Nie
ma natomiast zastosowania art. 931 § 3 k.p.c. okreslajacy podstawg oddalenia
wniosku o ustanowienie innego zarzadcy. Przepis ten dotyczy bowiem zmia-
ny zarzadcy ustanowionego z mocy ustawy, ktora to sytuacja nie wystepuje
w egzekucji przez zarzad przymusowy oraz w egzekucji przez sprzedaz
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego.

Mozliwos¢ decydowania przez sad o odwotaniu lub zmianie zarzadcy jest
inna w egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym niz
w przypadku egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. W egzekucji
przez sprzedaz gospodarstwa rolnego przy powotywaniu zarzadcy nie sa przewi-
dziane obligatoryjne konsultacje ze stronami. Konsekwencje takiego rozwia-
zania sg takie, ze sad, tak jak w egzekucji z nieruchomosci z urzedu lub na
wniosek uczestnika postgpowania egzekucyjnego, gdy zaistnieje przestanka
podjecia takiej decyzji, moze odwotaé lub zmieni¢ zarzadcg dowolnie wybie-
rajac nastgpnego zarzadce sposrod osob spetniajacych wymagania ustawowe.
Zagadnienie to przedstawia si¢ odmiennie w przypadku egzekucji przez za-
rzad przymusowy. Tu rowniez sad moze na wniosek jednej ze stron lub z urzedu
odwolaé lub zmieni¢ zarzadce, gdy wymaga tego prawidtowe sprawowanie
zarzadu, jednak w sytuacji, gdy obie strony zgodnie wniosa o odwolanie za-
rzadcy, to sad jest zwiazany takim wnioskiem — nawet wtedy gdy zdaniem sadu
prawidtowe sprawowanie zarzadu tego nie wymaga.

W egzekucji z nieruchomosci mozliwosci zmiany zarzadcy okresla takze
art. 993 k.p.c., przewidujacy trzy sytuacje, w ktérych na ztozony wniosek sad
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moze dokona¢ zmiany zarzadcy: gdy wniosek sktada licytant, ktory zaofero-
wal najwyzsza ceng, przed wydaniem przez sad postanowienia o przybiciu;
gdy wniosek sktada nabywca po uzyskaniu przybicia; gdy wniosek taki sktada
inny uczestnik postgpowania egzekucyjnego, po wydaniu przez sad postano-
wienia o przybiciu®*. Zaréwno w przypadku egzekucji przez zarzad przymu-
sowy nad gospodarstwem rolnym, jak i egzekucji przez sprzedaz gospodar-
stwa rolnego, mozliwos$ci zmiany zarzadcy, przewidziane art. 993 k.p.c., nie
beda miaty zastosowania. W razie egzekucji przez zarzad przymusowy nad
gospodarstwem rolnym nie wystepuje przeciez sprzedaz gospodarstwa rolne-
go, a wierzyciel zaspokajany jest z przychodow z tego gospodarstwa uzyski-
wanych przez zarzadcg. Nie istnieje wigc ostateczny lub potencjalny nabywca
tego gospodarstwa w drodze licytacji, ktory mialtby si¢ sta¢ nastgpnym za-
rzadca. Z kolei w przypadku egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego,
moze to nastapi¢ w drodze sprzedazy z wolnej reki lub sprzedazy licytacyj-
nej. Jednak nawet w przypadku sprzedazy licytacyjnej przejscie wlasnosci
przedmiotu egzekucji nie nastepuje w drodze przysadzenia przez sad jego
wlasnosci, lecz zgodnie z art. 1064%° § 3 k.p.c. w drodze umowy sprzedazy
zawieranej przez zarzadcg z nabywca licytacyjnym. Zatem takze w tym przypad-
ku odpowiednie stosowanie art. 993 k.p.c. jest niedopuszczalne. Zaznaczy¢ nale-
zy, ze szereg przypadkow okreslonych w art. 993 k.p.c. dotyczy wytacznie sytu-
acji, gdy zarzad nadal sprawuje dtuznik, ktory stat si¢ zarzadza z mocy prawa na
podstawie art. 931 § 1 k.p.c., oraz ze w egzekucji przez zarzad przymusowy oraz
egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego zarzadca
zawsze musi posiadaé kwalifikacje wymagane zgodnie z art. 106410k.p.c.

3.4. Ustanie zarzadu

Omawiane powyzej sposoby ukonczenia zarzadu przymusowego wynika-
ty z wydanego przez sad postanowienia. Moze to jednak nastapi¢ takze na
skutek ustania zarzadu. W egzekucji z nieruchomosci ustanie zarzadu nastg-
puje w momencie uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wia-
sno$ci nieruchomosci. Nabywca od tej chwili przejmuje wszelkie prawa
1 obowiazki zwigzane z nieruchomoscia, co musi oznaczaé ustanie zarzqduzs,
poniewaz zarzadca w egzekucji z nieruchomosci nie bierze udziatu w sporza-
dzaniu planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Odmiennie sytuacja

# Zob. G. Julke, Egzekucja z nieruchomosci, Sopot 2006, s. 144.

3 Zob. A. Baranska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 506-1088,
red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2006, s. 1014.
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wyglada w przypadku egzekucji przez zarzad przymusowy, kiedy to — zgod-
nie z art. 1064" k.p.c. — zarzadca samodzielnie sporzadza plan podziatu, lub w
przypadku egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, gdy zarzadca (zaste-
pwjac komornika) sporzadza i przedktada sadowi projekt planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji’. Przyja¢ zatem mozna, ze zarzad zaréwno w przy-
padku egzekucji przez zarzad przymusowy, jak i egzekucji przez sprzedaz
gospodarstwa rolnego ustaje z chwila uprawomocnienia si¢ planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji.

Ustanie zarzadu nastapi rowniez na skutek prawomocnego postanowienia
o umorzeniu egzekucji oraz w przypadku uchylenia przez sad II instancji
postanowienia sadu egzekucyjnego o wszczgeiu egzekucji.

4. Uprawnienia i obowiazki zarzadcy
4.1. Uwagi wstepne

Osoba powotana przez sad na zarzadcg uzyskuje szereg uprawnien umoz-
liwiajacych jej nalezyte sprawowanie zarzadu. Jednoczes$nie cigza na niej
obowiazki zwiazane z tym zarzadem. W przypadku egzekucji przez zarzad
przymusowy nad gospodarstwem rolnym oraz egzekucji przez sprzedaz go-
spodarstwa rolnego, uprawnienia i obowiazki zarzadcy wynikaja czgSciowo
z odpowiednio stosowanych przepisow okreslajacych uprawnienia i obowiaz-
ki zarzadcy w egzekucji z nieruchomosci, a cz¢sciowo z przepisow reguluja-
cych je w obu tych sposobach egzekucji. Oczywiscie w szeregu przypadkow
uprawnienie zarzadcy do dokonania danych czynnosci wigzac si¢ bedzie z jed-
noczesnym obowiazkiem ich wykonania.

W ramach zarzadu w egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub go-
spodarstwa rolnego zarzadca, oprocz sprawowania ,klasycznego zarzadu”,
dokonuje szeregu czynnosci przewidzianych przepisami dotyczacymi tylko
tego sposobu egzekucji. Zgodnie z art. 1064'' § 1, bedzie to niezwloczne sporza-
dzenie bilansu gospodarstwa rolnego dluznika, w okreslonych przypadkach
dokonanie sprzedazy gospodarstwa rolnego z wolnej reki (art. 1064™ § 1
k.p.c.), prowadzenie licytacji w przypadku sprzedazy licytacyjnej gospodar-
stwa rolnego (art. 1064%° § 2 k.p.c.) oraz zawarcie umowy sprzedazy gospo-
darstwa rolnego z nabywea licytacyjnym (art. 1064%° § 3 k.p.c.).

6 7ob. W. Glodowski, Sprzedaz egzekucyjna gospodarstwa rolnego i jej skutki dla nabywcy,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 301.
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4.2. Objecie przez zarzadce przedmiotu zarzadu

Zaréwno w egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rol-
nym, jak i przez sprzedaz gospodarstwa rolnego po jego powotaniu, zarzadca
ma obowiazek przeja¢ od dhuznika egzekwowanego zarzad nad gospodar-
stwem rolnym. W przypadku egzekucji z nieruchomo$ci, zgodnie z art. 933
k.p.c., jesli zarzadca przy obejmowaniu zarzadu napotyka przeszkody, ko-
mornik na polecenie sadu wprowadza go w zarzad nieruchomosci. Przepis ten
ustanawia zasadg, ze zarzadca sam obejmuje nieruchomos¢ przekazang mu
w zarzad i samodzielnie przystepuje do pelnienia swoich obowiazkéw, a dopiero
w sytuacji, gdy napotyka on przeszkod¢ w objeciu zarzadu, sad poleca komor-
nikowi wprowadzenie go w zarzqd27. Postanowienie sadu o nakazaniu komor-
nikowi wprowadzenia zarzadcy w zarzad wydawane jest wprost w oparciu
o art. 933 k.p.c. stanowiacym samodzielna podstawg takiej decyzji, a nie art.
759 § 2 k.p.c.”®, i nie musi by¢ ono zaopatrywane w klauzule wykonalnosci®.
Omawiany przepis art. 933 k.p.c. ma w pelni zastosowanie w przypadku ob-
jecia zarzadu przez zarzadcg gospodarstwa rolnego, zarowno w egzekucji
przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym, jak i egzekucji przez
sprzedaz gospodarstwa rolnego.

Kolejnym przepisem, majacym odpowiednie zastosowanie do czynnosci
zarzadcy w egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym
lub egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, jest art. 934 k.p.c. Zgod-
nie z tym uregulowaniem, w egzekucji z nieruchomosci po ustanowieniu
zarzadcy postanowieniem sadu (zatem nie w przypadku zarzadu powstatego z
mocy prawa, a sprawowanego przez dtuznika) komornik wzywa wskazane
przez wierzyciela osoby, aby przypadajace od nich zardwno zalegle, jak i przy-
szte $wiadczenia stanowiace dochod z nieruchomosci uiszezaty do rak zarzadcy,
uprzedzajac jednoczesnie, ze uiszczenie ich do rak dtuznika bedzie bezsku-
teczne w stosunku do wierzyciela. W obu omawianych formach egzekucji
komornik zasadniczo nie uczestniczy w tych postepowaniach, a jego dziata-
nia sa jedynie incydentalne. Powoduje to, Zze wezwania, o ktorych tutaj mowa,
dokonuje zarzadca zardbwno w egzekucji przez zarzad przymusowy nad go-
spodarstwem rolnym, jak i przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. Nadto,

2 Zob. G. Julke, op. cit, s. 141.

% Ibidem; por. tez A. Baranska op. cit. s. 1009. Odmiennie M. Tyczka, w: Postepowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego,
red. E. Wengerek, Warszawa 1998, s. 511.

¥ Tak G. Julke. op. cit., s. 142. Odmiennie J. Swicczkowski, Instytucja zarzadu w polskiej
procedurze cywilnej, Sopot 2002, s. 78-80.
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poniewaz wszystkie $wiadczenia stanowiace dochod z gospodarstwa rolnego
powinny by¢ uiszczane do rak zarzadcy, wezwanie to winno obejmowaé
wszystkich dtuznikow, o ktorych istnieniu zarzadca powezmie wiadomos¢,
a nie tylko osoby wskazane przez wierzyciela.

Od chwili powotania przez sad, zgodnie z odpowiednio stosowanym
przepisem art. 935 § 1 zd. 3, zarzadca w sprawach wynikajacych z zarzadu
nieruchomoscia (gospodarstwem rolnym) moze pozywaé i by¢ pozywany. Za-
rzadca jako zast¢pca posredni uczestniczy w postgpowaniu w imieniu wlasnym,
ale na rzecz dtuznika, w interesie zard6wno dhuznika, jak i wierzyciela30.

4.3. Wykonywanie przez zarzadce czynnosci potrzebnych
do prowadzenia prawidtowej gospodarki na przedmiocie zarzadu

Wedlug art. 935 § 1 zd. 1 k.p.c., zarzadca obowiazany jest do wykony-
wania czynnosci potrzebnych do prowadzenia prawidlowej gospodarki, ma
on prawo pobiera¢ za dtuznika wszelkie pozytki z nieruchomosci (gospodar-
stwa rolnego), spieni¢za¢ je w granicach zwyklego zarzadu oraz prowadzi¢
sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzadu okaza si¢ potrzebne. Za-
rowno zarzadca w egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem
rolnym, jak i zarzadca w egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego jest
uprawniony i zobowiazany do wykonywania czynnosci potrzebnych do pro-
wadzenia prawidlowe] gospodarki w zarzadzanym gospodarstwie rolnym.
Zgodnie z art. 935 § 2 k.p.c., zarzadcy w ramach sprawowanego zarzadu wolno
zaciggac tylko takie zobowigzania, ktére moga by¢ zaspokojone z dochodéw
z nieruchomosci (gospodarstwa rolnego) i sa gospodarczo uzasadnione. Przy-
ja¢ nalezy, ze zakres pojgcia ,,zobowigzania gospodarczo uzasadnione” jest
inny w przypadku zarzadu nad gospodarstwem rolnym w ramach zarzadu
egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym, a inny w ra-
mach egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. W egzekucji przez
sprzedaz gospodarstwa rolnego, tak jak w wypadku egzekucji z nierucho-
mosci, uzyskiwane dochody sa jedynie korzyscia uboczna, albowiem gtéwnym
zadaniem zarzadcy jest utrzymanie przedmiotu egzekucji w stanie niepo-
gorszonym (dla zapobiezenia zmniejszenia si¢ jego wartosci) do czasu jego
sprzedazy. Oczywiscie zakres dziatan koniecznych do utrzymania w takim
stanie nieruchomosci jest wezszy od dziatan zwiazanych z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego, gdzie winna by¢ utrzymana w nalezytym stanie prowa-
dzona w jego ramach produkcja roslinna i zwierzgca oraz ewentualnie prze-

30 Zob. wyrok SN z 13 kwietnia 1966 r., I CR 24/99, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 2, s. 332 in.
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tworstwo rolne. W przypadku zarzadu w ramach egzekucji przez zarzad przymu-
sowy nad gospodarstwem rolnym, zakres mozliwo$ci podejmowania zobo-
wigzan gospodarczo uzasadnionych musi by¢ jeszcze szerszy z uwagi na cel tej
egzekucji, polegajacy na uzyskaniu dochodow stuzacych zaspokojeniu wierzy-
cieli. Skoro zadaniem zarzadcy jest zatem maksymalizacja dochodéw, musi si¢
to wiazaé z ponoszeniem wigkszego ryzyka gospodarczego’', a tym samym
dopuszczalny zakres tych czynnosci musi by¢ szerszy.

Z zakresem wykonywania czynnosci potrzebnych dla prowadzenia prawi-
dtowej gospodarki wiaze si¢ pojecie zakresu zwyklego zarzadu. W art. 1064"!
§ 1 k.p.c. ustawodawca okreslit czynnosci, ktére wykraczaja poza zwyktly
zarzad, a do ktérych dokonania zarzadca w egzekucji przez zarzad przymu-
sowy musi uzyskaé zgodg sadu. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach,
wylacznie za zgoda sadu, zarzadca moze sprzedac¢ nieruchomosci, ruchomo-
$ci lub prawa wchodzace w sktad zarzadzanego gospodarstwa rolnego czgsci
przekraczajacej zakres zwykltego zarzadu oraz oddac je w najem lub dzierza-
we. W razie zarzadzenia sprzedazy sad okresla warunki sprzedazy. Do wyce-
ny sprzedawanych sktadnikow majatkowych sad moze powota¢ bieglego.
Procedura ta ma zastosowanie réwniez do rozwigzania umowy najmu lub
dzierzawy oraz do obciazania zarzadzanego majatku hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym oraz przewlaszczeniem. Zgodnie z art. 1064'' § 2, na
postanowienie sadu w tej materii zazalenie przyshuguje stronom, zarzadcy
oraz osobom, ktorych praw czynno$¢ ta dotyczy lub miata dotyczy¢. Na mocy
odestania zawartego w art. 1064"° § 1 zd. 2 k.p.c., przepisy art. 1064'' § 112
k.p.c. maja odpowiednie zastosowanie do sprawowania zarzadu w egzekucji
przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. W zakresie nieuregulowanym w art.
1064'" § 12 k.p.c. zastosowanie ma art. 935 § 3 k.p.c. okreslajacy, Ze czyn-
nosci przekraczajace zakres zwykltego zarzadu zarzadca moze wykonywac
tylko za zgoda stron, a w razie jej braku — za zezwoleniem sadu, ktory przed
wydaniem postanowienia wyshucha wierzyciela, dtuznika i zarzadcy, chyba
ze zwloka grozitaby szkoda. Zaznaczy¢ nalezy, ze na postanowienie sadu
wydane w tym trybie zazalenie nie przystuguje.

4.4. Przeznaczenie nadwyzki dochodow z gospodarstwa rolnego
W trakcie egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rol-
nym obowigzkiem zarzadcy jest takie prowadzenie zarzadu, aby pojawila si¢

nadwyzka dochodéw po pokryciu wydatkow powstatych w zwiazku z prowa-

3! Zob. A. Damasiewicz, Komentarz do niektdrych przepisow ustawy z 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el 2005.
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dzeniem zarzadu. Zgodnie z art. 1064'" § 3 k.p.c., powstata nadwyzke docho-
déw, po pokryciu wydatkéw wskazanych w art. 940 k.p.c., zarzadca wyptaca
wierzycielowi. W razie wielo$ci wierzycieli wyplata nastgpuje z zachowa-
niem stosowanych odpowiednio przepisow ogolnych o podziale sumy uzyskanej
z egzekucji oraz przepiséw o podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieru-
chomosci. Kwoty niewyptacone zarzadca umieszcza na rachunku depozyto-
wym sadu, a sad, zgodnie z art. 752 k.p.c., umieszcza je na rachunku banko-
wym. Wobec pelnego uregulowania tej problematyki w art. 1064" § 3 kp.c.,
nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania tutaj przepisu art. 941 k.p.c.,
okreslajacego przeznaczenie nadwyzki dochodéw w toku egzekucji z nieru-
chomosci.

Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku uzyskiwania nadwyzki dochodow
z gospodarstwa rolnego nad wydatkami poniesionymi w ramach sprawowanego
zarzadu w egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. Poniewaz wierzyciel
egzekwujacy w tej egzekucji ma by¢ zaspokojony (analogicznie jak w przy-
padku egzekucji z nieruchomosci) z sumy uzyskanej za sprzedazy przedmiotu
egzekucji, zastosowanie mie¢ bedzie tutaj — jak sadze — nie art. 1064'" § 3
k.p.c., lecz art. 941 k.p.c. okreslajacy przeznaczenie nadwyzki dochodow
w ramach egzekucji z nieruchomos$ci. Zgodnie z tym przepisem, nadwyzke
dochodow po pokryciu wydatkow wymienionych w art. 940 k.p.c., za czas do
dnia przej$cia wtasnosci nieruchomosci (gospodarstwa rolnego) na nabywce,
zarzadca sktada na rachunek depozytowy sadu. Nadwyzke te wlacza si¢ do
sumy uzyskanej ze sprzedazy i podlega ona podzialowi migdzy wierzycieli.
Jezeli egzekucja ulega umorzeniu, nadwyzke otrzymuje dtuznik.

4.5. Sporzadzanie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji,
skfadanie sadowi sprawozdan oraz wynagrodzenie zarzadcy

Zaréwno w egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rol-
nym, jak i egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, zarzadcy maja
zadania zwiazane ze sporzadzaniem planu podziatu sumy uzyskanej z egze-
kucji, cho¢ ich uprawnienia w tym zakresie sa r6zne. W przypadku egzekucji
przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym, zarzadca na podsta-
wie art. 1064 § 1 k.p.c. sporzadza samodzielnie plan podzialu sumy uzy-
skanej z egzekucji, dokonujac tego zgodnie z regutami okreslonymi w art.
1064 § 3 k.p.c. Na podstawie art. 1064"° § 2 k.p.c. na tak sporzadzony
plan podziatu przystuguje skarga, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy o skardze na czynnosci komornika, lecz ktéra jest odregbnym srodkiem
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zaskarzenia®>. W egzekucji z nieruchomos$ci komornik sporzadza projekt
planu podziatu, ktéry nastgpnie jest zatwierdzany lub zmieniany przez sad.
W przepisach regulujacych egzekucj¢ przez sprzedaz gospodarstwa rolnego
nie ma zapisu okreslajacego, kto miatby sporzadzi¢ projekt planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji, przyja¢ zatem nalezy, ze jest to zadanie zarzadcy.

Zaroéwno do zarzadcy w egzekucji przez zarzad przymusowy, jak i za-
rzadcy w egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, w petni zastosowa-
nie ma przepis art. 937 k.p.c. okreslajacy obowiazki zarzadcy w zakresie
sktadania przez niego sadowi sprawozdan z jego czynnosci. Zarzadca sklada
w wyznaczonych przez sad terminach, lecz zawsze co najmniej raz w roku
oraz po ukonczeniu zarzadu, sprawozdanie ze swych czynnosci, jak rowniez
udokumentowane sprawozdania rachunkowe. Sad po wystuchaniu wierzycie-
li, dluznika i1 zarzadcy oraz po rozpatrzeniu sprawozdan, a zwlaszcza przed-
stawionych w nich pozycji rachunkowych, zatwierdza sprawozdania zarzadcy
albo odmawia ich zatwierdzenia w catosci lub czg¢sci.

Tak jak w powyzszym przypadku, przepisy regulujace egzekucje przez
zarzad przymusowy oraz egzekucj¢ przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub go-
spodarstwa rolnego nie zawieraja zadnych postanowien dotyczacych wyna-
grodzenia zarzadcy i1 zwrotu jego wydatkow. Zastosowanie mie¢ tutaj bedzie
art. 939 k.p.c., regulujacy t¢ problematyke w przypadku zarzadcy w toku
egzekucji z nieruchomosci, z wyjatkiem jego § 2 dotyczacego sytuacji, gdy
zarzad nieruchomoscia powstat z mocy ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze mimo
wymagan kwalifikacji posiadanych przez zarzadce — posiadania licencji syn-
dyka, nie ma w tym przypadku zadnych podstaw do stosowania w tym przy-
padku przepisow okreslajacych w prawie upadlo§ciowym i naprawczym wy-
nagrodzenie i zwrot wydatkow syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy.
Zarzadca moze zatem, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 939 k.p.c.,
zada¢ wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow, ktére w zwiazku z zarzadem
ponidst z wlasnych funduszy, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia sad okresli od-
powiednio do naktadu pracy i dochodowos$ci gospodarstwa rolnego. Roszczen
o wynagrodzenie za sprawowanie zarzadu i o zwrot poniesionych w zwiazku
z zarzadem wydatkow zarzadca nie moze dochodzié¢ powédztwem33. Zarzad-
ca traci swoje roszczenia®, jezeli ich nie zglosit w ciagu miesiaca po ustapie-
niu z zarzadu lub po jego ustaniu.

%2 Zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 577.

3 Zob. uchwale SN z 9 stycznia 1958 r., III CZP 77/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 150.

3 Roszczenie wygasa, a zatem wniosek o przywrdcenie terminu nie jest dopuszezalny;
zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 387.
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5. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy

Zaré6wno w przepisach o egzekucji przez zarzad przymusowy, jak i egze-
kucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, nie ma uregulowanej odpowie-
dzialnosci zarzadcy za szkod¢ wyrzadzona na skutek nienalezytego wykony-
wania obowiazkow. Zastosowanie mie¢ tutaj beda przepisy okreslajace te¢
odpowiedzialno$¢ w przypadku egzekucji z nieruchomosci.

Zarzadca moze ponosi¢ réznego rodzaju odpowiedzialnos¢. Bedzie to od-
powiedzialno$¢ cywilna wobec uczestnikow postgpowania i odpowiedzial-
no$¢ za zobowiazania zaciagnig¢te wobec 0sob trzecich w zwiazku z wyko-
nywaniem zarzadu. Moze rdwniez wystapi¢ odpowiedzialno$¢ porzadkowa
zarzadcy oraz wykraczajaca poza ramy niniejszego opracowania ewentualna
odpowiedzialno$¢ karna zarzadcy, z zaznaczeniem, ze przepisy polskiego
prawa karnego materialnego nie przewiduja szczegolnej kwalifikacji sprzecz-
nych z prawem dzialan zarzadcy.

Zarzadca, zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 938 § 1 k.p.c., odpowia-
da za szkodg wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonywania obowiazkow.
Jest to odpowiedzialno$é osobista zarzadcy. Jej podstawa jest art. 471 k.c.
cywilnego™, zgodnie z ktorym diuznik zobowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nast¢pstwem okolicz-
no$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Oceniajac wlasciwe
wywiazanie si¢ przez zarzadce—dtuznika z obowiazkow, nalezy mie¢ na uwa-
dze wymog dochowania przez niego nalezytej starannosci (art. 472 1 355 k.c.).

Zarzadca winien dokonywac czynno$ci w ramach zarzadu w zakresie mu
dozwolonym i w takiej sytuacji zobowiazania zaciagnigte wobec 0sob trze-
cich obciazaja przedmiot egzekucji, a zarzadca nie odpowiada za nie majat-
kiem osobistym. W razie przekroczenia przez zarzadc¢ dozwolonych granic,
zobowigzania te nie obciazaja dtuznika egzekwowanego, nie sa bowiem zo-
bowiazaniami zarzadzanego przedmiotu egzekucji. Zarzadca ponosi woéwczas
odpowiedzialno$¢ za takie zobowiazania zaciagnig¢te wobec 0sob trzecich
w zwiazku ze sprawowaniem zarzadu.

Skarb Panstwa zasadniczo nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez
zarzadce. Wyjatkiem moze by¢ jednak sytuacja, gdy bedzie mozna postawic
zarzut nienalezytego wykonywania przez sad nadzoru nad zarzadem w toku
egzekucji®.

3 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
36 Zob. R. Kowalkowski, Zarzqd zajetq nieruchomosciq, ,,Problemy Egzekucji Sadowej”
1994, nr 5, s. 52.
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Odpowiedzialno$¢ porzadkowa zarzadcy okreSla art. 938 § 2 k.p.c. Za-
rzadca, ktory bez usprawiedliwionej przyczyny nie ztozyl w oznaczonym
terminie przepisanego sprawozdania lub nie wykonat innych wydanych przez
sad polecen, moze by¢ skazany na grzywng. Zgodnie z art. 163 k.p.c., maja-
cym w tej sytuacji zastosowanie, grzywna ta moze by¢ wymierzona w wyso-
kos$ci do jednego tysiaca ztotych. Sadze, ze do odpowiedzialnosci porzadko-
wej zaliczy¢ mozna rowniez omowione powyzej odjecie zarzadcy zarzadu.

W postgpowaniach uregulowanych w p.u.n. uchybienia w wykonywaniu
obowiazkéw syndyka, zarzadcy lub nadzorcy sadowego moga spowodowaé
cofnigcie przez ministra sprawiedliwosci takiej osobie licencji w trybie art. 18
ustawy o licencji syndyka. W przepisie tym, jako przyczyna cofnigcia licen-
cji, wymienione jest dopuszczenie si¢ razacego naruszenia obowiazkow.
Ustawodawca jednak wyraznie okreslit, Ze chodzi o razace naruszenie obo-
wigzkow w postgpowaniu upadtosciowym lub naprawczym i — jak sadz¢ —ich
naruszenie w postgpowaniu egzekucyjnym nie moze wywotac takiej sankcji.
Podstawa cofnigcia licencji syndyka moze by¢ takze skazanie osoby posiada-
jacej taka licencj¢ prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umysSine
lub umyslne przestgpstwo skarbowe. Dotyczy to przestgpstw lub przestepstw
skarbowych w ogole popetnionych przez osobg posiadajaca licencje syndyka,
a zatem takze przy wykonywaniu zarzadu w postgpowaniu egzekucyjnym.

Nadmieni¢ nalezy, ze ustawa o licencji syndyka dodane zostaty w art. 156
p-u.n. dalsze ustgpy 4 i1 5, przewidujace obowiazkowe ubezpieczenie odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci
syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy osobiscie lub przez petnomocni-
ka. Dotyczy to jednak czynnosci dokonywanych tylko w postepowaniu upa-
dlosciowym lub naprawczym. Zasadne wydaje si¢ wigc postulowanie wpro-
wadzenia podobnego obowiazku takze w przypadku zarzadcy w egzekucji
przez zarzad przymusowy lub egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego.

ADMINISTRATOR OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS CARRIED OUT
BY WAY OF ENFORCED RECEIVERSHIP
AND BY WAY OF A SALE OF AN AGRICULTURAL HOLDING

Summary

The amendment to the code of civil proceedings implemented by Act of 2 July 2004
provides for two ways in which enforcement proceedings with regard to an agricultural
holding may be conducted. They are: (i) enforcement proceedings by way of enforced
receivership (Art. 1064'-1064" of the said code) and enforcement proceedings by way of
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an enforced sale of an agricultural holding (or an agricultural enterprise) (Art. 1064'-
10647 of the said code). In both cases the act in question requires appointment of a re-
ceiver.

The aim of this paper is to establish the competences and duties of a receiver ap-
pointed for either of the two cases and the liability of the receiver who has failed to per-
form and carry out the said duties with due care. Another objective is to identify those who
may be appointed to act as receivers and the manner and procedures of appointments and
dismissals of receivers.

A receiver in enforcement proceedings will act independently, practically without in-
terference of a court enforcement officer. This shows the major importance of a receiver in
the proceedings.

A different scope of competences vested into a receiver in enforcement proceedings
makes this role significantly different from the classical role of a property administrator,
despite the existing regulations applicable thereto. Consequently, the requirements of the
candidates to the function of a receiver in enforcement proceedings are different.

L’AMMINISTRATORE DELL’ESECUZIONE TRAMITE GESTIONE COATTA
DELL’AZIENDA AGRICOLA E DELL’ESECUZIONE TRAMITE VENDITA
DELL’AZIENDA AGRICOLA

Riassunto

L’emendamento del Codice di procedura civile polacco approvato il 2 luglio del 2004 ha
introdotto due modalita di azione esecutiva sulle aziende agricole, ovvero 1’esecuzione
tramite gestione coatta (art.1064!-1064'% c.p.c.) e I’esecuzione tramite vendita dell’azienda
agricola (art. 1064'*-1064% c.p.c.). In entrambi i casi ¢ stata prevista la nomina obbligatoria
di un amministratore.

L’obbiettivo dell’articolo ¢ quello di determinare 1’ambito dei diritti e degli obblighi
dell’amministratore nominato, sia nel caso dell’esecuzione tramite gestione coatta dell’azienda
agricola, che dell’esecuzione tramite vendita dell’azienda agricola, nonché la responsa-
bilita dell’amministratore nel caso di indebita realizzazione dei suoi obblighi. L’articolo
esamina, inoltre, quali soggetti possono ottenere la qualifica di amministratore e le proce-
dure di relativa nomina e revoca.

La qualifica dell’amministratore per 1’esecuzione tramite gestione coatta dell’azienda
agricola o per I’esecuzione tramite vendita dell’azienda agricola riveste una grande im-
portanza, in quanto i compiti affidati all’amministratore vengono svolti sotto la sorveglianza del
tribunale, senza coinvolgimento di un ufficiale giudiziario.

Considerando la natura delle procedure di esecuzione e I’ambito delle competenze
dell’amministratore, la qualifica in esame differisce in modo notevole da quella “classica”
dell’amministratore per 1’esecuzione degli immobili, anche se le norme regolanti quest’ultima
vengono applicate anche per regolare I’esecuzione in esame. Anche i requisiti richiesti per
la nomina dell’amministratore sono molto piu restrittivi rispetto ai requisiti previsti per la
nomina dell’amministratore per I’esecuzione degli immobili.
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Alberto Germano, Corso di diritto agroalimentare, Torino 2007, ss. 212.

Autor publikacji jest uznanym profesorem prawa rolnego Uniwersytetu La Sa-
pienza w Rzymie, zajmujacym si¢ réwniez problematyka prawa Zywno$ciowego.
Ksigzka ma charakter podrgcznikowy i nie jest pierwsza wloska praca dotyczaca
materii prawa zywnos$ciowego. Na rynku od kilku lat dostgpny jest podrgcznik autor-
stwa L. Costato Compendio di diritto alimentare'. Wréd polskich publikacji z prawa
zywnosciowego pionierska monografia jest praca M. Korzyckiej-Iwanow Prawo zyw-
nosciowe. Zarys prawa polskiego i wspélnotowego®. Niemniej jednak, mimo nastepuja-
cego w ostatnich latach rozwoju ustawodawstwa dotyczacego prawa zywno$ciowego,
opracowania naukowe z tego zakresu sa wciaz nieliczne. Dlatego warto przyblizy¢
czytelnikom tre$¢ prezentowanej tu publikacji.

W uwagach wprowadzajacych do podrgeznika Autor Alberto Germano wyodrgb-
nia prawo zywnosciowe dla celow dydaktycznych. Wskazuje w nich, ze wyktad uni-
wersytecki z prawa zywno$ciowego nie dotyczy wylacznie zywnosci pochodzenia
rolniczego. Mimo ze wszystkie produkty zywnosciowe maja swoje zrodto pochodze-
nia w rolnictwie sensu largo (wedtug art. 32 TWE oraz art. 2135 wloskiego kodeksu
cywilnego), to jednak — zdaniem Autora — przedmiot prawa zywnos$ciowego powinien
uwzglednia¢ zagadnienia odnoszace si¢ do produkcji rolnej w celu zywienia czlowieka
oraz dotyczace produktow rolnych bedacymi produktami zywnosciowymi. Ponadto
prawo wspolnotowe wtdorne, w przypadkach, w ktorych wystgpuje pojecie ,,zywnosci”,
odwotuje si¢ do produktow rolnych wymienionych w Zataczniku I do TWE (jako
przyktad Autor powotuje m.in. art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006).

Wychodzac od powyzszych zatozen, Autor wyjasnia, ze materia prawa Zywno-
Sciowego jako przedmiot studiow akademickich, obejmuje produkcjg rolna ,,pierwot-

' L. Costato, Compendio di diritto alimentare, Padova 2002.
2 Zob. M. Korzycka-Iwanow, Prawo Zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspdlnotowe-
go, Warszawa 2007.
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na” i ,,wtorna” oraz komercjalizacj¢ tych produktow. Uwagi wstepne Autora, doty-
czace pojec ,,zywnos¢” i ,,rolnictwo” w prawie wspolnotowym, moga by¢ przewodni-
kiem przy lekturze catego podrgeznika. Pojgcia te stanowia niemalze esencj¢ prawa
zywno$ciowego. Autor zwraca uwagg¢ na problem roznorodnosci terminologicznej
jezyka prawnego w panstwach cztonkowskich, mimo ze obszar legislacji tych panstw
w zakresie prawa zywnos$ciowego jest znikomy. Jedynym remedium na problemy
zwiazane z wykladnia tych pojeé jest wspolna terminologia przedmiotu. Rozwazania
Autora w tym zakresie moga by¢ rowniez cennymi wskazéwkami przy okresleniu
relacji traktatowych poje¢ prawnych produktéw rolnych i produktow zywnosciowych
oraz dla charakteryzowania przedmiotu prawa rolnego, w tym wskazania miejsca
dyscypliny prawa zywno$ciowego w systemie prawa. Zagadnienie to stanowito nie-
jednokrotnie przedmiot odniesienia takze polskiej doktryny prawa rolnego’.

Omawiana praca liczy 11 rozdziatbw. W poczatkowych trzech rozdziatach
uwzglednione zostaly zagadnienia o charakterze wprowadzajacym (zrodta prawa
zywnos$ciowego, repartycje kompetencji pomigdzy Republike Wiloska i Regiony
ustanowione przez konstytucjg), a takze problem bezpieczenstwa zywnosci, kluczowy
dla przedmiotu regulacji prawa zywno$ciowego. Analiza przepisOw rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 z 28 stycznia 2002 r. przeprowadzona zostata wedtug systematyki
res, persones, actiones. Ponadto Autor poruszy! temat zasady ostroznosci oraz zarza-
dzania ryzykiem w $wietle prawa zywnosciowego. W tym wzgledzie, jako przyktad
kryzysu bezpieczenstwa zywnosci, przywotat kazus choroby szalonych kréw, majacy
swoj finat w orzeczeniu ETS z 5 czerwca 1998 r. (C-180/96, Wielka Brytania prze-
ciwko Komisji), do ktorego zastosowano niepisang jeszcze wowczas zasadg ostroznosci.
Byto to jedno z wydarzen we Wspoblnocie, ktore legto u podstaw przyjecia regulacji
prawnej rozporzadzenia nr 178/2002. Autor podkreslit, Ze art. 7 tego rozporzadzenia
przyznaje Komisji mozliwos¢, a nie obowiazek stosowania zasady ostroznosci. Jed-
nakze zwazywszy, ze art. 174 TWE stanowi w szczegolnosci, ze wspolnotowa polity-
ka ochrony $rodowiska oparta jest na zasadzie ostroznos$ci, natomiast ETS stosuje ja
poza obszarem ochrony $rodowiska jako ogdlna zasade¢ prawa wspolnotowego, nie
mozna tu mowié o jakiej$ ,,ewentualnosci”.

Odnoszac si¢ w rozdziale czwartym podrecznika do zagadnien odpowiedzialnosci
za produkt wadliwy, Autor odwotat si¢ do wloskiego dekretu legislacyjnego nr 206
z 5 wrzesnia 2005 r., zwanego ,,Kodeksem konsumenta”, przytaczajac jego szczegé-
lowe rozwiazania. Wedtug tej regulacji, poszkodowany musi wykazac istnienie szko-
dy, ,,wady” produktu oraz zwiazku przyczynowego pomigdzy ta szkoda a wada. Od-
powiedzialno$¢ ta oparta jest zatem na ryzyku. Regulacja wloskiego ,,Kodeksu
konsumenta” stanowi ,,odpowiednik” przepisow art. 449'- 449! polskiego Kodeksu
cywilnego implementujacych dyrektywe unijng nr 85/374.

3 Zob. np. A. Lichorowicz, Pojecie i przedmiot prawa rolnego, w: Prawo rolne, red.
A. Stelmachowski, Warszawa 2003, s. 18. Autor uznaje prawo zywnosciowe za szczegdlny
dziat prawa rolnego dotyczacy przetwarzania gotowych plodéw rolnych.
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W kolejnych rozdziatach ksiazki (5-7) wérdd prawnych aspektow produkceji zyw-
nosci Autor okreslit obowiazki zwiazane z higiena zywnosci, zasady stosowania pro-
mieniowania jonizujacego oraz hormondéw w zywieniu zwierzat, kwestie obecno$ci
alergené6w w zywnosci, jak rowniez sktadu produktow zywnosciowych. Przy okazji
szczegodlowych rozwazan o kontrowersyjnych aspektach produkcji zywnos$ci z organi-
zmami genetycznie zmodyfikowanymi, Autor skomentowat relacje prawa i nauki, stwier-
dzajac, ze ,,w zakresie, w jakim rola prawa jest rozstrzyganie niepewnosci naukowych
co do spotecznego obowigzywania pewnych technik, prawo stanowi o tym, ktora
nauka ma zdolno$¢ wywotywania skutkow prawnych. Innymi stowy, system prawny
definiuje t¢ wiedz¢ naukowa, postugujac si¢ nie kryteriami technicznymi, lecz kryte-
riami polityczno-prawnymi”.

Koncowe rozdziaty publikacji dotycza problematyki prawa zywnosciowego w kate-
goriach ekonomicznych wedtlug podporzadkowanej im systematyce zagadnien (wpro-
wadzanie na rynek, znakowanie, reklama produktow zywnosciowych). W konteks$cie
aktow prawa migdzynarodowego omdowione zostaty kwestie subwencji publicznych
do eksportu produktow rolnych pierwotnych, zagadnienia barier technicznych w handlu,
znakowania produktéw rolnych oznaczeniami geograficznymi oraz wzajemne relacje
prawa migdzynarodowego i prawa wspolnotowego.

Recenzowana ksiazka zastuguje na uznanie. Zaréwno aktualno$¢ poruszonych
w niej problemow, jak i sposob ich przedstawienia czynia ja przystepna nie tyko dla
0s0b zajmujacych si¢ prawem zywno$ciowym, lecz takze dla praktykow. Rozwazania
maja charakter syntetyczny. Zaleta pracy sa licznie powotywane orzeczenia ETS oraz
Sadu I Instancji, ktore jako dodatek do podrgcznika w postaci nosnika CD stanowia
rekwizyt upraszczajacy korzystanie z niego. Mozna powiedzie¢, ze analiza aktow
wspolnotowego prawa zywno$ciowego, jak rowniez prawa mig¢dzynarodowego, jest
wszechstronna i w petni oddaje jego stan. Wydaje si¢ zatem, ze opracowanie to od-
powiada wymogom poznawczo-dydaktycznym, jakie powinien spetnia¢ akademicki
podrecznik. Swobodnie wplatane przez Autora w merytoryczne zagadnienia, ciekawe
anegdoty czy cytaty z wypowiedzi znanych postaci czynia lekturg ksiazki mila i przy-
jemna. Wszystko to $wiadczy¢é moze nie tylko o znakomitej znajomosci przedmiotu,
ale takze o wielkiej erudycji Autora.

KATARZYNA LESKIEWICZ

Regolazione e la promozione del mercato alimentare nell’Unione Europea.
Esperienze giuridiche comunitarie e nazionali, Atti del Convegno, Udine,
24-25 novembre 2006, A cura di Mariarita D’Addezio e Alberto Germano,
Milano 2007, ss. 360.

Recenzowana praca stanowi efekt konferencji ,,Regulacja i promocja rynku zyw-
nosci w Unii Europejskiej. Doswiadczenia prawne wspolnotowe i krajowe” zorgani-
zowane]j przez Instytut Prawa Rolnego Migdzynarodowego i Pordwnawczego we
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Florencji przy udziale Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Udine. Wzigli w niej udziat
wloscy prawnicy-agrarysci, a takze przedstawiciele nauki francuskiej, polskiej, nie-
mieckiej i hiszpanskie;j*.

Pierwsza czg$¢ ksiazki stanowia opracowania, ktore dotycza problematyki pro-
mocji i regulacji rynku zywnos$ciowego w Unii Europejskiej oraz do§wiadczen naro-
dowych i wspdlnotowych (M. D’Addezio), rynku rolno-zywno$ciowego, konkurencji
(P. Borghi) oraz zwigkszania warto$ci wloskiego dziedzictwa kulinarnego poprzez
oznaczenia terytorium (L. Francario).

Kolejng czgsé publikacji stanowi cykl artykulow dotyczacych ,,rolnego rynku ja-
kosci” w czterech panstwach europejskich: we Francji, Polsce, Niemczech i w Hiszpanii.
Autorami sa I. Couturier, R. Budzinowski, B. Klaus i A. Carretero Garcia. Temat
»rolnego rynku jako$ci” jest interesujacy i bardzo istotny z praktycznego punktu
widzenia, jako ze istnieje potrzeba regulacji i promocji rynku zywnosci w UE oraz
wymiany do$wiadczen panstw cztonkowskich w tym zakresie. Poréwnanie ,,rolnego
rynku jakosci” kilku krajow pozwolito zauwazy¢ pewne zréznicowanie terminologii
okreslajacej jakos¢ produktéw rolnych w poszczegdlnych ustawodawstwach i uwi-
docznito potrzebg ich ujednolicenia.

I. Couturier skoncentrowata si¢ na weztowych zagadnieniach ,,rolnego rynku
jakosci”: problematyce marki i oznaczen towarowych, ktore sa instrumentami stu-
zacymi zapewnieniu bezpieczenstwa w obrocie zywnoscia. Przedstawione rozwa-
zania sg bardzo szczegdtowe i uporzadkowane. Autorka zaprezentowala je w opar-
ciu o szeroki wachlarz aktéw normatywnych, ukazujac jednoczesnie stanowisko
doktryny. Podjgty temat jest interesujacy pod wzgledem praktycznym, a niektore
refleksje dotyczace marki i znakéw towarowych sa wazne w aspekcie teoretyczno-
prawnym.

R. Budzinowski zauwazyt, ze w Polsce rynek produktow rolnych i zywnoscio-
wych o wysokiej jako$ci znajduje si¢ zaledwie w stadium rozwoju. Rolnicy ucza si¢
uczestniczenia w systemach zywnosci wysokiej jakosci. Najbardziej rozwinigty — jak
dotychczas — jest rynek produktow rolnictwa ekologicznego. Natomiast rynek produk-
tow tradycyjnych i regionalnych jest rynkiem dopiero rozwijajacym sig. W konkluzji
Autor stwierdzil, ze bez watpienia w Polsce istnieja obiektywne warunki do wytwa-
rzania produktow ,,jakosciowych”, a to, co uznawane jest w polskim rolnictwie za
stabos¢ (np. maty obszar gospodarstw rolnych), moze by¢ jego zaleta. Podkreslit tez,
ze wszelkie instrumenty dotyczace rozwoju rolnego rynku jakosci powinny uwzgled-
nia¢ interesy zarowno producentow, jak i konsumentow.

B. Klaus dokonata analizy ochrony nazw pochodzenia produktu, oznaczen geo-
graficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci. Zwrdcita rowniez uwa-

* Zob. R. Budzinowski, Konferencja wloskich prawnikéw-agrarystéw ,, Regulacja i promo-
cja rynku zZywnosci w Unii Europejskiej. Doswiadczenia prawne wspolnotowe i krajowe”,
Udine, 24-25 listopada 2006 r., ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 342 i n.
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g¢ na aspekt ochrony produktow ekologicznych. Te elementy sktadaja si¢ na nie-
miecki ,,rolny rynek jakosci”. Przedstawiajac istniejacy w Niemczech system $rod-
kéw promocji, Autorka pozytywnie ocenila obowiazujace tam regulacje prawne.
Wedlug tego ustawodawstwa produkty ,,proste”, ktore nie zostaly wytworzone w dro-
dze metody ekologicznej, sa objete instrumentami promocji, jesli posiadaja okre-
slony stopien jakosci. Produkty te moga zosta¢ wyposazone w tzw. marki jakosci,
jesli podczas fazy produkcji, przetwarzania i dystrybucji beda przestrzegane kryte-
ria wysokiej jakosci.

Z kolei A. Carretero Garcia podjgta tematyke ,,rolnego rynku jako$ci” w Hisz-
panii. Autorka stusznie podkreslita, ze mnogo$¢ znakoéw towarowych obecnych na
rynku moze spowodowaé ryzyko zmniejszenia klarownosci i ich falszowania, co
moze przynie$¢ spadek zaufania konsumentow do jakos$ci produktéw. Zaznaczyta,
ze w przypadku rolnictwa ekologicznego stosuje si¢ znak wspolnotowy, krajowy i wspol-
not autonomicznych. Dostrzeganie zwiazkéw migdzy wyzej wspomnianymi proble-
mami ma istotne walory poznawcze i stuzy tworzeniu spojnych regulacji.

W tej czgsSci pracy zawarte jest rowniez opracowanie autorstwa E. Casadei poru-
szajace problem koegzystencji upraw transgenicznych, konwencjonalnych i ekolo-
gicznych we Wloszech oraz artykul dotyczacy skutecznosci kontraktow integracji
pionowej w rolnictwie (S. Bolognini), a takze opracowanie na temat wolnego prze-
pltywu towaréw (G. Maccioni). Rozwazania te zastluguja na uwage ze wzgledu na
aktualno$¢ podejmowanej tematyki oraz probg wyjasnienia zagadnien praktycz-
nych.

Trzecia czg$¢ publikacji poswigcona jest problematyce jednostek kontrolnych i cer-
tyfikacji produktow rolnych (A. Massart) oraz roli dobrowolnych zrzeszen ochrony
produktow rolnych i zywnos$ciowych (D. Viti). Opracowanie zamyka interesujacy
artykut L. Bragato na temat bezpieczenstwa zywnosci i rynku. Traktowa¢ go nalezy
jako informacyjny, pozwalajacy czytelnikowi na zorientowanie si¢ w obowiazujacych
regulacjach normatywnych. W podsumowaniu L. Costato zwr6cit uwage na sposob
pojmowania jakosci produktow rolnych i znaczenie ustawodawstwa dla ,,rolnego
rynku jakosci”.

Niektore z zagadnien podjetych w opracowaniu maja charakter wyjsciowy i moga
stanowi¢ podstawg do badan bardziej zaawansowanych, inne cechuje dos¢ duzy sto-
pien szczegdltowosci. Omowione kwestie przedstawiono na szerokim tle normatyw-
nym i doktrynalnym. Recenzowana ksiazka pozwala czytelnikowi na wyrobienie
pogladu na temat rynku zywnosci i jego uregulowan w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, a jej dodatkowa zaletg sa liczne odwotania do literatury oraz orzecz-
nictwa. O jej walorach $wiadcza réwniez aktualno$¢ i ranga podjgtej problematyki.
Z pelym przekonaniem mozna ja zarekomendowa¢ wszystkim czytelnikom zaintere-
sowanym problematyka prawa rolnego i zywnosciowego.

KAROLINA ROSZCZKA
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PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH
»Agrar- und Umweltrecht”

Roland Schmidt, Marcus Hehn, Die naturschutzrechtliche Umnutzung von
Kulturland am Beispiel Erwerbsobstanlage vs. Streuobstwiese im rheinland-
pfalzischen Landesrecht (Przeksztatcenie obszaréw upraw w rozumieniu prawa
ochrony srodowiska na przyktadzie sadéw i dzikich sadéw w prawie krajowym
Nadrenii-Palatynatu), AUR 2007, nr 11, s. 357-359.

Autorzy prezentuja prawne aspekty konfliktu pomigdzy wymogami przewidzia-
nymi przez prawo ochrony $rodowiska a gospodarowaniem nieruchomosciami rolnymi.
Przyktadem sg pojawiajace si¢ w praktyce prawniczej watpliwosci, czy sady niewykorzy-
stywane przez dtugi czas powinny by¢ wylaczone z produkcji rolnej w celu ochrony
stanu naturalnego $rodowiska. W konkluzji Autorzy stwierdzaja, ze wymogi ochrony
srodowiska dopuszczaja ponowne wiaczenie sadu do produkcji, ale mozliwe jest tez
wykarczowanie starych drzew i nasadzenie nowych, a nawet prowadzenie na danej
nieruchomosci innych upraw.

Christian Busse, Betriebsbindung versus Pdchterschutz nach Inkrafttreten der
ZAV (Powiazanie z zaktadem vs. ochrona dzierzawcy po wejsciu w zycie ZAV),
AUR 2007, nr 9, s. 288-295.

Przedmiotem rozwazan jest zagadnienie przenoszenia kwot mlecznych z dzier-
zawcy na wydzierzawiajacego w wypadku wygasnigcia umowy dzierzawy gospodar-
stwa rolnego w zwiazku z ogloszeniem upadtosci dzierzawcy. Kwestia sporna na tle
orzecznictwa niemieckiego okazato si¢ to, czy w wyzej opisanej sytuacji przechodza
na wydzierzawiajacego tylko kwoty mleczne objgte umowa dzierzawy, czy tez wszel-
kie kwoty mleczne zwiazane z danym gospodarstwem rolnym. W $wietle orzecznic-
twa administracyjnego Autor ocenia stanowisko BGH jako bi¢dne.

Christian Busse, Eigentumsgarantie und Agrarmarktrecht unter besonderer
Beriicksichtigung handelbarer Agrarmarktsubventionen (Gwarancje wtasnosci
i prawo rynku rolnego przy szczegbélnym uwzglednieniu zbywalnych sub-
wencji rolnych), AUR 2007, nr 8, s. 249-262.

Ochrona wilasnos$ci w rolnictwie dotyczy — z jednej strony — samych $rodkow
produkcji, a z drugiej — nowych przedmiotow wiasnosci powstatych w trakcie procesu
produkcyjnego. Wszystkie one sa objete konstytucyjnym prawem ochrony wilasnosci.
W przypadku rynku rolnego szczegdlnie doniosta jest kwestia ochrony wlasnosci
w zwiazku z produkcja i zbytem wytworzonych produktéw rolnych. W zwiazku z tym
zagadnienie przydziatu i pozbawienia producentéw rolnych kwot mlecznych nalezy
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rozpatrywac przez pryzmat konstytucyjnej gwarancji wlasnosci. Instrumenty uksztal-
towania produkcji rolnej wplywaja w sposob zdecydowany na warto$¢ konkretnego
gospodarstwa rolnego. W zwiazku z tym za trafne nalezy uznaé stanowisko zajgte
przez orzecznictwo, wedtug ktorego organ administracji publicznej dokonujac przy-
dzialu kwot mlecznych lub pozbawiajac producenta rolnego tychze kwot nie moze
naruszy¢ konstytucyjnych gwarancji wlasnosci.

Siegfried Orf, Waldrecht im Spannungsfeld zwischen Eigentiimerbefugnissen
und Duldungspflichten (Prawo lesnie a konflikt pomiedzy uprawnieniami
witascicieli i obowiazkiem znoszenia), AUR 2007, nr 8, s. 962-967.

Autor przedstawia zagadnienia prawne powstajace w zwiazku ze zmianami za-
chodzacymi w sposobie korzystania z lasow, ktore w coraz szerszym zakresie pelnia
funkcje rekreacyjna. Realizacja tej funkcji prowadzi w praktyce do konfliktow z pod-
miotami, ktore gospodaruja danymi lasami. W trakcie prac nad projektami nowelizacji
prawa lesnego rozpatruje si¢ m.in. kwestig, w jakim zakresie wiasciciel lasu powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody wyrzadzone osobom postronnym
w zwiazku z prowadzeniem prac le$nych. Dyskutuje si¢ tez nad zagwarantowaniem
bezpiecznych warunkéw korzystania z drog lesnych oraz mozliwos$cia ograniczen lub
zakazow wstepu do lasu.

Kai Bemmann, Die Anwendung gesetzlicher Pfandrechte auf die Beherbergung
von Tieren (Zastosowanie ustawowego prawa zastawu w sprawach o utrzy-
manie zwierzat) AUR 2007, nr 10, s. 321- 330.

Rozwazania poswigcone sg nowemu typowi umowy, jakim jest umowa utrzyma-
nia zwierze¢cia. Jest to umowa nienazwana. Ten typ umowy stosuja w chwili obecnej
przede wszystkim stadniny oferujace wtascicielom koni mozliwo$¢ trzymania u nich
swoich zwierzat. Ten sektor gospodarki rozwija si¢ obecnie w Niemczech w sposob
bardzo dynamiczny, co oznacza wzrost doniostosci zagadnien prawnych zwiazanych
z umowami o utrzymanie zwierzat. Artykut dotyczy przede wszystkim zagadnienia,
jakie roszczenia przystuguja podmiotowi prowadzacemu stadning, jesli wilasciciel
zwierzgcia nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan. W konkluzji Autor stwierdza, ze
mozna w takiej sytuacji zastosowaé odpowiednie przepisy ogdlne prawa zobowigzan
oraz umowy najmu. W konsekwencji oznacza to, ze w razie niewykonania przez
wlasciciela zwierzgcia zobowiazan stajnia moze powstrzymac si¢ od wydania zwie-
rzgcia. Przystuguje jej takze ustawowe prawo zastawu na danym zwierzeciu.

Alfred Scheidler, Landwirtschaftliche und gewerbliche Tierhaltung aus Sicht
des Bau- und Immissionsschutzrechtes (Chéw zwierzat w rolnictwie oraz
chéw masowy w ocenie prawa budowlanego i ochrony przed immisjami),
AUR 2007, nr 9, s. 296-298.
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Autor prezentuje problematyke prawna zwiazang z chowem zwierzat w rolnic-
twie (w warunkach chowu masowego). Wskazuje on na prawo budowlane oraz unor-
mowania dotyczace immisji jako przepisy shuzace ustaleniu dopuszczalnego stopnia
immisji wynikajacych z chowu zwierzat. Przy budowie osrodka chowu zwierzat prze-
kraczajacego pewna wielko§¢ wymagane jest uzyskanie szczegdlnego zezwolenia
wydawanego po zbadaniu stopnia przysztych immisji. Ponadto mozliwe jest zobowia-
zanie do zbadania wptywu o$rodka na srodowisko. W przypadkach wskazanych w usta-
wie o ochronie przed immisjami, samo zezwolenie budowlane powinno zapewniac
okreslony stopien ochrony. W podsumowaniu stwierdza si¢, ze prawo budowlane oraz
prawo dotyczace immisji petnia funkcj¢ ochronna przed zanieczyszczeniami pocho-
dzacymi z o$rodkow hodowli zwierzat.

Peter Koof, Herstelleridentidt beim Pflanzenschutzimport (Tozsamos$¢ wy-
twércéw w imporcie srodkéw ochrony roslin), AUR 2007, nr 12, s. 395-399.

Przedmiotem rozwazan jest zagadnienie dopuszczalnos$ci importu $rodkow
ochrony roslin. Punktem wyjsScia jest zagadnienie prawne, ktore pojawito si¢ w prak-
tyce i doprowadzito do wszczgcia postgpowania Komisji Europejskiej przeciwko
Republice Francuskiej (ETS, C-201/06). Zagadnienie to powstalo w zwiazku z dekre-
tem francuskim nr 2001-317 ustanawiajacym szczego6lne warunki dopuszczalnos$ci
importu $rodkéw ochrony roslin, zgodnie z ktorym $rodki importowane musza nie
tylko wykazywaé ten sam sktad, jak $rodki dopuszczone do obrotu na terytorium
kraju, lecz pochodzi¢ od tego samego przedsigbiorstwa lub przynajmniej od przedsig-
biorstw powiazanych ze soba udziatlowo lub licencyjnie. W konkluzji Autor ocenia
przedmiotowe unormowanie francuskie za niezgodne z prawem europejskim.

MICHAL MARCINKOWSKI

»Revue de Droit Rural”

Christophe Pierret, Le contréle des structures (Kontrola struktur), RDR 2007,
nr 355, s. 30-36.

Autor przedstawia aktualny stan prawny w zakresie kontroli struktur rolnych: or-
gany kontrolne, procedury, sankcje, a przede wszystkim rodzaje dziatan wymagajace
uzyskania zezwolenia administracyjnego. Ustawa o ukierunkowaniu rolnictwa z 5 stycz-
nia 2006 r. przyniosta pewne zmiany zmierzajace w kierunku zwigkszenia swobody
dziatania przedsigbiorstw rolnych wykazujacych cheé rozwoju. Obowiazek poddania
si¢ kontroli administracyjnej zostat w stosunku do niektorych dziatan prawnych (m.in.
dokonywanych na rzecz cztonkow rodziny) zastapiony samym tylko obowiazkiem
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zgloszenia transakcji. Ustawa zwigksza rowniez w pewnym stopniu zakres swobody
dziatania spotek rolnych.

Mimo to — zdaniem autora — przedsigbiorstwa rolne w dalszym ciagu traktowane
sa gorzej od zwyklych przedsigbiorstw. Ch. Pierret krytykuje trudny do uzasadnienia
brak postgpu w tej mierze.

Samuel Crevel, Le bail cessible (Dzierzawa zbywalna), RDR 2007, nr 355,
s. 37-39.

Bedaca przedmiotem rozwazan instytucja dzierzawy zbywalnej z art. 418 francu-
skiego kodeksu rolnego jest nowym, stosunkowo wygodnym dla obu stron sposobem
przekazania gospodarstwa. Wedlug zamystu prawodawcy, instrument ten ma by¢
srodkiem promocji w rolnictwie podejscia typowego dla klasycznego przedsigbior-
stwa. Ma réwnocze$nie sprzyjaé¢ wigkszej przejrzystosci sytuacji producenta rolnego
w stosunku do jego kontrahentow.

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostato ustanowienie dzierzawy zbywalnej
migdzy cztonkami rodziny (przekazanie typu wertykalnego). Autor przeprowadza
w tym zakresie analiz¢ korzys$ci oraz trudno$ci plynacych z zastosowania dzierzawy
zbywalnej w pordéwnaniu z dzierzawa dlugoterminowa. W dalszej kolejnosci, oma-
wiajac przekazanie typu horyzontalnego, S. Crevel przybliza procedurg zbycia dzier-
zawy, skutki zbycia oraz kwestie dotyczace ceny.

Thierry Tauran, La Mutualité sociale agricole: chronique sur une structure
compléte et étendue (System rolniczych ubezpieczen spotecznych: obraz
struktury petnej i rozlegtej), RDR 2007, nr 356, s. 11-16.

Artykut stanowi szczegdtowa prezentacje francuskiego systemu rolniczych ubez-
pieczen spotecznych, obejmujacego $§wiadczenia zdrowotne, emerytalne i rodzinne.
Kolejno przedstawione zostaty poszczegolne elementy instytucjonalne systemu: kasa
centralna, kasy departamentalne i migdzydepartamentalne, ich funkcje i zasady dzia-
tania. Omowione zostaly migdzy innymi warunki przynalezno$ci do kasy rolniczej,
kwestia $ciagalnosci sktadek, sporéw migdzy kasa a ubezpieczonym oraz stosunku
kas do administracji panstwowej na poziomie centralnym i departamentalnym. Po-
szczegblne aspekty dziatania systemu ukazane zostaty w odniesieniu do zasad rzadza-
cych ogbélnym systemem ubezpieczen spotecznych we Francji.

Mai-Anh NGO, Quel avenir pour les labels au regard de la libre circulation
des marchandises? (Jaka przysztos¢ dla oznaczen produktéw w swietle swo-
body przeptywu towaréw?), RDR 2007, nr 356, s. 17-21.

Przedmiotem rozwazan jest zagadnienie zgodnosci krajowych przepisow w za-
kresie znakow jakosci i oznaczen pochodzenia ze wspolnotowa regulacja w zakresie
swobody przeptywu towaréw. Francja dysponuje w tej mierze szeroka gama instru-
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mentéw prawnych. W okresie ostatniego dziesig¢ciolecia Trybunal Sprawiedliwosci
WE, majac na celu ograniczenie stosowania tego typu srodkéw w celach protekcjoni-
stycznych, kilkakrotnie opowiedzial si¢ za restrykcyjna interpretacja art. 30 TWE
(wyjatki od obowiazku zniesienia ograniczen ilosciowych i praktyk rownowaznych
w przeplywie towarow) oraz rozporzadzen Rady nr 2082/92 i 2082/92 (oznaczenia
geograficzne i produkty tradycyjne). Przeprowadzona w artykule analiza orzecznic-
twa wskazuje, ze swoboda przeptywu towarow traktowana jest wewnatrz Wspdlnoty
priorytetowo i tym samym niekorzystnie wplywa na realizacjg polityki jakosci. W §wietle
postulatow prezentowanych przez Wspoélnote w negocjacjach WTO, wydaje si¢ to
swoistym paradoksem.

Franck Roussel, Trois questions de base sur la loi du 23 février 2005 a pro-
pos de l’extension de la notion d’activité Agricole aux activités équestres
(Trzy podstawowe kwestie dotyczace ustawy z 23 lutego 2005 w sprawie
rozszerzenia pojecia dziatalnosci rolniczej na dziatalnos¢ w dziedzinie jez-
dziectwa), RDR 2007, nr 357, s. 15-18.

Jean-Jacques Barbieri, Promenade équestre dans des contrats trés spéciaux
(Przejazdzka konna w umowach szczegélnych), RDR 2007, nr 357, s. 18-22.

Samuel Crevel, [’application de la réglementation des structures aux activités
équestres (Zastosowanie regulacji dotyczacej struktur rolnych do dziatalnosci
w dziedzinie jezdziectwa), RDR 2007, nr 357 s. 23-24.

Michel-Pierre Madignier, Le statut fiscal des professionnels du cheval (Status
podatkowy oséb zatrudnionych w jezdziectwie), RDR 2007, nr 357, s. 25-31.

Thierry Tauran, Les relations de travail entre les salaries et les employeurs
dans le secteur de I’équitation (Stosunek pracy miedzy pracownikiem i pra-
codawca w sektorze jezdziectwa), RDR 2007, nr 357, s. 32-36.

Manuel Carius, Les étalons de la République (Stada ogieréw paristwowych),
RDR 2007, nr 357, s. 37-42.

Cykl artykutow udzielajacych odpowiedzi na pytania postawione przez J. Foyer
(RDR 2006, nr 345, s. 1) dotyczacych konsekwencji przyjecia ustawy z 23 lutego
2005 r. w sprawie rozwoju obszarow wiejskich, ktora rozszerza pojgcie dzialalnosci
rolniczej na ,,dzialalno$¢ polegajaca na przygotowaniu i treningu koni w celu ich
wykorzystania, z wyjatkiem dziatalnosci scenicznej”. Pierwszy z artykuldw zajmuje
si¢ cywilnoprawna kwalifikacja dzialalnosci jezdzieckiej. Dalsze artykuly poruszaja
kolejno tematyke: orzecznictwa zwiazanego z prawna kwalifikacja uméw zawartych
w tej dziedzinie, wymagan dotyczacych infrastruktury jezdzieckiej, wlasciwego dla
rolnictwa systemu podatkowego, jakiemu podlegaja obecnie osoby zajmujace si¢ jez-
dziectwem, statusu pracownika w tym sektorze oraz statusu prawnego stad ogierow
panstwowych.
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Delphine Gaboriau Sorin, Organisation Commune de Marches — Le réglement
,OMC unique”: une simple consolidation de I’existant? (Wspdlna Organizacja
Rynkéw: Rozporzadzenie o ,jednolitej WOR”: proste zespolenie regut istnie-
jacych?), RDR 2007, nr 358, s. 43-46.

Autorka prezentuje nowe rozporzadzenie Rady WE nr 1234/2007 z 22 pazdzier-
nika 2007 r. w sprawie jednolitej wspdlnej organizacji rynku oraz przeprowadza
krytyczna analiz¢ postanowien w nim zawartych z punktu widzenia celu, jaki przy-
$wieca¢ mial tej reformie. Chodzito mianowicie o uproszczenie regulacji wspolnoto-
wej w drodze technicznej konsolidacji istniejacych mechanizmow polegajacej na
zastapieniu 21 rozporzadzen sektorowych jednym aktem prawnym. Zdaniem Autorki,
rezultaty reformy wykraczaja zdecydowanie poza granice wyznaczonego jej celu.
Zabieg administracyjny przyczynia si¢ do utraty spdjnosci przepisOw oraz przejrzy-
sto$ci terminologii. Trudno rowniez uznac, ze reforma ograniczyla si¢ tylko do zmian
o charakterze czysto technicznym. Przykladem tego jest faktyczne zwigkszenie
uprawnien Komisji Europejskiej oraz utworzenie wylacznie jednego komitetu zarza-
dzajacego, co prowadzi w konsekwencji do zmniejszenia kontroli demokratycznej nad
mechanizmami rynku rolnego.

Luc Bodiguel, Le réglement communautaire relatif au développement rural et
son application en France (Rozporzadzenie wspélnotowe w sprawie rozwo-
ju obszaréw wiejskich i jego implementacja we Francji), RDR 2007, nr 358,
s. 20-31.

Artykut zajmuje si¢ kluczowym dla drugiego filaru WPR rozporzadzeniem WE
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW-FEADER) oraz sposo-
bem jego implementacji we Francji. Tematyka artykutu obejmuje kwestie instytu-
cjonalne, tryb zatwierdzania programow krajowych, metody kontroli wydatkowania
srodkéw wspodlnotowych oraz zgodnosci wspotfinansowania programow z zasadami
pomocy panstwa, a takze struktur¢ nowego funduszu europejskiego. Najwigcej
uwagi poswigcono szczegdlowej prezentacji rodzajow pomocy przewidzianych
w ramach poszczegdlnych osi francuskiego Programu Rozwoju Wiejskiego O$mio-
kata (PDRH) na lata 2007-2013, dotyczacego terytorium metropolitalnego Francji,
zatwierdzonego przez Komisj¢ Europejska w lipcu 2007 r. Podsumowujac, Autor
ukazuje znaczenie reformy finansowania rozwoju obszaréw wiejskich dla procesu
ewolucji WPR — od logiki sektorowej w kierunku szeroko rozumianej polityki wiej-
skiej.

KINGA MALINOWSKA
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»Rivista di Diritto Agrario”

Antonio Jannarelli, Appunti per una teoria giuridica del ,rischio di impresa”
(Notatki na temat prawnej teorii ,ryzyka przedsiebiorstwa”), RDA 2007, z. 3,
s. 299-360.

Autor zaznacza, ze omawianemu pojgciu mozna przypisa¢ dwojakie znaczenie.
Z jednej strony jest to rodzaj ryzyka, ktére moze generowacé tylko przedsigbiorstwo,
z drugiej zwrotu tego uzywa si¢ dla okreslenia wszystkich ryzyk, ktore sa zwiazane
z prowadzeniem przedsigbiorstwa i dotycza odpowiedzialno$ci wobec 0sdb trzecich.
Autor odwotuje si¢ do art. 2082 i 2238 wloskiego kodeksu cywilnego, ktore stanowia
0 pojeciu przedsigbiorstwa oraz sa podstawa definicji zorganizowanej dziatalnosci
gospodarczej. W podsumowaniu stwierdza, ze ryzyko ma wymiar finansowy, a nie
informacyjny, poniewaz mozna dokona¢ jego pomiaru. Istnieja informacje umozli-
wiajace oceng strat lub zyskéw zwiazanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Ponad-
to zaznacza, ze identyfikacja i weryfikacja ryzyka jest konieczna ze wzgledu na moz-
liwo$¢ uzyskania korzysci lub poniesienia strat finansowych.

Irene Canfora, Il nuovo assetto dell’agricoltura biologica nel sistema del
diritto alimentare europeo (Nowy porzadek rolnictwa ekologicznego w sys-
temie europejskiego prawa zywnosciowego), RDA 2007, z. 3, s. 361-378.

Przedmiotem rozwazan jest analiza niektorych rozwiazan zawartych w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicz-
nej i znakowania produktow ekologicznych. Autorka podkresla, ze w ostatnich latach
nastapit wyrazny wzrost zapotrzebowania na produkty rolnictwa ekologicznego.
Zaznacza tez, ze nalezy wprowadzi¢ obowiazek umieszczania logo UE na wszystkich
wytwarzanych we Wspolnocie artykutach ekologicznych. Postuluje, by stworzyé
mozliwo$¢ dobrowolnego umieszczania logo UE na wszelkich produktach rolnictwa
ekologicznego importowanych z panstw trzecich. W konkluzji 1. Canfora zauwaza, ze
panstwa cztonkowskie moga na swoim terytorium stosowaé do ekologicznej produk-
cji ro$linnej lub zwierzgeej bardziej rygorystyczne przepisy niz te przewidziane
w rozporzadzeniu, jezeli beda je stosowac rowniez do produkcji nieekologicznej, oraz
pod warunkiem ich zgodnosci z prawem wspélnotowym. Rozwigzania te nie moga
zakazywac ani ogranicza¢ obrotu produktami rolnictwa ekologicznego, ktore wytwo-
rzono poza terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Alberto Germano, La normativa di riferimento sugli ingredienti allergenici
e sull’obbligo della loro etichettatura (Regulacja odnoszaca sie do alergenéw
i obowiazku ich etykietowania), RDA 2007, z. 3, s. 379-391.
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Autor podkres$la, ze powszechne alergeny pokarmowe spotykane sa w wielu
roznych przetworzonych $rodkach spozywczych. Zwraca tez uwagg na to, ze
moga wystapi¢ niekorzystne reakcje organizmu cztowieka na dodatki do zywno-
$ci i ze informacja o tych dodatkach nie zawsze umieszczona jest na etykiecie.
Nalezy zatem dbac o to, aby $rodki pomocnicze i inne substancje wywotujace
alergie pokarmowe zostaly objete zasadami etykietowania w celu zapewnienia
konsumentom wtasciwej informacji. W przypadku gdy jest wysoce prawdopo-
dobne, ze zywno$¢ lub pasze pochodzace ze Wspdlnoty lub przywozone z pan-
stwa trzeciego stworza powazne ryzyko dla zdrowia ludzkiego, a ryzyko nie moze
zostaé zazegnane za pomoca dziatan podjetych przez panstwo cztonkowskie,
wowczas Komisja z wlasnej inicjatywy lub na wniosek panstwa cztonkowskiego
niezwlocznie przyjmie jeden lub kilka srodkow przewidzianych w rozporzadzeniu
(WE) nr 178/2002. W podsumowaniu Autor stwierdzit, ze tylko w specyficznych
okolicznosciach, zgodnie z powotana wyzej regulacja, panstwa cztonkowskie moga
rozszerzy¢ listg produktow wywotujacych alergie, wprowadzajac jednocze$nie
zakaz sprzedazy zywnos$ci na okreSlonym terytorium, jesli na podstawie danych
naukowych mozna uznac ja za alergogenna.

Filomena Prete, Le imprese agricole in difficolta nella nuova «loi de sauve-
garde» francese (Przedsiebiorstwa rolne wobec trudno$ci w nowym francu-
skim ,prawie ochrony”), RDA 2007, z. 3, s. 392-461.

Artykul dotyczy problematyki francuskiego prawa upadtosciowego, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem kwestii upadlosci przedsigbiorstwa rolnego. 1 stycznia
2006 r. we Francji weszta w zycie ustawa, ktora gruntownie nowelizuje wspo-
mniang materi¢. Nowy akt prawny wprowadza nieznane dotad postgpowanie, ktore
wszczyna si¢ w poczatkowej fazie kryzysu, w momencie gdy wystgpuja czasowe
trudnos$ci 1 zasadne jest podtrzymanie (ochrona) funkcjonowania przedsigbior-
stwa. W postgpowaniu tym stosuje si¢ instrumenty, na ktore wyrazaja zgodg za-
rowno przedsigbiorca, jak i wierzyciele. Rowniez we Wtoszech w 2006 r. weszta
w zycie reforma prawa upadtosciowego, ktora wprowadzita wiele srodkow sprzy-
jajacych zachowaniu, a nie likwidacji przedsigbiorstwa. W podsumowaniu Autorka
stwierdzita, ze omawiana materia jest podobnie uj¢ta w ustawodawstwie francu-
skim i wloskim, w szczegdlnosci zblizone sa rozwiazania dotyczace przedsigbior-
stwa rolnego.

KAROLINA ROSZCZKA
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Z ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok ETS z 24 maja 2007 r. w sprawie C-45/05,
Maatschap Schonewille-Prins przeciwko Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

Prawo do ptatnosci bezposredniej powiazanej z produkcja
w kontekscie celéw ustawodawstwa wspolnotowego — skutki naruszenia obo-
wiazku sprawozdawczosci

Zakres swobody legislacyjnej panstw cztonkowskich
w ustanawianiu krajowego systemu sankgji.

1. Aby cele ustawodawstwa wspélnotowego w zakresie zaufania konsumen-
téw do jakoSci produktu rolnego, ochrony zdrowia publicznego i stabilnoSci
rynku mogly zosta¢ osiagniete, system identyfikacji i rejestracji musi by¢ zawsze
absolutnie skuteczny i niezawodny. [...] Niedochowanie terminu zgloszenia od-
powiednich danych (o przewozie bydla do i z gospodarstwa) dyskwalifikuje dana
sztuke do uzyskania premii za ubéj, a tym samym powoduje wylaczenie prawa
do premii za to zwierze (pkt 41-43).

2. Gdy prawodawca wspolnotowy ustanawia przestanki kwalifikacji do po-
mocy, wylaczenie spowodowane niespelnieniem jednej z tych przestanek nie
stanowi sankcji, lecz zwykla konsekwencje nieprzestrzegania wymogéw przewi-
dzianych prawem. [...] Niedochowanie terminu (...) stanowi niespelnienie jednej
z przeslanek kwalifikujacych do uzyskania premii (pkt 47-48).

1. Wprowadzenie

Swoistos¢ ptatnosci bezposredniej jako instytucji wspdlnotowego prawa rolnego
przejawia si¢ migdzy innymi w niezwykle ztozonej konstrukcji wydatkowania $rod-
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kéw publicznych w administracyjnym procesie realizacji tego instrumentu. Poszcze-
gblne etapy okreslania ram systemowych, kryteriow kwalifikowalnosci, zakresu zo-
bowiazan producentow rolnych, obowiazkéw sprawozdawczos$ci (ex ante oraz ex post)
oraz rejestracji konkretnych zdarzen i czynno$ci podejmowanych w gospodarstwie
rolnym stuza swego rodzaju legitymizacji udzielonego wsparcia finansowego z bu-
dzetu Unii Europejskiej. Zasadno$¢ kierowania transferow pienigznych do rolnictwa
jest takze funkcja realizacji ogdlnych celow wynikajacych z interesu publicznego
Wspdlnoty, ktory w wigkszosci przypadkow na gruncie polityki rolnej oznacza daze-
nie do zagwarantowania wysokiej jakosci produktow rolnych, bezpieczenstwa zyw-
nosci i zdrowia publicznego, ochrony srodowiska oraz stabilizacji szeroko rozumianej
sytuacji rynkowej.

Mowiac obrazowo, elementy te stanowia nierozerwalny splot czynnosci, ktorych
zaistnienie w procesie realizacji instrumentu platnosci bezposredniej jest niezbedne dla
koncowego wyniku reakcji tancuchowej. Wadliwos¢ jednego z ogniw czyni osiagnigcie
docelowego stanu niemozliwym i to bez wzgledu na poczynione naktady i prawi-
dtowos¢ wykonania wczedniejszych czynnos$ci — w tym rowniez w przypadku ewen-
tualnej proby naprawy sytuacji. Wydaje sig, ze podobnie pojmowat instytucj¢ ptatno-
Sci bezposredniej Trybunat Sprawiedliwosci rozpatrujac pytania prejudycjalne zadane
przez holenderski sad, przed ktorym toczylo si¢ postgpowanie w sprawie przedsigbior-
stwa rolniczego (spotki Maatschap Schonewille-Prins) specjalizujacego si¢ w hodowli
bydta i wnioskujacego o przyznanie premii z tytutu uboju 365 sztuk. Problem w tym,
ze w odniesieniu do znacznej grupy bydta zgloszenie daty dostawy do rejestru identy-
fikacji i rejestracji nastapito po terminie. Trzeba dodaé, ze zwierzgta byly odpowied-
nio oznakowane i wczesniej zarejestrowane, zgodnie z obowiazujacymi w prawie
wspolnotowym wymogami.

2. Ramy prawne i okolicznosci postepowania prejudycjalnego

Z uwagi na bardzo dtugi okres postgpowania sadowego na szczeblu krajowym
oraz blisko dwuletni czas oczekiwania na odpowiedz sadu wspolnotowego na zadane
pytania prejudycjalne, warto$¢ omawianego orzeczenia nalezy odpowiednio przetozyé
na aktualnie obowiazujace ustawodawstwo wspolnotowe w zakresie tzw. specyficz-
nych ptatnos$ci bezposrednich. Premia ubojowa w sektorze wotowiny miesci si¢ w kata-
logu ptatnosci zwiazanych z produkcja i wylaczonych z rezimu ptatnosci jednolitej.
W przypadku tego typu ptatnosci, panstwa cztonkowskie maja mozliwo$é ukierunko-
wania $rodkow zgromadzonych w globalnej kopercie finansowej na instrumenty,
ktorych konstrukcja wywodzi si¢ jeszcze sprzed reformy Wspolnej Polityki Rolnej
7 2003 r. W odniesieniu do niektorych sektorow rynku rolnego panstwa cztonkowskie
nie wdrozyly systemu platnosci jednolitej, co bedzie przedmiotem dyskusji w ramach
przegladu ‘health check’ polityki rolnej w 2008 r.

Stan faktyczny bedacy przedmiotem postgpowania prejudycjalnego mozna od-
nie$¢ do postanowien art. 138 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003. W $wietle
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tego przepisu, uzyskanie wsparcia w ramach wszystkich instrumentéw wymienionych
w rozdziale 12 tytutu IV rozporzadzenia (np. premii wolowej, premii dla krow-
mamek, premii ubojowej oraz dodatkowych premii) uzaleznione jest od przestrzega-
nia wymogoéw identyfikacji i rejestracji przewidzianych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1760/2000. W istocie, pytanie zadane Trybunatowi
wymaga udzielenia odpowiedzi na watpliwosé, czy kazda nieprawidtowos$é w zakre-
sie stosowania przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 skutkuje catkowitym
wylaczeniem prawa do premii, a wige: czy wadliwos¢ jednego z ogniw poddanych
administracyjnej kontroli kwalifikowalnos$ci przesadza o braku mozliwo$ci udzielenia
jakiegokolwiek wsparcia na rzecz producenta rolnego?

3. Opinia Rzecznika Generalnego

Rzecznik Generalny (Ph. Leger) uznal, ze opdznienie w zgloszeniu dostawy by-
dta do skomputeryzowanej bazy danych nie prowadzi samo w sobie i w sposob auto-
matyczny do wylaczenia prawa do premii ubojowej. Stwierdzil tez, sugerujac kieru-
nek przysziej argumentacji Trybunatu, ze panstwa cztonkowskie sa upowaznione do
obnizenia lub wylaczenia prawa do premii za ubdj w drodze sankcji krajowych, ktore
maja zagwarantowac zgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000, pod
warunkiem jednak, ze stosowane sankcje sa zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Zasadniczym elementem wykladni, ktora kierowat si¢ Rzecznik Generalny, jest
podejscie, zgodnie z ktorym najwazniejsza kwestia do przesadzenia w orzeczeniu jest
fakt skutecznego i prawidtowego oznakowania i zarejestrowania bydta w réznych kom-
ponentach systemu identyfikacji i rejestracji bydta w momencie, gdy wlasciwy organ
administracji publicznej podejmuje decyzj¢ o zasadnosci przyznania premii ubojowej.

4. Rozstrzygniecie Trybunatu

Wydajac wyrok Trybunat catkowicie nie zgodzit si¢ z sugestiami Rzecznika Ge-
neralnego, co rzadko si¢ zdarza w praktyce sadow wspdlnotowych. W ocenie ETS,
kluczowym czynnikiem determinujacym sposob prawidtowej interpretacji celu zamie-
rzonego przez ustawodawce wspdlnotowego jest czas umozliwiajacy organom admi-
nistracji bezzwloczne podjgcie dziatan niezbgdnych w celu uniknigcia wszelkiego
ryzyka dla zdrowia publicznego. Nalezy bowiem mie¢ swiadomo$é, ze specyficzne
uregulowania dotyczace raportowania stanu inwentarza zywego w sektorze wotowiny
(wraz z podejmowanymi w gospodarstwie czynno$ciami w zakresie transportu np. do
ubojni) wynikaja z doswiadczen ze zwalczania chorob epizootycznych (zwlaszcza
BSE). Na tych przestankach Trybunat opart dwie gtéwne tezy wydanego wyroku.

Po pierwsze — w opinii ETS niedochowanie terminu sprawozdawczos$ci stanowi o
niedopetnieniu kryteriow kwalifikowalnosci, co jest w prostej linii rownoznaczne z
brakiem mozliwosci wyplaty §rodkow wspolnotowych, m.in. w kontekscie zasady
ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty.
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Po drugie — obowiazujace akty prawne w precyzyjny sposob przewiduja sankcje
polegajace na obnizeniu catkowitej kwoty lub wylaczeniu prawa do pomocy wspdlno-
towej w przypadku réznego rodzaju nieprawidtowos$ci. Pafistwa czlonkowskie moga
stosowa¢ wiasciwe sankcje krajowe przeciwko producentom lub innym podmiotom
uczestniczacym w procedurze przyznawania pomocy jedynie wowczas, gdy acquis
nie przewiduje odpowiednich obnizen i wylaczen. W ten sposéb Trybunal oddalit
zarzut strony pozywajacej, ktora brak mozliwosci zmniejszenia kwoty pomocy na
wypadek zwloki w sprawozdawczosci uznata za wadg prawna rozporzadzenia, nie
dostrzegajac przy tym wyczerpujacej natury systemu sankcji ustalonego na poziomie
Wspdlnoty dla takiego wtasnie zdarzenia.

5. Komentarz i uwagi koricowe

Znaczenie przedmiotowego orzeczenia oceniaé nalezy przez pryzmat interwencji
panstw cztonkowskich na poziomie Rady Ministrow Unii Europejskiej ds. Rolnictwa
i Rybotowstwa na posiedzeniu z 17-19 grudnia 2007 r. Rzady Szwecji, Austrii, Fin-
landii, Francji, Holandii i Francji wyrazily gl¢bokie zaniepokojenie stanowiskiem
Trybunatu wyrazonym w wyroku w sprawie C-45/05. Dotychczas stosowana praktyka
w postgpowaniu administracyjnym pozwalata bowiem oceni¢ kwalifikowalno$¢ pro-
ducentéw rolnych do platnosci specyficznej poprzez analize dostgpnosci notyfikacji
w dniu zlozenia wniosku o premig. Interpretacja Trybunatu prowadzi natomiast do
wniosku, zgodnie z ktorym de facto kwalifikowalno$¢ do premii ubojowej powstaje
w momencie, w ktorym nie jest pewne, czy producent rolny bgdzie wnioskowat o
przyznanie wsparcia finansowego z tytutu uboju zwierzgcia.

Wydaje sig zatem, ze Trybunal dokonal znaczacego rozszerzenia effet utile roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 (a w odniesieniu do obecnego stanu prawnego:
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003), z ktorego wynika bezwzgledny obowiazek
realizacji celu zagwarantowania zdrowia publicznego w sposob absolutny i rzeczywisty.

Warto zauwazy¢, ze uproszczenie rolnego acquis w obszarze platnosci bezpo-
$rednich, majace na celu zaniechanie stosowania ptatnosci powiazanych z produkcja
lub zachgcenie do udzialu w systemie ograniczania produkcji i przyjgcie zregionali-
zowanego podejscia do okreslenia tytutu i wysoko$ci uprawnienia do ptatnosci, nie-
koniecznie uchroni panstwa cztonkowskie przed stosowaniem interpretacji Trybunatu
wyrazonej w wyroku C-45/05. Przesunigciu sektorowej czgsci koperty finansowej do
rezimu platnosci jednolitej moze bowiem towarzyszy¢ uzupehnienie horyzontalnych
wymogdw wspolzaleznosci stosowanych w tym systemie o przepis analogiczny do
postanowien art. 138 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003.

Niewykluczone, ze wiasnie taki scenariusz najbardziej niepokoi najwigkszych
producentow wotowiny w Unii Europejskiej.

SEBASTIAN BALCERAK



Przeglad orzecznictwa 317

Z ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 21 grudnia 2006 r., 11l CZP 121/06'

Naruszenie pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 208, poz. 2128 ze zm.) przy zawieraniu
umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej nie powoduje jej niewaznoSci.

Glosowana uchwata SN jest kolejnym orzeczeniem, w ktérym podjgta zostata
problematyka skutkéw prawnych naruszenia przepisOw o pierwszefstwie przy zawie-
raniu umowy sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa nie zawiera przepisow, ktore regulowalyby problematyke skutkow
prawnych naruszenia pierwszenstwa, jak rowniez nie zawiera rozwigzan, ktére w sposob
posredni wskazywatby, wedtug jakich zasad nalezy te skutki ocenia¢. Rowniez w dotych-
czasowym orzecznictwie SN problematyka skutkéw prawnych naruszenia pierwszen-
stwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. nie byla przed-
miotem bezposrednich rozwazah.

Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale w sposob jednoznaczny rozstrzygnal, ze
naruszenie pierwszenstwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 19 pazdzier-
nika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa’ (dalej
zwana: u.g.n.r.S.P.) nie powoduje niewazno$ci umowy sprzedazy.

W dotychczasowym orzecznictwie SN w przedmiocie skutkéw prawnych naru-
szenia pierwszenstwa uregulowanego w innych aktach prawnych® prezentowane byty
dwa rozne stanowiska. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem przyjmowano niewaznosc¢
zbycia nieruchomosci w przypadku naruszenia pierwszenstwa nabycia przewidziane-
go dla okreslonych podmiotéw, zgodnie za$§ z drugim — naruszenie pierwszenstwa
powodowato jedynie konsekwencje natury odszkodowawczej. O ile sama tre$¢ glo-
sowanej uchwaly wpisuje si¢ w jeden z dotychczasowych nurtéw orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w przedmiocie skutkoéw prawnych naruszenia pierwszenstwa, o tyle nie
moze umkna¢ uwadze, Ze po raz pierwszy rozwazane sa skutki naruszenia pierwszen-

" OSNC 2007, nr 10, poz. 149.

? Tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700.

? Takich jak ustawa z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami, dalej zwana:
u.g.n. (tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 261, poz. 2603 ze zm.), czy w ustawie z 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn.: Dz. U. Nr 127, poz. 1066 ze zm.).
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stwa uregulowanego w art. 29 ust.1 pkt 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa. Rozwazania zawarte w uzasadnieniu uchwaty wymagaja
szczegblnej uwagi, albowiem w tym przypadku SN nie mogt ograniczy¢ si¢ do po-
wtorzenia argumentacji stosowanej w uzasadnieniach wcze$niejszych orzeczen, ktore
zapadly na tle innego stanu prawnego. Konieczne stato si¢ wskazanie nowych argu-
mentow.

SN w uzasadnieniu uchwaly potwierdza, ze instytucja pierwszenstwa, okreslana
niekiedy jako ,,prawo pierwszenstwa”, byla szeroko analizowana w orzecznictwie
i literaturze. Nie ma rowniez watpliwosci co do tego, ze uregulowana zostata przepi-
sami iuris cogentis, znajdujacymi si¢ w roznych aktach prawnych. Stad tez niejedno-
krotnie akcentuje si¢ niejednolity prawnie charakter instytucji pierwszenstwa, w tym
réwniez w zakresie ustalania skutkow prawnych w przypadku jego naruszenia. Na ten
niejednolity charakter wskazywali nie tylko przedstawiciele doktryny, ale réwniez
Sad Najwyzszy w swych niektérych orzeczeniach®.

W uzasadnieniu rozwazanej uchwaty SN weryfikuje powyzsze stanowisko i for-
mutuje poglad, ze mimo tego niejednolitego charakteru w zakresie ustalania skutkéw
prawnych naruszenia pierwszenstwa istnieje de lege lata mozliwos$¢ i potrzeba poszu-
kiwania wspolnych elementow konstrukcyjnych instytucji pierwszenstwa — i to mimo
zroéznicowanych podstaw jej regulacji. Zdaniem SN, sprzyja temu najbardziej — jak
dotychczas — rozwinigta jurydycznie regulacja prawna instytucji pierwszenstwa prze-
widziana w art. 34-36 u.g.n. W tej wilasnie regulacji Sad Najwyzszy dopatruje sig¢
modelowego ujecia instytucji pierwszenstwa w systemie prawa polskiego, mogacego
stanowi¢ zasadniczy punkt odniesienia dla innych szczegdtowych postaci tego pierw-
szenstwa, wystgpujacych w innych aktach prawnych, w tym art. 29 ust. 1 pkt 3
u.g.n.r.S.P.

Z kolei ten ogélny modelowy charakter instytucji pierwszenstwa sktania SN do
wniosku, ze skoro w art. 29 ust. 1 pkt 3 wspomnianej ustawy nie przewidziano wprost
ani posrednio odpowiedniej sankcji prawnej w razie naruszenia przywileju pierwszen-
stwa, to sankcja ta powinno by¢ powstanie obowiazku naprawienia szkody zgodnie z
przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniem modelowym (tj. art. 36 u.g.n.). Na takie
zatozenie — zdaniem SN — pozwala na pewno stan stabilizacji w zakresie ksztaltowa-
nia si¢ elementow konstrukcyjnych instytucji pierwszenstwa i jej funkcji prawnogo-
spodarczych.

4 Szerzej na temat pierwszenstwa zob. K. Swiderski, Charakter prawny pierwszerstwa
w nabyciu nieruchomosci, ,,Rejent” 2000, nr 11; W. Nalaskowski, Sankcja za naruszenie prze-
pisow regulujqcych pierwszenstwo w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, ,,Przeglad Sa-
dowy” 2002, nr 5; E. Gniewek, O skutkach naruszenia zasad pierwszenstwa nabycia nieru-
chomosci skarbowych i samorzqdowych — krotka polemika, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 10;
B. Burian, Pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, Zakamycze, Krakow 2004; R. Trzaskowski,
Skutki naruszenia pierwszenstwa w braku wyraznej regulacji ustawowej, ,,Palestra” 2007, nr 7,
E. Kremer, Instytucja pierwszenstwa nabycia nieruchomosci, ,,Studia luridica Agraria”, t. VI,
2007.
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Z przyjetego pogladu o modelowym charakterze instytucji pierwszenstwa uregu-
lowanej w art. 34-36 u.g.n. wywodzi SN wniosek, ze skutki prawne naruszenia pierw-
szenstwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P. ocenia¢ nalezy poprzez
zastosowanie art. 36 u.g.n. Tym samym motywy uzasadnienia ograniczaja si¢ do
przyjetego zatozenia o modelowym charakterze instytucji pierwszenstwa w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Natomiast SN nie wskazal, w oparciu o jakie zasady
wykladni prawa, czy tez w oparciu o jakie reguly wnioskowania® sformutowany zo-
stat poglad o modelowym charakterze instytucji pierwszenstwa uregulowanej w art.
34-36 u.g.n., instytucji, ktéra ma stanowi¢ zasadniczy punkt odniesienia innych regu-
lacji pierwszenstwa, uregulowanych w innych ustawach. Sad Najwyzszy stwierdzit
jedynie, ze instytucja pierwszenstwa przewidziana w art. 34-36 u.g.n. to najbardziej —
jak dotychczas — rozwinigta jurydycznie regulacja prawna tej instytucji.

Ten argument na tle obowigzujacego stanu prawnego dotyczacego pierwszenstwa
nabycia nieruchomosci jest co najmniej dyskusyjny. Przede wszystkim, porownujac
regulacj¢ prawng instytucji pierwszenstwa zawarta w ustawie o gospodarce nieru-
chomog$ciami i w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa, nasuwa si¢ wniosek, ze obie regulacje charakteryzuja si¢ podobnym zakresem
przedmiotowym. Mimo istniejacych podobienstw, wiele zagadnien zostato w rézny
sposob uregulowanych w obu ustawach. Ta roznica nie sprowadza sig tylko do skut-
kéw prawnych naruszenia pierwszenstwa. Mozna tu wskazaé roznie okreslony krag
podmiotéw uprawnionych do pierwszenstwa, odmiennie uregulowane pierwszenstwa
przystugujace najemcom lokali, czy tez istniejacy zakaz zbycia nieruchomos$ci oso-
bom uprawnionym z tytutu pierwszenstwa, jezeli toczy si¢ postgpowanie administra-
cyjne dotyczace prawidlowosci nabycia nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego i brak takiego zakazu w przypadku zbycia nieru-
chomosci Zasobu. Poza tym w u.g.n. pierwszenstwo ma zaréwno charakter ustawo-
wy, jak i uznaniowy, podczas gdy w u.g.n.r.S.P. pierwszenstwo ma wylacznie charak-
ter ustawowy.

Dlatego tez przyjete przez SN zalozenie, Ze regulacja zawarta w art. 34-36 u.g.n.
zawiera najbardziej rozwinigta jurydycznie regulacj¢ prawna instytucji pierwszenstwa,
nie znajduje potwierdzenia w obowiazujacym stanie prawnym, natomiast niewatpliwie
jest to stuszny postulat de lege ferenda, aby ewentualnie taki charakter nadac tej regu-
lacji.

W konkluzji tej cze$ci uzasadnienia SN wskazuje, ze w niektorych wczesniej-
szych orzeczeniach w przepisie art. 36 u.g.n. trafnie upatrywano wyrazna wolg usta-
wodawcy zmierzajaca do niewigzania z naruszeniem pierwszenstwa sankcji niewaz-
no$ci czynno$ci prawnej. Natomiast nadajac tej regulacji instytucji pierwszenstwa

3 Szerzej na temat: wnioskowania per analogiam — J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Za-
kamycze, Krakow 2003, s.373 i n.; regul wnioskowania zwanych regutami inferencyjnymi —
S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 89 i 90.
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charakter modelowy, SN stwierdza, ze skoro w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodar-
ce nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa nie przewidziano wprost ani posrednio
odpowiedniej sankcji prawnej w razie naruszenia pierwszenstwa, to sankcja ta powin-
no by¢ powstanie obowiazku naprawienia szkody zgodnie z przyjetym rozwiazaniem
modelowym (art. 36 u.g.n.).

W koncowej czgséci uzasadnienia glosowanej uchwaty SN rozwaza jeszcze inne
zagadnienie, jakim jest kwestia wzajemnej relacji materii uregulowanej w przepisie
art. 29 ust. 1 pkt 3 ust. 1c oraz ust. 1d u.g.n.r.S.P. i treéci przepisu art. 58 § 1 k.c.,
ktory formutuje skutki sprzecznos$ci z ustawa tresci czynnosci prawnej. Mianowicie,
jezeli przywilej pierwszenstwa sprowadza si¢ w istocie do prawnego zakazu dyspo-
nowania rzecza w sposob naruszajacy ten przywilej, to — zdaniem SN — pojawia si¢
kwestia dogmatycznego uzasadnienia przewidzianej w tym przepisie sankcji niewaz-
nosci w odniesieniu do czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot zobowiazany do
honorowania pierwszenstwa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepisy art. 29 ust. 1 pkt 3, ust. 1c oraz ust. 1 d
u.g.n.S.P. nie odnosza si¢ w ogdle do treSci czynnosci prawnej i reguluja materi¢
znajdujaca si¢ wyraznie poza tg trescia, tym samym odpada mozliwo$¢ wigzania
sankcji niewazno$ci ze stanem naruszenia przywileju pierwszenstwa. Nadto SN pod-
kresla, ze w literaturze i judykaturze wyrazane jest przekonanie, ze umowa zawarta
z naruszeniem ustawowo okreslonej procedury jest niewazna, mimo iz nie istnieje
w tej sytuacji sprzecznosc¢ tresci lub celu umowy z ustawa. Sad stoi jednak na stano-
wisku, ze przepisy art. 29 ust. 1 pkt 3, ust. 1c oraz ust. 1 d u.g.n.r.S.P. nie tworza
elementow procedury majacej poprzedza¢ umowe z osoba uprzywilejowana lub osoba
trzeciag Dla powstania pierwszenstwa nie jest bowiem niezbgdne przeprowadzenie
sformalizowanej w ustawie procedury wstgpnej. Wspomniane przepisy naktadaja
pewne obowiazki, ktore maja na celu ustalenie, czy podmiot uprzywilejowany zamie-
rza skorzysta¢ z przystugujacego mu pierwszenstwa nabycia nieruchomosci. SN
stwierdza, ze naruszenie zasad takiego ustalania nie oznacza zatem naruszenia usta-
wowo okreslonej procedury zawierania umowy, prowadzacej w rezultacie do powsta-
nia skutkow okreslonych w art. 58 k.c.

W konkluzji SN uznal wige, ze naruszenie pierwszenstwa przewidzianego
w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P. przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomo-
$ci rolnej nie powoduje jej niewaznosci, albowiem przepis art. 29 ust. 1 pkt 3
u.g.n.r.S.P. nie odnosi si¢ do tresci czynnos$ci prawnej, jak rOwniez przepis ten nie
reguluje okreslonej procedury, ktora miataby poprzedza¢ zawarcie umowy. Z przed-
stawionego stanowiska SN mozna wysnu¢ wniosek, ze podstawa prawng wyklu-
czenia sankcji niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomos$ci w przypadku naru-
szenia pierwszenstwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P. jest fakt,
iz przepis ten nie dotyczy tre$ci czynnosci prawnej, a zgodnie z art. 58 § 1 k.c.
tylko czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna.
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Mozna zatem dostrzec, ze podnoszone przez SN argumenty zawarte w uzasad-
nieniu glosowanej uchwaty wywodza si¢ z dwoch réznych, wzajemnie si¢ wyklucza-
jacych zatozen co do instytucji pierwszenstwa uregulowanej w art. 29 ust. 1 pkt 3
u.g.n.r.S.P. i prowadza tym samym do sprzecznych wnioskow.

W pierwszej czgsci uzasadnienia uchwaty SN podziela poglad, wyrazany juz
w niektorych orzeczeniach, ze regulacja prawna zawarta w art. 36 u.g.n. jest wyrazem
wyraznej woli ustawodawcy zmierzajacej do niewigzania z naruszeniem pierwszen-
stwa sankcji niewaznos$ci. Taki poglad prezentowany byt réwniez w doktrynie. Dla
przykladu, zdaniem E. Gniewka, normga art. 36 u.g.n. ustawodawca wykluczyt sankcjg
niewaznosci czynnosci obrotu dokonywanych z naruszeniem zasad pierwszenstwa,
zastrzegajac w to miejsce ,,odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych” pojmowana jako
deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza®. Jednym stowem — to z tresci regula-
cji prawnej zawartej w art. 36 u.g.n. wynika, ze naruszenie pierwszenstwa uregulowa-
nego w tej ustawie nie powoduje niewaznosci czynnosci prawnej. Stad tak istotna rola
zostata przypisana art. 36 u.g.n., bedac wyrazem upatrywania wlasnie w nim podsta-
wy prawnej dla wylaczenia skutkéw niewazno$¢ czynnosci prawnej w przypadku
naruszenia przepisOw o pierwszenstwie. Z uwagi na to, ze w ustawie o gospodarowa-
niu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa brakuje analogicznego przepisu, SN
poszukiwatl rozwigzania, ktore pozwoliloby w przypadku naruszenia pierwszenstwa
okreslonego w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P. zastosowac art. 36 u.g.n. Temu miato
wiasnie stuzy¢ przyjecie, ze regulacja zawarta w art. 34-36 u.g.n. stanowi modelowe
ujecie instytucji pierwszenstwa, a tym samym sankcja okre$lona w art. 36 u.g.n. win-
na by¢ réwniez stosowana do naruszenia pierwszenstwa okreslonego w art. 29 ust. 1
pkt 3 u.g.n.r.S.P.

Ten watek uzasadnienia wskazuje, ze SN dla wylaczenia skutku niewaznosci
czynno$ci prawnej w przypadku naruszenia pierwszenstwa okre$lonego w art. 29 ust.
1 pkt 3 u.g.n.r.S.P. uznaje za niezbgdne wskazanie konkretnego przepisu szczegélne-
go, ktory ten skutek wytacza.

Natomiast w drugiej czgsci uzasadnienia przedmiotowej uchwaty Sad Najwyzszy
wyraza poglad, ze przepisy art. 29 ust. 1 pkt 3 ust. 1c oraz ust. 1 d u.g.n.r.S.P. nie
odnosza si¢ w ogole do tresci czynnosci prawnej, a wigc odpada mozliwo$¢ wigzania
sankcji naruszenia pierwszenstwa z przepisem art. 58 § 1 k.c. Przyjmujac powyzszy
argument, nalezatoby zatem stwierdzi¢, Ze naruszenie pierwszenstwa uregulowanego
w art. 29 ust. 1 pkt 3, ust. 1c oraz ust. 1 d u.g.n.r.S.P. w ogole nie moze by¢ rozpatry-
wane w konteks$cie niewazno$ci czynnosci prawnej, albowiem przepisy regulujace
pierwszenstwo nie dotycza tresci czynnos$ci prawnej.

Pojawia si¢ zatem zasadnicze pytanie, jakie jest ostateczne stanowisko SN w przed-
miotowej sprawie: czy przyjgcie, ze naruszenie pierwszenstwa przewidzianego w art. 29
ust.] pkt 3 u.g.n.r.S.P. przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej nie

°E. Gniewek, op. cit., s. 105.
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powoduje jej niewaznosci, jest skutkiem obowiazywania przepisu szczegdlnego,
jakim jest art. 36 u.g.n., ktory wylacza sankcjg¢ niewaznosci (dla mozliwosci zastoso-
wania ktérego Sad Najwyzszy powotal si¢ na modelowa instytucje pierwszenstwa),
czy tez jest skutkiem przyjecia, ze regulacja przewidziana w art. 29 ust. 1 pkt 3
u.g.n.r.S.P. nie dotyczy tre$ci czynno$ci prawnej i dlatego nie mozna stosowac sankcji
niewaznosci czynno$ci prawnej okre§lonej w art. 58 § 1 k.c.? Odwotywanie si¢ do
obu rodzajow argumentacji prowadzi w efekcie do sprzecznych wnioskow. Zasadnos¢
stanowiska SN wyrazonego w tezie moze by¢ przedmiotem oceny tylko poprzez
analiz¢ argumentow zawartych w uzasadnieniu uchwaty, tymczasem tre$¢ uzasadnie-
nia wskazuje, ze SN nie ma jednoznacznej koncepcji co do motywow podjetego roz-
strzygnigcia. Wyrazem braku tej koncepcji sa argumenty zawarte w uzasadnieniu
uchwaly, ktore nie uzupetniaja sig, lecz wykluczaja z uwagi na to, ze wywodzg si¢
z dwoch odmiennych zatozen przyjgtych przez SN. Brakuje wigc spdjnej i przekonu-
jacej argumentacji dla podjgtej uchwaly. Tym samym kwestia sposobu uzasadnienia
stanowiska wyrazonego w przedmiotowej uchwale wymaga jeszcze dalszych prze-
myslen.

ELZBIETA KREMER

TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi

W postgpowaniu o wpis prawa wlasnosci na rzecz nabywcy dopuszczalne jest
ustalenie, ze wspoiwlascicielem nieruchomosci byt takze wymieniony w umowie jako
sprzedajacy matzonek wpisanego wiasciciela, jezeli figurujacy w dziale II ksiggi
wieczystej wpis dotyczy prawa do gospodarstwa rolnego nabytego w drodze przeka-
zania nastgpcy, a do wniosku o wpis zostal dotaczony odpis aktu malzenstwa oraz
o$wiadczenie obojga malzonkow sporzadzone w formie aktu notarialnego o pozosta-
waniu przez nich w chwili nabycia we wspolnosci ustawowej (art. 31 ust. 2 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece — tekst jedn.: Dz. U. 2001, Nr 124,
poz. 1361 ze zm.).

Postanowienie SN z 22 lutego 2007 r., Il CSK 44/06,
,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2007, nr 6/14
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Sprawa o zwrot nieruchomosci przejgtej w trybie art. 34 ust. 1 dekretu z 8 marca
1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.)
nalezy do kategorii spraw, do ktorych rozpoznania wlasciwy jest sad powszechny.

Postanowienie NSA z 10 maja 2006 r., | OSK 497/06,
NSAIWSA 2007, z. 2

Nie mozna mOwic¢ o nastgpstwie prawnym w rozumieniu prawa wodnego w sytu-
acji, gdy w zwiazku z likwidacjq podmiot bgdacy cztonkiem spo6iki wodnej nie prze-
niost zadnego tytulu prawnego do dzialek rolnych, ktérych posiadanie uzasadnialo
jego czlonkostwo w tej spotce. Likwidacja panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki
rolnej w trybie ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Pafstwa oraz o zmianie niektdrych ustaw (tekst jedn.: Dz. U. Nr 57,
poz. 299 z pdézn. zm.) byla rdwnoznaczna, z braku takiego nastgpstwa prawnego,
z wygasnigciem cztonkostwa w danej spolce wodnej w ogoéle. Przekazanie zatem Agencji
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa dziatek rolnych, ktére uzasadniaty to cztonkostwo,
nie pociagalo za soba jego kontynuacji z udziatem Agencji, a po rozdysponowaniu
dzialek przez Agencj¢ w sposob okre§lony w rozdziale 5 cytowanej ustawy — z udzia-
fem podmiotu, na rzecz ktérego to nastapito.

Wyrok SA we Wroctawiu z 7 wrze$nia 2007 r., | ACA 709/07,
OSAW 2008, nr 1, poz. 69

Przewidziane w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 208,
poz. 2128 ze zm.) pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci przystuguje bylemu wia-
Scicielowi (jego spadkobiercom) zbywanej nieruchomosci, ktory utracil wlasnos¢ na
podstawie przepisow dekretu z 8 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. 1945, Nr 3, poz. 13 ze zm.), takze wowczas, gdy Skarb Panstwa ponownie
przejat wlasnosc¢ tej nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1992 r. od kolejnego wia-
Sciciela, ktory uzyskat akt nadania wtasnosci ziemi.

Wyrok SN z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 302/06,
OSNC 2007, z. 1

Naruszenie pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 19 paz-
dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst
jedn.: Dz. U. 2004, Nr 208, poz. 2128 ze zm.) przy zawieraniu umowy sprzedazy
nieruchomosci rolnej nie powoduje jej niewaznos$ci.

Uchwata SN z 21 grudnia 2006 r., Il CZP 121/06,
OSNC 2007, z. 10
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W sprawie o zobowiazanie do zlozZenia o§wiadczenia woli sprzedazy nierucho-
mosci rolnej z zaliczeniem na poczet ceny wartosci nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wytoczonej przeciwko Agencji
Nieruchomosci Rolnych przez osobg ubiegajaca si¢ o nabycie nieruchomosci rolnej,
ktora wygrata przetarg w czasie obowiazywania art. 212 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. 2000, Nr 46, poz. 543 ze zm.)
w brzmieniu nadanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r.,
K 33/02 (Dz. U. 2003, Nr 1, poz. 15), nie maja zastosowania ograniczenia zaliczenia
wartos$ci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, przewidziane w ustawie z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418). Suma podlegajaca zaliczeniu na poczet ceny nie
moze jednak obejmowacé kwot, w ktorych granicach prawo do rekompensaty zostato
wykonane do chwili zamknigcia rozprawy.

Uchwata SN z 20 kwietnia 2006 r., lIl CZP 25/06,
OSNC 2007, 7. 2

Zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej, stanowiacej wspotwlasnosc na
okres 10 lat i skutkujacej wylaczenie wladania przewazajaca czgscia gruntdow wcho-
dzacych w sktad gospodarstwa rolnego przez osoby uprawnione, na dhugi okres sta-
nowi czynnos$¢ przekraczajaca zwykly zarzad. Oznacza to, ze do dokonania tej
czynnosci byla konieczna zgoda wszystkich wspotwlascicieli. Zgoda taka nie sta-
nowi zgody osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c., przybiera ona posta¢ o§wiad-
czenia woli o rozporzadzeniu a jej brak skutkuje bezwzgledna niewaznoS$cia takiej
czynnosci.

Wyrok SA w Poznaniu z 21 grudnia 2005 r., | ACA 663/05,
OSAP 2007, nr 9

Dziatalno$¢ gospodarcza / dziatalnos¢ rolnicza

Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez radnego z wykorzystaniem wydzierza-
wionych od gminy gruntdéw rolnych, bgdacych mieniem gminy, w ktorej radny uzy-
skal mandat, jest prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 24f
ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz.
1591 ze zm.).

Uchwata NSA z 2 kwietnia 2007 r., [l OPS 1/07,
ONSAIWSA 2007, z. 3
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Przewidziane w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.) kryterium
obszarowe dotyczace wlasciciela nalezy odnies¢ takze do wielkosci udzialu wspot-
wilasciciela nieruchomosci rolnej. Statusu bezrobotnego nie moze uzyskac ten wspot-
wilasciciel, ktorego udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej odpowiadaé be-
dzie czgSci nieruchomosci o powierzchni co najmniej 2 hektarow przeliczeniowych.

Wyrok NSA z 6 grudnia 2006 r., | OSK 692/06,
ONSAIWSA 2007, z. 4

Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich

Skoro prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako przestanka nie-
powodujaca zawieszenia wyptaty renty strukturalnej zostalo wprowadzone do § 15
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczeg6-
towych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent struktu-
ralnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 114, poz. 1191 ze
zm.) z dniem 11 listopada 2005 r., to wobec braku przepisow przejsciowych w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministrow z 5 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. Nr 211, poz. 1759), zmie-
niajacym powolane rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 kwietnia 2004 r., nie moze
odnosi¢ si¢ do zdarzen, ktore nastapity przed dniem 11 listopada 2005 r., ani mie¢
wplywu na decyzje ostateczne o zawieszeniu wypflaty renty wydane przed tym dniem.

Wyrok NSA z 6 czerwca 2006 r., Il GSK 76/06,
ONSAIWSA 2007, z. 5

Odrzucenie wniosku, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju, w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow
wigjskich 2004-2006” (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.) nast¢puje w formie decyzji
administracji wydanej na podstawie art. 26 ust. 2 tej ustawy.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 22 lutego 2007 r., Il PS 3/06,
ONSAIWSA 2007, z. 3

Opodatkowanie rolnictwa

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja wszystkie grunty, chyba
ze sa opodatkowane podatkiem rolnym lub lesnym.

Wyrok WSA w Opolu z 14 lutego 2007 r., | SA/Op 322/06,
»Wspdlnota” 2007, nr 42
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Ubezpieczenia spoleczne rolnikow

Rolnik, ktory byt takze zatrudniony jako pracownik, moze wybrac, czy chce
otrzymywac¢ emerytur¢ z ZUS czy z KRUS. Nie wolno mu jednak zmieni¢ pozniej
decyzji.

Wyrok SN z 8 maja 2007 r., Il UK 164/06,
,Rejent” 2007, nr 5

Przepisy art. 118 ust. 2 i 2a ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (Dz. U. 1998, Nr 7, poz. 25 ze zm.) maja zastosowanie, gdy rolnik —
przekazujac nieruchomos$ci wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego na wiasnosé
Panstwa na podstawie ustawy z 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach
dla rolnikéw przekazujacych nieruchomosci rolne na wlasno§¢ Panstwa (Dz. U. Nr 3,
poz. 15) — zatrzymal na wtasno$¢ budynki wchodzace w sktad przekazanych nieru-
chomosci, a jego dzieciom po $mierci rolnika przystugiwato uprawnienie do bezptat-
nego uzytkowania tych budynkow.

Wyrok sktadu siedmiu sedziéw NSA z 23 lipca 2007 r., | OPS1/07,
ONSAIWSA 2007, z. 6

Rozwiazanie umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego — na podstawie art. 89
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst. jedn.: Dz.
U. 1998, Nr 7, poz. 25 ze zm.) — nie powoduje wygasnigcia hipoteki przymusowe;j.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2006 r., IV CSK 175/06,
OSNC 2007, z. 3

Ochrona $rodowiska w dzialalnoS$ci rolniczej

Obowiazek uiszczenia optat rocznych w wysokos$ci ustalonej ostateczna decyzja,
wydana na podstawie art. 13 ust. 1-3 oraz art. 4 pkt 7 ustawy z 26 marca 1982 r.
o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 11, poz. 79 ze zm.), trwa przez okres
podany w art. 4 pkt 7 tej ustawy, takze po wejsciu w zyciu ustawy z 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 2004, Nr 121, poz. 1266 ze zm.), chyba
ze decyzja utracita waznos$¢ lub optata roczna ulegta umorzeniu z mocy prawa (art. 35
ust. 3 1 4 powolanej ustawy z 3 lutego 1995 r.).

Wyrok WSA w Opolu z 21 listopada 2006 r., Il SA/Op 418/06,
ONSAIWSA 2007, z. 6.
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Varia

Decyzja wojewody stwierdzajaca nabycie na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy z 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. Nr 251,
poz. 2507 ze zm.) przez jednostke doradztwa rolniczego — panstwowa jednostke or-
ganizacyjna posiadajaca osobowos$¢ prawna — w czeséci utamkowej, prawa uzytkowa-
nia wieczystego nieruchomosci pozostajacej w trwatym wspotzarzadzie, nie stanowi
podstawy wpisu w ksigdze wieczystej uzytkowania wieczystego, jezeli nieruchomosé
stanowi przedmiot wspotwlasnosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorial-
nego.

Uchwata SN z 18 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 82/07,
,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2007, nr 10

opr. DOROTA L.OBOS-KOTOWSKA, MAREK STANKO
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Przeglad Wspélnej Polityki Rolnej

Ewolucyjny charakter wspolnotowego prawa rolnego, wynikajacy z nieustannego
dostosowywania zakresu instrumentarium wsparcia do zmiennego otoczenia rynko-
wego, jest jednym z glownych przejawow ciaglosci procesu reformowania polityki
rolnej Unii Europejskiej. Czynnikami posrednio wptywajacymi na trwato§¢ ogélnych
ram prawnych WPR sa decyzje polityczne, dotyczace wymiaru finansowania po-
szczegblnych obszaréw aktywnosci Wspolnoty w siedmioletniej perspektywie czaso-
wej, jak rowniez porozumienia systemowe osiagnigte na poziomie Rady ds. Rolnictwa,
okreslajace konstrukcje gtownych schematéw pomocowych realizowanych w rolnic-
twie i na obszarach wiejskich na przestrzeni najblizszych kilku lat gospodarczych.
W 2008 r. Unia Europejska po raz kolejny staje przed wyzwaniem przeprowadzenia
systemowej rewizji mechanizmoéw rolnego obszaru acquis — tym razem dotyczy¢ ona
bedzie instrumentarium prawnego platnosci jednolitej, Srodkow interwencyjnych oraz
mozliwosci realizacji nowych celow: zarzadzania sytuacjami kryzysowymi w rolnic-
twie, rozwoju rynku bioenergii, zapobiegania zmianom klimatycznym i utrzymania
biordznorodnosci'.

! Otwarcie formalnego etapu konsultacji nad zatozeniami do przegladu polityki rolnej na-
stapito 20 listopada 2007 r. wraz z publikacja pozalegislacyjnego Komunikatu w sprawie przy-
gotowania do oceny funkcjonowania wspolnej polityki rolnej [COM(2007) 722 koncowy].
Pétroczny okres kierunkowej debaty politycznej zakonczy 20 maja 2008 r. publikacja projektow
legislacyjnych przez Komisj¢ Europejska Korzystajac ze swoich uprawnien, Rada wplywa
jednak na podstawowe elementy projektu legislacyjnego Komisji poprzez przyjecie jednomysl-
nych konkluzji poprzedzonych pracami Grupy Roboczej ds. Horyzontalnych Kwestii Rolnych.
Konkluzje przyjeto na marcowym posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa 18 marca 2008 r. (dok.
7150/08 ADD 1). Warto takze wspomnie¢ o niewiazacym sprawozdaniu Parlamentu Europej-
skiego Posta Sprawozdawcy L. Goepela (dok. A6-0047/2008 przyjgty przez Komisjg Rolnictwa
i Rozwoju Wsi PE 28 lutego 2008 r.) oraz o pracach grupy roboczej ds. oceny stanu wspolnej
polityki rolnej Komitetu Regionow. Z kolei wktad ekspercki przedstawicieli panstw cztonkow-
skich przybrat 4 marca 2008 r. formute dyskusji w ramach posiedzenia Grupy eksperckiej ds.
uproszczenia Wspolnej Polityki Rolne;j.
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Co do zasady, trwajace obecnie przygotowania do przegladu polityki rolnej Unii
Europejskiej (,,health check™) sa skutkiem decyzji politycznych podjetych na etapie
reformy WPR z czerwca 2003 r. Ustanowiony wtedy system wsparcia bezposredniego
w ramach pierwszego filaru zezwolit panstwom cztonkowskim na wdrozenie ptatno-
Sci jednolitej w kilku wariantach modelowych: historycznym (pelnym lub czgécio-
wym), regionalnym lub hybrydowym (statycznym lub dynamicznym) wraz z siatka
odrebnie funkcjonujacych sektorowych schematéw pomocowych®. Problem w tym, ze
panstwa cztonkowskie nie mogly nast¢pnie zmieni¢ swoich decyzji kierunkowych
i ponownie rozdzieli¢ uprawnien do ptatnosci na zasadach wlasciwych innemu syste-
mowi niz pierwotnie wybrany model. Wskutek tego z kazdym rokiem obowiazywania
rezimu ptatnosci jednolitej poglebiaty si¢ roznice w warunkach udzielanego wsparcia
pomigdzy panstwami cztonkowskimi, a nawet niektorymi regionami. W r6znym bowiem
stopniu warto$¢ uprawnien, ktorymi dysponuja rolnicy odzwierciedla historyczny po-
ziom produkcji w gospodarstwie oraz zwigzany z tym wymiar uzyskanego z budzetu
wspolnotowego wsparcia.

Z kolei wielo$¢ tytutow prawnych, gwarantujacych dostgp do instytucji upraw-
nief’> w powiazaniu z przepisami regulujacymi ich posiadanie, wykorzystanie lub
obrot, doprowadzity do sytuacji, w ktorej znaczna czg$¢ $rodkdow finansowych na
poziomie kopert krajowych nie jest wykorzystywana, a mozliwosci przeznaczenia
ewentualnych oszczednosci na inne cele sa ograniczone. Okazuje si¢ zatem, zZe nowe-
lizacja rozwiazan systemowych funkcjonujacych w ramach rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003* dla wielu pafistw cztonkowskich UE-15 jest wrecz konieczna.

W odniesieniu do mechanizméw rynkowych, skonsolidowanych niedawno w rozpo-
rzadzeniu Rady (WE) nr 1234/2007°, intencja ustawodawcy wspdlnotowego jest
przede wszystkim kontynuowanie dotychczasowych zatozen odnosnie do minimaliza-
cji roli instrumentéw interwencyjnych w zarzadzaniu jednolitym rynkiem produktow
rolnych (prawdopodobnie wedlug modelu zastosowanego na rynku zb6z dla skupu
interwencyjnego kukurydzy). Z prawnego punktu widzenia interesujace jest to, ze
dokonany wcze$niej etap uproszczenia technicznego podstaw prawnych funkcjono-
wania wspoélnej organizacji rynku rolnego i zestawienie wigkszo$ci instrumentéw
prawnych w jeden spdjny katalog umozliwiaja podjecie dyskusji na temat zagadnien

* Na zasadzie odstgpstwa, w przypadku nowych panstw czlonkowskich rezim ptatnosci
jednolitej, wraz z siatka sektorowych mechanizméw pomocowych uregulowanych w Tytule IV
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003, w okresie przejsciowym mozna ,,zastapi¢” uprosz-
czonym systemem jednolitej platnosci obszarowej. Z opcji tej skorzystaly wszystkie nowe
panstwa cztonkowskie z wyjatkiem Stowenii i Malty.

? Dystrybucja uprawnieh nastepuje: z tytutu poczatkowej alokacji w pierwszym roku wdra-
zania systemu platnosci jednolitej, w wyniku alokacji z rezerwy krajowej, z tytutu odtogowania
oraz ze wzgledu na tzw. specyficzne uprawnienia producentéw zwierzat nie dysponujacych
gruntami rolnymi.

4 Dz. Urz. UE, L 270, z 21 pazdziernika 2003 r., s. 1.

’Dz. Urz. UE, L 299, z 16 listopada 2007 r., s. 1-149.
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horyzontalnych. Usprawnia to takze znaczaco proces decyzyjny w instytucjach UE
i utatwia zrozumienie reformy.

Kluczowa kwestia w dyskusji nad przegladem polityki rolnej bez watpienia bg-
dzie problematyka kwotowania na rynku mleka w zwiazku ze zblizajacym si¢ termi-
nem uchylenia rezimu krajowych iloéci referencyjnych z koncem roku kwotowego
2014/15. Rozwazana jest bowiem koncepcja opracowania instrumentarium ostonowe-
g0 przygotowujacego gospodarstwa mleczne do funkcjonowania w zliberalizowanym
otoczeniu rynkowym i regulacyjnym. Najczesciej przywotywanym rozwiazaniem jest
stopniowe zwigkszanie krajowych i przez to indywidualnych ilo$ci referencyjnych, co
zmniejszaloby restrykcyjny wymiar instrumentu kwotowania i tym samym przygoto-
watoby producentéw rolnych do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w sytuacji uchy-
lenia kwot mlecznych.

Ramy niniejszej informacji nie pozwalaja na blizsze zaprezentowanie wszystkich
planowanych w ramach przegladu zmian w ustawodawstwie rolnym Wspdlnoty, warto
jednak zasygnalizowaé glowne problemy natury prawnej. Niewatpliwie — oprocz
konsekwencji politycznych — propozycja Komisji w zakresie ograniczania dost¢pu do
platnos$ci bezposrednich daje podstawy do glebszych rozwazan w literaturze. W prak-
tyce dyskusja nad tzw. dolnym i gornym putapem® oznacza konieczno$¢ odmiennego
traktowania producentdw rolnych w zalezno$ci od stopnia spelnienia obiektywnie
przyjetych kryteriow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ograniczajac grono beneficjen-
tow platnosci bezposrednich ustawodawca wspolnotowy kierowalby si¢ wigeej niz
jednym celem realizujacym interes publiczny.

W przypadku oddolnego limitowania ptatnosci, gldowna przestanka wykluczenia
grupy beneficjentow byloby dazenie do redukcji obciazen i kosztow administracyj-
nych przewyzszajacych korzysci z przekazania niewielkich, marginalnych wrecz
srodkoéw pienigznych do gospodarstw rolnych. Z pewnoscia w dyskusji nad dolnym
putapem dostepu do platnosci chodzi réwniez o racjonalno$¢ wydatkowania srodkoéw
publicznych z budzetu Unii Europejskiej. Prosty zamiar wygenerowania oszczgdnoS$ci
trudniej bowiem uzasadni¢. Powstaje jednakze pytanie, czy w dyspozycji ustawodawcy
wspolnotowego nie znajduja si¢ mniej dotkliwe instrumenty pozwalajace zrealizowaé
cel redukcji kosztow administracyjnych — np. w drodze odpowiednich rozwigzan
w systemie elektronicznej obstugi wnioskéw. Tego typu pytanie bedzie prawdopo-
dobnie réwnoznaczne z testem proporcjonalnosci przysztych rozwiazan legislacyj-
nych. Natomiast w kontek$cie wygenerowania dodatkowych oszczednos$ci w coraz
czesciej kwestionowanym budzecie rolnym Unii Europejskiej powstaje problem, czy
intencja ustawodawcy wspolnotowego jest jednoczesnie lepsze ukierunkowanie za-
oszczedzonych srodkéw w celach zwiazanych wlasnie z poprawa struktury agrarne;j,
co dodatkowo legitymizowatoby dziatania podjgte w ramach przegladu. Z drugiej

¢ Wyrazonym wolumenowo (np. w odniesieniu do wartosci potencjalnie uzyskanych ptat-
nosci) lub za pomoca innych kryteriow (np. zgloszonej we wniosku powierzchni gruntow rol-
nych).
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strony nie wolno zapominaé, ze ustawodawca wspolnotowy zobowiazany jest do
ochrony intereséw finansowych budzetu unijnego.

Jesli chodzi o odgoérne ograniczanie ptatnosci, problem ten nalezy rozpatrywac pod
katem realizacji oczekiwan spotecznych zwigzanych z krytycznym spojrzeniem $rodo-
wisk pozarzadowych w panstwach cztonkowskich na skalg wydatkowanych srodkéw
publicznych do niewielkiej grupy beneficjentow, czgsto posrednio tylko zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Co ciekawe, problem gornego limitowania ptat-
nosci jest konsekwencja prawnej konstrukcji ptatnosci jednolitej, w ktdrej brak jest
szczegdtowych kryteriow kwalifikowalno$ci od strony podmiotowej rolnika (zwiaza-
nych np. z poziomem uzyskiwanych dochodéw, statusem prawnym gospodarstwa,
kwalifikacjami rolniczymi itd.). W tej sytuacji jedyny wymog w postaci posiadania
dziatki gruntu uzytkowanej rolniczo nie do konca spetnia swoja rolg w transferowaniu
srodkoéw pienigznych do pozadanej grupy rzeczywistych rolnikow. Roli tej nie spetnia
réwniez rezim wymogow wspotzaleznosci (cross-compliance). System ten gwarantuje
jedynie, ze ten, kto otrzymuje wsparcie ze srodkow Wspolnoty, bedzie przestrzegac
wymogow obowigzujacych w acquis, ale nie jest to kryterium kwalifikowalnosci do
dostepu do srodkow.

Poszukujac innych watkoéw prawnych w dyskusji nad przegladem polityki rolne;j,
ktorych wymiar bylby szczegodlnie istotny dla zagadnien poruszanych dotychczas
w literaturze prawniczej, nalezy wskaza¢ na propozycje Komisji Europejskiej w zakresie
modyfikacji rezimu kwotowania na rynku mleka. Zmiany zmierzajace w kierunku
przygotowania sektora do uchylenia kwot moga bowiem takze przyjaé posta¢ mody-
fikacji instrumentu optat sankcyjnych za przekroczenie indywidualnych ilosci refe-
rencyjnych (tzw. super levy), jako rozwiazanie alternatywne lub rownolegle w sto-
sunku do propozycji zwigkszenia kwot w poszczegdlnych latach gospodarczych.
Zmniejszenie restrykcyjnosci kwoty produkcyjnej poprzez ztagodzenie finansowego
wymiaru sankcji z tytulu jej przekroczenia (czy to na poziomie indywidualnego do-
stawcy, czy to panstwa cztonkowskiego) prowadzitoby bowiem do ostabienia funkc;ji,
jaka kwoty produkcyjne spetniaja w odpowiednich sektorach dziatalno$ci rolniczej.
Wydaje si¢ zatem, ze jednym z rozwazanych przez ustawodawcg wspdlnotowego
rozwiazan, majacych na celu stopniowe uniezaleznienie sektora produkcji mlecznej
od rezimu kwot produkcyjnych, jest pozbawienie tego instrumentu elementow prze-
sadzajacych o jego restrykcyjnym charakterze.

Ponadto mozna si¢ spodziewac, ze przeglad health check polityki rolnej przesadzi
o0 przysztosci mechanizmu modulacji i ewentualnym zwigkszeniu poziomu ambicji
w transferze Srodkow budzetowych do drugiego filaru WPR. Dobiegajace sygnaty
o wstrzemi¢zliwym podejsciu wielu panstw cztonkowskich do podwyzszenia roli tego
instrumentu wskazuja na to, ze potencjalna wiodaca rola polityki wiejskiej w przy-
sztym ksztalcie WPR wcale nie jest przesadzona. Na uwage zastuguje niepokojacy
zamiar odejscia od kryteriow spdjnosci w redystrybucji $rodkow zaoszczedzonych
w wyniku modulacji i automatyczne ich przypisanie do odpowiednich panstw czton-
kowskich.
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Dyskusja nad przegladem koncentrowaé si¢ bedzie takze nad nowelizacja posta-
nowien obecnego art. 69 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003, ktory umozliwia
przeznaczenie czgsci srodkow zgromadzonych w kopertach ptatnosci bezposrednich
na specyficzne cele realizowane poprzez dzialalno$¢ rolnicza. Intencja ustawodawcy
wspolnotowego jest wykorzystanie tego instrumentu do rozwigzania probleméw zarza-
dzania ryzykiem w rolnictwie (zwlaszcza w formie wsparcia ubezpieczenia upraw
rolnych, organizowania funduszy asekuracyjnych) oraz traktowania specyficznych
problemow sektorowych w najbardziej wrazliwych regionach wiejskich. Tym samym
w ramach rezimu ptatnosci jednolitej powstang najprawdopodobniej instrumenty
innowacyjne, laczace struktur¢ wsparcia bezposredniego z nowymi wyzwaniami
stawianymi europejskiemu modelowi rolnictwa. Czas pokaze, na ile rozwigzania te
wynikaja z braku dodatkowych srodkéw budzetowych (ktorych w kopertach ptatnosci
jest realnie najwigcej), a na ile wynikaja z systemowych przemyslen Komisji Europej-
skiej.

Zakonczenie prac legislacyjnych nad pakietem rozporzadzen w sprawie przegla-
du health check polityki rolnej planowane jest na koniec 2008 r., przy czym porozu-
mienie polityczne w sprawie projektow najprawdopodobniej nastapi na listopadowym
posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa, co tez jest gtownym celem przysztej Prezydencji
francuskiej.

SEBASTIAN BALCERAK
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