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I. ARTYKULY

ROMAN BUDZINOWSKI

Przyszto$¢ prawa rolnego

1. Rozwazania o przysztosci kazdej szczegétowej nauki prawa moga by¢
odnoszone do dziedziny ustawodawstwa, galezi prawa, dyscypliny nauki
oraz przedmiotu nauczania. Stwierdzenie to dotyczy réwniez prawa rol-
nego. Niewatpliwie najwazniejsza jest przyszto$¢ tego prawa jako dzie-
dziny ustawodawstwa. Bez jej rozwoju bezprzedmiotowe statoby sig roz-
patrywanie dalszych kwestii.

W literaturze problematyka przyszto$ci prawa rolnego zostata juz dawno
zauwazona, stala si¢ tez przedmiotem odrebnych opracowan'. Obecnie
towarzyszy ona wielu rozwazaniom dotyczacym oceny obowiazujacych
regulacji prawnych, odnotowujacym migdzy innymi ograniczanie unor-
mowan w niektorych dziatach rolnictwa, a narastanie w innych. Na tym tle
zauwaza si¢ rozne paradoksy rozwojowe polegajace na tym, ze regulacja
prawnorolna rozbudowuje si¢ i rozszerza, mimo ze zmniejsza si¢ liczba
ludnosci rolniczej, spada liczba gospodarstw rolnych i maleje udziat rol-

' Zob. np. E. Capizzano, Il futuro del diritto agrario e i diritti dell’uomo, w: Las grandes
tendencias del derecho agrario moderno (caracteristicas entre tradicion y modernidad), Edito-
rial Guaycan Centroamerica S.A. 1994, s. 463 i n.; A. G. Bidart, Futuro del derecho agrario?,
w: ibidem, s. 475 i n.; N. D. Hamilton, The future of agricultural law: six philosophical issues
shaping agriculture, w: ibidem, s. 335 i n.; A. Sanchez Hernandez, R. derecho agrario en Es-
patia: perspectiva historica e prospectiva, Derecho Agrario y Alimentario 2000, nr 37; R. Norer,
Lebendiges Agrarrecht. Entwicklungslinien und Perspektiven des Rechts im ldndlichen Raum,
Springer Wien-NewYork 2005, zwlaszcza s. 469 i n.; tenze, Handbuch des Agrarrecht, Springer
Wien-NewYork 2005, zwlaszcza s. 141 n.
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nictwa w PKB, cho¢ produktywnos$¢ tego dziatu rosnie’. Szczegdétowe
spostrzezenia co do kierunkéw rozwoju regulacji rolnej znalazty wyraz
w sformulowaniach: ,,od prawa rolnego do prawa rolno-zywno$ciowe-
go i zywnosciowego™, ....do prawa rolno-srodowiskowego i rolno-prze-
mystowego™, .....do prawa rozwoju obszaréw wiejskich™.

W polskiej doktrynie problematyka przysztosci prawa rolnego zostata
juz zasygnalizowana w podsumowaniu rozwazan dotyczacych ogoélnych
problemoéw tej dziedziny prawa’. Jest ona obecna takze w ustaleniach na
temat ksztattowania si¢ ustawodawstwa rolnego’ oraz sprzecznoéci rozwojo-
wych prawa rolnego®. Trudno jednakze nie zauwazy¢, ze dla jej podej-
mowania w polskiej nauce brakuje inspiracji legislacyjnych, ktore z taka
moca wystapily zwlaszcza w agrarystyce wloskiej w zwiazku ze zmiana-
mi ustawodawstwa rolnego od 2001 r. Bez watpienia problematyka przy-
szto$ci prawa rolnego zastuguje na odrgbne i poglgbione opracowanie.
Jest ona doniosta nie tylko z praktycznego, ale rowniez z teoretycznego
punktu widzenia.

Pytanie o przyszto$¢ prawa rolnego nasuwa si¢ samo, gdy zwroci sig
uwage na ograniczanie zakresu regulacji prawnorolnych, na wycofywanie
si¢ ustawodawcy ze specjalnych czy szczegodlnych regulacji w dziedzinie
rolnictwa. Tak bylo w Polsce bezposrednio po zmianach ustrojowych
z 1989 r., ale wowczas twierdzeniu o kryzysie tej dziedziny towarzyszyto

2 Por. R. Norer, Skizzen aus der agrarrechtlichen Zukunft: ein Recht des lindlichen
Raums? (1), ,,Agrar- und Umweltrecht” 2008, z. 5, s. 158; por. tez J. Hudault, Droit rural.
Droit de l’exploitation agricole, Paris 1988, s. 1. Natomiast M. Cardwell zauwaza paradoks
polegajacy na specjalnym statusie rolnictwa, cho¢ jego rola w gospodarce ulegla znacznemu
pomniejszeniu, zob. M. Cardwell, The European Model of Agriculture, Oxford 2004, s. 13.

? Zob. A. Ballarin Marcial, Dal diritto agrario al diritto agro-alimentare, ,Rivista di
Diritto Agrario” 1984, z. 2, s. 204 i n; L. Costato, Dal diritto agrario al diritto agroalimentare,
w: Agricoltura e alimentazione tra diritto, comunicazione e mercato, Atti del convegno ,,Gian
Gastone Bolla”, Firenze 9-10 novembre 2001, Milano 2003, s. 324 i n.; idem, Du droit rural au
droit agroalimentaire et au droit alimentaire, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2008, z. 3,s. 317 i n.

4 J. Hudault, L évolution et les fondaments actuels du droit rural, ,Rivista di Diritto
Agrario” 2006, z. 3, s. 249 i n.; tenze, Du droit agraire au droit agro-industriel, ,Revue de
Droit Rural” 2008, nr 367, s. 11 in.

5 Zob. zwlaszcza R. Norer, Skizzen...,s. 157 in.

® R. Budzinowski, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i kon-
cepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 247 i n.

7p. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, A. Niewiadomski, Ustawodawstwo prawno rolne
— przeszio$¢, terazniejszo$¢ i przysztosé, w: Nauka i nauczanie prawa. Tradycja i przysztosé,
red. H. Izdebski, Warszawa 2009, zwlaszcza s. 274 i n.

 R. Budzinowski, Sprzecznosci rozwojowe prawa rolnego, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2008, nr2,s. 13 1in.
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jeszcze silniejsze przekonanie o ,,wielkim zwrocie™, ktory miat nastapi¢
w przyszto$ci. Zmiana zakresu regulacji prawnorolnych, w tym ograni-
czanie regulacji szczeg6lnych, nie ma jednak charakteru epizodycznego,
nie wiagze si¢ jedynie ze zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego. Jest to
pewien proces stanowiacy trwata cechg rozwoju prawa rolnego, charakte-
ryzujacy wspolczesnie tg dziedzing takze w innych systemach prawnych'.

Okazuje si¢ wigc, ze sformutowane wyzej pytanie jest wciaz aktualne,
a jego uzasadnieniem nie sa jedynie zmiany o charakterze ustrojowym, ale
dostosowywanie regulacji do wymogdw zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
nowe pojmowanie rolnictwa i jego roli, odchodzenie od traktowania tego
dzialu gospodarki w izolacji i wigzanie jego rozwoju z innymi sektorami,
stopniowa liberalizacja rynkow rolnych itd''.

Problematyka przyszto$ci prawa rolnego jest niewatpliwie swoista dla
tej dziedziny prawa, skoro zjawisku ograniczania regulacji w jakiej$ sfe-
rze rolnictwa towarzyszy jej rozbudowa w innych sferach, chocby tylko
z rolnictwem powiazanych. Dlatego pisze si¢ o wspomnianych kierunkach
ewolucji prawa rolnego, ale tez o rozszerzaniu si¢ materialnych regulacji
dotyczacych rolnictwa, jego wzrastajacej ztozonosci'?, internacjonalizacji,
europeizacji i ekologizacji'®, a takze o ekspansji, publicyzacji i instytucjo-
nalizacji'*. Na tym tle okazuje sig, ze sformutowany przed ponad czter-
dziestu laty zasadniczy problem ,,czym jest prawo rolne”"” jest i dzi$ aktu-
alny. Nie trzeba w tym miejscu blizej dowodzi¢ znaczenia rozstrzygni¢é
w tym zakresie dla przysztosci prawa rolnego, jego przedmiotu i relacji
z innymi dziedzinami prawa.

Celem niniejszych rozwazan jest okreslenie przyszlosci prawa rolnego
jako dziedziny legislacji. Chodzi w szczegolnosci o udzielenie odpowiedzi
na pytanie o kierunki ksztattowania si¢ jego przedmiotu oraz o rozstrzy-
gnigcie zwiazanych z rozwojem regulacji prawnorolnych podstawowych
kwestii dotyczacych doktrynalnego ujecia tej dziedziny prawa z punktu

? Zob. W. Patiko, Prawo rolne. Kryzys czy wielki zwrot, w: Z zagadnien prawa cywilnego.
Ksigga dedykowana Profesorowi Andrzejowi Stelmachowskiemu, Biatystok 1991, s. 125 i n.

' Dla przyktadu, jak podaje R. Norer (Skizzen..., s. 157) na obszarze wirtemberskiej czesci
Badenii i Wirtembergii nastapita likwidacja szczegdlnych unormowan prawa spadkowego.

"' Por. R. Norer, Skizzen..., s. 160.

2 por. A. Luna Serrano, El sentido de evolucion del derecho agrario, ,Rivista di Diritto
Agrario” 2002, z. 4, s. 786.

" R. Norer, Lebendiges Agrarrecht..., s. 250 i n.

' R. Budzinowski, Problemy ogéine...,s. 127.

15 Tak K. Kroeschell, Was ist Agrarrecht?, ,,Recht der Landwirtschaft” 1965, nr 17, s. 277;
zob. tez R. Budzinowski, Problemy ogdlne...,s. 174 i n.



16 ROMAN BUDZINOWSKI

widzenia jej dalszych loséw. Natomiast jurydyczne rozwazania warto
poprzedzi¢ przesledzeniem — na tle zmian legislacji dotyczacej rolnictwa
— ewolucji motywow uzasadniajacych ingerencje¢ ustawodawcy w szeroko
rozumiane sprawy rolne. Wlasnie one determinuja, a takze legitymizuja
dzialania ochronne i wspierajace rozwoj tego dzialu gospodarki, przesa-
dzajac o trwalos$ci rozwoju prawa rolnego jako dziedziny ustawodawstwa.

2. Okreslenie przysztosci prawa rolnego, gdyby miato ono przewidy-
wac ksztalt konkretnych regulacji czy instytucji prawnych, wymaga szero-
kiej analizy, a i tak obciazone jest duzym ryzykiem niepewnosci. Dlatego
niniejsze opracowanie stanowi jedynie probe syntezy, wskazania kierunkow
rozwoju i ich konsekwencji w doktrynalnym ujmowaniu tej dziedziny pra-
wa. By ograniczy¢ charakterystyczne dla takiej syntezy ryzyko zbytnich
uproszczen, warto sformutowac przynajmniej dwa zalozenia wyjsciowe.

Pierwsze zalozenie dotyczy charakterystyki rozwoju legislacji doty-
czacej rolnictwa. Nie mozna tu poprzesta¢ jedynie na rozstrzygnigciu, czy
ta dziedzina gospodarowania nadal bedzie przedmiotem zainteresowania
ustawodawcy. Nawet pozytywna odpowiedz na tak sformutowane pytanie
nie przesadza jeszcze o mozliwosci wydzielenia regulacji odnoszacych
si¢ do gospodarki rolnej w postaci odrgbnej gatezi prawa. Trudno bytoby
uzasadni¢ owa odregbnos¢, gdyby te uregulowania mialy charakter ,,po-
wszechny”. Jesli zatem podejmuje si¢ problematyke okreslona w tytule,
to zaktada si¢, ze bedzie narastaé legislacja dotyczaca rolnictwa, ktorg —
z uwagi na jej cechy — da sig¢ wydzieli¢ wtasnie jako prawo rolne, a przy
tym taki zabieg nadal bedzie mozliwy i uzasadniony.

Zaktada si¢ wigc, ze i przyszta regulacja rolnictwa bedzie miata cha-
rakter partykularny, ze w ramach réznych sprzecznosci rozwojowych
dominowa¢ beda te kierunki zmian, ktére decyduja o rozwoju omawianej
tu dziedziny prawa. Wyraza je agraryzacja regulacji prawnych, polegajaca
na wprowadzaniu uzasadnionych réznymi wzgledami rozwiazan przede
wszystkim specjalnych, rzadziej — szczeg6lnych'®. Stwierdzenie to znaj-
duje uzasadnienie w dotychczasowym rozwoju legislacji rolnej. Regulacje
prawne dotyczyly i nadal dotycza réznych uje¢ czy aspektéw rolnictwa,
z tym jednak zastrzezeniem, ze mimo takiego podej$cia przedmiotem
oddziatywania byt i jest ten dziat gospodarki jako catos¢.

W konsekwencji ewolucji legislacji nastgpowaly zmiany w samym
pojmowaniu prawa rolnego, ktoére z biegiem czasu znacznie odbiegto od

'S Zob. blizej R. Budzinowski, Sprzecznosci rozwojowe..., s. 16 i n.
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swych ,agrarnych korzeni”, a z uwagi na rozszerzanie si¢ przedmiotu
regulacji trzeba bylo okresli¢ jego nowe granice. Wlasnie Swiadomosci
Hhistoryczno$ci” tej dziedziny prawa, motywow jej wyodrgbnienia oraz
funkcji, jaka ona spetiata i nadal spetnia, przypisuje si¢ istotna role w za-
chowaniu jej tozsamosci'’. Dlatego, mimo réznych zwrotow i sprzeczno-
$ci rozwojowych, nadal mozna mowic nie tylko o prawie rolnym, dostrze-
gajac jego ciagto$¢ pomimo przeobrazen ustawodawstwa, ale 1 o rozwoju
tej dziedziny prawa w przyszlosci. Nie oznacza to, co oczywiste, nie-
zmienno$ci jej przedmiotu, a wrecz przeciwnie — uwzgledniajac dotych-
czasowa ewolucje, zaktada si¢ dalsze zmiany.

Drugie zatozenie dotyczy sposobu ujmowania prawa rolnego jako ga-
lezi prawa. Juz zaznaczona mobilno$¢ granic i zmiany przedmiotu wska-
Zuja, jak istotna dla zachowania wspomnianej tozsamosci jest koncepcja
jej wyodrebnienia. Wszakze regulacje prawnorolne sa niezmiernie zr6zni-
cowane. Obejmuja one — patrzac z punktu widzenia zrodet — miedzynaro-
dowe prawo rolnictwa, wspolnotowe prawo rolne oraz prawo rolne krajo-
we. Rozna jest dynamika zmian wspomnianych regulacji, jak tez stopien
nawiazywania do tradycji. Z kolei, patrzac od strony przedmiotu, regula-
cje te dotycza roznych dziedzin rolnictwa czy tez z rolnictwem tylko po-
wigzanych. Wystarczy, tytutem przyktadu, wymieni¢ unormowania doty-
czace struktur produkcyjnych, rynkow rolnych, obszarow wiejskich,
ochrony $rodowiska w rolnictwie czy problematyki bezpieczenstwa i ja-
kos$ci zywnosci.

Z teoretycznego punktu widzenia mozliwe sa dwa podejscia do uj-
mowania tej jakze rozproszonej oraz rozbudowanej regulacji: jedno —
zmierzajace do konsolidacji, drugie — do rozbicia, do ,,rozcztonkowania”
jej miedzy nowe dziedziny. W niniejszych rozwazaniach przyjmuje si¢
zatozenie, ze ujmowanie regulacji prawnorolnych powinno dawaé¢ wyraz
dazeniu do konsolidacji (w warunkach zachowania tozsamosci prawa
rolnego), mimo znacznie rozszerzonego przedmiotu, nowych granic,
zmiany relacji z innymi gal¢ziami itd. Wymaga to przynajmniej weryfika-
cji dotychczasowych, a moze nawet wskazania nowych podstaw rozwoju
prawa rolnego'®. Jednoczeénie uwzgledni¢ nalezy sformutowana w litera-

7 Por. A. Jannarelli, Antonio Carrozza e le nuove sfide per il diritto agrario: brevi
meditazioni dopo i convegni pisani in sua memoria, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2008, z. 1,
s.3in.

'® O dazeniu do konsolidacji, chociazby trzeba bylo odnowié podstawy prawa rolnego, pi-
sze A. Massart, Sintesis de derecho agrario. Conferencias para Latinoamérica. Tercera edicion
ampliada, Pisa 2001, s. 189.
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turze przestroge, by z rozwaga podchodzi¢ do rozszerzania granic tego
prawa, gdyz ono wlasnie grozi jego rozpadem i rozdrobnieniem'’.

Powyzsze zatozenie determinuje tez wybor koncepcji wyodrebnienia
prawa rolnego. Chodzi tu o taka koncepcje, ktéra najlepiej — takze w przy-
sztosci — stuzylaby zachowaniu jego tozsamosci, a ktoéra jednoczesnie
obejmowataby odpowiednio szeroki, obecny i przyszly, zakres stosunkow
spotecznych w sferze rolnictwa, czy tylko z rolnictwem powiazanych.
Musi ona mie¢ ,,sil¢ przyciagania”, jednoczenia regulacji prawnych doty-
czacych owych stosunkow. Oczywiste jest, Ze nie mozna jej sprowadzic¢
tylko do samego etapu wytwarzania produktow rolnych, skoro obecne
prawo rolne juz dawno wyszto poza tak okre§lony przedmiot regulacji.
Rownoczesnie nie moze ona tego etapu pomijac, skoro przesadza on o wy-
zywieniu ludnos$ci i bez niego nie bytoby dalszych etapéw prowadzacych
do zaspokojenia potrzeb wyzywieniowych spoteczenstwa®’. Co wazniejsze,
wiasciwy dla produkcji rolnej cykl rolno-biologiczny (agrarieta) zalicza-
ny jest do wyznacznikéw tozsamosci prawa rolnego”'.

3. Skoro ujmuje si¢ prawo rolne w pewnej perspektywie czasowej, to
tak samo nalezy spojrze¢ na motywy uzasadniajace ingerencj¢ panstwa
w stosunki rolne, a w konsekwencji — na proces ksztaltowania si¢ partyku-
larnej regulacji rolnictwa. Motywy te nie sa niezmienne. Mozna by powie-
dzie¢, wyprzedzajac nieco dalsze ustalenia, ze byly one coraz bardziej
rozbudowywane, a pojawianiu si¢ nowych raczej nie towarzyszyla reduk-
cja dotychczasowych. Nastgpowato przesuwanie si¢ akcentow z uwagi na
nowe uwarunkowania funkcjonowania rolnictwa, przez co stawaly si¢ one
coraz bardziej ztozone, aczkolwiek zaspokojenie potrzeb zywnos$ciowych
ludnosci pozostawato istotnym, cho¢ nie zawsze wyraznie formutowanym
1 us$wiadamianym uzasadnieniem dla specjalnych czy szczegdlnych regu-
lacji tego dziatu gospodarki.

Wskazujac uzasadnienie dla takiej regulacji wypada nawiaza¢ do roz-
wazan dotyczacych czynnikéw rozwoju prawa rolnego, zawieraja one bo-
wiem probe odpowiedzi na zasadnicze pytanie: dlaczego swoiste dla rol-
nictwa cechy, rozniace gospodarke rolna od przemystu, handlu czy ustug,

' Taka przestroge formutuje, na tle regulacji érodowiskowych oraz zywnosciowych,
L. Costato, La lezione di Antonio Carrozza (e qualche possibile fraintendimento, ,Rivista di
Diritto Agrario” 2008, z. 1, s. 15in.

2 Jak pisze L. Costato (Du droit rural..., s. 326), to wlasnie etap wytwarzania decyduje
o wyzywieniu ludnosci.

2! A. Jannarelli, op.cit. s. 3 i n.
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sa uwzgledniane przez ustawodawce? Punktem wyjscia jest znane rozroz-
nienie przez A. Carrozzg czynnikow wpltywajacych na swoistos¢ (,,specy-
fikacj¢”) porzadku prawnego rolnictwa, tj. czynnika technicznego oraz
czynnika politycznego (fatto tecnico i fatto politico). Ten pierwszy, raczej
statyczny, nie ma mocy sprawczej, rzutuje na cechy tych regulacji, o ile
»~dziata” czynnik polityczny, dzigki ktoremu osobliwosci rolnictwa znaj-
duja odzwierciedlenie w regulacjach prawnych®.

Oczywiste jest, jesli juz wyodrgbnia si¢ prawo rolne, Ze cechy rolnic-
twa znajduja odzwierciedlenie w regulacjach prawnych. Warto natomiast
odnotowac, jak z uplywem lat, wraz z rozwojem i zwigkszaniem powiazan
tego dziatu gospodarki z innymi dziatami, warto$¢ ,,normatywna” zyskiwa-
ly inne jego wilasciwos$ci, a w konsekwencji — jak prawo rolne wyrdzniato
si¢ kolejnymi cechami na coraz to nowych ptaszczyznach. Inaczej bowiem
rysowaly si¢ istotne wlasciwosci rolnictwa w okresie, w ktorym cigzar go-
spodarowania spoczywal przede wszystkim na organizacji produkcji rolne;j,
a inaczej — w pozniejszym czasie komercjalizacji rolnictwa.

Dla tego pierwszego okresu (poczynajac od zarania prawa rolnego) naj-
bardziej charakterystycznym wyroznikiem rolnictwa byta natura (wtasci-
wo$¢) dobr zaangazowanych do produkcji rolnej (w tym zwlaszcza ziemi),
odrgbnosci samego procesu wytwarzania, forma prowadzenia produkcji
rolnej oraz charakter podmiotu, ktory te¢ produkcj¢ prowadzit. Wprawdzie
1 dzisiaj, w okresie komercjalizacji produkcji rolnej, te cechy réwniez wy-
roézniaja omawiany dziat gospodarki, ale takze w tym zakresie wystapily
zmiany. Dla przyktadu, pojawily si¢ nowe dobra o istotnym znaczeniu dla
rolniczego wytwarzania (jak embriony, geny czy organizmy genetycznie
zmodyfikowane), ktore zwigkszyly mozliwosci produkcyjne, ale przyniosty
réwniez nowe zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi 1 zwierzat.

Natomiast w okresie komercjalizacji produkcji rolnej zyskaty ,,war-
to$¢ normatywna” przede wszystkim te cechy rolnictwa, ktore wiaza si¢
z wlasciwosciami produktéw rolnych, z sama dziatalno$cia rolnicza (kto-
rej tylko jednym, cho¢ niezbednym elementem jest wytwarzanie), ze swo-
istoscig rynku rolnego oraz powiazaniami rolnictwa z innymi dziedzinami
gospodarki. W odniesieniu do ostatniej z wymienionych cech, jako przy-
ktad mozna poda¢ wyodrebnienie si¢ agrobiznesu jako subsystemu go-
spodarki narodowej obejmujacego ,tancuch zywnos$ciowy”, w ramach
ktorego maleje udzial rolnictwa, a ros$nie udzial poczatkowo sektora wy-

22 Zob. omowienie i rozwiniecie koncepcji A. Carrozzy w pracy: R. Budzinowski, Problemy
ogolne..,s. 26 in. orazs. 42 in.
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twarzajacego $rodki produkcji oraz ustugi, a nastgpnie — przetworstwa
rolno-spozywczego™.

Przesuwanie si¢ akcentoéw w prawnej regulacji rolnictwa, wyzej tylko
naszkicowane, jest w jakiej$ mierze efektem przeobrazen tego sektora
i calej gospodarki, a przede wszystkim — konsekwencja oddzialywania
czynnikow wptywajacych na rozwdj prawa rolnego, mieszczacych si¢
w zakresie wspomnianego fatto politico (zwtaszcza czynnika politycznego,
ustrojowego 1 migdzynarodowego). U podstaw tego oddziatywania lezy
potrzeba realizacji okreslonych celéw i ochrony uznanych warto$ci. Znaj-
duja one wyraz w mniej lub bardziej rozbudowanych koncepcjach ideolo-
gicznych, politycznych czy ustrojowych, a z praktycznego punktu widze-
nia — w polityce gospodarczej (tu: w programach polityki rolne;j).

Zaspokajanie potrzeb wyzywieniowych spoleczenstwa w sposob za-
sadniczy zdeterminowato rozwo6j regulacji prawnorolnych, aczkolwiek
metody i instrumenty realizacji tego celu na przestrzeni lat byly bardzo
zroznicowane z uwagi na zmiany w poziomie rozwoju rolnictwa i innych
sektoréw, w warunkach brakéw zywnosci, a pdzniej nadwyzek produkcyj-
nych, w warunkach samowystarczalno$ci zywno$ciowej i — tak jak obecnie
— otwarcia na rynek zewngtrzny itd. To ono w gruncie rzeczy przesadzito
o tym, ze rolnictwo, jako dzial wytwarzania oparty na wykorzystaniu sity
organizmow zywych, bylo w polityce gospodarczej traktowane inaczej niz
pozostale dzialy gospodarki; stosowano odstgpstwa od ogolnych regut na
korzys$¢ tego sektora.

Juz we wezesnych stadiach rozwoju kapitalizmu, zwlaszcza ze wzgledu
na wspomniany sposob wytwarzania oraz jego formeg, uwidocznily sig
stabosci rolnictwa wzgledem przemyshu i handlu, a do wspomnianej
cechy na kolejnych etapach rozwoju dochodzity nowe (np. obok ryzyka
biologicznego i przyrodniczego takze ryzyko rynkowe czy cenowe). Nic
wiec dziwnego, ze zasadniczym motywem wspomnianych odrebnosci w
traktowaniu rolnictwa stala si¢ potrzeba jego ochrony, cho¢ zaré6wno
szczegodtowy jej przedmiot, jak i uzasadnienie byly zmienne. W konse-
kwencji podzieli¢ nalezy poglad, ze prawo rolne od swego zarania, czyli
juz jako prawo skoncentrowane na problematyce gruntowej, miato cha-
rakter ochronny™*.

3 Zob. Blizej W. Poczta, A. Mréwczynhska-Kaminska, Agrobiznes w Polsce jako subsystem
gospodarki narodowej, Poznan 2004, s. 9in., 30 in.

# Por. na tle doswiadczen wloskich i francuskich: L. Costato, Diritto agrario e normativa
di protezione, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell’Ambiemte” 2002, nr 10, s. 544; J. Hu-
dault, L evolution.., s. 248.
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W okresie, w ktorym cigzar gospodarowania w tym dziale gospodarki
spoczywal przede wszystkim na organizacji produkcji, obiektem szcze-
gblnej ochrony stata si¢ zarowno sama dziatalno$¢ wytworcza, jak i ci,
ktorzy uprawiali ziemie (producenci rolni)®”. Oni bowiem, w warunkach
stabego wyposazenia rolnictwa, decydowali o efektach, a nalezyte zago-
spodarowanie i wykorzystywanie ziemi stanowilo przedmiot zaintereso-
wania polityki gospodarczej i troski ustawodawcy. Wyrazem tej ochrony
byly dziatania podejmowane w celu ulatwienia wpierw przede wszystkim
»dostepu do ziemi” poprzez instytucje prawa publicznego (np. reforme rolna,
osadnictwo czy uwlaszczenie) lub prywatnego (np. dzierzawg), a nastepnie —
dostepu do kapitatu (np. kredyt na zakup gruntow).

Nasilenie tych dziatan przypadato na okresy brakow zywnosci, zwlasz-
cza po pierwszej, a szczegdlnie po drugiej wojnie Swiatowej. Natomiast
osiagnigcie odpowiedniego poziomu zaopatrzenia w zywnos¢ sklaniato do
zmian w polityce gospodarczej w kierunku zwigkszenia efektywnosci go-
spodarowania. Wzgledy ochrony rolnictwa, w tym uprawiajacych ziemig,
leglty u podstaw wprowadzania specjalnych, a zwlaszcza szczegélnych
regulacji dotyczacych tego sektora. W rezultacie ustawodawca bardziej
chronit np. interes podmiotu prowadzacego produkcje rolna, anizeli inte-
res podmiotu, ktéremu ,,tylko” przystugiwal tytut wlasnosci; ten pierwszy,
tak jak w Polsce, mogt by¢ uwlaszczony ,.kosztem” wlasciciela, nalezat
do kregu spadkobiercéw ustawowych gospodarstwa rolnego, a nawet
wygrywat w sporze windykacyjnym z wiascicielem gruntu itd.”®

Okres komercjalizacji rolnictwa spowodowat zmiang akcentéw w ochro-
nie tego sektora, jesli chodzi o jej szczegdlowy przedmiot i motywy. Przede
wszystkim samo rolnictwo w potowie XX w. przeszlo gruntowng trans-
formacjg, zarowno w zakresie sposobow uprawy, mechanizacji czy che-
mizacji, jak i przechowywania produktéw rolnych oraz ich dystrybucji*’.
Ta transformacja przyniosta wzrost produkcji, a na przetomie lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych — jak w panstwach dawnej Europejskiej
Wspoélnoty Gospodarczej — nawet nadwyzki produkcyjne na podstawo-
wych rynkach rolnych. Gléwnym punktem odniesienia w oddziatywaniu
na ten sektor, jak tez oceny jego funkcjonowania, stat si¢ rynek, a od dru-

3 Por. J. Hudault, L evolution..., s. 248.

? Przyktadem tego ostatniego zjawiska byto oddalanie przez sady w latach szes¢dziesia-
tych roszczen windykacyjnych ,,formalnych” wiadcicieli skierowanych przeciwko samoistnym
posiadaczom gruntéw rolnych; blizej zob. J. Nadler, Z problematyki ochrony dlugoletnich po-
siadaczy gruntow, ,Nowe Prawo” 1968, nr 1, s. 58 i n.

2 Tak J. Hudault, L evolution..., s. 249; idem, Du droit rural..., s. 11.
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giej potowy lat dziewigcédziesiatych — w coraz wigkszym stopniu ,,rynek
bez granic”. Nie oznaczato to (i dzisiaj nie oznacza), ze rolnictwo zostato
poddane swobodnie dziatajacym mechanizmom rynkowym.

Juz samo wyliczenie zadan Wspolnej Polityki Rolnej, migdzy inny-
mi zwigkszenie efektywnos$ci gospodarowania, podniesienie dochodow
producentow oraz zaopatrzenie konsumentéw w zywno$¢ po odpo-
wiednich cenach, wskazywato na specjalny status rolnictwa. Dziatania
ochronne, a jednoczes$nie wspierajace jego rozwoj, zmierzajace do
zapewnienia odpowiednich dochodoéw rolniczych, w tym takze poprzez
dostep do rynku, przybraty forme polityki cenowo-rynkowej, a nieco
p6zniej takze polityki strukturalnej. W okresie nadwyzek produkcyjnych
trudno juz byto uzasadnia¢ szczegblne traktowanie rolnictwa wzgledami li
tylko ochrony interesow tego sektora, w tym producentéw rolnych. Po-
nadto wzglad na wyzywienie spoleczenstwa jako uzasadnienie ochrony
stracil na znaczeniu w sytuacji, gdy produkcja rolna zaczgta by¢ przezna-
czana na cele przemystowe (na dodatki do paliw, do wytwarzania plastiku
itd.). Pojawila sig¢ zatem potrzeba poszukiwania nowych motywow legi-
tymizujacych szczegdlne traktowanie rolnictwa.

Takimi motywami uzasadniajacymi nie tylko ochrong, ale tez wspar-
cie rozwoju rolnictwa, stata si¢ jego wielofunkcyjnosé, w tym powiazanie
rozwoju tego sektora z rozwojem obszaréw wiejskich. Juz w negocjacjach
prowadzonych w ramach Rundy Urugwajskiej GATT, a takze w samym
Porozumieniu Rolnym, stanowiacym sktadnik Traktatu z Marrakeszu,
zwracano uwagg na ,,pozahandlowe aspekty rolnictwa”. W dalszych ne-
gocjacjach, prowadzonych juz w ramach WTO, owa wielofunkcyjnosé¢
stata si¢ zasadniczym elementem uzasadniajacym wsparcie dla rolnictwa.
Juz nie tyle wzgledy produkcyjne, co funkcje, jakie spetnia rolnictwo w za-
kresie ochrony $rodowiska, krajobrazu wiejskiego, zywotnosci obszarow
wiejskich czy zachowania dziedzictwa kulturowego, uzasadniaja szcze-
golne jego traktowanie. To rolnictwo ,,$wiadczy ushugi” na rzecz catego
spoteczenstwa i dlatego powinno by¢ odpowiednio wynagradzane®®. Takie
spojrzenie oznacza juz zmiang argumentacji, jesli chodzi o szczegdlny
status tego sektora w polityce gospodarcze;.

Niewatpliwie odwotanie si¢ do pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa,
w tym do realizacji celow w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, uzasad-
nia i wzmacnia spoteczna akceptacje¢ dla polityki ochrony i wsparcia rolnic-

8 Zob. np. J. Hudault, Rapport de synthése du XVII Congres Europeen de droit rural, ,Ri-
vista di Diritto Agrario” 1995, s. 66; A. Germano, E. Rook Basile, La disciplina comunitaria ed
internazionale del mercato dei prodotti agricoli, Torino 2002, 110 i n.
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twa, zakladajacej wszakze wydatkowanie pieniedzy publicznych®. Jesli
nawet koncepcja wielofunkcyjnosci rolnictwa nie uzyskata jeszcze nale-
zytego wyrazu w ustawodawstwie’’, to i tak doskonale spetnia swa role
jako czynnik rozwoju regulacji dotyczacych rolnictwa, cho¢ w sferach
znacznie odbiegajacych od tradycyjnego prawa rolnego. Zapewne sama
rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza pozwoli rozstrzygnaé, zauwazony
juz w literaturze dylemat, czy wspiera¢ rozwoj rolnictwa w warunkach
ograniczania produkcji, przy poszanowaniu $rodowiska i bezpieczen-
stwa zywnosci, czy wspierac rolnictwo poprzez rozwo6j produkcji rolne;j,
szanujac $rodowisko i bezpieczefistwo zywnosci®'. Gdyby wskutek ja-
kich$ kataklizmow czy klegsk ,nieurodzaju” wystapity braki zywnosci,
wybor drugiego cztonu tego dylematu bytby oczywisty.

4. Okreslenie przysztosci prawa rolnego, w tym udzielenie odpowiedzi
na pytanie o kierunki ksztattowania si¢ jego przedmiotu, wymaga spojrze-
nia wstecz i pokazania, przynajmniej w sposob bardzo syntetyczny, do-
tychczasowej ewolucji tej dziedziny prawa. Takie podej$cie badawcze uza-
sadnia nie tylko stwierdzona juz prawidtowos¢ rozwoju prawa rolnego,
polegajaca raczej na dodawaniu niz redukowaniu regulacji prawnych i roz-
szerzaniu si¢ jego przedmiotu (ekspansji). Przede wszystkim wspomniana
juz w ramach zatozen wyj$ciowych swiadomos$¢ historycznosci tej dzie-
dziny prawa ma istotne znaczenie dla zachowania jej tozsamosci, mimo
réznych zwrotow i sprzecznosci rozwojowych.

W okresie, w ktorym obiektem oddziatywania byta przede wszystkim
organizacja produkcji, zainteresowanie ustawodawcy spoczywato z poczat-
ku na problematyce ziemi i prawnych form korzystania z tego czynnika
produkcji. Dominacje regulacji dotyczacych gruntu tlumaczy d&wczesny
niski stan rozwoju rolnictwa i calej gospodarki; ziemia stanowita srodek
produkcji o podstawowym znaczeniu ekonomicznym i spotecznym, a zatem

¥ Podzieli¢ nalezy takze poglad, ze cele realizowane w ramach polityki rozwoju obszarow
wiejskich sa bardziej akceptowane spotecznie, anizeli cele sektorowo ujmowane;j polityki rolne;j,
adresowanej wylacznie do rolnikow. Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich nie budzi takich
kontrowersji jakie budzi wspieranie rozwoju samego rolnictwa; zob. R. Norer, Skizzen..., s. 159.

3% Odnosnie do ujmowania wiclofunkcyjnosci rolnictwa w prawie wspolnotowym i w pra-
wie francuskim por. opini¢ L. Bodiguela, La multifonctionalité de 1’agriculture: un concept
d’avenir?, ,,Revue de Droit Rural” 2008, nr 365, s. 351in.

*! Blizej zob. L. Costato, Attivitd agricole, sicurezza alimentare e tutela del territorio, ,Ri-
vista di Diritto Agrario” 2008, z. 4, s. 451. Autor opowiada si¢ za wspieraniem kierunku pro-
produkcyjnego przy powyzszych zatozeniach, co — jego zdaniem — bardziej odpowiada wzrasta-
jacemu popytowi na pierwotne produkty rolne.
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— co do genezy — prawo rolne byto prawem gruntowym®”. Dopiero wzrost
znaczenia innych czynnikow produkcji, jako efekt wprowadzenia postgpu
technicznego, spowodowat, ze gtdwnym przedmiotem zainteresowania
stala si¢ jednostka produkcyjna — gospodarstwo rolne, aczkolwiek w jego
organizacji ziemia nadal zajmowata pozycj¢ centralna. Dla prawa rolnego ta
zmiana oznaczata etap modernizacji>’.

Najdalej idace modyfikacje tego prawa wystapity w okresie, gdy cig-
zar regulacji prawnorolnych przesunat si¢ na rynkowa dziatalno$¢ rolnicza
i jej efekty w postaci produktéw rolnych, gdy wystapita komercjalizacja
rolnictwa, a w $lad za nia — komercjalizacja prawa rolnego. Rynek stat si¢
gléwnym punktem odniesienia dla przedsigbranych srodkéw interwencji.
Jego unormowanie zostalo wprawdzie (podobnie jak w prawie wspolno-
towym) bardzo rozbudowane, ale sam rynek nigdy nie stat si¢ wytacznym
przedmiotem regulacji rolnictwa. Jeszcze przez dlugi czas towarzyszyta
jej regulacja w zakresie organizacji produkcji rolnej (organizacji gospo-
darstw rolnych), bedaca wyrazem polityki strukturalnej*®, chociaz i ona
ulegta przeksztatceniu w prawo rozwoju obszaréw wiejskich.

Okazato sig, ze ,,proprodukcyjnie” ukierunkowana Wspolna Polityka
Rolna nie doprowadzita do odpowiedniego podniesienia dochodow rolni-
czych, a spowodowala wiele niekorzystnych zjawisk w sferze rynku (np.
nadwyzki produkcyjne), w zakresie Srodowiska, bezpieczenstwa produk-
tow rolnych i ich jakosci. Z tych wzgledow, a takze z uwagi na wspom-
niane wczesniej uwarunkowania mig¢dzynarodowe, nastapito przejscie od
rolnictwa monofunkcyjnego (produkcyjnego) do rolnictwa wielofunkcyj-
nego, petiacego juz rézne funkcje na rzecz spoteczenstwa. W efekcie w
polityce rolnej Wspolnoty doszlo do rozszerzenia przedmiotu regulacji
prawnorolnych na kwestie ochrony $rodowiska w rolnictwie, bezpieczen-
stwa zywnosci i odpowiedniej jej jakosci oraz problematyki rozwoju ob-
szaroOw wiejskich.

W kwestii ochrony §rodowiska w rolnictwie nalezy zauwazy¢, ze jej
regulacja w prawie wspolnotowym narastata stopniowo, zmienial si¢ takze

2 7 tego wzgledu mowi si¢ o gruntowych (agrarnych) korzeniach prawa rolnego. Tak
J. Hudault, L evolution..., s. 249.

33 Zob. R. Budzinowski, Prawo rolne miedzy historiq a przyszlosciq, w: Zagadnienia prawa
cywilnego, samorzqdowego i rolnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Waleriana Parko,
Katowice 1993, s. 150 i n.

3 O ksztaltowaniu sie i rozwoju regulacji wspolnotowej w zakresie struktur rolnych zob.
A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspolnoty Europejskiej,
Zakamycze 1996.
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jej przedmiot oraz powiazanie z dziatalnoscia rolnicza (wytworcza)™. Do-
piero negatywne skutki §rodowiskowe intensywnie prowadzonej produk-
cji rolnej uswiadomity konieczno$¢ szerszej regulacji ochronnej. Nastapi-
lo to jakby dwoma torami: poprzez uzupetnienie Traktatu o przepisy
majace na celu ochrong Srodowiska oraz poprzez akty prawa wtdrnego,
dotyczace kontekstu rolno-srodowiskowego samej dziatalnosci rolniczej.
Regulacja traktatowa, nakazujaca uwzglednia¢ w politykach wspolnoto-
wych aspekt srodowiskowy, jest wyrazem ekologizacji tych polityk, w tym
takze polityki rolnej*®. Wyznacza ona ramy dla ksztattowania prawa wtor-
nego, ktore powinno zmierza¢ do zapewnienia harmonii i rtwnowagi miedzy
aspektem produkcyjnym i §rodowiskowym rolnictwa.

Szybki rozwoj tego prawa w zakresie problematyki rolno-srodowisko-
wej nastapil na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych ubieglego wieku i taczyt
si¢ z reforma MacSharry’ego. Wprowadzone wowczas regulacje zostaty
wprawdzie powigzane z ograniczeniem nadwyzek produkcyjnych w rol-
nictwie, ale promowaty zasady dobrej praktyki rolniczej czy rozwdj rol-
nictwa ekologicznego. W kolejnych latach nastapila zmiana podejscia
Wspolnoty do regulacji rolno-srodowiskowych, gdy zachowanie i ochrona
srodowiska staly si¢ parametrem oceny dziatan podejmowanych w rolnic-
twie. Rozbudowa tej regulacji w sposob istotny wyznaczyta reguty dzia-
falnos$ci rolniczej. Jednoczesnie dla dziatan prosrodowiskowych — jako
odpowiadajacych interesowi spolecznemu — zostalo przewidziane odpo-
wiednie wynagrodzenie, a do dziatan szkodzacych srodowisku odniesiono
znana formute ,.kto zanieczyszcza, ten paci™’.

Jesli rozwoj regulacji rolno-srodowiskowych nastapit z pewnym
opoznieniem, to przepisy dotyczace problematyki zywnosciowej poja-
wily si¢ znacznie wczes$niej. Mozna powiedziec, ze towarzyszyly one
rozwojowi rynku rolnego, gdy producenci rolni nie wytwarzali juz jedy-
nie na swoje potrzeby, a obrot produktami rolnymi wymagat wprowa-
dzenia unormowan np. w zakresie opakowan, wymogow sanitarnych

3 Szerzej o ksztaltowaniu sig regulacji rolno-srodowiskowych zob. R. Budzinowski, Pro-
lemy ogdlne..., s. 130 i n. (i podana tam literaturg).

3% Zob. W. Winkler, Agrarrecht — Umweltrecht: Gegensatz oder Erginzung?, ,,Agrarische
Rundschau” 2002, nr 3, s. 17. Autor zauwaza tez, ze nie wystgpuje odpowiadajace tej ekologi-
zacji rozwiazanie, jesli chodzi o ,,agraryzacj¢” porzadku prawnego Wspolnoty.

7 A. Germand, L agricoltura ed il principio »chi inquina paga, ,Rivista di Diritto Agra-
rio” 2006, z. 3, s. 261 i n.; P. Otawski, Podmiotowy i przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci za
szkode powstatq w Srodowisku w wyniku prowadzenia dzialalnosci rolniczej, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2007, nr 2, 5. 59 i n.
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czy przechowywania®. Regulacja zywno$ciowa ma zatem do$é dhuga
tradycje®. Impulsem jej szybkiego rozwoju stato si¢ prawo wspolnotowe,
zwlaszcza Zze juz same unormowania traktatowe daja wyraz S$cistego
zwiazku migdzy rolnictwem a wyzywieniem. Rozbudowa tej regulacji
nastapita w dwodch kierunkach: w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
oraz jako$ci produktéw rolnych.

W gruncie rzeczy — jak si¢ uwaza'® — wspolnotowe prawo rolne od sa-
mego poczatku byto (cho¢ w formie zarodkowej) prawem zywnosciowym
powiazanym z rolnictwem. Kwestia zywnos$ciowa we Wspoélnocie prze-
szta ewolucje od kryzysu ilosciowego do kryzysu jakosciowego''. Wpro-
wadzanie regulacji prawnej ukierunkowanej na ochrong zdrowia czy zycia
konsumentow, z uwagi na pojawiajace si¢ nowe zagrozenia (np. dioksyny,
choroba BSE), doprowadzito do uksztaltowania si¢ podwalin europejskie-
go ustawodawstwa zywno$ciowego, na czele ze znanym rozporzadzeniem
WE nr 178/2002, traktowanym jako ogdlne prawo zywno$ciowe. Poza
tym aktem istnieje bardzo rozbudowana legislacja dotyczaca roznych aspek-
tow omawianej tu problematyki. Widoczny proces rozrastania si¢ tej ma-
terii moze uzasadnia¢ wniosek, ze przepisy higieniczno-zdrowotne zdo-
minuja produkcje rolna, przewazajac nad instrumentami chroniacymi
dochéd rolniczy™.

Z kolei rozwdj legislacji dotyczacej jakosci produktow rolnych jest
odpowiedziag Wspolnoty na postepujaca globalizacje. Legislacja ta wyro6z-
nia te z produktoéw, ktére charakteryzuja si¢ szczegdlnymi cechami zwia-
zanymi ze sposobem ich wytworzenia, tradycja czy z okreslonym teryto-
rium. Dzigki temu moga one by¢ instrumentem konkurencji i shuzy¢
ochronie rynku europejskiego. Rozwoj legislacji dotyczacej jakosci pro-
duktow rolnych przyczynit si¢ do rozwoju we Wspdlnocie ,,rolnego rynku
jakosci”, zwlaszcza ze jakos¢ tych produktéw zostata objeta dziataniami
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich.

3 Por rozwazania L. Costato, Dal diritto agrario..., s. 315 i n. Z kolei L. Francario (/ dirit-
to alimentare, ,Rivista di Diritto Agrario” 2007, nr 4, s. 512-513) uwaza, Ze prawo zywnoscio-
we jest owocem komercjalizacji rolnictwa.

3 Blizej o rozwoju regulacji zywnosciowej w Polsce zob. M. Korzycka-Iwanow, Prawo
zZywnoSciowe. Zarys prawa polskiego i wspolnotowego, Warszawa 2007, wyd. 2,s. 35 in.

40 Tak L. Costato, Du droit rural..., s. 318

41 Zob. L. Francario, Il diritto..., s. 512-513. Zdaniem tego autora ,,bezpieczenstwo zywno-
$ci jest dzi$ paradoksem nadwyzek” (s. 513).

“2 Tak L. Costato, Wplyw wspdlnotowego prawa rolnego na prawo rolne wewnetrzne,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 20.
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Wriasénie problematyka rozwoju obszaréw wiejskich stanowi nastgpny
przedmiot dziatalno$ci prawodawczej Wspolnoty w zakresie rolnictwa,
a w konsekwencji — takze ustawodawcy krajowego. Wprawdzie odniesienia
terytorialne tego prawa wystgpowaty juz wczesniej, ale w sposdb zwarty
i calosciowy rozwdj tej regulacji przypadt na koniec lat dziewigédziesia-
tych ubieglego wieku®. Kolejny podstawowy akt prawny wydany w 2005 r.**
zroznicowat polityke rozwoju obszarow wiejskich i jej cele w stosunku do
réznych warunkéw spoleczno-gospodarczych poszczegélnych obszarow.
Ta regulacja $wiadczyta juz o tym, ze obszar wiejski przestat by¢ trakto-
wany jedynie jako czynnik produkcji, ale jest postrzegany takze jako pew-
na cato$¢, obejmujaca element srodowiskowy, krajobrazowy, ekonomiczny,
spoleczny itp.

Zmianom podejscia do obszaru wiejskiego towarzyszy nie tylko roz-
budowa regulacji prawnych, ale takze znaczne rozszerzenie zakresu
instrumentow (dziatan), wychodzacych znacznie poza instrumentarium
dawnej polityki strukturalnej. Tzw. ,,ruralizacja” widoczna jest tez w na-
zwie organow administracji rolnej*, a wyodrebniony (jak np. w Polsce)
w ramach administracji rzadowej dziat ,,rozwoj wiejski” obejmuje boga-
ty zestaw spraw raczej niedotyczacych bezposrednio produkcji rolnej,
ale przede wszystkim infrastruktury na wsi, rozwoju przedsigbiorczosci
i wspomagania pozarolniczych form aktywnos$ci zawodowej i gospodar-
czej mieszkancow wsi'.

Wymieni¢ nalezy takze t¢ dziedzing regulacji rolnictwa, ktéra bywa
okreslana terminem ,,prawo rolno-przemystowe™’. Wyraza on juz inne
przeznaczenie produkcji rolnej, odzwierciedla wspolczesna rzeczywistosé
gospodarcza, w ktorej produkcja rolna nie jest przyporzadkowywana wy-
facznie celom rolno-zywnosciowym, gdyz produkty rolne — jak wczesniej
wspomniano — sa tez wykorzystywane dla potrzeb przemystowych. Taka
produkcja stuzy roéwniez realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju i ochro-
nie $rodowiska, dlatego objeta jest rezimem rolnym*. Jednakze regulacja
dotyczaca tej kwestii nie jest zbyt rozbudowana, a sama produkcja rolna

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r.

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 .

3 Przyktadem jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

4 Zob. Blizej R. Budzinowski, Podstawowe cechy wspélczesnej administracji rolnictwa,
w: Problemy prawa rolnego i ochrony srodowiska. Ksiega dedykowana profesorowi Wiktorowi
Pawlakowi, red. R. Budzinowski, Poznan 2004, s. 45.

47 Tak np. J. Hudault, L évolution..,; idem, Du droit rural...

“J. Hudault, L évolution..., s. 253.
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na cele przemystowe stanowi pewna konkurencj¢ dla zaspokajania po-
trzeb zywno$ciowych spoteczenstwa. Przesadza to o zakresie jej wsparcia.

Juz tylko naszkicowana ewolucja prawa rolnego, uwzgledniajaca
ksztaltowanie sig regulacji dotyczacych rolnictwa, wskazuje, jak bardzo to
prawo odbieglto wspolczesnie od swych agrarnych korzeni. Nie oznacza
to, ze problematyka gruntowa stracila na znaczeniu. Okazuje si¢ bowiem,
ze takze obecnie uregulowania dotyczace ,,dostepu do ziemi” moga by¢
przedmiotem dyskusji i prac legislacyjnych®. Jednakze nie one decyduja
o dzisiejszym ksztalcie prawa rolnego. Poszczegolne dziedziny rolnictwa
czy z rolnictwem tylko powiazane nie sa w jednakowym stopniu obj¢te
regulacja prawna; unormowanie niektorych z nich ulega ograniczeniu,
a innych — rozbudowie. Charakterystyka rozwoju legislacji wskazuje na
to, ze wspotczesny ustawodawca jest bardziej zainteresowany problema-
tyka zywnosciowa czy rozwoju obszarow wiejskich, anizeli klasycznymi
zagadnieniami rolnictwa, czyli sama produkcja rolna (organizacja tej pro-
dukcji). Mozna w tym kontekscie powiedzieé, ze prawo rolne, tak jak
rolnictwo, staje si¢ wielofunkcyjne’’.

5. Moéwiac o przysztosci prawa rolnego nie mozna pominac¢ tych kwe-
stii, ktore — patrzac z naukowego punktu widzenia — pozwalaja okresli¢
jego ksztaltt. W tym miejscu nie chodzi o relacje tego prawa z innymi dzie-
dzinami, ale o zagadnienia dotyczace jego ,,wnetrza”, zwlaszcza przedmiotu
regulacji. Koncepcje doktrynalne nie tworza wprawdzie rzeczywistosci,
ale umozliwiaja jej analize, opis, uporzadkowanie itd. Jak przyjeto w za-
lozeniach wyjsciowych, koncepcje ujmujace prawo rolne jako odrgbna
galaz w systemie prawa powinny dawa¢ wyraz dazeniu do konsolidacji
regulacji prawnych dotyczacych réznych aspektéw rolnictwa. Winny one
tez shuzy¢ zachowaniu tozsamos$ci tego prawa, ktore — wilasnie mimo
ogromnej zmienno$ci regulacji i jej rozciagnigcia na kwestie zwiazane
wylacznie z rolnictwem — mozna bedzie zasadnie rowniez w przysziosci
nazywa¢ prawem rolnym.

4 Swiadezy o tym choéby toczona w Polsce dyskusja o przysztym ksztalcie obrotu rolne-
g0, zwiazana z pracami nad nowym kodeksem cywilnym, zmiana ustawy o ksztattowaniu ustro-
ju rolnego czy ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu panstwa. Zob. np.
A. Lichorowicz, Uwagi w kwestii usytuowania przepisow o obrocie gruntami rolnymi w syste-
mie prawa polskiego (na tle prawnoporéwnawczym), ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2,
s.291in.

%% Por w odniesieniu do problematyki zywnosciowej L. Costato, Du droit rural..., s.. 327.

1O prawie rolnym jako o prawie wielofukcyjnym pisze A. Jannarelli, Antonio Carrozza e le
nuove sfide.., s. 3 1n.
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Przeprowadzona charakterystyka rozwoju regulacji dotyczacych roz-
nych aspektéw rolnictwa wskazuje juz, jak bardzo przedmiot zainteresowa-
nia ustawodawcy wyszedt poza sam proces produkcji rolnej i objat sprawy
tylko powiazane z samym wytwarzaniem produktow rolnych. Oznacza to
przesuniecie dotychczasowych (tradycyjnych) granic prawa rolnego na
nowe obszary stosunkow spotecznych, ktore — co do zasady — sa przedmio-
tem regulacji innych dziedzin prawa. Wiasnie okre§lenie owych nowych
granic jest szczegoélnie istotne dla rozwazan o przysztosci prawa rolnego,
zwazywszy na rozbudowe regulacji dotyczacych kwestii srodowiskowych
w rolnictwie, problematyki zywno$ciowej, rozwoju obszarow wiejskich
oraz tzw. prawa rolno-przemystowego™. Nasuwa si¢ bowiem na tym tle
pytanie: czy prawo rolne ulegnie przeksztatceniu zwlaszcza w prawo ochrony
srodowiska, prawo zywno$ciowe czy tzw. prawo wiejskie?

W przypadku losu prawa rolnego w kontekscie rozbudowy regulacji
rolno-Srodowiskowych, odpowiedz wydaje si¢ dosy¢ oczywista. Ustawo-
dawca stara si¢ ogranicza¢ szkodliwe oddzialywanie rolnictwa na $rodo-
wisko, a takze — poprzez dziatalno$¢ rolnicza — wptyna¢ pozytywnie na
jego stan. Z tego wzgledu przepisy o ochronie srodowiska zostaly wpro-
wadzone ,,do wnetrza prawa rolnego”™, co okreslane jest jako zjawisko
,ekologizacji” tego prawa’. Regulacja rolno-rodowiskowa wyznacza
granice i parametry oceny prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, a jednocze-
$nie mocno te¢ dziatalno$¢ ogranicza™. Oznacza to, ze prawa ochrony $ro-
dowiska nie nalezy utozsamia¢ z prawem rolnym, ani tez nie mozna spro-
wadzac tego drugiego do prawa ochrony $rodowiska. Nie do obrony bytby
wigc poglad o przeksztatceniu si¢ prawa rolnego w prawo ochrony srodo-
wiska®. , Srodowiskowe” regulacje dotyczace dzialalno$ci rolniczej nie

52 Blizej o przedmiocie prawa rolnego i jego nowych granicach oraz o relacjach prawa
rolnego z wymienionymi dziedzinami regulacji zob. R. Budzinowski, Problemy ogdlne...,
s. 188 in.

> Por. R. Rossi, Diritto della produzione agricola e tutela dei beni ambientali (breve nota
parenetica per il autore del diritto agrario), w: Scritti in onore di E. Romagnoli, vol. 1, Milano
2000, s. 948.

* Tak W. Winkler, L’impact du droit de I’environnement sur le droit agraire en Alle-
magne, ,,Rvista di Diritto Agrario” 1994, z. 2, s. 32 i n.; idem, Agrarrecht — Umweltrecht...,
s. 10in.

33 Zob. M. Goldoni, I/ diritto agrario, ,Rivista di Diritto Agrario” 2007, z. 4, s. 536; L. Co-
stato, La lezione di Antonio Carrozza (e qualche possibile fraintendimento), ,,Rivista di Diritto
Agrario” 2008, z. 1,s. 15in.

% Odrzuca si¢ w literaturze wioskiej koncepcje wehtonigcia prawa rolnego przez prawo
ochrony $rodowiska; zob. np. A. Carrozza, Lezioni di diritto agrario. I. Elementi di teoria
generale, Milano 1988, s. 93; ostatnio M. Goldoni, // diritto..., s. 536.
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stanowiq jakiej§ odregbnej dziedziny, mozna je okresli¢ jako prawo rolno-
srodowiskowe i traktowac jako dzial prawa rolnego.

Tak samo nalezy rozstrzygnaé¢ pytanie o los prawa rolnego w kontek-
$cie rozbudowy regulacji zywnosciowych. Te regulacje zaczely sig rozwi-
jac gtownie wokot kwestii zwiazanych z wytwarzaniem i obrotem produk-
tami rolnymi przetworzonymi, przeznaczonymi do spozycia. Z biegiem
czasu przedmiot regulacji ulegt znacznemu poszerzeniu, co znalazto wyraz
w definicji prawa zywno$ciowego zamieszczonej w art. 3 pkt 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 178/2002, obejmujacej wszystkie etapy produkcji prze-
twarzania i dystrybucji zywnosci oraz paszy produkowanej dla zwierzat
hodowlanych lub uzywanej do ich zywienia. Tak szerokie ujgcie prawa
zywnos$ciowego nie oznacza, ze nastapilo przeksztalcenie prawa rolnego
w prawo rolno-zywnosciowe’’ czy zywnosciowe™". Nalezaloby raczej opo-
wiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, ze te regulacje zywnosciowe, ktore zwiaza-
ne sa z rolniczym wytwarzaniem, naleza do prawa rolnego i — jako prawo
rolno-zywnosciowe — stanowia jego dziat. Nie przeczy to stwierdzeniu,
ze prawo zywnosciowe jest coraz bardziej wyodrgbniajaca si¢ dziedzina
prawa.

Rowniez negatywnie nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie o0 mozliwosé
przeksztatcenia si¢ prawa rolnego w prawo rozwoju obszarow wiejskich
(tzw. prawo wiejskie). To ostatnie obejmuje stosunki rolnictwa z teryto-
rium, taczac w ten sposob element srodowiskowy oraz zywnosciowy oraz
rézne rodzaje dziatalnosci, wsrdd ktérych znaczace miejsce zajmuje go-
spodarka rolna. Tym samym na to prawo skladaja si¢ regulacje prawne
dotyczace wielu aspektow zycia na obszarze wiejskim (np. ekonomiczne-
go, ekologicznego, socjologicznego i kulturalnego)™. Trzeba jednakze
zauwazy¢, ze tak szeroko rozumiane prawo wiejskie nie stanowi dziatu
prawa rolnego, to ostatnie wchodzi raczej w zakres zainteresowania prawa
wiejskiego. Niemniej w ramach tak rozumianego prawa wiejskiego mozna
wskaza¢ regulacje odnoszace si¢ do obszarow wiejskich, ktore moga by¢
traktowane jako dziat prawa rolnego.

Odnotowujac rozbudowg regulacji prawnych zwlaszcza w kierunku
rolno-srodowiskowym, rolno-zywnos$ciowym i obszaréw wiejskich oraz

*7 Przeciwko pogladowi, by prawo rolne miafo ulec przeksztatceniu w prawo rolno-
zywnos$ciowe, opowiadat si¢ A. Carrozza, Lezioni..., s. 93.

%% Co podkresla L. Costato, Du droit rural..., s. 318.

%9 Tak R. Norer, Skizzen..., s. 159. Autor laczy przyszio$é prawa rolnego z prawem rozwoju
obszarow wiejskich (prawa wiejskiego).
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jej konsekwencje w zakresie ksztattu prawa rolnego, warto zaznaczy¢, ze
regulacja prawnorolna, wychodzac poza sama dziatalno$¢ wytworcza,
wkroczyta tez w te sfery stosunkow spotecznych, ktére — co do zasady —
sa przedmiotem zainteresowania innych dziedzin prawa. Wystepuje tez
zblizanie sig¢ regulacji rolnictwa do regulacji innych dziedzin gospodarki.
Daje temu wyraz np. traktowanie dziatalno$ci rolniczej jako dziatalnosci
gospodarczej czy upodabnianie si¢ statusu gospodarstwa rolnego do
przedsigbiorstwa. Omoéwione zjawiska w regulacji spraw rolnictwa wy-
znaczaja juz nowy obraz prawa rolnego, odbiegajacy od jego tradycyjnego
ujgeia.

6. Przeprowadzone rozwazania, uwzglgdniajace roézne aspekty pro-
blematyki objetej tytulem opracowania, upowazniaja do optymistycznego
spojrzenia na przyszio$¢ prawa rolnego jako dziedziny ustawodawstwa.
W szczego6lnosci uzasadniaja one — w ramach podsumowania — sformu-
towanie kilku ogdlnych wnioskow.

Po pierwsze — motywy uzasadniajace ingerencje¢ ustawodawcy w sze-
roko rozumiane sprawy rolne, determinujace i legitymizujace dziatania
ochronne oraz wspierajace rozwdj tego dziatu gospodarki, ulegly wzmoc-
nieniu. Potrzeba prowadzenia polityki rolnej i wprowadzania specjalnego
czy nawet szczegdlnego ustawodawstwa uzasadniana jest obecnie nie tyle
interesem samego rolnictwa, co przede wszystkim wzgledami spoteczny-
mi, wynikajacymi z wielo$ci funkcji, ktore przypisywane sa wspotczesnie
temu dziatowi gospodarki. Wzmacnia to spoteczna akceptacje dla pew-
nych odrgbnosci w traktowaniu rolnictwa w poréwnaniu z innymi sekto-
rami gospodarki. Okazuje si¢ zatem, ze dzigki oddzialywaniu czynnika
politycznego, migdzynarodowego i ustrojowego swoistosci rolnictwa nadal
beda uwzgledniane w regulacji prawnej. Szczegélna rola w tym zakresie
przypada Wspolnej Polityce Rolnej, ktéra w coraz wigkszym stopniu od-
woluje si¢ do lokalnych warunkéw rozwoju 1 uwzglednia pozaprodukcyj-
ne funkcje rolnictwa.

Po drugie — wzmocnienie motywow uzasadniajacych ingerencje
ustawodawcy w szeroko rozumiane sprawy rolnictwa uzasadnia twier-
dzenie o dalszym rozwoju odrgbnego ustawodawstwa rolnego. Nie
oznacza to, ze regulacja prawna obejmowac bedzie w jednakowym stop-
niu roézne aspekty tego sektora gospodarki. Zroéznicowanie intensywno-
$ci jurydyzacji poszczegoélnych dziedzin rolnictwa czy z rolnictwem
tylko powiazanych jest juz dzi§ widoczne i z pewnoS$cia nie ulegnie
ostabieniu w przysztosci. Jednoczesnie przyszie prawo rolne zachowa
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swoéj ochronny charakter nie tylko wzgledem samych producentow, ale
i konsumentoéw. Ci pierwsi nadal zastugiwa¢ beda na ochrong ze wzgledu
na wlasciwos$ci samego procesu wytwarzania, jego ukierunkowanie na
zaspokajanie potrzeb zywnos$ciowych, stabo$¢ wzgledem jednostek
przetwoérczych 1 handlowych wchodzacych w sktad agrobiznesu oraz
z uwagi na wymiar srodowiskowy i terytorialny swojej dzialalnosci.

Po trzecie — rézna intensywnos¢ dziatalnosci ustawodawcy w po-
szczegblnych dziedzinach rolnictwa czy z rolnictwem tylko powiazanych
uzasadnia takze w przysztosci weryfikacj¢ dotychczasowych, a nawet
poszukiwanie nowych koncepcji ujmujacych prawo rolne jako gataz sys-
temu prawnego, w tym udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace moz-
liwos¢ jego przeksztalcenia si¢ w inna dziedzing prawa. Jesli, jak przyj-
muje si¢ w niniejszych rozwazaniach, zachowanie tozsamos$ci prawa
rolnego wymaga zawsze uwzglednienia etapu wytwarzania produktow
rolnych, to zapewnieniu ciaglosci, a jednoczenie jednosci jakze zrdznico-
wanych regulacji, moze shuzy¢ odwotanie si¢ do kategorii dziatalnosci rol-
niczej. To ona wlasnie umozliwia polaczenie etapu wytwarzania z dal-
szymi etapami lancucha zywno$ciowego, a wigc i potaczenie tradycyjnych
regulacji rolnictwa zwigzanymi z dziatalnoscia rolniczg z natury z regula-
cja tzw. dziatalno$ci z nia powiazanych, a z uwagi na miejsce prowadze-
nia — z regulacjami dotyczacymi rozwoju obszarow wiejskich. Mozna by
na tym tle powiedzie¢, siggajac do sformutowania wloskiego agrarysty, ze
tak uymowane wspotczesne i przyszte prawo rolne uzyskuje ,,wielowymia-
rowa tozsamo$¢”®.

Po czwarte — przyszty rozwdj prawa rolnego wymaga znacznego
zwigkszenia intensywnosci badan naukowych, wspomagajacych zaréwno
proces stosowania, jak i stanowienia prawa. Wysitek badawczy powinien
uwzglednia¢ dogmatyczne i teoretyczne aspekty regulacji prawnorolnych
— krajowych, wspdlnotowych oraz miedzynarodowych. Skoro za$ rozwoj
rolnictwa wiazany jest z rozwojem innych sektoréw gospodarki, to i w ba-
daniach akcent powinien spoczywac nie tyle na wykazywaniu odrgbnosci
prawa rolnego, co wilasnie na ustalaniu powiazan z innymi dziedzinami
prawa. Umozliwi to odejécie od pozycji obronnych prawa rolnego i przej-
scie do ofensywy®!, stuzacej jego rozwojowi. Skoro rolnictwa dotycza
uregulowania specjalne czy nawet szczegdlne, to ich badanie — z réznego

80 Zob. A. Jannarelli, Anfonio Carrozza e le nuove sfide..., s. 3 in.

8! Por. R. Norer (Skizzen..., s. 162), ktory taka postawe odnosi do rozwoju prawa wiejskie-
go.
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punktu widzenia — jest uzyteczne i konieczne. Ofensywa powinna towa-
rzyszy¢ takze zabiegom wokol wzmocnienia pozycji dydaktycznej prawa
rolnego.

THE FUTURE OF AGRICULTURAL LAW

Summary

The purpose of these considerations is to determine the future of agricultural law. The
Author makes the following assumptions: firstly, regulation on various aspects related to
agriculture will build itself up also in the future and its separation as agricultural law will
still be possible due to specific features thereof; secondly, the subject of agricultural law
shall not be restricted to production of agricultural goods, but at the same time omitting the
stage of primary agricultural production seems impossible against the background of the
ongoing extension of legislation in the sphere of agriculture and farm related activities.
Such different aspects of legal regulation of this part of the economy should be formulated
in a way which allows for agricultural law consolidation — not its distraction.

The Author concludes by pointing at new foundations of agricultural law development
and takes note of legislation growth in the field of agri-environment law, agri-food law
and rural development law.

IL FUTURO DEL DIRITTO AGRARIO
Riassunto

L’obiettivo delle considerazioni svolte nell’articolo ¢ il tentativo di determinare il
futuro del diritto agrario. L’ Autore assume due presupposti: il primo che anche nel futuro
aumentera la regolazione giuridica concernente i diversi aspetti dell’agricoltura, che puo
essere — dato i suoi caratteri — individuata come diritto agrario; il secondo — che € ovvio — & che
non si puo ridurre I’oggetto del diritto agrario alla sola produzione di prodotti agricoli, ma
nello stesso tempo — dato I’ampliamento della legislazione concernente 1’agricoltura o con
I’agricoltura soltanto connessa — questo aspetto non puo essere tralasciato. I diversi aspetti
della regolazione giuridica di questo settore dell’economia dovrebbero essere formulati in
modo tale da portare alla consolidazione del diritto agrario e non alla sua disintegrazione.

In conclusione 1’Autore indica le nuove basi dello sviluppo del diritto agrario,
esponendo lo sviluppo della legislazione concernente il diritto agro-ambientale, agro-
-alimentare e il diritto sullo sviluppo rurale.
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Rekojmia za wady produktéow rolnych

1. Uwagi wstepne

Przemiany spoteczno-polityczne i gospodarcze lat dziewigédziesia-
tych ubiegtego wieku, prowadzace migdzy innymi do $cislejszego powia-
zania gospodarstw rolnych z rynkiem, przyczynity si¢ rowniez do istotnej
zmiany roli producenta rolnego. Nie jest on juz dzisiaj wytacznie wytwodrca
artykutow rolnych. Tradycyjna definicja dziatalno$ci rolniczej, okreslaja-
ca ten przejaw ludzkiej aktywnosci jako ,,dziatalno§¢ wytworcza w rolnic-
twie, w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wytaczajac produkcji
ogrodniczej, sadowniczej i rybnej”, stala si¢ juz mocno anachroniczna'.
Producent rolny czgsto jest rowniez przetworca wytwarzanych przez sie-
bie artykutow, nierzadko takze osobiscie je sprzedaje, obywajac si¢ w tym
wzgledzie bez posrednikéw. Wprowadzajac wyprodukowane przez siebie
artykuty rolne na rynek, bierze z kolei odpowiedzialno$¢ za jakos$¢ oraz
niewadliwos¢ tych produktow.

Opisane wyzej realia gospodarcze sklaniaja do szerszego uwzglednienia
problematyki odpowiedzialno$ci producenta rolnego za wytwarzane przez
niego produkty, zapewniajac jednoczesnie takim badaniom walor prak-
tycznej doniostosci. Rezimy odpowiedzialnosci moga za§ by¢ rozmaite.
Jednym z nich jest odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy,
majaca zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, gdy produkty rolne
wprowadzane sa na rynek podstawie umow sprzedazy, ale — moca wyraz-

' Na zmieniajace sic warunki prowadzenia dziatalnodci rolniczej, zaktadajacej wicksze
Lurynkowienie” samego procesu wytworczego, zwracaja uwagg ustawodawcy europejscy,
przede wszystkim ustawodawca hiszpanski i wtoski. Potrzebg unowocze$nienia réwniez pol-
skiej definicji dziatalno$ci rolniczej dostrzegli juz dawno przedstawiciele rodzimej doktryny;
por. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan, 1992, s. 95.
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nych odestan ustawowych — znajdujaca zastosowanie rowniez w przypad-
ku innych uméw nazwanych, odgrywajacych istotna rol¢ w handlu artyku-
fami rolnymi (kontraktacja lub dostawa).

Za wyborem tej tradycyjnej, cywilistycznej instytucji, jaka jest re-
kojmia za wady, i przeanalizowaniem jej w swoistym ,,prawno-rolnym”
kontekscie, przemawiaja rowniez wzgledy teoretyczne, przede wszystkim
za$ aktualny stan badan. Wbrew pozorom, w nauce prawa wystepuja w tym
wzgledzie istotne braki. Oczywiscie sama rekojmia za wady zostala wszech-
stronnie przeanalizowana w nauce prawa cywilnego’. Dla opracowan z za-
kresu tej dziedziny prawa charakterystyczne jest jednak bardzo pobiezne
traktowanie lub nawet calkowite pomijanie tych norm kodeksowych, kto-
re odnosza si¢ do regkojmi za wady produktéw rolnych. Z kolei w doktry-
nie agrarystycznej ta problematyka, wprawdzie poruszana przy roéznych
okazjach (np. w rozwazaniach dotyczacych umowy kontraktacji’), nie do-
czekala si¢ do tej pory szerszego uwzglednienia. Potrzeba zapeienia tej
luki wydaje si¢ tym bardziej naglaca, ze ostatnie lata przyniosty kilka
znaczacych publikacji dotyczacych innych rezimow odpowiedzialnos$ci,
ktorym podlega¢ moze producent rolny, a zwlaszcza odpowiedzialno$ci
za produkt niebezpieczny”.

2 Tylko tytutem przykladu wymieni¢ mozna kilka z imponujacej liczby pozycji poswieco-
nych tej problematyce: S. Sottysinski, Odpowiedzialnos¢ producenta wobec konsumenta za
szkody wyrzqdzone wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami, ,,Studia Cywilistyczne”, t. XV,
1970, s. 165 i n.; C. Zielinski, Charakter uprawnien kupujqcego z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy, ,Nowe Prawo” 1976, nr 7-8; C. Zutawska, Zabezpieczenie jakosci swiadcze-
nia, ,,Studia Cywilistyczne” 1978, nr 29; eadem, Ewolucja odpowiedzialnosci za jakosé
Swiadczenia, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, red. E. Lgtowska, Ossolineum, Wro-
ctaw 1983; eadem, Uwarunkowania odpowiedzialnosci za jakos¢ (ujecie dynamiczne), ,,Stu-
dia Prawnicze” 1990, nr 2; Z. Swiderski, Konstrukcja prawna odpowiedzialnosci sprzedawcy
z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy w Kodeksie cywilnym, ,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 1986, nr 9; G. Tracz, Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za wady rzeczy na gruncie
prawa polskiego oraz Konwencji Wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy towarow, uwagi
prawno porownawcze, w: Ksiega Pamiqtkowa ku czci Profesora Stanistawa Wiodyki, Krakow
1996; Z. Wasiak, Ochrona nabywcy na tle przepisow o rekojmi za wady fizyczne w Kodeksie
cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1971, nr 77. Niezwykle istotne zna-
czenie majg tez opracowania o charakterze komentarzy lub systemow, ktére powotane zostana
w dalszej czgsci niniejszej pracy.

? Por. Z. Policzkiewicz, Odpowiedzialno$é¢ stron w stosunku kontraktacji w obrocie po-
wszechnym, Warszawa, 1980; A. Majewski, Odpowiedzialnos¢ kontraktujqcego z tytutu rekojmi
za wady fizyczne przedmiotow Swiadczen dodatkowych, Gdansk, 1995.

4 Por. w szczegblnosci E. Kremer, Odpowiedzialnosé za produkt rolny w prawie pol-
skim, w: Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, red. R. Budzinowski, A. Zielinski, Poznan
2002.



Rekojmia za wady produktéw rolnych 37

Podejmujac dalsze rozwazania, nalezy juz w tym miejscu sformuto-
wac kilka zatozen o charakterze wyj$ciowym, determinujacych sposob
przeprowadzenia oraz porzadek dalszych badan.

Po pierwsze — podkresli¢ nalezy, ze z tytutu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej producent rolny zasadniczo odpowiada na zasadach og6lnych,
a zatem zgodnie z przepisami art. 556-577 k.c., zaktadajacymi surowa
odpowiedzialnos¢ niezalezng od winy sprzedawcy, jak réwniez niezalezna
od wykazania szkody wynikajacej ze $wiadczenia rzeczy wadliwej. W nie-
ktorych przypadkach ustawodawca przewiduje odstgpstwa od wspomnia-
nych ogélnych regut, raz ze wzgledu na specyfike produktow rolnych,
innym razem ze wzgledu na cechy podmiotowe odnoszace si¢ do same;j
osoby producenta rolnego. Wlasnie te szczegolne regulacje beda przed-
miotem dalszych rozwazan. W konsekwencji podjeta zostanie proba prze-
$ledzenia swoistych dla gospodarki rolnej rozwiazan w zakresie instytucji
rekojmi za wady, wskazania tych unormowan, ktore znajduja zastosowa-
nie w handlu artykutami rolnymi. Oczywiscie rozmiary niniejszego opra-
cowania nie pozwalaja na wyczerpujace omowienie catej problematyki,
dlatego dalsze badania zostana skoncentrowane przede wszystkim na za-
gadnieniach najistotniejszych, w szczegdlnosci na unormowaniu rekojmi
za wady gléwne niektorych zwierzat gospodarskich, jak réwniez odpo-
wiedzialnosci producenta rolnego z tego tytutu w ramach umowy kontrak-
tacji.

Po drugie — czytelne przedstawienie znaczenia rekojmi za wady w pra-
wie rolnym wymaga krotkiego skonfrontowania tej instytucji z innymi
rezimami odpowiedzialnosci, ktorym podlega¢ moze producent rolny, sprze-
dajacy wytworzone przez siebie artykuty. Konieczne zatem wydaje sig
poswigcenie kilku stow prawnym regulacjom sprzedazy konsumenckiej,
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny oraz wymogom odnoszacym
si¢ do jako$ci handlowej artykulow rolno-spozywczych. Ta syntetyczna
proba poréwnania wymienionych reziméw odpowiedzialno$ci powinna
umozliwi¢ sformutowanie wnioskéw co do ,,atrakcyjnosci” kazdego z nich
dla nabywcow produktéw rolnych.

Celem niniejszego opracowania jest wigc sformutowanie odpowiedzi
na pytanie, czy tradycyjna, cywilistyczna instytucja rekojmi za wady od-
powiada wspotczesnym warunkom funkcjonowania rynku produktow
rolnych. To zasadnicze zamierzenie badawcze, o charakterze przede
wszystkim praktycznym, uzupelniane jest rozwazaniami o nieco bardziej
teoretycznej naturze. Chodzi bowiem rowniez o ustalenie, czy obowiazu-
jace w Kodeksie cywilnym szczegoélne regulacje dotyczace rekojmi za
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wady niektorych produktow rolnych umozliwiaja formutowanie odrebne;,
prawno-rolnej instytucji, ktéra mozna by nazwac ,,rekojmia rolna”, a ktora
stanowilaby przedmiot zainteresowania juz nie tyle prawa cywilnego, ile
prawa rolnego.

Zrealizowaniu powyzszych celow stuzy¢ maja opisane powyzej zatoze-
nia wyjsciowe, rzutujace takze na konstrukcj¢ niniejszej pracy. Jej pierw-
sza cz¢$¢ dotyczy szczegdlnych regulacji rekojmi za wady w obrocie pro-
duktami rolnymi, a druga za$ — poréwnania rekojmi z innymi rezimami
odpowiedzialnosci, ktorym podlega¢ moze producent rolny. Przeprowa-
dzone w kazdej z tych czgsci rozwazania pozwola z kolei na udzielenie
odpowiedzi na sformulowane wyzej pytanie.

2. Szczegoblne regulacje dotyczace rekojmi za wady
w obrocie produktami rolnymi

A. Zgodnie z og6lnymi przepisami Kodeksu cywilnego, odpowie-
dzialnos¢ z tytutu rekojmi aktualizuje si¢ w przypadku sprzedazy przez
producenta rolnego rzeczy (a wigc tylko przedmiotow materialnych — art.
45 k.c.), jak rowniez energii i praw (art. 555 k.c.). ,,Rzeczy” w rozumieniu
przepisow o r¢kojmi nie mozna zatem utozsamiac z pojgciem ,,produktu”
(przewidzianym na potrzeby innych rodzajow odpowiedzialnosci), choé
dla pewnego ulatwienia mozna mowic o rekojmi za wady produktéw rol-
nych, pamigtajac, ze musza to by¢ rzeczy w cywilistycznym rozumieniu.

Od wyzej wymienionej zasady sam Kodeks cywilny przewiduje jed-
nak wyjatki, wprowadzajac odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekoj-
mi za wady niektorych gatunkéw zwierzat gospodarskich, ktore zgodnie
z ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat’ rzeczami nie sa, a jedy-
nie w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ do nich odpowiednio prze-
pisy dotyczace rzeczy. Tymczasem Kodeks cywilny w art. 570 statuuje
odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady glowne zwierzat
wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa z 7 pazdziernika
1966 r. w sprawie odpowiedzialno$ci sprzedawcow za wady gtowne nie-
ktorych gatunkow zwierzat®, czyli koni, owiec i norek. Na tle tak sformu-
lowanego przepisu pojawito si¢ pytanie, czy rekojmia obejmuje wady
wylacznie tych trzech gatunkoéw zwierzat, czy tez rezimem odpowiedzial-

*Dz. U. Nr 111, poz. 724.
¢ Dz. U. Nr 43, poz. 257.
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nosci z tego tytulu nalezy obja¢ réwniez wady innych zwierzat. Watpli-
wos¢ te rozstrzygnat Sad Najwyzszy w kilku swoich orzeczeniach’,
stwierdzajac, ze sprzedawca zwierzecia niewymienionego w powolanym
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa odpowiada z tytutu rekojmi za wady
fizyczne tego zwierzecia na zasadach ogolnych, czyli bez ograniczen wy-
nikajacych ze szczegélnego unormowania odpowiedzialnosci za wady
gtéwne koni, owiec 1 norek. Przyjecie odmiennego stanowiska, zaktadaja-
cego brak odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi sprzedawcy innych zwierzat
gospodarskich (np. krow lub prosiat), oznaczatoby — zdaniem Sadu Naj-
wyzszego — ze nabywcy przewazajacej wigkszosci zwierzat byliby w ogo-
le pozbawieni ochrony, gdy chodzi o wady tych zwierzat, takie za$
uprzywilejowanie sprzedawcow kosztem nabywcow nie datoby si¢ ni-
czym usprawiedliwi¢. Podsumowujac, producent rolny bedzie odpowiadat
nie tylko za bedace rzeczami w sensie cywilistycznym artykuty rolne, ale
réwniez za wyhodowane przez niego, a nastgpnie sprzedane zwierzgta.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ producenta rolnego
z tytutu rekojmi aktualizowaé si¢ moze nie tylko przy okazji sprzedazy
wyprodukowanych przez niego artykulow (ptodow) rolnych, ale rowniez
w przypadku zbywania (sprzedazy) okreslonych skladnikéw nalezacego
do niego gospodarstwa. Przyktadowo, sprzedawca bgdzie odpowiadat
z tego tytulu za wadg fizyczna nieruchomosci, gdy sprzedajac nalezace do
niego grunty rolne, mylnie podat ich obszar. Co wigcej — w literaturze
podkresla sig, ze z odpowiedzialnosci nie zwalnia go nawet oparcie sig na
danych zawartych w materialach geodezyjnych, przede wszystkim ewi-
dencji gruntow i budynkow, jesli dane te nie sa zgodne z rzeczywistoscia®.
Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi obejmuje nie tylko sprzedaz rze-
czy, ale takze okreslonych praw, oczywiscie pod warunkiem, ze sa one
zbywalne. W ostatnich latach to wlasnie niematerialne sktadniki gospo-
darstwa rolnego w istotnym rozmiarze zaczgly rzutowaé na warto$¢ tej
jednostki produkcyjnej. Sktadniki te moga by¢ przedmiotem samodziel-
nego obrotu, jak to ma miejsce np. w przypadku indywidualnych ilo$ci
referencyjnych na dostawy mleka, zgodnie z art. 22 ustawy z 20 kwietnia
2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych’. Tym samym

7 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z 22 marca 1974 r., IIl CZP 16/74, OSNCP 1975/2,
poz. 19, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1978 r., III CRN 151/78, OSNCP 1976/6,
poz. 125.

8 Por. J. Skapski, Rekojmia za wady, w: System prawa cywilnego, t. I, Warszawa 1985, s. 129.

? Dz. U. 2005, Nr 244, poz. 2081 ze zm. Jezeli zbycie kwoty mlecznej nastgpuje tytutem
sprzedazy, pojawia si¢ kwestia odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady prawa do kwoty mlecz-
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zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci producenta rolnego zawieraja-
cego umowy sprzedazy dotyczace sktadnikéw jego gospodarstwa lub
wyprodukowanych przez niego artykutow rolnych, ulega znacznemu po-
szerzeniu.

B. Zgodnie z przepisami ogo6lnymi, warunkiem sine qua non odpo-
wiedzialnosci producenta rolnego z tytutu rgkojmi jest wadliwosé wy-
tworzonych i wprowadzonych do obrotu tytutem umowy sprzedazy lub
kontraktacji produktéw rolnych. Kodeks cywilny rozréznia z kolei dwa
rodzaje wad: wady fizyczne'® i wady prawne''. Na tle tych ogélnych unor-
mowan pojawiaja si¢ unormowania szczegolne, istotne przede wszystkim
w ramach obrotu produktami rolnymi i prowadzace zasadniczo (cho¢ nie
w kazdym przypadku) do zlagodzenia odpowiedzialnosci producenta rol-
nego.

Jesli chodzi o pierwszy rodzaj wad (wady fizyczne), ustawodawca
wprowadza pewne ich kategorie, takie jak wady glowne przy sprzedazy
okreslonych gatunkéw zwierzat gospodarskich lub wady istotne w ramach
umowy kontraktacji. W pierwszym przypadku wylacznie zaistnienie wady
gldwnej pociaga za soba odpowiedzialnos$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi,
a co zatem idzie — inne wady nie maja znaczenia dla tej odpowiedzialnos$ci.
Powotane wyzej rozporzadzenie Ministra Rolnictwa szczegdétowo wyli-
cza, jakie wady koni, owiec i norek nalezy uzna¢ za gtowne, nie pozosta-
wiajac w tym miejscu wickszych watpliwosci interpretacyjnych'?. Wy-
mienione w rozporzadzeniu choroby i narowy sa na tyle donioste z punktu
widzenia gospodarczego, ze ustawodawca postanowil powiazaé¢ z ich
zaistnieniem odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi, zwalniajac
go jednoczesnie z odpowiedzialnosci za inne wady tych trzech gatunkow

nej, w szczegdlnosci za istnienie tego prawa po stronie sprzedawcy (wada prawna). Oczywiscie,
ze wzgledu na publicznoprawny charakter nadzoru nad umowami sprzedazy kwoty mlecznej,
polegajacy na obowiazku zatwierdzenia umowy w drodze decyzji dyrektora oddziatu terenowe-
go Agencji Rynku Rolnego, odpowiedzialno$¢ taka wchodzitaby w gre wylacznie w przypad-
kach wyjatkowych, jednak catkiem wykluczy¢ sig jej nie da.

1% Tzn. wady zmniejszajace warto§é lub uzyteczno$é sprzedanej rzeczy ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznos$ci lub przeznaczenia rzeczy. Ponadto, rzecz
sprzedana ma wady fizyczne, jezeli nie posiada wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca
zapewnit kupujacego, oraz gdy rzecz wydana zostata kupujacemu w stanie niezupetnym.

! Zachodzace, gdy rzecz sprzedana stanowi wlasno$é osoby trzeciej, albo jezeli jest obcia-
zona prawem osoby trzeciej, a w przypadku sprzedazy praw, gdy dane prawo nie istnieje.

"2 Zgodnie z § 1 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, wadami glownymi sa: u koni — tyka-
wos$¢, dychawica §wiszczaca, wartoglowienie (przewlekle schorzenie mozgowia lub opon mo-
zgowych z obnizeniem $wiadomosci zwierzgeia) oraz przewlekle schorzenie wewngtrznych
czgsci oka powstate na tle nieurazowym, u owiec — §wierzb, natomiast u norek — gruzlica.
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zwierzat. Dalsza modyfikacja odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady
gléwne polega na wprowadzeniu terminéw biegnacych od dnia wydania
zwierzgcia, a okreSlajacych czas, w ktorym moze wyj$¢ na jaw wada
glowna"’. Terminy te maja charakter techniczny i oparte sa na przestan-
kach naukowych z zakresu weterynarii, odpowiadaja bowiem — co do
zasady — okresom inkubacji zarazkdéw, rozwinigcia si¢ i uwidocznienia
objawdw procesu chorobowego lub okresom niezbednym do zaobserwo-
wania narowu'*. W przypadku ujawnienia si¢ wady w powolanym termi-
nie, Kodeks wprowadza domniemanie, ze istniata juz ona w chwili wyda-
nia zwierzecia, co ma to znaczenie, ze w mysl zasad ogolnych sprzedawca
nie odpowiada za wady fizyczne, ktore powstaly po przejsciu niebezpie-
czenstwa na kupujacego (a wigc najczg¢sciej oddania rzeczy w posiadanie),
chyba ze wady wynikty z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej (art. 559 k.c.).

Inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku wad ,.istotnych”, uregu-
lowanych przepisami o umowie kontraktacji (art. 621 k.c.). Po pierwsze
— producent rolny w ramach umowy kontraktacji odpowiada wobec kon-
traktujacego z tytulu rgkojmi za wszelkie wady wytworzonych i dostar-
czonych produktéw rolnych, a wigc nie tylko za wady istotne, niemniej
wylacznie wystapienie tych ostatnich uprawnia kontraktujacego do odsta-
pienia od umowy. Po drugie — w przeciwienstwie do wad ,,glownych”
niektérych gatunkéw zwierzat gospodarskich, ustawodawca nie definiuje
wad istotnych, pozostawiajac interpretacj¢ tego pojecia orzecznictwu
i doktrynie, ktore wysungly w tym przedmiocie kilka propozycji. Zdaniem
G. Bienka'’, wada jest istotna, gdy jej skutkiem jest nieprzydatno$é pro-
duktu rolnego do uzytku okreslonego w umowie lub wynikajacego z prze-
znaczenia produktu. Podobnie definiuje to pojecie J. Szachutowicz'®. Na
tle przytoczonych definicji (nieposiadajacych zbyt wielu walorow po-
znawczych, odwotuja si¢ bowiem wprost do definicji wad fizycznych
z art. 556 k.c.) na szczegolna uwage zashuguje poglad A. Stelmachow-

315 dni od dnia wydania zwierzecia — przy tykawosci, dychawicy $wiszczacej i warto-
glowieniu u koni i przy $wierzbie u owiec; 30 dni od dnia wydania zwierzgcia — przy przewle-
ktym schorzeniu wewnetrznych czesci oka powstaltym na tle nieurazowym u koni oraz przy
gruzlicy u norek.

' Por. Cz. Zulawska, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania,
t. 2, Warszawa 2002, s. 77.

"> G. Bienick, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2,
Warszawa 2002, s. 143.

16 3. Szachutowicz, w: Kodeks cywilny, t. Il — Komentarz do artykuléw 450-1088, Warszawa,
2005, s. 340.
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skiego, ktéry stoi na stanowisku, ze przedmiot kontraktacji ma wady
istotne, gdy w ogdle nie nadaje si¢ do uzytku jako surowiec do dalszego
przetwérstwa lub konsumpcji'’.

Obie wyzej powotane regulacje w zakresie wad gtownych oraz wad
istotnych zmierzaja do wzmocnienia pozycji producenta rolnego poprzez
ograniczenie jego odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi wobec drugiej strony
umowy. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze nie sa to regulacje bezwzgled-
nie obowiazujace 1 moga by¢ modyfikowane przez strony stosunku zobo-
wigzaniowego. Taka ewentualno$¢ przewiduje zreszta sam ustawodawca
w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu regkojmi za wady gtowne
niektorych gatunkow zwierzat, wprowadzajac w przepisie art. 571 §2 k.c.
zasade, iz za wady, ktore nie zostaly uznane za gléwne, sprzedawca pono-
si odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy bylo to zastrzezone w umowie.
Z brzmienia tego przepisu explicite wynika, ze sprzedawca zwierzecia
nalezacego do gatunku wymienionego w cytowanym rozporzadzeniu Mi-
nistra Rolnictwa moze przyjac na siebie rozszerzona odpowiedzialno$¢ za
wszystkie wady fizyczne zwierzgcia niebedace wadami glownymi. Tego
tez zdania jest Sad Najwyzszy, ktory dodatkowo stoi na stanowisku, ze
nie jest konieczne, by sprzedawca w umowie sprzedazy expressis verbis
wymienil te konkretne wady zwierzgcia, za ktore bedzie ponosit odpowie-
dzialnos¢, brak takiego wymienienia moze bowiem oznaczaé, ze sprzedaw-
ca przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za wszystkie wady fizyczne, o kto-
rych mowa w art. 556 k.c.'® Podobnie, wprowadzenie szczeg6Inych zasad
odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady glowne niektorych gatunkow
zwierzat nie wylacza zastosowania innych §rodkow ochrony kupujacego,
zwlaszcza odpowiedzialnosci za szkodg, jaka kupujacy moze doznaé z winy
sprzedawcy (polegajacej na tym, ze dostarczyl zwierze znajdujace sig
w stanie, ktory moze przynies¢ kupujacemu dalsza szkodg). Odpowie-
dzialnos¢ ta uregulowana jest w przepisach ogolnych o odpowiedzialnosci
deliktowej lub kontraktowej, a przepisy ograniczajace odpowiedzialnosc¢
z tytutu rekojmi za zwierzeta nie moga jej wylaczaé'’.

"7 A. Stelmachowski, Kontraktacja, w: System prawa prywatnego. Zobowigzania — czes¢
szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2001, s. 176.

'® Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1969 r., III CRN 375/69, OSNPG 1970/2,
poz. 16, s. 41.

' Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 1973 r., IIl CRN 88/73, ,.Nowe Prawo” 1975,
nr 5, s. 739. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 10
pazdziernika 1974 r., II CR 508/74, stwierdzajac, ze podstgpne zatajenie przez sprzedawce
wobec kupujacego wad fizycznych zwierzat moze skutkowaé odpowiedzialnoscia z czynu
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Analogiczne zasady moga wej$¢ w gre w przypadku odpowiedzialno$ci
producenta rolnego za wady istotne zakontraktowanych produktow rol-
nych, na gruncie przepisow o rgkojmi przy kontraktacji, mimo ze brakuje
w$rdd nich odpowiednika art. 571 §2 k.c. Jednakze w takiej sytuacji za-
stosowanie moze znalez¢ ogolna reguta, wyrazona w art. 558 k.c., zgodnie
z ktora strony umowy moga rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu rekoj-
mi*’. Nic zreszta nie stoi na przeszkodzie, aby strony umownie okreslily,
jakie wady zakontraktowanych produktéw w konkretnym przypadku beda
uchodzily za istotne. Moze si¢ np. zdarzy¢, ze w umowie kontraktacji
przewidziane zostana szczegdlne normy jakosciowe dla zakontraktowa-
nych produktow, ktorych niespetnienie przez producenta rolnego bedzie
uzasadniato odstapienie przez kontraktujacego od umowy ze wzgledu na
wady fizyczne produktow.

Omowione szczeg6lne regulacje odnoszace si¢ do instytucji rekojmi,
znajdujace zastosowanie w przypadku umow sprzedazy i kontraktacji,
zasadniczo uprzywilejowuja producenta rolnego, ograniczajac jego odpo-
wiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne produktéow rolnych.
Sprzedaz i kontraktacja nie sa jednak jedynymi typami umow stosowa-
nymi w handlu produktami rolnymi. Zawierajac inne umowy w tym za-
kresie, producent rolny ,,naraza si¢” na zaostrzone reguly odpowiedzial-
nosci z tytutu rekojmi za wady fizyczne. Przyktadem moze by¢ umowa
dostawy, ktora wyjatkowo rowniez znajduje zastosowanie w stosunkach
wiejskich?' w przypadku specjalistycznych gospodarstw rolnych, gdy od-
biorca dostarcza surowce dla przysztej produkcji i chece zachowaé wplyw
na proces wytwarzania.

Wtlasnie w odniesieniu do dostawy Kodeks cywilny stanowi, ze do-
stawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne do-
starczonych rzeczy takze wowczas, gdy wytworzenie rzeczy nastapito
w sposob okreslony przez odbiorcg lub wedtug dostarczonej przez niego
dokumentacji technologicznej, chyba ze dostawca — mimo zachowania
nalezytej starannos$ci — nie mogl wykry¢ wadliwosci sposobu produkcji

niedozwolonego sprzedawcy za szkodg, wynikla dla kupujacego z wad fizycznych zwierzat,
takze wtedy, gdy nie sa to wady glowne.

2 por. J. Szachutowicz, w: Kodeks cywilny..., s. 340.

! Na watpliwosci co do aktualnego znaczenia umowy dostawy w obrocie gospodarczym
zwraca uwagg W. J. Katner, w: Prawo uméw gospodarczych, s. 1039 i n. Aktualnie nadal jed-
nak umowa dostawy, mimo kwestionowania jej znaczenia, stanowi odrgbny typ umowy nazwa-
nej i nic nie stoi na przeszkodzie, by jej przedmiotem byly rowniez okres$lone artykuty rolne lub
zywnosciowe.
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lub dokumentacji technologicznej, albo ze odbiorca — mimo zwrdcenia
przez dostawce uwagi na powyzsze wadliwosci — obstawal przy podanym
przez siebie sposobie produkcji lub dokumentacji technologicznej. Ta
zaostrzona odpowiedzialnos¢ dostawcy, w sytuacji gdy jest nim producent
rolny, oznacza, ze bedzie on odpowiadat z tytutu rekojmi za wady fizycz-
ne produktéw rolnych nawet wtedy, gdy przy ich wytwarzaniu zwiazany
jest wskazéwkami odbiorcy co do sposobu wytworzenia lub dostarczona
przez odbiorce dokumentacja techniczna.

Oprocz odpowiedzialnosci za wady fizyczne, Kodeks cywilny prze-
widuje rowniez odpowiedzialno$¢ za wady prawne sprzedanej rzeczy.
W przypadku umowy sprzedazy odpowiedzialno$¢ producenta rolnego za
wady prawne rzeczy sprzedawanej bedzie podlegata w catej rozciaglosci
zasadom ogoélnym, tzn. bedzie on odpowiadal, jezeli rzecz sprzedana sta-
nowi np. wlasno$é osoby trzeciej**. Zasada ta dotyczy zaréwno sprzedazy
artykutow wytworzonych w danym gospodarstwie, jak i poszczegoélnych
sktadnikow tego gospodarstwa, takich jak grunty rolne lub sktadniki nie-
materialne, w tym przewidziane aktami prawa wspolnotowego prawa do
produkc;ji.

Nieco inaczej natomiast przedstawia si¢ analizowany problem w przy-
padku umowy kontraktacji. Odmienno$¢ nie wynika jednak z samych prze-
pisow, prawne unormowania umowy kontraktacji nie wprowadzaja bo-
wiem zadnych szczegélnych rozwiazan w zakresie odpowiedzialno$ci
producenta rolnego za wady prawne zakontraktowanych produktéw, odsy-
fajac w tym wzgledzie do przepisow o sprzedazy. Niemniej — zdaniem
komentatorow — przepisy o wadach prawnych w ogole nie znajda zasto-
sowania do odpowiedzialnosci producenta rolnego w ramach stosunku
kontraktacji. Wsrdd argumentéw wysuwanych na poparcie tej tezy wy-
mienia si¢ okoliczno$¢, ze umowa kontraktacji ex definitione dotyczy
rzeczy przyszlych, nieistniejacych w momencie zawierania umowy, a ty-
tul prawny producenta do gospodarstwa, w ktorym produkty zostaty wy-
tworzone, jest nieistotny”. Ponadto, umowa kontraktacji zawierana jest
w okolicznosciach, ktore poprzedzaja wprowadzenie towaru do obrotu,
czyli w czasie, gdy z zalozenia towar nie mogl by¢ zawlaszczony przez
inne osoby**.

2 Warto podkreslic, ze zasada ta dotyczy rowniez czestej w praktyce wiejskiej sprzedazy
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ktére powinny stanowi¢ wlasnos$¢ sprzedawcy w chwili
ich zindywidualizowania w celu spetnienia §wiadczenia.

By, Szachutowicz, op. cit., s. 341.

A, Stelmachowski, op. cit., s. 104.
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Poglad ten moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci, zwlaszcza w ra-
zie pozbawienia kontraktujacego ochrony w sytuacji, gdy osoba trzecia
dochodzi od niego roszczen dotyczacych zakontraktowanych produktow
rolnych (ktore np. wezesniej producent rolny jej sprzedat)”. W takim
przypadku nie wchodzi w gre ochrona na podstawie przepisOw o niena-
lezytym wykonaniu zobowigzania, producent rolny bowiem swoje zobo-
wiazanie, polegajace na wytworzeniu produktéw rolnych i ich dostarcze-
niu kontraktujacemu, wykonal nalezycie. Drugi z wyzej wymienionych
argumentow wydaje si¢ o tyle chybiony, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu
rekojmi nie powstaje w chwili zawarcia umowy, lecz dopiero z chwila
jej wykonania, a wigc najczesciej z chwila dostarczenia kontraktujacemu
produktéw rolnych przez producenta rolnego. Z tego wzgledu aprio-
ryczne wykluczanie odpowiedzialno$ci producenta rolnego za wady za-
kontraktowanych produktéw nie wydaje si¢ do konca uzasadnione.

C. Odpowiedzialno$¢ producenta rolnego z tytutu rgkojmi za wady
wprowadzonych przez niego do obrotu artykutéw rolnych uzalezniona jest
— w mysl zasad ogdlnych — od dokonania przez jego kontrahenta okre-
$lonych aktéw starannosci, polegajacych na zawiadomieniu producenta
o wykrytych wadach, a w pewnych sytuacjach — na zbadaniu rzeczy
(art. 563 k.c.). Kodeks cywilny okresla ogdlne terminy przewidziane na
dokonanie wymienionych aktéw starannos$ci, ktére respektowaé musza
takze kontrahenci producenta rolnego. Niemniej w przypadku rgkojmi za
wady gltowne zwierzat, te ogolne zasady ulegaja pewnym modyfika-
cjom. Przede wszystkim kupujacy w ciagu siedmiu dni (w miejsce usta-
wowego miesiaca) powinien zawiadomi¢ sprzedawcg o wadzie gltdwne;j.
Termin ten zaczyna biec od konca terminu rekojmi przewidzianego na
ujawnienie si¢ danej wady. Ponadto, ze wzgledow higieniczno-sanitar-
nych, przy wszystkich wadach gléwnych, z wyjatkiem tykawos$ci u koni,
kupujacy ma obowiazek w terminie r¢gkojmi zgloszenia chorego zwie-
rzgcia do zbadania przez panstwowy zaklad leczniczy dla zwierzat lub
klinike¢ wydziatu weterynaryjnego wyzszej szkoty rolniczej, za§ w przy-
padku $wierzbu owiec — obowiazek zgloszenia wlasciwemu organowi
panstwowemu w ciagu 24 godzin faktu wystapienia tej choroby zakazne;.
Brak wykonania powyzszych obowiazkow powoduje utratg praw z tytu-
hu rekojmi.

25 . . . . .

Nalezy bowiem przypomnieé, ze produktem rolnym — w znaczeniu art. 613 k.c. — moze
by¢ rowniez rzecz oznaczona co do tozsamosci, w rozumieniu art. 155 k.c., a zatem do przenie-
sienia jej wlasnosci nie zawsze musi by¢ wymagane przeniesienie jej posiadania.
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D. Dla zapewnienia skutecznosci instytucji r¢kojmi istotne znaczenie
maja uprawnienia, jakie ustawa przyznaje kupujacemu wobec sprzedaw-
cy. Zgodnie z zasadami ogdlnymi, naleza do nich: odstagpienie od umowy,
obnizenie ceny (art. 560 k.c.), wymiana rzeczy oraz usuni¢cie wady
(art. 561 k.c.), jak rowniez niezalezne od powyzszych uprawnien roszcze-
nie odszkodowawcze (art. 566 k.c.). Wymieniony katalog uprawnien znaj-
duje zastosowanie takze w sytuacji, gdy sprzedawca jest producent rolny.
Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku umowy kontraktacji, z tym wszakze
ograniczeniem, ze kontraktujacy moze odstapi¢ od umowy wylacznie w sy-
tuacji, gdy zakontraktowane produkty rolne maja wady istotne. Ten
klarowny obraz uprawnien kontrahenta producenta rolnego na wypadek
wystapienia wad w nabytych produktach rolnych zostaje jednak nieco
zaburzony ze wzgledu na swoista nature tych produktow.

Problem ten staje si¢ widoczny w przypadku zadania usunigcia wad
produktow rolnych. Kodeks cywilny w art. 561 przyznaje to uprawnienie
kupujacemu, w przypadku nabycia przez niego rzeczy oznaczonych co do
tozsamosci, gdy tymczasem bedace przedmiotem obrotu produkty rolne
moga stanowic¢ rzeczy oznaczone zaréwno co do gatunku, jak i tozsamosci.
Niemniej w literaturze podkresla sig, ze rOwniez przy $swiadczeniu rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku mozna stosowaé rozwiagzania prawne
przewidziane dla rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, jesli znajduje to
ekonomiczne uzasadnienie®®. Przyjmujac ten punkt widzenia, nalezatoby
dopusci¢ mozliwo$¢ wystapienia przez kontrahenta producenta rolnego
z 7adaniem usunigcia wady takze w sytuacji, gdy przedmiotem nabycia sa
rzeczy oznaczone gatunkowo. Przeszkoda w skutecznej realizacji tego za-
dania moze by¢ charakter wad produktow rolnych, ktdre nie zawsze mozna
usunaé. Zatem z przyczyn bardziej faktycznych niz prawnych zadanie usu-
nigcia takich wad nie moze by¢ w kazdym przypadku dochodzone.

Podobne problemy moze rodzi¢ wystapienie przez kontrahenta produ-
centa rolnego z zadaniem wymiany rzeczy, czyli dostarczenia — w miejsce
rzeczy wadliwych — rzeczy wolnych od wad. To zadanie ogranicza si¢
z kolei do rzeczy oznaczonych co do gatunku. O ile mozliwo$¢ realizacji
tego uprawnienia w przypadku zawarcia z producentem rolnym umowy
sprzedazy nie budzi wigkszych watpliwosci (w celu zado$cuczynienia
zadaniu kontraktujacego producent moze np. naby¢ od osoby trzeciej od-
powiednia ilo$¢ produktow niewadliwych 1 wydac je kupujacemu), o tyle
w przypadku umowy kontraktacji problem ten nie rysuje si¢ juz tak przej-

26 7. Radwanski, w: System prawa cywilnego, t. 11, Warszawa 1985, s. 212.
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rzys$cie. Zgodnie ze stanowiskiem A. Stelmachowskiego, w takiej sytuacji
uprawnienie do zamiany artykutlu wadliwego na niewadliwy nie wchodzi
w gre, gdyz kontraktacja obejmuje produkty rolne wytwarzane w gospo-
darstwie producenta, nie za$ jakiekolwick dostepne na rynku®’. Realizacja
tego uprawnienia zaklada zatem posiadanie przez producenta rolnego
odpowiednich zapasow produktow niewadliwych, co moze by¢ czgsto
utrudnione ze wzgledu na niemozno$¢ wielokrotnego powtarzania cy-
klow produkcyjnych w polskich warunkach klimatycznych. Tym samym
do dyspozycji kontrahenta producenta rolnego pozostana najczgsciej
uprawnienia do zadania obnizenia ceny oraz prawo odstapienia od umowy.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze pierwsze z tych uprawnien bedzie
bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy — w ramach uksztaltowanego systemu
cen — ostateczna cena produktéw rolnych zostata uzalezniona od ich
jakosci.

E. Dochodzenie uprawnien z tytulu r¢kojmi ograniczone jest termi-
nem zawitym. Termin ten zaczyna biec z chwila wydania rzeczy kupuja-
cemu i wynosi jeden rok, a w przypadku budynkéw — trzy lata. W obrocie
niektérymi produktami rolnymi wymienione terminy ulegaja jednak mo-
dyfikacjom. Taka sytuacja wystepuje np. w przypadku wad gtownych
koni, owiec i norek, w stosunku do ktérych uprawnienia z tytutu rekojmi
wygasaja juz po uptywie trzech miesigcy, liczac od konca terminu rekojmi
przewidzianego we wspomnianym rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
z 1966 r., podczas gdy w przypadku r¢kojmi za wady innych zwierzat
obowiazuje ogblny termin jednoroczny od daty wydania.

Analizowana kwestia wydaje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana
w $wietle przepisow regulujacych umowe kontraktacji. Wedhug art. 624 k.c.,
wzajemne roszczenia producenta rolnego i kontraktujacego przedawniaja
si¢ z uptywem dwoch lat od dnia spetnienia swiadczenia przez producen-
ta. Zdaniem A. Stelmachowskiego, powolany przepis wylacza zastosowa-
nie art. 568 oraz 576 k.c. dotyczacych termindéw dochodzenia uprawnien
z tytutu wad fizycznych oraz wad prawnych. Odmiennie na ten problem
zapatruja si¢ Z. Radwanski i J. Panowicz-Lipska. Ich zdaniem, przepisu
art. 624 k.c. nie stosuje si¢ do uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady,
ktorych dochodzenie — w mysl regut ogdlnych — ogranicza jednoroczny
termin zawity™®. Jak si¢ wydaje, na akceptacje zastuguje drugi z wymie-
nionych pogladow.

2 Por. A. Stelmachowski, op. cit., s. 176.
Bz Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2001,
s. 79.
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3. Rekojmia za wady rzeczy a inne rezimy odpowiedzialnosci
producenta rolnego

Wprowadzajac wyprodukowane artykuly do obrotu, producent rolny
musi si¢ liczy¢ z mozliwosciag ponoszenia odpowiedzialnosci za wady
tych produktow nie tylko z tytutu rekojmi, ale i z innych tytuldw. Poniz-
sze uwagi stanowia, ograniczony rozmiarami niniejszego opracowania,
przeglad podstawowych reziméw odpowiedzialnosci, ktérym podlegac
moze producent rolny.

A. Istotne znaczenie z punktu widzenia producenta rolnego moze
mie¢ mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, ktorej podstawowe zasady uregulowane
sa w przepisach art. 449'"'! k.c. Ta odpowiedzialno$¢, w przeciwien-
stwie do rekojmi, ma charakter deliktowy”’, ale podobnie jak rekojmia
opiera si¢ na zasadzie ryzyka. Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy temu rezimowi podlegaja rowniez producenci rolni, podstawowe
znaczenie ma okreslenie pojgcia produktu, za ktory Kodeks kaze uwazac
rzecz ruchoma, choéby zostata potaczona z inna rzecza. Nic nie stoi
zatem na przeszkodzie, by pojecie produktu rozciagna¢ na artykuty rolne,
w tym zwierzegta gospodarskie, pod warunkiem wszelako, ze beda to
artykuly wytworzone w zakresie dzialalnosci gospodarczej producenta
rolnego.

Jak si¢ wydaje, kwesti¢ t¢ nalezy ocenia¢ z punktu widzenia meryto-
rycznego’’, nie za$ formalnego, gdyz problem nadania dziatalnosci rolni-
czej prowadzonej przez osobg fizyczna charakteru dziatalnosci gospodar-
czej do dnia dzisiejszego nie zostal rozstrzygnigty przez ustawodawce,
konsekwentnie odmawiajacego — rowniez pod rzadami ustawy o swobo-
dzie dzialalno$ci gospodarczej z 2004 r. — mozliwosci uzyskania przez
taka osobg wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, warunkujacego

% Poglad o deliktowym charakterze tego rezimu odpowiedzialnosci reprezentuje m.in. M. Ja-
gielska, Odpowiedzialnosé za produkt, Krakow 1999, s. 44; eadem, Podstawy odpowiedzialnosci
za produkt, Warszawa 2004, s. 45-46; B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq przez
produkt niebezpieczny, Krakow 2000, s. 57. Odmiennie J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ za produkt
niebezpieczny w Swietle nowych przepisow kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2001, nr 1, s. 23, ktory dopatruje si¢ w tym rezimie odpowiedzialnos$ci nowego rodzaju odpo-
wiedzialno$ci bezumowne;.

% A wigc uznaé, ze gdy producent rolny prowadzi dziatalnos¢ rolnicza w celach zarobko-
wych i wykonuje ja zawodowo i we wlasnym imieniu, taka dziatalno$¢ ma cechy dziatalnosci
gospodarczej.
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uzyskanie statusu przedsigbiorcy’'. Jednakze uznanie dziatalnosci wy-
tworczej] w rolnictwie za dziatalno$§¢ gospodarcza w coraz wigkszym
stopniu odpowiada rzeczywistos$ci gospodarczej, w ktorej producent rolny
staje si¢ takze aktywnym uczestnikiem mechanizméw rynkowych, a za-
tem zwalnianie go od odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny wydaje sig¢ znajdywac coraz stabsze uzasadnienie.

Dla odpowiedzialnosci producenta rolnego za produkt niebezpiecz-
ny?, w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, istotne
znaczenie ma okoliczno$¢, ze moze on odpowiadaé rowniez wobec osoby,
z ktora nie taczyl go zaden wezet prawny (umowa sprzedazy, umowa
kontraktacji), a ktora poniosta szkode na skutek wystapienia niebezpiecz-
nych wlasciwosci produktu rolnego. Musi zatem wystapi¢ szkoda, ktora
jest irrelewantna przy r¢kojmi, niemniej odpowiedzialnos¢ za szkode na
mieniu jest w tym wypadku istotnie ograniczona, przede wszystkim w za-
kresie mozliwosci pelnej kompensacji. Ustawodawca przewiduje rowniez
pewne okoliczno$ci egzoneracyjne, umozliwiajace podmiotowi zobowia-
zanemu uwolnienie si¢ od odpowiedzialnos$ci. Istotne znaczenie dla pro-
ducenta rolnego ma fakt, Zze nie bedzie odpowiadal on za szkodg, jezeli
produktu nie wprowadzit do obrotu lub wprowadzenie to nastapito poza
zakresem jego dziatalno$ci gospodarczej. Po raz kolejny pojawia si¢ za-
tem problem waskiego ujmowania w prawie polskim dziatalno$ci rolni-
czej, jako samej tylko dzialalno$ci wytworczej oraz odmawiania tej dzia-
falnosci charakteru gospodarczego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze coraz $ci-
Slejsze powiazanie producentow rolnych z rynkiem, ktére nadaje ich dzia-
falnosci cech dziatalnosci gospodarczej, w peini uzasadnia objgcie ich
rezimem odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy dziatalnos¢ rolnicza nie
ma charakteru towarowego, wniosek ten nalezatoby uzna¢ za nieprawi-
dlowy.

B. Kolejny problem zawarty jest w pytaniu, czy producent rolny
sprzedajacy rzecz ruchoma osobie fizycznej, ktora nabywa tg rzecz w celu
niezwigzanym z dziatalnos$cia zawodowa lub gospodarcza (konsumento-
wi), podlega rygorom przewidzianym ustawa z 27 lipca 2002 r. o szcze-

3! Por. E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwiqzane z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego, Krakow 2004, s. 141.

32 Jest to zatem produkt, ktory w zwyktych lub w innych dajacych sie w sposob uzasadnio-
ny przewidzie¢ warunkach jego uzywania stwarza zagrozenie dla konsumentow; por. art. 4 ust. 1
ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
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gbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego™.

Podstawowa watpliwos¢ dotyczy podnoszonego juz poprzednio za-
gadnienia kwalifikowania jako gospodarczej dziatalnosci rolniczej prowa-
dzonej przez rolnika-osobg fizyczna niepodlegajaca wpisowi do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, wspomniana ustawa z 2002 r. znaj-
duje zastosowanie wytacznie w sytuacji, gdy sprzedaz dokonywana jest
w zakresie dziatalnos$ci ,,przedsigbiorstwa” sprzedawcy. Zgodnie z art.
55' k.c., rozumie si¢ je przedmiotowo>, jako zorganizowany zespot
sktadnikow przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Polski Kodeks cywilny odréznia jednak kategorie przedsigbiorstwa i go-
spodarstwa rolnego, stuzacego prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Jest to
Z pewnoscia argument przemawiajacy przeciwko rozciaganiu przewidzia-
nej analizowana ustawa odpowiedzialno$ci na sprzedaz przez rolnikow
ptodéw rolnych wytworzonych w ich gospodarstwach. Tym niemniej —
jak stusznie podnosi si¢ w literaturze — podstawowe znaczenie dla roz-
strzygnigcia tej kwestii ma charakter dokonywanej przez rolnikow sprze-
dazy. O ile zatem sprzedazy tej dokonuje rolnik w zakresie swojej dziatal-
nosci gospodarczej, a wigc prowadzac gospodarstwo towarowe, ktdre
de facto jest przedsigbiorstwem produkcyjnym $cisle powiazanym z ryn-
kiem, bedzie on musiat liczy¢ si¢ z obowiazkami wynikajacymi z ustawy
z 2002 r.*° Z kolei, ustawie nie powinna podlegaé¢ okazjonalna sprzedaz
ptodéw rolnych, dokonywana przez rolnikoéw prowadzacych gospodar-
stwa samozaopatrzeniowe, np. w sytuacji gdy uzyskane ptody rolne prze-
kraczaja ich wlasne potrzeby™®. W konkretnej sytuacji ustalenie ,,towaro-
wego” badz samozaopatrzeniowego” charakteru dziatalnosci danego rolnika
moze jednak nie by¢ tatwe. Po raz kolejny okazuje si¢ zatem, ze brak for-
malnej kwalifikacji prawnej dziatalnosci rolniczej jako dziatalno$ci gospo-
darczej, a gospodarstwa rolnego jako przedsigbiorstwa, oraz nieprzyznanie
rolnikom statusu przedsigbiorcéw prowadzi¢ w praktyce moze do szeregu
watpliwosci, zwlaszcza odnoszacych si¢ do kwestii tak istotnych, jak oko-
liczno$¢ stosowania ustawy o sprzedazy konsumenckie;j.

3 Dz. U. Nr 141, poz. 1176.

3 Por. J. Pisulifski, Sprzedaz konsumencka, w: System prawa prywatnego, t. 7, wyd. 11,
Warszawa 2004, s. 167.

* Por. S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. 11, Warszawa 1985, s. 459, ktory
obejmuje zakresem pojecia ,,przedsigbiorstwo” rowniez ,,gospodarstwo rolne”.

3 por. J. Pisulifiski, op. cit., s. 167.
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Ustawe z 2002 r. stosuje si¢ do dokonywanej w zakresie dziatalnos$ci
sprzedawcy sprzedazy tzw. towarow konsumpcyjnych, ktérymi sa wy-
facznie rzeczy ruchome, nabywane przez osobg fizyczna w celu niezwig-
zanym z dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza. Nie ma zadnych prze-
szkdd, by pojecie ,,towaru konsumpcyjnego”, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku ,,produktu niebezpiecznego”, rozciagnaé rowniez na produk-
ty rolne, w tym takze zwierz¢ta, o ile tylko sa one sprzedawane w zakresie
przedsigbiorstwa sprzedawcy.

Poczynione uwagi prowadza zatem do wniosku, ze rezim odpowie-
dzialno$ci przewidzianej ustawa o sprzedazy konsumenckiej znajduje row-
niez zastosowanie w przypadku producentéw rolnych, w tym rolnikow
niepodlegajacych wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, o ile
ich dziatalno$¢ speinia materialne przestanki dziatalnosci gospodarcze;.
Tym samym natozone zostaja na nich obowiazki wynikajace z powotane;j
ustawy, a w szczegodlnosci obowiazki informacyjne. Odpowiadaja oni roéw-
niez wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wyda-
nia byl niezgodny z umowa, pod warunkiem wszelako, ze sprzedajacy
zawiadomi o tym kupujacego przed uptywem dwoch miesigcy od stwier-
dzenia niezgodnosci, a w przypadku jej stwierdzenia — przed uptywem
dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu. Uprawnienia kupujacego
ustawa szczegdlowo wylicza w art. 8, zgodnie z ktérym moze on zadac
doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa przez nicodptatna
naprawe lub zamiang na nowy, a gdyby bylo to niemozliwe — ma on prawo
domagac si¢ stosownego obnizenia ceny albo moze od umowy odstapic.

Podsumowujac powyzsze rozwazania podkresli¢ nalezy, ze pomimo
rozciagnigcia rezimu odpowiedzialnosci przewidzianego ustawa o sprze-
dazy konsumenckiej réwniez na producentéw rolnych, stosowanie zawar-
tych w omawianym akcie prawnym regulacji bedzie ograniczat stosunko-
wo niewielki udziat tych producentow w tzw. obrocie konsumenckim.
Aktualne realia spoteczno-gospodarcze, jak rowniez obowiazujace regula-
cje dotyczace rynkéw rolnych wskazuja, ze sprzedaz produktéw rolnych
przez ich producentow bezposrednio konsumentom ma wciaz charakter
marginalny. Pomigdzy faza produkcyjna a faza komercjalizacji artykulow
rolnych znajduja si¢ bowiem jeszcze stadia przetworstwa oraz konfekcjo-
nowania tych artykutéw, wykonywane zasadniczo przez przedsigbiorcow
innych niz producenci rolni. Wciaz jeszcze stosunkowo rzadka jest sytu-
acja, w ktoérej sam producent rolny dysponuje odpowiednimi warunkami
i srodkami technicznymi, niezbednymi do przetwarzania wyprodukowa-
nych przez siebie ptodow rolnych, zapewnienia ich wlasciwego opakowa-
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nia, zgodnego z wymogami jakosci handlowej, a nastepnie udostepnienia
ich konsumentom jako odbiorcom docelowym. Tym samym rezim prze-
widziany ustawa o sprzedazy konsumenckiej dotyczy¢ bedzie producen-
tow wytwarzajacych przede wszystkim towary zywnosciowe, przezna-
czone do bezposredniej konsumpcji, dla ktorych zreszta uregulowano
odmiennie terminy zawiadomienia o stwierdzonej niezgodnos$ci towaru
z umowa, wpltywajace na mozliwos¢ realizacji uprawnien przez kupujace-
go, ktore to terminy, przede wszystkim ze wzgledu na trwato$¢ towarow
zywnosciowych, ulegly istotnemu skroceniu®’.

C. Producentow rolnych dotycza réwniez wymogi o charakterze ad-
ministracyjno-prawnym przewidziane ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jakoS$ci
handlowej artykutdw rolno-spozywezych®®. Ten akt prawny stanowi, ze
wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze (a zatem roéwniez pro-
dukty rolne, zgodnie z definicja zawartag w art. 3 ust. 1 ustawy) powinny
spelnia¢ wymagania w zakresie jakos$ci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace takich artykulow, jezeli ich spetnienie zostato za-
deklarowane przez producenta. Wymogi te dotycza przede wszystkim
klasy jakosci artykuldw rolno-przemystowych oraz cech wynikajacych ze
sposobu produkgc;ji i ,,uzewngtrzniania” produktu na rynku, takich jak ich
opakowanie, prezentacja oraz oznakowanie”. Przestrzeganie wymienio-
nych zasad podlega z kolei kontroli ze strony Inspekcji Jakosci Handlo-
wej Artykutow Rolno-Spozywcezych, dysponujacej szeregiem wtadczych
uprawnien, poczynajac od mozliwosci wydania decyzji zakazujacej wpro-
wadzania do obrotu artykutu niespetniajacego wymagan jakosci handlo-
wej, konczac za$ na kompetencji do nalozenia kary grzywny w trybie
przepisow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia na tego, kto
wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej wynikajacej z przepiséw o jakosci handlowej oraz deklarowa-
nej przez producenta. Z drugiej strony — wyzej opisane zasady nie bgda
mialy zastosowania w przypadku sprzedazy artykutéw rolno-spozywczych,
dokonywanej przez ich producentéw w gospodarstwie bezposrednio pro-
ducentom, z wytaczeniem produktow objetych wspolna organizacja rynku

37 Por. rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie termi-
néw zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzeniu niezgodnos$ci towaru zywnosciowego z umowa
z 30 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 258).

3 Dz. U. 2005, Nr 187, poz. 1577.

¥ Por. M. Korzycka-Iwanow, Prawo zywnosciowe, zarys prawa polskiego i wspdlnotowe-
go, Warszawa 2007, s. 60.
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wina, ktéra to okoliczno$¢ posiada istotne znaczenie dla rozwazan nad
sytuacja producentéw rolnych na ptaszczyznie omawianej ustawy.

Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych postuguje
si¢ zatem instrumentarium prawnym zasadniczo odmiennym od analizo-
wanych dotad aktow prawnych. Stanowi przejaw publicznoprawnej inge-
rencji w obrot artykutami rolnymi i — co za tym idzie — $rodki nig przewi-
dziane maja rowniez charakter publicznoprawny. Z drugiej jednakze strony
tego typu wymagania odgrywaja aktualnie coraz wigksza rolg, o czym
$wiadczy chociazby imponujaca liczba aktow prawnych naktadajacych
niekiedy daleko idace ograniczenia na producentdow rolnych uczestnicza-
cych w mechanizmach rynkowych, jak rowniez wprowadzajacych surowa
odpowiedzialnos$¢ publicznoprawng za nieprzestrzeganie przyjgtych w nich
zasad®. Szczegolowa analiza tych licznych regulacji przekraczataby jed-
nak ramy niniejszego opracowania’', niemniej na podkreslenie zastuguje
okoliczno$¢, ze odpowiedzialno$§¢ cywilnoprawna z tytutu rgkojmi za
wady produktoéw rolnych, jak réwniez za szkodg¢ wywotana przez produkt
niebezpieczny, tudziez za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa,
stanowi tylko wycinek niezwykle szerokiej problematyki, jaka jest odpo-
wiedzialnos$¢ producenta rolnego za wytworzony przez niego produkt rolny.

4. Uwagi koncowe

Przeprowadzone powyzej rozwazania prowadza do konkluzji, ze nor-
my prawa cywilnego, dotyczace r¢kojmi za wady, wcigz niosa ze soba
tresci interesujace ze wzgledu na przedmiot prawa rolnego. Dzieje si¢ tak
z uwagi na istotna ceche odrozniajaca instytucj¢ rgkojmi za wady od in-
nych cywilnoprawnych reziméw odpowiedzialnosci, ktorym podlegacd
moze producent rolny, w szczego6lnosci odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny oraz za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa.
Chodzi mianowicie o fakt, ze wylacznie na gruncie kodeksowej regulacji

* Jedynie tytutem przyktadu wymieni¢ nalezy niektére akty prawne urzeczywistniajace
opisane zasady: ustawa z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz. U.
Nr 63, poz. 634), ustawa z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz. U. Nr 76, poz. 811), wprowadzajace np. odpowiedzialnos¢ w zakresie zywnosci modyfi-
kowanej genetycznie.

! Szerzej na ten temat zob. K. Leskiewicz, Z problematyki jakosci produktéw rolnych,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2006, nr 1, s. 57 i n.; eadem, Z prawnej problematyki jakosci pro-
duktow rolnictwa ekologicznego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 115 i n.
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rekojmi za wady przewidziane zostaly szczegdlne unormowania uwzgled-
niajace specyfike niektorych produktéw rolnych (np. w przypadku wad
glownych zwierzat), czy tez charakterystyczne cechy prowadzenia dzia-
alnosci rolniczej (np. w przypadku odpowiedzialnosci producenta rolnego
z tytulu rekojmi w ramach stosunku kontraktacji). Szczegoélne uregulowa-
nia dotycza wprowadzenia odrgbnych kategorii wad niektérych produk-
tow rolnych (wady gltéowne, wady istotne), jak réwniez zroéznicowania
terminéw na dokonanie okreslonych aktéw starannosci, umozliwiajacych
skorzystanie z uprawnien przewidzianych w przepisach o rekojmi oraz
termindw prekluzyjnych, ograniczajacych mozliwo$¢ skorzystania z tych
uprawnien. W poréwnaniu z rozwiazaniami ogdlnymi, kodeksowe regula-
cje odmiennie ujmuja takze srodki prawne przyshugujace nabywajacemu
produkty rolne w przypadku wykrycia ich wadliwosci, ktora to okolicz-
no$¢ podyktowana zostata szczegdlna natura tych produktow. Unormo-
wan uwzgledniajacych w tak wysokim stopniu specyfike rolng brakuje
natomiast na plaszczyznie pozostalych omoéwionych w niniejszej pracy
cywilnoprawnych reziméw odpowiedzialnosci za produkt. Innymi stowy
— ani przepisy o odpowiedzialnos$ci za produkt niebezpieczny, ani regula-
cje ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie zawieraja tak licznych swo-
istych prawnorolnych unormowan, rozumianych przede wszystkim jako
regulacje ochronne wobec tych, ktérzy uprawiaja ziemie*.

Zarysowany stan prawny moze zatem prowadzi¢ do przyjecia wniosku
0 wystgpowaniu w prawie polskim szczegolnej postaci rgkojmi ,,rolne;j”,
a wige instytucji charakterystycznej juz nie tyle dla ogélnego prawa cy-
wilnego, lecz stanowiacej przede wszystkim przedmiot zainteresowania
nauki prawa rolnego. Unormowania konstruujace r¢kojmig ,,rolng” stano-
wityby zatem tzw. regulacje ,,szczegdlng”, wprowadzajaca rozwigzania
odmienne (od ogdlnych) w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej* i powo-
tujaca do zycia kolejna, typowa dla prawa rolnego instytucje prawna®’.

“2 por. R. Budzinowski, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyj-
nych i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 120. Autor podkresla, ze wlasnie tego typu
regulacje legly u genezy prawa rolnego jako odrgbnej galgzi prawa, i to nie tylko w Polsce, ale
rowniez na gruncie innych porzadkéw prawnych, nalezacych zaréwno do romanskiej (Wtochy,
Francja), jak i germanskiej (Niemcy) rodziny prawa.

“* Na temat regulacii ,,specjalnych” i ,,szczeg6lnych” w prawie rolnym por. ibidem, s. 121 i n.

* Na znaczenie charakterystycznych dla prawa rolnego instytucji dla samego wyodrebnia-
nia tej galezi prawa zwracal juz uwage A. Carozza, La ricostruzione teoria del sistema del
diritto agrario attraverso i suoi istituti. Ragionamenti sulla tecnica da applicare, w: ,,Rivista di
Diritto Agrario” 1992, nr 2, s. 213. W doktrynie polskiej zwrocono uwage na pewne podobien-
stwa pomigdzy teoria wloskiego agrarysty a koncepcja zaprezentowana przez W. L. Jaworskie-
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Niemniej przyjeciu konkluzji co do istnienia w prawie polskim rgkojmi
»rolnej” sprzeciwiaja si¢ istotne wzgledy natury teoretycznej, przede wszyst-
kim jednak wynikajace z aktualnej rzeczywistosci gospodarcze;j.

Jesli chodzi o wzgledy teoretyczne, to na przeszkodzie prawnemu wy-
odrebnieniu rgkojmi ,,rolnej” stoi stosunkowo waski zakres szczego6lnych
unormowan odnoszacych si¢ do sytuacji, w ktorej wady posiada produkt
rolny. Modyfikacja terminéw stuzacych dokonaniu okreslonych aktéw sta-
rannos$ci, czy nawet odmienny sposob okreslenia wad produktow rolnych
w $wietle regulacji kodeksowej, nie upowaznia do wysnuwania wniosku
0 pojawieniu si¢ szczegdlnej postaci rekojmi ,,rolnej”. Na wyrazne pod-
kreslenie zastuguje rowniez bardzo ograniczony zakres produktow rolnych
stanowiacych przedmiot owych szczeg6élnych regulacji, czego dowodem
jest np. zawezenie specyficznych zasad odpowiedzialnos$ci sprzedawcy za
wady zwierzat gospodarskich wylacznie do trzech gatunkow takich zwie-
rzat. W wigkszosci obrot produktami rolnymi bedzie zatem podlegat roz-
wigzaniom ogdlnym.

Z drugiej jednak strony ewentualnemu poszerzaniu zakresu odrgb-
nych regulacji dotyczacych rekojmi za wady produktéw rolnych nie
sprzyja rowniez aktualna rzeczywisto$¢ gospodarcza. W literaturze zagra-
nicznej, w szczegolnosci wiloskiej, wielokrotnie zwracano uwagg na nie-
przystawalnos$¢ tradycyjnych, cywilistycznych unormowan odpowiedzial-
nosci za wady rzeczy do wspolczesnych wymagan rynku rolnego®. Na
uwage zasluguje przede wszystkim spostrzezenie, ze obecnie obrot pro-
duktami rolnymi przybrat charakter masowy, wykluczajacy w istotnym
stopniu tradycyjne ,,umawianie si¢”’ co do jakosci, ilosci lub ceny. Zamiast
tego pojawita si¢ uproszczona wymiana dobr, charakteryzujaca sig z jed-
nej strony anonimowos$ciag nabywcow, ktorymi sa masy konsumenckie,
z drugiej zas — pewnym ,,uprzedmiotowieniem” umowy, ktorej zawarcie
polega aktualnie na samym tylko wyborze produktu oraz gescie zaptaty
ceny juz wczesniej ustalonej 1 niepodlegajacej negocjacjom. Na tak uksztat-
towanym rynku rolnym tradycyjne zasady cywilistycznej rekojmi za wa-
dy, zaktadajace Scisty kontakt pomiedzy sprzedawca a kupujacym, wpro-
wadzajace krotkie terminy prekluzyjne na dochodzenie uprawnien z tego
tytutu, a przed wszystkim postugujace si¢ stosunkowo waska koncepcja

go bez mata pot wieku wezesniej; por. R. Budzinowski, Proby kodyfikacji polskiego prawa
rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria”, t. 2, 2001, s. 32.

* Por. A. Germand, La responsabilita del produttore agricolo e principio di precauzione,
w: Trattato breve di diritto agrario italiano e comunitario, Torino 2003, s. 743 i n.; U. Carne-
vali, La responsabilita del produttore, Milano 1979, s. 45 i n.
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»wady fizycznej” (art. 556 k.c.), nie sa w stanie zapewni¢ wystarczajacej
ochrony nabywcom produktow rolnych. Fenomen ten nie dotyczy zreszta
wylacznie rynku rolnego, ale jest fragmentem szerszego zagadnienia od-
noszacego si¢ do obrotu produktami fout court. Nie powinno zatem dziwic¢
charakterystyczne dla ostatnich lat ,,mnozenie” reziméw odpowiedzial-
nosci, ktorym podlega¢ moze réwniez producent rolny.

W aktualnej rzeczywisto$ci gospodarczej rekojmia za wady produk-
tow rolnych jest zatem tylko jednym z kilku reziméw odpowiedzialnosci,
z ktorymi powinien liczy¢ si¢ producent rolny produkujacy na rynek,
a jego znaczenie — jak si¢ wydaje — ulega stopniowemu ograniczeniu, co
wynika z niejednokrotnie znacznie atrakcyjniejszych dla nabywcy upraw-
nien przewidzianych przepisami o odpowiedzialno$ci z tytutu szkody wy-
rzadzonej przez produkt niebezpieczny, albo (w niektoérych wypadkach)
o sprzedazy konsumenckiej. W tym drugim przypadku ustawodawca auto-
rytatywnie przesadzil, Zze jezeli sprzedaz dokonywana jest w warunkach
okreslonych w art. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej, nie stosuje si¢ do niej w ogole przepisow Kodeksu cywilnego
o rgkojmi. Tym samym rezim kodeksowej odpowiedzialnosci za wady
rzeczy w ogole nie wchodzi w opisanej sytuacji w gre, sprzedawca bo-
wiem odpowiada wedlug surowszych zasad za niezgodno$¢ towaru kon-
sumpcyjnego z umowa'’. Analogicznych regulacji nie ma natomiast na
plaszczyznie unormowan odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, co oznacza, ze kupujacy bedzie
miat wybor, czy dochodzi¢ odszkodowania na zasadach przewidzianych
w art. 449" k.c., czy tez odwola¢ sie do instytucji rekojmi. Ta pierwsza
mozliwos$¢ jest dla niego jednak atrakcyjna poniewaz nie musi wykazy-
wac okres$lonej wady produktu rolnego zgodnie z art. 556 Kodeksu cywil-
nego, a ponadto moze dochodzi¢ odszkodowania nie tylko od bezposred-
niego kontrahenta, ale takze od osoby, z ktéra nie taczyt go zaden wezet
prawny (np. wytworcy materiatu, surowca lub czesci sktadowej).

4 Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na interesujacy poglad wyrazony w doktrynie,
zgodnie z ktérym regulacje ustawy o sprzedazy konsumenckiej stosowa¢ nalezy odpowiednio
réwniez do umowy kontraktacji w sytuacji, gdy kontraktujacym jest osoba fizyczna zawierajaca
umowg z producentem rolnym w celu niezwiazanym z dziatalnoscia gospodarcza ani zawodowa
(por. J. Pisulinski, op. cit., s. 172). Przyjecie tego pogladu prowadzi z kolei do wniosku o ko-
niecznos$ci wyltaczenia regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci producenta rolnego z tytutu
rekojmi za wady zakontraktowanych produktow rolnych, réwniez tych modyfikujacych ogoélne
zasady tej odpowiedzialno$ci na korzys$¢ producenta i zastapienia ich wlasciwymi regulacjami
ustawy o sprzedazy konsumenckie;j.
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Poglad o malejacym znaczeniu instytucji rekojmi w zakresie handlu
produktami rolnymi wspierany jest rowniez poprzez fakt ciagtego nara-
stania regulacji prawa administracyjnego, w tym przede wszystkim prawa
zywnosciowego, wprowadzajacych np. szczegolne normy jakosciowe, kto-
rych nieprzestrzeganie pociaga za soba sankcje charakterystyczne dla prawa
publicznego, a ktore catkowicie abstrahuja od koncepcji wadliwosci rzeczy,
przyjetej w Kodeksie cywilnym.

Wyzej powolane argumenty stawiaja zatem pod znakiem zapytania sens
wyodrgbniania pojgcia rekojmi ,,rolnej”. Nie oznacza to jednak, ze dotych-
czasowe regulacje kodeksowe utracity juz racje bytu. Przepisy o rekojmi za
wady glowne niektorych zwierzat gospodarskich wciaz moga znajdowac
zastosowanie w praktyce, pojawia si¢ tylko pytanie, czy regulacja ta jest na
tyle istotna, ze zasluguje na umieszczenie w ramach Kodeksu cywilnego.
Podobne uwagi mozna rowniez sformutowac pod adresem kodeksowej regu-
lacji rekojmi za wady zakontraktowanych produktow rolnych, ktéra pomimo
wypierania jej przez porozumienia branzowe lub uzgodnione przez strony
»Systemy jakosci”, nadal moze oddzialywa¢ na obrét produktami rolnymi,
odbywajacy si¢ na podstawie umowy kontraktacji.

Przeprowadzone powyzej obserwacje dotyczace mnogosci reziméw
odpowiedzialno$ci, ktorym podlega¢ moze producent rolny, sktaniaja do
poczynienia jeszcze jednej uwagi. Ot6z wspomniano juz, ze w przeciwien-
stwie do kodeksowej instytucji rekojmi za wady, w przepisach o odpowie-
dzialno$ci za produkt niebezpieczny oraz za niezgodno$¢ towaru kon-
sumpcyjnego z umowa brakuje szczegdlnych prawno-rolnych unormowan.
Tymczasem oba wymienione rezimy odpowiedzialno$ci zdaja si¢ odgry-
wac coraz wigksza role w zakresie cywilnoprawnych podstaw odpowie-
dzialno$ci producenta rolnego, skutecznie wypierajac odpowiedzialnosé
z tytulu rekojmi za wady. Fakt ten oznacza, ze producent rolny ponosi
odpowiedzialno$¢ z obu wyzej wymienionych tytulow doktadnie na tych
samych zasadach, jak kazdy inny przedsigbiorca. Jest to zatem kolejny
dowod postepujacego ,,skomercjalizowania” rolnictwa, dostarczajacy ar-
gumentow za ujmowaniem gospodarstwa rolnego w kategorii przedsig-
biorstwa, za$ dziatalnosci rolniczej w kategorii dziatalnosci gospodarczej,
ktora to koncepcja, szeroko popierana w doktrynie agrarystycznej, a wcigz
nie do konca przyjmowana przez ustawodawce', zdaje si¢ coraz lepiej
pasowac¢ rowniez do aktualnych stosunkéw spoteczno-gospodarczych na
polskiej wsi. Na szczeg6lne za$ podkreslenie ze wzgledu na temat niniej-

4T por. E. Kremer, op. cit., s. 140; R. Budzinowski, Problemy ogolne..., s. 63.
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szego opracowania zastuguje spostrzezenie, ze argumentOw na jej popar-
cie poszukiwa¢ mozna réwniez na plaszczyznie przepisow regulujacych
cywilnoprawne podstawy odpowiedzialno$ci producenta rolnego za wy-
tworzone przez niego produkty.

AGRICULTURAL PRODUCT WARRANTY

Summary

The aim of the paper is to elaborate the answer to the question whether traditional,
civilistic institution of warranty against product flaws responds to contemporary circum-
stances under which the market in agricultural products functions. Further on, the purpose
of the article is to find out whether specific regulation of the civil code on the warranty of
certain agricultural products makes it possible to formulate a separate, agricultural law
institution to be named “agricultural warranty”. Because then, it might be the subject of
interest for agricultural law and not for the civil law. The author analyses the civil code
regulations and compares the warranty institution with other liability regimes an agricul-
tural producer may be subject to.

The author concludes by noting the specificity of agricultural product warranty, but
available arguments are insufficient to treat it as agricultural warranty. Currently, agricul-
tural product warranty is only one of several other liability regimes an agricultural pro-
ducer should reckon with. Besides, it seems that the meaning of this institution is gradually
decreasing.

IL PEGNO PER | DIFETTI DEI PRODOTTI AGRICOLI
Riassunto

L’obiettivo dell’autore ¢ quello di dare una risposta alla domanda se I’istituto del
pegno per difetti risponde alle attuali esigenze del mercato dei prodotti agricoli, nonché di
stabilire se le regolazioni specifiche contenute nel codice civile concernenti il pegno per
difetti di alcuni prodotti agricoli rendono possibilie la formulazione di un distinto istituto
giuridico agrario, che potrebbe essere chiamato ,,il pegno agrario”, e che costituirebbe
oggetto non gia del diritto civile, ma del diritto agrario. L’autore espone la disciplina del
codice civile, analizzando anche i regimi di responsabilita ai quali puo essere sottoposto
il produttore agricolo.

In conclusione I’autore nota la specificita del pegno per difetti dei prodotti agricoli,
ma osserva che mancano argomenti sufficienti per considerarlo “pegno agricolo”. In con-
clusione si pud affermare che il pegno per difetti dei prodotti agricoli sta perdendo di im-
portanza a causa della sua scarsa applicazione.



PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr 1 (5) - 2009
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Z prawnej problematyki spotdzielczosci
w rolnictwie

1. Od czasu transformacji ustrojowej i wprowadzenia gospodarki ryn-
kowej problematyka spoétdzielczosci w rolnictwie rzadko podejmowana
jest przez prawnikow-agrarystow'. Prawda jest, Ze po zmianie systemu
gospodarczego rola spotdzielczosci w obstudze wsi i rolnictwa ulegla
ostabieniu, a wiele spoldzielni zostato rozwiazanych. Z jednej strony
trudniej byto im funkcjonowaé w nowych warunkach ekonomicznych,
z drugiej — szczego6lnie wsrod mieszkancéw wsi — odnotowaé mozna byto
nieche¢ do spotdzielni postrzeganych jako ,,pozostalo$¢ z poprzedniej
epoki”.

Dla sektora spotdzielczego jest jednak miejsce w ramach gospodarki
rynkowej, o czym $wiadczy fakt, ze ta forma gospodarowania jest bardzo
popularna na catym §wiecie, a zwlaszcza w panstwach europejskich?.
W 15 krajach ,starej” Unii Europejskiej funkcjonuje okoto 30 tys. spot-
dzielni rolniczych, posiadaja one ponad 9 min cztonkéw i zatrudniaja
ponad 600 tys. osob. Ich udzial w skupie, przetworstwie i marketingu

' Zob. J. Paliwoda ,.Zagadnienia prawne przeksztalcerr wlasnosciowych w mieniu spol-
dzielni produkcji rolnej w Polsce, Niemczech i Ukrainie, Warszawa 1995; idem, Uwagi o aspek-
tach prawnych rolniczych spoldzielni produkcyjnych w przededniu integracji europejskiej,
,,Prawo Rolne” 1998, z. 2. Natomiast problematyka spotdzielni w obrgbie wsi i rolnictwa cieszy
si¢ duza popularnoscia wéréd ekonomistow; zob. np. D. Mierzwa, W poszukiwaniu nowego
modelu spoldzielczosci rolniczej, Wroctaw 2005; M. Brodzinski, Spotdzielczosé obstugujaca
wies i rolnictwo, Warszawa 2005; idem, Spoldzielnie, cztonkowie, samorzqdy. Z problematyki
wiezi oraz rozwoju spoldzielczosci wiejskiej, Warszawa 2007; Spoldzielczos¢ rolnicza w gospo-
darce rynkowej, red. E. Pudetkowicz, Z. Wierzbicki, Warszawa 1993.

2 Szerzej zob. Organizacja mazowieckiego rynku rolnego poprzez tworzenie grup produ-
centow rolnych na bazie prawa spotdzielczego, red. W. Boguta, Z. Gumowski, K. Lachowski,
Warszawa 2007, s. 27.
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produktéw rolnych wynosi ponad 60%, natomiast w dostawach $rodkow
do produkcji rolniczej — ponad 50%’. Nie bez znaczenia dla rozwoju spot-
dzielczosci jest rowniez zainteresowanie ze strony organow Unii Europej-
skiej. Komisja Europejska w wielu dokumentach podkreslata, ze spotdziel-
nie sa waznym elementem gospodarki rynkowej. Ich interesy musza by¢
chronione i promowane na zasadzie niedyskryminacji. Dlatego unikac¢ nale-
zy tworzenia niesprawiedliwych i zbednych barier prawnych zarowno na
poziomie Wspdlnoty, jak i poszczegdlnych panstw cztonkowskich®.

W Polsce dziala obecnie w dziedzinach dotyczacych wsi i rolnictwa
okoto 4 tys. spotdzielni. Sa to przede wszystkim spéldzielnie mleczarskie,
ogrodniczo-pszczelarskie, zaopatrzenia i zbytu ,,Samopomoc Chlopska”,
spotdzielnie kotek (ustug) rolniczych, spotdzielnie produkcji rolnej, banki
spotdzielcze, tzw. spoldzielcze grupy producentéw rolnych’. Tlo§é spol-
dzielni nalezacych do poszczegolnych kategorii ulega zmianie na przestrze-
ni czasu. Przyktadowo, w 1989 r. byto w Polsce 2089 rolniczych spotdzielni
produkcyjnych oraz 2006 spétdzielni koétek rolniczych, w 2000 r. odpo-
wiednio — 1024 oraz 1063, a w 2007 r. — 840 i 731°. Coraz wigkszym
zainteresowaniem cieszg si¢ jednak tzw. spotdzielnie branzowe, powstaja-
ce w celu powotania grupy producentéw rolnych. W sierpniu 2008 r.
w Polsce dziatalo 351 grup, z czego 100 funkcjonowato w formie spot-
dzielni. W potowie marca 2009 r. liczba grup wynosita juz 401, w tym 115
w formie spotdzielni’.

Uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze w warunkach czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej spotdzielnie moga pomoc w rozwigzaniu pro-
bleméw rolnikéw zwigzanych nie tylko ze zbytem produktéw rolnych,
lecz takze z zagwarantowaniem odpowiedniej ich jako$ci, mozliwoscia
przetworstwa, rozwojem agroturystyki oraz produkcji biopaliw. Nadal
istotne znaczenie moze mie¢ prowadzona przez nie dziatalno$¢ spoteczna

? Tak, ibidem; zob. tez H. Cioch, Zarys prawa spotdzielczego, Warszawa 2007, s. 141.

* Tak, Biala Ksiega. O przedsiebiorstwach spéldzielczych. Dokument konsultacyjny Unii
Europejskiej, Bruksela 2001, s. 4 i n.

3 Zob. szerzej np. Krajowa Rada Spoldzielcza, Perspektywy rozwoju grup producentow
rolnych do roku 2013 (praca zbiorowa), Warszawa 2008; D. Mierzwa, Spotdzielczos¢ rolnicza
w procesie zmian, w: Wies i rolnictwo w procesie zmian. Szanse rozwojowe rolnictwa w prze-
strzeni europejskiej, red. S. Sokotowska, A. Bisaka, Opole 2008, s. 188.

§ Wedlug bazy danych Krajowej Rady Spotdzielczej — stan na dzien 31 grudnia 2007 r.
(bez spotdzielni bedacych w likwidacji); zob. Krajowa Rada Spotdzielcza, Perspektywy rozwo-
Ju..., s. 6; zob. tez Krajowa Rada Spotdzielcza, Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowej Rady
Spoldzielczej za lata 2005-2008, Warszawa, listopad 2008 r., s. 62-63.

7 Zob. www.mrirw.gov.pl.
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1 oswiatowo-kulturalna na rzecz swoich cztonkow i srodowiska wiejskiego.
Niektore ze spotdzielni dysponuja duzym potencjatem §rodkéw produke;i,
w szczegblnosci ziemig. Pomimo przemian spoleczno-gospodarczych zwig-
zanych z wprowadzeniem gospodarki rynkowej i zmian w zakresie gos-
podarki gruntami® oraz uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii
Europejskiej, nadal obowiazuje ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze’. Na funkcjonowanie spotdzielni wpltywa wszakze wiele
innych aktow prawnych, zwlaszcza ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gos-
podarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawa z 11 kwiet-
nia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ustawa z 15 wrzesnia 2000 r.
o grupach producentdow rolnych i ich zwiazkach', Kodeks cywilny'’,
ustawy podatkowe'? czy akty prawa wspdlnotowego'”.

Celem artykutu jest proba ustalenia, na ile ustawodawca utatwia orga-
nizowanie i funkcjonowanie spoétdzielni rolniczych w nowych warunkach
ustrojowych. Realizacja tego celu wymaga przesledzenia zarbwno zmian
ustawy — Prawo spotdzielcze, jak i wielu innych aktow prawnych, ktére
bezposrednio albo posrednio wplywaja na funkcjonowanie spotdzielni.
Poniewaz problematyka spotdzielni rolniczych jest szeroka, uwaga zosta-
nie zwrdcona przede wszystkim na spotdzielnie prowadzace wspolne go-
spodarstwo rolne oraz tzw. spotdzielcze grupy producentéw rolnych.

2. Cze$¢ I ustawy — Prawo spotdzielcze zawiera przepisy wspolne dla
wszystkich spotdzielni, natomiast czgs¢ Il przepisy szczegdlne, w tym
przepisy dotyczace spotdzielni produkcji rolnej, do ktorych zalicza sig
rolnicze spoétdzielnie produkcyjne oraz inne spotdzielnie rolnicze zajmu-
jace sie produkcja rolna. Niektore przepisy z tytutu II tej ustawy odnosza
si¢ takze do spotdzielni kolek rolniczych. Istotne zmiany omawianego

¥ Chodzi tutaj szczeg6lnie o ustawe z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700 z pézn. zm.)
oraz ustawe z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592).

? Tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm. (zwana dalej ustawa — Prawo
spotdzielcze).

' Dz. U. Nr 88, poz. 983, z pozn. zm.

"Dz U.Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

'2 Np. ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U.
2006, Nr 121, poz. 844 z pdézn. zm.); ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (tekst jedn.: Dz. U. 2006, Nr 36, poz. 969 z p6zn. zm.).

'3 Np. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (Dz.U. UE. L 277 z 21 pazdziernika 2005 r., s. 1 z pézn. zm.).
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aktu prawnego wprowadzita ustawa z 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy —
Prawo spotdzielcze'*. Celem nowelizacji byto dostosowanie przepisow do
nowych warunkéw ekonomicznych, wynikajacych zwtaszcza z wprowa-
dzenia zasad gospodarki rynkowej. Zostaly zmienione przede wszystkim
przepisy ogolne o spotdzielni i jej statucie, o gospodarce spotdzielni oraz
o zwiazkach spotdzielczych'. Ustawodawca — jak wida¢ — zdecydowat sie
na nowelizacj¢ Prawa spotdzielczego, a nie na uchwalenie nowej ustawy.
W literaturze wyrazono opinig, ze takie rozwigzanie wynikato z uznania,
ze ustawa z 1982 r. jest na tyle dobra, ze wystarczylo ja zmodyfikowac,
a jednoczesnie, ze po kilku latach obowiazywania zmienionego Prawa
spoldzielczego i tak bedzie trzeba uchwali¢ nowa ustawe'®.

Nowelizacja ustawy — Prawo spotdzielcze z 1994 r. wprowadzita wiele
zmian odnoszacych si¢ do rolniczych spotdzielni produkcyjnych, w tym
poswieconych przedmiotowi ich dziatalno$ci. Poprzednio obowiazujacy
przepis stanowit, ze przedmiotem gospodarczej dzialalno$ci rolniczej spot-
dzielni produkcyjnej bylo prowadzenie zespotowego gospodarstwa rolnego
na podstawie osobistej pracy cztonkdéw. Obok wspomnianej dziatalnosci,
rolnicza spoldzielnia produkcyjna mogta prowadzi¢ dziatalnos¢ wytwor-
cza 1 ushugowa w zakresie ustalonym w statucie. W wyniku wspomniane;j
zmiany przedmiotem dziatalnosci rolniczych spoétdzielni produkcyjnych
stato si¢ prowadzenie wspolnego gospodarstwa rolnego oraz dziatalnosc¢
na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych cztonkoéw'’. Spotdzielnia
moze rowniez prowadzi¢ inng dziatalno$¢ gospodarcza.

Warto zauwazy¢, ze przepisy szczegodlne ustawy — Prawo spotdzielcze
okreslaja zasady prowadzenia wspolnego gospodarstwa rolnego przez
rolnicze spotdzielnie produkcyjne, natomiast brakuje regulacji dotycza-
cych dziatalno$ci spotdzielni na rzecz indywidualnych gospodarstw rol-
nych. Ta dziatalno$¢ mogtaby polega¢ na przechowywaniu, organizowa-

' Dz, U. Nr 90, poz. 419.

15 Tak, K. Pietrzykowski, Kierunki zmian w prawie spéldzielczym, w: Spéldzielczo$é wiej-
ska w perspektywie integracji z Uniq Europejskq, materialy z konferencji migdzynarodowe;j,
Zakopane 1997,s. 175 in.

' Ibidem, s. 176.

17 Zwrot ,,oraz” uznaje si¢ obok ,,i” za funktor koniunkcji. Wydaje sie, ze bardziej zasadne
bytoby uzycie stowa ,,lub”, funktora alternatywy nieroztacznej. Rolnicza Spoétdzielnia Produk-
cyjna moze prowadzi¢ tylko dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu wspolnego gospodarstwa
rolnego, ale procz wspolnego gospodarstwa moze takze dziata¢ na rzecz indywidualnych go-
spodarstw rolnych (pod warunkiem Ze statut nie przewiduje obowiazku wniesienia wszystkich
gruntéw do spoldzielni); por. P. Zakrzewski, Cel spoldzielni, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2005,z 1,s.61.
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niu sprzedazy czy przetwarzaniu produktow rolnych. Omawiana ustawa
nie zawiera rowniez definicji ,,indywidualne gospodarstwo rolne”. Uzna¢
zatem mozna, ze rolnicza spoldzielnia produkcyjna moze dziataé zardéwno
na rzecz gospodarstw rodzinnych, jak i tych, ktore nie maja takiego statu-
su ze wzgledu na powierzchni¢ i okreslane sa jako gospodarstwa wielko-
obszarowe. Jednakze niemozliwe bedzie dziatanie czlonkéw na rzecz go-
spodarstw, jesli statut spotdzielni przewiduje, ze czlonek posiadajacy
grunty jest obowiazany wnie$¢ wszystkie grunty rolne jako wktad do spot-
dzielni. I tak jest najczeséciej. Wynika to faktu, ze do czasu wejsScia w zycie
zmiany ustawy — Prawo spotdzielcze z 7 lipca 1994 r. istniat obowiazek
whniesienia posiadanych gruntow w catosci albo w czesci do spoétdzielni.
Dopiero po nowelizacji art. 141 ustawy statut moze (a nie jak dotychczas:
powinien) przewidywac¢ obowiazek wniesienia catosci lub czgsci gruntow
jako wktad do spotdzielni'®. Obecnie w Polsce funkcjonuja spotdzielnie
utworzone przed 1995 r. i dlatego nie jest popularny model rolniczej spot-
dzielni produkcyjnej, ktorej cztonkowie wnosiliby do niej czg§¢ gruntow,
a na pozostalych prowadzili gospodarstwo.

Nowelizacja Prawa spoldzielczego z 1994 r. nie ograniczyla rodzajow
prowadzonej dziatalno$ci ani nie okreslita proporcji pomigdzy dziatalno-
$cig rolnicza a inna, mimo ze problematyka zakresu i relacji pomigdzy
wspomnianymi dziatalno$ci budzita kontrowersje w literaturze'® i orzecz-
nictwie od wielu lat. Przyktadowo, Sad Najwyzszy (IV PRN 1/86) w po-
stanowieniu z 27 lutego 1986 r. stwierdzit, ze ,,[...] przedmiotem dziatal-
nosci rolniczej spotdzielni produkcyjnej jest prowadzenie zespotowego
gospodarstwa rolnego w oparciu o pracg osobista cztonkow. Spoétdzielnia
taka moze prowadzi¢ takze inna dziatalno$¢ wytworcza lub ustugows, ale
ta jej dziatalno$¢ nie moze przybiera¢ takich rozmiaréw, aby przesuwata
dziatalno$¢ zasadnicza na pozycje drugorzedna®’. Warto zauwazy¢, ze
rolnicze spétdzielnie produkcyjne od wielu lat prowadza obok wspolnego
gospodarstwa rolnego takze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Do
takiego dzialania zmuszata je czgsto zta sytuacja ekonomiczna, a w pew-
nych okresach zachecaty przepisy podatkowe?'.

'8 Szerzej zob. K. Pietrzykowski, Prawo spéldzielcze, Komentarz do zmienionych przepi-
sow, Warszawa 1995, s. 152.

19 Zob. tez A. Kokot, Normatywne pojecie dzialalnosci pozarolniczej w rolniczych spol-
dzielniach produkcyjnych, ,,Prawo Rolne” 1991, z. 1, s. 37-49.

2 OSPiKA 1987, z. 5-6, poz. 112.

' A. Kokot, op. cit., s. 37-49.
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Omawiana nowelizacja z 7 lipca 1994 r. uchylila przepisy dotyczace
rolniczych spotdzielni specjalistycznych, natomiast nadal mozliwe jest
prowadzenie gospodarstwa przez inne spoldzielnie zajmujace si¢ produk-
cja rolna oraz spotdzielnie kétek rolniczych. Warto podkresli¢, ze przed-
miotem dziatalno$ci tych ostatnich podmiotéw jest przede wszystkim
$wiadczenie ustug dla rolnictwa i innych rodzajow ustug wynikajacych
z potrzeb srodowiska wiejskiego. Moga tez zajmowaé si¢ wytwarzaniem
srodkow i materialow dla rolnictwa, przetworstwem rolnym i produkcja
rolna (prowadzeniem gospodarstwa rolnego). W przypadku, gdy taka spot-
dzielnia zrzesza obok 0s6b prawnych rdwniez osoby fizyczne i zajmuje si¢
produkcja rolna (prowadzeniem gospodarstwa rolnego), a statut przewidu-
je, ze jej cztonkowie-osoby fizyczne maja obowiazek wnoszenia w calosci
lub czesci wkltadoéw gruntowych i pieni¢znych, to w razie braku odmien-
nych postanowien statutowych stosuje si¢ do nich odpowiednio niektore
przepisy ustawy — Prawo spoldzielcze i Kodeksu cywilnego dotyczace
rolniczych spoétdzielni produkcyjnych.

Warto zwrdci¢ uwage, ze zmniejsza si¢ znaczenie spotdzielni kotek
rolniczych. Niewielu producentow rolnych korzysta z ustug agrotechnicz-
nych, gdyz staraja si¢ stworzy¢ swoj park maszynowy. Umozliwiaja to
srodki unijne, a szczegdlnie program ,Modernizacja gospodarstw rol-
nych” oraz ,,Premia dla mlodego rolnika™®. Z tego pierwszego progra-
mu moga korzysta¢ spotdzielnie koétek rolniczych tylko wtedy, gdy sa
posiadaczami gruntow rolnych i spetniaja pozostate przestanki okreslone
w przepisach.

3. Na funkcjonowanie spotdzielni wplywaja regulacje prawne zawarte
w roznych aktach prawnych. Z uwagi na prowadzenie wspdlnego gospo-
darstwa rolnego, szczegoélnie istotne sa przepisy dotyczace wtadania grun-
tami. Aby zapewni¢ nieprzerwany tok dzialalno$ci rolniczej niezbgdne
jest zapewnienie trwato$ci gospodarowania nieruchomos$ciami rolnymi.
Spoéltdzielnie produkeji rolnej czy tez spéldzielnie kotek rolniczych pro-

*2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych” objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397 z pézn. zm).

 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Uta-
twianie startu mtodym rolnikom” objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1443 z p6zn. zm).
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wadza dziatalno$¢ rolnicza nie tylko na gruntach wniesionych przez czton-
kow spotdzielni jako wkiad, ale takze na gruntach wlasnych lub dzierza-
wionych albo na gruntach uzytkowanych na podstawie umowy.

Na dziatalno$¢ wielu spotdzielni duzy wptyw mialy zmiany we wia-
daniu gruntami, ktore nastapity po 1 stycznia 1992 r. Na podstawie ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa powotana zostata Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa (obecnie: Agencja Nieruchomos$ci Rolnych), ktorej gtéwnym zada-
niem bylo przejgcie i zagospodarowanie panstwowego mienia rolnego.
Wedlug wspomnianej ustawy, nieruchomosci rolne Skarbu Panstwa znaj-
dujace si¢ w uzytkowaniu spotdzielni, osob fizycznych, a takze innych
niepanstwowych jednostek organizacyjnych pozostaty nadal w ich wtada-
niu na dotychczasowych warunkach do chwili zawarcia z dawna AWRSP
nowych uméw dzierzawy albo sprzedazy. Jezeli zmiana warunkow do-
tychczasowego uzytkowania nieruchomosci nie nastapita w terminie okre-
Slonym w art. 13 ust. 1 wspomnianej ustawy, wygasto dotychczasowe uzyt-
kowanie ustanowione na podstawie umowy lub decyzji administracyjne;.
Termin okre$lony we wspomnianym artykule byl zmieniany i ostatecznie
zostal przesunigty do 30 czerwca 2000 r.

Jezeli nieruchomosci rolne nie zostaty przekazane w tym terminie do
Zasobu, staty si¢ z mocy prawa wtasnoscia gmin, na terenie ktorych byty
potozone. Takie rozwiazanie okazalo si¢ niekorzystne dla niektérych spot-
dzielni. Ustawodawca nie zagwarantowal spoldzielniom ani pierwszen-
stwa nabycia nieruchomosci bez przetargu, ani pierwszenstwa w zakresie
zawarcia umowy dzierzawy. Gmina dysponuje gruntami przejgtymi od spot-
dzielni wedtug zasad okreslonych w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami®*. Natomiast ustawodawca wprowadzit instru-
menty, ktore miaty zapewni¢ spotdzielniom ochrong¢ w zakresie trwatosci
gospodarowania na gruntach wchodzacych w sktad Zasobu WRSP. Adre-
sowane byto one jednak tylko do spotdzielni produkcji rolnej. Wedtug art.
29 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, pierwszenstwo nabycia gruntdw przystuguje
m.in. spotdzielni produkcji rolnej wladajacej faktycznie zbywana nieru-
chomoscia, ktorej uzytkowanie ustanowione na rzecz tej spétdzielni wy-
gasto na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z 31 grudnia 1993 r. Przepis ten
jednak obecnie nie ma juz praktycznego zastosowania, poniewaz grunty te
zostaly oddane rolniczym spotdzielniom produkcyjnym (np. w dzierzawe)

 Tekst jedn.: Dz. U 2004, Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.
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albo sprzedane. Omawiana ustawa zapewnila rowniez mozliwo$¢ zawar-
cia umowy dzierzawy bez przetargu kazdej spotdzielni produkcji rolnej,
ktorej uzytkowanie wygasto na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z 31 grudnia
1993 r., a faktycznie wladata ona ta nieruchomos$cia. Zaznaczy¢ jednak
trzeba, ze ochrona ta nie byta zagwarantowana od poczatku funkcjonowa-
nia Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Zostata ona wprowadzona
dopiero na podstawie ustawy z 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo
spotdzielcze i zmianie innych ustaw, w tym ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
W kolejnych latach nastapita modyfikacja tresci art. 29 i 39 tej ostatniej
ustawy, zostaty jednak zachowane preferencje w odniesieniu do spotdzielni
produkcji rolne;j.

Omawiajac kwestie wladania gruntami przez spétdzielnie produkeji
rolnej, nawiaza¢ trzeba do przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych
uzytkowania. Uzytkowanie gruntu stanowiacego wlasnos¢ Skarbu Panstwa
moze by¢ ustanowione na rzecz rolniczej spéldzielni produkcyjnej jako
prawo terminowe lub jako prawo bezterminowe. Przepis art. 271 k.c. i na-
stegpne nie maja zastosowania do gruntow, ktore weszty w sktad Zasobu
WRSP. Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. nie przewiduje bowiem takiej
formy gospodarowania jak uzytkowanie. Natomiast uzytkowanie moze by¢
wykorzystywane do wchodzacych w sktad ,,zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa” gruntow zarzadzanych (zagospodarowanych) przez starostow
wykonujacych zadania z zakresu administracji rzadowej. Ustawa o gospo-
darce nieruchomos$ciami przewiduje bowiem mozliwos¢ rozporzadzania
nieruchomos$ciami skarbowymi (i samorzadowymi) poprzez obciazenie
ograniczonymi prawami rzeczowymi”. Przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczacych uzytkowania przez rolnicze spotdzielnie produkcyjne nie sto-
suje si¢ do ustanowionego na rzecz rolniczych spoétdzielni produkcyjnych
uzytkowania nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego. Nie znowelizowano bowiem w tym zakresie, przepisow
Kodeksu cywilnego, mimo komunalizacji czgSci mienia panstwowego i po-
wolania samorzadu terytorialnego®.

2 Szerzej zob. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnosé i inne prawa rzeczo-
we. Komentarz, Zakamycze, Krakow 2001, s. 676 i n.; idem Uzytkowanie w: System prawa
rzeczowego. Prawo rzeczowe, t. 4, red. E. Gniewek, s. 386 i n. Inaczej np. S. Dmowski, Wlada-
nie nieruchomosciami rolnymi przez rolnicze spotdzielnie produkcyjne, w: Ksiega Pamiqtkowa
ku czci sedziego S. Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 71 i n.; J. Szachulowicz, w: Kodeks cywil-
ny, t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2000, s. 576.

26 Tak E. Gniewek, Kodeks cywilny...,s. 676 in.
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Istotne zmiany w zakresie wladania gruntami wprowadzita ustawa
z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Podstawa ustroju
rolnego jest wprawdzie gospodarstwo rodzinne, ale ustawodawca wpro-
wadzit instrumenty utatwiajace nabycie gruntéw przez rolnicze spot-
dzielnie produkcyjne. Ot6z w przypadku sprzedazy nieruchomosci rolne;j
przez osobg fizyczna lub osobg prawna inng niz ANR prawo pierwokupu
przyshuguje z mocy ustawy jej dzierzawcy, jezeli nabywana nierucho-
mos$¢ wchodzi w sktad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy lub jest
dzierzawiona przez spotdzielni¢ produkcji rolnej i zostaly speinione
pozostate przestanki okreslone w ustawie. Przepisy w tym zakresie nie
wprowadzaja zadnych norm obszarowych ani dodatkowych wymagan
w odniesieniu do wspomnianych spotdzielni. Z omawianego prawa pier-
wokupu nie moga jednak skorzysta¢ spotdzielnie kotek rolniczych oraz
inne spotdzielnie dziatajace na wsi bedace dzierzawcami gruntow rolnych.
Wedlug wspomnianego juz art. 3 omawianej ustawy prawo pierwokupu
odnosi si¢ tylko i wytacznie do spotdzielni produkeji rolnej. Omawiajac
ustawe z 11 kwietnia 2003 r., warto takze zauwazy¢, ze prawo pierwo-
kupu oraz prawo nabycia z art. 4 ustawy przystugujace ANR nie ma
zastosowania, jezeli nabywca nieruchomosci rolnej jest spoétdzielnia pro-
dukcji rolnej, ale tylko w przypadku sprzedazy albo nieodptatnego prze-
kazania przez jej cztonka nieruchomosci rolnej stanowiacej wktad grun-
towy na rzecz tej spétdzielni.

Wejscie w zycie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego przyniosto
takze zmiany ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Od 16 lipca 2003 r., czyli od czasu
wejscia jej w zycie, zarowno do spotdzielni, jak i innych podmiotow od-
nosi si¢ zasada, ze sprzedaz nieruchomosci rolnej przez ANR moze nasta-
pi¢, jezeli w wyniku tej transakcji taczna powierzchnia uzytkéw rolnych
bedacych wlasnosécia nabywcy nie przekroczy 500 ha. Warto rowniez
wspomnie¢, ze spotdzielnie, w tym takze te zajmujace si¢ produkcja rolna,
nie zostaty przewidziane jako podmioty uprawnione do udziatu w przetar-
gach ograniczonych organizowanych przez ANR. Ustawa z 19 pazdzier-
nika 1991 r. stanowi jedynie, Ze organizator przetargu moze zastrzec, iz
W przetargu moga uczestniczy¢ wytacznie np.: osoby fizyczne spetniajace
warunki okre§lone w przepisach ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztalto-
waniu ustroju rolnego zamierzajace utworzy¢ lub powigkszy¢ gospodar-
stwo rodzinne w rozumieniu tych przepisoéw, ktére sa cztonkami rolni-
czych spéldzielni produkcyjnych postawionych w stan likwidacji lub
upadtosci.
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4. Od kilku lat zauwazy¢ mozna coraz wigksze zainteresowanie two-
rzeniem grup producentdw rolnych, co potwierdzaja dane statystyczne
przedstawione na poczatku artykutu. Bezsprzecznie na wigksza popular-
nos$¢ grup wplynely zmiany ustawodawstwa, w tym przepisow odnosza-
cych si¢ do tzw. spoldzielczych grup producentéw rolnych. Rozwazania
na ten temat rozpoczac nalezy od wyjasnienia, ze przez wiele lat obowia-
zywala zasada, iz liczba zatozycieli spotdzielni nie moze by¢ mniejsza od
dziesigciu, jezeli zatozycielami sa osoby fizyczne, i trzech, jezeli zalozy-
ciclami sa osoby prawne (wyjatek stanowily spoétdzielnie produkcji rol-
nej). Tak okreslona liczba zatozycieli stanowita istotna barier¢ w zaktada-
niu spoéldzielni majacych na celu utworzenie grup producentéw rolnych.
Zdajac sobie z tego sprawe, Sejm 25 lipca 2008 r. uchwalil zmiang ustawy
z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze”. W $wietle tego aktu praw-
nego, osoby fizyczne oraz osoby prawne prowadzace gospodarstwa rolne
W rozumieniu przepisow ustawy o podatku rolnym lub prowadzace dzia-
lalno$¢ rolnicza w zakresie dziatdow specjalnych produkcji rolnej moga
zatozy¢ spéldzielnig, w ktorej liczba cztonkow-zatozycieli nie moze byc¢
mniejsza od pigciu. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy podmiot ten jest
tworzony wylacznie w celu organizowania si¢ w grupy producentow rol-
nych w rozumieniu ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw
rolnych 1 ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw, albo we wstgpnie
uznane grupy producentdw owocOW i warzyw oraz uznane organizacje
producentdw owocOw 1 warzyw w rozumieniu ustawy z 19 grudnia 2003 r.
o organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego-'.

Nalezy zwroci¢ uwagg na problemy, ktore moga wystapi¢ w praktyce.
Wspomniany akt prawny nie okresla terminu, w jakim musi zosta¢ powo-
lana przez spotdzielni¢ grupa producentdow rolnych. Pojawia si¢ pytanie,
jakie beda losy spoétdzielni w przypadku, gdy nie zostanie ona zarejestro-
wania jako grupa producentéw rolnych albo jezeli taka spotdzielnia wy-
stapi o wykreslenie z rejestru grup producentdow rolnych prowadzonego
przez marszatka wojewodztwa. Wydaje sig, Ze nie ma podstaw prawnych
do wykreslenia takiego podmiotu z rejestru przedsigbiorcow KRS. Przepi-
sy nie okreslaja, na jakiej podstawie sad orzeka, czy dana spotdzielnia
tworzona jest w celu powotania grupy producentéw rolnych. Prawdopo-
dobnie wystarczy o$wiadczenie zatozycieli albo postanowienia zawarte

7 Dz. U. Nr 163, poz. 1014.
28 Tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 11, poz. 70 z p6zn. zm.
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w statucie. Ustawa z 25 lipca 2008 r. nie wprowadza zmian do ustawy
z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?’.

Omawiana nowelizacja ustawy — Prawo spoétdzielcze, okreslajac pod-
mioty, ktdére moga by¢ zalozycielami spotdzielni powotywanej w celu utwo-
rzenia grupy producentow rolnych, odwotuje do pojecia gospodarstwa
rolnego zawartego w ustawie z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym®.
Rozwazy¢ nalezy, czy zatozycielami takiej spotdzielni moga by¢ podmio-
ty bedace podatnikami podatku rolnego lub z dzialow specjalnych pro-
dukcji rolnej, czy podmioty prowadzace gospodarstwo rolne w rozumie-
niu przepisow o podatku rolnym®'. Zasadne wydaje sie przyjecie, ze
cztonkiem spoétdzielni zamierzajacej utworzy¢ grupe producentéw rolnych
moze by¢ kazdy podmiot prowadzacy gospodarstwo rolne w rozumieniu
przepisow ustawy o podatku rolnym lub prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza
w zakresie dzialow specjalnych produkcji rolnej, rowniez ten niebedacy
podatnikiem podatku rolnego®. Inna interpretacja bytaby whasciwa, gdyby
przepis okreslat, ze zalozycielem grupy moze by¢ podmiot bedacy podat-
nikiem podatku rolnego™.

Nowelizacja ustawy — Prawo spoétdzielcze z 25 sierpnia 2008 r. wpro-
wadzita takze zmiany dotyczace organow spotdzielni. Ot6z w spétdzielniach
powotywanych celem utworzenia grupy producentéw rolnych, w ktorej
liczba cztonkow nie przekracza dziesigciu, nie powotuje si¢ rady nadzor-
czej, o ile statut nie stanowi inaczej. W tym przypadku kompetencje rady

% Tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.

30 Tekst jedn.: Dz. U. 2006, Nr 36, poz. 969 z pézn. zm. Takie odwolanie wynika z kolei
z postanowien ustawy o grupach producentéw rolnych. To wiasnie ten akt prawny okresla
kryteria, jakie musza spetni¢ podmioty, ktore chea tworzy¢ grupg producentéw rolnych.

3! Odnotowaé bowiem nalezy interpretacje, ze czlonkami grupy producentéw rolnych nie
moga by¢ podmioty niebedace podatnikami podatku rolnego lub podatku z dzialow specjalnych
produkcji rolnej; zob. odpowiedZz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na interpelacj¢ nr 1265
z 8 marca 2006 r. (Www.sejm.gov.pl).

32 Jezeli chodzi o dzierzawcow i innych posiadaczy zaleznych gruntéw rolnych, odnotowaé
nalezy ich nieréwne traktowanie jako podatnikow podatku rolnego. Otdz podatnikiem jest
dzierzawca gruntow Skarbu Panstwa i samorzadu terytorialnego. W odniesieniu za$§ do gruntow
rolnych prywatnych oddanych w posiadanie zalezne, co do zasady podatnikiem pozostaje ich
wilasciciel (wyjatkiem jest oddanie gruntow w dzierzawe celem otrzymania czgéci uzupeltniaja-
cej emerytury z KRUS albo renty strukturalnej w latach 2004-2006); szerzej zob. A. Suchon,
Z problematyki podatku rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 259 i n.

* Do pojecia podatnika podatku rolnego odwoluje ustawa z 14 grudnia 1995 r. o izbach
rolniczych (tekst jedn.: Dz. U 2002, Nr 101, poz. 927 z p6zn. zm.). Wedlug art. 2 tego aktu
prawnego, cztonkami samorzadu rolniczego z mocy prawa sg m.in. osoby fizyczne i prawne
bedace podatnikami podatku rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym.
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wykonuje walne zgromadzenie cztonkéw**. Zmianom tej ustawy, utatwia-
jacym tworzenie tzw. spotdzielczych grup producentow rolnych, towarzy-
szyly tez nowelizacje ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producen-
tow rolnych. Zmiany nastapity m.in. w odniesieniu do podmiotow, ktore
moga tworzy¢ grupg. Otdz pierwotna wersja omawianej ustawy przewi-
dywala tworzenie grup tylko przez osoby fizyczne. Nowelizacja tego aktu
prawnego z 18 czerwca 2004 1. rozszerzyta krag podmiotow mogacych
utworzy¢ grupe o osoby prawne (w tym spotdzielnie) prowadzace gospo-
darstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym lub dziatalnos¢
rolnicza w zakresie dziatow specjalnych. Takie rozwiazanie umozliwito
cztonkostwo w grupach wiasnie rolniczym spétdzielniom produkcyjnym.
Okazalo si¢ jednak, ze zorganizowanie grupy przez istniejace spoldzielnie
nadal napotykato bariery prawne. Spoétdzielnie dzialajace na wsi prowadza
z reguly wielokierunkowa dziatalnosc, a jej cztonkami sa réwniez osoby,
ktore nie sa producentami rolnymi. Spelienie wymagan wynikajacych
z ustawy o grupach producentow wymagato dlugotrwatych i kosztownych
zmian w spoldzielni, a w niektorych przypadkach wrecz uniemozliwiato
uzyskanie przez niektore z nich statusu grupy producentéow rolnych.

Uchwalona 15 grudnia 2006 r. ustawa o zmianie ustawy o grupach pro-
ducentow rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw® wpro-
wadzita udogodnienia w zakresie tworzenia grup, uwzgledniajac formu-
lowane przez praktyke postulaty. Otd6z mozliwe jest prowadzenie przez
spoldzielni¢ dziatalnosci wlasciwej dla grupy producentéw rolnych, jesli
w jej sktad wchodzi co najmniej pigciu producentéw jednego produktu lub
grupy produktow, ktorzy speiniaja wymagania okreslone dla cztonkoéw
tworzacych grupe producentéw rolnych oraz zostaty spetnione inne prze-
stanki okreslone w art. 3a ustawy.

Dla dziatalnosci kazdej osoby prawnej istotne znaczenie maja sprawy
finansowe. Aby polskie spotdzielnie byly konkurencyjne na rynku krajo-
wym i unijnym, musza mie¢ dobra sytuacj¢ ekonomiczna. Zaobserwowac
mozna ewolucje przepisow w sprawach podatkowych oraz w zakresie
pozyskiwania srodkéw unijnych. Na poczatku jednakze warto wspomniec,
ze sp6ldzielnie jako osoby prawne zwolnione sa od ptacenia podatku do-
chodowego od przychoddéw z dziatalnos$ci rolniczej, z wyjatkiem dochodow
z dzialow specjalnych produkcji rolnej (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podat-

** Zasada ta odnosi sig takze do spotdzielni produkcji rolnej, w ktorej liczba cztonkéw nie
przekracza dziesigciu.

3 Dz. U. 2004, Nr 162, poz. 1694.

% Dz. U. Nr 251, poz. 1847.
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ku dochodowym od 0s6b prawnych). W przypadku pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej spotdzielnia, rowniez i ta, ktoéra utworzyta grupe pro-
ducentoéw rolnych, uiszcza podatek wedlug zasad okreslonych w wymie-
nionym akcie prawnym. Wielu producentoéw rolnych do zalozenia grupy
zniechgcaly rozwiazania podatkowe. Decydujac si¢ na wspolne dziatanie,
musiaty one ponosi¢ dodatkowe koszty (ktorych nie ptaca rolnicy nienale-
zacy do grupy) zwiazane z podatkiem od nieruchomosci®’ oraz podatkiem
dochodowym.

Uwzgledniajac postulaty producentéw rolnych, omawiana nowelizacja
z 15 grudnia 2006 r. ustawodawca wprowadzit prawno-finansowe instru-
menty, ktére maja przyczyni¢ si¢ do wigkszego zainteresowania zakta-
daniem grup producentéw rolnych. Przede wszystkim zwolnione zostaty
z podatku dochodowego od o0s6b prawnych dochody grupy producentow
rolnych wpisanej do rejestru pochodzace ze sprzedazy produktow lub
grup produktow, dla ktorych grupa zostata utworzona, wyprodukowanych
w gospodarstwach jej cztlonkow — w czesSci wydatkowanej na rzecz czton-
kéw tej grupy w roku podatkowym lub roku po nim nastgpujacym. Przy
czym za wydatki uznaje si¢ tylko te przeznaczone na zakup srodkéw pro-
dukcji przekazanych cztonkom grupy producentéw rolnych, szkolenie czton-
kow grupy producentéw rolnych.

Zmianie ulegly takze zasady dotyczace zwolnienia w zakresie podatku
od nieruchomosci. Po nowelizacji odnosi si¢ ono do budynkow i budowli
zajetych przez grupe producentéw rolnych wpisana do rejestru, wykorzy-
stywanych wylacznie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie sprzedazy
produktow lub grup produktow wytworzonych w gospodarstwach czton-
kéw grupy lub w zakresie okreslonym w akcie zatozycielskim. Watpliwo-
$ci budzi jednakze wyrazenie ,,.budynki i budowle zajgte przez grupeg”.
Uzna¢ nalezy, ze chodzi tu o budynki i budowle bedace w posiadaniu
grupy i wykorzystywane na wymienione cele. Powstaje pytanie: kto moze
skorzysta¢ z tego zwolnienia? Odpowiedz jest oczywista, gdy grupa jest
podatnikiem podatku od nieruchomosci. Watpliwosci rodza si¢ jednak
wowczas, gdy np. grupa tylko dzierzawi budynki, a podatnikiem pozostaje
nadal wlasciciel. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji ze zwolnienia, ktére ma
charakter przedmiotowy, powinien skorzysta¢ podatnik. Z przedmiotowe-
go charakteru zwolnienia wynika, Ze nie ma znaczenia, kto jest wlascicie-

%7 Jezeli chodzi o podatek od nieruchomosci, to przez nowelizacja z 15 grudnia 2006 .
zwolnienie to obejmowato tylko budynki i budowle nowo wybudowane badZ zmodernizowane,
wykorzystywane przez grupg na dzialalno$¢ statutowa, po uzyskaniu wpisu grupy do rejestru
grup — w okresie 5 lat od dnia uzyskania wpisu grupy do rejestru.
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lem takiego budynku. Mozna zatem uzna¢, ze omawiane zwolnienie ma
zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy grupa jest podatnikiem podatku od
nieruchomosci budynkowych, ale takze wowczas, gdy grupa jest posiada-
czem zaleznym (np. dzierzawca) budynkow czy budowli. Istotne jest, ze
budynki i budowle zajgte sa przez grupg oraz wykorzystywane wytacznie
do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie sprzedazy produktow lub grup
produktow wytworzonych w gospodarstwach cztonkdéw grupy.

Do spoéldzielni, ktore zorganizuja grupe producentow rolnych, adre-
sowane sa specjalne $rodki unijne. Zasady ich przyznawania przewidziane
sa m.in. w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 kwiet-
nia 2007 r. w sprawie szczegdélowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych”
objetej Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013%.
Wnhiosek sktada si¢ w terminie sze$ciu miesigcy od dnia wpisu grupy do
rejestru do wlasciwego ze wzgledu na siedzibe grupy dyrektora oddziatu
regionalnego ARIMR. Wedtug § 3 ust. 3 rozporzadzenia, w przypadku
grup, ktére zostaty wykreslone z rejestru i nie skorzystaly z pomocy ze
srodkoéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
lub Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
a nastepnie zostaly wpisane do tego rejestru, ponownie termin ten liczy sig
od dnia ostatniego wpisu. Takie brzmienie przepisu zachgca osoby prawne
(w tym spoéldzielnie) do podejmowania kolejnych prob zaktadania grup
producentow rolnych, jezeli pierwsze doswiadczenia nie byly pozytywne.
Nowe, bardziej przyjazne dla grup zasady liczenia sze$ciomiesigcznego
terminu zostaly wprowadzone nowelizacja wspomnianego rozporzadzenia
z 9 kwietnia 2008 r.*’

Pomoc finansowa jest realizowana w formie rocznych ptatnosci w okre-
sie pierwszych pigciu lat od daty wpisania grupy do rejestru prowadzone-
go przez marszatka wojewodztwa. Kwotg wsparcia nalicza si¢ na podsta-
wie rocznej wartosci netto przychoddéw ze sprzedazy produktow lub grup
produktow wytworzonych w gospodarstwach cztonkéw grupy. Stuszna
wydaje si¢ interpretacja, ze jezeli chodzi o otrzymywane $rodki unijne, to
przychody te sa wolne od podatku dochodowego od oséb prawnych na
podstawie przepisu art. 17 ust. 1 pkt 48 ustawy o podatku dochodowym

¥ Dz. U. Nr 81, poz. 550 z p6zn. zm.

%% 9 kwietnia 2008 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podpisat zmiang rozporzadzenia
z 20 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,,Grupy producentow rolnych” objgtej Programem Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 72, poz. 425).
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od os6b prawnych — wyptacane bowiem sa przez Agencj¢ Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra otrzymuje $rodki na ten cel z budzetu
panstwa®’.

Rozwdj grup producentéw rolnych hamuje brak pieniedzy na rozpo-
czecie ich dziatalnosci. Srodki unijne moze otrzymaé grupa dopiero po
kilku miesiacach od rejestracji, dlatego wysuwane sa propozycje wprowa-
dzenia mechanizméw pomocy finansowej wyptacanej na poczatku dzia-
falnos$ci. Producenci rolni zrzeszeni w grupie narzekaja takze na rozwia-
zania dotyczace podatku VAT. Ich zdaniem, grupa producentow rolnych
powinna by¢ traktowana jako przedtuzenie gospodarstwa rolnego, czyli
mieé takie same przywileje, jak rolnik ryczattowy®*'.

5. Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze ustawodawca stara si¢
ulatwic tworzenie i prowadzenie dzialalno$ci przez spotdzielnie dziatajace
w obszarze rolnictwa wprowadzajac zmiany zaréwno do ustawy — Prawo
spotdzielcze, jak i innych aktow prawnych zwigzanych z funkcjonowa-
niem tych podmiotéw. Niektore z nowych przepiséw wywotuja watpliwo-
$ci interpretacyjne. Odnosi si¢ to m.in. do zmian w zakresie zaktadania
spotdzielni czy zwolnienia od podatku od nieruchomosci grup producen-
tow rolnych, w tym prowadzonych w formie spotdzielnie. Dlatego wyma-
gaja one doprecyzowania.

Producenci rolni nie sa w obecnych warunkach zainteresowani pro-
wadzeniem wspolnego gospodarstwa rolnego, ale wspotpraca w zakresie
marketingu 1 sprzedazy produktow rolnych. Zaobserwowa¢ mozna brak
spojnosci migdzy przepisami odnoszacymi si¢ do spotdzielni produkeji
rolnej oraz spotdzielni kotek rolniczych w réznych aktach prawnych.
Przyktadowo, z jednej strony uwzglednione zostaty instrumenty pozwala-
jace na nabycie gruntdw przez spotdzielnie produkcji rolnej, ktore weszty
w sktad Zasobu WRSP albo zawarcie umowy dzierzawy gruntéw bez prze-
targu, z drugiej za$ — spotdzielnie zostalty pozbawione ochrony w odnie-
sieniu do gruntow, ktdre z mocy prawa przeszly na wtasnos¢ gminy, na
terenie ktorej grunt jest potozony. Duze ograniczenia napotykaja spol-
dzielnie, ktére majaq zamiar naby¢ grunty rolne z Zasobu WRSP. Brak
spojnosci dotyczy takze regulacji uzytkowania gruntow przez rolnicze spot-
dzielnie produkcyjne. Przepisy Kodeksu cywilnego dotycza tylko uzytko-

4 Szerzej zob. odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw z 30 stycznia
2008 r. (z upowaznienia prezesa Rady Ministrow) na interpelacjg nr 454 (www.sejm.gov.pl).

1 Szerzej zob. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Promocja tworzenia grup produ-
centow rolnych, Warszawa 2008, s. 11.
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wania przez takie spotdzielnie gruntow Skarbu Panstwa, a nie gruntow
nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawodaweca stara si¢ utatwi¢ tworzenie i1 funkcjonowanie spotdzielni,
wprowadzajac stopniowo zmiany do r6znych ustaw. Taka droga legisla-
cyjna jest tylko rozwigzaniem tymczasowym i nie rozwiazuje problemow
w sposob kompleksowy. Dlatego, ze wzgledu na zmiany spoteczno-gos-
podarcze, w pelni zasady jest postulat stworzenia nowego modelu spot-
dzielczosci w rolnictwie, zapewniajacego omawianym podmiotom wigksza
konkurencyjno$¢ na rynku. Nie jest to pomyst nowy, gdyz postulat takich
zmian wysuwato wielu autordow®, propozycje te z reguly byly jednak
czastkowe. Dotyczyly np. modyfikacji przepisow poswigconych spotdziel-
niom produkcji rolnej i spoétdzielniom kotek rolniczych w projektach
ustawy — Prawo spotdzielcze®

Przechodzac do krotkiej charakterystyki postulowanych kierunkow
zmian, stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na nieudane proby uchwalenia
nowej ustawy — Prawo spoétdzielcze zachodzi chyba potrzeba podjgcia po
raz kolejny prac nad tym aktem prawnym. Jednakze problematyka spot-
dzielni w rolnictwie moglaby zosta¢ uregulowana w odrgbnej ustawie
poswigconej spoétdzielczosci rolniczej. Takie rozwiazanie legislacyjne
zastosowane zostalo w odniesieniu do spotdzielni mieszkaniowych. Wy-
daje sig, ze ustawodawca powinien ulatwia¢ funkcjonowanie nie tylko
spoldzielniom powolywanym celem utworzenia grupy producentéw rol-
nych. Konieczne jest szersze spojrzenie na omawiana tu problematyke.

Jezeli chodzi o przepisy dotyczace samej organizacji spotdzielni, to
zasadne jest wprowadzenie rozwigzan prawnych ulatwiajacych tworzenie
spoldzielni oraz prowadzenie jej spraw organizacyjnych. Przede wszyst-
kim celowe wydaje si¢ nieograniczanie zasady minimum 5 zatozycieli
tylko do rolniczych spotdzielni produkcyjnych 1 spotdzielni tworzacych
grupy producentow rolnych, ale jej rozszerzenie na wszystkie spotdziel-
nie*. Réwniez zasada obligatoryjnego powolywania rady nadzorczej po-
winna odnosi¢ do wigkszych spoldzielni, w ktoérych liczba cztonkow

“2 Zob. np. K. Pietrzykowski, Kierunki zmian..., s. 175 i n.; D. Mierzwa, W poszukiwaniu
nowego modelu spotdzielczosci. .., s. 90 i n.

4 Zob. np. projekt ustawy — Prawo spoldzielcze przygotowany przez zespot ekspertow powo-
fany przez Prezydenta RP A. Kwasniewskiego (wrzesien 2004 r.); Projekt ustawy przygotowany
przez Komisjg¢ Nadzwyczajna Sejmowa IV kadencji (2005 r.). Projekty zawarte w H. Cioch, Za-
7Ys..., s. 387-477; zob. tez projekty ztozone w obecnej VI kadencji Sejmu (druki nr 657 i 1035).

* Przykladowo, wedlug finskiego prawa spoldzielczego z 2001 r. spoldzielnia musi liczy¢
co najmniej 3 cztonkéw; zob. Krajowa Rada Spoldzielcza, Finskie prawo spotdzielcze, War-
szawa 2002, s. 11.
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przekracza 10 0s6b. Rozwazy¢ réwniez nalezy wprowadzenie mozliwosci
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu pelnomocnikéw cztonkow spot-
dzielni. Podzieli¢ nalezy postulat zniesienia podwojnego opodatkowania.
Dochod spotdzielni powinien by¢ opodatkowany podatkiem dochodowym
od o0so6b prawnych, ale cztonkowie spotdzielni nie powinni by¢ zobowia-
zani do ptacenia podatku od otrzymanej nadwyzki bilansowe;j.

Kontrowersje wywotuje propozycja zniesienia zasady, ze kazdemu
cztonkowi spoldzielni przyshuguje jednej glos. Znana jest opinia, ze zroz-
nicowanie liczby gloséw przystugujacych poszczegédlnym czlonkom na
walnym zgromadzeniu w zalezno$ci od wartosci wniesionych udziatow
oraz wktadow pienigznych i gruntowych bedzie zachecato cztonkow do
wnoszenia wyzszych udzialow i wktadow, co z kolei wptynie korzystnie na
sytuacje finansowa spoldzielni*’. Jednakze przyznanie kazdemu cztonkowi
spotdzielni jednego glosu odroznia tg forme prawna od spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia. Likwidacja wspomnianej zasady jeszcze bardziej
upodobni pod wzgledem organizacyjnym spéidzielnie do wspomnianej
spolki kapitatowej. W tym miejscu warto podkresli¢, ze konstruujac nowe
przepisy dotyczace organizacji spotdzielni, ustawodawca musi — z jednej
strony — uwzgledniaé¢ zasady spoldzielczosci®®, a z drugiej — konieczno$é
sprostania przez te podmioty wymaganiom rynku i wzrastajacej konku-
rencji.

Pozytywnie oceni¢ nalezy propozycje wprowadzenia do naszego usta-
wodawstwa spoldzielni rolnikow, co popiera Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi'’. Wyodrebnienie takich spotdzielni miatoby zachecaé produ-
centéw rolnych do kooperacji. Ich celem byloby prowadzenie wspolnej
dziatalno$ci na rzecz gospodarstw rolnych jej cztonkéw, w tym marke-
ting, wprowadzenie do obrotu produktow rolnych i handel nimi, przecho-
wywanie, przetwarzanie, konfekcjonowanie i standaryzacja produktow rol-
nych oraz zaopatrzenie rolnikoéw w $rodki produkcji. Oczywiscie w §wietle
obecnie obowiazujacej ustawy mozliwe jest tworzenie takich spotdzielni,

4 Zob. np. www.krs.gov.pl.

4 Podezas XXXI Kongresu Migdzynarodowego Zwiazku Spotdzielczego w Manchesterze
w 1995 r. uchwalono deklaracjg spotdzielczej tozsamosci, na ktora sktadaja si¢ wartosci i na
nowo ujete zasady spotdzielcze, takie jak: zasada dobrowolnego i otwartego czlonkostwa,
demokratycznej cztonkowskiej kontroli; ekonomicznego cztonkostwa (wspotodpowiedzialnosci
cztonkéw); autonomii i niezalezno$ci; szkolenia, o§wiaty i informacji; troski o lokalna spotecz-
nos$¢. Zob. Krajowa Rada Spoldzielcza, Kodeks dobrych praktyk spoldzielczych, Warszawa
2008.

47 Projekty ustawy o spotdzielniach rolnikéw zostaly przygotowane zaréwno przez zespdl
PSL, jak i Krajowa Radg Spotdzielcza.
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ale dla zachecenia rolnikow do wspolnego dziatania konieczne jest wpro-
wadzenie dodatkowych instrumentéw. Postuluje si¢ wigc wprowadzenie
utatwien w zakresie nabywania gruntow z Zasobu WRSP (przyznanie
prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci bez przetargu), zwolnienia
w podatkach np. od nieruchomosci oraz od podatku dochodowego od
0s0b prawnych w odniesieniu do uzyskanych przez spotdzielnie rolnikow
dochodow przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowa i inwestycyjna.

Nowa ustawa o spotdzielniach rolniczych powinna zawiera¢ odrgbne
regulacje dotyczace poszczegodlnych spoldzielni dziatajacych na wsi.
Chodzi w szczegdlnosci o spétdzielnie rolnikow, produkeji rolnej, kotek
rolniczych i spotdzielnie mleczarskie. Bezsprzecznie coraz wigkszym
zainteresowaniem begda si¢ cieszyly spotdzielnie dziatajace na rzecz go-
spodarstw rolnych, czyli spoétdzielnie rolnikow, w tym tzw. branzowe.
Natomiast prawdopodobnie nastapi dalszy spadek liczby rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych oraz spotdzielni kotek rolniczych. Pamigta¢ jednak
trzeba, ze takie spotdzielnie istnieja i konieczna jest zmiana przepisow
prawnych. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze spotdzielnie prowadzace wspolne
gospodarstwo rolne gwarantuja pracg cztonkom, domownikom i innym
mieszkancom wsi, na wsi bowiem — jak wiadomo — wskaznik bezrobocia
jest wysoki. Cztonkowie, ktorzy wniesli wktady do spoétdzielni, nie zaw-
sze sa przygotowani do samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolne-
g0, czy tez tym zainteresowani. Nalezy zatem rozwazy¢ kwestie przyszto-
$ci omawianych spotdzielni i ram prawnych, w jakich maja dziatac.

FROM THE LEGAL PROBLEMS OF AGRICULTURAL COOPERATIVES
Summary

The aim of the paper is to determine whether and to what extent the legislator facili-
tates the formation and functioning of agricultural cooperatives under the conditions of the
new political and economic system.

The author concludes, that the legislator strives for a better organization and function-
ing of cooperatives active in agriculture by gradually introducing changes to various legal
acts, including the law on cooperatives of 16 September 1982. However, this legislative
activity is not sufficient. Specific provisions on agricultural cooperatives could be incorpo-
rated into a separate law. Such law would have to contain rules on particular cooperatives
operating in the field of agriculture, i.e. on farm cooperatives, agricultural production
cooperatives, agricultural circle cooperatives, dairy cooperatives and so called producer
group cooperatives.
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SULLE COOPERATIVE IN AGRICOLTURA: ALCUNE PROBLEMATICHE

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ il tentativo di stabilire in quale misura il legislatore faciliti
I’organizzazione ¢ il funzionamento di cooperative agricole nelle nuove condizioni del
sistema politico.

In conclusione ’autrice constata che il legislatore cerca di facilitare 1’organizzazione e
il funzionamento di cooperatvie agricole, introducendo gradualmente delle modifiche ai
diversi atti normativi, tra cui alla legge 16 settembre 1982 diritto delle cooperative. Tale
attivita legislativa non ¢ tuttavia sufficiente. Le norme speciali concernenti le cooperative
agricole potrebbero essere contenute nella legge speciale dedicata alle cooperative agricole,
la quale dovrebbe comprendere le regole riguardanti le singole cooperative funzionanti nel
settore agricolo. Si tratta, in particolare, di cooperative di agricoltori, di cooperative agricole
produttive, di cooperative di circoli agricoli, di cooperative casearie, nonché di gruppi
cooperativi di produttori agricoli.
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Jednostki certyfikujace
jako podmioty kontrolujace i nadzorujace
w rolnictwie ekologicznym

1. Produkcja ekologiczna zajmuje istotne miejsce we wspolnotowej
polityce dotyczacej jakosci produktéw rolnych. System kontroli w rolnic-
twie ekologicznym nalezy do ,,szczegolnych systemoéw zapewnienia jako-
$ci produktow rolnych, obok tych, ktore dotycza produktow z oznacze-
niami geograficznymi i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci oraz
produktéw pochodzacych z najbardziej oddalonych regionow Unii Euro-
pejskiej'.

Ustawodawca okreslil rozmaite rozwiazania prawne, ktore maja shu-
zy¢ zapewnieniu jako$ci produktéw ekologicznych, w szczegdlnosci do-
tyczace kontroli i nadzoru. Moga je stosowa¢ m.in. podmioty dzialajace
jako spotki prawa handlowego, ktore po uzyskaniu upowaznienia organu
administracji publicznej dziataja w rolnictwie ekologicznym jako jednost-
ki certyfikujace. Nalezy wskaza¢, ze w $wietle rozporzadzen nr 834/2007°
i 889/2008° jednostki te petnia w rolnictwie ekologicznym dwojaka role.
Po pierwsze — realizuja funkcj¢ kontrolna w ramach odpowiednich zadan

! Zielona Ksiega w sprawie jakosci produktow rolnych: normy jakosci, wymogi w zakresie
produkcji rolnej, systemy jakosci, Bruksela, 15 pazdziernika 2008 r., KOM (2008) 641, wersja
ostateczna, s. 12.

? Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, Dz. Urz. L 189 z 20
lipca 2007 r. (dalej: rozporzadzenie nr 834/2007).

? Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajace szczego-
towe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicz-
nej i znakowania produktow ekologicznych, Dz. Urz. UE L 250 z 18 wrzesnia 2008 r. (dale;j:
rozporzadzenie nr 889/2008).
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i kompetencji w zakresie produkcji ekologicznej, a po drugie — prowadza
certyfikacje tej produkcji’. W taki sposob uczestnicza w systemie kontroli
rolnictwa ekologicznego.

Dziatanie jednostek certyfikujacych w rolnictwie ekologicznym jest
zatem donioste zarowno z punktu widzenia producentow, jak i konsumen-
tow. Gdy chodzi o producentow — kontrola i nadzér oraz certyfikacja wa-
runkuje uczciwg konkurencje rynkowa. Natomiast dla konsumentéw istot-
ne jest zapewnienie, ze produkty oznaczone w obrocie jako ekologiczne
beda posiadaty cechy okreslone przez ustawodawce dla tego rodzaju pro-
duktow.

Tematyka zasygnalizowna w tytule niniejszego artykutu nie doczekata
si¢ opracowania ani w formie monografii, ani artykutu. W literaturze prawni-
czej mozna odnotowaé natomiast publikacje dotyczace réznych innych
zagadnien dotyczacych rolnictwa ekologicznego’. Bogatsza — gdy chodzi
o rolnictwo ekologiczne — jest literatura zagraniczna®, jednakze i ta pomija
tematyke dotyczaca jednostek certyfikujacych jako podmiotow kontrolu-
jacych 1 nadzorujacych w rolnictwie ekologicznym. Taki stan badan oraz
wzgledy natury praktycznej i poznawczej uzasadniaja podjgcie tej tema-
tyki.

Gdy chodzi o wzgledy praktyczne, nalezy wskazaé, ze produkcja eko-
logiczna pehi funkcje spoleczne, jest ona dziataniem w interesie publicz-
nym. Jako ,,0gdlny system zarzadzania gospodarstwem” stuzy ochronie
srodowiska, dobrostanowi zwierzat i rozwojowi obszaréw wiejskich’.
Produkcja ekologiczna ma przede wszystkim zaspokoi¢ popyt na produkty
wysokiej jakosci. Ich wytwarzanie — podobnie jak innych produktéw ,,ja-
kosciowych” — jest dobrowolne, dlatego konieczne jest zagwarantowanie

4 Certyfikacja nie jest przedmiotem niniejszego artykutu.

* Zob. np. M. Korzycka-Iwanow, Metody biotechnologiczne i metody ekologiczne w rolnic-
twie;, uwagi o regulacjach prawnych ‘nowoczesnego’ rolnictwa, w: Prawo rolne. Problemy
teorii i praktyki, red. R. Budzinowski, A. Zielinski, Kluczbork 2002, s. 23 i n.; M. Szymaniak,
Zywno$¢ produkowana metodq rolnictwa ekologicznego. Kontrola i certyfikacja w rolnictwie
ekologicznym, w: Studia z prawa zZywnosciowego, red. M. Korzycka-Iwanow, Warszawa 2007,
s.83in.

% 1. Canfora, L ‘agricoltura biologica nel sistema agroalimentare, Bari 2002; eadem, Nuovo
asetto dell’agricoltura biologica nel sistema del diritto alimentare europeo, ,Rivista
dell’Agricoltura” 2007, z. 3, s. 361 i n.; H. Boualili, Le statut de [’agriculture biologique,
,,Revue de Droit Rural” 2008, nr 362, s. 14 in.

” Decyzja Rady Europejskiej z 20 lutego 2006 r. okreslajaca wytyczne rozwoju obszarow
wiejskich na lata 2007-2013, 2006/144/CE, L 55/20, z 25 lutego 2006 r., pkt 3.2 — ,,Poprawa
ochrony srodowiska naturalnego i terenow wiejskich”.
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konsumentom, by produkty oznaczone w obrocie jako ekologiczne byty
zgodne z wymogami okreslonymi przez ustawodawceg. Tymczasem raport
z kontroli funkcjonowania rolnictwa ekologicznego w Polsce — w tym
m.in. jednostek certyfikujacych — przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe
Kontroli w latach 2003-2005%, dostarcza licznych przyktadow nieprawi-
dlowosci. W czasie obowigzywania rozporzadzenia nr 2092/91 zdarzato
sig, ze jednostki certyfikujace podejmowaly dziatania na podstawie nieak-
tualnego upowaznienia, wydajac certyfikaty i za§wiadczenia o konwersji
produkcji. Nastgpnie postugiwaty si¢ nimi podmioty gospodarcze podczas
sktadania wnioskéw o platnosci rolno-srodowiskowe.

Gdy chodzi o wzgledy poznawcze, nalezy wskazaé, ze rolnictwo eko-
logiczne w Polsce jest wcigz nowa i niezbyt rozwinigta dziedzing produkcji
rolnej w poréwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.
W Polsce wystegpuja sprzyjajace warunki klimatyczne i srodowiskowe do
prowadzenia produkcji ekologicznej, korzystne dla jej rozwoju. Wciaz
jednak wiedza polskich konsumentow o jakosci produktéw rolnictwa eko-
logicznego i jednostkach certyfikujacych jest niedostateczna, co nieko-
rzystnie oddziatuje na popyt’. W zwiazku z tym konieczne jest podejmo-
wanie roznych dzialah majacych na celu upowszechnienie produktow
ekologicznych. Chodzi o akcje promocyjno-informacyjne — zard6wno po-
$rod konsumentow, jak i producentéw, a takze prowadzenie badan w za-
kresie jakos$ci tych produktow.

Celem niniejszych rozwazan jest proba okreslenia statusu prawnego
jednostek certyfikujacych w systemie kontroli w rolnictwie ekologicznym.
Tak okreslonemu celowi podporzadkowana zostata struktura dalszych
rozwazan. Dotycza one warunkéw udziatu jednostek certyfikujacych
w systemie kontroli w rolnictwie ekologicznym oraz zadan i kompetencji
okreslonych przez ustawodawceg w zakresie kontroli i nadzoru nad pro-
dukcja ekologiczna.

2. Wedtug rozporzadzenia nr 834/2007, jednostka certyfikujaca ozna-
cza ,,niezalezng prywatng strong trzecia dokonujaca inspeke;ji i certyfikacji
w zakresie produkcji ekologicznej”, a takze odpowiedni organ panstwa
trzeciego lub odpowiedni organ dzialajacy w panstwie trzecim'®. Ustawo-

® Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania rolnictwa
ekologicznego w Polsce, Warszawa, 24 marca 2006 r.

% Zob. blizej S. Zakowska-Biemans, Ekologiczna zywnosé w oczach Polakéw, ,,Harvard
Business Review — Polska” 2008, grudzien, s. 24 i n.

Art. 2 lit. p rozporzadzenia nr 834/2007.
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dawca sformutowat warunki przekazania przez wtasciwy organ jednostce
certyfikujacej zadan zwiazanych z kontrola w rolnictwie ekologicznym.
Jednym z nich jest ,,uznanie” tej jednostki przez whasciwy organ''. Prawo
wspolnotowe nie okre§la natury prawnej tej czynno$ci, powstaje wigc
watpliwos$¢, czy chodzi o uznanie administracyjne, czy tez moze o inne
znaczenie ,,uznania”.

M. Mincer wyjasnia w szczego6lnosci, ze uznanie administracyjne
oznacza pewien margines swobody wyboru rozstrzygnigcia prawnego
przez organ administrujacy'”. Uznanie moze dotyczy¢ praw i obowiazkow
obywateli, dlatego upowaznienie dla organu stosujacego prawo powinno
by¢ precyzyjnie okre§lone w przepisach prawa. Skorzystanie przez organ
z upowaznienia do uznania prowadzi do wydania aktu administracyjnego.
W zasadzie chodzi o ustalenie przez organ konsekwencji prawnych w pro-
cesie stosowania prawa, gdy norma prawna nie determinuje ich jedno-
znacznie, lecz wyraznie pozostawia wybor organowi administracyjnemu’’.

,Uznanie” zwiazane jest z akceptacja przez wilasciwy organ szeroko
pojetej zdolnosci jednostki certyfikujacej do realizacji funkcji kontroli
w rolnictwie ekologicznym. Akceptacja ta stanowi warunek sine qua non
przekazania jednostkom zadan zwiazanych z kontrola w rolnictwie ekolo-
gicznym, natomiast ,,cofnigcie uznania” przez wlasciwy organ uwarunko-
wane jest utrata przez jednostke certyfikujaca owej zdolnosci do prowadze-
nia kontroli w rolnictwie ekologicznym, badz naruszeniem wymogow
kontroli. Oznacza to konieczno$¢ zaprzestania prowadzenia kontroli i certy-
fikacji w rolnictwie ekologicznym przez jednostke certyfikujaca w zakre-
sie zadan, ktére byly jej przekazane. Cofnigcie uznania stanowi zatem
aktualizacje zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jednostki cer-
tyfikujacej w rolnictwie ekologicznym.

Przypomnie¢ mozna, ze w Polsce w czasie obowiazywania rozporza-
dzenia nr 2092/91 podstawa dziatania jednostek certyfikujacych byta de-
cyzja administracyjna w rozumieniu przepisow k.p.a., wydawana przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wniosek jednostki. Jej podstawe sta-
nowi art. 4 ust. 3 ustawy o rolnictwie ekologicznym z 20 kwietnia 2004 r.'*,
ktora upowazniala jednostki certyfikujace do przeprowadzania kontroli
oraz wydawania i cofania certyfikatow zgodnosci w rolnictwie ekologicz-
nym w okreslonym zakresie. W $wietle tej ustawy, Minister Rolnictwa

' Art. 27 ust. 6 rozporzadzenia nr 834/2007.

12 Zob. blizej M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 157.
" Ibidem.

" Dz. U. 93, poz. 898.
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i Rozwoju Wsi wydawat decyzj¢ ,,upowazniajaca”, gdy jednostka wnio-
skujaca o nig spetniala wymagania okreslone we wspomnianym rozporza-
dzeniu. W tym przypadku decyzja miata charakter zwiazany, gdzie organ
administracji nie miat mozliwo$ci wyboru migdzy réznymi rozstrzygnig-
ciami, lecz po stwierdzeniu, ze istnieja przestanki przewidziane prawem,
wydawat akt okreslonej tresci'. Decyzja ta nie miata zatem charakteru
uznaniowego. Wydaje si¢, ze w $wietle rozporzadzenia nr 834/2007,
»uznanie” jednostki certyfikujacej przez wilasciwy organ roéwniez nie ozna-
cza decyzji uznaniowej.

W projekcie ustawy o rolnictwie ekologicznym'® nie wystepuje termin
»uznanie” jednostek certyfikujacych przez wlasciwy organ. Wedlug tego
projektu, do podjecia dzialalnosci w rolnictwie ekologicznym przez jed-
nostke certyfikujaca konieczne jest jej upowaznienie. Upowaznienia jed-
nostki certyfikujacej w decyzji administracyjnej dokonuje minister wila-
$ciwy do spraw rolnictwa na wniosek Glownego Inspektora Inspekcji
Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych'’. Upowaznienie to
umozliwia podjecie przez jednostke certyfikujaca dziatalnosci w rolnic-
twie ekologicznym jako jednostka certyfikujaca, okresla zakres upowaz-
nienia do wnioskowanych przez nia zadan i nadanie numeru identyfika-
cyjnego. Wydanie decyzji upowazniajacej jednostke certyfikujaca moze
zosta¢ poprzedzone zadaniem dotyczacym udzielenia w wyznaczonym
terminie wyjasnien i informacji zawartych we wniosku o upowaznienie'®.

W celu uzyskania upowaznienia jednostka certyfikujaca sktada wnio-
sek wraz z dokumentami niezbgdnymi do potwierdzenia posiadania zdol-
nosci do prowadzenia kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym
do ministra wlasciwego do spraw rolnictwa w powyzej okreslonym zakre-
sie. Zdolnos$¢ jednostki certyfikujacej do prowadzenia kontroli w rolnic-
twie ekologicznym moze by¢ przedmiotem sprawdzenia i opinii Gloéwne-
go Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, gdy

'3 Zob. Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2006, s. 289. Autor wska-
zuje, ze w przypadku aktow o charakterze konstytutywnym niekiedy przepisy ustaw przyznaja
organom swobodg¢ wyboru rozstrzygnigcia, postugujac si¢ nieostrymi pojeciami. Uznanie admi-
nistracyjne ma jednak stuzy¢ okreslonym celom, np. stosowaniu zasad polityki administracyjne;j
na okres$lonym wycinku aktywnos$ci administracji. Wowczas tez sad administracyjny bada, czy
organ nie tylko nie przekroczyl ustawowych granic uznania, ale takze, czy wykorzystat je do
celow, ktorym miato stuzy¢; por. J. Borkowski, Decyzje administracyjne, w: Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 471.

'® Wersja projektu ustawy z 5 marca 2009 r., http://www.minrol.gov.pl.

" Dalej: JHARS.

'® Art. 5 projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym.
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wystapi o to minister do spraw rolnictwa, w zwiazku ze wspomnianym
whnioskiem'?. Zatem projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym utrzymuje
dotychczasowy model umocowania jednostek certyfikujacych do dziatania
w rolnictwie ekologicznym (poprzez decyzj¢ upowazniajaca do dziatan).

Podobnie zagadnienie to rozwiazal wloski ustawodawca. Projekt
wloskiej ustawy dotyczacej rozwoju i konkurencyjnosci produkcji rolnej
1 zywno$ciowej metoda ekologiczna stanowi w art. 23 ust. 2, ze minister ds.
polityki rolnej, zywnos$ciowej i le$nej przekazuje zadania kontroli i certy-
fikacji jednemu lub wigcej podmiotom. W tym celu upowaznia on osoby
prawne prawa prywatnego, dziatajace w formie konsorcjow lub spotek,
o ktorych mowa w Tytule V Ksiegi V Kodeksu cywilnego®’. Upowaznie-
nie to dotyczy prowadzenia kontroli i certyfikacji.

Wiloskie rozwiazania prawne w powyzszej kwestii sa znacznie bar-
dziej szczegdlowe niz polski projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym.
Swoboda ministra dokonujacego upowaznienia jednostki jest znacznie
ograniczona, gdyz wspiera go Komitet Oceny (Comitato di Valutazione)*'.
Sktada si¢ on z 12 czlonkéw (3 reprezentantow ministra polityki rolnej,
zywnosciowej 1 lesnej, 3 reprezentantow wyznaczonych odpowiednio przez
ministra gospodarki, ministra sSrodowiska, ochrony terytorium i morza oraz
ministra pracy, zdrowia i polityk socjalnych i 6 reprezentantéw wyzna-
czonych przez konferencj¢ prezydentow regionoéw), ktérych nie moga
laczy¢ zadne interesy z podmiotami ubiegajacymi si¢ o upowaznienie
i podmiotami gospodarczymi prowadzacymi produkcje ekologiczna wpi-
sanymi do rejestrow regionalnych.

Rola tego Komitetu jest wyrazanie na zadanie opinii, ktére maja cha-
rakter wiazacy w zakresie dotyczacym upowaznienia, jego odnowienia
i odwolania oraz odnoszacych si¢ do dokumentacji przedkladanej przez
podmioty ubiegajace si¢ o upowaznienie. Jezeli podmioty ubiegajace si¢
0 upowaznienie ministra spelniaja wymagania okreslone w rozporzadze-
niu nr 834/2007 oraz w ustawie, po uprzedniej pozytywnej opinii Komite-
tu oceniajacego, minister upowaznia je w drodze dekretu, ktory jest publi-
kowany w dzienniku urzgdowym (,,Gazzetta Ufficiale”). Co wigcej —
upowaznienie to wydawane jest na 4 lata i nie moze by¢ przeniesione na
inne podmioty. Przed uplywem 180 dnia, zanim uptynie okres waznos$ci

" Tbidem.

 Http://www.senato.it, projekt w wersji z 18 lutego 2009 r. po uzgodnieniach senackiej
Komisji ds. projektow aktow prawnych.

21 Art. 24 projektu wloskiej ustawy dotyczacej rozwoju i konkurencyjnosei produkciji rolnej
i zywnosciowej metoda ekologiczna.
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upowaznienia, jednostki certyfikujace maja obowiazek wystapienia z wnio-
skiem do ministra o przedtuzenie upowaznienia, przedktadajac wszystkie
niezbg¢dne do tego dokumenty. Z kolei Minister ma 180 dni na rozpatrze-
nie wniosku i1 udzielenie upowaznienia, jesli zostana spetnione wymaga-
nia prawne, a opinia Komitetu bedzie pozytywna®.

Nie jest jasne, czy zadania przekazane jednostce przez wiasciwy organ
powinna ona wypehia¢ jako zadania wlasne, czy jako zadania wykony-
wane w imieniu wlasciwego organu. Kwestia ta jest z kolei doniosta dla
ustalenia, w jakim charakterze dziataja jednostki certyfikujace w relacjach
z podmiotami gospodarczymi, a w szczego6lnos$ci, czy funkcja kontroli jest
realizowana w imieniu wlasciwego organu i na jego rzecz, czy tez w imie-
niu wlasnym jednostek. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jesli uzna sig, iz
w $wietle rozporzadzenia nr 834/2007 dziatania kontrolne i nadzorcze
jednostek certyfikujacych powinny by¢ wykonywane w imieniu wtasci-
wego organu, to wszelkie dokumenty wystawiane podmiotom gospodar-
czym (w tym rowniez certyfikaty) powinny zawiera¢ taka informacje.
Woéwezas tez podstawa dzialania moze by¢ upowaznienie w drodze decyzji
administracyjne;j.

W powyzszej sytuacji zadania okreslone w upowaznieniu nie beda
stanowi¢ zadan przekazanych, lecz objgte zostang zakresem upowaznienia
do ich wykonywania w imieniu wtasciwego organu. Wydaje sig, Ze rézni-
ca w ujeciu zagadnienia przekazania zadan do wykonania w imieniu wia-
Sciwego organu albo jako zadan wilasnych sprowadza si¢ do okreslenia
odmiennych zasad odpowiedzialnosci za ich wykonanie. W pierwszym
przypadku odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan bedzie obarczaé wia-
Sciwy organ, jednostka certyfikujaca za$ bgdzie odpowiedzialna wobec
wlasciwego organu za wykonanie zadan zgodnie z udzielonym jej upo-
waznieniem. Natomiast gdy jednostka certyfikujaca bedzie wykonywata
zadania w swoim imieniu, odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie ponosic¢
bedzie jak za wilasne zadania. Projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym
tworzy konstrukcje, wedlug ktorej jednostki certyfikujace wykonywaé
maja zadania zwigzane z kontrola w rolnictwie ekologicznym na podsta-
wie upowaznienia przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, co
oznacza, ze zadania, ktore zostana okre§lone w upowaznieniu, bgda wy-
konywaty w imieniu tego ministra.

Ustawodawca wspolnotowy nakazuje, by w ramach nadzoru nad jed-
nostka certyfikujaca wlasciwy organ zagwarantowat obiektywnos$¢ i nie-

%2 Ibidem, art. 25 ust. 3-10.
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zaleznos$¢ kontroli przeprowadzanych przez jednostke certyfikujaca w rol-
nictwie ekologicznym, jak rowniez sprawdzat jej skutecznos¢ i analizowat
stosowane przez nia $rodki naprawcze w przypadkach wykrytych niepra-
widtowosci lub naruszen w produkcji ekologicznej. W przypadku stwier-
dzenia przez wlasciwy organ, ze jednostka nie spetnia wymagan niezalez-
nosci, obiektywnosci, a kontrole przez nia prowadzone sa nieskuteczne
lub tez nie spelnia wymagan technicznych, akredytacyjnych, nie przeka-
zuje regularnie (wzglednie na zadanie) wynikéw kontroli, badZ nie udo-
stepnia swoich zasobow technicznych do kontroli wlasciwemu organowi,
wlasciwy organ obligatoryjnie ,,wycofuje uznanie” jednostce certyfiku-
jacej”.

Projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym stanowi, ze organem wila-
sciwym do cofnigcia jednostce certyfikujacej upowaznienia w przypad-
kach przewidzianych w rozporzadzeniu nr 834/2007 jest minister wlasci-
wy do spraw rolnictwa®*. Minister ten, wedlug wspomnianego projektu,
moze cofna¢ upowaznienie jednostce certyfikujacej w przypadkach okre-
Slonych w art. 27 ust. 8 i 9 rozporzadzenia nr 834/2007, a takze, gdy nie
spelnia ona wymagan ,,wynikajacych z zakresu upowaznienia”. W tym
ostatnim przypadku cofnigcie upowaznienia nastgpuje na wniosek Gtow-
nego Inspektora JHARS®. Cofniecie upowaznienia jednostce certyfikuja-
cej ,,w catosci” moze rowniez nastapi¢ w przypadku nieprzekazania przez
nia wykazu producentOw w rozumieniu przepisdw o krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platnosci, ktérzy spehili wymagania dotyczace
produkcji ekologicznej okreslone w przepisach o rolnictwie ekologicznym
lub inne, a takze przekazania tego wykazu po terminie®®. Jest to dodatko-
wy wymog prawny, jaki przepisy prawne nakazuja realizowac jednostkom
certyfikujacym i ktory objety zostal nadzorem nad jednostkami.

Nie jest jasne, czy w $wietle projektowanej ustawy mozliwe jest cof-
nigcie upowaznienia jednostce certyfikujacej ,,w czgsci”, skoro projekt
postuguje si¢ wyrazeniem ,,cofnigcie upowaznienia w catosci”. Jesli tak,
to projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym nie precyzuje, w jakich
okolicznos$ciach miatoby nastgpowacé cofnigcie upowaznienia ,,\w czg-
$ci”. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa ma obowiazek przekazaé
informacje o cofnigciu upowaznienia Gtéwnemu Inspektorowi JHARS,

3 Art. 27 ust. 8 rozporzadzenia nr 834/2007.

** Art. 6 ust. 6 projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym.
» Ibidem, art. 6 ust. 11 3.

* Ibidem, art. 6 ust. 3 i art. 17.
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co z kolei powinno skutkowaé powiadomieniem przez ten ostatni organ
podmiotéw gospodarczych o tym fakcie i objeciem ich kontrolg przez
IJHARS?.

Podobnie kwestia ta zostata rozwiazana we wloskim projekcie ustawy
dotyczacej rozwoju i konkurencyjnosci produkcji rolnej i zywno$ciowe;j
metoda ekologiczna. Nadzor nad jednostkami certyfikujacymi sprawuje
minister polityki rolnej, zywnosciowej i lesnej. W szczegolnosci gdy jed-
nostka utraci wymagane przez ustawodawce predyspozycje do prowadze-
nia kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym, minister — po uprzed-
nim wyznaczeniu jednostce terminu do naprawienia nieprawidlowosci
i jego bezskutecznym uptywie oraz po uzyskaniu opinii wspomnianego
Komitetu oceniajacego — cofa upowaznienie, wydajac dekret (publikowa-
ny w dzienniku urzedowym)?®.

Jednostki te maja wobec ministra liczne obowiazki sprawozdaw-
czo-informacyjne: przekazywanie list podmiotéw gospodarczych, ktorym
wydaty certyfikaty, oraz aktualizacja wszelkich dokumentéw, ktore przed-
lozyly, ubiegajac si¢ o upowaznienie®”. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
dokumentacja ta zostala szczegdélowo okreslona w projekcie wspomniane;j
ustawy. Juz w momencie sktadania wniosku jednostka ma obowiazek
przedtozenia dokumentoéw dotyczacych jej struktury, ksiegi jakosci, planu
kontroli. W rocznych sprawozdaniach jednostek znalez¢ si¢ powinny in-
formacje dotyczace jej dziatalnosci, w tym takze zastosowanych sankcji.
Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze projekt polskiej ustawy o rolnictwie
ekologicznym wymienia wérod dokumentow, jakie jednostka certyfikujaca
powinna przedtozy¢ wnioskujac do ministra do spraw rolnictwa o upo-
waznienie, jedynie ,,dokumenty i informacje niezbg¢dne do stwierdzenia
spetiania, w zakresie objgtym wnioskiem, wymagan okreslonych w art. 27
ust. 5 i 6 rozporzadzenia nr 834/2007"*. Takie rozwiazanie wydaje si¢
niewystarczajace z punktu widzenia jednostek certyfikujacych, gdyz nie
jest jasne, jakie konkretnie dokumenty minister wtasciwy do spraw rolnic-
twa uzna za niezbedne.

Wedhug rozporzadzenia nr 834/2007, w zakresie akredytacji i standar-
dowych procedur kontrolnych, uznanie jednostki certyfikujacej przez
wlasciwy organ nastgpuje przy uwzglednieniu, oprocz kwestii technicz-
nych (tj. odpowiednie zasoby sprzetu i infrastruktury, personel posiadajacy

*" Ibidem, art. 6 ust. 4 i 5.

8 Art. 25 ust. 12 projektu wioskiej ustawy.

* Ibidem, art. 28 ust. 3 i 4.

3% Art. 5 ust. 4 projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym.
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fachowa wiedze, bezstronnos$¢ jednostki’'), w szczegodlnosci $rodkow
kontroli i ostroznos$ci, ktore jednostka planuje wdraza¢ wobec podmiotow
gospodarczych przez nia kontrolowanych, jak réwniez srodkow, ktore
jednostka zamierza stosowac¢ w przypadku stwierdzenia naruszen lub nie-
prawidtowosci’®.

Dodatkowo, by zyska¢ status jednostki certyfikujacej, dany podmiot
powinien spetnia¢ wymogi okreslone w europejskiej normie EN 45011
lub Przewodniku ISO 65 (Ogolne wytyczne dotyczace akredytacji jedno-
stek certyfikujacych wyroby w odniesieniu do wymagan normy PN-EN
45011:2000)>. Przez akredytacje ustawodawca krajowy rozumie uznanie
przez jednostke akredytujaca kompetencji jednostki certyfikujacej do wy-
konywania kontroli w rolnictwie ekologicznym®. Bardziej rozwinieta defini-
cja pojecia akredytacji wystepuje w normie PN-EN ISO/IEC 17000:2006.
Wedlug tego dokumentu, ,,akredytacja jest to atestacja przez strong trze-
cia, dotyczaca jednostki oceniajacej zgodno$¢, stuzaca formalnemu wyka-
zaniu jej kompetencji do wykonywania okreslonych zadan w zakresie
oceny zgodnosci™®. Proces akredytacji koficzy si¢ wydaniem certyfikatu
akredytacji.

W Polsce akredytacji jednostek certyfikujacych w rolnictwie ekolo-
gicznym dokonuje Polskie Centrum Akredytacji, dziatajace jako pan-
stwowa osoba prawna pod nadzorem ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki’®®. Podmiot ten okreslit Ogélne zasady akredytacji. Opis systemu
akredytacji, wyd. 6, Warszawa, 15 lutego 2008 r.”’, natomiast szczegoto-
we wymagania w tym zakresie zawarte sa w dokumencie Akredytacja
Jjednostek certyfikujqcych. Wymagania szczegotowe, DAC 08, wyd. 4,
Warszawa, 15 stycznia 2008 r.*® Ten ostatni dokument odwotuje si¢ do
regulacji zawierajacej szczegdlowe zasady akredytacji jednostek certyfi-
kujacych w rolnictwie ekologicznym stanowiace ,,interpretacjg” niekto-
rych postanowien normy PN-EN 45011 — Program akredytacji jednostek
certyfikujacych podmioty dziatajqce w zakresie rolnictwa ekologicznego

3! Art. 27 ust. 5 i 6 rozporzadzenia nr 834/2007.

* Ibidem, art. 27 ust. 6.

3 Art. 27 ust. 5 lit. ¢ rozporzadzenia nr 834/2007.

¥ Art. 5 pkt 11 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoéci, Dz. U. 2004,
Nr 204, poz. 2087.

% Hitp://www.pca.gov.pl/?page=akredytacja_rola.

36 Art. 25 ustawy o systemie oceny zgodnogci.

*7 Hitp://www.pca.gov.pl/doc/DA-01.pdf.

** Hittp://www.pca.gov.pl/doc/DAC-08.pdf.
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w odniesieniu do wymagan normy PN-EN 45011:2000, DAC-13, wyd. 4,
Warszawa, 3 kwietnia 2008 r.*’

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w §wietle orzecznictwa ETS jednostki
certyfikujace nie maja obowiazku akredytacji w Polskim Centrum Badan
i Certyfikacji. Nie istnieje bowiem wymog prawny, by jednostka certy-
fikujaca ubiegajaca si¢ o uznanie wilasciwego organu danego panstwa
cztonkowskiego miata w tym panstwie siedzibg. Za takim wnioskiem
przemawia stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wyra-
zane w sprawach Komisji Wspolnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec® i Republice Austrii*' w czasie obowiazywania roz-
porzadzenia nr 2092/91.

ETS wskazal, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — odstgp-
stwo od zasady swobodnego §wiadczenia ustug, przewidziane w art. 55
w zwiazku z art. 45 akapit pierwszy TWE, powinien by¢ interpretowany
W sposob ograniczajacy jego zakres do dziatalnosci, ktoéra ,,rozpatrywana
samodzielnie stanowi bezposredni i szczegdlny udzial w wykonywaniu
wladzy publicznej”. Takim udziatem wedlug Trybunalu nie sa ,,zwykte
funkcje pomocnicze i przygotowawcze wzgledem jednostki, ktora fak-
tycznie sprawuje wladz¢ publiczng”, pelnione przez podmiot prywatny
podlegajacy zatwierdzeniu®’. Strona niemiecka podnosita jednak, ze
podmioty te posiadaja uprawnienia do wydawania aktow administracyj-
nych réwnorzednych aktom decyzyjnym wiadz publicznych®. Podobnie
w austriackim porzadku prawnym czynnos$ci, do jakich uprawnione sa
podmioty prywatne w rolnictwie ekologicznym, naleza do sfery wladzy
publicznej. Wedtug austriackiego prawa administracyjnego, ,,wystawia-
nie dokumentdéw publicznych jest aktem suwerennosci, a nie zwykla
ustuga administracyjna”™*.

Wydaje sig, ze jednostki certyfikujace, wykonujac zadania kontrolne
w rolnictwie ekologicznym na podstawie upowaznienia wlasciwego organu,
zobowiazane sa do dziatania na jego rzecz. W zasadzie jednostki certyfi-
kujace dziataja w rolnictwie ekologicznym na podstawie prawa i w jego
granicach. Dlatego argumentacja Trybunatu w powotanych powyzej orze-

* Hittp://www.pca.gov.pl/doc/DAC-13.pdf. Dokument powstat w Specjalistycznym Komi-
tecie Technicznym ds. Rolnictwa i Zywnosci przy Polskim Centrum Akredytacji S.A.

4 Zob. wyrok ETS w sprawie C-404/05 z 29 listopada 2007 r.

41 Zob. wyrok ETS w sprawie C 393/05 z 29 listopada 2007r.

2 Pkt 37 i 38 sentencji wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C 404/05.

* Ibidem, pkt 44 i 45.

# Pkt 25 wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C 393/05.
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czeniach, wedlug ktérej jednostki te jako podmioty prywatne pehnia jedy-
nie funkcje pomocnicze wzgledem wiadzy publicznej, wydaje si¢ nie
uwzglednia¢ w pelni roli, jaka petnia one w systemie kontroli rolnictwa eko-
logicznego. Mozna wspomnie¢, ze wloski ustawodawca uregulowat wprost
zagadnienie statusu prawnego jednostek certyfikujacych, stanowiac, ze
wykonuja one ,,stuzbg publiczng” w rozumieniu art. 358 wloskiego ko-
deksu karnego, dlatego ponosza one m.in. odpowiedzialno$¢ karna za swoje
dziatania, podobnie jak wtadza publiczna®. Wedtug art. 358 wtoskiego
kodeksu karnego, przez stuzbg publiczna nalezy rozumie¢ dzialalnose,
ktora w swej formie odpowiada funkcjom publicznym, ale nie towarzysza
jej takie same uprawnienia, za wyjatkiem zadan porzadkowych i $wiad-
czeniem ustug wylacznie materialnych.

3. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 834/2007, podmioty gospodarcze
prowadzace produkcje ekologiczna maja obowiazek zgloszenia tej dzia-
lalnosci wlasciwemu organowi oraz przekazania zgody na objecie swych
dziatan systemem kontroli w rolnictwie ekologicznym™. Panstwa czton-
kowskie moga wyznaczy¢ organ lub uzna¢ jednostke odpowiedzialng za
przyjmowanie tych zgloszen'. W Polsce, wedtug projektu ustawy o rol-
nictwie ekologicznym, maja to by¢ jednostki certyfikujace™.

Kompetencje i zadania jednostek certyfikujacych w rolnictwie ekolo-
gicznym dotycza nadzoru i kontroli w zakresie produkcji ekologiczne;.
Nalezy wyjasni¢, ze projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym ogranicza
si¢ jedynie do stwierdzenia, iz jednostki certyfikujace dziataja w zakresie
udzielonego im upowaznienia, m.in. prowadzac kontrol¢ w ramach sys-
temu kontroli, o ktérym mowa w art. 27 rozporzadzenia nr 834/2007 ,,na
zasadach i w sposob okreslony na podstawie tego artykutu i w przepisach
wydanych na podstawie tego artykutu™®. Sa to zatem zadania i kompeten-
cje okreslone w tej regulacji, a takze w rozporzadzeniu nr 889/2008.

Szczegdlne kompetencje posiadaja jednostki certyfikujace w okolicz-
nosciach, ktore ustawodawca wspolnotowy okreslit jako ,naruszenia
i nieprawidlowosci”. W $wietle rozporzadzen nr 834/2007 i nr 889/2008,
okolicznos$ci te moga polega¢ na tamaniu wymogoéw dotyczacych produk-

4 Art. 25 ust. 13 projektu wloskiej ustawy.

¢ Art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 834/2007.

47 Ibidem, art. 28 ust. 3.

8 Art. 4 ust. 1 projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym.
¥ Ibidem, art. 7 ust. 1.
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cji ekologicznej lub znakowania produktéw okreslonych przez ustawo-
dawceg. W przypadkach naruszen wymogow dotyczacych produkeji eko-
logicznej produkt nie moze zosta¢ oznaczony etykieta odwotujaca si¢ do
ekologicznej metody produkcji. W przeciwnym razie dojdzie do narusze-
nia zakazu stosowania odwotan do ekologicznej metody produkcji w od-
niesieniu do produktow niewytworzonych zgodnie ze wspomnianymi
przepisami. Rozporzadzenie nr 834/2007 odrdznia naruszenia ,,powazne”
od ,,naruszen o skutku dtugotrwatym”, przy czym nie definiuje tych pojec,
co w praktyce moze powodowac¢ trudnosci interpretacyjne.

Natomiast wyjasnienie takich wyrazen, jak: ,,powazne naruszenie”
i ,naruszenie o skutku dlugotrwalym” jest istotne w kontekscie zasady
proporcjonalnosci dolegliwosci do ich skali, ktore ustawodawca wiaze
z wymienionymi naruszeniami’’. Chodzi o sankcje, ktore organy kontrolne
lub jednostki certyfikujace moga wymierzy¢ podmiotom gospodarczym
w okoliczno$ciach, ktore mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenie lub nie-
prawidlowo$¢ w rozumieniu wspomnianych przepisow. Sankcje te maja
charakter administracyjno-prawny. W literaturze prawa administracyjnego
»sankcja administracyjna” rozumiana jest w szczegdlnos$ci jako ,,naktada-
ne w drodze aktu stosowania prawa przez organ administracji publiczne;j,
wynikajace ze stosunku administracyjno-prawnego ujemne (niekorzystne)
skutki dla podmiotow prawa, ktore nie stosuja si¢ do obowiazkow wyni-
kajacych z norm prawnych lub aktéw stosowania prawa’™".

Wsrod najistotniejszych kompetencji jednostek certyfikujacych okre-
slonych w prawie wspolnotowym wskazac nalezy zakaz wprowadzania do
obrotu lub nakaz wycofania z obrotu produktu, ktéry nie spetnia wymo-
gow prawnych dotyczacych produkcji metoda ekologiczna. Srodki te mo-
g3 by¢ stosowane w dwoch przypadkach. W pierwszym przypadku moz-
liwo$¢ ich zastosowania przez organ kontrolny lub jednostke certyfikujaca
jest sprzezona z obowiazkiem podmiotu gospodarczego zawiadomienia
organu kontrolnego Iub jednostki certyfikujacej o podejrzewanej niepra-
widtowosci 1 stanowi nastepstwo takiego zawiadomienia. Wowczas, jesli
organ kontrolny lub jednostka certyfikujaca dziatajaca na skutek zawia-
domienia stwierdzi niezgodno$¢, moze wymaga¢ od podmiotu gospo-
darczego, aby nie wprowadzal do obrotu takich produktow z oznaczeniem
odwotujacym si¢ do metody produkcji ekologicznej. Nie ma natomiast

>0 Art. 30 rozporzadzenia 834/2007.
3 Zob. blizej M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymie-
rzania, Warszawa 2008, s. 73 i powotana tam literatura.
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przeszkod, by produkty takie zostalty wprowadzone na rynek jako produkty
»hie ekologiczne”, czyli niezawierajace na swojej etykiecie badz opako-
waniu zadnych odniesief do rolnictwa ekologicznego™.

W drugim przypadku, do zastosowania zakazu wprowadzenia do ob-
rotu produktéw oznaczonych jako produkty rolnictwa ekologicznego moze
dojs¢, gdy organ kontrolny lub jednostka certyfikujaca powezmie watpli-
wo$¢ co do zgodnosci z wymaganiami prawnymi danego produktu podczas
kontroli przeprowadzanej z ,,wlasnej inicjatywy” (z urzedu). Wowcezas
decyzja zakazujaca wprowadzania do obrotu produktow pod oznaczeniem
wlasciwym rolnictwu ekologicznemu powinna zobowiazywac¢ podmiot
gospodarczy do usunigcia z etykiety produktu wszelkich odniesien do me-
tody ekologicznej produkcji, jak réwniez przed jej wydaniem organ kon-
trolny lub jednostka certyfikujaca powinna umozliwi¢ podmiotowi gospo-
darczemu zajecie stanowiska w sprawie™.

W zakresie nieprawidlowosci dotyczacych produkcji ekologicznej, roz-
porzadzenie nr 834/2007 nakazuje organom kontrolnym badz jednostkom
certyfikujacym zapewnienie, by na etykietach wszystkich partii towarow
lub serii produkcyjnej badz tez w ich reklamie nie umieszczano zadnego
odniesienia do ekologicznej metody produkcji. Natomiast w przypadku
»powaznego naruszenia” lub ,naruszenia o skutku dhlugotrwatym” organ
kontrolny lub jednostka certyfikujaca ma obowiazek zakazania obrotu pro-
duktami rolnictwa ekologicznego z odwotaniem do ekologicznej metody
produkcji w znakowaniu, reklamie i dokumentach handlowych produktow
(wowczas konieczne jest uzgodnienie tej kwestii z ,,wlasciwym orga-
nem”)™*. Sa to najbardziej dolegliwe sankcje, jakie moga spotka¢ producen-
tow ekologicznych. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze kompetencje do
wycofania produktéw z obrotu posiadaja Inspekcja Handlowa, ktora spra-
wuje nadzor nad handlem detalicznym, oraz IJHARS — zatem w praktyce
jednostki certyfikujace nie beda stosowa¢ wymienionych sankcji, mimo ze
taka mozliwo$¢ przewidzial ustawodawca wspdolnotowy. Mozna si¢ co naj-
wyzej zastanawia¢ nad dopuszczalno$cia zakazania przez jednostke certyfi-
kujaca wprowadzenia do obrotu produktéw niespelniajacych wymogdéw
okreslonych przez ustawodawce dla produktow ekologicznych.

Wspolnotowe rozporzadzenie nr 2092/91 nie regulowato kwestii, ja-
kiego rodzaju sankcje maja by¢ stosowane przez jednostki certyfikujace
w przypadku stwierdzenia naruszen lub nieprawidtowos$ci. Powodowato

>2 Art. 91 ust. 1 rozporzadzenia nr 889/2008.
53 Art. art. 91 ust. 2 rozporzadzenia nr 889/2008.
** Art. 30 rozporzadzenia 834/2007.
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to, ze rozne podmioty prywatne na terenie danego kraju cztonkowskiego
upowaznione do kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym opra-
cowywaly i stosowaly roéznorakie sankcje w przypadkach stwierdzonych
niezgodnosci. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ,,nowej” ustawy
o rolnictwie ekologicznym, ,,wplywato to negatywnie na sposéb konku-
rowania jednostek certyfikujacych i powodowato przenoszenie si¢ przez
producentéw ekologicznych do jednostek mniej restrykcyjnych”. Jezeli
ustawodawca krajowy zdecyduje si¢ uregulowac to zagadnienie, powinno
to nastapi¢ w drodze ustawy, a nie aktu wykonawczego, jak stanowi projekt
ustawy o rolnictwie ekologicznym. Ponadto, szczegétowo powinny zostaé
okreslone okolicznosci, w jakich wspomniane sankcje moga by¢ stosowane.
W dziatalnosci jednostek certyfikujacych zwiazanej z zadaniami prze-
kazanymi przez wlasciwy organ, ktore wykonuja one wzgledem podmiotéw
gospodarczych, obowiazuje zasada stosowania minimum $rodkéw kontroli
i srodkéw ostroznosci’®. Oznacza to, ze jednostki certyfikujace moga sto-
sowac surowsze ,,srodki kontroli i $rodki ostroznosci” niz te, ktore okreslaja
rozporzadzenia nr 834/2007 i 889/2008 oraz rozporzadzenie nr 882/2004,
pod warunkiem ze zostang one okreslone w dokumentacji sktadanej wraz
z wnioskiem o uznanie do wlasciwego organu oraz ze zostana objete
»uznaniem” tego organu. Chodzi tu o standardowe procedury kontroli,
szczegdtowy opis srodkdéw kontroli i Srodkow ostroznoscei, w tym srodkow,
ktore jednostka certyfikujaca zamierza stosowaé wobec podmiotow gospo-
darczych w przypadku wykrycia ,,nieprawidtowosci” lub ,,naruszen’™’.
Jednostki certyfikujace maja w szczegoélnosci obowiazek przeprowa-
dzania co najmniej raz do roku tzw. kontroli fizycznej ,,na miejscu” u pod-
miotow gospodarczych objgtych systemem kontroli w rolnictwie ekolo-
gicznym™, jak rowniez do pobierania probek w celu przeprowadzania
testow produktow wytwarzanych przez kontrolowany podmiot gospodar-
czy 1 kontroli dokumentacji prowadzonej w zakresie okreslonego rodzaju
produkcji”. Rozporzadzenie nr 889/2008 naktada m.in. na jednostki certy-
fikujace przeprowadzajace kontrolg wszystkich pomieszczen, w ktorych
prowadzona jest produkcja metodami ekologicznymi, obowiazek zwraca-
nia szczegodlnej uwagi na tzw. krytyczne punkty kontroli wyznaczone dla

%3 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym, s. 51.
%6 Art. 27 ust. 12 rozporzadzenia nr 834/2007.

%7 Ibidem, art. 27 ust. 6.

5% Art. 65 rozporzadzenia nr 889/2008.

* Ibidem, art. 63.
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danego rodzaju produkcji®. Maja one takze obowiazek kompleksowe;
oceny prowadzonej produkcji przez podmiot gospodarczy, w tym uwzgled-
niania wynikéw ostatnich kontroli®".

Nalezy doda¢, ze kontrola w rolnictwie ekologicznym moze by¢ pro-
wadzona wylacznie przez osoby wpisane do rejestru w zakresie specjaliza-
cji do jej prowadzenia, tj. ,,inspektorow rolnictwa ekologicznego”. W swietle
projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym, sa to osoby, ktore zdaty eg-
zamin przed komisja kwalifikacyjna, powtarzalny co 3 lata. Osobie takiej
wydaje si¢ zaswiadczenie o wpisie do rejestru i imienna pieczeé®. Takie
rozwiazanie zastuguje na uznanie. Przez kilka lat w Polsce nie okre$lano
zadnych wymogéw w zakresie wiedzy wymaganej do prowadzenia kon-
troli w rolnictwie ekologicznym, dlatego dobrze si¢ stalo, ze projekt
wspomnianej ustawy uwzglednia tg kwestig.

Nalezy stwierdzié, ze — co prawda — projekt ustawy o rolnictwie eko-
logicznym stanowi, iz do postgpowania w sprawach indywidualnych roz-
strzyganych w drodze decyzji stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej®, to jednak
nie jest jasne, czy przepisy te stosuje si¢ takze do dziatania jednostek certy-
fikujacych w rolnictwie ekologicznym. Jednostki te prowadza kontrolg
w systemie kontroli w rolnictwie ekologicznym, zgodnie z projektem wspo-
mnianej ustawy. Co wigcej, inspektorzy rolnictwa ekologicznego beda mo-
gli postugiwac si¢ imienna pieczgcia podczas kontroli. Takie rozwiazania
prawne nadaja czynnosciom wykonywanym przez tych inspektoréw cha-
rakter urzedowy.

4. Odnoszac si¢ do rozwiazan prawnych dotyczacych dziatania jed-
nostek certyfikujacych, zglosi¢ nalezy kilka zastrzezen. Rozporzadzenia
nr 834/2007 i 889/2008, jak rowniez projekt polskiej ustawy o rolnictwie
ekologicznym nie wyznaczaja jednoznacznie statusu prawnego jednostek
certyfikujacych i nie okreslaja, jaka rolg petnia one wzgledem podmiotow
administracji publicznej, realizujac funkcje¢ kontroli w rolnictwie ekolo-
gicznym, jak rowniez jaki charakter prawny maja podejmowane przez nie
czynnosci wobec podmiotéw gospodarczych.

Argumentacji za przyznaniem, ze jednostki certyfikujace sa upraw-
nione do pehlienia w rolnictwie ekologicznym funkcji kontroli na rowni

% Ibidem, art. 90.

%! Ibidem, art. 65.

52 Art. 21 projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym.
® Ibidem, art. 3.
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z organami administracji publicznej (w ramach okre§lonych upowaznie-
niem), dostarcza regulacja prawna okreslajaca zakres ich zadan i kompe-
tencji. W szczegolnosci przemawiaja za tym przyznane jednostkom we
wspomnianych rozporzadzeniach uprawnienia do nakazywania lub zaka-
zywania okreslonego zachowania podmiotom gospodarczym. Wydaje sig
jednak, ze jednostki certyfikujace przez otrzymanie upowaznienia nie zy-
skuja statusu réwnego podmiotom administracji publicznej. Moga nato-
miast dziata¢ w ich imieniu i na ich rzecz w zakresie okreslonym w upo-
waznieniu udzielonym im przez wlasciwy organ. Przy takiej konstrukcji
prawnej ,,podstawy” ich dziatania, jednostka certyfikujaca powinna pono-
si¢ odpowiedzialnos¢ za wykonywanie zadan w systemie kontroli zgodnie
Z umocowaniem.

CONTROL BODIES IN THE ROLE OF CONTROLLING
AND SUPERVISING AUTHORITIES IN ORGANIC FARMING

Summary

Organic farming forms a significant part of Community policy on quality of agricul-
tural products. The control system in organic farming belongs to specific systems guaran-
teeing agricultural product quality. The activity of control bodies in organic farming is
highly important both for producers and consumers. The aim of considerations is to deter-
mine the legal status of control bodies in control system of organic farming. For this rea-
son, the author analyzes premises for control bodies participation in organic farming con-
trol system together with duties and powers attributed to them.

The author concludes infer alia, that Regulations (EC) No 834/2007 and 889/2008 to-
gether with the draft Polish law on organic farming do not clearly set the legal status of
control bodies. This refers to their role against public authorities when carrying out control
in organic farming and the legal character of activities taken by them towards economic
operators.

ORGANISMI DI CERTIFICAZIONE COME SOGGETTI DI CONTROLLO
E DI VIGILANZA NELL’AGRICOLTURA BIOLOGICA

Riassunto

La produzione biologica occupa un posto significativo nella politica di qualita dei
prodotti agricoli. Il sistema di controllo nell’agricoltura biologica rientra nei sistemi
speciali di assicurazione di qualita dei prodotti agricoli.
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L’attivita degli organismi di certificazione nell’agricoltura biologica ¢ rilevante sia dal
punto di vista dei produttori che dei consumatori. L’obiettivo della trattazione ¢ il tentativo
di determinare lo status giuridico degli organismi di certificazione nel sistema di controllo
nell’agricoltura biologica. Pertanto 1’autrice analizza presupposti che determinano la
partecipazione di organismi di certificazione nel sistema di controllo in agricoltura
biologica nonché i loro compiti e le competenze

In conclusione afferma, tra I’altro, che i regolamenti 834/2007 e 889/2008, cosi come
il progetto di legge polacca sull’agricoltura biologica, non determinano chiaramente lo
stutus giuridico degli organismi di certificazione, né chiariscono il ruolo che essi svolgono,
anche in relazione ai soggetti dell’amministrazione pubblica, realizzando la funzione di
controllo nell’agricoltura biologica. Non sembra neanche chiara la natura dei poteri loro
attribuiti.
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Administracyjnoprawne uwarunkowania
dzialalnosci agroturystycznej

Studium prawnoporéwnawcze

1. Prowadzenie dzialalnos$ci agroturystycznej, zarowno w Polsce, jak
i we Wtoszech, uwarunkowane jest spetnieniem wielu wymagan okreslo-
nych przez przepisy administracyjnoprawne. Dla przyktadu, pokoje wy-
najmowane przez rolnikow w prowadzonych przez nich gospodarstwach
rolnych musza odpowiadaé¢ rygorom sanitarnym, budowlanym, przeciw-
pozarowym oraz minimalnym standardom wyposazenia. Je§li gospodar-
stwo agroturystyczne, oprocz zakwaterowania, prowadzi takze sprzedaz
positkow, ustawodawca przewiduje obowiazek spelnienia okreslonych
wymagan higieniczno-sanitarnych w stosunku do os6b uczestniczacych
w przygotowywaniu positkéw, a takze pomieszczen, w ktorych zywno$¢
jest przechowywana i poddawana obrobce.

W ustawodawstwie polskim nie wystgpuje pojecie prawne agrotury-
styki. Brakuje takze aktu prawnego kompleksowo regulujacego wszystkie
aspekty prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej, cho¢ ta forma turystyki
jest w legislacji wyr6zniona, a nawet korzysta z okreslonych ulg'. W pra-
wie wloskim agroturystyce po$wigcono odrebna ustawe’ obejmujaca

' Zob. art. 3 ustawy z 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Dz. U. 2007,
Nr 155, poz. 1095 ze zm.; art. 21 pkt 43 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych, Dz. U. 2000, Nr 14, poz. 176 ze zm. Szerzej na temat regulacji prawnych
w zakresie agroturystyki zob. A. Kapata, Prawne pojecie agroturystyki, ,,Przeglad Prawa Rol-
nego” 2008, nr 1, s. 99-116;

2 Ustawa nr 96/2006 o agroturystyce (legge 20 febbraio 2006, n. 96 ,,Disciplina dell’agri-
turismo”), opublikowana w ,,Gazzetta Ufficiale” nr 63 z 16 marca 2006 r. (powotywana dalej
jako wtoska ustawa o agroturystyce).
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wszystkie aspekty prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej, w tym ca-
toksztatt uwarunkowan administracyjnoprawnych, ktéorym ta dziatalnosc¢
podlega. Dlatego tez, aby oceni¢ polska regulacj¢ oraz sformutowaé wnio-
ski de lege ferenda, uzasadnione jest siggnigcie do wtoskiego ustawodaw-
stwa.

Problematyka wyznaczona tytulem artykutu nie byta — jak dotychczas
— analizowana w polskiej literaturze w ujgciu prawnoporéwnawczym.
Roézne kwestie, w tym bardziej ogolne, sa podejmowane w wielu opraco-
waniach, szczeg6lnie z zakresu ekonomii, marketingu i turystyki’. Z kolei
niezmiernie bogata doktryna wloska zawiera szczegdlowa i wyczerpujaca
analiz¢ wszystkich regut zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci agro-
turystyczne;j*.

Celem rozwazan jest proba okreslenia w sposéb w miarg pelny i usys-
tematyzowany administracyjnoprawnych uwarunkowan dziatalnosci agro-
turystycznej w Polsce. Jego realizacja wymaga siggnigcia do regulacji
dotyczacej agroturystyki, zawartej w wielu aktach prawnych, w tym do
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych’, rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow
hotelarskich i innych obiektow, w ktoérych sa $wiadczone ustugi hotelar-
skie®, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczefstwie zywnosci i zywie-

3 Zob. np.: M. Sznajder, L. Przezborska, Agroturystyka, Warszawa 2006; W. Musial, Agro-
turystyka i ustugi towarzyszqce, Krakow 2005; B. Tanska-Hus, M. Buslik, Podstawy prawa
w turystyce i hotelarstwie, Wroctaw 2005, s. 59-79; M. Dabrowska, Rozwdj agroturystyki i jej
wplyw na przeobrazenia w rolnictwie i na wsi, Olsztyn 2000; J. Raciborski, Uregulowania
prawne agroturystyki i turystyki wiejskiej — proba oceny, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolni-
czej im. H. Kotataja w Krakowe” 2003, z. 402 (nr 90), s. 93 in.

4 F. Albisinni, C. A. Graziani, P. Urbani, Commentario alla legge 5 dicembre 1985, n. 730.
Disciplina dell’agriturismo, ,,Le Nuove Leggi Civili Commentate” 1986, s. 741 i n.; F. M. Agnoli,
Agriturismo, problemi giuridici e legislazione, Bologna 1988; L. Francario, L impresa agricola
di servizi, Napoli 1988; L. Francario, L Paoloni, L impresa agrituristica. Normativa comuni-
taria, nazionale, regionale, Napoli 1989; F. Albisinni (red.), Guidici e Agriturismo. Casi e ma-
teriali per un repertorio, Napoli 1993; idem, Agriturismo e turismo rurale. Pluralita di modelli
aziendali, disciplina legislativa ed ipotesi interpretative, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1998, z. 2,
S. 266 i n.; idem, La connessione negata: la legge 730/85 sull’agriturismo e l'art. 2135 c.c.
riscritti dalla Corte di Cassazione, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell’Ambiente” 1999,
nr 6, s. 345 i n.; L. Costato, C. A. Graziani, F. Albisinni i in., Commentario alla legge 20 febbraio
2006, n. 96 «Disciplina dell’agriturismoy, ,Rivista di Diritto Agrario” 2006, z. 4; P. Borghi
(red.), Le nuove norme statali sull’agriturismo (I. 20 febbraio 2006, n. 96), ,Le Nuove Leggi
Civili Commentate” 2007, nr 1-2,s. 127 in.

* Tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 223, poz. 2268 ze zm.

8 Tekst jedn.: Dz. U. 2006, Nr 22, poz. 169 ze zm.
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nia’. Struktura dalszych rozwazan uwzglednia systematyke przyjeta we
wloskiej ustawie.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzeé si¢ regulacji dotyczacej
wymagan higieniczno-sanitarnych. Sa one zrdéznicowane, odnosza si¢ do
budynkow i urzadzen wykorzystywanych w agroturystyce, do osob biora-
cych udziat w przygotowywaniu i podawaniu positkow oraz do produktow
zywnosciowych stosowanych w zywieniu gosci. Wtoska ustawa o agrotu-
rystyce wszystkie wymienione kwestie reguluje — cho¢ w sposob dosy¢
ogollny — w art. 5.

W odniesieniu do rygoréw dotyczacych budynkéw i urzadzen art. 5
pkt 1 ogranicza si¢ do ustanowienia generalnej zasady, zgodnie z ktorg przy
okreslaniu wymagan higieniczno-sanitarnych nalezy bra¢ pod uwage
»specyficzne cechy architektoniczne oraz wiejski charakter budynkow,
szczegolnie jezeli chodzi o wysokos$¢ i1 objetos¢ lokali w stosunku do o$wie-
tlonych powierzchni, jak réwniez ograniczone rozmiary prowadzonej
dziatalno$ci”. Nalezy wyjasni¢, ze ogdlnikowos¢ analizowanego artykutu
wynika z faktu, iz w systemie prawodawczym Wloch krajowa ustawa
0 agroturystyce (zwana ramowa) okresla jedynie ogdlne ramy regulacji
administracyjnoprawnej dziatalnos$ci agroturystycznej, a jej uszczegdlo-
wienie nalezy do kompetencji regionow.

Nie mozna nie doceni¢ wagi sformutowanej w cytowanym artykule
zasady, wyraza ona bowiem poszanowanie dla wiejskiego charakteru
budynkoéw, bedacego przeciez podstawowym i nieodzownym elementem
krajobrazu i dziedzictwa budowlanego wsi. Warto dodaé, ze ta generalna
zasada jest spojna ze sformutowanym w art. 1 celem, ktérym jest zacho-
wywanie dziedzictwa i promowanie kultury wsi. Jego realizacji sprzyja
réwniez dyspozycja art. 3, ktora ktadzie nacisk na ,,poszanowanie specy-
ficznych cech typologicznych i architektonicznych, a takze cech krajobra-
zowo-przyrodniczych” miejsc, w ktorych prowadzona jest dziatalnos¢
agroturystyczna. Mozna zatem stwierdzi¢, ze celem wloskiego ustawo-
dawcy jest ,,utatwienie wykonywania dziatalno$ci agroturystycznej po-
przez wprowadzenie kryteriow oceny budynku, adekwatnych do wiejskie-
go charakteru $rodowiska, w ktorym taka dziatalno$é si¢ odbywa™®.

Uzupetnieniem powyzszych uwag moze by¢ przyklad rozwigzania
przyjetego przez jeden z wioskich regionow. Przepisy wykonawcze w za-

"Dz. U. Nr 171, poz. 1225 ze zm.
§ Zob. S. Bolognini, Commento all’art. 5, w: Commentario alla legge 20 febbraio 2006,
n. 96 «Disciplina dell’agriturismoy, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2006, z. 4, s. 508.
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kresie norm higieniczno-sanitarnych’ do ustawy regionalnej o agroturystyce
regionu Valle d’Aosta'®, poza powtorzeniem ogdlnej zasady, o ktorej mowa
w art. 5 pkt 1 omawianej ustawy, stanowia, ze w przypadku rewitalizacji
istniejacych budynkow dopuszczalne sa odstepstwa od minimalnych wy-
magan w zakresie wysoko$ci pomieszczen i powierzchni o$wietlonych.
Te przepisy oraz tre$¢ art. 3 wloskiej ustawy o agroturystyce, ktory ze-
zwala na prowadzenie dziatalno$ci agroturystycznej jedynie w budynkach
istniejacych na gruntach rolnych nalezacych do gospodarstwa, nasuwa
wniosek, ze odstgpstwa w zakresie norm higieniczno-sanitarnych maja
zastosowanie wytacznie do budynkow juz istniejacych.

Art. 5 pkt 1 ustawy nie narzuca regionom obowiazku ustanowienia
jednolitych regulacji higieniczno-sanitarnych. Tego rodzaju wymagania
przewiduje wloska ustawa o turystyce'', ktéra jednak nie ma zastosowania
do dziatalnosci agroturystycznej. Z kolei w Polsce ustawa z 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych jest aktem o podstawowym znaczeniu
dla ustalenia norm higieniczno-sanitarnych dla budynkéw i wyposazenia
przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej. Jest ona
jednym z nielicznych w polskim ustawodawstwie aktow prawnych, ktérego
przepisy wyraznie odnosza si¢ do wynajmowanych przez rolnikow pokoi
w gospodarstwach rolnych'?. Zasadniczo ustawa ta okresla kryteria i wy-
magania co do §wiadczenia ustug hotelarskich, wprowadzajac w szcze-
gblnosci minimalne standardy wyposazenia i ustug swiadczonych w obiek-
tach hotelarskich. Po nowelizacji z 2004 r., niektore jej przepisy maja
zastosowanie takze do rolnikow wynajmujacych pokoje (jak rowniez
miejsca na ustawianie namiotoéw) w gospodarstwie rolnym.

Ustawa o ustugach turystycznych wprowadza wyrazne zréznicowanie
kryteriow 1 wymagan wedtug rodzajow obiektow hotelarskich i zakresu
$wiadczonych ustug. Z tego punktu widzenia mozna wyr6zni¢ dwie grupy
regulacji. Pierwsza grupa obejmuje obiekty hotelarskie, w stosunku do kto-

® Approvazione delle disposizioni applicative dell’articolo 15 della L.r. 29/2006 (nuova
disciplina dell’agriturismo,; abrogazione della L.r. 27/1995 e del regolamento regionale 1/1998).

1 Legge regionale 4 dicembre 2006, n. 29. Nuova disciplina dell agriturismo. Abrogazione
della legge regionale 24 luglio 1995, n. 27, e del regolamento regionale 14 aprile 1998, n. 1,
,,Bollettino Ufficiale della Regione autonoma Valle d’Aosta” 2006, nr 53.

" Legge 29 marzo 2001, n. 135 Riforma della legislazione nazionale di turismo, ,,Gazzetta
Ufficiale” 2001, nr 92.

'2 Zob. art. 35 ustawy o ustugach turystycznych. Innymi obowiazujacymi ustawami, ktére
wprost odnosza si¢ do pokoi wynajmowanych przez rolnikéw sa: ustawa z 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (art. 3) i ustawa z 2001 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(art. 21, ust. 1, pkt 43).
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rych stosowana jest nazwa chroniona (hotel, pensjonat, motel, kemping,
schronisko mtodziezowe, dom turystyczny, schronisko, pole biwakowe)".
Druga grupa obejmuje tzw. inne obiekty o matych rozmiarach, ktére nie
podlegaja kategoryzacji. Wérdd nich znajduja si¢ obiekty zwiazane z przed-
miotem niniejszego opracowania, czyli pokoje wynajmowane przez rolni-
kow w prowadzonych przez nich gospodarstwach rolnych'*.

W celu ustalenia obowiazujacych wymagan higieniczno-sanitarnych
w odniesieniu do wynajmowanych przez rolnika pokoi w gospodarstwie
rolnym, w pierwszej kolejnosci nalezy siggna¢ do przepisu art. 35 ust. 2
ustawy o ustugach turystycznych. Stanowi on, ze ustugi hotelarskie moga
by¢ $wiadczone rowniez w innych obiektach, jezeli obiekty te spetniaja
minimalne wymagania co do wyposazenia, o ktorych mowa w art. 45 ust.
4 oraz wymagania okre§lone w art. 35 ust. 1 pkt 2. Z kolei art. 35 ust. 3
precyzuje, ze za inne obiekty, w ktorych moga by¢ $wiadczone ustugi
hotelarskie, uwaza si¢ takze pokoje wynajmowane przez rolnikow w go-
spodarstwach rolnych, jezeli obiekty te speiniaja minimalne wymagania
co do wyposazenia, o ktérych mowa w powotanych wyzej przepisach.
Nalezy takze wyjasni¢, ze ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy nie
ograniczaja si¢ jedynie do ushug swiadczonych w obiektach hotelarskich.
Sa to ,.krotkotrwate, ogdlnie dostgpne wynajmowanie domow, mieszkan,
pokoi, miejsc noclegowych, a takze miejsc na ustawienie namiotow lub
przyczep samochodowych oraz swiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym
zwiazanych” (art. 3 pkt 8 tej ustawy).

Minimalne wymagania co do wyposazenia obiektow §wiadczacych
ustugi hotelarskie zostaly okre§lone we wspomnianym rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r. W odniesieniu do tzw.
innych obiektow szczegdtowe rozwiazania zawiera zatacznik nr 7 do tego
rozporzadzenia'®. W przeciwiefistwie do regulacji wloskiej, polski usta-
wodawca nie wspomina o wiejskim charakterze ,,innych obiektéw” ani
nie przewiduje odstgpstw ze wzgledu na szczegélne cechy budynkow
potozonych w gospodarstwach rolnych. Wymienione rozporzadzenie do-
puszcza odstgpstwa od wymagan dotyczacych wyposazenia i zakresu
$wiadczonych ushug dla pol biwakowych zlokalizowanych na terenie go-
spodarstw rolnych pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania
z wody do picia i urzadzen sanitarnych (§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).

1 Zob. art. 36 ustawy o ustugach turystycznych.

' Zob. art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o ustugach turystycznych.

15 Zatacznik nr 7 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r.;
tekst jedn.: Dz. U. 2006, Nr 22, poz. 169 ze zm.
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Podobne odstepstwa sa przewidziane w przypadku obiektoéw hotelar-
skich wpisanych do rejestru zabytkow lub wykazu zabytkéw architektury
i budownictwa oraz obiektow, ktorych charakter zabytkowy jest oczywi-
sty'®. Przepis ten nie ma jednak zastosowania do ,,innych obiektow”, mi-
mo ze zabytkowe budynki potozone na terenach wiejskich, w ktorych
potencjalnie moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ agroturystyczna, stanowia
istotna cze$¢ obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw. Nalezy tez za-
uwazy¢, ze wymagania co do wyposazenia przewidziane w zalaczniku nr 7
dla ,,innych obiektow” nie sa na tyle rygorystyczne, by stwarza¢ utrudnie-
nie w prowadzeniu dziatalnos$ci agroturystycznej, stuza one bowiem jedy-
nie zapewnieniu minimalnego standardu'’; sa one wyraznie nizsze niz
wymagania przewidziane dla pensjonatow'®.

Warto nadmieni¢, ze podobnie jak dzis w Polsce, takze we Wloszech
przed przyjeciem pierwszej ustawy o agroturystyce z 1985 r.'’, podmioty
publiczne i prywatne miaty trudno$ci w ustaleniu wymagan dotyczacych
nieruchomosci i ruchomosci wykorzystywanych w prowadzeniu dziatal-
nosci agroturystycznej”’. Z powodu braku regulacji specjalnej, nalezato
stosowac przepisy ustanowione dla hoteli 1 dzialalnosci polegajacej na
wynajmie pokoi. Uregulowania te nie przewidywaly swoistych form go-
$cinnosci w gospodarstwach rolnych, ani nie braly pod uwage charakteru
wiejskich budynkow i zakwaterowania na terenach wiejskich®'.

3. Kolejnym wymaganiem higieniczno-sanitarnym dotyczacym bu-
dynkoéw przeznaczonych na dziatalno$¢ agroturystyczng jest usunigcie
barier architektonicznych. Art. 5 ust. 6 wloskiej ustawy o agroturystyce
stanowi, ze dla takich budynkow zgodno$¢ z normami w zakresie dostep-
nosci i pokonywania barier architektonicznych moze by¢ zapewniona
poprzez roboty prowizoryczne. Przepis ten zmodyfikowal wprowadzony

'® Zob. § 3 ust. 1 rozporzadzenia.

"W szczeg6lnosei nie wprowadzaja wymagan co do wysokosci pomieszezefi, a jedynie co
do powierzchni (6 m? na 1 osobg i dodatkowe 2 m? na kazda dodatkowa osobg). Jezeli chodzi
o powierzchnig o$wietlong, jedynym wymogiem jest obowiazek zabezpieczenia w kazdej jedno-
stce mieszkalnej przynajmniej jednego punktu o§wietleniowego o mocy 60 W.

'8 Zob. zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r.;
tekst jedn.: Dz. U. 2006, Nr 22, poz. 169 ze zm.

¥ Legge 5 dicembre 1985, n. 730 «Disciplina dell’agriturismoy, ,Gazzetta Ufficiale”
2006, nr 63.

*0Zob. F. Albisinni, Commento all’art. 5, w: F. Albisinni, C. A Graziani, P. Urbani, Commen-
tario..., s. 761.

! Ibidem.
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poprzednia ustawa nr 730 z 1985 r. o agroturystyce bardziej rygorystycz-
ny warunek zapewnienia trwatego dostosowania budynkéw do potrzeb
0sob niepelnosprawnych. Nowy przepis jest odpowiedzia na postulaty
operatorow agroturystyki, stawianych czesto przed konieczno$cia doko-
nania w budynku trwatych zmian, a niewykonalnych ze wzgledu na wia-
sciwosci konstrukeyjne wigkszosci wiejskich nieruchomosci.

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, rowniez w tym przypadku tagodniejsza
formuta art. 5 ust. 6 znajduje uzasadnienie w odniesieniu do istniejacych
budynkow. Pozwala ona unikna¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, a przede
wszystkim zbyt inwazyjnych prac budowlanych, mogacych spowodowac
zmiany nieadekwatne do stylu architektonicznego nieruchomosci, naru-
szajac w ten sposob jeden z gtdownych celow ustawy, jakim jest zachowy-
wanie i wspieranie wsi wraz z jej tradycyjnymi elementami i cechami®.
Jak wida¢, wloski ustawodawca uwzglednia nie tylko potrzeby osob nie-
petosprawnych, przyczyniajac si¢ tym samym do rozwoju nowego typu
rolnictwa (tzw. rolnictwa socjalnego’), ale jednocze$nie zmierza do za-
chowania dziedzictwa budowlanego wsi oraz wsparcia dochodow rolni-
czych.

Na tle tak dopracowanych rozwiazan wtoskich, wyraznie zaznacza si¢
brak w prawie polskim jakichkolwiek wymogow dla ,,innych obiektow”
w zakresie usuwania barier architektonicznych. Minimalne wymagania
odnosnie do dostosowywania obiektow hotelarskich do potrzeb 0sob nie-
petnosprawnych okresla zatacznik nr 8 do powolywanego juz rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 2004 r.** Odnosza sig one jedynie do
obiektow hotelarskich, ktore dysponuja minimum 50 jednostkami miesz-
kalnymi, jak rowniez do kempingow. Nie podlegaja im natomiast schroni-
ska gorskie bez drogi dojazdowej ani pensjonaty rodzinne, w ktdrych
znajduje si¢ mniej niz 150 jednostek mieszkalnych. Nasuwa si¢ wniosek,
ze polskie prawo nie utatwia osobom niepetnosprawnym w takim stopniu

2F Albisinni, Commento all’art. 2, w: F. Albisinni, C. A. Graziani, P. Urbani, Commen-
tario..., s. 751. Autor zauwaza réwniez, ze ustawodawca — chcac zrownowazy¢ cigzar finanso-
wy renowacji istniejacych budynkéw — zwalnia z obowiazku dostosowywania strukturalnego do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych. Ma takze na uwadze fakt, ze przeprowadzanie trwatych zmian
w budynkach moze doprowadzi¢ do znieksztalcenia charakterystyki budynku.

* Ibidem, s. 752.

* Szerzej na temat rolnictwa socjalnego zob. F. Adornato, hasto ,Agricoltura sociale”,
w: Agricoltura e zootecnia, w: Enciclopedia giuridica Treccani, Aggiornamento, t. XVI, Roma
2008.

3 Zalacznik nr 8 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004; tekst
jedn.: Dz. U. 2006, Nr 22, poz. 169 ze zm.
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jak przepisy wloskie, korzystania z wypoczynku w mniejszych obiektach
$wiadczacych ustugi noclegowe, w tym w gospodarstwach agrotury-
stycznych. Podjgcie decyzji o usunigciu barier architektonicznych, cho¢by
W sposob prowizoryczny, zalezy wigc od wrazliwosci i checi wlascicieli
takich obiektow.

Uzasadnienia istniejacego stanu prawnego mozna upatrywaé w tym,
ze wola ustawodawcy jest nieobciazanie rolnikéw dodatkowa praca i kosz-
tami, szczeg6lnie w zwiazku z dziatalnos$cia, ktora ma by¢ dla nich jedy-
nie dodatkowa, komplementarna wobec dziatalno$ci rolniczejzé — sq oni
bowiem przede wszystkim producentami rolnymi, a nie hotelarzami. Jed-
nakze warto rozwazy¢, w zamian za brak obowiazku dostosowywania
»innych obiektow” do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, wprowadzenie
rozwiazania zachecajacego rolnikow do zachowywania dziedzictwa i sty-
lu architektonicznego polskiej wsi, a wigc do renowacji istniejacych bu-
dynkow (nie tylko o statusie zabytku) z zachowaniem typowych cech
i materiatlow dla kultury danego regionu, tak jak dzieje si¢ we Wloszech.
Byloby to zgodne z kierunkiem prezentowanym w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2007-2013, ktéry przewiduje refundacje kosztow
poniesionych na nadbudowe, przebudowe lub remont potaczony z moder-
nizacja istniejacych budynkéw mieszkalnych?’.

4. Przepisy przewiduja takze wymog uzyskania potwierdzenia, ze lo-
kal przeznaczony do prowadzenia dziatalnos$ci agroturystycznej nadaje si¢
do tego celu. Art. 5 ust. 5 wloskiej ustawy o agroturystyce stanowi, ze
,»dla dziatalnosci agroturystycznej, ktorej przedmiotem jest oferowanie nie
wigcej niz 10 miejsc noclegowych, do stwierdzenia, czy lokal jest ,,zdatny”

% Oczywiste jest, ze dostosowywanie budynkéw do potrzeb 0séb niepetnosprawnych nie
zawsze jest ekonomicznie optacalne — i to nie tylko w sektorze hotelarskim, ale takze w zakresie
handlu i ustug, komunikacji, a nawet w sektorze administracji publicznej. Jest ono jednak po-
trzebne w ramach zwalczania dyskryminacji, ktora nadal dotyka t¢ i inne grupy spoteczne. Nie
nalezy ignorowac tak licznej grupy ludzi, ktérzy w wyniku znaczacych zmian kulturowych,
typowych dla spoleczenstw rozwinigtych, coraz czgsciej chea korzysta¢ z ustug turystycznych.

%7 Zob. § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika
2007 r. w sprawie szczegOlowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ra-
mach dziatania ,,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” objgtego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1442) oraz rozporzadze-
nie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 6 maja 2008 r. zmieniajacego rozporzadzenie w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,,Ro0znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 85, poz. 915).
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do prowadzenia danej dziatalno$ci, wystarczy, aby mial on charakter
mieszkalny”. Ustawa ta wprowadza ograniczenie ilosci wynajmowanych
miejsc do 10, rekompensuje je jednak duzym utatwieniem pozwalajacym
na uzytkowanie kazdego mieszkalnego lokalu. Jak wynika z treéci ,,tekstu
jednolitego przepisow ustaw i rozporzadzen z dziedziny prawa budowla-
nego”*, poswiadczenie charakteru mieszkalnego jest pozwoleniem admi-
nistracyjnym, wydawanym przez wlasciwy organ gminny, ktore potwierdza
spetnienie warunkow bezpieczenstwa, higieny, zdrowotnosci, oszczgdno-
éci energii budynkow i urzadzen w nich zainstalowanych®”.

Polski ustawodawca nie traktuje pokoi wynajmowanych przez rolni-
kéw (mimo wprowadzenia ograniczenia ich liczby) na réwni z lokalami
mieszkalnymi. Z jednej strony — ustawa o podatku dochodowym od 0so6b
fizycznych w art. 21 ust. 1 pkt 43 obliguje, by pokoje znajdowaly sig
w budynkach mieszkalnych polozonych na terenie wiejskim w gospodar-
stwie rolnym i aby liczba wynajmowanych pokoi nie przekraczata 5. Z dru-
giej strony — spetnienie tych warunkéw pozwala jedynie na zastosowanie
zwolnienia dochodow uzyskiwanych z dzialalno$ci wynajmu (i sprzedazy
positkow domowych) z podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Poto-
zenie pokoi w budynkach mieszkalnych nie uprawnia natomiast do odstgpstw
od wymagan higieniczno-sanitarnych. Obowiazuja one dla gospodarstw
agroturystycznych w takim samym zakresie, jak dla obiektow, w ktorych
swiadczone sa ustugi hotelarskie.

Warunki niezb¢dne do uzyskania pozwolenia na §wiadczenie ustug
hotelarskich w odniesieniu do ,,innych obiektow” sa okreslone w powo-
lywanym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z 2004 r. Zgodnie
z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, obejmuja one wymagania budowlane,
przeciwpozarowe i sanitarne.

Jezeli chodzi o przepisy budowlane, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie
obiekty budowlane podlegaja obowiazkom okre§lonym przez ustawe z 7 lip-
ca 1994 r. — Prawo budowlane™. Maja one charakter powszechny i doty-
cza nie tylko przedsigbiorcow, ale wszystkich osob fizycznych i praw-
nych, $§wiadczacych ustugi zakwaterowania i wyzywienia. Dziatalnos¢

8 Decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, recante testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di edilizia; confronto tra il testo originario
ed il nuovo testo modificato con il decreto legislativo 27 dicembre 2002, n. 301, ,,Gazzetta
Ufficiale” 2003, nr 16.

%’ Na ten temat zob. A. Carrato, Abitabilitd (certificato di), w: Digesto, wyd. IV, Disiplina.
privatistica, Sezione civile, 1, Torino 1987, s. 5 i n.; V. Vicenzi, Abitazioni (igiene delle),
w: Enciclopedia giuridica Treccani, 1, Roma 1988, s. 1 i n.; S. Bolognini, op. cit., s. 521.

30 Tekst jedn.: Dz. U. 2006, Nr 156, poz. 1118 ze zm.
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agroturystyczna podlega rowniez przepisom dotyczacym obiektoéw budow-
lanych, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 w zakresie warunkow technicznych, jakim musza odpowiadaé bu-
dynki i ich potozenie®'.

Spetienie warunkéw budowlanych w odniesieniu do budynku, w kto-
rym wynajmowane sa pokoje w gospodarstwie rolnym, zgodnie z dyspo-
zycja § 4 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 2004 r.,
dokumentuje si¢ ,,decyzja o pozwoleniu na budowe¢ wraz z potwierdzo-
nym zawiadomieniem wlasciwego organu o przystapieniu do uzytkowania
obiektu lub decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu lub decyzja
0 pozwoleniu na zmiang sposobu uzytkowania obiektu, a w przypadku
obiektow wzniesionych przed 1 kwietnia 1995 r., ktore utracily wymie-
nione dokumenty — opinig rzeczoznawcy budowlanego stwierdzajaca bez-
pieczenstwo uzytkowania obiektu”. Ponadto dokumentem potwierdzaja-
cym, ze nieruchomo$¢ odpowiada rygorom budowlanym, jest ,ksiazka
obiektu z wpisami potwierdzajacymi przeprowadzenie okresowych kon-
troli wymaganych ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane” (§ 4
ust. 1 pkt 1b powotanego rozporzadzenia).

Zgodno$¢ z wymaganiami przeciwpozarowymi zaswiadcza sig opinia
wlasciwe] miejscowo komendy powiatowe]j (miejskiej) Panstwowej Stra-
zy Pozarnej, a w przypadku kontroli obiektu — za réwnorzedny opinii
uznaje si¢ protokot okresowej kontroli Panstwowej Strazy Pozarnej. Spel-
nienie warunkow sanitarnych potwierdzane jest opinia wlasciwego miejsco-
wo powiatowego inspektora sanitarnego, a w przypadku kontroli obiektu
— za rownorzedny opinii uznaje si¢ protokot okresowej kontroli Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej (§ 4 ust. 1 pkt 3).

Porownanie wymagan, ktore musza spelnic¢ budynki w celu uzyskania
pozwolenia na $wiadczenie ustug hotelarskich w Polsce i potwierdzenia
mieszkalnego charakteru lokalu we Wloszech, pozwala zauwazy¢, ze sa one
bardzo zblizone. Réznica polega na tym, ze wtoski ustawodawca wymaga
dodatkowo potwierdzenia spelnienia warunku oszcz¢dnosci energii bu-
dynkow 1 urzadzen w nich zainstalowanych. W Polsce, w wyniku zmian
w prawie budowlanym™, ktore wprowadzity certyfikaty energetyczne® od

3! Dz. U. 2002, Nr 75, poz. 690 ze zm.

32 Dz. U. 2007, Nr 191, poz. 1373.

3 Certyfikaty energetyczne powolata do zycia unijna dyrektywa nr 2002/91/WE w sprawie
charakterystyki energetycznej budynkow. Jej celem jest ograniczenie zuzycia energii w budyn-
kach oraz zachgcanie do budowy doméw i mieszkan energooszczednych. Dyrektywa zaczgta
obowigzywac 1 stycznia 2006 r. Polskie przepisy implementujace dyrektywg weszly w zycie
Z trzyletnim op6Znieniem.
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1 stycznia 2009 r., budynki i lokale (podobnie jak wczesniej sprzet AGD)
powinny by¢ zaopatrzone w informacje o parametrach energetycznych.
Nie sa one jednak obowiazkowe zaré6wno przy najmie, jak i przy sprzeda-
zy. Certyfikaty musza natomiast posiada¢ budynki, ktore sa dopiero od-
dawane do uzytkowania. Zgodnie z prawem budowlanym, stanowia one
zatacznik do zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub do wniosku o udzie-
lenie pozwolenia na uzytkowanie.

5. Prowadzenie sprzedazy positkéw w ramach dziatalnosci agrotury-
stycznej wymaga spelnienia warunkoéw higieniczno-sanitarnych przewi-
dzianych dla pomieszczen, urzadzen i 0s6b majacych stycznos$¢ z przygo-
towywana zywnos$cia. Produkty zywnoSciowe, z ktorych przyrzadzane sa
positki, rowniez powinny odpowiada¢ okreslonym normom higienicznym.

Jezeli chodzi o wymagania dotyczace produktéw zywnosciowych, art.
5 ust. 2 wloskiej ustawy o agroturystyce stanowi, ze dla produkcji, przy-
gotowywania, opakowywania oraz podawania positkoéw i napojow maja
zastosowanie przepisy ustawy z 30 kwietnia 1962 r.** Ustawa ta ma na
celu ochrong tzw. wyzszego interesu, jakim jest zdrowie publiczne, ko-
nieczne jest zatem stosowanie przy tego rodzaju dziatalnoSci norm usta-
nowionych dla ochrony zdrowia publicznego®. Zobowiazaniem do posia-
dania aktualnej ksiazeczki sanitarnej objety jest kazdy rolnik prowadzacy
dzialalno$¢ agroturystyczna, a takze wszystkie osoby zajmujace si¢ pro-
dukcja, przygotowywaniem, opakowywaniem i podawaniem positkow i na-
pojow.

W przypadku $wiadczenia uslug zywienia wymagane jest ponadto
uzyskanie odpowiedniego upowaznienia administracyjnego na uzytkowa-
nie zaktadow i pracowni w celu produkeji, przygotowywania i opakowy-
wania $rodkow zywnos$ci. Wydanie upowaznienia uwarunkowane jest
uprzednim potwierdzeniem spetnienia warunkow higieniczno-sanitarnych
pomieszczen, w ktorych positki sa przygotowywane i podawane, jak row-
niez urzadzen i przedmiotdw stuzacych przygotowywaniu, obrébce i po-
dawaniu srodkéw zywnosci.

Ustawa nr 96/2006 o agroturystyce zniosta obowiazek zataczania
wspomnianego upowaznienia i ksiazeczki sanitarnej do wniosku o pozwo-

** Legge 30 aprile 1962, n. 283, recante «Modifica degli artt. 242, 243, 247, 250 e 262 del
T.U. delle leggi sanitarie approvato con r.d. 27 luglio 1934, n. 1265: Disciplina igienica della
produzione e della vendita delle sostanze alimentari e delle bevande, ,,Gazzetta Ufficiale” 1962,
nr 139.

3 7a8. Bolognini, op. cit., s. 512.
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lenie na wykonywanie dziatalnosci agroturystycznej. Nowe rozwiazanie
jest elementem uproszczonej procedury rozpoczynania dziatalnos$ci agro-
turystycznej, o ktorej bedzie szerzej w dalszej czgs$ci opracowania. Nalezy
w tym miejscu nadmieni¢, ze w przeciwienstwie do poprzedniej regulacji
z 1985 r., art. 6 obecnej ustawy nie wymaga sktadania wniosku o pozwo-
lenie na rozpoczecie dziatalnosci agroturystycznej. Konieczne jest jedynie
powiadomienie wojta (wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
przedsigbiorstwa rolnego) o rozpoczeciu wykonywania tej dziatalnos$ci.

Niemniej powotywana juz ustawa nr 283 z 1962 r. wymaga uzyskania
pozwolenia od organow wiasciwych w zakresie kontroli norm sanitarnych
na wykonywanie dziatalno$ci majacych za przedmiot srodki zywnosci.
Niespojnos¢ przepisOw tej ustawy z art. 6 ustawy o agroturystyce Spowo-
dowala w praktyce problemy interpretacyjne. W literaturze przyjmuje si¢,
ze dla wykonywania dziatalno$ci majacych za przedmiot $rodki zywnosci
konieczne jest uzyskanie pozwolenia. Nie jest ono konieczne, gdy dziatal-
nos¢ agroturystyczna nie dotyczy przygotowywania, opakowywania i po-
dawania zywnoS$ci i napojow; wystarczy wowczas powiadomienie wojta
0 jej rozpoczeciu.

Art. 5 ust. 2 wloskiej ustawy o agroturystyce odsyta do art. 9 dekretu
z mocg ustawy z 26 maja 1997 r. (nr 155), dotyczacego wdrozenia dyrek-
tyw WE nr 93/43 i nr 96/3 w sprawie higieny $rodkéw spozywczych®®.
Obecnie obowiazujacym aktem prawnym w zakresie higieny Srodkow
spozywczych jest rozporzadzenie nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 19 kwietnia 2004 r.*’, ktore uchylito dyrektywe nr 93/43/WE i ze
swej natury obowiazuje bezposrednio. Niemniej jednak nalezy podkresli¢,
ze art. 9 ust. 2 dekretu nr 155/1997 stanowi, iz w przypadku dziatalnosci
agroturystycznej wlasciwe terytorialnie wladze sanitarne w stosowaniu
przepisdOw dotyczacych wymagan ogoélnych dla pomieszczen oraz specy-
ficznych wymagan dla pomieszczen, w ktorych produkty zywnosciowe sa
przygotowywane, przetwarzane lub poddawane obrobce, biora pod uwagg
rzeczywiste potrzeby zwiazane z dana dziatalno$cia. Pomocnym w zro-
zumieniu sensu odestania do art. 9 dekretu nr 155/1997 moze by¢ taczna
analiza tego artykutu z art. 5 ust. 3 ustawy o agroturystyce. Ten ostatni
przepis przewiduje, ze odpowiednie wladze sanitarne w ocenie pomiesz-
czen przeznaczonych do przygotowywania i podawania Srodkow zywnosci

3 Decreto Legislativo 26 maggio 1997, n. 155 , Attuazione delle direttive 93/43/CEE
e 96/3/CE concernenti l'igiene dei prodotti alimentari”, ,,Gazzetta Ufficiale” 1007, nr 136 —
Supplemento ordinario nr 118.

37 Dz. Urz. WE z 30 kwietnia 2004 r., L 139.
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oraz planu autokontroli warunkéw higieniczno-sanitarnych musza uwzgled-
ni¢ zréznicowanie i ograniczong ilos¢ produkcji, a takze stosowanie tra-
dycyjnych metod obrobki i wykorzystywanie produktéw pochodzacych
z wlasnego gospodarstwa.

Z powotanych wyzej przepisow wynika, ze przedsigbiorstwo rolne
$wiadczace ustuge zywienia w ramach dziatalno$ci agroturystycznej, jest
podporzadkowane normom HACCP, okre§lonym poczatkowo przez dy-
rektyweg nr 93/43, zastapiona przez obecnie obowiazujace rozporzadzenie
nr 852/2004. Wtoski ustawodawca wziat pod uwagg trudnosci (zwlaszcza
natury finansowej), jakie moglyby napotka¢ przedsigbiorstwa rolne w zwiaz-
ku z wdrazaniem systemu autokontroli. Zobowiazanie wtadz sanitarnych
do uwzgledniania zréznicowanej 1 ograniczonej ilosci produkcji oraz wy-
korzystywania produktow pochodzacych z wilasnego gospodarstwa jest
odpowiedzia na swoiste potrzeby agroturystyki, wynikajace z jej rolniczej
natury i Srodowiska, w ktérym jest prowadzona. Ponadto wloskie rozwia-
zanie w zakresie HACCP jest godne docenienia ze wzglgdu na fakt, ze
pozwala na zachowanie i stosowanie tradycyjnych metod obrobki produk-
tow zywnos$ciowych’®.

Potrzeba okreslenia tagodniejszych wymagan w dziedzinie HACCP
w stosunku do gospodarstw agroturystycznych pojawita si¢ juz w okresie
obowigzywania poprzedniej ustawy o agroturystyce. Nie byta ona jednak
uwzgledniona ani w tej ustawie, ani w dyrektywie nr 93/43. Dopiero roz-
porzadzenie nr 852/2004 wprowadzilo korzystne rozwigzania w tym za-
kresie. Szczegolnie istotne sa postanowienia przewidujace mozliwo$¢
zastosowania ,,bardziej elastycznego podejscia w celu zapewnienia dal-
szego korzystania z tradycyjnych metod na kazdym z etapow produkc;ji,
przetwarzania lub dystrybucji zywno$ci oraz w odniesieniu do wymagan
strukturalnych dla zaktadow™.

Rozporzadzenie zwraca ponadto uwagg na konieczno$¢ zapewnienia
elastycznos$ci wymogoéw HACCP, aby mogly by¢ stosowane takze w ma-
tych przedsigbiorstwach, a w niektorych przypadkach — by monitorowanie
krytycznych punktéw kontroli moglo by¢ zastapione dobra praktyka hi-

3% Zob. S. Bolognini, op. cit., s. 519. Na temat wymagafi HACCP dotyczacych produktow
regionalnych we Wloszech zob. V. Pacileo, Il diritto degli alimenti. Profili civili, penali ed
amministrativi, Padova 2003, s. 414 i n.; 1. Canfora, Le norme igienico-sanitarie per il settore
lattiero-caseario e la tutela delle produzioni tipiche, ,Rivista di Diritto Agrario” 2001, z. 3,
s. 410 i n.; V. Urbino, I prodotti agroalimentari tradizionali e le disposizioni sull’igiene degli
alimenti nella normativa italiana e comunitaria, ,,Alimenta” 2002, nr 5, s. 105 i n.

3% Zob. pkt 16 preambuly rozporzadzenia 852/2004.
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gieny®’. Ustawodawca wspolnotowy dostrzegt nieracjonalno$é wymagan
utrudniajacych stosowanie tradycyjnych metod produkcji i wyszedt na-
przeciw oczekiwaniom matych przedsigbiorstw, niebgdacych w stanie
ponies¢ wysokich kosztéw wdrazania systemu HACCP. Takie podejscie
jest korzystniejsze dla gospodarstw rolnych oferujacych gosciom wyzy-
wienie w ramach dziatalnosci agroturystyczne;j.

Wioska ustawa o agroturystyce przewiduje dodatkowe ulatwienia w za-
kresie zywienia gosSci. Przepis art. 5 ust. 4 tej ustawy pozwala na uzytko-
wanie kuchni domowej w celu przygotowania positkow, jezeli ich liczba
nie przekracza 10. Kuchnia domowa, wedtug prawa wloskiego, zalicza si¢
do ,,pomieszczen uzywanych gtownie jako mieszkanie prywatne”, o kto-
rym mowa w rozdziale III powolywanego juz dekretu z moca ustawy nr 155
z 1997 r. Dlatego w przypadku dziatalnos$ci agroturystycznej, polegajacej
na podawaniu positkow, znajduja zastosowanie przepisy powyzszego de-
kretu.

W prawie polskim nie wystepuja specjalne regulacje dziatalnosci agro-
turystycznej dotyczace wymagan higieniczno-sanitarnych odnoszacych sig
do pomieszczen, w ktorych positki sa przygotowywane i podawane. Nale-
zy zatem stosowacé przepisy ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczen-
stwie zywnosci 1 zywienia. Warto zwroci¢ uwage, ze przepisy tej ustawy
— podobnie jak rozporzadzenia nr 852/2004 — nie maja zastosowania do
srodkow spozywczych produkowanych, przetwarzanych i1 przechowywa-
nych w gospodarstwie domowym na potrzeby wiasne oraz do wlasnego
spozycia w tym gospodarstwie (art. 2 ust. 1 pkt 1).

Zywienie go$ci w gospodarstwie rolnym, niezaleznie od liczby poda-
wanych positkdéw, jest jednak czym$ wigcej niz przygotowanie positkow
na potrzeby wilasne. W prawie polskim gospodarstwo agroturystyczne
prowadzace sprzedaz positkow jest ,zakladem zywienia zbiorowego”,
przez co rozumie si¢ (zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 55 ustawy o bezpieczen-
stwie zywnosci 1 zywienia) ,,zaktad wykonujacy dziatalno§¢ w zakresie
zorganizowanego zywienia konsumentéw”. Dlatego w odniesieniu do
takich gospodarstw znajduja zastosowanie przepisy ustawy o bezpieczen-
stwie zywnosci 1 zywienia oraz rozporzadzenia nr 852/2004. Wedtug art.
61 i art. 63 tej ustawy, gospodarstwa agroturystyczne sa zaktadami wpro-
wadzajacymi do obrotu zywnos¢ i podlegaja obowiazkowi zatwierdzenia
przez panstwowy powiatowy inspektorat sanitarny.

Na pozytywna ocen¢ zastuguje przepis art. 69 ustawy o bezpieczen-
stwie zywnosci 1 zywienia. Upowaznia on ministra wtasciwego do spraw

0 Zob. pkt 15 preambuty rozporzadzenia 852/2004.



Administracyjnoprawne uwarunkowania dziatalno$ci agroturystycznej 111

zdrowia (w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa) do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymagan higienicznych w zakta-
dach stosujacych tradycyjne metody produkcji lub oferujacych tradycyjna
zywno$¢ w celu umozliwienia stosowania tych metod, a takze w zakta-
dach zlokalizowanych w regionach szczegolnych ze wzgledu na potozenie
geograficzne, w celu uwzglednienia potrzeb tych zaktadow, oraz w innych
zaktadach — wylacznie w zakresie ich konstrukcji, organizacji i wyposa-
zenia®'. Na tej podstawie zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi z 27 lipca 2007 r. w sprawie ogolnych odstepstw od
wymagan higienicznych w zaktadach produkujacych zywno$¢ tradycyjna
pochodzenia zwierzecego®” oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 18
lutego 2009 r. w sprawie ogdélnych odstepstw od wymagan higienicznych
w zaktadach produkujacych zywnos$¢ tradycyjna niezwierzecego pocho-
dzenia®.

Brakuje jednak w prawie polskim przepisow dopuszczajacych ogodlne
odstepstwa od wymagan higienicznych dla malych przedsigbiorstw, ktore
znacznie watwilyby dziatalno§¢ gospodarstw rolnych prowadzacych sprze-
daz positkow w ramach agroturystyki. W obecnej sytuacji wydaje sig, ze
rygorystyczne wymogi HACCP nie sa proporcjonalne w stosunku do
ograniczonych rozmiaréw dziatalno$ci agroturystycznej, gdy liczba wy-
najmowanych pokoi nie przekracza 5. Traktowanie gospodarstwa agrotu-
rystycznego jak zakladu zywienia zbiorowego moze budzi¢ kontrowersje,

1 Art. 69 ust. 3 stanowi, ze minister wiasciwy do spraw zdrowia oraz minister wlagciwy do
spraw rolnictwa, kazdy w zakresie swojego dzialania, dzialajac w porozumieniu, moga okreslic,
w drodze rozporzadzenia, ogélne odstgpstwa od wymagan higienicznych okreslonych w roz-
dziale II pkt 1 i rozdziale V pkt 1 zatacznika II do rozporzadzenia nr 852/2004 w zaktadach
produkujacych zywnos¢ tradycyjna w zakresie okreslonym w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komi-
sji (WE) nr 2074/2005 z 5 grudnia 2005 r. ustanawiajacego Srodki wykonawcze w odniesieniu
do niektorych produktow objgtych rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004 i do organizacji urzg-
dowych kontroli na mocy rozporzadzen (WE) nr 854/2004 oraz (WE) nr 882/2004, ustana-
wiajacego odstgpstwa od rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 i zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 853/2004 oraz nr 854/2004 (WE) (Dz. Urz. WE L 338 z 22 grudnia 2005 r., s. 27),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2074/2005”, majac na wzgledzie umozliwienie zaktadom
stosowania tradycyjnych metod produkeji oraz zapewnienie bezpieczefistwa Zywnosci.

“2Dz. U. 2007, Nr 146, poz. 1024.

“ Dz. U. 2009, Nr 37, poz. 294. Rozporzadzenia dopuszczaja ogélne odstepstwa od wy-
magan higienicznych okreslonych w rozporzadzeniu nr 852/2004, jezeli przyznanie tych od-
stgpstw umozliwi zakladom stosowanie tradycyjnej metody produkcji produktéw tradycyjnych,
dla ktorych prowadzona jest przez ministra wlasciwego do spraw rynkoéw rolnych lista produk-
tow tradycyjnych lub produktow, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 509/2006
lub w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 510/2006.
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tym bardziej ze art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 21
ust. 1 pkt 43 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wyraznie
okreslaja positki przygotowywane w gospodarstwie rolnym jako ,,positki
domowe”. Warto zauwazy¢, ze wloski ustawodawca w tym zakresie nie
pozostaje mniej wymagajacy. Z jednej strony umozliwia korzystanie z kuchni
domowej, z drugiej jednak wymaga uzyskania upowaznienia administra-
cyjnego ,,na uzytkowanie zaktadéw i pracowni w celu produkcji, przygo-
towywania i opakowywania §rodkéw zywnos$ci” oraz pozwolenia na wy-
konywanie dziatalnosci zywienia gosci.

W celu ustalenia wymagan higieniczno-sanitarnych dotyczacych osob
majacych kontakt ze srodkami zywnos$ci stosowanymi w zywieniu gosci
w gospodarstwie agroturystycznym, nalezy odnies¢ si¢ do art. 59 ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Zgodnie z jego trescia, podmio-
ty dziatajace na rynku spozywczym sa obowiazane do przestrzegania
w zakladach wymagan higienicznych, ktore sa okre§lone w rozporza-
dzeniu (WE) nr 852/2004. Osoba pracujaca w styczno$ci z zywnos$cia
powinna ponadto uzyska¢ okreslone przepisami o chorobach zakaznych
i zakazeniach orzeczenie lekarskie dla celow sanitarno-epidemiologicz-
nych o braku przeciwwskazan do wykonywania prac, przy wykonywa-
niu ktérych istnieje mozliwo$é przeniesienia zakazenia na inne osoby*.
Jak wida¢, osoby prowadzace w gospodarstwie agroturystycznym dzia-
talnos¢ zywienia gosci sg zobowiazane do przestrzegania zasad HACCP,
a takze — zaro6wno we Wloszech, jak i w Polsce — powinny posiadac
dokument potwierdzajacy, ze ich stan zdrowia pozwala na wykonywanie
wymienionych prac.

6. Jesli chodzi o rozpoczgcie dziatalno$ci agroturystycznej, art. 6 ust. 2
wloskiej ustawy o agroturystyce przewiduje, ze zgltoszenie zamiaru roz-
poczecia dziatalnoSci agroturystycznej pozwala na jej natychmiastowe
rozpoczecie® . Przepis ten, w poréwnaniu z poprzednia regulacja naktada-
jaca obowiazek uzyskania zgody od organéw gminnych*, traktowany jest

* Dodatkowo art. 59 ust. 2 wymaga przeprowadzenia szkolefi lub instruktazu (potwierdzo-
nych dokumentacja) dla 0os6b wykonujacych prace przy produkeji lub w obrocie zywnoscia oraz
dla 0s6b odpowiedzialnych za wdrozenie i stosowanie zasad systemu HACCP w zakladzie.

4 Zob. komentarz do art. 6: E. Porri, Commento all’art. 6, w Commentario alla legge 20
febbraio 2006, n. 96 ,, Disciplina dell’agriturismo”..., s. 527 i n.; C. Malaguti, Commento
all’art. 6, w: P. Borghi (red.), Le nuove norme statali sull’agriturismo (1. 20 febbraio 2006,

n. 96), s. 168 i n.; zob. takze G. Acquarone, op. cit., s. 158 i n.

4 W okresie obowiazywania ustawy nr 730/1985, do rozpoczecia dziatalnoéci agrotury-

stycznej konieczne bylo uzyskanie pozwolenia administracyjnego. Procedura okreslona w art. 7
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jako wyraz ,radykalnego przezwycigzenia poprzedniej regulacji admini-
stracyjno-prawnej” i przejaw pewnego zliberalizowania warunkéw pro-
wadzenia dziatalnosci agroturystycznej*’. Z pewnoscia procedura doty-
czaca zainicjowania dzialalno$ci agroturystycznej, zredukowana do aktu
prywatnoprawnego™®, tj. do zgloszenia rozpoczecia dziatalnosci®, pozwala
na uniknigcie dtugotrwatych procedur biurokratycznych™.

Prawo polskie w art. 39 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych sta-
nowi, ze przedsigbiorca lub rolnik przed rozpoczgciem $wiadczenia ustug
hotelarskich w gospodarstwie rolnym jest obowiazany zglosi¢ obiekt do
ewidencji ,,innych obiektow” prowadzonej przez woéjta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia gospodarstwa
rolnego. Ustawa nie wymaga zatem uzyskania pozwolenia administracyj-
nego na rozpoczecie $wiadczenia ustug hotelarskich w gospodarstwie
rolnym. Polski rolnik, podobnie jak wtoski, moze rozpoczaé dziatalnosc
agroturystyczna majaca za przedmiot wynajem pokoi niezwlocznie po
zgtoszeniu gospodarstwa rolnego do ewidencji.

Warto doda¢, ze wojt nie ma obowiazku poinformowania rolnika o de-
cyzji o wpisaniu obiektu do ewidencji, ale nie moze odmoéwic przyjecia
zgloszenia obiektu do ewidencji innych obiektow. Ze wzgledu na fakt, ze
nie jest on uprawniony do zadania dokumentéw potwierdzajacych spet-
nienie przez zglaszany obiekt wymagan sanitarnych, budowlanych i prze-
ciwpozarowych, nie moze odmoéwi¢ wpisania do ewidencji obiektow, ktore
takich wymagan nie spetniaja. Organ gminy moze natomiast w kazdym

i 8 wymagata przedstawienia wniosku zainteresowanej osoby, na ktory wojt miat odpowiedzie¢
w ciagu 90 dni. W przypadku braku odpowiedzi po uptywie tego terminu, wniosek uwazany byt
za przyjety. Wprowadzone zostalo w ten sposéb domniemanie zgody przez milczenie, ktore
jednak nie mogto zakonczy¢ procedury. Stanowito tylko czgsciowe utatwienie. Innymi stowy —
w przypadku braku wyraznej reakcji ze strony wojta na ztozony wniosek, uwazany on byt za
przyjety. Milczenie nie byto jednak rownoznaczne z pozwoleniem administracyjnym, ktore i tak
musialo by¢ wydane w ciagu 30 dni od przyjgcia (domniemanego lub wyraznego) wniosku.

47 Tak E. Porri, op. cit., s. 532 i 535.

8 Ibidem; zob. tez G. Acquarone, op. cit., s. 151, wedlug ktdrego zgloszenie rozpoczgcia
dziatalnoSci, nie jest samo w sobie czynnoscia prawng rozporzadzajaca. Z pewnoscia nie kwali-
fikuje sig jako akt administracyjny, lecz jako akt prywatnoprawny. Jest to akt podmiotu prywat-
nego, a nie podmiotu administracji publicznej. Ta ostatnia jest natomiast adresatem tego aktu.
Zgloszenie rozpoczgceia dziatalnosci jest oswiadczeniem woli podmiotu prywatnego, ktore — jezeli
spelia okreslone warunki — wywotuje skutek prawny. Taka opinig¢ wyraza tez R. de Nictolis,
Natura giuridica della denuncia di inizio attivita in materia edilizia e tutela del terzo, ,,Urba-
nistica e appalti” 2003, s. 1367.

YE, Porri, op. cit., s. 534.

* Ibidem, s. 533.
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momencie dokona¢ kontroli obiektu, zaréwno zgloszonego do swojej
ewidencji, jak i wpisanego do ewidencji obiektow hotelarskich™.

Jednakze wpis do ewidencji nie zalezy od wyniku kontroli, co ozna-
cza, ze samo zgloszenie obiektu do ewidencji zobowiazuje wdjta do do-
konania wpisu. Omawiany przepis niewatpliwie utatwia rozpoczecie dzia-
falnos$ci agroturystycznej. Jak widaé, ustawodawca nie chciat naktada¢ na
rolnikéw (lub przedsigbiorcow wynajmujacych pokoje w gospodarstwach
rolnych) obowiazkow ciazacych na przedsigbiorcach swiadczacych ushugi
hotelarskie w obiektach hotelarskich. Te ostatnie moga zosta¢ wpisane do
ewidencji prowadzonej przez marszatka wojewodztwa pod warunkiem spet-
nienia wszystkich wymagan.

Zgodnie z § 16 ust. 2 rozporzadzenia, karta informacyjna dotyczaca
zglaszanego ,,innego obiektu” powinna zawiera¢ okreslenie przedsigbior-
cy $wiadczacego ustugi hotelarskie, nazwe i adres obiektu oraz informacje
o statym lub sezonowym charakterze $wiadczonych ustug (wraz z poda-
niem czasu trwania sezonu). Mimo ze powyzszy przepis wymienia jedy-
nie przedsigbiorce, nalezy przyjaé, iz ma on zastosowanie takze do rolnika
— przynajmniej w zakresie obowiazku zgloszenia danych dotyczacych rol-
nika i gospodarstwa agroturystycznego. Z kolei wtoska ustawa o agrotury-
styce nie okresla, jakie informacje powinno zawiera¢ zgloszenie rozpo-
czecia dziatalnoSci agroturystycznej, gdyz zadanie to nalezy do
kompetencji regiondw. Art. 8 tej ustawy wymaga natomiast przedstawie-
nia deklaracji okreslajacej maksymalne taryfy w wysokim i niskim sezo-
nie, jak rowniez okresy prowadzenia dziatalnosci w przypadku, gdy
przedsigbiorca rolny nie ma zamiaru prowadzié jej przez caty rok>>. Warto
doda¢, ze zaré6wno regulacja polska, jak i wloska nie zakazuja §wiadcze-
nia przez caly rok ustug zakwaterowania gosci w gospodarstwie rolnym™.

7. Spelienie wyzej opisanych wymagan moze zosta¢ zweryfikowane
przez organy administracyjne, dlatego warto uzupetnic niniejsze rozwazania
proba scharakteryzowania procedury kontroli gospodarstw agroturystycz-
nych. Wedlug art. 6 ust. 2 wloskiej ustawy o agroturystyce, po zgloszeniu
rozpoczecia dziatalnosci agroturystycznej mozliwe jest przeprowadzenie

3 Art. 40 ustawy o ustugach turystycznych.

32 Zob. S. Matteoli, Commento all’art. 8, w: Commentario alla legge 20 febbraio 2006, n. 96,
,, Disciplina dell’agriturismo...”, s. 583; M. Mazzo, Commento all’art. 8, w: P. Borghi, (red.),
Le nuove norme statali..., s. 184 1 n.

33 Art. 8 wloskiej ustawy nr 96/2006 wyraznie stanowi, ze dzialalno$¢ agroturystyczna mo-
ze by¢ prowadzona przez caty rok.
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kontroli przez odpowiednie organy administracyjne. W przypadku stwier-
dzenia niewielkich brakow i nieprawidtowosci gmina w ciagu 60 dni mo-
ze wskaza¢ te uchybienia i poda¢ termin ich usunigcia bez nakazywania
zawieszania dziatalnos$ci. Powazne braki i nieprawidlowosci sa podstawa
natychmiastowego zawieszenia dziatalnosci do chwili ich usunigcia przez
zainteresowanego. Usunigcie brakow musi by¢ potwierdzone przez odpo-
wiednig kontrolg gminy. Nie jest jednak jasne, co ustawa rozumie przez
pojecie ,,niewielkie braki i nieprawidlowo$ci”, ani jakie braki i niedocia-
gnigcia sa na tyle powazne, zeby spowodowac zawieszenie dziatalnosci.
Zadanie blizszego sprecyzowania tych poje¢ nalezy zatem do regionow.
Polskie przepisy — jak juz wspomniano — nie uzalezniaja rozpoczyna-
nia §wiadczenia ustug hotelarskich w gospodarstwach rolnych od prze-
prowadzenia przez organ gminny kontroli weryfikujacej spelnienie okre-
slonych prawem wymagan. Wojtowi natomiast przystuguje prawo kontroli
przestrzegania wymagan sanitarnych, przeciwpozarowych oraz minimal-
nych wymagan co do wyposazenia w stosunku do innych obiektow,
w ktorych sa $wiadczone ustugi hotelarskie®. Zgodnie z § 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 2004 r., organy uprawnione do
kontroli obiektow w zakresie spelniania wymagan co do wyposazenia
i rodzaju $wiadczonych ustug moga dokonywa¢ kontroli z urzedu lub na
wniosek przedsigbiorcy, stowarzyszenia dziatajacego w obszarze turystyki
i hotelarstwa lub stowarzyszenia reprezentujacego interesy konsumentow.
Kontroli z urzedu dokonuje si¢ wowczas, gdy jest ona uzasadniona infor-
macjami o zmianie warunkéw dziatania lub o naruszeniu wymagan.
Wedlug art. 40 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych, organy kon-
trolne moga dokonywac ogledzin wszystkich pomieszczen i urzadzen
wchodzacych w sktad kontrolowanych obiektow, a takze zada¢ od kie-
rownika obiektu oraz od wszystkich osob, ktore sa w tym obiekcie zatrud-
nione, pisemnych i ustnych informacji w sprawach objetych kontrola.
Moga rowniez zadaé okazania dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
przez obiekt minimalnych wymagan co do wyposazenia. Jezeli w wyniku
kontroli okaze sig, ze obiekt inny niz hotelarski nie spelnia wymagan mini-
malnych co do wyposazenia lub wymagan budowlanych, przeciwpozaro-
wych albo sanitarnych, moze zosta¢ wydana decyzja nakazujaca wstrzy-
manie $wiadczenia ustug w obiekcie do czasu usunigcia niedociagnigé
(art. 41 ust. 2 omawianej ustawy). Jak widac, tre$¢ tego przepisu jest bar-
dziej rygorystyczna od tresci art. 6 ust. 2 wtoskiej ustawy o agroturystyce,

* Art. 40 ust. 3 ustawy o ushugach turystycznych.



116 ANNA KAPALA

nie przewiduje bowiem mozliwosci wezwania do usunigcia uchybien bez
zawieszania dziatalno$ci, cho¢ niektdre braki (na przyktad w odniesieniu do
wyposazenia) moga by¢ w istocie niewielkie.

Zgodnie z tre$cia § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r., organ prowadza-
cy ewidencj¢ innych obiektéw, w ktorych sa $wiadczone ushugi hotelar-
skie, moze w razie watpliwosci co do spelnienia wymagan budowlanych,
przeciwpozarowych i sanitarnych wezwac¢ osobg $wiadczaca ustugi hote-
larskie w tym obiekcie do udokumentowania spetnienia tych wymagan.
Przedstawienie takich dokumentoéw jest elementem procedury kontrolnej.
Przepisy natomiast nie nakazuja ich zataczania do zgloszenia do ewidencji
innych obiektow.

Organ kontrolny, oprocz wstrzymania §wiadczenia ustug hotelarskich,
jest takze uprawniony z urzedu do wykreslenia obiektu z ewidencji. Prze-
pis § 18 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. wymienia taksatywnie przestanki
uzasadniajace wykreslenie. Nie wprowadza on jednak podziatu na obiekty
hotelarskie i na inne obiekty, gdyz postuguje si¢ ogdlnym pojeciem obiek-
tu”. Przestanki bedace podstawa wykreslenia obiektu z ewidencji, zwia-
zane z podmiotem przedsigbiorcy, nasuwaja watpliwos¢, czy ten przepis
ma zastosowanie do prowadzonej przez rolnika dziatalno$ci wynajmu
pokoi w gospodarstwie rolnym. Wydaje sig, ze niektore z tych przestanek
powinny dotyczy¢ réwniez rolnika. Twierdzacej odpowiedzi mozna udzie-
li¢, opierajac sie na tezie sformutowanej we wloskiej doktrynie®®, wedtug
ktorej kazda ewidencja, bedaca instrumentem opartym na zatozeniu spet-
nienia okre§lonych wymagan, musi przewidywa¢ wykreslenie podmiotow,
ktore przestaty te wymagania spetniac.

Nalezy zauwazy¢, ze polskie przepisy upowazniaja jedynie wojta do
przeprowadzania kontroli, ktorej przedmiotem moze by¢ spetnianie wy-
magan budowlanych, sanitarnych, przeciwpozarowych i minimalnych

> Podstawa wykreslenia obicktu z ewidencji moga by¢ nastgpujace przypadki: 1) przedsie-
biorca zaprzestal na okres dtuzszy niz 1 rok $§wiadczenia ustug hotelarskich; 2) przedsigbiorca
$wiadczacym ustugi hotelarskie w obiekcie byla jednostka organizacyjna, ktora ulegta likwida-
cji; 3) przedsigbiorca zmart, a jego nastgpcy prawni nie zglosili zamiaru $wiadczenia ustug
hotelarskich w obiekcie; 4) obiekt przestal speinia¢ wymagania sanitarne lub przeciwpozarowe
lub inne, okreslone odrgbnymi przepisami; 5) przedsigbiorca uzyskat decyzj¢ o zaszeregowaniu
obiektu wpisanego do ewidencji prowadzonej przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do
rodzaju i1 nadaniu kategorii podlegajacym wpisaniu do ewidencji prowadzonej przez marszatka
wojewodztwa; 6) przedsigbiorca nie rozpoczal $wiadczenia ustug hotelarskich po uptywie
waznos$ci promesy.

*°F. Albisinni, Commentario all’art. 6, w: F. Albisinni, C. A. Graziani, P. Urbani, Commen-
tario..., s. 763.
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wymagan co do wyposazenia gospodarstw agroturystycznych. Natomiast
tres¢ art. 6 ust. 2 wloskiej ustawy wprowadza znacznie szerszy zakres
kontroli, nie ogranicza si¢ bowiem do wskazania okre§lonego organu kon-
trolnego i przedmiotu podlegajacego kontroli, ale w sposob ogolny prze-
widuje mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli przez odpowiednie organy
administracyjne.

8. Wioska ustawa o agroturystyce w art. 6 ust. 3 przewiduje obowia-
zek zgloszenia przez przedsigbiorcg rolnego jakiejkolwiek zmiany w za-
kresie prowadzonej dzialalnosci, ktora byla przedmiotem omawianej po-
wyzej procedury powiadomienia o rozpoczeciu dziatalno$ci. Zgloszenie
zmiany, wraz z potwierdzeniem spehienia okre§lonych prawem wyma-
gan, musi nastapi¢ w ciagu 15 dni od dnia zaistnienia zmiany. Polska
ustawa o ustugach turystycznych réwniez przewiduje obowiazek zglosze-
nia zmian w zakresie §wiadczonych ustug hotelarskich. Zgodnie z art. 39
ust. 5 powotanej ustawy, rolnicy $wiadczacy ustugi hotelarskie w gospo-
darstwie rolnym musza poinformowac wtasciwy organ o ich zakonczeniu.
Przepis ten nie okresla zadnego terminu dla dokonania takiego zgltoszenia.
Art. 39 ust. 4 tej ustawy naklada natomiast na przedsigbiorcéw $wiadcza-
cych ushugi hotelarskie we wszystkich obiektach obowiazek informowa-
nia wlasciwego organu o okolicznosciach powodujacych zmiang rodzaju
lub kategorii obiektu hotelarskiego. Z kolei rozporzadzenie Ministra Gos-
podarki i Pracy z 2004 r. wymaga migdzy innymi zgloszenia zaprzestania
$wiadczenia ustug hotelarskich, poinformowania o zmianie dziatalnosci
sezonowej na stala lub statej na sezonowa, a takze o zmianie liczby miejsc
noclegowych. Przedsigbiorca $wiadczacy ushugi hotelarskie informuje
organ prowadzacy ewidencj¢ o zdarzeniach powodujacych przejsciowe
wstrzymanie lub istotne ograniczenie zakresu §wiadczonych ustug. Infor-
macji tych nie uwaza si¢ za zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1 § 17. Nie
jest natomiast jasne, czy przepis § 17 — podobnie jak powolywane wyzej
przepisy § 16 i1 18 rozporzadzenia odnoszace si¢ do przedsigbiorcy — maja
zastosowanie jedynie do dzialalnos$ci gospodarczej, czy rowniez do dzia-
falno$ci agroturystycznej prowadzonej przez rolnika w ramach rezimu
rolnego. Wydaje sig stuszna teza, ze zgloszenia do ewidencji wymagaja
zmiany, ktore dotycza zawartych juz w niej informacji.

9. Nie bez znaczenia dla funkcjonowania agroturystyki sa przewidzia-
ne w art. 6 ust. 1 wloskiej ustawy o agroturystyce wymagania niekaralno-
$ci, okreslone w ustawie jako ,,wymagania moralne” wobec przedsigbior-
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cy rolnego. W mysl powolanego przepisu, nie maja prawa wykonywac
dzialalno$ci agroturystycznej osoby skazane w ostatnich trzech latach
prawomocnym wyrokiem za okres$lone przestgpstwa oraz osoby podlega-
jace $rodkom prewencji, o ktorych mowa w ustawie nr 1423 z 1956 r.”’
Przestrzeganie powyzszego wymogu moze zostaé zweryfikowane przez
organ gminny podczas ewentualnych kontroli przeprowadzanych po roz-
poczeciu dziatalnosci. Warto dodac, ze ustawy regionalne moga ustanowié
bardziej rygorystyczne warunki, czego przyktadem jest ustawa o agrotu-
rystyce Regionu Toskanii’®. Wedltug art. 8 tej ustawy, nie moze wykony-
wac dziatalnosci agroturystycznej przedsigbiorca rolny, wobec ktorego
zostaly zastosowane Srodki prewencji lub w sprawie ktorego tocza sig
postgpowania karne w celu zastosowania $srodkéw prewencji w rozumie-
niu ustawy antymafijne;j.

Polskie przepisy nie okreslaja warunku niekaralnosci wobec rolnika
zamierzajacego prowadzi¢ dziatalno$¢ agroturystyczna, ale przewiduja
sankcje karne za nieprzestrzeganie okreslonych wymagan. Ustawa o ustu-
gach turystycznych w art. 60' wprowadzita zmiany do Kodeksu wykro-
czen, dodajac m.in. postanowienie, ze ,.kto $wiadczy ustugi hotelarskie
wbrew decyzji nakazujacej wstrzymanie ich §wiadczenia, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo karze grzywny”. Warunek niekaralnosci za
przestegpstwa przeciwko zdrowiu i zyciu, wiarygodnosci dokumentoéw, mie-
niu oraz przeciwko obrotowi gospodarczemu przewiduje art. 5 ust. 1 pkt b
ustawy o ustugach turystycznych wobec przedsigbiorcy wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych
oraz posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umoéw o $wiad-
czenie ustug turystycznych.

10. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zaleta wloskiej regulacji
jest nie tylko jej kompleksowos¢ i uporzadkowanie. Na pozytywna oceng
zastuguje tez fakt, ze ustawa ta w okreslaniu wymagan higieniczno-
sanitarnych expressis verbis bierze pod uwage ,,specyficzne cechy archi-
tektoniczne 1 wiejski charakter budynkéw” oraz rolnicza naturg dziatalnosci
agroturystycznej” . Zmierza ona do tego, by ustanowione kryteria i wy-

37 Legge 27 dicembre 1956, n. 1423: Misure di prevenzione nei confronti delle persone
pericolose per la sicurezza e per la pubblica moralita, ,,Gazzetta Ufficiale” 1956, nr 327.

*¥ Legge Regione Toscana nr 30, 23 giugno 2003, Disciplina delle attivita agrituristiche in
Toscana, ,,Bollettino Ufficiale della Regione Toscana” 2003, nr 26.

%9 Zgodnie z art. 2135 wloskiego kodeksu cywilnego, dziatalno$é agroturystyczna nalezy
do tzw. powiazanych dziatalnosci rolniczych. Szerzej na ten temat zob. A. Kapala, Agroturysty-
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magania — zarowno jezeli chodzi o normy budowlane, jak i HACCP — nie
byly zbyt rygorystyczne i tym samym nie stwarzaty przeszkdéd w prowa-
dzeniu dzialalno$ci agroturystycznej dla matych gospodarstw rolnych. Cho¢
dla dziatalno$ci podawania positkow ustawodawca wtoski wymaga uzy-
skania pozwolenia administracyjnego, to jednocze$nie ma na celu zmini-
malizowanie trudnos$ci, zwlaszcza natury finansowej, w zwiazku z wdra-
zaniem systemu autokontroli. Dlatego, w przeciwienstwie do polskich
przepisow, wloska ustawa uwzglednia zréznicowanie produkciji i jej ogra-
niczong ilo$¢, a takze stosowanie tradycyjnych metod obrobki i wykorzy-
stywanie produktow pochodzacych z wiasnego gospodarstwa w $wiad-
czeniu ushug zywienia w ramach dziatalnosci agroturystyczne;j.

Wprawdzie w prawie polskim mozna wskaza¢ administracyjnoprawne
uwarunkowania dziatalno$ci agroturystycznej o zakresie prawie tak szcze-
gotowym i pelnym, jaki prezentuje wloska ustawa o agroturystyce, ale
brakuje kompleksowych regulacji prawnych, opracowanych specjalnie dla
dziatalno$ci agroturystycznej. Rozproszenie regulacji powoduje trudnosci
w stosowaniu przepisow, ktore dotycza tej swoistej formy turystyki pro-
wadzonej przez rolnika jako dzialalno$¢ komplementarna wobec dziatal-
nosci rolniczej i podlegajacej jej rezimowi. Trudnos$ci te wzmaga brak
wyraznego rozgraniczenia na reguly majace zastosowanie do dziatalnosci
agroturystycznej prowadzonej przez rolnika i na reguly, ktore odnosza si¢
do przedsigbiorcow prowadzacych ustugi turystyczne w gospodarstwie
rolnym w ramach dziatalnosci gospodarcze;j.

Wydaje si¢ stuszne stwierdzenie, ze jezeli ustawodawca ogranicza
liczbg wynajmowanych pokoi, traktujac dziatalno$¢ agroturystyczna jako
komplementarng wobec dziatalnosci rolniczej, to konsekwentnie powinien
przewidywac prowadzenie tej dziatalno$ci wprawdzie zgodnie z zasadami
bezpieczenstwa, ale bez ponoszenia kosztow i naktadéow pracy nieade-
kwatnie wysokich do rozmiaré6w prowadzonej dziatalno$ci. Niewatpliwie
duza trudno$¢ w $wiadczeniu ustug zywienia gosci w gospodarstwie agro-
turystycznym w Polsce stanowia rygorystyczne wymagania HACCP.
Uzasadnione byloby wprowadzenie bardziej elastycznych i uproszczonych
wymagan higieniczno-sanitarnych, tak jak przewiduje to art. 13 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 852/2004 w celu ulatwienia stosowania systemu HACCP
w malych przedsigbiorstwach, w tym w gospodarstwach agroturystycz-
nych. Konieczne jest ponadto zebranie i usystematyzowanie, najlepiej
w jednym akcie prawnym poswigconym agroturystyce, wszystkich prze-

ka jako rodzaj dzialalnosci rolniczej w prawie wloskim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2,
s. 203-218.
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pisow dotyczacych prowadzenia tej formy turystyki. Uchronitoby to rol-
nikéw od koniecznos$ci odnajdywania si¢ w gaszczu przepisow prawnych
i tym samym ulatwitoby im podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci
agroturystyczne;j.

LEGAL-ADMINISTRATIVE CONDITIONS FOR TOURISM ACTIVITIES
IN AGRICULTURE. COMPARATIVE STUDY

Summary

Polish legislation lacks the legal notion of agro-tourism. Neither, there is any legal act
dealing with the issue in a complex way. Whereas in Italian law, agro-tourism activity is
regulated by a separate act with all legal-administrative conditions contained therein.

The aim of these considerations is to draw a relatively exhaustive outline of legal ad-
ministrative conditions for exercising agro-tourism activity under Polish law. To meet this
purpose an inquiry into various legal acts dealing with the issue is required.

The author concludes by claiming that although it is possible to point at legal adminis-
trative conditions for agro-tourism activity with some of them being of similar — to Italian
— detailed scope, but there exists no complex regulation, specifically designed for agro-
tourism activity. Therefore, the author finds it necessary and most appropriate to consoli-
date all provisions dealing with this form of tourism into one single act.

LA DISCIPLINA AMMINISTRATIVA DELL’ATTIVITA AGRITURISTICA.
PROFILI COMPARATI

Riassunto

Nella legislazione polacca non esiste una nozione giuridica di agriturismo. Manca
altresi un atto giuridico che regoli tutti gli aspetti dell’esercizio dell’attivita agrituristica.
Invece, nel diritto italiano, all’agriturismo ¢ dedicata una legge che disciplina ogni aspetto
dell’attivita agrituristica, anche quello amministrativo.

Lo scopo della trattazione ¢ tentare di individuare, in modo possibilmente esaustivo
e sistematico, la disciplina amministrativa dell’attivita agrituristica in Polonia. Per fare cio si
rende opportuno ricorrere alle norme concernenti I’agriturismo contenute in diversi atti giuridici.

In conclusione ’autrice afferma, tra I’altro, che ¢ possibile individuare, anche nella
legislazione polacca, le norme che disciplinano i presupposti amministrativi all’esercizio
dell’attivita agrituristica in un modo pieno ed esaustivo, pur mancando delle specifiche
norme adottate in tal senso. Appare pertanto necessario unire e sistemare in un unico atto
dedicato all’agriturismo tutte le norme riguardanti I’esercizio di tale forma di turismo.
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Nowe oblicza debaty
nad wyroéwnaniem pfatnosci bezposrednich
w prawie wspolnotowym

1. Jedna z naturalnych konsekwencji stosowanego w Unii Europej-
skiej modelu wsparcia bezposredniego i1 przyjgtej koncepcji nadawania
wigkszosci praw do platnosci jednolitej sa znaczne rozpigtosci wartosci
pojedynczych uprawnien w poszczegdlnych regionach lub sektorach dzia-
lalnosci rolniczej. Ta cecha wspdlnotowego rezimu wsparcia bezposred-
niego negatywnie wptyneta na stopien akceptacji obecnego systemu plat-
nosci w plaszczyznie politycznej i spolecznej. W wigkszosci nowych
panstw cztonkowskich zasada historycznej referencji w okreslaniu do-
puszczalnych w acquis limitow wydatkéw na ptatnosci obszarowe stata
si¢ gldéwnym przedmiotem zastrzezen wobec kontynuacji tego podejscia
w kolejnej perspektywie finansowe;.

Nie jest tajemnica, ze instrument ptatnosci bezposrednich pozbawiony
legitymizacji prawnej, ekonomicznej i politycznej moglby stac sig celem
gruntownej rewizji budzetowej, a utrzymujace si¢ niezadowolenie znacz-
nej grupy panstw cztonkowskich w Radzie ds. Rolnictwa byloby duzym
utrudnieniem w osiagni¢ciu porozumienia politycznego w sprawie przy-
szlego systemu platnosci. Swiadomo$é tych uwarunkowan w gronie
panstw cztonkowskich utatwita przyjecie — w ramach zakonczonego pod
koniec ubiegtego roku przegladu health check polityki rolnej Unii Euro-
pejskiej — konkretnych rozwiazan prawnych ukierunkowanych na zmniej-
szenie dysproporcji w wysoko$ci wsparcia publicznego uzyskiwanego
przez konkretne gospodarstwa w poszczegodlnych regionach.

Z uwagi na fakultatywny charakter mechanizméw wyréwnawczych
1 inne ograniczenia systemowe, rozwigzania przyjete w wyniku przegladu
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nie wyczerpaly problemu réznic kwotowych w wartosciach uprawnien do
platnosci, o czym najlepiej §wiadczy zataczone do porozumienia politycz-
nego zobowiazanie Rady i Komisji Europejskiej do podjgcia tematu zroz-
nicowanych poziomoéw wsparcia w dalszej dyskusji i w pracach majacych
na celu rozwdj europejskiego systemu ptatnosci. W toczacej si¢ aktualnie
debacie liczna grupa panstw cztonkowskich prezentuje poglad, zgodnie
z ktorym najlepszym, jesli nie jedynym rozwiazaniem problemu utracone;j
legitymizacji wsparcia bezposredniego, jest realizacja postulatu wyrow-
nania i ujednolicenia ptatno$ci na poziomie wspdlnotowym.

Na tym tle powstaje wiele pytan odnoszacych si¢ do prawnych uwa-
runkowan i mozliwosci przeprowadzenia zabiegu ujednolicenia formy
wsparcia bezposredniego w Unii Europejskiej. Dotycza one przede wszyst-
kim $ciezki dziatan i krokow legislacyjnych, ktore nalezatoby podja¢ w celu
realizacji postulowanego ujednolicenia. Do rozstrzygnigcia pozostaje
takze kwestia ewentualnych okresow przejsciowych oraz wybor mechani-
zmow korekcyjnych zrywajacych ze stosowang obecnie historycznag refe-
rencja w poszczeg6Olnych wariantach modelowych systemu ptatnosci. Juz
w chwili obecnej realne wydaje si¢ wskazanie przynajmniej kilku instru-
mentéw prawnych w znowelizowanej legislacji prawnorolnej Unii Euro-
pejskiej, ktorych ewentualne rozwinigcie lub zastosowanie na zasadzie
erga omnes realizowaloby cel wyré6wnania poziomoéw wsparcia bezpo-
sredniego.

Ponadto, istotnym czynnikiem warunkujacym proces wyrownywania
ptatnosci w Unii Europejskiej moga si¢ okaza¢ regulacje prawnomigdzy-
narodowe, w tym w szczegolnosci przepisy WTO. Kazda zmiana we-
wnetrznego systemu platnosci bezposrednich prowadzi do konkretnych
zobowiazan notyfikacyjnych wzgledem cztonkow tej organizacji, ktorych
glownym przedmiotem zainteresowania bgdzie wpltyw dokonywanych
zmian na pozycj¢ konkurencyjna producentow i wynikajace na tym tle
ewentualne zaburzenia w wymianie towarowej z partnerami w panstwach
trzecich.

Prawdopodobnie najtrudniejszym etapem realizacji postulatu wyrow-
nania poziomow wsparcia bezposredniego we wszystkich panstwach
cztonkowskich w ujeciu transgranicznym bedzie udowodnienie w dyskusji
eksperckiej, politycznej i prawnej, ze rownos¢ ptatnosci niesie ze soba rze-
czywista korzys$¢ dla legitymizacji wsparcia bezposredniego na zewnatrz.
Konieczne moze si¢ takze okaza¢ wykazanie, ze wyrownanie poziomow
wartoéci uprawnien, stawek platnosci, czy tez putapoéw krajowych jest
rownoznaczne z koncepcja ukierunkowania ptatnosci na nowe wyzwa-
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nia' lub jest niezbedne w procesie wiazania schematow wsparcia bezpo-
sredniego z nowymi zadaniami stawianymi polityce rolnej Wspolnoty.

Postulat rychlego wyréwnania ptatnosci nalezatoby tez odnies¢ do
traktatowej zasady rowno$ci podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ na
rynku wewngtrznym, ktéra stanowi jedna z fundamentalnych podstaw
funkcjonowania europejskiego modelu rolnictwa realizowanego za pomo-
ca Wspolnej Polityki Rolnej. Bezposrednia emanacja tej zasady na grun-
cie wspolnej organizacji rynku i orzecznictwa sadow wspolnotowych jest
zakaz dyskryminacji producentow lub operatorow ze wzglgedu na ich
przynalezno$¢ panstwowa lub terytorialne umiejscowienie prowadzonej
dziatalno$ci. Skorzystanie z tej zasady w dyskusji unijnej w sprawie przy-
sztego ksztattu ptatnosci bezposrednich nie bedzie proste ze wzgledu na
istotne ograniczenia wynikajace z szerokiego zakresu swobody decyzyjnej
organow Wspolnoty w dziedzinie polityki rolnej oraz linii orzeczniczej
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie granic rownego traktowania bene-
ficjentéw wsparcia bezposredniego, szczegdlnie w odniesieniu do nowych
panstw cztonkowskich.

Wydaje sig, ze najlepszym zroédlem poszukiwania rozwiazan wyzej
wskazanych probleméw sa najnowsze regulacje prawne przyjete w ra-
mach przegladu health check oraz niedawne rozstrzygnigcia sadow
wspolnotowych w dziedzinie Wspdlnej Polityki Rolnej. Analiza mechani-
zmdéw wyréwnawczych wprowadzonych do porzadku prawnego Wspol-
noty na przestrzeni minionych kilku miesigcy pozwoli okresli¢ szanse
skutecznego przeprowadzenia zabiegu wyréwnania pozioméw wsparcia
bezposredniego w rolnictwie europejskim, przyblizajac tym samym praw-
dopodobny obraz przysziego ksztaltu ptatnosci w kolejnej perspektywie
finansowej. Oczywiscie obraz ten determinowaé bedzie rowniez wynik
dyskusji na temat docelowego wymiaru rekompensowania kosztow pono-
szonych przez rolnikow $wiadczacych bezzwrotnie dobra publiczne oraz
rezultat debaty na temat oczekiwanego poziomu gwarancji dochodow
rolniczych, ale te problemy wykraczaja juz poza ograniczone ramy niniej-
$Zego opracowania.

Niemniej jest rzecza bezsporna, ze debata nad kolejnym etapem ewo-
lucji modelu ptatnosci bezposrednich w Unii Europejskiej nie moze si¢
odby¢ bez uprzedniego rozstrzygnigcia co do kwestii wyrdwnania platno-
$ci bezposrednich w ujeciu migdzypanstwowym. Wylania si¢ zatem pilna

! Zob. M. Fischer-Boel, Financing and governing for & environmental security — the new
challenge, ,,Countryside”, nr 116, ELO, kwiecien 2009 r.
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potrzeba podjgcia dyskusji w tym zakresie, a powszechno$¢ instrumentu
ptatnosci, przekladajaca si¢ na skale zainteresowania ta problematyka
w gronie rolnikow, dodaje niniejszym rozwazaniom prawnym istotnego
waloru praktycznego.

2. Przystgpujac do omawiania instrumentow wyréwnawczych ustano-
wionych w ramach przegladu health check, warto na wstgpie wyjasnié, ze
nowe rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 nie wprowadzito przepisow,
ktorych skutkiem bytyby jakiekolwiek przesunigcia srodkdéw finansowych
pomig¢dzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi powodujace wy-
réwnanie lub chocby przyblizenie konkretnych wartosci ptatnosci®. Przy-
czyna tego jest utrzymanie w mocy jednej z gtownych zasad rzadzacych
rezimem ptatno$ci jednolitej, w $wietle ktorej uprawnienia do ptatnosci
moga by¢ uruchomiane wylacznie w panstwie cztonkowskim, w ktoérym
zostaly wykreowane, czyli nadane w trybie administracyjnym na wniosek
konkretnego rolnika®. Zasada ta sprzezona jest z zakazem zbycia upraw-
nien na rzecz podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza w innym
panstwie cztonkowskim, z zastrzezeniem dziedziczenia lub znanej w nie-
ktorych panstwach cztonkowskich® instytucji oczekiwanego dziedzicze-
nia, cho¢ i w tym przypadku uprawnienia te daja prawo do platnosci wy-
lacznie w panstwie pochodzenia.

Gdyby zatem przyszly model ptatnosci bezposrednich miat prowa-
dzi¢ do wyrownania poziomow uprawnien w calej Unii Europejskiej,
nalezatoby w pierwszej kolejnosci wypracowaé system umozliwiajacy
swobodny transfer uprawnien w ujgciu transgranicznym i ich pozniejsza
aktywacj¢ przed organami wilasciwymi miejscowo dla nabywcy upraw-
nien. W tej sytuacji pojawitby si¢ jednak kolejny problem, poniewaz
uprawnienia aktywowane w innych panstwach cztonkowskich prowadzi-
lyby do uszczuplenia krajowego pulapu maksymalnych wydatkow. Do-
ktadnie rzecz ujmujac, ponadpanstwowa zbywalno$¢ uprawnien w ra-
mach Unii Europejskiej musiataby i$¢ w parze z oderwaniem putapow
maksymalnych wydatkéow od panstw cztonkowskich na rzecz ogdlno-
wspolnotowego limitu odzwierciedlajacego zobowiazania prawnomig¢dzy-

? 7 wyjatkiem zwigkszenia maksymalnych pulapéw platnosci w nowych pafistwach czton-
kowskich kosztem srodkéw uzyskanych z uchylonej ze skutkiem od 1 stycznia 2010 r. premii
w odniesieniu do upraw roslin energetycznych.

3 Zob. art. 43 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.

* Np. w Niemczech.
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narodowe i przestrzegajacego ram finansowych wytyczonych decyzjami
Wtadzy Budzetowe;j’.

Oznacza to, ze proces wyrownywania ptatnosci w catej Unii Europej-
skiej musiatby dotyczy¢ dwdch warstw decyzyjnych. Na poziomie bazowej
legislacji wspdlnotowe]j nieuniknione byloby albo gruntowne zreformo-
wanie koncepcji putapow krajowych® w kierunku jednego, wspélnotowe-
go limitu, albo osiagnigcie porozumienia co do mechanicznych przesunigé
finansowych pomigdzy panstwami cztonkowskimi poprzez obnizenie lub
podwyzszenie maksymalnych pulapéw w relacji do jednego, spojnego
zestawu kryteriow (innych niz aktualnie stosowane kryteria produkcyjne
w okresie bazowym — o czym dalej). Natomiast w gestii organéw admini-
stracji panstw cztonkowskich moglyby pozosta¢ jedynie takie narzedzia
zarzadzania uprawnieniami, ktore nie wypaczatyby nadmiernie ujednoli-
conej warto$ci pojedynczego uprawnienia, pozwalajac jednoczesnie reali-
zowac zatozenia krajowej wizji ustroju rolnego panstwa i dorazne priory-
tety (Srodowiskowe, jako$ciowe i inne), ksztaltem zblizone do obecnie
funkcjonujacego mechanizmu rezerwy krajowej, wsparcia specyficznego
lub tzw. instrumentu integracji wsparcia powiazanego z produkcja i z ptatno-
$cia jednolita.

W przegladzie health check uwaga prawodawcy wspolnotowego sku-
pita si¢ wylacznie na tym drugim wariancie, nie dopuszczajac przy tym do
dyskusji systemowej na poziomie makro ze wzgledu na inne cele poli-
tyczne przegladu. Problem w tym, ze przygotowanie prawnej koncepcji
wyréwnania platnosci moze trwac latami, a w tym czasie rolnictwo euro-
pejskie zostanie zakotwiczone w biezacej, ztozonej strukturze wsparcia
bezposredniego ze stopniowo malejacymi mozliwo$ciami zerwania z hi-
storyczna referencja.

Pierwszym konkretnym dziataniem ukierunkowanym na zmniejszenie
dysproporcji w wysokosci wsparcia bezposredniego, ktore trafito do po-
rzadku prawnego Wspolnoty wskutek przegladu health check, jest rewizja
uprawnien do ptatno$ci uregulowana w art. 45 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009. W oparciu o ten instrument panstwa czlonkowskie, ktore
wdrozyly historyczny model platnosci jednolitej na bazie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1782/2003, beda mogly od 2010 r. stopniowo modyfikowac
wartos¢ uprawnien do platnosci. Co ciekawe, swoboda panstw cztonkow-
skich w stosowaniu tego instrumentu jest wrgcz absolutna, udziat decy-

* Tj. Rady i Parlamentu Europejskiego; zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1605/2002.
¢ Zob. art. 40 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.
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zyjny posiadacza uprawnien jest wykluczony, a rozporzadzenie odsyta
jedynie do ogolnych zasad prawa wspdlnotowego, ktorymi kierowaé po-
winny si¢ wlasciwe organy administracji publicznej panstw czlonkow-
skich.

Odgorna, administracyjnoprawna nowelizacja wartosci uprawnien be-
dacych w posiadaniu rolnikéw nast¢gpowac powinna stopniowo, w rocz-
nych ratach, a w przypadku, w ktorym modyfikacja miataby prowadzi¢ do
obnizenia warto$ci pojedynczego uprawnienia, zabieg modyfikacji nie
moze trwaé krocej niz trzy lata (chyba ze redukcja wartosci nie bytaby
wigksza niz 10%) i nie moze powodowac redukcji przekraczajacej 50%
poczatkowej warto$ci uprawnienia. Zakres swobody decyzyjnej panstw
cztonkowskich obejmuje rowniez wybor odpowiedniego odniesienia geo-
graficznego dla uprawnien poddanych modyfikacji.

Mechanizm aproksymacji warto$ci uprawnien na poziomie geogra-
ficznym lub regionalnym dostarcza kilku ciekawych wnioskow majacych
znaczenie w dyskusji nad charakterem prawnym platnosci jednolite;.
Ukazuje on, jak szeroko rozciagnigte jest wladztwo administracyjne nad
podmiotem dysponujacym uprawnieniem do ptatnos$ci. Majac na uwadze
etap wnioskowania i nadawania uprawnien, nalezy podkresli¢, ze admini-
stracyjnoprawny charakter prawa podmiotowego nie wynika jedynie z ad-
ministracyjnej genezy tego prawa. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet po kilku
latach od nadania uprawnienia do platnosci organ administracji publiczne;j
moze — w zawiazku z realizacja celow prawa wspdlnotowego — swobod-
nie ingerowa¢ w fundamentalny element tego prawa, jakim jest jego
ekwiwalent majatkowy, bedac przy tym zobowiazanym jedynie do prze-
strzegania wyktadni zasad ogoélnych i kierowania si¢ obiektywnymi kryte-
riami.

Podobna logika przy$wieca mechanizmowi wyréwnawczemu znajdu-
jacemu zastosowanie w przypadku regionalnego modelu ptatnosci jednoli-
tej’, z tq réznica, ze proces zrownywania warto$ci uprawnien stanowi
alternatywe lub opdznienie petnego wdrozenia modelu regionalnego. Mi-
mo to w obu przypadkach wnioski sa zbiezne. Zaden z tych instrumentow
nie prowadzi do obligatoryjnego wdrozenia zréwnanej lub zregionalizo-
wanej warto$ci uprawnienia na konkretnym obszarze panstwa czionkow-
skiego, zastosowanie tych instrumentow pozostaje bowiem calkowicie
dobrowolne. Innymi stowy — w ramach przegladu health check nie zapa-
dta zadna decyzja, ktora wskazywataby na pewnego rodzaju preferencje

7 Zob. art. 47-48 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.
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prawodawcy wspodlnotowego co do konkretnego modelu wsparcia bezpo-
sredniego (tj. historycznego lub regionalnego), a to moze by¢ ogromnym
obcigzeniem negocjacyjnym dla organow UE pod katem przysztego mo-
delu platnosci, poniewaz zasadniczo trudniej jest wypracowaé nowa, spdjna
koncepcje utrzymujac zréznicowane odstony modelu platnosci w pan-
stwach cztonkowskich az do 2013 r.

Mechanizmy te nie oddziatuja ponadregionalnie i transgranicznie,
w zwiazku z czym nie maja wigkszego znaczenia w realizacji og6lnow-
spolnotowego celu. W skrajnym, ale teoretycznie mozliwym przypadku,
graniczace ze soba panstwa cztonkowskie moga bowiem ,,zmierza¢” ku
catkowicie rozbieznym warto§ciom pojedynczych uprawnien, mimo ze
w kazdym z tych panstw wynikiem przeprowadzonej modyfikacji bedzie
rzeczywiscie ujednolicona geograficznie, administracyjnie lub regionalnie
stawka ptatnosci. Ponownie mozna zatem w tym miejscu odnotowaé, ze
ewentualny cel wspolnotowy byltby osiagnicty jedynie w sytuacji, w ktorej
prawo wspdlnotowe okreslitoby przedziat warto§ciowy, w ramach ktérego
panstwa cztonkowskie korzystajace z mechanizmow wyréwnawczych
moglyby si¢ poruszac.

Modyfikacja warto$ci uprawnien moze rowniez nastapi¢ na skutek za-
stosowania innego instrumentu wprowadzonego do acquis w przegladzie
health check. Chodzi o tzw. integracj¢ wsparcia powiazanego z produkcja
i z systemem platnosci jednolitej®. W przegladzie prawodawca wspélno-
towy przesadzil o przysztosci siedemnastu schematéw wsparcia bezpo-
$redniego, dotad umiejscowionych w katalogu ptatnosci specyficznych
lub w strukturze wsparcia przetworstwa na niektoérych rynkach rolnych.
Instrumenty te wyszczegdlnione w zalaczniku XI do nowego rozporza-
dzenia bazowego beda systematycznie uchylane na przestrzeni trzech
kolejnych lat (ostatnie w 2012 r.), jednakze $rodki budzetowe przypisane
tym schematom zasila odpowiednio koperty finansowe ptatnosci jednoli-
tej lub platnosci obszarowej. Dopuszczalne sposoby realizacji tego trans-
feru okresla wtasnie 6w mechanizm integracji.

Zrywajac z generalng zasada w polityce rolnej Unii Europejskiej, w §wie-
tle ktorej $rodki raz przypisane danej dziedzinie dziatalno$ci rolniczej
pozostaja w pierwotnej grupie beneficjentow, prawodawca wspolnotowy
wyposazyl panstwa czlonkowskie w narzedzie przenoszenia Srodkow
finansowych z jednego sektora do drugiego — z jednej grupy posiadaczy
uprawnien do ptatnosci jednolitej do drugiej. Cecha odrdzniajaca ten in-

§ Zob. art. 63-67 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.
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strument od omowionych wczes$niej dzialan wyréwnawczych (aproksy-
macji i regionalizacji) jest brak mozliwos$ci redukcji warto$ci uprawnien.
Integracja dziala jednostronnie, prowadzac jedynie do podwyzszenia war-
tosci uprawnien u poszczegodlnych rolnikéw. W przypadku rolnikéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ wspierang dotychczas w sposob powiazany z pro-
dukcja, po prostu nie nastgpuje wzrost wartosci uprawnien $rodkami
kierowanymi wczesniej bezposrednimi transferami do gospodarstwa lub
kwot przetwarzanych w przemysle.

Wyjatkowy charakter takiego podejscia we wspdlnotowej legislacji
rolnej polega roéwniez na odejsciu od logiki systemowej, ktéra Rada i Komi-
sja Europejska kierowaly si¢ we wczesniejszych reformach sektorowych.
Przyktadowo, w reformie rynku cukru, owocéw i warzyw lub wina kwoty
finansowe pokrywajace koszty dziatan interwencyjnych — co do zasady
— zasility maksymalne putapy wydatkow na ptatnosci oddzielone od pro-
dukcji. Natomiast w ramach przegladu health check kwoty te moga zostac¢
skierowane na zupeinie inne cele i priorytety. Niepokojace jest to, ze
swoboda decyzyjna w odniesieniu do realizacji tego podejscia zostata
scedowana na poziom panstw cztonkowskich. Z punktu widzenia kontroli
warunkow konkurencji na jednolitym rynku produktéw rolnych, koncepcja
ta musi budzi¢ zastrzezenia. Wprawdzie moze ona prowadzi¢ do zmniej-
szenia r6znic pomigdzy wartosciami uprawnien ,,rozdanych” w sektorze
zwierzecym czy upraw polowych a uprawnieniami posiadanymi przez
rolnikéw trudniacych si¢ ekstensywna produkcja na uzytkach zielonych,
ale moze tez by¢ ukryta forma wzrostu wsparcia bezposredniego w tych
obszarach, ktére nie mialyby innej szansy na uzyskanie dodatkowych
srodkow.

Przyktadowo, rolnicy uzytkujacy pastwiska trwate w jednym panstwie
cztonkowskim moga teoretycznie — na skutek oddziatywania mechanizmu
integracji — uzyskac kilkukrotnie wigksze warto$ci uprawnien do ptatnosci
jednolitej od rolnikéw z innych panstw cztonkowskich tylko dlatego, ze
w tym pierwszym funkcjonowato dotad wsparcie bezposrednie powiazane
z produkcja ryzu lub orzechéw i ktoére teraz moze trafi¢ krzyzowo np. do
sektora ekstensywnego wypasu bydta. W tym drugim panstwie cztonkow-
skim, z oczywistych wzgledow wynikajacych z braku upraw ryzu lub
sadow orzechowych, takiej mozliwosci po prostu nie ma. Tym samym,
patrzac globalnie na instrument integracji, o ktorym mowa w art. 63 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 73/2009, nalezy stwierdzi¢, ze w granicach
regionalnych lub krajowych mechanizm zaproponowany w prawie wspol-
notowym moze niwelowac¢ dysproporcje w poziomach wartosci upraw-
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nien pomigdzy poszczegodlnymi sektorami dziatalnosci rolniczej, ale juz
W ujeciu migdzypanstwowym integracja wsparcia powiazanego z produk-
cja z systemem platnosci jednolitej moze wywolywac zupetnie przeciw-
stawne skutki, potencjalnie zaburzajac nawet warunki konkurencji.

W tym miejscu warto odnotowac, ze w systemie platnosci obszarowe;j
(SAPS) stosowanie powyzszych instrumentow wyrownawczych nie jest
mozliwe, z wyjatkiem opcji utworzenia tzw. oddzielonych ptatnosci, ktore
pozwalaja podwyzszy¢ kwotg wsparcia bezposredniego w reformowanym
sektorze. Stawka ptatnosci obszarowej pozostaje jednak niezmienna i nie
ma mozliwo$ci korygowania jej warto$ci, poniewaz istota tego systemu
polega wiasnie na rownomiernym podziale krajowego pulapu na kazdy
hektar uzytku rolnego. Takie rozwigzanie w sposob oczywisty prowadzi
do ujednoliconej wartosci wsparcia na obszarze catego kraju, ale juz
w relacji transgranicznej stawek platnosci obszarowej nie da si¢ zrownaé
bez ingerencji w wysokos¢ krajowych pulapow poprzedzonej zerwaniem
z aktualnie obowiazujaca historyczna referencja w procesie kalkulacji
tych putapow. Blizsze spojrzenie na podstawowe elementy konstrukcyjne
systemu platnosci obszarowej’ prowadzi do wniosku, ze realizacja postu-
latu wyréwnania poziomow platnosci bezposrednich w Unii Europejskiej
w rzeczywistosci musiataby oznacza¢ koniecznos$¢ odejscia od dotychcza-
sowych zatozen bazowych systemu uproszczonego.

Poza mechanizmami bezposrednio oddziatujacymi na wysokos¢
wsparcia bezposredniego uzyskiwanego na poziomie pojedynczego go-
spodarstwa rolnego, mozna wskazaé¢ na inne elementy porozumienia poli-
tycznego w sprawie przegladu health check, ktore potencjalnie moglyby
odegra¢ jaka$ role w realizacji wizji zrdbwnania platnosci bezposrednich.
Takim instrumentem z pewno$cig mogtby by¢ mechanizm wsparcia spe-
cyficznego, stynny juz art. 68 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009. Za
pomoca tego instrumentu panstwa czlonkowskie stosujace rezim ptatnosci
jednolitej moga dokona¢ liniowej redukcji wartos$ci uprawnien do ptatno-
$ci przydzielanych rolnikom, wykorzysta¢ rezerwe krajowa lub obnizy¢
poziom platnosci powiazanych z produkcja na rynkach migsnych w celu
wygenerowania dodatkowych srodkow na zwigkszenie wysoko$ci upraw-
nien w poszczegodlnych dziedzinach dzialalno$ci rolniczej. Dodatkowo,
panstwa cztonkowskie moga w tym celu wykorzysta¢ powstate w grani-

% Zob. art. 122-124 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 — podstawowe elementy kon-
strukcyjne systemu SAPS to roczna koperta finansowa bgdaca pochodna krajowego putapu oraz
kwalifikowana powierzchnia uzytkéw rolnych.
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cach kopert $rodki wynikajace z niepelnego stopnia aktywacji uprawnien
w roku budzetowym 2008.

Kwota wygenerowanych $rodkéw nie moze przekracza¢ 10% catko-
witych pulapow krajowych na ptatnosci lub putapoéw liczonych sektoro-
wo'’, a mowiac prosciej: panstwa cztonkowskie moga dokona¢ przesunig-
cia $srodkéw z budzetu UE na inne cele, niz to wynika z rezimu ptatnosci
jednolitej. Innymi stowy — panstwa czlonkowskie zostaly wyposazone
w kompetencje do obnizania wartosci wszystkich uprawnien do ptatnosci
dla rolnikéw, o ile postanowia realizowa¢ (w ograniczonym finansowo
zakresie) konkretne cele krajowej polityki rolnej. Tym celem mogloby
wigc by¢ zmniejszenie dysproporcji w wartosciach uprawnien i zréwnanie
poziomow wsparcia. W dalszym ciagu spektrum oddzialywania tego typu
instrumentu wyréOwnawczego nie wykraczaloby poza granice panstwa
cztonkowskiego, a nawet regionu. Poza tym jest niemal pewne, ze celem
panstw cztonkowskich siggajacych po mozliwo$ci wynikajace z art. 68 nie
bedzie wyrdéwnanie poziomdéw wsparcia, ale poprawa sytuacji bytowej
producentéw rolnych w konkretnym sektorze czy regionie lub promocja
jakosci, praktyk prosrodowiskowych itp. A to oznacza jedynie dazenie do
podniesienia wysokos$ci ptatnosci.

Zestawienie art. 68 z mechanizmami wyréwnawczymi z art. 45 i 47,
czy 63 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 pozwala stwierdzi¢, ze
wsparcie specyficzne znowelizowane w wyniku przegladu health check
przeczy intencjom prawodawcy wspdlnotowego zwiazanym ze zmniej-
szaniem dysproporcji w poziomach wsparcia. Nie wyklucza to catkowicie
mozliwosci skorzystania w przyszlosci z konstrukcji art. 68 w celach wy-
rownawczych. Aby tak sig stato, bazowa legislacja prawnorolna Unii Euro-
pejskiej musiataby ustanowi¢ dla kazdego panstwa czlonkowskiego od-
rebne putapy liniowej redukcji, tak by po jej zastosowaniu do wszystkich
posiadaczy uprawnien nastapito istotne zblizenie wartosci uzyskiwanego
wsparcia w ujeciu transgranicznym.

Filozofii wyrownywania ptatnosci bezposrednich bliska jest rowniez
koncepcja ograniczen kwotowych w ramach kryteriow kwalifikowalnosci.
Przeglad health check wprowadzil takie ograniczenia''. Dolne i gorne
limity dla ptatnos$ci bezposrednich w pewnym sensie zblizaja poziom
wsparcia bezposredniego, jaki trafia do gospodarstw rolnych w Unii Eu-

' W tym jednak przypadku $rodki finansowe moga by¢ wykorzystywane wylacznie na sto-
sowanie wsparcia w sektorach, ktorych dotyczy redukcja..
! Zob. art. 28 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.
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ropejskiej. Zashugujacymi na szczegdlng uwagg elementami tego instru-
mentu sa przede wszystkim powszechny charakter kryterium kwotowego
oraz obowiazek jego przestrzegania przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie. Niewielka modyfikacja mechanizmu limitéw kwotowych ptatnosci
bezposrednich pozwolitaby w bardzo tatwy sposob osiagnac cel wyrdw-
nawczy na poziomie unijnym, bez konieczno$ci dokonywania zmian sys-
temowych w modelach wsparcia realizowanych w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich, co zawsze jest trudne z politycznego punktu
widzenia. Wystarczytoby wprowadzi¢ przepis, ktory uniemozliwiatby
wyplate platnosci w sytuacji, w ktorej aktywacja konkretnej wartosci
uprawnienia na danej dziatce rolnej przekraczataby maksymalny putap
ustanowiony w prawie wspolnotowym dla danej powierzchni uzytku rol-
nego.

Oczywiscie rozwiazanie to powodowatoby w wielu sytuacjach niepel-
ne wykorzystanie ekwiwalentu finansowego skomasowanego w pojedyn-
czym uprawnieniu. Kwota zebrana w ten sposob na szczeblu panstwa
cztonkowskiego mogtaby zosta¢ przeznaczona albo na cele wsparcia specy-
ficznego, do rezerwy krajowej na rzecz pdzniejszej alokacji dla mtodych
rolnikéw, albo po prostu w formie zblizonej do mechanizmu redystrybu-
cyjnego w ramach modulacji moglaby trafi¢ do regionéow zapdznionych
poprzez instrumentarium rozwoju obszaréw wiejskich lub do panstw
cztonkowskich, w ktorych maksymalny limit wsparcia w odniesieniu do
dziatki rolnej nie byltby dostatecznie ,,wypelniony” z uwagi na historycz-
nie uwarunkowana kopertg platnosci. Wydaje sig, ze taka koncepcja sys-
temowa miataby duze szanse uzyskania akceptacji spotecznej, nie wyma-
gajac przy tym gruntownych reform modelu ptatnosci jednolitej'*. Trudno
zatem uwierzy¢, ze instrument ograniczania dost¢pu do ptatno$ci i nega-
tywne kryteria kwalifikowalnosci beneficjentow do wsparcia bezposred-
niego nie spotkaly si¢ z uznaniem w gronie panstw cztonkowskich in-
tensywnie postulujacych o wyréwnanie ptatnosci bezposrednich w Unii
Europejskie;j.

Jak juz wspomniano, réwnolegle do postulatu wyréwnania platnosci
bezposrednich prezentowany jest w obecnej dyskusji na poziomie wspol-
notowym poglad o koniecznosci zerwania z historyczna referencja, ktora
na etapie pierwszej alokacji praw do platnosci byta podstawowa zasada

2 Por. podejscie polityczne do limitdw platnosci bezposrednich w Stanach Zjednoczonych;
np. w: B. Goodwin Payment limitations and acreage decisions udner risk aversion: a simulation
approach, ,,American Journal of Agricultural Economics”, luty 2009 r.
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systemu platnosci jednolitej'’. Na wstepie warto doprecyzowaé, ze pro-
blem historycznej referencji w systemie wsparcia bezposredniego w ro-
zumieniu uczestnikow dyskusji na temat przysztosci platnosci bezposred-
nich (w tym zwlaszcza panstw UE-15 oraz Komisji Europejskiej) posiada
dwa wymiary.

Pierwszy z nich dotyczy kwestii stosowania kwot referencyjnych na
etapie nadawania uprawnien do platnosci i zwiazanego z tym aspektu
zroznicowanych wartosci uprawnien. Drugi dotyczy metodologii kalkula-
cji 1 sposobu funkcjonowania maksymalnych putapéw wsparcia bezpo-
sredniego na poziomie panstwa cztonkowskiego. Niestety, niejednokrot-
nie w debacie publicznej ta istotna réznica ulega zatarciu. Celowe wydaje
si¢ wigc w tym miejscu wyjasnienie, ze problem historycznej referencji
nie powinien by¢ utozsamiany z jednoczesnym kwestionowaniem histo-
rycznego podejscia do generowania prawa do ptatnosci jednolitej. Pan-
stwa cztonkowskie podwazajace to podejscie w rzeczywistosci maja pro-
blem z tym, ze w okresie historycznym shluzacym do kalkulacji kwoty
referencyjnej intensywnos$¢ produkcji lub skala uzyskiwanego wsparcia
bezposredniego odbiegata od dzisiejszych realiéw, inna byta struktura
agrarna, wreszcie — w przypadku nowych panstw cztonkowskich — legi-
slacyjna struktura wsparcia bezposredniego w okresie bazowym w ogole
nie uwzgledniata specyfiki rolnictwa w tych panstwach, w zwiazku z czym
trudno im si¢ ,,wykaza¢” historycznym prawem do wsparcia.

Warto zauwazy¢, ze juz zmiana kryteriow lub kategorii danych z okresu
historycznego, np. z poziomu produkcji i intensywnos$ci wsparcia na bar-
dziej obiektywne kryterium areatu uzytkéw rolnych w tym samym okresie
historycznym, prawdopodobnie spotkataby si¢ z zadowoleniem gremiow
politycznych. Podobnie jest w przypadku samego okresu historycznego.
Aktualizacja tego okresu najpewniej nie rozwigzataby problemu histo-
rycznej referencji, poniewaz struktura geograficzna wsparcia wspolnoto-
wego nie ulegla az tak istotnym przeobrazeniom. Roéwniez w tym przy-
padku wyraznie wida¢, ze problem tkwi w wyborze danych z okresu
historycznego, ktore postuzyty w budowaniu konstrukcji ptatnosci jedno-
litej, a nie w konkretnym przedziale czasowym. Z pewnoS$cig znajda si¢
jednak argumenty ze strony niektorych panstw cztonkowskich, ze w tym
konkretnym okresie zachodzily sytuacje nadzwyczajne, negatywnie wply-

'3 Problem referencji historycznej nalezy tak naprawde rozumie¢ w kategoriach dawnego
art. 37 (obliczanie kwoty referencyjnej) i art. 38 (okres bazowy) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1782/2003
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wajace na kondycj¢ rolnictwa, areat uzytkowanych gruntow itd., cho¢ ten
problem rozwiazuja odpowiednie postanowienia szczeg6lne, przewidziane
juz obecnie w bazowej regulacji. W kazdym razie wyraznie widac, ze
problem referencji historycznej dotyczy raczej adekwatnos$ci i relewant-
nosci wykorzystanych danych wobec nowych wyzwan WPR, niz same;j
historycznej zasady w rezimie platnosci.

W wypadku problemu kwot referencyjnych, stanowiacych kluczowy
element kalkulacji wartosci uprawnien do ptatnosci funkcjonujacych
aktualnie w obrocie gospodarczym, ze strony Komisji Europejskiej po-
strzegany jest on wylacznie w kontekscie zarzutow co do modelu histo-
rycznego platnosci jednolitej. Podejscie to potwierdzil przeglad health
check, w ramach ktorego ustanowiono fakultatywne mechanizmy regiona-
lizowania i wyrownywania wartos$ci uprawnien historycznych (omowione
wyzej). Wynika z tego, ze chociaz model regionalny posrednio rowniez
bazuje na historycznym poziomie i intensywno$ci wsparcia, to jednak
argumentacja odnos$nie do odejscia od historycznych referencji nie da si¢
zakwestionowaé tego schematu (jako modelu)'®. Uwzgledniajac prze-
bieg i rezultaty przegladu health check, jak réwniez prezentowane obec-
nie propozycje poszczegoélnych panstw cztonkowskich oraz sygnalizowa-
ne zatozenia Komisji Europejskiej, mozna przypuszczaé, ze debata
europejska dotyczaca przyszitego ksztattu platnosci bedzie sig toczy¢ naj-
prawdopodobniej wokoét pytania o dlugos¢ okresu przejsciowego dla —
tym razem obowiazkowego — poddania wartosci uprawnien do ptatnosci
jednolitej procesowi regionalizacji oraz mechanizmom wyréwnawczym'.
Tym samym gléwnym przedmiotem analizy i postulatéw zmierzajacych
do wyréwnania pozioméw wsparcia w Unii Europejskiej powinno by¢ w
pierwszej kolejnosci wskazanie preferowanego sposobu dojscia do ocze-
kiwanego modelu ptatnosci oraz wykazanie, ze jest to wykonalne, proste
i celowe. Jest bowiem wysoce prawdopodobne, ze bez mechanizmow
wyrownawczych odnoszacych si¢ do instrumentu uprawnien nie da sig
zrealizowac jakiejkolwiek fundamentalnej zmiany systemowej w modelu
ptatnosci. Konstrukcja prawna schematéw wsparcia bezposredniego wy-
nikajaca z przegladu health check potwierdza takie przypuszczenia.

Powyzsze rozwazania sklaniaja do wniosku, ze z prawnego punktu
widzenia nieprecyzyjne sa glosy w debacie publicznej, zgodnie z ktérymi

' Por. K.-D. Borchardt, Osterreich und Bayern disutieren Modelle fiir Driektzahlungen
nach 2013, BMLFUW/AIZ, Wieden 2009.

15 Zob. T. Weber, Vorsschlag der internationalen Arbeitsgruppe zur Weiterenentwicklung
der EU-Direktzahlungnen nach 2013 — Bewertung aus bayerrischer Sicht, Passau 2009.
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stawki ptatnosci odzwierciedlaja historyczne poziomy produkcji sprzed
kilkunastu lat. Na bazie rozwiazan health check (ale rdéwniez dotychczas
stosowanych rozwiazan w ramach modeli hybrydowych) pod koniec bie-
zacego okresu moze si¢ okaza¢, ze wykazanie takiego zwiazku w odnie-
sieniu do stawek (nie putapow) bedzie niezwykle trudne, a nawet niemoz-
liwe'’.

Wracajac jeszcze do kwestii kwot referencyjnych, nalezy poczynié
kilka dodatkowych uwag odno$nie do charakteru prawnego prawa do
ptatno$ci jednolitej. Uksztaltowana dotychczas w niektorych panstwach
cztonkowskich wyktadnia uchylonego juz art. 37 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003", zgodnie z ktdra uprawnienia stanowia wyraz prawa
podmiotowego o charakterze majatkowym zwiazanym bezposrednio z osoba
rolnika, musiataby ulec istotnej rewizji w przypadku zerwania z histo-
ryczna referencja w prawie wspolnotowym'®. Jesli bowiem warto$é upraw-
nienia do ptatnosci miataby w przysztosci bezposrednio odwotywac sig¢ do
kryterium obszarowego lub realizowa¢ dobra publiczne §wiadczone przez
dziatalno$¢ rolnicza, to zwiazek z konkretna osoba rolnika ulegnie zatar-
ciu na rzecz nasilenia si¢ zwiazku tego prawa z nieruchomoscia uzytko-
wang rolniczo. Niedostrzeganie tego watku w dyskusji o nowym ksztatcie
ptatnosci bezposrednich mogloby mie¢ powazne konsekwencje dla relacji
cywilnoprawnych uksztattowanych na kanwie obecnego systemu upraw-
nien (np. na gruncie problematyki wygasnigcia stosunku dzierzawnego
1 dalszej przynaleznosci uprawnien do ptatnosci).

Rozwazaniom nad prawnymi aspektami wyrownywania poziomu
ptatnosci w Unii Europejskiej musi towarzyszy¢ dyskusja o ewentualnych
uwarunkowaniach lub konsekwencjach takiego zabiegu na tle zobowiazan
Wspolnoty wobec Swiatowej Organizacji Handlu. W szczegdlnosci doty-
czy to zerwania z historyczng referencja w systemie ptatnosci, ktéora mo-
glaby zosta¢ potraktowana jako aktualizacja okresu bazowego w rozumie-
niu projektowanych zmian w Porozumieniu w sprawie rolnictwa w ramach
negocjacji wielostronnych DDA-WTO, zwlaszcza w kontekscie nowe;j

'® Zob. wyrok BVerfG z 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie Buf 4/05 z sentencja:
Neuregelung der Agrarmarktbeihilfen ist nicht verfassungswidrig, ,Briefe zum Agrarrecht”
2009, nr 2.

7'W $wietle ktorego na kwote referencyjna dla uprawnien sklada si¢ $rednia wysoko$é
wsparcia bezposredniego uzyskanego przez konkretnego rolnika w okresie bazowym

'8 por. E. Kroll, S. Sutter, M. Bahrs, Trading agricultural payments: an experimental in-
vestigation of bilateral negotiations, ,,American Journal of Agricultural Economics”, Prinicpal
Paper Session, grudzien 2008 r.
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konstrukcji prawnej dla ptatnosci bezposrednich oddzielonych od pro-
dukcji, obecnie uregulowanych w Zataczniku 2 do tego Porozumienia'®.
Najnowszy tekst dokumentu modalities z grudnia 2008 r. w czesci dotyczacej
wsparcia dochodowego oddzielonego od produkcji wprowadza dwa pod-
stawowe scenariusze dalszego postgpowania czlonkéw WTO w odniesieniu
do udzielania wsparcia producentom w sposob oddzielony od produkc;ji.

Pierwszy z nich dotyczy obowiazku ustanowienia wlasciwego okresu
bazowego (tj. historycznego, trwalego, zdefiniowanego i niezmiennego)
ze szczegbdtowym zestawem obwarowan prawnych na wypadek woli do-
konania wyjatkowej aktualizacji okresu bazowego, ktory zostat juz noty-
fikowany. Z taka sytuacja mielibySmy z pewnos$cia do czynienia w przy-
padku instrumentdow wyrownujacych poziom wsparcia w catej Unii
Europejskiej. Drugi z nich dotyczy mozliwosci ustanowienia okresu ba-
zowego niehistorycznego (tj. $cisle okreslonego, niezmiennego i dodat-
kowo nieopartego na wykorzystywaniu czynnikéw produkcji w przyszto-
$ci). Najprosciej rzecz ujmujac, znaczenie nowych regulacji z obszaru
green box dla cztonkow WTO polega na okresleniu ram prawnych wyty-
czajacych zakres swobody przeprowadzania wewngtrznych reform syste-
mu platnosci bezposrednich (w tym rowniez pierwszego wprowadzania
systemow wsparcia oderwanych od dotychczasowego okresu historycz-
nego).

Z projektowanego tekstu modalities wynika, ze w takiej sytuacji
cztonkom WTO przystugiwaé bedzie prawo do ustanowienia odpowied-
nich okres6w bazowych (tj. historycznych, zdefiniowanych, trwale okre-
Slonych i niezmiennych) rozumianych jako inne okresy bazowe niz te,
ktore zostaly juz wezesniej notyfikowane (na gruncie rundy urugwajskiej)
lub jako catkiem nowe okresy bazowe w przypadku niedokonania jakiej-
kolwiek wczesniejszej notyfikacji. W obu przypadkach z tresci dokumen-
tu wynika, ze warunkiem niezbednym dla zaistnienia takiej mozliwo$ci
jest wystapienie istotnie odmiennego programu wsparcia dochodow od-
dzielonego od produkcji. Oznacza to (przy zatozeniu stusznosci tej inter-
pretacji), ze cztonkowie WTO, udzielajac wsparcia oddzielonego od pro-
dukcji, nie beda mogli odstapi¢ od obowiazku ustanowienia okresu
historycznego powolujac sig na fakt, iz nie korzystali z tego typu platno-
$ci, przez co nie dokonali notyfikacji bez wzgledu na zdolnos¢ tych
panstw do ustanowienia odpowiedniej bazy referencyjnej — historyczne;.

' Nowe brzmienie poszezegdlnych postanowief zatacznika 2 URAA znajduje si¢ w Anek-
sie B do dokumentu TN/AG/W/4/rev.4,s. 39 in.
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Cztonkowie WTO nie beda mogli réwniez odstapi¢ od obowiazku usta-
nowienia okresu historycznego dla dwoch istotnie odmiennych progra-
moéw wsparcia w przypadku, w ktorym tylko jeden z instrumentéw nie
moze by¢ wyposazony w okres bazowy historyczny.

Czionkowie WTO, chcacy wprowadzi¢ nowy program z nowym okre-
sem bazowym, zobowiazani beda udowodni¢, ze nowy schemat pomoco-
wy jest istotnie odmiennym mechanizmem wsparcia dochodéw od tego,
ktory zostat juz notyfikowany zgodnie z ust. 6, jesli ich intencja nie jest
poddanie si¢ szczegblowym kryteriom aktualizacji okresu bazowego. Kry-
teria te tworza trzy podstawowe warunki, ktorych spetnienie gwarantuje,
ze zmiana okresu bazowego nie wptynie na decyzje produkcyjne rolni-
kéw. By tak sig stalo, aktualizacja okresu nie powinna by¢ tatwa do prze-
widzenia. Ponadto, nie moze ona prowadzi¢ do zwigkszenia jednostkowej
kwoty wsparcia dla danej kategorii upraw. Nowelizacja okresu bazowego
nie moze skutkowac obejsciem pozostatych zobowigzan w zakresie wspar-
cia wewngetrznego.

Z pozoru techniczny wymiar projektowanych zmian bedzie miat fun-
damentalne znaczenie dla kontynuacji dotychczasowych modeli wsparcia
bezposredniego oddzielonego od produkcji w gronie panstw majacych
najwickszy udzial w udzielaniu wsparcia typu green box (w tym Wspolnot
Europejskich)™. Podnoszenie postulatu wyréwnania pozioméw platnosci
bezposrednich w oderwaniu od prawnomigdzynarodowych uwarunkowan
aktualizacji okresu bazowego skazuje takie dzialanie na niepowodzenie.
W pierwszej kolejnosci trzeba bowiem wykaza¢, ze zerwanie z historycz-
na referencja oraz wyrdwnanie wartos$ci uprawnien pozostanie bez wply-
wu na decyzje produkcyjne rolnika i nie doprowadzi do wzrostu jednost-
kowej wysokoS$ci wsparcia wewngtrznego. Zadanie to nie jest proste.

Zakonczony przeglad health check polityki rolnej Unii Europejskiej
1 zainicjowana jego wynikiem ogolnoeuropejska dyskusja na temat przy-
sztego ksztattu ptatnosci bezposrednich oraz kwestia wyrdwnania pozio-
moéw wsparcia na szczeblu wspdlnotowym wprowadzity nowy watek do
rozwazan nad pojgciem réwnosci podmiotéw wspolnotowego prawa rol-
nego. Sprowadzenie warto$ci wsparcia bezposredniego do ujednoliconego
poziomu finansowego utozsamiane jest z zapewnieniem rownego trakto-
wania rolnikéw. Problem w tym, ze orzecznictwo sadow wspolnotowych
zdaje si¢ nie potwierdzaé takiego toku myslenia.

2 Zob. J. Anton, Overview of green box spending In OECD countries, ICTSD Export
Meeting, Genewa, kwiecien 2007 r.
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W s$wietle orzecznictwa ETS, zasada niedyskryminacji (bgdaca ema-
nacja zasady rownosci) miedzy producentami lub konsumentami, ustano-
wiona w dziedzinie wspolnej organizacji rynkow rolnych w art. 34 ust. 2
akapit drugi TWE, wymaga, by sytuacje pordwnywalne nie byly traktowane
w odmienny sposob, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w taki sam
sposob, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Srodki,
ktore obejmuje wspdlna organizacja rynkéw, moga by¢ zatem zroznico-
wane w zaleznosci od regiondéw i innych warunkow produkcji lub kon-
sumpcji jedynie na podstawie obiektywnych kryteriow, ktore zapewnia
proporcjonalny podziat korzysci i niekorzys$ci pomigdzy zainteresowane
podmioty, nie rdéznicujac przy tym pomigdzy terytoriami panstw czton-
kowskich®'.

Tym samym, aby udowodni¢ wymog zastosowania rownej wartosci
wsparcia bezposredniego na obszarze calego rynku wewngtrznego, nale-
zatoby w pierwszej kolejnosci wykazac, ze sytuacja beneficjentow platno-
$ci lub dobro publiczne §wiadczone przez rolnikéw poprzez wykonywanie
dziatalnos$ci rolniczej na uzytkach rolnych sa porownywalne. Tymczasem,
przynajmniej w wypadku nowych panstw cztonkowskich, ocena Trybuna-
hu nie pozostawia ztudzen. W opinii sadéw wspolnotowych, sytuacja rol-
nictwa w nowych panstwach cztonkowskich ro6zni si¢ radykalnie od sytuacji
w starych panstwach cztonkowskich?.

Powyzsza logika pojmowania zasady rownosci Trybunatu nie zawe¢za
si¢ jednak do relacji nowych panstw czlonkowskich i panstw UE-15.
W innych sprawach Trybunal z réwnie wyszukana ostroznos$cia potrafit
stwierdzi¢, ze rolnik, ktéry przystepuje z wnioskiem o platnosé (tu: rolno-
-srodowiskowa) nie jest w takiej samej, porownywalnej sytuacji, co rol-
nik, ktory wczesniej podjal si¢ zobowiazan wobec organu administracji,
ponidst wiecej kosztow itd. Na tej podstawie Trybunat stwierdzil, ze
pierwszy z nich nie moze oczekiwac rownego i obiektywnego traktowania
ze strony organu administracji wdrazajacego prawo wspolnotowe™.

Zblizona argumentacj¢ prezentuja niektore panstwa czlonkowskie, a na-
wet sama Komisja Europejska w kontekscie dyskusji o tzw. rownej stawce

21 Zob. wyrok ETS w sprawie 203/86 Hiszpania przeciwko Radzie, rec. s. 4563, pkt 25 oraz
powotujacy si¢ na tg sprawg wyrok SPI z 10 czerwca 2009 r. w sprawie T-257/04 Rzeczpospolita
Polska przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich.

*2 Zob. wyrok ETS w sprawie C-273/04 Rzeczpospolita Polska przeciwko Radzie, Zb. Orz.
s. [-8925, pkt 87.

3 Zob. Wyrok ETS w estonskiej sprawie C-241/07 JK Otsa Talu OU przeciwko Polluma-
Janduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) z 4 czerwca 2009 r.
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ptatnosci bezposrednich (flat-rate payment)™. W dyskusji na szczeblu
unijnym z zakresu rownosci zasad wsparcia bezposredniego niejednokrot-
nie przywotuje si¢ bowiem dane dotyczace poziomu dochodoéw rolniczych
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich (najczesciej z podziatem na
UE-15 i UE-12) i relacji tychze do dochodow uzyskiwanych w pozarolni-
czych sektorach gospodarki tych panstw. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
ten kierunek argumentacji bylby wykorzystywany dla uzasadnienia dal-
szego utrzymywania istotnych réznic w wartosciach uprawnien do platno-
$ci. Wilasciwym kontrargumentem dla takiego pogladu bytoby umiejgtne
wykazanie, ze osiagni¢cie na poziomie UE zblizonej relacji dochodow
rolniczych do dochodéw z tytutu pracy w pozostatych dziatach gospodar-
ki nie powinno by¢ przestanka do traktowania tej sytuacji jako stanu row-
nowagi w ramach rynku wewngtrznego. Paradoksalnie bowiem kierowanie
si¢ argumentacja oparta na porownywaniu relacji dochodow rolniczych do
dochodéw pozarolniczych w poszczegdlnych panstwach czionkowskich
mogloby prowadzi¢ do skrajnej sytuacji, w ktorej w 2013 r. — mimo
utrzymania dysproporcji w poziomach putapoéw wsparcia — traktowano by
sytuacj¢ na rynku wewngtrznym w kategoriach roéwnowagi rynkowe;j.
Dyskusja podazajaca w tym kierunku mogtaby istotnie ograniczy¢ omo-
wiony wczes$niej wymiar odchodzenia od historycznej referencji w odnie-
sieniu do putapow krajowych.

Kwestia jednolitej stawki wsparcia (tj. prawdopodobnie jednolitej war-
tosci uprawnien) lub podstawowego (startowego) poziomu jej wartosci
musi réwniez sprosta¢ wymaganiom dyskusji prawno-politycznej o legi-
tymizacji takiego rozwiazania wobec oczekiwan spotecznych i konsumenc-
kich®. Z niektérych opinii panstw cztonkowskich (szczegodlnie w gronie
UE-15) wynika, ze stawka flat-rate nie niesie ze soba zadnej istotnej war-
tosci w procesie legitymizacji wsparcia bezposredniego, nie realizuje —
sama w sobie — nowych wyzwan®®. W tym tez kontekscie istotne jest, aby
w debacie unijnej podkresla¢ warto$¢ tego rozwiazania dla potrzeb przej-
sciowej fazy przechodzenia do nowego modelu platnosci w celu odzwier-
ciedlenia i powigzania nowych wyzwan z nowymi warto$ciami wsparcia
bezposredniego. Do tego potrzebne jest wykazanie, ze etap flat-rate nie

2 Zob. np. dokument rzadowy Ministerstwa Rolnictwa i Lesnictwa Finlandii, Views on the
content of the Common Agricultural Policy after 2013, w: The CAP after 2013, MMM.Fi 2009 r.

¥ Por. R. Waite, R. O’Donovan, More thoughts on design & justification of CAP after
2013, ,,Agrafacts” 2009, nr 42-09.

6 Zob. L. S. Barreirors, Pros and Cons of direct payments schemes within the CAP with
the view beyond 2013; Ministerio da Agricultura do Desenvolvimento Rural e das Pescas, Bruk-
sela 2009 r.
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oznacza odstapienia od uwzgledniania wrazliwosci regionalnej rolnictwa
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i nie jest automatycznie
rownoznaczny transferowi srodkow pomigdzy poszczegdlnymi sektorami,
ale sluzy wlasnie stworzeniu odpowiedniego poziomu podstawowego
(startowego) dla wartosci uprawnien.

3. Niewatpliwie wyréwnanie poziomoéw wsparcia bezposredniego
w gronie wszystkich beneficjentow wspolnotowego systemu ptatnosci jest
no$nym hastem w toczacej si¢ dyskusji na temat przysztego ksztattu ptat-
nosci bezposrednich. Niestety, realizacja takiego podej$cia moze nastapic
wylacznie przy uwzglednieniu uwarunkowan natury prawnej, ktorych
zakres jest bardzo szeroki, poczawszy od wymogoéw instytucjonalnych,
prawnomigdzynarodowych po orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci,
a skonczywszy na praktycznych konsekwencjach prawnych dla posiada-
czy uprawnien do platnosci.

Rozwazania podj¢te w niniejszym opracowaniu pozwalaja wyprowa-
dzi¢ kilka istotnych wnioskéw odnosnie do prawnych aspektow procesu
wyrownywania platnosci bezposrednich. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze problem réwnosci wsparcia zrodzit si¢ z dwoch niezalez-
nych od siebie powodoéw. Z jednej bowiem strony europejski model rol-
nictwa musi si¢ zmierzy¢ z utracona legitymizacja dla kosztownego
wsparcia bezposredniego, dodatkowo wzmagana trudna do uzasadnienia
rozpigtoscia w wyplacanych kwotach do poszczegolnych sektorow czy
regionow produkcji, przy czym problem legitymizacji nie sprowadza sig
wyltacznie do niedoboru rownosci w platnosciach. Z drugiej strony, daze-
nie do zréwnania ptatnosci bezposrednich potggowane jest rosnaca presja
panstw cztonkowskich niezadowolonych z zasady historycznej referencji
w dalszym ciagu tworzacej podstawe obecnego systemu.

Z kolei instrumenty wyréwnawcze wprowadzone do rolnoprawnego
porzadku Wspolnoty w wyniku przegladu health check nie obejmuja sto-
sunkoéw transgranicznych, pozostawiajac tym samym otwarta kwestig
realizacji postulatu wyrownania w kolejnej perspektywie finansowej. Co
wigcej, wykonanie ewentualnych korekt i modyfikacji w nadmiernie
zréznicowanych warto$ciach uprawnien do ptatnosci jednolitej nowe roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 powierza (na zasadzie dobrowolnos$ci)
panstwom czlonkowskim, potggujac tym samym obawy co do ewentual-
nego pogtebienia procesu decentralizacji systemu wsparcia bezposrednie-
go w Unii Europejskie;.

Linia orzecznicza sadow wspolnotowych wydaje si¢ nie potwierdzaé
trafnosci argumentow, w $wietle ktorych rowny poziom wsparcia bezpo-
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sredniego mialby stanowi¢ przejaw réwnego traktowania beneficjentow
polityki rolnej. Niewykluczone, ze najblizsze lata debaty ogoélnoeuropej-
skiej o przysztym modelu wsparcia bezposredniego zmienia ten kierunek,
ale stanie si¢ tak tylko w sytuacji, w ktdrej zrownanie poziomu platnosci
zostanie uznane zgodnie za niezbedny krok ku integracji instrumentu
ptatnosci z nowymi wyzwaniami i oczekiwaniami wobec WPR. Niniejsze
opracowanie miato na celu przyblizenie nowych instrumentéw prawnych
acquis w taki sposob, ktory pozwolitby nakresli¢ scenariusz skutecznej
realizacji tego postulatu.

FLATTENING DIRECT PAYMENTS UNDER COMMUNITY LAW
— NEW DIMENSIONS FOR POLICY DEBATE

Summary

The paper deals with legal conditions and possibilities for income support consolida-
tion in the EU. The author submits several conclusions on the legal aspects of addressing
the issue of differing level of direct payments.

Firstly, the question of equalization of income support levels is raised for two separate
and independent reasons — one being the loss of legitimacy for significant disparities in
amounts of direct support paid out to certain production sectors or regions and the other
being the pressure of EU Member States unsatisfied with the principle of historical refer-
ence as the cornerstone of the current system.

Secondly, the line of case-law of Community courts does not seem to support the relevance
of arguments presented at EU forum, according to which equal level of direct payments
would be tantamount to treating the beneficiaries of the agricultural policy in an equal way.

Thirdly, the instruments introduced recently in the health check of the Common Agri-
cultural Policy aimed at approximating the value of payment entitlements do not address
the issue of different support level in a cross-border dimension, thus leaving the problem
unanswered up until the next financial perspective.

NUOVI ASPETTI DEL DIBATTITO SULL’UNIFORMAZIONE DI
PAGAMENTI DIRETTI NEL DIRITTO COMUNITARIO

Riassunto

L’oggetto dell’articolo ¢ 1’analisi dei condizionamenti normativi e delle possibilita
dell’uniformazione del sostegno diretto nell’Unione Europea. L’autore formula alcune
conclusioni concernenti gli aspetti giuridici dell’uniformazione di pagamenti diretti. In
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primo luogo, il problema della parita del sostegno ¢ nato dalle due - indipendenti tra di loro
— ragioni — dal calo della legittimazione del sistema per ragioni della notevole estensione
nelle quote pagate nei singoli settori o regioni della produzione nonché dalla pressione
degli Stati membri insoddisfatti dal principio del riferimento storico che costituisce la base
dell’attuale sistema.

In secondo luogo, la giurisprudenza delle corti comunitarie sembra non considerare
calzanti gli argomenti presentati alla luce dei quali il livello uniforme del sostegno diretto
sarebbe un segno del trattamento paritario dei beneficiari della politica agricola comune. In
terzo luogo, gli strumenti compensatori introdotti nell’ordinamento in seguito alla revisione
di health check non affrontano il tema nella prospettiva transfrontaliera, lasciando in tal
modo aperta la questione della realizzazione dell’uniformazione nella successiva pros-
pettiva finanziaria.
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Wybrane aspekty hiszpanskiego systemu
informacji geograficznej
na potrzeby Wspolnej Polityki Rolnej

1. Legislacja wspolnotowa w dziedzinie Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR) Unii Europejskiej zawiera precyzyjnie zdefiniowane wymogi do-
tyczace kontroli platnosci bezposrednich, w szczegdlnosci platnosci ob-
szarowych, a takze zwiazanego z nimi zarzadzania. Prawodawca wspdlno-
towy nie pozostawil panstwom czlonkowskim swobody ksztaltowania
systemu zarzadzania i kontroli, ustanawiajac Zintegrowany System Za-
rzadzania i Kontroli (ZSZIK, ang. Integrated Administration and Control
System — IACS). W systemie tym konieczne jest prowadzenie kontroli,
bedacej skutecznym i kompleksowym narzedziem zarzadczym, a takze
troska o jak najlepsze wykorzystanie srodkéw budzetowych przeznaczo-
nych na ten cel. Czgécig ZSZIK jest system identyfikacji dziatek rolnych
(Land Parcel Identification System — LPIS), majacy rowniez charakter
systemu informacji geograficznej. Utworzenie, prowadzenie i aktualizacja
tego systemu wymaga od panstw cztonkowskich poniesienia znacznych
naktadéw finansowych, organizacyjnych i kadrowych, a takze szerszych
dziatan administracyjnych zwiazanych z komunikacja spoteczna, promo-
cja i doradztwem skierowanych do rolnikéw korzystajacych z pomocy.

Do danych gromadzonych dla celow WPR, a przechowywanych i wy-
korzystywanych przez organy panstwowe, zastosowanie ma dyrektywa
INSPIRE'. Zmierza ona do wprowadzenia przepisow ogolnych stuzacych
ustanowieniu infrastruktury informacji przestrzennej w Unii Europejskiej

! Dyrektywa nr 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 marca 2007 r. ustana-
wiajaca infrastrukturg informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej, Dz. U. L 108 z 25
kwietnia 2007 r. (dalej nazywana dyrektywa INSPIRE).
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dla celéow polityk wspolnotowych w zakresie ochrony srodowiska oraz
polityk lub dziatan mogacych oddziatywa¢ na $rodowisko’, do ktorych
nalezy WPR. Dyrektywa ta przywiazuje duza wage do interoperacyjnosci
danych, czyli mozliwosci taczenia danych przestrzennych i interakcji
ushug §wiadczonych z wykorzystaniem danych przestrzennych w taki
sposob, by uzyska¢ spojny wynik i zwigkszy¢ warto$¢ dodana tych da-
nych i ushug’.

W tym konteks$cie warto przyjrzec¢ si¢ doswiadczeniom Hiszpanii (na
przyktadzie wspolnoty autonomicznej Katalonii) w dziedzinie tworzenia
1 obstugi systemu informacji geograficznej na potrzeby WPR. Za wyborem
takiego przedmiotu rozwazan przemawia kilka wzgledow.

Po pierwsze — Hiszpania wprowadzila omawiany system informacji
geograficznej dekretem krélewskim w 2004 r. Po kilku latach ma juz za-
tem doswiadczenia nie tylko zwiazane z wdrazaniem systemu, ale takze jego
utrzymaniem, aktualizacja i rozwojem. System informacji uregulowany
w rozporzadzeniach wspolnotowych dotyczacych WPR ma znaczenie dla
innych istotnych dziedzin prawa wspdlnotowego i narodowego. Naleza do
nich obszar legislacyjny wspomnianej wyzej dyrektywy INSPIRE — za-
rowno w zakresie informacji graficznej, jak i danych tematycznych doty-
czacych rolnictwa (tzw. metadanych®) — oraz przepisy o ewidencji grun-
tow i budynkow (kataster nieruchomosci). W zwiazku z tym zwigksza sig
zakres oddziatywania omawianego systemu. Co wigcej, rozsadna wydaje
si¢ hipoteza, ze moga si¢ z nim wigza¢ dodatkowe korzysci, na przyktad
mozliwo$¢ uniknigcia powielania nakladéw na budowg i utrzymywanie
podobnych systemow przez rézne organy administracji.

Po drugie — przeanalizowanie doswiadczen hiszpanskich moze mie¢
znaczenie praktyczne oraz poznawcze w konteksécie sytuacji w Polsce,
gdzie trwaja prace nad projektem ustawy o infrastrukturze informacji prze-
strzennej (obecna wersje projektu’, poddanego uprzednio konsultacjom spo-
fecznym i migdzyresortowym, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji opublikowato 8 kwietnia 2009 r. i skierowalo wraz z protokotem
rozbieznosci do rozpatrzenia przez Komitet Staly Rady Ministréw). Pod-

2 Por. art. 1 dyrektywy INSPIRE.

3 Por. art. 3 dyrektywy INSPIRE.

4 Por. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1205/2008 z 3 grudnia 2008 r. w sprawie wykona-
nia dyrektywy nr 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie metadanych (Dz. U.
L 326, z 4 grudnia 2008 r.).

’ Projekt ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej z 30 marca 2009 r., wersja z 27
marca br.
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kresli¢ nalezy, ze ramy prawne infrastruktury informacji przestrzennej
wymagaja wydania przepisow wykonawczych, w tym technicznych, a te
nie zostaly jeszcze przedstawione ani poddane konsultacjom.

Celem niniejszych rozwazan jest przyblizenie czytelnikowi hiszpan-
skich doswiadczen oraz proba odpowiedzi na pytanie, na ile moze je wy-
korzysta¢ polska administracja wlasciwa w dziedzinie zarzadzania i kon-
troli w ramach ZSZIK. Realizacja tak okre§lonego celu bedzie wymagac
analizy ksztaltu normatywnego hiszpanskiego systemu informacji geogra-
ficznej, wykorzystywanego do obstugi ptatnosci obszarowych w ramach
WPR. System ten nosi nazwe¢ SIGPAC (system informacji geograficznej
o dziatkach rolnych, hiszp. sistema de informacion geogrdfica de parcelas
agricolas). Konieczne bedzie w zwiazku z tym omowienie przepisow usta-
nowionych na mocy dekretu krélewskiego nr 2128/2004 z 29 pazdziernika
2004 r. w sprawie regulacji systemu informacji geograficznej o dziatkach
rolnych® (nazywanego dalej dekretem krolewskim nr 2128/2004). Pomoc-
ne beda tez materiaty z konferencji ,,Geomatyka w stuzbie Wspolnej Poli-
tyki Rolnej”’. Konferencja ta odbyta si¢ w listopadzie 2007 r. w Madrycie,
bedac kolejnym wydarzeniem z cyklu dorocznych spotkan poswigconych
monitorowaniu rolnictwa i zrownowazenia terenow wiejskich, pod egida
projektu Wspoélnego Centrum Badawczego UE o akronimie MARS PAC
(Monitoring Agriculture and Rural Sustainability).

2. Podobnie jak w Polsce, w hiszpanskim systemie identyfikacji dzia-
tek rolnych® dziatka referencyjna — czyli podstawowa jednostka w syste-
mie — jest dzialka ewidencyjna (katastralna). Ewidencja nieruchomosci
jest prowadzona dla wszystkich dziatek w panstwie, dzigki czemu mozli-
we jest prowadzenie kontroli administracyjnych wszystkich obszarow, co
do ktorych ztozono wnioski o ptatnosci oraz ich identyfikacja w terenie za
posrednictwem kartografii katastralne;.

Warto przyjrze¢ si¢ genezie utworzenia hiszpanskiego SIGPAC, ktéra
— wedhug preambuty dekretu krélewskiego nr 2128/2004 — sigga 1992 r.
Warto zauwazy¢, ze kamieniami milowymi w genezie systemu jest — po
pierwsze — reforma MacSharry’ego (1992), po drugie — ,,Agenda 20007,

® Hiszpanski Panstwowy Dziennik Urzedowy (BOE) nr 274 z 13 listopada 2004 r.,
s. 37481-37485.

7 Por. Geomatics in Support of the Common Agricultural Policy, red. Ph. Loudjani, S. Kay,
P. Pizziol, A. Rowlands, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg
2008.

# Polski odpowiednik tego systemu znany jest pod angielskim akronimem LPIS.
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a po trzecie — przeglad $rodokresowy WPR zwiazany z rozszerzeniem Unii
Europejskiej o dziesig¢ nowych panstw cztonkowskich, w tym o Polske
(2003 r1.). Dekret krolewski nr 2128/2004 wydano juz po rozszerzeniu UE,
lecz nalezy go umiejscowi¢ w kontekscie wspomnianego kierunku reform
i zmian we Wspolnej Polityce Rolne;j.

W pierwszych latach po wprowadzeniu ZSZIK, na mocy rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr 3508/92 z 27 listopada 1992 r. ustanawiajacego zinte-
growany system zarzadzania i kontroli niektorych wspolnotowych syste-
méw pomocy’, Komisja poddawata ocenie skuteczno$é tego systemu. Na
podstawie prowadzonej ewaluacji wyodrgbniono elementy sprawiajace
trudno$ci w realizacji kontroli administracyjnych dotyczacych zadeklaro-
wanych powierzchni dziatek kwalifikujacych si¢ do ptatnosci. W celu roz-
wiazania zaobserwowanych problemoéw, zgodnie ze wczesnymi do$wiad-
czeniami panstw cztonkowskich, wydane zostato rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1593/2000 z 17 czerwca 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG)
nr 3508/92 ustanawiajace zintegrowany system zarzadzania i kontroli
niektorych wspélnotowych systeméw pomocy'’. Rozporzadzenie to zo-
bowiazuje panstwa cztonkowskie do utworzenia graficznego systemu
cyfrowej identyfikacji dziatek rolnych z wykorzystaniem technik informa-
tycznych informacji geoprzestrzennej (geograficznej). Nastgpnie zostalo
wydane rozporzadzenie Rady nr 1782/2003 z 29 wrzesnia 2003 r., ustana-
wiajace wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej i okreslone systemy wsparcia dla rolnikow oraz
zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001"" (nazywane dalej rozporzadzeniem nr 1782/2003). Rozpo-
rzadzenie to uchyla rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3508/92, lecz zawiera
analogiczne przepisy dotyczace identyfikacji dziatek rolnych. Rozporza-
dzeniem wykonawczym do rozporzadzenia nr 1782/2003 jest rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym wspolne zasady dla

’ Dz. U. L 355 z 5 grudnia 1992, s. 1-5 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT); polskie
wydanie specjalne: Rozdziat 3, t. 13, s. 223-227.

' Dz. U. L 182 z 21 lipca 2000 1., s. 4-7 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV)
PL.ES, Rozdziatl 3, t. 30, s. 94.

"' Dz. U. L 270 z 21 pazdziernika 2003 1. z pozn. zm.
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systemoOw pomocy bezposredniej w zakresie Wspdlnej Polityki Rolnej
oraz okreslonych systemow wsparcia dla rolnikow'” (nazywane dalej roz-
porzadzeniem nr 796/2004).

Panstwa cztonkowskie, na mocy art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1782/2003, wyznaczaja organ odpowiedzialny za koordynacjg wszyst-
kich aspektow kontroli przewidzianych w ramach ZSZIK. Organem tym
jest w Hiszpanii, na mocy art. 3 ust. dekretu krélewskiego nr 1441/2001
z 21 grudnia 2001 r. w sprawie zatwierdzenia jego statutu, Hiszpanski
Fundusz Gwarancji Rolnej (Fondo Espaiiol de Garantia Agraria — FEGA).
Fundusz ten jest odpowiedzialny za koordynacj¢ dziatan wspolnot auto-
nomicznych (a wigc takze Katalonii) w ich zakresie kompetencyjnym,
w celu zagwarantowania spojnosci stosowania prawa wspolnotowego na
obszarze catego kraju. Koordynacje te, a takze szczegoty wspotpracy
administracyjnej, finansowej i technicznej, stuzacej tworzeniu systemu
informacji geograficznej o dziatkach rolnych sformalizowano za pomoca
porozumien o wspdlpracy pomigdzy panstwem a poszczegdlnymi wspol-
notami autonomicznymi.

Dekret krolewski nr 2128/2004 ustanawia podstawowe kryteria stuza-
ce zapewnieniu prawidlowego dzialania systemu informacji geograficznej
na potrzeby Wspélnej Polityki Rolnej”, bedac jednoczesnie podstawa
wszystkich rodzajow pomocy obszarowej. System ten zostal utworzony
na podstawie danych zawartych w dostgpnym katastrze nieruchomosci
rolnych (catastro rustico). Ponadto przewidziano jego koordynacjg z ogol-
nym katastrem nieruchomosci (catastro inmobiliario), ktorego czescia jest
kataster rolny'*.

Hiszpanski system SIGPAC, poczawszy od 1 stycznia 2005 r., jest
systemem identyfikacji dzialek rolnych (w Polsce znanym jako LPIS)
przewidzianym w rozporzadzeniach wspélnotowych'’. Ma on status praw-
ny rejestru publicznego o charakterze administracyjnym, ktorym zarzadza

"Dz U. L 141 z 30 kwietnia 2004 r.

1 Do systemu tego nalezy tez system informacji geograficznej zwiazany z produkeja oliwy
z oliwek, ktorego wymagane cechy ustanowione zostaly w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1638/98 z 20 lipca 1998 r., zmieniajacym rozporzadzenie nr 136/66/EWG w sprawie ustano-
wienia wspolnej organizacji rynku olejow i thuszczow; Dz. U. L 210 z 28 lipca 1998, s. 32-37
(ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV). Poniewaz system ten nie ma zastosowania
w Polsce, nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan.

" Por. art. 1 ust. 1 dekretu krolewskiego z moca ustawy nr 1/2004 z 5 marca 2004 r. w spra-
wie zatwierdzenia nowelizacji ustawy o katastrze nieruchomosci (hiszpanski ,,Panstwowy
Dziennik Urzgdowy” nr 58 z 8 marca 2004 r.).

'3 Por. art. 2 ust. 1 dekretu krolewskiego nr 2128/2004.
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fundusz FEGA, a takze ministerstwa wspolnot autonomicznych (Conse-
jerias) wiasciwe w dziedzinie rolnictwa. System ten zawiera informacje
o dziatkach, ktore moga korzysta¢ ze wspolnotowej pomocy obszarowe;j.
Jest on wyposazony w interfejs graficzny terenu oraz dziatek i gospo-
darstw wraz ze sposobem ich wykorzystania. Pod wzgledem technologii
SIGPAC jest baza danych zawierajaca cyfrowe odwzorowanie kartogra-
ficzne terytorium catego kraju. Baza ta sklada si¢ z ortoobrazéow lotni-
czych i granic geograficznych kazdej dziatki, wraz z jej indywidualnym
numerem referencyjnym i danymi geodezyjnymi oraz okresleniem sposo-
bu uzytkowania gruntéw'®. Ustawodawca hiszpanski nie przesadza, czy
omawiana baza danych powinna by¢ jedna baza centralna, zlokalizowana
na serwerze Ministerstwa Rolnictwa, Rybolowstwa i Zywienia (obecnie
Ministerstwa Srodowiska, Srodowiska Wiejskiego i Morskiego), czy tez
powinna mie¢ posta¢ rozproszona. Wedtug dekretu, mozliwy jest tez sys-
tem mieszany, w ktorym niektore wspodlnoty autonomiczne korzystaja
z danych umiejscowionych centralnie, a pozostale utrzymuja wlasne za-
soby informacyjne. Niemniej dekret wymaga, by w systemie utrzymana
byta ciaglos¢ graficzna oraz spojnosc¢ i jednolitos¢ informacji.

Niezaleznie od przyjetego modelu SIGPAC, za uzytkowanie i obshuge
systemu SIGPAC odpowiadaja wspolnoty autonomiczne w odniesieniu do
swojego terytorium'’. Prowadza w zwiazku z tym dzialania informacyjno-
promocyjne, organizuja wsparcie dla rolnikow przy sktadaniu wnioskow
0 pomoc obszarowa, a takze wyjasniaja kwestie sporne. Do wspdlnot au-
tonomicznych nalezy tez aktualizacja bazy danych w zakresie wykorzy-
stania gruntow i systemu eksploatacji dziatek rolnych. Ze wzgledu na
zdecentralizowany charakter tych dziatan istnieje potrzeba ich koordyna-
cji, by zagwarantowa¢ konieczna ciaglo$¢ i spdjnos¢ danych. Funkcje te,
z mocy dekretu, realizuje Hiszpanski Fundusz Gwarancji Rolnej za po-
srednictwem Komitetu Koordynujacego SIGPAC. Jest on powotany do
koordynacji wszystkich prac zwiazanych z uzytkowaniem i konserwacja
systemu, wymiang danych, a takze uwzglednianiem innowacji technolo-
gicznych stuzacych lepszemu dziataniu programu'®. Oprocz powotania
tego szczegdlnego organu kolegialnego, w ktorego sktad wchodza zaréw-
no przedstawiciele FEGA, jak i wspolnot autonomicznych, dekret przewi-
duje tez ramy wspodlpracy technicznej, finansowej i administracyjnej po-

'8 Ibidem, ust. 2.
7 Ibidem, art. 6.
18 Ibidem, art. 7.
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migdzy organami centralnymi i poszczegdlnymi wspolnotami autono-
micznymi. Dekret krolewski przewiduje tez koordynacjg¢ z informacjami
zawartymi w katastrze nieruchomosci, w szczeg6lnosci za posrednictwem
zawarcia numerow ewidencyjnych nieruchomos$ci wchodzacych w sktad
dziatek rolnych (w rozumieniu rozporzadzen wspdlnotowych). Ponadto,
dekret ustanawia obowigzek nawiazania wspotpracy zarowno merytorycz-
nej, jak i finansowej pomigdzy FEGA a Dyrekcja Generalng ds. Katastru
w celu utrzymania spojnosci danych dostepnych w obu systemach'’.

W zataczniku do dekretu ustanowiono wymogi techniczne dotyczace
poszczegblnych aspektéow SIGPAC. Po pierwsze — okreslono wymagane
cechy bazy danych sktadajacej si¢ z informacji graficznych i alfanume-
rycznych. Informacje graficzne obejmuja geograficzne okreslenie kazdej
z dzialek ewidencyjnych (parcela)®, sktadajacych si¢ z co najmniej jedne;
dziatki rolnej (recinto)*' wykorzystywanej w okreslony sposob. Na te in-
formacje naktadane sa cyfrowe obrazy fotograficzne uzyskane dzigki orto-
rektyfikacji** fotografii lotniczych lub obrazéw satelitarnych. Natomiast
do wymaganych informacji alfanumerycznych, ktdére musi zawiera¢ baza
danych na temat wszystkich dziatek rolnych, naleza kody identyfikacyjne,
wynik pomiaru powierzchni do celow SIGPAC, granice, kod wykorzysta-
nia i inne.

W dekrecie uregulowane sa takze podstawowe wymogi dotyczace sys-
temu informatycznego obstugujacego catoksztalt bazy danych graficzno-
alfanumerycznych. W systemie tym, o architekturze centralnej lub rozpro-
szonej, aktualizacji danych dokonuje si¢ poprzez terminale lub systemy
lokalne, zlokalizowane we wspolnotach autonomicznych, spetniajace od-
powiednie warunki techniczne 1 wymogi bezpieczenstwa. System informa-
tyczny umozliwia takie dziatania, jak sprawdzanie, aktualizacja i eksport
informacji. Dane moga przeglada¢ wszystkie zaangazowane podmioty —

' Ibidem, art. 8

® Hiszp. parcela — wedlug definicji zawartej w dekrecie — jest to ,,ciagla powierzchnia te-
renu posiadajaca pojedyncze odniesienie alfanumeryczne przedstawiona graficznie w SIGPAC”.
Definicja ta jest bliska pojgciu dziatki ewidencyjne;.

*!' Hiszp. recinto — pojecie zdefiniowane w dekrecie jako ,.ciagta powierzchnia terenu
w ramach dziatki (parcela) posiadajace pojedyncze zastosowanie rolnicze, sposrod wymienio-
nych w zalaczniku I1”. Definicja ta jest bliska pojeciu ,,dzialki rolnej” w rozumieniu prawa
wspolnotowego.

*2 Ortorektyfikacja, nazywana tez korekcja geometryczna zdjeé, jest to proces przetworze-
nia obrazu fotogrametrycznego (zdjgcie lotnicze lub satelitarne) majacy na celu usunigcie jego
znieksztalcen powodowanych réznicami wysoko$ci powierzchni terenowej oraz nachyleniem
zdjgcia.
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rolnicy, podmioty wspolpracujace i organy administracji publicznej, za-
réwno dzigki dostgpowi do kopii lokalnych, jak i bezposrednio za posred-
nictwem Internetu. Aktualizacji bazy danych mozna dokona¢ za pomoca
systemow zainstalowanych we wspolnotach autonomicznych, natomiast
eksportowanie danych w réznych formatach przebiega z bazy danych i doty-
czy wybranego obszaru terytorialnego (przy zastosowaniu odpowiednich
zabezpieczen, podobnie jak aktualizacja). Minimalne wymogi dotyczace
zabezpieczen w omawianym systemie informatycznym sa rOwniez uregu-
lowane w zataczniku do dekretu krolewskiego. System ten opiera si¢ za-
sadniczo na modelu wymagajacym posiadania loginu i hasta, lecz w przy-
szlosci przewiduje si¢ wprowadzenie cyfrowej certyfikacji tozsamosci
uzytkownika. System musi by¢ wyposazony w takie mechanizmy kontroli
dostgpu, ktore umozliwiaja przypisanie uzytkownikom okreslonych upraw-
nien (np. aktualizacji danych).

Jak wynika z przytoczonych powyzej danych, ustawodawca hiszpanski
szczegotowo uregulowal wymogi dotyczace SIGPAC na szczeblu pan-
stwowym (na mocy dekretu krélewskiego), w celu zagwarantowania spoj-
nosci systemu, przekazujac jednoczesnie odpowiedzialno$¢ za jego obshuge
wspolnotom autonomicznym w zakresie ich wlasciwosci terytorialne;.

3. Poszczegdlne wspolnoty autonomiczne wydaja — na podstawie de-
legacji zawartej w dekrecie krolewskim — przepisy obowiazujace na ich
terytorium. Aktem prawnym regulujacym ksztalt i stosowanie SIGPAC
w Katalonii jest dekret Departamentu Rolnictwa, Zywnosci i Dziatalnoéci
Wigjskiej nr 245/2008 z 9 grudnia 2008 r. w sprawie regulacji systemu
informacji geograficznej o dziatkach rolnych® (nazywany dalej dekretem
245/2008).

Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze prawodawca katalonski juz
w art. 1 dekretu, okreslajacym przedmiot regulacji, stanowi, ze rejestr
SIGPAC jest podstawa konstytuowania i rozwoju innych systemow in-
formacji geograficznej. Mozna to odczytac jako swego rodzaju deklaracje
uznania wagi interoperacyjnosci i woli wielostronnego wykorzystania
zebranych danych.

Katalonski SIGPAC zawiera informacje graficzne o dziatkach ewi-
dencyjnych (parcela), dziatkach rolnych (recintos — w rozumieniu prawa

3 Dekret nr 245/2008 z 9 grudnia 2008 r. w sprawie regulacji systemu informacji geogra-
ficznej o dziatkach rolnych (,,Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya” nr 5277 z 12 grudnia
2008 r.).
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hiszpanskiego, a nie wspolnotowego) i drzewach, przy czym informacje
o zasadniczym znaczeniu dla tego rejestru dotycza dziatek rolnych i drzew™.
Informacje graficzne o dziatkach ewidencyjnych sa zaczerpnigte bezpo-
$rednio z katastru nieruchomosci®. Informacje, zaréwno graficzne, jak
i alfanumeryczne, dotyczace dziatek ewidencyjnych musza by¢ skoordy-
nowane z katastrem nieruchomosci (prowadzonym przez Departament
Katastru hiszpanskiego Ministerstwa Gospodarki i Skarbu) za pomoca
umow i porozumien o wspolpracy. Dostep do danych zawartych w reje-
strze ma charakter publiczny. Podstawowe informacje kartograficzne za-
warte w SIGPAC musza by¢ skoordynowane z informacjami urzegdowymi
(zawartymi w Rejestrze Kartograficznym Katalonii) réwniez za pomoca
umow i porozumien o wspotpracy z organem prowadzacym ten rejestr.

Dekret nr 245/2008 w art. 6 ust. 2 stanowi, ze aktualizacja systemu
moze by¢ dokonywana z urzedu lub na wniosek. Dekret ten nie zawiera
szczegdtowego uregulowania procedury aktualizacji informacji zawartych
w systemie, lecz upowaznia szefa departamentu wlasciwego w dziedzinie
rolnictwa do wydania rozporzadzenia regulujacego metodologi¢ i terminy
dokonywania czynno$ci aktualizacyjnych dotyczacych dziatek rolnych
i drzew?®. Natomiast przeglad i odnowienie siatki dziatek ewidencyjnych
dokonywane sa zgodnie z czynno$ciami przeprowadzanymi w katastrze
nieruchomosci®’.

W aspekcie praktycznym procedura aktualizacji informaciji o dzial-
kach rolnych oraz — w pewnym zakresie — o drzewach przedstawiona
zostanie w pkt 4 niniejszych rozwazan. Procedura aktualizacji danych
katastralnych, cho¢ jej znaczenia nie sposob przeceni¢ w odniesieniu do
wymogow dyrektywy INSPIRE, ze wzgledu na zakres tej pracy nie zosta-
nie tu blizej omoéwiona.

Niezmiernie istotnym zagadnieniem z punktu widzenia wymogow do-
tyczacych spojnosci i interoperacyjnosci systemow informacji przestrzennej
jest rozstrzyganie sprzeczno$ci danych dotyczacych dzialek ewidencyj-
nych, wynikajacych z réznic migdzy aktualnymi pomiarami i informacja-
mi urzegdowymi zawartymi w katastrze nieruchomosci. Zagadnienie to jest
uregulowane w dekrecie nr 245/2008 za pomoca nastgpujacej konstrukcji
prawnej (art. 6 ust. 6): ,,Osoby zainteresowane zglaszaniem roszczen
w zwiazku z dziatkami SIGPAC nieujetymi nalezycie w obowiazujacych

* Por. art. 5 ust. 1 dekretu nr 245/2008.
2 Por. art. 5 ust. 2 dekretu nr 245/2008.
2 Por. art. 6 ust. 4 dekretu nr 245/2008.
7 Por. art. 6 ust. 5 dekretu nr 245/2008.
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katastrach powinny kierowac je do odpowiednich zarzadow terytorialnych
ds. katastru wtasciwych w kazdym przypadku”.

Aktualizacja systemu w aspekcie kompetencyjnym jest realizowana
przez departament wlasciwy w dziedzinie rolnictwa i rozwoju wsi Katalo-
nii. Rejestr SIGPAC zawiera narzedzia techniczne umozliwiajace swo-
bodne i bezptatne przegladanie danych dowolnej osobie®®. W zataczniku II
do dekretu nr 245/2008 ustanowiono charakterystyke techniczna SIGPAC,
analogiczna do charakterystyki przewidzianej w dekrecie krolewskim
nr 2128/2004. Doprecyzowano w nim jedynie zakres informacji alfanu-
merycznych przechowywanych w systemie.

4. Katalonia jest jedna ze wspdlnot autonomicznych stosujacych przed-
stawione wyzej przepisy dekretu krolewskiego dotyczacego SIGPAC
oraz przepisy dekretu wydanego przez wspdlnote autonomiczna. System
SIGPAC, bedacy de facto jednoczesnie dwoma obowiazkowymi elemen-
tami ZSZIK — skomputeryzowang baza danych i systemem identyfikacji
dzialek rolnych — wchodzi w interakcje z pozostatymi elementami ZSZIK.
Sa to — na mocy art. 18 rozporzadzenia Rady nr 1782/2003 — system iden-
tyfikacji i rejestracji uprawnien do platnosci, wnioski o pomoc, system
kontroli oraz system rejestracji tozsamosci kazdego rolnika, ktory sktada
wniosek o pomoc. Zachodzace w Katalonii wspoétzaleznosci miedzy po-
szczegblnymi wymienionymi elementami, wsrdd ktorych kluczowa role
odgrywa SIGPAC, stanowia tym samym charakterystyke przyjetego w tej
wspolnocie autonomicznej modelu ZSZIK. Najwazniejsze z tych wspotza-
leznos$ci zostaty przeanalizowane w artykule: A. Domingo-Roigé, V. Mar-
co-Sanz, Wiqczenie utrzymania systemu SIGPAC w zarzqdzanie i kontrole
pomocy obszarowej w Katalonii® .

Glowne aplikacje stuzace do obstugi pomocy obszarowej w Katalonii
nosza nazwy DUN (Declaracion Unica — jednolity wniosek), CON (Con-
troles — kontrole) oraz ASI (Actualizacion del Sistema de Informacion
Geografica — aktualizacja systemu informacji geograficznej). Poprzez
program DUN rolnicy generuja wnioski o pomoc obszarowa. Informacje
w nim zawarte trafiaja zaréwno do aplikacji CON, ktora jest narzedziem
zarzadzania kontrolami prowadzonymi w Zintegrowanym Systemie Za-
rzadzania 1 Kontroli, jak i do aplikacji ASI opracowanej w celu dorocznej
aktualizacji danych zawartych w informacji. Sprawne dziatanie tak zapro-

* Por. art. 7 ust. 4 dekretu nr 245/2008.
¥ A. Domingo-Roigé, V. Marco-Sanz, Integration of the SIGPAC Maintenance in the Ma-
nagement and Control of the Area-Based Aids in Catalonia, w: Geomatics in support..., op. cit.
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jektowanego systemu ulatwia wykorzystanie nowoczesnych technologii
geoinformatycznych (nazywanych tez technologiami geomatycznymi).
Ich znaczenie dostrzegt juz prawodawca wspolnotowy, wprowadzajac
nowelizacjg art. 29 rozporzadzenia nr 796/2004, na mocy ktorej okresle-
nie obszarow, ktore moze by¢ dokonane za pomoca technik teledetekcji
lub globalnego systemu nawigacji satelitarnej (Global Navigation Satellite
Systems — GNSS), stanowi pelnoprawny wariant kontroli na miejscu.
W systemie katalonskim te dwie techniki odgrywaja istotna rolg, przy
czym charakterystyczne jest dla niego dazenie do wilaczania narzedzi GIS
(Geographical Information System — System informacji geograficznej) do
wigkszo$ci procesow. Na przyklad technika teledetekcji jest wykorzysty-
wana do kontroli w ramach ZSZIK, a jednocze$nie do aktualizacji syste-
mu SIGPAC. Natomiast GNSS i przenosne urzadzenia pocketPC znajduja
zastosowanie przy kontrolach na miejscu prowadzonych metoda inspekcji
terenowej, a takze przy weryfikacji zmian w SIGPAC.

W module DUN, obstugujacym wnioski rolnikéw, wszystkie dane sa
przechowywane na lokalnym komputerze, natomiast dane z SIGPAC
przechowuje si¢ centralnie i dostarcza za posrednictwem Internetu. Takie
rozwiazanie umozliwia instytucji przyjmujacej wniosek sprawdzenie go
i ewentualne zobowiazanie rolnika do wprowadzenia aktualizacji. Sktada-
nie wnioskow jest zabezpieczone podpisem cyfrowym. Warto zauwazy¢, ze
informacje pozostaja w trakcie catego procesu obrobki i kontroli danych
w postaci cyfrowej’’. Omawiany modut obstuguje nie tylko jednolity wnio-
sek, ale takze wsparcie UE z tytulu rozwoju obszaréw wiejskich na mocy
rozporzadzenia Komisji nr 1698/2005%', a takze — o czym juz wspomniano
— aktualizacje SIGPAC. Aplikacja DUN umozliwia natychmiastowe spraw-
dzenie, czy omytkowo nie wprowadzono wniosku dotyczacego nieistnieja-
cej dziakki, a takze czy nie zawyzono jej powierzchni. Umozliwia tez auto-
matyczne sprawdzenie, czy deklarowana przez rolnika uprawa jest zgodna
z wykorzystaniem dziatki rolnej zapisanym w SIGPAC. Jezeli jednak rolnik
zmienia sposéb wykorzystania gruntu, uruchamia si¢ program stuzacy do
aktualizacji danych. Jednoczesnie wyswietlane jest ostrzezenie o mozliwo-
$ci nalozenia kary za wnioskowanie o nienalezng pomoc.

Wprowadzenie aplikacji CON, wspierajacej obstuge kontroli w ramach
ZSZIK, podyktowane byto rosnaca ztozonoscia catoksztattu systemu kon-
troli, a takze wspodlzaleznosci poszczegodlnych jego elementéw. W module
CON dokonuje si¢ sprawdzenie dokumentéw. Wskazuje on, jakie doku-

39 por. A. Domingo-Roigé, V. Marco-Sanz, op. cit., s. 8.
' Dz. U. UE. L 277 z 21 pazdziernika 2005 r., s. 1 i n.
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menty musza zosta¢ skontrolowane dla kazdego wniosku. Sa w nim tez
prowadzone kontrole administracyjne, ustanowione w art. 23 rozporzadze-
nia Rady nr 1782/2003. Prezentowane podejscie jest w petni zgodne z prze-
pisem art. 24 rozporzadzenia Komisji nr 796/2004, ktory precyzuje, ze
kontrole te sa prowadzone w szczegodlnosci z wykorzystaniem technik
komputerowych.

Modut CON jest tez wykorzystywany do kontroli na miejscu, uregulo-
wanych w zakresie dotyczacym pomocy obszarowej w art. 29-30 rozporza-
dzenia nr 796/2004. Modut ten generuje zbiorcze raporty dotyczace wszyst-
kich wnioskow, ktore podlegaja kontroli. Raporty te maja posta¢ wydrukow
lub plikéw pocketPC. To ostatnie rozwiazanie umozliwia digitalizacjg i
wigksza efektywnos¢ prowadzenia kontroli na miejscu metoda wizytacji
terenowej. Prowadzenie wizytacji terenowych jest tez usprawnione poprzez
wyposazenie kontrolerow w doktadne mapy lokalizujace dziatke, a takze
dodatkowe informacje na jej temat. Urzadzenie pocketPC umozliwia prze-
kazywanie wynikoéw kontroli na miejscu w formacie cyfrowym bezposred-
nio do aplikacji CON. W przypadku braku urzadzenia pocketPC, w terenie
stosowane sa dokumenty papierowe, zawsze jednak inspektorzy korzystaja
z systemu globalnego systemu nawigacji satelitarnej (GNSS).

W omawianym module systemu SIGPAC realizowana jest takze kontrola
wzajemne]j zgodnoéci, uregulowana w art. 9 rozporzadzenia nr 796/2004.
Aplikacja generuje raporty dotyczace wymogdéw wzajemnej zgodnosci. Sa
one tworzone na podstawie cech dzialek rolnych i ich lokalizacji, a uzupet-
nione szczegdlnymi informacjami na temat poszczegélnych gospodarstw,
majacymi znaczenie dla oceny spetienia kryteriow wzajemnej zgodnosci.

Ostatnia istotng czgécia systemu SIGPAC jest modut ASI, stuzacy —
jak juz wspomniano — do wprowadzania zmian, a takze zarzadzania sys-
temem informacji. Aktualizacja danych w systemie ma znaczenie zard6wno
ze wzgledu na cel SIGPAC, ktorym jest utworzenie powszechnie dostep-
nego systemu informacji geograficznej wysokiej jako$ci, zorientowanego
na zagadnienia rolnicze™, jak i z uwagi na wymogi dyrektywy INSPIRE.
Ze wzgledu na fakt, ze procedura zglaszania zmian systemie SIGPAC
poprzez modul DUN jest stosunkowo mato skomplikowana, pojawia si¢
znaczna liczba wnioskoéw tego rodzaju. Jezeli wniosek zawierajacy infor-
macje¢ o zmianach, sktadany przez rolnika i przekazany automatycznie do
modutu ASI, ma wptyw na obliczenie wysokosci pomocy, zmiana trafia
do modutu CON. Ten modut z kolei przekazuje stosowne informacje do

32 Por. A. Domingo-Roigé, V. Marco-Sanz, op. cit., s. 9.
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programu wspomagajacego zarzadzanie konkretng pomoca (pamigta¢ nale-
zy, ze w systemie SIGPAC obstugiwane sa rozne formy pomocy obsza-
rowej). Wyniki te sa brane pod uwagg przy obliczaniu wysokosci doptaty
lub kary w danym roku. Mozliwy jest tez przeptyw danych z aplikacji CON
do ASI, jezeli wizytacja terenowa lub kontrola metoda teledetekcji wykaze
sprzeczno$¢ z aktualnym stanem danych zawartych w SIGPAC. W takiej
sytuacji generowany jest automatyczny wniosek o aktualizacje systemu,
ktoéry ma status wniosku zlozonego przez administracjg publiczna. Obecnie,
jezeli zmiany obejmuja geometri¢ dziatki, konieczne jest reczne wprowa-
dzanie zmian. Ocenia si¢, ze zadanie to zbytnio angazuje zasoby, w zwiaz-
ku z czym trwaja prace nad stworzeniem narze¢dzia informatycznego umoz-
liwiajacego automatyzacje wprowadzania zmian w postaci wektorowej*”.

Aby zapobiec lekkomy$lnemu i nieprawidtowemu wprowadzaniu zmian,
aplikacja ASI korzysta z licznych zewngtrznych narz¢dzi walidacji da-
nych. Ponadto, konkretne zadanie wprowadzenia modyfikacji nie moze
by¢ obstugiwane przez dowolnego uzytkownika ASI, lecz jedynie w ra-
mach otwartego w tym celu tzw. projektu.

Procedury walidacji obejmuja analiz¢ wektorowa, analiz¢ bazy danych
i teledetekcjg. Autorzy artykutu podkreslaja, Ze tego rodzaju walidacja cha-
rakteryzuje si¢ najwigksza efektywnoscia kosztowa. Jednakze w przypadku
trudnosci z podjeciem ostatecznej decyzji, konieczne jest niekiedy wspar-
cie tych metod fotointerpretacja. Jesli nawet ona nie pozwala na skuteczna
walidacje, przeprowadzana jest wizyta w terenie (najlepiej z wykorzysta-
niem technik pocketPC i GNSS).

Odregbnym zagadnieniem jest kontrola powierzchni objgtej doptatami.
Rzad autonomiczny Katalonii oczekiwal w pierwszym roku funkcjonowa-
nia SIGPAC w charakterze LPIS (2005 r.) duzej liczby wnioskow o zmiang
powierzchni. W celu ich sprawdzenia (walidacji) specjalisci z Uniwersytetu
Autonomicznego w Barcelonie, we wspotpracy z administracja, dokonali
klasyfikacji obrazow satelitarnych. W tym celu najpierw wyrdzniono te-
reny upraw z pozostatych obszaréw, a nastgpnie na obszarach ¢wiczeb-
nych okreslono widma upraw, ktore miaty podlega¢ klasyfikacji. Umoz-
liwito to klasyfikacje, a ostatecznie z jej wykorzystaniem dokonanie
przegladu wnioskow o zmiang powierzchni podlegajacej doptatom.

Metoda ta zostala oceniona pozytywnie w odniesieniu do sprawdzania
danych dziatek rolnych (w rozumieniu prawa WE) o powierzchni powyzej
1 ha, o mniej wigcej regularnym ksztalcie. Niestety w przypadku mniej-

33 Ibidem, s. 10.
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szych upraw konieczna bylaby wigksza rozdzielczos¢ obrazow satelitar-
nych, ktérych pozyskanie podwazytoby finansowa optacalno$¢ przedsig-
wzigcia. W ostatecznym rozrachunku uznano jednak t¢ metodg za wartg
kontynuacji w przypadku okresowych koniecznych przegladow aktualiza-
cyjnych SIGPAC, gdyz w Katalonii 80% dzialek osiaga wymagana po-
wierzchnie™, a co za tym idzie — mozna dzieki niej zmniejszyé koszty
operacji.

Powaznym problemem przy stosowaniu SIGPAC — zaré6wno w aspek-
cie utrzymania, jak i aktualizacji systemu — sa zagadnienia obszarowe
zwiazane z sadownictwem (drzewa oliwne, orzechy). Rozroznianie ga-
tunkow za pomocg fotointerpretacji nastrgcza obecnie znacznych trudnosci,
totez w wigkszosci przypadkoéw konieczne sg wizyty terenowe. Niemniej
czyni si¢ starania w kierunku zwigkszania udzialu technik teledetekc;ji
w kontroli dotyczacej drzew. W 2007 r. administracja autonomiczna Kata-
lonii przeprowadzita we wspotpracy z Katalonskim Instytutem Kartografii
pilotazowe testy klasyfikacji gatunkow drzew i technik lokalizacyjnych.
Biorac pod uwage fakt, ze niektore gatunki drzew objgtych platnosciami na
tym obszarze sa zimozielone (drzewa oliwne, chleb $wigtojanski), a inne
nie (migdalowce), mniejsze problemy nastr¢cza rozpoznawanie drzew zi-
ma. W zwiazku z powyzszym celem minimalnym projektu bylo wsparcie
procesu fotointerpretacji klasyfikacja drzew dokonana w okresie zimowym.
Postawiono sobie rowniez ambitniejsze zamierzenie — pelna automatyczna
identyfikacje¢ i doktadng lokalizacj¢ drzew. Celu tego nie udato si¢ w peti
zrealizowa¢ — w przypadku drzew oliwnych i migdalowcow poprawnosé
klasyfikacji wynosita powyzej 90%, a w przypadku chleba $wigtojanskiego
nieco mniej niz 90%. Wyniki te sq uwazane za obiecujace, ale nadal nie
dos¢ doktadne. Oczekuje si¢ wigkszej doktadnosci w przypadku analizy
obszardéw, na ktorych nie uprawia si¢ chleba swigtojanskiego.

5. Zaprezentowane rozwazania umozliwiaja sformutowanie kilku wnio-
skow w odniesieniu do sytuacji w naszym kraju.

W Polsce, podobnie jak w pozostatych panstwach cztonkowskich,
wprowadzono wymagany przepisami wspolnotowymi system informacji
geograficznej LPIS, bedacy obowiazkowym elementem ZSZIK. Obecnie
trudno dywagowaé na temat wlaczania tego systemu do infrastruktury
informacji przestrzennej wymaganej na mocy dyrektywy INSPIRE, gdyz
ustawa o informacji przestrzennej nie zostata uchwalona do konca kwiet-

* Por. A. Domingo-Roigé, V. Marco-Sanz, op. cit., s. 11.
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nia 2009 r. Brakuje tez odpowiednich przepisow wykonawczych. Jednak
nawet na obecnym etapie prac nad ustawa zastanawia brak jakiegokolwiek
odniesienia do LPIS, zawartego cho¢by w uzasadnieniu projektu. LPIS jest
przeciez rozleglym ogdlnokrajowym systemem informacji geograficznej,
ktory nie powstal samorzutnie, jak inicjatywy regionalne, do ktérych
nawiazuje uzasadnienie, lecz zostat precyzyjnie uregulowany przepisami
prawa. Zawiera réznorodne rodzaje danych, takie jak zdjgcia lotni-
cze/satelitarne, mapy, dane na temat gospodarstw rolnych i wykorzystania
gruntow, informacje dotyczace uksztattowania terenu, a takze inne dane
graficzne i opisowe. Dyrektywa INSPIRE nie wymaga gromadzenia no-
wych danych, co powtarza polski ustawodawca konstytuujac krajowa infra-
strukturg¢ informacji przestrzennej. Doswiadczenie innych panstw czlon-
kowskich wskazuje, ze LPIS jest zasobem wartym wykorzystania rowniez
do innych celow (szczegodlnie w dziedzinie rolnictwa i ochrony srodowi-
ska) i w innych sektorach gospodarki narodowe;j *°.

Nie ulega watpliwosci, ze postulowana w INSPIRE interoperacyjnos¢
systemow informacji przestrzennej nie moze si¢ w Polsce dokonaé bez
refleksji nad metoda ujednolicenia danych zawartych w systemach takich
jak LPIS z systemem ewidencji gruntéw i budynkéw, a co za tym idzie —
z systemem wieczystoksiggowym, podatkowym itp. Przyktad katalonski
wskazuje, ze jest to mozliwe, oraz ze informacja odniesienia powinny by¢
realne dane geoprzestrzenne uzyskane za pomoca odpowiednich technik,
cho¢ wiaze si¢ to na pewno (szczeg6lnie poczatkowo) z duza liczba rosz-
czen ze strony zainteresowanych osob. Wydaje sig, ze bez prawnego uregu-
lowania tej kwestii nie bedzie mozliwe interoperacyjne wykorzystywanie
danych zawartych w LPIS, zgromadzonych znacznym naktadem $rodkow.

Zaroéwno na podstawie legislacji hiszpanskiej, jak i praktycznych do-
swiadczen katalonskich nalezy podkresli¢ duze znaczenie aktualizacji
danych w systemie LPIS. Istotny jest jej aspekt metodologiczny, lecz nie
mniej wazny jest aspekt koordynacji dziatan réznych organow w celu
zachowania spdjnosci systemu. Natomiast z ustawy z 18 grudnia 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rol-
nych oraz ewidencji wnioskoéw o przyznanie platnosci’® wylania sig¢ cat-
kowicie statyczny obraz systemu LPIS. Podobnie jest w przypadku rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 27 stycznia 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow czynnosci technicznych zwiazanych z prowadzeniem systemu

35 Por. G. Mil¢inski, D. Gostencnik, M. Kadunc, A. Okorn, T. Petkovsek, A. Rotter, D. Vitas,
Extending the Use of LPIS Infrastructure, w: Geomatics in support..., op. cit.
3% Dz. U. 2004, Nr 10, poz. 76 z pdzn. zm.
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ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw o przyznanie ptatnosci’’. Rozporzadzenie to jedynie ogéIniko-
wo wspomina o ,,obstudze i konserwacji systemu informatycznego™®.

Cho¢ trudno odnosi¢ si¢ do funkcjonalno$¢ przysztej polskiej infra-
struktury informacji przestrzennej ze wzgledu na jej ciagle niepewny
ksztatt, warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na dostepnos¢ zgromadzo-
nych danych, zarowno dla organow administracji publicznej, jak i 0s6b
fizycznych. Projekt polskiej ustawy w obecnej postaci zawiera znaczne
ograniczenia w publicznym dostepie do zebranych informacji*’, przewidu-
jac liczne przestanki ograniczajace ten dostgp. Biorac pod uwage cel wy-
dania dyrektywy INSPIRE, ratio legis niektoérych z nich (na przyktad
»wzgledow ochrony srodowiska”) moze budzi¢ pewne watpliwosci. Ramy
prawne systemu katalonskiego takich ograniczen nie przewiduja, a wrgcz
przeciwnie — zachgcaja do zwigkszania zakresu korzystania z systemu
poprzez udostepnianie go do innych zastosowan. Wydaje sig, ze tego ro-
dzaju podejscie do zapewnienia interoperacyjnosci danych jest bardziej
realistyczne niz przepis art. 7 projektu polskiej ustawy stanowiacy, ze
»organy administracji prowadzace rejestry publiczne, ktére zawieraja
zbiory danych przestrzennych zwiazanych z wymienionymi w zataczniku
tematami danych przestrzennych, wprowadzaja, kazdy w zakresie swojej
wlasciwosci, rozwiazania techniczne zapewniajace interoperacyjnosc
zbiorow 1 ustug danych przestrzennych oraz harmonizacje zbioréw da-
nych przestrzennych”. Gtéwne problemy z zapewnieniem interoperacyj-
nosci danych nie leza, jak si¢ wydaje, w rozwiazaniach technicznych, lecz
prawnych.

SELECTED ISSUES ON
THE SPANISH GEOGRAPHICAL INFORMATION SYSTEM FOR CAP

Summary

The aim of the paper is to present to the reader the Spanish experience on the intro-
duction and maintenance of the geographical information system for Common Agricultural
Policy and to find out whether and to what extent this experience might be used in Poland.

The paper contains an analysis of the Spanish normative framework of the SIGPAC
system, established under the royal decree 2128/2004 of 29 October 2004 on the regula-

7 Dz. U. 2004, Nr 16, poz. 153.
¥ Por. § 2 pkt 6.
3 Por. art. 11 ust. 1 i 2 projektu ustawy o infrastrukturze informacji przestrzenne;.
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tion of geographical information system of agricultural parcels. In addition, the article
gives an overview on the provisions of the decree by Catalonian Autonomous Community
(issued by the Department of Agriculture, Food and Rural Activity) No 245/2008, which
regulates in details the way the system is used within its territory.

Among the solutions which might be of greater interest for Poland the author points
at the legal mechanism clarifying inconsistencies between the SIGPAC system and prop-
erty cadastre and also the procedures and methods for system up-date. Further on, the paper
underlines the scope of public access to data kept in the system.

ALCUNI ASPETTI DEL SISTEMA INFORMATIVO GEOGRAFICO
SPAGNOLO PER LA POLITICA AGRICOLA COMUNE

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ quello di avvicinare il lettore alle esperienze spagnole
relative all’introduzione e al mantenimento del sistema informativo geografico per la Politica
Agricola Comune, nonché il tentativo di rispondere alla domanda in che modo queste
esperienze possono essere sfruttate in Polonia.

L’articolo comprende I’esame del contesto giuridico del sistema spagnolo SIGPAC
disciplinato con il decreto reale 2128/2004 del 29 ottobre, relativo alla regolazione del
sistema informativo geografico delle parcelle agricole. Esso presenta anche le disposizioni
del decreto del dipartimento dell’agricoltura, alimentazione e attivita rurale n. 245/2008
della comunita autonoma di Catalonia, che regola in modo dettagliato 1’uso del sistema nel
suo territorio.

Secondo I’autrice le soluzioni piu interessanti che meritano di essere prese in con-
siderazione in Polonia consistono nel meccanismo giuridico del chiarimento di contraddi-
zioni tra il sistema SIGPAC ed il catasto degli immobili, nonché il procedimento ed il
metodo dell’aggiornamento del sistema. Interessante ¢ anche la possibilita per i cittadini di
accedere ai dati contenuti nel sistema
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AGNIESZKA SZYMECKA

Gospodarstwo rolne w prawie wloskim
— zagadnienia wybrane

1. Wstep

Pojecie i regulacja prawna gospodarstwa rolnego w polskim systemie
prawnym ulega ciagtym zmianom. Jak si¢ wskazuje, definicja gospodar-
stwa rolnego ewoluuje od koncepcji opartej na kategoriach prawnorze-
czowych do koncepcji bardziej nowoczesnej, uwzgledniajacej funkcjonal-
ne wiezi pomiedzy jego sktadnikami'. Zauwaza si¢ takze, ze definicja
gospodarstwa rolnego, zawarta w art. 55° k.c., stopniowo przybliza si¢ do
pojecia przedsigbiorstwa®, o ktorym mowa w art. 55' k.c. Wyrazem tej
tendencji jest usunigcie na mocy nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2003 r.
zaréwno z definicji przedsigbiorstwa, jak i gospodarstwa rolnego elemen-
tu obowiazkow zwiazanych z ich prowadzeniem, a takze uchylenie prze-
pisu art. 526 k.c. i przeniesienie zawartych w nim zasad odpowiedzialno-
$ci nabywcy przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego za zobowigzania
zwiazane z ich prowadzeniem do przepisu art. 55* k.c. Najnowszym po-
twierdzeniem zblizenia obu poje¢ sa takze propozycje dziatajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
ktore lokuja definicje przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego w tym
samym dziale III tytutu III projektowanej ksiggi I Kodeksu cywilnego i jed-

' R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992,
s. 131.

% A. Lichorowicz, Przedsiebiorstwo handlowe a przedsiebiorstwo rolne we wloskim kodek-
sie cywilnym, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Janusz Szwaji, Prace Instytutu Prawa
Wriasnosci Intelektualnej UJ, Krakow 2004, z. 88, s. 241.
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noczesnie do definicji obu tych kategorii wprowadzaja element zobowia-
zan zwiazanych z ich prowadzeniem’.

Biorac pod uwage powyzsza tendencje, niezwykle wartosciowe dla
polskiej doktryny i polskiego ustawodawcy wydaja si¢ rozwiazania przy-
jete w zakresie regulacji gospodarstwa rolnego we wloskim kodeksie
cywilnym z 1942 r. Kodeks ten przewiduje wspdlna definicj¢ ,,gospodar-
stwa” (azienda) dla okreslenia warsztatu produkcyjnego wykorzystywa-
nego zarowno dla pozarolniczej, jak i rolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Pojecie gospodarstwa zawarte jest w art. 2555 wt. k.c., ktory definiuje je
jako zbior dobr zorganizowanych przez przedsigbiorcg¢ dla prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej*.

Wioskie rozwiazania w zakresie takich kategorii, jak przedsigbiorca
rolny, rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza czy wtasnie gospodarstwo rolne,
moga by¢ tym bardziej inspirujace, ze naleza do najbardziej rozwinigtych
zarowno z legislacyjnego, jak i doktrynalnego punktu widzenia. Jak za-
uwaza si¢ w doktrynie, rozwiazania te ze wzgledu na ich aktualnos¢
i adekwatno$¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw spoleczno-gospodarczych
stanowily i wciaz jeszcze stanowig inspiracj¢ do wprowadzania nowych roz-
wiazan prawnych i rozwoju nauki w wielu krajach, nie tylko europejskich’.

Polska doktryna prawa rolnego, analizujac wloskie regulacje w tym
zakresie, zajmowata si¢ przede wszystkim — od strony podmiotowej —
przedsigbiorca rolnym (imprenditore agricolo)° oraz — od strony funkcjo-
nalnej — prowadzona przez niego dzialalnoscia (impresa agricola)’. Nie

3 Zob. http://www.ms.gov.pl/kkpc/ksiega.rtf.

* Cho art. 2555 wi. k.c. nie stanowi tego wprost, powszechnie przyjmuje sig, ze gospodar-
stwo moze zawiera¢ w sobie sktadniki materialne i niematerialne, ruchomosci i nieruchomosci.
Jest ono funkcjonalne wobec prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ta funkcjonalno$é spra-
wia, ze sktadniki, cho¢ nie traca swojej autonomii, sg postrzegane jako pewna catos¢, ktora jest
czyms$ wigcej niz prosta suma poszczegodlnych sktadnikow. Wigcej na temat natury prawnej
gospodarstwa zob. np. A. Germano, Manuale di diritto agrario, Torino 2006, s. 300-303; hasto
,,Azienda”, w: Digesto delle discipline privatistiche. Sezione commerciale, UTET, Torino 1987,
s. 75 in.; C. Ferrentino, A. Ferrucci, Dell 'azienda, Milano 2006, s. 18-24.

’ A. Lichorowicz, Gospodarstwo rolne a kodeks handlowy, , Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” 1998, nr 7-8, s. 14.

® R. Budzinowski, Nowa definicja przedsiebiorcy rolnego we wloskim kodeksie cywilnym,
,,Studia Turidica Agraria”, t. 111, Biatystok 2002, s. 91 i n.; K. Leskiewicz, Pojecie przedsiebior-
cy w polskim i we wloskim kodeksie cywilnym (uwagi prawno-porownawcze), ,,Prawo i Admini-
stracja”, Pita 2004, s. 253 in.

" A. Lichorowicz, Gospodarstwo rolne...; idem, Przedsigbiorstwo handlowe..., passim;
R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, ,Prawo i Administracja”, Pita 2003,
s. 167; A. Szymecka, Przedsigbiorstwo rolne we wiloskim systemie prawnym (1), ,,Przeglad
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ma natomiast w polskiej literaturze przedmiotu szerszych opracowan trak-
tujacych przedmiotowa strong tego zagadnienia, a wigc skupiajacych sig
na gospodarstwie rolnym pojmowanym jako ,,warsztat produkcyjny” wy-
korzystywany przez przedsigbiorc¢ do prowadzenia dziatalnosci rolniczej
(azienda agricola)®. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze w rownym stopniu
jak dwie pozostate kategorie prawne moze mie¢ znaczenie dla rozwoju
polskich regulacji prawnorolnych, zwlaszcza w perspektywie nowej kody-
fikacji prawa cywilnego.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi
wloskich regulacji oraz stanowisk doktrynalnych dotyczacych gospodar-
stwa rolnego. Najpierw dokonana begdzie analiza kwalifikacji prawnej
jednostek produkcyjnych w rolnictwie, a nastgpnie poruszona zostanie
kwestia ich dzierzawy oraz przepisy dotyczace szerzej pojetego obrotu.
Na zakonczenie sformutowane zostana uwagi prawnoporéwnawcze, jed-
nakze ze wzgledu na cel niniejszego artykulu nie beda one mialy charak-

teru wyczerpujacego.

2. Rolnicza jednostka produkcyjna jako fundus instructus
i gospodarstwo rolne

Jak wspomniano, we wloskim systemie prawnym nie wystgpuje od-
rgbna definicja gospodarstwa rolnego. Z tego tez wzgledu w doktrynie
formutowane sa r6zne koncepcje majace na celu okreslenie kwalifikacji
prawnej rolniczych jednostek produkcyjnych. Gtéwna rolg odgrywaja tu
dwie koncepcje: koncepcja cywilistyczna, ktéra skupia si¢ na gruntach
rolnych i aspekcie wykonywania prawa wlasnosci, oraz koncepcja prawno-
-handlowa, koncentrujaca si¢ wokot zorganizowanego zbioru dobr i aspekcie
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W mysl pierwszej z nich — szczegdlnie atrakcyjnej w poczatkowym
okresie obowigzywania wloskiego kodeksu cywilnego — jednostka pro-
dukcyjna w rolnictwie jest postrzegana jako fundus instructus, czyli rzecz
gléwna (grunt rolny) z przynaleznosciami, ktéra powstaje w wyniku aktu
woli wlasciciela lub innej osoby majacej prawa rzeczowe do rzeczy gtow-
nej, poprzez podporzadkowanie rzeczy akcesoryjnych stuzbie rzeczy

Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 175 oraz Przedsiebiorstwo rolne we wloskim systemie prawnym
(II), ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 1, s. 199 i n.
§ Zob. R. Budzinowski, Koncepcja..., s. 65-67.
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gléwnej’. Podstawa prawna dla tej kategorii jest art. 817 wik. k.c., ktory
stanowi: ,,sa przynalezno$ciami rzeczy przeznaczone w sposob trwaly dla
stuzenia badz ozdoby innej rzeczy. Przeznaczenie moze by¢ dokonane
przez wilasciciela rzeczy gtownej lub inna osobg majaca prawa rzeczowe
do tej rzeczy”. Fundus instructus jawi si¢ zatem — w mysl tej koncepcji
— jako struktura produkcyjna, ktéra obejmuje nieruchomo$¢ rolna wraz
z przynaleznosciami'® i jest zdolna do zagwarantowania prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej''. Potwierdzaja to wyrazone w doktrynie opnie,
ze ,,wykonywanie prawa wlasnosci na gruntach wyposazonych w przyna-
leznosci jest rownoznaczne z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”'
i ze ,,stosunek przynalezno$ci rzeczy akcesoryjnych do rzeczy gtownej
stanowi akt organizacji majacy na celu stworzenie jednostki produkcyj-
nej”"”.

Takie zatozenia pozwolily czgéci doktryny uznacé, ze fundus instructus
to ,,rolny” odpowiednik gospodarstwa, o ktorym mowa w art. 2555 wt. k.c."?,
i jednoczesnie wykluczy¢ mozliwo$¢ kwalifikowania jednostek produk-
cyjnych w rolnictwie jako gospodarstwa. Na tej podstawie wyodrebniono
swego rodzaju paralelizm pomigdzy dzialalnoscia rolnicza i fundus in-
structus z jednej strony a dziatalno$cia gospodarcza w innych dziatach
gospodarki niz rolnictwo i gospodarstwem z drugiej".

Koncepcja sprowadzajaca — z prawnego punktu widzenia — warsztat
produkcyjny w rolnictwie do fundus instructus byta wystarczajaca dopoty,
dopoki produkcja rolna ograniczona byta de facto do wykonywania prawa
wiasno$ci na gruntach rolnych i pobierania z nich pozytkow w postaci
ptodéw rolnych. Z czasem jednak zauwazano nieadekwatno$¢ tej koncep-
cji do zmieniajacej sig rzeczywistosci gospodarczej w rolnictwie, w tym

’ Por. G. G. Bolla, La disciplina del ,,fondo” come unita agraria, w: Scritti di diritto
agrario, Milano 1963, s. 449; E. Bassanelli, Corso di diritto agrario, Milano 1946, s. 103.

"% A. Jannarelli, Affitto di fondo rustico e affitto di azienda agraria, ,Rivista di Diritto
Agrario” 1991, z. 1, s. 446.

"' por. A. Carrozza, Lezioni di diritto agrario, Milano 1988, s. 295.

2 G. Valeri, Impresa, azienda, fondo nel nuovo diritto agrario italiano, ,Rivista di Diritto
Agrario” 1943, z. 1,s. 157.

'3 G. Galloni, Lezioni sul diritto dell impresa agricola e dell’ambiente, Napoli 1999, s. 203.

4 Zob. A. Sciaudone, I fondo rustico nella proprieta e nell’impresa, Napoli 1996, s. 176
i cytowana tam literatura.

"% Paralelizm ten odzwierciedlat takze panujace na poczatku XX w. przekonanie, Ze prawo
handlowe obejmuje swoim zakresem dziatalno$¢ gospodarcza (impresa), podczas gdy prawo
rolne odnosi si¢ do wlasnosci ziemskiej; por. G. G. Bolla, // fondo nei suoi aspetti giuridici,
w: Atti del I° congresso nazionale di diritto agrario, Firenze 1935, s. 266 1 n.
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zwlaszcza do oddzielania si¢ wlasnosci ziemi od dziatalnosci wykonywa-
nej na tej ziemi', a takze do rozwoju rolnictwa ,,industrialnego”, w kto-
rym wynik gospodarczy w wigkszym stopniu zalezy od zaangazowania
innych czynnikéw produkcji niz grunty rolne'’. Na dezaktualizacje kon-
cepcji fundus instructus niematy wplyw miato takie rozpowszechnianie
si¢ produkcji rolniczej kwalifikowanej jako rolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza'®, ktora — w $wietle art. 2135 wik. k.c. zawierajacego definicje
przedsigbiorcy rolnego'® — moze byé prowadzona takze bez gruntéw rol-
nych postrzeganych jako aktywny czynnik produkcji*’. Na tym tle zauwa-
zono, ze warsztat produkcyjny w rolnictwie zaczal zbliza¢ si¢ do prawne-
g0 pojecia gospodarstwa z art. 2555 wi. k.c.

W konsekwencji wyodrgbnita si¢ druga ze wspomnianych wyzej kon-
cepcji, ktora zaktada, ze pojecie gospodarstwa — jako pojecie funkcjonalne
wobec kazdej dziatalnosci gospodarczej — moze odnosic¢ si¢ takze do rolni-
czej dziatalno$ci gospodarczej i ze mozliwe jest wyrdznienie autonomicznej
kategorii prawnej gospodarstwa rolnego. Wyraznie odrozniano takze te
kategorig od pojgcia fundus instructus, ktadac akcent na zupelnie odmienne
spoteczno-ekonomiczne cele, jakim obie te kategorie maja stuzyé*'.

Fundus instructus — jak si¢ wskazuje — stanowi wyraz logiki ,,wlasno-
$ciowej” 1 moze shuzy¢ nie tylko celom produkcyjnym, ale takze pozago-
spodarczym®. Stawia w centrum rzecz gtéwna, z ktora inne rzeczy pozo-
staja w zwiazku fizycznym 1 przestrzennym, nadanym przez ich
wiasciciela (ewentualnie osobg posiadajaca inne prawo rzeczowe). Nato-
miast pojegcie ,,gospodarstwa rolnego” zawsze wyraza logike produkcyjna
i dotyczy inicjatywy gospodarczej, majac jednocze$nie za zadanie wska-

' A. Germano, op. cit., s. 292.

7L Tortolini, Studi sull azienda agraria, Pisa 1997, s. 16.

'8 Por. art. 2082 wi. k.c., ktéry wprowadza og6lna definicje przedsiebiorcy i stanowi: ,,Jest
przedsigbiorca ten, kto zawodowo prowadzi zorganizowana dziatalno$¢ gospodarcza w celu
produkcji lub wymiany dobr badz ustug”.

19 Art. 2135 ust. 1 i 2 wi. k.c. stanowi: ,,Jest przedsiebiorcq rolnym ten, kto prowadzi jedna
z nastgpujacych dziatalnosci: uprawe gruntu, lesnictwo, hodowlg zwierzat i dziatalnosci powia-
zane. Przez uprawg gruntu, lesnictwo i hodowlg zwierzat rozumie si¢ dziatalnosci ukierunkowa-
ne na pieczg i rozwdj cyklu biologicznego albo jednej z faz koniecznych tego cyklu o charakte-
rze ro$linnym lub zwierzecym, ktore wykorzystuja lub moga wykorzystywac¢ grunt, las badz tez
wody stodkie, stonawe lub morskie”.

2 7ob. wiccej A. Szymecka, Przedsiebiorstwo rolne..., (1), s. 177.

21 E. Casadei, Impresa e azienda agricola, w: Manuale di diritto agrario italiano, red. N. Irti,
Torino 1978, s. 84.

2 Por. art. 817 wi. k.c., ktory stanowi, ze przynaleznosci moga byé rzeczami przeznaczo-
nymi takze do ozdoby rzeczy gtéwne;j.
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zywaé na zwiazek (nie zawsze fizyczny), jaki istnieje pomiedzy wszyst-
kimi jego sktadnikami (nie zawsze materialnymi)®. Na tym tle — jak si¢
podkresla — kategoria prawna gospodarstwa jest bardziej adekwatna do
warunkow, w jakich odbywa si¢ dzisiaj produkcja rolna i funkcjonuje
wspolczesne rolnictwo, a to z kilku wzgledow.

Przede wszystkim pozwala ona na uwzglednienie okolicznosci, ze or-
ganizacja warsztatu produkcyjnego w rolnictwie jest czgsto dzielem pod-
miotu, ktoéry niekoniecznie jest wlascicielem poszczegdlnych sktadnikow
(lub uprawnionym z tytulu innego prawa rzeczowego)>'. Mozliwe jest
bowiem rozdzielenie wlasnosci (innego prawa rzeczowego) do poszcze-
golnych sktadnikéw tworzacych gospodarstwo od prawa do jego organi-
zacji®. Dla kwalifikacji danej jednostki produkcyijnej jako fundus instruc-
tus konieczne jest natomiast, by przeznaczenie rzeczy akcesoryjnych
shuzbie rzeczy glownej zostalo dokonane przez wilasciciela (lub inng oso-
be majaca prawa rzeczowe do rzeczy gtownej).

Zaznacza sig takze, ze w przypadku fundus instructus jedno$¢ budo-
wana na podstawie kategorii prawnorzeczowych, bazujaca na zwiazkach
rzeczy gtdéwnej z przynaleznosciami, nie jest wystarczajaca ,,dla realizacji
i utrzymania jednosci dobr potaczonych ze soba w celu prowadzenia dzia-
talnosci produkcyijnej”™. Sktadniki findus instructus nie tworza bowiem
funkcjonalnej jednosci, a to ze wzgledu na art. 818 wi. k.c., ktory wskazuje
jako przedmiot czynno$ci prawnej tylko rzecz glowna i przewiduje, ze jej
skutek rozciaga sie na przynalezno$¢, pozostajaca jednak rzecza odrebna’’.
W ramach fundus instructus zrodtem zwiazku pomigdzy rzecza gldwna
a przynalezno$ciami jest wola wlasciciela (innej osoby majacej prawo rze-
czowe), a nie stosunek ,.ekonomicznej koniecznosci” pomigdzy nimi, czy
tez ich ,,gospodarczego przeznaczenia™®. Ponadto art. 819 wi. k.c. stanowi,
7e przeznaczenie danej rzeczy stuzbie rzeczy glownej nie wylacza praw
0sob trzecich do tej rzeczy. Jest wigc zawsze mozliwe rozbicie zwiazku
pomiedzy tymi rzeczami, ilekro¢ wlasciciel rzeczy akcesoryjnej skorzysta

BA. Jannarelli, op. cit., s. 445.

* Najczesciej jest to dzierzawca.

* G. Bivona, L azienda agraria, w: Trattato breve di diritto agrario italiano e comuni-
tario, Padova 2003, s. 289.

* E. Casadei, Gli strumenti per I'esercizio dell’impresa agricola nell’ordinamento itali-
ano, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1989, nr 1, s. 618.

*7 Wskazywat na to juz E. Bassanelli, La legge di circolazione delle pertinenze, w: Studi in
onore di Antonio Cicu, Milano 1951, s. 682.

8 Tak B. Milvio, w: Commentario breve al Codice Civile, red. G. Cian, A. Trabucchi, Pa-
dova 1996, s. 682; A. Sciaudone, op. cit., s. 165.
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ze swego prawa wykorzystania jej w inny sposob®’. W przypadku jedno-
stek produkcyjnych w rolnictwie jest to istotne, poniewaz niekiedy rzecz
gléwna (nieruchomos¢ rolna) bez rzeczy przeznaczonych do jej wykorzy-
stywania nie moze petni¢ swojej produkcyijnej roli*’. Inaczej rzecz si¢ ma
w przypadku prawnej kategorii gospodarstwa, ktére definiowane jest w celu
zagwarantowania jego ciagtosci produkcyjnej i ktére — jako organizacja
roznorodnych dobr — tworzy jeden przedmiot praw’'.

Kolejna cecha gospodarstwa, ktora przesadza o jego wigkszej ade-
kwatnosci do nowoczesnych jednostek produkcyjnych w rolnictwie, jest
to, ze fundus instructus sktada si¢ tylko z rzeczy materialnych, podczas
gdy gospodarstwo jest zbiorem zarowno dobr materialnych, jak i niemate-
rialnych®. Pozwala ono objaé szereg skladnikéw niematerialnych, takich
jak nazwa, kwoty produkcyjne, oznaczenia geograficzne, znaki towarowe,
certyfikat rolnictwa ekologicznego, prawa do odmiany, uprzywilejowane
kanaty zbytu produktéw na rynku, ktore coraz cze$ciej tacza si¢ z fizyczna
strukturg produkcyjna w rolnictwie i przesadzaja o jej zwigkszonej orien-
tacji na rynek. Co wigcej, w dzisiejszych rolniczych jednostkach produk-
cyjnych mozliwe jest takze wyodrebnienie tzw. renomy (goodwill, sity
atrakcyjnej), czyli pewnej wartosci ekonomicznej wynikajacej z funkcjo-
nalnego potaczenia sktadnikéw i przesadzajacej o zdolnosci do wytwa-
rzania zysku, ktora jest warunkiem sine qua non istnienia gospodarstwa
w sensie prawnym®.

Kategoria prawna gospodarstwa pozwala takze na uwzglednienie ,,row-
nosci” pomigdzy sktadnikami jednostki produkcyjnej, nie nadajac zadnemu
z nich (zwlaszcza gruntom rolnym) centralnej roli**. Natomiast takiej mozli-
wosci nie przewiduje kategoria fundus instructus, ktora zaktada wyrazna gra-
dacje oraz podzial na rzecz gléwna (grunty rolne) i przynaleznosci.

Warto podkresli¢, ze definicja gospodarstwa w ogole nie wymaga
obecnosci wsrdd jego sktadnikéw nieruchomos$ci. Art. 2135 wt. k.c.

P A. Sciaudone, op. cit., s. 166-167.

*°'S. Pugliatti, Terra, azienda agricola ed impresa agricola, ,Rivista di Diritto Agrario”
1957, nr 1,s. 527.

31 A. Sciaudone, op. cit., s. 170.

32 A. Germano, op. cit., s. 242. O réznicach pomiedzy pojeciem ,,dobra” a ,,rzeczy” we
wloskim systemie prawnym zob. ibidem, s. 294-297.

33 Zob. A. Germand, op. cit., s. 303, ktory analizuje stanowiska doktryny w kwestii kwali-
fikacji renomy jako sktadnika gospodarstwa, badZ jako jego jakosci oraz udowadnia — kontro-
wersyjna jeszcze w doktrynie — mozliwos¢ odniesienia renomy takze do gospodarstwa rolnego.

* Jednoé¢ gospodarstwa istnieje dlatego, ze kazdy skladnik jest ukierunkowany na realiza-
cj¢ jednego celu gospodarczego, a nie dlatego, ze istnieje zwiazek w sensie funkcjonalnego
podporzadkowania pozostatych sktadnikow gruntom rolnym; tak G. Bivona, op. cit., s. 289.
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zaktada mozliwos$¢ kwalifikacji jako przedsigbiorcy rolnego takze pod-
miotu, ktory prowadzi dziatalno$¢ rolnicza bez zaangazowania gruntow
rolnych

Co wigcej, w obliczu takiej definicji przedsigbiorcy rolnego zauwazo-
no w doktrynie, ze ulegly zmianie elementy charakteryzujace gospodar-
stwo rolne. Skoro bowiem impresa agricola (rolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza), ,,pojmowana jako dziatalno$¢ gospodarczego wykorzystania, nie
musi mie¢ juz za przedmiot gruntow (a $cislej mowiac: ich zasobow pro-
dukcyjnych), ale organizmy roslinne i zwierzece (a doktadniej: ich zasoby
genetyczne), mozna uznac, ze obecnie to wlasnie te ostatnie [a nie grunty
rolne — A.S.] kazdorazowo wystepuja w ramach gospodarstwa rolnego””.

Warto doda¢, ze takie ujgcie gospodarstwa rolnego pozwolito na roz-
szerzenie si¢ spektrum mozliwych modeli gospodarstwa rolnego: obejmu-
je ono zaréwno gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami na otwartym polu,
jak i te, w ramach ktérych prowadzona jest produkcja w réznego rodzaju
zbiornikach, hodowla zwierzat na fermach, uprawa szklarniowa itp. I cho¢
gospodarstwa wykorzystujace ziemig jako aktywny czynnik produkcji
wciaz jeszcze pozostaja modelem najbardziej rozpowszechnionym w prakty-
ce, nalezy odnotowac, ze coraz czgsciej przystosowuja si¢ one do wielo-
funkcyijnej roli, jaka przypisuje si¢ dzisiejszemu rolnictwu’®. Funkcjonuja
one bowiem jako struktury produkcyjne podzielone migdzy dziatalnosci
podstawowe (uprawa ziemi, lesSnictwo, hodowla zwierzat) i tzw. dziatalnosci
powiazane, polegajace na $wiadczeniu dobr i ustug (np. agroturystyka)>’.

Wracajac jednak do réznic pomigdzy fundus instructus i gospodar-
stwem rolnym, nalezy zwroci¢ uwage na pewna praktyczna trudnosé, jaka
moze si¢ pojawi¢ przy kwalifikacji danej jednostki produkcyjnej. Pomimo
bowiem wyraznych odrgbnosci pomigdzy tymi dwiema kategoriami, w przy-
padku zbioru wytacznie materialnych sktadnikow (przeznaczonych do pro-
wadzenia dziatalno$ci produkcyjnej, w ktorych grunt rolny ma charakter
czynnika produkcji, a przedsigbiorca jest jednoczes$nie ich wlascicielem),
kwalifikacja prawna takiego zbioru sktadnikow nie zawsze jest jedno-
znaczna i tatwa do okres§lenia. W doktrynie i w orzecznictwie wyodrgb-
niono pewne kryteria pozwalajace odro6zni¢ w takim wypadku fundus
instructus od gospodarstwa rolnego. Zaproponowano, by determinujacym

* Ibidem, s. 291.

*% Wigcej na ten temat zob. A. Szymecka, Wielofunkcyjne przedsiebiorstwo rolne w prawie
wloskim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 225.

37 Wiecej zob. A. Kapata, Agroturystyka jako rodzaj dzialalnosci rolniczej w prawie wio-
skim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 203 i n.
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czynnikiem w tej ocenie byla rola, jaka w danym zbiorze sktadnikéw od-
grywa grunt rolny: zbior ten powinien by¢ uznany za gospodarstwo, ile-
kro¢ grunt rolny nie bgdzie miat charakteru przewazajacego nad innymi
sktadnikami®®, w przeciwnym razie bedzie si¢ on kwalifikowat jako fin-
dus instructus. Co wigcej — o gospodarstwie rolnym bedzie mozna mowié
wtedy, gdy grunt rolny tacznie z innymi sktadnikami bedzie stuzyt wy-
twarzaniu zysku, a nie bedzie wykorzystywany jedynie jako ,,rzecz natu-
ralnie produkujaca”, ktoéra przez swoja natur¢ moze wytwarza¢ naturalne
pozytki, i to bez wzgledu na to, czy w t¢ produkcje bedzie zaangazowana
dzialalno$¢ cztowieka, czy nie®’.

Jak wskazuja inni przedstawiciele doktryny, w ocenie tej niezbgdne
bedzie takze uwzglednienie kryterium podmiotowego™. Ilekroé¢ wiec zaj-
dzie konieczno$¢ okreslenia, czy dany zbiér sktadnikéw produkcyjnych
moze zosta¢ uznany za gospodarstwo rolne, trzeba bedzie ocenié, czy
podmiot, ktéry dysponuje tymi sktadnikami, bgdzie mogt by¢ w odniesie-
niu do nich uznany za przedsigbiorce w rozumieniu art. 2135 wi. k.c. w zw.
z art. 2082 wt. k.c.*' Dla kwalifikacji gospodarstwa niezbedna jest bo-
wiem dynamika dziatalno$ci gospodarczej, ktora stanowi jego conditio

. 42
Stne qua non .

3. Dzierzawa gospodarstwa rolnego

Na tle omdéwionego wyzej rozroznienia pomigdzy gospodarstwem
rolnym a fundus instructus pojawito si¢ w doktrynie pytanie o mozliwo$¢
wyodrgbnienia kategorii dzierzawy gruntdow rolnych i dzierzawy gospo-

3 L. Costato, Compendio di diritto agrario italiano e comparato, Padova 1989, s. 268.

P A. Jannarelli, op. cit., s. 461.

9 G, Bivona, op. cit., s. 290.

! Zob. przypis 18; por. tez F. Prosperi, La tutela dell'unita fondiaria, Napoli 1993, s. 63,
ktory uwaza, ze ilekro¢ dziatalno$¢ rolnicza przybierze formg dziatalnosci gospodarczej, warsz-
tat produkcyjny, ktory jest podstawa tej dzialalnosci, bgdzie mogt by¢ kwalifikowany jako
gospodarstwo rolne.

* Nalezy zaznaczy¢, ze oprocz koncepcji kwalifikujacej rolnicza jednostke produkcyjna
jako rzecz gldwna z przynalezno$ciami badz gospodarstwo rolne, w doktrynie wioskiej przed-
stawiono takze inne teorie. Zob. np. koncepcje A. Sciaudone, op. cit., s. 199, ktory rolniczy warsz-
tat produkcyjny utozsamia z odrgbna kategoria fondo rustico (gruntu rolnego) i pod wzgledem
strukturalnym i funkcjonalnym zréwnuje ja z gospodarstwem. Autor ten wyklucza istnienie
niezaleznej od fondo rustico kategorii gospodarstwa rolnego, ktore zawieratoby wsrod swoich
sktadnikow grunty rolne, i przyjmuje, ze gospodarstwo rolne istnieje tylko wowczas, gdy dzia-
Talno$¢ jest prowadzona niezaleznie od gruntow rolnych.
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darstwa rolnego, a takze pytanie o ewentualny zakres regulacji umowy
dzierzawy gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego wchodza takze grunty
rolne.

W odniesieniu do pierwszego problemu, doktryna wtoska zasadniczo
przyjmuje mozliwo$¢ wystepowania odrebnej kategorii dzierzawy gospo-
darstwa rolnego. Jak si¢ wskazuje, mozliwos¢ ta jest logiczng konsekwen-
cja rozroznienia kategorii prawnych fundus instructus i gospodarstwa
rolnego®. Roznica pomiedzy dzierzawa gruntoéw rolnych i dzierzawa go-
spodarstwa rolnego tkwi przede wszystkim w przedmiocie tych dwoch
rodzajow umoéw. Przedmiotem dzierzawy gruntéow rolnych jest bowiem
ziemia oraz zwigzane z nig urzadzenia rolnicze i maszyny (przynaleznosci),
natomiast w przypadku dzierzawy gospodarstwa rolnego do tych elemen-
tow dochodza takze inne sktadniki materialne oraz sktadniki niematerialne
(np. prawo do oznaczenia geograficznego)*. Innymi stowy, przedmiotem
umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego nie jest grunt rolny, pojmowany
jako rzecz gtdowna z przynaleznosciami, ale zorganizowany zbidr ré6znych
sktadnikow, ktory — w $wietle prawa — stanowi odrgbny przedmiot praw
(universitas)™®.

Warto doda¢, ze dopuszczalnos¢ umowy dzierzawy majacej za przed-
miot cale gospodarstwo rolne wynika réwniez z niekwestionowanej we
wloskiej doktrynie zasady, ze gospodarstwo stanowi osobny przedmiot
obrotu, ilekro¢ tylko dana czynnos¢ prawna bierze pod uwage wszystkie
jego elementy w ich funkcjonalnym zwiazku. Na potwierdzenie odrgbno-
$ci umowy dzierzawy gruntdw i umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego
przytacza si¢ takze argument, ze w przypadku umowy dzierzawy gruntu
interesy stron sg niejako w konflikcie, podczas gdy w umowie dzierzawy
gospodarstwa sa one co do zasady zbiezne*. Tak wiec w pierwszym wy-
padku zasadna jest ingerencja ustawodawcy i normatywne uregulowanie

BA. Germano, op. cit., s. 326.

“ L. Tortolini, op. cit., s. 29. Autor wskazuje takze na inne kryterium podziatu pomiedzy
obiema umowami, tj. ich przyczyng. W przypadku dzierzawy gruntéw rolnych przedmiotem
umowy jest dzierzawa ziemi jako czynnika produkcji, natomiast w przypadku umowy dzierza-
wy gospodarstwa rolnego czasowe przeniesienie kwalifikacji przedsigbiorcy rolnego. Obala on
jednak jego przydatnosc (s. 28).

5 A. Germano, op. cit., s. 326.

 E. Capizzano, Parere pro-veritate, ,Rivista di Diritto Agrario” 1988, z. 2, s. 139; inaczej
M. Lipari, L affitto di azienda agricola; I’autonomia della figura e la riconduzione all affitto di
fondo rustico, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell’Ambiente” 1993, nr 11, s. 610, ktory
udowadnia istnienie sprzecznych interesOw stron takze w przypadku dzierzawy gospodarstwa.
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stosunku prawnego, tagodzace konflikt intereséw stron’’, a w drugim
takiej konieczno$ci nie ma*®,

O ile doktryna jest zasadniczo zgodna co do mozliwoséci wystgpowa-
nia w obrocie umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego, to problem istnie-
je w odniesieniu do rezimu prawnego znajdujacego zastosowanie do tego
rodzaju umowy. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze ustawodawstwo wiloskie
przewiduje szczegdlne regulacje w zakresie dzierzawy gruntow rolnych
(ius cogentis)®, w zwiazku z czym pojawia si¢ pytanie, czy przepisy te
maja zastosowanie takze do dzierzawy gospodarstwa rolnego, w sktad
ktorego takie grunty wchodza. Odpowiedz na to pytanie komplikuje art. 27
ustawy nr 203 z 3 maja 1982 r. o umowach rolnych, ktéry stanowi, ze
umowy rolne zawarte po dacie wejscia w zycie tej ustawy i majace za przed-
miot przeniesienie praw do gruntéw rolnych, badz przewidujace $wiadcze-
nie w postaci wniesienia gruntow rolnych, sa rownoznaczne z dzierzawa
gruntéw rolnych. Norma ta budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych i do
dzi$ istnieja spore rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie co do tego,
czy ,,zrownanie” to rozciaga si¢ takze na umowe dzierzawy gospodarstwa
rolnego. Rozwiazanie tego problemu ma donioste znaczenie praktyczne,
jako ze przepisy regulujace dzierzawe gruntow rolnych w sposob zasadni-
czy 16znig si¢ od ogolnych kodeksowych przepisow w zakresie dzierzawy
(w tym dzierzawy gospodarstwa w ogolnosci).

Szczegdlne regulacje dotyczace dzierzawy gruntéw rolnych dotycza
zasadniczo trzech kwestii: czynszu, trwatosci stosunku oraz praw dzier-
zawey™’. Czynsz w dzierzawie gruntow rolnych ustalany jest wedtug
okreslonych procedur. Nastgpuje to na podstawie tzw. porozumien dero-
gacyjnych, ktorych stronami sa dzierzawca i wydzierzawiajacy oraz
przedstawiciele organizacji zawodowych®. W przypadku dzierzawy go-

7 Ztagodzenie konfliktu pomigdzy wiascicielami gruntéw rolnych a rolnikami, ktorzy na
tych gruntach prowadzili dziatalno$¢, byto glownym celem regulacji zawartych w ustawie nr 203
z 1982 r.; por. G. Bivona, op. cit., s. 293.

8 Tak L. Tortolini, op. cit., s. 32.

4 W literaturze polskiej zob. np. A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawo-
dawstwie krajow zachodnioeuropejskich, Krakoéw 1986.

%% Regulacje te zawiera ustawa nr 203 z 1982 r. Warto odnotowaé, ze do czasu wprowa-
dzenia tej ustawy obowiazywal takze zakaz przenoszenia praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy dzierzawy gruntéw rolnych; zob. np. A. Germano, op. cit., s. 314-315.

' Do 2002 1. czynsz dzierzawy gruntéw rolnych regulowany byt w art. 9 ustawy nr 203
z 1982. Orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego nr 318 z 5 lipca 2002 r. przepis ten zostat
uznany za niekonstytucyjny, w zwiazku z czym obecnie do ustalania czynszu znajduje zastoso-
wanie art. 45 powotanej ustawy, ktory przewiduje zawieranie porozumien derogacyjnych
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spodarstwa natomiast czynsz ustanawiany jest — zgodnie z wola dzierzaw-
cy 1 wydzierzawiajacego — na podstawie wartosci calego kompleksu pro-
dukcyjnego.

Trwatos¢ dzierzawy w przypadku gruntow rolnych wynosi minimal-
nie 15 lat i ulega przedtuzeniu na kolejne 15 lat, jesli przynajmniej rok
przed uplywem 15-letniego okresu umowa nie zostala wypowiedziana
przez wydzierzawiajacego (dzierzawca moze ja wypowiedzie¢ w kazdym
momencie)’”. Przy dzierzawie gospodarstwa nie ma takiego ograniczenia,
co — jak zauwaza si¢ w doktrynie — jest zrozumiale, poniewaz pozwala na
uniknigcie sytuacji, w ktorej gospodarstwo zostatoby powierzone na dtugi
czas komus, kto nie daje wystarczajacych gwarancji jego efektywnego
prowadzenia.

Kolejna réznica pomigdzy dzierzawa gruntow rolnych a dzierzawca
gospodarstwa — aczkolwiek dyskusyjna w doktrynie — lezy w regulacji
praw dzierzawcy. W przypadku dzierzawy gospodarstwa prawa dzierzawcy
regulowane sa w art. 2562 w zw. z art. 2561 wi. k.c.>* Przepisy te stano-
wia, ze dzierzawca gospodarstwa jest zobowiazany do prowadzenia go-
spodarstwa pod jego dotychczasowa nazwa, a takze ,bez zmiany jego
przeznaczenia i w sposob pozwalajacy na zachowanie efektywnosci jego
organizacji i urzadzen a takze normalnych wlasciwosci inwentarza™’. Jak
zaznacza si¢ w doktrynie, przepis ten zobowiazuje dzierzawce do utrzy-
mania warto$ci dodanej gospodarstwa, stworzonej przez wydzierzawiaja-
cego’®.

Kwestia praw dzierzawcy gruntéw rolnych regulowana jest w art. 10
ustawy 11 z 1971 r., ktory nadaje dzierzawcy prawo podejmowania

(accordi di deroga). Zob. np. E. Romagnoli, Effetti della dichiarazione di illegittimita costituziona-
le degli art. 9 e 62 della 1., 3 maggio 1982, n. 203, ,Diritto e Giurisprudenza Agraria e Am-
bientale” 2002, z. 6, s. 479. Zob. tez G. Giuffrida, Ewolucja kontraktu rolnego, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2008, nr 1, s. 1891 n.

52 Strony maja mozliwoé¢ okreslenia innego okresu trwatoéci stosunku w drodze zawarcia
wspomnianego porozumienia derogacyjnego.

33 Tak A. Tommasini, Le trasformazioni degli ordinamenti produttivi: I'obbligo dell affittuario
di rispettare la destinazione economica del complesso aziendale, ,Rivista di Diritto Agrario”
2006, nr 1, s. 338.

3 Art. 2562 wi. k.c. zawiera odestanie do stosowania w odniesieniu do dzierzawy gospo-
darstwa przepisow art. 2561 wi. k.c., ktore dotycza ustanowienia uzytkowania na gospodarstwie.

% Ograniczenie swobody dzierzawcy idzie wice dalej niz to wynikajace z art. 1616 wt. k.c.,
ktory nalezy do ogoélnych norm z zakresu dzierzawy i ktory przewiduje tylko obowiazek ,,za-
chowania przeznaczenia gospodarczego rzeczy”’; tak M. Lipari, op. cit., s. 607.

%% C. Cian, A. Trabucchi, Commentario breve al codice civile, Padova 1988, s. 1916.
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wszystkich inicjatyw zwiazanych z organizacja i prowadzeniem dziatal-
nosci na gruntach i przewiduje skutek niewaznos$ci kazdej czynnosci,
ktora mialaby na celu ich ograniczenie. Przepis ten uzupetniony jest tre-
$cig art. 16 ustawy nr 203 z 1982 r., ktoéry obu stronom umowy dzierzawy
daje mozliwo$¢ ingerencji w postaci ulepszen gruntowych, dodatkow
i zmian kierunkéw produkcji, o ile w ich wyniku nie zostanie zmienione
przeznaczenie rolne gruntow i bedzie to zgodne z regionalnymi progra-
mami rozwoju — a w przypadku ich braku — z wlasciwos$ciami uprawo-
wymi obszaru, na ktorym potozone sg grunty. W przypadku konfliktu
migdzy stronami, kwestia ta jest rozwiazywana w toku post¢gpowania ad-
ministracyjnego przed Powiatowym Inspektoratem Rolnictwa.

W doktrynie uwaza sig, ze zakres swobody dzierzawcy gruntow rol-
nych, wynikajacy z powyzszych przepisow, jest szerszy niz dzierzawcy
gospodarstwa. O ile bowiem w przypadku gospodarstwa obowiazek dzier-
zawcy polega na obowiazku kontynuowania dziatalno$ci gospodar-
czej’’ oraz na zakazie przeprowadzania zmian organizacji produkcji go-
spodarstwa, o tyle w przypadku dzierzawy gruntow rolnych granica
swobody dzierzawcy jest jedynie zachowanie przeznaczenia rolnego grun-
tu, a — zgodnie z orzecznictwem Sadu Kasacyjnego™ — ewentualna zmiana
dziatalnosci ograniczona jest tylko wymogiem, by zamierzona dziatalnos¢
dzierzawcy mieécita si¢ w zakresie rolnictwa®. Podkresla sie, ze restryk-
cyjnos¢ obowiazkow dzierzawcy gospodarstwa ma na celu ochrong orga-
nizacji gospodarstwa stworzonego przez wydzierzawiajacego™.

37 Jej brak moze zagrozi¢ utrzymaniu funkcjonalnoci gospodarstwa; tak. G. B. Ferri,
Manuale di diritto commerciale, Torino 2006, s. 181. Obowiazek ten zaklada ponadto podej-
mowanie takich dzialan, jak zatrudnienie nowych osob, restrukturyzacja maszyn, zwigkszanie
reklamy; por. A. Tommasini, op. cit., s. 344. Por. takze L. Tortolini, op. cit., s. 32, ktory stwier-
dza, ze umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego pociaga za soba nie tylko przyznanie prawa
posiadania gospodarstwa, ale takze przyznanie dzierzawcy kwalifikacji przedsigbiorcy.

%% Orzeczenie nr 2354 z 13 czerwca 1989 1.

% Tak A. Tommasini, op. cit., s. 346; A. Germano, op. cit., s 225; L. Tortolini, op. cit., s. 53.

% Nalezy zaznaczyé, ze w doktrynie prezentowane jest takze odmienne stanowisko, zgod-
nie z ktérym takze w odniesieniu do gruntéw rolnych ograniczenie swobody dzierzawcy idzie
daleko dalej niz zachowanie przeznaczenia (rolnego) gruntu i — podobnie jak w przypadku praw
dzierzawcy gospodarstwa — rozciaga si¢ na zakaz przeprowadzania zmian organizacji produkcji.
Tak A. Jannarelli, Il fonds agricole nella recente Loi D Orientation francese. Luci e ombre
nella ,,modernizzazione” dello strumentario giuridico per l'impresa agricola, ,Rivista di
Diritto Agrario” 2007, nr 1, s. 214. Na poparcie takiego stanowiska autor ten przywoluje orze-
czenie Sadu Kasacyjnego nr 5321 z 8 maja 1993 r., w ktorym sad stwierdzit, ze ,,prawo dzier-
zawcy do przeprowadzania zmian jest uwarunkowane zgoda wydzierzawiajacego badz odpo-
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Jak wynika z powyzszej analizy, réznice w regulacji stosunku dzier-
zawy gruntdow rolnych i dzierzawy gospodarstwa sa dos¢ istotne. Jak do-
tad jednak ani doktryna, ani orzecznictwo nie wypracowaly jednolitego
stanowiska w kwestii zasad rzadzacych dzierzawa gospodarstwa rolnego,
w sklad ktorego wehodza grunty rolne. Czesé doktryny® uwaza, ze wyod-
rebnienie umowy dzierzawy gruntow rolnych i umowy dzierzawy gospo-
darstwa rolnego pociaga za soba takze odrebnos$¢ stosowanych wobec
nich rezimoéw prawnych. Wskazuje si¢, ze ustawodawca — mowiac w art. 27
ustawy z 1982 r. o umowach majacych za przedmiot przeniesienie praw
do gruntéw rolnych badz przewidujacych $wiadczenie w postaci wniesie-
nia gruntdw rolnych — nie miatl na mysli umowy majacej za przedmiot
gospodarstwo rolne®’. Chodzito mu tylko o umowy rolne, ktore tak sa
definiowane na podstawie szczegolnego ustawodawstwa rolnego, w zakres
ktorego nie wehodzi dzierzawa gospodarstwa rolnego®. W doktrynie wy-
razono takze poglad, ze w przypadku gdy zbior dzierzawionych zorgani-
zowanych dobr innych niz grunty przewaza nad wchodzacymi w zakres
tego zbioru gruntami, woéwczas nalezy mowi¢ o dzierzawie gospodar-
stwa rolnego, a nie dzierzawie gruntow rolnych®. W takim przypadku
nie bedzie mozliwe stosowanie przepisoOw o dzierzawie gruntow rolnych.

W s$wietle przytoczonych wyzej argumentdOw uznano, ze w odniesie-
niu do dzierzawy gospodarstwa rolnego znajda zastosowanie ogdlne prze-
pisy kodeksu cywilnego dotyczace dzierzawy w ogdlnosci (art. 1615-1627
wt. k.c.) i dzierzawy gospodarstwa (art. 2562 w zw. z art. 2561 wi. k.c.),
a nie przepisy szczegodlne dotyczace dzierzawy gruntdw rolnych®. Stwier-
dzono, ze strony takiej umowy beda cieszyly si¢ wigksza autonomia

wiednia procedura administracyjna. Wyklucza to zatem, jakoby na dzierzawcy ciazyt jedynie
obowiazek zachowania przeznaczenia rolnego gruntu”. Por. tez orzeczenie nr 1439 z 4 lutego
2002 r., w ktorym sad uznat, Ze ,,jednostronna nieautoryzowana zmiana pierwotnego kierunku
upraw gruntéw rolnych ze strony dzierzawcy powoduje niedotrzymanie warunkéw umowy,
co uzasadnia wypowiedzenie umowy. Swoboda dziatan, o ktorej mowa w art. 10 ustawy nr 11
z 1971 r. oraz art. 16 ustawy nr 203 z 1982 r., znajduje bowiem ograniczenie w obowiazku
zachowania funkcjonalnej struktury i przeznaczenia gospodarczego gruntéw zgodnie z wola wy-
dzierzawiajacego”.

" A. Germano, op. cit., s. 326.

% Ibidem, s. 326.

8 L. Costato, Affitto di azienda e affitto di fondo rustico, ,Rivista di Diritto Agrario” 1992,
nrl,s. 384,

 Przyktadowo, nie bedzie dzierzawa gruntéw rolnych dzierzawa szklarni, ktérych po-
wierzchnia bedzie przewaza¢ nad gruntami odkrytymi; tak L. Costato, Compendio..., s. 267.

% Tak tez A. Tommasini, op. cit., s. 337; E. Capizzano, L affitto di azienda agraria: un au-
spicabile ritorno al codice civile, w: Contratto e impresa, Padova 1988, s. 866.
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w okresleniu czynszu dzierzawnego i trwatosci stosunku prawnego, a prawa
dzierzawcy bgda ograniczone w takim samym zakresie, jak prawa dzier-
zawcy gospodarstwa przemystowego, handlowego czy ustugowego.

Za objeciem zakresem art. 27 ustawy z 1982 r. takze uméw dzierzawy
majacych za przedmiot gospodarstwo rolne opowiedzial si¢ jednak Sad
Kasacyjny w wyroku z 1993 r.%, przychylajac si¢ do stanowiska innej cze-
$ci doktryny, zgodnie z ktorym ,,umowa dzierzawy gruntéw rolnych za-
wiera w sobie szeroka gamg stosunkow, od najprostszych majacych za
przedmiot goty teren [...] do bardziej ztozonych dotyczacych §wietnie pro-
sperujacego gospodarstwa rolnego™’. Zgodnie z tym pogladem, wyste-
powanie gruntdw rolnych w przedmiocie umowy dzierzawy determinuje
kwalifikacje prawna tej umowy jako umowy dzierzawy gruntéw rol-
nych®. W konsekwencji umowa, ktora ma za przedmiot przeniesienie
praw do gospodarstwa rolnego, zawierajacego wsrod swoich sktadnikow
grunty rolne, nie wymyka si¢ z zakresu art. 27 ustawy z 1982 r.
i podlega szczegdlnym regulacjom z zakresu dzierzawy gruntdw rol-
nych®. Nie mozna zatem przeciwstawia¢ sobie zasad dzierzawy gruntow
rolnych i dzierzawy gospodarstwa rolnego. Jak si¢ podkresla, rozréznianie
statusow prawnych tych dwoch kategorii byloby nie do przyjgcia ze
wzgledu na to, ze pozwalatoby de facto na ,,wybor” (w ramach autonomii
stron) i wykluczenie zastosowania szczegdlnej regulacji dotyczacej dzier-
zawy gruntow rolnych’’. Byloby to niezgodne z wola ustawodawcy, ktory
dzierzawe¢ majaca za przedmiot grunty rolne poddat szczegdlnym rozwia-
zaniom’'. Zaproponowano zatem rozwiazanie, zgodnie z ktérym dzierza-
wa gospodarstwa rolnego, zawierajacego wsrod swoich sktadnikow grun-
ty rolne, dzieli si¢ niejako na dwa odrgbne rezimy prawne: w odniesieniu
do gruntow rolnych zastosowanie majg szczegdlne przepisy o dzierzawie
gruntéw rolnych, a do pozostatych sktadnikéw gospodarstwa — przepisy
ogolne’”.

% Orzeczenie nr 5942 z 27 maja 1993 r. w: ,Diritto e Giurisprudenza Agraria
e dell’Ambiente” 1993, nr 11, s. 602, z glosa aprobujaca M. Lipari, op. cit.

87 C. Lazzara, La locazione, nozione di affitto, ,, Trattato Rescigno”, t. X1, 1984, s. 45 in.

58 A. Jannarelli, Affitto..., s. 470; tak tez F. P. Traisci, Affitto di azienda agricola nel nostro
ed in alcuni ordinamenti stranieri, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria” 1992, nr 2, s. 73.

% A. Jannarelli, Affitto..., s. 470; podobnie M. Lipari, op. cit., s. 603.

™ A. Jannarelli, 1l fonds..., s. 217.

! Tak tez M. Lipari, op. cit., s. 610.

A Jannarelli, Affitto..., s. 470; tak tez A. Sciaudone, op. cit., s. 210; L. Tortolini, op. cit.,
s. 42.
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4. Zasady obrotu gospodarstwem rolnym

Jak wspomniano wyzej w Swietle uregulowan zawartych we wloskim
kodeksie cywilnym uwaza si¢, ze przedmiotem transakcji gospodarczych
moze by¢ zaréwno cale gospodarstwo, jak i jego poszczegolne sktadniki’.
Przedmiotem obrotu jest gospodarstwo, gdy w umowie wszystkie jego ele-
menty sg brane pod uwage w ich funkcjonalnym zwiazku, tj. sa postrzega-
ne jako jeden, spojny instrument dziatalnosci gospodarczej’*. Innymi sto-
wy — przedmiotem czynnosci prawnej majacej na celu przeniesienie praw
jest gospodarstwo, ilekro¢ w czynnosci tej istotna role odgrywa wczes-
niejszy plan gospodarczego wykorzystywania danego zbioru sktadnikow,
a jej celem jest zastapienie dotychczasowego podmiotu praw w realizacji
tego programu75.

Wioski kodeks cywilny zawiera szereg przepisow regulujacych zasa-
dy obrotu gospodarstwem, a wigkszo$¢ z nich ma na celu zachowanie jego
gospodarczej efektywnosci i integralnosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w odniesieniu do gospodarstwa rolnego przepisy te nie zawsze znajduja
pelne zastosowanie. Mozliwos¢ i zakres stosowania niektorych z nich jest
zreszta przedmiotem licznych kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie.

Pierwszym z przepiséw nalezacych do tej grupy jest art. 2556 wi. k.c.,
ktory w ust. 1 przewiduje w odniesieniu do ,,dziatalnos$ci gospodarczej
poddanej rejestracji” zachowanie formy pisemnej ad probationem umow
majacych za przedmiot przeniesienie wlasnosci badz posiadania gospo-
darstwa, przy czym w przypadku, gdy umowa jest szczeg6lnego rodzaju
(badz tez wsrod sktadnikow gospodarstwa istnieja takie, ktore wymagaja
szczegoblnej formy prawnej) przepis ten wymaga dla waznosci przeniesie-
nia praw zachowania odpowiedniej, szczegélnej formy’. Ustep 2 tego

" G.B. Ferri, op. cit, s. 181.

™ Ibidem, s. 183.

7> Ibidem. Za przeniesienie praw do gospodarstwa bedzie uwazane takze przeniesienie je-
dynie pewnej czgsci jego skladnikow, ale zasadniczych dla prowadzonej w nim dziatalnosci,
por. G.F. Campobasso, Manuale di diritto commerciale, Torino 2008, s. 65.

76 Przyktadowo, jesli wérod sktadnikow gospodarstwa znajduje sig prawo whasnosci nieru-
chomosci, do jego przeniesienia wymagane jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Wynika z tego, ze pomimo istnienia zgodnej woli stron co do przeniesienia
wszystkich sktadnikow, moze zdarzy¢ sig, iz ktory$ z nich nie ulegnie przeniesieniu wiasnie
z powodu niezachowania szczego6lnej formy. W takim przypadku cata czynno$¢ prawna majaca
za przedmiot gospodarstwo zostanie uznana za niewazna, jesli sktadnik ten mogt by¢ uznany za
zasadniczy dla jego prowadzenia. Tak G. Auletta, N. Salanitro, Elementi di diritto commerciale,
Milano 2003, s. 23-24.
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artykutu wprowadza takze obowiazek wpisu do rejestru przedsigbiorcow
umoéw zawartych w formie aktu notarialnego badz z podpisem notarialnie
poswiadczonym w przeciagu 30 dni.

Stosowanie tego przepisu w odniesieniu do gospodarstwa rolnego bu-
dzi w doktrynie pewne kontrowersje. Do niedawna jego zastosowanie
bylo w sposoéb jednoznaczny wykluczone, gdyz przedsigbiorca rolny nie
podlegatl rejestracji. Problem pojawit si¢ jednak w momencie wprowadze-
nia na mocy art. 8 ustawy nr 580 z 1993 r. obowiazku rejestracji w sekcji
specjalnej rejestru przedsigbiorcoOw takze indywidualnych przedsigbior-
cow rolnych i spoétek prostych prowadzacych dziatalnosé rolnicza oraz
art. 2 dekretu legislacyjnego nr 228 z 2001 r., ktéry natozyt na przedsig-
biorcow rolnych obowiazek wpisu do rejestru kazdej czynnosci prawne;j,
co do ktorej zamierzaja uzyska¢ domniemanie powzigcia wiadomosci o
niej przez osoby trzecie.

Pomimo wprowadzenia obowiazku wpisu czg¢$¢ doktryny wciaz wy-
klucza stosowanie art. 2556 wi. k.c. do gospodarstwa rolnego, przynajm-
niej w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy formy prawnej czynnosci
wymaganej dla celéow dowodowych pomigdzy stronami (forma pisemna
ad probationem) 1 w odniesieniu do 0sob trzecich (forma aktu notarialne-
go lub podpis notarialnie poswiadczony). Uwaza sig, ze regulacje w tym
zakresie obejmuja tylko przedsigbiorcow objetych wpisem do sekeji pod-
stawowej rejestru’.

Nie wydaje si¢ natomiast sporne stosowanie art. 2556 wi. k.c. takze do
gospodarstw rolnych w zakresie, w jakim przepis ten reguluje forme
prawna niezbgdna dla waznosci czynno$ci prawnej majacej za przedmiot
gospodarstwo’®. Dla waznosci przeniesienia gospodarstwa rolnego nie jest
wigc wymagana zadna szczegolna forma, chyba ze czynnos¢, na podsta-
wie ktdrej nastepuje przeniesienie praw do gospodarstwa, wymaga szcze-
gblnej formy prawnej (np. darowizna, ktéra wymaga formy aktu notarial-
nego przy obecnosci dwoch swiadkéw) badz tez w sklad gospodarstwa

" Tak. G. B. Ferri, op. cit., s. 180; L. Tortolini, op. cit., s. 33. Inaczej jednak G. Marasa,
C. Ibba, 1l registro delle imprese, Torino 1997, s. 76; U. Belviso, Il regime pubblicitario
dell’imprenditore agricolo (la riforma d’inizio secolo), w: La riforma dell’impresa agricola,
red. N. Abriani, C. Motti, Milano 2003, s. 169; G. F. Campobasso, op. cit., s. 66; L. Costato,
Corso di diritto agrario italiano e comunitario, Milano 2008, s. 404. Ten ostatni autor wskazu-
je, ze stosowanie przepisu art. 2556 wi. k.c. ogranicza sig tylko do ,,dzialalnosci gospodarczej
poddane;j rejestracji”, a dzialalnos$¢ rolnicza rejestracji podlega, w zwiazku z czym nie ma prze-
szkod, by art. 2556 wi. k.c. znalazt zastosowanie takze do gospodarstw rolnych.

™ G. F. Campobasso, op. cit., s. 66.
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rolnego wchodzi grunt rolny (ktory wymaga formy pisemnej ad solemni-
tatem).

Kolejnym przepisem regulujacym zasady obrotu gospodarstwem jest
art. 2557 wit. k.c., ktory wprowadza tzw. zakaz konkurencji. Zakaz ten
polega na tym, ze zbywca (wydzierzawiajacy) gospodarstwa ma obowia-
zek powstrzymywania si¢ przez okres pigciu lat od przeniesienia praw od
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktora ze wzgledu na przedmiot,
potozenie badz inne okolicznos$ci bytaby w stanie odebra¢ klientele zby-
wanemu (wydzierzawianemu) gospodarstwu. W ust. 5 art. 2557 wt. k.c.
ustawodawca expressis verbis ustanowil pewne ograniczenie w jego sto-
sowaniu w odniesieniu do gospodarstw rolnych. W mysl tego ograniczenia,
zakaz konkurencji stosuje si¢ — w przypadku gospodarstwa rolnego — wy-
facznie w zakresie dzialalno$ci powiazanych, i to pod warunkiem ze za-
chodzi ryzyko odebrania klienteli.

Obowiazek powstrzymywania si¢ zbywcy (wydzierzawiajacego) go-
spodarstwa rolnego od prowadzenia dzialalnosci gospodarczej mogace;
zagrozi¢ odebraniem klienteli nabywcy (dzierzawcy) odnosi si¢ zatem nie
do podstawowej produkcji rolnej (tj. uprawy ziemi, lesnictwa i hodowli
zwierzat), ale do dziatalnos$ci polegajacej na obrobce, przechowywaniu,
przetwarzaniu, komercjalizacji i podnoszeniu wartos$ci produktow otrzy-
manych w przewazajacej mierze z uprawy gruntu lub lasu badz tez ho-
dowli zwierzat. Odnosi si¢ on rowniez do §wiadczenia dobr i ustug urza-
dzen lub zasobow gospodarstwa, ktéore zwykle wykorzystuje si¢ do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej (w tym dziatalno$ci polegajacej na
podnoszeniu wartosci terytorium i dziedzictwa wiejskiego i/lub lesnego,
a takze dziatalno$ci polegajacej na przyjmowaniu gosci i goscinnosci —
agroturystyki)’”®. Zakaz konkurencji zyskuje zatem na znaczeniu, im
mniejsze znaczenie w organizacji gospodarstwa ma grunt i im wigksza
role odgrywa zdolnos$¢ organizacyjna podmiotu, do ktérego nalezy gospo-
darstwo™.

Ratio legis takiego rozwiazania doktryna upatruje w réznych okolicz-
no$ciach. Jedni uwazaja, ze lezy ona w charakterze produktow otrzymy-
wanych w wyniku tych dziatalnosci. W przypadku podstawowej produkcji
rolnej produkty rolne maja najczgsciej charakter produktow masowych,
czgsto jednolitych, niemajacych swojej konkretnej klienteli, ktora deter-
minowalaby warto$§¢ danego gospodarstwa na rynku (np. sprzedaz ziem-

7 Na ten temat zob. wiccej A. Szymecka, Przedsiebiorstwo rolne..., (II), s. 199 i n.
% B Casadei, Gli strumenti..., s. 621; L. Tortolini, op. cit., s. 36.
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niakéw na rynkach hurtowych czy zboza do mtyna)*'. Inaczej jest w przy-
padku dziatalnosci powiazanych. Sa one przejawem zdolnosci przedsig-
biorczych rolnika, wptywaja czgsto na ekonomiczng warto$¢ gospodar-
stwa i posiadaja okreslony krag odbiorcow, np. produkcja przetworzonych
produktow typowych, sprzedawanych pod wlasna marka badz oznacze-
niem geograficznym. W odniesieniu do nich znajduje zastosowanie zakaz
konkurencji, jako Ze rozpoczgcie przez bytego ,,wtasciciela” gospodarstwa
podobnej dziatalnosci mogloby zagrozi¢ przejgciem przez niego dotych-
czasowej klienteli*”.

Jako inny powod wylaczenia z zakazu konkurencji dziatalnosci pod-
stawowych podaje si¢ w doktrynie obecno$¢ wsrod sktadnikéw gospodar-
stwa rolnego gruntéw rolnych, a precyzyjniej rzecz ujmujac — ich szcze-
golny charakter jako czynnika produkcji. Wynik gospodarczy dziatalnosci
prowadzonej na gruntach rolnych jest uzalezniony od konkretnych wia-
sciwosci tych gruntow i przedsigbiorca rolny nie jest w stanie zrealizowac
tych samych rezultatéw na innych gruntach, a przynajmniej nie w krétkim
czasie, poniewaz odtworzenie organizacji zdolnej do odebrania klienteli
jest w duzym stopniu zdeterminowane powolnos$cia cykli produkcyjnych
w rolnictwie®.

Innym przepisem majacym na celu gwarantowanie zachowania inte-
gralno$ci gospodarstwa jest art. 2558 wt. k.c., ktory przewiduje przenie-
sienie (wraz z przeniesieniem praw do gospodarstwa®) umow zawartych
dla jego prowadzenia pod warunkiem, ze nie maja one charakteru osobi-
stego 1 ze strony nie postanowily inaczej. Przepis ten przyznaje takze do-
tychczasowemu kontrahentowi zbywcy mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
nabywcy w ciagu trzech miesigcy od powzigcia wiadomosci o przeniesie-
niu praw do gospodarstwa, jesli istnieje ,,stuszna przyczyna”®.

L Costato, Corso..., s. 403; G. Bivona, op. cit., s. 295.

8 Por. tez A. Germand, op. cit., s. 310, ktéry wskazuje, ze ograniczenie zakazu konkurencji
tylko do dziatalno$ci powiazanych i wylaczenie spod jego zasiggu dziatalnosci podstawowych
znajdowato swoje uzasadnienie takze w tym, iz w okresie powojennym ograniczenie liczby
producentéw rolnych, a wigc i zaopatrzenia zywnosciowego kraju, nie bytoby rozwiazaniem
pozadanym spotecznie. Takze dzisiaj ograniczenie to jest uzasadniane jednym ze spotecznych
celow polityki rolnej, jakim jest przeciwdzialanie wyludnianiu si¢ wsi i dbalo§¢ o ochrong
srodowiska.

8 Tak E. Casadei, Impresa..., s. 87.

¥ Chodzi tu o przeniesienie whasnosci, dzierzawe i ustanowienie uzytkowania.

% Np. niewystarczajace gwarancje oferowane przez nowego przedsigbiorce; tak E. Casadei,
op. cit., s. 86.
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W kontekscie stosowania tego przepisu do gospodarstw rolnych
dyskusyjna jawi si¢ kwestia, czy do gospodarstwa rolnego, ktore wsrod
swoich sktadnikéw ma takze umowe dzierzawy gruntow rolnych, znaj-
duje zastosowanie art. 2558 wit. k.c. (lex specialis), czy tez przepis
z art. 1406 wl. k.c. (lex generalis), ktory stanowi, ze w ,,stosunkach wy-
nikajacych z umowy dwustronnie zobowiazujacej, kazda strona moze
zastapi¢ siebie osoba trzecia, o ile zobowiazania nie zostaly jeszcze spel-
nione, a druga strona si¢ na to zgadza”.

Jest to kwestia o tyle istotna, ze regulacja art. 2558 wi. k.c. bardziej
sprzyja obrotowi gospodarstwa niz ta z art. 1406 wt. k.c, ktora — jak za-
znaczono wyzej — dla skuteczno$ci przeniesienia praw i obowiazkow
wymaga zgody dotychczasowego kontrahenta zbywcy, podczas gdy
art. 2558 wi. k.c. dotychczasowemu kontrahentowi daje jedynie mozli-
wo$¢ (i to pod warunkiem istnienia ,,stusznej przyczyny”’) wypowiedzenia
umowy, ktorej prawa i obowiazki juz zostaty przeniesione na nabywce™.

Cze¢sé¢ doktryny opowiada si¢ za stosowaniem w takim wypadku
art. 2558 wi. k.c., argumentujac, ze umowa dzierzawy gruntéw rolnych
wchodzaca w sktad gospodarstwa spetnia wszystkie przestanki niezbgdne
do jego zastosowania: nie jest ona umowa o charakterze osobistym®’ i nie
podlega zakazowi zmiany wierzyciela badz dhuznika®™ (co wykluczatoby
mozliwo$¢ zastosowania art. 2558 wi. k.c.). W zwiazku z tym nie ma
przeszkod, by dzierzawca, ktory na dzierzawionych gruntach prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza, przeniost prawa do zorganizowanego przez sie-
bie gospodarstwa i by ,,nabywca” wszedl automatycznie w prawa i obo-
wiazki wynikajace z umowy dzierzawy. Zastrzega sig jednak, ze wydzier-
Zawiajacy moze w przeciagu trzech miesigcy od powzigeia wiadomosci
o przeniesieniu praw do gospodarstwa wypowiedzie¢c umowe nabywcy,
o ile uzasadni istnienie stusznej przyczyny™. Ta czesci doktryny utrzymu-
je, ze przepis art. 2558 wi. k.c. zaktada wejscie ex lege nabywcy w prawa
i obowiazki zbywcy wynikajace z takich umow, czyli ze wejscie to sta-
nowi automatyczny skutek przeniesienia praw do gospodarstwa’. Ma on
na celu zachowanie integralno$ci gospodarstwa i nie wymaga, by w akcie

% A. Germano, op. cit., s. 312. Rozwiazanie zawarte w art. 2558 wi. k.c. (lex specialis) wy-
tacza zastosowanie art. 1406 wi. k.c. (lex generalis).

¥ Ibidem, s. 317.

% Por. przypis 50.

% Tak A. Germano, op. cit., s. 317; L. Costato, Corso..., s. 404.

% A. Germano, op. cit., s. 312. Zob. tez orzeczenie Sadu Kasacyjnego nr 5636 z 1996 r.,
w ktorym Sad stwierdza, ze przeniesienie praw do gospodarstwa pociaga za soba jako ,,naturalny
skutek” przeniesienie umow, zobowiazan i wierzytelnosci.
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przenoszacym prawa do gospodarstwa zawarte bylo osobne oswiadczenie
woli o jednoczesnym przeniesieniu praw i obowigzkéw wynikajacych
z umodw zwiazanych z jego prowadzeniem”.

Na poparcie tej tezy przywotuje si¢ art. 36 ustawy nr 392 z 1978 r.,
ktory zezwala najemcy nieruchomos$ci przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosci handlowej, przemystowej lub ustlugowej na przeniesienie
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy najmu na osobg trzecia bez
zgody wynajmujacego (ktory moze jednak — w przeciagu trzydziestu dni —
przeciwstawi¢ si¢ takiemu przeniesieniu z ,,waznych powodoéw”), jezeli
razem z takim przeniesieniem przeniesieniu ulegnie cate gospodarstwo
prowadzone na tej nieruchomosci.

Zwolennicy przedstawianego stanowiska podkreslaja podobienstwa
pomigdzy powyzszym przepisem a art. 2558 wt. k.c. (,,wazne powody”
zamiast ,,stuszna przyczyna”, prawo wynajmujacego do ,,przeciwstawie-
nia si¢” zamiast mozliwo$¢ wypowiedzenia, termin trzydziestu dni zamiast
trzech miesigcy), wysnuwajac wniosek, ze art. 2558 wi. k.c. — w ramach re-
gulacji gospodarstwa — ma charakter ogolny, przez co nie bylo potrzeby
wprowadzania w odniesieniu do umowy dzierzawy gruntéw rolnych prze-
pisu odrgbnego, podobnego do tego dotyczacego najmu nieruchomosci
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci handlowej, przemystowej
lub ustugowe;j (art. 36 ustawy z 1978 r.)’*. Wedtug przedstawicieli takiego
pogladu, art. 2558 wi. k.c. pelni w odniesieniu do dzierzawy gruntéw
rolnych taka sama rolg, jak art. 36 ustawy z nr 392 z 1978 r. w odniesieniu
do najmu nieruchomosci ,,miejskich”.

Inni przedstawiciele doktryny nie zgadzaja si¢ z ta opinia i wykluczaja
mozliwos$¢ zastosowania art. 2558 wt. k.c. w przypadku umowy dzierza-
wy gruntéw rolnych”. Wedtug ich argumentacji, juz samo istnienie art. 36
ustawy z 1978 r. wskazuje na szczegodlne znaczenie, jakie ustawodawca
przypisuje sytuacji, w ktorej w sklad gospodarstwa wchodzi nierucho-
mos¢. Istnienie tego przepisu z gruntu obala zalozenie, jakoby czynno$¢
prawna zbycia gospodarstwa pociagata za soba automatyczne przeniesie-
nie praw i obowiazkéw z umowy najmu nieruchomosci, skoro ustawo-
dawca przepis ten wprowadzil wtasnie po to, aby dopiero taka mozliwos¢
dopusci¢. Ponadto, na podstawie art. 36 ustawy z 1978 r., przeniesienie

' G. F. Campobasso, op. cit., s. 68.

%2 A. Germano, op. cit., s. 317.

% Tak A. Jannarelli, 1/ fonds..., s. 212-213; por tez G. Bivona, op. cit., s. 294, ktory twier-
dzi, ze przepis ten nie jest precyzyjny, i postuluje takie samo traktowanie w tym zakresie kazde-
go rodzaju gospodarstwa.
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praw i obowiazkéw z umowy najmu nieruchomosci moze nastapi¢ przy
okazji zbycia gospodarstwa, co jednak zachodzi na podstawie odrebne;j
czynnosci prawnej’’. Skoro zatem umowa najmu nieruchomosci wcho-
dzacej w sklad gospodarstwa nie przechodzi automatycznie wraz z jego
zbyciem, tj. nie stanowi ,,naturalnego skutku” zbycia tego ostatniego’, to
tym bardziej nie bedzie odnosi¢ sig to (na podstawie art. 2558 wi. k.c.) do
gospodarstwa rolnego i umowy dzierzawy gruntow rolnych, ktére stano-
wig co$ wigcej niz tylko ,,zbiornik” kapitatu produkcyjnego — tak jak ma
to zazwyczaj miejsce w przypadku nieruchomosci wchodzacej w sktad
gospodarstwa handlowego, przemystowego czy uslugowego.

Przedstawiciele tego stanowiska wskazuja ponadto, ze umowy, o kto-
rych mowa w art. 2558 wt. k.c., dotycza ,,umow zawartych dla prowadzenia
gospodarstwa”, a wige takich, ktore a priori zakladajq istnienie gospodar-
stwa 1 ktore stuza jego konkretnemu funkcjonowaniu; umowa dzierzawy
gruntéw rolnych do takich uméw nie nalezy, jako ze stanowi komponent
strukturalny dopiero tworzacy gospodarstwo’.

Teze takg potwierdza orzeczenie Sadu Kasacyjnego, ktory wyraznie
uznat, ze w sytuacji zbycia gospodarstwa rolnego, w prawa i obowiazki
wynikajace z umowy dzierzawy gruntow rolnych moze wprawdzie wejs¢
jego nabyweca, ale czynnos$¢ ta ,,jest regulowana przez ogoélne przepisy
art. 1406 i n. k.c., czyli te, ktore uzalezniaja jej skuteczno$¢ od wyrazenia
zgody dotychczasowego kontrahenta zbywcey”””.

Kolejnym przepisem dotyczacym obrotu gospodarstwem jest art. 2559
wl. k.c. regulujacy zasady przej$cia na nabywce gospodarstwa wierzytelno-
$ci zwiazanych z jego prowadzeniem. Przepis ten stanowi, ze przeniesienie
wierzytelnos$ci zwiazanych z gospodarstwem, do ktérego prawa zostaly
przeniesione, ma skutek wobec 0sob trzecich od momentu dokonania wpisu
0 przeniesieniu do rejestru przedsigbiorcéw, przy czym — co odrdznia ten
przepis od przepisow ogdlnych w zakresie przenoszenia wierzytelnosci
(tj. art. 1260 i n. wi. k.c.) — nie jest wymagane zawiadomienie dtuznika ani
tez jego zgoda. Przepis ten ma zatem na celu ulatwienie przenoszenia wie-
rzytelno$ci zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa’®.

% A. Jannarelli, I/ fonds..., s. 212.

% G. Auletta, N. Salanitro, op. cit., s. 25.

%A, Jannarelli, /I fonds..., s. 215.

7 Orzeczenie nr 364 z 11 stycznia 2005 r.

% Nalezy jednak podkresli¢, ze w odréznieniu od art. 2558 wi. k.c. takie przeniesienie nie
jest skutkiem przeniesienia gospodarstwa, ale konsekwencja odrgbnych ustalen migdzy strona-
mi; tak G.B. Ferri, op. cit., s. 186. Kwestia ta jest jednak kontrowersyjna w doktrynie; por.
G. Auletta, N. Salanitro, op. cit., s. 25. Wigcej zob. C. Ferrentino, A. Ferrucci, op. cit., s. 147 i n.
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Podobnie jak w przypadku art. 2556 wi. k.c., takze w odniesieniu
do art. 2559 wi. k.c. doktryna nie jest jednoglosna co do jego stosowania
wobec gospodarstw rolnych, a to z racji wymaganego w nim wpisu do reje-
stru przedsigbiorcow. Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze przepis
ten, pomimo wprowadzenia obowiazku wpisu do rejestru takze przedsigbior-
cow rolnych, nie obejmuje gospodarstwa rolnego’, inni zas — ktorych stano-
wisko wydaje si¢ przewazajace — takiej tezie zaprzeczaja. Wpis, o ktérym
mowa w art. 2559 wi. k.c., dotyczy bowiem wpisu zakladajacego rgkojmig
wiary publicznej, a taka moc na podstawie art. 2 dekretu legislacyjnego
nr 228 z 2001 r. uzyskal takze wpis w sekcji specjalnej przedsigbiorcéw rol-
nych. Zatem wobec wierzytelnosci zwiazanych z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego réwniez znajdzie zastosowanie przepis art. 2559 wt. k.c., a nie
ogblne przepisy kodeksu regulujace to zagadnienie'®.

Kontrowersyjne w doktrynie jest stosowanie w odniesieniu do gospo-
darstw rolnych takze przepisu art. 2560 wt. k.c., regulujacego zasady
przejscia na nabywce gospodarstwa zobowiazan zwiazanych z jego pro-
wadzeniem. Przepis ten stanowi w ust. 1, ze zbywca nie jest wolny od
zobowiazan, zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa, do ktorego pra-
wa sa przenoszone i powstatych przed jego przeniesieniem, jesli wierzy-
ciele nie wyrazili na to zgody. W ust. 2 przewiduje za$, ze przy przeno-
szeniu gospodarstwa handlowego za te zobowiazania odpowiada takze
nabywca, pod warunkiem, ze zobowiazania te sa uwzglednione w prowa-
dzonych obowiazkowo ksiggach rachunkowych'”'. Zbyweca tego rodzaju
gospodarstw odpowiada wigc solidarnie z nabywca za powyzsze zobo-
wiazania wobec tych wierzycieli, ktorzy go z nich nie zwolnili.

Doktryna prawa handlowego utrzymuje, ze art. 2560 ust. 2 wt. k.c. nie
ma zastosowania do gospodarstw rolnych. Wyraznie odnosi si¢ on bo-
wiem tylko do gospodarstw handlowych. W konsekwencji — wedle tego
stanowiska — w przypadku gospodarstwa rolnego zastosowanie w tym za-
kresie beda miaty przepisy ogolne, zgodnie z ktorymi kazdy odpowiada
tylko za zobowiazania, ktore zaciagnal'”>. Odmiennego zdania sa przed-

? G. Bivona, op. cit., s. 297.

100 Tak L. Costato, Corso..., s. 405; zob. tez A. Germano, op. cit., s. 312; U. Belviso, op. cit.,
s. 169 oraz cytowana tam literatura.

" W ten sposob chroni si¢ nabywecg, ktory placac ceng okre§long na podstawie wartosci
ekonomicznej gospodarstwa wynikajacej z ksiag rachunkowych nie moze by¢ zmuszony do
ponoszenia kosztow, ktore nie zostaly w nich uwzglednione; tak C. E. Mayr, w: Commentario
breve al Codice Civile, red. G. Cian, A. Trabucchi, Padova 1996, s. 3030.

12 G. F. Campobasso, op. cit., s. 70; R. Alessi, D. Russo, L. Quagliotti, Manuale breve di
diritto commerciale, Milano 2008, s. 98.
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stawiciele doktryny prawa rolnego, ktorzy stoja na stanowisku, ze przepis
art. 2560 ust. 2 wt. k.c. stosuje si¢ takze do gospodarstw rolnych, ktore sa
zobowigzane do prowadzenia ksiag rachunkowych, tj. jesli zbywaja pro-
dukty objete podatkiem VAT (np. uprawa grzybdw, niektore tzw. uprawy
przemystowe)'”. Poglad ten wydaje si¢ uprawniony.

Poza przedstawionymi wyzej regulacjami, zasady obrotu gospodar-
stwem rolnym okre$la takze, o czym nie mozna zapominaé, szereg bar-
dziej zaostrzonych (niz w przypadku gospodarstw ,,pozarolniczych”)
przepisow dotyczacych zachowania jego integralnosci. Chodzi tutaj o roz-
wiazania z ustaw szczegolnych, ktore maja na celu przeciwdziatanie roz-
drabnianiu jednostek produkcyjnych w rolnictwie. Przepisy te odnosza sig
zasadniczo do gruntéw rolnych; chronia je przed podzialem i wplywaja
na poprawg struktury obszarowej rolnictwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w sposob posredni wplywaja one takze na zachowanie integralnosci go-
spodarstwa rolnego jako catoséci. Chodzi tu w szczegolnosci o art. 7 dekre-
tu legislacyjnego nr 99 z 2004 r., ktéry reguluje instytucje tzw. jednolitego
kompendium (compendio unico), oraz o art. 49 ustawy nr 230 z 1982 r.,
ktory przewiduje tzw. sukcesj¢ ,,anomalng” (successione anomala). Warto
je w tym miejscu — chocby krotko — przedstawic.

Pierwszy z powotanych przepisow definiuje jednolite kompendium,
jako obszar terenu niezbgdny do osiagnigcia minimalnego poziomu do-
chodu okre$lonego w regionalnych Programach Rozwoju Obszarow Wiej-
skich. Obszar taki, wraz z przynalezno$ciami, obwarowany jest zakazem
jego podziatu przez okres 10 lat od daty jego utworzenia. Co istotne,
w sktad kompendium moga wchodzi¢ takze niegraniczace ze soba grunty
rolne, pod warunkiem jednak, ze sa one ,,funkcjonalne” wobec prowadzonegj
rolniczej dziatalnosci gospodarczej. Instytucja compendio dotyczy zatem
nie tylko samego (,,golego”) gruntu rolnego, ale rozciaga si¢ na rzeczy
ruchome nalezace do nieruchomosci oraz budynki i dopiero jako taka funk-
cjonalna calo$¢ obwarowane jest zakazem podziatu. Tworzenie i prowa-
dzenie takiego kompendium wspieraja zwolnienia podatkowe i optaty
urzedowe'*.

Drugi z powotanych przepisow stanowi, ze w przypadku $mierci wia-
Sciciela gruntow rolnych uprawianych bezposrednio przez niego badz
przez cztonkow jego rodziny, ci sposrod spadkobiercow, ktorzy w mo-

1% Tak Bivona, op. cit., s. 297; A. Germano, op. cit., s. 312; L. Costato, Corso..., s. 404.

1% Na temat instytucji kompendium zob. wiccej A. Szymecka, Instrumenty prawne ksztal-
towania rolniczej struktury obszarowej we wloskim systemie prawnym, ,,Studia Iuridica Agra-
ria”, t. IV, 2005, s. 31 i n.
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mencie otwarcia spadku prowadza na tych gruntach dziatalno$¢ rolnicza
(posiadajac przy tym odpowiednie kwalifikacje), maja prawo kontynu-
owac prowadzenie tej dziatalnosci na gruntach takze w odniesieniu do
udziatow innych spadkobiercow, wobec ktorych uwazani sa za dzierzaw-
cow'®. Przepis ten chroni zatem prowadzona na gruntach dziatalnos¢
rolnicza, a posrednio caly warsztat produkcyjny stuzacy tej dziatalnosci.
Pomimo zmiany stosunkow witasnosciowych chroniona jest ciagtos$¢ pro-
wadzonej w gospodarstwie rolnym dziatalnosci.

Na zakonczenie uwag dotyczacych zasad obrotu gospodarstwem rol-
nym warto tez wskazaé, ze niektore regulacje dotyczace bezposrednio
gruntow rolnych beda wptywaly w pewnym zakresie na obrot gospodar-
stwem rolnym, ograniczajac nieco autonomig stron. Chodzi w szczegdlno-
éci o sasiedzkie prawo pierwokupu gruntow rolnych'®. Jak si¢ podkresla
— cho¢ przepis wprowadzajacy to prawo mowi o gruntach rolnych — nie
ma przeszkod, by odnosi¢ go tez do gospodarstwa rolnego, ktore takie

grunty w sobie zawiera'®’.

5. Konkluzje

Przeprowadzona wyzej analiza rozwiazan wtoskich dotyczacych go-
spodarstwa rolnego sktania do sformutowania kilku wnioskéw o charakte-
rze prawnoporownawczym.

Po pierwsze — nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze we Wtoszech jed-
nostki produkcyjne w rolnictwie moga uzyskiwa¢ (w zaleznosci od kon-
kretnego przypadku) rézna kwalifikacje prawna: jesli stanowia one wias-
no$¢ jednej osoby i nie sa wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej noszacej znamiona dzialalnosci gospodarczej, beda mogly by¢
kwalifikowane jako fundus instructus; jesli za§ w ich ramach bedzie pro-
wadzona dzialalno$¢ przeznaczona na rynek, to bez wzgledu na we-
wnetrzne stosunki wlasnosciowe beda kwalifikowane jako gospodarstwa
rolne, a wiec swego rodzaju ,,organizacje wyzszego stopnia”'®. Zrozni-
cowanie kwalifikacji prawnej warsztatow produkcyjnych w rolnictwie
odzwierciedla zréznicowanie panujace w rolniczym obrocie gospodar-
czym. Uwzglednia ono podzial na ,,gospodarstwa” samozaopatrzeniowe

195 Zob. wigeej A. Germano, op. cit., s. 215; G. Bivona, op. cit., s. 296.
1% Instytucje te reguluje ustawa nr 817 z 14 sierpnia 1971 r.

7 G. Bivona, op. cit., s. 294.

18 Tak A. Sciaudone, op. cit., s. 199.
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i gospodarstwa towarowe, ktore przeznaczaja wytworzone produkty na
zbyt. Zréznicowanie to pozwala na stosowanie odrgbnych reziméw praw-
nych chroniacych odrgbne w obu przypadkach interesy, a w konsekwencji
umozliwia prowadzenie wobec tych dwoch tak réznych kategorii ekono-
micznych odmiennej polityki'®.

W Polsce nie istnieje podobne réznicowanie statuséw prawnych rol-
niczych jednostek produkcyjnych. Wszystkie one, jesli tylko zawieraja
w sobie grunty rolne, otrzymuja kwalifikacj¢ prawna gospodarstwa rolne-
g0, 0 ktorym mowa w art. 55°k.c. — i to bez wzgledu na poziom organiza-
cji czy charakter prowadzonej dziatalno$ci. Beda nimi zatem zaréwno
gospodarstwa konsumujace wytworzone przez siebie produkty, jak i go-
spodarstwa wielkotowarowe, prowadzace dziatalno$¢ na szeroka skale
1 majace szeroki krag kontrahentow. Albowiem w mys$l definicji zawartej
w art. 55°k.c., za gospodarstwo rolne uznaje si¢ grunty rolne wraz z grun-
tami le§nymi, budynkami lub ich czg$ciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jesli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarcza, oraz
prawami zwiazanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wedle tej
definicji nie ma zatem przeszkod, by kwalifikowaé jako gospodarstwo
rolne jednostke, w ramach ktorej dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ pro-
wadzona tylko potencjalnie.

Druga rd6znica, jaka si¢ rysuje migdzy polska a wloska kategoria go-
spodarstwa rolnego, jest rola, jaka dla kwalifikacji obu tych kategorii od-
grywa dziatalno$¢ gospodarcza i wystgpowanie gruntéw rolnych. We
Wiloszech o kwalifikacji gospodarstwa rolnego nie tylko nie decyduje
centralna pozycja gruntéw rolnych, lecz taze obecnos¢ gruntow rolnych
w ogole nie jest konieczna. Dla kwalifikacji danej jednostki jako gospo-
darstwa rolnego znaczenie ma bowiem nie ziemia, ale rodzaj prowadzo-
nej w jej ramach (rolniczej) dziatalnoéci gospodarczej''’. Odwrotnie jest
w przypadku gospodarstwa rolnego w polskim kodeksie cywilnym, dla
kwalifikacji ktorego nie jest istotna — jak powiedziano — dziatalnos¢ gospo-

109 s . . e . . . .
Warto wspomnie¢, ze wloski ustawodawca oprocz réoznicowania kwalifikacji prawnej

rolniczych jednostek produkcyjnych roznicuje takze kategorie podmiotéw prowadzacych dzia-
lalnos¢ rolnicza. Wyodrebnia w tym zakresie coltivatore diretto i imprenditore agricolo pro-
fessionale, ktorym zastrzega odmienne rezimy prawne; wigcej zob. A. Szymecka, Spotki rolne
we wloskim porzqdku prawnym po reformach z 2004-2005 r., ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2006,
nr 1, s. 170, przyp. 3.

"% Por. powotywang w punkcie drugim opini¢ G. Bivony, ktory stwierdza, ze w obliczu
nowej definicji rolniczej dziatalnosci gospodarczej elementem kwalifikujacym gospodarstwo
jako rolne nie jest grunt rolny, ale organizmy roslinne i zwierzece, bedace przedmiotem dziatal-
nosci gospodarstwa.
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darcza, ale obecno$¢ nieruchomosci rolnej''". Z tego tez wzgledu wydaje
sig, ze wloskie pojecie gospodarstwa rolnego w swoich zatozeniach kon-
strukcyjnych bardziej przypomina nie tyle polskie pojgcie gospodarstwa
rolnego, co pojecie przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 55" ust.1 k.c.,
ktory definiuje je jako zorganizowany zesp6l sktadnikow materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej.

W tym kontekscie nie mozna podzieli¢c wyrazonego w orzecznictwie
pogladu, zgodnie z ktérym ,,zbior wszystkich sktadnikéw materialnych
(nieruchomos$ci i ruchomosci) oraz niematerialnych (praw) stuzacych
produkcji rolnej stanowi gospodarstwo rolne, a taki sam zbior sktadnikow
stuzacy innej dziatalnosci gospodarczej jest przedsigbiorstwem™''?. Tym
co odrdéznia przedsigbiorstwo od gospodarstwa rolnego w prawie polskim,
jest — jak wskazano — nie rodzaj prowadzonej dzialalnos$ci, ale nieru-
chomos¢ rolna, ktora wraz z innymi sktadnikami tworzy zorganizowana
catos¢ gospodarcza (gospodarstwo rolne) i ktoérej ustawodawca — ze
wzgledu na jej spoteczno-gospodarcza doniostos¢ — zastrzega odrgbny
rezim prawny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze mozliwa jest sytuacja, w
ktorej rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza bedzie prowadzona w oparciu o
mas¢ majatkowa kwalifikujaca si¢ nie jako gospodarstwo rolne, ale
przedsigbiorstwo (np. produkcja roslin ozdobnych prowadzona w potozo-
nym w miescie lokalu)'"®. I odwrotnie — pozarolnicza dzialalnos¢ gospo-
darcza prowadzona w ramach zbioru sktadnikow, w sktad ktérego wcho-
dza takze nieruchomosci rolne, nie bedzie a priori wykluczata mozliwosci
zakwalifikowania tego zbioru jako gospodarstwa rolnego. Nawet jesli
zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze ,,zorganizowana catos¢ gospodarcza”, jaka jest
gospodarstwo rolne, powinna by¢ — co do zasady — wykorzystywana do
prowadzenia dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie, to nie nalezy zapomi-
naé, iz zgodnie z art. 55° k.c. dany zbior sktadnikéw uzyskuje miano go-
spodarstwa rolnego, jesli stanowi lub moze stanowi¢ zorganizowana ca-
los¢ gospodarcza (przeznaczona do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej
w rolnictwie). Nie ma wigc przeszkod, by uznaé, ze nieruchomos$¢ rolna
wraz z budynkami i urzadzeniami, ktora jest aktualnie wykorzystywana

" por. np. R. Budzinowski, Koncepcja..., s. 94.

"2 por. uzasadnienie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 1995 .,
S.A./Gd 3078/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 73, s. 74.

3 W §wietle polskiego ustawodawstwa mozna uznaé, ze dzialalnoscia rolnicza jest tez
dziatalno$¢ (produkcja ro$linna i zwierzgca) prowadzona ,,bez ziemi”. Wigcej zob. R. Budzi-
nowski, Prawne pojecie..., s. 167.
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do prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej (np. jako miejsce sktadania
towaru produkowanego w budynkach gospodarskich), kwalifikuje si¢ jako
gospodarstwo rolne, jesli tylko moze ona (potencjalnie, po zastosowaniu
odpowiednich zabiegdw agronomicznych) wraz z budynkami i urzadze-
niami shizy¢ jako zorganizowana cato$¢ gospodarcza do prowadzenia
dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie''*.

Kolejna uwaga, jaka si¢ nasuwa w $wietle analizy poj¢cia gospodar-
stwa rolnego w prawie wloskim, jest to, ze ustawodawca wtoski nie kon-
struuje na potrzeby rolnictwa odrgbnego pojecia gospodarstwa rolnego,
a co za tym idzie — zapewnia gospodarstwom rolnym tg¢ sama regulacje,
jak gospodarstwom dziatajacym w innych dziatach gospodarki. Regulacja
ta ulega pewnej modyfikacji tylko wtedy, gdy w sktad gospodarstwa wcho-
dza grunty rolne'”’. Dzigki temu na plan pierwszy wysuwa si¢ ochrona
jednosci gospodarstwa, jako zbioru sktadnikow stuzacych prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, a nie ochrona jednego czynnika produkcji, jakim
jest nieruchomos¢ rolna.

Inaczej kwestie te reguluje polski Kodeks cywilny, ktory wyraznie
przeciwstawia sobie pojecie gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa,
zastrzegajac dla obu tych kategorii odrgbne rezimy prawne. W przypadku
gospodarstwa rolnego dynamika dziatalnosci gospodarczej jest wprawdzie
uwzgledniona (zorganizowana calo$¢ gospodarcza), jednakze wydaje sig
drugorzedna (tak samo chronione jest gospodarstwo rolne, w ktorym jest
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, oraz to, w ktorym nie jest), a jej
ochrona nie jest w pehni realizowana przez ustawodawce. Swiadcza o tym
przepisy art. 55* i 75' k.c., ktore regulujac zasady obrotu, odnosza si¢
tylko do przedsigbiorstwa. Pozwalaja one na obrét przedsigbiorstwem jako
zorganizowana caloscia, chroniac jego efektywnos$¢ gospodarcza i inte-

14 por. orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 listopada 2006 r., I OSK

132/06, w ktorym sad stwierdzil, ze ,,0 rolniczym charakterze gruntu przesadza tylko jego
przeznaczenie, a nie sposob obecnego wykorzystywania. [...] Kryterium wyodrgbniajacym
(cecha wyr6zniajaca) nieruchomos$¢ rolna jest zatem mozliwy sposob jej wykorzystania. Nie jest
konieczne rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji
ro$linnej, zwierzgcej lub ogrodniczej, sadowniczej czy rybnej”.

"% To ich obecnosé determinuje stosowanie odmiennych regulacji w zakresie dzierzawy
gospodarstwa rolnego; implikuje, w przypadku istnienia wsrdd sktadnikéw gospodarstwa umo-
wy dzierzawy gruntdow rolnych, mozliwos¢ przeniesienia wynikajacych z niej praw i obowiaz-
kow na bardziej restrykcyjnych zasadach okreslonych w art. 1406 wl. k.c., niz na zasadach
przewidzianych w przypadku umoéw dotyczacych innych rodzajéw nieruchomosci; przesadza
o wylaczeniu podstawowych dziatalno$ci rolniczych z zakazu konkurencji czy tez determinuje
stosowanie szczeg6élnych regulacji gwarantujacych zachowanie integralnosci gospodarstwa
rolnego.
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gralno$¢. Nie ma natomiast podobnych przepisow w stosunku do gospo-
darstwa rolnego i cho¢ doktryna stara si¢ odnie$¢ zasady obrotu przedsig-
biorstwem takze do obrotu gospodarstwem rolnym, stosujac odpowiednia
wyktadnie art. 55% i 75' k.c., powolujac si¢ na podobiefistwa pomiedzy
kategoria przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego oraz odwotujac si¢ do
systematyki kodeksu''®, nie mozna jednoznacznie przyjaé, ze gospodar-

stwo rolne moze stanowi¢ jeden przedmiot obrotu i ze prawa do niego

moga by¢é rozporzadzane w ramach jednej czynnosci prawnej''’.

Na podstawie przedstawionych wyzej roznic pomigdzy polska i wlo-
ska kategoria gospodarstwa rolnego nasuwa si¢ pytanie o cele wyodrgb-
nienia i sposob definiowania gospodarstwa rolnego w polskim Kodeksie
cywilnym. W przeciwienstwie do gospodarstwa wtoskiego, nie jest jasna
jego natura prawna''® i nie ma — jak wspomniano — pewnosci co do moz-
liwosci kwalifikowania gospodarstwa rolnego jako jednego przedmiotu
obrotu, co — podobnie jak w przypadku przedsigbiorstwa — zapewniatoby
ochrong ciaglosci prowadzonej w jego ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pewne watpliwosci budzi¢ moze takze przyjete przez polskiego ustawo-
dawce kryterium wyodrebnienia gospodarstwa rolnego, ktore nawiazuje

do gruntowej koncepcji rolnictwa, a przez to nie odpowiada nowoczesne-

mu pojmowaniu tego dzialu gospodarki'"”.

"6 por. E. Kremer, op. cit., s. 42, ktéra uwaza, ze art. 55° k.c. odgrywa jedynie rolg reguly

interpretacyjnej. Tak tez J. Mikotajczyk, Gospodarstwo rolne a przedsiebiorstwo, w: Wspodlna
polityka rolna Unii Europejskiej i jej wplyw na Region Zamojski, Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej im. Jana Zamoyskiego, Zamo$¢ 2005, s. 85. Zob. tez
E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 55, ktory przyjmuje, ze gospodarstwo jest
szczegdlnym rodzajem przedsigbiorstwa. Por. tez M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55°
k.c., Zakamycze, Krakow 1997, s. 220; E. Klat-Gorska, Pojecie gospodarstwa rolnego w umowie
sprzedazy, ,,Studia Prawnicze” 2000, z. 3-4, s. 92 i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo;
E. Skowronska-Bocian, w: Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1 449" red. K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 2005, s. 219-220; J. Gorecki, Zbycie gospodarstwa rolnego w celu zabezpiecze-
nia wierzytelnosci, ,,Studia Iuridica Agraria” Biatystok 2002, s. 295, ktorzy opowiadaja si¢ za
pogladem, ze gospodarstwo rolne moze stanowi¢ jeden przedmiot obrotu. Odrgbne stanowisko
zajmuje m.in. S. Rudnicki, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Pierwsza. CzeS¢ 0gol-
na, red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2004, s. 209. W odniesieniu do dzierzawy gospo-
darstwa rolnego zob. tez A. Suchon, Prawna ochrona trwatosci gospodarowania na dzierza-
wionych gruntach rolnych, Poznan 2006, s. 75-76.

"7 Tak tez E. Kremer, op. cit., s. 39.
Wyczerpujaco na ten temat zob. D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagadnienia kon-
strukcyjne, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, z. 4, s. 985 in.

"9 R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedlug kodeksu cywilnego (rozwazania
na tle art. 55° k.c.), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 3, s. 66.
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Postawione pytanie o cele wyodrgbnienia i sposob definiowania go-
spodarstwa rolnego staje si¢ szczegdlnie aktualne w obecnym momencie,
kiedy trwajq prace nad nowym kodeksem cywilnym. Prace te w odniesie-
niu do gospodarstw rolnych powinny bra¢ pod uwage przemiany, jakie
nastapily w Polsce na przetomie ostatniego dwudziestolecia i panujace
obecnie zasady gospodarki rynkowej. W tym konteks$cie warta rozwazenia
wydaje si¢ wysuwana juz w doktrynie propozycja definiowania gospodar-
stwa rolnego (o ile w ogodle uzna¢ zasadno$¢ utrzymania odregbnej jego
definicji) jako ,,samodzielnego zespotu sktadnikow materialnych i niema-
terialnych zdolnego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dziedzi-
nie rolnictwa i przyjecie jako kryterium réznicy pomigdzy gospodarstwem
rolnym a przedsigbiorstwem wyltacznie przedmiotu dziatalnosci gospodar-
czej”'®". Tak zdefiniowanemu gospodarstwu powinna byé takze zapew-
niona mozliwo$¢ stosowania zasad obrotu, jakie odnosza si¢ do obrotu
przedsigbiorstwem, aby zapewni¢ mozliwos$¢ obrotu nim jako zorganizo-
wana catoscia gospodarcza i by chroni¢ prowadzona w jego ramach rolni-
cza dziatalnos¢ gospodarcza.

AGRICULTURAL HOLDING IN ITALIAN LAW
— SELECTED ISSUES

Summary

The aim of the paper is to present to the Polish reader the Italian regulations on the le-
gal category of agricultural holding. These regulations might constitute a point of reference
for deliberations upon the Polish solutions in this field, particularly with regard to work
carried out on the new Polish civil code. The author analyzes the legal nature of the agri-
cultural production workshop, i.e. its legal qualification as fundus instructus (principal
object with belongings) and as an agricultural holding. The author touches upon the issues
of lease and transfer of agricultural holding, the latter in a broader perception.

While concluding the paper the author compares the agricultural holding in Italian law
with its concept defined under art. 55° of the Polish civil code. The author also points at

120 p Bielski, Cele definiowania pojecia gospodarstwa rolnego w systemie prawa — uwagi
z perspektywy prawa handlowego, ,,Rejent” 2005, nr 10, s. 62 i n. Por. tez zglaszang zaraz po
wprowadzeniu w 1990 r. do Kodeksu cywilnego definicji gospodarstwa rolnego propozycjg
R. Budzinowskiego, ktory postuluje zdefiniowanie gospodarstwa rolnego jako zespotu sktadni-
kéw zorganizowanych w celu prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej; R. Budzinowski, Koncep-
ga...,s. 147.



Gospodarstwo rolne w prawie wioskim — zagadnienia wybrane 191

different legal nature of agricultural production units in both legal systems and at varied
qualification criteria as agricultural holdings together with different rules on transfer. On
this basis the question is raised with regard to the purpose of agricultural holding separa-
tion and to the way the agricultural holding is defined in the Polish civil code. The author
gives suggestions on how to solve the matter.

L’AZIENDA AGRICOLA NEL DIRITTO ITALIANO:
ALCUNI PROBLEMI

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ presentare al lettore polacco le soluzioni normative adottate
in Italia in riferimento all’azienda agricola, in quanto le stesse possono costituire un
importante punto di riferimento per le riflessioni in materia del legislatore polacco,
soprattutto in vista dell’elaborazione del nuovo codice civile polacco. L autrice analizza la
natura giuridica dell’apparato produttivo in agricoltura, ossia la sua qualificazione come
fundus instructus (cio¢ una cosa principale con le pertinenze) ¢ come azienda agricola,
esamina la disciplina dell’affitto di azienda agricola e le norme riguardanti la circolazione
della stessa.

In conclusione I’autrice mette a confronto la nozione italiana di azienda agricola ¢ la
nozione di azienda agricola, di cui all’art. 55% del codice civile polacco. Ne individua le
differenze soprattutto in relazione alla natura giuridica delle unita produttive agricole, dei
criteri di qualificazione e delle regole per la loro circolazione. Sulla base della
comparazione effettuata, ’autrice si interroga circa gli obiettivi dell’individuazione
dell’azienda agricola e sulla sua definizione nel diritto polacco, presentando proposte in
merito.
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DAMIAN PUSLECKI

Problem ochrony dzieci od wypadkow
przy pracy w rolnictwie

1. Rolnictwo jest nietypowym sektorem gospodarki, poniewaz z reguty
miejscem pracy jest dom rodzinny. Oznacza to, ze osoby bliskie rolniko-
wi, a zwlaszcza dzieci, narazone sa na wszelkiego rodzaju zagrozenia
wynikajace z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej'. Rolnicy niejednokrotnie
nie zdaja sobie sprawy, ze nawet niewinna zabawa dziecka na terytorium
gospodarstwa rolnego odbywa si¢ w miejscu wykonywania niebezpiecz-
nej pracy. Wedlug danych International Social Security Association
(ISSA), dwie trzecie dzieci, ktore gina w rolnictwie, ma ponizej pigciu lat,
a najczestsza przyczyna ich $mierci sa wypadki z udzialem pojazdéw i ma-
szyn rolniczych®.

Wypadki podczas dziatalnosci rolniczej wystgpuja znacznie czgsciej
niz w przemysle czy handlu. Zdarzeniom wypadkowym ulegaja nie tylko
rolnicy, ale takze osoby im pomagajace. Rolnicze ubezpieczenie wypad-
kowe nigdy nie obejmowalo ochrona ubezpieczeniowa wypadkéw oséb
najblizszych niezwiazanych z praca rolnicza. Wypadki z udzialem tych
podmiotéw, ze wzgledu na wielopokoleniowy charakter gospodarstw
rolnych i pracg w rolnictwie 0s6b najmtodszych w rodzinie, sa powaz-
nym problemem spolecznym. Konieczno$¢ ochrony osob, ktoére pracuja

' Szerzej o wypadkach z udziatem dzieci: Wypadkowos¢ w rolnictwie, red. J. Zagérski,
Lublin 1996, s. 99 i n.

? Organizacja powstata w 1927 . z siedziba w Genewie, najwicksza na $wiecie miedzyna-
rodowa organizacja skupiajaca instytucje zabezpieczenia spotecznego (www.issa.int.). KRUS
jest cztonkiem ISSA od 1992 r. Szerzej E. Borowczyk, Zabezpieczenie spoleczne, rodzina i jednost-
ka, w: Europejskie Spotkanie Regionalne ISSA. Ubezpieczenia w rolnictwie, ,, Materialy i Studia”
1999, nr 3,s. 114.
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w tak niebezpiecznym sektorze gospodarki, nie powinna budzi¢ watpli-
wosci’.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu prawna regulacja ubezpieczenia wypadkowego powinna zapew-
nia¢ wiejskim dzieciom ochrong przed wypadkami zwiazanymi z dziatal-
nos$cig rolnicza rodzicow. W pierwszej czgsci opracowania przedstawiona
zostala swoista konstrukcja ochrony cztonkéw rodziny rolnika od wypad-
kéw przy pracy rolniczej, ktora obowiazywata do 2004 r., a wiec do zmia-
ny ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Nowelizacja ta catko-
wicie pozbawila dzieci do 16 roku zycia ochrony w razie wypadkow przy
pracy w rolnictwie. Dlatego dla udzielenia odpowiedzi na postawione po-
wyzej pytanie kwestia niezwykle istotng jest rozstrzygnigcie problemu
dopuszczalnosci pracy najmlodszych w dziatalno$ci rolniczej rodzicow.
Warto w tym miejscu wskazaé, jak zagadnienie ochrony dzieci w kwestii
wypadkow przy pracy w rolnictwie rozwigzane zostalo w ustawodawstwie
zachodnioeuropejskim. Ostatnia cz¢$¢ artykutu zawiera podsumowanie
1 wnioski oraz postulaty de lege ferenda.

2. Podstawowym wyznacznikiem zakresu ochrony o0sob pracujacych
w rolnictwie od wypadkéw przy pracy jest przewidziany przez prawo
katalog podmiotow podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu z mocy
prawa. Podmiotami tymi, zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow®, jest rolnik, jego matzonek i domownik®. Osoby te
podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu, jezeli nie sa objgte innym ubez-
pieczeniem spotecznym lub nie maja ustalonego prawa do emerytury lub
renty albo ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Oprocz ubezpieczenia wypadkowego z mocy prawa, ustawodawca
przewidziat takze mozliwo$¢ ubezpieczenia na wniosek. Z takim wnio-
skiem wystepuje zainteresowany albo rolnik, na ktérego rachunek dana
osoba pracuje. Nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczony ,,wnioskowo” moze
w kazdej chwili od ubezpieczenia tego odstapi¢’. Ubezpieczeniem wy-
padkowym na wniosek moze by¢ objety inny rolnik lub domownik, jezeli

* Wskaznik wypadkéw przy pracy w rolnictwie wynosi ok. 12 zdarzen na 1000 ubezpie-
czonych i jest znacznie wyzszy niz w przemysle czy handlu.

4 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. 2008,
Nr 50, poz. 291), powolywana dalej jako ustawa ubezpieczeniowa.

3 Zob. art. 71 5 ustawy ubezpieczeniowe;.

® Nieoptacenie sktadki przez ubezpieczonego wnioskowo rolnika moze by¢ traktowane
réwnoznacznie z odstapieniem od ubezpieczenia; zob. art. 3 ustawy ubezpieczeniowej.



Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy w rolnictwie 195

prowadzona przez niego dziatalno$¢ rolnicza stanowi state zrédto jego
utrzymania, a takze osoba, ktora bedac rolnikiem przeznaczyta grunty pro-
wadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia. Jezeli wymienione powy-
zej osoby podlegaja innemu ubezpieczeniu spotecznemu albo maja usta-
lone prawo do emerytury badz renty lub innych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, moga zosta¢ objete ubezpieczeniem wypadkowym jedynie
w ograniczonym zakresie. Granic¢ w przypadku wystapienia zdarzenia
wypadkowego wyznacza tu jedynie uprawnienie do jednorazowego od-
szkodowania okre§lonego w art. 9 pkt 1 ustawy’.

Do czasu wprowadzenia zmian w ustawie ubezpieczeniowej nowela
z 2 kwietnia 2004 r.* obowiazywata w KRUS swoista konstrukcja ochro-
ny os6b bliskich i dzieci (w tym takze matoletnich’) od wypadkow przy
pracy. Osoby te, same niepodlegajace ubezpieczeniu, miaty prawo do swiad-
czen z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz korzystaly jak gdyby z ubez-
pieczenia rolnika. Nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolni-
kéw pozbawita ich tego prawa. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze
ochrona w razie wypadkow przy pracy przystugiwata dzieciom rolnika
prawie przez 27 lat, tj. od 1978 r. do maja 2004 r.'"° Nowelizacja ustawy
doprowadzita zatem do zawegzenia kregu podmiotow, ktorym moze przy-
shlugiwac jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolni-
czej. O $wiadczenie to obecnie moze ubiegac si¢ wylacznie ubezpieczony
rolnik, matzonek lub domownik, badz cztonkowie rodziny ubezpieczone-
go, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy rolniczej. Zmiany wprowa-
dzone do ustawy ubezpieczeniowej odebraly prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej osobom najblizszym
ubezpieczonemu rolnikowi, ktore same nie byly ubezpieczone w KRUS,
a ktore ulegly wypadkowi, pomagajac mu w pracach zwiazanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci rolniczej. Ustawodawca pozostawit im jednak
mozliwo$¢ ubezpieczenia wypadkowego na wniosek (z wyjatkiem dzieci
do lat 16).

Warto zauwazy¢, ze — zgodnie z obowiazujacymi przepisami — ubez-
pieczeniem na wniosek nie mozna obja¢ emerytow i rencistow, ktorzy

7 Jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
albo $mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, zwane
dalej jednorazowym odszkodowaniem.

¥ Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikow
oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 873.

? W tym takze wspomnianych wyzej dzieci dorostych i 0s6b bliskich rolnikowi.

1% Szerzej. E. Jaworska-Spicak, Prawo do odszkodowania osdb bliskich rolnikowi z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej, ,,Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie” 2003, pazdziernik, s. 30.
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maja orzeczona niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji. Rozwigzanie to
podyktowane zostalo konieczno$cia racjonalizacji zasad ubezpieczenia
rolnikoéw (takze ubezpieczeniu wypadkowemu). Ustawodawca przyjat, ze
osoby, ktore nie sa zdolne do samodzielnej egzystencji (do podstawowych
czynnosci zycia codziennego) i uzaleznione sa od pomocy innej bliskiej
osoby, nie sg rowniez zdolne do wykonywania czynnos$ci zwiazanych z pro-
wadzeniem dziatalno$ci rolnicze;j.

Jedna z przyczyn omawianych powyzej zmian byt fakt, ze dotychczas
blisko 1/3 wszystkich wyptaconych jednorazowych odszkodowan przy-
znawana byta osobom najblizszym ubezpieczonemu rolnikowi, ktore ulegly
wypadkom, nie bedac objetymi ubezpieczeniem wypadkowym, a ustawa
stwarzata i1 stwarza nadal warunki, aby osoby te korzystaly z ochrony
ubezpieczenia, okresowo, na wniosek, za 1/3 obowiazujacej sktadki. Nie-
stety, zmiana ta spowodowata takze pozbawienie prawa do odszkodo-
wania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej pomagajacym rolnikowi
dzieciom, ktore nie ukonczyty 16 lat, gdyz nie moga by¢ one obj¢te ubez-
pieczeniem spotecznym.

Nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle obowiazujacego w Polsce prawa'’
dzieci w tym wieku nie powinny pracowaé, ale w tradycj¢ rodzinnego
gospodarstwa rolnego wpisana jest praca wszystkich domownikow, réw-
niez dzieci. Nie wydaje si¢, aby ich pracg udalo si¢ wyeliminowac i zeby
byta taka potrzeba. Praca na miar¢ sit i mozliwosci dziecka ma bowiem
takze swoj wymiar wychowawczy'.

Dzieci rolnika do lat 16 stanowia zatem obecnie szczegdlny wyjatek
w katalogu podmiotowym ubezpieczenia wypadkowego. Dotyczy to takze
dzieci niezamieszkujacych z rolnikiem w gospodarstwie i pomagajacych
rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego w okresie intensywnych
prac polowych "*. Gdy ulegna one wypadkowi podczas wykonywania tych
prac, nie otrzymaja z KRUS $wiadczen powypadkowych. Ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci ubezpieczenia dzieci rolnika ponizej 16 roku
zycia, nawet na wniosek. Trudno uzna¢ takie rozwiazanie za wiasciwe,

' Zob. art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pdzn. zm., oraz art. 190 i n. ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. 1998, Nr 21,
poz. 94 z pézn. zm.

12 Szerzej W. Kobielski, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw — wybrane
problemy, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2005, nr 213, s. 45 in.

13 Szerzej zob. E. Jaworska-Spicak, Zmiany od 2 maja 2004 r. w przepisach dotyczqcych
Swiadczen krotkoterminowych dla rolnikow, ,,Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie” 2004, czer-
wiec, s. 27-28.
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gdyz ze wzgledu na swoisto$¢ pracy w gospodarstwie rolnym i charakter
tych gospodarstw (w ogromnej wigkszo$ci rodzinnych), dzieci niejedno-
krotnie pomagaja w pracy rolniczej rodzicom czy dziadkom. Zdarza si¢ przy
tym, ze podczas wykonywania tych prac ulegaja wypadkom'*. W przy-
padku dzieci, granica pomi¢dzy praca a zabawa jest jednak plynna. Fakt
ten byl niejednokrotnie zalazkiem rozmaitych probleméw w postgpowa-
niu powypadkowym KRUS.

Jedna z intencji ustawodawcy bylo najprawdopodobniej ograniczenie
w znacznym stopniu zjawiska wypadkowosci wsrdd dzieci na wsi. Po-
wazny problem stanowity tu takze trudnosci zwiazane z ustaleniem rze-
czywistych przyczyn wypadkéw wsrdd dzieci i mozliwosci wytudzania
odszkodowan, nagminng bowiem przyczyng wypadkoéw byla nieuwaga
oraz niedopilnowanie dzieci przez samych rodzicow. Bardzo czgsto zda-
rzenia wypadkowe nie byly de facto zwiazane z wykonywaniem pracy
rolniczej przez dzieci. Chociaz w prawie polskim, pod rzadami ustawy
ubezpieczeniowej sprzed wspomnianej nowelizacji, istniat paradoks, gdyz
z prawa do jednorazowego odszkodowania korzystaly takze osoby nie-
ubezpieczone, to trudno uzna¢ przyjgte obecnie rozwiazanie przez usta-
wodawce za wlasciwe'”.

3. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze na tle ustawodawstw obcych
(w Niemczech, we Francji i we Wloszech) zagadnienie ochrony dzieci od
wypadkow przy pracy w rolnictwie uregulowane zostato odmiennie. Kwe-
sti¢ podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu pracownikow niemieckich,
w tym takze rolnikoéw, reguluje VII ksiega SGB'C. Zgodnie z zawartym
w niej art. 2 pkt 5, ubezpieczeniu od nieszcze¢sliwych wypadkow przy pracy
podlegaja'’ m.in. przedsigbiorcy rolni, rolnicy indywidualni, matzonko-
wie'® oraz cztonkowie rodziny'’ rolnika indywidualnego, ktérzy pracuja

' Statystyki KRUS prowadzone do 2003 r. wskazywaty ok. 1400 takich zdarzen rocznie.

'3 Uchylenie w cato$ci pkt 2 w art. 10 ust. 1 ustawy pozbawia dzieci prawa do jednorazo-
wego odszkodowania. Biorac pod uwagg, ze gospodarstwa rolne maja charakter gospodarstw
rodzinnych, nie powinno si¢ tej grupy osob pozbawiaé juz raz nabytych praw. Tak: E. Jawor-
ska-Spicak, Prawo do odszkodowania osob bliskich rolnikowi z tytutu wypadku przy pracy
rolniczej, ,,Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie” 2003, pazdziernik, s. 32-33.

' Siebstes Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Unfallversicherung Zuletzt geéndert durch
Art. 2 Abs. 13 G v. 16.5.2008 I 842 (Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego, Ksigga 7 — Ubezpie-
czenie wypadkowe, weszta w zycie 1 stycznia 1997 r.).

'7 Katalog 0s6b, ktére podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu, jest dos¢ obszerny.

'® Takze tzw. partnerzy zyciowi (konkubenci).

" Do trzeciego stopnia pokrewienstwa — patrz SGB VII § 2 (4) pkt 1.
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w jego gospodarstwie rolnym oraz ich wspétmatzonkowie i wszystkie
osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, takze te zatrudnione na pod-
stawie umowy o pracg, $wiadczenia ustug lub nauki zawodu, wszystkie
osoby, ktore — nie bedac zwigzane taka umowa — wykonuja swoja dzialal-
no$¢ w gospodarstwie rolnym jak ubezpieczony, nawet okresowo, za wy-
razona lub przypuszczalna wola rolnika®. Ubezpieczeniu podlegaja takze
dzieci pomagajace rolnikowi w prowadzeniu dziatalnoéci rolniczej bez
wzgledu na wiek.

W mysl art. L 722-1 Code rural, obowiazkowi ubezpieczenia wypadko-
wego podlega rolnik i jego matzonek prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza lub
przedsigbiorstwo rolne na terytorium Francji. Praca w gospodarstwie
rolnym musi wigc stanowi¢ gtdowne zrdodio jego utrzymania. Osoby podle-
gajace obowiazkowi ubezpieczenia moga zawiera¢ wszelkiego rodzaju
ubezpieczenia dodatkowe lub uzupekniajace na wtasny rachunek i dobro-
wolnie?',

Ubezpieczeniu wypadkowemu we Francji podlegaja takze domownicy
— osoby bliskie rolnikowi, ktore ukonczyty 16 lat, zyja w gospodarstwie
rolnym i pracuja w nim stale jako osoby niezwigzane z rolnikiem stosun-
kiem pracy?’. Ustawodawca francuski natozy! takze obowiazek ubezpie-
czenia na dzieci rolnika ponizej 16 roku zycia bedace pod jego opieka lub
matzonka rolnika albo domownika, niezaleznie od tego, czy sa to dzieci
wlasne, przysposobione, biologicznie uznane lub nie. Ubezpieczeniu pod-
legaja takze dzieci powyzej 20 roku zycia, ktére kontynuuja nauke lub prze-
rwaly ja ze wzgledu na chorobe.

Aby przeciwdziata¢ nierespektowaniu przez duza liczbe rolnikow obo-
wiazku ubezpieczenia wszystkich osob spetniajacych wymagania ustawy™,
system ATEXA wprowadzil procedurg przystapienia do ubezpieczenia
z urzedu®. Do kompetencji rolniczych kas wzajemnych (MSA) nalezy
kontrolowanie, czy rolnicy dopetnili obowiazku zgloszenia do ubezpie-
czenia wszystkich oséb pomagajacych w gospodarstwie 1 niezwiazanych
z rolnikiem stosunkiem pracy. W przypadku stwierdzenia nieprawidto-

20§ 2 pkt 5., BVII Sozialgesetzbuch.

! Zob. art. L 722-1 Code rural.

2 Warto zauwazy¢, ze osoby, ktore posiadaja status domownikow od 18 maja 2005 r., nie
moga by¢ traktowane jako domownicy dtuzej niz 10 lat; zob. art. L-722-10 Code rural.

¥ Na gruncie poprzedniej regulacji bylo to zjawisko bardzo powszechne. Warto zaznaczyé,
ze — zgodnie z dawnym brzmieniem art. 1234-14 Code rural — rolnik, ktory popemit btad i nie
dochowal obowiazku ubezpieczenia wobec 0sob bedacych jego domownikami, podlegat karze za
to wykroczenie.

 Jako instytucje realizujaca przymus ubezpieczeniowy.
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wosci, przekazuja one odpowiednie informacje oraz personalia osobowe
szefowi departamentu ds. inspekcji pracy, zatrudnienia i polityki socjalne;j
w rolnictwie” w celu przymusowego zrealizowania obowiazku przysta-
pienia do ubezpieczenia.

Z kolei w prawie wtoskim podleganie ubezpieczeniu od wypadkoéw
przy pracy w rolnictwie uregulowane zostalo w dziale II ustawy o obo-
wiazkowym ubezpieczeniu z tytulu wypadkoéw przy pracy z 30 czerwca
1965 1.2° Zgodnie z art. 205 tej ustawy, ubezpieczeniu od wypadkéw przy
pracy w rolnictwie podlegaja osoby w wieku od lat dwunastu do ukoncze-
nia lat siedemdziesigciu, ktore stale albo tymczasowo pracuja w gospodar-
stwach rolnych lub lesnych. Ustawodawca objat ubezpieczeniem nie tylko
wlascicieli tych gospodarstw, lecz takze dzierzawcow i ich matzonkow.
Ubezpieczeniu podlegaja rowniez dzieci’’ rolnika (biologiczne i przyspo-
sobione) oraz krewni™, jezeli stale pracuja fizycznie w gospodarstwie,
takze w przypadku, gdy nie zamieszkaja wspoélnie z rolnikiem na jego
terytorium.

W Niemczech i we Francji istnieje zatem obowiazek ubezpieczenia
dzieci pomagajacych w dzialalnosci rolniczej rodzicoéw bez wzgledu na
wiek, we Wloszech obowiazek ten powstaje wraz z ukonczeniem lat dwu-
nastu®, natomiast w Polsce, zgodnie z powyzej przeprowadzonymi roz-
wazaniami, dzieci pozbawione sa zupelnie ochrony ubezpieczeniowej od
wypadkow przy pracy w rolnictwie.

4. Z zatrudnianiem dzieci niepetnoletnich przez utrzymujacych je rodzi-
cow wiaza si¢ liczne watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci takiej prakty-
ki. Prawo pracy ogranicza mozliwo$¢ zatrudniania os6b w wieku od 16 do
18 lat*, wykluczajac zasadniczo zarobkowy cel takiego zatrudnienia®'.
Osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia, poza pewnymi wyjatkami’, nie

» ITEPSA — Inspecteur du Travail, Emploi et Politique Sociale en Agriculture.

%6 Testo unico delle disposizioni per I’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul la-
voro e malattie professionali, D.P.R. 30 giugno 1965, N. 1124 z pézn zm., cytowana dalej jako
wloska ustawa wypadkowa.

%7 Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca postuguje sig kryterium wieku — do 12 lat.

8 Takze porzuceni nieletni.

¥ Zob. SGB VII § 2, art. L-722-10 Code rural oraz art. 205 wloskiej ustawy wypadkowe;.

39 Art. 65 ust. 3 Konstytucji i art. 190 § 2 Kodeksu pracy zakazuje zatrudniania osob w wieku
ponizej 16 lat.

31 Zob. art. 22 § 2 art. 191 § 2 oraz art. 304(5) k.p.

32 Zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 5 grudnia 2002 r. w sprawie
przypadkow, w ktorych wyjatkowo jest dopuszczalne zatrudnianie miodocianych, ktorzy nie
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maja zdolnosci prawnej w stosunkach pracy i nie moga same zawrze
umowy o prace’.

Rolnika i dzieci nie taczy jednak stosunek pracy’”, tak wigc Kodeks
pracy nie bedzie miat zastosowania do dzieci pracujacych w rolnictwie.
W przypadku pracy dzieci nie mozna mowi¢ o zatrudnieniu, lecz o pomocy
w dziatalno$ci rolniczej rodzicow. Warto zauwazy¢, ze nawet w prawie
pracy istnieja watpliwosci co do mozliwosci zawarcia umowy o prace
pomigdzy dzieckiem a rodzicem. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze dwie
okoliczno$ci: obowiazek pomocy dziecka w gospodarstwie domowym,
ktory mogltby by¢ tozsamy z obowiazkami wynikajacymi z umowy o prace,
oraz wystgpowanie rodzica w podwojnej roli: jako pracodawcy i przed-
stawiciela ustawowego dziecka®.

Problem pracy dzieci w rolnictwie jest zlozony. Coraz czgsciej po-
dejmowane sa proby zmierzajace do unormowania pracy dzieci w rodzin-
nych gospodarstwach rolnych. Inicjatywe taka podjal m.in. Rzecznik
Praw Dziecka, kierujac do rzadu wniosek w tej sprawie®. Niejednokrotnie
mozna spotkaé si¢ ze stanowiskiem, ze wskazana norma konstytucyjna
(art. 65 ust. 3) zabrania nie tylko zatrudniania mtodocianych w ramach
stosunku pracy, ale rowniez angazowania dzieci do prac w rodzinnych
gospodarstwach rolnych®’. Warto tu takze wspomnie¢ o normach podob-
nej treéci, wynikajacych z art. 32 Konwencji o prawach dziecka’®, ktory

ukonczyli gimnazjum, oséb niemajacych 16 lat, ktore ukonczyly gimnazjum oraz osob niemaja-
cych 16 lat, ktore nie ukonczyly gimnazjum; Dz. U. 2002, Nr 214, poz. 1808.

33 Szerzej zob. M. Skapski, Wybrane zagadnienia wspdlpracy zawodowej rodzicéw i dzieci,
,,Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia” 1999, nr 4, s. 42 i n.; zob. takze S. Lachowski,
Uregulowania prawne mozliwosci angazowania dzieci do pracy w rodzinnym gospodarstwie
rolnym, w: J Zagorski, S. Lachowski, Zagrozenia zdrowia dzieci angazowanych do prac w rodzin-
nym gospodarstwie rolnym, Lublin 1999, s. 24 i n.

* Por. B. Banaszkiewicz, Prawne aspekty pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym,
Warszawa 1989, s. 80-81. Tres¢ obowiazujacych norm uzasadnia konstruowanie domniemania, ze
osoby bedace ,,domownikami”, w rozumieniu ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (obowiazujacej do 1990 r.), nie
pozostaja w stosunku pracy z wiascicielem gospodarstwa. Nawiazanie stosunku pracy migdzy
tymi osobami byloby mozliwe, ale miatoby wymaga¢ ,,w pelni $wiadomego” o$wiadczenia
woli w formie pisemne;j.

> M. Skapski, op. cit., s. 53.

3% W. Kobielski, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw, wybrane problemy,
,,Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i Studia” 2005, nr 21 3, s. 31.

37 Ibidem, s. 31.

38 Zob. art. 32 Konwencji: ,,Pafistwa-strony uznaja prawo dziecka do ochrony przed wyzy-
skiem ekonomicznym, przed wykonywaniem pracy, ktora moze by¢ niebezpieczna lub moze koli-
dowac¢ z ksztalceniem dziecka, badz moze by¢ szkodliwa dla zdrowia dziecka lub jego rozwoju
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przyznaje dziecku prawo do ochrony przed wyzyskiem ekonomicznym
i przed wykonywaniem niebezpiecznej oraz szkodliwej pracy. Nie mozna
pomina¢ tez ratyfikowanej przez Polske Konwencji Migdzynarodowej
Organizacji Pracy nr 182%° dotyczacej m.in. zakazu i natychmiastowych
dziatan na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci (art. 1). Zgod-
nie z art. 3 lit. d wspomnianej Konwencji, do najgorszych form pracy
dzieci zalicza si¢ prace, ktora ze wzgledu na swoj charakter lub okolicz-
nosci, w ktorych jest prowadzona, moze zagraza¢ zdrowiu lub bezpie-
czenstwu dzieci.

Z drugiej jednak strony przepis art. 91 § 2 k.r.o.*’ nakazuje dziecku,
ktore jest na utrzymaniu rodzicéw i mieszka u nich, pomaga¢ im we
wspolnym gospodarstwie. Zakres pojecia ,,wspolne gospodarstwo” bywa
interpretowany do$¢ szeroko, obejmujac obok gospodarstwa domowego
réwniez rolnicze gospodarstwo produkcyjne, a takze zaklad rzemie$lni-
czy'!. Szeroka interpretacja jest tu uzasadniona tylko w stosunku do go-
spodarstwa rolnego. Charakteryzuje si¢ ono daleko idacym zespoleniem
czesci domowej 1 produkcyjnej gospodarstwa, w zwiazku z czym pomoc
w gospodarstwie domowym czgsto obejmowaé bedzie czynnosci odno-
szace si¢ do rolniczej dziatalnosci produkcyjnej, gdyz oddzielenie tych
dwoch zakresoéw prac jest bardzo trudne*”. Nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, ze w przewazajacej mierze dziatalno$¢ rolnicza prowadzona jest
w gospodarstwach rodzinnych.

Prace wykonywane w rolnictwie niejednokrotnie wiaza si¢ z inten-
sywnym, a niekiedy dlugotrwalym narazeniem na oddziatywanie czynni-
kow szkodliwych. W efekcie u dzieci wiejskich czgsciej wstegpuja zaburze-
nia rozwoju fizycznego (réznego rodzaju wady i schorzenia). Trudne do
oceny sa natomiast negatywne skutki omawianej sytuacji w zakresie edu-
kacji dzieci wiejskich. Dzieci te poswigcaja czas na pracg w gospodar-
stwie, czgsto zaniedbuja obowiazki szkolne, nie maja mozliwosci rozwi-
jania zainteresowan, ani tez czasu na zabawe. Powyzszym argumentom

fizycznego, umystowego, duchowego, moralnego lub spotecznego. Konwencja stanowi, iz
panstwa-strony bgda podejmowaty kroki ustawodawcze, administracyjne, socjalne oraz §rodki
w dziedzinie o$wiaty dla zapewnienia realizacji postanowien wskazanego artykutu”; www.brpd.-
gov.pl.

¥ Konwencja MOP nr 182 z 1999 r., weszla w zycie 19 listopada 2000 r.; www.mop.pl.

4 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy, Dz. U. Nr 9, poz. 59.

*! Nie wydaje sig natomiast uzasadnione twierdzenie, ze norma art. 91 § 2 k.r.o. dotyczy row-
niez zaktadu rzemieslniczego, chyba zZe jest on rowniez przestrzennie zwiazany z gospodarstwem
domowym; por. M. Skapski, op. cit., s. 54.

2 Szerzej ibidem, s. 53.
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nie mozna odmowic stuszno$ci. Podzielajac nawet w pehi tg teze, ztozo-
no$¢ problemu pracy najmtodszych w rolnictwie nie stwarza szans na jego
szybkie rozwiazanie w sposob spolecznie akceptowany™.

Rozwazajac problematyke ochrony dzieci wiejskich od wypadkow przy
pracy w rolnictwie, nie mozna pomina¢ zagadnienia ochrony pracy w go-
spodarstwie rolnym przy jednoczesnym uwzglednieniu charakteru ubezpie-
czenia wypadkowego. Nalezy pamigta¢, ze w odniesieniu do gospodarstw
rolnikow indywidualnych nie maja zastosowania przepisy o bezpieczen-
stwie 1 higienie pracy. Ponadto, rolnik wystepuje jako podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ rolnicza, ktory swoim gospodarstwem zarzadza samodzielnie,
korzystajac w petni z prawa wtasnosci. Wszystko to wptywa w istotny
sposob na konieczno$é¢ doboru form ochrony pracy™.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wprowadzita znacznie
szersze pojgcie wypadku przy pracy niz w ubezpieczeniu pracowniczym.
Przyjmujac definicje ,,wypadku przy pracy rolniczej”, zamiast ,,wypadku
w gospodarstwie rolnym”, ustawodawca zrezygnowat z podkreslenia
zwiazku przyczynowego z miejscem pracy. W ubezpieczeniu rolnikéw brak
jest drugiej strony, tj. pracodawcy zobowiazanego do wyptaty odszkodo-
wania. Ubezpieczenie to ma wigc charakter samoubezpieczenia, w ktérym
zwiazek z miejscem pracy dla ubezpieczajacego si¢ nie jest najistotniej-
szy, a ubezpieczenie ma go chroni¢ przed skutkami nieszcze§liwych wy-
padkow zwiazanych z praca. Powoduje to w oczywisty sposob zwigksze-
nie zakresu ochrony ubezpieczeniowej takze na inne osoby, rozszerzajac
istotnie zakres ryzyka ubezpieczeniowego na zdarzenia mogace by¢ przy-
czyna wypadkéw wsrod rolnikow, cztonkéw ich rodzin, w tym takze
dzieci®.

Powyzsza argumentacj¢ uwzglednia przepis art. 11 ust. 2 ustawy, przy-
znajacy Radzie Rolnikoéw prawo wnioskowania o rozszerzenie listy czyn-
nosci wykonywanych poza terenem gospodarstwa, ktore traktuje si¢
w zakresie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia z tytulu wypadkow
na réwni z czynnosciami zwiazanymi z prowadzeniem dziatalnos$ci rolni-
czej. Przy odpowiedniej zmianie wyzej wymienionych przepisow prawo
do zmian przedmiotowych mozna by rozciagna¢ na zmiany podmiotowe,
tj. dajac prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego innym oso-
bom niz wymienione w ustawie, np. dzieciom. W tym miejscu nalezy pod-

 W. Kobielski, Wypadki przy pracy..., s. 34.
* Ibidem, s. 34.
* Ibidem.
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kresli¢, ze konsekwencje takich regulacji prawnych poniosa sami ubezpie-
czeni rolnicy, poniewaz ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie jest w pelni samofinansujace si¢, a wigc ostatecznie to rolnicy
swoja sktadka pokryja dodatkowe obciazenia z tytulu tego ubezpiecze-
nia*.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze nie wydaje si¢ wlasciwe nadmiernie
szerokie rozumienie zobowiazania dzieci do pomocy rodzicom we wspol-
nym gospodarstwie. Trzeba pamigta¢ o tym, ze rozwazania dotycza dzieci
niepelnoletnich, objetych obowiazkiem edukacyjnym, ewentualnie juz
petnoletnich, uzupetniajacych edukacje w szkole wyzszej. Ich najistotniej-
szym zadaniem jest nauka. Edukacja niewatpliwie jest zgodna z dobrem
dziecka. Ten aspekt powinien by¢ uwzgledniany na pierwszym miejscu
przez rodzicéw wychowujacych dziecko i sprawujacych nad nim piecze.

Przepisow k.r.o.” nie mozna jednak rozumieé¢ jako nakazanie dzie-
ciom regularnego $wiadczenia pracy w takim rozmiarze, aby miata ona
istotne znaczenie gospodarcze dla dziatalnosci rolniczej rodzicoéw. Chodzi
tu bowiem jedynie o pomoc w prowadzeniu dziatalnosci wplywajaca na
ksztattowanie osobowosci dziecka, wychowanie i ewentualnie przygoto-
wanie do prowadzenia gospodarstwa w przysztosci. Wyklucza to zatem
praktyki nadmiernej eksploatacji dzieci jako sily roboczej, wbrew ich
dobru. Warto zauwazy¢, ze nie tylko na polskiej wsi** mozna zaobserwo-
wac takie zjawisko.

Analizujac przyczyny wypadkow dzieci w rolnictwie Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
oraz Panstwowa Inspekcja Pracy opracowaty w 1998 r. wykaz prac, ktorych
rolnicy nie powinni zleca¢ swoim dzieciom przed ukonczeniem 15 lat. Sa
to m.in.: kierowanie ciagnikami rolniczymi i maszynami samobieznymi,
obstuga kombajnéw, pras, kopaczek do zbioru okopowych, obstuga ma-
szyn (sieczkarni, srutownikéw, mlocarni, pit tarczowych), wszelkie prace
zwiazane z chemicznymi $rodkami ochrony roslin itp.*” Glownym kryte-
rium zamieszczenia prac w wykazie bylo narazenie cztowieka na niebez-
pieczenstwo wystapienia nieszczesliwego wypadku. Warto mie¢ ten fakt

* Ibidem, s. 35.

47 Zob. art. 91 § 2kr.0.

* Zob. np. wywiad z Markiem Nowickim, prezesem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
,»,Gazeta Wyborcza” z 10 grudnia 1998 r.: ,,Na wsi wciaz zdarza sig¢ praca niewolnicza — zmusza
si¢ dzieci do pracy w gospodarstwie”.

4 Zob. wykaz prac, ktorych rolnicy nie powinni zlecaé swoim dzieciom przed 15 rokiem
zycia; www.krus.gov.pl.
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na uwadze, zlecajac dziecku pomoc w czynnosciach zwiazanych z prowa-
dzeniem dziatalnoéci rolniczej™.

Nie mozna calkowicie wykluczy¢ pracy dzieci w rodzinnym gospo-
darstwie rolnym. Pozbawienie ich jakiejkolwiek ochrony z tytutu wypad-
ku przy pracy rolniczej, biorac pod uwage zagrozenie wypadkowos$cia
w rolnictwie, nie wydaje sig trafnym rozwigzaniem. Podkreslajac fakt, ze
w Polsce w ciagu ostatnich lat rocznie ponad 1400°' dzieci ulegalo wypad-
kom w rolnictwie, problem ten jest niezwykle istotny. Dzieci pomagaja
rolnikom w dziatalnosci rolniczej, co jest faktem niezaprzeczalnym. Nie
da si¢ tego zjawiska wyeliminowaé w gospodarstwach rodzinnych. Istnie-
je zatem cala rzesza oséb pracujacych w rolnictwie, nieubezpieczonych
i pozbawionych ochrony od wypadkéw przy pracy. Nalezy takze zazna-
czy¢, ze mimo powyzszych uwag prace dzieci w gospodarstwach rolnych
rodzicow w swoisty sposob akceptuje ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw. Wspomniany akt prawny obejmuje ubez-
pieczeniem domownikow rolnika, ktorymi moga by¢ m.in. dzieci, ktére
ukonczyty juz 16 lat.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
zakres podmiotowy ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie okreslony
zostal w ustawie ubezpieczeniowej zbyt wasko 1 nie obejmuje wszystkich
0sOb pracujacych faktyczne w rolnictwie. Przyjeta przez ustawodawce
konstrukcja podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu w rolnictwie opiera
si¢ w zasadzie na przymusie i powszechnosci. Obowiazek ubezpieczenia
jest uzasadniony tym, ze nie wszyscy prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza sa
odpowiednio przezorni i zapewnia jednoczesnie jego powszechnos¢. War-
to zauwazy¢, ze o petnej powszechnos$ci mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy
ubezpieczenie wypadkowe obejmowac bedzie swym zakresem wszystkich
cztonkow ,,danej spotecznosci”’. Nie mozna takze zapomniec¢, ze aktualna
regulacja przewiduje mozliwo$¢ wnioskowego ubezpieczenia wypadko-
wego.

Podstawy ochrony przed niezdolnos$cia do pracy i na wypadek inwa-
lidztwa zapewnia kazdemu obywatelowi polskiemu art. 67 Konstytucji
RP. Ochrona ta, realizowana gtdwnie metoda ubezpieczeniowa, powinna
przystugiwaé kazdej osobie pracujacej, charakteryzowac si¢ powszechno-

% Zob. apel Prezesa KRUS R. Kwasnickiego z maja 2008 r. w postaci jednostronicowej
broszury w kwestii odpowiedzialnosci rodzicow za bezpieczenstwo dzieci na terenie gospodar-
stwa rolnego, www.krus.gov.pl.

! Wg danych KRUS za 2003 r. — wypadki dzieci do lat 15.



Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy w rolnictwie 205

$cig oraz obejmowac wszystkie zdarzenia zagrazajace niezdolnosci do
pracy i uzyskiwania ta droga $Srodkow utrzymania.

W przesztosci kwestia ochrony ubezpieczeniowej ludnosci pracujacej
w rolnictwie byta przedmiotem konfliktow zaréwno na ptaszczyznie kon-
cepcji spotecznych, ekonomicznych, jak rowniez w sferze praktyki i polity-
ki. Swiadczy o tym objecie rolnikéw indywidualnych spoteczna ochrona od
wypadkow przy pracy dopiero na mocy ustawy z 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin®. System ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw jest zatem instytu-
cja dos¢ mloda i stale rozwijajaca si¢. Rozwiazania ksztattujace ochrong
0s0b pracujacych w rolnictwie, przyjete we wczesniejszych aktach praw-
nych, nie pozostaja zatem bez znaczenia dla ksztaltu aktualnej regulacji
ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie.

O tytule podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu decydowaé powinna
niewatpliwie przynalezno$¢ do okre§lonego zawodu (tu: rolniczego) i pro-
wadzenie charakterystycznej dla niego dziatalnosci — w tym przypadku:
dziatalnos$ci rolniczej. Zmiany w ustawie ubezpieczeniowej z 2004 r. za-
wezity krag podmiotow, ktérym moze przystugiwac jednorazowe odszko-
dowanie wylacznie do oséb ubezpieczonych oraz ograniczyly mozliwos¢
wnioskowego przystapienia do ubezpieczenia wypadkowego. O ile wpro-
wadzenie rozwiazania uniemozliwiajacego osobom niezdolnym do samo-
dzielnej egzystencji ubezpieczenia si¢ na wniosek od wypadku przy pracy
mozna uzasadni¢ konieczno$cia racjonalizacji zasad jego podlegania, o tyle
zabieg pozbawienia zupelnej ochrony dzieci ponizej 16 roku zycia pracu-
jacych w rolnictwie nalezy oceni¢ krytycznie. W $wietle aktualnej regula-
cji istnieje zatem szereg osOb pracujacych w rolnictwie, nieubezpieczo-
nych i pozbawionych ochrony od wypadkow przy pracy.

5. Przeprowadzone rozwazania uprawniaja do stwierdzenia, ze ko-
nieczne jest zrewidowanie obowiazujacych dzi§ przepisow okreslajacych
zakres podmiotowy rolniczego ubezpieczenia wypadkowego. Pomijajac
inne, nieporuszone tutaj problemy wystepujace przy okreslaniu statusu
ubezpieczeniowego rolnika, jego malzonka i domownika, zmiany te nie
powinny pomina¢ kwestii ochrony os6b najmtodszych faktycznie wyko-
nujacych pracg w rolnictwie. Nalezy bowiem pamigta¢, ze rolnictwo jest
jednym z najbardziej wypadkogennych dziatéw gospodarki.

52 Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadcze-
niach dla rolnikow i ich rodzin, Dz. U. 1977, Nr 32, poz. 140.
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Majac na wzgledzie funkcje i istote spotecznego ubezpieczenia wy-
padkowego, a takze rozwiazania przyjete w innych ustawodawstwach
europejskich, pozadane jest, by ubezpieczenie wypadkowe obejmowato
swoim zakresem wszystkie podmioty faktycznie pracujace w rolnictwie.
Prowadzona dziatalnos$¢ rolnicza lub pomoc przy jej wykonywaniu sta-
nowi bowiem podstaw¢ podlegania ubezpieczeniu. Rodzinny charakter
wigkszos$ci gospodarstw rolnych w Polsce i powszechne zjawisko pomocy
dzieci w 1zejszych pracach rolniczych utwierdza tylko w tym przekonaniu.
Pomijajac ukazane wczesniej kwestie dopuszczalno$ci pracy dzieci w rol-
nictwie, nalezy podkresli¢, ze pomoc najmtodszych w czynno$ciach rolni-
czych jest na wsi zjawiskiem powszechnym. Nie da sig¢ tego faktu wyeli-
minowa¢ poprzez pozbawienie ochrony ubezpieczeniowej od zdarzen
wypadkowych w rolnictwie. Problemu tego nie rozwiaza takze obowiazko-
we ubezpieczenia gospodarcze czy fakultatywne od nastgpstw nieszczg-
sliwych wypadkow™.

Warto zatem rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy ubezpieczeniowej
mozliwosci ubezpieczenia na wniosek dzieci rolnika od wypadku przy
pracy rolniczej. Nie nalezy oczywiscie przyjmowac, ze kazde dziecko juz
od najmtodszych lat jest zdolne do wykonywania pracy rolniczej. Wsrod
pracownikoéw KRUS* mozna niejednokrotnie spotkaé si¢ ze stanowi-
skiem, ze objecie wszystkich dzieci ubezpieczeniem wnioskowym stano-
witoby przyzwolenie na pracg dzieci w gospodarstwie oraz ze mate dzieci
w ogole nie powinny pracowa¢ w rolnictwie. Trudno si¢ z powyzszymi
twierdzeniami nie zgodzi¢. Problemem pozostaje wigc kwestia oceny
zdolnos$ci dzieci do pomocy rolnikowi w wykonywaniu czynno$ci rolni-
czych.

Pewnym rozwiazaniem mogloby by¢ wprowadzenie do ustawy ubez-
pieczeniowej mozliwosci ubezpieczenia wypadkowego dzieci na wniosek,
poczawszy od ukonczenia przez nie 12 roku zycia. Taka konstrukcja z jed-
nej strony znacznie ograniczytaby mozliwosci wytudzen odszkodowania
w przypadku zdarzenia wypadkowego, do ktérego doszio — przyktadowo
— podczas zabawy dziecka™. Z drugiej — pozwalalaby objaé ochrong dzie-
ci, ktore rzeczywiscie pomagaja rolnikowi i na jego wniosek sa ubezpie-
czone od wypadkow przy pracy rolniczej.

33 Pierwsze ze wzgledu na problemy odpowiedzialnosci rolnika za powierzona praca
dziecku, a drugie ze wzglgdu na niewielka sumg ubezpieczenia, a co za tym idzie — niska jakos¢
$wiadczen.

** Np. Oddziat Regionalny KRUS w Poznaniu.

5 W praktyce, dla potrzeb ubezpieczeniowych, rolnik czgsto o$wiadczal pracownikowi
KRUS, zZe 4-latek szedl np. po jajka do kurnika.
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Majac na uwadze doswiadczenia niemieckie i1 francuskie, najtrafniej-
szym wydaje si¢ tu jednak wprowadzenie ubezpieczenia obowiazkowego.
Z kolei, wzorem rozwiagzan wioskich, nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za ob-
jeciem ubezpieczeniem wypadkowym™ dzieci wiejskich, ktére ukonczyty
12 rok zycia®’’. Wiek ten z pewnoscia pozwala dziecku na pomoc rodzi-
com w lzejszych pracach w gospodarstwie, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze przy-
jeta granica wieku moze by¢ dyskusyjna. Zgodnie z powszechna praktyka
na wsi, dzieci zawsze pomagaly i beda pomagac rodzicom w dziatalnosci
rolniczej. Faktyczna praca w rolnictwie przesadza o zasadnosci objecia
tych 0sob ochrona spotecznego ubezpieczenia wypadkowego.

Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce, skutkujace catkowitym po-
zbawieniem dzieci rolnika ochrony od wypadkéw przy pracy, nalezy oce-
ni¢ krytycznie. Z uwagi na rodzinny charakter gospodarstw rolnych, swo-
isto$¢ pracy w rolnictwie i wystgpowanie powszechnego zjawiska pomocy
najmtodszych w pracach rolniczych, konieczno$¢ rozszerzenia ochrony
ubezpieczeniowej na t¢ grupe osob nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Obowiazkowego objgcia ubezpieczeniem wypadkowym dzieci wiejskich
od 12 lat nie nalezatoby jednak dokonywac poprzez obnizenie wieku do-
mownika. Dzieci do chwili ukonczenia 16 roku zycia winny by¢ otoczone
dodatkowa ochrong z uwagi na cigzar zlecanych i wykonywanych prac.
Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad potrzeba szczegdtowej regulacji prawnej
materii zwiazanej z pomoca dzieci w pracach w rodzinnych gospodar-
stwach rolnych. Jej zadaniem byloby przede wszystkim na okresleniu
form i zakresu prac w rolnictwie, ktorych powierzanie dzieciom w okreslo-
nym wieku byloby normatywnie zabronione. Jednoczesnie, dla zapewnie-
nia gwarancji respektowania takich przepisow, celowe wydaje si¢ wpro-
wadzenie sankcji za ich naruszenie.

CHILD PROTECTION AGAINST ACCIDENTS
AT AGRICULTURE WORK

Summary

The aim of the paper is to answer the question on the level of protection rural children
are given by the legal regulation on accident insurance at agricultural work. Considerations
carried out in the paper form a critical assessment of current solutions, because the law on

%% Nalezy mie¢ tu jednak na uwadze ubezpieczenie wypadkowe obejmujace takze grupe
swiadczen powypadkowych a w szczegodlnosci rentg z tytutu niezdolnosci do pracy.
37 Zob. art. 205 whoskiej ustawy wypadkowej.
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social insurance of farmers does not extend the insurance protection to youngest persons
working in agriculture, even when applying for it.

The author concludes by stating that due to the family character of agricultural hold-
ings, the specifics of agricultural work and the common practice of children helping at
agricultural work there exists a need for an extension of the personal catalogue in agricul-
tural accident insurance. The arguments given in the paper call for such an extension being
committed towards children. However, this shall not be done by lowering the age of
household member. Children until the age of sixteen should be specifically protected due
to the burden of work given to and carried out by them.

LA TUTELA DEI BAMBINI DAGLI INFORTUNI SUL LAVORO
IN AGRICOLTURA

Riassunto

L’articolo cerca di comprendere in quale misura la disciplina dell’assicurazione tuteli
i bambini dagli infortuni sul lavoro in agricoltura. Considerazioni critiche vengono mosse
alle vigenti soluzioni legislative poiché la legge sulla previdenza sociale degli agricoltori
non prevede — neppure a richiesta — la copertura assicurativa per i piu giovani che
effettivamente lavorano in agricoltura.

In conclusione 1’autore constata che, a causa del carattere familiare delle aziende agricole,
della specificita del lavoro in agricoltura e per il fatto che spesso i bambini aiutano nei lavori
agricoli, esiste la necessita di estendere dal punto di vista soggettivo I’assicurazione agricola
contro gli infortuni. Gli argomenti addotti in merito determinano la necessita dell’estensione
della tutela assicurativa a questo gruppo di persone. Cio non dovrebbe avvenire attraverso
I’abbassamento dell’eta del familiare. I bambini al compimento dei 16 anni dovrebbero essere
coperti di una tutela aggiuntiva dato I’entita dei lavori effettuati.
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Alberto Germano, Eva Rook Basile, Manuale di diritto agrario comunitario,
G. Giappichelli Editore, Torino 2008, ss. 393.

Nauczanie wspolnotowego prawa rolnego w panstwach Europy Zachodniej, w tym
takze we Wtoszech, ma juz dhuga tradycje'. Efektem zainteresowania dydaktyki ta
dziedzing wspolnotowej legislacji sq opracowania przygotowane z mys$la o wspomoze-
niu procesu nauczania. Recenzowana praca znanych i cenionych autorow wioskich,
profesorow uniwersytetow w Rzymie i w Sienie, ma wtadnie charakter podrgcznika
1 jest adresowana do studentdéw zainteresowanych wspolnotowym prawem rolnym.
Dydaktyczne przeznaczenie ksigzki nie wptynglo wprawdzie na dobor tresci, ale prze-
sadzito o sposobie przedstawienia poruszanej w niej problematyki.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze recenzowana ksigzka powstata na bazie do-
tychczasowego dorobku naukowego Autoroéw. Prezentowane w niej zagadnienia byly
juz przedmiotem ich obszernych prac, w tym zwlaszcza ksiazek poswigconych mig-
dzynarodowej i wspdlnotowej problematyce rynku rolnego oraz wspdlnotowemu prawu
rolnemu’. Nie jest wigc ona relacja czy streszczeniem cudzych rozwazan z minimal-
nym wilasnym wkiadem intelektualnym, a zatem odbiega od wcale nierzadkiej prak-
tyki opracowywania pomocy dydaktycznych (podrgcznikdéw czy skryptow) na pod-
stawie jedynie obcych ustalen. Bez watpienia taka kolejno§¢ wysitku naukowego — od

' Zob. np. G. Angiulli, Elementi per insegnamento di diritto agrario comunitario, w: La
didattica del diritto agrario nel contesto dell’integrazione europea. L evoluzione della P.A.C.:
da Mansholt alle proposte di Mac Sharry, Atti delle Giornate camerti di diritto agrario comuni-
tario, Camerino 6-7 dicembre 1991, red. E. Capizzano, Camerino 1991-1992, s. 213 i n,;
S. Sgarbanti, Insegnamento del diritto agrario comunitario, w: 40 anni di diritto agrario comu-
nitario. Atti del convegno, Milano 1999, s. 109 i n.

ZA. Germano, E. Rook Basile, A. Germano, E. Rook Basile, La disciplina comunitaria ed
internazionale del mercato dei prodotti agricoli, Milano 2002; A. Germano, E. Rook Basile,
Diritto agrario, Torino 2006.
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gruntownych badan wiasnych do upowszechniania ich wynikow (takze w zakresie
nauczania) — zastuguje na uznanie.

Autorzy nie ukrywaja, ze podrecznik oparty jest na juz opublikowanych przez nich
ksiazkach. Zaznaczaja wszakze, ze sposOb prezentacji tresci uwzglednia dydaktyczny
cel opracowania — jest to takie ujecie, ktore powinno utatwi¢ studentom opanowanie
nielatwego, a przy tym bardzo obszernego materialu normatywnego. Ze wzgledu na
to pomija si¢ w ksiazce zbyt szczegdtowe analizy i prezentacj¢ pogladow doktryny,
a powolywanie literatury w przypisach zostalo zastapione przez bardzo obszerna
bibliografi¢ do kazdego rozdziatu, zamieszczona na koncu ksiazki. To rozstrzygnigcie
»techniczne” nalezy uznaé za shuszne. Daje ono czytelnikowi mozliwos¢ dotarcia do
interesujacej go pozycji i poglgbienia znajomosci poruszanych w niej zagadnien.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ réwniez metodologiczne rozstrzygnigcie co do
tresci pracy i sposobu jej przedstawienia. Autorzy nie ograniczyli si¢ tylko do prezen-
tacji wspolnotowego materialu normatywnego w przedmiocie rolnictwa, lecz wybrali
rozwiazanie ciekawsze i niewatpliwie bardziej uzyteczne. Rozwazania na temat
wspolnotowego prawa rolnego uwzgledniaja migdzynarodowe uwarunkowania han-
dlu produktami rolnymi, a takze odpowiednia regulacj¢ prawa wtoskiego. Znalazto to
wyraz w konstrukcji poszczegdlnych rozdziatow ksiazki, ktore w ostatnich paragra-
fach czasem obejmuja problematyke migdzynarodowa, a zawsze — problematyke
prawa krajowego zwiazang z omawianym zagadnieniem.

Poniewaz merytoryczne kwestie z zakresu wspolnotowego prawa rolnego poru-
szane w ksiazkach wymienionych Autorow byly juz przedmiotem uwag recenzyj-
nych®, w niniejszej notce uwaga bedzie skupiona na kwestiach dydaktycznych.

Catos¢ pracy zostata ujeta w dziewigciu rozdziatach. Dwa pierwsze maja charak-
ter wprowadzajacy, zawierajac podstawowe informacje na temat Unii Europejskiej i jej
ustroju (rozdziat 1) oraz fundamentalnych praw i zasad wspolnotowego prawodaw-
stwa (rozdziat 2). Kolejne rozdzialy dotycza juz poszczegdlnych dziedzin wspdlnoto-
wego prawa rolnego. T¢ prezentacj¢ otwiera omdOwienie ujgcia rolnictwa w prawie
wspolnotowym, zwienczone odwotaniem si¢ do definicji przedsigbiorstwa rolnego
w prawie wloskim (rozdzial 3). Rozwazania dotyczace wspolnotowej definicji rolnic-
twa nie moga bowiem — jak pisza Autorzy — ogranicza¢ si¢ tylko do analizy prawa
wspolnotowego, lecz musza uwzglednia¢ takze odpowiednie regulacje prawa krajo-
wego; konieczne jest ,,zintegrowane” ujecie zrodet prawa rolnego, by nalezycie po-
zna¢ materig rolna. Nalezy podzieli¢ to zapatrywanie.

Zaskakiwa¢ moze prezentacja wpierw problematyki polityki struktur rolnych
w kontekscie ewolucji Wspo6lnej Polityki Rolnej (rozdziat 4), a nastgpnie dopiero poli-
tyki rynku produktow rolnych i pomocy rolnikom (rozdziat 5) oraz rynku produktow
rolnych (rozdziat 6). Autorzy wyrdzniaja rynek produktow rolnych w stosunku do rynku
produktow przemystowych, wskazujac na podmioty tego pierwszego — zwlaszcza rolni-

3 Zob. moje uwagi recenzyjne do ksiazek wymienionych w poprzednim przypisie: ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, z. 3 oraz ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2.



Przeglad pi$miennictwa 211

kow, ale rowniez przetworcow, handlowcow i konsumentow. Zwraca uwagg pominigcie
w rozwazaniach bardziej szczegdtowych kwestii, w tym organizacji poszczegdlnych
branzowych rynkéw rolnych. Skupienie uwagi na kwestiach ogolniejszych, weztowych
dla omawianej problematyki, nalezy rowniez oceni¢ pozytywnie. T¢ parti¢ podrecznika
zamyka rozdziat 7 dotyczacy oznaczen produktéw rolno-zywnosciowych.

Konsekwencja znanego juz wczesniej ujmowania przez Autoréw zakresu wspol-
notowego prawa rolnego jest prezentacja problematyki bezpieczenstwa zywnosci
(rozdzial 8) oraz ochrony $rodowiska (rozdziat 9). Wlasnie wlaczenie regulacji doty-
czacych bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i ekologii do podrgcznika stanowi wyraz
dostrzegania zaleznosci migdzy strukturami produkcyjnymi a rynkiem. Polaczenie
problematyki rolnictwa z ochrong Srodowiska jest wynikiem powiazania obu dzie-
dzin. Sa one w regulacjach prawnych ujmowane lacznie, dlatego tez kwestie ochrony
Srodowiska nie moga by¢ pominigte w opracowaniu o charakterze dydaktycznym
z zakresu wspolnotowego prawa rolnego. Podzieli¢ nalezy takze ten punkt widzenia.

Oceniajac przydatno$¢ recenzowanego podrgcznika do nauczania wcale nietatwego
przedmiotu, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na zakres i sposob prezen-
tacji materialu normatywnego. Zaleta jest calosciowe ujecie, ale bez nadmiernego
»przeladowania” treéci szczegotami. Mozna tez powiedzie¢, ze Autorzy zachowali
umiar i wlasciwe proporcje migdzy przedstawieniem kwestii ogdlnych, teoretycznych,
niezbgdnych w tego rodzaju pracach, a prezentacja szczegdélowych zagadnien dogma-
tycznych. Jednocze$nie rozwazania co do prawa wspolnotowego uwzgledniaja regu-
lacje z zakresu migdzynarodowego prawa rolnictwa oraz prawa krajowego, co nie-
watpliwie wzmacnia dydaktyczna funkcje¢ recenzowanego podrgcznika. Takie ujecie
wskazuje tez na miejsce wspolnotowego prawa rolnego w programie studiow. Powin-
no ono by¢ wyktadane po zdobyciu przez studenta wiedzy z zakresu prawa europej-
skiego oraz prawa rolnego (krajowego).

Dla polskiego Czytelnika praca wloskich Autorow moze by¢ zroédlem inspiracji
co do tresci, zakresu i sposobu ujmowania wspolnotowego prawa rolnego. Moze ona
stanowi¢ takze impuls do napisania podr¢cznika. Brak tego rodzaju pomocy dydak-
tycznej odczuwany jest bowiem juz od wielu lat.

ROMAN BUDZINOWSKI

Irene Canfora, La commercializzazione dei prodotti agricoli nel diritto italiano
e comunitario, Cacucci Editore, Bari 2008, ss. 207.

Recenzowana monografia dotyczy wspdlnotowych i krajowych regulacji praw-
nych w zakresie komercjalizacji produktow rolnych. Wprawdzie temat ten byt juz
wielokrotnie podejmowany w doktrynie wloskiego prawa rolnego, jednakze dopiero
ksiazka I. Canfory stanowi pierwsze kompleksowe jego ujecie.

Publikacja sktada sig¢ z trzech rozdzialow. Pierwszy dotyczy regulacji sprzedazy
produktow rolnych w prawie wioskim. Przedstawiona jest w nim ewolucja tej regulacji
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— od wtoskiego kodeksu handlowego z 1882 r. do Kodeksu cywilnego z 1942 r. Za
glowny punkt analizy Autorka przyjmuje wprowadzane kolejno przez wloskiego
ustawodawce kryteria kwalifikacji sprzedazy jako rolnej. Obecnie kwesti¢ tg reguluje
art. 2135 wh. k.c., ktory zawiera definicj¢ przedsigbiorcy rolnego i wyznacza granicg
oraz formy sprzedazy zaliczanej do dziatalnosci rolniczej. Na jego podstawie sprze-
daz kwalifikuje si¢ jako ,,rolna”, jesli stanowi dziatalno$¢ powiazana z podstawowa
dziatalnoscia produkcyjna, co ma miejsce ilekro¢ przedmiotem sprzedazy sa produkty
wytworzone w przewazajacej mierze w gospodarstwie rolnym, w ktorym sprzedaz sig
odbywa. Autorka, przywolujac stanowiska takze innych przedstawicieli doktryny,
dokonuje oceny tego rozwiazania.

Rozdziat drugi dotyczy komercjalizacji produktow rolnych w prawie wspolnoto-
wym. Autorka wyodrgbnia i analizuje trzy formy sprzedazy:

— sprzedaz posrednikom w ramach lafcucha produkcyjnego, regulowana przepi-
sami dotyczacymi wspolnej organizacji rynku (zwlaszcza rozporzadzenia nr 1182/2007
odnoszacego si¢ do sektora owocOdw 1 warzyw) oraz przepisOw o bezpieczenstwie
zywnosci (zwlaszcza rozporzadzenia nr 178/2002 ustanawiajacego ogodlne zasady i wy-
magania prawa zywnosciowego),

— sprzedaz w ramach dystryktow regionalnych, o ktdrej stanowia przepisy po-
$wigcone rozwojowi obszarow wiejskich (rozporzadzenie nr 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszarow Wiejskich),

— sprzedaz bezpo$rednia konsumentom, wyodrgbniona m.in. w zakresie wspolnoto-
wych przepisow o pomocy publicznej w sektorze rolnym (rozporzadzenie nr 1857/2006
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla
matych i §rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwiazang z wytwarzaniem
produktow rolnych).

W trzecim rozdziale ksiazki przedstawione zostaly szczegélowe krajowe rozwia-
zania prawne dotyczace uprzednio wyr6znionych form komercjalizacji produktow
rolnych. Omawiane sa w nim regulacje skierowane na promowanie sprzedazy bezpo-
sredniej (m.in. wyltaczenie spod przepisow ustawy o handlu, zwolnienia administra-
cyjne, przepisy dotyczace lokalnych targowisk) oraz instrumenty prawne stosowane
w celu uregulowania stosunkéw wewngtrznych w ramach tancucha produkcyjnego
(m.in. organizacje producentéw, powigzania wertykalne). W ramach regulacji obu
powyzszych form sprzedazy Autorka wskazuje na te rozwiazania, ktore jednoczesnie
wplywaja na rozwdj kanatow komercjalizacji w formie dystryktow regionalnych, a tym
samym rzutuja — zgodnie z kierunkami Wspoélnej Polityki Rolnej — na promocjg rol-
nictwa wielofunkcyjnego.

Niekwestionowanym atutem recenzowanej monografii — oprocz innowacyjnego
podejécia do tematu i ciekawych spostrzezen Autorki — jest powolywane w niej sze-
roko orzecznictwo oraz bogata bibliografia. Ksiazka jest takze niezwykle interesujaca
z punktu widzenia czytelnika polskiego, podjgta w niej tematyka moze bowiem sta-
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nowic¢ inspiracj¢ dla doktryny polskiego prawa rolnego, ktora dotad tylko w sposob
wycinkowy zajmowata si¢ kwestia prawnej regulacji sprzedazy produktow rolnych
1jej kwalifikacja prawna.

AGNIESZKA SZYMECKA

PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH
»Agrar- und Umweltrecht”

Henning Wetzel, Grenzen der landesrechtlichen Kompetenz zur Aufthebung
von Jagdzeiten (Granice kompetencji kraju zwiazkowego dla zniesienia
okreséw polowari) AUR 2008, nr 12, s. 397-400.

Rozwazania stanowia komentarz do wyroku Sadu Administracyjnego w Berlinie
z 27 marca 2008 r. Sad rozpatrywat pozew o ustalenie, czy rozporzadzenie kraju
zwigzkowego Berlin regulujace okresy ochronne dla zwierzyny townej oraz okreslajace
rodzaje tej zwierzyny jest niezgodne z rozporzadzeniem wtadz federalnych. W ocenie
Sadu oraz glosatora, prawo do polowania przyznane dzierzawcy nieruchomosci jest
chronione zaréwno przez konstytucj¢ federalna, jak i kraju zwigzkowego Berlin.
Wspomniane rozporzadzenie okresla sposob korzystania z przedmiotu wlasnosci,
a prawo to nie moze by¢ zasadniczo ograniczane, chyba ze odpowiedni zakaz znajdu-
je uzasadnienie w tresci norm prawa towieckiego. Glosator nie podzielit jednak sta-
nowiska Sadu, ze legitymacja ustawowa do wydania rozporzadzenia nie oznacza, iz
ograniczenia okresow polowan moga by¢ uzasadnione wzgledami ochrony zwierzat.
Jego zdaniem, prawo do polowania moze by¢ ograniczone tylko w uzasadnionych przy-
padkach, ale nie poprzez ograniczenia lub zniesienie okresdw polowan.

Philipp Wernsmann, Das neue EEG — Auswirkungen auf Biogasanlagen
(Ustawa o odnawialnych zrédfach energii — wptyw na instalacje biogazowe),
AUR 2008, nr 10, s. 329-336.

Autor omowit rdznicg pomigdzy ustawa o odnawialnych zrodiach energii, ktora
weszta w zycie 1 stycznia 2009 r., a poprzednio obowiazujaca ustawa regulujaca to
zagadnienie. W zakresie przepisow ogdlnych najbardziej istotna rdznica dotyczy
pojgcia ,,zaktadu”. W ocenie Autora nalezy przyjaé, ze poszczegdlne elektrocieptow-
nie moga zosta¢ uznane za samodzielne zaktady w rozumieniu ustawy, nawet jezeli sa
one powiazane siecig przesylowa z urzadzeniem stluzacym fermentacji. Obecnie obo-
wigzujaca ustawa umozliwia jednak uznanie kilku zaktadow za jeden — niezaleznie od
stosunkow wlasnosciowych i wytacznie w celu uzyskania prawa do wsparcia ze $rod-
kow publicznych. Autor opowiada si¢ za waska wyktadnia wspomnianego pojgcia, a tym
samym za uznaniem, ze polaczenie kilku elektrocieptowni z urzadzeniem stuzacym
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fermentacji lub wspoélne urzadzenia infrastrukturalne kilku elektrocieptowni nie prze-
sadzaja o zaistnieniu bezposredniej blisko$ci tych zaktadow. Unormowanie dotyczace
definicji pojgcia ,,nowego zakladu” zasadniczo nie ulegto zmianie. Ponadto ustawa
zawiera jeszcze regulacje dotyczace wielu innych kwestii.

Friedrich Erlbacher, Neuste Rechtsprechung der Europdischen Gerichte in
den Bereichen Landwirtschaft, Fischerei, Tiergesundheit und Pflanzen-
schutz (1 Halbjahr 2008) (Najnowsze orzecznictwo sadow europejskich
w dziedzinie rolnictwa, rybotéwstwa, zdrowia zwierzat oraz ochrony roslin
(| pétrocze 2008 r.), AUR 2009, nr 2, s. 40-44.

Przedmiotem artykulu jest analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci oraz Sadu I Instancji Wspdlnot Europejskich. Dotychczasowa linia orze-
cznictwa ETS wskazywata na to, ze w wypadku wlaczenia okreslonego sektora do
wspolnego rynku rozwiazywanie probleméw prawnych powstajacych w tym sektorze
winno przebiega¢ na podstawie prawa wspolnotowego. Pewnym wyjatkiem od tej
zasady byly orzeczenia w sprawie Winkel, w ktorej ETS uznatl, iz dopuszczalne jest
zastosowanie unormowan dotyczacych kwalifikacji pojedynczej krowy, a nie calego
stada, kiedy zwigksza to w konkretnym przypadku jednoznaczno$¢ normy prawnej
i utatwia tym samym kontrolg prawidtowosci wnioskow o przyznanie premii. W orze-
czeniu w sprawie Viamex I ETS uznal za dopuszczalne uzaleznienie przez ustawo-
dawce wyptat premii eksportowych od przestrzegania przepisow wspdlnotowych
dotyczacych transportu zwierzat. Poza tym Autor odnidst si¢ m.in. do orzeczen doty-
czacych rynku cukru i wina.

Christian Koenig, EG-beihilfenrechtskonforme Verkehrswertbestimmung bei
Verkaufen landwirtschaftlicher Fldachen durch die BVVG Bodenverwertungs-
und Verwaltungs- GmbH (Zgodne z prawem pomocy publicznej Wspdlnot
Europejskich ustalanie warto$ci obrotowej przy sprzedazy gruntéw rolnych
przez BVVG Bodenverwertungs- und Verwaltungs-GmbH) , AUR 2009, nr 3,
s. 86-89.

Artykul stanowi polemikg z artykulem Grotheloha (opublikowanym w AUR
2008, nr 11). Zasadniczym zatozeniem stanowigcym podstawe stanowiska Grotheloha
bylo przyjecie, ze pismo Komisji Europejskiej z 19 stycznia 2000 r. nie stanowilo
tylko zezwolenia dla programu nabywania gruntéw, lecz takze podstawg nowej meto-
dy ustalania wartosci obrotowej. Wywody Grotheloha sprowadzaty si¢ do konkluzji,
ze zawarte umowy sprzedazy moglyby narusza¢ art. 88 ust. 3 EG i tym samym by¢
niewazne zgodnie z § 134 BGB. W decyzji nr 1999/268/EG poprzedzajacej wspo-
mniane pismo Komisja uznata, ze niedozwolona pomoca publiczna nie sa postano-
wienia programu nabywania gruntdow w przypadku nabywcéw bedacych osobami
fizycznymi ponownie obejmujacymi grunt bez prawa do restytucji lub z prawem do
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restytucji, majacego charakter prawa naturalnego, jak i przez osoby prawne, ktdrych
wspolnikami bytyby wskazane wyzej osoby. Zdaniem Autora, obecnie przyjgty spo-
sob ustalania ceny przez wiasciwy podmiot publiczny dokonujacy sprzedazy gruntow
jest zgodny z wymogami prawa unijnego.

Axel Heider, Evaluierung der Cross Complinance im Rahmen des Health
Check der Gemeinsamen Agrarpolitik: ‘Bagatellregelung’ und ‘Haftungs-
regelung — Abkehr vom Verschuldungsprinzip?’ (Ocena ‘Cross Compliance’
w ramach sanacji Wspélnej Polityki Rolnej: regulacja ‘znikomosci szkody’
oraz ‘zasada odpowiedzialnosci’ — odejscie od zasady winy?), AUR 2008,
nr12,s.393-397.

Artykul jest poswigcony nowelizacji zagadnien zwigzanych z ,,Cross Compliance”,
czyli zasady uzaleznienia wyptat bezposrednich od dotrzymania okreslonych norm
w zakresie ochrony §rodowiska, ochrony zwierzat oraz ich zdrowia, a ponadto bezpie-
czenstwa zywnos$ci. Zamiany dokonane w tym zakresie, ktore zasadniczo weszly
w zycie 1 stycznia 2008 r., nie naruszyly podstawowej zasady systemu ,,Cross Com-
pliance”, a mianowicie uzaleznienia wyptat bezposrednich od spetnienia wyzej okre-
$lonych wymogow.

Rozporzadzenie nr 146/2008 zmienito art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003,
umozliwiajac odstapienie przez panstwa cztonkowskie od wymierzania kar za naru-
szenie obowiazkoéw ustalonych w systemie ,,Cross Compliance”, pod warunkiem ze
cigzar, zakres oraz czas trwania naruszenia obowiazkoéw uzasadniaty przekonanie, iz
naruszenie miato charakter znikomy. Umocowanie zawarte w prawie niemieckim jest
w zasadzie tlumaczeniem rozporzadzenia wspdlnotowego, a jego sformutowania —
zdaniem Autora — pozostawiaja organom dokonujacym kontroli znaczny zakres swo-
body przy ustalaniu, czy naruszenie obowigzku przez kontrolowanego jest znikome,
czy tez nie.

Volkmar Nies, Rechtliche Anmerkungen zur Entwicklung des lindlichen
Raumes aus Sicht der Landwirtschaft (Prawne uwagi dotyczace rozwoju ob-
szaréw wiejskich z punktu widzenia rolnictwa), AUR 2009, nr 2, s. 50-54.

W artykule rozwazane jest zagadnienie roli, jaka powinno odgrywaé rolnictwo
w ramach polityki przestrzennej w Niemczech oraz w calej Europie. W ocenie Autora,
konieczne dla rozpoznania istoty problemu jest uswiadomienie sobie, iz rolnictwo
zgodnie z obecnym stanem prawnym musi spetniac¢ szereg wymogow. Autor wskazu-
je tez trudno$ci zwiazane z tworzeniem polityki przestrzennej w praktyce na przykta-
dzie Péinocnej Nadrenii—-Westfalii, jak rowniez naswietla brak wptywu organizacji
reprezentujacych producentdéw rolnych na tworzenia plandéw gospodarki przestrzenne;.
Na poziomie gmin najwigkszym problemem dla rolnictwa jest niemoznos¢ skutecznej
obrony swoich interesow, spowodowanej nieprzychylnym nastawieniem szerokich



216 Przeglad pi$miennictwa

grup spolecznych wobec producentéw rolnych. Rolnictwo przegrywa na og6t konku-
rencj¢ z innymi gal¢ziami gospodarki w walce o wyznaczenie przeznaczenia nieru-
chomosci potozonych blisko siedlisk ludzkich. Kolejnym powodem zbyt stabej repre-
zentacji interesOw rolnictwa w organach gmin jest — w ocenie Autora — zbyt mala
reprezentacja rolnikdbw w tychze organach. Powodu tego zjawiska dopatruje si¢ on
w zbyt duzym obciazeniu rolnikéw praca w gospodarstwach, czego konsekwencja jest
brak czasu na inna dodatkowa dziatalnosc.

Volkmar Nies, Aktuelle Entwicklungen des Umweltrechts (1), Teil I: Natur-
schutzrecht, Immissionsschutz (Obecny rozwdj prawa ochrony $rodowi-
ska.(1), Czes¢ 1: Prawo ochrony przyrody, prawo ochrony przed immisjami),
AUR 2009, nr 3, s. 73-86.

Przedmiotem rozwazan jest kilka orzeczen wydanych przez sady administracyj-
ne. Migdzy innymi Autor przywotal orzeczenie Sadu Administracyjnego II Instancji
kraju zwiazkowego Dolna Saksonia. W przedmiotowej sprawie skarzacy podnidst
zarzut, ze pobliskie gospodarstwo rolne zajmujace si¢ hodowla bydta wraz z nalezaca
do niego instalacja biogazowa powoduje immisje w postaci hatasu i odoru oraz
wplywa ujemnie na widok z nieruchomosci skarzacego w kierunku rzeki Aller. Sad
uznatl, Ze zarzut podniesiony przez skarzacego nie zashuguje na uwzglednienie m.in.
dlatego, ze prawo nie dopuszcza zsumowania roznych rodzajow immisji i uznania
sumy immisji za bezprawna, pomimo iz poszczeg6élne immisje byty bezprawne.

Inne orzeczenie tego Sadu zostato wydane w odniesieniu do nastgpujacego stanu
faktycznego: wybudowano dwa kurniki na tacznie 56 000 brojlerow i podjgto chow
kaczek, mimo braku odpowiedniego zezwolenia budowlanego. Jednoczesnie doszto
jednak do wydania zezwolenia na chow 56 000 brojlerow we wzniesionych bez-
prawnie budynkach. Kurniki byty faktycznie wykorzystywane przez dzierzawcg tych
budynkoéw dla chowu kaczek. Sad uznat w tej sprawie za zasadne wczes$niejsze orze-
czenie stwierdzajace, ze nalezalo zabroni¢ dalszego chowu kaczek w tych obiektach,
albowiem nie zostalo wydane odpowiednie zezwolenie, a dla ponownego podjgcia
chowu brojlerow konieczne byloby wydanie ponownego zezwolenia na taka dziatal-
no$¢, poniewaz uptynely ponad 3 lata od chwili ustania takiej dziatalnosci we wspo-
mnianych budynkach.

Christian Grimm, Die europdische Umwelthaftungsrichtlinie (1) (UHRL) und
ihre Umsetzung in Deutschland und Frankreich — Auswirkungen auf die
Landwirtschaft (Europejska dyrektywa o odpowiedzialnosci za stan srodowiska
(1) oraz jej implementacja w Niemczech i we Francji — wptyw na rolnictwo),
AUR 2008, nr 10, s. 336-341.

W ocenie Autora, celem wydania omawianej dyrektywy bylo stworzenie jednoli-
tego sposobu unormowania w Europie kwestii odpowiedzialno$ci za szkody wyrza-
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dzone srodowisku. W Niemczech dyrektywa zostata implementowana ustawa z 10 maja
2007 r. Autor wskazuje m.in., ze jedna z dziatalnoéci wymienionych w zataczniku do
dyrektywy jest intensywny chéw §win lub drobiu. W przypadku dziatalnosci nie-
wymienionych w zataczniku, sprawca szkody powinien odpowiada¢ na podstawie
ustawy o zapobieganiu i naprawie szkod wyrzadzonych srodowisku (USchadG).
Natomiast francuska implementacja wspomnianej dyrektywy z 25 czerwca 2008 r.
przewiduje nienaktadanie na przedsigbiorc¢ kosztow usunigcia zrodta szkody Iub
zagrozenia albo samej szkody, jezeli sprawca wykaze, ze nie ponosi winy za wysta-
pienie zdarzenia oraz ze szkoda wynika z emisji, wykonywania dziatalnosci zawodo-
wej lub korzystania z produktu w ramach tej dziatalnosci. Jednoczesnie dziatalnosé
powinna zostaé uznana za niestanowiaca zagrozenia w chwili powstania szkody.
Zdaniem Autora, implementacja francuska pozostawia zbyt duza swobodg¢ oceny
organom administracji publicznej.

MICHAEL MARCINKOWSKI

»Revue de Droit Rural”

Franck Roussel, Production d’énergie photovoltaique et droit rural: quoi de
neuf sous le soleil? (Produkcja energii fotowoltaicznej i prawo rolne: co no-
wego pod Storicem?), RDR 2008, nr 365, s. 1-2.

Przedmiotem rozwazan jest potrzeba prawnego uregulowania wykorzystania w rol-
nictwie technologii generacji pradu z paneli stonecznych. Wigkszos¢ budynkow w gos-
podarstwach rolnych wymaga renowacji, lecz powinna si¢ ona odby¢ z uwzglednie-
niem mozliwosci, jakie niesie fotowoltaika i efektywnos¢ energetyczna. Autor stawia
pytanie o natur¢ prawng produkcji energii wytwarzanej za pomoca paneli fotowolta-
icznych zamontowanych na budynkach rolniczych, a dotychczasowe regulacje w tym
zakresie uwaza za niewystarczajace. Przedstawiono rowniez problem charakteru
umowy najmu powierzchni dachowej rolnika innemu przedsigbiorstwu oraz — nieure-
gulowanej do tej pory — kwestii podnajmu. W opinii Autora, ten obszar prawa rolnego
wymaga wprowadzenia zmian i nowych regulacji.

Thierry Tauran, Revalorisation des retraites agricoles: mythe ou réalité?
(Rewaloryzacja emerytur rolniczych: mit czy rzeczywistos¢?), RDR 2008,
nr 366, s. 28-31.

Przedmiotem artykutu jest paradoks systemu $wiadczen socjalnych we Francji,
w ktérym emerytury rolnicze sa nizsze od wielu $wiadczen emerytalnych i zapomog
socjalnych przyznawanych z tytulu np. ztej sytuacji materialnej i niesptacania nalez-
nych sktadek lub z powodu ograniczonej sprawnosci fizycznej lub psychicznej osob
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w podesztym wieku. Autor wskazat na wybor, przed ktorym stoi francuski rolnik pod
koniec zycia: albo zadowoli¢ si¢ skromna emerytura, albo zrobi¢ wszystko, by udo-
wodni¢ swa niezdolno$¢ do wykonywania zwyktych, codziennych czynnosci w celu
otrzymania wyzszych $wiadczen przystugujacych osobom starszym o ograniczonej
sprawnosci. Jest to trudny wybor dla cztonkéw spotecznos$cei rolniczej, zastugujacych
na godne zycie. W artykule rewaloryzacj¢ emerytur rolniczych nazywa si¢ mitem,
a za ujemny bilans kasy emerytur rolniczych obarczono dtugotrwaly kryzys sektora
rolnego i sytuacj¢ demograficzna Francji.

Joseph Hudault, Du droit agraire au droit agro-industriel (Od prawa rolnego
do prawa rolno-przemystowego), RDR 2008, nr 367, s.11-14.

Zakres regulacji prawa rolnego powigkszyl si¢. Dawne prawo rolne, powiazane
z gruntem, zyskato dzi§ wymiar rolno-spozywczy, rolno-przemystowy i rolno-§rodo-
wiskowy. Nowoczesne technologie, umozliwiajace masowe wytwarzanie produktow
rolnych wysokiej jakosci, zblizyly dzialalno$¢ rolnicza do dziatalno$ci gospodarcze;j.
Nie mozna jednak stosowa¢ prawa handlowego do produkcji rolnej. Dziatalno$§¢
rolnicza wymaga ochrony prawnej ze wzgledu na uzaleznienie od cyklu biologiczne-
go roslin i zwierzat oraz konieczno$¢ zapewnienia dostaw zywnosci. Przemystowe
wykorzystanie produktow rolnych (np. do produkcji biopaliw) sktania do zakwestio-
nowania zasadnosci protekcjonizmu, chyba ze produkcja rolna nie narusza koncepcji
zrdwnowazonego rozwoju. Ostatecznie Autor stwierdza, ze prawu rolnemu nie grozi
»zhiknigcie” lub wchtonigcie przez inna gataz prawa, gdyz w wyniku zmian ta dzie-
dzina zyskata nowe podstawy rozwoju.

Daniel Gabin, Quelle relance pour la protection européenne du bien-étre
des animaux de ferme en transport international? (Jaka bedzie nowa euro-
pejska ochrona dobrostanu zwierzat hodowlanych w transporcie miedzyna-
rodowym?), RDR 2009, nr 370, s. 1-2.

Przedmiotem rozwazan sa regulacje prawne dotyczace transportu zwierzat ho-
dowlanych. W opinii Autora, nie sa one wystarczajace. Istnieje sprzeczno$¢ migdzy
zaostrzonymi przepisami dotyczacymi dobrostanu zwierzat hodowlanych w transpor-
cie a zasadami wolnego handlu. Prawo regulujace transport zwierzat jest czg$cia
Wspdlnej Polityki Rolnej, totez w jego stosowaniu uwzglednia sig priorytety ekono-
miczne i spoteczne. Krytyce poddano takze skutecznos$¢ i zakres kontroli przewozu
zwierzat prowadzonej przez organy administracji publicznej. Nawet w przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa, stosowane sankcje karne sa prowizoryczne i niezhar-
monizowane. W takiej sytuacji relatywnie skutecznym rozwigzaniem sg sankcje ad-
ministracyjne. W konkluzji Autor stwierdza, ze poprawa regulacji dotyczacych do-
brostanu transportowanych zwierzat hodowlanych zalezy od aktywno$ci organizacji
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mig¢dzynarodowych i opinii publicznej. Bez ich naciskow priorytetem UE nadal pozo-
stanie znoszenie barier w handlu i interes przedsigbiorcow.

Eric Agostini, Les marques viticoles (Marki win), RDR 2009, nr 370, s. 10-17.

Autor przedstawia zlozonos¢ regulacji dotyczacych oznaczen wina, ktora prowa-
dzi do niespdjnosci praktyki w przemysle winiarskim oraz skomplikowany podziat
marek wina w prawie francuskim, zwlaszcza w odniesieniu do zwiazku oznaczenia
wina z miejscem jego produkcji. Zdaniem autora, niedostateczne stosuje si¢ zasade,
wedhug ktorej oznaczenie gruntu, z jakiego pochodzi wino, staje si¢ integralna czg$cia
majatku rolnego i podlega temu samemu prawu, co marki handlowe. Opisano spory
w prawie karnym i cywilnym dotyczace zgodnosci z prawem stosowania marek wina,
przede wszystkim w celu ochrony przed fatszowaniem marki. W podsumowaniu Autor
dowodzi istnienia licznych niespdjnoéci i sprzecznosci w prawie francuskim, szkodli-
wych dla producentow wina.

Daniel Perron, La production laitiére et les ententes: confirmation législative
de I'exception agricole aux régles de la concurrence (Produkcja mleczna
i porozumienia: prawomocne potwierdzenie wyjatkéw rolnych w stosowaniu
regut konkurencji), RDR 2009, nr 370, s. 18-22.

Artykul dotyczy niezgodno$ci porozumien co do przysziego ksztaltowania sig
cen mleka z zasadami konkurencji. Na rynku francuskim ustalanie cen mleka przez
francuska Mleczarska Izbg¢ RzemieSlnicza zostato ostro skrytykowane przez organiza-
cje stojaca na strazy uczciwej konkurencji. Wedlug tej organizacji, taka praktyka jest
sprzeczna z prawem wspolnotowym, ktére wyraznie zakazuje ustalania cen zakupu
lub sprzedazy przez porozumienia przedsigbiorcow.

Francuski sektor mleczarski, ze wzgledu na wyjatkowy charakter dziatalno$ci
rolniczej, nie podlega zwyklemu zakazowi praktyk antykonkurencyjnych. Wspdlne
przewidywanie cen przez zrzeszenia producentow mleka, o ile stuzy postgpowi tech-
nicznemu lub ekonomicznemu w sektorze, nie jest w $wietle francuskiego prawa
zabronione. Wyjatki w stosowaniu zasad konkurencji prowadza do braku spdjnosci
prawodawstwa. Wedlug Autora, taka niespdjnosc jest jednak kwestia wtorng wobec
faktu, ze porozumienia cenowe nie sa w stanie wyprowadzi¢ sektora mleczarskiego
z kryzysu, w ktorym od dawna si¢ znajduje.

Philippe Velilla, La PAC, 'OMC, et ,son gouvernement des juges” (WPR, WTO
i ,wtadza sedziéw”), RDR 2009, nr 370, s.23-27.

Przedmiotem artykutu jest wplyw Organu Rozstrzygania Sporéw (ORS) przy
WTO na rozwoj Wspolnej Polityki Rolnej. Autor dowodzi, ze decyzje wydawane
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przez ORS maja istotny wptyw na zasady handlu migdzynarodowego i WPR. ORS
nieustannie poszerza koncepcj¢ barier handlowych, zwigkszajac tym samym swdj
wplyw na regulacje unijne. Instytucje Unii Europejskiej podczas ustalania zasad WPR
musza uwzgledniaé nie tylko akty prawne WTO, lecz réwniez decyzje wydane przez
ORS, ktére tworza spojne orzecznictwo stojace na strazy liberalizacji migdzyna-
rodowych wymian handlowych. Autor podaje przyktad zakwalifikowania przez ORS
unijnych ograniczen w handlu ze wzglgdu na $rodki ostroznosci, niepoparte naukowo,
do praktyk niedozwolonych w $§wietle prawa migdzynarodowego. ORS postawit ten
sam zarzut Systemowi Ogolnych Preferencji Taryfowych WE (przede wszystkim
w odniesieniu do preferencyjnych taryf celnych i cen gwarantowanych dla eksporterow
bananéw i cukru z panstw AKP). W konsekwencji, pod wptywem ,,wladzy sedziow”,
UE zreformowata system zasad bezpieczenstwa i jakosci produktow rolnych oraz zre-
widowata polityke preferencyjnych warunkéw w handlu z krajami poludniowymi.

Philippe Deswarte, Pourquoi le fonds agricole ne se développe-t-il pas?
(Dlaczego fonds agricole sie nie rozwijaja?), RDR 2009, nr 369, s. 16-20.

Carole Le-Petit Lebon, Fonds agricole et fonds de commerce (Kapitat rolny i
kapitat handlowy), RDR 2009, nr 369, s. 21-27.

Henri Ferrié, Fonds agricole et bail cessible ou comment le bail cessible
conditionne actuellement le développment du fonds agricole (Fonds agri-
cole i dzierzawa zbywalna, czyli jak dzierzawa zbywalna warunkuje obecnie
rozwaj fonds agricole), RDR 2009, nr 369, s. 28-32.

Manuel Carius, Le caractére civil de I'activité agricole favorise-t-il I'entreprise
agricole? (Czy charakter cywilny dziatalnosci rolniczej jest korzystny dla
przedsiebiorstwa rolnego?), RDR 2009, nr 369, s. 33-36.

Patrick Van Damme, Approche fiscale de [I’activité agricole: est-elle de
nature a générer le développment de celle-ci? (Czy zblizenie podatkéw
przyczyni sie do rozwoju dziatalnosci rolniczej?), RDR 2009, nr 369, s. 36-40.

Lionel Manteau, Les nouveaux outils juridiques favorisent-ils ’entreprise
agricole? (Czy nowe instrumenty prawne sa korzystne dla przedsiebiorstwa
rolnego?), RDR 2009, nr 369, s. 41-49.

Philippe Meillier, Le statut déclaratif relatif aux «biens de famille» en matiére
de contréle des structures (Deklaracja statusu dotyczacego «ddbr rodzin-
nych» a kwestia kontroli struktur), RDR 2009, nr 369, s. 50-55.

Marc-Odile Gain, Le contréle des structures et la reprise des biens loués
(Kontrola struktur i przejecie débr dzierzawionych), RDR 2009, nr 369,
s. 56-63.
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Jocelyne Martin, La transmission de [’entreprise agricole... en faire-valoir
indirect (Zmiana wifasnosci przedsiebiorstwa rolnego... zagospodarowanie
posrednie), RDR 2009, nr 369, s. 64-69.

Vincent Bué, Christophe Levecq, Ordre Public et statut du fermage: entre
protection et liberté (Porzadek publiczny i status dzierzawy: miedzy protek-
cja a wolnoscia), RDR 2009, nr 369, s. 70-82.

Eric Lemonnier, Du tribunal paritaire des baux ruraux au tribunal de
I’entreprise agricole et de la ruralité (Od trybunatu parytetowego dzierzaw
rolnych do trybunafu przedsiebiorstwa rolnego i rolniczosci), RDR 2009,
nr 369, s. 82-85.

Hélene Moysan, La notion d’entreprise agricole en droit communautaire
(Pojecie przedsiebiorstwa rolnego w prawie wspélnotowym), RDR 2009,
nr 369, s. 86-90.

Norbert Olszak, L’entreprise viticole et la nouvelle OCM vitivinicole (Przed-
siebiorstwo winiarskie i nowa wspdlna organizacja rynku wina), RDR 2009,
nr 369, s. 90-94.

Fabien Barthe, L’entreprise viticole et la nouvelle OCM vitivinicole, (Przed-
siebiorstwo winiarskie i nowa wspdlna organizacja rynku wina), RDR 2009
nr 369, s. 94-96.

Cykl artykutéw, bedacy poklosiem XXV Narodowego Kongresu Francuskiego
Stowarzyszenia Prawa Rolnego, zostal poswigcony statusowi przedsigbiorstw rolnych.
Celem rozwazan jest ocena wprowadzonej w 2006 r. instytucji fonds agricole, dzigki
ktorej gospodarstwo rolne ma stopniowo przeksztatcaé si¢ w przedsigbiorstwo rolne.
W artykutach poruszono przede wszystkim problemy definicji dziatalnosci rolnicze;j,
statusu dzierzawy, rachunkowosci, systemow podatkowych oraz prawa wspolnotowe-
go dotyczacego przedsigbiorstw rolnych.

P. Deswarte opisatl wplyw praw wynikajacych z uzytkowania gruntow i pozosta-
lych elementow majatku rolnego na rozwdj fonds agricole. Wedlug Autora, warunek
konieczny dla zapewnienia handlowego wymiaru dziatalnosci rolniczej stanowi zby-
walnos¢ dzierzawy, bedaca jedna z filaréw fonds agricole. Pisze o tym takze H. Ferré,
wskazujac na niedoskonalo$¢ istniejacego prawa regulujacego dzierzaweg zbywalna
1 fonds agricole. Autor prognozuje przyszte zmiany porzadku prawnego w tym zakre-
sie. Na przeszkodzie w rozwoju handlowego charakteru dziatalnosci rolniczej, oprocz
utrudnien w przenoszeniu praw do uzytkowania, stoja rowniez procedury administra-
cyjne zwiazane z rejestracja i dysponowaniem fonds agricole, na co zwrocita uwagg
w swym artykule C. Le-Petit Lebon.

Konsekwencje wynikajace z cywilnego charakteru dziatalnosci rolniczej na przy-
ktadzie sektora hippicznego przedstawit M. Carius. Hodowla koni, tradycyjnie regu-
lowana przepisami prawa handlowego, zostata zakwalifikowana do dziatalnosci rolni-
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czej dopiero w 2003 r. Nowy status oznacza, ze na sektor hippiczny bgda wptywac
zar6wno regulacje prawa cywilnego, jak i handlowego, gdyz aktywno$¢ w tym obsza-
rze nosi znamiona dziatalnos$ci gospodarcze;j.

P. Van Damme zaprezentowat fiskalne aspekty handlowego wymiaru dziatalno$ci
rolniczej. Analiza zasad rozliczen podatkowych i rachunkowosci, wprowadzonych
po 2006 r., wykazata, ze nowy system fiskalny nie jest dostosowany do warunkow
przedsigbiorstw rolnych. Nadmierna liczba kosztownych i czasochtonnych procedur
administracyjnych, zwigzanych z opodatkowaniem dziatalno$ci, utrudnia funkcjono-
wanie przedsigbiorstw rolnych.

Artykut L. Manteau odnosi si¢ do wptywu instrumentow prawnych utatwiajacych
wykorzystywanie gruntow oraz instrumentdw poprawiajacych efektywnos¢ ekono-
miczng na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa rolnego. Tendencja umacniania si¢ statusu
przedsigbiorstw rolnych jest zaburzona jedynie nieodpowiednimi regulacjami dotycza-
cymi dzierzawy i nieadekwatna pozycja kapitatu ludzkiego w gospodarstwach rolnych.

Niesp6jnos¢ przepisow prawa krajowego dodatkowo poglebia brak definicji
gospodarstwa rolnego w prawie wspolnotowym. H. Moysan uwaza, ze ten stan bedzie
si¢ nadal utrzymywaé z uwagi na watpliwa wolg¢ wtadz unijnych, by taka definicjg
sformutowaé, o czym $wiadcza m.in. rozbieznosci w definiowaniu pojgcia gospo-
darstwa rolnego w orzeczenictwie ETS.

Aspekty kontroli struktur w dzierzawie rolnej zostaly przedstawione przez
P. Meillier i M.-O. Gain. Dodatkowo, J. Martin opisata aspekty cesji umowy dzier-
zawy oraz pozostale zagadnienia zwiazane z przenoszeniem wilasno$ci i podziatem
przesigbiorstwa rolnego. V. Bué i C. Levecq przedstawili pozytywny wptyw zasad
porzadku publicznego na interpretacjg¢ i stosowanie uméw dziarzawy. Autorzy pod-
kredlili istotna rolg koncepcji porzadku publicznego w procesie umacniania sig statusu
przedsigbiorstwa rolnego.

E. Lemonnier postuluje stworzenie oddzielnego trybunatu, ktory rozstrzygatby
w sprawach zwiazanych z dziatalnoS$cia przedsigbiorstw rolnych. Autor uwaza, ze jed-
nolita jurysdykcja w tym zakresie jest konieczna. Krytyce poddane zostato funkcjo-
nowanie trybunatu parytetowego dzierzaw rolnych.

Dwa oddzielne artykuty (N. Olszak i F. Barthe) zostaty po$wigcone liberalizacji
rynku winiarskiego we Francji. Nowe prawo przyjgte w czerwcu 2008 r. ustanowito
wspolng organizacj¢ tego rynku, dzigki ktorej przedsigbiorstwa winne bgda zdolne do
wigkszej elastycznoSci popytowej, zwigkszajac tym samym swa konkurencyjno$é
wsrod producentéw z calego $wiata. Nowe przepisy nie znosza jednak ani prawa
organizacji zawodowych do interewncji rynkowej, ani ograniczen w produkcji wina.

Zasygnalizowana powyzej tematyka czternastu artykulow, wienczacych prace
XXV kongresu Francuskiego Stowarzyszenia Prawa Rolnego, daje wyraz aktualnosci
problemu okreslenia statusu dziatalno$ci rolniczej i umacniajacego si¢ jej wymiaru
handlowego.

KAMILA BLAZEJEWSKA
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,Rivista di Diritto Agrario”

Fabio Merusi, Il diritto ambientale (Prawo ochrony srodowiska), RDA 2007,
z.4,s.495-501.

Artykut otwiera cykl publikacji po§wigconych pamigci profesora A. Carozzy. Sa
one skoncentrowane wokot problematyki prawa rolnego i jego relacji z innymi dzie-
dzinami nauki. F. Merusi rozwaza kwesti¢ stosunku rolnictwa do ochrony $rodowi-
ska. Punktem odniesienia sa mysli Profesora Carozzy zawarte w jego eseju Lineamenti
di un diritto agrario ambientale (Zarys prawa rolno-srodowiskowego), ktore wskazu-
ja m.in., ze zwiazki i kolizje zachodzace migdzy rolnictwem a ekologia naznaczyty
bieg ich wspolnej historii. Autor, nawiazujac do orzeczenia Sadu Konstytucyjnego
nr 227 z 4 lipca 2003 r., dotyczacego Tytutu V wloskiej Konstytucji (art. 117), ktory
zastrzega materi¢ ochrony §rodowiska do kompetencji panstwa (a nie wloskich regio-
néw) i do art. 6 Traktatu o ustanowieniu Wspoélnot Europejskich, potwierdza mysl pro-
fesora Carozzy o ,,zintegrowaniu” rolnictwa i ochrony srodowiska.

Lucio Francario, I/ diritto alimentare (Prawo zywnosciowe), RDA 2007, z. 4,
s. 502-528.

Celem artykutu jest zarys zjawisk charakteryzujacych wspotczesne prawo zyw-
nosciowe, odzwierciedlajacych problemy nurtujace ustawodawceg. Autor odwotuje
si¢ m.in. do zasad prawa zywnos$ciowego, roli norm technicznych, ochrony zdrowia
i zarzadzania ryzykiem zwiazanym z zasada ostroznosci. Wspoltczesne prawo zywno-
Sciowe akcentuje zapobieganie powstawaniu ryzyka, podczas gdy wczesniej ustawo-
dawca skupiatl uwage na sankcjach za naruszenie norm zwigzanych z wprowadzaniem
do obrotu zywnosci nienadajacej si¢ do spozycia. Autor zwraca uwagg na fakt, ze
prawo zywnos$ciowe stanowi owoc komercjalizacji prawa rolnego. Nie oznacza to
jednak, ze prawo rolne przeobrazilo si¢ w prawo zywnosciowe, lecz przede wszyst-
kim to, ze wyeksponowany zostal w nim aspekt konsumpcji zywnosci. Nowoczesne
regulacje nadaja zdrowemu zywieniu walor dobra, z ktérego nie mozna zrezygnowac.
W trzecim tysiacleciu prawidtowoscia bedzie nie ,,iloSciowy” kryzys zywno$ciowy,
lecz wzrost wymogow dotyczacych jakosci, a bezpieczenstwo zywnosci uwazane
bedzie za ,,paradoks nadwyzek”.

Marco Goldoni, Il diritto agrario (Prawo rolne), RDA 2007, z. 4 s. 529-541.

Autor ukazuje rozmaite perspektywy postrzegania prawa rolnego przez ustawo-
dawce. Rozwazania odnosza si¢ w szczegélnosci do regulacji whoskiego kodeksu
cywilnego (zwlaszcza art. 2135), jak rowniez do art. 117 Konstytucji Republiki Wto-
skiej, okreslajacego podzial kompetencji dotyczacych rolnictwa i leSnictwa pomigdzy
whloskie regiony i panstwo. Z kolei w ustawodawstwie wspolnotowym przenikaja si¢
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kwestie dotyczace m.in. rynku, konkurencji, ochrony jakosci produktéw i ochro-
ny konsumentéw. W publikacji poruszone zostato zagadnienie relacji prawa rol-
nego z jego tzw. submateriami. Prawo rolne i uregulowania dotyczace ochrony
srodowiska stykaja si¢ w ,,terenie”. Natomiast w prawie zywnoS$ciowym szcze-
g6lne znaczenie dla prawnika-agrarysty ma tancuch zywnosciowy i jego elemen-
ty. Na koniec rozwazan M. Goldoni stwierdza, ze tendencje charakteryzujace
prawo rolne mozna okresli¢ jako konfrontacje przeciwstawnych, ale przeplataja-
cych sig¢ zjawisk: globalizacji i lokalnosci, prawa prywatnego i prawa rolnego.

Alberto Germano, Il mercato alimentare e la sicurezza dei prodotti (Rynek
zywnosciowy i bezpieczeristwo produktéw), RDA 2008, z. 1, s. 99-151.

W artykule poruszone zostaty prawne i ekonomiczne aspekty funkcjonowania
wspolnotowego rynku zywnosci, a takze zagadnienie bezpieczenstwa zywnosci. Roz-
wazania Autora dotycza m.in. samego pojgcia produktow zywnosciowych, jakosci
produktéw rolnych, zasady wzajemnego uznania i ekwiwalentnosci, jak rowniez orga-
nizacji producentow rolnych. Autor wskazuje w szczeg6lnosSci, ze regulacja Zywno-
Sciowa obejmuje sfer¢ ustug w zakresie obrotu produktami zywno$ciowymi. Podkresla
tez, ze polityczne decyzje Wspolnoty, dotyczace rynku zywnosci, oparte sa na koncep-
cjach liberalnych, przez co rynek ten cechuje rowny dostep producentéw, rezim wolnej
konkurencji i zakaz pomocy publicznej. W podsumowaniu artykulu A. Germano wyod-
rebnia rynek dobr zywnosciowych o szczegdlnym charakterze. Regulacja prawna doty-
czaca tego rynku obejmuje uczestnictwo w nim, jako$¢ i walory zdrowotne produktow,
a takze zapewnienie konsumentom petnej informacji o tych produktach.

Antonio Jannarelli, Antonio Carrozza e le nuove sfide per il diritto agrario:
brevi meditazioni dopo i convegni pisani in sua memoria (Antonio Carrozza
i nowe wyzwania prawa rolnego: krétkie rozwazania po konferencjach
w Pizie ku Jego pamieci), RDA 2008, z. 1, s. 3 — 14.

Celem artykutu jest powiazanie refleksji dotyczacych historii prawa rolnego i dzie-
dzictwa pracy badawczej Antonio Carrozzy, co mogtoby umozliwi¢ okreslenie przy-
szto$ci prawa rolnego w Swietle dzisiejszych glebokich przemian spoteczno-eko-
nomicznych i politycznych. Autor dowodzi, ze kluczem pozwalajacym na zachowanie
tozsamos$ci prawa rolnego, pomimo jego nieuchronnego rozwoju normatywnego, jest
nie tyle jednolita konfiguracja dogmatyczna kryterium cyklu biologicznego, co $wia-
domos$¢ ,,historycznosci” prawa rolnego, konkretnych powodow jego wyodrgbnienia
i roli, jaka ono odegrato i jaka nadal moze odgrywaé. Ten klucz mozna odnalezé
w badaniach A. Carrozzy, ktory poprzez wskazanie kilku elementoéw strukturalnych
(instytucji) dazyt do wypracowania ,,silnego” i ,,stabilnego” modelu prawa rolnego,
zachowujacego wlasne cechy indentyfikacyjne i mogacego aspirowa¢ do wymiaru ponad-
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czasowego, prawie ontologicznego. W podsumowaniu Autor stwierdza, ze w dzisiejszej
rzeczywistosci spoleczno-ekonomicznej ,,wielofunkcyjnos¢” prawa rolnego (obejmu-
jacego nie tylko cele produkcyjne, ale takze aspekty rynkowe, srodowiskowe i teryto-
rialne), a ponadto wielo$¢ ,,ustawodawcow” (UE, WTO) i r6znorodno$¢ podmiotéw
gospodarczych i zjawisk nieprzystajacych do tradycyjnej konstrukcji prawa rolnego,
wyznaczaja mu nowa, wielowymiarowa tozsamos$¢, nakreslaja nowy scenariusz, nad
ktorym wszyscy musimy si¢ zastanowié, kontynuujac pracg zapoczatkowana przez
Mistrza.

Luigi Costato, La lezione di Antonio Carrozza (e qualche possibile frainten-
dimento) (Lekcja Antonio Carrozzy (i pewne mozliwe nieporozumienia),
RDA 2008, z. 1, s. 15-24.

Autor skupia si¢ na tematyce powigzania prawa rolnego z prawem S$rodowis-
kowym 1 zywnosciowym, majac na uwadze wktad prof. Antonio Carrozzy, ktory
przyblizyt t¢ problematyke w Lezioni di diritto agrario z 1988 r. oraz opracowana
przez tego uczonego teori¢ kryterium agrobiologicznego wyodrebnienia przedmiotu
prawa rolnego. Przedsigbiorcza dziatalno$¢ rolnicza jest ograniczana przez reguly
srodowiskowe, a produkcja zywnosci i produktéw rolnych przeznaczonych do spozy-
cia w coraz wigkszym stopniu podporzadkowywana jest restrykcyjnym regulacjom
prawa zywnosciowego. Cho¢ prawo zywnos$ciowe i prawo Srodowiskowe sa odrgb-
nymi przedmiotami, posiadajacymi wtasne zasady, niektdre ich szczegdlne regulacje,
przewidziane w sposob wyrazny dla podstawowej dziatalnosci rolniczej, staja si¢
czescia prawa rolnego. Autor wyraza poglad, ze nalezy z rozwaga rozszerza¢ granice
prawa rolnego o problematyke sektora srodowiskowego czy zywnos$ciowego, tak by
nie doprowadzi¢ do jego rozdrobnienia. Proponuje, kierujac si¢ nauka Paolo Grossiego
i Antonio Carrozzy, aby — co do zasady — prawo przedsigbiorstwa rolnego okresla¢
poprzez kryterium agrobiologiczne, przy uwzglednieniu niektorych aspektow wias-
ciwych dla prawa przemystowego (np. dotyczacych oznaczenia produktéw tradycyj-
nych, etykietowania) i dla prawa handlowego, takich jak agroturystyka i przetwarza-
nie produktéw rolnych w granicach przewidzianych przez art. 2135 wloskiego k.c.

Michael Cardwell, Regulation of the Common Agricultural Policy in the
United Kingdom: simplicity or compelxity? (Regulacjia Wspdlnej Polityki
Rolnej w Zjednoczonym Krélestwie: prostota czy ztozonosé?), RDA 2008,
z.2,s. 163-183.

Przedmiotem rozwazan jest podejscie rzadu Zjednoczonego Krolestwa do kwestii
uproszczenia regulacji wdrazajacej Wspolna Polityke Rolng na krajowym poziomie.
Artykut ukazuje, ze mimo zatozen rzadu zmierzajacych do ograniczania ram legisla-
cyjnych, implementacja WPR nie zawsze bylta realizowana za pomoca zwigzlej legi-
slacji. Dobitna tego ilustracja moze by¢ skomplikowany sposdb uregulowania jed-
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nolitej ptatno$¢ rolnej (single farm payment), dla ktorej poszczegdlne regiony UK
przyjety rozne rezimy. Na przyktad w Anglii zostat wprowadzony tzw. model hybry-
dowo-dynamiczny, w Pi. Irlandii — hybrydowo-statyczny, a w Szkocji i Walii —
model historyczny. Swojej funkcji uproszczenia nie speinit Schemat Zarzadzania
Srodowiskowego, konsolidujacy programy rolnosrodowiskowe, ktorego szczegdlowe
reguly sa nadmiernie skomplikowane. Ponadto zdecentralizowane administracje UK
narzucity niejednolite obowiazki z zakresu cross compliance. Autor zauwaza, ze
roéznigce si¢ rezimy wdrazania WPR w Wielkiej Brytanii powinny by¢ postrzegane
jako logiczna konsekwencja decentralizacji, przyznajacej mozliwos¢ podejmowania
w okre§lonym kontekscie stosownych decyzji. Oczekiwanie ogolnych, jednolitych
ram regulacyjnych dla WPR lub dla krajowej implementacji, ktore moglyby by¢
uznane jako ,,proste”, wydaje si¢ nierealne, a nawet nierozsadne. Ztozone regulacje
pozwalaja bowiem na uwzglednienie zroznicowania geograficznego i specyficznych
priorytetéw regionalnych.

Luigi Costato, Du droit rural au droit agroalimentaire et au droit alimentaire
(Od prawa rolnego do prawa rolno-zywnosciowego i do prawa Zzywnoscio-
wego, RDA 2008, z. 3, s. 317-327.

Artykut, zgodnie z tytutem, ukazuje ewolucj¢ prawa rolnego w kierunku prawa
rolno-zywnosciowego i prawa zywnos$ciowego. Autor podkresla, ze juz od poczatku
wspolnotowe prawo rolne byto — w formie ,,zarodkowej” — prawem zywno$ciowym
powiazanym z rolnictwem i ze na tle regulacji wspdolnotowych mozliwe jest roz-
réznienie prawa rolno-zywnosciowego i prawa zywnos$ciowego. Podstawowym
aktem prawnym jest w tym zakresie rozporzadzenie nr 178/2002, wprowadzajace
zasady, ktorym podporzadkowany jest caly europejski system zywnos$ciowy
zawarty w ogromnej ilo$ci rozporzadzen i dyrektyw. W konkluzji Autor stwierdza, ze
analiza nowej WPR oraz prawa zywnoS$ciowego pozwala zrozumieé, iz ,,podejscie
wspolnotowe” do rolnictwa jest odmienne od tego, ktore wyrazata WPR u swego
zarania. Odnotowujac, ze istnieje wigksze zainteresowanie regulacjami prawnymi
dotyczacymi zywnoSci, anizeli tymi, ktore odnosza si¢ do rolnictwa, pisze o ko-
niecznosci podkreslania faktu, iz to wlasnie rolnictwo daje nam mozliwo$¢ wyzy-
wienia sie.

Irene Canfora, Il quadro normativo nazionale e comunitario sulle organizza-
zioni dei produttori (Krajowa i wspélnotowa regulacja organizacji produ-
centéw), RDA 2008, z. 3, s. 374- 382.

Artykut 1. Canfory stanowi przeglad krajowych (wtoskich) i wspdélnotowych
regulacji prawnych dotyczacych organizacji producentow rolnych. Autorka, wy-
chodzac od przypomnienia historii tych regulacji, odwotuje si¢ do tresci rozporza-
dzen nr 1360/78 i nr 952/97, a takze do reformy wprowadzonej rozporzadzeniem
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nr 2200/96 w zakresie grup producentow owocow i warzyw. Nastgpnie przedmiotem
rozwazan Autorki sa obowiazujace akty prawne z zakresu organizacji producentow,
tj. rozporzadzenie nr 1234/2007 odnoszace si¢ do poszczegdlnych sektoréw (np. stoto-
wej oliwy z oliwek), a takze rozporzadzenie nr 479/2008 regulujace funkcjonowanie
organizacji producentdw wina. W rozwazaniach Autorka sigga rowniez do wloskie-
go dekretu legislacyjnego nr 102 z 2005 r., ktory dotyczy wszystkich typow organi-
zacji producentéw. Przedmiotem analizy sa takze szczegotowe regulacje dotyczace
organizacji producentow owocOw i warzyw oraz planéw zarzadzania kryzysem
rynkowym, zawarte w dekretach ministerialnych (np. w dekrecie ministerialnym
z 12 lutego 2007 r., 85/Trav).

Nicola Lucifero, La libera circolazione dei prodotti agro-alimentari nell’Unione
Europea. Norme tecniche, regole del mercato e tutela degli interessi
(Swobodny przeptyw produktéw rolno-spozywczych w Unii Europejskiej.
Normy techniczne, reguty rynkowe i ochrona intereséw), RDA 2008, z. 3,
s. 383-403.

Artykut dotyczy problematyki barier technicznych w wymianie handlowej pro-
duktow rolno-spozywczych na wspolnym rynku, wyniktych z powodu roéznic w re-
gulacjach panstw cztonkowskich z zakresu sposobu produkcji i wytwarzania, opako-
wywania, pakowania, etykietowania i nazewnictwa okreslonego produktu. Inna grupa
norm, ograniczajaca wymiang handlowa, odnosi si¢ do ochrony jakosci i typowosci
produktow. Powstate bariery w wigkszo$ci nie sa znoszone droga prawodawcza po-
przez harmonizacj¢ ustawodawstw wewngtrznych, lecz poprzez orzecznictwo. Orze-
czenia ETS — poczawszy od sprawy Dassonville i Cassis de Dijon, poprzez sprawg
Keck i Smanor — uscislaly znaczenie tzw. zasady wzajemnego uznania. Analizie pod-
dane zostaly rowniez odstgpstwa od zasady swobodnego przeptywu towarow, przewi-
dziane w art. 30 TWE. W konkluzji Autor stwierdza, ze dziatania europejskiego
ustawodawcy i ETS zmierzaja do harmonizacji i ,,uwspdlnotowienia” regut przepty-
wu produktéw oraz do wyeliminowania kazdej mozliwej przeszkody np. z zakresu
oznaczen produktow czy systemow komercjalizacji, wyznaczajac ewentualne ograni-
czenia lub wyjatki. Wprowadzone zasady — od gwarancji podstawowych swobod do
zasady rownos$ci i wzajemnego uznania — pozwalaja na rozwiazanie problemu frag-
mentaryzacji wspolnego rynku, spowodowanego réznicami w przepisach prawa we-
wngtrznego Panstw cztonkowskich.

Luigi Costato, Attivita agricole, sicurezza alimentare e tutela del territorio
(Dziatalnosci rolnicze, bezpieczeristwo zywnosci i ochrona obszaréw), RDA
2008, z. 4, s. 451-463.

Autor zwraca uwagg na konsekwencje ograniczania wsparcia produkcji rolnej, do
ktorego Wspdlnota Europejska zobowiazata si¢ w Traktacie z Marakeszu. Rozporza-
dzenia nr 1782/2003 i nr 1698/2005 nie respektuja celow z art. 33 TWE, zwlaszcza co
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do celu zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw. Biorac pod uwagg, ze nadal panuje
trend do konsumpcji produktow rolniczych, wprowadzone instrumenty (takie jak
ptatno$¢ jednolita), zmierzajace do ograniczania produkcji, w dtuzszej perspektywie
moga doprowadzi¢ do kryzysu zaopatrzenia. Ponadto, rozszerzanie zakresu dziatalno-
$ci rolniczych na produkcje ustug, kosztem zmniejszania roli produkcji dobr, pozba-
wia przedsigbiorstwa rolne ich podstawowej cechy. Mozna zauwazy¢, ze prawo rolne
jest coraz bardziej zwiazane z regutami, ktorych celem nie jest wzrost produkcji rol-
nej, lecz ochrona srodowiska i bezpieczenstwo higieniczno-sanitarne zywnosci. Jed-
nak wiele instrumentéw zostalo wprowadzonych jedynie po to, by zachgca¢ do
zmniejszania produkcji (chodzi zwlaszcza o rozporzadzenie nr 1782/2003). Autor
postuluje powrot do form wsparcia rolnictwa, stymulujacych produkcje, w celu reali-
zacji postanowien z art. 33 TWE. Jego zdaniem, wspieranie kierunku produkcyjnego,
przy poszanowaniu kwestii ochrony §rodowiska i bezpieczenstwa zywnos$ci, bytoby
zgodne ze wzrastajacym popytem na pierwotne produkty rolne.

ANNA KAPALA, KATARZYNA LESKIEWICZ
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Z ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok ETS z 14 maja 2009 r. w sprawie C-34/08,
Azienda Agricola Disaro Antonio and other przeciwko
Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

Zgodnos¢ rezimu kwotowania produkcji z celami wspélnej polityki rolne;j.
Najnowsze kierunki linii orzeczniczej sadéw wspoélnotowych na tle postepujacych
reform sektora mleka i produktéw mlecznych w Unii Europejskiej.

Najistotniejsze tezy:

1. Uwzglednienie niedoboru produkeji w danym panstwie czlonkowskim jest
bez znaczenia z punktu widzenia okreslenia ,krajowej iloSci referencyjnej”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1788/2003 (pkt 34).

2. Fakt, iz Srodek ustanowiony w ramach wspélnej organizacji rynku moze
mie¢ rozmaite reperkusje dla réoznych producentéw w zaleznosSci od szczegélnego
charakteru ich produkcji, nie stanowi jednak dyskryminacji, jesli tylko Srodek
ten jest oparty na obiektywnych kryteriach, dostosowanych do potrzeb globalne-
go funkcjonowania wspélnej organizacji rynku. Tak dzieje si¢ w przypadku
systemu oplat wyréwnawczych, ktory jest zorganizowany w taki sposéb, ze kra-
jowe iloSci referencyjne i indywidualne ilo$ci referencyjne sa okreslone na takim
poziomie, by ich suma nie przekraczala gwarantowane;j ilosci calkowitej kazdego
z panstw czlonkowskich (pkt 69).

1. Uwagi wprowadzajace

Trudno méwi¢ o mniej lub bardziej istotnych dla prawodawcy wspdlnotowego
rynkach rolnych, ale z uwagi na ogromne znaczenie dla przemyshu spozywczego i licz-



236 Przeglad orzecznictwa

nej grupy producentéw rolnych unijny sektor mleka bez watpienia lezy w polu szcze-
gblnego zainteresowania instytucji wspolnotowych. Na przestrzeni ostatnich kilkuna-
stu miesigcy regulacja wspolnotowa w tym zakresie poddana zostata kilku waznym
nowelizacjom, zwigzanym przede wszystkim z instytucja kwot mlecznych i zblizaja-
cym si¢ ostatecznym terminem ich wygasnigcia, ale rowniez z powodoéw czysto ryn-
kowych — nasilajacej si¢ zmiennosci cen na tym rynku, tzw. kryzysu zywnoSciowego
z 2007 r. pobudzajaco wptywajacego na popyt na produkcje i pdzniejszego zatamania
si¢ rynku, poglebiajacego si¢ do dnia dzisiejszego wsrod najwigkszych europejskich
producentéw mleka.

Poza tzw. mini-pakietem mlecznym' i innymi zmianami instrumentarium rynko-
wego, w przywolanym okresie dwukrotnie prawodawca wspolnotowy podejmowat
rozstrzygnigcia w odniesieniu do systemu kwotowania produkcji mleka i rezimu optat
wyrownawczych. W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 248/2008 krajowe iloSci referen-
cyjne zostaly zwigkszone o 2% ze skutkiem od roku kwotowego 2008/2009, co miato
pozwoli¢ producentom wspolnotowym na wykorzystanie wzrastajacego zapotrze-
bowania na produkty mleczne na rynkach zewngtrznych w okresie sprzyjajacej ko-
niunktury.

Kilka miesigcy pdzniej, w ramach porozumienia politycznego w sprawie prze-
gladu health check, Rada przyjela rozporzadzenie zwigkszajace stopniowo (w pigciu
krokach) o 1% krajowe ilosci referencyjne (ostatnia transza w 2013 r.). Tym razem
by! to element procesu przygotowawczego (soft-landing) przed wygasnigciem instru-
mentu kwot mlecznych ze skutkiem od 31 marca 2015 r.” Tekst porozumienia poli-
tycznego obejmowat rowniez pewien wyjatek dla Republiki Wioskiej®, polegajacy na
ustanowieniu odstgpstwa dla tego panstwa cztonkowskiego od zasady stopniowego
zwigkszenia kwot i upowaznieniu do automatycznego pigcioprocentowego wzrostu
kwoty krajowej ab initio z poczatkiem roku kwotowego 2009/2010 (tj. od 1 kwietnia
2009 r.)*. Uchronito to whoskich producentéw od koniecznosci wniesienia znacznych
optat sankcyjnych z tytutu przekroczenia indywidualnych ilosci referencyjnych. Jest

! Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1152/2007 z 26 wrzeénia 2007 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1255/1999 w sprawie wspolnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecz-
nych; rozporzadzenie Rady (WE) nr 1153/2007 z 26 wrze$nia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 2597/97 ustanawiajace dodatkowe zasady w sprawie wspolnej organizacji rynku mleka
i przetworé6w mlecznych w odniesieniu do mleka spozywczego; dyrektywa Rady 2007/61/WE
z 26 wrze$nia 2007 r. zmieniajaca dyrektywe nr 2001/114/WE odnoszaca si¢ do niektorych
rodzajow czgsciowo lub catkowicie odwodnionego mleka konserwowanego przeznaczonego do
spozycia przez ludzi.

2 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 72/2009 z 19 stycznia 2009 r. w sprawie zmian we
Wspolnej Polityce Rolnej poprzez zmiang rozporzadzen (WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006,
(WE) nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr 479/2008 i uchylajace
rozporzadzenia (EWG) nr 1883/78, (EWG) nr 1254/89, (EWG) nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 2596/97, (WE) nr 1182/2005 i (WE) nr 315/2007.

3 Zob. pkt 8.1.1a dok. 16049/08 z 20 listopada 2008 r., Bruksela 2008.

* Zob. pkt 8 preambuty do rozporzadzenia Rady (WE) nr 72/2009.
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rzecza niezmiernie interesujaca, ze w tym samym czasie Trybunal zajmowat si¢
wlasnie wloska sprawa prejudycjalng C-34/08, w ktorej Tribunale Ordinario di Pa-
dova skierowal pytanie o wazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003, a wigc
obowiazujacej wowczas (tzn. na etapie zaistnienia sporu migdzy stronami) bazowe;j
regulacji Rady wprowadzajacej rezim oplat wyrownawczych’. Poza tym réwnie
cickawy wydaje si¢ fakt, iz po uplywie niespetna 25 lat od wprowadzenia systemu
ograniczef kwotowych na rynku mleka®, w dalszym ciagu Trybunat Sprawiedliwo-
$ci wypowiada si¢ w kwestii legalnos$ci tego rozwiazania. Majac na wzgledzie zbli-
zajaca si¢ debatg na poziomie wspolnotowym odnosnie do finalnego odej$cia od
systemu kwot, wskazane jest blizsze spojrzenie na stanowisko sadow wspdlnoto-
wych w tym zakresie.

2. Ramy prawne i pytania skierowane do Trybunatu

Jak zauwazono we wstepie, przedmiotem wyktadni Trybunatu sa przepisy uchy-
lonego juz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 ustanawiajacego optatg wyrow-
nawcza w sektorze mleka i przetwor6w mlecznych i ewentualnie niezgodno$¢ tej
regulacji z celami Wspdlnej Polityki Rolnej okre§lonymi w art. 33 ust. 1 TWE.

Producenci mleka zrzeszeni we wloskiej spotdzielni zakwestionowali naleznos$c
optat wyréwnawczych natozonych na nich przez spoldzielni¢ Cooperativa Milka,
powolujac si¢ na naruszenie zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci, a wigc
ogblnych zasad prawa wspdlnotowego. W najwigkszym uproszczeniu, argumenty
stron skarzacych opieraja si¢ na zalozeniu, Zze nieuwzglednienie przez instytucje
wspolnotowe sytuacji niedoboru produkcji mleka we Wtoszech na etapie kalkulacji
kwoty referencyjnej dla dostaw stanowi naruszenie zasady niedyskryminacji, ponie-
waz skutkuje ujednoliconym sposobem traktowania panstw nadwyzkowych i panstw
cztonkowskich bgdacych importerami netto produktow mlecznych.

W odniesieniu do naruszenia zasady proporcjonalnosci strony skarzace twierdza,
ze brak aktualizacji danych dotyczacych rozmiaréw produkcji dziata na niekorzy$¢
malych producentow, poniewaz nie tylko uniemozliwia ich rozwoj i dostosowanie
strukturalne, ale rowniez w niektorych przypadkach zagraza samemu ich istnieniu,
jako ze nie zapewnia odpowiedniej zaplaty za czynniki produkcyjne. Na tle wyzej
wskazanych zarzutow sad krajowy zawiesit postgpowanie i skierowat do ETS trzy
pytania prejudycjalne, poswigcone kolejno: zgodnosci aktu bazowego Rady z prawno-
traktatowymi celami Wspolnej Polityki Rolnej, zasadzie niedyskryminacji i propor-
cjonalnosci.

> Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1788/2003 zostato uchylone z koncem roku kwoto-
wego 2007/2008 na mocy rozporzadzenia ,single CMO”, a wigc rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007.

% Zob. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 856/84.
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3. Opinia Rzecznika Generalnego

W opinii Rzecznik Generalnej Vericy Trstenjak (z 3 marca 2009 r.), rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1788/2003 jest zgodne z celami Wspolnej Polityki Rolnej okre-
slonymi w art. 33 WE, z zasada rownego traktowania okreslona w art. 34 ust. 2 akapit
2 WE oraz z zasada proporcjonalno$ci, mimo ze krajowe ilosci referencyjne nie sa
dostosowywane do stosunku pomigdzy produkcja mleka i popytem na mleko w da-
nym panstwie cztonkowskim.

Rzecznik powotata si¢ na argumenty natury finansowej sygnalizujac, ze ustano-
wienie optaty wyrownawczej jest §ci§le zwiazane z innymi Srodkami interwencyjnymi
w ramach wspolnej organizacji rynku mleka. Produkowanie mleka we Wspdlnocie —
bez wzgledu na rzeczywisty popyt, a jedynie ze wzgledu na mozliwos¢ jego sprzeda-
Zy po cenie wsparcia gwarantowanej instrumentarium WPR — zwigkszyloby ryzyko
nadmiernego obcigzenia budzetu. Ponadto, w $wietle opinii Rzecznik Generalnej,
stabilizacyjny cel optaty wyréwnawczej nie jest realizowany przy trwatym wylacze-
niu pozostatych celow traktatowych WPR. Starajac si¢ udowodni¢ tymczasowy cha-
rakter dodatkowej optaty wyrdwnawczej, Rzecznik powotata sig¢ na kierunek dziatan
legislacyjnych Rady wyznaczony porozumieniem w sprawie przegladu health check,
ktory $§wiadezy o dostosowaniu dziatan prawodawcy wspolnotowego do mozliwosé
catkowitego zniesienia dodatkowej optaty wyrownawczej w 2015 1.

Opinia Rzecznik V. Trstenjak dostarcza rowniez ciekawej wyktadni zasady solidar-
nosci w ramach organizacji rynku mleka, dotychczas bedacej przedmiotem rozstrzyg-
ni¢¢ Trybunalu na kanwie postgpowan zwiazanych ze wspolnotowa regulacja rynku
cukru. Rozpatrujac problem zgodnosci ustanowienia krajowych ilosci referencyjnych
z celami polityki rolnej Unii Europejskiej, Rzecznik podkreslita, ze w ten sposob
uwzgledniona zostaje idea solidarnosci pomigdzy producentami mleka. Producenci
mleka otrzymuja wsparcie z budzetu Wspdlnoty. Jezeli celem dodatkowej optaty wy-
réwnawczej jest ograniczenie nadprodukcji na rynku mleka oraz utrzymanie wsparcia
z budzetu na poziomie mozliwym do sfinansowania, to uwzglednienie krajowych
i indywidualnych wielkosci produkcji w danym okresie referencyjnym (zwigkszenie
badz obnizenie przydzielonych ilosci referencyjnych w tym samym stosunku) odzwier-
ciedla solidarne starania wszystkich producentow mleka we Wspolnocie.

W opinii Rzecznik Generalnej, najistotniejszy jest wniosek, zgodnie z ktorym
stosunek pomigdzy produkcja mleka a popytem na mleko nie stanowi okolicznosci,
ktora powinna byta zostaé obowiazkowo uwzgledniona przez prawodawcg wspolno-
towego przy uchwalaniu rozporzadzenia nr 1788/2003.

4. Rozstrzygniecie Trybunalu. Komentarz i uwagi koncowe

Sad nie podzielil uwag stron skarzacych i powtorzyt sugestie odpowiedzi na py-
tania prejudycjalne przedtozone przez Rzecznik Generalna. Nawiazujac do analizy
przeprowadzonej przez Rzecznik, s¢dziowie zwrocili uwage na okolicznos¢, ze pra-



Przeglad orzecznictwa 239

wodawca wspdlnotowy rozwazat jako alternatywg wobec wprowadzenia dodatkowej
oplaty wyréwnawczej obnizenie ceny wsparcia, co mialoby jednak o wiele bardziej
niekorzystny wptyw na dochéd producentéw mleka niz wprowadzenie systemu optat
wyrownawczych. Tym samym w ocenie Trybunatu fakt, Zze rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1788/2003 nie uwzglednia w ramach okreslania krajowych ilosci referencyj-
nych niedoboru produkcji w danym panstwie czlonkowskim, nie ma wplywu na
zgodno$¢ tego rozporzadzenia z celami przewidzianymi w szczego6lnosci w art. 33
ust. 1 lit. a, b WE. Dochodzac do takiej konkluzji Trybunal nie miat réwniez podstaw,
by przychyli¢ si¢ do zarzutéw dotyczacych ewentualnego naruszenia zasady niedy-
skryminacji 1 proporcjonalnosci.

Jako ciekawostkg warto odnotowaé, ze przywotujac dotychczasowa linig¢ orzecz-
nictwa sadow wspdlnotowych w odniesieniu do zasady niedyskryminacji, Trybunat
odsyla do polskiej sprawy C-273/04 Rzeczpospolita Polska przeciwko Radzie, w ktorej
sedziowie uznali sytuacj¢ nowych pafstw czlonkowskich za diametralnie r6zna od
sytuacji rolnictwa panstw UE-15.

Rozwazania Trybunatu, siggajace do genezy instrumentu kwoty mlecznej i histo-
rycznej metodologii kalkulacji krajowych ilosci referencyjnych, moga by¢ przydatne
w kazdej dyskusji na szczeblu unijnym dotyczacej ewentualnych zarzutow co do
historycznego podej$cia w konstruowaniu danego instrumentu prawnego polityki
rolnej. Nieuwzglednienie specyficznej sytuacji rolnictwa w konkretnym okresie ba-
zowym nie ma bowiem tak naprawdeg wptywu na legalno$¢ dziatan prawodawczych
Wspolnoty. Szalenie interesujace moglyby by¢ deliberacje Trybunalu na gruncie
zasady historycznej referencji w strukturze ptatnosci bezposrednich i ewentualnie
niekorzystnego potozenia producentow w danym panstwie cztonkowskim wskutek
nieuwzglednienia czynnikdéw specyficznych dla danego pafstwa w okresie bazowym.

W tym miejscu warto rowniez wspomnie¢, ze omawiane orzeczenie Trybunalu
nie byto jedyna sprawa z problematyki kwotowania na rynku mleka, jaka w ostatnich
kilkunastu miesigcach trafita do ETS. 11 czerwca 2008 r. wptyneta do Sadu Pierwszej
Instancji skarga Federalnego Zwiazku Niemieckich Hodowcow Bydla Mlecznego
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, majaca na celu uniewaznienie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 248/2008, ktore podnosito krajowe ilosci referencyjne mleka o 2% ze
skutkiem od roku kwotowego 2008/2009. Postanowieniem z 22 kwietnia 2009 r. sad
oddalit skarge w catosci.

Podsumowujac, glowny wniosek wynikajacy z omowionego wyzej wyroku jest
taki, ze wszelkie modyfikacje systemowe wprowadzone do rezimu kwotowania na
rynku mleka aktami bazowymi Rady sa w opinii Trybunatu zgodne z celami polityki
rolnej, a przede wszystkim mieszcza si¢ w szerokim marginesie swobodnego uznania
prawodawcy wspdlnotowego, ktorym ten cieszy si¢ w dziedzinie wspolnotowego
prawa rolnego. Otwartym pozostaje tylko pytanie, czy argumentacja sadow wspodlno-
towych utrzyma si¢ rowniez w przypadku ewentualnego uchylenia kwot mlecznych
z dniem 31 kwietnia 2015 r.

SEBASTIAN BALCERAK
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Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2007 r., | UK 205/07’

Zaslabnigcie ubezpieczonego rolnika, wskutek czego doszlo do wciagnigcia jego
reki w pas klinowy kombajnu zbozowego podczas wykonywania czynnoS$ci zwia-
zanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej, jest naglym zdarzeniem wywola-
nym przyczyng zewnetrzng (art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow)".

Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego — co do zasady — zastuguje na aprobatg.
W praktyce wyznaczenie granicy pomigdzy ,.zewngtrznoscia” i ,,wewngtrznoscia”
przyczyny wypadku przy pracy rolniczej stwarza powazne trudnosci’. Szczegolne
problemy pojawiaja si¢ zwlaszcza wowczas, gdy do wypadku dochodzi przy wspot-
istnieniu przyczyn zewngtrznych i wewngtrznych. Warto takze zwrdci¢ uwage na
niektore elementy uzasadnienia stanowiska SN, dotyczace w szczegdlnosci pozba-
wienia prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

W rozpatrywanej przez SN sprawie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
— Oddziat Regionalny w O.W., decyzja Prezesa KRUS z 10 wrze$nia 2004 r., odmo-
wita Stanistawowi F. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej z uwagi na wewngtrzny charakter przyczyny wystapienia zdarzenia
wypadkowego. Poszkodowany, jako ubezpieczony domownik w gospodarstwie rol-
nym syna, ulegt zdarzeniu wypadkowemu podczas koszenia zyta. W czasie prac po-
lowych do bgbna mtoécacego kombajnu zbozowego wpadt kamien. Syn poszkodowa-
nego zatrzymal maszyng, usunat kamien, uruchomit ja i poprosit Stanistawa F., aby
stuchal, czy maszyna sprawnie pracuje. W tym momencie poszkodowany ,,poczut
stabo$¢ i1 ciemno w oczach, zachwiat si¢ i chcac utrzyma¢ rownowage wyciagnal
prawa regke w celu podparcia”. Reka trafila na obracajace si¢ kota pasowe, a dion
rolnika zostata wciagnigta w pas klinowy. W wyniku zdarzenia poszkodowany doznat
wielu obrazen reki prawej (m.in. ran thuczonych, oskalpowania skory, ztamania kos$ci
srodrecza, zwichnigeia palcow, amputacji palca drugiego i paliczka palca pierwsze-
g0). Warto zaznaczy¢, ze feralnego dnia poszkodowany wytadowat wczesniej r¢cznie
10 ton ziarna do dmuchawy magazynu zboZzowego.

Poszkodowany, po bezskutecznym odwotaniu si¢ od decyzji Prezesa KRUS do
Sadu Rejonowego i oddalonej przez Sad Okregowy apelacji, wniost skarge kasacyjna

" OSNP 2008, nr 23-24, poz. 361.

¥ Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U.
2008, Nr 50 poz. 291), powotywana dalej jako ustawa ubezpieczeniowa.

? Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPiUS 1997, nr 19,
poz. 386 oraz wyrok SN z 9 lipca 1991 r., I PRN 3/91, OSP 1992 nr 12, poz. 263.
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do SN. Stanistaw F. wskazal w niej naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez
btedna wyktadnig art. 11 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy z 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Miato ono polega¢ m.in. na przyjeciu,
ze niewynikajaca z podtoza chorobowego, ogoélnikowo okreslona ,,przyczyna we-
wnetrzna tkwiaca w organizmie odwotujacego si¢”, wylaczylta wystapienie przyczyny
zewngtrzne] wypadku przy pracy rolniczej. Poszkodowany wskazal, ze wylaczenie
przyczyny zewngtrznej przy wypadku bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istniaty
podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany schorzeniem laczacym
si¢ ze sklonnoscia do omdlen lub zakloceniem réwnowagi'’. Tymczasem stan jego
zdrowia byt dobry.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przywolane przez Stanistawa F. podstawy skargi
kasacyjnej byly zasadne. W rozpatrywanej sprawie naglym zdarzeniem, powoduja-
cym doznane przez ubezpieczonego zranienia i w konsekwencji staty lub dlugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu, bylo wciagnigcie prawej reki ubezpieczonego w pas klinowy
bedacej w ruchu maszyny rolniczej. Byla to zewngtrzna przyczyna wypadku. Sad wska-
zal, ze chwilowe zastabnigcie poszkodowanego nie bylo przyczyna naglego zdarzenia
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Po chwilo-
wym zastabnigciu organizm ubezpieczonego wrocit bowiem do poprzedniej rOwnowagi.

Jak wida¢, podstawowym problemem w sprawie bylo ustalenie wystapienia ze-
wnetrznej przyczyny wypadku przy pracy rolniczej. Nie ulega watpliwosci, ze wypa-
dek polegajacy na wciagnigciu reki poszkodowanego przez pas pracujacej maszyny
byl zdarzeniem nagtym. Zdarzenie to trwato chwilg, a jego skutki byly z pewnos$cia
nieoczekiwane. Niezaleznie od trudnosci praktycznych, jakie niesie ze sobg interpre-
tacja pojecia ,,nagle zdarzenie™"'
pracy rolniczej ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,nagle zdarzenie wywotane przy-
czyng zewngetrzna”, a nie ,,zdarzenie wywotane nagla przyczyna zewngtrzng”. Zatem

, nalezy zauwazy¢, ze w definicji wypadku przy

ceche nagtosci nalezy odnie$¢ nie do przyczyny zewnetrznej, ale do zdarzenia ta
przyczyng wywotanego. Stwierdzenie to nie moze jednak by¢ rownoznaczne z na-
tychmiastowym ujawnieniem sie skutku dzialania przyczyny zewnetrznej'”.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie definiuje ,,przyczyny zewngtrz-
nej” wypadku przy pracy rolniczej. Warto tu jednak wskaza¢ na stanowisko doktryny

19 Zob. wyrok SN z 15 sierpnia 1980 r., III PR 33/80, ,, Stuzba Pracownicza” 1980, nr 12,
poz. 29.

"W niektérych wypadkach przy pracy, jesli przyczyna jest szkodliwe oddzialywanie
czynnikow chemicznych czy klimatycznych, konieczne jest dtuzsze oddzialywanie czynnikow
je wywolujacych. Zob. wyrok TUS z 19 wrzesnia 1958 r., TR III 149/1958, OSPiKA 1960,
poz. 64; wyrok SN z 30 czerwca 1999 r., II UKN 24/99, OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 697.
Zdarzenie uwaza si¢ za nagle, jezeli trwato ono krotko badz przez pewien okres, nie dtuzej jednak
niz przez | dzien. Zdarzenie, bgdace istotnym zewngtrznym czynnikiem wywolujacym negatyw-
na reakcjg organizmu i stanowiace przyczyng wypadku przy pracy, posiada cechg naglosci tylko
wtedy, gdy przebiega w czasie nie dtuzszym niz trwanie dnia pracy.

121, Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 61.
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oraz orzecznictwo w tej kwestii. Zdarzenie wywotane przyczyna zewngtrzng jest zda-
rzeniem spowodowanym dziataniem czynnikéw, ktore nie moga tkwi¢ w organizmie
poszkodowanego, ani wynikaé z wlasciwosci jego organizmu — poszkodowany nie ma
na nie wplywu. Przyczyna zewngtrzna moze by¢ kazde zjawisko §wiata zewngtrzne-
g0, W szczegolnosci natury mechanicznej (uderzenie, zgniecenie, przecigcie), jak
i chemicznej czy termicznej, a takze atak innego czlowicka lub zwierzecia®. W praktyce
wszelakiego rodzaju schorzenia wewngtrzne moga zosta¢ uznane za wypadek przy
pracy, jezeli wystapi element sprawczy o charakterze zewngtrznym i stymulujacym,
ktory poglebi istniejacy stan chorobowy'*.

Przyczyna sprawcza (zewngtrzna) wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
zewngtrzny (niewynikajacy z wewngetrznych wlasciwosci cztowieka), zdolny wywo-
ta¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewngtrzng
jest takze zachowanie poszkodowanego, np. przewrocenie si¢ na rownej nawierzchni. Do
zroédet wypadku mozna zaliczy¢ niezawinione zachowanie osoby ulegajacej wypad-
kowi (potknigcie sig, odruch), jak i jego nieostrozno$é". Zewnetrzna przyczyna wy-
padku moze by¢ takze niefortunny odruch osoby pracujacej, jej nieskoordynowane
poruszenie si¢ powodujace potknigcie i upadek. Wylaczenie przyczyny zewngtrznej
przy upadku poszkodowanego byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istniaty pod-
stawy do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany schorzeniem taczacym si¢ np. ze
sktonnoscia do omdlen lub zaklocen rownowagi'®.

Przyczyna wypadku przy pracy musi mie¢ charakter obiektywnego zagroze-
nia zdrowia lub zZycia czlowieka i powinna by¢ jednoczesnie zakldceniem procesu
pracy. Normalne warunki wykonywania pracy nie moga stanowi¢ przyczyny zewngtrznej
uszczerbku na zdrowiu czy utraty zycia wskutek wypadku przy pracy. Jest nia dopiero
okreslona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z praca. Przyktadem takiej sytuacji moze
by¢ okoliczno$¢ zmuszajaca cztowieka do nadmiernego wysitku. Ocena ,,nadmiernego
wysitku fizycznego” wymaga uwzglednienia mozliwosci fizycznych i psychicznych
poszkodowanego w wypadku, w tym jego wieku i kondycji w dniu wystapienia zdarze-
nia wypadkowego.

W glosowanej sprawie nie mozna catkowicie wykluczy¢ istnienia wewngtrzne;j
przyczyny wypadku. Przyczyna zewngtrzna nie musi by¢ jedyna przyczyna wypadku
przy pracy rolniczej. W prezentowanym stanie faktycznym istotne znaczenie dla
powstania zdarzenia wypadkowego miato wystapienie wspoétistniejacych przyczyn,
wewngetrznej i zewngtrznej, tj. zaslabnigcia oraz urazu mechanicznego. Nalezy
zatem ocenié, ktora z tych przyczyn zdarzenia byta dominujaca i ktora bezposred-

13 7. Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2003 nr 3, s. 19;
zob. takze wyrok SN z 6 lutego 2000 r., IT UKN 425/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 521.

' Wyrok SN z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 760 oraz wyrok
SN z 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00,0SNP 2002, nr 13, poz. 316.

'S Uchwata sktadu siedmiu sedzidow SN z 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963,
nr 10, poz. 215.

' Wyrok SN z 15 czerwca 1980 r., IIl PR 33/80 (niepublikowany).
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nio wywotata wypadek. Nie bez znaczenia jest takze to, czy przyczyna wewngtrzna
miata wptyw tylko dodatkowy, czy decydujacy o wystapieniu wypadku oraz czy nie
zostata spowodowana nadmiernym wysitkiem. Samo zachwianie si¢ wywotane zastab-
nigciem bez wystapienia innej przyczyny nie doprowadzitloby bowiem do zaistnienia
zdarzenia wypadkowego bgdacego przedmiotem orzeczenia.

W ocenie Sadu Okrggowego, rozpatrujacego apelacj¢ poszkodowanego, wyko-
nywanie zwyklych i typowych czynno$ci moze nabra¢ charakteru przyczyny ze-
wnetrznej tyko wtedy, gdy o nadmiernosci wysitku wlozonego w ich realizacj¢ decy-
duje stan zdrowia osoby zainteresowanej'’. W sprawie brak jednak jednoznacznych
dowodow na to, ze zachwianie si¢ Stanistawa F. byto wynikiem schorzenia tkwigcego
wczesniej w jego organizmie, albo ze zostato spowodowane nadmiernym wysitkiem
na skutek recznego roztadowywania zboza. Poszkodowany nie chorowat na chorobg
nadcis$nienia tgtniczego i nie leczyt sig z tego powodu. W $wietle powyzszych rozwa-
zan zastabnigcie poszkodowanego, niespowodowane nadmiernym wysitkiem czy
stanem chorobowym, stanowi wewngtrzng przyczyng zdarzenia wypadkowego.

Wymog ,,zewngtrznoscei” przyczyny wypadku nie oznacza jednak, ze ma ona by¢
wylaczna przyczyna doprowadzajaca bezposrednio do uszczerbku na zdrowiu lub
$mierci. Wypadek moze by¢ bowiem spowodowany tacznym dziataniem czynnika
zewngtrznego oraz wewngtrznego tkwiacego w organizmie poszkodowanego, jezeli
bez czynnika zewngtrznego dziatanie samego czynnika wewngtrznego nie doprowa-
dziloby do zaistnienia zdarzenia'®. Bez zaslabnigcia poszkodowany nie whozylby
zapewne r¢ki do pracujacej maszyny. Jednakze samo zastabnigcie i zachwianie si¢ nie
spowodowaloby odniesionych przez niego obrazen. Poszkodowany Stanistaw F.
odniost uszczerbek na zdrowiu wskutek bezposredniego oddziatywania ruchomych
cze$ci maszyny, co przesadza o dominujacym znaczeniu przyczyny zewngtrzne;j.

W dalszej czgsci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,w zaskarzonym wy-
roku Sad Okrggowy pomylit kategori¢ przyczyny zewngtrznej naglego zdarzenia, jako
elementu definiujacego wypadek przy pracy rolniczej, z kategoriami podmiotowych
warunkow przystugiwania ochrony osobie poszkodowanej w wypadku”. Warto za-
uwazy¢, ze zewngtrzna przyczyna wypadku moze wystapi¢ rowniez w wyniku zawi-
nionego dziatania poszkodowanego (np. nieostroznosci w jego zachowaniu), ktorego
skutkiem bedzie np. skaleczenie reki przez maszyng lub ztamanie nogi przy nieszczg-
sliwym upadku z prowizorycznie naprawionej drabiny. Chociaz wina poszkodowane-
g0 nie ma znaczenia dla zaistnienia samego wypadku, cz¢sto pelni ona rolg czynnika
korygujacego prawo do $wiadczen'.

Ustawa ubezpieczeniowa nie formutuje definicji ,,razacego niedbalstwa”. Na ro-
zumienie tego pojgcia ogromny wplyw wywiera orzecznictwo sadowe, a posrednio

"7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPiUS 1997 nr 19,
poz. 386 oraz wyrok SN 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91, OSP 1992 nr 12, poz. 263.

'8 Zob. uchwata SN z 11 lutego 1963 r., IIl PO 15/61, OSPiKA 1964, nr 23, poz.61.

191. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 66.
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takze doktryna. Pod pojgciem razacego niedbalstwa w wypadku przy pracy rolni-
czej nalezy rozumiec¢ takie sytuacje, w ktorych poszkodowany zdawat sobie sprawg
z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono w danych okolicz-
no$ciach faktycznych i kazdy, nawet mato przezorny cztowiek, ocenia je jako ewi-
dentne lub tatwe do przewidzenia, a mimo to, z calkowitym pogwalceniem zasad
ochrony zycia i zdrowia, nie probujac zapobiec wystapieniu zdarzenia wypadkowe-
go, zignorowal nastgpstwa wilasnego zachowania i bez potrzeby narazit si¢ na nie-
bezpieczenstwo™.

Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie wystapita. Awari¢ w dziataniu ma-
szyny spowodowal kamien, ktory zostal usunig¢ty po zatrzymaniu pracy kombajnu.
Cho¢ przebywanie w poblizu ruchomych czgsci maszyny moze by¢ potraktowane
jako naruszenie zasad bezpieczenstwa, to nalezy zauwazyc¢, ze wypadek spowodowa-
ny zostal nie w czasie konserwacji maszyny bedacej w ruchu, nieuwagi czy nie-
ostroznos$ci poszkodowanego, tylko poprzez zachwianie si¢ — jako wspotistniejacej
przyczyny wewngtrznej powiazanej z dominujaca przyczyna zewngtrzna zdarzenia
wypadkowego.

DAMIAN PUSLECKI

TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

Stosunki wlasnos$ciowe w rolnictwie

1. Uchwata Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2007 r., III CZP 82/07, OSNC
2008, nr 10, poz. 112.

Teza: Decyzja wojewody stwierdzajaca nabycie na podstawie art. 20 ust 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego
(Dz. U. Nr 251, poz. 2507 ze zm.) przez jednostke doradztwa rolniczego — panstwowa
jednostke organizacyjna posiadajaca osobowos$¢ prawna — w czeéci utamkowej prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci pozostajacej w trwatym wspotzarzadzie nie
stanowi podstawy wpisu w ksigdze wieczystej uzytkowania wieczystego, jezeli nieru-
chomo$¢ stanowi przedmiot wspotwlasnosci Skarbu Panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego.

*% Szerzej por. D. Puslecki, Razqce niedbalstwo w wypadku przy pracy rolniczej, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 289 i n.



Przeglad orzecznictwa 245

2. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., IIT CSK 344/06, OSNC
2008, nr 1, poz. 12.

Teza: W postgpowaniu o wpis prawa wlasnosci na rzecz nabywcy dopuszczalne
jest ustalenie, ze wspotwlascicielem nieruchomosci byt takze wymieniony w umowie
jako sprzedajacy matzonek wpisanego wiasciciela, jezeli figurujacy w dziale II ksiggi
wieczystej wpis dotyczy prawa do gospodarstwa rolnego nabytego w drodze przeka-
zania nastgpcy, a do wniosku o wpis zostat dotaczony odpis aktu malzenstwa oraz
o$wiadczenie obojga matzonkow sporzadzone w formie aktu notarialnego o pozosta-
waniu przez nich w chwili nabycia we wspolnosci ustawowej (art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r.,
nr 124, poz. 1361 ze zm.).

Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 wrzes$nia 2007 r., I ACA 709/07, OSA
2008, nr 1, poz. 69.

Teza: Nie mozna moéwi¢ o nastgpstwie prawnym w rozumieniu prawa wod-
nego w sytuacji, gdy w zwiazku z likwidacja podmiot bedacy cztonkiem spotki
wodnej nie przeniost zadnego tytutu prawnego do dziatek rolnych, ktorych posia-
danie uzasadniato jego cztonkostwo w tej spotce. Likwidacja panstwowego
przedsigbiorstwa gospodarki rolnej w trybie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (tekst jednolity: Dz. U. nr 57, poz. 299 z p6zn. zm.) byta row-
noznaczna, z braku takiego nastgpstwa prawnego, z wygasnigciem cztonkostwa
w danej spotce wodnej w ogole. Przekazanie zatem Agencji Wilasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa dziatek rolnych, ktére uzasadniaty to cztonkostwo, nie pociagato
za sobg jego kontynuacji z udzialem Agencji, a po rozdysponowaniu dziatek
przez Agencje w sposOb okreslony w rozdziale 5 cytowanej ustawy — z udziatem
podmiotu, na rzecz ktorego to nastapito.

Dzialalno$¢ gospodarcza / dziatalnos¢ rolnicza

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2006 r., II OSK 869/06,
ONSAiIWSA 2008, nr 1, poz. 20.

Teza: Zbycie indywidualnej iloéci referencyjnej mleka przez producenta na rzecz
innego producenta w ciagu roku kwotowego nie moze stanowi¢ podstawy do zmniej-
szenia indywidualnej kwoty referencyjnej przystugujacej zbywcy w danym okresie
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dwunastomiesi¢gcznym na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 .
organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz. U. nr 93, poz. 897; jedn. tekst:
Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2081 ze zm.).

Wsparcie rozwoju obszarow wiejskich

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2007 r., II GSK 260/06,
ONSAiIWSA 2008, nr 6, poz. 100.

Teza: Zarzadca nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego dtuz-
nika na podstawie art. 931 § 2 k.p.c. jest uprawniony do zlozenia wniosku o przyzna-
nie ptatnosci na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o platnosciach bezposrednich do gruntow rolnych (Dz. U. z 2004 r., nr 6, poz. 40 ze
zm.) jako strona tego postgpowania, dziatajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz dtuz-
nika — posiadacza zaj¢tych nieruchomosci. We wniosku powinien wskazaé, ze dziata
za dhuznika — posiadacza gospodarstwa rolnego, ale na jego rzecz, i ptatno$¢ przyzna-
na dtuznikowi powinna by¢ dokonana na rachunek bankowy zarzadcy, zgodnie z zala-
czonym do wniosku wezwaniem komornika, o jakim mowa w art. 934 k.p.c.

Opodatkowanie rolnictwa

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19 grudnia 2006 r.
lutego 2007 r., I SA/Wr 298/06, ONSAiIWSA 2008, nr 3, poz. 56.

Teza: Ustawodawca ograniczyt obowiazek podatkowy w podatku rolnym tylko
do posiadaczy zaleznych nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub
gminy, ktorzy swoj tytul od wiladania nieruchomoscia wywodza bezposrednio od
wilasciciela (art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rol-
nym (jedn. tekst: Dz. U. z 1993 r., nr 94, poz. 431 ze zm.).

Ubezpieczenia spoleczne rolnikow

1. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 23 lutego 2006 r., III AUa 1021/04,
OSA 2008, nr 7, poz. 23.

Teza: W sprawie o rentg¢ inwalidzka rolnicza wszelka dokumentacja lekarska
jest dowodem, ktory na tych samych zasadach co pozostale dokumenty wymaga
oceny przez sad orzekajacy, cho¢by po to, zeby wilasciwie odnidst si¢ do dowodu
z opinii bieglego lekarza sadowego w przedmiocie zdolnosci ubezpieczonej do pracy
w gospodarstwie rolnym.
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2. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 kwietnia 2006 r., IIl AUa 1057/05,
OSA 2008, nr 7, poz. 22.

Teza: Sktadka na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw jest niepodzielna i zawsze
podlega zaptacie w catosci i za caty kwartal, niezaleznie od zaistnienia, zmiany lub
ustania warunkéw podlegania temu ubezpieczeniu w trakcie kwartatu. Zaptacenie sktadki
w terminie okreslonym w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz. U. z 1998 r., nr 7, poz. 25 ze zm.) stanowi
wykonanie zobowiazania optacenia sktadki za dany kwartat i powoduje wygasnigcie
tego zobowiazania.

3. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 31 sierpnia 2006 ., III AUa 395/06,
OSA 2008, nr 7, poz. 21.

Teza: Deklaracje w sprawie ,,podlegania” oraz w sprawie ,,ustalania” ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow maja charakter rozstrzygnigc¢ deklaratoryjnych.

4. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 31 sierpnia 2006 r., IIT AUa 397/06,
OSA 2008, nr 6, poz. 16.

Teza: Jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, swiad-
czona byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym potowe
pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia si¢
ten okres takze, gdy przypadal w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwiazku
z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach).

5. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 listopada 2006 r., III AUa
939/06, OSA 2008, nr 8, poz. 27.

Teza: Zaden przepis ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow (jedn. tekst: Dz. U. z 1998 r., nr 7, poz. 25 ze zm.) nie przewiduje
mozliwo$ci zwolnienia z obowiazku optacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow, poza procedura ich umorzenia uregulowang w art. 41a tej ustawy.

6. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2006 r., III AUa 728/06,
OSA 2008, nr 1, poz. 1.

Teza: Wyplata czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej rolnikowi, ktory bedac
wilascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzit w nim
dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jedn. tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7 poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na
podstawie art. 28 ust. 1 1 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy.
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7. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 12 grudnia
2006 r., 1 SA/Po, ONSAIWSA 2008, nr 2, poz. 39.

Teza: Wyrazone w formie postanowienia w trybie art. 34 § 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu administracyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz. U.
7 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.) stanowisko wierzyciela (KRUS) w sprawie zgto-
szonych zarzutdw jest postanowieniem rozstrzygajacym sprawg co do istoty (art. 52
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
jedn. tekst: Dz. U. z 1998 r., nr 7, poz. 25 ze zm. w zwiazku z art. 63c ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.), na ktore przystuguje skarga do wojewodzkiego sadu administracyj-
nego na zasadzie art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postg-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270, ze zm.).

Prawo towieckie

1. Uchwata Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2007 r., III CZP 120/07, OSNC
2008, nr 12, poz. 136.

Teza: Na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r., nr 127, poz. 1066 ze zm.) Skarb Panstwa
odpowiada tylko za szkody okre$lone w art. 46 ust. 1 tej ustawy.

2. Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2007 r.,
IIT CZP 67/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 54.

Teza: Uprawa rolna w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1995 r. — Prawo towieckie (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r., nr 127, poz. 1066 ze

zm.) jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym.

DOROTA £0BOS-KOTOWSKA, MAREK STANKO
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IV. WSPOMNIENIA

Wspomnienie o naszym Mistrzu
— Profesorze Andrzeju Stelmachowskim

Profesor Andrzej Stelmachowski, jakiego znalismy

W Wielki Poniedziatek 2009 r. opuscit nas profesor Andrzej Stelmachowski. Byt
dla nas tym, kim mistrz jest dla swoich uczniéw: nie tylko wzorem wybitnego uczo-
nego $wiatowej klasy, znakomitego nauczyciela, ale tez przyjacielem, towarzyszacym
naszemu rozwojowi naukowemu i dydaktycznemu. Troszczyl si¢ przede wszystkim
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o terazniejszo$¢ i1 przysztos¢ wychowankow, w szczegdlnosci o nasze postrzeganie
roli nauki prawa i nauczania, ale takze wydarzen w srodowisku akademickim i szerzej
— w polskim spoleczenstwie.

PodziwialiSmy zar6wno Jego niezwykle twoércze dokonania naukowe, dydak-
tyczne, jak i postawg na Uniwersytecie. PrzygladaliSmy si¢ z bliska Jego stuzbie
publicznej, trwajacej niemal do konca. Czgsto tez przypadkiem dowiadywali$my si¢
o innych, pigknych kartach Jego dziatalnosci. Nie chwalil si¢ nimi, jak chociazby
wielkim zaangazowaniem w prace Towarzystwa Przyjaciol Dzieci czy dlugoletnia
pomoca goéralom podhalanskim w odzyskaniu — sladem dawnych nadan krolewskich —
uprawnien do lasow na terenie Tatrzafnskiego Parku Narodowego. Przypuszczamy, ze
byto znacznie wigcej takich dziatan oprécz tych, o ktérych wies¢ do nas dotarta. Pro-
fesor byl cztowiekiem wielkiego formatu. Nie zabiegal o poklask.

Znamienne, ze nie zajmowal si¢ zwalczaniem $rodowisk, ktore nie opowiadaly
si¢ za wartosciami przez Niego wyznawanymi. Wprost przeciwnie — budowal poro-
zumienia przeciwstawnych sobie stron i staral si¢ taczy¢ tych, ktorzy trwali w kon-
fliktach. Umiejgtno$¢ wybaczania, jak rowniez dystansowania si¢ od spraw dalekich
Jego przekonaniom, a przede wszystkim bardzo przyjazne i optymistyczne nastawie-
nie do ludzi przynosito wyjatkowe owoce: jednato zaufanie i jakze czgsto pozadany
consensus. Niewiele jest 0sob o takim wymiarze wolnosci od uprzedzen, nowatorsko
myslacych, a przy tym bezinteresownych.

Kiedy uczyliSmy si¢ u boku Pana Profesora, zafascynowani Jego osobowoscia,
talentem naukowym i dydaktycznym, czerpaliSmy réwniez z Jego zdecydowanej
postawy w sprawach moralnych. Byt ,,szefem” rzucajacym $wiatlo na dokonywane
przez nas wybory, sprawg najtrudniejsza.

WoazrastalisSmy w dobie okreslonej ideologii. Profesor nie tylko nigdy nam nie na-
rzucat swoich przekonan, szanowal poglady rézniace si¢ od Jego wlasnych, niemniej
podstawy moralne katolickiej nauki spotecznej byly zawsze widoczne w Jego nieztom-
nej postawie w czasie przer6znych sytuacji, ktére niosto zycie. Glgboko zapadta w
nasze serca wiernos¢ Pana Profesora dla blasku prawdy.

Naszym niezapomnianym udziatem byly wspdlne z Panem Profesorem wyjazdy
terenowe, gdzie obok ozywionych dyskusji naukowych nie brakowalo rozmoéow o zyciu,
o naszych sprawach i r6znych wydarzeniach. Bylo tez wiele okazji do zartow, grali-
$my razem w brydza, jezdziliSmy na sankach, rozpalaliSmy ogniska. Zawsze $wietnie
si¢ bawiliSmy. Ilez wspaniatych wspomnien mamy z tego okresu! Przebywanie z Panem
Profesorem, znakomitym Kompanem, w otoczeniu pigknej polskiej przyrody, w go-
rach, na kajakach, w lesie, nad jeziorami, na zawsze nas oczarowato, ukazato nam
wymagajacego, ale tez wyrozumialego Mistrza. Zawsze chciat zobaczy¢ w nas co$
dobrego. Profesor stworzyl nie tylko znaczaca szkol¢ naukowa, lecz i rodzing ztozona
z kolegdw z Uniwersytetow: Wroctawskiego, Warszawskiego i — powstajacego przy
zywym udziale Profesora — Uniwersytetu w Bialymstoku.

Praca pod kierunkiem Profesora Stelmachowskiego byta przywilejem, ktory dzi§
zobowiazuje Jego uczniow. Kazdy z nas nosi w sobie wiele osobistych wspomnien
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dotyczacych tego, co towarzyszyto wspdlnym pracom i spotkaniom naukowym, kon-
ferencjom polskim i zagranicznym. Nawet nie wiemy, kiedy zapadly nam w pamigc
liczne gawedy, anegdoty i powiedzenia Pana Profesora. Wiele z nich przeszto do
legendy naszego $rodowiska.

Andrzej Stelmachowski byt przede wszystkim wybitnym prawnikiem i nauczycie-
lem akademickim. Ponizej przedstawiamy w zarysie te sfery Jego dziatalno$ci, z kto-
rymi stykaliSmy si¢ na co dzien.

Droga zyciowa i dorobek naukowy Profesora Stelmachowskiego

Andrzej Stanistaw Ksawery, syn Wistawy z Majewskich i Bronistawa Stelma-
chowskiego, urodzit si¢ 28 stycznia 1925 r. w Poznaniu. Tam tez uczyl si¢ w szkole
powszechnej i Sredniej. Jego ojciec zostat zatrudniony w 1919 r. — w roku utworzenia
Uniwersytetu Poznanskiego — na Wydziale Prawnym, gdzie otrzymat tytut profesora.
Jako prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu ewakuowat si¢ we wrze$niu 1939 r. wraz
z pracownikami tego sadu i zaginal. Po latach udato si¢ ustali¢, ze uchodzac za Bug,
zostal aresztowany i zamordowany przez NKWD.

Po wybuchu wojny A. Stelmachowski kontynuowat nauk¢ w Gimnazjum Pol-
skim w Kownie na Litwie, a nast¢pnie — w ramach tajnego nauczania — w Warszawie.
Maturg uzyskat w 1943 r. W tymze roku podjal studia na podziemnym Uniwersytecie
Warszawskim. W okresie wojny, niezaleznie od pracy (takze fizycznej) oraz udziatu
w tajnym nauczaniu, byt réwniez Zotnierzem Armii Krajowe;j.

Po ukonczeniu studiow, ktore kontynuowal po wojnie w Poznaniu, uzyskujac
w 1947 r. tytul magistra prawa, A. Stelmachowski podjat prace na Wydziale Prawno-
-Ekonomicznym Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Tamze w 1950 r. uzy-
skat stopien doktora nauk prawnych. Jednoczesnie, w latach 1947-1949, odbywat apli-
kacje sadowa w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu, sktadajac w grudniu 1949 r. egza-
min se¢dziowski z wynikiem celujacym. Nastgpnie przenidst si¢ na Uniwersytet
Warszawski, gdzie uzyskat w 1956 r. stopien kandydata nauk (w 1956 r.) i z poczatkiem
roku 1958 powotany zostatl na stanowisko docenta. Pracg w sadownictwie A. Stelma-
chowski rozpoczal jeszcze w Poznaniu; nastgpnie byt s¢dzia Sadu Powiatowego
w Warszawie. W 1951 r. zrzek? si¢ stanowiska s¢dziowskiego. Po zmianach politycz-
nych 1956 r. powr6cit do sadownictwa jako cztonek Biura Orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego; w 1959 r. zostal oddelegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Z poczatkiem lat szeS¢dziesiatych Uniwersytet Warszawski wystapit do wtasci-
wych wiladz o nadanie A. Stelmachowskiemu tytulu profesora nadzwyczajnego.
Sprawa nadania tytutu ,,utkneta” w Radzie Panstwa — jak si¢ okazalo — ze wzgledu na
udziat Stelmachowskiego w pielgrzymce prawnikéw do Czgstochowy. Powstat pro-
blem, czy katolik moze zosta¢ profesorem uniwersytetu, co musiat rozstrzygaé czto-
nek Rady Panstwa Wiadystaw Gomutka, ktory orzekt, ze katolik wprawdzie moze
by¢ profesorem, ale nie w Warszawie. Uchwata Rady Panstwa upowazniata Przewod-
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niczacego Rady Panstwa do podpisania nominacji profesorskiej ,,pod warunkiem przed-
stawienia odcinka stalego zameldowania poza Warszawa'.

Pod koniec 1962 r. Profesor A. Stelmachowski rozpoczat pracg na Uniwersytecie
Wroctawskim, oddajac si¢ bez reszty niezwykle owocnej pracy naukowej i wycho-
wywaniu mtodej kadry, swoich pierwszych asystentow. Rozpoczgto si¢ w tym waz-
nym okresie tworzenie przez Profesora, wespot z uczniami, szkoty naukowej. Two-
rzenie szkoly szto w parze z nowatorska, inspirujaca dydaktyka, wprowadzajaca dla
studentow m.in. ¢wiczenia terenowe z prawa rolnego. Uczniowie Profesora prowadzi-
li nieznane dotad polskiej nauce prawa zespotowe badania empiryczne w dziedzinie
prawa rolnego w potaczeniu z prawem cywilnym i prawem gospodarczym. Prowa-
dzone przez Profesora seminarium doktoranckie przyciagngto osoby spoza uniwersytetu
(niektore z nich osiagnely stopnie i tytuly naukowe). W pozniejszym, warszawskim
i bialostockim okresie stworzona przez Profesora szkota funkcjonalnego podejscia do
prawa skupita wokot oryginalnej metody naukowej (badanie prawa w procesie jego
stosowania) liczne grono kolejnych uczniow. Po siedmiu latach, w 1969 r., dziekan
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego zwrdcit si¢ do Profe-
sora A. Stelmachowskiego z propozycja powrotu do Warszawy. Pojawit si¢ vacat
w dziedzinie prawa rolnego, ktore obok prawa cywilnego Pan Profesor wykladat,
a obawiano si¢, ze moze powsta¢ pokusa narzucenia Wydzialowi osoby niepozadane;j.
Biorac pod uwagg te motywy, Profesor Stelmachowski opuscit Wroctaw i objat sta-
nowisko profesora Uniwersytetu Warszawskiego”. W 1973 r. uzyskat tytut profesora
zwyczajnego. Od 1970 r. A. Stelmachowski prowadzit dziatalno$¢ dydaktyczna row-
niez w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku, gdzie w latach 1975-1981
petnit funkcj¢ dziekana Wydziatu Administracyjno-Ekonomicznego.

Jako uczony, wybitny prawnik, przedmiotem swych badan naukowych objat kilka
dyscyplin prawnych — prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo gospodarcze, a od lat
sze$c¢dziesiatych rowniez prawo rolne. Charakteryzujac tworczo$¢ i dorobek naukowy
Profesora trzeba podkresli¢ wszechstronno$¢ zainteresowan badawczych, obejmuja-
cych praktycznie cato$¢ systemu prawa prywatnego, a takze dyscypliny w duzym zakre-
sie oparte na konstrukcjach prawa publicznego (prawo gospodarcze, rolne). Profesor
»specjalizowat si¢” niejako w badaniu instytucji prawnych usytuowanych ,,na styku”
kilku dyscyplin.

Bez watpienia mozna nazwac Pana Profesora ,,postacia renesansowa” ze wzgledu
na rozlegte zainteresowania badawcze i glgbokie inspiracje teoretyczne, poparte eru-
dycja oraz znajomoscia taciny i wszystkich wiodacych jezykow nowozytnej Europy.

Rownie imponujaca jest wielkos¢ dokonan Profesora. Na liscie Jego publikacji
naukowych, obejmujacej ponad 200 pozycji (ogloszonych w kraju i za granica), znaj-

' Zob. A. Stelmachowski w wystapieniu na uroczystosci nadania tytutu doktora honoris
causa Uniwersytetu Wroctawskiego 30 wrzesnia 2005 r., pismo informacyjne Uniwersytetu
Wroctawskiego ,,Przeglad Uniwersytecki” 2005, nr 10, s. 31 in.

? Ibidem, s. 33.
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duja si¢ traktaty i monografie ksiazkowe, podrgczniki, komentarze i glosy, recenzje,
raporty z badan, referaty. Samych opracowan ksiazkowych, ktoérych autorem, wspot-
autorem lub redaktorem byt Profesor Stelmachowski, jest ponad czterdziesci. Liczne
prace byly rezultatem badan empirycznych, prowadzonych pod kierunkiem Profesora
przez zespoty Jego uczniow.

Fundamentem doswiadczen i osiagni¢¢ Profesora Stelmachowskiego byly bada-
nia w dziedzinie prawa cywilnego. Przewodnim motywem cywilistycznej tworczosci
Profesora stato si¢ postrzeganie prawa jako instrumentu realizacji celow spotecznych
i ochrony spolecznie doniostych wartosci. Drogeg osiagni¢¢ badawczych znaczyly
kolejne monografie i studia z zakresu cywilistyki: Przysposobienie w polskim prawie
rodzinnym (1957), Istota i funkcja posiadania (1958), Kontraktacja produktow rol-
nych (1960), Nominalizm pieniezny a waloryzacja (,,Studia Cywilistyczne”, t. VI,
Krakéw 1965), Odpowiedzialnosé cywilna za niedobory (1966), Ewolucja autonomii
woli (w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, 1983).

Podstawowym problemom prawa cywilnego poswigcony jest cykl traktatow z za-
kresu teorii tego prawa. Wyrozniajacym si¢ wydarzeniem w rozwoju polskiej cywili-
styki bylo pierwsze wydanie Wstepu do teorii prawa cywilnego (1969), w ktorym
Autor zawart refleksje dotyczace tak waznych kwestii, jak zasady prawa cywilnego,
klauzule generalne w Kodeksie cywilnym, zrodta prawa cywilnego czy problematyka
0s0b prawnych. Profesor napisat m.in: ,,Moc prawa tkwi nie w elementach formal-
nych, lecz [...] w wewngtrznych warto$ciach, ktore ze soba niesie. Stara rzymska
paremia: ius est ars boni et aequi jest czyms$ wigcej niz pigknym ozdobnikiem, jest
wyrazem przekonania, ze sa pewne granice, poza ktore ustawodawca wykroczy¢ nie
powinien, ze z chwila gdy prawo sprzeniewierzy si¢ funkcji nosiciela okre§lonych
wartosci, przeksztalci si¢ w swoje przeciwienstwo i stanie si¢ bezprawiem, stanie si¢
forma, ktdra bedzie stanowita pozor prawa”.

Drugie wydanie Wstepu do teorii prawa cywilnego ukazato si¢ w 1984 r. i przyniosto
przewarto$ciowanie niektorych ujeé, dokonane niewatpliwie pod wplywem osobi-
stych doswiadczen zwiazanych z powstaniem ruchu ,,Solidarnosci” i stanem wojen-
nym. Ukoronowaniem cyklu bylto dzieto Zarys teorii prawa cywilnego (1998), bogato
uwzgledniajace doswiadczenia i dorobek I Rzeczypospolitej w budowaniu demokra-
tycznego panstwa prawnego i gospodarki rynkowej. W podsumowaniu pracy Profesor
stwierdza: ,,[...] szansa i celem prawa cywilnego winno by¢ zblizanie do siebie ludzi,
zwlaszcza tych wszystkich, ktorym nie jest oboj¢tna sprawa drugiego cztowieka”.
W swoich pracach Profesor Stelmachowski sprzeciwiat si¢ ,,koncepcji immanentnej
prawnej wartosci legalizmu”, ktora mogta prowadzi¢ do uleglosci wobec systemu
wladzy, nawet najbardziej totalitarnej. Wielokrotnie wskazywal, Zze ,,moc prawa tkwi
nie w elementach formalnych, lecz wlasnie w wewngtrznych wartosciach, ktore ze
soba niesie”. Profesor Stelmachowski dziatanie prawa rozumiat jako okreslony proces,
w ktorym stosunki spoleczne sa ksztattowane przez prawo, ale jednoczesnie wptywaja
na jego tre$¢. Podkreslal, ze wystepuje tu sprz¢zenie zwrotne. W Zarysie teorii prawa
cywilnego przeprowadzit szeroka analiz¢ prawa zwyczajowego, ktore niekiedy w prze-
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ciwienstwie do prawa stanowionego (pisanego) charakteryzowato si¢ wysokim stop-
niem aprobaty spolecznej i uznawanych wartosci przez spoteczenstwo. To co pisat
Profesor Stelmachowski o consensusie spotecznym w aspekcie badan nad prawem
zwyczajowym, wdrazal rowniez w zycie zarbwno w srodowisku akademickim, jak i
w swojej dziatalno$ci spotecznej oraz politycznej.

Profesor prowadzit rowniez badania w zakresie wykorzystania autonomii woli
w prawie cywilnym, ktora to autonomia z reguly nie tworzy sama bezposrednich
stosunkow prawnych, lecz tylko stwarza mechanizmy, ktére jednostki musza uru-
chomi¢ same. W pracach Profesora wiclokrotnie przewija si¢ my$l, ze system prawa
jest powiazany ,,licznymi ni¢mi z uktadem innych norm, ocen i wartos$ci”. Wyraza si¢
to w sposOb bardzo czytelny za pomoca klauzul generalnych w prawie cywilnym,
ktore stanowity rowniez istotne pole badawcze Profesora Stelmachowskiego. Badania
nad istota prawa cywilnego doprowadzity do sformutowania wniosku, ze prawo jest
ze swej natury jest pluralistyczne: ,,Stosunki cywilnoprawne powstaja z zatozenia mig-
dzy podmiotami od siebie niezaleznymi, autonomicznymi wzgledem siebie, a esencja
prawa cywilnego jest dialog, a nie nakaz, przyzwolenie, a nie przymus”.

Nie sposob rowniez nie wspomnie¢ o nurcie prac badawczych Profesora dotycza-
cych pozakonstytucyjnych zrodel prawa cywilnego. Dotyczy to zwlaszcza prawo-
tworczej roli orzecznictwa sadowego, ktora Profesor okreslat jako ,,tworzenie takich
norm ogdlnych, ktére nie wyptywajac z przepisow ustawy, funkcjonuja tak, jak gdyby
mialy za soba autorytet ustawy”. Powyzsza teza wywotata w potowie lat sze§¢dziesia-
tych szeroka polemike teoretykow prawa reprezentujacego kierunek socjalistycznego
prawniczego neopozytywizmu. Nie obalito to bynajmniej koncepcji Profesora, doty-
czacej prawotworstwa sadowego 1 arbitrazowego, ktdra zostala uznana w polskiej
literaturze prawniczej za uprawniona.

Profesor aktywnie uczestniczyl w opracowaniu fundamentalnych syntez cywili-
stycznych, czego wyrazem sa Jego poglady na temat prawa wlasnosci: modele wtas-
nosci i ich uwarunkowania spoteczno-ustrojowe, tres¢ i wykonywanie prawa wlasno-
$ci, zaprezentowane w Systemie prawa prywatnego, t. 3 — Prawo rzeczowe, pod red.
T. Dybowskiego, Warszawa 2003. Profesor Stelmachowski jest autorem koncepcji
wlasnosci rolniczej jako kompleksu praw i obowiazkéw. Prowadzone przez Profesora
badania dotyczyly ewolucji przedmiotu wlasnosci zarowno w ujgciu historycznym,
jak réwniez na tle przeksztatcen ustrojowych, jakie zaistniaty po 1989 r. W Systemie
prawa prywatnego szczegdlna uwage zwraca analiza wykonywania prawa wlasnosci,
w ktorej po raz pierwszy ukazano splot réznych metod regulacji dotyczacych obrotu
nieruchomos$ciami. Prekursorska mys$l przewodnia rozwazan nad wykonywaniem
wlasnosci wskazuje na swoiste przenikanie si¢ metody cywilnej i administracyjno-
prawnej.

Dorobek naukowy Profesora legt u podstaw wydzielenia prawa rolnego jako nowej
galezi prawa. Prawo rolne jest dziedzina, w ktorej Profesor A. Stelmachowski odegrat
rolg szczegdlna. W ciagu 50 lat wyodrgbniania si¢ prawa rolnego (z prawa admini-
stracyjnego oraz cywilnego) prawo to stawato si¢ nowa galezia, poczatkowo na ptasz-
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czyznie dydaktycznej, a pozniej i doktrynalnej, przy statym, tworczym, czgsto kry-
tycznym zaangazowaniu Profesora. Jego zastuga jest okreslenie przedmiotu i zakresu
prawa rolnego oraz objgcie zakresem badan takze rolnictwa indywidualnego, skazy-
wanego w latach 1956-80 na ,,stopniowe socjalistyczne przeksztatcenia”. Jego dorob-
kiem jest opracowanie podstawowych konstrukcji prawnorolnych, takich jak zasady
prawa rolnego czy koncepcja wiasnosci rolniczej, rozumiana jako kompleks praw i obo-
wiagzkow. Osiagnigciem Profesora sa takze konkretne rozwiazania prawne shuzace obro-
nie rolnictwa indywidualnego. Do$¢ wskazac, ze wprowadzona przepisem art. 131 k.c.
(w 1982 r.) reguta, ze Polska gwarantuje wtasnos¢ i catkowita ochrong indywidualnych
gospodarstw rolnych, stanowiacych trwaly i rownoprawny element spoteczno-gospodar-
czego ustroju PRL, byta konsekwencja realizacji Porozumien rzeszowsko-ustrzyckich,
przy zawarciu ktorych glownym doradcs ,,Solidarnosci Rolnikéw Indywidualnych” byt
Profesor Stelmachowski.

Efektem stosowanej przez Profesora metody badawczej sa wykonane pod Jego
kierunkiem naukowym opracowania zespolowe dotyczace wplywu instrumentéw
prawnych na system zarzadzania w rejonach uprzemystawianych. Badania empirycz-
ne prowadzone przez zespot wspotpracownikow Profesora w Dolnoslaskim Okrggu
Miedziowym zaowocowaly opracowaniem dotyczacym struktury agrarnej polskiej
wsi (Wplyw uprzemystowienia na stosunki wiasnosciowe w rolnictwie w Legnicko-
-Glogowskim Okregu Miedziowym — 1972). Nast¢pnie ukazaty si¢: Przemiany wias-
nosci ziemi w rolnictwie polskim (1974), Wplyw instrumentow prawnych na przestrzen-
nq strukture rolnictwa (1977), Problemy zarzqdzania rejonami uprzemystowionymi
(1986), Ewolucja pozycji wiasciciela indywidualnego gospodarstwa rolnego w Polsce
(1989). Nadmieni¢ nalezy, ze Profesor Stelmachowski w latach osiemdziesiatych petnit
funkcj¢ Przewodniczacego Komitetu Badan Rejonow Uprzemystowionych Polskiej
Akademii Nauk. Koordynowat prace badawcze nad problematyka rejondw uprzemy-
stowionych w zakresie zagospodarowania przestrzennego i rolnictwa, na plaszczyznie
prawnej, ekonomicznej i socjologicznej. Bylo to niewatpliwie istotne do$wiadczenie
Profesora w sferze interdyscyplinarnych badan naukowych.

W procesie doskonalenia ustawodawstwa rolnego Profesor petnit stalg funkcje
eksperta, z ktorego zdaniem liczono si¢ przy wydawaniu wielu kluczowych ustaw
rolnych. Podkresli¢ nalezy, ze jeszcze w okresie PRL (lata 1973/74) Profesor Stelma-
chowski byt autorem koncepcji i wspotautorem pierwszego w Polsce projektu kodek-
su rolnego. Ta pierwsza proba polskiej kodyfikacji prawa rolnego nie uzyskata
wszakze akceptacji Owczesnych wladz, a to ze wzgledu na zawarte w projekcie gwa-
rancje trwato$ci indywidualnej wlasnos$ci w rolnictwie. Poakcesyjny okres harmoni-
zacji polskiego ustawodawstwa rolnego z ustawodawstwem Unii Europejskiej anga-
zowal Profesora w przygotowanie projektow nowych polskich ustaw rolnych (m.in.
w ramach programu ,,Phare-Sierra”).

O uznaniu pozycji Profesora w skali migdzynarodowej $wiadcza Jego artykuty
w renomowanych czasopismach zagranicznych, zaproszenia do udziatu w konferen-
cjach i towarzystwach naukowych, przede wszystkim za$ doktoraty honorowe Uni-
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wersytetu Paris I Pantheon-Sorbonne oraz Uniwersytetu w Ferrarze, a takze prestizo-
we czlonkostwo w Academie de 1’Agriculture de France. Profesor byl pierwszym
polskim uczonym w Europejskim Komitecie Prawa Rolnego (CEDR); dzigki Jego
staraniom i autorytetowi Polskie Stowarzyszenie Prawnikow Agrarystow zostato
podniesione do rangi sekcji krajowej Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego.

W biografii Profesora chwalebnie zapisat si¢ okres wroctawski (lata 1962-1969),
gdzie Profesor nalezat do wybitnych twdrcow osrodka prawniczego na Uniwersytecie.
Takze Bialystok byl miejscem aktywnej, pionierskiej dziatalnosci Profesora, ktory
wspottworzyt $srodowisko naukowe Wydzialu Administracyjno-Ekonomicznego,
pozniej za$ — Wydziatu Prawa Filii Uniwersytetu Warszawskiego, walnie przyczynia-
jac si¢ do powstania Uniwersytetu w Biatymstoku. Podzigkowaniem za zastugi Profe-
sora dla tych srodowisk naukowych byto przyznanie Mu tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu w Biatymstoku (1999 r.) oraz tytutu doktora honoris causa Uniwersyte-
tu Wroctawskiego (2005 r.). Profesor byt rowniez doktorem honorowym Uniwersyte-
tu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (2003 r.), wczesniej Akademii
Teologii Katolickiej, na ktorej wyktadat (jako jeden z trzech profesorow Wydziatu
Prawa UW w okresie poprzedniego ustroju). W 2006 r. Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, doceniajac zashugi naukowe i dziatalno$¢ publiczna Profesora
Stelmachowskiego, studenta i doktora Uniwersytetu sprzed ponad pigc¢dziesigciu lat,
zorganizowal uroczysto$é odnowienia Jego doktoratu®. Kosciot uhonorowat Profesora
godnoscia rycerza Rycerstwa Orderu Jasnogorskiej Bogarodzicy.

Profesor Stelmachowski jako nauczyciel i wychowawca

Jako nauczyciel akademicki i organizator zycia naukowego Profesor Stelma-
chowski odnioést wielkie sukcesy w ksztatceniu studentow i wychowywaniu kadry
naukowej.

Gdy chodzi o mlodziez studiujaca, Profesor wprowadzit ¢wiczenia terenowe z pra-
wa rolnego na Uniwersytetach Wroctawskim, Warszawskim i w Bialymstoku. Row-
nolegle wlaczono do ¢wiczen i egzamindw rozwiazywanie kazusow, co byto w latach
sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych w petni nowatorskie. Zblizalo przysztych praw-
nikow do prawa w dziataniu i przygotowywato do przyszlej pracy w zawodzie praw-
nika. Pozwalato tez mtodym adeptom prawa na samodzielne stosowanie normy praw-
nej, co byto prawdziwym novum wobec w zasadzie teoretycznej wiedzy oferowane;j
powszechnie na wydziatach prawa w Polsce.

UczestniczyliSmy w powstawaniu szkoly prawa rolnego, z udzialem trzech sScisle
zwigzanych z osoba Pana Profesora o$rodkow. Poczatki szkoty naukowej Profesora
Stelmachowskiego powstaty na Uniwersytecie Wroctawskim. Nastepnie zaczgla sig

3 Zob. R. Budzinowski, Sprawozdanie z odnowienia doktoratu profesora Andrzeja Stelma-
chowskiego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 337 i n.
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rozwija¢, obejmujac kolegow z Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu w Bia-
tymstoku. Z tworzeniem si¢ szkoly prawa rolnego zwiazane byly tez pionierskie
zespotowe badania empiryczne struktury agrarnej, prowadzone pod kierunkiem Pro-
fesora na szczeblu gminy i powiatu. Powstatl z tego tytutu nie tylko znaczacy empi-
ryczny dorobek naukowy, ale rowniez wiele naszych doswiadczen z zakresu praktyki
dziatania prawa.

Intelektualna wymiana pogladéw pomigdzy Profesorem a Jego uczniami nie do-
tyczyla jedynie badan naukowych, lecz rowniez zmian obowiazujacego prawa, ktore
w szczegblnosci mialy szanse zaistnienia w nowych uwarunkowaniach spoteczno-
-politycznych. Wspomnie¢ tutaj mozna jedno ze spotkan, jakie odbyto si¢ w 1989 r.
Spotkalismy si¢ z Profesorem Stelmachowskim, juz jako Marszatkiem Senatu, w Klubie
Uniwersytetu Warszawskiego, przy kawiarnianym stoliku. Profesor w luznej rozmo-
wie stwierdzit, ze ,,w trakcie zmian rewolucyjnych szuflady sa puste” i ze istnieje
potrzeba dokonania ,,wyprowadzenia z Kodeksu cywilnego resztek regulacji praw-
nych systemu socjalistycznego, tamze zawartych”. Po kilkugodzinnej dyskusji, z przer-
wami na kolejne ciastka, herbaty i kawy, powstata koncepcja nowelizacji Kodeksu
cywilnego. Wszystkie przedstawiane w trakcie dyskusji uwagi Profesor skrzgtnie
notowat na serwetkach kawiarnianych i zabrat ze soba. Po jakim$ czasie poinformo-
wat nas, ze wyniki naszych wspolnych obrad skierowat do odpowiednich stuzb legi-
slacyjnych. Na efekt nie trzeba byto dtugo czeka¢ — w 1990 r. Sejm uchwalit wielka
nowelizacj¢ Kodeksu cywilnego, zrywajaca z pozostato§ciami regulacji minionej
epoki.

Profesor wypromowat 23 doktoréw; pod Jego opieka przewody habilitacyjne
ukonczyto 8 doktoréw, a 5 uczniow uzyskato tytuly naukowe profesora. Aktualnie
uczniowie Profesora piastuja funkcje akademickie na 6 uniwersytetach. Uczniowie
Pana Profesora peknili i petnia rowniez odpowiedzialne funkcje w spotecznosciach
akademickich, w wymiarze sprawiedliwo$ci, administracji samorzadowej i panstwo-
wej.

Mowiac o zashugach Profesora w dydaktyce prawa rolnego, nalezy wyekspono-
wac dwie z nich. Profesor jest tworca koncepcji, a zarazem gldéwnym wspotautorem
podregcznika akademickiego (Prawo rolne — 1966, 1970, 1980, 1987, Polskie prawo
rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej — 1994, 1997, 1999), uznawanego za
podstawowy material dydaktyczny w tej dyscyplinie. Shuzy on juz czterdziestemu
rocznikowi studentow kierunkéw prawa i administracji. Oryginalna metoda prowa-
dzenia ¢wiczen z prawa rolnego (z uwzglednieniem badan terenowych w srodowisku
wiejskim) sprawita, ze dzigki Profesorowi prawo rolne — wbrew powszechnej opinii —
stato si¢ niezwykle interesujaca dyscyplina.

Dowodem szczegolnego autorytetu Profesora A. Stelmachowskiego byta funkcja
redaktora naukowego najnowszego podrecznika Prawo rolne (LexisNexis 2003; wy-
danie 2 — 2005 r., wydanie 3 — 2006 r., wydanie 4 — 2008 r.). Profesor ukonczy? tez
redakcje ostatniego wydania, ktore ukaze si¢ w 2009 r. Podrgeznik ten jest w zamysle
proba zintegrowania zaréwno Srodowiska agrarystow, jak i programdow nauczania



258 Wspomnienia

prawa rolnego, wraz z powstajacym prawem zywnosciowym — na wydziatach prawa
i administracji uniwersytetow. Podrecznik, majacy charakter ogoélnopolski, powstat
z inicjatywy Polskiego Stowarzyszenia Prawnikow Agrarystow, ktorego Profesor byt
honorowym przewodniczacym, a przygotowany zostal przez 20 wspotautorow z dzie-
wigciu uniwersytetow.

* %k

Nasz Mistrz byt wspaniatym, pogodnym, szcze¢sliwym czlowiekiem, z ktorego
wiedzy, wsparcia i odwagi stale mogliSmy i mozemy czerpaé. To co otrzymali$my,
staramy si¢ przekazywac innym.

W imieniu uczniow
PAWEL CZECHOWSKI,
MALGORZATA KORZYCKA-IWANOW,
STANISLAW PRUTIS



PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr 1 (5) - 2009

V. SPRAWOZDANIA | INFORMACJE

Konferencja
»Wady i zalety schematow wsparcia bezposredniego
w ramach WPR w kontekscie przysziosci ptatnosci po 2013 r.”
Bruksela, 31 marca 2009 r.

31 marca 2009 r. w Stalym Przedstawicielstwie Republiki Czeskiej przy Unii
Europejskiej odbyta si¢ konferencja poSwigcona przyszlosci ptatnosci bezposred-
nich, w ktorej udziat wzigli przede wszystkim przedstawiciele panstw cztonkowskich,
Prezydencji oraz Komisji Europejskiej. Temat konferencji wpisuje si¢ w ogdlnoeuro-
pejska debate dotyczaca zalozen (politycznych, ekonomicznych i prawnych) przysztego
rezimu wsparcia bezposredniego. Tego typu wydarzenie stanowi wazny punkt odnie-
sienia oceny aktualnych stanowisk panstw cztonkowskich w sprawie przysztosci catej
Wspdlnej Polityki Rolnej w kontekscie przygotowan do kolejnej fazy zjednoczenia
w perspektywie lat 2014-2020.

Do udziatu w konferencji zaproszeni zostali przedstawiciele administracji rzado-
wej Republiki Federalnej Niemiec, Zjednoczonego Krolestwa, Portugalii, Hiszpanii,
Stowenii, Francji i Polski, jak rowniez Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa Komisji
Europejskiej, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego oraz
COPA-COGECA. Moderowania trudnej dyskusji podjal si¢ R. Waite, redaktor zna-
nego w $rodowisku unijnym czasopisma informacyjnego ,,Agrafacts”. Napigty grafik
konferencji pozwolit na wygloszenie jedenastu referatdéw. Znalazt si¢ rowniez czas na
liczne prezentacje i wystapienia, a takze na przeprowadzenie kilku otwartych sesji
dyskusyjnych i dopuszczenie paru interwencji ze strony pozostatych gosci.

Wypracowanie jednolitych wnioskoéw w gronie przedstawicieli panstw czton-
kowskich bylo niezwykle trudne, ale rezultat konferencji mozna sprowadzi¢ do kilku
wspolnych konkluzji. Wigkszos$¢ uczestnikow debaty zgodna byla co do tego, ze tak
jak przyszty ksztalt polityki rolnej nie zalezy wylacznie od instytucji ptatnosci bezpo-
srednich, tak samo trudno sobie wyobrazi¢ polityke rolna Unii Europejskiej bez tego
instrumentu. Sposrod szerokiego katalogu wyzwan stawianych obecnie przed WPR
szczegoblnie istotne wydaja si¢ bezpieczenstwo zywnosci i trwalo$¢ zarzadzania zie-
mig rolniczg oraz zywotno$¢ obszarow wiejskich i reakcja na zmiany klimatyczne.
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Trafnym okre§leniem postuzy? si¢ J. L. Demarty z Dyrekcji Generalnej Rolnictwa
Komisji Europejskiej, mowiac o dobrach publicznych jako o produktach ubocznych
(by-products) dziatalnosci rolniczej. Wskazat rowniez na przestanki przemawiajace za
zaangazowaniem regulacyjnym Wspolnoty w dziedzinie rolnictwa, a zwlaszcza na za-
grozenie warunkow konkurencji na rynku wewngtrznym w wyniku zwigkszenia pola
decyzyjnego krajowych polityk rolnych. Warte odnotowania jest rowniez podkreslenie
transgranicznego charakteru nowych wyzwan i oczekiwanych $wiadczen (jako$é,
srodowisko, dobrostan) ze strony konsumentow i spoteczenstwa.

W odniesieniu do samej konstrukeji przysztego modelu ptatnosci bezposrednich
wydaje sig, ze instrument ten nadal bedzie taczyt dwa zasadnicze cele, tj. dochodowa
siatkg bezpieczenstwa i $§wiadczenia dla dobra publicznego poprzez zobowiazania
w systemie wspoéltzalezno$ci. Moglby on by¢ zblizony do obecnego modelu regional-
nego platnosci jednolitej, z ukierunkowaniem na rozwiazania przyj¢te w ramach
przegladu health check w zakresie wsparcia specyficznego (art. 68-72), ale bez od-
wrocenia trendu oddzielenia wsparcia od produkcji. Nie jest wykluczone, ze pewna
rolg odegra réwniez koncepcja wieloletniej alokacji finansowej w ograniczonym
zakresie, na wzor reform rynkow owocow i warzyw lub wina. Niestety, ze wzgledu na
obecno$¢ szerszego grona przedstawicieli rzadow oraz wstgpny etap rozwazan na
poziomie europejskim, materiaty z konferencji nie zostang opublikowane.
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