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I. ARTYKULY

PAWEL BLAJER

Beneficjenci ,Programu rozwoju obszarow
wiejskich”

1. Uwagi wstepne

Problematyka prawna statusu beneficjentow ,Prograozwoju ob-
szarow wiejskich” (PROW) stanowi wycinek szerszeggadnienia, ja-
kim jest zaangamwanie rGnorodnych podmiotéw i instytucji w proces
wdrazania na terytorium Polski PROW na lata 2007-20Xk3aWwa z 7 marca
2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich dziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwojuz@®bw Wiej-
skich* ma wielu adresatéw. Dotyczy ona bowiem — z jedstepny —
podmiotéw prawa publicznego, w tym przede wszystkim. jednostek
wdrazajacych, a wgc realizupcych zadania w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich (np. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi cAgencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa), a z drugiej— hitjentéw PROW.

Przedmiotem niniejszego opracowania jestsmia ta druga grupa
adresatow wymienionej ustawy, obejauwg bardzo rozbudowany dg
podmiotéw o zranicowanych cechach i przedmiocie dziatania. Kwestia
statusu tych podmiotow nie byta ddtszerzej poruszana w polskiej litera-
turze agrarystycznej, ktora wgei— jak sé wydaje — w niewystarczgym
stopniu odpowiada potrzebiechkzej refleksji nad wptywem, jaki wywie-

1 Dz. U. Nr 64, poz. 427 ze zm.
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raja niedawno wprowadzone rozyiania europejskie na dotychczasowe
formy gospodarowania na polskiej wsi. Uwedshienie polityki rozwoju
obszarow wiejskich oraz realiagiych g aktow prawnych pozwala spoj-
rze¢ na podmiotow strorg regulacji zaliczanych do prawa rolnego. Dla-
tego celem rozwan jest proba bliszego okréenia statusu prawnego
beneficjentow PROW. Jego realizacja wymaga przepdaenia analizy
trzech kwestii szczegotowych: scharakteryzowanidngotéw, do kto-
rych adresowana jest pomoc, wskazania cectacsyah do ich indywidu-
alizacji oraz dziatalnii stanowacej przedmiot wsparcia.

Normatywra podstawe przeprowadzonych bafigest przede wszyst-
kim rozporadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrda 2005 r. w spra-
wie wsparcia rozwoju obszaroéw wiejskich przez Eejski Fundusz Rol-
ny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROVAYt. 4 tego aktu
prawnego wymienia cele, ktérym przypgdkowuje zgrupowane w ra-
mach czterech osi liczngodki. Polska w ramach ,Programu rozwoju
obszarow wiejskich na lata 2007-2013” wybratasg&3dki, zwane w kra-
jowej terminologii ,dziataniami”. Prawnym wyrazenego wyboru jest
wymieniona ju ustawa z 7 marca 2007 r., natomiast konkretyzaegja
runkéw uzyskania pomocy naptta w licznych rozporgdzeniach Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wi

2. Ogolna charakterystyka beneficjentéow , Programu rozwoju
obszarow wiejskich”

Punktem wyjcia okreélenia statusu beneficjentow PROW jest odpo-
wiedz na pytanie, do kogo adresowane jest wsparcie: ytjcanie do
osoby fizycznej, 2) zarbwno do osoby fizycznej, jgidnostki organiza-
cyjnej, w tym osoby prawnej czy 3) tylko do jedriiesirganizacyjne;.

1. Do dziata, ktére do beneficjentow wsparcia zaliczayytacznie
osoby fizyczne, nala ,Renty strukturalne”, ,Rénicowanie w kierunku
dziatalngci nierolniczej” oraz ,Ulatwianie startu miodym rokom”.

®Dz. Urz. UE, L 277, 2005.

3 Jest to ju druga chronologicznie regulacja, bowiem po akc#sjWspélnoty w 2004 r.
Polska realizowata przewidziany na lata 2004-20@&ur) rozwoju obszaréw wiejskich”, ktore-
go prawnym wyrazem byla ustawa z 28 listopada 2003wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich zesrodkéw pochodzcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu aeji i Gwa-
rancji RolnejDz. U. 2003, Nr 229, poz. 2273) i wydane na jlgtawie rozportzenia Rady
Ministrow.
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Jednake w przypadku kadego z wymienionych dzialaosoba benefi-
cjenta zdefiniowana jest w sposéb odmienny. Oerstrukturalm maze
bowiem ubiegéasi¢ ,rolnik”, a wigc producent rolny prowadey na wias-
ny rachunek dziatalr$é rolnicza (ewentualnie jego mabnek, ktory jed-
nak réwnie powinien prowadzi dziatalngé rolnicz)”. Z kolei ze wspar-
cia przeznaczonego nazrbcowanie w kierunku dziataldoi nierolniczej
skorzysté mog: rolnik, domownik oraz mabnek rolnika w rozumieniu
przepisdw ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpidazgpotecznym rol-
nikow’. W tym zatem przypadku pomoc przeznaczona jestytke dla
0s0b prowadzych dziatalné¢ rolnicza na wiasny rachunek, ale réwaie
dla os6b bliskich rolnikowi, wspétdziatajych z nim w prowadzeniu go-
spodarstwa rolnego lub tylko prascych w jego gospodarstwie domowym.
Natomiast w ramach dziatania ,Utatwianie startu dgim rolnikom” po-
moc udzielana jest osobom, ktére dopieroanaajsta rolnikami, gdy: nie
prowadzity dotychczas dziatalém rolniczej i po raz pierwszy rozpoczn
prowadzenie gospodarstwa rolnego w rozumieniusatk.c®

2. W zdecydowanie najekszej liczbie dzial pomoc adresowana jest
zaréwno do osob fizycznych, jak i jednostek orgacyinych. W ramach
wyréznionej tu kategorii beneficjentow mieszcgic podmioty o zréni-
cowanym statusie i posiadanych cechachzmdoje zasadniczo przypo-
rzadkowa do jednej z dwoch grup:

A. W pierwszej grupie mieszgzie beneficjenci prowadzy dziatal-
nos¢ rolnicza. To ogolne stwierdzenie wymaga jednak doprecyzéayan
gdyz w rozporadzeniach normagych poszczegdlne dziatania termin
,<dziatalngé¢ rolnicza” rozumiany jest w sposob niejednolityzydado-
wo, 0 wsparcie w ramach dziatgModernizacja gospodarstw rolnych”
oraz ,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikgwsiadaczy laséw”

* Por. § 4 rozpormizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 czea2007 r. w spra-
wie szczegotowych warunkdw i trybu przyznawania poynfinansowej w ramach dziatania
.Renty strukturalne” okjtego ,Programem rozwoju obszaréw wiejskich na 2687-2013"
(Dz. U. 2007, Nr 109, poz. 750 ze zm.).

® Por. § 2 rozpormizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 zpaiernika 2007 r.
w sprawie szczego6towych warunkéw i trybu przyznaaaomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,R&nicowanie w kierunku dziataldoi nierolniczej” obgtego ,Programem rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2007-2013" (Dz. U. 2097,200, poz. 1442).

® Por. § 2 rozporgizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 zoaiernika 2007 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu przyznaaaomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,Utatwianie startu mtodym rolnikom” ofiego ,Programem rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2007-2013" (Dz. U. 2007, Nr 200, poz. 14éZm.).
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ubiega& sig moga podmioty prowadzce na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej produkgj roslinna lub zwierzca, a zatem — co do zasady —
wszyscy producenci rolhi

Rowniez do ,producentéow rolnych” adresowana jest pomogtatt
,Juczestnictwa rolnikbw w systemie jakd zywnosci”. W tym jednak
przypadku beneficjent wsparcia powinien wytwagrzgisle okrelone
produkty rolne, m.in. wpisane do rejestru gwaramtoych tradycyjnych
specjalnéci, lub ktérych nazwy zostaly wpisane do rejestnuoaionych
nazw pochodzenia i chronionych oznaczgograficznych, jak rownie
produkty rolnictwa ekologiczne§oOgranicza to kig beneficjentow wy-
mienionego dziatania.

Z kolei do ,rolnikbw” adresowane jest wsparcie tdkidziata, jak
~Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskicimyich obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONWZalesianie grun-
téw rolnych oraz zalesianie gruntéw innyck mine”, jak réwnie ,Pro-
gram rolnérodowiskowy®. Warto zauway¢, ze termin ,rolnik” w pra-
wie wspoélnotowym posiada szersze znacznie w poroiuna prawem
krajowym, hczacym to pogcie wylacznie z osolp fizyczmng. Wedtug roz-

" Por. odpowiednio: § 2 rozpardzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17zpaier-
nika 2007 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw biryprzyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Modernizacja gospodarstw rdiriyabjetego ,Programem rozwoju obsza-
réw wiejskich na lata 2007-2013" (Dz. U. 2007, NIB3, poz. 1397 ze zm.) oraz § 2 rozperz
dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 kwietr2008 r. w sprawie szczegoétowych
warunkOw i trybu przyznawania pomocy finansowejamech dziatania ,Korzystanie z ustug
doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw”etdjo ,,Programem rozwoju obszaréw wiej-
skich na lata 2007-2013" (Dz. U. 2007, Nr 70, pbz0 ze zm.).

8 Por. § 3 rozpormizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 22 styizz2008 r. w spra-
wie szczeg6towych warunkow i trybu przyznawaniszosgptaty pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Uczestnictwo rolnikbw w systemach jésiczywnosci” objetego ,,Programem rozwo-
ju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013” (Dz. UO0Nr 20, poz. 119).

® Por. odpowiednio: § 2 rozpardzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 marca
2009 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybmygnawania pomocy finansowej w ra-
mach dziatania ,Wspieranie gospodarowania na ohshagérskich i innych obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania” (ONW)etdjo ,,Programem rozwoju obszaréw wiej-
skich na lata 2007-2013" (Dz. U. 2009, Nr 40, p829), § 4 ust. 1 rozpadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 marca 2009 r. w spesizczegbtowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziata@ialesianie gruntéw rolnych oraz zale-
sianie gruntow innych nirolne” obgtego ,Programem rozwoju obszarow wiejskich na lata
2007-2013" (Dz. U. 2009, Nr 48, poz. 390) oraz §o2poradzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 26 lutego 2009 r. w sprawie szczeggch warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program r&lodowiskowy” obgtego ,Programem
rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013" (Dz2009, Nr 33, poz. 262).
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porzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2089 za ,rolnika”
uznaje si osole fizyczm lub prawn, adz grupe 0so6b fizycznych lub praw-
nych, bez wzgidu na status prawny takiej grupy i jej cztonkéwswietle
prawa krajowego, ktérych gospodarstwo znajduj@aiterytorium Wspdino-
ty i ktorzy prowadz dziatalngé rolnicz''. Zamierzeniem ustawodawcy
wspaolnotowego jest zatem qbje zakresem uniwersalnego @@ ,rolnik”
jak najszerszej grupy podmiotow, w oderwaniu odytcgjnych definicji

i konstrukcji prawnych, obowzujacych w poszczegodlnych fistwach
cztonkowskich. Istotne znaczenie dla wspdélnotovedinicji ,rolnika” ma
réwniez okolicznaé¢, ze rozporzadzenie nr 73/2009 za dziataktorolni-
cza uznaje ,produkej, hodowt lub upravg produktéw rolnych, wdczapc
w to zbiory, dojenie, chéw zwiegzoraz utrzymywanie zwiegt do celow
gospodarskich, lub utrzymywanie gruntow w dobrdjluae rolnej zgod-
nej z ochron srodowiska” (art. 2 lit. ¢). Definicja ta podida potencjal-
nie nieprodukcyjny charakter dziatakwod rolniczej, pozwalajc uzn& za
,rolnika” nie tylko osole wytwarzajca produkty rolne, ale i wladaga
tylko gruntami rolnymi, pod warunkiem przestrzegaprzez rq okreslo-
nych wymogowsrodowiskowych.

B. Do drugiej grupy beneficjentéw zaliczyalezy podmioty w ogole
nieprowadzce dziatalnéci rolniczej. W tej kategorii mieszgzsie przed-
siebiorcy wspotpracujcy z producentami rolnymi w zakresie przetwarzania
lub obrotu produktami rolnymi orazdeymi, jak réwnie przetworstwa
roslin na produkty wykorzystywane na cele energetyogzevi gkszanie
wartdici dodanej podstawowej produkcji rolnej istej”)*. Przedsi-
biorcy, niezalenie od ich formy prawnej, prowagkzy dziatalnd¢ go-
spodarcz w zakresie ustug dla gospodarstw rolnych luinigwa, g
réwniez beneficjentami dziatania ,Tworzenie i rozwdj mikraedse-

1 Rozporadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 200%tanawiajce wspdlne za-
sady dla systeméw wsparcia begealniego dla rolnikow w ramach wspélnej politykirmrej
i ustanawiajce okrdlone systemy wsparcia dla rolnikow, zmiea&@d rozporadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/200@zouchylajce rozporzdzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE, L 30, 2009). Na temgbtéstotnego aktu prawnego por. S. Balce-
rak, Nowe oblicza debaty nad wyréwnaniem pldtndezpdrednich w prawie wspoélnotowym
.Przeghd Prawa Rolnego” 2009, nr 1,s.121in.

1 Zob. art. 2 lit. a rozpoazizenia nr 73/2009, do ktérego odsytaiymienione wyej pol-
skie akty prawne.

12 por, § 2 rozpormizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17zdaiernika 2007 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu przyznaiapomocy finansowej w ramach
dziatania ,Zwkkszanie wartéci dodanej podstawowej produkcji rolnej émej” objetego ,,Pro-
gramem rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2QD2. U. 2007, Nr 200, poz. 1444).
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biorstw™?. Charakteru dziatalgoi rolniczej nie posiada tak dziatalnéc

szkoleniowaswiadczona przez beneficjentow wsparcia w ramachiatzia

,Szkolenia zawodowe dla 0séb zatrudnionych w rolvie i lesnictwie™*.

Cechy charakterystyczn tej grupy beneficjentow wsparcia jest zatem
okoliczna¢, ze prowadz oni dziatalné¢ gospodarcz w rozny Sposob
powiazarg z rolnictwem na obszarach wiejskich.

3. Ostatny kategor¢ adresatow wsparcia stanawivytacznie osoby
prawne lub inne jednostki organizacyjne,z&kieposiadage osobowo-
$ci prawnej. § one beneficjantami pomocy w ramach takich dsiajak
np. ,Grupy producentéw rolnycl? kierowanej do oséb prawnych wpi-
sanych do rejestru grup producentéw rolnych oraziglania informacyj-
ne i promocyjne'®, adresowanej do grup producentéw aktywnie aior
cych udziat w systemie jakoi zywnosci dla okrélonych produktéw lub
srodkéw spaywczych’. Do tej kategorii adresatow zaliczpalery row-
niez tzw. lokalne grupy dziatania” (LGD) wspierane wmach dziala:
,Wdrazanie projektow wspotpracy® oraz ,Funkcjonowanie lokalne;j

2 por. § 4-8 rozporgizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 lip2808 r. w spra-
wie szczegotowych warunkdw i trybu przyznawania poynfinansowej w ramach dziatania
~Tworzenie i rozwdéj mikroprzedsbiorstw” obgtego ,,Programem rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2007-2013" (Dz. U. 2008, Nr 139, poz. 883)

4 Por. § 2 rozpoemizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 7 lipc@0 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomiiegnsowej w ramach dziatania ,Szko-
lenia zawodowe dla os6b zatrudnionych w rolnictiviesnictwie” objetego ,Programem roz-
woju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013" (Dz.2009, Nr 113, poz. 944).

5 Por. § 3 rozpormizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 kwigtn2009 r.
w sprawie szczego6towych warunkow i trybu przyznaagomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,,Grupy producentéw rolnych” odiggo ,Programem rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2007-2013" (Dz. U. 2009, Nr 81, poz. 550).

8 por. § 2 rozpormizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 czer@@09 r. w spra-
wie szczegobtowych warunkow i trybu przyznawaniazosgptaty pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Dziatania informacyjne i promocyjne” etggo ,Programem rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2007-2013" (Dz. U. 2009, Nr $8z. 830).

17 Grupy producentéw” zostaly zdefiniowane przepisam 23 ust. 1 rozposdzenia
Komisji (WE) nr 1974/2006 ustanawaapgo szczegOtowe zasady stosowania rozplaenia
Rady WE nr 1698/2005 (Dz. Dz. Urz. UE, L 368, 2006)

18 Por. § 3-4 rozporgizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25 czea008 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania orazphaty pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Wdraanie projektow wspétpracy” oltiego ,Programem rozwoju obszaréw wiej-
skich na lata 2007-2013" (Dz. U. 2008, Nr 128z.p822) oraz § 2 rozpadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 maja 2008 r. w spraszezegotowych warunkéw i trybu przy-
znawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramackatdmia ,Funkcjonowanie lokalnej
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grupy dziatania, nabywanie umggosci i aktywizacja”, dziatagcych jako
stowarzyszenia posiadag 0Sobow&t prawrs.

Na szczegbmuwag w obrbie analizowanej kategorii zastuguje wspar-
cie kierowane do podmiotéw prawa publicznego, &iady wprost do
organéw administracji publicznej pedoiych okrélone zadania na obsza-
rze wiejskim. Taka sytuacja ma miejsce w przypadkiatania ,Odnowa
i rozw¢j wsi”, adresowanego do gmin, instytucji tkmy, os6b prawnych
lub jednostek organizacyjnych nieposiagsch osobowgci prawnej,
dziatapcych na podstawie przepiséw o stosunkuisRaa do Kdciota
katolickiego w RP, o stosunku #&wa do innych Kgciotow i zwigzkdéw
wyznaniowych oraz o gwarancjach waodob sumienia i wyznania czy
wreszcie organizacji pozaidowej o statusie organizacji paku publicz-
negd®. W ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla gospkid ludno-
$ci wiejskie]” pomoc przyznawana jest t@k gminom, jednoosobowym
spotkom gmin lub gminnym zaktadom budowynf®. O wsparcie prze-
znaczone na ,Poprawianie i rozwijanie infrastruktawiazanej z rozwo-
jem i dostosowywaniem rolnictwa isleictwa przez gospodarowanie rol-
niczymi zasobami wodnymi oraz przez scalanie gmhtabieg& sie
mog: wojewoddzki zarzd melioracji i uradzeh wodnych oraz starosta,
jako organ prowadgy postpowanie scaleniovié Mechanizm ,Odtwa-
rzanie potencjatu produkciji deej zniszczonego przez katastrofy oraz

grupy dziatania, nabywanie umiéjoici i aktywizacja” obgtego ,Programem rozwoju obsza-
réw wiejskich na lata 2007-2013” (Dz. U. 2008, 193, poz. 660).

° por. § 2 rozpormizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 14 [uteB808 r. w spra-
wie szczegotowych warunkdw i trybu przyznawania poynfinansowej w ramach dziatania
»,Odnowa i rozwéj wsi” objtego ,Programem rozwoju obszaréw wiejskich na 2aa7-2013"
(Dz. U. 2008, Nr 38, poz. 220 ze zm.).

% por. § 2 rozporgizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 14 kwiktr2008 r.
w sprawie szczegO6towych warunkéw i trybu przyznaaasraz wyptaty pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla gospaddukinosci wiejskiej” objtego ,,Programem
rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013" (Dz2008, Nr 38, poz. 220 ze zm.).

% por. § 2 rozpoegzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25 czeaw2008 r.
w sprawie szczego6towych warunkow i trybu przyznaagomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwanej z rozwojem i dostosowywaniem rol-
nictwa i le$nictwa przez gospodarowanie rolniczymi zasobamirnyad” objetego ,,Programem
rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013" (Dz. 2008, Nr 122, poz. 791) oraz rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 kwigetr2008 r. w sprawie szczeg6towych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowejamach dziatania ,Poprawianie i rozwi-
janie infrastruktury zwjzanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa $nietwa przez
scalanie gruntéw” obkfego ,Programem rozwoju obszaréw wiejskich na #387-2013" (Dz. U.
2008, Nr 80, poz. 480).
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wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych” adresgvj@st do nad-
lesnictw Paistwowego Gospodarstwa dreego Lasy Pistwowé?. Wresz-
cie z pomocy technicznej, @ltgj rowniez ,Programem rozwoju obszarow
wiejskich”, skorzystd mog podmioty zaang@mwane w realizagj zada

Z niego wynikajcych, takie jak m.in. Ministerstwo Rolnictwa i Roaju
Wsi, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolw@, czy té podmio-
ty, ktérym delegowano zadania instytucji zgltzapcej.

Na ptaszczgnie powotanych regulacji gaieconych wdraaniu PROW
dochodzi zatem do interegapgo zjawiska polegagego na okjciu pod-
miotéw ,administrugcych” systemem pomocy kierowanym tradycyjnie
do podmiotéw ,administrowanych”. Stanowi ono konsekcg zataze-
nia, ze rola niektorych podmiotéw prawa publicznego wypzynianiu s¢
do wszechstronnego rozwoju obszaréw wiejskich jesttle istotna,
nalezy zaliczyé je do beneficjentéw wsparéia

3. Kryteria indywidualizacji beneficjentow ,,Programu rozwoju
obszarow wiejskich”

Kryteria stizace prawnemu wyodbnieniu potencjalnych beneficjen-
tow wsparcia, czyli podmiotowe przestanki uzyskamiaewidzianej pro-
gramem pomocy, majzraznicowany charakter, ich redakcjaszazale:-
niona jest od celu, jaki realizovana konkretne dziatanie. Szczegélnie
rozbudowane s przestanki odnogze s¢ 0sob fizycznych. Mzna wy-
rozni¢ szeéc najbardziej charakterystycznych kryteriow zgjeych do in-
dywidualizacji oséb fizycznych-beneficjentéw wsparc

1. Kryterium kwalifikacji rolniczych wprowadzone vamach dziatéa
,Ulatwianie startu mtodym rolnikon?* oraz .Modernizacja gospodarstw

2 por, § 2 ust. 1 rozpagdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 majaos r.

w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu przyznaaaomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,Odtwarzanie potencjatu produkcjkiesj zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadza-
nie instrumentéw zapobiegawczych” eligigo ,Programem rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2007-2013" (Dz. U. 2008, Nr 103, poz. 658).

% 0 ogodlnej tendenciji polegaiej na przeksztalcaniugsadministracji rolnictwa w tzw.
administracg swiadczca, a wiec wykonupca szereg ustug na rzecz producentéw rolnych zob.
R. Budzinowski,Podstawowe cechy wspétczesnej administracji rolaciv: R. Budzinowski
(red.),Problemy prawa rolnego i ochronyodowiska. Ksiga dedykowana profesorowi Wikto-
rowi Pawlakowj Pozna 2004, s. 52.

% pPor. § 6 cytowanego rozpadzenia regulujcego dziatanie ,Ulatwianie startu mtodym
rolnikom”.
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rolnych™>, ujmowane jest w sposéb charakterystyczny dla imspowe]
i polskiej tradycji legislacyjnej jako odpowiednigyksztatcenie (tzw.
kwalifikacje teoretyczne) oraz éwiadczenie zawodovie (tzw. kwalifi-
kacje praktyczne), z tyrre zaklada wzajemne ,przenikanie’ssbu wymo-
gow. Polega ono na tynie na same tylko tzw. kwalifikacje teoretyczne
moze sk powota wytacznie osoba o wyksztatceniu rolniczydrednim
i wyzszym, ewentualnie po studiach podyplomowych w zkrewnza-
nym z rolnictwem. W pozostatych przypadkach, opréoksztatcenia
nawet o profilu rolniczym (zawodowym), wymaganytjgszcze okrdo-
ny sta pracy w gospodarstwie rolnyfn

Cechy regulacji dotycacych kwalifikacji jest daleko posugia szcze-
gotowas¢, przede wszystkim w zakresie definiowania kwaéifik teore-
tycznych. W zatczniku do rozporgzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 19 padziernika 2007 r., odnogezego st do dziatania ,Utatwianie
startu mtodym rolnikom”, wymieniono drobiazgowo dwokenty potwier-
dzapce posiadanie wyksztatcenia rolniczego, jak réwriamieszczono
doktadny wykaz licznych tytutow kwalifikacyjnychytutéw zawodowych
oraz tytutbw zawodowych mistrza w zawodach przygetndo prowa-
dzenia dziatalngi rolniczej, ktérych uzyskanie pozwala na powotasi
na teoretyczne przygotowanie do pracy w rolnictide. niedawna nato-
miast brakowato réwnie wyczerpaego okrélenia tzw. kwalifikacji
praktycznych. Kolejne zmiany legislacyjne w znaamngtopniu §cislity
pojecie ,sta pracy w rolnictwie”. W ich rezultacie nie bierzé gpod
uwag; jedynie zatrudnienia w gospodarstwie rolnym natasku zwi-
zanym z dziatalnéia rolnicza i na podstawie umowy o prgcle rownie
prowadzenie dziataloi rolniczej we whlasnym gospodarstwie o po-
wierzchni wytkéw rolnych wynoszcej przynajmniej 1 hektar, jak row-
niez podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

% por. § 2 ust. 5 rozpodzenia regulujcego dziatanie ,Modernizacja gospodarstw rol-
nych”.

% Na temat zrénicowanych modeli redagowania kryterium kwalifikagplniczych
w ustawodawstwach europejskich zob. P. Blajymog kwalifikacji rolniczych w obrocie
nieruchomdciami rolnymi (studium prawno-poréwnawczePrzeghd Prawa Rolnego” 2008,
nr 2,s.51in.

%" Ustawodawca wychodzi tu zatem ze slusznego stahawie osoba z wyszym wy-
ksztatceniem rolniczym w lepszym stopniu sprostawaniom obecnej rzeczywisid spo-
teczno-gospodarczej, nbsoba po szkole podstawowej lub zasadniczej ga tez powodu nie
jest jej potrzebny dodatkowy st@racy w rolnictwie; por. K. Stefeska, Pojecie gospodarstwa
rodzinnego w ustawie o0 ksztaftowaniu ustroju rotmegstudia luridica Agraria” t. V, 2005,
s.185in.



22 PAWEL BLAJER

2. Kryterium samodzielnego prowadzenia gospodarsteiaego,
przewidziane w ramach dziatania ,Utatwianie stariodym rolnikom™®,
Jest ono rozumiane jako prowadzenie gospodarsta@so®, na wiasny
rachunek i we wkasnym imieniu oraz ponoszenie Kogitczerpanie ko-
rzysci w zwiagzku z jego prowadzeniem. Oktenie to podkréa gospo-
darczy charakter dziataléa polegajcej na prowadzeniu gospodarstwa
rolnego poprzez wskazaniee faczy sk ona z okrélonym ryzykiem
gospodarczym, przejawiym sk w niebezpieczestwie poniesienia
strat i kosztoW. Watpliwosci budzi natomiast sposéb doprecyzowania
pojecia ,,0sobiste prowadzenie gospodarstwa”, jako pradym gospo-
darstwie oraz podejmowanie wszelkich decyzji, dedggch jego pro-
wadzeni&’.

3. Kryterium zamieszkania, wprowadzone w ramachtdaia ,R&-
nicowanie w kierunku dziataldoi nierolniczej” oraz ,Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsibiorstw?' zaktadaze beneficjent PROW powinien zamiesz-
kiwa¢ w miejscowdci nalezacej do gminy wiejskiej, miejsko-wiejskiej
lub miejskiej, z wydczeniem miejscowdi liczacych powyej 5 tysecy
mieszkacow.

4. Kryterium wiekudeterminuje uzyskanie wsparcia w ramach takich
dziata, jak ,Renty strukturalné? ,Modernizacja gospodarstw rolnych”,

% por. § 4 powotywanego jurozporadzenia regulujcego dziatanie ,Utatwianie startu
mtodym rolnikom”.

% Chocia w $wietle dotychczasowych krajowych regulacji ten spmsozumienia kryte-
rium prowadzenia gospodarstwa rolnego stanowiristabvum to wpisuje si w koncepcje
wypracowane w pastwach Europy Zachodniej, np. Szwajcarii, Franaj IHiszpanii; por.
P. Blajer,Koncepcja prawna rolnika indywidualnego w prawidgi@m na tle poréwnawczym
Krakéw 2009, s. 87 i n.

% Definicja ta powtarza zasadniczo identyczrelyatjakie popetniono w ustawie z 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. 200ir 64, poz. 592) przy konstruowaniu
kryterium osobistego prowadzenia gospodarstwa nogzjo, jako jednego z elementow quig
Jrolnik indywidualny”, przyjmupc, ze jedna osoba jest w stanie podejméwezelkie decyzje
dotycace gospodarstwa, bez uwagphienia np. konieczioi zapewnienia racjonalnego podziatu
pracy w wikszych jednostkach produkcyjnych.

%L por. § 2 pkt 1 lit. ¢) cytowanego rozpatizenia regulujcego dziatanie ,Riénicowanie
w kierunku dziatalnéci nierolniczej” oraz § 4 pkt 1 lit. g) cytowaneguazporadzenia reguluj-
cego dziatanie ,Tworzenie i rozwo6j mikroprzegsiorstw”.

%2°§ 4 pkt 1 powotanego jurozporadzenia regulujcego dziatanie ,Renty strukturalne”,
zgodnie z ktorym osggniccie wieku 55 lat stanowi jedrz przestanek ubieganiaesy przyzna-
nie takiej renty.
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.R0znicowanie w kierunku dziataldoi nierolniczej” oraz ,Tworzenie
i rozwoj mikroprzedsibiorstw®®, jak réwniez ,Utatwianie startu mtodym

rolnikom”3*,

5. Kryterium podlegania ubezpieczeniu spotecznenhoikdw, prze-
widziane ramach dziatania ,Rdicowanie w kierunku dziataldoi nie-
rolniczej” oraz ,Renty strukturaln& Warunkiem uzyskania wsparcia
w zakresie wymienionych dziatajest optacanie przez oldteny czas
skltadek na fundusz emerytalno-rentowy, funkcjaoyjna podstawie
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spojgu rolnikow® oraz
nieposiadanie zalegtol w optacaniu takich sktadek.

6. Kryterium obywatelstwa odnogze s¢ do wsparcia w ramach
wszystkich dziata adresowanych do oséb fizycznych jako beneficjentow
Z pomocy skorzystamaze wykcznie osoba drlaca obywatelem pestwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Oprécz wymienionych kryteriébw, swoistych dla osébycznych,
w ustawodawstwie wyspuja rowniez kryteria o charakterze uniwersal-
nym, dotyczace wszystkich beneficjentow PROW. @ je ujac w czte-
rech punktach.

A. R&norodne kryteria formalne, polegag np. na wymogu uzyska-
nia wpiséw do rozmaitych ewidenciji lub rejestréwiyn przede wszyst-
kim do ewidencji producentow stanawej czs¢ ewidenciji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wni@sko przyznanie
ptatndici®’. Taki wpis warunkuje uzyskanie stosownego numegni

% por.: § 2 ust. 1 pkt 4 powotanego rozpoizenia regulujcego dziatanie ,Modernizacja
gospodarstw rolnych”, § 2 pkt 1 lit. b) powotanegozporadzenia regulujcego dziatanie
»RoOznicowanie w kierunku dziatalsoi nierolniczej’, oraz § 4 pkt 1 lit. c) powotanegazpo-
rzadzenia regulujcego dziatanie ,Tworzenie i rozw6j mikroprzegsbrstw”. O wsparcie
w ramach wymienionych dziatestard si¢ mogy osoby petnoletnie, ktére nie ukezyty jednak
60 rokuzycia.

% Por. 2 pkt 1 lit. b) powotanego. rozpatzenia regulujcego dziatanie ,Utatwianie startu
mtodym rolnikom”, zgodnie z ktérym beneficjent paién by petnoletni, ale w dniu zi@nia
whniosku o przyznanie pomocy nie peomigt ukoaczonych 40 lat.

% Por. § 2 pkt 1 lit. f) rozporzizenia reguluicego dziatanie ,Rinicowanie w kierunku dziatal-
nasci nierolniczej” oraz § 4 pkt 2 rozpadzenia regulucego dziatanie ,,Renty strukturalne”.

% Tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.

%7 7Zgodnie z ustawz 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidepefiducentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnimsko przyznanie ptatroi (Dz. U. 2004,
Nr 10, poz. 76 ze zm).
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tyfikacyjnego. Wymog posiadania takiego numeru nharakter po-

wszechny i dotyczy wszystkich potencjalnych befefitdw, jakkolwiek

np. w celu uzyskania wsparcia na ,Dziatania infocyjae i promocyj-

ne” konieczne jest rOwniezarejestrowanie siw centralnym rejestrze
przedsgbiorcow®,

B. Kryterium przestrzegania norm przewidziane w reimaziata
~Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskafiW” i , Zalesianie
gruntéw rolnych®®. Warunkiem uzyskania wsparcia jest przestrzeganie
podstawowych wymogow w zakresie zgtzania oraz zasad dobrej kultu-
ry rolnej zgodnej z ochransrodowisk&’.

C. Kryterium obszarowe przewidziane w ramach daigtatatwianie
startu mtodym rolnikom”, ,Renty strukturalne”, ,Mecdhizacja gospodarstw
rolnych”, ,Wspieranie gospodarowania na obszaraérskich i ONW”,
~Program rolnérodowiskowy” oraz ,Zalesianie gruntéw rolnych”. f¢s
kryterium zr@nicowane. Niekiedy wylcznie podmiot, ktérego gospodar-
stwo migci sie w wyznaczonych granicach obszarowych (z reguly po-
migdzy 1 a 300 haaytkdw rolnych), kkdzie mogt skorzystaze wspar-
cia’, innym razem z kolei rozmiar catego gospodarseshijrelewantny,
natomiast wsparcie przyznane zostanieaegie do okréonej powierzchni
uzytkéw rolnych wchodacych w sktad tego gospodarstifia

D. R&norodne kryteria o charakterze obligacyjnym, kidzalezniaja
pomoc od przycia przez beneficjenta oktenych zobowizan. Jako

% prowadzonym na podstawie ustawy z 11 marca 2004Agencji Rynku Rolnego i or-
ganizacji niektorych rynkéw rolnych (Dz. U. 2006r, 1220, poz. 1600 ze zm.).

% Por. § 2 pkt 5 rozposrlzenia regulujcego dziatanie ,Wspieranie gospodarowania na
obszarach gérskich i innych obszarach o niekorggstrwarunkach gospodarowania (ONW)”
oraz 8§ 4 ust. 1 pkt 4 rozpadzenia regulujcego dziatanie ,Zalesianie gruntéw rolnych oraz
zalesianie gruntéw innych:iolne”.

40 Okreslanych przez pistwa cztonkowskie na podstawie art. 5 i 6 oraz nipd zadcz-
nikiem Il i 1l rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, do ktérego odsyta art. Bfgporadzenia
Rady (WE) nr 1698 /2005.

“Por. § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozpadzenia regulujcego dziatanie ,Utatwianie startu mto-
dym rolnikom”, wyznaczaicy maksymala norme 300 ha aytkdw rolnych oraz § 2 ust. 1 pkt 1
rozporadzenia regulujcego dziatanie ,Modernizacja gospodarstw rolnyaKreslajacy mini-
malm norne 1 hektara #ytkdw rolnych, ktérych posiadanie uddiwvia wystapienie z wnio-
skiem o wsparcie.

“2 por. np. § 3 rozposrzenia regulujcego dziatanie ,Wspieranie gospodarowania na ob-
szarach gérskich i innych obszarach o niekorzy$tnwarunkach gospodarowania (ONW)”
oraz § 4 pkt 2 rozpogrlzenia regulujcego dziatanie ,Zalesianie gruntéw rolnych orazgel-
nie gruntéw innych rirolne”.
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przyktad mana tu wymient zobowgnzanie beneficjenta do przestrzegania
0go0lnej dobrej praktyki rolniczej, zgodnej z potszechronysrodowiska

i utrzymania krajobrazu wiejskieow ramach dziatania ,Wspieranie
gospodarowania na obszarach gérskich i ONW” orayjguie tzw. zo-
bowiazania rolnérodowiskowego przez rolnika ubiegeggo st 0 pomoc
przewidziam ,Programem rolngrodowiskowym™®. Z kolei warunkiem
uzyskania wsparcia w ramach dziatania ,Zalesianimtgw rolnych” jest
zobowhzanie st beneficjenta do wykonania zgodnie z normami zalesi
nia gruntéw ohjtych wnioskiem oraz do piginacji uprawy lénej przez
minimum 5 lat zgodnie z planem zalesienia oraz pd®enia uprawy
lesnej przez 15 lat od uzyskania pierwszej ptéeito.

Dokonany przegld kryteriow okrélajacych podmiotowe wymogi
adresowane do beneficjentow PROW bynajmniej nie ygEzerpujcy.
W ramach poszczegéinych dziatavystpuja bowiem jeszcze swoiste
i unikalne kryteria, charakterystyczne tylko dla tegulacji, ktéra dany
wymdbg wprowadza. Mma tu wymienté np. wymaog zaprzestania prowa-
dzenia dzialaln€ri rolniczej oraz przekazania gospodarstwa rolnego,
stanowi przestanknabycia renty strukturalnej. Podkii€ trzeba,ze bo-
gactwo i zr@nicowanie kryteriow odnoszonych do beneficjentowCWR
stanowi swoisty ewenement na tle polskich unornfowaawnorolnych,
w tym takze z zakresu obrotu nieruchofo@mi rolnymi, konsekwentnie
ignorujacych znaczenie wymogéw podmiotowych dla prawidioweg
funkcjonowania gospodarki rolrf]

Z drugiej strony natey jednak zauway¢, ze niektére rozpoegizenia
normupce poszczegodlne dziatania ¢igf PROW w ogdle nie formulyj
wobec swoich adresatéw jakichkolwiek kryteriéw. Ma tu wskaza
akty prawne dotyce takich dziaia, jak ,Poprawianie i rozwijanie in-
frastruktury zwizanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwashie-
twa przez gospodarowanie zasobami wodnymi orazzpsealanie grun-
tow”, ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludoowiejskiej”, ,Odnowa
i rozw0j wsi”, oraz objta programem ,Pomoc techniczna”. Uzasadnie-
niem dla takiej regulacji jest okoliczfig ze we wszystkich wymienio-

43§ 2 pkt 1 rozporazenia regulujcego dziatanie ,Wspieranie gospodarowania na obsza-
rach gorskich i innych obszarach o niekorzystnyelunkach gospodarowania (ONW)”

44§ 2 ust. 1 pkt 3 rozpardzenia regulujcego dziatanie ,Program roléimdowiskowy”.

45§ 4 ust. 1 pkt 2-3 rozpagdzenia reguluicego dziatanie ,Zalesianie gruntéw rolnych oraz
zalesianie gruntéw innychzrolne”.

“6 por. P. BlajerKoncepcja...s. 13 i n.
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nych dziataniach beneficjentami wsparcigednostki organizacyjne pra-
wa publicznego. Ich nazwa oraz realizowane zadstai@owi juz wystar-
czapce kryterium ich indywidualizacji jako beneficjemtd®ROW.

4. Charakterystyka dziatalnosci bedacej przedmiotem
wsparcia ,Programu rozwoju obszaréow wiejskich”

Przeprowadzona analiza szczeg6towych cech bensfigje PROW
pozwala na podgie rozwaan dotycacych charakteru i rodzaju prowa-
dzonej przez nich dziataldo, ktéra mozna traktowd — w pewnym
uproszczeniu — jako przedmiot wsparcia. Jak\Wwspomniano, adresaci
PROW nie staj sic beneficjentami przez sam fakt posiadania np. Kiwali
kacji rolniczych, lecz winie poprzez wykonywanie okilenej dziatalnéci
wskazanej w regulacji krajowej. Prowadzona przezhndziatalng¢
powinna stuy¢ realizacji celow wyznaczonych przez prawo wspoélno-
towe, a w szczegolsoi przez rozporadzenie nr 1698/2005. Dlatego cele
sformutowane w art. 4 tego rozpadzenia stanowi podstaw klasyfika-
cji dziataa korzystagcych ze wsparcia.

1. Cel dziatania ,Poprawa konkurencypaorolnictwa i I&nictwa po-
przez wspieranie restrukturyzacji, rozwoju i innayiajest w Polsce re-
alizowany — z jednej strony — przez dziatania zmagrce do upowszech-
niania wiedzy i poprawy potencjatu ludzkiego, taja& np. ,Utatwianie
startu mtodym rolnikom”, ,,Renty strukturalne”, ,,Sallenia zawodowe dla
0s0b zatrudnionych w rolnictwie ideictwie”, z drugiej natomiast — przez
dziatania przyczyniage st do restrukturyzacii i rozwoju kapitatu rzeczowe-
go oraz wspierania innowacji, jak ,Modernizacja godarstw rolnych”,
»ZWi¢kszanie wartéci dodanej podstawowej produkcji rolnej shej”, ,,Po-
prawianie i rozwijanie infrastruktury zedanej z rozwojem i dostosowy-
waniem rolnictwa i lénictwa przez scalanie gruntéw i gospodarowanie
rolniczymi zasobami wodnymi”, ,Uczestnictwo rolnikdw systemach
jakosci zywnaosci” oraz ,Grupy producentéw rolnych”.

Cecle charakterystycznwymienionych dziala stanowi istotne zté
nicowanie przedmiotu wsparcia. W ramach niektérgchich due zna-
czenie posiada tradycyjna dziatadtheolnicza o charakterze wytworczym,
nawet jéli wsparcie to ma charakter fredni. Tak jest np. w przypadku
dziatania ,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”, gézivarunkiem udzie-
lenia pomocy jest rozpoeaie przez beneficjenta prowadzenia dziatétno
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rolniczej. Przestankuzyskania renty strukturalnej jest rowingrowadzenie
przez beneficjenta dziataléw rolniczej przez 10 lat poprzedzeych chwik
zlozenia wniosku oraz zobowdanie s¢ nabywcy przekazywanego go-
spodarstwa rolnego (lubzytkéw rolnych wchodzcych w jego sktad) do
osobistego prowadzenia takiej dziata&lcioprzez okres co najmniej 5 lat.
Z kolei pomoc w ramach dziatania ,Modernizacja gufgrstw rolnych”
moze st ubiegd@ wytacznie podmiot zamierzgy dokong w swoim gospo-
darstwie inwestycji zwizanych z prowadzanprzez niego dzialalroia
rolnicza.

W rozporadzeniach regulgpych wymienione dziatania dziatakito
rolnicza definiowana jest jako ,produkcjaskiona lub zwierzca, w tym
rowniez produkcja materiatu siewnego, szkotkarskiego, daoego i re-
produkcyjnego, warzyw, &in ozdobnych i grzybow uprawnych, sadow-
nictwo, hodowla i produkcja materiatu zarodowegakésv, ptakow i owa-
dow wytkowych, produkcja zwiekzra typu przemystowego fermowego
oraz chéw i hodowla ryl§*. Cech tych definicji jest akcentowanie trady-
cyjnego, produkcyjnego aspektu dziatdiriaolniczej. Réwnie w niekto-
rych wypadkach madiwos¢ skorzystania ze wsparcia na ,Korzystanie
z ustug doradczych przez rolnikdw i posiadaczywdsdralezniona jest od
wykonywania przez zainteresowany podmiot dziakdnoolniczej w za-
kresie produkcji rélinnej albo w zakresie produkcjidinnej i zwierzcef®.

Prowadzenie dziataldoi pozostajcej w zwhazku z produkcj rolng
charakteryzuje rownie beneficjentbw wsparcia w ramach dziatania
,Jczestnictwo rolnikbw w systemie jaka zywnosci”, cho¢ w tym przy-
padku ich dziatalni® ma charakter bardziej wyspecjalizowany. Chodzi
bowiem nie o produkgjrolna tout court ale o wytwarzanie okée®nych
produktow przeznaczonych do ggoia przez ludzi (produktow miesz-
czacych s¢ w krajowych lub wspdélnotowych systemach jégiozyw-
nosci), zaktadajce konieczn&t uzyskania odpowiednich certyfikatow.
Podobnie, z pomocy na ,Dziatania informacyjne imoayjne ukierunkowa-
ne na zaoktenie konsumentéw do zakupu produktéw rolnychmodkow
spazywczych” korzystéd mog grupy producentéw wytwarzgje produkty
objete systemami jaké@i zywnaosci.

4" Por. § 2 pkt 1 rozpogrzenia regulujcego dziatanie ,Renty strukturalne”. Zine,
chat nieco zmodyfikowane (z regulyessze) definicje dzialalrimi rolniczej zawierg np. § 2
ust. 1 rozporgzenia reguluicego dziatanie ,Modernizacja gospodarstw rolnyct#zo§ 2 ust. 5
rozporadzenia regulujcego dziatanie ,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”.

“8 Por. § 2 ust. 1 pkt 3 rozpadzenia regulujcego dziatanie ,Korzystanie z ustug dorad-
czych przez rolnikéw i posiadaczy lasow”.
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Luzniejsze zwazki z tradycyjm, produkcy rolna wykazuje natomiast
dziatalng¢ podmiotdw wspieranych w ramach dziatania ,Zkgzanie
wartasci dodanej podstawowej produkcji rolnej étej”. Pomoc obejmuje
tu przede wszystkim inwestycje zwane z prowadzeniem dziatakeo
gospodarczej w zakresie przetwarzania lub obrotdyktami rolnymi,
stuzace przystosowaniu gido wymogow rynkowych oraz poprawie kon-
kurencyjndci w sektorze przetwoérstwa i komercjalizacji protuk rolnych,

w szczegolngci poprzez modernizagjzaktadoéw przetwoérstwa i handlu
produktami rolnymi. Dziataln&@ gospodarcza, polegap na przetworstwie

i sprzeday wytworzonych przez grupproducenck produktow rolnych,
wspierana jest réwnlew ramach dziatania ,Grupy producentéw rol-
nych”. W tym ostatnim przypadku istotne znaczemsigda wykonywana
przez grupy dziatalng produkcyjna, udzielana im pomoc powinna bo-
wiem wptyra¢ na dostosowanie produkcji do warunkéw rynkowycazor
na popraw efektywndci gospodarowania i planowania produkcji pod
wzglgdem jej jakaci i ilosci.

Jednake nie wszyscy beneficjenci wsparcia w ramach diiateza-
cych realizacji analizowanego tu celu PROW prowadniczy dziatal-
nos¢ produkcyjmy lub dziatalngé stuzaca zwiekszeniu wartéci dodanej
produkcji rolnej, a wic w pewien sposéb ,poazary” z podstawowy
produkch rolna. Takiego charakteru nie ma dziatlal@@ozmaitych insty-
tucji prowadzacych szkolenia w zakresie doskonalenia zawodowego r
nikéw, przyczyniajca sk do restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw
rolnych, subsydiowana w ramach dziatania ,Szkolersavodowe dla
o0s6b zatrudnionych w rolnictwie idictwie”. Takze czynnéci starostéw
zmierzagce do sprawnego przeprowadzenia gusivar scaleniowych, czy
tez operacje prowadzone przez wojewodzkie ayrzmelioracji i uradzen
wodnych (polegage m.in. na budowie i remoncie atizeh melioracji wod-
nych, wspierane w ramach dziatania ,Poprawianazijanie infrastruk-
tury zwiazanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa dnietwa
przez scalanie gruntow i gospodarowanie rolniczgasobami wodny-
mi”), cho¢ mog przyczynt sig do poprawy jakéci produkcji rolnej na
obszarach wiejskich, same jednak charakteru prgogiodgo nie maj.

2. Cel ,Poprawarodowiska naturalnego i terenéw wiejskich, poprzez
wspieranie gospodarowania gruntami” jest realizowpoprzez wdrza-
nie takich dziata, jak ,Wspieranie gospodarowania na obszarach gor-
skich i innych obszarach o niekorzystnych warunkgospodarowania
(ONW)”, ,Program rolnérodowiskowy”, ,Zalesianie gruntow rolnych
oraz zalesianie gruntéw innychzmiolne” oraz ,Odtwarzanie potencjatu
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produkcji leénej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzémie
strumentéw zapobiegawczych”.

Jak ju wspominano, w przypadku trzech pierwszych z wyioieych
wyzej dziatan wsparcie przyznawane jest ,rolnikom” prowadygm ,dzia-
talnos¢ rolnicza” w rozumieniu rozporgdzenia Rady (WE) nr 73/2009
i poleg& maze jedynie na pomocy w utrzymaniu gruntéw w dobrefue
rze rolnej zgodnej z ochrarsrodowiska — a zatem przystuguje nie tylko
rolnikom prowadzcym tradycyjra dziatalnd¢ o charakterze produkcyj-
nym, ale take podejmujcym okrd&lone zobowazania w zakresie ochro-
ny srodowiska naturalnego oraz zachowania waloréw krajpowych
obszaréw wiejskich.

Nieprzypadkowo w ramach dziatania ,Wspieranie gaspowania na
obszarach ONW” beneficjent musi pragjzobowhzanie do prowadzenia
dziatalngci rolniczej na gruntach rolnych, na ktére uzysyainoc, przez
okres co najmniej 5 lat od dnia otrzymania pienwgaatnasci. Takie
zobowizanie powinno zapewéinieprzerwane zytkowanie gruntéw rol-
nych na obszarach o mniej sprzg@jch warunkach gospodarowania,
a take przyczynt si¢ do utrzymania terenéw wiejskich oraz wspierania
zrébwnowaonych systeméw rolniczych. Natomiast podstawowydenséem
ptatnaci rolnosrodowiskowych jest zaeleanie rolnikbw do wprowadza-
nia metod produkcji rolnej zgodnych z ochudrpoprave, stanusrodowiska
naturalnego, krajobrazu i jego W&awosci, zasobow naturalnych i gleby.
Wymienione dziatania magpadérednio oddziatywé na tradycyjn dzia-
talnos¢ wytwoércz w rolnictwie, we wiaciwy sposobg ukierunkowugc,
tak by zmierzata do utrzymania zrownawaego sposobu gospodarowa-
nia uwzgtdniajacego aspekty ochrorsyodowiska.

Przedmiotem wsparcia w ramach dziatania ,Zalesiagruntow rol-
nych oraz zalesianie gruntéw innyctx nblne” jest dziatalng polegajca
na wykonaniu zalesienia gruntow, na ktorych bylydaczas prowadzo-
na dziatalné rolnicza, oraz na pigjnacji i prowadzeniu zatonej uprawy
lesnej. W tym przypadku beneficjentem pomocy stagepsidmiot, ktéry
decyduje si na zaniechanie prowadzenia dziatakioolniczej na swych
gruntach, w celu powkszenia ogolnego areatu laséw. W omawianym dzia-
taniu srodowiskowy aspekt wsparcia staje szczegodlnie ewidentny, po-
dobnie jak w ramach dziatania ,Odtwarzanie potencpodukcji I&nej
zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzenteuimentéw zapobie-
gawczych”, ktére polega na przywrdceniu lasom @Eeaym w wyniku
katastrof naturalnych ich wadd uzytkowych oraz na ochronie laséw
zagra@zonych paarami.
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3. Realizacji celu ,Poprawa jaka zycia na obszarach wiejskich oraz
popieranie rénicowania dziatalngci gospodarczej”’ sty takie dziata-
nia, jak ,R&nicowanie w kierunku dziataldoi nierolniczej”, ,Tworze-
nie i rozwoj mikroprzedsbiorstw”, ,Podstawowe ustugi dla gospodarki
i ludnaosci wiejskiej” oraz ,Odnowa i rozwdj wsi”. Wsparcige jest tu
udzielane na prowadzenie produkcji rolnej. Benefithmi pomocy staj
si¢ rolnicy podejmujcy pozarolnicz dziatalnd¢ gospodarcy, polega-
jaca np. nha konfekcjonowaniu i handlu produktami rolinymagrotury-
styce, doradztwie czy innego typu ustugach @gRdéowanie w kierunku
dziatalngci nierolniczej”), jak rownie podmioty rozwijagce mate fir-
my*® w sektorze ustug, zwlaszcza dla gospodarstw rblyb lesnictwa
(,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsbiorstw”). Ze wsparcia w ramach
wymienionych dziata korzystag zatem podmioty, ktére poszukypozarol-
niczych zrodet dochodu oraz zatrudnienia poza rolnictwemohsazarach
wiejskich, przyczyniaic sk do dywersyfikacji dziatalri@i gospodarczej,
wzrostu konkurencyjriai tych obszaréw, rozwoju przedsiorczgci i rynku
pracy, co w konsekwencji doprowaéglzna do poprawy zatrudnienia na ob-
szarach wiejskich.

Dziatalng¢ podmiotéw prawa publicznego, subsydiowana w ramach
dziatax ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludoiowiejskiej’ oraz
,Odnowa i rozwoj wsi”, zostata doceniona ze wexfyl na fakt,ze jed-
nostki te zapewniajdostp do ustug dla ludnici wiejskiej, w szczegdl-
nosci poprzez rozwijanie infrastruktury technicznej wai, jak réwnie
przyczyniaj sig do utrzymania i poprawy stanu dziedzictwa kultuege
i przyrodniczego wsi oraz podniesienia atrakcygmaurystycznej obsza-
réw wiejskich. Zatem podmioty te pednistotne funkcje spoteczne i kul-
turalne i dlatego zastugupa wsparcie.

4. ,Program rozwoju obszaréw wiejskich” obejmuje réez pomoa
lokalne grupy dziatania (LGD), mieszge s¢ w ramach tzw. podg&gia
.Leader”, ktére jednak nie zostato przypsikowanezadnemu z trzech
omowionych zasadniczych celdéw rozpgdzenia nr 1698/2005. W Polsce
LGD wspierane g$na podstawie dziaba,Wdrazanie projektow wspotpra-
cy” oraz ,Funkcjonowanie lokalnych grup dzialanmabywanie umieg-
nosci i aktywizacja”. Motywem dotowania tych jednostetganizacyjnych,

%9 Stosownie do zalecenia Komisji nr 2003/361/WEmdja 2003 r., dotyazego definicji
matych isrednich przedgbiorstw (Dz. Urz. UE, L 124, 2003), za ,mikroprzéegsorstwo”
naley uwaza¢ przedstbiorstwo zatrudniaice mniej nk 10 os6b, ktérego obroty roczne i/lub
suma roczna bilansowa nie przekracza 2 milionéw.eur
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posiadajcych forng prawra stowarzyszenia,aspodejmowane przez nie
dziatania aktywizujce i animacyjne, zmierzgje do pobudzenia oraz lepsze-
go wykorzystania potencjatu ludzkiego obszarow skieh, w szczegolriai
poprzez dziataln&® szkoleniovq. Podejcie ,Leader” ilustruje dodatko-
wo wieloptaszczyznowy charakter dziatadnopotencjalnego beneficjenta
PROW.

5. Uwagi koncowe

Przeprowadzone rozwania usprawiedliwiaj sformutowanie Kilku
uwag podsumowagych.

Po pierwsze — beneficjenci wsparcia w ramach ,Ruog rozwoju
obszarow wiejskich” stanowikategoré bardzo niejednorodn Naleza do
niej zarbwno osoby fizyczne, jak i osoby prawnezgesinostki organiza-
cyjne nieposiadage osobowsgci prawnej, w tym nawet organy admini-
stracji. Beneficjenci indywidualizowangsza pomog licznych i zré&ni-
cowanych kryteriow. W szczegoéléw dziatania kierowane do o0so6b
fizycznych formutup wobec swych adresatéw szereg — niejednokrotnie
surowych — wymogéw o charakterze podmiotowym,échoniektérych
dziataniach prawodawca ogstije od metody indywidualizacji beneficjen-
téw za pomog jakichkolwiek kryteriow. Jest to cecha tych regyjilakto-
re adresowaneaslo jednostek organizacyjnych, w tym przede wsigstk
do podmiotéw prawa publicznego oraz organdéw adrmagg publicznej.
W ich przypadku nie ma potrzeby zaania kegu adresatow pomocy
poprzez formutowanie dalszych warunkéw co do pasigdh cech lub
wiasciwosci. Dziatalngé wykonywana przez takie jednostki organizacyj-
ne, ich rozliczne zadania i funkcje mpapa tyle istotne znaczenie dla
wszechstronnego rozwoju obszaréw wiejskioh,same w sobie wystar-
czap do przyznania im statusu beneficjentow.

Metoda regulacji przgia w polskich aktach prawnych gagconych
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich w zakresiawrej indywiduali-
zacji beneficjentow pomocy charakteryzuje satem odégiem od two-
rzenia ogolnych definicji podmiotowych, maych znaczenie uniwersalne
I rozciagajacych s¢ na wszystkie lub zdecydowamwigksza¢ dziata.
Odpowiada ona koncepcji przygj we wspolnotowym rozpogdzeniu nr
1698/2005, ktoére zrezygnowato z postugiwaniatakimi definiciami na
korzys¢ unormowa bardziej elastycznych i dostosowanych do potrzeb
konkretnej regulaciji.
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Po drugie — rownie dziatalnd¢ prowadzona przez beneficjentow
PROW mae mig bardzo zrénicowanych charakter. Istotne znaczenie
posiada niewtpliwie tradycyjna dziataln@ rolnicza o charakterze produk-
cyjnym. Mazna nawet stwierdgj ze rozporzdzenia staace wdraeniu
PROW, ktore postugsjsie pojeciem ,dziatalndé¢ rolnicza”, akcentuj
przede wszystkim jej wytworczy charakter. Jedmeagrzedmiotem dzia-
talnosci beneficjentéw niektorych dziatgprzewidzianych programem nie
jest wytwarzanie produktéw rolnych, ale czyécic charakterze zasadni-
czo nierolniczym, aczkolwiek powiane z produkgj rolna, takie jak
przetworstwo i zbyt produktéw rolnych. W innych yoadkach o dopusz-
czeniu danego podmiotu do wsparcia decyqajdgte przez niego zobo-
wigzania w zakresie ochronyyodowiska. W ramach niektorych dziata
wspierane g podmioty, ktore wgcz decydyj sie na zaniechanie prowa-
dzenia dziataln€ri rolniczej na rzecz aktywroi zmierzajcej do zacho-
wania srodowiska naturalnego oraz polegag) naswiadczeniu okréo-
nych ustug dla spoteczéa wiejskiej. Znaczenie dla ludsa wiejskiej
okreslonych ustug, np. w zakresie infrastruktury, oclyroziedzictwa kultu-
rowego czy turystyki, stanowi podstawowe uzasadmiehbgcia wsparciem
jednostek organizacyjnycwiadczcych takie ustugi.

Mozna stwierdzi, ze polskie regulacje w zakresie prawa rozwoju
obszarow wiejskich zmierzajw kierunku rolnictwa ,mnogiego” i zdy-
wersyfikowanego. Ostabigjznaczenie aspektu produkcyjnego dziatalno-
sci podmiotow operujcych w przestrzeni wiejskiej na rzecz ich funkcji
pozaprodukcyjnych. Ktadponadto nacisk na ochrgsrodowiska natu-
ralnego, zdrowia ludzi i zwiegt, rozwdj rynku ,jakadci” produktéw rol-
nych, jak réwnie na funkcje spoteczne, a nawet kulturalne petnjonzez
podmioty operujce w przestrzeni wiejskiej.

Po trzecie — analiza regulacji deconych beneficjentom PROW
pozwala odni& sig do podmiotowej strony wspotczesnego prawa rolnego,
ktérego cech charakterystycznjest ustawicznie zwkszapca st liczba
jego adresatow. Proces ten jest vigia widoczny na ptaszczgie unor-
mowan z zakresu wspierania rozwoju obszarow wiejskitbrekintegrug
wiele czynnikéw, takich jak: rozbudowanyakr podmiotéw, zrénicowa-
ny charakter prowadzonej przez nich dzialémoczy wreszcie szeroki
zakres spetnianych przez nich funkcji. W konsekyepodmiotem nowo-
czesnego prawa rolnego staje @perujcy w przestrzeni wiejskiej ,,aktor”,
ktéry wykonuje ré@norodne zadania, nieogranicza st wytacznie do
prowadzenia tradycyjnej dziatalégd rolniczej o charakterze produkcyj-
nym, ale polegage réwnig na zapobieganiu degradagjodowiska natu-
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ralnego, utrzymaniu gruntow rolnych w odpowiedikieturze, jak réwnie

na petnieniu okrdonych funkcji o charakterze spotecznym i kulturows),

Z reguty podejmuje on dziatalsbw takich formach podmiotowych, ktére
pozwalaj mu uzyska status beneficienta PROW, a tym samym #imo
wiaja korzystanie ze&rodkow finansowych z funduszéw europejskich,
ptynacych obecnie na polgkvies. W praktyce zatem sposéb indywidualizo-
wania beneficjentbw pomocy w ramach wspierania myawobszarow
wiejskich w istotny sposéb wptywa na ksztait poégjo rolnictwa.

BENEFICIARIES OF THE RURAL DEVELOPMENT PROGRAMME
Summary

The aim of these considerations was an attemptraira precise determination of the
legal status of beneficiaries of the Rural Develophirogramme. Thus the author analy-
ses three basic issues: subjects to which aiddeeaged, characteristics used in their indi-
vidualisation and the activity constituting the etijof subsidising.

In conclusion the author states that beneficiadeshis Programme include both
physical persons and legal persons as well as sa#&mnal bodies not being legal entities,
such as also administrative bodies. They are ageaindividualised using numerous and
diverse criteria. Also activity conducted by theghamme beneficiaries is highly varied in
character. Although production activity plays andigant role, support is given also to
activity related to production activity and everidty of non-agricultural character. Thus
it may be rightfully stated that the analysed legajulations aim at the development of
multifaceted and diversified model of agricultuféey also indicate a considerable exten-
sion of the range of addressees of the contempagaigultural law.

BENEFICIARI DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE
Sommario

L'obiettivo del presente studio e il tentativo deéfithire lo status giuridico dei
beneficiari del Programma di Sviluppo Rurale (PSRAutore effettua un’analisi di tre
caratteristiche per individuarli nonché le operazitel sostegno.

Nella conclusione I'Autore sostiene che i beneficiéel PSR sono sia le persone
fisiche che le persone giuridiche, nonché gli pritii di personalita giuridica, compresi gli

%0 Por. R. BudzinowskiProblemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstayislacyj-
nych i koncepcji doktrynalnycPozna 2008, s. 222.
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organi delllamministrazione i quali sono, di regoladividuati attraverso numerosi
e diversi criteri. L'attivita svolta dai beneficiadel PSR &, altresi, molto differenziata. Di
rilievo &, invero, lattivita produttiva, ma accantad essa viene sostenuta I'attivita
esclusivamente connessa all'attivita produttivaneesino I'attivita non agricolaPer tale
ragione sembra giusto sostenere che le regolamenitaanalizzate siano orientate
all'agricoltura ,plurale” e diversificata, nonchéstituiscano un notevole allargamento del

cerchio dei destinatari dell’agricoltura contempma.
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Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe
rolnikéw — préba oceny

Wypadki przy pracy w rolnictwie wysgbuja znacznie ogciej niz
w innych dziatach gospodarki g gpowanym problemem spotecznym.
Swoiste cechy pracy rolniczej w sposob wystagzajizasadniaj objg-
cie szczegoblp ochrom rolnika i czitonkéw jego rodziny od zdarzevy-
padkowych w rolnictwie. Ubezpieczenie wypadkowenitk@dw w obec-
nym ksztaicie funkcjonuje juponad 19 ldt Jest to okres wystarczap
diugi, by podj¢ préke jego oceny. W literaturze niejednokrotnie prezen-
towane byly krytyczne stanowiska w odniesieniu ddoranych instytucji
tego ubezpieczerfia

Celem artykutu jest proba oceny ubezpieczenia wymadgo rolni-
kow, a zwlaszcza udzielenie odpowiedzi na pytamiggkim stopniu regu-
lacja prawna tego ubezpieczenia zapewnia oghasobom pracagym
w rolnictwie. Chodzi tu zaréwno o0 ochrpstuzaca ograniczeniu zjawiska
wypadkowdci (ochrore ex ant®, czyli zanim wysipi zdarzenie wypadko-
we, a take po wysipieniu wypadku (ochranex pos}, urzeczywistniam
przede wszystkim poprzez przyznanie i wypkatiadczér. W szczegoélno-
sci nalery rozstrzygiaé: czy obowizujace przepisy prawne wphlywgjna
ograniczanie zjawiska wypadko¥ad w rolnictwie, w jakim stopniu dzia-
talnos¢ prewencyjna KRUS realizuje swoje funkcje, czy wstdawca wia-

! Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoen rolnikéw, tekst jedn. Dz. U.
2008, Nr 50, poz. 291 ze zm. (powotywana dalej jakawa 0 u.S.r.).

2 Zob. np. E. Jaworska-Spik, O wypadku przy pracy rolniczej prawie wszystrzeghd
Ubezpieczeniowy dla Ciebie” 1999, nr 2, s. 28; Biekbowski (red.)Wypadek przy pracy
rolniczej wswietle orzecznictwagslowego ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”
2000, nr 2, s. 79; |. LisiWybrane zagadnienia wypadkOéw przy pracy rolnijczgjawo Rolne”
1991, nr 1; D. Pdlecki, Prawne problemy podlegania ubezpieczeniu wypadkowemnmolnic-
twie, ,Studia luridica Agraria” 2007, t. VI, s. 256.
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sciwie okrelit krag podmiotéw korzystapych z ochrony ubezpieczenia
wypadkowego; w jakim zakresie goje wypadku przy pracy rolniczej
obejmuje ochrogpzdarzenia wypadkowe, ktore mpgystpi¢ w dziatalno-

sci rolniczej; czy przewidziane w ustawdeiadczenia (ich rodzaje i wyso-
kos¢) nalezycie realizuj funkcje ubezpieczenia wypadkowego; na ile po-
stepowanie powypadkowe utatwia podmiotom uprawnionyzysianie
swiadczé.

1. Rozstrzygajc powyzsze problemy, warto w tym miejscu sformu-
towa¢ kilka zalazen o charakterze wygiowym.

Po pierwsze, przedmiotem ochrony rolniczego spolega ubezpie-
czenia wypadkowego jest zdoktacztowieka do zdobywania wiasipra-
ca srodkow utrzymania. Ubezpieczenie wypadkowe obejnmugaror
ubezpieczeniowrolnika, nie z powodu niebezpiegstwa zajcia samego
zdarzenia losowego, ale na wypadek élkreych skutkéw, jakie te zda-
rzenia mog spowodowa w zakresie zdolri@i do zarobkowania. Nie bez
znaczenia jest tu fakte rolnicze ubezpieczenie wypadkowe realizowane
jest w ramach systemu ubezpieczenia spoleczneggracg: na koncepcii
solidarystycznej i idei samopomocy spolecznej damrv zasadzie charakte-
ryzuje st przymusem podlegania.

Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikow jegréovnie zagwa-
rantowany — na zasadzie przymusowego lub wnioskowmadlegania
realizowany przez KRUS i oparty praktycznie na samamsowaniu —
systemswiadczer zapewniaicy rolnikowi prowadzcemu dziatalné rolni-
CZa oraz pomagagym mu najbliszym ochrog, przed negatywnymi nagt-
stwami utraty lub ograniczenia misvosci zarobkowania albGmiercia
wskutek wypadku przy pracy. Zakres ochrony ubezpigiowej okrélony
zostat przede wszystkim w przepisach ustawy o ueezpniu spotecznym
rolnikdw, a realizowana jest ona przez powstastawowo w tym celu insty-
tucje ubezpieczeniow— Kag Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Po drugie, okrdony powyzej przedmiot ochrony wraz z pretg w Pol-
sce koncepgjrolniczego ubezpieczenia wypadkowego adié wyranie
ubezpieczenia spoteczne od ubezpigcgespodarczych. Ze spotecznym
ubezpieczeniem wypadkowym aia Sic bowiem zagadnienia spotecznej
kontroli, publicznej organizacji oraz szczegélnegalzoru ze strony pa
stwé. Takich gwarancji nie daje prywatna ochrona soeigb ryzyka,

% szczego6lnym podmiotem w strukturze organizacyjfejzpieczenia spotecznego rolni-
kéw jest Rada Rolnikdw reprezenitg interesy ogdtu ubezpieczonych ahaadczeniobiorcow.
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zwlaszcza dobrowolne, prywatne ubezpieczenia (Bkzyu przede wszyst-
kim zysk, a nie realizacja celu spolecznego). Rnagglednieniu istoty
oraz funkcji spotecznych ubezpieézeypadkowych przedmiot ochrony
powinien determinowanie tylko zakres podmiotowy, czy poje wy-
padku przy pracy rolniczej, lecz przede wszystkiatalog przystuguaf
cychswiadcze.

Po trzecie, na zakres ochrony poszkodowanego wdkypprzy pracy
rolniczej wptywa sposéb finansowania ubezpieczenipadkowego, kté-
rego nie mena rozpatrywé zupetnie w oderwaniu od finansowania in-
nych ubezpiecze spotecznych rolnikow. Podstawpowotania Funduszu
Sktadkowego stanowita idea samofinansowania ubezpiga wypadko-
wego ze skladek ubezpieczonych, ktére powinny zafepetne pokrycie
wydatkéw naswiadczenia w ramach solidagod grupowej. Fundusz ten
funkcjonuje bez udziatu dotacji bzetowej, a jego przychoddw nie bma
zaliczy¢ jednoznacznie do dochodéw publicznych. Pmmg argumenty
mog sklaniad do wnioskuze Fundusz Skladkowy ma charakter prywatno-
prawny. Warto tu jednak zaznac¢zye w doktrynie istnieje spér co do pu-
bliczno- i prywatnoprawnego charakteru tego fundtisz

Okreslony w ten sposob system finansowaniazenapodabnié ubez-
pieczenie wypadkowe do towarzystw ubezpiécrezajemnych, gdzie
gtdbwnym celem dziatalrigi jest ochrona zrzeszonej spotecaio Pro-
blemem jest tu jednak konstrukcja spotecznego Libezenia wypadko-
wego podyktowana przede wszystkim poborem skiadeiz ovyptay
swiadczéi, a polegajca nascistym jego powdzaniu organizacyjnym
i finansowym z ubezpieczeniami chorobowym i magigskim, a przede
wszystkim emerytalno-rentowym. Zasada samofinane@vaie jest tu
w pelni realizowana, gdynie wszystkiedwiadczenia zwjzane z wypad-
kiem przy pracy g ptatne z ubezpieczenia wypadkowego. Trudno raéwi
takze o petnej realizacji zasady solidagoiogrupowej.Swiadczenia ren-
towe, ktorych podstaaprzystugiwania jest wypadek przy pracy rolniczej,
opierap si¢ na dotacji bugetowej, ktéra w praktyce jednakowo wspiera

4 B. Wierzbowski,Zabezpieczenie spoteczne rolnikéw wyrazem solidaryspotecznego
.Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” @D, nr 4, s. 105 i n.; idenRola Fundu-
szu Sktadkowego ubezpieczenia spotecznego rolnik@ystemie ubezpieczeolniczych
,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”4®, nr 1, s. 89; P. CzechowsKipzycja
prawna Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia SpolgeARelnikow wswietle nowelizacji
ustawy o finansach publicznycklUbezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studi2001,
nr 4,s. 45,
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zaréwno rolnikow prowadzych gospodarstwa mate —¢sip socjalne,
jak i wielkoobszarowe

Nie ulega wtpliwosci, ze ubezpieczenie wypadkowe winno przede
wszystkim zapewii wiasciwa ochrorg ubezpieczonemu. Wypadek przy
pracy to zdarzenie przyszie, niepewne, niengledod woli czlowieka i nieko-
rzystne w skutkach. Jest ono jednym z rodzajowky®spcjalnego. Na ochro-
ne tego ryzyka sktadaesnie tylko gwarancja ubezpieczenia czy rekompensa-
ta za poniesione ,szkody”, ale f@kprewencja maga na celu ograniczenie
rozmiaréw zjawiska wypadkowoi, ze szczegdlnym uwzglnieniem ro-
dzinnych, wielopokoleniowych gospodarstw rolnyclthéna ta, realizowa-
na w ramach funkcji ochronnej spotecznego ubezpieazwypadkowego
(z ktdr tacza sie scisle inne funkcje: gwarancyjna, kompensacyjna i prewe
cyjna), rozpatrywana jest w niniejszym opracowgako ochronaex ante
i ochronaex post

2. W zakresie ochrony osob prageych w rolnictwie realizowanegx
ante nalery zwroci uwag; na dwa zagadnienia: brak regulacji z zakresu
bezpieczéstwa i higieny pracy w rolnictwie oraz zbyhsko ugta przez
ustawodawe dziatalnd¢ prewencyjna KRUS.

A. Rozwaajac pierwsze zagadnienie, trzeba podkée ze dziatal-
nos¢ rolnicza jest jedm z najbardziej wypadkogennych dziatadoioza-
wodowych nie tylko w Polsce, ale taki naswiecie€’. Na zjawisko wy-
padkowdci wptywaja elementy o charakterze bezpednim skiadajce
sie na zagreenia wysgpujace w rolnictwie, takie jak: swoisté pracy
rolnika, wiedza z zakresu zasad bezpiecznej pratani sprgtu wykorzy-
stywanego do prowadzenia dziataoorolniczej. M@e ono jednak zale-
ze¢ rowniez od roli, jaky petni rolnictwo w gospodarce, od jego struktury,
charakteru, a tale od poziomu wyksztatcenia miesakaw wsi.

Podstaw ustroju rolnego gsw Polsce gospodarstwa rodzinne. Wekwi
szaci to gospodarstwa mate, oz udziale pracy wlasnej rolnika i czton-
kow jego rodziny oraz przestarzaltymgesto samodzielnie naprawianym,
wyposaeniu. Zakres czynr$ai sktadajcych sg na dziatalnéc rolnicza

® Nalezy tu jednak wskazana ustaw z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. 2009, Nr 79, p829) wprowadzafa dodatkovy sktadle
dla rolnikéw posiadagych gospodarstwa rolne o powierzchni pagjy60 ha. Majc na wzgé-
dzie liczhk; tych gospodarstw, w praktyce niewiele zmienia poprzednie zasady finansowania
swiadczeé z KRUS.

® Szerzej D. Pdlecki, Zjawisko wypadkovéai w rolnictwie ,Zeszyty Naukowe SERIA”,
Pozna 2007, s. 291-298.



Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw — préba oceny 39

jest bardzo szeroki i odmienny od pracy w przéengzy handlu. Znamien-
nym jest tu take silny, niejednokrotnie nierozerwalny zaeék gospodarstwa
rolnego z czynmiami zycia codziennego charakterystycznymi dla gospo-
darstwa domowego. Powgze argumenty w petni uzasadai&joniecz-
nos¢ objecia rolnikdbw szczegdmochror. Przyczynity st one take do
wyraznego wyodgbnienia wypadku przy pracy rolniczej od innych wy-
padkdéw tzw. pracowniczych.

SzczegOlne znaczenie dla zjawiska wypadkowma brak odpowiednigj
regulacji prawnej oraz systemu kontroli w zakreseézpieczéstwa pracy
w rolnictwie (indywidualnym). Pracownikom ochrptbezpiecznych i hi-
gienicznych warunkéw pracy zapewnia konstytucjaleks pracy, ustawy
oraz liczne akty wykonawcze. Przepisy te nie datyednak osob prowa-
dzacych dziatalné¢ rolnicza na wiasny rachunek.

W aktualnym stanie prawnym istnieg unormowania w kwestii bez-
pieczéstwa i higieny pracy majzastosowanie jedynie do pracownikéw
rolnych’. Majac na wzgtdzie fakt,ze okoto 90% os6b zawodowo trughi
cych st rolnictwem pracuje na wiasny rachunek, trudno éaizecne roz-
wiazanie za wigciwe. Warto zaznaczyze zdarzenia wypadkowe z udziatem
maszyn i urzdzer stanowa tylko czs¢ wszystkich wypadkéw w rolnic-
twie, wiele z nich to upadki i czynég zwiazane z obstugzwierzt go-
spodarskich. Ze wzgtlu na szeroki zakres czynito sktadajcych si
na dziatalné¢ rolnicza® kwestia wprowadzenia odpowiednich przepi-
sOw bhp nie powinna tu budzivatpliwosci.

Nalezy w tym miejscu podkrgi¢, ze brak regulacji w zakresie bez-
pieczéistwa pracy w rolnictwie dotyczy nie tylko szczelidajowego,

7 Zob. np. rozpormzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarkiywnosciowej z 12 stycznia
1998 r. w sprawie bezpieartwa i higieny pracy przy obstudzeaghikédw, maszyn, naezzi
i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie, Dz. U. 1988 12, poz. 51rozporadze-
nie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 wrigga 2001 r. w sprawie bezpiedaéwa i higie-
ny pracy przy obstudze zwiaestzgospodarskich, Dz. U. 2001, Nr 118, poz. 126&m.;Dz. U.
2005, Nr 256, poz. 2149; rozpadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 czean2002 r.
w sprawie bezpiecastwa i higieny pracy przy stosowaniu i magazynowanbdkéw ochrony
ro§lin oraz nawozOw mineralnych i organiczno-mineralmyDz. U. 2002, Nr 99, poz. 8%
zm.; Dz. U. 2005, Nr 88, poz. 752; rozpgizenie MinistraSrodowiska z 24 sierpnia 2006 r.
w sprawie bezpiecastwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektéryctaprz zakresu gospo-
darki lesnej, Dz. U. 2006, Nr 161, poz. 1141.

8 Zob. np. L. Solecki (red.zagrazenia fizyczne w rolnictwjdMW, Lublin 1999; K. Po-
morska (red.)Zagraenia chemiczne w rolnictwigMW, Lublin 1997; F. Bujak, J. Zagorski,
Obcigzenie fizyczne i psychiczne pgaw rolnictwie IMW, Lublin 2001; L. SoleckiAktualny
stan ergonomii w rolnictwie — potrzeby na przysziéMW, Lublin 2002.
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lecz take wspdlnotowegb W takiej dziedzinie jak rolnictwo, gdzie niejed-
nokrotnie postuluje si konieczné¢ upraszczania prawa wspoélnotowego,
kwestia bhp, mimoz obowkzek taki istnieje od dawh® nie zostata do
tej pory poddana odbnej regulacji. Konieczr$é wypetnienia powyszej
luki, majac na wzgtdzie zjawisko wypadkowsi w rolnictwie europej-
skim™, powinna by kwesti priorytetow.

B. Okrelony w ustawie o u.s.r. obogzek prowadzenia dziatalém pre-
wencyjnej przez KRUS nie jest realizowany w spozatiowalagcy. Mimo
ze dziatania prewencyjne, sirozmaicone i zakrojone na szegaikak',
nalezy zauway¢, iz podstawow formg aktywnaci Kasy — obok wydawa-
nia broszur, informatoréw czy organizowania konkws- jest dziatal-
nos¢ szkoleniowa. Aktualna regulacja prawna, w tym bpakepisow
dotyczicych bhp w rolnictwie oraz preferencjéndd ludnaci wiejskiej
powodup, ze dziatalné¢ prewencyjna KRUS nie spetnia swojej roli
w zadowalajcym stopniu. Ustawodawca nie przewidziat bowiem- sku
tecznych instrumentéw prewencji przedwypadkoWigjra znacznie mogtaby
ograniczy rozmiary zjawiska wypadkowgoi w rolnictwie. Obowdzujace
przepisy nie zapewni@jzatem odpowiedniej korelacji puzy prewencj
prawra a prewengj realnego dziatania.

Znamienne dla zakresu ochrony oséb pramigh w rolnictwie byto
wprowadzenie do ustawy ubezpieczeniowej instytegjiesu jako swoistego
postpowania zwrotnedd. Cha: postpowanie regresowe wszczynane jest
dopiero po nagpieniu wypadku przy pracy w rolnictwie, nie ama zapo-
mniet 0 jego roli prewencyjno-wychowawczej, azako innych charakte-
rystycznych funkcjach (kompensacyjnej i represyjnieiczba postpowai
regresowych podjych i zakdiczonych przez KRUS, czsto ze wzgjdu

® Wyrok Sidu Rejonowego w Poznaniu z 11zpaiernika 2003 r., X wydziat X1U
4384/03, niepubl.; zob. ta& art. 16 ust. 1 pkt 7 Zgiznika do dyrektywy Rady nr 89/39/EWG
z 12 czerwca 1989 r.; zalecenie nr 2003/134/WE utHgjo 2003 r. w sprawie poprawy ochrony
bhp 0s6b samozatrudnionych, Dz. Urz. WE, L 5353.+%

10 7godnie z 7 art. 16 ust. 1 pkt 7 Zetnika do dyrektywy Rady nr 89/39/EWG z 12
czerwca 1989 r.

1 7ob. D. Pglecki., I. Lipinska, Zjawisko wypadkowi przy pracy w rolnictwie na tle
krajéw zachodnioeuropejskictZeszyty Naukowe SERIA” 2009, s. 291 i n.

12\W. Kobielski, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw -brame problemy
»Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”@®) nr 2-3, s. 38.

13 E. Jaworska-Spak, Regres ubezpieczeniowy w praktyce KRUSBezpieczenia w Rolnic-
twie. Materiaty i Studia” 2002, nr 4, s. 82.

14 Zob. np. H. Jankowski, W. MajczaRostpowanie regresowe i prewencyjne KRUS
w latach 2003-2004,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studi2a005, nr 1, s. 26.
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na ich optacaln& oraz trudné¢ prowadzenia, nie wptywa jednak znacz
€O ha poprawbezpieczastwa oferowanych rolnikom towarow i ustug.

3. Jeeli chodzi o ochrog ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie
realizowan ex post naley rozwazy¢ nastpujace kwestie: zakres pod-
miotowy ubezpieczenia, pgjie wypadku przy pracy rolniczej, katalog
przewidzianychiwiadcze i postpowanie powypadkowe.

A. Zakres podmiotowy ubezpieczenia wypadkowego wwictwie
okreslony zostat w ustawie ubezpieczeniowej zbysio, gdy nie obej-
muje wszystkich oséb faktyczne pragayjch w rolnictwie. Nie bez zna-
czenia § tu rowniez watpliwosci, ktére w nieuzasadniony sposob npog
nadmiernie rozszerzekatalog podmiotowy. Przgfa przez ustawodawc
konstrukcja podlegania ubezpieczeniu wypadkowenuolmictwie opiera
si¢ w zasadzie na przymusie. Obarek ubezpieczenia uzasadnia fakt,
nie wszyscy prowadey dziatalné¢ rolnicza s odpowiednio przezorni
i zapewnia jednocZaie jego powszechrié. Warto zauway¢, ze o petnej
powszechngci mazna méwe jedynie wtedy, gdy ubezpieczenie wypad-
kowe obejmowa bedzie swym zakresem wszystkich czionkow ,danej spo-
teczndgci”. Nie mazna take zapomnié, ze aktualna regulacja przewiduje
mozliwos$¢ wnioskowego ubezpieczenia wypadkowego.

Podstawy do ochrony przed niezdditie do pracy i na wypadek inwa-
lidztwa okrglone zostaly w art. 67 Konstytucji BP Ochrona ta, realizo-
wana gtownie metad ubezpieczeniow powinna przystugiwa kazdej
osobie pracujcej, charakteryzowasie powszechnéria oraz obejmowa
wszystkie zdarzenia zagiaace niezdolnécia do pracy i uzyskiwanieat
droga srodkéw utrzymania.

W przesziéci kwesta ochrony ubezpieczeniowej lugiriopracujcej
w rolnictwie byta przedmiotem konfliktow — zarowma ptaszczsnie kon-
cepcji spotecznych i ekonomicznych, jak rowmniesferze praktyki i polityki.
Swiadczy o tym ohjcie rolnikéw indywidualnych spotecanochror, od
wypadkow przy pracy dopiero na mocy ustawy z 27Zdpernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz inny@hadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin'®. System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jeEnzanstytu-

15 Zob. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.: ,@layel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdokmd do pracy ze wzgHu na choroblub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieeapotecznego okéka ustawa”,
Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.

16 Ustawa z 27 palziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oram/¢h swiadcze-
niach dla rolnikéw i ich rodzin., Dz. U. 1977, N2,300z. 140.
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cja dos¢ mlody 1 stale rozwijajca sie. Rozwhzania ksztattujce ochror
0séb pracujcych w rolnictwie, przyjte we wczéniejszych aktach praw-
nych, nie pozostajzatem bez znaczenia dla ksztaltu ol@wpcej regu-
lacji ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie.

O obgciu danej osoby ubezpieczeniem wypadkowym decyéquea
winna niewgtpliwie przynalenos¢ do okrdlonego zawodu (tu: rolniczego)
i prowadzenie charakterystycznej dla niego dziakain- w tym przypad-
ku rolniczej. Zalenosci tej nie zauwayt ustawodawca, definiag pogcie
,rolnik”. W atpliwosci rodzi nie tylko wskazany w definicji fakt posid
nia gospodarstwa, ktérye factodecyduje o oljciu ubezpieczeniem, ale
takze nieprecyzyjne okigenie pogc: ,gospodarstwo rolne” i ,dziatalrsé
rolnicza”. Powoduje to nie tylko trudéa przy okrélaniu statusu rolnika,
ale take skutkuje zjawiskiem podlegania ubezpieczeniu WUSRzw.
Jfikeyjnych rolnikéw”*’. Warto w tym miejscu podkék¢ nieracjonalnéé
wymiaru skitadek na ubezpieczenie wypadkowe, charebiomacierzy-
skie.

Kwesti, ktéra wywoluje najwgcej kontrowersji w zakresie podmio-
towym ubezpieczenia, jest miwos¢ pozostawania — pod oktenymi
warunkami — rolnikéw prowadzeych pozarolnicz dziatalng¢ gospodar-
cza w KRUS. Pomijajc problem perturbacji prawnych, ktére powstaty
wokot tej grupy ubezpieczonych, warto wsk&zze w swietle aktualnej
regulacji prawnej podmioty te nie ®bjete ochrom od wypadkdéw przy
pracy w zwazku z prowadzomndziatalndcia gospodarcz®.

Odpowiednie stosowanie przepisow ustawy dazordéa rolnika rodzi
problemy interpretacyjne, a i sama definicja dom&anest niezbyt pre-
cyzyjna. Najwecej watpliwosci co do tego ostatniego powoduje ustalenie
okreslonych przez ustawodawrzestanek zamieszkiwania na terenie
gospodarstwa lub w bliskim jegasiedztwie oraz ocena stalej pracy
w gospodarstwie rolnym. Natg zauwayé, ze — zgodnie z doktryn
i orzecznictwem — ok#&tanie statusu domownika winno dwstalane
indywidualnie, przy uwzgldnieniu charakteru prowadzonej dziat&icio
wytwdrczej, a nie tylko na podstawigwiadczenia rolnika, sktadanego
obecnie do KRUS.

W praktyce dziataln&@ rolnicza prowadzona jest ¢to w gospodar-
stwach o wielopokoleniowym charakterze. Do czastowpdzenia zmian

D, Pulecki, Prawne problemy., s. 256.
18 Zob. ustaw z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpeaz spotecznym rolni-
kéw, Dz. U. 2009, Nr 79, poz. 699.
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w ustawie ubezpieczeniowej nowel 2 kwietnia 2004 °, obowhzywata
w Polsce swoista konstrukcja ochrony od wypadkowy goracy oséb
bliskich, w tym take dzieci. Osoby te, same niepodlegajubezpieczeniu,
miaty prawo daswiadczé z ubezpieczenia wypadkowego, gdyrzysta-
ly jak gdyby z ubezpieczenia rolnika. Wprowadzooaeizacja pozbawita
je tego prawa, a przystugiwato im ono przez praidat, pocawszy od
1978 r*°

Zmiany ustawy o u.s.r. zawgity krag podmiotéw, ktérym mie przy-
stugiwa jednorazowe odszkodowanie, wgznie do 0s6b ubezpieczonych,
a take ograniczyly maliwos¢ wnioskowego przygpienia do ubezpie-
czenia wypadkowego. O ile wprowadzenie ragania uniemgiwiaja-
cego osobom niezdolnym do samodzielnej egzystemgzpieczenia si
na wniosek od wypadku przy pracy ma uzasadiikoniecznécia ra-
cjonalizacji zasad jego podlegania, o tyle zabigghpwienia ochrony dzie-
ci do lat 16 pracacych w rolnictwie nalgy ocent krytycznie. Wswietle
aktualnej regulacji istnieje zatem wiele oséb faktye pracujcych w rolnic-
twie, nieubezpieczonych i pozbawionych ochrony ogbadkdéw przy pra-
cy”'. Warto w tym miejscu nadmignize w ustawodawstwach zachodnioeu-
ropejskich prano szuké podobnego rozwranid®.

B. Pogcie wypadku przy pracy rolniczej w art. 11 ustavinezpiecze-
niowej okr&lone zostato nieprecyzyjne i nie obejmuje oclarobezpie-
czeniovw zdarzé wypadkowych wysfpujacych w rolnictwie. Pomijajc
problemy zwizane z ustaleniem przestanek nagtadarzenia i wywota-
nia go przyczya zewrgtrzm, najwice] watpliwosci wystkpuje przy kwa-
lifikacji zdarzen wypadkowych jako wypadkéw przy pracy rolniczej.
Kwestii tych nie rozwqzaly ani kolejne nowelizacje ustawy, ani doktryna
Czy orzecznictwo.

Elementem konstruagym pogcie wypadku przy pracy rolniczej jest
przede wszystkim zwzek wykonywanej przez poszkodowanego czynno-
sci z prowadzoa dziatalndcia rolnicza. Definicja wypadku powizana
jest zatemscisle nie z prag rolnicz, lecz z dziatalntria rolnicza. Nie
mozna tu jednak zapomnieo swoistym charakterze pracy rolnika, o pra-

19 Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy olenym ubezpieczeniu rolnikdw
oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. 2004, Nr@dz. 873.

2 szerzej. E. Jaworska-Spk, Prawo do odszkodowania oséb bliskich rolnikowi tatty
wypadku przy pracy rolniczgPrzeghd Ubezpieczeniowy dla Ciebie”, fziernik 2003 r., s. 30.

2 szerzej D. Pdlecki Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy wnicblie
+Przeghd Prawa Rolnego” 2009, nr 2, s. 193-208.

22 70b. SGB VII § 2, art. L- 722-10 Code Rural oraiz 205 wioskiej ustawy wypadkowej.
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cy cztonkow jego rodziny oraz o gto nierozerwalnym zweku dziatal-
naosci rolniczej z gospodarstwem domowym.

Nie kazde zdarzenie wypadkowe wgptjace w rolnictwie jest wy-
padkiem przy pracy. Zatkiem problemow przy kwalifikacji tych zdarize
sa hie tylko przedstawione powgj argumenty, lecz tak zbyt wasko
ujete przez ustawodawaqoojccie dziatalnéci rolniczej w ustawie ubez-
pieczeniowef’. Nie obejmuje ono bowiem swym zakresem czyonho
przygotowawczych do produkcji oraz czydoonastpczych. Nie utatwia
takze rozgraniczania czyndo sktadagcych sg¢ na dziatalné¢ rolnicza
od innych czynngci zwiazanych z gospodarstwem domowym.

C. Katalogswiadczé z ubezpieczenia wypadkowego ctomy zostat
przez ustawodawcbez naleytego uwzgtdnienia przedmiotu ochrony
tego ubezpieczenia oraz istoty i funkcji spotecznetezpieczenia wy-
padkowego. Nie bez znaczenia dla ochrony poszkodegaw wypadku
przy pracy jest tu procedura przyznawasidadczeér oraz ich wyptata
w przypadkach, w ktérych ustawodawca uzazaiprzystuguje do nich prawo.
O zakresie ochrony powypadkowgjyiadczy wysoké¢ uzyskiwanych
Swiadcze, ktora powazana jeskcisle ze sposobem ich finansowania.

Jedynymiswiadczeniami ptatnymi z ubezpieczenia wypadkowego s
jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub atiwgatego uszczerb-
ku na zdrowiu, albo jednorazowe odszkodowanie atuy§mierci. Fakt
ten nie pozostaje bez znaczenia dla podmiotéwtyds) jedynie wnio-
skowym ubezpieczeniem wypadkowym. Pasaze swiadczenie przystu-
guje tylko w przypadku wysgpienia kwalifikowanego uszczerbku na
zdrowiu i oderwane jest od zdoku poszkodowanego do pracy, azek
wptywu, jaki uszczerbek ten wywart na zdodi@lo zdobywanigrodkow
utrzymania w przyszfei. Jednorazowe odszkodowanie nie jestdait&ni-
cowane ze wzgtu na wystpienie diugotrwatego albo statego uszczerbku
na zdrowiu.

Na zakres ochrony osoby poszkodowanej w wypadky jpracy
wplyw majp niewatpliwie przestanki pozbawiage prawa do jednorazo-
wego odszkodowarfia Mozna je podzieli na dwie grupy: negatywne —
gdy brak wysipienia przestanki skutkuje nieprzyznaniem odszkacaioe

% 7ob. R. BudzinowskiPrawne pajcie dziatalngci rolniczej ,Prawo i Administracja” 2003,
nr2,s.167.

24 szerzej D. Pilecki, Raqce niedbalstwo w wypadku przy pracy rolniczgjrzeghd
Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 289-310; id&tan nietrzéwasci poszkodowanego a prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku pragyprolniczej ,Przeghd Prawa Rolne-
go” 2008, nr 1, s. 289-310.
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(brak statego albo diugotrwatego uszczerbku nawedioi pozytywne —
kiedy wystpienie przestanki me przesgdzi¢c 0 pozbawienidwiadczenia
(nietrzezwos¢ ofiary, razace niedbalstwo, undinos¢ w dziataniu, zwioka
w zgtoszeniu wypadku). Natg wspomni€, ze oprécz braku wyspienia

statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiejrépnie pozostatych
przestanek zalg od zachowania poszkodowané&yo

Powyzsze przestanki magbezwzgédnie albo wzgidnie wyhcza pra-
wo do swiadczenia. Nieskonstruowanie przez ustawodaadpowiednich
poje¢ w ustawie, trudrgei wyskpujace w postpowaniu dowodowym, brak
przepiséw bhp w rolnictwie indywidualnym, bogateemznictwo gdowe
w tym zakresie — to tylko niektére argumestyiadczice o niewtdciwym
funkcjonowaniu przestanek pozbaw@jch prawo do odszkodowania. Ich
rola jest jednak znamienna, gdywyznaczaj one przecie granice ochrony
ubezpieczeniowej. Warto w tym miejscu wsporaniakze o0 problemach
zwigzanych z kwesii przedawniania prawa do roszaze jednorazowe od-
szkodowani&.

Dla poszkodowanego w wypadku, ze weggl na przedmiot ochrony
ubezpieczenia wypadkowego, istotne znaczenie nabitgacja. Kasa dys-
ponuje wiasnymi centrami rehabilitacji, a poszkodoamu w wypadku
moze przystugiwa swiadczenie rehabilitacyjne. Mimae obowazek prowa-
dzenia dziatalngi rehabilitacyjnej zostat natony na KRUS w ustawie
ubezpieczeniowdj, to jest ona obecnie traktowana przezg<{as macosze-
mu. Dopiero od niedawna prawo pierwissteva w ubieganiu sio swiadcze-
nie rehabilitacyjn@ przyznane zostato osobom poszkodowanym w wypad-
kach przy pracy i dotkaiych chorol zawodowd. Liczba przyznawanych
rocznie $wiadczé swiadczy o tym,ze nie wszyscy rolnicy poszkodowani
w wypadkach z eizszym uszczerbkiem na zdrowiu naagnich skorzysi®.

Z drugiej jednak strony sami poszkodowangsta nie § zainteresowani
swiadczeniem rehabilitacyjnym, a KRUS nie posiadpavdednich instru-
mentéw egzekwowania jego realizacji. Trzeba zaydyaze do niedawna na

% Jedynie zgtoszenie wypadku zexdin zwioka nie zalgy tylko | wytacznie od zachowa-
nia poszkodowanego. Ustawa wymienia bowiem innéysktore maj obowinzek zawiadond
KRUS o zdarzeniu.

% szerzej, D. Pilecki, Przedawnienie roszcize jednorazowe odszkodowanie z ubezpie-
czenia wypadkowego w rolnictwiglournal of Agribusiness and Rural Developmen®0&,
nr3(9),s.191in.

27 70b. art. 64 ustawy o ubezpieczeniu spotecznymikow.

% Na zasadzie pierwsstwa przed innyméwiadczeniobiorcami.

% Majac chociaby na uwadze licaposéb z orzeczonym uszczerbkiem na zdrowiu powy-
z€j 6%.
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100 orzeczonyckwiadcze tylko w co czwartym przypadku rolnik wyiat
che¢ poddania si rehabilitacii®.

Inne swiadczenia zwjzane z wypadkiem przy pracy najezaliczy¢
do grupy swiadczér powypadkowych. Pomijag bardzo nisk jakos¢
zasitku chorobowego-wypadkowetoswiadczenie w postaci renty szko-
leniowej, ktére w praktyce wdaiwie nie jest przyznawane, czy kwestie
Zwigzane z przydzielaniem innyclwiadczé rentowych, nalgy stwier-
dzi¢, ze gtowry wadh kataloguswiadczer powypadkowych jest przede
wszystkim ich przystugiwanie z innych ubezpiecz@/yklucza to w za-
sadzie samofinansowanie sibezpieczenia wypadkowego. Naldu take
podkreli¢ niewtasciwosé finansowego i organizacyjnego pazania ubez-
pieczenia wypadkowego z innymi ubezpieczeniamieszolymi w ustawie
ubezpieczeniowej.

Jednorazowe odszkodowanie, jako jedyweadczenie platne z ubez-
pieczenia wypadkowego, oderwane jest zupetnie @thzéti poszkodo-
wanego do pracy i nie obejmuje swym zakresem wkizystnas¢pstw
wypadku. Nie mée ono zapewidi ekwiwalentu utraconych przez okres
leczeniasrodkow z prowadzonej dziataléd, nie spetnia nalgcie swo-
ich funkcji socjalnych, nie unitiwia przekwalifikowania zawodowego.
Ubezpieczenie wypadkowe powinno z zasady obejmosveym zakre-
sem wszystkie nagtstwa wypadku przy pracy.

W ubezpieczeniach spotecznych trudno néowipetnej kompensacie
sodniesionych szkdéd”. Mimo tak szerokiegogtip kataloguswiadcze,
obejmupcych zardwnaswiadczenia wypadkowe, jak i te powypadkowe,
nalezy zauway¢, ze obecnie nie realizyjone widciwie swoich funkciji.
Nie mazna mi€ tutaj na wzgidzie jedynie ich wysokai. Swiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego rolnikbw nie przywradapwiem po-
szkodowanemu zdoldoi do zarobkowania. Jednorazowe odszkodowanie
kompensujce tylko szkody na osobie nie odnia w zasadzie spoteczne-
go ubezpieczenia wypadkowego od innych ubezpiegospodarczych.
Takie rozwazanie trudno uzraza wigciwe. O stusznéci przedstawio-
nego pogidu swiadczy take analiza katalogowwiadczeé przystuguj-

30'W. Kobielski, Rehabilitacja lecznicza w systemie ubezpieczeroéespnego rolnikéw
,Ubezpieczenia w Rolnictwie Materiaty i Studia” 2Zr 4, s. 35.

%1 Obecnie 10 zt dziennie; zob. rozpgizenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 ma-
ja 2009 r. w sprawie okékenia wysokéci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodgweaz zasitku chorobowego, Dz. U. 2009,
Nr 87, poz. 727.
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cych w innych systemach zachodnioeuropejskichpigmieckim, francu-
skim czy wioskim.

D. Postpowanie powypadkowe, w szczeg@obz powodu trudngci
w uznawaniu zdarzewypadkowych za wypadki przy pracy rolniczej,
a take problemy wysipujace przy ocenie przestanek pozbawagch prawa
do odszkodowania, nie utatwia osobom poszkodowaoran ich rodzinom
uzyskiwaniaswiadczé.. Warto wspomni€ ze znamienne dla ochrony
ubezpieczonego jest tu ujednolicenie zasad prowsaazego szczegolne-
go postpowania we wszystkich jednostkach organizacyjnyakyK

Trudnaci w postpowaniu powypadkowym nie dotygzedynie
wspomnianych powsej kwestii. Istotny jest tu brak wdeiwie okrelone-
go terminu albo innego instrumentu mobiliggo rolnikow do szybkie-
go zgtaszania wypadkow. Qgiiny i zwinzane z nimi informacje zawarte
w protokole powypadkowyrfi stanowd, niezmiernie cenny materiat dowo-
dowy tylko pod warunkiemze wypadek zostanie zgtoszony bezdiie]
zwioki. Wypadki przy pracy rolniczej egto zdarzaj sic bez udziatswiad-
kéw i niejednokrotnie starannie spguizona dokumentacja przez lekarza
udzielapcego pierwszej pomocy jest jedynym sposobem odemiazjego
przyczyn i okolicznéci. Problem w tymze nie wszyscy lekarze zdagobie
sprave z tak duej mocy tego dowodu.

Czesto ocena przyczyn i okoliczéo wypadku dokonywana jest
jedynie na podstawie s$wiadczenia poszkodowanego skladanego do
KRUS. Jest to w wielu pogbowaniach wypadkowych jedyny dowdd
do uznania zdarzenia wypadkowego za wypadek pragyprolniczej.
Mimo to, informowanie poszkodowanego alfwiadka zdarzenia wy-
padkowego o odpowiedzialéa karnej z art. 233 k.k. nie ma podstaw
ani w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikami, w przepisach
powszechnego ubezpieczenia spoteczifego

32 Zob. zahcznik nr 2 do zarmizenia Prezesa KRUS nr 35 z 2005 r. o zasadach-przy
mowania zgtoszenia wypadku przy pracy rolniczetalemia jego okoliczngci i przy-
czyn oraz rozpatrywania wniosku o jednorazowe odskvanie z tytutu statego
lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albrmierci wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub choroby zawodowej (niepubl.).

33 Uchwata Sdu Najwyzszego z 19 sierpnia 1999 r., | KZP 22/99, OSNKWaL,99 9-10,
poz. 51, oraz postanowienieds Najwy:szego z 2 lutego 2004, V KK 168/2003, OSNKW
2004, nr 3, poz. 29. Zob. tak rozporadzenie Rady Ministrow z 23 listopada 2006 r. zraeni
jace rozporzdzenie w sprawie ustalania okoliczobi przyczyn wypadkéw przy pracy oraz
sposobu ich dokumentowania, a#akzakresu informacji zamieszczanych w rejestrzeaayp
kéw przy pracy, Dz. U. 2006, Nr 215, poz. 1582.
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Instytucp, ktéra ma istotne znaczenie dla ochrony ofiary adku,
jest maliwos¢ wniesienia uwag do protokotu powypadkowego. Pragian
ona zostata poszkodowanemu i cztonkom jego rodastgve z kwietnia
2004 P*. Whniesienie uwag do protokotu daje #iwosé ,kontroli organu
rentowego” przez zainteresowanega yu trakcie starania sio odszko-
dowanie. KRUS niejednokrotnie podnosit jednak zgrzie instytucja ta
moze by powodem nadiy¢ orazze niepotrzebnie wydha i tak diugo-
trwate postpowanie powypadkowe. Aktualne przepisy prawne mep
widuja terminu na skorzystanie z tego prawa, a zawite fggelenie w za-
rzadzeniu Prezesa KRUS mm® budz¢ watpliwosci. Takie uregulowanie
z pewndcia nie sprzyja ochronie ubezpieczonego. Brak jednuzmah
kryteriow wszcgcia posgpowania wyjdniajacego powodujeze w wielu
przypadkach instytucja wniesienia zastefedo protokotu mee nie funk-
cjonowa& wiasciwie.

Ustalenie, czy zaistniale zdarzenie jest wypadKiery pracy oraz czy
danej osobie przystuguje jednorazowe odszkodowatiearza niejedno-
krotnie wiele trudnéci. Poszkodowani w praktyce gsto odwotuj si¢ do
sadu od decyzji wydawanych przez Prezesa KR&¥adczy o tym bogate
orzecznictwo w tym zakreste z wyrokami Sdu Najwyzszego wicznie.
Warto jednak nadmieéj ze odwotania dotycztakze wysokdci uzyska-
nego swiadczenia. Podobna sytuacja vepstie w przypadku osob pro-
wadzcych pozarolnicz dziatalnég¢ gospodarcgi ubezpieczonych w ZUS.
Ustalanie przestanek koniecznych do uznania zdexrzenwypadek przy
pracy nie powoduje tu jednak tak wielatpliwosci.

4. Przeprowadzone rozwania pozwalaj na stwierdzenieze regula-
cja prawna ubezpieczenia wypadkowego nie zapewnigystarczajcy
spos6b ochrony osobom pragym w rolnictwie. Stwierdzenie to dotyczy
zaréwno ochrony realizowaneik ante,jak i ex post.Nie mazna jednak
zapomnié, ze o zakresie ochrony poszkodowanego w wypadku jpray
cy rolniczej decyduje przgia koncepcja ubezpieczenia wypadkowego
i sposdb jego finansowania. Kwestia ta jest bowistotna dla wymiaru
sktadek oraz wysokai uzyskiwanychiwiadcze przez poszkodowanych.

% Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy oteEnym ubezpieczeniu rolnikow
oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. 2004, Ny®@dz. 873.

% Zob. np. wyrok $du Najwyzszego z 24 maja 1994 r., Il URN 1/94, OSNAP 19944,n
poz. 72; wyrok &du Najwy:szego z 3 czerwca 1981 r., Il URN 21/81, OSNC 198112,
poz. 245; wyrok &lu Apelacyjnego z 17 lipca 1991 r., Ill AUr 28/@ISA 1992/2/12.
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Wskazane powxej argumenty wskazaljna konieczn& gruntownej
nowelizacji przepisOw rolniczego ubezpieczenia vakuavego. Niekto-
rych problemoéw nie sposéb jednak rozstrzgtvez przeprowadzenia
reformy catego systemu rolniczego ubezpieczenigdesppego. Nowo
wprowadzane rozwkania powinny w wikszym stopniu, aneli jest to
obecnie, uwzgldnia istok i funkcje ubezpieczespotecznych. Fakt ten
nie pozostaje bowiem bez znaczenia dla zakreswoglprzyznanej oso-
bom pracujcym w rolnictwie i ulegajcym wypadkom przy pracy.

SOCIAL INSURANCE ACCIDENT PROTECTION FOR FARMERS
— AN ATTEMPT AT EVALUATION

Summary

The aim of the study was to present an attempteatvaluation of accident protection
for farmers, particularly to determine to what degthis insurance provides protection for
individuals employed in agriculture. This evaluatizas conducted both in relation ¢z
ante protection, aiming at the reduction of accidengfrency, andex postprotection
effected first of all by awarding and payment ofirdaes.

In terms ofex anteprotection there are no legal regulations concerning occupatio
safety and hygiene in family farming and preventativities of the Agricultural Social
Insurance Fund (KRUS) are defined too narrowly.umt as far agx postprotection is
concerned we need to indicate an inadequate inseireoverage, an imprecise definition
of an accident in farming work, loopholes in théategue of benefits as well as numerous
problems hindering recovery of damages in the lligbproceedings. The conducted
analyses point to a conclusion that the curreralleggulations do not provide sufficient
protection for individuals employed in agriculture.

ASSICURAZIONE SOCIALE CONTRO GLI INFORTUNI DEGLI
AGRICOLTORI - UN TENTATIVO DI VALUTAZIONE

Sommario

L’articolo ha lo scopo di valutare I'assicurazioseciale contro gli infortuni degli
agricoltori e, in particole, di rispondere al quesin che misura tale assicurazione
garantisca la tutela alle persone impiegate inddigia. La valutazione é stata effettuata
sia in riferimento alla tutelax ante orientata a limitare il fenomeno di infortuni, mahé
alla tutelaex postattuata soprattutto attraverso I'assegnameritpagamento degli oneri.

In riferimento alla tutelaex antesi evidenzia la mancanza di una regolazione sulla
tutela e sull'igiene del lavoro nell’agricolturadiniduale ed, inoltre, si rileva che l'attivita
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preventiva della Cassa dell’Assicurazione Socialgiobip € determinata in un modo
troppo limitato. Per quanto riguarda, invece, ldela ex post,l'attenzione & posta
sull'impropria designazione dei profili soggettiell’assicurazione, sull'imprecisa
nozione dell'infortunio sul lavoro agricolo, su ai® lacune nel catalogo degli oneri
previsti nonché sui numerosi problemi che rendoaifficite I'ottenimento degli oneri nel
procedimento post-infortunio.

Le considerazioni espresse nellarticolo portarla abstatazione che la regolazione
giuridica non assicuri in modo sufficiente la tatelle persone che lavorano nell'agricoltura.
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Sankcje w rolnictwie ekologicznym

1. Produkcja ekologiczna zajmuje istotne miejsce wapolnotowej
polityce dotyczcej jakaci produktéw rolnych. System kontroli w rolnic-
twie ekologicznym naley do ,szczegdélnych systemOw zapewnienia jako-
sci produktéw rolnych”, obok tych, ktére dotycproduktow z oznacze-
niami geograficznymi i gwarantowanych tradycyjnysecjalnéci oraz
produktow pochodgych z najbardziej oddalonych regionéw Unii Euro-
pejskief. Wspomniane systemy jad@ wiaza szczegblne wiaiwosci
produktow rolnych z ich pochodzeniem lub metgutodukcji, w odra-
nieniu od tzw. systemdéw podstawowych. Zahoiem tych ostatnich jest
zapewnienie bezpiecastwa i higieny produkcji rolnej.

Produkcja ekologiczna ma przede wszystkim zasggbopyt na pro-
dukty wysokiej jakeéci. Ich wytwarzanie i — co za tym idzie — poddaveani
sie producentow rygorom tej produkcji jest dobrowol@e. wzgkdu na
to, ze konsumenci chc mie¢ pewna¢, iz produkty rolne oznaczone
w obrocie jako ekologiczne, odpowiaglaechom wisciwym dla rolnictwa
ekologicznego, konieczne jest zagwarantowanie by dne wytworzone
zgodnie z wymogami okénymi przez ustawodawc Chodzi réwnie
0 zapewnienie producentom uczciwe] konkurencji asaitve funkcjono-
wanie rynkd. Dlatego ustawodawca formutuje nie tylko regutpqurkcii
ekologicznej, majce posta prawnych nakazow i zakazéw, ale rownie

! Zielona Kskga w sprawie jakezi produktéw rolnych: normy jakoi, wymogi w zakresie
produkciji rolnej, systemy jakoi, Bruksela, 15 palziernika 2008 r., KOM (2008) 641, wersja
ostateczna, s. 12.

2Pkt 1 i 3 preambuty do rozpadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcii-ek
logicznej i znakowania produktéw ekologicznych ihvi@jace rozporzdzenie Rady (EWG)
nr 2092/91, Dz. Urz.,, L 189 z 20 lipca 2007 r. (mbywane dalej jako rozpogdzenie
nr 834/2007).
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rozwigzania dotyczce zapewnienia zgodém z tymi regutami, ¥réd
ktérych — obok zach (bod:cow) — wystpuja dolegliwaici w postaci
sankcji. Zachty polegaji na maliwosci uzyskiwania wspolnotowego
wsparcia finansowego w ramach polityki rozwoju ayéav wiejskich,
natomiast dolegliwgci stanowd rézne ucizliwosci zwiagzane z nieprze-
strzeganiem wspomnianych nakazow i zakazéw. Przgidmininiejszych
rozwazan 3 wytacznie sankcje ok&one w ustawie o rolnictwie ekolo-
gicznym z 25 czerwca 2009 r.

Tematyka artykutu jest istotna zarébwno z poznagozéak i prak-
tycznego punktu widzenia. Nale mie¢ jednak na uwadzere ustawa o
rolnictwie ekologicznym jest$wiezym” aktem prawnym, uchwalonym w
zwiazku z przygciem na szczeblu wspolnotowym dwoch rozpdesi:
Rady (WE) nr 843/2007 i Komisji (WE) nr 889/2008lowe regulacjess
wynikiem kilkuletnich stara Wspdlnoty o reforma rolnictwa ekologicz-
nego zapowiedzianw Europejskim planie dziatania na rzegavnosci
ekologicznej i rolnictwa ekologiczne§olstnieje wic potrzeba oceny
tych regulacji, w tym rozwizan prawnych dotyczeych sankcji.

Jali chodzi o wzgkdy praktyczne, naly wskazd, ze stosowanie
przepisbw regulacych sankcje w rolnictwie ekologicznym najedo
zakresu urgdowej kontrolizywnaosci, w szczegolngi Inspektoréw Jakiei
Handlowej Artykutow Rolno-SpywczycH. Sankcje wymierzane przez
te podmioty powinny shy¢ realizacji celow rozpoegizenia nr 834/2007
i wzmacnhi& ochrorg konsumentow, w praktyce bowiem zdarzaty si
przypadki wprowadzania ich wduf. Natomiast z punktu widzenia pro-

® Informacja Najwyszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonov&amolnictwa eko-
logicznego w PolsceWarszawa, kwiecie 2006 r., s. 6. Na przyktad w 2004 r. pozytywnie
rozpatrzono 3509 wnioskéw nackm kwote 33 921 000. zt, w tym ze wspomnianego Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji pochodzifo187 000. zt (80%), a zZeodkéw krajo-
wych — 6784 000. zt (20%).

“ Dz. U. 2009, Nr 116, poz. 975 (powolywana dalepjastawa o rolnictwie ekologicznym).

® Rozporadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wiréa 2008 r. ustanawigje szczego-
towe zasady wdtania rozporzdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkajilegicznej
i znakowania produktow ekologicznych w odniesiedaiprodukcji ekologicznej, znakowania
i kontroli, Dz. Urz. UE, L 250 z 18 wrzmia 2008 r. (powotywane dalej jako rozpgizenie
nr 889/2008).

® Dokument roboczy Komisji — zadznik do Komunikatu wystosowanego przez Komisj
COM (2004) 415inal, Bruksela, 10 czerwca 2004 r., SEC (2004)739.

" Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jakbhandlowej artykutéw rolno-spgwczych, tekst
jedn.: Dz. U. 2005, Nr 187, poz. 1577 zpdzm.

8 Por. Informacja Najwyszej Izby Kontroli.; spdréd 624 partii zbadanych produktéw,
ktérych etykieta odwotywata sido ekologicznego charakteru produkcji, zakwestizanmo
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ducentow peadane jest, by sankcje byly adekwatne do danegcsperu
nia’. Istnieje zatem potrzeba uwgzdhiania przez wspomniane organy
wymierzajce sankcje zarO6wno interesu spotecznego, jak ywidlal-
nego.

Problematyka sankcji w rolnictwie ekologicznym iga dotychczas
poruszana w literaturze prawa rolnego. Do sankggtypujacych w tzw.
0gélnym prawiezywnosciowym odniost si P. Wojciechowski w opraco-
waniu z zakresu ueggdowej kontrolizywnosci'®. Sankcje s takze przed-
miotem rozwaan w pismiennictwie innych dziedzin prawa wiacznie
z teory™%

Przedmiotem niniejszych rozwan jest proba odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu sankcje sta zapewnieniu zgodrioi produkcji ekolo-
gicznej z wymogami ok&onymi przez ustawodawc Tak okrélony cel
wymaga bliszej analizy oraz klasyfikacji tych rozygin, ktére przewi-
duja ujemne skutki dla producentéw rolnych i jednostektyfikujacych,
jesli nie postpuja oni zgodnie z tymi wymogami.

2. Ustawa z 16 marca 2001 r. o rolnictwie ekologjeat? zawierata
w rozdziale pitym ,przepis karny” (art. 25) dotygey wprowadzania do
obrotu — jako produktéw ekologicznych — artykutéwpsodukowanych,
wyhodowanych, pozyskanych lub przetworzonych nieng® z wymo-
gami obowazujacymi w produkcji ekologicznej, a tag zamieszczania
na etykiecie lub opakowaniu napiséw sugaeych, ze srodek jest pro-

55%, w tym 42% bylo oznakowanych nieprawidtowo,2% ,opakowé posiadato oznaczenie
wprowadzagce w bhd, a 1,3% miato wady jakoiowe.

® Por. D. Sobcayski, Zasada proporcjonalni w europejskim prawie wspélnotowym,
.Przeghd Prawa Gospodarczego” 2003, marzec, s. 6 i nno€min sk do zasady proporcjo-
nalngci, autor odwotuje gido orzecznictwa ETS wskazaapgo wymag, by regulacje krajowe
dotyczce sankcji za nieprzestrzeganie prawa wspolnotowegbyty nadmiernie surowe oraz
by byly adekwatne. Autor zwraca jednak uwage wéwietle orzeczé Trybunatu, wspomniany
wymag nie jest oparty na zasadzie proporcjond@in@le na potrzebie zapewnienia odpowied-
nich intereséw wspdélnotowych oraz zasadzie réwriegjdowania.

10 Blizej zob. P. Wojciechowsk\Wspdlnotowy model urdowej kontrolizywnaici, War-
szawa 2008, s. 303 i n.

" Szerzej: M. Wincenciaksankcje w prawie administracyjnym i procedura igimierza-
nia, Warszawa 2008; Z. JankGwarancje prawne wykonywania obgakéw publicznopraw-
nych w: J. Zimmerman (red.}Xoncepcja systemu prawa administracyjne@ficyna 2007,
s.557in.

125, Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Zietfigki, Zarys teorii prawa Pozna 2001,
s.191in.

¥ pz. U. 2001, Nr 38, poz. 452.
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duktem ekologicznym, mimazinie zostat on wyprodukowany lub prze-
tworzony metodami ekologicznymi. Ponadto przepis sankcjonowat
przechowanie lub przewéz produktow ekologicznyclakapvanych lub
oznakowanych niezgodnie z art. 26 ustawy. Wymiemiczyny zagrazone
byly kam grzywny, a orzekanie nagowato w trybie przepisow o past
powaniu w sprawach o wykroczenia. Ustawodawca vejke| ustawie
o rolnictwie ekologicznym z 20 kwietnia 2004*mowtérzyt dotychcza-
sowe rozwizania dotycgce sankcji, z tynze w odniesieniu do pakowa-
nia, transportu i znakowania produktéw ekologicanygankcjonowana
byta niezgodné&: z przepisami rozposgizenia Rady nr 2092/91/EWG
(art. 15).

Wspomniane regulacje magzi§ charakter historyczny. Ograniczaty
si¢ one wyhcznie do sankcjonowania czynéw popetnionych przedy-
centéw. Przepisy krajowe nastawione byly na ocdhirprzekazywania
informacji o produktach zgodnie z wymogami ckoaymi przez ustawo-
dawe;, zarbwno gdy chodzi o meteavytworzenia, jak i znakowanie tych
produktow. W dwoch wspomnianych ustawach brakoviedmak sankciji
za nieprawidtowe dziatanie jednostek certyfiayjch.

Warto przypomnié, ze ustawa z 2001 r. stanowita podstado dzia-
tania jednostek certyfikagych w rolnictwie ekologicznym, poddaj je
nadzorowi Inspekcji Skupu i Przetwoérstwa Artykut®elnych. Okrélita
ona jedynysrodek nadzoru, jakim byto cofkie jednostce upowaienia
do dziatania przez ministra widwego do spraw rolnictwa i rynkéw rol-
nych w przypadku ,rzacego naruszenia zasad oraz przepiséw” datycz
cych kontroli producentéi®. Z kolei ustawa o rolnictwie ekologicznym
Z 2004 r. zawierata uregulowanie dotyoe srodkOéw nadzoru, podobne
do ustawy z 2001 r., ktére odnosite slo jednostek certyfikapych™.
Poza tym réwnig i ta ustawa nie ustanawiatadnych dolegliwéci za
nieprawidtowe dziatanie jednostek certyfigeych. Mazna zatem uzréa
ze dla realizacji celow wspdélnotowego rozpmzenia rozwjzania usta-
wy z 2004 r. byly niewystarczgje.

14 Dz. U. 2004, Nr 93, poz. 898. Ustawa ta ohmwwata od dnia przyspienia do Unii
Europejskiej.

!5 Rozporadzenie Rady nr 2092/91/EWG z 24 czerwca 1991 mnaveie produkciji eko-
logicznej produktéw rolnych oraz znakowania produktrolnych isrodkéw spaywczych,
Dz. Urz. WE, L 198 z 22 lipca 1991 r. z4md zm. (powotywane dalej jako rozpadzenie
nr 2092/91).

18 Art. 23 ustawy o rolnictwie ekologicznym z 16 ma2001 .

Y Por. art. 4 ustawy o rolnictwie ekologicznym zl&@ietnia 2004 r.
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3. Méwiac o sankcjach w rolnictwie ekologicznym, nalemie¢ na
uwadze,ze celem rozporgizenia nr 834/2007 jest ,zagwarantowanie
uczciwej konkurencji i wiéciwego funkcjonowania rynku wewtiznego
produktow ekologicznych, a taé& utrzymanie i uzasadnienie zaufania
konsumentéw w stosunku do produktow oznaczonyclo jekologicz-
ne™®. Osikgniccie tak postulowanego przez ustawodavetanu rzeczy
zalezy m.in. od tego, czy wymogi odnegze s¢ do produkcji ekologicz-
nej keda respektowane przez producentéw (czemuyrslaizy¢ sankcje).

Paistwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobawane g do okrdle-
nia ,zasad dotyegych srodkéw i kar®®, ktére kzda stosowane w przy-
padku naruszenia prawgwnosciowego i paszowego. Powinny bpne
~Skuteczne, proporcjonalne i odstragzaj’. Wymieniona formuta zostata
powtdrzona w wyroku Europejskiego Trybunatu Spraleosci, wedtug
ktorego pastwa cztonkowskie, zachowagj prawo wyboru sankcji, as
zobowihzane zapewnj by naruszenia uregulowavspdlnotowych byty
sankcjonowane na takich samych zasadach materalnyrocedural-
nych, jak naruszenia prawa krajowego o podobnymaterze i szkodli-
wosici 2. Wskazania te natg odnosé réwniez do sankcji w rolnictwie
ekologicznym.

Rozporadzenie nr 834/2007 wskazuje okoliczoip w jakich pastwa
cztonkowskie powinny stosowasrodki odnoszce sg¢ do niezgodnej
z prawem dziatalrigi producentow i jednostek certyfikigych. Rozpo-
rzadzenie to okrda w art. 30 srodki w przypadku narusae nieprawi-
dtowosci”. Gdy wystpia okolicznaci, ktore mana okréli¢c mianem
Lhieprawidtowaci”, organ kontrolny lub jednostka certyfikiga powinny
zapewnt, by na etykietach catej partii towardéw lub senibgukcyjnej
oraz w jej reklamie nie wygbowatlo odwotanie do ekologicznej metody
produkcji. Natomiast w przypadku ,pow#r@ego naruszenia” lub ,narusze-
nia o skutku diugotrwatym”, organ kontrolny lub jexbtka certyfikujca
powinny zakaz& obrotu produktami oznaczonymi jako ekologiczne: Za
tem powane naruszenia i naruszenia o skutku diugotrwakyitmaktowa-
ne przez ustawodawasurowiej nz nieprawidtowdci. Z kolei, w zakresie

18 preambuta do rozpardzenia nr 834/2007, pkt 3.

1 Wyrazenie z art. 17 rozpogdzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Radg
stycznia 2002 r. ustanawagpgo ogoélne zasady i wymagania prawyenaosciowego powotuj-
ce Europejski Urad ds. BezpieczstwaZywnaosci oraz ustanawiagego procedury w zakresie
bezpieczastwazywnosci, Dz. Urz., L 31, s. 1, z 0. zm.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedlivézi z 23 listopada 2006 r., C 315/05, w spratiid Ita-
lia przeciwko Comune di Arcol®R), LEX nr 223801.
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dziatalngci jednostek certyfikucych rozporzdzenie nr 834/2007 okre-
$la, jakie okolicznéci sa podstawy zastosowania przez vitdwy organ
wzgledem jednostki certyfikacej srodka w postaci wycofania uznafiia

Paistwa cztonkowskie powinny ustanawtiakie rozwazania prawne,
ktére keda sankcjonowé wspomniane ,hieprawidtowgi i naruszenia”
oraz uwzgtdniat niezgodne z przepisami dziatanie jednostek céajdi
cychf?. Istotne take jest, by uregulowania fistw cztonkowskich, doty-
czace sankcji w powgszym zakresie, byly odpowiednie do celow wspél-
notowych rozporadzen.

4. Sankcje w rolnictwie ekologicznym, oklfene w ustawie z 2009 r.,
mozna sklasyfikowa — nawazujac do wspomnianego rozpadzenia nr
834/2007 — jako ,kary piegine” i ,inne srodki”. Te pierwsze stanowi
dolegliwas¢ finansows, za naruszanie przepisOw o rolnictwie ekologicz-
nym, polegajca na obowizku zaptaty okrdonej sumy piengznej stano-
wiacej dochod buzktu pastwa. Mog by¢ one naktadane zaréwno na
producentow, jak i jednostki certyfikige. Natomiast ,innérodki” pole-
gaja na zobowazaniu podmiotu do okéeonego dziatania. Nie wygbuja
one samoistnie, leca przewidziane obok kar piegnych.

Naruszenia wymogow rolnictwa ekologicznego sankoyaemne przez
ustawg w postaci kary pieaznej mazna upé w trzy grupy.

Pierwsza grupa naruszelotyczy uniemdiwiania badz utrudniania
prowadzenia czynriei kontrolnych przez organ inspekdji Utrudnianie
lub uniemdliwienie maze polegéa na przyktad na nieudagtnieniu do-
kumentacji lub informacji umdiwiajacych identyfikacg produktow albo
pomieszcze w celu ogédzin produktéwi®. Obejmuje ona zaréwno produ-
centow ekologicznych, jak i jednostki certyfilkog.

W drugiej grupie narusaesankcjonowanych przez ustawodawaie-
$ci sie wprowadzanie do obrotu produktéw wytworzonych gamnie
z przepisami o rolnictwie ekologicznym, zaréwno paztjlgdem sposobu
produkcji, jak i oznakowania. ¥bd przyktadowych narusgeustawa
o rolnictwie ekologicznym wymienia oznakowanie prktbw, ktére nie

2L Art. 27 ust. 9 litera d) rozpogdzenia nr 834/2007.

2 gzerzej por. K. Lékiewicz, Prawna ochrona terminéw:zywanych do oznaczania pro-
duktow rolnictwa ekologiczneggPrzeghd Prawa Rolnego” 2008, nr 2, s. 127 i n.

Z Art. 25 ust. 1 pkt 1 2; art. 8 ust. 1 i ust. @oust. 5 pkt 2 ustawy o rolnictwie ekolo-
gicznym.

% Art. 23 ust. 2, art. 24 ustawy o jakbhandlowej artykutéw rolno-sggwezych z 21 grudnia
2000 r., tekst jedn.: Dz. U. 2005, Nr 187, poz. g p&n. zm.
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spetniaj wymogow rozporzdzenia nr 834/2007, okileniem ,ekolo-
giczny” lub pochoda tego okrélenia (,bio” lub ,eko”), a ponadto ozna-
kowanie okrélonych substancjgrodkéw lub produktow w sposéb mgmy
wprowadzé w btad co do maliwosci stosowania w rolnictwie ekolo-
gicznynt>.

Z kolei trzecia grupa narusz@bejmuje niewykonywanie lub nienale-
zyte wykonanie obowizkéw nataonych na jednostki certyfikage przez
ustawodawe w ramach systemu kontroli rolnictwa ekologiczneGho-
dzi o obowizki wobec organdw, ktorych nadzorowi podlegpidnostki
(. sytuacje, w ktorych jednostka certyfigap nie przekazuje wykazu
producentow ekologicznych, ktérzy zglosili swajziatalng¢ jednostce,
nie ogtasza wykazu producentéw ekologicznych ngejvgtronie interne-
towef®), a take inne, bardziej istotne naruszenia, ktore powgdig
w wyniku nieprawidtowych czynrigi jednostek na rynek trafigjproduk-
ty niespetniagce wymogow okrdonych przez ustawodawcWskazé tu
nalezy przypadki, w ktorych jednostka certyfikisp wydaje certyfikaty
dla produktow, ktére nie odpowiadajvspomnianym kryteriom, wydaje
certyfikaty niemieszcce sg¢ w zakresie jej upowaienia, uznaje okresy
produkgcji lub konwersji niezgodnie z przepisami,kaguje kontrat nie-
zgodnie z przepisami lub kontrola taka przeprowadzast przez osoby
niewpisane do rejestru inspektoréw rolnictwa ekipgegd’.

Wymienione naruszenia majozna rang:. Z punktu widzenia niniej-
szych rozwaan najpowaniejsze g naruszenia nalace do drugiej grupy.

Sankcje za naruszenia wymogow rolnictwa ekologigpnmieszce
ce st w ramach pierwszej grupy Zréznicowane. Bardziej dolegliweas
sankcje za unienitiwienie prowadzenia czyndoi kontrolnych. Wyso-
kos¢ kary piengznej stanowi wowczas wao dwudziestokrotnego prze-
cigthego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za opkzpdzajcy
rok jej wymierzeni&d. Natomiast niszej karze pierinej (w wysokdci
pigtnastokrotnego przegnego wynagrodzenia) poddaje ustawodawca
utrudnianie czynni kontrolnych®.

2 Art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o rolnictwie ekologigym.

% Art. 24 ust. 1 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

27 Art. 24 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

2 Art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologigm. W kadym przypadku, gdy w ni-
niejszym opracowaniu mowa jest o praitym wynagrodzeniu, chodzi o wynagrodzenie ustalane
wediug ogtoszenia przez Prezesa GtéwnegedirStatystycznego w ,Monitorze Polskim”, na
podstawie przepis6w o emeryturach i rentach z FsmdWbezpieczeSpotecznych.

29 Art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o rolnictwie ekologigyzm.
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W przypadku sankcji mieszgzych sé w drugiej grupie narusge
wskaz& nalezy, ze za wprowadzenie do obrotu towardéw jako produktow
rolnictwa ekologicznego, ktore nie spetniayymogow okrélonych
w rozporadzeniu nr 834/2007 (lub w przepisach unijnych wydmn
w trybie tego rozporgizenia), lub takich, ktére zostaly oznakowane jako
produkty rolnictwa ekologicznego z naruszeniem 28t26 rozporadze-
nia nr 834/2007, ustawodawca przewidziakkprenkzna do 200% uzy-
skanej korzyci maptkowej lub ktén dany podmiot mégtby uzyskeza
wprowadzone produkty, niezsizej niz 500 zf°. Ponadto, analogicznie do
wymienionych powyej narusze, ustawodawca przewidziat kapienkz-
na w wysokaci 200% uzyskanej korzgi mapatkowej lub ktég mazna by
uzysk& za wprowadzanie do obrotérodkéw do produkcji ekologicznej
niespetniagcych wymaga okreslonych na podstawie art. 16 ust. 1 lub 4
rozporadzenia nr 834/2007, produktéw lub substancji, aydh mowa
w art. 16 ust. 5 wspomnianego rozpmzenia, a ktére zostaly oznakowa-
ne w sposéb magy wprowadzé w blad co do spetniania wymafa
okreslonych w tynze art. 16.

W tym miejscu nalgy odnotow& pewry niekonsekwengj ustawo-
dawcy. Mianowicie nie jest jasne, dlaczego ustawmdasankcjonuje
takie samo zachowaniearymi karami piergznymi — art. 25 ust. 1 pkt 4
i art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy o rolnictwikologicznym. Pierwsza
z wymienionych regulacji obejmuje m.in. wprowadzadio obrotu pro-
duktu rolnictwa ekologicznego, ktory zostal oznakow z naruszeniem
art. 23-26 rozpormizenia nr 834/2007, a sankg@ tego tytutu jest kara
pienizna w wysokeci trzykrotnego przegtnego wynagrodzenia. Drugie
Z wymienionych rozwizaar prawnych dotyczy takiego samego zachowa-
nia, jednake sankci w tym przypadku jest kara pietina w wysokéci
200% uzyskanej korzgi maptkowej lub kton mogtby uzyskéa dany pod-
miot za wprowadzone do obrotu produkty (niesea jednak @500 ziy™.

Dodatkowo, wedtug ostatniej regulacji, bierze god uwag korzys¢
majatkowa, jaka dany podmiot mogtby uzyskaa wprowadzone do obro-
tu produkty. Skoro bowiem w trakcie kontroli detatief? dochodzi do

30 Art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o rolnictwie ekologigym.

3L Por. art. 25 ust. 1 pkt 4 i art. 25 ust. 1 pkit5al) ustawy o rolnictwie ekologicznym.

%2 7godnie z art. 25 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy tnictwie ekologicznym kar pienizna
wymierza w oméwionym przypadku wigwy ze wzgkdu na miejsce przeprowadzania czynno-
$ci kontrolnych w zakresie wprowadzania do obrottatieznego produktéw wymienionych
w art. 1 ust. 1 lit. a) lub b) rozpaidzenia nr 834/2007 Wojewddzki Inspektor InspekainH
dlowej.
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wykrycia nieprawidtowéci dotycacych oznakowania produktow, to
znaczy,ze produkty takie ju znalazty s w obrocie orazze producent
uzyskat okrelona korzys¢ z ewentualnego stosunku prawnego, jakizei

go z parednikiem sprzeds, chybaze sam sprzedaje produkty. Nie wia-
domo zatem, z jakich wzglow ustawodawca pozostawit w omawianym
akcie prawnym madiwos¢ odmiennego traktowania tego samego czynu
i nie sprecyzowal, w jakich przypadkach jest to uknzzalne. By maze
intencp ustawodawcy bylo pozostawienie ocenie organu.akisankciji
znajdzie zastosowanie odpowiednio do stopnia nariazub nieprawi-
dtowasci, co bytoby zrozumiate.

Wszystkie sankcje dotygze wprowadzania do obrotu produktow rol-
nictwa ekologicznego niezgodnie z wymogami ékneymi w tym zakresie
przez ustawodawcmogy ulec zwgkszeniu o kary wymierzone wobec
danego podmiotu w okresie 24 migsi przed dniem rozpoegia czynno-
sci kontrolnych, jeeli zostaty wprowadzone do obrotu ponownie z naru-
szeniami przepisoéw o rolnictwie ekologiczrfmTe ostatnie naruszenia
maja wiec posta kwalifikowana.

Je&li chodzi o naruszenia polegag na niewykonaniu lub nienaie
tym wykonaniu obowazkéw informacyjnych przez podmioty dziateg
jako jednostki certyfikujce, sanka stanowi kara pienzna w wysokeéci
dwudziestokrotnego przetnego wynagrodzenia, przy czym nie iao
by¢ ona nisza nk 5% przychodu jednostki certyfikigej osagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajym rok wymierzenia tej kar (chy-
ba ze jednostka certyfikgpa w tym roku nie osgreta przychodtr).

Z kolei sankcj za najistotniejsze naruszenia, ktére powadig w wyni-
ku nieprawidtowych czynnii jednostek produkty niespetriag wymo-
goéw okralonych przez ustawodawdrafiaja na rynek, jest kara piegina
w wysokdici dwudziestokrotnego przetinego wynagrodzeria Co wi-

cej, kara ta nie nmi@ by nizsza nk 10% przychodu jednostki certyfikyj
cej osignictego w roku rozliczeniowym poprzedaeym rok wymierze-
nia tej kary (chybae jednostka ta nie agineta wowczas przychodd).

Zwazywszy, ze ustawodawca okili sankcje dotycgce jednostek
certyfikujacych osobno w art. 24 ustawy o rolnictwie ekologion, sepa-
rujac je od sankcji z tytutu wprowadzania do obrotuduktéw ekolo-

33 Art. 25 ust. 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
%4 Art. 24 ust. 3 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologigym.
%5 Art. 24 ust. 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
36 Art. 24 ust. 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
37 Art. 24 ust. 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
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gicznych niespetniacych wymogéw okrdonych przez ustawodawc
(art. 25), pojawia si watpliwos¢, dlaczego rod okoliczndci sankcjo-
nowanych przez art. 25 ust. 1 pkt 6 ustawy wysje ,dziatanie jako jed-
nostka certyfikujca bez wymaganego upomdenia”’. Wydaje s, ze
z punktu widzenia zasad techniki prawodaw®zey celu zachowania
przejrzystéci analizowanego aktu prawnego, zasadne bytobyuloeg-
nie tej kwestii w art. 24.

Z kolei w wypadku sankcji oksanych jako ,innerodki” nalezy wyroz-
ni¢ obownzki naktadane obok kar piezinych. Warto podkiéi¢, ze zostaly
one przewidziane w przypadku naruspeieszcacych s¢ w drugiej grupie.
Otéz wraz z zaptat kary za wprowadzenie do obrotu produktéw jako pro-
duktéw rolnictwa ekologicznego, ktore nie spelpiajymogoéw okrélo-
nych w rozporzdzeniu nr 834/2007 (lub w przepisach unijnych wyda-
nych w trybie tego rozposgzenia), lub takich, ktére zostaty oznakowane
jako produkty rolnictwa ekologicznego z naruszenigm 23-26 rozpo-
rzadzenia nr 834/200'hodmiot ponosxy odpowiedzialné ma obowd-
zek zachowa sie odpowiednio do naruszenia. Zachowanie to powinno
poleg& na niezwlocznej zmianie oznakowania na oznakowakiere
nie wprowadza w k", lub wycofanie danegérodka, produktu lub sub-
stancji®. Ustawodawca okt takze obowizki sprzzone z naruszenia-
mi dotyczcymi znakowania substancfirodkéw i produktow dotycice
zmiany oznakowania i wycofania z ryrfRuCo wicej, Wojewodzki In-
spektor Inspekcji Handlowej zostat wypasay w kompetenej do wyda-
nia decyzji zawierage] nakaz wycofania z obrotu oklenej partii pro-
duktéw lub wstrzymanie wprowadzenia do obfatu

W celu blizszego scharakteryzowania sankciji w rolnictwie egioip-
nym naley przede wszystkim ustélijakie przepisy stosujeesiv zakre-
sie wymierzania kar pieginych i innychsrodkéw. Do posfpowania
w sprawach indywidualnych, rozstrzyganych w drodeeyzji stosuje 8i
przepisy Kodeksu pogtowania administracyjnedfo chybaze przepisy

3 Szerzej: M. Zieliski, w: S. Wronkowska, M. Zielski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczejWydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 70 i n.

%9 Art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologigym.

40 Art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologiym.

4L Art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Inspekcji Hanalég, Dz. U. 2001, Nr 4, poz. 25 z 0
zm.

42 Ustawa z 14 czer, w: S. Wronkowska, M. Ziski, Komentarz do zasad techniki pra-
wodawczejWydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 70 i n.

42 Art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologiym.

2 Art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologigym.
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ustawy o rolnictwie ekologicznym staneminaczef’. Zgodnie z art. 107
k.p.a., stosowanie sankcji w rolnictwie ekologicanpowinno mié for-
me decyzji administracyjnej ze wszystkimi jej elenant, a stronie po-
winno stizy¢ odwotanie (art. 127 k.p.&%) W zakresie nieuregulowanym
w ustawie o rolnictwie ekologicznym do kar piemiych, o ktérych mowa
w art. 24 i 25, stosujesbdpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkofaRodzi to okrélone konsekwencje
prawne dla podmiotu gospodarczego ponosgo odpowiedzialrid.
Kary pienktzne w rolnictwie ekologicznym zyskuptatus analogiczny do
zobowhzan podatkowych powstagych z dniem daczenia decyzji usta-
lajacej wysokdé zobowhzanid®.

W razie niezaptacenia kary w terminie staje @na nalenoscia taka,
jak zalegié¢ podatkowd’, a wygasa w takich przypadkach, jak wymie-
nione w art. 59 Ordynacji podatkowej. Ponadto Karigda mogty podle-
ga ulgom w sptaci®, jak rownie istnieje maliwosé¢ zabezpieczenia ich
wykonania w trybie przewidzianym w Ordynacji podatlej'®. Zazna-
czy¢ trzeba,ze odestaniem do Ordynacji podatkowe] nigobjcte inne
srodki niz kary piengzne w rolnictwie ekologicznym, co jest zrozumiate,
ale ich wykonanie podlega ustawie o gpstvaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji.

Postpowanie w sprawach kar piepnhych powinno przebiegazgod-
nie z k.p.a. Ustalanie wysod@ zobowihzan (kar piengznych) nastpo-
wa¢ bedzie odpowiednio wedtug przepisow dziatu 11l Ordgjignodatko-
wej w zakresie nieuregulowanym w ustawie o rolnietewkologicznym,
natomiast wykonanie decyzji okiajacej obowazek zaptaty kar piegi-
nych i innychsrodkoéw, wydanej na podstawie ustawy o rolnictwielek
gicznym, ledzie toczylo si na podstawie ustawy o pegbwaniu egzeku-
cyjnym w administracjf.

“2 Art. 18 ust. 1 pkt 1 weca 1960 r., tekst jedn.:. Dz2000, Nr 98, poz. 1071 z 46 zm.

43 Art. 3 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

44 Zob. blizej punkt 43 preambuty do rozpatzenia nr 882/2004.

“ Tekst jedn.: Dz. U. 2005, Nr 8, poz. 60 zp6zm. (powolywana dalej jako Ordynacja
podatkowa); art. 26 ust. 4 ustawy o rolnictwie elgidtznym.

8 Art. 21 Ordynacji podatkowe;j.

47 Art. 51 Ordynacji podatkowe;j.

8 Art. 67a Ordynaciji podatkowej.

49 Art. 33 i n. Ordynacji podatkowej.

%0 Ustawa z 17 czerwca 1966 r., tekst jedn.: Dz. @052 Nr 229, poz. 1954 (powolywana
dalej jako ustawa o pagtowaniu egzekucyjnym w administracji).
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Jak wid&, sankcje w ustawie o rolnictwie ekologicznym anepront
rozmaite dobra. Z jednej strony ® interesy producentéw, a z drugiej —
konsumentéw. Podkék¢ nalery, ze inne srodki przewidziane zostaty
w przypadkach narusaenajistotniejszych z punktu widzenia konsumenta,
ktére — ogolnie rzecz bigc — polegaj na wprowadzaniu w bl przez
niewtaciwe oznakowanie (lub jego brak) produktéw, subgidab srod-
kow do produkcji. Zwaywszy, ze zaptata kary piegtnej nie powoduje
usungcia skutkdw naruszenia, wykonanie przez podmiotededzialny
dodatkowego obowrku powinno stiay¢ korekcie danego stanu faktycz-
nego (niezgodnego z wymogami prawnymi) przez dopdrgnie do
stanu zgodnixi z przepisami. Rozwkania te zastugajna aprobat gdyz
stuza wzmocnieniu systemu kontroli rolnictwa ekologicgoe

Pod adresem tych sankcji ema jednak sformutowakilka uwag.
Ustawa nie wyjénia pogcia ,korzys¢ maptkowa”, do ktérego odwotuje
si¢ przy okrgleniu wysokdci kar piengznych, co przysparza trudém
interpretacyjnych. Pojawia giw szczegoln&ci watpliwos¢, czy w wy-
mienionej regulacji chodzi o przychdd netto, jakiymosi danemu pod-
miotowi sprzeda produktéw.Co wigcej, skoro pajcie to ma stanowi
miernik wysokdci sankcji w danym przypadku, wydaje;,ste brak jego
definicji jest mankamentem i me powodowé dowolnG¢ w jej ustala-
niu. Oznacza toze maze by ona kwestionowana przez podmiot gospo-
darczy w sytuacji, w ktérej zostanie wymierzonaksga

Przy wyja&nianiu pogcia korzysci majtkowej, jakim postuguje si
ustawodawca w ustawie o rolnictwie ekologicznym,zn@o by odwoty-
waé sie do np. definicji zawartej w Kodeksie karnyimArt. 115 § 4 tego
aktu stanowize ,korzysciag majptkows lub osobist jest korzyé¢ zaréwno
dla siebie, jak i dla kogo innego”. M. Budyn-Kulikskazuje ze korzycia
majatkowa jest ,zwickszenie aktywow majkowych lub zmniejszenie
pasywow, przy czym maikiem s wszystkie prawa, ktére majvartasé
mozliwa do wyraenia w piendzu”, jak réwnie, ze cecl wszelkich
korzyci jest zdoInéé do zaspokajania potrz€bZ kolei jako cech cha-
ral?grystycza korzysci osobistej traktuje sibrak wartéci ekonomicz-
nej”.

Jesliby przyja¢ wspomnian definicjg korzysci maptkowej do potrzeb
omawianej tu materii, to pozostatby problem, w jaggos6b organy u¢z

51 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, DZ1997, Nr 88, poz. 553.

52 M. Budyn-Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks karny. Komentarz praktycz@®ficyna 2007, LEX Prestige.

%% |bidem.
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dowej kontroli w rolnictwie ekologicznym miatyby ywemniane wartxi
bad&. W szczegolngi nalezatoby ustalt, czy bylyby one uprawnione do
badania ksig rachunkowych danego podmiotu. Przepisy ustawgiroa-
twie ekologicznym nie regulgjprzecie takiej maliwosci. By¢ maze
podmiot odpowiedzialny musiatby Z¢¢ stosowne éwiadczenie o zmniegj-
szeniu pasywow lub zwkszeniu aktywow w wyniku wprowadzenia do
obrotu produktow z naruszeniem przepiséw. Niemjeignak i takie roz-
wiazanie wydaje si klopotliwe, gdy: w praktyce wymagatoby ustalenia
bilansu danego podmiotu gospodarczego w dniu wyddecyzji wymie-
rzajacej sankgj. Ponadto zawsze zachodzitaby koniedZnastalenia
wiasciwego okresu uzyskania kokry majtkowej przez podmiot gospo-
darczy, a zwlaszcza odpowiedzi na pytanie, jak taksmvato to bilans
ksiggowy danego podmiotu.

Stosowanieper analogiamkoncepcji wypracowanych na tle prawa
karnego w zakresie wyjaienia pogcia korzyéci maptkowej nie usuwa
wspomnianych wtpliwosci. Aby komentarze doktryny prawa karnego
mozna bylo odnosi wprost do ustawowych rozgzdan dotyczicych sank-
cji w rolnictwie ekologicznym, nal@toby najpierw upewdisig, czy kary
pienizne w rolnictwie ekologicznym majtakie cechy, jak kary drodki
karne okrélone w Kodeksie karnym. Warto jednak iiea uwadzeze
obowiazek pastw cztonkowskich dotyezy ustanowienia sankcji w pra-
wie zywnaosciowym nie obejmuje sankcji karnych, ze wahl na brak
kompetencji wynikajcych z TWE do zobowkania pastw czionkow-
skich do stosowania sankcji karnythNie znaczy to jeszczee mali-
wos¢ stanowienia przez patwa cztonkowskie sankcji karnych w rolnic-
twie ekologicznym zostata wykluczona.

Przy tej okazji mena zastanowisig, czy kary piengzne w rolnictwie
ekologicznym mena zalicz¢ do sankcjistricte karnych, zwlaszczze ich
wymiar nastpuje w drodze decyzji administracyjnej. W literateirpo-
szukiwano ja réznic i podobiéstw administracyjnych kar pieginych
i kar pienkznych jako instytucji prawa finansowegobadano te karne
aspekty kar i oplat sankcyjnych w prawie administpaynr®. Raznice
migdzy jednymi a drugimi trafnie gl Trybunat Konstytucyjny wskazu-
jac, ze ,administracyjna kara piegiina nie jest odptatza popetniony

54 Zob. blizej P. Wojciechowski, op. cit., s. 304 i n.

%5 Zob. blizej: W. Fill, Charakter prawny administracyjnych kar pieftiych (na tle prawa
ochronysrodowiska) ,Panstwo i Prawo” 2009, z. 6, s. 63 i nn.

% D. Szumiato-KulczyckaPrawo administracyjno-karne, czy nowa dziedzinawaa
,Panstwo i Prawo” 2004, z. 9, s. 3in.
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czyn, leczsrodkiem przymusu shacym zapewnieniu realizacji decyzji
administracyjnej®’. Ciekawa z punktu widzenia niniejszych rozafajest
kwalifikacja optat o charakterze sankcyjnym wystjaca w rozporadze-
niu wykonawczym do ustawy o rehabilitacji zawodowspotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, w ktérym ustiawca wymienia
np. niektore optaty ok&one w ustawie o Rstwowej Inspekcji Sanitar-
nej z 14 marca 1985 r. czy optaty za korzystanigagowiska®.

Nalezatoby take rozway¢, na ile kara pierina kadz obowihzek
w swietle ustawy o rolnictwie ekologicznym s- jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, charakteryzag sankcg administracyja — ,srodkami
przymusu” staacymi realizacji decyzji. Majc na uwadze przepisy znaj-
dujace zastosowanie do kar pieimych w rolnictwie ekologicznym, wy-
daje sg¢, ze w istocie g to narzdzia shizace zapewnieniu przestrzegania
prawa. Skutek administracyjny wskazany przez Trgbugonstytucyjny
wystapi zwtaszcza w sytuacji, gdy strona nie wykona pah@go na ni
w decyzji obowazku lub nie zaptaci kary i zaistnieje konieczfi@asto-
sowaniasrodka egzekucyjnego stacego ich realizacji, jednak najmniej
uciazliwego dla zobowjzanegd. Wéwczas w petni zaktualizujeesnaj-
bardziej dolegliwy aspekt odpowiedziafigo administracyjnej — przymus
panstwowy. Jest to element konstrukcji prawnej sankggcyplinupcy
podmiot odpowiedzialny. Na tym tle rawa stwierdz, ze sankcje w rol-
nictwie ekologicznym cechsyijznamiona sankcji administracyjnych, z ktéry-
mi sprzzona jest odpowiedziali§é administracyjn®, sankcje te podlega-
ja bowiem administracyjnej metodzie dziatania pravaneg

Mylaca jest jednak zawarta w ustawie o rolnictwie egmmnym dy-
rektywa stosowania sankcji, a mianowicie, kary powinny b§ wymie-
rzane przy uwzglnieniu stopnia szkodliwégi czynu, stopnia zawinienia,
zakresu naruszenia, dotychczasowe] dziakginpodmiotu dokonujcego
naruszenia i wielk&i jego obrotoW. W przypadku niskiego stopnia
szkodliwgici czynu, niskiego stopnia zawinienia, niewielkiegakresu
naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchylwedotychczasowe]
dziatalngci podmiotu dokonujcego narusze ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ odshpienia przez organ ugdowej kontroli od wymierzenia

%" Ibidem, s. 64.

%8 Rozporadzenie Ministra Finanséw z 7 lipca 2004 r. w spewikazu optat o charakte-
rze sankcyjnym, Dz. U. 2004, Nr 161, poz. 1682.

%9 Art. 7 § 2 ustawy o pogbowaniu egzekucyjnym w administracj.

0 Na temat odpowiedzialgoi administracyjnej zob. D. Szumiato-Kulczycka, ojt., s. 7.

1 Art. 26 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
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kar piengznych, o ktérych mowa w art. 24 i 25 ustawy o raiwie eko-
logicznynf?

Okreslone przez ustawodawdkryteria wymierzania kar pieginych
przypominaj elementy wykorzystywane w wymierzaniu kar za czyny
wskazane w Kodeksie karnym. Stapiezkodliwgci czynu, o ktérym
mowa w ustawie o rolnictwie ekologicznym, wydaje sdpowiednikiem
,Stopnia spotecznej szkodliwo czynu” w Kodeksie karnym, a stopie
zawinienia — winy. Zakres naruszenia przepiséwvagta rolnictwie eko-
logicznym odpowiada konieczém stwierdzenia na gruncie prawa karne-
go granic zrealizowania normy ustanawi&j czyn zabroniony. Z kolei
dotychczasowa dziatalé® podmiotu dokonujcego naruszenia dwietle
przepisbw ustawy o rolnictwie ekologicznym standwyterium analo-
giczne do kryterium postawy sprawcy i jego awosci zarobkowych,
ktore bierze pod uwagsad, wymierzagc kar. W tym miejscu naley od-
notowa oczywist, aczkolwiek istota réznicge migdzy podmiotem odpo-
wiedzialnym na gruncie ustawy o rolnictwie ekolagigm, ktorym mog
by¢ osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organjgee nieposiadage
osobowdci prawnej, a osabsprawcy wedtug Kodeksu karnego, ktérym
moze by¢ wytacznie osoba fizyczna.

Powyzsze poréwnanie pozwala stwierélav uproszczeniwze kryteria
nakladania kar w m#y ustawy o rolnictwie ekologicznym wykazuguze
podobigistwo do kryteriow stosowania karsiodkéw karnych stosowa-
nych w Kodeksie karnym. Utrudnia to znacznie adiénie zasad nakta-
dania kar pieriznych w rolnictwie ekologicznym od zasad wymiaru kar
i srodkdw karnych okrdonych w Kodeksie. Na tym tle moa podniéct
watpliwosé, czy kary w ustawie o rolnictwie ekologicznym iastytucja-
mi o charakterze karno-administracyjnym. Zasadnwyrdznienia tego
rodzaju hybrydy prawnej rowniebyta weryfikowana w literaturze, a wy-
stqp?rf\{vganie w systemie prawnym takich postaci kar e powym zjawi-
skient”.

Warto przy tej okazji wspomnieze regulacje prawne o charakterze
karnym g przejawem jednej z tendencji rozwoju prawa rolnegpubli-
cyzacji”, sankcje karne w obszarze rolnictwa arjagdnak charakter uzu-
petniapcy®. Dostrzec jednak trzeba ich iva role w regulacji prawnej
dotycacej przetworstwa produktow rolnych — w prawigwnoscio-

2 Art. 26 ust. 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

% D. Szumiato-Kulczycka, op. cit., s. 4.

% R. Budzinowski,Problemy ogéine prawa rolnego. Przemiany podstagislacyjnych
i koncepcji doktrynalnyctRozna 2008, s. 139 i n.



66 KATARZYNA LESKIEWICZ

wym®®. Wspomniane sankcje popularne w prawie ochrorfyodowiska,
zwlaszcza w zakresie gospodarki odpadami pocioydai z rolnictwa.
Doniosta¢ tych sankcji przejawia siwszdzie tam, gdzie konieczna jest
ochrona takich wartei, jak zdrowie i bezpiecAstwo konsumentoéw czy
srodowisko naturalne. Tematyka sankcji karnych wiatvie jest bliska
literaturze wioskiej. Sankcje te w rolnictwie regjg bowiem nie tylko
wioski kodeks karny w rozdziale dotygxm kar za zagreenia dla zdro-
wia publicznego physcego z niewléciwego posipowania zzywnoscia, ale
takze inne regulacfé.

Element represyjny kar piemnych w rolnictwie ekologicznym prze-
jawia sk gtéwnie w sferze ekonomicznej podmiotu odpowiekizigd’.
Gdyby tych kar nie byto, nakazy i zakazy cfome w ustawie o rolnic-
twie ekologicznym oraz aktach wspdlnotowych trudndoby wyegze-
kwowat. Oznaczaloby to niewydoldé systemu prawnego w omawianym
zakresie. Ich istnienie ma przede wszystkim znaezeraktyczne.

Funkcja przepisow o karach piemych w rolnictwie ekologicznym
sprowadza gi w szczegélngci do zabezpieczenia wykonania obgavi
kow nat@onych przez prawodawcna podmioty gospodarcze wprowa-
dzapce do obrotu produkty ekologiczne oraz $efavego funkcjonowania
systemu kontroli w rolnictwie ekologicznym. Szerszpekt tego zagad-
nienia naley sprowadat do stwierdzeniaze — co do zasady — wspomnia-
ne przepisy ustawowe magtuzy¢ zagwarantowaniu skuteczw aktow
wspdlnotowych dotycych rolnictwa ekologicznego. Wartazteieé na
uwadze,ze gdyby sankcje w rolnictwie ekologicznym miaty chider
karny, podlegatyby rygorom wymierzania sankcji kefm a co za tym
idzie — odpowiedzialni® podmiotéw gospodarczych réwniamiataby
karny charakter.

W swietle ustawy o rolnictwie ekologicznym rime wskazé niepo-
wtarzalne cechy sankcji, w szczegdiciotakie, jak ich przedmiot i kg
podmiotéw, ktére mogsta si¢ ich adresatami. Jak wiadoma, t® dwie
kategorie: podmioty gospodarcze i jednostki cektyfice. W wypadku

® Dziat VIII ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpietstwie zywnaici i zywienia, tekst
jedn.: Dz. 2006, Nr 171, poz. 1225.

% por. T. Padovanl,'avvenire della legislazione sulle frodi agrarie; Aspetti penali del
diritto agro-ambientale ed agro-alimentare. Attildmnvegno “A. Carozza”, Firenze 21 No-
vembre 1997Milano 1999, s. 22 in.

57 Szerzej na temat sankcji prawno finansowych zobFM op. cit., s. 67. Kary piegtne
zaliczane s rowniez do instytucji prawno-finansowych, w szczeg@itiodlatego,ze stwarzaj
sytuacg zagraenia interesu ekonomicznego.



Sankcje w rolnictwie ekologicznym 67

podmiotéw gospodarczych, najezauwary¢, ze wérod nich znajd sig nie
tylko podmioty wytwarzajce produkty ekologiczne, ale przede wszyst-
kim wprowadzaice je do obrotu. W tym zakresie nie weiétgm przypad-
ku wystpi tozsama¢ podmiotowa (np. w przypadku importerow produk-
téw ekologicznych, ktérzy, mimae nie g producentami, wprowadzgj
takie produkty do obrotu). Zatem niezky podmiot lrdzie ponosit od-
powiedzialng¢ na gruncie ustawy o rolnictwie ekologicznym, legy-
tacznie wspomniane grupy zajmug sé wprowadzaniem do obrotu, przy
czym nie zawszeddzie to producent. Przedmiotem branym pod uwag
przy rozwaaniu zastosowania sankcjda okoliczngci produkcji ekolo-
gicznej i znakowania produktow wedtug rozpmlzenia nr 834/2007 oraz
prowadzenie dziataloi przez jednostki certyfikage w rolnictwie ekolo-
gicznym. Warto mié na uwadzeze zar6wno w pierwszym, jak i w drugim
przypadku zastosowanie sankcjizghochronie praw konsumentéw zain-
teresowanych nabywaniem produktow wytworzonych ngod wymo-
gami okrélonymi przez ustawodawdala produktow ekologicznych.

Na uwag zastuguje jeszcze inny aspekt prawny sankcji wicokie
ekologicznym — ich relacje doodkéw nadzoru. Wskazujegsize srodki
okreslone we wspoélnotowym prawigywnosciowym zalicza sig do srod-
kéw nadzoru. % one dosgpne organom w ramach realizowanej funkcji
policyjnej jako tzw. sankcje policyjne, pedoe rok prewencyja (ochronn).
Chodzi w szczegdlrigi o0 wykonanie rozmaitych obowdkow, polegag-
cych np. na wycofaniu z rynkiywnaosci. Natomiastsrodki ustanawiane
przez pastwa cztonkowskie, w ny rozporadzenia nr 882/2064 po-
winny miet raczej charakter represyfflyJak wspomniano, elementy repre-
syjne sankcji w rolnictwie ekologicznym dostrzegalne.

Prewencyjny charaktefrodkdw nadzoru polega natomiast w szcze-
golncsci na odwracaniu niebezpiedstwa wynikajcego dla obywateli
z naruszenia norm prawnych. Kwestia ta wymaga Zikenyania na
gruncie przepiséw dotyazych rolnictwa ekologicznego. Ich funkcja nie
jest przecie taka, jak wspomniana funkcja tzw. ogoélnego praysano-
sciowego. Produkty ekologiczney produktami szczegoélnej jaka wy-
twarzanymi dobrowolnieSrodki okrelone w przepisach rozpardzenia
nr 834/2007 przewidziane w sytuacji nieprawidtdeio naruszé majp

% Rozporadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z 2ftnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgano prawem paszowym
UE i zywnasciowym oraz regutami dotygzymi zdrowia zwierat i dobrostanu zwieet, Dz. Urz.,
L 04, Nr 165, s. 1 (powotywane dalej jako rozpgizeniem nr 882/2004).

% Szerzej zob. P. Wojciechowski, op. cit., s. 306.
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zapobiega wprowadzeniu konsumentow wablt przez niewtéciwe ozna-
kowanie produktéw oraz chranuczciwa konkurenog na rynku produk-
téw ekologicznych. Naturaintego konsekwengjjest watpliwosé, czy
ze wzgkdu na tak zdefiniowany priorytet, wspomniasredki w rolnic-
twie ekologicznym s ,sankcjami policyjnymi”. Wartéci chronione przez
ustawodawe w przepisach o rolnictwie ekologicznym nie rialéo kate-
gorii tzw. podstawowych, takich jak zdrowieyicie, lecz maj inna rang;,
powiazamy z wartGcia dodam produktow ekologicznych. aSone wyra-
zem popytu na produkty rolne wysokiej jakboraz poday, opartych na
przekonaniach etycznych, moralnych, ekonomiczngmwh i

Z formalnego punktu widzenia przepisy regabg nadzér w rolnic-
twie ekologicznym maj charakter szczegoiny wzglem rozporadzenia
nr 882/2004, a jak wskazuje ten ostatni akt prawnggo rozwizania
powinny by ,elastyczne” w uwzgldnieniu swoistéci rolnictwa ekolo-
gicznegd®. Podejcie ustawodawcy do produktéw ekologicznych w oma-
wianym zakresie krystalizuje zwlaszcza faid, przepisy wspélnotowych
rozporadzen — co prawda — nie abstrahui§ompletnie od rozvazan roz-
porzdzenia nr 882/2004, lecz inkorpagujtasne, bardziej szczegotowe
i dostosowane do specyfiki produkcji ekologiczrapfly prawne.

Majac na uwadzérodki ustanowione przez ustawodawe ustawie
o rolnictwie ekologicznym inne aikary pienézne, naley stwierdzg,
ze @ one odpowiednikiem rozwkan ustanowionych w rozpogdzeniu
nr 834/2007 w zakresigrodkéw nadzoru. Pojawiapytanie, jaki jest
stosunelérodkow wskazanych w ustawie dwdkow okrélonych w roz-
porzdzeniu. J&i uzna sg, ze w obu przypadkach nie $ srodki nadzo-
ru, to naleatoby przypé, ze & to dwie r@ne instytucje prawne srodki
nadzoru (w rozpoemzeniu nr 834/2007) i sankcje o cechach represkjnyc
(w ustawie). Bylaby to sytuacja, w ktorej dwietle wspélnotowego roz-
porzdzeniasrodki nadzoru stytyby zapobieganiu nieprawidtowoiom
i naruszeniom. Natomiast gdy wymienione okolicamonystpityby, te
samesrodki pohczone z ustawowymi karami piganymi na gruncie
ustawy o rolnictwie ekologicznym statybyesirodkami ,naprawczymi”.
Ta dwoist@¢ natury wspomnianych rozwdan komplikuje odrénienie
jednychsrodkéw od drugich, ale faktycznie jest tylko pozarnie wysg-
puje tu bowiemzadna kolizja instytucjonalna. Ustawodawca krajowy
traktuje srodki inne ni kary piengzne jako sankcje, z tyme g one ele-

0Pkt 9 preambuty do rozpemdzenia nr 882/2004.
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mentami nadzoru, ktérego materialnego prototypezggboszukivg we
wspadlnotowych rozpogdzeniu.

Innym zagadnieniem z zakresu charakterystyki sankagolnictwie
ekologicznym jest kwestia oceny ich proporcjonatmao naruszenia lub
nieprawidtowdci. Z praktycznego punktu widzenia istotne jestlestie,
na ile organy uprawnione do ich wymierzania maggerowa w sfee
praw i wolndgci obywateli, by osigma¢ cele realizowanego prawodaw-
stwa. Czy kary pierizne w rolnictwie ekologicznymasna tyle wysokie,
by producenci i wprowadzgy je do obrotu poddawali esirygorom
prawnym?

5. Przeprowadzone rozwania upowaniaja do sformutowania kilku
wnioskow. Przepisy nowej ustawy o rolnictwie ekabagym, regulujce
sankcje, zostaly znacznie rozbudowane i uszczegdh@mw poréwnaniu
Z poprzednio obowkrujacymi regulacjiami (ustaw z 2001 i 2004 r.),
zwlaszcza gdy chodzi o sankcje dotyaz dziata jednostek certyfikuy
cych niezgodnie z wymogami okienymi przez ustawodawc Byto to
nieuniknione wswietle nowych wspoélnotowych aktéw prawnych doty-
czacych rolnictwa ekologicznego.

Wspdlrg cecly omowionych w artykule sankcji za nieprawidtaieb
i naruszenia popetnione przez producentéw orazog#th certyfikupce,
tj. zarowno kar pieriznych, jak i innychsrodkow, jest toze s one ukie-
runkowane z jednej strony na ochgokonsumentéw, a z drugiej — na
zapewnienie warunkow uczciwej konkurencji produéentUstawodawca
krajowy bowiem skoncentrowat uw@ga sankcjonowaniu wprowadzania
do obrotu produktéw niezgodnie z rozpatzeniem nr 834/2007 (w szcze-
golncici art. 23-26). W konstrukcji prawnej sankcji w migtwie ekolo-
gicznym — kar pierznych mana wskazé elementy administracyjne
(w szczegolngci proceduralne), ale nie ®ne wyhczne, gdy nie sposob
odmowic tym karom cech finansowych (sankcje wywatakutek ekono-
miczny) czy karnych (wygpuje w nich element represji). Pierwsze pol-
skie ustawy o rolnictwie ekologicznym skianiaty &u koncepcji sankcji
karnych, na co wskazywat ustawowy zwrot ,przepisia

Sankcje w ustawie o rolnictwie ekologicznym rigl®ceni& przede
wszystkim przez pryzmat kryteribow wskazanych prasrawodawe, tj.
pod wzgkdem ich skuteczrégi, proporcjonalnéci i tego, czy § odstra-
szapce. Wydaje s, ze sankcje &da skuteczne wtedy, gdyetla odstra-
szapce i proporcjonalne w danej sytuacji. Ich skuteéznorzejawi s¢
woéwczas, gdy producenci, majswiadoma¢ ich istnienia, poddadzsic
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wymogom okrélonym przez ustawodawcdla produkcji ekologicznej,
a jednostki certyfikujce kxda wykonywa& natazone na nie obowkki.

O skuteczngxi sankcji przegdza bedzie take to, czy i na ile dana sank-
cja kxdzie odstraszaod narusze rygorow rolnictwa ekologicznego. Sku-
tecznac¢ sankcji zalee¢ bedzie take od tego, czy w przypadku zastosowa-
nia sankcji ingerencja wladzy publicznej w sfggraw i obowazkdw
podmiotéw dokonujcych narusze bedzie odpowiednia na tyle, by urze-
czywistnic cele wspoélnotowego ustawodawstwa.

Jwz samo istnienie sankcji w rolnictwie ekologicznynowinno
stymulowa& producentow do przestrzegania wymogow eékneych
przez ustawodavec Istotne znaczenie przy okianiu wagi proporcjo-
nalnasci sankcji w systemie kontroli rolnictwa ekologiego ma sto-
sunek wysokéci kary piengznej do maliwosci finansowych danego
podmiotu, co zalkey od konkretnego przypadku.sliew danej sytuacji
ciezar kary ledzie wikszy od wspomnianych nibwosci — bedzie
mozna powiedzié, ze sankcja odstrasza, zniech do naruszei nie-
prawidtowaici. Stanem idealnymdolzie sytuacja, w ktorej przestrze-
ganie przepisow dotyageych rolnictwa ekologicznegogtzie bardziej
optacalne od ptacenia kar pieanych i wykonywania innyclrodkéw.
Kwestia oceny wysoki przewidzianych w ustawie o rolnictwie eko-
logicznym kwot z tytutu kar pieninych jest wzgidna. O tym, czy
sankcja bdzie w danym przypadku proporcjonalna do naruszexiecy-
duje kryterium ekonomiczne.

Nalezy stwierdzé, ze prawna regulacja sankcji w rolnictwie ekolo-
gicznym sty w dwzym stopniu zapewnieniu posiadania przez produkty
ekologiczne cech okémnych przez ustawodawavspélinotowego. Nale-
zy jednak pamitat, ze sankcje wycznie uzupetniaj system kontroli
w rolnictwie ekologicznym, a o jakoi produktow ekologicznych (ich
zgodndci z wymogami ustawodawcy) ostatecznie pgdeapn dziatania
producentow i jednostek certyfikigych.

SANCTIONS IN ORGANIC FARMING
Summary

The aim of this paper was to discuss to what degaeetions ensure compliance of
ecological production with the requirements spedifin the binding legal regulations. The
author analyses negative consequences imposedaro€infringement of requirements of
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organic farming and presents their classificatiBanctions applied in organic farming
include fines and other measures.

In the conclusion the author states, among othiegshthat sanctions in organic farm-
ing need to be evaluated particularly in view of thiteria indicated by the legislator, i.e.
in terms of their effectiveness, whether they apenmensurate with the offence and
whether they are deterrent. The legal regulatiothe$e sanctions to a considerable degree
is to ensure that organic products have charatitsrispecified by the EU regulations.
However, it needs to be remembered that sanctiolyssapplement the system of control
in organic farming and the quality of organic prothu(their compliance with the require-
ments specified in binding regulations) is deteedirdefinitely by actions of producers
and certifying bodies.

SANZIONI NELL’AGRICOLTURA BIOLOGICA
Sommario

Lo studio si propone I'obiettivo di formulare Isspiosta alla domanda sulla capacita
delle sanzioni a garantire la conformita della pimidne biologica ai requisiti determinati
dal legislatore. L'Autrice effettua un’analisi delconseguenze negative per la violazione
delle norme relative all'agricoltura biologica, &tthgue, la pena pecuniaria dalle altre
misure.

In conclusione I'Autrice afferma, tra 'altro, clhe sanzioni nell’agricoltura biologica
devono essere valutate soprattutto attraversotércrindicati dal legislatore, cioé in
relazione alla loro efficacia, proporzionalita, apacita di dissuasione. La regolazione
giuridica delle sanzioni contribuisce in modo nolevad assicurare che i prodotti biologici
possiedano le qualita determinate dal legislatorsunitario. Tuttavia occorre ricordare che
sanzioni servono soltanto a completare il sisteslacdntrollo nell’agricoltura biologica.
Invece la qualita dei prodotti biologici (la loroordformita ai requisiti previsti dal
legislatore) &€ determinata in modo definitivo aténao le azioni del produttore e degli
organismi di certificazione.
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Prawnopodatkowe aspekty
agroturystyki

1. Z prowadzeniem agroturystyki, tak jakzkiej dziatalnéci zarob-
kowej, wiaza sie okreslone obowizki podatkowe: dochody agjane z takiej
dziatainéci podlegaj opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych (lub od oso6b prawnych), w przypad&wuiadczenia ustug
i sprzeday towarow stosuje sipodatek od towaréw i ustug (VAT), na-
tomiast grunty, budynki i budowle, w ktérych dziafa¢ jest wykonywa-
na, obcizone g podatkiem od nieruchonsa.

Podatki bezp&rednie (dochodowe) nie zostaty jednolicie uregulowa
ne przez ustawodawstwo unijne. #da pastwo ma swobogd przy ich
ustalaniu, pod warunkierre ich stosowanie niecizie naruszato rownej
konkurencji m¢dzy przedsibiorcami Unii Europejskiej. Harmonizacja zasad
opodatkowania w UE dotyczy przede wszystkim pod&RT, w stosun-
ku do ktérego tzw. szoOsta dyrektywa ustalita mzasad powszechn€ei
tego podatku, ograniczaj wykaz dziatalnéci, ktére mog by¢ od niego
zwolnione, objte stawlg 0%, lub stawk obnizora™.

Polskie przepisy wprowadzajzréznicowane obcizenia podatkowe
w zalenaosci od tego, czy agroturystyka prowadzona jest waehewol-
nienia od przepiséw ustawy o swobodzie dziakdngospodarczéj czy
tez jest dziatalnécia gospodarcz podlegagca obownzkowi rejestraciji

! Sz6sta dyrektywa Rady z 17 maja 1977 r. w spréwaienonizaciji ustawodawstw fistw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowyehwspdlny system podatku od waito
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatkt BEEFEWG), Dz. Urz. WE, L 145 z 13 czerwca
1977 r.

2 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatéhgospodarczej, Dz. U. 2004, Nr 173,
poz. 1807 ze zm.
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w ewidencji dziatalnéci gospodarczej (lub — w zateoici od jej formy
organizacyjno-prawnej — w Krajowym Rejestrzgl@vym}’.

Aspekty prawnopodatkowe w agroturystyce nie bylyepmiotem
blizszego zainteresowania w literaturze polékiZnacznie bogatsza w tym
zakresie jest literatura wloska

Celem artykutu jest préba oceny, czy i na ile ragja podatkowa
sprzyja prowadzeniu agroturystyki. Realizacja teglu wymaga zbada-
nia, w jaki sposob ustawodawca reguluje kweespodatkowania agrotu-
rystyki, a zwlaszcza wedtug jakich kryteriébw przgpm zwolnienia, ulgi
lub stosuje inne ugbstwa podatkowe. Punktem odniesienia w ocenie
polskich rozwazan bedzie analiza wtoskich przepiséw podatkowych
w zakresie agroturystyki, ktorej regulacja ma gugs tradycg®. W pierw-
szej czsci blizszej analizie zostanpoddane witoskie regulacje podatko-
we, a w drugiej — polskie. Ich konfrontacja pozwol sformutowanie
wnioskow i podgcie proby oceny polskich i wtoskich rozwen prawno-
podatkowych w zakresie agroturystyki.

2. Przyblienie obowazujacych we Wioszech regulacji prawnopodat-
kowych w zakresie agroturystyki wydajeg sézczegOlnie interesige
dlatego,ze witoski ustawodawcaxpressis verbiprzyznat tej aktywngci
status dzialalrn&ei rolniczej powazanej. Agroturystyka zostata bowiem

% O pogciu agroturystyki w prawie polskim zob. A. KapaRrawne pojcie agroturystyki
.Przeghd Prawa Rolnego” 2008, nr 1, s. 99 i n.

4 Zob. literatug powotarm w: A. Kapata,Administracyjnoprawne uwarunkowania dziatalcio
agroturystycznej. Studium prawnoporéwnawgRezeghd Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 98.

® Na temat opodatkowania dziatatob agroturystycznej zob. komentarze: L. Francario,
L. Paoloni,L'impresa agrituristica. Normativa comunitaria, riamale, regionale Napoli 1989,
s. 90 i n.; P. Borid,a disciplina tributaria dell'agriturismo,Rassegna Tributaria” 1990, s. 179 i n.;
G. Di Paolo/a disciplina fiscale dell'agriturismaq,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dellAmbiehte
1994, nr 1; L. Garbagnat,profili fiscali dell’agriturismo, ,Diritto e Giurisprudenza Agraria
e dell’Ambiente” 2007, nr 11; G. Ferrad trattamento fiscale del conferimento d'azienda i
societa esercente I'agriturismgDiritto e Giurisprudenza Agraria e dell’Ambiefite007, nr 5;
L. Costato, C. A. Graziani, F. Albisinni, et. a&lpmmentario alla legge 20 febbraio 2006, n. 96
«Disciplina dell’agriturismo»,,Rivista di Diritto Agrario” 2006, z. 4, s. 55Ini; P. Borghi (red.),
Le nuove norme statali sullagriturismo (I. 20 fehib 2006, n. 96),Le Nuove Leggi Civili
Commentate” 2007, nr 1-2, s. 127in.

® pierwsze unormowania prawne z zakresu agroturygtyktaty wprowadzone we Wio-
szech na poziomie regionalnymzjwv latach siedemdziegych, zob. np. ustagvprowincji
Trento, nr 11 z 20 marca 1973 r.; prowincji Bolzano42 z 10 wrz@ia 1973 r.; regionu Vene-
to, nr 21 z 31 stycznia 1975 r. Pierwsza ustawpWw@ o0 agroturystyce (nr 730) zostata uchwa-
lona 5 grudnia 1985 r., ,Gazzetta Ufficiale”, nr528 16 grudnia 1985 r.
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zdefiniowana w kodeksie cywilnym w art. 2135 jakevi rolnicza dzia-
talnos¢ powiazana, ktéra obok tradycyjnych dziata$oorolniczych pro-
wadzona jest przez przeesiorce rolnegd. Z przepiséw ustawy ramowe;
nr 96/2006 o agroturystytavynika jednak,ze dla celéw podatkowych
agroturystyka zaliczana jest do dzialdlciqyospodarczej, z ktérej dochdd
podlega opodatkowaniu tak jak dochdd przgalsrcy. Dlatego ta ustawa
odsyta w art. 7 do regulacji podatkowygcb ktérych mowa w art. 5 usta-
wy nr 413 z 30 grudnia 19%1 Ten ostatni akt prawny nie obejmuje dzia-
lalnosci agroturystycznej témem rolnym pod wzgldem podatkowyrt,
przewiduje natomiast w art. 5 ust. 1 szczegdllngrgpna ryczailcie, sys-
tem rozliczania podatku dochodowego od dochoddwgasiych z agrotu-
rystyki.

Wskazana forma opodatkowania ma ograniczony zgladmiotowy,
nie obejmuje bowiem m.in. spoélek akcyjnych i komgogrych, spotek
Z ograniczon odpowiedzialnécia, spétdzielni, towarzystw wzajemnych
ubezpieczg, ani innych jednostek publicznych i prywatnych goggh
siedzily na terytorium kraju, ktérych celem jest gtéwnid lwytacznie
dziatalng¢ handlowa. Wymienione podmioty rozlicagyodatek od przy-
chodéw uzyskanych z dziataliw agroturystycznej na zasadach ogol-
nych, uregulowanych w art. 55 i ngatych dekretu Prezydenta Republiki

" Wedtug art. 2135 ust. 3 wh. k.c., przez dziatdigpowiazane rozumie gim.in. dziatal-
nosci polegajce na przyjmowaniu 0s6b i gonndsci, wykonywane przez tego samego przed-
siebiorce rolnego, wykorzystuajcego w wikszaci urzadzenia lub zasoby gospodarstwa, ktére
sa normalnie stosowane do prowadzenia dziatahmlniczej.

8 Ustawa nr 96/2006 o agroturystyce (legge 20 fébt2806, n. 96, ,Disciplina dell'agri-
turismo”) opublikowana w ,Gazzetta Ufficiale”, nB& 16 marca 2006 r. Zob. komentarze do
tej ustawy w: L. Costato, C. A. Graziani, F. Alloisi et. al., op. cit.; P. Borghi (red.), op. cit.

Zob. komentarze do art. 7 ustawy 96/2006: C. Tos€lbmmento all'art. 7w: Commen-
tario alla legge 20 febbraio 2006, n. 96.s, 551 i n.; G. FerraraCommento all’art. 7,
w: ibidem, s. 570 i n.; M. Mazz&gommento all’art. 7w: P. Borghi (red.), op. cit., s. 179in.

10| egge del 30 dicembre 1991, n. 413 ,Disposizicer ampliare le basi imponibili, per
razionalizzare, facilitare e potenziare I'attiwiidaccertamento; disposizioni per la rivalutazione
obbligatoria dei beni immobili delle imprese, noécher riformare il contenzioso e per la
definizione agevolata dei rapporti tributari pertijesrelega al Presidente della Repubblica per la
concessione di amnestia per reati tributari; istini dei centri di assistenzafiscale e del conto
fiscale”, ,Gazzetta Ufficiale”, nr 305 z 31 grudrii@91 r., Supplemento ordinario.

' Na temat opodatkowania dziataded rolniczej zob. np.: P. BoriaLa disciplina
tributaria dell’agricoltura, ,Rivista di Diritto Tibutario” 2003, nr 1, s. 31Bn.; S. Muleo,
Impresa agraria e imposizione redditualjlano 2005; F. Picciarderda nozione di reddito
agrario, Milano 2004.
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nr 917 z 1986 r. o podatku dochodowya take podlegaj VAT na
zasadach ogélnych.

Analiza art. 5 ust. 1 pozwala zauwé brak wyranego wyodgbnie-
nia dziatalnéci agroturystycznej dla celéw podatkowych. Aktywéda
traktowana jest jak dziatal&é® gospodarcza oddzielna od rolniczej (mimo
ze jest z ni powiazana), ktérej dochody nie modpyé w zaden sposéb
zaliczane do dochodéw rolniczyéhOmawiana regulacja nie uzatéa
mozliwosci rozliczania podatku w formie ryczaftu od limiasihganego
przychodu. Wysok& przychodu nie jest kryterium decydaym o po-
wstaniu obowizku rozliczania i na zasadach ogélnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nr 413/1991, podstapodatkowania
podatkiem dochodowym jest dochdd z dziatétmoagroturystycznej,
sktadajcy sk z 25% sumy osggnietych zyskéw (przychodu netto bez
podatku VAT). Przy obliczaniu podstawy opodatkoveanie maj znha-
czenia ewentualne nadwky kapitalowe powstate w wyniku sprzega
dobr shiacych do prowadzenia dziatakw agroturystycznej, zwanych
dobrami instrumentalnymi (maszyny, nieruchématp.). Jednak doko-
nanie przez rolnika sprzedaddbr instrumentalnych w celach niezwma-
nych z wykonywan dziatalngcia agroturystycza moze powodowa
powstanie nadwaki podlegajcej opodatkowaniu (art. 86 dekretu o po-
datku dochodowym).

Z tresci ust. 3 analizowanego art. 5 wynikeag ryczait nie jest obo-
wiazkows formg opodatkowania. Podatnik m® wybra& forme rozlicza-
nia sk z podatku dochodowego na zasadach ogdlnych popeamrcze-
nie odpowiedniej rubryki w deklaracji VAT. Wskazanmgtoszenie jest
skuteczne w zakresie podatku dochodowego i ma niaga®y przez
okres trzech lat. Innymi stowy — podstawpierma opodatkowania agro-
turystyki podatkiem dochodowym jest ryczalt, ureguhny w art. 5 ust. 1
ustawy nr 413/1991. Podatnik v®jednak zrezygnowaz takiej formy
i wybra¢ sposéb rozliczania gina zasadach ogoélnych, uregulowany
w dekrecie o podatku dochodowym. Zgodnie z arti Bastpnymi oma-
wianego dekretu, przy obliczeniu podstawy opodatktizv na zasadach
ogolnych braneaspod uwag zarowno sktadniki dodatnie, jak i ujemne
przychodu, w tym tale wczdniej wspomniane nadwki kapitatowe ze
sprzeday tzw. dobr instrumentalnych.

12 Testo Unico Imposte sui Redditi, ,Gazzetta Uffiefanr 302 z 31 grudnia 1986 r. (po-
wotywany dalej jako dekret o podatku dochodowym).
13 C. Tossello, op. cit., s. 556.
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Rowniez w zakresie podatku VAT dziataldagroturystyczna nie jest
zaliczana do dziatalsoi typowo rolniczych i nie mae korzysta z rezi-
mu VAT przewidzianego dla tej ostatniej, minie jest wykonywana
przez przedsbiorce rolnego w powdzaniu z dziatalnéria rolnicza. Obie
dziatalngci — agroturystyczna i rolnicza — w celach VAT mubg¢ ksie-
gowane oddzielnie, zgodnie z dyspozyaijt. 36 ust. 4 dekretu Prezydenta
Republiki nr 633 z 1972 r. w sprawie regulacji pixdaod wartéci doda-
nef**. Powolywana ji ustawa nr 413/1991 nie przewiduje ograniczenia
podmiotowego w zakresie podatku VAT, o czym stan@jvart. 5 ust. 2.
Oznacza toze regulacje dotyezre podatku VAT maj zastosowanie do
przedstbiorstwa rolnego prowadezego dziatalnét agroturystycza bez
wzgledu na jego forma organizacyjno-prawn Podmiot, ktéry ma zamiar
prowadzé¢ dziatalnd¢ agroturystycza, po otrzymaniu upowaienia od
organdéw gminy musi zawiadotmb tym wia&ciwy urzad skarbowy i zlo-
zy¢ deklaracg w celu rozliczania podatku VAT.

Mozliwos¢ zastosowania ryczattowej formy opodatkowania iriakci
agroturystycznej zostata przewidziana roviniezakresie VAT. Na mocy
art. 5 ust. 2 ustawy nr 413/1991, podatek od wartdodanej z tytutu
prowadzenia dziataloi agroturystycznej stanowi rownowastopotowy
podatku nalenego za dokonane operacje, a zatem zaimyi jest o 50%
z tytutu ryczattowego rozliczania VAT. Omawiana rf@ okrélana jest
mianem pasywnej, uniemovia bowiem odliczanie podatku VAT od za-
kupionych towaréw lub ustug. Podobnie jak w przypagodatku docho-
dowego, podatnik me zrezygnowé z ryczaftu i wybra opodatkowanie
podatkiem od wartei dodanej na zasadach ogoélnych (art. 5 ust. 3jtoNa
dod&, ze rozliczanie VAT na zasadach ogdlnych nie powodbewiz-
ku oddzielania dziatalréoi agroturystycznej od rolniczej i nie wyklucza
wspomnianego prawa do odliczenia podatku naliczopery zakupach.

Analizowana regulacja nie przewiduje uproszcksicgowych odné-
nie do wymaga zwiazanych z okrédaniem dochodu. Podatnik obcza-
ny jest przechowyw@adokumenty ksigowe wymagane do ustalenia uzy-
skanego przychodu. W tym celu powinien postadgestr wystawianych
rachunkéw w formie ponumerowanych bloczkéw rachunKigkalnych,
zakupionych u autoryzowanych sprzedawcow. Ponadteeda ustug
LLypu bar” w gospodarstwie agroturystycznymawd St z wymogiem

14 Decreto del Presidente della Repubblica 26 ottd8®2 n. 633, Istituzione e disciplina
dellimposta sul valore aggiunto, ,Gazzetta Uffiela nr 292 z 11 listopada 1972, Supplemento
ordinario.
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wydawania paragonow fiskalnych, co z kolei impl&ljoniecznét po-
siadania kasy fiskalnej. W przypadku ustug innydéh jtypu bar”, na
podstawie art. 12 ustawy nr 413/1991 gospodarstgi@tarystyczne
obowigzane g wystawi& rachunki fiskalne.

Kolejnym obowazkiem podatkowym, znajdagym zastosowanie
w zwiazku z prowadzeniem dziatalém agroturystycznej, jest podatek od
nieruchoméci. Na wstpie naley wyjasni¢, ze we Wioszech podstavdo
naliczenia podatku od nierucho#feo (ICI — imposta comunale sugli im-
mobili) jest katastralna waré ziemi, tzw.rendita catastral€. Jest to
oficjalna wartd@¢ nieruchoméci wpisana do ogoélnokrajowego rejestru,
obejmupcego wszystkie posiadio we Wioszech. Do 1993 r. budynki
wiejskie wpisywano do katastru gruntéw i budynkdaydzie figurowaty
jako elementy dodatkowe wzglem wartdci gruntow, na ktérych byty
zbudowane. Nie podlegaty podatkowi od budynkow, vedrtas¢ kata-
stralna zawierata sibowiem w wartéci gruntéw. Przyjmowanoze bu-
dynki potazone na terenach wiejskich magharakter instrumentalny, tj.
stuza prowadzeniu dziatalrgi rolniczej. Mogty by zamieszkiwane przez
osoby pracujce na roli lub wykorzystywane do chowu bydta, azéak
magazynowania spgi i zapasow. Od 1993 r. w katastrze budynkéw
wyodrgbniane § wiejskie budynki mieszkalne oraz nieruchaceiowiej-
skie o charakterze pomocniczym (instrumentaliymbie kategorie

5 Gminny podatek od nieruchosw (ICI) zostat wprowadzony w 1993 r. dekretem
z mog ustawy z 30 grudnia 1992 mdecreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, Riwd
della finanza degli enti territoriali, a norma déliticolo 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421,
Supplemento Ordinario n. 137azzetta Ufficiale”, nr 305 z 30 grudnia 1992 r.

W celu stworzenia kompletnego spisu krajowego didwa budowlanego, obej-
mujacego budynki wiejskie i miejskie, ustawa nr 5570zg8udnia 1993 r. wprowadzita instytu-
cje nowego katastru budynkéw, ustanawagapbowihzek wpisania do niego wszystkich budyn-
kéw istniepcych we Wioszech; zotDecreto legislativo 30 dicembre 1993, n. 557, Uder
interventi correttivi di finanza pubblica per 'ann994 opublikowany w ,Gazzetta Ufficiale”,
nr 305 z 30 grudnia 1993 r. Dla kwalifikacji budyivk wiejskich, ktére w odrénieniu od
pozostatych zwolnioneasz podatku od nieruchordai, ustawa z 1993 r. wyoglinia kryteria
uznawania wiejskiego charakteru budynkow mieszlair(art. 9 ust. 3) oraz kryteria wyndia-
jace nieruchoméri wiejskie o charakterze pomocniczym (instrumemnal) (art. 9 ust. 3 bis).
Budynki mieszkalne majwiejski charakter, jeeli sa wykorzystywane w celach mieszkalnych:
a) przez wiciciela lub posiadacza uprawnionego do korzystdi)igrzez pracownikéw wyko-
nujacych dziatalnéci rolnicze w gospodarstwie rolnym na czas ékmgy lub nieokrélony, ale
przez okres nie krotszynil00 dni w roku, ¢) przez cztonkéw lub zaadzéw spoétdzielni rolni-
czych, ledacych przedsbiorcami rolnymi wpisanymi do rejestru przegdsorcow, d) przez
osoby majce ustalone prawo do emerytury lub renty rolnicegjprzez pomocnikéw zgtoszo-
nych jako takich w celach ubezpieczeniowych.
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zwolnione § z podatku od nieruchorda. Budynki wykorzystywane do
prowadzenia dziatalr$oi agroturystycznej zaliczane do drugiej katego-
rii wiejskich zabudowa — tj. o charakterze pomocniczym (instrumental-
nym), a dokladniej do kategorii D/10 (,budynki spiejace funkcje pro-
dukcyjne zwizane z dziataln@ia rolnicz”)"’. Naleza do niej obiekty
stuzace prowadzeniu dziatalda rolniczej inne ni domy mieszkalne oraz
budynki przeznaczone na dziatadt@groturystycza

We Wioszech z prowadzeniem dziataloicagroturystycznej vaze sk
jeszcze jeden podatek specyficzny dla wtoskiegtesys: podatek regio-
nalny od dziatalnéci produkcyjnych (IRAP — I'imposta regionale sulle
attivita produttive), wprowadzony dekretem z masstawy nr 446 z 15
grudnia 1997 ¥ W myél tego dekretu, podatek IRAP dotyczy dziatalrio
zorganizowanej, ukierunkowanej na prodegkcib wymiare dobr, $wiad-
czenie ustug, niezataie od jej formy organizacyjno-prawnej. Przedsi
biorca rolny prowadgcy dziatalndé agroturystycza podlega podatkowi
IRAP, tak jak inne podmioty wykonage w sposob ggly dziatalngé
handlovs, zawodowy czy artystycza Podstaw opodatkowania jest wagd
produkcji netto, czyli oggnigty z produkcji (lub zeswiadczenia ustug)
dochéd netto. Jest to podatek proporcjonalny ddod@rwystawianych
faktur.

Dochdd osigany z dziatalnéci agroturystycznej podlega opodatko-
waniu petna stawky omawianego podatku, niezabnizom, przewidziag
dla dziatalnéci rolniczych. Dla producentéw rolnych podstawpodat-
kowania dziatalngci rolniczych jest rénica pomg¢dzy wysokdcia nalez-
nego podatku a waroia zakupow dokonanych w celu produkcji, zgodnie
z danymi zgtoszonymi w deklaracji VAT. Producenaini mog wybrat
sposOb ustalania podstawy opodatkowanigeiteej dla przedsibiorcow
handlowych. Jeeli ;3 zwolnieni z VAT, nie podlegaj opodatkowaniu
podatkiem regionalnym od dziatakud produkcyjnych.

Podsumowujc przeprowadzananalizz wloskich regulacji podatko-
wych w zakresie agroturystyki, nalestwierdzé, ze wtoskie prawo po-

" Kategoria D/10 zostata wprowadzona dekretem PexmgdRepubliki nr 139 z 23 marca
1998 r.; zob. Decreto del Presidente della Repcd®3 marzo 1998, n. 139 Regolamento
recante norme per la revisione dei criteri di azs@mento dei fabbricati rurali, a norma
dell’art. 3, comma 156, della legge 23 dicembre6l1 99 662, ,Gazzetta Ufficiale”, nr 108 z 12
maja 1998 r.

8 Decreto Legislativo del 15 dicembre 1997 n. 446tuzione dell'imposta regionale sulle
attivita produttive, revisione degli scaglioni, ldealiquote e delle detrazioni dell’Irpef e istitu-
zione di una addizionale regionale a tale impostaché riordino della disciplina dei tributi
locali, ,Gazzetta Ufficiale”, nr 298 z 23 grudni@97 r., Supplemento ordinario.
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datkowe kwalifikuje dochod uzyskiwany z agroturygtyako dochdéd
z dziatalngci gospodarczej. Oznacza te w swietle uregulowa podat-
kowych agroturystyka nie jest dzialatiota gospodarstwa (przedbior-
stwa) rolnego, ale przedbiorstwa prowadxego dziatalng gospodar-
cza (ustugowa, handlow). Dziatalngé agroturystyczna nie generuje
dochodu rolnego, natomiast jest on uzyskiwany atdincci typowo
rolniczej, zdefiniowanej w art. 2135 ust. 1 wt..Kca take z dziatalnéci
powiazanej, o ktérej mowa w pierwszejedei art. 2135 ust. 3 wh. k.
Wioski ustawodawca nie zdecydowat sia catkowite uproszczenie po-
datkowego réimu w zakresie agroturystyki poprzez asymiadpchodow
uzyskiwanych z tej dziataldoi z dochodami rolniczymi. Uprzywilejowa-
ne traktowanie agroturystyki w prawie podatkowynramicza si do
mozliwosci rozliczania podatku dochodowego i podatku VATfawmie
ryczattu, jednak kwalifikowanie dochodéw z dziafada agroturystycz-
nej jako odebnych od dochoddéw rolniczych powoduje koniec#npro-
wadzenia oddzielnej kgyowasci, co mae nastgczat przedstbiorcy
rolnemu dodatkowych trudsoi.

3. Analiz¢ polskich regulacji podatkowych w agroturystyceemalroz-
pocz¢ od wskazania dwoch istotnych kwestii. Po pierwsag polskim
systemie podatkowym dziataléio rolnicza nie podlega opodatkowaniu
podatkiem dochodowyfh (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, powolywanej dalej jako up&fo W odniesieniu

W mysl art. 2135 ust. 1 wi. k.c. do rolniczych dziatadoioz natury nalgy uprawa grun-
tu, gospodarka kma i hodowla zwiera.

2 Wedtug art. 2135 ust. 3 wk. k.c., ,przez dziatdltiqpowiazane, wykonywane przez tego
samego przeddbiorcg rolnego, rozumie gj w kazdym razie, dziatalnizi polegajce na obra-
bianiu, przetwarzaniu, komercjalizacji i podnoszewiartgci, odnoszone do produktéw otrzy-
manych w wgkszaci z uprawy gruntu, lasu oraz hodowli zwighizPogcie to obejmuje tate
dziatalng¢ ukierunkowan na dostarczanie débr Iuwiadczenie ustug, przy wykorzystaniu
w wigkszaici urzadzen lub zasob6w gospodarstwa, ktégermrmalnie stosowane do wykony-
wania dziatalnéci rolniczej, a take dziatalndci polegajce na podnoszeniu wastn terytorium
i dziedzictwa wiejskiego orazdeego albo t&na przyjmowaniu oséb i goinnasci”.

2 Dziatalndé rolnicza wedtug definicji z art. 2 ust. 2 ustawyodatku dochodowym od
0s0b fizycznych jest okéna szeroko. Tak zestanowi art. 2 ust. 2 ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych. Warto dédae dziaty specjalne produkcji rolnej, minie ich
prowadzenie jest dziatalédia rolnicz, podlegad opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Na
temat opodatkowania dziatakub rolniczej zob. J. BielukPojecie dziatalngci rolniczej w usta-
wach o podatku dochodowym od os6b fizycznych 568 prawnych,Przeghd Prawa Rolne-
go” 2008, nr 2, s.181in.

2 ystawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowyrosdb fizycznych, Dz. U. 2000,
Nr 14, poz. 176 ze zm.
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do podmiotow prowadzych wskazam dziatalngé¢ jedynym obowizuja-
cym podatkiem jest podatek rolny, uregulowany vawst z 15 listopada
1984 r. o podatku rolnyfh Po drugie — w prawie polskim definicje dziatal-
noici rolniczej nie obejmuaj w przeciwigéstwie do prawa wioskiego, agro-
turystyki, a przepisy podatkowe tralkfupgroturystyk jak dziatalngc¢
gospodarcz, odiebma od rolniczej. Przeprowadzona analiza dowiodi,
takie podejcie cechuje tate wloski system podatkowy, jedriaknaley
zwrécic uwag; na dé¢ istotma réznice. Polski ustawodawca, cbaiie
przyznat agroturystyce statusu dziat&ltiaolniczej, to jednak w zakresie
podatku dochodowego przewidziat dla tej dziatémanacznie wiksze
uskpstwa w poréwnaniu z rozeganiami witoskimi. Ustawa o podatku
dochodowym od oséb fizycznych wprowadza — w adig@niu od wio-
skich regulacji — catkowite zwolnienie przedmiotoweodniesieniu do
dziatalngci wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 43, powszeehokréla-
nych jako agroturystyczne. Zgodnie z brzmieniem y®&ego artykutu,
wolne od podatku dochodowega sdochody uzyskane z tytutu wynajmu
pokoi gacinnych, w budynkach mieszkalnych pabdomych na terenach
wiejskich w gospodarstwie rolnym, osobom przebysan na wypo-
czynku oraz dochody uzyskane z tytutuzymyienia tych osob, jeeli licz-
ba wynajmowanych pokoi nie przekracza 5”.

Uprzywilejowane traktowanie agroturystyki w zakeegiodatku do-
chodowego nie ograniczagstatem do formy ryczattu, jak w przypadku
wioskich przepisow, ale wyra sk w catkowitym zwolnieniu dochodow
uzyskiwanych z agroturystyki z podatku dochodowedgtawa uzaleia
jednak przyznanie zwolnienia podatkowego od speiaiezeregu warun-
kow. Po pierwsze — liczba wynajmowanych pokoi niezenprzekracza
5, przy czym chodzi o pokoje przeznaczone doeanej dyspozycji go-
sci. Nie ma znaczenia 6 t6zek znajdujcych sé w pokoju. Po drugie —
pokoje gécinne musz znajdowa si¢ w budynku mieszkalnyff gospo-
darstwa rolnego, a nie w atimych domkach turystycznych, przyczepach
mieszkalnych czy w budynkach gospodarczych zaadepigch na cele

B Dz. U. 1993, Nr 94, poz. 431 ze zm. Jakziuwaa, taki system podatkowy, oparty na
opodatkowaniu powierzchni rolnej, stanasui generis,wytom” w ogdélnych zasadach oboavi
zujacych w Polsce, opartych primis na opodatkowaniu dochodéw; por. A. Lichorowicz,
Podstawowe kierunki rozwoju polskiego ustawodawstilieego w okresie przedakcesyjnym
w: R. Budzinowski, A. Zieliski (red.),Prawo rolne. Problemy teorii i praktykPozna-Klucz-
bork 2002, s. 61.

24 Budynkiem mieszkalnym jest budynek dopuszczonyuigkowania jako mieszkalny
na podstawie decyzji administracyjnej lubligameldowani 8 w nim stali mieszkacy.
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turystyczne. Po trzecie — budynek mieszkalny mnajdowa si¢ na tere-
nie wiejskinf® i jednoczénie nalee¢ do gospodarstwa rolnefjoWska-
zane rozwjzanie krytykowane jest przez rolnikbw prowackzch dziatal-
nos¢ agroturystycza w gospodarstwach rolnych patmych na terenach
miejskich, ktorzy argumentyjze podstawow przestank uzasadniaica
zwolnienie przedmiotowe agroturystyki powinno¢hgrowadzenie przez
rolnika gospodarstwa rolnego, czyli wykonywaniead&indci rolniczej,
bez wzgtdu na miejsce pokenia gospodarst¥a Po czwarte — na mocy
omawianego art. 21 ust. 1 pkt 43 upodf, pokoje qrimg wynajmowane
jedynie turystorff, czyli osobom przebywagym na wypoczynku i korzy-
stapcym z noclegu w gospodarstwie rolnym. Ponadto zienla obejmuje
takze dochody uzyskane ze sprzedgositkow domowych turystom wy-
najmupcym pokoje w gospodarstwie rolnym. Nie zaliczado tej ostatniej
dziatalngci prowadzenia ogolnodaeginych ustug gastronomicznych.
Warto dodd, ze z podatku dochodowego zwolniorerse tylko do-
chody uzyskiwane ze sprzegapositkbw domowych osobom zakwate-
rowanym, ale take — w myl art. 21 ust. 1 pkt 71 — wolne od podathku s
dochody ze sprzedwn produktow raélinnych i zwierzcych pochodzcych

% Obszarami wiejskimi & tereny gmin wiejskich oraz teren oznaczony jakejski w
gminach miejsko-wiejskich. Obszary wiejskie oznasigazgodnie z rozporgdzeniem Ministra
Infrastruktury z 27 stycznia 2004 r. w sprawie sjmsewidencjonowania przez sh¢ geode-
zyjna i kartograficzm przebiegu granic i powierzchni jednostek podztetytorialnego pastwa
(Dz. U. 2004, Nr 18, poz. 173), wydanego na poditaavt. 26 ustawy z 17 maja 1989 r.
— Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2006280, poz. 2027 ze zm.).

% Definicja gospodarstwa rolnego preig w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fi-
zycznych jest tssama z definigj sformutowar w ustawie o podatku rolnym, a gi uznajca
za gospodarstwo rolne obszar gruntéw, sklasyfikgelanw ewidencji gruntéw i budynkéw
jako wytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewdona uytkach rolnych, odcznej
powierzchni przekraczagej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanagyich wlasnéc lub znajdug-
cych st w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej akednpstki organizacyjnej, w tym
spotki, nieposiadafej osoboweéci prawne;.

2" Wedlug wyjdnien Ministra Finanséw — Pismo Ministra Finanséw z fegio 2006 r.
(odpowied na zapytanie poselskie), zwolnienie z art. 21 Ligtkt 43 updof ma na celu aktywi-
zacj; srodowisk wiejskich i rozwoj przedghiorczdci na tych terenach. Udzielanie preferenciji
podatkowych osobom zajmugiym sk wynajmowaniem pokoi w miastach przeczytoby celom
wprowadzenia zwolnienia. Taka dziatadtianie ma bowiem charakteru dziatatnbagrotury-
stycznej, ale jest aktywdoia zblizora do ustug hotelarskich, a @ typowej dziatalnéci go-
spodarczej.

2 \Wedtug art. 3 pkt 9 ustawy z 29 sierpnia 1997 ustugach turystycznych (tekst jedn.:
Dz. U. 2004, Nr 223, poz. 2268 ze zm.), za turystnaje sj osolg, ktéra podrauje do innej
miejscowdci poza swoim statym miejscem pobytu na okres ampaczajcy 12 miesicy, dla
ktorej celem podridy nie jest podicie statej pracy w odwiedzanej miejscaeio ktéra korzysta
Z noclegu przynajmniej przez jegdnoc.
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z wlasnej uprawy lub hodowli, niestanaeych dziatdbw specjalnych pro-
dukcji rolnej, przerobionych sposobem przemystowjereli przeréb po-
lega na kiszeniu produktéwdmnych lub przetworstwie mleka albo ubo-
ju zwierzt rzeznych i obrobce poubojowej tych zwiatzw tym rownie
na rozbiorze, podziale i klasyfikacji asi€®. W celu unikngcia watpliwo-
ci co do oceny, w jakim zakresie przetwarzanie pkédw rolnych jest
dziatalngcia rolnicza, a kiedy staje siaktywndcia podlegajca opodat-
kowanil?®, ustawa wprowadza zwolnienia z podatku dochodovedge-
slonychzrodet dochodéw.

Kolejny punkt ustawy przewiduje zwolnienie z optidavania do-
choddéw uzyskiwanych ze sprzegtasurowcow rélin zielarskich i lénych
zi6t dziko rosmcych, sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Wyrow
i Ustug (PKWiU) w grupie symbolu 01.11.91-00, jag@svocow lénych
(PKWiU 01.13.23-00) i grzybow (PKWiU 01.12.13-00)43 ze zbioru
dokonywanego osodgie albo z udziatem czionkéw najidizej rodziny'.
Natomiast dochody ze sprzegigproduktow raélinnych lub zwierzcych
pochodzcych z wlasnego gospodarstwa rolnego w stanie zedporzo-
nym wecale nie podlegajprzepisom ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych.

Nalezy zauway¢, ze art. 21 ust. 1 pkt 43 updof nie zwalnia od paglatk
dochodowego dochoddéw aganych z innych ustug§wiadczonych przez
rolnika w gospodarstwie rolnym i zgganych z pobytem turystéw. Z drugiej
strony, na podstawie art. 3 ustawy o swobodzietalpi@ci gospodarczej,
powyzsze ustugi (obok wynajmu i sprzegapositkbw domowych) nie
podlegag przepisom tej ustawy.aczna analiza obu artykutow pozwala
sformutowa wniosek,ze inne ustugi zwizane z pobytem turystow mog
by¢ swiadczone przez rolnika w ramach uprzywilejowanegmu art. 3,
ale jedynie w nieodptatnej formie. Pobieranie wyoggenia za wskazane
ustugi powoduje powstanie obaku rozliczania podatku dochodowego
oraz rejestracji dziataloi gospodarcze;j.

Interpretacje urgddw skarbowych potwierdzgjze ustugiswiadczone
za wynagrodzeniem, takie jak wyp@zanie rowerow, kajakéw, prowa-

% Przed 1 stycznia 2004 r. omawiane zwolnienie miyatyto dochodéw uzyskiwanych
przez osoby, ktére dokonywaly sprzegaowaréw i produktéw innych ni pochodacych
z wilasnej uprawy lub hodowli.

%0 Na temat wyrénienia czynnéci zwiazanych z prowadzeniem dziatateorolniczej zob.
R. BudzinowskiKoncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnygozna 1992, s. 110 i n.

31 Zob. J. Marciniuk (red.Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komeridezszawa
2008.
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dzenie nauki jazdy konnej, sprzedayrobéw kkodzieta ludowego, po-
traw i produktéw regionalnych, ni@ sbjete zwolnieniem przewidzianym
w art. 21 ust. 1 pkt 43 upddf Wedtug jednego z pomorskich addw
skarbowych, ,dochody uzyskiwane przez podatnikarpaliwienia tury-
stom towienia ryb podlegajopodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s0b fizycznych na zasadach ogoélnych, poniewaolnienie obejmuje
jedynie przychody osgane z hodowli ryb, a nie ustug polegajch na
umazliwieniu turystom ich towienia®. Za przychody z dziatalsoi poza-
rolniczej podlegajce opodatkowaniu podatkiem dochodowym nalezna
przychody osigane z prowadzenia odptatnych jazd konnych. Dgénic
dziatalngci rolniczej zawarta w art. 2 ust. 2 wymienia sgedeiatalndci
uwazanych za rolnicze, poleggych na prowadzeniu czyn§m zwiaza-
nych z upraw roslin lub hodowh zwierzt. Nie obejmug one prowadze-
nia odptatnych jazd konnyth

Z kolei inny Urad Skarbowy stwierdzikze ,ustugi rekreacyjne (jaz-
da konna w siodle, przejdzki powozem i saniami z zaggiem konnym
itp.) nalezy zakwalifikowa do zrédta przychodoéw uzyskiwanych z poza-
rolniczej dziatalnéci gospodarczej, pomimee wykonywane gprzy wyko-
rzystaniu bazy i ueglzen zwiazanych z gospodarstwem rolnym, ktérego
celem jest produkcja rolndrbdki transportu, konie), z ktérej dochody nie
podlegaj zwolnieniu od podatku dochodowegow interpretacjach pod-
kresla sk, ze nie ma przeszkod do korzystania ze zwolnienipaithtku
dochodu uzyskanego z tytutu wynajmu pokokaonych i wyzywienia
0s0b, jeeli 3 swiadczone odptatnie tak inne ustugi, z ktérych dochod
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowfyriv takim przypadku
dochody zwolnione z podatku nia &czone z innymi dochodami przy
obliczaniu podstawy opodatkowania.

Zatem rolnik, ktory oprocz prowadzenia dziat&iticagroturystycznej
objetej zwolnieniem z art. 21 ust. 1 pkt 43 updafjadczy odptatnie inne
ustugi w ramach dziataldoi gospodarczej, obowzany jest optacgapo-

32 70b. interpretacje Uerlu Skarbowego w Koninie o sygnaturze PDI-415/1/05.

% Interpretacja Izby Skarbowej w Geiku z 6 listopada 2003 r. o sygnaturze Bl/005-
0509/03.

34 Zob. R. Kubacki,Leksykon podatku dochodowego od oséb fizyczrtydh Wroctaw
2006, s. 52.

% Interpretacja Drugiego Ugdu Skarbowego w Rzeszowie z 30 czerwca 2004 rgnasy
turze Il US.PB.1-415/45/04.

% Tego zdaniaszaréwno Drugi Urgd Skarbowego w Rzeszowie z 30 czerwca 2004 r.
(interpretacja o sygnaturze Il US.PB.1-415/45/Qdl,i Urzad Skarbowy w Koninie (interpreta-
cja o sygnaturze PDI-415/1/05).
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datek dochodowy jedynie od dochodow uzyskiwanytdj pstatniej dzia-
talnosci. Dlatego kalkulacja cenowa tzw. ustugi agrottygznej powinna
wyraznie rozdzield odptatnd¢ za wynajem pokoi g@innych osobom
przebywagcym na wypoczynku i za wywienie osob, dla ktérych wyngj

to te pokoje (z ktérych dochdd jest zwolniony z daiowania podatkiem
dochodowym), od odptatdoi za pozostate ustugi rekreacyjne, z ktorych
dochéd podlega opodatkowaniu podatkiem dochoddiwym

Gdy rolnik prowadzi dziatalni niespetniaica chatby jednego z wa-
runkéw uprawniajcych go na mocy art. 21 ust. 1 pkt 43 updof do zwol
nienia z optacania podatku dochodowego, lub z ofdkui rejestrowania
dziatalngci gospodarczej na podstawie art. 3 ustawy o swzibadiiatal-
nosci gospodarczej, wowczas musi wybjaden ze sposobow rozliczania
podatku dochodowego i zarejestréveiziatalné¢ gospodarcz

Zgodnie z art. 9a updof dochody aigiiete przez podatnikéw prowa-
dzacych dziatalné¢ gospodarcg sa opodatkowane na zasadach ogolnych,
okreslonych w art. 27 updof. Podatnik @e zwrdcté sig z wnioskiem do
naczelnika urgdu skarbowego o zastosowanie innej formy opodatk@ava
(art. 9a updof). Zatem przedbsiorca prowadacy dziatalné¢ gospodar-
cza, polegajca naswiadczeniu w gospodarstwie rolnym ustug turystycz-
nych, mae ztazy¢ wniosek lub éwiadczenie o zastosowanie ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych, karty podatkowej bpmodatkowania
19% podatkiem liniowym, o ktérym mowa w art. 30aop

Przedsibiorcy prowadzcy pozarolnicz dziatalng¢, ktéra nie podlega
omawianym powyej zwolnieniom podatkowym i nie jest rozliczana na
podstawie karty podatkowej lub ryczattu od przyahedewidencjonowa-
nych, rozliczaj podatek dochodowy na zasadach ogdélnych. Podstaw
opodatkowania w podatku dochodowym od oséb fizychngst dochod
rozumiany jako nadwika przychodow nad kosztem ich uzyskania. Opta-
canie podatku na zasadach ogoélnych odbywaaipodstawie faktycznie
osiagnigtego dochodu, po jego comiesznym obliczeniu na podstawie
deklaracji sktadanych na druku PIT-5. Podatek ddolay pobiera s od
podstawy jego obliczenia wedtug skali oitomej w art. 27 updof.

Podatek lub zaliczkzmniejsza s 0 kwok wolna od podatku, ogta-
szan, co roku przez ministra wdaiwego do spraw finanséw publicznych.
Ponadto, podatek dochodowy obliczony zgodnie Z2&rtub art. 30c updof
ulega obnieniu o kwot sktadki na ubezpieczenie zdrowotne podatnika

37 Zobacz interpretagjDrugiego Urzdu Skarbowego w Rzeszowie (z 30 czerwca 2004 r.,
I US.PB.I-415/45/04.
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lub 0oséb z nim wspotpracigych. Rozliczanie podatku w omawianej for-
mie powoduje dla podatnika obaek prowadzenia podatkowej &gi
przychodow i rozchodow zwzanych z wykonywandziatalndgcia.

Rolnicy, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 rozpgaizenia w sprawie pro-
wadzenia podatkowej ksji przychodéw i rozchod6®, sa obowizani
prowadz¢ ksiege przychodow i rozchodéw, wedtug wzoru ustalonego
w zahczniku nr 2 do rozporzizenia. Powysza, nieco uproszczona forma
ksiegi ma zastosowanie do rolnikéw prowaclzch gospodarstwo rolne i wy-
konujacych dziatalné¢ gospodarcgz osobscie lub z udziatem czionkow
rodziny pozostagcych we wspoélnym gospodarstwie domowynigjetacz-
ny przychdéd z tej dzialaldoi gospodarczej nie przekracza 10 000 zi
w roku podatkowym (8 2 ust. 2).

Opisane powsej zasady ogolne stosuje sakze do podatnikow, kto-
rzy w celu rozliczenia siz podatku wybrali form podatku liniowego,

z ta rOznica, ze podatek nafay jest wyliczany wedtug statej stawki 19%,
zgodnie z art. 30c ust. 1 updof. Podatnicy olaemi s wptaca na ra-
chunek urzdu skarbowego zaliczki miesizne w wysokéci roznicy
migdzy podatkiem naleaym od dochodu oggnigtego od pocztku roku,
obliczonym zgodnie z art. 30c updof, a sunaleznych zaliczek za po-
przednie miegice. O wyborze tej formy optacania podatku dochodmwve
podatnik obowqzany jest powiadoniipisemnie naczelnika udu skar-
bowego do dnia 20 stycznia, a gdy rozpoczyna driadé w ciagu roku —
do dnia poprzedzagego dzié rozpoczcia dzialalnéci, a w kadym
wypadku nie péniej niz w dniu uzyskania pierwszego przychodu.

Opodatkowanie o0s6b fizycznych ryczattem od przydiwodwiden-
cjonowanych i kag podatkowy reguluje ustawa z 20 listopada 1998 r.
o0 zryczattowanym podatku dochodowym od niektéryctyghoddéw osi-
ganych przez osoby fizyczne (dalej uzpdpofipodobnie jak przy wybo-
rze rozliczania podatku w formie podatku liniowetmk’e w przypadku
gdy przedsibiorca zdecyduje sina opodatkowanie na podstawie ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych, zobaxény jest ztay¢ naczelni-
kowi urzedu skarbowego pisemneswaiadczenie o wyborze wskazanej
formy do 20 stycznia roku podatkowego (art. 9 uzgiipNatomiast po-
datnik rozpoczynagy dziatalnd¢ gospodarcg w trakcie roku podatko-
wego powinien zigy¢ takie dwiadczenie do dnia poprzedzeggo dzié

3 Rozporadzenie Ministra Finanséw z 26 sierpnia 2003 r. vagfe prowadzenia podat-
kowej kskgi przychodéw i rozchod6w, Dz. U. Nr 152, poz. 14g5zm.
% Dz. U. Nr 144, poz. 930 ze zm.
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rozpoczcia dziatalngci, nie p@niej jednak ni w dniu uzyskania pierw-
szego przychodu. Do podatnikow rozpoczynggh dziatalnéé w roku
podatkowym, ktorzy w poprzednim roku podatkowym miewadzili
dziatalngci, opodatkowanie ryczattem od przychodow ewidemcyea-
nych stosuje giod dnia uzyskania pierwszego przychodu (art. dpaf).
Zgodnie z art. 9 uzpdpof w przypadku rozpgea dziatalnéci gospodar-
czej w trakcie roku podatkowego i niezémia w okrélonym terminie
oswiadczenia (wniosku), podatnik jest obamany do zaleenia widci-
wych kskg i optacania podatku na zasadach é&rg/ch w ustawie o podat-
ku dochodowym.

Forme opodatkowania zryczattowanym podatkiem dochodowyan
przychodow ewidencjonowanych mpgtosowa m.in. podatnicy, ktérzy
prowadz dziatalnd¢ gospodarcz zaklasyfikowan jako hotelarsi we-
diug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiUrgpa 55.1), lub
swiadcz ustugi w tzw. obiektach noclegowych, azakwv innych budyn-
kach przeznaczonych na krotkie zakwaterowanie (RKWiupa 55.2).
Ryczatt znajdzie zatem zastosowanie, gdy wynajmevgaorkoje mieszez
si¢ poza budynkiem mieszkalnym, np. w domkach turystych czy te
w odpowiednio zaadaptowanych pomieszczeniach gespogch lub
znajduj sie w budynkach polonych poza administracyjnymi granicami
obszaréw wiejskich. Ponadto wynajmowane pokojenmisz, naleze¢ do
gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 uzpdpof ryczait edyphodéw ewiden-
cjonowanych wynosi 17% przychodéw geiadczenia ustug w wymie-
nionych obiektach. Natomiast od przychodéw z diakxi ustugowej,
w tym przychodéw z dziataldoi gastronomicznej w zakresie sprzagda
napojéw o zawarkei alkoholu powyej 1,5%, obowizuje stawka w wy-
sokaici 8,5% (art. 12 ust. 1 pkt 3 uzpdpof)zék podatnik prowadzi dzia-
talnos¢ gastronomiczay nieobejmujca sprzeda napojow o zawart@i
alkoholu powyej 1,5%, to ryczaitt od przychodow wynosi 3,0% (42.
ust. 1 pkt 5 uzpdpof). Natg podkréli¢, ze swiadczenie ustug zwra-
nych z rekreagj kultury i sportem sklasyfikowane w dziale 92 PKWiU
wytacza podatnika z opodatkowania ryczattem od przyéhodwiden-
cjonowanycH’. Przedsibiorcy $wiadczcy odptatnie inne ustugi zazane

40 Zob. zahcznik nr 2 do powotywanej ustawy o zryczattowanyadatku dochodowym
od niektérych przychodéw agianych przez osoby fizyczne, wprowadegj wykaz ustug,
ktorych swiadczenie wydcza podatnika z opodatkowania ryczattem od przyéhoewidencjo-
nowanych, oznaczonych wedtug Polskiej Klasyfik&gjirobow i Ustug.
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z pobytem turystow podlegapbowizkowi rozliczania podatku docho-
dowego na zasadach ogdlnych.

Podatnicy 8 obowazani za kady miesic oblicz& ryczalt od przy-
chodéw ewidencjonowanych i wptacgo na rachunek ugdu skarbowe-
go w terminie do dnia 20 naphnego miesica (art. 21 uzpdpof). Ryczait
obliczany jest odacznej sumy oggnietego przychodu niezateie od
wysokdaci kosztow uzyskania przychodu. W Polsce, w przeggigtwie
do wioskich przepisow podatkowych, atieos¢ zastosowania ryczattu
zalezy od wysokdci przychoddéw. Zgodnie z téeia art. 6 ust. 4 uzpdpof
podatnicy optacajw roku podatkowym ryczatt od przychodéw ewidencjo-
nowanych, jeeli w roku poprzedzagym rok podatkowy uzyskali przycho-
dy z tej dziatalnéci w wysokdaci nieprzekraczapej 150 000 euro. Ryczatt
moze by zastosowany bez wzglu na wysok& przychodow, w przy-
padku gdy podatnik rozpocznie wykonywanie dziatstnev roku podat-
kowym i nie korzysta z opodatkowania w formie kastydatkowej (art. 6
ust. 4 pkt 2 uzpdpof).

Na podatnikach rozliczggych s¢ w formie ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych gty obowihzek posiadania i przechowywania do-
woddéw zakupu towaréw, prowadzenia wykagodkéw trwatych oraz
wartaci niematerialnych i prawnych, ewidencji wypésaia oraz ewi-
dencji przychodow odbnie za kady rok podatkowy. Obowkzek prowa-
dzenia ewidencji powstaje od dnia, od ktérego mseias®dwanie opodat-
kowanie w formie ryczattu od przychodéw ewidencjaaoych (art. 15
ust. 2 uzpdpof).

Czwart, forma rozliczania podatku jest karta podatkowa, rowmnieegu-
lowana w ustawie z 20 listopada 1998 r. o zrycratoym podatku do-
chodowym od niektérych przychoddw gganych przez osoby fizyczne
(art. 23-41). Regulowanie podatku we wskazanej i@radbywa si po-
przez comiesiczne wptacanie statej kwoty, niezaie od osignictego
przychodu.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 zryczattowany pddatechodowy w for-
mie karty podatkowe] magptaci podatnicy prowadgy dziatalnd¢ ustu-
gowa lub wytwérczo — ustugow okreslong w czsci | tabeli stanowicej
zalkcznik nr 3 do ustawy (zwanej dalej tad)elprzy zatrudnieniu nieprze-
kraczajcym stanu okrdonego w tabeli. Kagt podatkovy mog stosowa
osoby fizyczne (w tym tade rolnicy prowadzcy gospodarstwa rolne)
swiadczce ustugi hotelarskie, polegap na wynajmie pokoi goinnych
oraz domkow turystycznych z riawoscia wydawania positkow, gdy spet-
nionych jest kilka warunkéw. Po pierwsze, zgodniezzXIl tabeli, liczba
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wynajmowanych pokoi, wraz z domkami turystycznymi przekracza
12. Po drugie, oprécz wydawania positkdw turystam s swiadczone
odplatnie inne ustugi turystyczne. Po trzecie, pregwadzeniu tej dzia-
talnosci podatnik nie korzysta z ustug oséb niezatrudydbnprzez siebie
oraz ustug innych przedsiiorcow i zaktadéw oraz nie prowadzi innej
dziatalngci pozarolniczej poza wymienionymi w jednej z 12z tabeli,

tj. dziatalngci, ktéra mae by opodatkowana kartpodatkova.

Stawka podatku odstug hotelarskich, polegajych na wynajmie po-
koi gascinnych i domkow turystycznychdznie z wydawaniem positkdw,
jezeli taczna liczba pokoi (w tym take w domkach turystycznych) nie
przekracza 12, uzaitmiona jest od liczby mieszkeéw danej miejscowo-
sci. Przy czym stawki podane w cz. Xl tabeli dotyerskazanej dziatal-
nosci przy zatrudnieniu nie wcej niz 2 pracownikéw lub 2 petnoletnich
cztonkéw rodziny, nie wyiczapc makonka. A zatem karta podatkowa
moze by stosowana tylko w przypadku, gdy dziatalqaospodarcza
polega na wynajmie nie waej niz 12 pokoi gécinnych i jest prowadzona
przez nie wgcej niz dwoch zatrudnionych pracownikéw lub petnoletnich
cztonkow rodziny, 4dcznie z matonkiem.

4. Innym istotnym podatkiem, ktéry musi dybrany pod uwag
w przypadku prowadzenia dziatakod agroturystycznej, jest podatek od
towarow i ustug, powszechnie nazywany podatkiem VARbdatek ten
uregulowany jest przepisami ustawy z 11 marca 2008 podatku od
towaréw i ustug® (powotywanej w dalszej gkci jako ustawa o VAT).
Zgodnie z przepisami wskazanego aktu prawnego osapskupca do-
chody z odptatnegéwiadczenia ustug jest obogziana optacaVAT, bez
wzgledu na to, czy jest przedsiorca, czy rolnikiem prowadgym dzia-
talnos¢ ustugova uregulowan w art. 3 ustawy o swobodzie dziatadob
gospodarczej.

Wedtug ustawy o VAT dziatal$é agroturystyczna nie jest zwolniona
z podatku VAT, poniewanie jest traktowana ani jako dziatasdaolnicza,
ani jako ustuga rolnicZ3 a zostata sklasyfikowana wg Klasyfikacji Wyro-

4! Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréstigy Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.
2 Ustawa o VAT w art. 2 pkt 15 przez dziatadtaolniczy rozumie produkej roslinna
i zwierzeca, w tym réwnie produkcg materiatu siewnego, szkétkarskiego, hodowlanegz or
reprodukcyjnego, produkgjwarzywnicz, gruntove, szklarniow i pod folia, produkcg roslin
ozdobnych, grzybow uprawnych i sadowniczhéw, hodowd i produkcg materiatu zarodowe-
go zwierat, ptactwa i owadow aytkowych, produkej zwierzca typu przemystowego lub
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bow i Ustug w dziale ustug hoteli i restaur&tjW analizowanym tu zakre-
sie przepisy polskie nie #0ig sic¢ od wtoskich, w obu regulacjach bowiem
dziatalng¢ agroturystyczna obja jest opodatkowaniem VAT jako poza-
rolnicza dzialalné gospodarcza. Rolnicy rozpoczym@j wykonywanie
dziatalngci agroturystycznejaszwolnieni z podatku VAT dopo6ty, dopoki
roczna warté sprzeday opodatkowanej nie przekroczytacinie w po-
przednim roku podatkowym kwoty 50 000 zt (art. 168 1}*. Do wartdci
sprzeday nie wlicza st kwoty podatku. Dlatego zgodnie z art. 109 usta-
wy 0 VAT - rolnicy 4 zobowhzani do prowadzenia uproszczonej ewiden-
cji sprzeday dla potrzeb uchwycenia momentu przekroczenialinrdiAT,
pod rygorem opodatkowania obrotu podatkiem VAT vsekacici 22% bez
prawa do odliczenia podatku naliczonego przy zagp®o ewidencji
powinny by zahczane kopie wystawianych rachunkow.

Podstawowa stawka podatku VAT w Polsce wynosi 22%la ustug
wymienionych w zaiczniku nr 3 do ustawy o VAT, w tym dla ustug hote-
larskich obowazuje obnkona stawka 7% (art. 41 ust. 2 ustawy o VAT).
Wynajem pokoi i sprzedgpositkow domowych swyliczone w zadczni-
ku nr 3 do ustawy o VAT, jako ustugi hotelarskied@ktadnie jako gru-
powe ustugiswiadczone w kwaterach turystycznych i innych budietk
przeznaczonych na krétki pobyt. Natomiast dochaatyhpdace z innych
ustugswiadczonych odpfatnie przez rolnika podlegppdatkowi VAT w
wysokdaici 22%. Warto jeszcze zwrdcuwag; na uregulowania dotygee
sprzeday niektorych produktow. Wedtug art. 146 ust. 1 Rkt ustawy
o VAT sprzeda herbaty, kawy i gazowanych napojéw niealkoholowych
wod mineralnych, a tade sprzedaw stanie nieprzetworzonym produk-
téw pochodzcych z wlasnego gospodarstwa rolnego podlega pstae
ce (22%) podatku VAT.

fermowego oraz chéw i hodogtyb i innych organizméwyjacych w wodzie, a tate uprawy
w szklarniach i ogrzewanych tunelach foliowych,ayy grzybow i ich grzybni, uprawy étin

in vitro, fermowa hodowk i chéw drobiu rzénego i nidnego, wytgarnie drobiu, hodowl

i chéw zwierat futerkowych i laboratoryjnych, chéw i hodowtizdzownic, entomofagéw
i jedwabnikoéw, prowadzenie pasiek oraz chéw i hddannych zwierat poza gospodarstwem
rolnym oraz sprzedaproduktow gospodarki $eej i fowieckiej, z wyjtkiem drewna okggtego

z drzew tropikalnych (PKWiU 02.01.13) oraz bambyfKWiU 02.01.42-00.11), a tak
$wiadczenie ustug rolniczych.

3 Symbol KWiU 55.

44 Zgodnie z ustawz 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o podatkuawearéw i ustug
(Dz. U. Nr 215, poz. 1666) kwgto ktérej mowa w art. 113 ust. 1 ustawy o VAT 8@10 r.,
przyjmuje s¢ w wysokaci 100 000 zi, natomiast dla 2011 r. limit obrotorawniajcego do
zwolnienia od podatku od towardw i ustug wyniesi® D00 zi.
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Zwolniona z podatku VAT jest sprzedg@roduktéw pochodych
z wtasnego gospodarstwa dokonywana przez rolnikaatiowego. Pro-
wadzcy dziatalnd¢ podlegajca opodatkowaniu VAT jest oboazany
wystawia fakturg VAT zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o VAT. Faktur
powinna zawier&elementy wskazane Rozporadzeniu Ministra Finan-
sowz 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatkikidieym podatni-
kom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywam&z listy towarow
i ustug, do ktérych nie majzastosowania zwolnienia od podatku od towa-
row i ustud®.

Natomiast do obowkkdw przedsibiorcédw i rolnikdw prowadgcych
dziatalng¢ agroturystycza a nielgdacych podatnikami VAT, nals, po-
dobnie jak we Wioszech, wystawianie rachunkow. Rakhmusz spetnia
minimalne wymagania dla dowodow &gowych, uregulowane ustaw
z 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi‘®. W szczegodlngci powinny po-
siada& okreslenie rodzaju dowodu, stron, opis | wadaistugi, dat wy-
stawienia i podpis wystawcy. Obagek wystawiania rachunkow agly
takze w stosunku do rolnika, ktory prowadzi dziatdlhagroturystycza
niepodlegajca ustawie o swobodzie dziatake» gospodarczej. Z tsei
art. 87 8§ 1 ustawy — Ordynacja podatkowa wynie,do wystawiania
rachunkéw — naadanie klienta — g obowizani wszyscy podatnicy pro-
wadzcy dziatalné¢ gospodarcg

Przez dziataln@ gospodarcz— rozumie si w mysl art. 3 pkt 9 usta-
wy — Ordynacja podatkowa kdg dziatalng¢ dochodow wykonywary
we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub na ek osoby trzeciej,
takze wtedy kiedy inne ustawy nie kwalifikutej dziatalngci jako go-
spodarcz albo nie kwalifikuj podmiotu prowadgcego takiej dziatalnii
jako przedsibiorcy. Powyszy obowizek potwierdzaj interpretacje
urzedéw skarbowycH, ktore precyzuj ponadto,ze tylko sprzedatury-
stom przebywajcym na wypoczynku produktow dnnych i zwierz-
cych, pochodcych z wlasnej uprawy lub hodowli i nieprzetworzohy
w sposoOb przemystowy, nie musidyudokumentowana rachunkiem lub
paragonem. W n¥y bowiem art. 87 § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa
obowiagzek wystawienia rachunku nie dotyczy rolnikow spliggcych
produkty ra@linne i zwierzce pochodgce z whasnej uprawy lub hodowli,

45 Dz. U. Nr 212, poz. 1337 ze zm.

%5 Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.

47 Zob. interpretagj Urzedu Skarbowego w Ziotoryji z 31 marca 2006 r. 0 sfgrze
PD/414/1/6/2/06 oraz Uedu Skarbowego w Lzajsku z 19 grudnia 2005 r. o sygnaturze
US-PDM/415/9/2005.



92 ANNA KAPALA

nieprzerobione sposobem przemystowym, chybasprzeda jest doko-
nywana w ich odibnych, stalych miejscach sprzegapoza ob¢bem
uprawy lub hodowli.

5. Kolejnym podatkiem magym zastosowanie w przypadku prowa-
dzenia dziataln€zi agroturystycznej jest podatek od nieruchéonoJest
on uregulowany ustaywz dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnycH? i obejmuje wszystkich whaicieli gruntéw, budowli oraz bu-
dynkoéw. Podstaw opodatkowania dla gruntéw stanowi, zgodnie z 4rt.
powierzchnia, a dla budynkéw lub icheéei — powierzchnia gytkowa.

W mysl art. 2 ust. 2 powsszej ustawy opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomdci nie podlega uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione
na wytkach rolnych lub lasy, z wyikiem zagtych na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej. Natomiast budynki, budowle i gyumwvigzane

z prowadzeniem dziataldo gospodarczej, w tym ustug hotelarskich
podlega podatkowi od nieruchonsoi wedtug wy:szej stawky’.

Zgodnie z art. la ust. 2 ustawy o podatkach i aptatokalnych, za
dziatalng¢ gospodarcz w rozumieniu ustawy nie uwa st dziatalngci
rolniczej lub l&nej oraz wynajmu turystom pokoi gonnych w budyn-
kach mieszkalnych znajdigych s& na obszarach wiejskich przez osoby
ze stalym miejscem pobytu w gminie pzoej na tym terenie, jeli
liczba pokoi przeznaczonych do wyeap nie przekracza 5. Zatem budy-
nek mieszkalny potmny na obszarach wiejskich, w ktérym prowadzona
jest przez rolnika (magego state miejsce pobytu w gminie panej na
tym terenie) dziatalni@ agroturystyczna, polegg@a na wynajmie nie
wiecej niz 5 pokoi, podlega opodatkowaniu podatkiem od nieonudci
wedtug stawki przewidzianej dla budynkéw mieszkamya nie dla nie-
ruchomdci zwiazanych z prowadzeniem dziatalieo gospodarczej.
Obowiazek optacenia wiszego podatku powstaje w przypadku braku
tacznego spetnienia przestanek z omawianego artstl2 ua take wtedy,

8 Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.

49W myl art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokeh ,Rada gminy, w drodze
uchwaly, okréli wysokos¢ stawek podatku od nieruchoseq z tymze stawki nie mog prze-
kroczy¢ rocznie: 1) od gruntéw: a) zwdanych z prowadzeniem dziatafico gospodarczej, bez
wzgledu na sposéb zakwalifikowania w ewidencji gruntétwuidynkéw — 0,62 zt od 1 ngbo-
wierzchni, [...] 2) od budynkéw lub ich egi: a) mieszkalnych — 0,51 zt od 1 m2 powierzchni
uzytkowej, b) zwazanych z prowadzeniem dziataliedogospodarczej oraz od budynkéw miesz-
kalnych lub ich cgici zagtych na prowadzenie dziatakw gospodarczej — 17,31 zt od 1 m?
powierzchni uytkowe;j”.
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gdy na terenie budynkéw mieszkalnych i gruntéw yomswiadczone s
odptatnie dziatalnéci niewymienione w powotywanym artykule, takie jak
ustugizywienia lub ustugi rekreacyjne.

6. Na kaicu warto wspomnie o obcihzeniu zblzonym do podatku,
tji. o oplacie miejscowej, ktérej inkasentami raagpstd wiasciciele kwater
agroturystycznych. Do jej uiszczenia, zgodnie z &rt powolywanej ji
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zadyadzien pobytu mog
zost& zobownzane osoby przebywage diwej niz dokg w celach tury-
stycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych w niejscsciach posia-
dajacych korzystne wixiwosci klimatyczne, walory krajobrazowe oraz
warunki umaliwiajace pobyt oséb w tych celach. Zalicgaie do nich
tak’e miejscowséci znajdugjce sg¢ na obszarach, ktérym nadano status
obszaru ochrony uzdrowiskowej. Natomiast w miejsemiach o statusie
uzdrowiska mee by pobierana optata uzdrowiskowa (ktorej riezly st
z oplat miejscova). Wysoka¢ optaty, na obszarze swojej \ét@awvosci
miejscowej, okrélaja rady gmin. Mog one w drodze uchwaly zobowi
za kierownikdéw obiektéw, w ktorychkwiadczone s ustugi hotelarskie,
do petnienia funkcji inkasentéw optaty miejscowegyp wykonywaniu
czynnaci meldunkowych.

7. Przeprowadzona analiza pozwala zaiyaze polski ustawodawca
w zakresie agroturystyki, jako dziatakwd zwiazanej z rolnictwem, przy-
znaje zwolnienia, ulgi, zvki i inne usgpstwa podatkowe, ktére w konse-
kwencji maj niewatpliwie wptyw na wsparcie dochodéw rolnikéw, na
rozwdj dziatalndci agroturystycznej, a w szerszej perspektywieozavoj
obszarow wiejskich. Na tle zaprezentowanych razei uzasadnione
wydaje s¢ ogolne stwierdzeniegge polskie przepisy podatkowe nie traktu-
ja agroturystyki w sposob mniej korzystny:megulacje wioskie, mimee
omawiana aktywni& nie ma w Polsce statusu tzw. paranej dziatalno-
sci rolniczej. Oba systemy podatkowe uznagroturystyk za dziatalnéc
gospodarcz odrbma od rolniczej, ktérej jednak przyzmajokreslone
przywileje. Wioski model uprzywilejowania opieras sia zastosowaniu
Z mocy prawa zryczattowanej formy opodatkowaniawaio w odniesie-
niu do podatku dochodowego jak i do podatku VATIsRie przepisy
podatkowe oferuj bardziej uprzywilejowany model, przewidajcatko-
wite zwolnienie z podatku dochodowego dochodow kimyanych z dzia-
talnoici agroturystycznej wykonywanej w granicach glaeych w art. 21
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ust. 1 pkt 43 updof. Takie rozgzanie zréwnuje dochody uzyskiwane
zZ tej aktywndci z dochodami ogganymi z dziatalnéci rolniczej.

Podatnikom prowadzym dziatalné¢ poza zakresem wyznaczonym
przez art. 21 ust. 1 pkt 43 updof polski ustawodawnezerwuje jednak
mozliwos¢ wyboru uprzywilejowanych form rozliczania podatéacho-
dowego okrélonych w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowy
od niektorych przychodoéw oséb fizycznych. Polskieepisy, inaczej ui
wioskie, ograniczaj mazliwos¢ rozliczania podatku w formie ryczaitu,
uzaleniajac jego zastosowanie od wysadkorocznych przychodéw. Na-
tomiast karta podatkowa m® by¢ stosowana w przypadku dziata$eo
agroturystycznej, polegajej na wynajmie do 12 pokoi, prowadzonej
przez nie wgcej niz dwoch zatrudnionych pracownikéw lub petnoletnich
cztonkoéw rodziny, dcznie z matonkiem. Obie uprzywilejowane formy
opodatkowania wyiczap mozliwos¢ odptatnegoswiadczenia w ramach
dziatalngci agroturystycznej innych ustug turystycznych,regcyjnych,
czy kulturalnych zwjzanych z pobytem turystow. Odptatéwiadczenie
wymienionych ustug mdiwe jest tylko w ramach opodatkowania na za-
sadach ogolnych.

Wioskie przepisy umiiwiaja rozliczanie w formie ryczattu podatku
dochodowego od dochodu aganego z agroturystyki, pojmowanej zgod-
nie z definich z art. 2 ust.1 ustawy nr 96/2006 jako wszelkieugist
przyjmowania i gécinnasci. Wskazana forma opodatkowania nie ogranicza
zatem zakresu dziatal§m agroturystycznej wytznie daswiadczenia najmu
lub dozywienia gdci, a ponadto jej zastosowanie nie jest uwarunk@wvan
wysokdcia osaganych dochodéw. Jedynym ograniczeniem jest¢ilo
0s0b przebywagych na wypoczynku i ik wydawanych positkdw, ktore
zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy nr 96/2006 o agystyce nie mog prze-
kroczy¢ 10. W zakresie podatku VAT dziatakitoagroturystyczna zarow-
no w Polsce, jak i we Wioszech nie korzysta ze mweolia przedmioto-
wego, przy czym polska ustawa o VAT dhjte aktywnd¢ obnizom, 7%
stawla podatkova zamiast podstawoawwynoszaca 22%. Takie rozwiza-
nie, w przeciwiéstwie do wioskiego zryczattowanego modelu VAT, nie
pozbawia rolnika ani przedsiiorcy prawa do odliczenia podatku nali-
czonego przy zakupach.

W zakresie opodatkowania podatkiem od nieruch@mbudynkow
i gruntow na terenie ktérych prowadzona jest agystyka, witoskie regu-
lacje podatkoweaskorzystniejsze, oferajbowiem zwolnienie podatkowe
odnasnie do wszystkich nieruchordm zwiazanych z prowadzeniem dzia-
talnosci agroturystycznej, bez wzglu na zakregswiadczonych w nich
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ustug zwazanych z agroturystyk Natomiast w Polsce opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomdoi nie podlegaj jedynie uytki rolne. Nizsza
stawka opodatkowania, vgieiwa dla budynkéw mieszkalnych znajduje
zastosowanie do budynkow mieszkalnych, w ktérycbwaidzona jest
dziatalng¢ polegagca wyhcznie na wynajmie turystom do 5 pokoisgim-
nych. Swiadczenie innych ustug w budynku mieszkalnym, w tystug
zywienia gaci, powoduje obowizek optaty wysze] stawki podatku od
nieruchoméci, okrelonej dla budynkéw zvazanych z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarcze).

Jak wid& zakres ulg i przestanek ich zastosowania jestrzcowany
w obu systemach podatkowych, dlatego nie dysponiglentycznym
wspolnym ,mianownikiem” trudno jest dokohgrecyzyjnej oceny, ktory
system podatkowy jest korzystniejszy. Nigpliwie taczy je tendencja do
kwalifikowania agroturystyki jako dziataléa gospodarczej i jednocade
do preferencyjnego jej traktowania, zapewne ze ggizgha jej zwizek z —
wciaz wymagaacymi wsparcia — dochodowaa gospodarstw rolnych
i obszarami wiejskimi. Nalgy jednak wspomnig ze wioski ustawodawca
wymaga optacenia dodatkowego podatku przy prowadzaroturystyki,
nieistniepcego w polskim systemie podatkowym, tj. regionatnegdat-
ku od dziatalnéci produkcyjnej, ktory jest kolejnym ograniczenieto-
chodow z agroturystyki i dodatkowym agiiwym obowiazkiem.

LEGAL AND TAX ASPECTS OF AGRITOURISM
Summary

The aim of this article was an attempt at an evalnavhether and to what degree tax
regulations promote agritourism business. Tax @gris referring to this form of agricul-
tural activity were analysed. Italian legal solao of long standing, constituted the refer-
ence point for the evaluation of Polish regulations

In conclusion the author states that Polish taxt&ms concerning agritourism may
not be considered less advantageous in compaishalian ones, despite the fact that the
discussed form of economic activity in Poland does have the status of the so-called
related agricultural activity. The analysed taxteyss consider agritourism as economic
activity separate from agricultural activity, altigh they still grant certain privileges. In
terms of income tax the Polish legislation, in cast to the Italian system, allows for
a possibility of a complete exemption from taxationincome from agritourism business.
Exemptions, tax allowance, tax concessions and d¢éixerelief forms provided for by the
Polish law obviously have an effect on the supplaatgon of income for farmers and on
the development of agritourism activity.
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LA DISCIPLINA FISCALE DELL’AGRITURISMO
Sommario

Con questo articolo ci si propone di valutare s& guale misura, la regolazione
fiscale favorisca lo svolgimento dell’attivita agmiistica. A tal fine sono state esaminate le
norme fiscali riguardanti I'agriturismo. Le solumidegislative italiane, aventi una lunga
tradizione, costituiscono un punto di riferimenter da valutazione della regolazione
polacca

Nella conclusione I'Autrice afferma che le soluZidiscali polacche non possono
essere considerate meno favorevoli rispetto a ejiteliane, nonostante nell’ordinamento
giuridico polacco l'attivita agrituristica non alablo statusdell'attivita agricola conessa
Entrambi i sistemi fiscali considerano 'agriturigrmome un’attivita commerciale distinta
da quella agricola, alla quale, tuttavia, riservafhzuni privilegi. Per quanto riguarda, ad
esempio, I'imposta sul reddito il legislatore p@ada previsto, persino, diversamente da
quello italiano, nel caso siano soddisfatti deteatiicriteri, la possibilita di un’esenzione
totale dei redditi provenienti dall'attivita agntstica.

Indubbiamente, tutti gli esoneri, riduzioni e altigevolazioni fiscali, previste nel
sistema fiscale polacco, favoriscono il sostegneedditi degli agricoltori e lo sviluppo
dell'attivita agrituristica.
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Prawne aspekty produkcji i wykorzystywania
biogazu rolniczego w Polsce

1. W prawie unijnym brakuje definicji biogazu poclzedia rolnicze-
go. Ogolna definicja tego surowca, bez ramiénia pochodzenia, wyst
puje w nowej dyrektywie nr 2009/28/WE w sprawie rpowania stoso-
wania energii zérédet odnawialnych, zgodnie z kidbiogaz jest to ,gaz
opatowy produkowany z biomasy i/lub z¢éei odpaddéw ulegagej bio-
degradaciji, ktéry mee by oczyszczony do poziomu odpowiagtago
jakosci gazu naturalnego, do stosowania jako biopaliumgaz drzewny”.
W prawie polskim przez diugi czas brakowato defirbmgazu rolniczego,
dopiero w uchwalonej w styczniu 2010 r. ustawigrianie ustawy — Prawo
energetyczne pegie to zostato okgtone jako ,paliwo gazowe otrzymywane
z surowcow rolniczych, produktéw ubocznych rolniatvptynnych lub sta-
tych odchodéw zwierkych, produktow ubocznych lub pozostaio
przemystu rolno-spgywczego lub biomasy $eej w procesie fermentacji
metanowej?.

Biogaz pozyskany w wyniku fermentacji gazowe] atitpa organicz-
nych oraz biomasy pochodzeniglnonego znajduje zastosowanie w ga-
zowych generatorach energii elektrycznej, kottaalaogvych (mae by
przesytany do krajowej sieci dystrybucyjnej) orazkageneracyjnych

! Zakcznik 11l do dyrektywy Parlamentu Europejskiegoady nr 2009/28/WE z 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energiradet odnawialnych zmienigej i w na-
stepstwie uchylaicej dyrektywy nr 2001/77/WE oraz nr 2003/30/WE, Dizz. UE, L 140
z 5 czerwca 2009 ., s. 49.

2 Zob. art. 1 ust. 1, lit. d) ustawy z 8 stycznidl@Q. o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.2010, Nr 21, poz. 104), powotywanej
dalej jako ustawa z 8 stycznia 2010 r.
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instalacjach wytwarzagych zaréwno cieplo, jak i eneegelektryczn®.
Coraz cesciej wykorzystuje si biogaz jako paliwo transportowe.

W biogazowniach rolniczych, oprocz organicznych odpadolni-
czych, do produkcji biogazuzywa sk, roslin charakteryzujcych sg duza
wydajndicia wytwarzania biometanu z jednej tony suchej fiasprawa
takich rglin powinna spetnié kryteria zréwnowaonego rozwoju oraz
by¢ zgodna z unijnymi wymaganiami w zakresie ochrénydowiska
w odniesieniu do rolnictwa, w tym z wymaganiamiydahcymi ochrony
jakosci wod gruntowych i powierzchniowych oraz z wymaigan spo-
tecznym?. W obliczu tak restrykcyjnych wymogoéw, jakie masspetniag
uprawy energetyczne, pozyskiwanie energii z odpadimiczych stano-
wi niezwykle atrakcyjne rozwranie. Warunki gospodarowania polskiego
rolnictwa sprzyjaj rozwojowi produkcji i wykorzystaniu biogazu, zapew
niajac odpowiedri baz surowcow, zarbwno w postaci odpadéw orga-
nicznych pochodzenia rolniczego, jak i upradliroenergetycznych.

Biogaz uwaa st za cenny surowiec energetyczny ze wdglna jego
przynalenosé do grupy odnawialnyctrédet energii (OZE) Mimo ze bio-
gazownictwo rolnicze stanowi znaca czs¢ rynku OZE, m.in. w Niem-
czech, Szwecji i Stanach Zjednoczonych, w Polsegdzowni rolniczych
powstato niewielé Sytuacja taka wynika nie tylko ze zdominowanego
przez zrodta weglowe krajowego rynku energii, wptywajna ni takze
liczne czynniki natury prawnej, ekonomicznej i sguznej.

% Obwieszczenie Ministra Gospodarki z 20 kwietni@®0. w sprawie ogloszenia raportu
zawierajcego analig realizacji celéw iléciowych i osagnietych wynikéw w zakresie wytwa-
rzania energii elektrycznej w odnawialnyaiddtach energii, M.P. 2006, Nr 31, poz. 343.

* A. Krytowicz, K. Chrzanowski, J. UsiduSystem wytwarzania energii elektrycznej i ciepl-
nej z biometanuw: Odnawialnezrédta energii a rozwéj przedgiorczaci i tworzenie miejsc
pracy, Zamd¢ 2002, s. 57-64.

® Pkt 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Radg309/30/WE z 23 kwietnia 2009 r.
zmieniajcej dyrektywe nr 98/70/WE odnosiza sie do specyfikacji benzyny i olejow negho-
wych oraz wprowadzaga mechanizm monitorowania i ograniczania emisji gazdeplarnia-
nych oraz zmieniafej dyrektywe Rady nr 1999/32/WE odnagz si¢ do specyfikaciji paliw
wykorzystywanych przez statkieglugi srodladowej oraz uchylaga dyrektyws 93/12/EWG,
Dz. Urz. UE, L 140 z 5 czerwca 2009 ., s. 90.

& W art. 3 ust. 20 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. avRy energetyczne (Dz. U. 2006, Nr 89,
poz. 625 z p&n. zm.; powotywanej dalej jako Prawo energetyczasfawodawca zaliczyt
biogaz do odnawialnychrddet energii, obok wiatru, promieniowania stonexgm geotermii,
fal, pradow i ptywow morskich oraz wody.

7 Por. J. KrzakBiogazownie w Polsce — niedocenianédio energii? ,Infos”, Biuro Ana-
liz Sejmowych, nr 4 z 19 lutego 2009 r., s. 2; Ra&hotaCzas na biogaz,Poradnik Plantatora
Buraka Cukrowego” 2008, nr 3, s. 30.
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Jw powyzsze rozwaania wskazuwj, ze uzasadnione jest dokonanie
analizy prawnych aspektéw produkcji i wykorzystabiagazu rolniczego
w Polsce. Przestaakku temu jest rownieniewielka liczba dotychczaso-
wych publikacji na ten temat. Viiae watki zostalty poruszone w artyku-
tach A. Chagzki, stanowicych teoretyczne wsparcie platformy ,Klaster
3x20", promujcej wykorzystanie OZE i koordyrugej dziatalné¢ rynkowg
podmiotéw dzialajcych na rzecz realizacji pakietu energetyczno-klima
tycznegd. Znacznie bogatszea Dpracowania dotyeze pozaprawnych
aspektow biogazownictwa rolniczego. W tym miejscartey wspomnié
o monografii A. Oniszk-Poptawskiej, M. Zowsik i GVisniewskiego
Produkcja i wykorzystanie biogazu rolniczegeydanej w formie porad-
nika dla inwestor6w ktora naléy do pionierskich publikacji z tej dzie-
dziny w kraju.

Dla podmiotow dziatajcych w sektorze biogazowym way okazat
sie dokument resortow gospodarkirodowiska ,Innowacyjna energetyka
— rolnictwo energetyczné”, w ktérym przedstawiono pokrétce prawne
aspekty produkcji i zagospodarowania biogazu rabgo. We wspo-
mnianym dokumencie przedstawione zostaly gtownezeala strategii
rozwoju polskiego biogazownictwa rolniczego, ktdr@Estpnie wptyrety
na ksztait kluczowej dla sektora ustawy z 8 styg2610 r*

Celem niniejszych rozwan jest podgcie préby udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy i w jakim stopniu regulacjavpna produkcji i wyko-
rzystania biogazu rolniczego wptywa na rozwoj t@egi OZE. W szcze-
golncsci chodzi o rozstrzygrcie, jakie zmiany w ustawodawstwie s
w stanie zagwarantowadynamiczny rozwdj biogazownictwa rolniczego
w Polsce.

Struktura rozwzan jest pochoda sformutowanego powagj celu. Ni-
niejsze opracowanie otwiera zaly opis czynnikdw warunkagych ros-

8 Zob. A. J. Chazka, Bariery prawne wplywajce na budow i funkcjonowanie bioga-
zowni rolniczej idem, Zwolnienia podatkowe dla rolnika budepgo biogazowaj ,Klaster
3x20” wyd. internetowe, Warszawa 2008.

® Zob. A. Oniszk-Poptawska, M. Zowsik, G. $Niewski. Produkcja i wykorzystanie bio-
gazu rolniczegoGdaisk-Warszawa 2003.

10 7ob. program ,Innowacyjna energetyka — rolnictweergetyczne” opracowany przez
Ministerstwo Gospodarki we wspotpracy z Ministemstw Rolnictwa i Rozwoju Wsi, projekt
z 9 lipca 2009 r.

Y Oprécz zmian w ustawie — Prawo energetyczne, nestawva dokonuje zmian w ustawie
z 26 pddziernika 2000 r. o gietdach towarowych, w ustawig7 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochronysrodowiska, w ustawie z 25 sierpnia 2006 r. o biogonentach i biopaliwach ciektych
oraz w ustawie z 6 grudnia 2008 r. o podatku akeyzno.
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nace zapotrzebowanie na energiochodzca z biogazu rolniczego. Na
tym tle zostaly oméwione przepisy prawne, ktGreasdn sic do produk-
cji i wykorzystania biogazu rolniczego.

2. Analize wptywu prawa na rozwéj biogazownictwa rolniczegarw
to poprzedz wskazaniem czynnikow determinaych potrzeb wsparcia
tego sektora. Na pierwszym miejscu mnglevymienic zobowhzania za-
warte w umowach muzynarodowych oraz w prawie wspdélnotowym,
zgodnie z ktorymi sektor energetyki odnawialnejnsiai priorytetowy
obszar w polityce energetycznej i ochréngdowiska. W tym kontekie
kwestia wykorzystania biogazu rolniczego nabierazegolnego zna-
czenia.

Nieodzowng¢ inwestowania w technologie pozyskiwania biogazu
rolniczego stanowi poedni efekt ratyfikacji przez Polgsk- sporadzonej
w 1992 r. w Nowym Jorku — Ramowej konwencji Narodgj@dnoczo-
nych w sprawie zmian klimatu (zwanej takKonwency klimatyczr).
Strony Konwencji zadeklarowaly dziatania prowaxkz do zapobiegania
antropogenicznym emisjom gazéw cieplarnianych, ezegolnéci w dzie-
dzinie energetyki, transportu, przemystu, rolnict¥ednictwa i gospodarki
odpadani?. Protokét do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczzmy
zawiera zapowiedzi wypetniania kolejnych zobgeeh w zakresie prze-
ciwdziatania zmianom klimatycznym; podkleno w nim rang wspiera-
nia zréwnowaonych form gospodarki rolnej w kontade ochrony klima-
tu™. Mimo ze podczas kolejnej konferenciji stron Konwencji kliyczne;
(Kopenhaga, grudzie2009 r.) 193 pastwom czionkowskim Organizacji
Narodow Zjednoczonych nie udatcg siawrz€ porozumienia &dacego
kontynuacj poprzedniego protokat) globalny trend odwrotu od wyso-
koemisyjnych gospodarek zaczyna: lipstrzegalny.

Wazny przejaw zachodzych zmian stanowi przgty przez Parla-
ment Europejski w grudniu 2008 r. pakiet energetgeklimatyczny.
Pairstwa cztonkowskie zobowaaty s wowczasze do roku 2020 w skali
calej Unii Europejskiej udziat odnawialnycinédet w produkcji energii

12 Art. 4 ust. 1 lit. ¢) Ramowej konwencji Narodéwednoczonych w sprawie zmian Kli-
matu, Dz. U. 1996, Nr 53, poz. 238.

13 Art. 2 ust.1 lit. @) Protokotu z Kioto do Ramowejnwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, Dz. U. 2005, Nr 203, pb&84.

4 pProtokét do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczdnye sprawie zmian klimatu
wygasnie w 2012 r.

!5 Niestety, ché dostrzegalny, trend éw nadal pozostaje zbyt poyoliby skutecznie
przeciwstawt si¢ prognozowanemu przez klimatologéw globalnemu deigp.
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wyniesie co najmniej 20%, przy jednoczesnym zmag@ju emisji ga-
zOw cieplarnianych tale o 20%. Celom tym ma towarzy$zgwudzie-
stoprocentowy wzrost efektywéa energetycznej. Na pakiet, zwany pa-
kietem ,3x20” (ze wzgidu na zawarte w nim zoboszania) sktada si
wiele aktow prawnych. Naty do nich m.in. wspomniana vgj dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/28/\WB kwietnia 2009 r.
w sprawie stosowania energii 28det odnawialnych. W zgdzniku | do tej
dyrektywy przedstawioneakrajowe cele ogdlne w zakresie udziatu energii
ze zrédel odnawialnych w kKa@owym ziuyciu energii brutto w 2020 r.
Zgodnie z wytycznymi zapisanymi we wspomnianym dokuocie, w Pol-
sce udziat energii z OZE w finalnym ztciu energii brutto ma ogijna¢
15% do 2020 t° Zadanie postawione przed polskim sektorem enekgety
odnawialnej nie pozwala krajowym organom decyzyjnyanzaniechanie
poszukiwa i wsparcia meéliwie skutecznych metod jego realizacji, tym
bardziejze bilans energii pierwotnej w Polsce jest zdominoyarzez
energetyk weglows.

Ze wzgkdu na uwarunkowania energetyczne naszego krajupmaz
tencjat energetyczny polskiego rolnictWasektor OZE mgze by z po-
wodzeniem rozwijany w oparciu 0 wykorzystanie biegngochodzenia
rolniczegd®. Rosncy krajowy popyt na energi zarbwno cieply jak
i elektryczra, oraz coraz wisze ceny paliw konwencjonalnych pozwalaj
domniemywa, ze sektor biogazownictwa rolniczego, o ile zaistniep
temu odpowiednie warunkichzie rozwijat st dynamicznié&’. Dywersy-
fikacja zrodet energii w postaci zekszania udzialu OZE w bilansie ener-
getycznym pastwa wpisuje si nie tylko w plan przeciwdziatania zmia-
nom klimatu i ochro@ srodowiska naturalnego, lecz stanowizakvazny
element polityki zréwnowanego rozwoju, poprawigf konkurencyjnéc
gospodarki i przysparzg wymiernej wartéci dodane;.

Zanim zostaa podgte dalsze rozwania, warto w tym miejscu przyj-
rzet sie blizej konsekwencjom wykorzystania i produkcji biogabl
niczego dla gospodarki, spoteaseva i srodowiska naturalnego kraju,
w ktérym jest on wytwarzany.

W 2005 r. wskanik ten wynosit 7,2%.

7 Wedtug szacunkéw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwdjisi, potencjat energetyczny pol-
skiego rolnictwa pozwala na roczne wytwarzanie anlé nt biogazu o czystzi gazu ziemne-
go wysokometanowego; zoBatazenia Programu rozwoju biogazowni rolniczyaiokument
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, r2ap9, s. 6.

18 Zob. P. Gradziuk, A. Grzybek, K. Kowalczyk, B. §6ik, Biopaliwa Warszawa 2003,
s. 56.

¥ por, J. Krzak, op. cits. 4.
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Do jednej z waniejszych przestanek do zagospodarowania w celach
energetycznych surowcéw rolnych nienadggch sé do spaycia, naley
wysoki potencjat redukcji emisji gazéw cieplarniahy Produkcja bioga-
ZU wiaze Sk ze znacznie mniejszymi emisjami metanu, dwutlenkgla,
pytéw i podtlenku azotu w poréwnaniu do tych, jagRi@ewstag przy wy-
twarzaniu energii z paliw konwencjonalnych. Spaabiogazu chroni at-
mosfee przed emig metanu zawartego w nawozach zwgegzh i innych
organicznych odpadach rolniczych, ktére — niepréowid skladowane —as
przyczyrn, niekontrolowanych emisji tego gazu.

Miedzy innymi wignie dzeki wiasciwosci ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych rozwdj instalacji do wykorzystaniégodazu rolniczego
odgrywa kluczow rolg w unijnej polityce ochrongrodowiska i przeciw-
dziatania zmianom klimatycznyn$wiadczy o tym tré rezolucji Parla-
mentu Europejskiego z 12 marca 2008 r. w sprawievazowaonego
rolnictwa i biogazéf, w ktérej uznano biogaz za znace zrédto energii,
przyczyniajce sé do ochronysrodowiska oraz zréwnowanego rozwoju
gospodarczego, rolniczego i wiejskiego. W dokumegim zawarto tak-
ze postulat priorytetowego traktowania produkcjidainu z nawozu zwie-
rzecego, osadow oraz odpaddéw zwigngch i organicznych. Stanowisko
Parlamentu Europejskiego znalazto odzwierciedl@nzepisach dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/28/WEprawie pro-
mowania stosowania energii z@det odnawialnycH.

W dokumencie strategicznym ,Polityka Ekologiczna$twa w la-
tach 2009-2012 z perspektyvdo roku 2016%, przyjgtym przez Rag
Ministrow 16 grudnia 2008 r., okileno gtowne kierunki dziataprowa-
dzacych do odpowiedniej ochroréyodowiska naturalnego. Za jedno z na-
czelnych wyzwa dla Polski w nadchodeych latach uznano dalsze-
dukci gazow cieplarnianych oraz miwie szybkie uchwalenie innego
dokumentu strategicznego ,Polityka energetycznaskPalo 2030 r.%,
zawierajcego wytyczne dotyeze mechanizméw stymuhgych efek-
tywnaos¢ energetyczam i wykorzystanie OZE. W pkt 4.3.3. ,Polityki eko-

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 12 marca 2O@8sprawie zréwnovianego rol-
nictwa i biogazu: potrzeba przedu prawodawstwa UE, 2007/2107(INI), P6_TA(2008)0095

*'Dz. Urz. UE, L 140 z 5 czerwca 2009 ., s. 17.

22 \\szedt wzycie w maju 2009 r. na mocy uchwaty Sejmu RP z 2ar2009 r. w sprawie
przyjecia dokumentu ,Polityka ekologicznarfsawa w latach 2009-2012 z perspekdyado roku
2016", M.P. 2009, Nr 34, poz. 501.

%10 listopada 2009 r. Rada Ministréw prggj uchwat ,Polityka energetyczna Polski do
roku 2030".
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logicznej [...]” zatlarono wyposaenie jak najwikszej liczby gospodarstw

rolnych w zbiorniki na gnojowigi ptyty obornikowe. Do realizacji tego

celu mae przyczyné sie budowa biogazowni zlokalizowanych przy go-
spodarstwach rolnych wyposmych m.in. w zbiorniki na organiczne
odpady rolne, spehnigte wymagane kryteria.

Co wiccej, zagospodarowanie odpaddéw w biogazowniach anjoh
oznacza rownie pozbycie si przykrego zapachu, jaki towarzyszy fer-
mentacji substancji organicznych oraz higienizagpojowki i odpaddéw
poubojowych. W ten sposéb gospodarstwa rolnea reagng zneutrali-
zowa odpady mogce zawieré pasayty, bakterie, metale eikie oraz
inne niebezpieczne substancje zaggge zdrowiu publicznemu lufro-
dowisku naturalnentty

Warto wspomnié, ze dzeki lokalnym wytwérniom biogazu wzknie
udziat energetyki rozproszonej w ogélnym bilansiergetycznym, zvek-
szapc tym samym narodowe bezpieagavo energetyczne. Produkcja
biogazu o wiéciwosciach gazu ziemnego urdiwi pokrycie czsci zapo-
trzebowania na ten surowiec bez konieéengego importu. W obliczu
przerw w dostawach gazu ziemnego z innyciispa, jakie dotkaty Pol-
ske w ostatnich latach, dywersyfikaciaddet tego surowca zyskuje stra-
tegiczny charakter.

Dodatkowym atutem biogazowni rolniczych jest niezabs¢ ich mo-
cy wytwoérczych od warunkéw pogodowych oraz pér roko wignie
stabilngci dostaw energii cieplnej i elektrycznej wytwarepw skojarze-
niu, biogaz rolniczy zawdztza przewag konkurencyja wobec innych
OZE (np. staca czy wiatru), niezdolnych do zapewnienia trwaleglazy
energii w skali doby, miegta czy roku. Nie bez znaczenia jest rownie
to, ze produktem ubocznym pracy rolniczych instalagjigaizowych jest
wysokiej jakaéci nawdz organiczny.

Do pozostatych korzgi wykorzystania biogazu nate aktywizacja
gospodarcza wsi oraz podniesienie przychodéw rpjolt. Czsto zwraca
sie uwag: na fakt,ze lokalne wytwarzanie energii 0znacza mniejszdystra
podczas jej przesylania, a przeciwzrost efektywngéci energetycznej
gospodarki jest priorytetem w polityce energetygBuski do 2030 f°

Biorac pod uwag powyzsze przestanki wykorzystania biogazu rolni-
czego, trudno gidziwi¢ tendencji do rozwoju tego sektora, ¢hvepokoi
fakt, ze realne jej przejawy pojawity siw Polsce stosunkowo pdo.

% p. Gradziuk, A. Grzybek, K. Kowalczyk, B. Kaik, op. cit., s. 57.
% 70b. ~Polityka energetyczna Polski do 2030 r."§s.
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Dopiero 9 lipca 2009 r. przedstawiono w Sejmie gkbjresortu gospo-
darki — ,Innowacyjna energetyka — rolnictwo eneygehe” (IEREF®.
Dwa miesace wczéniej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazat
Ministrowi Gospodarki dokument ,Zatenia programu rozwoju bioga-
zowni rolniczych®’, stanowicy propozyoc} uzupetnié do programu IERE.
Gtéwne postulaty Ministerstwa Rolnictwa i RozwojusMétaty s¢ inte-
gralm czscia projektu resortu gospodarki. Zgodnie z zawartymnim
zalazeniami, do 2020 r. ma w Polsce powstékoto dwoch tysicy bioga-
zowni osredniej mocy 1 M. Realizacja tego projektu praga insta-
lacje co najmniej jednej biogazowni w k@ej gminie. O tym, jak ambitne
sa plany Ministerstwa Gospodarléwiadczy fakt,ze aktualnie w Polsce
funkcjonuje zaledwie szé biogazowni rolniczycH.

3. Stworzenie warunkéw sprzyjajych instalacji biogazowni rolniczej
oraz wykorzystaniu jej produktéw wymaga zmian wjéwaym ustawo-
dawstwie. Jak wspomniano wém&j, w najwgkszym stopniu dotycz
one Prawa energetycznego oraz rozgparen wykonawczych do tej usta-
wy. Proces legislacyjny wprowadzay nowe regulacje w tym zakresie
niedawno dobiegt kica, warto w¢c w tym miejscu przyjrzesig ustawie
Z 8 stycznia 2010 r., ktéra zmodyfikowatastreistawy — Prawo energe-
tyczne i niektérych innych ustaw.

Po pierwsze — nowe przepisy defimidprmin ,biogaz rolniczy”, co
stanowi pierwszy etap do petnego uwerijlienia badanego sektora OZE
w obowhzujacym poradku prawnym. Pierwsza legalna charakterystyka
,biogazu rolniczego” (przytoczona na patku niniejszego opracowania)
zaczla obowhzywa® wraz z wejciem wzycie ustawy z 8 stycznia 2010 r.
Jej mankamentem jest swoista niejednozna&zmweykluczapca z pogcia
biogazu pochodzenia rolniczego biogaz wyprodukowamsadowscie-
kowych i/lub innych organicznych substratow biodetpwalnych, a tale
biogaz wytworzony w procesie fermentacji metanogvejieszaniny sub-
stratow pochodzenia rolniczego i innych. Zawny tym samym zostat
krag potencjalnych beneficjentow programoéw wsparcizepnaczonych
dla wytworcow biogazu rolniczego. Producenci biagaaierolniczego”
nie tylko pozbawieni &da uprawnié do uzyskaniagwiadectwa pocho-

% por. program ,Innowacyjna energetyka — rolnictwergetyczne”, op. cit.

2" por. ,Zal@enia programu rozwoju biogazowni rolniczych”, s. 4.

% |bidem, s. 6.

% Mapa odnawialnyctirédet energii Urzdu Regulacji Energetyki, projekt nr 2006/018-
180.02.04.04, dane z 30 winé 2009 r.
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dzenia, zarezerwowanego dla biogazu rolniczega,hexotrzyma gwa-
rancji odbioru biogazu. Ograniczenie wprowadzoneeprustawodavec
moze skutkowd mniejsz iloscia nowych instalacjf.

Nalezy pozytywnie ocerdi uwzgkdnienie w ustawie z 8 stycznia 2010 r.
biogazu rolniczego w definicji paliw gazowych. ABtust. 3a Prawa ener-
getycznego zostat uzupetniony i otrzymat brzmienkaliwa gazowe —
gaz ziemny wysokometanowy lub zaazotowany, w tymokny gaz
ziemny oraz propan-butan lub inne rodzaje gazuggaindostarczane za
pomoa sieci gazowej, a tak biogaz rolniczy, niezataie od ich prze-
znaczenia®.

Ustawa z 8 stycznia 2010 r. wprowadza rowrdeniany w zakresie
wsparcia produkcji biogazu rolniczego, degagrt. 90 ust. 1 do ustawy —
Prawo energetyczne. Zgodnie z proponowanym przepipetwierdze-
niem wytworzenia biogazu rolniczego oraz wprowaizgo do gazowej
sieci dystrybucyjnej &zie swiadectwo pochodzenia biogazu rolniczego
(zwane $wiadectwem pochodzenia biogazli"jvydawane przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek producenta éogrolniczego,
za paérednictwem operatora gazowego systemu dystrybuggjnea kto-
rego obszarze dziatania znajduje Bistalacja do wytwarzania biogazu
rolniczego. Wydawanigwiadectw pochodzenia biogazgda regulowa
przepisy Kodeksu pagtowania administracyjnego o wydawaniyveend-
czeh.

Zgodnie z now ustawa, swiadectwa pochodzenia OZE (zwane zielo-
nymi certyfikatami) nie maj zastosowania w przypadku wytwarzania
energii elektrycznej wytworzonej vrédtach przetwarzagych biogaz
rolniczy, za ktéry pragnie siuzyska swiadectwo pochodzenia biogazu
W zamian za tédwiadectwo pochodzenia biogazu m& lsaktowane tak,
jak dotychczasowdwiadectwa pochodzenia gwaranitg wytworzenie
danej iléci energii elektrycznej w OZE Sposéb obliczania ekwiwalent-

%0 szerzej na ten temat pisze Gwil, Wdrazanie programu IEREmateriaty konferencyjne
.Bioenergia w Rolnictwie”, Pozna pazdziernik 2009 r.

%1 Definicja ta po raz pierwszy zostata sformutowanprogramie ,Innowacyjna energety-
ka — rolnictwo energetyczne”, s. 9.

32 7ob. art. 1 ust. 18 ustawy z 8 stycznia 2018wiadectwa pochodzenia biogazudh
wydawane od 1 stycznia 2011 r.

% Art. 1 ust. 7 lit. f) ustawy z 8 stycznia 2010 r.

% Zgodnie z art. 9e Prawa energetycznégoadectwo pochodzenia energii jest potwier-
dzeniem wytworzenia tej energii elektrycznej w adizdnym zrédle energii. O certyfikacji
energii pochodeej z OZE pisze K. Brodaski w artykule,Kolorowa” energia na Towarowej
Gieldzie Energii,Czysta Energia” 2009, nr 10, s. 12-14.
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nej ilosci energii elektrycznej, ktéry pozwala skorel@wsystem wsparcia
biogazu z systemerwiadectw pochodzenia z OZE, zostanie ékney
w rozporadzeniu Ministra Gospodarki wydanym na podstawie @at
ust. 11 Prawa energetycznégoNowy rodzajswiadectw pochodzenia
Z pewndcia przyspieszy rozwdj sektora biogazownictwa rolniczego.

W mysl art. 9a Prawa energetycznego, przgulsrstwo energetyczne
zajmupce s¢ wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotesprze-
dajace € energé odbiorcom kécowym, przyhczonym do sieci na teryto-
rium Polski, jest zobowrane do uzyskaniawiadectwa pochodzenia
energii i przedstawienia go do umorzenia Prezeddmidu Regulacji
Energetyki. Alternatyw dla swiadectw pochodzenia stanowi adekwatna
opfata zasjpcza. Nowelizacja ustawy wprowadzita fheos¢ wypetnie-
nia tego obowizku swiadectwami pochodzenia biogazu z ekwiwalentnie
przeliczon iloscia biogazu na energielektrycza. Warto zauway¢, ze
taka zmiana nie oznacza naktadania nowych olEkdiv na przedsbior-
stwa energetyczne, a jedynie rozszerza zakres pookvy i przedmioto-
wy dotychczasowego systeffiu

Jw w rozporadzeniu z 2005 r. w sprawie szczegbtowego zakresu
obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skzgaiu z wy-
twarzaniem ciepfd, ustawodawca natgt na przedsibiorstwa energe-
tyczne, zajmujce s¢ wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem
i sprzedajce t energ¢ odbiorcom kacowym, obowazek zakupu okre-
slonej ilosci energii zezrodet skojarzonych. Od potowy 2007 r. system ten
zostat zasipiony mechanizmem obrotwiadectwami pochodzenia ener-
gii, ktére certyfikup udziat energii produkowanej z kogeneracji w wyso-
kosprawnym skojarzenit

Wspomniane zmianyasnastpstwem implementacji dyrektywy nr
2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektkageneracyjnejy.

% Doniostdi¢ tej problematyki zostata podktena juz w programie IERE.

% pisze o tym Z. Mura€nergetyka odnawialna i kogeneracja — ewolucjaesyst wspar-
cia, ,Czysta Energia” 2010, nr 1, s. 12-14.

%" Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 9 grudnia 2004 sprawie szczegdto-
wego zakresu obowiku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skagaiu z wytwarza-
niem ciepta, Dz. U. 2004, Nr 267, poz. 2657.

3 zgodnie z art. 9l ust. 1 Prawa energetycznegoyipaizeniem wytworzenia energii
elektrycznej w wysokosprawnej kogeneraciji jéstiadectwo pochodzenia z kogeneracji”.

%9 Zob. dyrektyw nr 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zlutégo 2004 r.
w sprawie wspierania kogeneracji w oparciu o zagttowanie na cieptozytkowe na rynku
wewretrznym energii oraz zmienigga dyrektywe 92/42/EWG, Dz. Urz. UE, L 52 z 21 lutego
2004 r.
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Przepisy wdrzajace zostaly wprowadzone ustave 12 stycznia 2007 r.
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne, ustawy wdPchronysrodo-
wiska oraz ustawy o systemie oceny zgadiih Oceniane jako korzystne
dla energetyki rozproszonej, a zwlaszcza kogenegazpwej, w ktGg wpi-
Suj si¢ biogazownie rolnicze, nowe regulacje nakladag przedsbior-
stwa energetyczne obazek odbioru energii wytworzonej w skojarzeniu
orillz uzyskania odpowiedniej liczBwiadectw pochodzenia z kogenera-
cji™.

Niemniej jednak nadal brakuje szczegdtowych praepisegulug-
cych kwestt wydawaniaswiadectw kogeneracyjnych w odniesieniu do
jednostek energii wytworzonej w biogazowniach ratych zdolnych do
produkcji w kogeneracji. Dotychczasowe przepisy siewystarczajco
precyzyjne, by zapewéiproducentom energii elektrycznej z biogazu
rolniczego odpowiedai certyfikacg wytworzonej energii. Kontrowersje
budzi kwestia, czy energii elektrycznej i cieplmgjtworzonej w jednej
instalacji biogazowej przystuguje jeden certyfikety tez obaswiadec-
twa: z tytulu wytworzenia energii z OZE i w kogeaeji. Co wkcej —

w art. 9l ust. 1 Prawa energetycznego ustawodawcat e swiadectwo
pochodzenia z kogeneracji przystuguje m.in. jedast opalanym pali-
wami gazowymi lub odcznej mocy zainstalowangjodta ponkej 1 MW.
Ze wzgkdu na niski stopi@ precyzji takiego sformutowania, ustawa
z 8 stycznia 2010 r. wprowadza przepis gkizktoremu swiadectwa po-
chodzenia z kogeneracji przystugupwniez energii elektrycznej wytwa-
rzanej w wysokosprawnej jednostce kogeneracji,a@lgazem uzyska-
nym z przetwarzania biomasy w rozumieniu ustawy si2rpnia 2006 .
o biokomponentach i biopaliwach cieklyéhW zwiazku z powyszym,
swiadectwa pochodzenia z kogeneragjdd odtad niebagateln zacleta
dla inwestorow i przyczyaisie zapewne do dalszego rozwoju biogazow-
nictwa rolniczego.

Biogaz pochodzenia rolniczego, zanim zostanie wadaeny do sieci
dystrybucyjnej, musi speliwymogi jakadciowe, ustalone w ogbnym

40Dz, U. 2007, Nr 21, poz. 124.

“1 Tak P. Bitko, Kogeneracja gazowa w nowych uwarunkowaniach poemphtaciji dy-
rektywy europejskiej,Rynek Energii” 2007, nr 4.

42 Zgodnie z definicj zawary w art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 sierpnia 2008 liokom-
ponentach i biopaliwach ciekltych (Dz. U. 2006, NM¥91poz. 1199 z pgd. zm.) do biomasy
zalicza st state lub ciekte substancje pochodzenidimnego lub zwierzcego, ktore ulegaj
biodegradacji, pochodee z produktéw, odpadéw i pozostatbz produkcji rolnej oraz kmej,
przemystu przetwarzagego ich produkty, a tak czsci pozostatych odpadow, ktore ulegaj
biodegradacji, a w szczeg6kwd surowce rolnicze.
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rozporadzeniu ministra gospodarki. \ka@e jest zatem okékenie parame-
trow technicznych i technologicznych wytwarzaniemyi elektrycznej
lub ciepta z biogazu rolniczego oraz wyznaczenigtatnych wymogow
dotyczicych pomiardéw, rejestracji i sposobu ich wykonamiadniesieniu
do ilosci energii wytworzonej w tyctrédtaci®. W przepisach natatoby
zatem uwzgldni¢ miejsca dokonywania pomiaréw $ld biogazu rolni-
czego oraz okl ¢ sposoby przeliczania Boi wytworzonego surowca na
ekwiwalentra ilos¢ energii elektrycznej pochogzej z OZE. Niemnie]
istotne dla inwestoréw jest ustalenie (w drodzepoozdzenia Ministra
Gospodarki) warunkéw przytzenia biogazowni rolniczych do dystrybu-
cyjnej sieci gazowej. Brak przydzenia uniemdiwia sprzeda wyprodu-
kowanego biogazu.

Oprocz ustawy z 8 stycznia 2010 r., kluczowej digszego rozwoju
produkcji i wykorzystania biogazu rolniczego w naszkraju, warto
takze poddd rozwazaniom ustaw z 27 kwietnia 2001 r. o odpadéth
wraz z wydanymi do niej rozpagdzeniami. Wptyw przepisow ustawy
0 odpadach na sektor biogazownictwa rolniczego Wweyrd faktu,ze
w biogazowniach rolniczych, zwtaszcza tych opartgelnowoczesnych
technologiach, przewaie stosuje si mieszank substratéw, poddag
procesowi wspotfermentacji odchody zwigse i odpady przemystu rol-
no-spaywczego.

W zahczniku 5 do ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o odpadfasiymie-
niono petnascie kategorii odzysku odpadow. ¥szas¢ odpadow nadag
cych sé do wykorzystania przy produkcji biogazu naledo kategorii
R10, czyli odpaddéw odzyskiwanych poprzez rozprowaizna powierzchni
ziemi w celu nawgenia lub ulepszania gletly Nalezy zauway¢, ze dla
operatoréw biogazowni znacznie korzystniejsze byipdliczenie aywa-
nych odpadow do kategorii R1, skupizgj odpady odzyskiwane w proce-
sie ich wykorzystania jako paliwa lub indyodek wytwarzania energii.
Niezbedna poprawls w ustawie o odpadach, o ktorej nie wspomniano

43 Zob. rozporzdzenie Ministra Gospodarki z 14 sierpnia 2008 sprawie szczegétowe-
go zakresu obowrkéw uzyskania i przedstawienia do umorzefidadectw pochodzenia,
uiszczenia optaty zagiczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytwarygch w odnawial-
nych zrédtach energii oraz obowiku potwierdzania danych dotygxch ilosci energii elek-
trycznej wytworzonej w odnawialnyurédle energii, Dz. U. 2008, Nr 156, poz. 969.

4 Dz. U. 2001, Nr 62, poz. 628 z f10 zm. (powotywana dalej jako ustawa o odpadach
z 2001 r.).

5 Zakcznik nr 5 do ustawy o odpadach z 2001 r.

“¢ Jbidem.
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w programie IERE, bytoby zatem zakwalifikowanie adpw, stiacych
jako substrat w biogazowniach rolniczych, do katedril.

Przyjmuje st, ze substraty wykorzystywane w biogazowniach rolni-
czych nalea do kategorii R3, uwzgtiniajacej te odpady, ktéreasodzy-
skiwane w formie recyklingu lub regeneracji subsfamrganicznych
stosowanych jako rozpuszczalniki. Takie zakwaliilamie organicznych
odpaddéw pochodzenia rolniczego zostato oparte fiaicie recyklingu,
zgodnie z kt&y przez ,recykling organiczny” rozumieesobréble tleno-
wa (w tym kompostowanie) i beztlenawodpadéw ulegagych rozkta-
dowi biologicznemu w kontrolowanych warunkach przykorzystaniu
mikroorganizméw, w wyniku ktorej powstaje materiganiczna lub me-
tari’’. W tym kontekcie, mimo braku jednoznacznej klasyfikacji substra-
tow do produkcji biogazu rolniczego, bez wahaniazmaopotraktowa
biogazownie rolnicze jak instalacje do odzysku atfjvét®.

Innym aspektem poruszanej problematyki jest wykstenyie odpa-
dow pofermentacyjnych z biogazowni rolniczych. Wraua2008 r. we-
szlo wzycie rozporadzenie MinistraSrodowiska z 14 listopada 2007 r.
w sprawie procesu odzysku R10Do odpadéw kategorii R10 ustawo-
dawca zaliczyt m.in.: odpadewmasg roslinna, odchody zwierat gospo-
darskich w rozumieniu przepiséw 0 organizacji hodlowozrodzie zwierat
gospodarskich, szlamy z mycia, czyszczenia, obi@radwirowywania
i oddzielania surowcéw tylko z ¢in okopowych, wyttoki i inne odpady
z przetworstwa produktow §tinnych, wystodki, odpady z mycia, oczysz-
czania i mechanicznego rozdrabniania surowcéw tykaslin okopo-
wych, materiat po procesie kompostowania, ciectmzlenowego roz-
ktadu gnojowicy, odpaddéw gbnnych lub ralin oraz przefermentowane
odpady z beztlenowego rozktadu gnojowicy, odpada$hirmych i zwie-
rzecych. W cytowanym rozpoggdzeniu zaznaczonag materiat po proce-
sie fermentacji pochodzenia zwiecego powinien spetnéawymagania
zawarte w przepisach rozpadzenia nr 1774/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 3 palziernika 2002 r. ustanawig@iego przepisy sanitarne
dotyczce produktéw ubocznych pochodzenia zwjeeno nieprzezna-
czonych do spgycia przez ludzf. Zgodnie z art. 1 ust.1 rozpadzenia

4T Art. 3 ust. 2, pkt 14 ustawy o odpadach z 2001 r.

8 W. Romaniuk, A. Karbowy, M. tukaszukyymagania formalno-prawne projektowania
i budowy biogazowni rolniczychProblemy Irzynierii Rolniczej” 2008, nr 4, s. 166.

49 Dz. U. 2007, Nr 228, poz. 1685.

*0Dz. Urz. UE, L 273 z 10 gaziernika 2002 r.
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w sprawie procesu odzysku RiQustawodawca okék warunki odzysku
wyzej wymienionych odpadéw w celu nagemia lub ulepszania gleby.
Obecnie 8 one bardzo restrykcyjne. Pozostaiopofermentacyjne sub-
stratéw do produkcji biogazu rolniczego (zwtaszgrmjowicy) kwalifi-
kuja si¢ najcz:sciej wiasnie do kategorii R10 lub Ri% Z tego wzgtdu,
aby utatwé odzysk odpadow z biogazowni, nzdéoby ztagodzi wymogi
dotyczce ich wykorzystanii

Jak zauwaa A. Chasazka, w katalogu odpadéw ustawodawca nie
uwzgkdnit niektérych wanych substancji magych znale¢ zastosowa-
nie jako substrat do produkcji biogazu. Chodzi gezevszystkim o glice-
ryne — odpad powstagy przy produkcji biodiesla, odpady ttuszczoweznie
oraz pozostakei procesu wytwarzania karmy dla zwigrZ.

Innym obszarem legislaciji, istotnym dla szerszeg&oszystania bio-
gazowni rolniczych, s ustawy regulujce obcazenia fiskalne podmiotow
produkupcych biogaz rolniczy. W krajowym ustawodawstwie gwi
dziano ulgi inwestycyjne dla producentéw energiidnawialnychzrédet.
Przyktadowo, na podstawie ustawy o podatku roftiymodatnik podatku
rolnego jest uprawniony do skorzystania z ulgi istyeyjnej z tytutu
wydatkow poniesionych na zakup i zainstalowaniedzer do wykorzy-
stywania na cele produkcyjne z odnawialnyofdet energii. Podatnik ma
prawo do odliczenia od naieego podatku rolnego kwoty do 25% nakla-
dow inwestycyjnych. Ulga dotyczy gruntéw pgémych na terenie tej
gminy, w ktorej zostata zrealizowana inwestycja.kslanalny okres ko-
rzystania z prawa do odliczenia od podatku rolnggoosi pktnascie lat,
poczawszy od zakaczenia realizacji inwestycji. Po uptywie tego czasu
rolnik traci prawo do ulgi, co €&to nasfpuje zanim zostanie wyczerpany
limit 25% kwoty wydatkdéw inwestycyjnych. Dziejecdiak ze wzgidu na
relatywnie nisk wysoka¢ podatku rolnego obgiajacego przegitne
gospodarstwo rolne w poréwnaniu z nakladami na gtyage zwhzane
z budova np. biogazowni rolniczej lub innych instalacji gwodukcji

%1 Dz. U. 2007, Nr 228 poz. 1685.

%2 7godnie z zajcznikiem nr 5 ustawy o odpadach z 2001 r., prockysku odpadéw na-
lezacych do kategorii R14 oznacza ,inne dzialania pajgge na wykorzystaniu odpadéw
w catasci lub czsci”.

%3 Zob. ,Program innowacyjna energetyka — rolnictwergetyczne”, s. 9.

54 Zob. A. J. Chatzka, op. cit., s. 3in.

%5 Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z 20 lipca 20@63prawie ogtoszenia jednolitego
tekstu ustawy o podatku rolnym, art. 13 ust. 1 DUit. c), Dz. U. 2006, Nr 136, poz. 969
Z p@n. zm.
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energii z OZE. Wskazane byloby zatem wysinie okresu przystugiwa-
nia ulg inwestycyjnych w podatku rolnyfn

W przypadku sprzeds lub przegcia obiektow, ktérych zakup, mo-
dernizacja czy zainstalowanie@ ebjete ulgp inwestycyjr, nabywca nie
uzyskuje prawa do tej ulgi. Watek stanowi taka sprzez@ospodarstwa
rolnego, ktéra zostaje przeprowadzona w zgodzieepgisami o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw lub w drodze dziedziéa¥n

Kolejna ulga przystugugca inwestorom z tytutu wydatkow na instalacje
do produkcji energii zerodet odnawialnych jest zwolnienie z podatku akcy-
zowego. Ta kwestia zostata uregulowana w art. 2Busstawy z 23 stycz-
nia 2004 r. o podatku akcyzowyinktory jest pochodnprzepiséw prawa
wspoélnotowego w tym zakresie Niestety, ani ulga w podatku rolnym,
ani zwolnienie z podatku akcyzowego nie stanodostatecznyclrod-
kéw wsparcia, by pobudzpotencjalnych inwestoréw do dziatania. W Polsce
wciaz brak adekwatnych ulg fiskalnych, aktywizaych w wymierny
sposob sektor energetyki odnawialnejz&iane dla rozwoju sektora bio-
gazowni rolniczych bytoby m.in. zharmonizowanieegiklacyj wspolno-
towa podatku VAT na materialy, ugdzenia i systemy ekologiczne oraz
wprowadzenie zwolnie podatkowych dla przemystu i instytucji inwestu-
jacych w badania naukowe w tej dziedzinie.

Analizujac kweste wptywu legislacji na rozwoj biogazownictwa rol-
niczego, warto zwroéiuwag: na przepisy ustawy z 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochronyirodowisk&’. Ani sama ustawa, anaden z wydanych do
niej aktéw wykonawczych nie zawiegigprecyzyjnych przepiséw stano-
wiacych o obowdzku sporadzenia raportu o oddziatywaniu si@dowisko
w odniesieniu do biogazowni rolniczyéh Rozporzdzenie Rady Mini-
stréw z 9 listopada 2004 r. w sprawie dgkeaia rodzajow przedsivzigé
mogcych znaczco oddziatywa nasrodowisko oraz szczegotowych uwa-
runkowa zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiziecia do sporadzenia

% Szerzej zob. A. J. Chaika, op. cit., s. 2 n.

57 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spnen rolnikéw, Dz. U. 2008, Nr 50,
poz. 291 z pen. zm.

%8 Dz. U. 2004, Nr 29, poz. 257 z 450 zm.

% Dyrektywa Rady nr 2003/96/WE 27 padziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacii
wspolnotowych przepiséw ramowych dotgcych opodatkowania produktéw energetycznych
i energii elektrycznejDz. Urz. UE, L 283 z 3pazdziernika2003r., s. 51.

0Dz, U. 2001, Nr 62, poz. 627 z450 zm.

f1W. Romaniuk, A. Karbowy, M. tukaszuk, op. cit. 161.
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raportu 0 oddziatywaniu nérodowiskd® nie kwalifikuje jednoznacznie
biogazowni do kategorii inwestycji magych znacaco oddziatywa na

otoczenie. Niemniej jednak biogazownie rolniczkojmstalacje stace do

celowej produkcji biogazu z odchodow zwigaych, biomasy réinnej czy

innych organicznych odpadéw komunalnych, zwykleéczal s¢ do przed-

sigwzig¢ mogacych potencjalnie znageo oddziatywa nasrodowisko.

W zaleznosci od rodzaju substratéw do produkcji biogazu, assiva-
nie znajad odpowiednie przepisy rozpadzenia z 2004 r. W przypadku
wykorzystywania biomasy fbnnej biogazownia &dzie kwalifikowana
jako instalacja do produkcji paliw z produktéwélionych mogca poten-
cjalnie znaczco oddziatywd na srodowiskd®. Podobnie, w przypadku
stosowania do tego celu odpadoéw poubojowych, odpamszowych i in-
nych odpadéw z rolnictwa, sadownictwa itp., biogazi@ zostanie uzna-
na za instalagjzwiazara z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpaddw,
mogca ,potencjalnie znaegko oddziatywé na srodowisko™®. Gdy z&
materiatem do produkcji biogazwda odpady niebezpieczne, biogazownia
bedzie rozpatrywana w kategorii instalacji do odzyskb unieszkodli-
wiania odpadéw niebezpiecznych, co z kolei oznazzaostanie uznana
za przedsiwziecie mogce ,zawsze znagzo oddziatywa nasrodowisko™®.
Opracowanie oceny oddziatywania fradowisko dla takiej biogazowni
rolniczej okae st zatem konieczne.

Je&li powierzchnia instalacji biogazowej i obiektowiz powigzanych
zajmuje powierzchrinie mniejsz niz jeden hektar, me by ona uznana
za zespot zabudowy przemysto#eV takiej sytuacji rownizwymagane
bedzie wydanie decyzji o uwarunkowaniadhodowiskowych. Warto
w tym miejscu zaznaczy ze jezeli energia z biogazu rolniczego zostaje
wykorzystana w procesie chowu lub hodowli na fermelowlanej, wy-
twarzapca ja biogazownt mozna uzné za czs¢ fermy hodowlanej, jako
element technologicznie z anipowiazany. Powizanie technologiczne
biogazowni rolniczej z fermmchowu lub hodowli zwierg kwalifikuje ja
do kategorii przedswzie¢ mogacych znaczco (zawsze lub potencjalnie)
oddziatywa nasrodowiskd”.

2 Dz. U. 2004, Nr 257, poz. 2573 zw6 zm. (dalej powolywane jako rozpadzenie
220041.).

8 Art. 3 ust. 1 pkt 44 rozpogdzenia z 2004 r.

& Art. 3 ust. 1 pkt 73 rozpogdzenia z 2004 r.

8 Art. 2 ust. 1 pkt 39 rozpogdzenia z 2004 r.

% Art. 3 ust. 1 pkt 52 lit. a) rozpagdzenia z 2004 .

67 Art. 2 ust. 1 pkt 43 lub art. 3 ust. 1 pkt 90-96aporadzenia z 2004 r.
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W art. 71 ust. 2 ustawy z 3 fmiziernika 2008 r. o udaginianiu in-
formacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotfetgiva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasralowiskd®, ustawodawca
przewidziat,ze uznanie inwestycji za przedsarziccie mogce (potencjal-
nie lub zawsze) znageo oddziatywa nasrodowisko waze sk z wymo-
giem uzyskania dla niej decyzji o uwarunkowanidgobdowiskowych®.
Do budowy biogazowni rolniczej konieczne jestzaluzyskanie decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenuwaiolg na podstawie
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagosmaaniu przestrzen-
nym’®. Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z 2008 r., plaagavinwestycja
w obiekt do produkcji biogazu wymaga wydania deayzjwarunkowaniach
srodowiskowych uprzednio do uzyskania decyzji o wkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Nalgodkréli¢, ze wyzej wspomniane proce-
dury poprzedzafpe inwestowanie w wytwornie biogazu rolniczego po-
winny ulec uproszczeniu i skroceniu, gdybecny stan przepiséw regulu-
jacych wymogi formalne dla takich przeelszie¢ skutecznie utrudnia
rozwéj biogazownictwa rolniczego w Polsce.

Oprécz opisanych powgj zasadniczych modyfikacji i uzupethie
przepisow prawa, wskazane bylyby zmiany legislaeyjnezszym zakre-
sie, przyczyniagjce s¢ do usprawnienia procesow inwestycyjnych i funk-
cjonowania biogazowni rolniczych. Zgodnie z dokubeem Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, uzupetnigym projekt IERE', korzystne dla
interesujcej nas gakzi OZE mogtoby okazasig wprowadzenie zmian
w ustawie z 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nzsviu'? w celu ogranicze-
nia obowazku uzyskania pozytywnej opinii adgowej stacji chemiczno-
-rolniczej. Wymagana obecnie opinia dotyczy plaawatenia, w ktorym
przewidziano wykorzystanie pozoststopofermentacyjnych pochogz
cych z biogazowni rolniczych. Opinia taka mogtaly¢ wydawana jed-
norazowo, jéli substraty i technologia produkcji biogazu niegahp
zmianie.

Warto tez zastanowd sie nad korzgciami ptyracymi z ewentualnego
rozszerzenia definicji nawozéw naturalnych, sfommanej w art. 2. ust. 1

8 Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227 z4n6 zm. (powolywana dalej jako ustawa z 2008 r.).

% Tym samym, konieczrié uzyskania decyzji o uwarunkowaniagtodowiskowych nie
zalezy ani od mocy instalacji biogazowej, ani od jej ypb na obszary chronione w programie
,Natura 2000".

ODz. U. 2003, Nr 80, poz. 717 z 456 zm.

" Zob. ,Zalazenia Programu rozwoju biogazowni rolniczych”12.

2Dz. U. 2007, Nr 147, poz. 1033 z4n6 zm.
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pkt 4 ustawy o nawozach i nawamiu, o przetworzone i nieprzetworzone
produkty powstate w biogazowni rolniczej w procesietanowej fermen-
tacji biomasy, w celu utatwienia zagospodarowamngpktow ubocznych
procesu wytwarzania biogazu rolniczéfdPonadto, istotne dla dalszego
rozwoju biogazowni rolniczych w Polsce bytoby dokaie zmiany roz-
porzdzenia MinistreSrodowiska z 6 marca 2007 r. zmieni@go rozpo-
rzadzenie w sprawie rodzajow instalacji efyich wspolnotowym syste-
mem handlu uprawnieniami do emi§jiNowelizacja tego rozpogdzenia
powinna polegana umaliwieniu podmiotom posiadagym mate instala-
cje biogazowe uczestnictwa w handlu emisjami. Zkpwrwidzenia pro-
ducentéw biogazu rolniczego, kluczowe wydaje ®ivtaszcza dodanie
rolniczych instalacji biogazowych do rodzajow dalabici z kategorii
~przemyst energetyczny”, zawartych getniku do wspomnianego rozpo-
rzadzenia.

Doprecyzowania w zakresie instalacji biogazowychmagaj przepisy
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodatkiwnaosciowej z 7 padzier-
nika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakioavinny odpowiada
budowle rolnicze i ich usytuowarfe W rozporadzeniu tym, pomimo
stosowania pegia ,biogazownia”, prawodawca nie ustalit doktadrie
rozumie przez ten termin. Mpliwosci budzi zatem, czy do biogazowni
nalezy wiaczy¢ takze czs¢ sieci przesytowej lub obszar, na ktérym znaj-
duja si¢ budowle i uradzenia instalacji. Spoarkweste co do warunkow
technicznych zabudowy gllaca zrédiem trudnéci dla inwestorow, mo
na zalicz¢ do kolejnych barier ograniczgych rozwoj biogazowni rolni-
czych. Co wgcej — brak definicji biogazowni rolniczej unietiigvia jej
jednoznaczne zakwalifikowanie do ktGrej grup instalacji: rolniczych
lub przemystowych. Wobec takiej niepevinn istnieje ryzyko wyicze-
nia dziatki pod budowbiogazowni rolniczej z terenéw rolnyéh

Niestety, nawet programy wsparcia dla biogazowractvie g po-
zbawione mankamentow, praegapcych o ich relatywnie niskiej sku-
teczndci w pobudzaniu rozwoju sektora biogazu w PolscePrégramie
rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013" prizkaiano dotacje na
inwestycje przyczyniage sg do spetnienia ,Strategicznych wytycznych

73 Zatozenia Programu rozwoju biogazowni rolniczych”, s. 12

" Dz. U. 2007, Nr 45, poz. 295. z 4% zm. Rozporazenie, o ktérym mowa, jest aktem
wykonawczym do ustawy z 22 grudnia 2004 r. o hangitawnieniami do emisji do powietrza
gazéw cieplarnianych i innych substancji, Dz. UO20Nr 281, poz. 2784. z pd. zm.

5 Dz. U. 1997, Nr 132, poz. 877 z4wo zm.

6 Szerzej na ten temat zob. W. Romaniuk, A. Karbdvyt ukaszuk, op. cits. 169.
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Wspdlnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich” w zakee€)ZE. W ramach
tego programu, rolnikom uprawagym raliny na cele energetyczne przy-
stugup jednolite ptatnéci obszarowe oraz pfatfoz tytutu rglin energe-
tycznych w wysokéci do 45 euro/ha na rbk Aktami wspoinotowymi
wprowadzajcymi owe doptaty srozporadzenie Rady (WE) nr 1782/2063
oraz rozporadzenie Komisji (WE) nr 1973/2064 same zadoptaty stano-
wia czs¢ Wspolnej Polityki Rolnej. Warto dodaze w nasgpstwie przy-
jecia rozporadzenia Rady (WE) nr 73/2089wygasa specjalne wsparcie
dla upraw energetycznych, a ptatoioz tego tytutu zostaly zniesione
w tym rokd™.

Dziatanie z zakresu modernizacji gospodarstw rdinpedace czscia
,Programu rozwoju obszaréw wiejskich”, glum.in. wsparciu inwestycji
zwiazanych z podiciem lub modernizagj produkcji artykutow rolnych
przeznaczonych na cele energetyézn@nacaca niedogodnécia dla
inwestoréw jest ograniczenie pomocy do inwestycjtakie tylko ura-
dzenia, ktore &da wytwarzaty energi wytacznie na potrzeby wiasne da-
nego gospodarstwa rolnego. W celu stworzenia sgazyjch warunkéw
dla rozwoju sektora biogazownictwa rolniczego baleby rozszerzy
zakres dofinansowania takna te podmioty, ktorega odprowadzé gaz
do sieci dystrybucyjnej lub sprzedatwayprodukowan z niego energi

7 Program rozwoju obszaréw wiejskich”, Warszawaidt 2007 z uwzgbnieniem
zmian merytorycznych zaakceptowanych przez Kenisfopejsk 22 czerwca 2009 r.,s. 911 n.

78 Art. 88 rozporzdzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wéria 2003 r. ustanawigiego
wspoélne zasady dla systeméw wsparcia b&zagimiego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
i ustanawiajcego okrélone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmiegiafo rozporazdzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 14582, (WE) nr 1454/2001, (WE)
nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/199&E) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71
i (WE) nr 2529/2001Dz. Urz. WE, L 270 z 2pazdziernika2003 r.

" Rozporadzenie Komisji (WE) nr 1973/2004 z 29zpaiernika 2004 r. dotyeze usta-
nowienia szczegotowych zasad zastosowania rogiEeria Komisji (WE) nr 1782/2003 w sprawie
systemoéw wsparcia przewidzianych w tytutach 1V altégo rozpomgizenia oraz wykorzystania
gruntéw zarezerwowanych do produkcji surowcéw, Dz. UE, L 345 z 20 listopada 2004 r.

8 pkt 42 rozporadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009stanawiajcego
wspolne zasady dla systemow wsparcia b&guimiego dla rolnikéw w ramach wspélnej poli-
tyki rolnej i ustanawiajcego okrélone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmiea@go rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WEBHB/2007 oraz uchylgego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1782/2003, Dz. Urz. UE L030 z 3kztya 2009 r., s. 22.

81 Zob. Energia odnawialna: Komisja proponuje rozszerzesystemu pomocy z tytutu
uprawy ralin energetycznych na wszystkieiglava czionkowskjelP/06/1243, z 22 wrZeia
2006 r.

8 Program rozwoju obszaréw wiejskich”, s. 193.



116 KAMILA BLAZEJEWSKA

Warto take zaznacz§, ze jednym z gtdbwnych zaten Krajowego
Programu Restrukturyzatijest wspieranie realizacji projektow zma-
nych z przetwarzaniem produktow rolnych na celegstgczne. Do prze-
widzianych srodkow w ramach Krajowego Programu Restrukturyzaciji
nalezy dziatanie ,Zwkkszenie wartéci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i lesnej”, obejmujce przetwarzanie produktow rolnych na cele
energetyczne. Taki priorytet jest ngsttwem regulacji zawartych w art. 28
rozporadzenia Rady (WE) nr 1698/2085

W gminach objtych restrukturyzagj podmioty gospodarcze zatrud-
niajace mniej nt 750 pracownikéw lub posiadae obrot nieprzekraczay
200 milionéw euro magskorzysté z pomocy finansowej w ramach wy-
zej wymienionego dziatania. Prawodawcy unijnemu zalezede wszyst-
kim na poprawie konkurencyjia przedstbiorstw inwestujcych w in-
stalacje do przetwarzania produktow rolnych na eelergetyczne. Zgodnie
z zahcznikiem do rozporglzenia Rady (WE) nr 1698/2005, maksymalny
poziom dotacji nie mae przekroczy 50% catkowitych kosztéw kwalifi-
kowanych.

Niestety, inwestycje realizowane w ramach opisardg@atania musg
by¢ zakaczone do 30 wrzmia 2010 r., co — podobnie jak w przypadku
zniesienia platnici obszarowych — stanowi &b znaczne ograniczenie,
gdyz dynamiczny rozwdj biogazownictwa rolniczego rozpue s¢ do-
piero w nadchodrcych latach, a liczba instalacji @bjch pomog bedzie
stosunkowo niska.

Donioste z punktu widzenia inwestorow bytoby zakfikdwanie
biogazowni rolniczych do inwestycji celu publiczimedgViazatoby st to
z dokonaniem stosownych zmian w ustawie z 21 siaerp@97 r. o go-
spodarce nieruchorbciamf®® oraz w ustawie z 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzenfiyrRozszerzenie katalogu inwe-
stycji uznawanych za cele publiczne na instalageygkupce energi
z odnawialnychtrodet utatwitoby inwestorom przgjie przez czasochtonne
procedury administracyjne zawiane z lokalizagj obiektu i rodzajem zabu-
dowy. Obecnie kaly, kto planuje budow biogazowni rolniczej, musi

8 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zifica 2009 r. w sprawie ,Krajo-
wego programu restrukturyzacji”, M.P. 2009, Nr pdz. 672.

8 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wirsia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fund&sdny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, Dz. Urz. UE, L 277 z 2fiazdziernika2005 r. z pén. zm.

8 Dz. U. 2004, Nr 261, poz. 2603 zAn6 zm.

8 Dz. U. 2003, Nr 80, poz. 717 z4v0 zm.
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postaré si¢ 0 jej uwzgkdnienie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W praktyceesto nie tworzy s plandw miejscowych,

a inwestorzy maj problemy z zacfteniem gminy do spogdzenia nie-
zbednego dokumentu w odpowiednim czasie. Co gorszaenadama
Zmiana istnigjcego, ale nieuwzgtiniajpcego takiej inwestycji planu miej-
scowego, jest zazwyczaj czasochtonna.

W sytuacji gdy rolnicza instalacja biogazowa migtalostg zlokali-
zowana na terenach nieetyich miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, inwestor musi uzyskiecyzg o warunkach zabudowy,
co stanowi koleja barier w etapie przygotowawczym do budowyslie
biogazownia rolnicza nie zostanie zaliczona do d@tié urzadzeh infra-
struktury technicznej, niegdzie mana stosowado niej zasady dobrego
sasiedztwd’. Realizacja tej zasady jest w polskich warunkaetkiycznie
niemaliwa, poniewa co najmniej jedna dzialkeasiadupca z terenem
pod budow biogazowni musiataby ldyzabudowana w sposéb pozwalaj
cy na okrélenie wymaga dotyczcych nowej zabudowy.

Ze wzgkdu na istnigjce utrudnienia w procedurach administracyj-
nych, niezwykle pmdane byloby uznanie biogazowni rolniczych za in-
westycje celu publicznego, @ki czemu droga do uzyskania decyzji loka-
lizacyjnych ulegtaby skréceniu. Przestardo nadania statusu inwestycji
celu publicznego instalacjom biogazowym stanowizigstny wptyw ta-
kich obiektow nasrodowisko naturalne. Ustawodawca uznat bowiem
budowe i utrzymywanie obiektéw i uetizen stuzacych ochronigrodowi-
ska za jeden z celéw publiczny&h

Na zakdczenie trzeba stwierdzi ze zmiana rozposzlzenia Rady
Ministréw z 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskidasgyfikacji Dziatal-
nosci (PKD)®, dzieki ktérej produkcja biogazu zostataby askona do
systemu klasyfikacji dziataldoi spoteczno-gospodarczej przetisorstw,
usprawnitaby proces rejestracji dziatlaloiogospodarczej wytwdrcom bio-
gazu rolniczego.

4. Dotychczasowe przepisy regujcg proces produkcji i wykorzysta-
nia biogazu rolniczegoasiewystarczajce, by wzmocrd ten sektor go-

87 p. Rataj,Trzeba rozszerzykatalog inwestycji uznawanych za cele publiczBazeta
Prawna” z 5 marca 2009 r.

8 Art. 6. ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gaispce nieruchonseiami, Dz. U. 2004,
Nr 261, poz. 2603 z @gé. zm.

8 Dz. U. 2007, Nr 251, poz. 1885 z4m6 zm. oraz Dz. U. 2009, Nr 59, poz. 489 zmpé
zm.
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spodarki. Zaréwno w ustawach, jak i w rozpgizeniach wykonawczych
brakuje regulacji bezpeednio odnosgych sé do warunkéw budowy
i zasad funkcjonowania biogazowni rolniczythNiejednoznaczrig
prawa w tym zakresie nie sprzyja przysztym inwgstyci obniza ren-
towna¢ juz istniepcych obiektow. Sytuacja ulegnie poprawie poseiej
w zycie uchwalonej 8 stycznia 2010 r. ustawy o0 zmiarsgawy — Prawo
energetyczne, zawiergiej gtbwne postulaty sformutowane w dokumen-
cie strategicznym ,Innowacyjna gospodarka — rolmicenergetyczne”.

Mimo tej wzgkdnie optymistycznej perspektywy, nie an@a pominé
faktu, ze znoszenie barier hamuajch rozwdj biogazownictwa rolniczego
w Polsce opfnia obecna sytuacja, w ktorej energetyka odnawiget
przedmiotem regulacji w co najmniej trzech resdridodziat kompeten-
cji w tym zakresie midzy MinisterstwoSrodowiska, Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwo Gospodarleé mdzie w parze
z owocra komunikacy migdzyresortow, co z kolei stanowzrddio nie-
spojnaci rozwigzan prawnych dotyczych catego sektora OZE.

Regulacje prawne odnagz s¢ do rynku energii wptywaj pasrednio
na rynek rolniczy orazrodowisko naturalne, tatebez wspotpracy mi
dzy odpowiednimi resortami tworzone prawo nie manszsta si¢ sku-
tecznym instrumentem do realizacji politykinséwa. Aby osigna¢ cele
wyznaczone przez prawodagvenijnego oraz podmioty prawa ¢dzyna-
rodowego, potrzeba stabilnych, diugofalowych rezah legislacyjnych,
bedacych efektem zintegrowanego padig do regulacji rolnychsrodo-
wiskowych i energetycznyéh

Biogazownie rolnicze stanowviobecnie nieznaaey, ale perspekty-
wicznie wany element polityki energetycznej Polski, zobligowpdo
ograniczania emisji gazéw cieplarnianych i @gwsizenia udziatu energii
pochodzcej zezrédet odnawialnych w ogolnym bilansie energetycznym
Biogaz rolniczy, jako jedno z odnawialny¢hbdet energii o stosunkowo
szerokiej dosfpnasci w polskich warunkach, bezsprzecznie zastuguje na
wsparcie w postaci korzystnych regulacji prawnych.

W programie resortu gospodarki ,Innowacyjna gospkaa- rolnic-
two energetyczne” wytyczono konkretne i ambitnenplavybudowania
do 2020 r. co najmniej jednej biogazowni wettej polskiej gminie. Fak-

® Tak W. Romaniuk, A. Karbowy, M. tukaszuk, op. cit. 168.

1 Elementem takiej strategih gez konsultacje spoteczne oraz uwalpianie stanowisk
innych podmiotéw dziatagych na rzecz rozwoju wykorzystania biogazu w Ralsg tym
Polskiej 1zby Biomasy, Stowarzyszenia Energii Odiadwej, Instytutu Paliw i Energii Odna-
wialnej oraz Instytutu Budownictwa, Mechanizadiilektryfikacji Rolnictwa.
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tyczna realizacja tych zaten zalery od tego, czy uda @iwystarczajco
obnizy¢ obecne bariery administracyjno-prawne i stwortgki system
wsparcia dla producentéw, by inwestycje w biogazewalnicze staly si
dla nich optacalne. Niemniej jednak wydaje;, sie ostatnie zmiany
w kluczowej dla sektora odnawialnydnddet energii ustawie — Prawo
energetyczne stanoavkrok w dobrym kierunku i zwiastyjdynamiczny
wzrost biogazownictwa rolniczego w Polsce.

LEGAL ASPECTS OF AGRICULTURAL BIOGAS PRODUCTION
AND UTILISATION IN POLAND

Summary

The aim of this discussion is to determine whetret to what degree the legal regu-
lations concerning the production and utilizatidragricultural biogas affect the develop-
ment of this branch of renewable sources of energy.

In conclusion the author states among other ththgs regulations on agricultural
biogas production and utilisation, binding to dates insufficient to strengthen this branch
of economy, there are no regulations referringatliyeto the construction conditions and
principles of operation for agricultural biogas mt& Inconclusiveness of law does not
promote future investments and reduces profitghdftalready existing installations. The
situation is going to improve after the Act on #raendment to the Act on Energy Law,
enacted on 8 January 2010, enters into force,sieglithe main proposals formulated in
the strategic document “Innovative Economy — Eneagyiculture”. However, it seems
unlikely to have a biogas plant in every communehgyyear 2020, as it is planned. This
ambitious plan requires legislative measures bamegffect of a comprehensive approach
to regulations concerning agriculture, the envirentrand the energy sector.

ASPETTI GIURIDICI DELLA PRODUZIONE E DELL’UTILIZZAZIONE
DEL BIOGAS AGRICOLO IN POLONIA

Sommario

L’autrice si propone I'obiettivo di rispondere aimmanda se, e in quale misura, la
regolazione giuridica della produzione e dell'atiio del biogas agricolo incida sullo
sviluppo di tale settore delle fonti energetichmadvabili.

Nelle conclusioni si constata che le previsiondfm esistenti sono insufficienti per
rinforzare I'economia del settore in questione. Bwnuna diretta disciplina delle
condizioni di costruzione e dei principi del funzémento degli impianti di biogas
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agricolo. Inoltre, I'equivocita della legge non daisce gli investimenti futuri e abbassa la
rendita degli impianti gia esistenti.

La situazione migliorera dopo I'entrata in vigorelld legge approvata I'8 gennaio
2010 di modifica della legge “Diritto energetico/plta a realizzare i principali auspici
formulati nel documento strategico ,L’economia Imativa — L’agricoltura energetica”.
E tuttavia incerto se si riuscira di costruire, eosintende, un impianto di biogas in ogni
comune entro il 2020, poiché questo piano ambizitdtede soluzioni legislative che
siano il risultato di un approccio integrato delermative agricole, ambientali ed
energetiche.
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Rolnicze zrzeszenie branzowe
jako forma organizacyjno-prawna grupy
producentéow rolnych

1. Jedn z form prawnych umdiwiajacych utworzenie grupy produ-
centéw rolnych jest rolnicze zrzeszenie branwe dziatajce na podsta-
wie ustawy z 8 palziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organiza-
cjach rolnikévi. W praktyce funkcjonowania grup producentéw romyc
instytucja ta nie znalazla dat szerszego zastosowania, choamalezy
podkrali¢, ze grupy dziatajce na bazie takich zrzeszeharakteryzuje
czesto bardzo wysoka liczebéi§. Z réznych wzgkdéw nie jest to tate
instytucja prawna w istotnym stopniu eksponowanbaganiach nauko-
wych. Skromna jest literatura przedmiotu — pozalmgéi rozwaaniami
w pracach o charakterze pedznikowynf, doczekaly si opracowania

! podstaw prawn dziatalngci grup producentéw rolnych stanowi ustawa z 15einia
2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich giiach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U.
2000, Nr 88, poz. 983 z pd. zm.; powolywana dalej jako ustawa o grupach peedtow
rolnych).

2Dz. U. 1982, Nr 32, poz. 217 zp0 zm.

% Spdréd 452 rolniczych zrzestiebrarzowych zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze
Sadowym jedynie 47 podmiotéw funkcjonuje — wedtugngizh Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi na dzié 24 lutego 2010 r. — jako grupy producentéw rolnyBardzo wysok liczebno-
$cia charakteryzuj sie zrzeszenia producentéw tytoniu, np. Zrzeszenialrentéw Tytoniu
LLubelski TytoA” w Lublinie, wedtug danych z grudnia 2007 r., gz 1703 cztonkéw; wedtug
danych z marca 2010 r. Zrzeszenie Producentéw Yr@ddewnej ,PRO-AGRO” w Krotoszy-
nie liczy 460 cztonkdw.

* Przede wszystkim: S. PrutBroducenci rolniw: P. Czechowski, M. Korzycka-lwanow,
S. Prutis, A. Stelmachowski (redBplskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Ewjep
skiej Warszawa 1994, s. 147-153; B. Kozlowskdatus zawodowy rolnika i reprezentacja



122 MIROSEAW JANICKI

jedyr15ie wybrane aspekty funkcjonowania rolniczyaizeszé brarvo-
wych’.

Tematyka zakrgona tytutem niniejszych rozwan zastuguje na uwa-
ge przede wszystkim ze wzgléw natury spoteczno-gospodarczej i prak-
tycznej. Jak podkita J. Wilkin, im bardziej rozdrobnieni i rozproszen
rolnicy, tym bardziej rozwirite powinny by rézne formy wspotdziatania
miedzy nimP. Poziom zorganizowania producentéw rolnych naest |
jedra z najstabszych stron naszego rolnictwa. Ponadwitgieletni juz
okres obowizywania ustawy o grupach producentéw rolnych niymost
zadowalajcych zmian w tym zakresie. Nie udatg dotychczas zhtiy¢ do
stanu odpowiadagego oczekiwaniom, zaréwno gdy chodzi o licgbup,
jak i ich ekonomicza efektywnac’.

U podstaw niniejszych rozvean lezy zatazenie,ze z uwagi na szcze-
go6lne znaczenie problematyki wspotpracy i zrzeszaii rolnikdw, nie
nalezy a priori rezygnowa z zadnej z prawnie okéonych form wspot-
dziatania, chéby nawet regulacje decycige o funkcjonowaniu poszcze-
golnych struktur nie byly wolne od utométs. Uwaga ta wize sk z do-
strzegan w literaturze pews stabdcia regulacji prawnych dotyazych
organizacji i funkcjonowania rolniczych organizaggioteczno-zawodowych,
do ktérych zostaly zaliczone rolnicze zrzeszenandmwe®. S. Prutis, nie-
zbyt wysoko oceniaf poprawnéc i jasnag¢ rozwiazan instytucjonalnych
odnoszacych sk do tych organizacji, jednocg@e podkrela pozostawie-
nie bardzo rozlegtej sfery spraw do regulacji state]. Szeroki zakres
autonomii statutowej rolniczego zrzeczenia boavego, stanovecy
differentia specificdego podmiotu, ma niempliwie podstawowe znacze-
nie dla jego funkcjonowania. W praktyce problenrog@dza si do tego,

rolniczych intereséw zawodowyah;, A. Stelmachowski (red.Prawo rolne Warszawa 2005,
s. 297-306.

® Tak m.in. B. KozlowskaReprezentacja zawodowa rolnikéw na forum Wspé|&oiy-
pejskiej,w: S. Prutis (red.)Polskie prawo rolne u progu Unii Europejski@iatystok 1998,
s. 95-106, a tale W. PawlakAdministracja rolnictwa w zarysi®ozna 1999, s. 43-62.

® Szerzej zob. J. WilkirPolska wig i rolnictwo w obliczu wielkiej zmianw: M. Maroda (red.).,
Wymiaryzycia spotecznego Polska na przetomie XX i XXI widlarszawa 2002, s. 171.

" Wedlug danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi dzié 31 grudnia 2007 r. do
rejestrow wpisanych byto 249 grup producentéw royrzeszaicych 18 941 czionkow.
Dopiero w ostatnim okresie napita znaczca poprawa: na pogtku listopada 2008 r. zareje-
strowanych byto 371 grup producentéw rolnych, zgedrnwykazem na dziell sierpnia 2009 r.
funkcjonowato 447 grup producentéw rolnych, a wgdbdanych na dzie24 lutego 2010 r.
zarejestrowanych byto 509 grup.

8 Szerzej zob. B. Kozlowska, op. cit., s. 99.

® Zob. S. Prutis, op. cit., s. 148-149.
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w jakim stopniu poszczegélne zrzeszenia boare potrafy z tej autono-
mii skorzyst&, by dostosowawilasry organizagi do aktualnych potrzeb
gospodarowania.

Proces integrowaniacgspolskich rolnikow przebiega w szczegoinych
warunkach. Ich swoiste podeje do problematyki zrzeszania siynika
— z jednej strony — ze znanego przyzeinia do pojedynczego dziatania,
z drugiej — z coraz powszechniejszego przekonahi@ziatanie takie nie
gwarantuje obecnie powodzenia. Uzasadnione w tymekécie wydaje
si¢ stanowiskoze w procesie integracji rolnictwa charakter bardpie
wszechny mog uzyska te formy organizacyjno-prawne, ktore nie wkra-
czap zbyt daleko w granice rolniczej niezab@sci i nie naruszaj zbytnio
autonomii prowadzego gospodarstwo rolne

W krajach zachodnioeuropejskich z powodzeniem wzgsiuje st
rézne formy powizan organizacyjnych do wzmocnienia pozycji produ-
centa na rynku. W literaturze zwraca siwag; na rok zrzeszé produ-
centéw rolnych w zakresie zgkiszenia efektywnixi gospodarowania,
doskonalenia struktur produkcyjnych i organizaginkow rolnycH®.
Wzgledy natury prakseologicznej, zyziane z funkcjonowaniem systemu
brarrowych rynkéw rolnych, uzasadniapbecnie przede wszystkim wspot-
prae w ramach organizacji braowych (wyspecjalizowanych). Takiej
formule wspéidziatania odpowiada koncepcja grupgdpcentéw rol-
nych, a z definicji i istoty — réwnierolnicze zrzeszenie braowe.

Celem niniejszych rozwan jest préba oceny przydatwd modelu
organizacyjno-prawnego rolniczego zrzeszenia Zmargo dla potrzeb
organizacji i funkcjonowania grup producentéw ralhy Jego realizacja
w pierwszej kolejnéci wymaga dokonania ogélnej charakterystyki rolni-
czego zrzeszenia braswego, a naspnie przeprowadzenia analizy za-
gadnié zwigzanych z organizagij funkcjonowaniem grupy producentow
rolnych utworzonej z wykorzystaniem tej formy prasjn

2. Zrzeszenia brammwe producentow rolnych maptuga tradycg;
w przesziéci odgrywaly znacgea role gospodarcz Pocatki dziatalngci
na ziemiach polskich organizacji o tym charaktesizgaja drugiej poto-
wy XIX w. Zrzeszenia brarowe tworzono woéwczas z praktycznej po-
trzeby, niezalenie od warunkdéw. Aktami prawnymi regugymi ich

10 5zerzej zob. B. KozlowskaRola organizacji zawodowych rolnikéw w ksztattowani
wspolnej polityki rolnejw: A. Jurewicz (red.)Wspdlna Polityka Rolna, zagadnienia prawne
Warszawa 2004. 177-178.
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dziatalna¢ byly przepisy pastw zaborczych, ktére po odzyskaniu niepod-
legtosci czasowo utrzymano w mocy. Prawo zrzeszarjaugdnolicone
zostato 27 padziernika 1932 r. przez Prezydenta rozpdeeniem z mag
ustawy — Prawo o stowarzyszenidcloraz rozporgzdzeniem Ministra
Spraw Wewntrznych z 10 grudnia 1932 r. o rejestracji stowarsy™.
Przez kolejne gdziesat lat, z pewnymi przerwami wynikagymi gtow-
nie ze wzgldow politycznych, zrzeszenia béamve producentéw rolnych
funkcjonowaly w oparciu o ustawodawstwo stowarzygaee. Dla uka-
zania zmian, jakim podlegaty na przestrzeni latitovevskaza na dziatal-
nos¢ kilku zrzeszé z terenu obecnego wojewddztwa wielkopolskiégo

Wojewodzki Zwhzek Hodowcdw i Producentow Trzody Chlewnej
w okresie przedwojennym i po wojnie (do 1947 r.jati# przy Wielko-
polskiej Izbie Rolniczej. W latach 1949-1950 nagh catkowita likwida-
cja organizacji, ktéra wznowita dziatalitodopiero w 1958 r. Od 1973 do
1981 r. Zwiazek byt organizacyjnie powtany ze Zwizkiem Kotek
Rolniczych, tym samym stracit osobof¢oprawry. Po kolejnej reakty-
wacji, organizacja podja dziatalnd¢ jako rolnicze zrzeszenie braawe
na podstawie przepiséw ustawy o spoteczno-zawodowyganizacjach
rolnikow.

Jeszcze disz tradycg posiada zatmny w 1895 r. Wielkopolski
Zwiazek Hodowcow Koni — najstarsza tego typu organ&acjPolsce. Za-
czatki tej organizaciji, ktéra po licznych zmianachadaido chwili obecnej,
stanowito zataone jeszcze wczniej (1838 r.) stowarzyszenie. W 1957 r.
powstat Wielkopolski Zwizek Hodowcow i Producentéw Drobiu. W 1974 r.
Zwiazek, tak jak inne organizacje tego typu, utracihsdzielnd¢, gdyz
wiaczony zostat w struktury Wojewodzkich Zagkdéw Kotek Rolniczych.
Po wefciu w zycie ustawy z 8 palziernika 1982 r. organizacja ta pod-
jeta dziatalnd¢ jako Wielkopolskie Zrzeszenie Hodowcow i Produdent
Drobiu.

Juz te krotkie uwagi historyczne wskazupa olbrzymie maliwosci
dostosowawcze omawianych tu organizacji. One nikotyrzetrwaly,
zmienity charakter organizacyjno-prawny, leczz@k- jak s¢ dalej okae
— wzmocnity swaj rolg na rynku rolnym.

1Dz, U. 1932, Nr 94, poz. 808 z 456 zm.

2pz. U. 1932, Nr 116, poz. 963 z4m0 zm.

13 Szerzej zob. K. Karo(red.), Dziatalnai¢ organizaciji kdtek rolniczych, zgikow i zrze-
szei brarcowych producentéw rolnych wojewddztwa peishéego w czterdziestoleciu Polski
Ludowej Wojewddzki Zwizek Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych, PoAnEo87.
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3. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnl®97 r'*
w art. 12 wymienia organizacje spoteczno-zawodasheikow jako jedn
z form zrzeszania &i Podstawowe znaczenie dla dktemia charakteru
i sytuacji prawnej tych organizacji ma powotana jistawa z 8 palzierni-
ka 1982 r. Jest to akt prawny z poprzedniego ustspjotleczno-gospo-
darczego, co w oczywisty sposob spraw@niektore jego postanowienia
zdezaktualizowaty gj a w odniesieniu do innych wygtowat mog pro-
blemy interpretacyjne. Nie mina zapominatakze o genezie i politycz-
nych uwarunkowaniach tej regulddjiIstotne znaczenie dla oktenia
miejsca rolniczych zrzesaebrarrowych w systemie organizacji rolni-
czych ma art. 8 ust. 2 ustawy z 7 kwietnia 1988 rwigzkach zawodo-
wych rolnikéw indywidualnycH, ustalajcy zasad rownoprawnego trak-
towania zwazkdédw zawodowych i organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikbw. Zgodnie z definigj ustawow, rolnicze zrzeszenie bramwe
jest dobrowoln, niezalena i samoradna spoteczno-zawodaworganiza-
Cja reprezentujca i broniaca praw i interesow rolnikow indywidualnych
specjalizujcych sé w okrelonej gakzi produkcii rglinnej lub zwierzcej
(art. 23 ust. 1). Dobrowold6é oznacza przede wszystkim swokod
w zakresie ustanowienia zrzeszenia, pegyshia do niego lub wyspie-
nia, jak rownie mozliwos¢ jego rozwazania. Wskazanie na niezabtesé
okresla relacje mgdzy rolniczym zrzeszeniem braowym a organami
administracji, samoeglu terytorialnego oraz patwowymi i spotecznymi
jednostkami organizacyjnymi. W p@jiu samorzdnasci zawiera s sa-
modzielnég¢ w zakresie formutowania celéw, programow, uchwiaan
aktow wewnrtrznych i tworzenia struktur organizacyjnych.

Ustawa zalicza do organizacji spoteczno-zawodowythikow pod-
mioty 0 zgota odmiennym charakterze. Kotka rolnjgaé&o podstawowa
organizacja spoteczno-zawodowa rolnikéw, miaty e jedym forma
o charakterze powszechnym, natomiast rolnicze zepés branowe miaty
zrzesza rolnikéw specjalizujcych s¢ w zakresie okrdonej produkciji.
Natur tych struktur oddaje podziat na organizacje o @kimrze uniwer-
salnym (kotka rolnicze i ich zwzki, kota gospody wiejskich) oraz o celach
wyspecjalizowanych (rolnicze zrzeszenia bimame i ich zwizki)'’. Warto
takze podkréli¢, ze niewiele przepis6w ustawy o spoteczno-zawodowych

14 Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483; sprost.: Dz. U. 2006.28, poz. 319.

15 Zob. B. KoztowskaStatus zawodowy rolnika i reprezentacja rolniczimereséw za-
wodowychw: A. Stelmachowski (red.), op. cit., s. 299.

¥ pz. U. 1989, Nr 20, poz. 106 z 40 zm.

1 Zob. W. Pawlak, op. cit., s. 57.
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organizacjach rolnikbw odnosigsivprost do rolniczych zrzeszérarro-
wych. Na podstawie art. 25 ustawy z 1982 r. stoskjdo nich odpowied-
nio przepisy dotyce koétek rolniczych. Rolnicze zrzeszenia lirame
Mo taczye sic w zwiazki rolniczych zrzeszebrarzowych, a w przypadku
nieprzysapienia do takiego zwiku — zrzeszajsic we wiaciwym krajo-
wym zwigzku brarowym. Terenem dziataldoi zwiazkow mae by re-
jon, wojewddztwo, okiy badz teren catego krajfi W formie prawnej
zwiazku rolniczych zrzeszebrarzowych funkcjonuje obecnie 56 podmio-
tow'. Na szczeblu krajowym, a tak w COPA/COGECA 23 wiage
zwiazki brarrowe reprezentowane, rzez FederagjBranzowych Zwihz-
kéw Producentéw Rolnych, dla ktérej jest to jederibw statutowychi.

4. Grupa producentow rolnych jest uczestnikigria gospodarczego
0 swoistym charakterze. Ustawodawca kreuje typ rorgaji, ktéra nie
oznacza konkretnej formy organizacyjno-prawnej, imasomiast przyj¢
taka forme, jaka zapewnia osobow® prawra. W doktrynie pozytywnie
ocenia st przede wszystkim diy swobod w zakresie wyboru rodzaju
osoby prawnéf. W nastpstwie przygcia takiej konstrukeji, grupa produ-
centow rolnych ma status prawsyi generisokrelony przez dwa rodza-
je przepisoéw, niejako naktadajych st na siebie. to przede wszystkim
uregulowania dotyexe funkcjonowania poszczegolnych kategorii oséb
prawnych, w przypadku rolniczych zrzeszmarrowych — postanowienia
ustawy o spoteczno-zawodowych organizacjach roimikiaz przepisy
ustawy o grupach producentéw rolnych.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z 15 émz& 2000 r., grupa produ-
centéw rolnych, po spetnieniu oklenych w ustawie szczego6towych
warunkoéw, prowadzi dziatalié jako przedsibiorca majcy osobowéé
prawry. Ustawa nie wskazujexpressis verbigormy prawnej jej funkcjo-
nowania, okréla ja posrednio art. 3 ust. 1 pkt 2 i 3, w ktorym ustawodawc
stanowi o0 akcie zafycielskim grupy w formie statutu lub umowy, a pro-
ducentow rolnych oketa jako cztonkow, udziatowcow lub akcjonariuszy.
Zgodnie z obowdzujaca na gruncie Kodeksu cywilnego normatyakon-
cepch osoby prawnej, konieczidia jest wyrane okrélenie przez prze-

18 Ibidem, s. 61-62.

¥ Dane z Krajowego Rejestra@®wego na dzie31 marca 2010 r.

? Dane Federaciji z dnia 31 marca 2010 r.

2 7ob. S. PrutisFormy prawne organizacji producentéw rolnyatr, A. Stelmachowski
(red.), op. cit., s. 279.
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pis prawny jednostki organizacyjnej jako osoby prajart. 33 k.c¥.
W odniesieniu do rolniczych zrzeszérarzowych tego rodzaju jedno-
znaczne uregulowanie zawiera art. 18 wazkil z art. 25 ustawy o spo-
teczno-zawodowych organizacjach rolnikéw.

Pojecie przedsibiorcy definiowane jest w prawie polskim wzny
spos6B’. W rozumieniu ustawy z 4 lipca 2004 r. o swobodizietalngci
gospodarczé{, przedsibiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jed-
nostka organizacyjna niettaca osoh prawry, ktérej odebna ustawa
przyznaje zdoln@ prawry — wykonupca we wiasnym imieniu dziatal-
nos¢ gospodarcz, przez ktog rozumie st zarobkowy dziatalngé wy-
tworcz, budowlan, handlow, ustugovs oraz poszukiwanie, rozpozna-
wanie i wydobywanie kopalin ze #pa take dziatalné¢ zawodovy
wykonywary w sposéb zorganizowany iagty. Natomiast zgodnie z de-
finicja zawart w Kodeksie cywilnym, przedsbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktoreyanw art. 33§ 1 k.c.,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatal§® gospodarcz lub zawodow
(art. 43 k.c.). W obu definicjach podstawowe kryterium kilticji da-
nego podmiotu jako przediorcy stanowi wykonywanie dziatal@
gospodarczej lub zawodowej. Movos¢é prowadzenia przez rolnicze
zrzeszenie braowe dziatalnéci gospodarczej wynika wprost z art. 12
ust. 1 ustawy o spoteczno-zawodowych organizagjaltikow, a w spo-
sbéb szczego6towy kwestie te reguluje statut.

Z kolei na podstawie ustawy z 20 sierpnia 1997 Krajowym Reje-
strze Gdowynf® przyjmuje si, ze o uzyskaniu statusu przegsorcy
decyduje wpis do rejestru przeglsiorcow. Zgodnie z art. 50 tej ustawy,
jezeli podmiot wpisany do rejestru stowarzyszinych organizacji spo-
tecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznycttadow opieki zdro-
wotnej, podejmuje dziataldé gospodarcg, takze podlega wpisowi do reje-
stru przedsibiorcéw.

Prowadzenie przez rolnicze zrzeszenie poae dziatalnéci gospo-
darczej odbywa siwedtug zasad ogélnych regulowanych przezlode
przepisy. Art. 14 ustawy o spoteczno-zawodowychanizacjach rolni-
kow stanowi,ze organizacje zajmafe st dziatalnGcia gospodarcg
prowadz rachunkow&¢ oraz ewideng ujmujaca ich dziatalné¢ gospo-

2 pz. U. 2000, Nr 16, poz. 93 z fiti zm.

% szerzej zob. C. KosikowskPrzedsgbiorca, w: J. Jacyszyn, C. KosikowskPodstawy
prawa gospodarczegtyarszawa 2001, s. 39i n.

% Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1807.

% Tekst jedn.: Dz. U. 2001, Nr 17, poz. 209 zpd&m.
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darca, stany i zmiany sktadnikéw mgkowych oraz spoedizap rachu-
nek wynikow tej dziatalnéci. W sposéb bardziej szczegolowy pawye
kwestie reguluje statut. Postanowienia statutoweang rowniez nazrédta
powstawania matku, sposob dysponowania nim, zasady ggamia zo-
bowiazan maptkowych, a take zasady podziatu nadwki w przypadku
wykonywania dziataln€ci gospodarczej.

Poczynione wyej uwagi uzasadniajkonkluzi o adekwatngci nor-
matywnej konstrukcji rolniczego zrzeszenia limamego jako podstawy
organizacyjno-prawnej grupy producentéw rolnydhst to istotne, cléo
jeszcze niewystarczgie, aby przegiza o przydatnéci omawianej tu
formy.

O ile w dotychczasowej praktyce funkcjonowania gpupducenckich
instytucja rolniczego zrzeszenia btawego nie zostata w szerszym za-
kresie wykorzystana, o tyle liczebidogrup tworzonych w oparciu @ t
forme prawr jest czsto bardzo wysoka. Jest to sytuacja zasadniczo od-
mienna od tej, jaka wygtuje w przypadku spoétek z ogranicaoodpo-
wiedzialnagcia, kiedy przy zdecydowanie najgliiszej ilcsci tego rodzaju
organizacji, liczba czionkéw ¢gto jedynie nieznacznie przekracza usta-
lone dla grup producentéw rolnych minimtim

Pojawia st wiec pytanie, czy wysoka liczebfy bedaca wigciwo-
scia rolniczych zrzesze brarrowych i istotra zalet, decydujca o ich
potencjale ekonomicznym, utatwia czy raczej utradmykorzystanie tej
formy prawnej dla tworzenia grup producentéw romybaswiadczenie
wskazuje,ze w dwych strukturach przechodzigsczsto od demokraciji
bezpdredniej do péredniej, czemu niekiedy towarzyszy ostabienie ak-
tywnaici organizacyjnej cztonkéfl. W konsekwenciji pewien brak mo-
tywacji w kierunku profesjonalizacji koniecznej wzgpadku tworzenia
grup producentow rolnych stanawnoze jedm z przyczyn niezbyt sze-
rokiego wykorzystania formy prawnej rolniczego @zenia bramwego
dla omawianego celu. Charakterystyczne dla nasreljictwa pewne
mechanizmy oporu przegtislejsz integracy w duzych strukturach meg
by¢ bardziej widoczne. §to jednak bariery pozaprawne i — jak ana
sadzi¢ — mazliwe do przezwygizenia.

% Wedtug danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi dzié 24 lutego 2010 r. 317
sp. z o.0. funkcjonuje jako grupy producentéw romy

%" Szerzej zob. J. Szczemki, Rozwdj spéldzielczoi rolniczej i bankowej w Republice
Federalnej Niemiec w latach 1950-199deszyty Naukowe Wjszej Szkoty Zarmzania i Banko-
wosci w Poznaniu” 1V, 1999, nr 1(6), s. 80-81.
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W odniesieniu do spraw cztonkowskich grupy prodaéenrolnych,
utworzonej na bazie rolniczego zrzeszenia amrgo podstawowe zna-
czenie ma art. 2 ustawy o grupach producentow obllyaz art. 15 ust. 3
w zwiazku z art. 25 ustawy o spoteczno-zawodowych orgexezh rol-
nikéw. Pierwszy z powotanych przepiséw stanowd, osoby fizyczne,
jednostki organizacyjne nieposiaglzg osobowsgci prawnej oraz osoby
prawne prowadge gospodarstwa rolne w rozumieniu przepisow o iada
rolnym lub prowadace dzialalné¢ rolnicza w zakresie dziatdbw specjal-
nych produkcji rolnej, magorganizowa sig w grupy producentéw rol-
nych w celu dostosowania produkcji rolnej do wakumkrynkowych,
poprawy efektywnéci gospodarowania, planowania produkcji ze szcze-
goélnym uwzgtdnieniem jej iléci i jakosci, koncentracji podsy oraz
organizowania sprzeeha produktow rolnych, a tale ochronysrodowiska
naturalnego. Liczba czionkéw grupy producentéw yol) okrdlona
w zahczniku do wykonawczego rozpadzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z 4 lipca 2003 %, nie mae byé nizsza od piciu, w przypadku
producentow chmielu — siedmiu, a producentow tytenpic¢dzieskciu.

Zgodnie z regulagjzawary w ustawie o spoteczno-zawodowych or-
ganizacjach rolnikéw, cztonkiem rolniczego zrzesadwrarzrowego mae
by¢ osoba prowadiza indywidualne gospodarstwo rolne jako jego wila-
sciciel, posiadacz 4oz uzytkownik, petnoletni czionek rodziny rolnika
pracupcy w jego gospodarstwie rolnym, a tekosoba, ktéra przekazata
gospodarstwo rolne za emerytiub rent. Z inicjatywa utworzenia rolni-
czego zrzeszenia braywego mae wyshpi¢ dziesg¢ oséb, w tym co
najmniej osiem prowadeych gospodarstwo rolne jako \taciele, po-
siadacze lub zytkownicy. Zestawienie przepisoOw wyrde wskazujeze
w tym przypadku ustawa o spoteczno-zawodowych orgajach rolni-
kow scisle okrela podmiotowe kryterium integracji, zawajac krag
uprawnionych podmiotéw do o0soéb fizycznych. Ta regjd mae by
oceniana zardbwno negatywnie, jak i pozytywnie. dngj strony ograni-
cza ona efekt ekonomiczny zrzeszaniéa sidrugiej — utatwia stworzenie
prostej i racjonalnej struktury organizacyjnej, jest istotne zwilaszcza
z punktu widzenia mniejszych producentéw.

Nalezy w tym miejscu zwrédé uwag; na podstawowe zagadnienie
Zwiazane z cztonkostwem w organizacjach typu korporegyg, a mia-

% Rozporadzenie MRIRW w sprawie wykazu produktéw i grup prktbw, dla ktdrych
moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych, minimalnejziogj wielkdgci produkcji towa-
rowej oraz minimalnej liczbie cztionkéw grupy pro@mtdéw rolnych, Dz. U. 2003, Nr 138,
poz. 1319 z pin. zm.
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nowicie na okréenie charakteru prawnego stosunku cztonkostedy-b
cego cescia stosunkdéw wewitrzorganizacyjnych. Wize sk z tym m.in.
problematyka przyjmowania w poczet cztonkdéw zrzeszepozbawienia
cztonkostwa, rozstrzygania sporéwenzy organizag a jej czionkami,
a szczegolnie dopuszczaksodrogi sidowej. Zgodnie z pogtami da¢
powszechnie wyspujacymi w literaturze i utrwalonymi zwtaszcza w now-
Szym orzecznictwie, przyjmujeesnajcz;sciej cywilnoprawny charakter
czlonkostwa, ze wszystkimi tego konsekwencfami

Powotanie osoby prawnej jest pierwszym z dwdéch diasisaych eta-
péw w procesie organizowania grupy producentow yhn Rolnicze
zrzeszenie braowe uzyskuje osobowé prawry z chwik wpisania do
Krajowego Rejestru gflowego. Od strony organizacyjnej istotne czynno-
$ci podejmowaneasjuz wezeniej. Zagadnienia szczegétowe wymagaty-
by niewatpliwie odrebnych rozwaan, ale kilka kwestii majcych znacze-
nie praktyczne warto przynajmniej zasygnalizéwa

Watpliwosci nie budzi zasadié wyboru nielicznego komitetu zato-
zycielskiego, ché de factonie mazadnych przeszkdod, aby w jego skiad
wchodzili wszyscy zatgyciele®. Istotna problematyka dotyczy odpowie-
dzialngci za czynnéci dokonane przed zarejestrowaniem. Ustawa 0 spo-
teczno-zawodowych organizacjach rolnikdw rozstrzygaza czynnei
dokonane w imieniu zrzeszenia przed rejesiragtonkowie komitetu
zalazycielskiego odpowiadajwobec oséb trzecich solidarnie, natomiast
za zobowizania wynikajce z tych czynn&i po zarejestrowaniu odpo-
wiada zrzeszenie (art. 20 ust. 2). Podobne rzamie przyto w ustawie z
16 wrzdnia 1982 r. — Prawo spoétdzielézeNatomiast brak uregulowania
tej kwestii w ustawie z 7 kwietnia 1989 r. — Prawstowarzyszeniach
co prowadzi niekiedy do atpliwosci i kontrowersji>.

Z art. 18 ustawy o spoteczno-zawodowych organizécjelnikdw
wynika zobowszanie do zleenia do sdu rejestrowego wniosku o doko-
nanie rejestracji. Rolnicze zrzeszenie bawme podlega wpisowi do reje-
stru stowarzysze innych organizacji spotecznych i zawodowych, fand
cji oraz publicznych zaktaddw opieki zdrowotnejvarzypadku podicia
dziatalngci gospodarczej rowniedo rejestru przeddviorcéw. Prowadzi

29 70b. P. SuskiStowarzyszenia i fundacja/arszawa 2006, s. 235 i n.

%0 Zob. J. Brol,Prawo o stowarzyszeniach z komentarzem oraz perepisykonawczymi
i zwigzkowymiZielona Géra 1991, s. 38.

31 Tekst jedn.: Dz. U. 1995, Nr 54, poz. 288 zp&m.

%2Dz. U. 1989, Nr 20, poz. 104, tekst jedn.: Dz2001, Nr 79, poz. 855 z pd. zm.

% Zob. P. Suski, op. cit., s. 129 i n.
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to do podwdjnej rejestradfi W wymiarze praktycznym istotne znaczenie
ma fakt,ze w odniesieniu do grupy producentéw rolnych fuokcijacej

na bazie rolniczego zrzeszenia b@mego nie wysipuje koniecznéd
zmian rejestracyjnych w przypadku zmian w skiadsebowym. W na-
wiazaniu do wymogow okgtonych w art. 3 ust. 1 ustawy o grupach pro-
ducentow rolnych naly z kolei wyranie podkréli¢ demokratyczny
charakter grupy producentéw rolnych utworzonej ywfoemie prawnej;
kazdy cztonek organizacji posiada jeden gtos.

Koncentrujc uwag na pewnych zagadnieniach szczegétowych, nie
mozna nie zauway¢, ze W porownaniu z innymi organizacjami rolnicze
zrzeszenie bramwe stanowi konstrukejo das¢ prostych regutach two-
rzenia i funkcjonowania. Z praktycznego punktu veidia ma to istotne
znaczenie.

Lakonicznd¢ regulacji ustawowej traktowana bywagsto jako wy-
raz woli ustawodawcy zapewnienia danemu podmioamiodzielnéci.
Chat trudno dopatrywé sig w tym przypadku tego rodzaju intenojle
lege lata materia statutowa dotyczy praktycznie wszystkistotnych
zagadnié zwigzanych z organizagji funkcjonowaniem zrzeszenia. Bar-
dzo szeroki zakres autonomii sprawie,rolnicze zrzeszenie braowe —
bedace ze swej istoty organizacp raczej niezbyt wysokim poziomie
integracji — zyskuje walor elastyczwd. Analiza statutéw prowadzi do
wniosku,ze czyniony jest gytek z kompetencji do modyfikowania kon-
strukcji prawnej i dostosowywania jej do wkasnydirpeb.

Statut rolniczego zrzeszenia breawego, ktére ubiega gio status
grupy producentéw rolnych, obok wymaigakreslonych w ustawie ustro-
jowej, musi uwzgidniac wymagania okrdone w ustawie o grupach pro-
ducentéw rolnych. Zgodnie z art. 4 tej ustawy, veiakzataycielskim
grupy dziatajcej na bazie rolniczego zrzeszenia boamego niezbdne
bedzie w szczegllnwi okreslenie warunkéw czionkostwa, wymogu
przynalenacsci tylko do jednej grupy w zakresie danego produkiin
grupy produktéw, wymogu sprzegdaproduktow poprzez grgp odstp-
stwa od tej zasady, a taksankcje wobec cztonka, ktory nie spetnia nato-
zonych obowizkdéw. Ustawa o grupach producentéw rolnych dopwszcz
takze maliwos¢ zawarcia w statucie dodatkowych uregulovart. 4 ust. 2).
Réwnie istothe znaczenie ma umowa czionkowska zange medzy
producentami a grapproducentow rolnych, ktéra poprzéaste i bardzo

34 Szerzej zob. K. WiateKrajowy Rejestr gdowy — kilka uwag na temat pierwszego okre-
su funkcjonowania nowego systemu rejestracji). Kufel (red.)Nowe prawo spétek Wybrane
aspekty prawneBydgoszcz-Pozife2003, s. 225 i n.
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szczegoOtowe oksbenie zobowazan cztonkdw i grupy, m.in. w zakresie
zasad produkcji, wymaggakasciowych, sposobu rozlicae czsto w de-
cydujacy sposéb wpltywa na wdaiwe funkcjonowanie grupy.

Najogdlniej sformutowanym celem grupy producent@inych jest
wprowadzanie na rynek produktow wytworzonych w guoistwach
czlonkdw. Korzyci producentow to przede wszystkim xg8ya cena za pro-
dukty lub zdobywanie nowych rynkéw zbytu. W tym kekscie warto
przypomnié€, ze A. Stelmachowski juznacznie wczaiej podkrélat, iz
jezeli chodzi o jaké¢ dostarczanego surowca, nasze rolnictwo zdolne jest
sprosta konkurenciji europejski&] R. Budzinowski zwracat z kolei uwa-
ge, ze w wyniku mechanizméw obowdujacych w poprzednim ustroju nie
mogta rozwiné sie halezycie podstawowa obecnie umigjosé wprowa-
dzania przez rolnikéw towaréw na ryriek

Ustawa o spoteczno-zawodowych organizacjach romikérmutujac
bardzo szeroki katalog uprawnhiezada, nie przyporzdkowuje ich kon-
kretnym organizacjom. Okfkja one w sposéb samodzielny charakter
swojej dziatalnéci. Wéréd zagadni@ ktdre powinien okréac statut, art. 16
ustawy wymienia cele, zadania or&pdki ich realizacji. Maliwe jest
wiec peilne dostosowanie zapisOw statutowych rolniczegreszenia
branzowego do celéw okétonych w art. 2 ustawy o grupach producen-
téw rolnych. W przypadku rolniczego zrzeszenia boarego statut ma
podstawowe znaczenie takw zakresie ksztattowania struktury organiza-
cyjnej. Tej regulacji pozostawiona zostata m.into§& zagadnié doty-
czacych organdéw zrzeszeniasmd ktorych wymienia gizazwyczaj wal-
ne zgromadzenie, zaik i komisg rewizyjna. Przyjmowane stakze inne
rozwiazania. Dla przykladu mima wskazé, ze Statut Krajowego Zrze-
szenia Producentéw Rzepaku jako nagay organ wymienia Zjazd De-
legatéw i doprecyzowuje w konsekwencji kwestie sgg#owe, m.in.
zasady wyboru delegatéw. Nie ma zatem zasadriadaych przeszkdd
do indywidualnego modyfikowania struktur w Kierungprawnego i sku-
tecznego dziatania.

5. Przeprowadzone rozwania dotycz wybranych zagadnieorgani-
zacji i funkcjonowania rolniczych zrzeszérarzowych w kontekcie
wykorzystania tej formy prawnej do tworzenia i fefgnowania grup

% Zob. A. StelmachowskRroblemy harmonizacji prawa w zku z integragj polskiego
rolnictwa z Ung Europejsly, w: S. Prutis (red.), op. cit., s. 61.
% Zob. R. BudzinowskiCzynniki rozwoju prawa rolnegey: ibidem, s. 34.
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producentow rolnych. Unitiwiaja one sprecyzowanie ostatecznego sta-
nowiska co do przydatoi tej struktury do realizacji omawianego celu.
U podstaw rozwzen legto zataenie,ze ze wzgidu na szczegolne zna-
czenie problematyki zrzeszanig solnikdw nie naley a priori rezygno-
wat z zadnej z normatywnie okénych form wspétdziatania.

Za pozytywn ocery przemawia toze model organizacyjno-prawny
rolniczego zrzeszenia braswego jest adekwatny do wymogow otece
nych w ustawie o grupach producentéw rolnych; wzegéIndci zrze-
szenie prowadce dziatalné¢ gospodarcz odpowiada kategorii przed-
sigbiorcy posiadajcego osobows® prawrs.

Jedn, z wiasciwosci omawianych struktur jest ichtricte brarzowy
charakter. Z definicji i istoty rolnicze zrzeszemierrowe jest najblisze
koncepcji grupy producenckiej zaktagiegj wspOtprae producentow
jednego lub grupy produktow. 6d innych rozwizan, ktére uzasadniaj
pozytywry ocerg zrzeszenia wymietinalezy demokratyczny charakter
tej organizacji oraz bardzo proste reguly tworzeni@nkcjonowania.
Fundamentalne znaczenie ma przede wszystkim baszewki zakres
autonomii statutowej rolniczego zrzeszenia boavego.

Rolnicze zrzeszenie bramwe stanowi utrwalan forme wspotpracy
rolnikéw, wykorzystywan w bardzo ranych warunkach. Zwtaszcza dla
mniejszych isrednich producentéw jest to korzystna formuta wdpial-
tania, w najprostszej formie maca realizowé cele w ten sposoélye
znalezienie odbiorcy odbywaegboprzez grug, a bezpérednie przekaza-
nie produktu ja przez samego producenta. Szerokielmosci ubiega-
nia sk o status grupy producentoéw rolnych, mimo wskazyehrbarier
dotyczcych funkcjonowania diych organizacji, maj przede wszystkim
struktury juz uksztalttowane, posiadae wypracowane reguty wspotdzia-
tania i zaplecze materialne. W konkluzji nglevypowiedzi€ si¢ przede
wszystkim za popularyzacj szerszym wykorzystaniem instytucji rolni-
czego zrzeszenia braawego do tworzenia grup producentow rolnych.

AGRICULTURAL BUSINESS ASSOCIATIONS AS AN ORGANIZATIONAL
AND LEGAL FORM OF THE AGRICULTURAL PRODUCER GROUP

Summary

The aim of this discussion is an attempt at anuatadn of suitability of the organiza-
tional and legal form of an agricultural businessaiation for the needs of organization
and operation of agricultural producer groups. @hthor first gives a characteristic of an
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agricultural business association and next analysasiems connected with the organiza-
tion and operation of an agricultural producer grestablished using this legal form.

In conclusion the author states that the orgawisatiand legal model of an agricul-
tural business association is adequate to thermgants specified in the Act on agricul-
tural producer groups; in particular an associattonducting economic activity corre-
sponds to the category of an entrepreneur beiegal Entity. One of the properties of the
discussed structures is their specific sector dtaraBy definition and by nature agricul-
tural business associations are closest to theepbmé a producer group, assuming coop-
eration of producers of one product or a grouprofipcts.

UNIONE AGRICOLA SETTORIALE COME FORMA
ORGANIZZATIVA-GIURIDICA DI ORGANIZZAZIONI DI PRODUTTORI

Sommario

L'articolo persegue I'obiettivo di analizzare e wire I'utilita del modello organizza-
tivo-giuridico di un’unione agricola settoriale pkr necessita dell'organizzazione e del
funzionamento di organizzazioni di produttori agticln primo luogo, I'Autore delinea
i profili salienti di un’unione agricola settorialén seguito, approfondisce le questioni
legate alla costituzione e al funzionamento di tgémizzazione di produttori costituita
attraverso I'impiego di tale forma giuridica.

Nella parte conclusiva dell’articolo, I'Autore siste che il modello organizzativo-
giuridico di un’'unione agricola settoriale € apmiaf; in particolare, un’unione che
svolge un’attivita commerciale equivale alla catégali un’imprenditore avente perso-
nalita giuridica. Una delle qualita degli enti dii si tratta & la loro natura essenzialmente
settoriale. L'unione agricola del settore, per ¢dirdzione e per la natura, si colloca nella
posizione piu vicina al concetto dell'organizzazadi produttori la quale presuppone la
cooperazione di produttori di uno o di piu prodotti
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1. Bilans pierwszych 50-ciu lat Wspdlnej Polityki Rolnej

W 2008 r. migto 50 lat od utworzenia Wspodlnej Polityki Rolnej.
Okolicznas¢ ta skionita do postawienia pytao przysziéc, a take do
poddania jej tzw. przegllowi stanu zdrowia Health Check ktory —
zgodnie ze opini Komisji Europejskiej — miat da,mozliwos¢ wprowa-
dzania dalszych dostosoiwaiwzgkdniajacych sytuag rynkowa i inne
czynniki™,

Bilans tych péédzieskciu lat nie mae nie uwzgidniat oshgnietych
w tym czasie doskonatych wynikéw. Europa, kiedgjestrugca deficyt
w produkcji surowcow rolnych dywnosci, dzisiaj jest w stanie zapewni
swoim obywatelom ,bezpieciastwo zaopatrzenia”, ktére art. 39 (art. 33
Traktatu WE) ju w momencie powstania Wspolnoty ollejako pod-
stawowy cel Wspdlnej Polityki Rolnej. Prawodawcapalsotowy po-
twierdzit to take w Traktacie z Lizbony. Komisja Europejskaiaaviec
z uzasadniondumg wskazywa, mapc na uwadze caty rynekviatowy,
ze ,Unia Europejska jest junajwickszym eksporterem w sektorze rol-
nym, gtéwnie w zakresie produktow wysokiej jdkb Zajmuje ona
réwniez czotowa pozyck naswiecie wsrod importeréw w sektorze rol-

Y Tytut oryginalny:Le ,riforme delle riforme” della PAC e gli articolB9 e 43 del Trattato
sul funzionamento dell’'Unione Europea dopo Lisbthan. A. Szymecka-Wesotowska).

! Przygotowania do oceny funkcjonowania reformy \MR&munikat Komisji Europejskiej
dla Rady i Parlamentu Europejskiego z 20 listop2@ias r., KOM (2007), s. 722, wersja osta-
teczna.
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nym, stanowic zdecydowanie najwkszy rynek dla krajow rozwijaj
cych si”2

Pomimo tych osignie¢, Wspdlna Polityka Rolna wydajegst para-
doksalnie — padaofiara wlasnego sukcesu: dziesiolecia interwencji
rynkowej, narzdzia wysokiej ingerencji w ekonomiolna, szukanie od-
powiedzi na pytania: co, jak, gdzie i kiedy prodwio, od kaca ubieg-
tego wieku do pocgku obecnego byty przedmiotem surowej krytyki,
taczonej niekiedy z obalaniem przgjych paradygmatéw i modeli.

2. Od reform lat dziewiecdziesiatych do Health Check

Jak wiadomo, w latach 90. ubiegtego wieku Wspdlohtyka Rolna
poddawana byta wielu istotnym reformom: wprowadzpnobtyke rozwo-
ju obszaréw wiejskich (w ramach ktérej adresatarspavcia zostali j
nie tylko producenci rolni, ale ta& szeroka i blej nieokrélona katego-
ria ,podmiotow wiejskich”), nagpit wzrost wymogdéw w zakresie ochro-
ny srodowiska, wzrosta widiwosé prawodawcy wspdélnotowego na za-
gadnieniafood safety ktére towarzysz (a niekiedy nawet zagiuja)
zagadnienidood security pojawita s¢ takze ,globalizacja” obszaru regut
i zobowhzan wplywajacych na podejmowane decyzje.

Nastpnie, w 2003 r., kiedy to reforma ,koa wieku” wydawala si
juz zakaczona i wdraona na wisciwe tory, przedstawiana jako prosta
sredniookresowa rewizja Wspélnej Polityki Rolndflid Term Reviely
majaca by zwyklym etapem ewolucji tej polityki, okazate siajbardziej
radykalry, reformy w historii Wspélnej Polityki Rolnéj Wraz z wejciem
w zycie rozporzdzenia Rady (WE) nr 1782/200Blicznych aktow wy-
konawczych, nie tylkalecoupling a wic oddzielenie ptatriai bezpdred-
nich od produkcji (ktére znalaztogsiv centrum uwagi komentatorow), ale
przede wszystkim sama podstawa wprowadzenia syg&maci jednoli-

2 Ibidem.

% F. Albisinni, Profili di diritto europeo per I'impresa agricoldl regime di aiuto unico
e le attivita dei privati Viterbo 2005.

4 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wérzia 2003 r. ustanawige wspdline
zasady dla systeméw wsparcia b&zedniego w ramach Wspdlinej Polityki Rolnej i ustaizgace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmiegaj rozporadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 14801, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/20@WG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
(Dz. U. UE, L 270 z 21 palziernika 2003 r., s. 1-69).
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tej gkboko zmienity kontekst funkcjonowania producentésinych —
nastpita rezygnacja z polityki gglzenia na rzecz polityki w gtdbwnej mie-
rze redystrybucyjn@j

W ciagu kolejnych lat staty przyrost aktow wspélnotowyajat za-
kresem reimu pfatndgci jednolitej takke sektory, ktére — ze wzglu na
swa specyfik — byly do tej pory przedmiotem agimych i autonomicz-
nych regulacji. Mowa tu o takich sektorach, jakwaliz oliwek, tytd,
owoce i warzywa, bawetna, chmiel.

W tym samym okresie nowe rozpaizenie Rady (WE) nr 1698/2005,
dotyczice rozwoju obszaréw wiejskithz jednej strony zalecato zanie-
chanie stosowania na poziomie formalnym niepewaggdorii ,dziatal-
nosci wiejskich”, z drugiej z& wzmacniato proces przeja od polityki
rynkowej, tendencyjnie jednogzej i strategicznie jednolitej do polityki
lokujacej decyzje na poziomie regionalnym.

Niedawne decyzje Rady Unii Europejskiej pgidjw ramachHealth
Checkwprowadzity dodatkowe zmiany. Przewidziano gwizenie modu-
lacji wsparcia i transfer funduszy z pierwszegoddogiego filaru (czyli
od instrumentow interwencji na rynkach i w dochddaolniczych do
instrumentoéw wspieragych rozwdéj obszarow wiejskich), wzmocnienie
oddzielenia ptatnéei od produkcji lecoupling i zasady wspotzammosci
oraz znikngcie (aczkolwiek nie natychmiastowe, ale razioe na kolejne
pi¢ lat) systemu kwotowania produkeji mléka

3. ,Reformy reform”

Twierdzenie utésamiajce aktualny stan Wspdlnej Polityki Rolnej
ze stanem ,reformy reform” dobrze oddaje #eaie, jakie ména od-
nies¢ w obliczu wyej zarysowanych przemian. Odczucie to nie dotyczy
tylko Wspdlnej Polityki Rolnej czy teprawa wspoélnotowego, ale jest

5 L. Costato La riforma della PAC del 2003 e la circolazionefdndi rustici ,Diritto
e Giurisprudenza Agraria e Ambientale” 2003, s. ;683 Jannarelli,Pluralismo definitorio
dell'attivita agricola e pluralismo degli scopi legdativi: verso un diritto post-moderno?Rivi-
sta di Diritto Agrario” 2006, I, s. 183.

® Rozporadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wirzia 2005 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez Europejski FundusinRma rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROWY)Dz. Urz. UE, L 277 z 21 pgaziernika 2005 r., s. 1-40).

" M. lagatti, A. SorrentinolLa ,path dependency” nel processo di riforma deR#\C,
LAgriregionieuropa” 2007, nr 3.
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zauwaalne na wielu ptaszczyznach codziennego wspotcgesigcia
spotecznego, ktére — abstradwipd rolnictwa — charakteryzujesgpoczu-
ciem 8niepewn{:ci, zdefiniowanym w literaturze jako ,ptynna nowesz
nos¢”®.

Trudno mié pewnd¢. ,Plac budowy” reform jest stale otwarty, reguly
prawne wydaj Si¢ pozbawione stabilidai i przewidywalndci, i to w takim
stopniu, ze niektérzy przedstawiciele nauki zaltzmowi¢ o ,prawie
w teraniejszaci”®, czyli prawie, ktére z przes#oi biegnie bezpgednio

w przyszi@é i jest dalekie od stadai, z ktor si¢ tradycyjnie kojarzyto.

4. Wspolna Polityka Rolna a Traktat Lizbonski

W odniesieniu do reform Wspdlnej Polityki Rolnejrieazwroct uwag
na jeszcze jednkwestk. Ot& polityka ta byla w przeszigai, co potwier-
dzap takze ostatnie wydarzenia, swoistym laboratorium powataa
modeléw regulacyjnych, ktére nie ograniczaly silko do rolnictwa, ale
odnosity st do calej — bdacej w statych przemianach — konstrukgji
ktora nazywa si ,Europy” ™.

Kilka lat temu bylémy $wiadkami ambitnego zamierzenia, przedsta-
wianego jako ,Konstytucja dla Europy”. Zamierzemie— stusznie #dz
nie — nie zdotato zdoldyjednogt@nej aprobaty i zostato zagione pro-
jektem mniej ambitnym: Traktatem z Lizbony.

Ten ostatni akt prawny (ratyfikowany takprzez pastwa cztonkow-
skie, ktére poctkowo byly przeciwne jego ratyfikacji), pozostawbaz
zmian przepis, ktéry okééa cele Wspdlnej Polityki Rolnej (art. 39 Trak-
tatu, dawny art. 33). Wprowadza on jednak istatmiare w zakresie
procedur. Art. 43 zmienia bowiem art. 37 Traktatl \przewidujc, ze
decyzje w zakresie rolnictwa mapy¢ podejmowane nie (jak od czasu
powstania Wspdlnot Europejskich) jedynie przez Kaale w drodze
~ZWyktej procedury prawodawczej”, a zatem mu&sc one podejmowa-
ne przy udziale Parlamentu Europejskiego.

8 7. BaumanModernita liquida wyd. 8, Bari-Roma 2006.

® M. R. Ferraresd| diritto al presente. Globalizzazione e tempolelétituzionj Bologna
2002; idempiritto sconfinato. Iniziativa giuridica e spazi hmondo globalgBologna 2006.

105, cassesé;Unione Europea come organizzazione pubblica cositpo,Rivista Italia-
na di Diritto pubblico comunitario” 2000, nr 5,387; L. Torchiall governo delle differenze.
Il principio di equivalenza nell’'ordinamento eurapddologna 2006.

M. Cacciari,Geofilosofia dell’EuropaMilano 1994.
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Traktat z Lizbony zatem, na pierwszy rzut oka, edsg wytacza
Wspdlm Polityke Rolm z tradycyjnych negocjacji milzypaistwowych
(przez co rozumie sizawieranie porozumiei wymiarg intereséw) i prze-
nosk ja na poziom wanych europejskich decyzji politycznych, abstrahu-
jacych od konkurencji poradzy pastwami. Rzeczywisty wynik tego
zabiegu jest jednak dzisiaj trudny do cleaia, poniewa model zaryso-
wany w Traktacie z Lizbony wzmacnia w wyrg spos6b pozyejKomi-
sji Europejskiej, ktorej znaczenie — nie tylko ztgsv zakresie materii
rolnej, ale ogolnie w zakresie jej kompetencji gajskich — znacco
rosnie zarowno w ramach wypracowywania polityk wspéimg/ch, jak
i ich stosowani¥. Wraz z wejciem w zycie Traktatu z Lizbony Rada
Unii Europejskiej odczuje zatem wyra redukcg swoich dotychczaso-
wych kompetencji, i to nie tylko na rzecz ParlanneBuropejskiego, ale
takze Komisji. Ostatnie decyzje wspolnotowe dotyee Wspdlnej Polity-
ki Rolnej, podgte jeszcze w oparciu o formalnie niezmieniony Taakt
WE, faktycznie wyprzedzity ten nowy padek instytucji i kompetenc;ji
wspadlnotowych.

W ciagu ostatnich dwdch lat bylny swiadkami przygcia imponug-
cej liczby nowych rozpordlzer 0 znaczeniu generalnym, ktére w zngacz
cy sposbb wplygly na istniejcy poradek (sid witasnie mowa o ,refor-
mie reform”). Weréd nich wystarczy wymieti chocigby niezwykle
innowacyjne rozpokglzenie, ktére ustanowito tzw. jednalitwspolra
organizacj rynku” — rozporadzenie Rady (WE) nr 1234/2087Rozpo-
rzadzenie to zabsorbowalto dzigtki wczesniejszych rozporgdzen, taczac
je w jednym zunifikowanym tekie, ktory zawiera pewne zasady ogolne
i deleguje do Komisji Europejskiej pragie catdci wykonawczych ak-
tow prawnych.

Tak ustanowione zasady ogolngjednak na tyle generalnge wiaza
w niewielkim tylko zakresie — podobnie zresiiylo tez we Wloszech
w ciagu ostatnich pinastu lat, kiedy to realizowany byt proces ,dedéagji”

i szerokiego wykorzystywania delegacji ustawowyehpierany i prakty-
kowany przez wszystkie g¢dy, bez wzgidu na ich polityczne usytuowa-
nie.

W mysl rozporadzenia ustanawiagego ,jednolif wspolra organiza-
Cje rynku”, Komisja Europejska musi ,uwzglniat specyfile odngnych

12 Wskazuje na to bardzo wyirdie G. GuarinoRatificare LisbonaFirenze 2008.

3 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22:gziernika 2007 r. ustanawigie
wspolm organizagi rynkéw rolnych oraz przepisy szczeg6towe dosgezniektorych produk-
téw rolnych (Dz. Urz. UE, L 299 z 16 listopada 2007%. 1).
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produktéw i konieczn& zapewnienia warunkow dla ptynnego zbytu tych
produktow na rynku”. Nie sposob nie zauwg ze w tych sformutowa-
niach mana zawrzé wszystko i odwrotn& wszystkiego. Dodatkowo to
samo rozporadzenie zobowdzuje Komisg Europejsk, w ramach legisla-
cji delegowanej, do ,uwzgtiniania” rekomendaciji niektérych organizacji
migdzynarodowych.

Niejasnd¢ i ogolnikowa¢ przyjgtego terminu (,uwzgidniat”) oraz
brak jasnych mechanizmow przypisywania kompetedefyzyjnych we-
wnatrz organizacji mgdzynarodowych pozostawdapnierozwizane istotne
kwestie dotycgce accountabilityi kryteriébw legitymacji wielopoziomo-
wego systemu prawotworczego, ktory nadajenwaole w konkretnych
decyzjach regulacyjnych podmiotom dziatjm poza instytucjonalnymi
mechanizmami odpowiedzialém politycznej i transparentsoi.

Ryzyko z tym zwazane polega na tynie mechanizm odwotaniaesi
do specyfiki produktéw, wymogow rynku, rekomendamjganizacji mg-
dzynarodowych stanie ¢sinie tyle efektywnym obowikiem, co raczej
instrumentem pozostgym w dyspozycji Komisji Europejskiej, ktéra —
odpowiednio do konkretnych przypadkéw i kafay— bedzie wybierd,
ktory z tych kanondw kierunkowych i kiedy pragj(badz nie przyic)

i bedzie mogta dokonywadecyzji pozornie neutralnych,de factowyra-
zajacych jej stanowisko i preferenéfe

Bytaby to zreszt sytuacja, ktéra miata jumiejsce w ostatnich latach
przy okazji negocjacji w sprawie opracowania nowspolnej organizacji
rynku wina. W negocjacjach tych Komisja przedstawéko konieczne,
z racji zobowizan przyjetych w ramach WTO zréwnanie instrumentow
ochrony win o geograficznej nazwie pochodzeniarzi tytasciwymi dla
ochrony innych produktow rolngywnosciowych, rozszerzag na wina
system klasyfikacji chronionej nazwy pochodzeniehronionego ozna-
czenia geograficznego. W rzeczywistiojednak to whanie Porozumienie
TRIPS — jak wiadomo — przyznaje winom o0 geografycin nazwach
pochodzenia odbmna i wigksz ochror niz ta, ktdg rezerwuje dla innych
produktow rolnozywnosciowych. Mimo to sugestywne (cbanieuspra-
wiedliwione) odwotanie si do zobowazan migdzynarodowych ukierun-
kowato de factocaly ustroj nowej organizacji rynku wina na modek
szkicowany przez KomigjEuropejsk.

14 E. Albisinni, Commento agli artt. 113-121 del reg. (CE) 1234/2007L. Costato (red.),
Commentario al regolamento (CE) n.1234/20(17e Nuove Leggi Civili Commentate” 2009,
nrl.
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5. Konkurencja pomiedzy organami administracji publicznej

Ciagta ,reforma reform” Wspolnej Polityki Rolnej niegt zatem pro-
cesem liniowym. Charakteryzuja raczej swoiste niespojéd, objawia-
jace st w tym, ze na poziomie kompetencji nastto skoncentrowanie
kompetencji regulacyjnych przy Komisji, na poziorfisansowym nasgt
pito znacjonalizowanie systemu wsparcia poprzeyjpce mechanizmu
krajowych putapow zaréwno dla pierwszego, jak igiego filaru, nato-
miast na poziomie charakteru polityki progresywmeejcie od polityki
zarzdzania ekonomirolna do polityki w istocie redystrybucyjnej, ktora
przestrzé dla interwencji nastawionej na inwestycje i modizsnjc pro-
dukcyjnych struktur rolnych pozostawia na poziomlealnym i regional-
nym.

Na tym tle maliwe jest dokonanie pierwszych konkluzji (¢hn ko-
nieczndci prowizorycznych, skoro mowa o ,reformie refor/spéinej
Polityki Rolnej, ktéra jest procesem w tokuhx ® konkluzje dotyczce
odpowiedzialnéci podmiotow, ktére we Wioszech makompetencje
rzadzenia i interwencji w sektorze rolnym na poziorkiajowym i regio-
nalnym.

W tym kontekcie warto zwr6ai uwag; zwtaszcza na jeden element.
Otéz nie ma watpliwosci co do tegoze postpuje nacjonalizacja Wspol-
nej Polityki Rolnej ize w tym zakresie znagze srodki przyznawaness
poszczegdlnym pgestwom cztonkowskim zaréwno dla zadzania pierw-
szym filarem poprzez okékenie minimalnych progéow w gospodarstwach
oraz wykorzystanie instrumentow promocyjnych z @8&.rozporadzenia
0 ptatndci jednolitej, jak i — przede wszystkim — dla zgizania drugim
filarem poprzez regionalne (we Witoszech) Prograroygwbju Obszarow
Wiejskich. Oznacza tae znaczce srodki przesuwaj sig od automatycz-
nych systemOéw wsparcia zadzanych centralnie przez Wspélaado
systeméw interwencji zdecentralizowanej pozostawibndo dyskrecjo-
nalnych decyzji radom krajowym i regionalnym.

Jest to tendencja nowa, ktGra wzgon stopniu uwzgidnia krytyle,
jaka przez dtugi czas byta zardych stron kierowana przeciwko biurokra-
tycznej ,centralizacji Brukseli”, ale jednoczee jest to model, ktérego
systemowa skuteczd zalery bezpdrednio od skuteczrdoi administra-
cji krajowych i regionalnych. Diviadczenia Wtoch w tym zakresie nig s
pocieszajce.

W pierwszym etapie realizacji Programéw Rozwoju 22w Wiej-
skich regiony wioskie zdotaty prawie w catd wykorzyst& srodki
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wspolnotowe przyznane na rozwdj obszarO6w wiejskibhiato st tak
jednak dlategoze (zwtaszcza w regionach potudniowych) przeznaczytly
one przewaajaca cz$¢ tych srodkdw na wsparcie rolnictwa zintegrowa-
nego lub ekologicznego, tj. wsparcie kwalifikowaaetomatycznie, na
podstawie kryterium powierzchnizytkbw rolnych, przy braku jakich-
kolwiek ocen poréwnawczych poedizy proponowanymi przez benefi-
cjentéw projektami, a zatem przy braku jakiejkokviefektywnej inter-
wencji zaradczej wobec lokalnych gospodarek rolnych. W rernidta
Wiochy map obecnie znagza powierzchng uzytkdw rolnych wykorzy-
stywanych pod rolnictwo ekologiczne (przyjreyze rolnicy gremialnie
sktadali wnioski o wysokie regionalne wsparcie thgo sektora), ale
jednoczénie g one take krajem, w ktorym produkty rolnictwa ekolo-
gicznego (przede wszystkioommoditiesnp. zbae) napotykaj trudno-
$ci ze znalezieniem zbytu na rynku, jake wsparciu nie towarzyszyta
zadna odpowiednia pomoc w kreowaniu sieci groma@dzekbmercjali-
zacji tych produktow.

Tak wigc, jesli ostatnie reformy Wspolnej Polityki Rolnej skuypit
si¢ na konkurencji pomngdzy krajowymi i regionalnymi organami ad-
ministracyjnymi i ich skuteczrioi, obawa,ze w tej konkurencji nie-
ktére lokalne systemy zagdzania mog okaza sie nieefektywne, jest
niestety zasadna.

6. Od btednego zalozenia do nowych zadan dla panstwa
i regionow

Na zakaczenie warto poczyaijeszcze jedpuwag;. Powotywany na
pocatku Komunikat Komisji z 2007 r., ktéry rozpagzproces zamkig
tego niedawndHealth Check dla uzasadnienia propozycji przesaia
dodatkowychsrodkéw z pierwszego do drugiego filaru Wspolnejityki
Rolnej i wyhczenia interwencji na rynku, prayjpewne zaleenie. Komi-
sja Europejska stwierdzata w nige ,aktualnesredniookresowe perspek-
tywy rynku” byly ,szczegoélnie korzystne dla ztai produktow mlecz-
nych™®. Takie zalgenie bylo prawdziwe w listopadzie 2007 r., kiedy to
cena pszenicy twardej wynosita okoto 50 euro zankalj dzé jednak
cena zbga spadia o wicej niz potowe, plasujpc sk od ponad roku na

15 Komunikat, op. cit.
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poziomie 18-20 euro za kwintal. Podobna sytuacjatanmiejsce taie
w sektorze mleka, oliwy z oliwek i innych produktémasowych.

Jeili zatemHealth Checlbazowat na zaleniu (wysoki poziom cen),
ktére zaledwie dwanaie mies¢cy p&niej okazalo s wysoce niepraw-
dziwe, mae powinno si podd& ponownej refleksji decygjo rezygnaciji
z instrumentow interwencji rynkowej i gwarancji gdeicji, ktére daid
pozwalaty Europie oggna¢ pozytywne wyniki, o ktorych byta mowa na
pocatku niniejszych rozwzen'®,

W ciagu ostatnich miescy pojawit st jeszcze jeden czynnik, ktory
wyraznie obnayt nieadekwatn& systemu prawnego wobec wymiaru
globalnegd’” — mowa tu oswiatowym kryzysie finansowym. Po latach
entuzjazmu wobec zglobalizowanego i deregulowamggiu, pastwa
cztonkowskie Unii Europejskiej nagle na nowo odyirkbnieczné¢ ma-
sowej interwencji publicznej (przede wszystkimhgiavowej) w zarzdza-
nie gospodark Takze Komisja Europejska musiata zdsobie spraw, ze
rynek sam w sobie nie jest skutecznym panaceum.

W tym swietle, uwzgédniajac powane trudndci, jakie napotykaj
producenci rolni, a tale bkdne zaléenia przygte w 2007 r., wydaje si
uzasadnione pytanie, czy ,reforma reform” Wspoliglityki Rolnej
moze by jeszcze uznana za spdjn zasadniczymi jej celami bezpietaze
stwa i solidarnéci, uroczycie przygtymi w Traktacie WE i potwierdzo-
nymi w znowelizowanym tekie z Lizbony. Pytanie to jest zasadne, bio-
rac takze pod uwag zobowhzania wynikagce z medzynarodowych
porozumié handlowych, ktére wplywaj zarbwno na sektor rolnictwa,
jak i na rynki finansowe i ktore przegiéco mana byto zauway¢ w ostat-
nich miesicach) nie stalty na przeszkodzie wielkiej interwepaplicznej
w sektorze finansow i ekonomii.

Dzisiejszy europejski model bardziej jednak upragjeiwuje redys-
trybucyjny obraz spoteczny mibezpgredni interwencg w ekonomii
rolnej, zawierzajc rownowaacym zdolndciom rynku, ktérych ostatnie
wydarzenia nie wydajsic zreszi potwierdzg&. Konsekweng tego na
poziomie krajowym jest zaakcentowanie odpowiedz@nrzadu i regio-
noéw za rozwane wykorzystanie (malggych wchz) zasobOow i zwiksze-
nie kompetencji, ktére natgta na nie zreformowana Wspédlna Polityka
Rolna.

8. Costato, op. cits. 663.
'S, Cassesd, diritto globale, Torino 2009.
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“REFORMS OF THE REFORM” OF THE COMMON AGRICULTURAL
POLICY AND ARTICLES 39 AND 43 OF THE TREATY
ON THE FUNCTIONING OF THE EUROPEAN UNION AFTER
THE LISBON TREATY

Summary

The article presents and evaluates reforms whigke baen taking place in the Com-
mon Agricultural Policy in the last several yeashich the author refers to as reforms of
the reform, due to their continuous character.

Particular emphasis has been placed on the effettooessive reforms (starting from
those of the 1990’s and ending with tHealth Checkand the Treaty of Lisbon) on the
division of competence and responsibility betwe®ssn Wnion and the member states (and
their regions) as well as between the EU bodiemsleéres. In the context the author
indicates especially an increased role of the EemopCommission in the legislative proc-
ess concerning agricultural law and potential cqueaces in terms of the arbitrary char-
acter of decisions made.

Moreover, certain discrepancies are indicated éndinection of reforms and resulting
changes in terms of instruments of the Common Agtical Policy. The need is suggested
to revise decisions on the departure from instrumehmarket interventionism on agricul-
tural markets, which seems to go in the oppositection to the current tendency for state
interventionism in economy in view of the worlddimcial crisis.

LE “RIFORME DELLE RIFORME” DELLA PAC
E GLI ARTICOLI 39 E 43 DEL TRATTATO SUL
FUNZIONAMENTO DELL’'UNIONE EUROPEA DOPO LISBONA

Sommario

Nell'articolo sono state presentate e sottoposteirzal valutazione le riforme della
Politica Agricola Comune susseguitesi nell'arco delyimi anni che I’Autore denomina —
considerando la loro premanenza — ,riforme deflerme”.

Un accento particolare & posto sull'influenza delleldette riforme (a partire dalle
riforme degli anni 90’ aHealth Checke il Trattato di Lisbona) alla ripartizione delle
competenze e delle responsabilita tra la CommunitBaesi Membri da un lato e tra gli
organi della stessa Communita dall'altro. In questmtesto I'Autore sottolinea, in
particolare, una crescente importanza della ComamissiEuropea che questa riveste
nell’ambito del processo decisionale in materiaicaffura e le conseguenze che ne
possono derivare in termini di arbitrarieta dekeidioni.
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Sono sottolineate, inoltre, alcune incongruenzéiwate nelle direzioni delle riforme
nonché, a quest’ultime legati, cambiamenti delfarsentario della PAC. Va segnalato il
bisogno di riflettere ancora sulla decisione dihanare gli strumenti di intervento sul
mercato e di garanzia delle produzioni che semlweeglere in direzione opposta rispetto
alle attuali tendenze di interventi statali nelbeomia di fronte alla crisi finanziaria
mondiale.
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ROMAN BUDZINOWSKI

O potrzebie nauczania prawa rolnego

1. Prawo rolne, a tade dyscypliny z4 dziedzira powigzane (np. ad-
ministracja rolnictwa, prawaywnosciowe, unijne prawo rolne, polityka
rolna Unii Europejskiej), nieasdzis w Polsce przedmiotem powszechnego
nauczania na uniwersyteckich studiach prawniczyebd tym wzgidem
sytuacja w rénych agrodkach akademickich jest bardzo zritowana.
Na niektorych uniwersytetach prawo to jest przedemoobowazkowym
w programie studiéw prawniczych, na innych jest ampyowadzone jako
tzw. fakultet. § tez uczelnie, na ktérych nie prowadzie sivyktadow
i konwersatoriow z tej dziedziny, gelylbo nie jest ona wybierana przez
studentow, albo w ogdle nie jest oferowana do wybblie na wszystkich
uniwersytetach istnigjodrebne jednostki organizacyjne (katedry lub za-
klady), ktore by si tymi przedmiotami zajmowaly od strony dydaktycznej
czy naukowej.

Tym samym niezwykle istotne state $1zi§ udzielenie odpowiedzi na
zasadnicze pytanie: czy nauézaawa rolnego? Poniewatwartazostata
dyskusja nad przyszlym programem studiéw prawnitzytajwyzsza pora,
by — nawazujac do gloséw agrarystow zachodnioeuropejskich —ggodi
proke uzasadnienia potrzeby powszechnego nauczanizitgjziny pra-
woznawstwa. Punktem wigia rozwinkcia szczegotowej argumentacii
jest krotka refleksja o charakterze historycznypoiéwnawczym. Tak
role petni tez nawikzanie do problematyki wyogonienia prawa rolnego
w systemie prawa i pokazanie konsekwencji rozstriz¢ggw tym zakresie
w odniesieniu do potrzeby nauczania oraz autondgdiaktycznej oma-

! Nie 5 one ugte w standardach ksztalcenia na studiach prawrticzgdministracyjnych.
2 J. Szwarc,Problemy ksztalcenia prawniczego (wprowadzenie yiskusji), ,Panstwo
i Prawo” 2010, z.1,s.3in.
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wianej tu dziedziny. Dalsze rozwamnia zawieraj juz szczegotow argu-
mentacg, by w kaicu przejé do pokazania, czego nauézgakie treci
przekazywad) i w jaki sposob.

2. Bez obawy popetnienia wkszego bidu mana stwierda, ze pro-
blematyka nauczania prawa rolnego ma tak gtwgdycg, jak i samo
prawo rolne. Co wecej, refleksje wokot tej problematyki towarzyszyty
rozwojowi ustawodawstwa dotygzego rolnictwa w czasach, gdy prawo
rolne — we wspotczesnymagju — dopiero & rodzito. Szybka rozbudowa
legislacji rolnej w XIX w. zmuszata wcz do opracowywania pomocy
dydaktycznych. Opublikowane prace odzwierciedlawign etap rozwo-
ju ustawodawstwa oraz koncepcji doktrynalnych. \&ysty w tym miej-
scu przywotd wydany w 1807 r. podcznik prawa rolnego napisany
przez Th. Hagemanndardzo szeroko ujmagy przedmiot prawa rolnego
(Landwirtschaftsrecht, oraz pochodmy z 1886 r. dwutomowy kurs
ustawodawstwa rolnego autorstwa E. Bianchi, datygzwlaszcza regu-
lacji z zakresu prawa cywilne§aZ kolei w Polsce J. S. Langrod w pod-
reczniku z zakresu administracji rolnictwa z 193frezentowat regulagj
o charakterze administracyjnoprawnym, tradtuprawo rolne jako dziat
prawa administracyjnego

Narodziny prawa rolnego jako dziedziny kompleksqvadiejmujcej
uregulowania o charakterze prywatno- i publicznepnam, wzbogacity
dyskusg dotyczca problematyki nauczania; jej przedmiot na przestirze
czasu obejmowat coraz to noweti. Dla pocatkowego etapu rozwoju
charakterystyczne byly rozwania dotyczce autonomii dydaktycznej
prawa rolnegd Nie stracity one uzasadnienia zakw czasach bardzie]
wspotczesnych. Jeszcze w potowie lat osiemdatiasi ubiegtego wieku
za niepokajcy uwaano fakt,ze w wielu pastwach europejskich nie
istniato prawo rolne jako ogony przedmiot dydaktycznyze zagadnienia
z tego zakresu byly omawiane w ramach innych dae@wp. prawa grun-

® Th. HagemannHandbuch des Landwirtschaftsrechis807 (powotany za: W. Winkler,
Das Agrarrecht. Sein Gegenstand und seine Stelludgr Techtsordungy: Recht — Umwelt —
Gesellschaft. Festschrift fur Alfred Pikalo zum @&burstagBerlin 1979, s. 363-364).

4 E. Bianchi, Corso di legislazione agrarjal886 (powotany za: M. TamponDiritto
agrario tra codice e mercatqRivista di Diritto Agrario” 2002, nr 4. s. 717).

5J. S. LangrodZarys administracji agrarnej w Polsc&rakéw-Warszawa 1939, s. 12-13.

® Jak pisze E. Casadéi'iisegnamento del diritto agrario nell'UniversjtjRivista di Diritto
Agrario” 1986, nr 1, s. 91 i n.), kilka generacjrarystow (i nie tylko agrarystow) zajmowato
sie problematyk autonomii, take dydaktycznej, prawa rolnego.
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towego czy spadkowegdo)Dlatego dokiryna opowiadatagsta wzmoc-
nieniem pozycji dydaktycznej prawa rolnégo

Rowniez dzi§ problematyka nauczania prawa rolnego stanowi obiek
zywego zainteresowania nauki zachodnioeuropejgkisf;obecna na konfe-
rencjach naukowych a talkke w literaturze. Najegciej odnotowuje si
pewry ,stabd¢ dydaktyczm”’ prawa rolnego, z reguty stanawiego na
studiach prawniczych przedmiot do wyboru. Przejasijana — jak pisze
L. Bodiguel w odniesieniu do Francji — w niewielkieartosci akademic-
kiej tej dyscypliny, wynikajcej z duej mazliwosci wyboru fakultetow,
a jednoczénie waskiego grona specjalistdfv Nie lepiej jest w Niem-
czech, Austrii czy w Szwajcarii. W celu przezwyenia wspomnianej
stabdci postuluje s np. wzmocnienie pozycji tzw. prawa wiejskiego,
ktérego elementem sktadowym statoby drisiejsze prawo rolié Brak
powszechnego nauczania traktowany jest jako ogranie rozwoju tej
dyscypliny prawoznawstwa Mimo wspomnianej stalioi, zaskakuje
bogaty dorobek nauki prawa rolnego w niektorychspaach zachodnio-
europejskich (zwlaszcza we Wioszech); efektem praeynalego grona
agrarystow s liczne opracowania podejmage zaréwno istotne kwestie
teoretyczne, jak i rozstrzygme wane problemy dogmatyczne dla po-
trzeb praktyki.

W Polsce problematyka nauczania prawa rolnegotate sg, jak do-
tychczas, przedmiotemzpwionej dyskusji. Todésintéressememtauki,
przynajmniej w przeszkei, w jakieg mierze ttumaczy silna pozycja dy-

7 Zob. K. KreuzerRapporto sullo stato del diritto agrario in EuropgRivista di Diritto
Agrario” 1983, nr 1, s. 196. Pozyojlydaktyczm prawa rolnego w tym okresie prezeatuye
Wiloszech A. Carrozza i M. D’Addezidl @iritto agrario in Italia; stato e prospettiveadla ricerca
e dell'insegnamentq,Rivista di Diritto Agrario” 1983, nr 1, s. 80ri.), a w Austrii: M. Welan
(Il diritto agrario in Austria, ,Rivista di Diritto Agrario” 1984, nr 3, s. 329i).

® Towarzyszyly one zwtaszcza zmianom programu stugitawniczych Swiadcz o tym
publikacje r@nych autor6w z poezku lat dziewgcdziesitych. Blizej zob. R. Budzinowski,
Problemy og6lne prawa rolnego. Przemiany podstayislacyjnych i koncepcji doktrynalnych
Pozna 2008, s. 101 (i powotartam literatug).

° Np. we Wtoszech odbytaeskonferencja dla uczczenia pagiiprof. A. Carozzy (,Con-
vegno sul diritto agrario ed il suo insegnameniiza, 7-8 czerwca 2008 r.), na ktérej referaty
paswigcone nauczaniu prawa rolnego wygtosili W. WinklerBodiquel i F. Adornato.

10 7ob. L. Bodiguel,L’enseignement du droit agraire en FrancgRivista di Diritto
Agrario” 2008, nr 4, s. 532 i n.

1 Zob. uwagi R. NoreraSkizzen aus der agrarrechtlichen Zukunft: ein Relgst land-
lichen Raums?l1), ,Agrar- und Umweltrecht” 2008, nr 5, s. 15.i

12 Tak Sanches Hernandeg| derecho agrario en Espa: perspectiva histérica y pro-
spectiva ,Derecho Agrario y Alimentario” 2000, nr 37, 9.1



150 ROMAN BUDZINOWSKI

daktyczna prawa rolnego w programach studiéw prezyich. Stanowito
ono przez diugi czas w okresie Polski Ludowe] yileat odrebg, ale wecz

obowiazkowa dyscyplire nauczanid. Dlatego akcent w rozwaniach
doktrynalnych nie spoczywat na rozstrzygmnu problemu, czy naucéa
czy prawo to powinno stanovodrebny przedmiot dydaktyczny (jak wipa
stwach zachodnioeuropejskich), ale czego naugakich tréci) oraz w jaki
spos6b wiedg te przekazywd™. Z powszechnym nauczaniem zmane
byly wyodrebnione jednostki organizacyjne w postaci katedklaaow)

prawa rolnego. Ta komfortowa dla agrarystow poziajayscypliny w pro-
gramie studiéw prawniczych nie byta — niestetywata.

Zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego spowodowald 989 r.
ostabienie rangi prawa rolnego jako przedmiotu rao@. Przyniosta ona,
ze wzgkdu na wprowadzenie gospodarki rynkowej, znacznarogzenie
ustawodawstwa rolnego. Uchylone zostaly regulacgigyatace funkcjo-
nowania rolnictwa w ramach gospodarki planowej tyabe dziataniom nie
towarzyszyta eywiona dziatalné¢ prawodawcza w zakresie tworzenia
~,nowego” prawa, uwzghniapcego warunki gospodarki rynkowej. ,Kryzys
prawa rolnego” — jak nazwat to zjawisko W.nRa — widoczny w ptasz-
czyznie legislacyjnej, znalazt tak odbicie w sferze nauczania, przejawia-
jac sk brakiem aktualnych materiatow dydaktycznych oramv@nym
ograniczeniem madiwosci realizowania programu nauczaniaCo wa-
niejsze, reforma programu studiéw prawniczych naumivydziatach prawa
zmienita pozycaj dydaktyczm prawa rolnego. Nie utracito ono wprawdzie
autonomii, ale zostato utrzymane w programie studidp. w Poznaniu)
jako przedmiot do wyboru.

Argumentem uzasadnigym tak istota zmiare bylo wspomniane
ograniczenie ustawodawstwa rolnego, adak przynajmniej na niektérych
uczelniach — pewne ostabienie kadrowe katedr (dak¥q prawa rolnego,
wynikajace z przyczyn jak najbardziej naturalnych, tj. amyigookolé.

W tym kontekcie zasadne statyesiormutowane przez agrarystow postulaty

2 0 wyodkbnieniu si prawa rolnego z dydaktycznego punktu widzenia npb.A. Stel-
machowski, w: A. Stelmachowski, B. Zdziennickirawo rolne Warszawa 1980, s. 8, oraz
W. Pako, Prawo rolne Katowice 1987, s. 16-17.

14 Swiadczy o tym referat B. WierzbowskiegBroblemy dydaktyczne prawa i polityki rol-
ne) wygtoszony w 1979 r. na konferencji organizowapigez Kateds Prawa Rolnego UAM,;
zob. R. Budzinowski, A. Zielski, Sprawozdanie ze zjazdu katedr i zaktadéw prawaegin
Sady k. Poznania, 8-12 listopada 1979 r.apd®&0 i Prawo” 1979, z. 2.

15 Zob. W. P#ko, Prawo rolne. Kryzys czy wielki zwrot®: Z zagadnig prawa cywilne-
go. Kskga powiecona profesorowi Andrzejowi StelmachowskigBiatystok 1991, s. 125 n.
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wzmocnienia pozycji dydaktycznej prawa rolnegoalee propozycja, by
problematyka nauczania tego przedmiotu byla szgrarjszana (tae na
konferencjach naukowycll) Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej,
poprzedzone aywieniem legislacji rolnej zwzanym z intensywnymi
pracami w zakresie dostosowywania prawa, przyniosécza rozbudove
ustawodawstwa rolnego (ahaie we wszystkich sferach rolnictwa w jedna-
kowym stopniu), ale rozbudowie tej legislacji nevarzyszyta, niestety,
zmiana podeégia do nauczania prawa rolnego.

W dyskusjach nad nowym programem studiéw prawniczayzy ad-
ministracyjnych przedstawiciele innych dyscyplinywaja nadal argu-
mentu,ze prawo rolne jest dziedzima tyle waska, iz moze by wyklada-
ne w ramach przedmiotéw podstawowych (zwlaszczaakvesie prawa
cywilnego i prawa administracyjnego). Padégz propozycje, by pat
czy¢ te dyscyplire z inm, na przyktad z prawem ochroriyodowiska.
Takie pohczenie, wprawdzie znatienie stzytoby ani nauczaniu prawa
rolnego, ani prawa ochronfrodowiska. Co prawda, istnigewidentne
zwiazki miedzy wymienionymi materiami prawnymi, skoro wymago-
dowiskowe zostaly wprowadzone do girza” prawa rolnego, ale tzw.
prawo rolnosrodowiskowe nie wyczerpuje materii ani tego piersegz,
ani drugiego.

3. W Polsce w przeszoi, gdy prawo rolne stanowito — jakzjwspo-
mniano — odgbny i obowazkowy przedmiot dydaktyczny, jego wyebnie-
nie oraz potrzeba nauczania nie byty kwestionowd@awdzie okréenie
tresci tego przedmiotu miato charakter konwencjonakig, nie pozosta-
wato bez wplywu na kwestiwyodrebnienia prawa rolnego w ptaszéeye
naukowej. Stusznie pisat A. Stelmachowsie, zmuszato ono do poszu-
kiwania kryteriow pozwalagcych na okréenie jego granic oraz ogéinych
prawidtowdici dlan wiasciwych'®, Efektem poszukiwabylo wyodebnienie
I usystematyzowanie regulacji prawnorolnych w godnikach (skryptach)

16 Zob. M. Btaejczyk, Dylematy i refleksje wokét nauczania prawa rolnegRrawo Rol-
ne” 1996, nr 2, s. 19 i n.; R. Budzinows&izynniki rozwoju prawa rolnegov: S. Prutis (red.),
Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskigiatystok 1998, s. 39 i n., a takrecenzja tej
ksiazki J. Paliwody, ,Studia luridica Agraria” t. I, 200s. 223 i n.

Y Np. jak pisat N. L. MalanosKsztatcenie w zakresie prawa rolnego w Argentyiea-
wo Rolne” 1998, nr 1, s. 18), w Argentynie jeszpoel koniec lat dziewtdziesatych XX w.
prawo rolne byto wyktadane w ramach prawa gérniozeg

18 7ob. A. Stelmachowski, w: J. Selwa, A. StelmacHdawBrawo rolne Warszawa 1970
s. 11; idem, w: A. Stelmachowski, B. Zdziennickp, ait., s. 9.
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do nauki tego przedmiotu, porusmjch z natury rzeczy problem jego
wyodrebnienia z naukowego punktu widzenia.

Generalnie, vréd prawnikéw-agrarystow dominowat pad| ze pra-
wo rolne stanowi (odbma) gahz w systemie prawa. Nie byt on obcy
takze przedstawicielom innych szczego6towych dyscyptawmznawstwa,
a nawet teorii prawld Inaczej wypowiadali sicywilisci, widzac w pra-
wie rolnym kompleksow dyscyplire prawnica, ktora nie mogta hy
uznana za (ogbng) gahz prawa, ale nie negowali potrzeby jej wyelnh
nienia dla celéw dydaktycznych i naukowy@hGwoli prawdy, w rozwa-
zaniach nie byla poruszana kwestia — podnoszondernaturze zachod-
nioeuropejskiej — charakteru @bnasci prawa rolnego: nie wskazywano,
czy chodzi o odibnaié¢ w sensie bezwzgtinym, czy wzgidnynt™.

Zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego przyniostaytko wspo-
mniane ju ograniczenie prawnej regulacji rolnictwa (zwlasegly idzie
o regulacje o charakterze szczegélnym), aleetakne spojrzenie na kwe-
stiec wyodrebnienia prawa rolnego w égu samych agrarystow. Wpraw-
dzie dominowato w tych kgach stanowisko podiiajace owa odrebnasé,
ale pojawit s¢ poghd odmienny. Zdaniem W. Rki, nasapito ostabienie
samodzielnéci prawa rolnego w systemie prawa, a dotychczagméby
~wyrwania sfery prawnorolnej z ram klasycznychegalprawa” umali-
wialy zacieranie rénic migdzy prawem prywatnym a prawem publicz-
nym, z oczywist szkody dla sfery prywatnoprawnej. Wspomniany autor
zauwayt takze, ze stwierdzenia te nie wyklucazapotrzeby zachowania
wzgledne] samodzielriai prawa rolnego, zwtaszcza w sferze dydaktycznej
oraz naukowéf.

Niezmiernie istotne dla okékenia miejsca prawa rolnego we wspot-
czesnym systemie prawa miat fakt docenienia w naasadniczego roz-
roznienia na prawo prywatne i prawo publiczne. W zsikréego pierwsze-
go dopuszcza siwyodrebnienie ranych dziatow (gaizi), ktére kcznie
sktadaj sie na podsystem prawa prywatnego, natomiast w rarpesha
publicznego — wielu ogbnych gatzi praw&®. Prawo rolne, jak wiadomo,

19 7ob. R. BudzinowskiProblemy ogdlne. s. 233-234 (i przytoczona tam literatura).

2 7ob. np. S. GrzybowskPrawo spétdzielcze w systemie patizu prawnegoWarszawa
1976, s. 23 (i powotana tam literatura).

2L Blizej zob. R. BudzinowskProblemy ogdlne. s. 229 i n.

22\. Paiko, Prawo rolne. Kryzys. s. 131.

% 7ob. np. S. WlodykaProblem struktury prawa,Paistwo i Prawo” 1995, z. 4, s. 3in.;
zob. te M. Safjan,Pojecie i systematyka prawa prywatnege: System prawa prywatnego.
Prawo cywilne — a&¢ 0goélnag red. M. Safjan, t. |, Warszawa 2007, s. 63.
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miesci sie W czs$ci w prawie prywatnym, a w €gci w prawie publicznym.
Na tym tle cywiléci, przytaczajc takze inne argumenty, konsekwentnie
odmawiaj, prawu rolnemu statusu atiinej dziedziny (gaki) prawd’, ale
nie neguy potrzeby jego wyodbnienia dla celéw dydaktycznych czy
naukowych. Po stronie agrarystow nafib z& wzmocnienie ,pozycji
obronnych”, ale pojawit gitakze gltos — piszcego te stowa — 0 wzglnej
autonomii i odebnadsci prawa rolnego jako dziedziny (gat) w systemie
prawa. Podstayv dla przygcia takiego stanowiskaasnie tylko cechy
obecnej regulacji spraw rolnych, ale 2akprzyjmowana struktura pad-

ku prawnego i dorobek doktryny zachodnioeuropejskigym zakresi€.

Na tle tego ostathiego paglu nasuwa sipytanie, czy dla uzasadnie-
nia potrzeby nauczania jakieglziedziny prawa (tu: prawa rolnego) ko-
nieczne jest uznanie jej za eddna gakz w systemie prawa? Oczyéie,
taki status znacznie utatwia argumentaeje z pewngia jej nie wyczer-
puje ani nie zagpuje. Jéli w niniejszych rozwaaniach wychodzi siod
tej problematyki, to jedynie ze wzglu na ,pokutuicy” w niektérych
kregach nauki prawa tradycyjny tok gtgnia.

Inne podejcie do struktury poerdku prawnegav warunkach gospo-
darki rynkowej, a na tym tle nowe spojrzenie najsaie prawa rolnego
w systemie prawa (tak ze wzgidu na cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej i obgcie naszego rolnictwa mechanizmami Wspolnej Pdlityk
Rolnej), zmusza do weryfikacji ¢f tradycyjnych. Skoro rozwoj rolnictwa
wiazany jest z rozwojem innych dziatdw gospodarki, tegulacja da si¢
odnoszca jestscisle pownzana z innymi dziedzinami (gaiami) prawa.
Dlatego zaréwno w nauce, jak i w dydaktyce akcentipien spoczywa
nie tyle na wskazywaniu i wykazywaniu @dnasci prawa rolnego, ile
wlasnie na ustalaniu jego poszan z innymi dziedzinami prawa. Ume
liwi to odegcie od ,pozycji obronnych” nauki prawa rolnego zegcie
do ,ofensywy” shiacej jego rozwojowi take w ptaszczgnie dydaktycz-
nej. Ostatecznie wt to, co mogtoby siwydawa stabdcia prawa rolne-
go jako dziedzinydczacej regulagi prywatno- i publicznopraws jest —
jak to lxdzie wykazane dalej — jego zalet ptaszczynie dydaktyczne;.

Nie mazna zatem twierdzj ze okrdlenie prawa rolnego jako dziedziny
(gakzi) o wzgkdnej autonomii samo przez sstabia dydaktycznpozycp
tej szczegbtowej dyscypliny prawoznawstwa. Nie ¢go te przytoczone
wyzej twierdzenie o wzghnej autonomii prawa rolnego w plaszzaye
dydaktycznej. Odnosi siono bowiem raczej do #& (i sposobu ich prze-

%4 7ob. wypowiedzi przytoczone w pracy: R. Budzinoiy§koblemy ogélne. s. 235 i n.
% |pbidem, s. 225 n.
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kazywania), a nie do rozstrzygoia, czy prawo to powinno byodrebnym
przedmiotem nauczania. Muwa wprawdzie przyg, ze prawo rolne ddzie
wykladane w ramach prawa cywilnego, ale poza wydtagozostatyby
bardzo rozbudowane uregulowania z zakresu prawkcpobgo. Z kolei
wiaczenie problematyki rolnej do prawa administracginepowodowatoby,
ze poza obszarem zainteresdvpmzostataby regulacja cywilnoprawna.

Twierdzenie,ze prawo rolne nadal powinno pozdstrbnym przed-
miotem dydaktycznym, uzasadnigjrzynajmniej dwa wzghby:

1) nowy ,0braz” prawa rolnego, znacznie odbiaggjod jego ksztattu
w przesziéci. Sktada si nah migdzynarodowa regulacja rolnictwa, unijne
prawo rolne i prawo rolne krajowe. Unormowania & cic tatwo wyod-
rebni¢ ze wzgédu na przedmiot. Jednakwe wspoéiczesnych warunkach,
w ktorych centralnym punktem odniesienia pozostgjeek, nie sposéb
ujmowa przedmiotu prawa rolnego z punktu widzenia ,ksateénia przez
paistwo stosunkéw spotecznych w rolnictwit” Takie spojrzenie byto
wiasciwe dla ustroju gospodarki planowej, natomiastcalee bardziej ade-
kwatne jest spojrzenie od strony adresata. Dlategolacg prawry doty-
czaca rolnictwa naley traktow& nie tyle jako wyraz polityki rolnej (nor-
matywrg szat tej polityki), ile jako regulag okreslajaca warunki
prowadzenia okionej dziatalndci. Ta dzialalngcia, bedaca przedmio-
tem regulacji prawa rolnego, jest dziatal@oolnicz&’;

2) wspotczesne prawo rolne obejmuje bardzo rozbadgvezespot re-
gulacji prawnych, zaliczanych — z punktu widzenietody regulaciji — do
prawa prywatnego albo do prawa publicznegp.t® przede wszystkim
unormowania specjalne, dotyce tylko tego dziatlu gospodarkug pro-
prium rolnictwa), a w mniejszym stopniu — unormowaniaezegolne iis
singulare rolnictwa). Ich przedstawienie wymaga czasu prdeisinego
co najmniej dla typowego wyktadu akademickiego 3f.godzin), to bez
potrzeby ,wsparcia” przez eganie do innych dziedzin prawa. Warto jed-
nakze zauwayc¢, ze uzasadniana tu autonomia dydaktyczna prawa rlneg
nie jest rownoznaczna z ,wyrywaniem” sfery prawnoepz ram systemu
prawa, ma ona bowiem réwuig(jak autonomia naukowa) charakter
wzgledny. Dlatego nawet zaktadag dtonieczné¢ nawazywania czy od-
wotywania s¢ do regulacji z rénych dziedzin.

% 7ob. np. definicje prawa rolnego sformutowana pr2e Stelmachowskiego, w: idem,
B. Zdziennickj op. cit., s. 9; por. teW. Pawlak,Prawo rolng Warszawa-Pozal980,
s. 17-18.

%7 Zob. blizej R. BudzinowskiProblemy ogéine. s. 188 i n. oraz s. 245 i n.; zobz te-
cenzg tej pracy piora S. Prutisa, ,PrzedIPrawa Rolnego” 2008, nr 2, zwlaszcza s. 289.
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4. Uzasadnienia potrzeby powszechnego nauczania p@mnego na
studiach uniwersyteckich (przede wszystkim prawygbz mazna poszu-
kiwa¢ na ré@nych ptaszczyznach i przytaczedznorakie argumenty. Nie
roszcac pretensji do ich wyczerpania, warto zwrociwag; na kilka
Z nich, tj. znaczenie rolnictwa jako dziatu gospdabedacego — w naj-
ogolniejszym ujciu — przedmiotem regulacji prawnorolnej, przydatno
znajomdci prawa rolnego dla kwalifikacji absolwenta (ze&zzoinym
uwzgkdnieniem praktyki stosowania i stanowienia prawazma zwi-
zek medzy nauczaniem prawa rolnego a rozwojem nauki Gzegego-
towej dyscyplinie prawoznawstwa.

Odwotanie st do znaczenia rolnictwa w polskiej gospodarce tyast
argumentem, ktory nasuwa $uz prima facie.Nie mazna bowiem pomi-
na¢ faktu, ze obszary wiejskie obejmujnieco ponad 93% powierzchni
kraju, zamieszkuje je okoto 38% ludid (prawie 15 min oséb), liczba
osbéb pracujcych w rolnictwie stanowi okoto 17% og6tu pragmyjch,
a spaérod mieszkacow wsi okoto 40% os6b zaangavanych jest w dzia-
talnosé rolnicz, prowadzon w prawie 2 min gospodarstw rolnyéhJu
przytoczone dane wskazupa podmiotowy, terytorialny i gospodarczy
aspekt regulacji dotyazych rolnictwa. Wprawdzie wygtuje take i w na-
szym kraju zjawisko dezagraryzacji, polegaj midzy innymi na procesie
zmniejszenia znaczenia tego sektora w gospota@e nie towarzyszy
mu ostabienie dziatalgoi legislacyjnej dotyczcej rolnictwa.

Jw dawno zauwzony zostat swoisty paradoks: maleje liczba Iudho
zawodowo czynnej w rolnictwie, a jednoéare zwiksza st ilos¢ aktow
prawnych dotyczcych tego dziatu gospodarki oraz rgsije rozszerzenie
przedmiotu regulad]i. Mimo stopniowego zmniejszania;sbli rolnictwa
w gospodarce, uzyskato ono — w ramach polityki oraptaszczynie
regulacji prawnych — specjalny statusNie mazna wicc powiedzié, ze
regulacje dotycge rolnictwa, a zaliczane do prawa rolnego, gv|ajacze-
nie marginalneze da st je przyréwna i sprowadzt do rangi prawa
wodnego, bankowego czy gorniczego. Wdiam razie omawiana tu dzie-
dzina prawa charakteryzujecdbardzo rozbudowanym, ggkilkunasto-
milionowym kregiem adresatéw, a jej stosowaniem zajmuje \giele

% Dane z ,Programu rozwoju obszaréw wiejskich na B207-2013".

2 Blizej o dezagraryzacji zob. W. Musi@ezagraryzacja polskiej wsi — problemy ekono-
miczne, ekologiczne i spoteczp@ies$ i Rolnictwo” 2007, nr 3, s. 29 n.

%0 Tak J. Hudault JDroit rural. Droit de I'exploitation agricole Paris 1987, s. 1

31 Taki paradoks formutuje M. Cardwellhe European Model of Agriculturéxford
2004, s. 13.
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réznych organéw (administracyjnychadowych czy innych). 34 poza-

dana jest — przynajmniej w nieginym stopniu — znajordé prawa rolnego
przez producentéw rolnych, to trudno byloby zaakoepe braki w tym
zakresie po stronie organow stegych prawo.

Na tym tle pojawia si uzasadnione pytanie, czy znajoirawa
rolnego i umiegtnoi¢ jego stosowania powinna étaig elementem — wy-
znaczonych przez standardy ksztatcenidi (je standardy &da utrzymane
w przyszigci) — kwalifikacji absolwenta studiow uniwersytecti w pierw-
szym rzdzie studiow prawniczych. Z géry naleodrzuct ewentualny
argument,ze nauczanie tej dziedziny nie rte sii w modelu studiow
uniwersyteckich. Sam bowiem fakt; znajomd¢ regulaciji prawnorol-
nych oraz umiejtnos¢ ich stosowania ma olbrzymie znaczenie praktycz-
ne, nie sprowadza jeszcze rangi tego przedmiotpodmu wiaciwego
dla studiéw zawodowych. Od absolwenta uniwersytgckitudiéw praw-
niczych naley wymaga nie tylko ,o0golnouniwersyteckiego” wyksztat-
cenia, ale — co powinno byoczywiste — znajon$ci prawa w stopniu
umazliwiajacym poruszanie sina rynku ustug prawniczych, w tym przy-
gotowanie do odbywania aplikaciji.

Patrac przez pryzmat kwalifikacji absolwenta uniwersyieb stu-
diéw prawniczych, za wzmocnieniem dydaktycznej mjizgrawa rolnego
(i umieszczeniem tego przedmiotu w standardachaksatia co najmniej
jako przedmiotu zalecanego) przemawiajzynajmniej dwa argumenty.

Pierwszy — ja zarysowany — sprowadza slo znaczenia znajoréc
prawa rolnego i umiefnosci jego stosowania w praktyce.sieod absol-
wenta studiow prawniczych nale wymaga znajomdci i umiejetnosci
stosowania prawa, to brak odpowiedniej wiedzy b tegedmiotu z jednej
strony ostabia jego natiwosci pracy na rynku ustug prawniczych, a z drugiej
— pozbawia réne podmioty administrage sprawami rolnictwa doptywu
merytorycznie przygotowanych kadr.zJsama wspomniana wcaeej
liczba adresatow regulacji prawnorolnych, jak t®zbudowany kig
podmiotéw zajmujcych sé sprawami rolnictwa wskazujna wielkaé
»popytu” na wiedz z zakresu prawa rolnego.

Warto natomiastawiadomic sobie faktze administracja rolnictwa nale-
zy do jednej z waniejszych dziedzin administracji publicznej. Sprasén
dziatania tej administracji decyduje o efektydricstosowanych instrumen-
tow prawnych, w tym tych objych Wspdla Polityka Rolm. Innym
czynnikiem decyducym o efektywnym stosowaniu wspomnianych in-
strumentéw s wiedza i umisjtnosci producentow rolnych, zwlaszcza
rolnikéw. Minely juz dawno czasy, gdy wystarczalo jedynie produkgwa
a o rynek troszczyto giparstwo. Rolnik, by zaistniena rynku, a tate ko-
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rzysta& z tworzonych dla niego instrumentéw wsparcia, npasiada nie
tylko wiedz; fachowy z zakresu agronomii, ale takz zakresu prawa, w tym
zwhaszcza prawa rolnego jako dziedziny najbardzigjzanej z rolnictwem.

Wzglad na konieczn& zapewnienia odpowiednich kadr dla szeroko
rozumianej administracji rolnictwa, jak i wypasaia producentow rolnych
w odpowiedm wiedz; prawnicz i umiegtnos¢ jej stosowania, przemawia
za tym, by w obecnych warunkach (zdeterminowangelizacy mechani-
zmow i instrumentow WPR) nawet rozszerzw poréwnaniu z okresem
Polski Ludowej, nauczanie prawa rolnego na stud@elwniczych i ad-
ministracyjnych. Celowe jest taik umieszczenie, przynajmniej jako przed-
miotéw zalecanych (w ramach tzw. innych wynigggrawa rolnego oraz
przedmiotow z tym prawem pogzanych na studiach rolniczych czy eko-
nomiczno-rolnych.

Drugi argument nawrzuje do charakterystyki prawa rolnego jako dyscy-
pliny kompleksowej, obejmagej regulacje prywatno- i publicznoprawne.
Wspomniany wczaiej L. Bodiguel pisze o prawie cywilnym jako pod-
stawie, a 0 prawie administracyjnym jako ramie @awinego. Nie da si
bowiem nauczatej dyscypliny bez odwotywaniagsdo regulacji i dorob-
ku tych dwéch dziedzin prawa. Najewszake zaznaczy, ze nauczanie
tych dziedzin nie zagpi prawa rolnego, skoro regulacje prawnorolneamaj
charakter specjalny, a czasem nawet szczegélinpodednie nauczanie
prawa rolnego sky pogkbianiu znajoméci prawa, zwilaszcza prawa
cywilnego i administracyjnego, a takinnych jego dziedzin. Na tym po-
lega zaleta omawianej tu dyscypliny z dydaktycznegoktu widzenia: nie
jest to ,wydeptywanidciezki obok drogi”.

Oto kilka przyktadow. Wyjgnienie pogcia nieruchomgci rolnej wyma-
ga odwotania sido szerszej kategorii nieruchofob Pytanie, czy krowa jest
przynalenacscia gruntu rolnego czy gospodarstwa rolnego, nielgsgjm-
niej pytaniem z biologii czy z agronomii. Jest ypdwe pytanie z zakresu
prawa cywilnego, ugruntowage wiedz z tej dziedziny, ale oparte na zna-
jomosci podstawowej kategorii pgjiowej prawa rolnego — gospodarstwa
rolnego. Tego rodzaju pytania pma formutowad — wychodzac od regulacji
prawnorolnych — w odniesieniu doiego dziatu prawa cywilnego.

Rowniez nauczanie prawa administracyjnego zostanie zrexqaogeé-
bione, gdy punktem odniesienia omawiania typowyabazinié@ admini-
stracyjnoprawnych stansic unormowania z zakresu prawa rolnego. Dla
przyktadu, ile ciekawych spostrz# dotyczicych prawnych form dziata-
nia administracji mgna sformutowa wtasnie na tle tych unormowaile
zyskuje nauczanie pepbwania administracyjnego, gdy analizuje \siyjat-
ki od ogdlnych zasad pegtowania wswietle przepiséw dotyezych
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przyznawania ptatrigi bezpdrednich czy pogpowania w zakresie udziela-
nia wsparcia olfego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich; jak po-
gebia sk znajomd¢ publicznego prawa gospodarczego, gdyegiej dzia-
talnosci gospodarczej (i zasacdswobody tej dziatalri@i) prezentuje si

w kontelkécie regulacji dziatalnéei rolniczej? Przyklady miana by mno-
zy¢, wychodzac poza wymienione dziedziny prawa. Jak widaauczanie
prawa rolnego sky integracji r@énych szczegétowych dziedzin prawo-
znawstwa w ptaszczpie dydaktycznej, a w konsekwencji —akw na-
ukowej. Dziki temu wiedza absolwenta studiow prawniczych stgj@ie
tylko petniejsza, ale zyskuje na znaczeniu jej wampiraktyczny.

Nie bez znaczenia jest rownigplyw nauczania na stanowienie pra-
wa rolnego w przyszkei. Oczywiste jestze znajomeéc tej dziedziny
przez r@ne gremia (w tym przez politykéw) rae przyczynt sie do wy-
pracowania lepszych rozygan. Wsparcie procesu legislacyjnego w oma-
wianym tu zakresie jedynie przez specjalistow zemknauk rolniczych czy
ekonomiczno-rolnych, wprawdzie konieczne, nie gaspracy eksperta
agrarysty. Specjalistyczna wiedza jest nigltta, by na przyktad wyeli-
minow& sprzecznft projektowanych regulacji z Konstytacczy za-
pewni ich zgodné¢ z prawem unijnym. To specj&di agrargci powinni
by¢ wiaczeni do poditych juz prac nad reformspotecznego ubezpiecze-
nia rolnikéw — od udziatu w opracowywaniu zzé az do ich ,przetae-
nia” na propozycje konkretnych zapiséw ustawowyPlobrze by byto,
gdyby dziatalné¢ ustawodawcza znajdowata szerokie wsparcie w dultry
i gdyby ta ostatnia wyprzedzata rozstrzygm legislacyjne.

To ostatnie stwierdzenie (obok wém&j zaznaczonych potrzeb zwi
zanych ze stosowaniem prawa) uzasadniabgrpdrednio konieczng
rozwoju nauki o prawie rolnym. Moa wprawdzie zaobserwowev okresie
ostatniego dziegtiolecia znacznezgwienie dziatalnéci badawczej w oma-
wianej dziedzinie, ale trudno uznabecny stan za w peti zadowatsj.
W wielu asrodkach uniwersyteckich problemy prawnorolne miprzedmio-
tem bada naukowych, co w diym stopniu jest konsekwemndpraku wyod-
rebnionych jednostek organizacyjnych (katedr czyamddv prawa rolnego).
W kazdym z& razie zapotrzebowanie na prace badawcze jestrinagiek-
sze nk obecne maiwosci srodowiska prawnikéw agrarystdfv Pazadane
zwickszenie intensywrigi bada naukowych wymaga zekszenia liczebno-
sci kadry zajmujcej st ta dziedzir, prawoznawstwa.

%2 Mozna sdzi¢, ze likwidacja Urzdu Komitetu Integracji Europejskiej wzmocni potrzeb
prowadzenia prac badawczych, zwlaszcza anality¢gnyrzede wszystkim w odniesieniu do
unijnego prawa rolnego i jego wawmnia do polskiego poggku prawnego.
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W polskich realiach wielk& kadry determinwj przede wszystkim
potrzeby dydaktyczne, istnieje agiwyrazny zwiazek medzy nauczaniem
a rozwojem nauki o prawie rolnym. Im bardziej upzechnione bdzie
nauczanie prawa rolnego (i przedmiotow z tym prawmswiazanych),
tym szerszy &dzie kiag prawnikow agrarystow i w konsekwencji 2kézy
sig intensywné¢ dziatalndgci naukowej. Rownie z tego wzgidu ,ofensy-
wa” powinna towarzyszy zabiegom dotyerym wzmocnienia pozyciji
dydaktycznej tego przedmiotu.

5. Dotychczasowe rozwania stanowd dobi podstaw do rozwae-
nia kwestii: co (jakie trei) i jak wyklad&? Oczywiste jestze tr&ci
i sposOb nauczania powinny &y z jednej strony — dostosowane do no-
wego stanu prawnego, a z drugiej — uwdgla¢ potrzeby danego kierun-
ku studiow (a wgc i kwalifikacje absolwenta). Poniewg@rawo rolne nie
jest obecnie gie w standardach ksztalcenia, sposob dénga jego mery-
torycznej zawarti nalezy do doktryny. Majc na uwadze dotychczaso-
we wywody, celowe wydaje sisformutowanie trzech ogolnych postula-
téw co do tréci oraz sposobu nauczania prawa rolnego:

1) nauczanie omawianego tu przedmiotu powinno damaaz kon-
solidacji regulacji prawnorolnych, a nie ich paemgl miedzy r&ne
przedmioty szczeg6towe Punktem wyjcia w nauczaniu problematyki
prawnorolnej winno b§ prawo rolne w ujciu catgciowym, a nie drobne
przedmioty mieszexe s¢ w jego ramach. Ten postulat oczyeie nie
wyklucza zr@nicowanego rozizenia akcentébw w prezentacji poszcze-
golnych zagadnie w zalenosci od kierunku studiow. Natomiast przed-
mioty wiazace st z problematyk prawnorola (np. prawo wiejskie, pra-
wo zywnaosciowe, prawo rolngrodowiskowe czy unijne prawo rolne)
mogtyby by wyktadane jako tzw. fakultety, po wykfadzie z peavolne-
go. Nie ma natomiast ani potrzeby, ani tradycjigiyjwnym przedmiotem
z zakresu tej problematyki uczymrawo wiejski&*

2) w wyktadzie prawa rolnego nie najepomijat czsci ogolnej (za-
gadnié teoretycznych). Nie jest ona bowiemedhym balastem w na-
uczaniu tego przedmiotu ani niepotrzebnym atemiem przy przedsta-
wianiu poszczegolnych instytucji prawnorolnych. ¥vie w tym celu, by
te instytucje zrozumie umieci¢ je w szerszym kontékie regulacji

330 unikaniu ,parcelacji” prawa rolnego pisze L. Bmael, op. cit., s. 537 i n.
34 Taki postulat formultuje R. Norer, op. cit., s. 1i5¥. Wediug koncepciji tego autora, pra-
wo rolne stanowitoby tylko pewien fragment prawajskiego.
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prawnych i w ramach struktury padku prawnego, konieczne wydaje si
siegniecie do zagadnieteoretycznych dotyezych pogcia prawa rolne-

go, jego przedmiotu, wspotczesnych granic, relagjinymi dziedzinami

prawa, podstawowych kategorii gojowych itp. Oczywdcie, zakres

przedstawienia zagadmigeoretycznych uzakmiony jest od potrzeb da-
nego kierunku studiéw;

3) nauczanie prawa rolnego, odzwierciegidjompleksowy pod wzgi
dem metod regulacji prawnej charakter tej dziedzprawa, powinno
w ptaszczynie dydaktycznej dawawyraz wspomnianej juintegracji na-
uczania szczegdtowych dyscyplin prawoznawstwa. &liedzi o to, by
w ramach wykladu z omawianego tu przedmiotu powtazagadnienia
z prawa cywilnego czy administracyjnego, ale bydoaszné prawnorolny
punkt widzenia (np. na przeniesienie wigsnaieruchoméci rolnych naley
spojrz€ jako na czynni& stuzaca organizacji i funkcjonowaniu gospodar-
stwa rolnego). Prezenigj z& instytucje prawnorolne nie mea poprzesta
jedynie na przedstawieniu prawa pozytywnego, leggnsc trzeba do dorob-
ku doktryny i orzecznictwa. Takie pefiajace wiedz przekazywanie téei
prawa rolnego pozwala lepiej ksztalt@wavalifikacje absolwenta.

Sformutowane tu postulaty zaktaglggotrzelg dostosowania téei i spo-
sobu ich przekazywania do potrzeb danego kierutkdi®wv. Dlatego na
przyktad zrozumiateasréznice w ujmowaniu problematyki prawnorolnej
na studiach prawniczych (w ramach wyktadu z praslaego) i na stu-
diach administracyjnych (w ramach wyktadu z adntiaigi rolnictwa).
Inaczej natomiast natg podef¢ do nauczania prawa rolnego na studiach
rolniczych czy ekonomiczno-rolnych; wymaga ono szego nawizy-
wania do nawet elementarnych @oj wiadomdaci z r&nych dziedzin
prawa. Za jak najbardziej uzasadnione 7ateby take uznag prowadze-
nie studiébw podyplomowych z zakresu szeroko roznejigroblematyki
prawnorolnej (w tym zwlaszcza z prawgavnosciowego, prawa rozwoju
obszarow wiejskich czy z unijnego prawa rolnego).

Nauczanie prawa rolnego i przedmiotéw z tym pravpenwiazanych
wymaga odpowiedniego instrumentarium w postaci poyriydaktycz-
nych. Na pozytywa ocerg zastuguje manos¢ siggnigcia do dwoch pod-
recznikéw z omawianej tu dyscyplifyy Daje to zaréwno studentom, jak
i prowadzcym wyktad maliwosé wyboru, a konkurencja w tym zakre-
sie — jak niegdy stwierdzit A. Stelmachowski — sprzyja rozwojowi-na

% Prawo rolne red. A. Stelmachowski, Warszawa 2009, wyd. 50feszko (red.)Prawo
rolne, Warszawa 2009.
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uki*®®. Réwniez dobrze przedstawiagsivsparcie nauczania pravigwno-
sciowego — do dyspozycjiastrzy podeczniki®’. Znacznie gorzej nato-
miast wypada ocena pomocy dydaktycznych z zakrebtyl rolnej Unii
Europejskiej czy unijnego prawa rolnégdJzyteczne w procesie naucza-
nia s takze zbiory aktow prawnych czy materiaty éleiczen (konwersato-
riéw); mazna réwnie korzystd z publikacji zamieszczonych w czasopi-
smach prawnorolnych: ,Studia luridica Agraria” irzéghd Prawa Rol-
nego”. Odnotowujc dorobek nauki dotyaey wsparcia dydaktyki, wypada
jednak zauway¢, ze jest jeszcze wiele do zrobienia, zwlaszcza wezadr
dostosowania pogecznikéw czy skryptow do wspéiczesnego ustawodaw-
stwa oraz do potrzeb nauczania nanyeh kierunkach studiow.

6. Przeprowadzone rozwania dostarczaj moim zdaniem — wystarcza-
jacych (ché niewyczerpujcych) argumentéw przemawiajch za upo-
wszechnieniem nauczania prawa rolnego i przedmiatdym prawem po-
wigzanych na studiach uniwersyteckich, zwlaszcza prawech. Zapewne
uzasadnienie mogloby byeszcze bardziej rozbudowane. W szczedino
warto zwrocté uwag; na argumenty wynikage z nowego statusu prawa
rolnego, obejmujcego — jak wiadomo — elementy prawa krajowego,-unij
nego oraz mgidzynarodowe prawo rolnictwa. Prowadzenie bazlazero-
kim uwzgkdnieniem dwoch ostatnich regulacji, udziat wedzynarodo-
wych konferencjach czy grantach badawczychzyhy wzmocnieniu
pozycji polskiej nauki za granig zwiekszytoby to maliwos¢ jej oddzia-
tywania na rozw¢j unijnego prawa rolnego. Szczeigolen aspekt jest
istotny dla przyszi€ci polskiego rolnictwa.

Przeszkod w realizacji postulatu upowszechnienia nauczamniavp
rolnego na studiach uniwersyteckich (zwlaszcza prezych) staje si
dzi$ coraz bardziej brak odpowiedniej kadry naukowegaby wynikiem
wiasnie... braku powszechioi tego nauczania. Jeszcze nie jest zap9)
by ten stan zmiefi

% poghd A. Stelmachowskiego przytoczony przez R. Budzisidego w sprawozdaniu:
Odnowienie doktoratu profesora Andrzeja Stelmack@gs ,Przeghd Prawa Rolnego” 2007,
nrl,s. 340.

37 M. Korzycka-lwanow,Prawo zywnaiciowe. Zarys prawa polskiego i wspélnotowego
Warszawa 2005 i 2007; A. OleszKerawo zywnaoiciowe wspdélnotowego rynku rolnegévar-
szawa 2006 oraz wydany ostatnio godnik M. Taczanowskieg®rawozywnaciowe w warunkach
cztonkostwa Polski w Unii Europejski®)/arszawa 2009.

38 Wydany w 2004 r. podcznik z zakresu Wspélnej Polityki Rolnej (A. Jurdezy B. Ko-
zlowska, E. TomkiewicANVspolna Polityka Rolna. Zagadnienia prawiéarszawa 2004) w dym
stopniu ma dziznaczenie historyczne.
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ON THE NEED TO TEACH AGRICULTURAL LAW

Summary

At present agricultural law is not a subject of mms$ commonly taught within univer-
sity law studies in Poland. At some universitiesiain obligatory course within the cur-
riculum of law studies, while at others it is reelil as an optional course. There are also
universities at which no lectures or seminars dfered in that field, either because it is
not chosen by students as one of their optionatsesy or it is not offered at all. Not all
universities have separate organizational unitpddments or subdepartments), which
would be involved in these subjects as part of ttegiching and/or research activities.

Thus the aim of these considerations was an attahthe justification for the need of
common teaching of this field in judiprudence. &uthor convinces that recognition of agricul-
tural law as a field of law with relative autononiyes not reduce either the need for teaching or
teaching autonomy. What is more, an advantageiofaw in terms of teaching practice is its
comprehensive character (including legal regulatiftom both private and public law). The
considerations contain detailed arguments andateliwhat needs to be taught (what contents
to should be given) and what resources/tools sHmulesed.

SULLA NECESSITA DELL'INSEGNAMENTO DEL DIRITTO AGRARIO
Sommario

Oggi in Polonia il diritto agrario non € una madedomunemente insegnata nelle
facolta universitarie di giurisprudenza. In alcumgversita il diritto agrario € una materia
obbligatoria, in altre & una materia facoltativas@no anche delle scuole di insegnamento
superiore che non offrono corsi o laboratori dititiragrario, poiché tale materia non viene
scelta dagli studenti oppure non & affatto inclosfiofferta didattica. Non esistono in
tutte le universita distinte unita organizzativatf{edre o istituti) che si occupino di questa
materia, sia sotto I'aspetto didattico, sia sottelp scientifico.

Per questa ragione le considerazioni svolte voglitemtare di dimostrare la necessita
dellinsegnamento di questa disciplina del dirittdAutore afferma che riconoscere il
diritto agrario come una disciplina del diritto,tdta di una relativa autonomia, non attenua
né la necessita dell'insegnamento, né I'autonondattica. Per di piu, Egli osserva che il
carattere complessivo del diritto agrario (cioddbmprendereel suo ambito le norme del
diritto privato e del diritto pubblico) €, allo st tempo, un suo vantaggio nel campo
dellinsegnamento. Le considerazioni contengono uletagliata argomentazione ed
illustrano contenuti e metodi dellinsegnamento.
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Hiszpanski system doradztwa rolniczego

1. Prawo Unii Europejskiej w dziedzinie Wspdlnej iBti Rolnej (WPR)
naklada na petwa czionkowskie obowzek prowadzenia systemu doradz-
twa rolniczego. Celem tego systemu, zgodnie z naagaeniem Rady (WE)
nr 73/2009 z 19 stycznia 2009, fiest wspieranie gospodarstw w przestrzega-
niu wymog6w nowoczesnego rolnictwa wysokiej j&tit System doradztwa
zostat wprowadzony w ramach reformy WPR rozptejav czerwcu 2003 r.
(tzw. reformy Fischlerd) Reforma ta oznaczata stopniowe odchodzenie od
nadmiernego akcentowania aspektéw produkcyjnyclzeez uwzgldnienia
zagadnié zwiazanych z ochrapsrodowiska, jakécia zywnosci, rozwojem
obszaréw wiejskich, dobrostanem zwigra nawet zachowaniem krajobrazu
i ochrom dziedzictwa kulturowedo Potrzek utrzymania unijnej regulacii
systemu doradztwa rolniczego w niezmienionym ksigbotwierdzit ostatni
przeghd ,stanu zdrowia” Wspdlnej Polityki Rolnej (tziealth-check

! Rozporadzenie Rady (WE) z 19 stycznia 2009 r. ustanawtajvspélne zasady dla sys-
temoéw wsparcia bezgpedniego dla rolnikow w ramach wspélnej politykirmej i ustanawiagj-
ce okrélone systemy wsparcia dla rolnikw, zmiea@ rozporadzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007, oraz uchydaj rozporadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.
Urz. L 30 z 31 stycznia 2009 r., s. 16-99), nazysvdalej rozporagdzeniem nr 73/2009.

2 Por. pkt 19 preambuty do rozpadzenia nr 73/2009.

® Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wira 2003 r. ustanawigym
wspolne zasady dla systemOéw wsparcia b&zauimiego w ramach wspélnej polityki rolnej
i ustanawiajcym okrélone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmiegggin rozporadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 145®2, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr
1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (Wi)1673/2000, (EWG) nr 2358/71
i (WE) nr 2529/2001 (Dz. Urz. L 270 z 21zpkziernika 2003 r., s. 1-69).

4 Por. J. Lépez Colmenarefssesoramiento de explotaciones agrarias. Formapigra el
campo del siglo XXI,Agricultura” 2007, nr 894, s. 204 i n., por. miez R. Budzinowski
Przyszigé prawa rolnego,Przeghd Prawa Rolnego” 2009, nr 1 s. 14in.
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System doradztwa rolniczego powinien ksztati©waiadomaé rolnikow
.na temat przeptywdw materiatowych i procesoéw pieghpcych w gospo-
darstwie dotyczcych srodowiska, bezpiecastwa zywnaosci, zdrowia i do-
brostanu zwier [...]*". Podmioty doradztwa rolniczego (doradcy rolniczy)
maj obowhzekswiadczy¢ ustugi w zakresie wymogow podstawowych w zakre-
sie zarzdzania i warunkoéw dobrej kultury rolnej zgodnejasadami ochrony
srodowiska (DKRS. Zagadnienia te — nazywane réwnigarunkami wza-
jemnej zgodnéci lub wspétzalenaosci (cross-compliande— stanowd jedyny
zesp6t zagadniemerytorycznych, ktérych obowikowo dotyczy doradztwo
rolnicze. Ze wzgldu na ich szczegdlne znaczenie w systemie doradztwa
rolniczego warto je chiloy wymient.

Podstawowe wymogi w zakresie zgidzania obejmuj obszary zdrowia
publicznego, zdrowia #tin i zwierzat, a take dbaté¢ o srodowisko i dobro-
stan zwierat. Ich szczegotow tres¢ okreslaja dyrektywy i rozporzdzenia
wymienione w zajczniku Il do rozporzdzenia nr 73/2009. Dyrektywy regu-
lujace kwestie ochronyrodowiska dotycz migdzy innymi ochrony dzikich
zwierzt i roélin, wod podziemnych i gleb. Instrumenty prawnezfrorzdze-
nia i dyrektywy) w dziedzinie zdrowia ludzi, zwiatzi roslin obejmup
w szczegolngci ustanowienie systeméw identyfikacji zwiegtz srodkow
ochrony ralin, ogélne zasady prawsgywnosciowego oraz zwalczanie niekto-
rych choréb i zapobieganie irfirodki dotycace dobrostanu zwiegkz regulu-
ja ochrore réznych zwierat gospodarskich. Ze wzglu na ramowy charakter
instrumentu prawnego, jakim jest dyrektywa, i bjago bezpéredniej sku-
teczndci w prawie krajowym, na gatwach czlonkowskich spoczywa obo-
wigzek ksztattowania zasadniczeg@d przepiséw wprowadzagych wymogi
podstawowe.

Drugi aspekt wzajemnej zgodimp, a mianowicie warunki DKR, zostat
uszczegoétowiony w zatzniku 11l do rozporzdzenia nr 73/2009. Dotyczy on
pieciu zagadnig, obejmujicych ochror gleby przed erozj utrzymywanie
wiasciwej ilosci substancji organicznych w glebie, utrzymywaniasaiwej
struktury gleby, zapewnienia viliwego poziomu utrzymania i ochrony
siedlisk, a take ochrony wod. Rozwinciem kadego z wymienionych za-
gadnig sa normy, z ktérych og¢ ma status ,norm obouzkowych”, a czs¢
»-norm dobrowolnych”. W przypadku tych pierwszyclaptwo cztonkowskie
jest zobowizane do prawnego olkdtenia minimalnych wymogow. W wy-

® Por. pkt 19 preambuty do rozpadzenia nr 73/2009.
® Por. art. 12 ust. 2 rozpadzenia nr 73/2009.
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znaczonych ramach fistwa czionkowskie mugzokresli¢ (na szczeblu ogol-
nokrajowym lub regionalnym) obowdujace wymogi minimalné

W przeciwigistwie do innych wspélnych zasad dotycych pomocy
bezpdredniej dla rolnikéw, system doradztwa rolniczego zostat przez pra-
wodawe unijnego uregulowany w sposéb pozostayggjpaistwom czton-
kowskim duza dowolngé w zakresie kreowania jego ksztattu. Pédigj to
powoduje,ze systemy doradztwa rolniczego w poszczegdlnyatstpeach
cztonkowskich znacznieesibd siebie rénia. Wymogom prawa unijnego pa
stwa cztonkowskie magsprosté ustanawiac system doradztwa skladey
sie nawet z jednego podmiotu. Niemniej praktyka pokazte tak minimali-
styczny wariant nie jest realizowahy

Wspdélne wymogi dotyece wszystkich systeméw doradztwa w UE s
nieliczne. Naley do nich obowjzek zachowywania przez dorade tajem-
nicy posiadanych informacji dotygzych gospodarstwa, musi on jednak
ujawnia nieprawidtowdci i naruszenia, co do ktérych istnieje wymdg zgto-
szenia wisciwym wiadzon!®. Z punktu widzenia sytuacji rolnikag tuast
-kontrolme  funkcje doradztwa w pewnej mierze rownakya mazliwosé
uwzgkdnienia korzystania z doradztwa jako okolic&mowptywajacej na
wybor proby kontrolnej do celéw analizy ryzyka natrgeby realizaciji kon-
troli na miejscd™. Rolnik korzystajcy z doradztwa me by zatem z mniej-
szym prawdopodobfstwem wybrany do kontrolnej wizytacji gospodarstwa
stuzacej sprawdzeniu przestrzegania warunkow korzystamamocy w ra-
mach WPR. Doradztwo jest jedrak zlokalizowane poza zintegrowanym
systemem administrowania i kontroli.

Prawodawca unijny podkila, ze korzystanie z doradztwa nie feowpty-
wat na zakres obowrkéw i odpowiedzialnéci zwiazanych ze spetnianiem
okreslonych przepisami wymogd\& Niemniej, szczegdlnie w przypadku

" Ibidem, art. 6 ust. 1.

8 Takich jak precyzyjnie uregulowane zasady dotgezzintegrowanego systemu admini-
strowania i kontroli, wzajemnej zgodim czy finansowania.

° Por. A. Povelato, D. ScorzelExtracto del informe The Farm Advisory System: AICh
lenge for the Implementation of the Cross Comphapggricultura” 2007, nr 894, s. 210 i n.

1 por, art. 13 rozposzlzenia nr 73/2009.

™ Por. art. 45 ust. 1 lit. a) rozpadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z 21 kwietnia 2004
ustanawiajcego szczegOtowe zasady wirnia wzajemnej zgodgoi, modulacji oraz zinte-
growanego systemu administracji i kontroli przewad®ch w rozporgdzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawigiego wspodlne zasady dla systeméw pomocy beedniej w zakresie
wspolnej polityki rolnej oraz okéonych systeméw wsparcia dla rolnikéw, Dz. Urz.141
z 30 kwietnia 2004 r., s. 18-58 (powotywanego dgkp rozporadzenie nr 796/2004).

2 por, pkt 19 preambuty do rozpadzenia nr 73/2009.
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prywatnego modelu doradztwa, aiove jest zawarcie przez rolnika cywilno-
prawnej umowy z doradg¢ obejmujcej maatkowa gwaranat jakasci swiad-
czonych ustug. Natomiast fistwa czionkowskie maguregulowé odptatngé
za ustugi doradztwa wedlug wlasnego uznania, dcsomog z nich korzysta
na zasadzie dobrowolém'®,

Przedmiotem niniejszego artykutu jest system ddawealzolniczego wpro-
wadzony w 2006 r. w Hiszpanii. Rozaamia dotycz regulacji obowizuja-
cych na szczeblu ogolnokrajowym, a zekw jednej wybranej Wspélnocie
Autonomicznej — Katalonii. W opracowaniu analizigie przepisy ustano-
wione w dekrecie krolewskim nr 520/2006 z 28 kwi@tR006 r., w sprawie
regulacji podmiotowswiadczcych ustugi doradztwa na rzecz gospodarstw
rolnych i przyznawania dotacji ha ich tworzeniestsowywanie i wykorzy-
stywanié”, a take w dekrecie nr 392/2006 z 17zpaiernika 2006 r. w spra-
wie regulacji systemu doradztwa rolniczego w Katéfd.

Wydaje s¢ celowe przyblienie polskiemu czytelnikowi tego zagadnienia,
nieopracowanego dat w naszej literaturze prawniczej, szczegolnie Vicob
niedawnych zmian instytucjonalnych w systemie donad funkcjonujcym
w Polsce. Niewtpliwie interesujce bytoby rownie przeanalizowanie ksztattu
systemu polskiego, gdkwestia ta nie doczekalaggeszcze ani szczegodtowe-
go opracowania monograficznego waiji prawnym, ani obszerniejszej litera-
tury*®. Hiszpaiski dorobek w rozwinej tu materii mze stanowd dobry punkt
odniesienia dla toezej st w naszym kraju dyskusji na temat przyselalo-
radztwa rolniczego. O aktuakw tej tematyki w Polscéwiadczy niedawna
nowelizacja ustawy o jednostkach doradztwa rolmjoZe W jej wyniku do-
konano decentralizacji jednostek doradztwa rolmjozepowierzajc prowa-

13 Wiecej informacji o odptatnii doradztwa zob. J. Rybka, W. KajeKomercjalizacja
doradztwa rolniczego w Polsce w opiniach rolnikovkiérownikéw powiatowych zespotéw
doradztwa rolniczego,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 2008, nr 2ntdem Doradztwa
Rolniczego, Oddziat w Poznaniu, s. 18 i n.

14 Hiszpaiski Paistwowy Dziennik Urgdowy” 2006, nr 102, poz. 16856 (hazywanym da-
lej dekretem nr 520/2006).

15 Decreto 392/2006, de 17 de octubre, por el queesela el Sistema de asesoramiento
agrario de Catalufiaopublikowany w ,Dzienniku Urdowym Rzdu Autonomicznego Kata-
lonii”, DOGC, nr 4743 z 19 palziernika 2006 r. (powotywane dalej jako dekreB82/2006).

18 por. V. Angileri,Implementation of the Farm Advisory System in Rijlanxembourg
2008, a take artykuty péwiccone szczegbtowym kwestiom w dziedzinie wa@Ea tego
systemu, np. W. Kujauiski Propozycje dla okrdenia standardu kwalifikacji zawodowych
doradcow rolniczych,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 2007, nr 2%i n.

7 Ustawa z 22 palziernika 2004 r., Dz. U. 2004, Nr 251, poz. 25p@r. te: ustave
z 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie niektérych ustawwwiazku ze zmianami w organizacji i podziale
zada administracji publicznej w wojewddztwie, Dz. U.GH) Nr 952, poz. 753 z pd. zm.
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dzenie wojewddzkich spodkow doradztwa rolniczego sejmikom wojewodztw.
Niewykluczone,ze wigksz rolg w systemie bda w przyszigci odgrywa
izby rolnicze.

Za podgciem tej tematyki przemawia rowgi®kolicznag¢, ze zagadnie-
nia doradztwa rolniczego znajdugic obecnie w gtéwnym nurcie rozwoju
prawa unijnego. Wraz ze wzrostem znaczenia warunkpajemnej zgodno-
sci, a take zintegrowanego podeja do wielorakich aspektow rolnictwa
i wsi, ktachcego nacisk nie tylko na produkcple na wytwarzane dobra pu-
bliczne'®, rosnie réwnie: waga doradztwa rolniczego, gdjego gtéwne za-
dania § powigzane wianie z wymogami wspotzataeosci. Rozwdj doradz-
twa rolniczego jest rowniesrodkiem unijnej polityki rozwoju obszaréw
wiejskich'®, ktéra zyskuje na znaczeniu w procesie modulasjigkszania
udziatu srodkéw na rozwoj obszarow wiejskich w bedie przeznaczonym
na WPR). Ponadto pod koniec 2010 r. mija termiregiZenia Radzie przez
Komisje sprawozdania dotyazego prowadzenia systemu doradztwa rolni-
czego, co jest okagjdo refleksji nad jego ksztaltem nie tylko na shize
Unii, ale i poszczegoélnych pstw cztonkowskich.

2. Motywem regulacji prawnej dziataléd podmiotéw swiadczcych
ustugi doradztwa dla gospodarstw rolnych w Hiszpa@iwartym w pream-
bule do dekretu krolewskiego nr 520/2006, jest &mngé zapewnienia
rolnikom wsparcia merytorycznego w obliczu zmianiganych z wpro-
wadzaniem warunkéw wzajemnej zgodcio Prawodawca hiszpaki na-
wiazuje do obowizku wprowadzenia systemu doradztwa rolniczego, na
mocy rozporzdzenia nr 1782/2004, do polityki rozwoju obszarévejw
skich, podkrélajac zwiazek doradztwa z obydwoma filarami Wspdinej
Polityki Rolnej. Hiszpania, z puli daginych dla pastw cztonkowskich
srodkow wsparcia w ramach tej polityki, wybrata 2ano wspieranie do-
stepu do doradztwa, jak i udzielanie dotacji na zahtdd placéwelkwiad-
czacych tego rodzaju ustugi.

18 por.Fact sheet. Polityka UE w zakresie rozwoju obszandejskich na lata 2007-2013
Luksemburg 2006, s. 5; por. rowni&. Balcerak Sprawozdanie z konferencji ,Wady i zalety
schematéw wsparcia bezpedniego w ramach WPR w kondele przyszigci ptatngici po
2013 r.”, Bruksela, 31 marca 2009 r,Przeghd Prawa Rolnego” 2009, nr 5, s. 260.

1 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparciavoju obszaréw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rypzv@bszaréw Wiejskich (EFRROW),
Dz. Urz., L 277 z 21 palziernika 2005 r., s. 1-40 (powolywane dalej jabaporadzenie
nr 1698/2005).
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Zgodnie z wyznaczonym celem paiggego aktu prawnego, jednostki
doradztwaswiadczy swoje ustugi przede wszystkim w dziedzinachazai
nych ze zdrowiem publicznym, zdrowiem zwigrz roslin, srodowiskiem
i dobrostanem zwiest (czyli podstawowymi wymogami w zakresie zgrz
dzania), a take z warunkami dobrej kultury rolnej zgodnej z wyraog
ochronysrodowiska. Zakres ten jestz&amy z ustanowionym w prawie unij-
nym zakresem wzajemnej zgodnb(wspotzalenosci). Warunki dobrej kul-
tury rolnej musz przy tym uwzgtdniac charakterysty& klimatyczry i gle-
bowa obszaréw podleggiych doradztwu, a tak wissciwosci stosowanej
lokalnie gospodarki rolnej. Do obligatoryjnego zedua przedmiotowego
doradztwa naley tez kwestie zwazane z rozpoczynaniem dziatasobprzez
miodych rolnikow. Jednostki te nie mggdnak obowizku oferowa doradz-
twa w innych dziedzinach. Niemnigjviadczenie ustug zintegrowanych
(kompleksowych) wize skt w Hiszpanii z pewnymi przywilejami, o ktérych
mowa poniej.

Prawodawca hiszpaki korzysta z przewidzianej w prawie unijnym ino
liwosci okreslenia kategorii rolnikbw magych pierwszastwo w dostpie do
doradztwa. Z ustug tych magoriorytetowo korzysta rolnicy otrzymujcy
ptatnasci bezpdrednie w kwocie przekraczaiej 15 tysicy euro rocznie.
Pierwszéstwo przystuguje réwnie wiascicielom gospodarstw mgjych
status priorytetowych na mocy ustawy nr 19/1995 adennizacji gospo-
darstw rolnych’ lub umiejscowionych na obszarach o niekorzystnyatun-
kach gospodarowania. Wspomniana ustawa o modejinggaspodarstw rol-
nych sprzyja w szczegoéléd przejmowaniu gospodarstw priorytetowych
przez miodych rolnikéw. Ponadto wyrde wymienia podmioty, ktére zawar-
ty umowy rolnosrodowiskowe lub uczestnigzw programach jalki@i pro-
duktow spaywczych jako wiacicieli gospodarstw uprawnionych do korzy-
stania z doradztwa w pierwszej kolejob

W dekrecie krélewskim nr 520/2006 zostaty ustanowiavymogi, ktére
podmioty doradcze muszspehnid, jesli chodzi o kwalifikacje doradcéw
i infrastruktue zakladu. Jednostki mgjobowhzek dysponowa dostpnym
publicznie biurem i odpowiednio wyksztalconym persiem. Zespot dorad-
cOw musi obejmowaco najmniej jeda osole z wyksztalceniem wiszym
rolniczym lub pokrewnym (weterynaria, nauki biologie lubsrodowisko-
we, Ignictwo). Zaréwno godziny pracy, jak i sktad zespoitusz by¢ dosto-
sowane do wielkgi, liczby i rodzaju gospodarstw.dacych odbiorcami
ustug. Zespot doradcow musi legitymaivaie specjalnym przeszkoleniem

2 Hiszpanski Paistwowy Dziennik Urzdowy” z 5 lipca 1995 r., nr 159.
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z zakresu doradztwa dla gospodarstw rolnych (kthreg¢ i czas trwania
okreslaja wiasciwe organy). Jednostka musi ponadto posiadadki mate-
rialne konieczne déwiadczenia ustug, w tym informatyczne i teleinforma
tyczne, a take mie dostp do uradzer umazliwiajacych analiz gleb, wod

i odpadéw. Ma te obowhkzek potwierdzi posiadanie daviadczenia w za-
kresie realizacji ustug doradczych na rzecz gospbaaolnych, a takte dys-
ponowd& systemem rejestracjizytkownikbw zgodnym ze zintegrowanym
systemem administracji i kontrdli Wymadg ten wynika z przewidzianej w pra-
wie unijnym maliwosci powigzania uczestnictwa w doradztwie rolniczym
z analiz ryzyka na potrzeby prowadzonych kontroli.

Ustanowienie powaej przytoczonych wymogow akredytacyjnych (do-
stownie: ,wymogow dotyczcych uznania”) jest zwrane z okolicznixia, ze
jednostki doradztwa rolniczega sv Hiszpanii w wekszasici podmiotami
prywatnymi, a wgc ich oficjalne uznawanie me nastpowa tylko na pod-
stawie okrélonych przestanek. Podmioty zainteresowane prowseizedziatal-
nosci z zakresu doradztwa rolniczego w Hiszpanii musiec osobowed
prawm lub miet status organizacji o celu niezarobkowym lub spéldz (lub
stanowé zrzeszenie albo stowarzyszenie takich organizaCliprakter dzia-
talnosci musi by przewidziany w ich statucie.

Jezeli planowany zakres dziatalém jednostki doradztwa ogranicza; si
do obszaru terytorialnego wspolnoty autonomiczmgjioski o akredytaej
sklada s w wyznaczonym organie tej wspodlnoty.zdk jednak jednostka
przewiduje szerzej zakrojerdziatalng¢, za akredytagj odpowiedzialny jest
odpowiedni organ w Ministerstwie Rolnictwa, Rybo&iwa i Zywnosci
(ktérego nazwa od kwietnia 2008 r. brzmi: Ministars Srodowiska Natu-
ralnego orasrodowiska Wiejskiego i Morskiego).

Podmiot wnioskujcy o oficjalmy akredytagj jako jednostka doradztwa,
skutkupca wpisem do krajowego rejestru podmiot@wiadczicych ustugi
doradcze, oprocz udokumentowania spetnienia wymogdwesi take przed-
stawic biznesplan. Obejmuje on aspekty organizacyjnéyniezne, metodo-
logiczne, szkoleniowe, ekonomiczne i finansowe apiz wyposaenia pla-
cowki. Plan obejmuje tale optaty zaswiadczenie ustug. Wpis do rejestru
moze ulec zawieszeniu lub wygdeciu, jezeli podmiot przestanie speldia
warunki akredytacji lub zaistnigjprzestanki ,braku wiarygodrsoi meryto-
rycznej”.

2 gzerzej na temat ksztaltu normatywnego systemiegriowanego por. A. Staniewska,
Z problematyki kontroli zwianej z ptatnéciami bezpgérednimi do gruntéw rolnych w Polsce
~Przeghd Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 60-63.
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Chat korzystanie z pomocy jednostki doradztwa nie wglyma zakres
obowiazkéw rolnika, z prawnego punktu widzenia jestiwe powiazanie
odpowiedzialnéci jednostki z odpowiedzialgoia obstugiwanego gospodar-
stwa rolnego. Zaniedbanie lub firmowanie nieprawoietsci (dostownie:
~WspOtpraca w nieprawidiowéei”), a takze niezgodne z przepisami pobiera-
nie srodkdw pomocowych we wtasnym imieniu przez jednestkradztwa,
skutkuje wygénieciem wpisu do rejestru podmiotééwiadczcych tego ro-
dzaju ustugi. Podmiot taki jestA@obownzany do zwrotu nienataie pobra-
nych kwot dotacji.

Podstawowym obowtkiem jednostek doradztwa w systemie higzgan
jest takieswiadczenie ustug, by rolnik otrzymugy ptatngci bezpdrednie
wypetniat wynikajce z prawa unijnego oboswki zwigzane z zasadwspot-
zaleznosci. Jednostki prowadzrejestr komputerowy prowadzonych czynno-
sci, ktory jest dostpny wiasciwym organom w celu monitorowania i kontroli
dzialalngci tych podmiotéw. Zawiera on, obok danych rolnikgospodar-
stwa, temat porady i propozycje usprawmnié/ przypadku przeprowadzania
kontroli na miejscu (&dacej typem kontroli realizowanej w systemie zinte-
growanym) w gospodarstwie rolnym, dotycej dziedzin oljtych doradz-
twem, rolnik ma prawo domagai¢ obecndci doradcy.

Od hiszpaskich jednostek doradztwa wymaga posiadania aktualnych
opracowa naukowych dotycgrych sytuacji spoteczno-gospodarczej na tere-
nie, ktérego dotyczy ich dziatalé) ze szczegdlnym uwzginieniem obszardw
wiejskich i sektora rolnego. Opracowania te nausawierg analiz stabych
i mocnych stron konkretnych rejonéw, azakuwzgédniat ewentualne inne
kwestie wyznaczone przez dawspoélnot autonomicza. Opracowania mu-
sz tez ilustrowa sytuacg na danym obszarze w zakresie spetniania warun-
kow wspoitzalencsci. Od podmiotéwswiadczacych doradztwo techniczne
wymaga si obiektywndci i promowania najwkxiwszych ulepsze koniecz-
nych w celu spetniania wymogow wspotzalesci, a take niedyskryminuj-
cego traktowania gospodarstw rolnych. Jednostkadizivva podlegajkon-
troli jakosci merytorycznej. Skladajone corocznie do wdaiwej wspolnoty
autonomicznej sprawozdania z prowadzonej dziatalnobejmujice wyniki,
oskgniecia i napotkane trudsoi, a take prognozy na kolejny rok.

Spetnianie ustanowionych wymogow przez akredytowanygvatne pod-
mioty doradcze jest systematycznie kontrolowaneezprargany wspoélnoty
autonomicznej, na ktoérej obszarze podmioty te pdmvaziatalngé. Moni-
torowaniu ich aktywnscri stwy tez coroczne skladanie sprawoaddotycz-
cych czynnéci przeprowadzonych na danym terenie, ktére zaywigndor-
macje o osignieciach i napotkanych trudéciach.
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Przedstawione powgj wymogi zostaty niemal dostownie powtérzone
w dekrecie za tzw. ,Ramami krajowymi rozwoju obszamwiejskich®2 Jest
to gtowny dokument programowy UE w dziedzinie pditrozwoju obsza-
réw wiejskich w Hiszpanii, obowkujacy na szczeblu ogoélnokrajowym. Jego
dopetnieniem & odpowiednie dokumenty programowezsaego szczebla,
dotyczice poszczegOlnych wspdélnot autonomicznych. Omawide¥ret
krélewski podejmuje tekweste pomocy Unii udzielanej w ramach Wspélnej
Polityki Rolnej w zakresie rozwoju obszarow wiefdkina zaktadanie pod-
miotéw gospodarczyckwiadczcych doradztwo rolnicze. Dekret przywotuje
odpowiednie rozporgizenie Radf, a take zatwierdzone przez Komisj
Europejsly programy krajowe i regionalne. W odniesieniu dohtyprogra-
moéw, dekret reguluje zakres i procegymrzekazywania wspoffinansowania
krajowego, a take pozostawia wspolnotom autonomicznym swebadu-
petniania publicznego wkiadu finansowego.

Duzo miejsca w dekrecie krolewskim §maecono zagadnieniu dotacji na
tworzenie i dostosowanie podmiotGwiadczcych ustugi doradcze dla rol-
nikdw, a take dotacji dla rolnikbw wnioskagych o doradztwo. W ,Ramach
krajowych rozwoju regionalnego” zagadnieniom tynpodiadaj realizo-
wane w Hiszpanii dziatania (o kodach 114 i 115)rajdwy plan strategicz-
ny rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2Gt3rzewiduje docelowo
dotacje dla 300 tego rodzaju podmiotéw. Podlkéenalery, ze zgodnie
z ,Ramami krajowymi” ustugi doradztwa maayvspier& rolnikow w dosto-
sowywaniu, udoskonalaniu zadzania oraz poprawie ogoélnych wynikow
gospodarstwa rolnefd

Dotacje dla jednostek doradztwa mdgy¢ przyznawane w zwiku z za-
ktadaniem lub dostosowywaniem podmiotéwiadczicych ustugi doradztwa
rolniczego. Mog by¢ przeznaczone na inwestycje w atak ruchomy i two-
rzenie miejsc pracy. Pierwsmtwo w dostpie do pomocy finansowej mgj
jednostki ju istniepce, ktéreswiadcz ustugi zintegrowane (kompleksowe),
czyli podejmug wszelkie tematy dotyaze gospodarki rolnej na danym ob-

22 Marco Nacional de Desarrollo Rural 2007-2013, Miriso de Agricultura, Pesca
i Alimentacién wersja z 22 paiziernika 2007 r. (opublikowane na stronie MinistaaSrodo-
wiska Naturalnego orasrodowiska Wiejskiego i Morskiego).

% W odniesieniu do biacej perspektywy finansowej 2007-2013 jest to rozgmzenie
Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 werga 2005 r., Dz. Urz., L 277 z 21 kriernika 2005 r.

%4 plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural 200013 (opublikowany na stronie
MinisterstwaSrodowiska Naturalnego or&rodowiska Wiejskiego i Morskiego, 1 fmziernika
2009 r.).

% 70b. ,Ramy krajowe...”, s. 42.
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szarze, a nie tylko za#ane z zagadnieniami wzajemnej zgaamnowyso-
kos¢ pomocy przyznawanej na tworzenie miejsc pracy (estlezniona od
wyksztalcenia i przygotowania zawodowego pracowrik@omiast dotacje dla
korzystajicych z doradztwa obejmupokrycie honoraridow za ustugi obejmu-
jace ocen wynikow i mazliwosci gospodarstwa oraz — w stosownych przy-
padkach — propozycje usprawfielotycacych spetniania warunkow wza-
jemnej zgodnégci.

W dekrecie krélewskim nr 520/2006 zawarta t&lniesienie do przepi-
sow unijnych dotycgcych kontroli i zwrotu nienalaie pobranych dotacji,
a take przepisow ogolnych regudgiych dziatalné¢ kontrolr i weryfikujaca
takich organdw, jak Komisja Europejska, Trybunakr&ihunkowy, a tate
wiasciwych wladz krajowych (Gtéwna Izba Kontroli Wydatk Pastwo-
wych, organy skarbowe wspdlnot autonomicznych). tkain— administra-
cyjnej lub na miejscu — podlegayvszystkie zobowazania jednostki doradz-
twa lub beneficjenta.

Ustanowiony w dekrecie krélewskim nr 520/2006 systéoradztwa rol-
niczego w Hiszpanii podlega regularnej analizieeme dokonywanej przez
gremium zigone z przedstawicieli ministerstwa wtawvego w dziedzinie
rolnictwa, wspdlnot autonomicznych i jednostek diatava rolniczego. Moni-
torowanie to jest prowadzone niezali® od dziatalnéci komitetéw kontro-
lujacych programy pomocowe. Chbiszpaski system doradztwa rolniczego
jest oparty na dziataldoi podmiotéw prywatnych, istnieje mdvosé wy-
znaczenia organu lub organizacji publicznej, kt@ajlaniem &dzie swiad-
czenie podobnych ustug. Organy te muspeini@ te same kryteria, ktore
obowizuja podmioty prywatne, lecz nie mussgic ubiega o oficjalm akre-
dytacg.

3. Katalaski dekret nr 392/2006 wydany zostat przez DepaetdariRol-
nictwa, Hodowli i Rybotéwstwa gddu autonomicznegd3eneralidad Kata-
lonii, w nasgpstwie decentralizacji kompetencji prawodawczyckiziedzinie
rolnictwa. Preambuta do tego aktu nie pozostawigphwosci, ze gtdéwnym
ratio legis wprowadzenia systemu doradztwa rolniczego w Kaialoyta
konieczné¢ dostosowania dziatal§a rolniczej do zmian modernizacyjnych
zwigzanych z wprowadzaniem wymogow wzajemnej zgédin@ take ch-
zenie do uzyskiwanie produktow wysokiej jakd

Przed wprowadzeniem obecnie obgxuijacych przepiséw unijnych do-
tyczacych doradztwa rolniczego, aa Katalonii promowat tworzenie stowa-
rzysze spetniagcych zadania zwrane z ustugami dla gospodarstw rolnych,
funkcjonupcych pod nazw ,grup obrony” @grupaciones de deferjs@&rupy
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okazaly st sprawnym nargziem wprowadzania innowacji w gospodar-
stwach rolnych, dostosowania produkcji do wymogéwku, a take utrzy-
mywania zywotnoici obszaréw wiejskich. Dziataldé tych organizacii
dotyczyla zwlaszcza takich dziedzin, jak zdrowdtnawierzt i roslin oraz
zapobieganie parom laséw i ich zwalczarfie

Ponadto prawodawca katakki nawhzuje do wprowadzenia ,europej-
skiego modelu” doradztwa jako motywacji ukonstytaona stowarzyszena
rzecz zargdzania gospodarstwami rolnymi. Nayepamktac, ze prawodawca
unijny nie narzuca pestwom cztonkowskimzadnej obowdzujacej formuty
instytucjonalnej, totewzmiank: o ,modelu europejskim” natg interpretowa
jako nawizanie do ustanowionych obawkoéw merytorycznych, czyli wymo-
gow wzajemnej zgodsoi. W istocie w preambule aktu zawarte jest wge
odniesienie do przepisow wprowadgajch te wymogi. Zostaly przywotane
takze przepisy ogélnokrajowe i autonomicznezghe wprowadzeniu odpo-
wiednich dyrektyw do hiszpakiego i katalaskiego porzdku prawnegd.

Zgodnie z aktualnym Statutem Autonomii (dokumeniamypisupcym
kompetencje wspdélnocie autonomicznej), ola@wijacy na terytorium catego
kraju dekret krélewski nr 520/2006 nie stanowi aigaenia legislacyjnego
w przedmiotowej dziedzinf8 co ttumaczy liczne bezp@dnie odniesienia
dekretu do prawa unijnego. Prawodawca katsto postanowit wykorzysta
istniejaca struktue instytucjonalla doradztwa rolniczego, pronagj jedno-
czesnie jej rozwoj i wsparcie.

Doradztwo rolnicze w kataiskim systemie jest powszechnie dpsie dla
0s0b prowadxych gospodarstwa rolne. System ten jest opieraaiustu-
gach doradcéw, zdefiniowanych jako ,grupy produdentspotdzielnie lub
podmioty prywatne albo ich zrzeszenia lub federddi@e prowadz dziatal-
nos¢ w dowolnej dziedzinie zwranej z produkejrolna, produkcy zwierz:ca,

i ktére jednoczénie swiadcz ustugi wsparcia i doradztwa na rzecz rolnikow,
hodowcéw i posiadaczy gospodarstw rolnyéhW modelu katatskim zwra-

% por. preambuta do dekretu nr 392/2006.

%" 5 to odpowiednio: dekret krolewski nr 2352/2004 zd28dnia 2004 r.Real Decreto
2352/2004, de 23 de diciembre, sobre la aplicadéria condicionalidad en relacion con las
ayudas directas en el Marco de la politica agricalamin opublikowany w ,,Pastwowym
Dzienniku Urzdowym” nr 309 z 24 grudnia 2004 r., s. 41690-41698y dekret rgu Kata-
lonii nr 221/2005 z 11 gaziernika 2005 r.Mecret 221/2005, d'11 d'octubre, sobre l'aplicacié
de la condicionalitat en relacié6 amb els ajuts dies de la politica agricola comunapu-
blikowany w ,Dzienniku Urzdowym Rzdu Autonomicznego Katalonii” DOGC nr 4489
z 14 padziernika 2005 r., s. 32620).

% por. preambuta do dekretu nr 392/2006.

2 |pbidem, art. 2.
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ca uwag szczegOlne przywzanie do kolektywnego i w pewnym zakresie
samopomocowego charakteru doradztwa.

Dekret przewiduje trzy obszary doradztwa. Pierwsnych obejmuje do-
radztwo w dziedzinie produkcji rolnej, drugi — pubatji zwierzcej, a trzeci
— doradztwo zintegrowane, obejrmrg zaréwno rolnictwo, hodowljak i rozwoj
wsi. Zawsze jednak doradztwo obejmuje kwestie leezgistwa i higieny pracy,
zarzdzaniasrodowiskiem i wzajemnej zgodsei®®.

W dekrecie zostat ustanowiony rejestr podmiotimadczcych ustugi do-
radztwa w Katalonii, wymagay podania tych samych informacji, co w analo-
gicznym rejestrze ogolnokrajowym, a dodatkowo ré@vmiakresu prowadzo-
nego doradztwa. Najwaiejsze informacje dotyaze doradcow, pozwalge
na ich identyfikagj, sa dostpne publicznie. Wymogi obowzujace podmioty
doradztwa i ich obowki sa rowniez podobne do oké&onych w prawie
krajowym, lecz podzielone wedtug poszczegéinychresdw doradztwa
Podstawowym obowrkiem doradcy jes§wiadczenie ustug zgodnie z akre-
dytowanym zakresem doradztwa. Ponadto podmioty uszmdysponowa
pracownikami, ktorych liczba i wyksztalcenie odpada prowadzonej dzia-
talnosci, a take czuwa nad ich ustawicznym doskonaleniem zawodowym.
Wymagana jest rowniescista wspotpraca doradcoéw z Departamentem Rol-
nictwa, Hodowli i Rybotéwstwa gdlu autonomicznego Katalonii, obejraj
ca udostpnianie obiektéw i dokumentéw do kontroli.

Dekret konstytuuje komisjkoordynujca doradztwo rolnicze w Katalonii,
ktéra formutuje projekty rocznych planéw w dziedeirdoradztwa, a tede
czuwa nad ich realizacj planuje system ich monitorowania, oceny i ulep-
szania. Organ ten zatwierdza sprawozdania z wykonania rocznych planéw
i proponujesrodki stwzace wyposaeniu podmiotéw doradztwa w niegine
zasoby. Tworzy ponadto plany akredytacji i ustawego doskonalenia za-
wodowego personelu doradczegaelewymaga tego zimnai¢ jakiejs dzie-
dziny doradztwa, komisja koordymgp mae utworzy specjalistyczne ko-
misje techniczne zajmage sé okreslonym zagadnieniem.

Prawodawca kataiski przywhzuje dua wag do wprowadzania pro-
blematyki réwnouprawnienia pici do legislacji, pradujac parytet dla kobiet
w komisjacl?, a take prowadzc rejestry doradcéw, z podziatem wedtug
ptci, do celéw monitorowanfa

30 |pidem, art. 3.
31 Ibidem, art. 6.
%2 Ibidem, art. 15.
33 |bidem, art. 4.
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Dekret nr 392/2006 reguluje rownigakres obowizkow Departamentu
Rolnictwa, Hodowli i Rybotéwstwa #zlu autonomicznego Katalonii. Do zada
tych naley w szczegoéln&i koordynacja, nadzér, monitorowanie i kontrola
systemu doradztwa rolniczego na terytorium wspéglrmattonomicznej, pro-
wadzenie i nadzor nad rejestrem podmiotéw doradebivaczego, zarza-
nie zintegrowanym systemem administrowania i kditeotakze wspieranie
podmiotéw doradztwaddacych organizacjami o celu niezarobkowym i pro-
ducentéw korzystagych z ustug doradczych.

4. W systemie hiszgskim, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i auto-
nomicznym, na uwagzastuguje wyrazne odniesienie doradztwa rolniczego
do kryteribw wzajemnej zgodia. Warto zwréat uwag;, ze przed wprowa-
dzeniem obowizkowego systemu doradztwa we Wspélnej Polityce §oln
istniata w Hiszpanii tradycja prowadzenia tego aydzustug dla producen-
tow rolnych. Nie wydaje sijednak, by okoliczng ta utrudnita wprowadze-
nie systemu wedtug ,modelu europejskiego”, ktérpgdstavy merytoryczia
sa whasnie wymogi wspétzalimosci. Przeciwnie — przyktad kataleki wska-
Zuje, ze unijna koncepcja doradztwa stata kigicznym uzupetnieniem ist-
niejacych rozwazan.

Istotne teé wydaje s¢ obserwowane w Hiszpaniiagzenie do wdczania
doradztwa w gtéwny nurt przemian zachgczh wspotczénie w rolnictwie.
Nadaje to systemowi doradztwa rolniczego charaktéwersalny we Wspol-
nej Polityce Rolnej. Wydaje sio wazne ze wzgidu na ryzyko sprowadzenia
~europejskiego modelu” doradztwa do roli systemwrrélegtego, istniejce-
go jedynie w celu przestrzegania litery prawa wegm, a take uzyskania
dostpu dosrodkow przeznaczonych na tiziedzir dziatalngci w progra-
mach rozwoju obszaréw wiejskich. Ciekawym rogminiem jest ustanowie-
nie niemal tasamych, z wyjtkiem obowizku akredytacji, przepiséw obo-
wiazujacych prywatne (w tym pozbawione celu zarobkoweggubliczne
podmioty$wiadczce ustugi doradztwa rolniczego.

THE SPANISH SYSTEM OF EXTENSION SERVICES
Summary

The subject of this study was the extension sesvgystem introduced in Spain in
2006. The article analyses regulations enactedhénRoyal Decree no. 520/2006 of 28
April on subjects providing extension servicesfioms and on granting subsidies for their
establishment, adaptation and use, as well asékaeeb no. 392/2006 of 17 October on the
regulation of the agricultural extension systenCatalonia.
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In the Spanish system, both on the national anmagautonomy level, we need to
stress the specific reference of agricultural esitamto cross compliance. The trend to-
wards incorporation of extension services into tnstream of transformations taking
place currently in agriculture. An interesting ga@un is the establishment of almost
equivalent, except for the obligation for accrefilita, regulations binding for private
(including non-profit) and public subjects providiextension services.

IL SISTEMA SPAGNOLO DELLA CONSULENZA AGRICOLA
Sommario

L'oggetto delle considerazioni € il sistema del@nsulenza agricola introdotto nel
sistema spagnolo nel corso del 2006. Si analizzanmrme stabilite dal decreto reale
n.520 del 28 aprile 2006 relativo ai soggetti chiestano servizi di consulenza per le
aziende agricole e alla concessione di aiuti atleo Icreazione, all'adattamento e
all'utilizzazione. Si delinea, inoltre, la regolarmie del sistema della consulenza agricola in
Catalonia cosi come stabilito dal decreto n. 3921delL7 ottobre 2006.

Nel sistema spagnolo, sia a livello nazionale cHizedlo autonomo, un’attenzione
particolare € conferita, con esplicito riferimenédia consulenza agricola secondo i criteri
della mutua conformitda. Sembra rilevante, infattia tendenza a includere la consulenza
allinterno della principale corrente delle modife dell’agricoltura contemporanea. Ad
eccezione dell’'obbligo di accreditamento, interagsa la previsione di norme pressoché
corrispondenti e vincolanti sia i soggetti privegompresi quelli senza fini lucrativi) che
quelli pubblici prestanti servizi di consulenzaiegla.
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Realizacja uprawnien dzierzawcy gruntéw
rolnych w razie zmniejszenia przychodu
z przedmiotu dzierzawy
(wybrane zagadnienia)

1. Dzierzawcy gruntéw rolnych przystugaujrézne uprawnienia w za-
kresie zmiany warunkow pfatém czynszu w przypadku zmniejszenia przy-
chodu z przedmiotu dzieawy. S one przewidziane zaréwno w Kodeksie
cywilnym, jak i aktach pozakodeksowych. Tradyayjnstytuch jest ob-
nizenie czynszu uregulowane w art. 700 k.c. Z kolémawca gruntow
z Zasobu Wtasni Rolnej Skarbu Restwa od kilku lat ma mdiwosé
wystapienia z wnioskiem o odroczenie, rozémie na raty lub umorzenie
nalezncéci do Agencji Nieruchomii Rolnycht w przypadku, gdy prze-
mawiap za tym wane wzgkdy gospodarcze, spoteczne lub losowe. Sta-
nowi o tym art. 23a ustawy z 19 jolziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchoméciami rolnymi Skarbu Restw&.

W doktrynie poruszana byta przede wszystkim kwestiarpretacji
przestanek obmenia czynszu zawartych w art. 700 k.Matomiast nie

! zwana dalej ANR albo Ageng;

2 Tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 170p&n. zm., zwana dalej ustaa 19 padzierni-
ka 1991 r. Na podstawie art. 23a tej ustawy, wydastalo rozporgizenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 r. w sprawie sgrtowych przestanek odroczenia, réeo
nia na raty lub umorzenia natesci Agencji Nieruchoméci Rolnych oraz trybu pogpowania
w tych sprawach (Dz. U. Nr 210, poz. 1619), zwaalejdozporadzeniem z 19 listopada 2009 r.

® Na temat obriienia czynszu z art. 700 k.c. wypowiadadi & nauce zwtaszcza: A. Licho-
rowicz, Dzierzawa, w: J. Panowicz-Lipska (red.gystem prawa prywatnego. Prawo zohpwi
Zan — Czs¢ szczegbtowat. 8, Warszawa 2004, s. 173-175; idddajerzawa gruntéw rolnych
w ustawodawstwie krajéw zachodnioeuropejskiGtakow 1986; s. 75-76; W. Rko, Dzierza-
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prowadzono dotychczas szerszych lsadatycacych realizacji upraw-
nien dziezawcy w przypadku zmniejszenia przychodu z przedmiater-
zawy, ch@ niewatpliwie jest to istotne zagadnienie z praktycznpgaktu
widzenia. Wystarczy powiedze- dla przyktadu <e wydzierawiajacy w
wielu przypadkach nie wytaja zgody na modyfikaej zasad uiszczenia
swiadczenia czynszowego. Na tym tle zasadne jesta@nie, w jaki spo-
sOb dzietawcy mog doprowadz do zmian w zakresie ptatfw czynszu.
Omawiajc t¢ problematyk, naley réwniez uwzgkdni¢ przepisy doty-
czace pomocy publicznej, a szczegolnie rozpdeenie Komisji (WE)
nr 1535/2007 z 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastasd art. 87 i 88
Traktatu WE w odniesieniu do pomodg minimisw sektorze produkciji
rolnej’. Regulacje te ze wzglu na obligatoryjne kwoty pomocy znacznie
bowiem ograniczaj mazliwosci zmiany wysokéci swiadczenia czyno-
wego.

Celem niniejszego artykutu jest préba rozstrzggiai problemow
zwigzanych z realizagjuprawnié dziezawcOw gruntow rolnych w przy-
padku zmniejszenia przychodéw z przedmiotu daisy. Ze wzgtdu na
zréznicowany katalog przyczyn mgjych wptyw na pogorszeniessytuacii
finansowej producentow rolnych rozieeia keda sic koncentrowaty przede
wszystkim na zmniejszeniu przychodow dzewcy spowodowanych
niesprzyjagcymi warunkami atmosferycznymi. W pierwszej kolgjtio
przedstawiona zostanie problematyka @gbnia czynszu na podstawie
art. 700 k.c., a nagtnie zagadnienie uprawmiedziezawcy wynikaj-
cych z rozporzdzenia w sprawie szczegétowych przestanek odroazeni
roztozenia na raty lub umorzenia nam@ici ANR. W dalszej kolejni
analizie poddane zostaakty prawne dotyeze pomocy publicznej.

2. W swietle art. 700 k.c., obsenie czynszu jest dopuszczalne, gdy —
po pierwsze — nagtito znaczne zmniejszenie zwyklego przychodu z ghrze
miotu dziegawy za dany okres gospodarczy oraz — po drugiete-dmyo
wynikiem okoliczndci, za ktére dzietawca nie ponosi odpowiedziakud
i ktére nie dotycz jego osoby. Kodeks cywilny nie wylicza okolicZed
uzasadniajcych zadanie obnienia czynszu, nie definiuje pgja ,zwykty

wa gruntéw rolnychWarszawa 1975, s. 135 i n.; Z. Radeld, w: S. Grzybowski (red.Bys-
tem prawa cywilnego, Prawo zobawii — czs¢ szczegotowa. 3, cz. 2, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdaisk 1972 s. 366-368; A. Suchip Prawna ochrona trwakéci gospodarowania na
dziezawionych gruntach rolnyciPozna 2006, s. 214-222.

4Dz. Urz. UE, L 337 z 21 grudnia 2007, s. 35, zwdalej rozporgdzeniem Komisji (WE)
nr 1535/2007 z 20 grudnia 2007 r.
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przychod”, ani nie okrga stopnia jego zmniejszenia, ktore azna bytoby
uzna za ,znaczne”. W doktrynie nie ma jednolitego staiska w spra-
wie wyjasnienia przestanek uprawnaaych dziezawa; do zadania mody-
fikacji $wiadczenia czynszowego na podstawie tego przeptzadko
w tej kwestii wypowiadat sitakze Sid Najwyzszy'.

Co do ,zwykiego przychodu” przy¢ nalery, ze jest to przeeiny
(w skali co najmniej kilkuletniej) przychdd, jakizynidstby przedmiot
dziezawy, gdyby byt racjonalnie wykorzystywany na cetzgwidziane
w umowi€. Znaczne zmniejszenie zwyklego przychodu zachoatzimiast
wowczas, gdy jest on mniejszy od tego, ktory daerca mogtby oggnaé
przy uwzgednieniu zmienngci produkcji wynikajcej z jej charakteru,
a mieszcacej st w granicach ryzyka zwranego z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej i poziomem jej rentowoio.

Najwiccej klopotu sprawia oké&enie, jaki spadek przychodu naje
do ,zwyktych”, a jaki jest ja ,znaczny”. Art. 700 k.c. nie oks& cyfro-
wo minimalnej granicy obaki pozytkbw z przedmiotu dzieawy, bez
ktorej przekroczenia niemtiwa jest obnika czynszft W okresie obo-
wiazywania Kodeksu zobowzan z 1934 r. w doktrynie pojawialy i
opinie uznajce za zmniejszenie spadek o ponad 10% normalnikiuzz-
nych przychodéw. Zdaniem ANR, przy stosowaniu &0 k.c. konieczne
s uproszczeniai dlatego od wielu lat przyjmujecsize znaczne obmenie
przychodéw ma miejsce wowczas, gdy powierzchniawpna ktorej wy-
stypity straty, stanowi co najmniej 5%ytkéw rolnych, a straty wyeaja Sie
w spadku plonow wkszym ng 15% w poréwnaniu zérednimi plonami
z lat poprzednich}.

Warto st zastanowd, co naley rozumie& pod pogciem ,okoliczno-
§ci, ktore dotycz osoby dzierawcy”. Wydaje s, ze s to przypadki, za
ktore dziezawca nie ponosi winy, ale ktére aiy Sic z jego osoly, a nie

® SN w wyrokach z 13 lutego 2004 r. (IV CK 22/03,X,Fhr 182068) oraz z 6 pdzierni-
ka 2004 r. (I CK 156/04 LEX, nr 197627) naaywatl do art. 700 k.c.

® Tak A. Lichorowicz Dzierawa, s. 174.

" Zob. Agencja Nieruchondoi Rolnych, Zespét Gospodarowania Zasob&mnierzawa
nieruchomdci Zasobu Wiasnii Rolnej Skarbu P&stwa Warszawa 2008, s. 49 i n.

8 Tak J. Korzonek, J. Rosenbliikodeks Zobowizai — komentarz, 1, Krakéw 1934, s. 923.

® Zob. Agencja Nieruchongoi Rolnych, Zespét Gospodarowania Zasob&mierzawa
nieruchomdci..., s. 49 i n.

10 W tym miejscu warto dodaze instytucja obrienia czynszu jest szczegélnie istotna
w przypadku dziefawy nieruchoméci z Zasobu WRSP. Dzigawcy bardzo ogsto z niej
korzystaj, a wyraenie zgody ANR na ob#enie czynszu niejednokrotnie chroni dzewocy
przed wypowiedzeniem umowy dziemvy.
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z przedmiotem dzieawy (konieczny wyjazd, chorobdamier¢ czionka
rodziny itp*?). Do okoliczndci uzasadniajcych roszczenie o ohrnie
czynszu zalicz§y mazna zdarzenia, ktore wynikaprzede wszystkim z ne-
gatywnego dziatania sit przyrody, na ktore dzgvca nie mogt miewpty-
wu (np. huragan, gradobicie, zaw), albo ktérym nie mogt vieaden sposob
zapobiec (np. zalanie wskutek powodzi mimo pramigigo zabezpieczenia
przeciwpowodziowegd).

Kolejny problem polega na tynae art. 700 k.c. nie okéka procedury
realizacji uprawni@ w przypadku znacznego zmniejszania przychoddéw
z przedmiotu dziemawy oraz nie wskazuje podmiotu, ktéry dokonuje ob-
nizenia czynszu. Oczywiste jesie dzieeawcom zaley na tym, by jak
najszybciej otrzyma zgod; na obnienie wysokéci swiadczenia czyn-
szowego i nie uchybiterminowi ptatnéci. Zwrécié nalezy uwag;, ze
omawiany przepis nie okdka bezpdrednio, i to u1d jest widciwy do
obnizenia czynszu, jak wynikato to z art. 411 k.z. ©téedtug tego prze-
pisu, jeceli wskutek niezwyklych wypadkow, a zwtaszczesklzywiotowych,
zwyczajny przychéd z przedmiotu dziawy ulegt znacznemu zmniejszeniu,
sad mogt — przy dziesawie zawartej na krétki czas — obyd odpowiednio
czynsz przypadagy za odnény okres gospodarczy. Takiego zasterea
nie zawiera obecnie oboyziujacy art. 700 k.c. Naley zatem uzng ze
z chwila ziszczenia si przestanek wymienionym w powgzym artykule,
dzierzawca nabywa uprawnienie dedania od wydzierawiajacego obni-
zenia czynszu dzieawnego przypadagego za dany okres gospodarczy.
W sytuacji gdy wydzierawiajacy ztozy oswiadczenie zgodne z wnio-
skiem dzietawcy, naley przyja¢, ze dochodzi do zwolnienia dzi@wcy
Z zaptaty czynszu w egci objetej zadaniem.

W przypadku wysipienia przez dzieawc: z wnioskiem o obmenie
czynszu, powstaje atpliwos¢, na jakiej podstawie wydzigawiajaCy po-
winien dokondé oceny obnienia przychodu z przedmiotu dziewy.
Oczywicie ma@ze on zawsze skorzysta opinii biegtego lub eksperta, ale
taczy sk to z kosztami. Mie take sam dokortatakiej analizy oraz osza-

M Tak W. Pako, op. cit., s. 1351 n.

12 7ob. Agencja Nieruchonsoi Rolnych, Zespét Gospodarowania Zasob&mierzawa
nieruchomdci..., s. 49 i n.W wyroku z 13 lutego 2004 r. (IV CK 22/03, LEX, ©h82068) SN
orzekt, ze stosowanie art. 700 k.c.a&e st ze zmianami stosunkow, ktére miesgsk w gra-
nicach zwyktego ryzyka gospodarczego. Odmienniematst ksztattuyj sic przestankizadania
obnizenia czynszu na podstawie art. 3&%., ktéry dotyczy nadzwyczajnej zmiany stosunkéw
a wiec takich, ktére wykraczajpoza granice zwyktego ryzyka i byly nieprzewidymal
W momencie zawierania umowy.
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cowa na tej podstawie, czy spadek jest znaczny. Przapes okrélaja
jednak, jakie dokumenty powinien dostarczdgiezawca i w jakim termi-
nie wydzierawiajacy powinien ustosunkowsasic do wniosku dzierawcy.

Ze wzgkdu na duag liczbe wnioskéw w sprawie ob#gnia czynszu,
ANR podejmuje dziatania maje na celu ujednolicenie zasad odinogeh
sig do jego obriania. Przede wszystkim #dy wniosek powinien zawieta
informacje dotycgce m.in.: struktury zasiewow, okoliczw, ktére miaty
wplyw na znaczne zmniejszenie plonéw, rodzaju i ip@ehni uprawy,
wielkosci uzyskanego plonu z danej uprawy w rokuzhigm i ewentual-
nie jejsredniego plonu z 3 ostatnich lat, wielkoczynszu dzierawnego
od budynkéw i budowli, od aytkéw rolnych (ogotem i w przeliczeniu na
1 ha), wielkdci ewentualnie uzyskanyattodkow z tytutu odszkodowa
i ubezpiecza™.

Nalezy przyja¢, ze realizacja uprawniedzierzawcy dozadania obni-
zenia czynszu dzieawnego na mocy art. 700 k.c. ngmtie w drodze
umowy. Forma zgodnychswiadczéy w przedmiocie obuenia czynszu
dzierzawnego jest pochodrokolicznaci, ze nawhzanie stosunku dzier-
zawy nastpuje poprzez umogy natomiast obeenie czynszu za dany
okres gospodarczy stanowi zmgapostanowié pierwotnej tréci tacza-
cego strony stosunku prawnego. Uwerlylienie zatem przez wydziex-
wiajacego zadan zawartych we wniosku dzieawcy powoduje zmian
postanowié umowy dzietawy w zakresie wysokaoi czynszu za dany
okres gospodarczy.

Przyznanie dzieawcy roszczenia w zakresie obgmia czynszu ozna-
cza,ze W razie odmowy ze strony wydztawiajacego ztaenia stosow-
nego @wiadczenia woli, posiadacz zatey maze dochoda przystuguj-
cych mu uprawnig na drodze glowej. Wowczas wyrok uwzediniajacy
powodztwo ledzie miat takie znaczeniee zasipi niezt@one przez wy-
dzierzawiajacego dwiadczenie woli. W tym miejscu zaznacayalezy, ze
uprawnienie do wysgpienia z powddztwem dagu przystuguje kademu
dzierzawcy gruntéw prywatnych, gruntéw z Zasobu WRSP,ijakleza-
cych do jednostek samadu terytorialnego.

Nie mazna wykluczy, ze dziepawca pominie wygpienie z wnioskiem
do wydzierawiajacego, decydaf sk bezpdrednio na wytoczenie po-
wodztwa. W takiej sytuacji trzeba zgoélsie z 0gélr tez, iz jego Gwiad-
czenie woli co do zmiany umowy zostaje zawarte vewie, a skoro
oswiadczenie woli powoda w przedmiocie zawarcia kakitr juz istnieje

13 Zob. Agencja Nieruchonsoi Rolnych, Zespét Gospodarowania Zasob&mierzawa
nieruchomdci..., s. 49 i n.
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w rezultacie zigenia go w pozwie, to jest oczywistes wyrok zasipuje
tylko (dla wywotania skutkow, jakie wynik@ajz dwustronnej umowy)
brakupce dwiadczenie woli pozwanedb Na marginesie warto podkli,

ze w takiej sytuacji dzieawca narza sk na ujemne konsekwencje wobec
wykazania przez pozwaneg® nie dat powodu do wytoczenia sprawy, to
znaczy byt gotoéw zley¢ oswiadczenie zmieniage umow w przedmio-
cie obngenia czynszu i uziigpowddztwo przy pierwszej czyn§gi. Przypé
zatem nalgy, ze dla dzierawcy lepszym rozvgzaniem jest zwrdcenieesi
w pierwszej kolejnéci do wydzietawiajacego w zakresie obiénia
czynszu, a dopiero w przypadku braku zgody na z¢nismowy uzasad-
nione lgdzie wystpienie na drog postpowania gdowego.

Zastanowt sig¢ takze trzeba nad charakterem prawnym powodztwa
przystuguacego dzierawcy w przypadkuadania obnienia czynszu. Jak
wskazano wczmiej, uprawnienia przystugafe dziezawcy w omawia-
nych okoliczndciach faktycznych, ze wzgdu na ich przedmiot, zmierza-
ja do zmian w zakresie pierwotnej dcetaczacego strony stosunku praw-
nego. Zatem w znaczeniu materialnoprawnym daigcy stuyc¢ bedzie
roszczenie 0 zawarcie umowy, a W znaczeniu Procgsow trecia jego
roszczenia jest ,stwierdzenie” obazku ziazenia oznaczonegaiwiadcze-
nia woli w rozumieniu art. 64 k.c. Zasadngltie przygcie stanowiska,zi
powddztwo to bdzie w istocie powodztwem o zobawanie pozwanego
do zlazenia dwiadczenia woli okrédonej treci®.

Zgodnie z pogldami orzecznictwa, powddztwo o zémie dwiadcze-
nia woli jest powodztwem éwiadczenié®. Majac powyzsze na wzgidzie,
nie mana jednak pomijaksztattupcej natury wyroku gdu w tego rodza-
ju sprawach, co przemawiatoby za nadaniem raawemu powodztwu
charakteru powodztwa o uksztattowanie stosunku pegw, z zastrze-
niem jednake, ze uksztattowanie to przybieratoby pdstmiany w zakre-

14 Zob. K. Korzan,Udziat notariuszy w przekazywaniu zaktadowych bkéynmieszkal-
nych przez przedsiiorstwa paistwowe ,Rejent” 1997, nr 7-8, s. 74.

5 Warto odnotowé, ze do analogicznych wnioskéw doszedt SN w wyrokdrkt— co
prawda — nie odnosit sibezpdrednio do omawianej w niniejszym opracowaniu syjiuate
rozstrzygat sprawztozenia gwiadczenia woli przez wydzigawiajpcego. Zgodnie z teztego
wyroku, sid uznajc, ze odmowa wyrzenia przez wynajmagego zgody na zawarcie umowy
podnajmu lub #ayczenia lokalu nie znajduje uzasadnionej przyczymjpowizuje wynajmug-
cego do wyraenia takiej zgody, z zastrzeniem,ze prawomocne orzeczenigdsl zasipi te
zgock (art. 64 k.c.); por. wyrok SN z 26 stycznia 199@KN 127/98), OSNC 1999, nr 6, s. 122.

® Tak SN w wyroku z 14 listopada 1997 r. (Il CKN 28B), a take w postanowieniach
z 7 listopada 1997 r., w sprawie o sygn. 252/9TokBratura i Prawo” 1998, nr 4, s. 33, oraz
z 22 grudnia 1997 r. (lll CZ 104/97), ,Prokuraturawo” 1998, nr 7-8, s. 41.
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sie istniejcego stanu prawnego. Jak wszalpodkréla sk w doktry-
nie, wspominane powddztwo teprzybiera dwojaki charakter.

Wedlug W. Broniewicza, z jednej strony zmierza oloourzeczywist-
nienia normy prawnej zezwaiggej (prawa podmiotowego ksztaliop-
go), ktéra nie mge by urzeczywistniona (wyrena) w innej drodze #i
wyrok ssdowy'’; z drugiej strony — do urzeczywistnienia normy amkj-
cej ztazenie dwiadczenia woli potrzebnego do przeksztatceniadgite-
go stanu prawnego (prawa podmiotowego do otrzyméwiadczenia
polegajcego na zigeniu takiego éwiadczenia albo — jeszcze inaczej —
roszczenia o zienie takiego éwiadczenia), ktora me by urzeczy-
wistniona tak w normalnym obrocie prawnym, jak idrmodze wyroku
sadowego. W tego rodzaju przypadkach powodztwo otekewvanie ledzie
jednoczénie powddztwem o zadzenieswiadczenia polegagego na zto-
zeniu okrélonego dwiadczenia woli, tj. powodztwem o ustalenie istnie-
nia normy nakazagej ziazy¢ okreslone gwiadczenie woli. Ewentualny
wyrok uwzgkdniajacy powddztwo zagpuje Ggwiadczenie woli, o jakim
mowa (art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p'?.)

Trzeba jednak dodaze przepis art. 64 k.c. nie jest samaighodsta-
wa kreowania obowdizku ziazenia oznaczonegoswiadczenia woli. Sta-
nowi on jedynie podstaywdo stwierdzenia przead, ze diwznik ma obo-
wiazek ztaenia gwiadczenia woli. Innymi stowy — przepis art. 64 .k.c
okresla jedynie skutki prawne wynikgge ze stwierdzenia istnienia takie-
go obowizku, ktéregozrodtem musz by¢ jednak okrélone stosunki
prawne, a ktorych zbadanie i ocena jest ohpkiem sdu uwzgédniaja-
cego powddztwo na podstawie tego przepisu. Zofxamie do zteenia
stosownego @iadczenia woli mge wynika zezrodet o rénym charak-
terze, a wic zarobwno z ustawy, jak i z waej czynnéci prawne}®.

W przypadkach, w ktorychad — co prawda — ksztattuje stosunek
prawny stron, lecz czyni to w ten sposde, zmniejsza lub zwksza
swiadczenie drugiej strony albo uzupetnia wetrorf®, wyrok konstytu-
tywny maze mie€ rbwnoczénie charakter wyroku zadzapcego. Skutek
taki wystpuje wowczas, gdyas — wydajc wyrok na podstawie wyta
nych przepiséw prawa materialnego — naklada naajetn stron lub

Y Tak kdzie np. w przypadku powddztwa o rozmanie matefistwa przez rozwéd czy
powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzspdddzielni.

18 Tak W. BroniewiczPostpowanie cywilne w zarysi®Varszawa 2006, s. 170.

¥ Wyrok SN z 29 stycznia 1999 r. (I CKU 86/98), ,Ruratura i Prawo” 1999, nr 5, s. 30.

20 70b. P. OsowyPowddztwo GwiadczeniePrzemyl 2005, s. 253.
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uc;zztlestnika pogpowania obowizek spetnienia okéonego swiadcze-
nia™.

Orzeczenie uwzgtiniajgce takie powoddztwo jest wyrokiem zegap-
cym swiadczenie, a z chwilswego uprawomocnieniagsstaje s¢ rownie
wyrokiem ksztattujcym stosunek prawi$ W konsekwencji powédztwo
wytoczone na podstawie przepisu art. 64 kedzie powddztwem o po-
dwojnym charakterze: o uksztattowanie i oarlzenieswiadczenia, czy
tez — jak niekiedy podnosi siw literaturze — powddztwem saviadczenie
ksztattupce™. Bez watpienia dziezawca wystpujacy do sdu zzadaniem
obnienia czynszu domagagsokreslonego swiadczenia, otwierar jed-
nocza&nie siddowi mazliwosé ksztattowaniadczacego go z wydzieawia-
jacym stosunku prawnego dziewy przez zmiag jej dotychczasowych
postanowié w przedmiocie uiszczenia czynszu

W postpowaniu dzierawca gruntow zaréwno prywatnych, jak i wcho-
dzacych w skiad Zasobu WRSP czy naleych do jednostek samadu
terytorialnego bdzie musiat wykazg ze zaszly przestanki uprawniap
go dozadania odpowiednickwiadcze ze strony pozwanego wydzier
wiajacego (tzn. zwykly przychdd z przedmiotu dzeewmy ulegt znaczne-
mu zmniejszeniu), oraze zaszly okolicznii, za ktére dzielawca nie
ponosi odpowiedzialriai i ktére nie dotycz jego osoby, a tale ze owo
znaczne zmniejszenie przychodu stanowi skutek tjadliczncici. Po-
nadto dzietawca ledzie musiat wykaza zasadn& zadanej wysokéci
owego obnienia. Sformutowaniaayte w przepisach wskazyjze post-

2L 7ob. M. Waligérski,Proces cywilny. Funkcja i strukturaVarszawa 1947, s. 37-38,
A. Miaczynski, Skuteczn& orzeczé w posgpowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagielléskiego” 1974, nr 67, s. 150; W. Siedlec&irzeczenia konstytutywne w pgsi-
waniu cywilnymw: Ksiega Pamitkowa ku czci Kamila StefkiVarszawa 1967, s. 305.

2 Tak W. BroniewiczGlosa do postanowienia SN z dnia 18 lipca 18911 CZ 73/97),
OSP 1999, nr 2, poz. 28

2 7ob. P. Osowy, op. cit., s. 252. Autor ten w odigaiu do tego rodzaju pow6dztw po-
stuguje st réwniez okresleniem ,,powddztwa hybrydowe”.

% Jako tto dla powsszych rozwaan nalery zasygnalizowé trafny poghd, ze w sytuacii,
gdy powdd mee dochoda stwierdzenia przezid obowizku zawarcia umowy w trybie art. 64
k.c. i art. 1047 k.p.c., brak interesu prawnegaldohodzenia ustalenia istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego (tak A. tupszakaZaWptyw wadliwego przeprowadzenia
przetargu organizowanego dla rozpgadzenia nieruchomaiq na skuteczn@ zawartej umowy
JRejent” 1999, nr 2, s. 218), co w analizowanejusgji mogtoby sprowadgisig do zadania
ustalenia istnienia po stronie powoda prawa wskegamw art. 700 k.c. Kwestia ta najedo
zagadnié@ wzajemnych relacji nedzy powddztwem o zadzenieswiadczenia a powddztwem
0 ustalenie i jej szczeg6towe omawianie — ze whglna obszerrio tematyki — zostanie tu
pominiete.
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powanie dowodowe w tego rodzaju sprawach w znaazmejze opieré&

sie bedzie na opiniach biegltych, przede wszystkim w zsikreustalé
okolicznaci stanowacych wedtug powoda przyczyny pogorszenia Si
jego sytuacji, sam stopieowego pogorszenia czy zakres zmniejszenia
swiadcze czynszowych.

Oczywiste jest przy tymze ewentualne ekspertyzy spgiizone na
zlecenie kadej ze stron umowy poza p@sbwaniem gsdowym, zwlaszcza
z& przed jego wszeziem, mog postry¢ sadowi jedynie jako dowody
z dokumentu prywatnego. Charakteru opinii biegigdo srodka dowodo-
wego nie kdzie miat take protok6t Komisji ds. obaenia czynszu
i dokumenty stanowte podstaw podgcia decyzji przez ANR w zakresie
odmowy obnienia czynszu dzieawy, albo proponace obnkenie w
kwocie — zdaniem powoda — za niskiej. Jak zostatazpsygnalizowane
na poczatku rozwaan, w celu stosowania jednolitych kryteriow ANR
ustalita zasady ob#enia czynszu na podstawie art. 700 k.c. Kaley-
raznie podkréli¢, ze nie wiaza one gdu, % jedynie wewrtrznymi wy-
tycznymi Prezesa ANR, a nie przepisami powszeobinisviazujacymi?>.

Jezeli chodzi o inngrodki dowodowe wykorzystywane w p@gbwa-
niu ssdowym o obntenie czynszu, w niektérych sytuacjach szczegolnie
istotne mog by¢ ogledziny gruntow rolnych na ktérych wysgtity szkody
czy przestuchaniawiadkéw, zwiaszcza pracownikéw dztawcy, ssia-
dow, os6b zamieszkagych w danej miejscovgoi, przedstawicieli kon-
traktujpcego (w przypadku gdy pgtki z gruntow obgte byly przedmio-
tem umowy kontraktaciji).

Wskazane wydaje @izasygnalizowanieze okreélenie ,okoliczndgci,
za ktore dzierawca nie ponosi odpowiedziakuod i ktore nie dotycg jego
osoby”, mae obejmowa takie stany faktyczne, jak ddka zywiotowa,
katastrofa komunikacyjna czy zachady na globala skak krach gospo-
darczy, ktére mzna zakwalifikowé jako fakty powszechnie znane, co
zwolnitoby powoda od e¢raru udowodnienia w tym zakresie. Nale
podkreli¢, ze omawiane pogpowania nie $ procesami odszkodowaw-
czymi, a zatem w ich toku nie znajdastosowania regulty odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej zawarte w przepisach nogeygh naprawienie
szkody.

% 7godnie z § 16 rozpogdzenia Ministra Skarbu Ratwaz 1 sierpnia 2003 r. w sprawie
nadania statutu Agencji Nieruchogeo Rolnych (Dz. U. 2003, Nr 140, poz. 1348 zp6zm.)
do zada Biura Prezesa nalg m.in. opracowywanie projektéw wytycznych i proaedotyca-
cych gospodarowania mieniem Zasobu w formach pdzaamnych w ustawie z 19 pdziernika
1991 r., a wic takze dziegawy.
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Warto rozwayc¢, jakie znaczenie nadavyrokowi stwierdzajcemu
po stronie wydzierawiajacego obowizek ztaenia gwiadczenia woli
w przedmiocie obrienia czynszu. Jak zostato ustalone, dokonanie owych
czynnaci winno skutkowé zmiary dotychczasowej téei umowy dzier-
zawy. Zagadnienie to byto przedmiotem usigiedu Najwyzszego, ktory
stusznie wskazake art. 64 k.c., norma¢ skutki orzeczé stwierdzaj-
cych obowazek ztazenia dwiadczenia woli, nie oké&a charakteru praw-
nego éwiadczenia woli, jakie m@ by przedmiotem stwierdzenia. Jest
to konsekwengj przyjecia, ze awiadczenie woli jest podstawowym
i niezkednym elementem wszelkich czyréed prawnych, w tym umow,
w przypadku ktérych awiadczenie woli jednej ze stron jest tylko jednym
z elementow tej czynioi’®. Ponadto orzecznictwo wskazuje czynnéé
prawna dochodzi do skutku dopiero pozaoiu dwiadczé woli przez
obie strony.

Jeli orzeczenie stwierdza oboagiek strony zieenia dwiadczenia
woli 0 oznaczonej tigei, to jego skutkiem dmlzie powstanie fikcji praw-
nej, ze z chwih uprawomocnienia siorzeczenia swiadczenie woli tej
tresci zostato przezgt strorg ztozone. Wyktadnia przepisu art. 64 k.c.,
zmierzajca do przypisania takiemu orzeczeniu skutku obejoegjo zto-
zenie gwiadczenia woli przez drugstrore, bytaby niezgodna z brzmie-
niem przepisu. Prowadzitaby przy tym do stosowdikaji prawnej
w zakresie nieprzewidzianym przez ustawo jest niedopuszczalneslie
zatem orzeczenie stwierdza obexek jednej ze stron do Zenia dwiad-
czenia woli stanowicego skiadnik umowy, to do zawarcia umowy ko-
nieczne jest zteenie odpowiedniegoswiadczenia woli przez dragstrore,

i to w formie wymaganej do zawarcia umowy. dato nastpi¢ po uzy-
skaniu prawomocnego orzeczenia, di jeharakter umowy na to zezwala
— réwniez przed wydaniem orzeczenia. W tym ostatnim przypadkhwib,
uprawomochienia gi orzeczenia umowa dojdzie do skutku, poniewa
zlozone ju 53 cswiadczenia woli obu stréh

W kazdym razie, niezalaie od momentu, w ktérymswiadczenie
woli dzierzawcy zostanie uznane za zbme, wyrok zagpujacy oswiad-
czenie woli pozwanego peni funkajflopetniajca, tzn. uzupetnia zawarte
w pozwie dwiadczenie woli powoda (wierzyciela) w przedmiozavar-
cia umowy. Oba teswiadczeniadcznie twora stan prawny, jaki powsta-

% ychwata SN z 7 stycznia 1967 r. (Ill CZP 32/665NC 1968, z. 12, poz. 199.
#" Uchwata SN z 7 stycznia 1967 r. (Ill CZP 32/66BNC 1968, z. 12, poz. 199; tak
chat w wezszym zakresie, wyrok SN z 19 winéa 2002 r. (Il CKN 930/00).
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je w wyniku zawarcia umowy. Skutkiem konstytutywnyego rodzaju
orzeczé jest uksztattowany stosunek umovhy

Natomiast skutki procesowe prawomocnych orzéczglu zobo-
wiazujacych diwnika do ztaenia dwiadczenia woli reguluje przepis
art. 1047 k.p.c. Jak wyjaia Sid Najwyzszy w cytowanej jg uchwale
z 7 stycznia 1967 rwspomniany przepis, mieszc¥ sk w dziale o eg-
zekucji roszczé niepiengznych, normuje skutek orzeczeniadewego,
rébwnoznaczny ze zieniem éwiadczenia woli przez dimika, w odnie-
sieniu do posjpowania egzekucyjnego, czyniw ten sposéb zinym
przymusowe wykonanie takich orzeazaNobec braku normy zawartej
w art. 1047 k.p.c., orzeczenia zobemijace do zlgenia dwiadczenia
woli ulegatyby wykonaniu przymusowemu wedtug praépi o wykonaniu
przez dianika czynndci, ktorej inna osoba za niego wykdnaie mae,
a ktérej wykonanie zaty wytacznie od jego woli (art. 1050 k.p.£.)

3. Korzystanie przez dziegawcow tylko z instytucji obrenia czynszu
na podstawie art. 700 k.c. w przypadku zmniejszpragchoddw okazuje
Sig czsto niewystarczage w kontekcie prowadzenia stabilnej dziatakoo
rolniczej. Dlatego t& na podstawie dodanego do ustawy z 18ip&rni-
ka 1991 r. art. 238 1 sierpnia 2003 r. wydane zostalo rozpdeenie
Ministra Skarbu Pé#stwa w sprawie szczegodtowych przestanek odrocze-
nia, roztezenia na raty lub umorzenia nat@sci ANR oraz trybu post
powania w tych sprawach, zasione nastpnie rozporzdzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2008' iNa marginesie warto
dod&, ze Kodeks cywilny w przepisach dotycych dziezawy nie prze-
widuje — co prawda — takich instytucji, jak odrogise rozi@zenie na raty
lub umorzenie czynszu dziewnego, jednate biosc pod uwag zasad
swobody uméw, strony umowy tzw. prywatnej dzéswy gruntéw rol-
nych mog na mocy wspoélnego porozumienia dokénaodyfikacji
swiadczenia czynszowego. Dopuszczalne jestetaikrglenie w umowie

%8 Jbidem.

2 Uchwata SN z 7 stycznia 1967 r. (Il CZP 32/665NIC 1968, z. 12, poz. 199.

30 Art. 23a zostat dodany na mocy ustawy z 20 gru@0i22 r. o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchondoiami rolnymi Skarbu Retwa (Dz. U. 2003, Nr 6, poz. 64).

%1 Zmiana organu wiziwego do wydania rozpagdzenia wprowadzona zostala usgaw
z 26 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodaniwnieruchoméiami rolnymi Skarbu
Paistwa oraz ustawy o dziatach administracjidawej (Dz. U. 2007, Nr 35, poz. 218) z uwagi
na powierzenie nadzoru nad Agenbiieruchoméci Rolnych ministrowi wtaciwemu do spraw
rozwoju wsi; zob. uzasadnienie do projektu rozpdzenia: www.minrol.gov.pl.
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okolicznaici, ktérych wysspienie kdzie upowania¢ dziezawo; do
zwrdcenia s z wnioskiem do wydziegawiajacego, np. o rozigenie
Czynszu na raty czy umorzeniwiadczenia czynszowego.

Wydanie wspomnianych aktow wykonawczych do art. B3tawy
z 19 padziernika 1991 r. naly ocent pozytywnie, ché jednoczénie
trzeba zaznaczy ze zar6wno poprzednie, jak i obecnie obguijace
rozporadzenie zawiera wiele pgj niejasnych, ktérych definicje nie zostaty
podane w ich teei, co powoduje trudriai w realizacji uprawnig dzier-
zawcOw?. W celu ustalenia jednolitych zasad ppstvania przy stoso-
waniu rozporzdzania z 1 sierpnia 2003 r., Prezes ANR ogtosmizes-
nia 2003 r. wytyczne, ktdre precyzowaly reguly dlare w przepisach
powszechnie obowzujacych. Jednate dokument ten, z uwagi na uchy-
lenie wspomnianego aktu wykonawczego, nie jestwiazacy. Nato-
miast, jak datd, nie zostaly wydane wytyczne do nowego rozgaaenia
z 19 listopada 2009 r.

Omawianie uprawniedziezawy w przypadku zmniejszenia przycho-
du z przedmiotu dzieawy rozpocz¢ nalery od 8 2 ust. 3 pkt 4 rozparz
dzenia z 19 listopada 2009 r. W ¢hyego przepisu, nak@os¢ (a zatem
tak’e czynsz) mge by umorzona w cakzi lub czsci réwniez wtedy,
gdy prowadzone przez Agerngostpowanie wyjdniajace wykae, ze na
skutek okolicznéci, za ktére dzierawca odpowiedzialrégi nie ponosi
i ktore nie dotycz jego osoby, zwykly przychdd z przedmiotu dzaewy
ulegt znacznemu zmniejszeniu w stopniu znaczniewwyzszapcym
obnizenie wysokéci czynszu dokonane na podstawie art. 700 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, a zaptatdemosci zwiazana
bylaby z nadmiernymi trudsoiami w odtworzeniu produkcji rolne;j.

Podstawowa uwaga krytyczna, jaka nasuwapsi zapoznaniu si
z trescia tego uregulowania, dotyczy odwotania 8 nim do niejasnego
i budzicego trudnéci interpretacyjne art. 700 k.c. Powstaje pytakiedy
mozna uzna, ze ,zwykly przychod ulegt zmniejszeniu w stopniu era
nie przewyszajcym obnienie na podstawie k.cZaden przepis, zar6w-
no analizowanego rozpaidzenia, ustawy z 19 pdziernika 1991 r., jak
i Kodeksu cywilnego nie porusza tego zagadnienizygRiszcz4 mazna,
ze wykladnia ANR zawarta zostanie w przysztych wytyeh do rozpo-
rzadzenia z 19 listopada 2009 r. Jedndoi bionc pod uwag, ze tresé
tej przestanki nie ulegta zmianie w poréwnaniu pizednim aktem wy-

32 Niektore sformutowania rozpamzenia z 1 sierpnia 2003 r. byly takkrytykowane
w doktrynie; zob. A. LichorowicZDzierzawa, s. 176.
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konawczym, natey s3dzi¢, iz interpretacja édzie podobna do tej zawarte]
w wytycznych do rozporgizenia z 1 sierpnia 2003 r. Mianowicie
w dokumencie tym zostato okitene,ze nalenos¢ ANR maze by umo-
rzona, jeeli spadek zwyktego przychodu, liczony od pozionmawnia-
jacego do uzyskania obihii czynszu na podstawie art. 700 k.c., byt co
najmniej dwukrotnie wikszy. Zastosowane umorzenie wynosito 50%
wysokasci oszacowanej obzki czynszu na podstawie art. 700 k.czele
dzierzawca: nie zalegat z platbgami z tytutu jakichkolwiek uméw za-
wartych z ANR, uicit w terminie nieumorzag czs$¢ czynszu i spetnit
warunki wymagane do uzyskania kredytu na wznowigmedukcji na
terenach oljtych kleska zywiotowa.

Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 listaa
2009 r. poszerza katalog sytuacji pozwgdgeh na modyfikagj wysoko-
$ci czynszu. Obecne naleosé moze by takze umorzona w casgi lub
czesci, gdy prowadzone przez Agengostpowanie wyjdniajace wyka-
ze, ze dhuznik poniost szkody spowodowaneckka suszy, gradobiciem,
nadmiernymi opadami atmosferycznymi, wymagzi@m, powodzi, osu-
nicciem ziemi, huraganem, parem, plag szkodnikdéw lub niedoborem
tlenu w wytkowanych rybacko wodach. W praktyce magystpic trud-
nosci w realizacji tej przestanki. Niesmpliwe zostata ona sformutowana
bardzo ogodlnie. Wynika z niege kazda z wymienionych tam przyczyn,
a wiec i niesprzyjajce warunki atmosferyczne powoecg szkod, upraw-
niaja diuznika do wysipienia z wnioskiem o umorzeni@iadczenia
w catcici lub czsci. Problem pojawia giz m.in. z brakiem definicji ,ki-
ski”*®. Watpliwosci budzi take pogcie szkody. Nie zostat okfleny
w rozporadzeniu z 19 listopada 2009 r. jej rozmiar i rodzég jest za-
tem jasne, czy odnosigsbna do uzyskiwanych pgtkow naturalnych
z przedmiotu dziemawionego, budynkéw potonych w gospodarstwie
rolnym, czy catego maiku dtuznika.

Omawiajc uprawnienia dzieawcow z Zasobu WRSP wspoméie
warto o maliwosci odroczenia terminaaptaty nalenoici lub roziazenia
jej na raty. Taka zmiana warunkow ptatoioczynszu jest dopuszczalna
nie tylko w przypadku gwaitownego zatlamaniaiginku zbytu lub gwal-
townego spadku cen produktow wytwarzanych w gossbdae lub
przedstbiorstwie dhinika, mdz tez w przypadku wysgipienia innych

% Inne akty prawne zawietapefinicje kleski zywiotowej, np. ustawa o stanieeski zy-
wiotowej z 15 kwietnia 2002 r. (Dz. U. 2002, Nr §%z. 558 z pén. zm.). Rozporzizenie
z 19 listopada 2009 r. niezywa jednak pajcia ,kleska zywiotowa” lecz ,klgska”. Nie jest
zatem zasadne odwotanie do definicji zawartej weonmianym akcie prawnym.
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nadzwyczajnych zjawisk gospodarczych, alezéalystpienia zdarze
losowych (do ktérych maemy zalicz¢ niesprzyjajce warunki atmosfe-
ryczne powodujce zmniejszenie przychodu z przedmiotu dawety),
jezeli ich skutkiem jest pogorszeniegssytuaciji ptatniczej w stopniu
uniemaliwiajacym terminova zaptat nalenosci Agencji, a ktérych
dtuznik nie mogt przewidzieé w ramach racjonalnie prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej.

Po zapoznaniu siuprawnieniami, z ktérych nie skorzysté dzier-
zawca na podstawie rozpadzenia z 19 listopada 2009 r. w przypadku
zmniejszenia przychodu, préjnalezy do zagadni@ zwiazanych z proce-
dura ich realizacji. Oté wniosek zaréwno o odroczenie, razaaie na
raty, jak i 0 umorzenie nateoici sktada s do wigciwego oddziatu tere-
nowego Agencji albo Biura Prezesa AgeficjNowdicia jest okrélenie
w rozporadzeniu z 19 listopada 2009 rz Wwniosku wniesiony po upty-
wie terminu ptatnéci naleznosci pozostawia si bez rozpoznania. Takie
rozwiazanie wysgpuje w art. 64 Kodeksu paegtowania administracyjne-
go. Przepis ten okéka sytuacje, w ktérych organ administracji pozostaw
podanie bez rozpoznawania. Ponadto, podobnie jpkosedurze admini-
stracyjnej, nadanie wniosku w polskiej placéwce zpowej operatora
publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go i@éciwego oddziatu
Agenciji albo Biura Prezesa Agencji. Pojawia satem pytanie, czy jest
mozliwe przywrocenie terminu, czyli skorzystanie ztyscji, ktorej ce-
lem jest ochrona uczestnika pgstwania przed negatywnymi dla niego
skutkami uchybienia terminowi do pedja danej czynriwi prawnej.
Zdarzaj sie bowiem sytuacjeze z powodu sity wiszej lub przyczyn
niezalenych od dzietawcy mae on nie by w stanie ztay¢ wniosku
w stosownym terminie.

Zauway¢ nalery, ze — co prawda — umowa dziawy zawierana jest
z ANR, pastwowg osoly prawra, ale ma ona charakter cywilnoprawny
i nie map tu zastosowania przepisy procedury administragyjDenacza
to niemaliwos¢ powotania sj przez dzietawe; na instytuat przywroce-
nia terminu z art. 58 k.p.a. Wprowadzenie ztiveosci pozostawienia
wniosku bez rozpoznania na pewno nie jest korzydtaedziegawcow.
Swiadczenie czynszowe, jakaviadczenie okresowe, ulega przedawnie-
niu dopiero po trzech latach. Oznacza to w praktyegezeli dzierzawca
nie ziay wniosku w odpowiednim terminie, mima rzaszlty przestanki

34 Dotyczy to nalgnosci wynikajacych z uméw zawartych z Ageadieprezentowanprzez
Prezesa Agenciji lub wiceprezesa Agenciji.
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okreslone w omawianym akcie wykonawczyngdaie musiat uici¢ czynsz
dziezawny. Maze on ewentualnie skorzysta art. 700 k.c., jeeli spetnio-
ne leda przestanki uprawniage dzietawc; dozadania obnienia czynszu.

Kolejne problemy odnogze s¢ do realizacji uprawnie dziezawcy
Wwiaza Sie z dokumentami, ktére posiadacz zale musi przedstawiANR.
Zgodnie z omawianym aktem wykonawczym, wniosek p@awvi zawieré
szczegotowe informacje dotyge przestanek umorzenia, odroczenidzb
roztozenia na raty cakei lub czsci nalezndsci, opis aktualnej sytuacii
finansowej i materialnej dimika oraz dokumenty uzasadaizg tréc
wniosku. Ich dostarczenie m® by kiopotliwe dla dzierawcéw, gdy
rozporadzenie nie zawiera ich wykazu. Jedmakv przypadku stwier-
dzenia przez Agengj ze wniosek jest niekompletny, zobazilje ona
wnioskodawe do jego uzupetnienia w terminie 14 dni. Ustaleregem
takiego spisu dokumentowzie wytacznie w gestii ANR. Rozpoggzenie
nie okrdéla terminu rozpatrzenia kompletnego wniosku, cazénpowo-
dowa przedtdanie procedury i bezsprzecznie nie jest korzystaelzier-
Zawcow.

Umorzenie cgsci lub cat@ci naleznoéci maze nasipi¢ przez zawarcie
umowy w formie pisemnej na uzasadniony wniosekika. Minister,
wydajac rozporadzenie, nie wypowiedziatsio formie odmowy rozize-
nia na raty nalenosci z tytutu czynszu, odroczenia terminu jego ptatno
czy umorzenia. Brak normatywnej wskazowki w tymresie jest jednak
logiczra konsekwengj poghdu, ze zaréwno nawizanie stosunku praw-
nego, jak i zmiany jego téei nastpuja w drodze umowy. Naly zatem
przyjac¢, ze w przypadku braku woli po stronie Agencji co deatizowa-
nia uprawnié@ przystugujcych dzietawcy, nie dochodzi po prostu do
zawarcia umowy zmieniggej pierwotn tres¢ umowy dziezawy, co tak-
ze zblva & szczegodla z uwagi na przedmiot i podmiot wydziemwiajacy
sytuacg dziewawcy do tej, w ktérej umowa zawierana jest pginy
podmiotami prywatnymi. W konsekwencji pojawiag gpytanie, jakie
srodki prawne przystugajdziezawcy w przypadku, gdy ANR odmowi
roztozenia na raty nafmosci z tytutlu czynszu, odroczenia terminu jego
ptatngici czy umorzenia. Rozpagdzenie nie reguluje tej problematyki.
W praktyce czsto dziezawcy, ktorzy § niezadowoleni z decyzji oddzia-
tow terenowych, skladajpowtdrnie wnioski do Prezesa ANR w Warsza-
wie. Nalery jednak rozwayé¢, czy dzierawcy przystuguje roszczenie
zadania zmianywiadczenia czynszowego przegla podstawie art. 23a
ustawy z 19 padziernika 1991 r. i omawianych rozpaedzer wykonaw-
czych.



192 JOANNA MUCHA, ANETA SUCHON

Z jednej strony trzeba stwierdzize skoro dzierawcy przystuguje
uprawnienie do wysgpienia do sdu na podstawie art. 700 k.c. o olmi
nie czynszu, to powinno tym bardziej przystugiwaszczenie o umorze-
nie chociaby czsci swiadczenia, gdy zwykly przychod z przedmiotu
dzierzawy ulegt zmniejszeniu w stopniu znacznie przeszapcym obni-
zenie wysokéci czynszu dokonane na podstawie art. 700 k.c. dheejt
konkluzji mazna by doj¢ stosupc wnioskowanie oparte na zaéemiu
konsekwenciji ,ocen” prawodawcy (nprgumentum a minori ad maius
orazargumentum a maiori ad mintis Obnizenie czynszu lub umorzenie
czesci swiadczenia ma taki sam skutek — dzsawca nie wici catej wyso-
kosci czynszu. Zwréd jednak nalgy uwag: na to,ze mazliwosé zmiany
wysokasci naleznosci ANR uregulowane w 8§ 2 ust. 3 rozpaulzenia
odnosi st nie tylko do wyej wskazanej przyczyny, ale jest takdopusz-
czalne np. gdy dinik ponidst szkody spowodowane sagisgradobiciem,
nadmiernymi opadami atmosferycznymi, wymagzrém, powodzi,
osuniciem ziemi, huraganem, parem, plag szkodnikéw lub niedobo-
rem tlenu w aytkowanych rybacko wodach. W tym przypadku trudmo |
odwota si¢ do wnioskowa prawniczych.

Z drugiej strony podki&i¢ nalezy, ze — w myl art. 23a ustawy —
ANR maze odroczy okreslony w umowie termin zaptaty naleosci,
roztozy¢ ja na raty albo umorzyw czsci lub w catdci. Ustawodawca
uzyt stowa ,maze”. Nie bytoby watpliwosci, gdyby przepis brzmiate
ANR odroczy okrélony w umowie termin zaptaty naleosci, roziazy ja
na raty albo umorzy w exci lub w caidci, jezeli przemawiag za tym
wazne wzgtdy gospodarcze, spoteczne lub losowe. Zasadne engigj
przyjecie, ze wyraz ,mae” daje ANR uprawnienie pogiia swobodnej
decyzji. Ponadto konstrukcja poréwnywanych regul@cawnych jest
nieco odmienna. Przepis art. 700 k.c. przewidujotye we wskazanych
w nim okoliczndciach dzierawca mae zadaé obnizenia czynszu przy-
padajcego za dany okres gospodarczy. Sens tego przegisy odczy-
tywac w ten sposobze przyznaje on dzieawcy prawo do wysgpienia
Z roszczeniem o ohiénie czynszu dzieawnego w okoliczniziach w nim
wskazanych.

% Whioskowania wedtugrgumentum a minori ad maiu®az argumentum a minori ad
maiusokresla sk tacznie mianem wnioskowiawedtugargumentum a fortior{,skoro tak [...],
to tym bardziegj [...]"). zob. szerzej Z. Zieniski, Logika praktycznaWarszawa 1992, s. 232.

% podkrgli¢ nalery, ze w sytuacji, w ktérej zwykly przychéd z przedmiadziezawy
ulegt znacznemu zmniejszeniu, dzewvca zawsze me wnigé¢ sprave do du na podstawie
art. 700 k.c.
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Przepis § 2 rozpogezenia stanowize ANR w podobnych okoliczno-
sciach mae odroczy termin zaptaty lub rozley¢ ja na raty, natomiast
z tresci ust. 3 tego przepisu wynikaz naleznos¢ moze by umorzona
w catasci lub w czisei przez ANR, przy czym w obu przypadkach wymaga
sie uzasadnionego i udokumentowanego wniosku gavery. Ustawo-
dawca wyposa zatem ANR w mmos¢ udzielenia przywilejow dzier-
zawcy, ale nie naktada naartiakiego obowjzku. W&rod przepiséw oma-
wianego rozporglzenia nie ma natomiast takiego, ktéry postugiwaiy
analogicznym do iytego w art. 700 k.c. wyganiem, ¥ ,dzierzawca
moze zadat” od ANR zachowania poleggjego na spowodowaniu opisa-
nych w przepisach stanow rzeczy. Cocadj, wyte w rozporadzeniu
zwroty ,ANR maze [...] na uzasadniony i udokumentowany wniosek”
zblizaja raczej przyta przez ustawodawcw tym akcie prawnym kon-
strukcg do wystpujacych w prawie administracyjnym, a nie w cywil-
nym, ktéremu sformutowanie ,na wniosek” w celu @uim sytuacji
prawnej didnika jest w zasadzie nieznane.

Brzmienie przepisow rozpardzenia wskazujeze norma, wedtug
ktorej ANR ,maze” roztazy¢ naleznos¢ na raty, odroczy termin zaptaty
badZ ja umorzy¢, ma charakter przepisu kompetencyjnego, uregul@van
Zas pozycji prawnej dzielawcy przez wymaganie uzasadnionego i udo-
kumentowanego wniosku dla realizacji tej kompetepczez ANR wy-
klucza zakwalifikowanie jego wniosku jako roszczeaywilnoprawnego.
Nadawanie rownowanego znaczenia zwrotom ,dziawca mae zadat”

i  ANR na uzasadniony i udokumentowany wniosekzenomorzy” nie
znajduje uzasadnionych podstaw. Naleby st zatem zastanowj jak
taka kwalifikacja wplywa na pozygjprawry dzierzawcy w zalenosci
od tego, kto jest podmiotem wydztawiajacym, w szczegolnwi za —
czy nie prowadzi do nierbwnego traktowania podmiotd analogicznych
sytuacjach. Wydaje &i ze nie. Maliwos¢ wystpienia przez rolnika
z wnioskiem o odroczenie terminu zapfaty czynseaicéenie jej na raty
lub umorzenie nalg traktowa jako jego dodatkowy przywilej w relaciji
Z wydziezawiajpcym, ktorym jest ANR. Nie mma bowiem zapomira
ze i w tym przypadku mi@ onzadat obnizenia czynszu, gdyzaden
przepis szczegolny nie wagdza stosowania przepisu art. 700 k.c. w odnie-
sieniu do umowy dzieawy faczacej rolnika z ANR.

ANR, jako pastwowa osoba prawna, musi unikdowolncci w trak-
towaniu dzietawcow i dizy¢ do ustalania rownych, jednolitych zasad
w tym zakresie. Dlatego pozytywnie nafeocent wprowadzenie art. 23a
do ustawy z 19 palziernika 1991 r. i zvaizanych w nim rozpogdze.
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Nie wydaje st jednak wiaciwe pozbawienie dzieawcy jakiejkolwiek
drogi odwotawczej, bowiem zastosowanie omawianageisu sprowa-
dza s¢ do swobodnego podejmowania decyzji przez ANR.

4. Omawiajc problematyk zmian zasad platéoi swiadczenia czyn-
szowego w odniesieniu do dztawy gruntéw Skarbu Ratwa oraz jed-
nostek samoeglu terytorialnego, wspomrigialery o zagadnieniu pomocy
publicznej w rolnictwie. Zgodnie z postanowieniafnaktatu akcesyjnego
(aneks IV, rozdziat 4 ,Rolnictwo”), Polska mogtasbwa systemy po-
mocy publicznej zgtoszonej jako ,istraep” w rozumieniu art. 88 ust. 1
Traktatu WE’ do kaica trzeciego roku od dnia przysienia do Unii
Europejskiej. ANR za pgoednictwem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zgtosita Komisji Europejskiej — jako formy ,paoy istniegcej”
udzielanej w rolnictwie — m.in. ulgi i zwolnienia platngciach z tytutu
dzi(;%awy lub sprzedgy mienia Zasobu Wiasioi Rolnej Skarbu Ra
stwa.

Od 1 maja 2007 r. nitiwos¢ dalszego udzielania pomocy publicznej
na dotychczasowych warunkach w zakresie umoéw dwier zaley od
dokonania notyfikacji projektéw pomocowych przezniisje Europejsk,
co jednak — jak datd — nie nagpito. Dlatego te ANR stosuje ulgi
i zwolnienia w ptatnéciach z tytutu dzietrawy z reguty w ramach zasady
de minimisdla sektora rolnego, okilenej pocatkowo w rozporzdzeniu
Komisji (WE) nr 1860/2004 r. z 6 pdziernika 2004 r. w sprawie stoso-
wania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do poynw ramach zasady
de minimisdla sektora rolnego i sektora rybotéwstwa, a okewnrozpo-
rzadzeniu Komisji (WE) nr 1535/2007 z 20 grudnia 2007

Uznaje st, ze wsparciele minimigest forna pomocy publicznej, kt6-
ra ze wzgidu na nisk wartcg¢ ma nieznaczny wptyw na konkureacj
oraz wymiag handlova miedzy pastwami cztonkowskimi, dlatego nie
wymaga uprzedniej kontroli ze strony Komisji Eurfgieej w drodze
notyfikacji*®. Od 1 stycznia 2008 radzna kwota pomocyle minimis
przyznana jednemu przeelsiorstwu nie mee przekracza 7500 euro
w okresie trzech lat obrotowyth Putap ten stosujecsbez wzgédu na

37 Obecnie art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unir&pejskiej.

% Zob. www.anr.gov.pl.

% Zgodnie z zasadprawa rzymskiegale minimis non curat legprawo nie troszczy si
o drobiazgi”) pomoc o niewielkich rozmiarach nienmuluje naruszenia konkurencji na rynku;
zob. A. Oleszko (red.Rrawo rolne Warszawa 2009, s. 218.

40 poprzednio byta to kwota 3000 euro.
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forme pomocy i jej cel. ANR przyjmujeze pomoc udzielona w przypad-
kach okrglonych w omowionym art. 700 k.c. oraz rozpgtzeniu wyda-
nym na podstawie art. 23a ustawy z 19dzsernika 1991 r. zalicza¢sdo
pomocyde minimis Akty prawne jednak bezpeednio o tym nie wspo-
minaja i tylko w uzasadnieniu do rozpadzenia z 19 listopada 2009 r.
oraz w jednej z wersji projektu tego aktu wykonaegz podito t¢ pro-
blematyk.

W s$wietle wspomnianego uzasadniania, odroczenie termaptaty
naleznosci lub roziazenie jej na raty oraz umorzenie stanowi pordec
minimis uregulowan w rozporadzeniu Komisji (WE) nr 1535/2007
z 20 grudnia 2007 r. albo w rozpadzeniu Komisji (WE) nr 875/2007
z 24 lipca 2007 r. w sprawie stosowania art. 88 Téktatu WE w odnie-
sieniu do pomocy w ramach zasadly minimisdla sektora rybotowstwa
i zmieniajce rozporzgdzenie (WE) nr 1860/208% W uzasadnieniu pod-
kreslono, ze umorzenie g&ci albo catéci swiadczenia dziesawcy w przy-
padku wysipienia szkody mize by¢ rowniez udzielane na podstawie art. 11
rozporadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z 15 grudnia 200% spra-
wie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesiesiiupomocy pastwa
dla matych isrednich przedsbiorstw prowadacych dziataliné¢ zwiaza-
na z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieata rozporzdzenie
(WE) nr 70/200%.

Wedtug wspomnianego art. 11 unijnego rozpdeenia, pomoc maj
ca na celu zrekompensowanie rolnikom strat Winach, zwierztach lub
budynkach gospodarskich spowodowanych niekorzystrgjawiskami
klimatycznymi, ktére mog by¢ porownane z kskamizywiotowymi, jest
zgodna ze wspolnym rynkiem w rozumiemitt. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
i jest wylczona z obowizku notyfikacji, jeeli spetnia warunki okigone
w tym rozporzdzeniu w odniesieniu do §in lub zwierat oraz budyn-
kéw gospodarskich. W takiej sytuacji nie jest kifilatiwana jako pomoc
de minimis

Warto wyjanié, ze juz w poprzednich latach wytkowo kwota ob-
nizenia czynszu 41z jego umorzenia nie byla wliczana do pomocy
udzielanej w ramach zasadie minimisw przypadku uznania przez
ANR, iz modyfikacjaswiadczenie czynszowego ngsbwata np. w ra-
mach programu pomocy dla rodzin rolniczych, w ktdrygospodar-
stwach rolnych powstaty szkody spowodowane w 20@8zez susglub

“1Dz. Urz. UE, L 193 z 25 lipca 2007 r., s. 6.
“2Dz. Urz. UE, L 358 z 16 grudnia 2006 r., s. 3.
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huragaf’’. Skorzystanie z pomocy w ramach tego programu voaita
spetnienia kilku warunkow, tigredni poziom strat na dzieawionych
gruntach przekroczyt 30%, a fakt wyptenia suszy lub huraganu zo-
stat potwierdzony protokotem komisji powotanej mzeojewod. Takie
dziatanie byto zgodne widaie z art. 11 rozposrzenia Komisji (WE)
nr 1857/2006.

Podmiot ubiegacy sk 0 pomocde minimisw rolnictwie lub rybotow-
stwie, a wgc takze dzierawca gruntéw z Zasobu WRSP, jest zobaamy
do przedstawienia ANR (wraz z wnioskiem o modyfijkdwiadczenia czyn-
szowego) wszystkich gaiadczér o pomocytego rodzaju, jakie otrzymat
w roku, w ktérym ubiega sio pomoc, a tate w chgu 2 poprzedzagych go
lat obrotowych, éwiadczenia o wielkéci pomocyde minimisw rolnic-
twie otrzymanej w tym okresie, albéwiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie. Powgzy obowazek wynika z ustawy z 30
kwietnia 2004 r. o pogpowaniu w sprawach dotygzych pomocy pu-
blicznef*. W zwiazku z tym,ze pomocde minimiskumuluje s¢ tylko
Z inm pomoa de minimis niezalénie od tego, na co i w jakiej wysaa
zostata udzielona danemu producentowi rolnemu, A®&HR zobowizana
wydat dziezawcy zawiadczenie o przyznanej pomdty

Zdarza s} sytuacja, 2 producent rolny wnioskuje o oliinie czyn-
szu, ktoére po zsumowaniu z innymi formami pomocgefracza wspo-
mniarg kwotg 7500 euro. Nasuwa ¢sipytanie, jak powinna pagti¢
w takiej sytuacji ANR (przy zal@niu, ze zachodzity przestanki upraw-
niajace do takowego ob#enia): odméwé pomocy czy te dokona& obni-
zenia tylko do dozwolonej kwoty pomocy publicznej?

Wedtug rozporzdzenia Komisji (WE) nr 1535/2007 z 20 grudnia
2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Tralk{dE w odniesieniu do
pomocyde minimisw sektorze produkcji rolnej, §& taczna kwota pomo-
cy przewidziana w ramacfrodka pomocy przekracza putap, nie 2o
ona by objeta przepisami tego rozpadzenia, nawet w odniesieniu do
cze$ci pomocy nieprzekraczgjej tego putapu. W takim przypadku nie
mozna ubiegé sig 0 obgcie zakresem rozpagdzenia rodzajusrodka
pomocy ani w chwili przyznania takiej pomocy, aidizpiej. Przyjmujc

43 Zob. rozporzdzenie Rady Ministréw z 26 wréaia 2008 r. w sprawie szczegdtowych
warunkOéw realizacji programu pomocy dla rodzin retych, w ktérych gospodarstwach rol-
nych powstaty szkody spowodowane przez slisz huragan w 2008 r. (Dz. U. 2008, Nr 173,
poz. 1070), pismo Prezesa ANR z 4 grudnia 200&ier@vane do Dyrektorow Oddziatow
Terenowych ANR, http://pir.xo.pl/pliki/ANR_obnizesi czynszu.pdf.

4 Dz. U. 2004, Nr 123 poz. 1291 z4m6 zm.

4 Szerzej zob.: www.anr.gov.pl.
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zatem wykladng literalna mazna by uzné, ze jezeli kwota obnkenia, o ktGg
wystepuje producent rolny, przekracza dozwaldmvote 7500 euro, ANR
musi negatywnie ustosunko&aie do wniosku dzierawcy. Kwestia ta
budzita jednak wtpliwosci (nie tylko w odniesieniu do pomocy udzielane
przez ANR) i dlatego byta przedmiotem wyktadni KefnEuropejskiej.

W pismie z 28 sierpnia 2008 *f. stwierdzono,ze jezeli paistwo
cztonkowskie zamierza przyzeigpomoc de minimisna dane dziatanie
w danym roku, lecz okazalobyesiiz planowana pomoc spowodowataby
przekroczenie putapu 7500 euro, to pomoc taka mizerby¢ udzielona.
Mozliwe jest natomiast ograniczenie kwoty pomocy desekaci, ktora
nie przekroczytaby tego putapu lukz terzyznanie planowanej pomocy w
petnej kwocie w kolejnym (lub naginym) roku, o ile nie spowoduje to
przekroczenia progu 7500 euro. Biopod uwag zréznicowane interpre-
tacje, bytoby najlepiej, gdyby producent rolny mizaazeniem wniosku
do ANR obliczyt wysoké¢ niewykorzystanej pomocgte minimis o taka
kwote obnizenia czynszu wnioskowat.

Nasuwa si takze pytanie o procederruwzgkdnienia wysokéci po-
mocyde minimisprzez gd w przypadku, gdy dzieawca ledzie zmuszo-
ny skorzysta z drogi adowej w celu uzyskania obwnia czynszu na
podstawie art. 700 k.c. Réwaiew tej sytuacji najbardziej zasadne bytoby
przyjecie, ze powod w pozwie wyspuje o dopuszczairkwote obnizenia
czynszu dzietfawnego, uwzgdniajpca pomocde minimis Taki obowazek
nie wynika jednak zadnego przepisu.

5. Powyzsze rozwaania wskazuyj na ewolugg przepisow prawnych
w zakresie uprawniedzierawcy w przypadku znacznego zmniejszenia
przychodu z przedmiotu dziewy, jednak ich realizacja stwarza wiele
problemoéw. Rozpoczyngjsic one jui przy analizie przestanek pozwala-
jacych na zmia& wysokaci swiadczenia czynszowego na podstawie art.
700 k.c. Jeszcze wgej niejasnéci powstaje w zwizku z procedur uzy-
skania zgody wydzieawiajacego na obmenie czynszu. Nierzadko za-
chodzi konieczn& skorzystania z drogadowej. Jest to jednak dziatanie
kosztowne dla dzieawcy i dtugotrwale, a dla posiadacza zakgo istot-
ne jest szybkie rozwranie sprawy, aby nie pojfaw zwiloke z zaptad
czynszu (nieptacenie czynszu raaloprowadzi do wypowiedzenia umowy
przez wydzietawiajacego).

6 pismo opublikowane na stronie Ministerstwa Rolmict Rozwoju Wsi: www.minrol.
gov.pl.
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Z reguly wydzierawiajacy grunty prywatne nie wyfaja zgody na
obnizenie czynszu, a dzieawcy niechktnie korzystaj z drogi adowej,
chat nalezy przypomni€, ze pozostawiony im do dyspozycji w takich
przypadkachsrodek procesowy czyni ich sytuaajlos¢ korzystra. Mia-
nowicie odmowa obuaenia czynszu przez wydzi&wiapcego mae
skutkow& wytoczeniem przez dzigawa; powddztwa o podwdjnym cha-
rakterze, w wyniku rozpoznania ktérego dz@wca uzyska taze sid nie
tylko zmieni hczacy strony umowy dzigawy stosunek prawny w zakre-
sie wysokéci czynszu dzietfawnego, ale igt obnizona wartags¢ czynszu
zasidzi. Podstaw prawry wspomnianego powddztwa jest bowiem przepis
art. 64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeeau stwierdzajce
obowhkzek danej osoby do ztenia dwiadczenia woli zagpuje to dwiad-
czenie.

Ponadto, mimae zasada swobody uméw pozwala na dowolne doko-
nywanie zmianywiadczenia czynszowego i skorzystanie np. z insfiytu
roztozenia na raty czy umorzenia ¢hozsci swiadczenia, wiciciele nie
wyrazaja zainteresowania takim dziataniem. Wydz@wriajacy nie maj
bowiem obecnie raczepdnych ktopotéw, aby oddayrunty w dziezawg
innej osobie albo je sprzeddoza tym niekorzystne dla dziawcow jest
rozwiazanie wprowadzone na podstawie ustawy noweliajj Kodeks
postpowania cywilnego z 22 grudnia 2004"r.Ot&z od czasu wégia
w zycie tej zmiany, czyli od 6 lutego 2005 r. skargasécyjna jest niedo-
puszczalna tale w sprawach o czynsz najmu lub dzéevy.

Nieco inaczej ksztattuje skwestia realizacji uprawntedziezawcow
gruntéw z Zasobu WRSP.z#di chodzi o art. 700 k.c., to w celu wprowa-
dzenia jednolitych zasad zostaly wydane wytyczrezésa ANR, utatwia-
jace postpowanie w zakresie badania zasagnatozonych wnioskow.
Dzierzawcy znag m.in. interpretacje przestanek uzhwiajacych obnie-
nie czynszu i wiedg jakie dokumenty naly zahczy¢ do wniosku.
Wspomniane wytyczne wprowadzagednak pewne ograniczenia. Przy-
ktadowo, ANR przygta, ze znaczne ob#enie przychodu miato miejsce,
jezeli powierzchnia upraw, na ktorej wyptly straty, stanowi co najmniej
5% wytkdéw rolnych, a straty te wyraja sic w spadku plonéw wkszym
niz 15% w porownaniu z&ednimi plonami z lat poprzednich. Oczywie,
niezadowoleni dzigawcy mog wyshpi¢ na drog sadows, gdyz — jak
juz wspomniano — wytyczne nie a#h s3du. § one jedynie wewgtrzny-

mi zasadami ANR, a nie przepisami powszechnie almydcymi.

47 Dz. U. 2005, Nr 13, poz. 98.
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Od czasu wéfia w zycie rozporzdzenia z 1 sierpnia 2003 r. dzier-
zawcom przystuguje szerszy katalog upravinie przypadku zmniejsza-
nia przychodu z przedmiotu dzkawy. Mazliwe jest wystpienie do ANR
m.in. z wnioskiem o umorzenie lub rozémie na ratywiadczenia czyn-
szowego. Nowe rozpagdzenie z 19 listopada 2009 r. rozszerza zakres
przestanek pozwalgych na wnioskowanie o modyfikacfwiadczenia
czynszowego w przypadku wypienia niekorzystnych zjawisk atmosfe-
rycznych. Problemy pojawiajsic jednak na etapie realizacji uprawhie
dzierzawcy. Na pewno niekorzystne jest wprowadzenie zestnia o nie-
rozpatrywaniu spraw przez ANR w przypadkuzeiia wniosku po upty-
wie terminu i brak przepiséw dotygzy/ch jego przywrécenia.

Coraz wgksze znaczenie w zakresie ziiwosci skorzystania przez
dzierzawcoéw ze zmiany warunkow plattd swiadczenia czynszowego
w przypadku wysipienia zmniejszenia przychoddéw z przedmiotu dzier-
zawy odgrywag zasady pomocy publicznej. Ustalenie kwoty pomdey
minimisna poziomie 7500 euro wagu trzech lat obrotowych dla wielu
producentow rolnych, szczegdlnie tych prowsayzh gospodarstwa rolne
0 wigkszej powierzchni, me skutkowa odmowy ze strony wydziesa-
wiajacego.

Powyzsze wnioski w peini uzasadniayvysunicie postulatu rozsze-
rzenia regulacji prawnych pwieconych dzietawie. Chodzi przede wszyst-
kim o zagadnienie procedury realizacji upravindziezawcy w zakresie
obnizenia czynszu. Uwaga ta powinna zéstavzgkdniona przy tworze-
niu nowego modelu dzigawy gruntéw rolnycff. Zasadna wydaje @i
takze propozycja, aby dzieawca mogt skorzystaz procedury odwotaw-
czej w przypadku odmowy umorzeniadh roziazenia na ratywiadcze-
nia czynszowego przez ANR na podstawie rozgirenia wydanego na
podstawie art. 23a ustawy z 1@ gaiernika 1991 r.

Ustawodawca powinien ta& zapé¢ sie bardziej szczego6towo proble-
matyka dzierzawy gruntow rolnych od jednostek samgta terytorialne-
go. W tym zakresie zastosowanie ma art. 700Zadnych dodatkowych
rozwiazan prawnych nie wprowadza jednak ustawa z 21 sierp@g¥ r.

8 Szerzej na temat propozycji zmian przepiséw ordaigie gruntéw rolnych zob. A. Li-
chorowicz,0O nowy model dziéawy rolniczej (propozycje zmian aktualnej regulgmawnej
dziegzaw rolnych) w: W. Zigtara (red.),Dzierzawa ziemi jako czynnik przemian struktury
agrarnej w PolsceWarszawa 1999, s. 186-196; idevigjsce gospodarstw wielkotowarowych,
gtéwnie spoétek pracowniczych i RSP, w ustroju rainjak i potrzeba prawnego uregulowania
dziegawy rolnej (uwagi de lege lata i de lege ferengBpInik Dzierzawca” 2003, nr 2, s. 43-54;
A. Suchd, W kwestii nowego modelu dzZiawy gruntéw rolnych,Przeghd Prawa Rolnego”
2008, nr 1s. 53-75.
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o gospodarce nieruchogwami®. Okazuje si bowiem,ze wianie dzier-
zawcom gruntéw jednostek samadm terytorialnego przyznana zostata
najstabsza ochrona w przypadku zmniejszenia praj@ivaz przedmiotu
dzierzawy. Swiadczy o tym chocizby nieobgcie ich programem pomocy
dla rodzin rolniczych, w ktérych gospodarstwachmych powstaty szko-
dy spowodowane przez sgdmb huragan w 2008 r. oraz brak odpowied-
nika rozporzadzenia dotycgcego odroczenia, roztenia na raty lub umo-
rzenia nalenosci ANR.

REALISATION OF RIGHTS OF A FARMLAND LESSEE IN CASE
OF REDUCED INCOME FROM THE SUBJECT OF LEASE
(SELECTED PROBLEMS)

Summary

The aim of the article was an attempt at the smiutif problems connected
with the realisation of rights of farmland less@esase income from the subject
of lease is reduced due to adverse weather conglition analysis was conducted
concerning the institution of rent reduction basadart. 700 of the Civil Code and
the problem of changes in rent payment terms ioraeance with the Ordinance
of 19 November 2009 on specific premises for thierteent, spreading the pay-
ment out into instalments or remittance of duesh® Agricultural Property
Agency, as well as legal acts concerning public aid

In conclusion the authors indicate, among othengsii that lessees rarely
take legal action when the lessor refuses to rederteon the basis of art. 700 of
the Civil Code. To some extent this results from ithprecise premises justifying
rent reduction. Thus the authors propose an extensi legal regulations con-
cerning lease of farmland in terms of rent payntemhs and conditions.

REALIZZAZIONE DEI DIRITTI DELL’AFFITTUARIO DEI TERRENI
AGRICOLI NEL CASO DI RIDUZIONE DEI REDDITI DERIVANTI
DALL’AFFITTO (ALCUNE PROBLEMATICHE)

Sommario

L'obiettivo dell'articolo ¢ il tentativo di risolve i problemi legati alla realizzazione
dei diritti degli affittuari dei terreni agricoliel caso della riduzione dei loro redditi
derivanti dall'affitto a causa di fenomeni atmogfesfavorevoli.

9 Tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 261, poz. 2603 zrp&m.
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E stato analizzato 'abbassamento del canone tiaffi base all’art. 700 del codice
civile nonché la questione della modifica delle diaioni di pagamento del canone
secondo il regolamento del 19 novembre 2009 relativ presupposti dettagliati di
dilazione, rateizzazione o estinzione dei credividi all’Agenzia di Immobili Agricoli
nonché gli atti giuridici concernenti aiuti di siat

Nella conclusione le Autrici indicano, tra I'altrohe gli affittuari raramente ricorrono
al tribunale quando il concedente rifiuta di abhassl canone in base all'art. 700 del
codice civile. In qualche misura tale fenomeno Bsilltato della mancata precisione dei
presupposti giustificanti 'abbassamento del candtadfitto. Per tal motivo le Autrici
auspicano I'ampliamento delle regolamentazioniidiane sull'affitto dei terreni agricoli
nella parte riguardante le modifiche delle condizidi pagamento del canone d’affitto.
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Maciej Taczanowski, Prawo zywnosciowe w warunkach cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, ss. 294.

Ksiazke Macieja Taczanowskiego powitatam zzglm zainteresowaniem i satys-
fakcja. Wzbogaca ona bowiem poishiteratue dotyczca prawazywnoiciowego.
Autor jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym UniwersyteRrzyrodniczego
w Poznaniu, znawg praktyki stosowania prawaywnosciowego i jako konsultant
spoteczny opiniowat erlowe projekty ustaw dotygzych zywnosci.

Recenzowana praca prezentuje wysoki poziom wiedzyknegee prawaywno-
sciowego, jest rownie bardzo payteczna ze wzgtu na obszerne i przejrzyste
przedstawienie zi@mnego stanu prawnego w tej dziedzinie. Rozrysowanensaty
dodatkowo pomagajprzyswot sobie uktad norm i zateosci pojeciowych. Adreso-
wana jest — jak czytamy w przedmowie — do pradasicOw bramy zywnosciowej
oraz organéw ukdowej kontrolizywnaosci. Ma réwniez spetnid role podrcznika dla
studentéw takich kierunkoéw, jak technolodiavnosci, zywienie czlowieka, towaro-
znawstwo, dietetyka czy zdrowie publiczne. Zaletcenzowanej pracy jest umitgje
przedstawienie relacji prawa unijnego do prawa krajomvegzakresie poszczegdl-
nych kwestii. Tym samym klarowna staje; sies¢ polskich przepiséw wykonaw-
czych (np. odnoszych st do unijnych standardéw bezpieégévazywnoici zawar-
tych w rozporadzeniach UE), jak réwniekrajowych przepiséw harmonizigych
(np. w zakresie przepiséw o znakowammvnosci czy suplementach diety zawartych
w dyrektywach UE).

Uktad kshzki jest nastpujacy. W rozdziale | przedstawione zostaty podstawowe
informacje dotycace dziedziny prawa w ogoéléa, z myla o czytelniku niemajcym
wyksztalcenia prawniczego, takie jak definicje praweagdziatl na prawo publiczne
i prywatne, zrédta prawa, pegie stosunku prawnego i normy prawa. Rozdziat Il
omawia histoi polskiego prawaywnosciowego. W kolejnych rozdziatach Autor
przedstawia najwaiejsze zagadnienia prawawnosciowego, rozpoczyna¢ od
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miejsca prawazywnosciowego w systemie prawa, wyszczeg6lnienia zaspddi
stawowej terminologii (rozdzialy I1I-V). Rozdzialyd VI do XIII dotycz regulacji
w zakresie higienyywnosci, znakowania i prezentacjywnosci, materiatow i wy-
robow przeznaczonych do kontaktuwywnosicia, szczegéinych kategoridywnosci
(np. suplementéw diety, nowejywnosci i zywnosci genetycznie zmodyfikowanej,
produktéw rolnictwa ekologicznego) oraz wemnznej i urzdowej kontrolizyw-
Nosci.

Na osobn uwag; zastuguje rozdziat XIl na temaywnosci w obrocie m¢dzyna-
rodowym, ze wzgidu na whczenie do opracowania zagadnigranicznej kontroli
celnej oraz standardéw handlowych, zaréwno na temytolUE, jak i w handlu
z krajami trzecimi. Jest to trafna decyzja Autoyan sposobem bowiem poszerza on
problematyk opracowania o mizynarodowe aspekty handiywnaoscia, m.in. stan-
dardy ustalane przeSwiatowa Organizagi Handlu (WTO), majce swoje istotne
zwiazki ze standardami unijnymi. Ostatni, XIV rozdziatspigcony zostat bardzo
waznemu zagadnieniu — odpowiedziadnbz tytutu naruszenia prawgwnosciowe-
go, ktéra zasadniczoazly na producencieywnosci i moze przypé¢ charakter admini-
stracyjny, karny lub cywilny. M. Taczanowski skupit na problematyce sankcji prze-
widzianych w poszczeg6lnych dziedzinach prawa (weshi@z organdéw urglowej
kontroli i podstaw dla przewidzianych w prawie sgikcomowit szczegélny ram
odpowiedzialnéci za produkt niebezpieczny (ustalony w dyrektywignej i transpo-
nowany do polskiego kodeksu cywilnego).

Ksiazka zawiera obszegnbibliografie oraz wykaz podstawowych aktow nor-
matywnych. Jak w kalej tego typu publikacji, natg liczy¢ si¢ z tym, ze konkretne
wymogi prawazywnosciowego lkda ulega zmianie (przyktadowo, istnieje juprojekt
rozporzdzenia unijnego dotyazego informacji dla konsumenta, ktére zmieni wiele
przepis6w z zakresu znakowania i prezentagiinosci). Nie jest to bynajmniej za-
rzut, zjawisko to bowiem dotyczy calega@mpiennictwa z zakresu prawa, a zwlaszcza
tych dziedzin, w ktérych przepisy éfoszybko ulegaj zmianom. Dlatego uwagi moje
odnosz sie zagadnié o bardziej trwatym charakterze, jak cele i zasadywva zyw-
nosciowego (s. 53in.).

Polemizowatabym z Autorem, zwlaszcza gdy chodzi o diagaawazywno-
sciowego. Zaproponowat on podziat na 1) zasady og&awjerajce: ogblne cele,
zasad analizy ryzyka, zasadostraznosci, zasad ochrony intereséw konsumenta;
2) zasady przejrzystoi: zasada konsultacji spotecznej, zasada inforinpadjlicznej.
Zasada przejrzysfoi czy transparentrioi jest przecie obecna w caltym prawie euro-
pejskim i nie jest szczegdlnie charakterystyczra mhawazywnosciowego. Przede
wszystkim zaproponowanemu podziatowi na zasadyregbkasady przejrzysioi,
jak rowniez zasadom w kalym z tych zbioréw, mma zarzugi brak spéjnego
kryterium. Zasady og6lne naaviuja do celéw, ochrona intereséw konsumentou te
jest celem i pozostajtylko jeszcze dwie zasady, tj. analizy ryzyka trosnosci.
Nie nalery utozsamia celéw z zasadami. Cel jest kategomadrzdna w stosunku
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do zasady i wskazuje na dobro — waétoktéra ma by przedmiotem regulacji
i ochrony.

Tak rozumiane cele prawgwnosciowego to: ochronaycia i zdrowia czto-
wieka, swobodny przeptywywnosci, ochrona ekonomicznych intereséw konsu-
menta, zdrowie i dobrostan zwiatz ochronasrodowiska, ochrona zdrowia dln.
Gdy chodzi o zasady stace realizacji tych celéw, niea®ne wyranie wymienione
w przepisach unijnych. Mma je natomiast, ,wyprowad?i na podstawie tri
przepiséw prawaywnosciowego. Zaliczytabym do nich: 1) afgie normami prawa
zywnosciowego catego fecuchazywnosciowego, poczynaf od produkcji pier-
wotnej do konsumenta koowego, 2) odpowiedzial§é producenta za produkt
zywnosciowy, 3) dziatanie urglowej kontroli na podstawie modelu unijnego,
4) obowizkowe dla przedsbiorcéw bramy zywnosciowej systemy, tj. kontroli
wewretrznej (HACCP) oraz identyfikowalsoi (traceability), 5) stosowanie anali-
zy ryzyka, oceny ryzyka, zeadzania ryzykiem oraz informacji o powstatym ryzy-
ku 6) zasada ostraosci 7) niewprowadzanie konsumentgvnosci w blad. Kata-
log zasad pozostaje otwarty, jake mazna przyp¢ kolejne, ktére miatyby shy¢
realizacji okrélonych w prawie celéw. Wspomriigez trzeba,ze obok formutowa-
nia zasad ustawodawca przewiduje ,rdra” stuzace ich realizacji, np. monito-
ring czy system wczesnego ostrzeganig/wnosci i paszach (RASFF-Rapid Alert
System for Food and Feed).

Powyzsze uwagi maj, w moim zamierzeniu, posty¢ przemyleniu wskazanych
kwestii przy kolejnym wydaniu katki i nie umniejszaj ogoélnej, w petni pozytywnej
jej oceny. Wprawdzie z zatenia nie jest to teoretyczna praca prawnicza, algamo
niej rowniez korzyst& studenci kierunkéw prawa i administracji. Zawiera bewi
opis podstawowych dla prawgwnosciowego celéw, zasad i termindw, jak réwhnie
wielu szczegétowych zagadmievraz z odestaniem do odpowiednizivodet prawa.
Polecatabymg zwlaszcza studentom prawa przygotoyeyn prezentacje seminaryj-
ne i pisacym z tej dziedziny prace licencjackie oraz magiite.

MALGORZATA KORZYCKA-IWANOW

Simone Krug, Die Finanzierung der GAP im Kontext des Finanzverfassungs-
systems der EU, Nomos, Gottingen 2008, ss. 613.

Wspdlna Polityka Rolna sty wspieraniu rozwoju rolnictwa w patwach czton-
kowskich. Zakres wsparcia zaleod sposobu i wiell&ei finansowania, ono bowiem
przesdza o maliwosci realizacji celow tej polityki. Dlatego z uznanieralezry przy-
ja¢ ukazanie si recenzowanej katki, wydanej w ramach prac Instytutu Prawa Rol-
nego w Getyndze. Autorka ukazuje zmiany w finansowanRRW kontekcie sys-
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temu finansowania Unii Europejskiej na przestrzenatosch pgcdzieskciu lat. Fi-

nansowanie — jak pisze — zawsze stanowito poedrédio konfliktdw nie tylko

w stosunkach midzy paistwami cztonkowskimi, ale réwniemiedzy Parlamentem
Europejskim i Ragl a jednoczéie poddawane byto wptywowi czynnikow ¢dizy-

narodowych.

Ksigzka sktada si z pieciu czsci poswieconych kolejno: pocgkom finanso-
wania WPR i podstawom systemu finansowego EWG, agganiom wydatkow
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Romyuprawnieniom Parlamen-
tu Europejskiego w zakresie finansowania WPR, skutkdystrybucji srodkow
WPR, jej wptywowi na spos6b podziatlu wspélnotowdgatetu i problematyce
sprawiedliwego wymiaru sktadek oraz wptywoswiatowego handlu na WPR i jej
finansowanie. Kada czs$¢ podzielona jest na mniejsze, bardzo rozbudowade je
nostki redakcyjne i kieczy sk zwieztym podsumowaniem. Rozwania @ nie-
zmiernie szczegbtowe, wez drobiazgoweswiadcz o znakomitej znajomiai pro-
blematyki badawcze;.

W ramach noty warto zwrégiuwag: na kilka zagadnie Nie da s¢ prowadzé
gtebszych rozwazan na temat WPR, fi nie uwzgkdnia s& problematyki jej finan-
sowania. Autorska wskazujee kwestia ta byta niezmiernie istotna na wszystkich
etapach rozwoju Wspélnej Polityki Rolnej — od chwgbwstania dawnej EWGza
po czasy wspoétczesne. Nawet wypracowane po killackarealizacji WPR rozpo-
rzadzenie nr 25/1962 nie wyeliminowato konfliktéw ¢dizy paistwami cztonkow-
skimi wiasnie na tle finansowania. Spory w tym zakresie deadzity w potowie
lat szdécdzieshtych do tzw. polityki pustych krzesel (opuszczawiarad), ale
ostatecznie udato giosiagna¢ kompromis. Ten Zaokazat s¢ potrzebny w dal-
szym rozwoju WPR, ze wzgllu na dzenie do stabilizacji i ograniczania wydat-
kéw na realizagj tej polityki. Wreszcie i obecny budt ,rolny”, obejmujcy
okres finansowania 2007-2013, jest wyrazem oddwiahja bardzo wielu czynni-
kéw, w tym rozszerzenia Unii Europejskiej o noweigwa cztonkowskie, a tak
globalizacji.

Omawiana tu praca pokazuje rowhievptyw handluswiatowego na WPR
i jej finansowanie, od narodzin tej polityki po c¥awspo6tczesne. Autorka przy-
pomina porozumienie GATT z 1947 r., przyzgd rolnictwu status specjalny,
oraz kolejne negocjacje i ich wyniki, ktére ukagujziatania Wspolnoty w kie-
runku ochrony wtasnego rolnictwa. Te dzialania vaddioe g réwniez w tocz-
cych sk negocjacjach w ramach WTO. Przyniosty ong gmiany WPR i systemu
jej finansowania.

Ksiazke S. Krug mana poleat tym, ktérzy zajmuj sie Wspoélra Polityka Rolmg.
Pozwala ona zrozumiemechanizm ksztattowania tej polityki od bodaj najwa
niejszej strony — finansowania.

MARTA BUDZINOWSKA
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JJahrbuch des Agrarrechts” Bd. 1X, 2010, red. Barbara Veit, ss. 210.

Niemieckie czasopismo ,Jahrbuch des Agrarrechts” ¢ARik Prawa Rolnego”),
wydawane przez Instytut Prawa Rolnego w Getyndzebytie jeszcze prezentowane
na tamach ,Przegtiu Prawa Rolnego”. Warto do niego zafrze to nie tylko ze
wzgledu na walory naukowe zamieszczonych w nim opraéovdego profil, ukierun-
kowany raczej na zagadnienia teoretyczne, znacafidega od bardziej praktycz-
nych publikacji zawartych w ,Agrar- und Umweltrecht”, geyalizowanych take
w tym numerze. Jak pisze B. Veit w przedmowie, zansiessg w nim prace doty-
czace aktualnych probleméw prawa rolnego,z&akutoréw spoza Niemiec. Daje ono
mozliwos¢ publikowania réwnig polskim agrarystom

Nalezy podkreli¢ roznorodndg¢ poruszanej w nim problematyki oraz jej europej-
ski wyraz. Tom IX ,Rocznikéw” zawiera dziesi artykutdw. G to w wigkszaici
prace autoréw niemieckich, podejmcych istotne kwestie z zakresu prawa rolnego
(nie tylko niemieckiego), dotyaze r&nych aspektow kwot mlecznych, zwlaszcza
w prawie niemieckim (Ch. Busse) i szwajcarskim (Rrét), nowych regulacji w an-
gielskim prawie o dziemwie gruntéw (P. Luhmann), pomocy w rolnictwie (J. Mart
nez-Soria), ochrony gruntéw i klimatu (Ch. Schradedpowiedzialnéci za wady
zwierzt (B. Veit) oraz szczegolnych form zabezpieczeneditdéw w prawie francu-
skim (W. Winkler). Natomiast autorzy spoza Niemiegnaga sie pozahandlowymi
aspektami regulacji rynkéw rolnych (A. Bourges), flegja obrotu gruntami w pra-
wie wegierskim (M. Kurucz) oraz dziedziczeniem w prawiengskim (V. Rijavec).

Nie jest celem niniejszej noty dokonanie krytyczaegny wymienionych publi-
kacji. Warto natomiast zwréeiuwag: na ich walory dla studiéw prawnoporéwnaw-
czych oraz w zakresie unijnego prawa rolnego. Niektfmacowaniagszczegoélnie
interesujce z punktu widzenia togeej st w polskiej nauce dyskusji. Dlatego, dla
przyktadu, warto signa¢ do opracowania M. Kurucz&in kurzer Uberblick tber die
Grundlagen der ungarischen Bodenverkehrsregelukigry nie tylko pokazuje ewo-
lucje regulacji prawnych w sferze obrotu gruntami, alez¢afinalizuje obovgizujace
unormowania oraz formutuje wtasne uwagi oflrie do pogcia gospodarstwa rolne-
go. Z kolei rozwaania w zakresie relacji ,gospodarstwo rolne — przagdsistwo”
wzbogaa wywody W. Winklera Besondere Sicherheiten in der Landwirtschaft nach
franzdsischem Reghtktory rozwaajac sposoby zabezpieczenia kredytow udziela-
nych rolnikom, siga take do instytucjfonds agricole Przyktady mana by mnaye¢.

Warto zatem gigna¢ po publikacje zawarte w prezentowanym czaSuoja. Do-
brze by byto, gdyby streszczenia artykutéw w nim kdsanych byly zamieszczane
w ,Przeghdzie Prawa Rolnego”.

MARTA BUDZINOWSKA

! Polsky naulk prawa rolnego w dotychczas wydanych tomach reptemsty przede
wszystkim artykuty A. Lichorowicza.
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PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH

»Agrar- und Umweltrecht”

Hans-Werner Uherek, Manfred Kohne, Die Einbeziehung der Betriebspramie
in die Entschddigung fiir Erwerbsverlust beim Landentzug fiir &ffentliche
Zwecke (Uwzglednienie pomocy publicznej przy ustalaniu odszkodowania
za utrate dochodu w zwiazku z utrata nieruchomosci rolnej na cel publiczny),
AUR 2009, nr 5, s. 149-151.

Autorzy skrytykowali tezy D. Pasternaka zawarte wnografii M. Aust, R. Jacobs,
D. PasternakDie Enteignungsentschadigurigerlin 2007, dotycare zagadnienia
uwzglednienia pomocy publicznej przy ustaleniu odszkodawaa szkod powstah
w wyniku pozbawienia korzystania z gruntu rolnegocebpubliczny. W niniejszym
artykule autorzy ustosunkowaliesim.in. do ogdlnego twierdzenia Pasternaka, i
pomoc publiczna nie jest w przedmiotowe] sprawie uwdghnia przy ustaleniu
wysokaci odszkodowania. Stanowisko to zostato uzasadnimeze pomoc nie jest
powigzana z wielkécia produkcji i nie stanowi piytku z nieruchomgci rolne;.
W ocenie Autoréw, pogt ten jest bidny, albowiem wysok& odszkodowania nale-
zy ustal&, oceniagc wplyw wywtaszczenia na gospodarstwo rolne, a nipousta-
wie wartgci samej nieruchondgi rolne;.

Gerhard Bruckmeier, Das Wirtschaftsgut Wald (Las jako dobro gospodarcze),
AUR 2009, nr 6, s. 173-175.

Autor omowit zagadnienie zwzane ze znaczeniem dla prawa podatkowego po-
jecia ,Stehendes Holz". Pgjie to zostato wyjgnione poprzez orzecznictwaddw
administracyjnych w sprawach podatkowych. Nie olggnono poszczegélnych drzew
lub catych drzewostanoéw, lecz tylko drzewostany wybdione jako samoistna jed-
nostka na podstawie kryterium funkcjonalcio Taka definicja przedmiotowego
pojecia jest znacga przede wszystkim z tego wedl, ze w praktyce dotychczas
wykazywano caly drzewostan jako ,Stehendes Holz"o&&nie Autora, konsekwen-
Cja przyjecia powy:szego znaczenia g@ja ,Stehendes Holz"dulzie wzrost nakfadu
pracy organéw administracji skarbowej i odpowiednimgeh podatnikéw.

Roland Norer, Offenlegung von EU — Agrarsubventionsempfdngern — Recht-
sprechung zwischen Transparenz und Datenschutz (Ujawnienie beneficjentow
subwencji rolniczych UE — orzecznictwo pomiedzy jawnoscia i ochrona
danych osobowych), AUR 2009r, nr 8, s. 241-243.

Autor opisuje rozbienosci wystgpujace w niemieckim orzecznictwie na tle roz-
porzadzenia nr 259/2008. Ten akt prawa europejskiegowizaje wiaciwe organy
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administracji publicznej do udeginienia osobom trzecim informaciji o beneficjentach
pomocy publicznej zérodkéw Unii Europejskiej oraz wysokai srodkéw im udzie-
lanych. W lutym 2009 r. &l Administracyjny w Wiesbaden rozpatrywat dwie sprawy
wytoczone przez producentéw rolnych eayich st poszkodowanymi w rezultacie
wprowadzenia wspomnianego aktu prawnego. W obu wypad&athzwrécit si

z pytaniem prawnym do ETS, przy czym w uzasadnipgtania wskazanoz watpliwa
jest zgodné¢ przedmiotowego rozpogdzenia z prawem unijnym, w szczegd@loio

z prawem do ochrony danych osobowych. Stanowiskasadniczo podziela tad
sam Autor artykutu. Obok wspomnianego stanowiskajejgt talkke odmienna ocena,
wyrazona m.in. w orzeczeniuaBu Administracyjnego |l instancji kraju zgdkowego
NRW (Pétnocna Nadrenia-Westfalia).

Alfred Schneider, Beschrdnkung der Landwirtschaft durch die Festsetzung
von Wasserschutzgebieten (Ograniczenia dla rolnictwa w zwiazku z usta-
nowieniem obszaru ochronnego wéd), AUR 2009, nr 8, s. 243-247.

Przedmiotem artykutu jest problematyka ustalergécirklauzuli generalnej do-
bra powszechnego z § 19 ust. 1 WHG. Praktyczne znigczagadnienia jest istotne,
albowiem ustanowienie obszaru ochronnego wdéd jeasadnione w sytuacji, gdy
wymaga tego dobro powszechne. Samé ustanowienie takiego obszaru oznacza
w konsekwencji zakaz podejmowania ckoaych dziata, wzgkdnie dopuszczenie
ich tylko w razie spetnienia oznaczonych warunkéw.id@agraniczeniasszczegol-
nie dotkliwie odczuwane przez podmioty prowaskz dziatalnéc rolnicz.

W ocenie Autora, wyktadnia pgjia ,dobro powszechne” wymaga — obok
uwzglkdnienia zapewnienia odpowiedniej jgkowody pitnej — wzcia pod uwag
interesu rolnictwa. Wynika to wprost z gt samego 8 19 ust. 1 WHG. Jedndcie,

w celu ustanowienia obszaru ochronnego, wymagalsadania, czy w danej spra-
wie spetnione gtacznie trzy warunki. Naley mianowicie ustaéi, czy zasoby wody
pitnej @ zagrazone, czy wymagajw konkretnej sytuacji ochrony, a ponadto czy
objecie ich ochrom moze okazé si¢ skuteczne. W szczegdlnych wypadkach roz-
porzadzenie o obszarach ochrony wod utiwia dopuszczenie wyikéw od rygo-
réw zwiazanych z ustanowieniem obszaru ochrony, w czym Adtmpatruje si
dalszego narglzia stzacego realizacji zasady proporcjonaiob

Tobias Brenner, Felix Loth, Rechtliche Anforderungen an landschaftsgerechtes
Bauen (Prawne wymogi budownictwa zgodnego z wymogami krajobrazo-
wymi), AUR 2009, nr 9, s. 277-284.

Punktem wyjcia rozwaan Autoréw jest stwierdzenieze w ostatnim okresie
ukazaly st¢ liczne prace naukowe na temat budownictwa zgodneggmogami
krajobrazowymi. Znaczenie tych badaolega przede wszystkim na tyae, stuza one
ustalaniu optymalnego sposobu wkomponowania rolnfczyadowli wytkowych
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w krajobraz naturalny. Zagadnienie to regalgiéwnie przepisy prawa budowlanego.
Projekt budowlany powinien Byzaréwno zgodny z interesem 0s6b prywatnych, jak
i z interesem publicznym, przy czym najekazdorazowo pogodzi koniecznéé
ochrony krajobrazu z interesem déciela nieruchomgxi oraz wzgédami ochrony
srodowiska. Autorzy podkédli, ze okoliczndcia wptywajaca na skomplikowany
charakter omawianej problematyki jest fakt,kiwestie te unormowane aréwno
aktem prawa federalnego, odpowiednim aktem prawa\Wego, jak i aktami prawa
miejscowego wydawanymi przez tiwe miejscowo organy stanoyge gminy.
Wptyw na wydanie zezwolenia na budpw zwiazku z wkomponowaniu budowli
w krajobraz maj takze przepisy zawarte w BNatSchG.

Claudia Cymutta, Pacht- und Landpachtvertrdge in der Insolvenz (Umowy
dzierzawy w trakcie upadtosci), AUR 2009, nr 10, s. 313-318.

Autorka opisuje zagadnienie umow dzawy zawieranych przez producentéw rol-
nych w zwizku z prowadzeniem paegptowar upadigciowych ich dotycacych. Zna-
czenie tego zagadnienia wzrosto w @zl z ogéinogospodargzsytuacy na swiecie
oraz specyficznymi problemami rolnictwa w Niemczepblegajcymi na szybszym
wzroscie censrodkéw produkciji nt cen wytwarzanych towaréw. Donioséoproblema-
tyki umow dziezawy w posgpowaniu upadiéciowym wynika z4& z faktu,ze obecnie
62% gruntéw rolnych jest w Niemczech przedmiotenemrawy. Autorka omawia
wplyw postpowania upadiciowego na prawa i obow#ki stron umowy. Analiza tego
zagadnienia obejmuje wszystkie fazy gpstvania, i to zaréwno w przypadku upadto-
$ci wydziezawiajacego, jak i dzietawcy, przy czym nalg zaznacz§, ze zasadniczo
sam fakt ogtoszenia upadid wobec jednej ze stron umowy, zgodnie z § 10O,
nie rozwizuje jej. Takie rozvazanie jest podyktowane zamiarem zapewnienia stronom
przewidywalnych warunkéw przy wykonywaniu umow dzawy.

MICHAL. MARCINKOWSKI

»Rivista di Diritto Agrario”

Fabio Gencarelli, Gli aiuti di stato in agricoltura (Pomoc paristwa w rolnic-
twie), RDA 2009, 7. 1, s. 23-49.

Artykut dotyczy problematyki dozwolonej pomocy pigkhej dla sektora rolnego
w $wietle obowizujacej regulacji prawnej i zaden Wspdlnej Polityki Rolnej. Autor
podkréla swoistd¢ dziatalngci rolniczej, z ktdrej pochodzie tylko produktyzywno-
sciowe, ale take rozmaite ustugi o wartol trudnej do oszacowania, uzasadgiejwspie-
ranie sektora rolnego (np. w zakresie ochrénaglowiska i konserwacji obszaréw wiej-
skich). Wedtug dokumentéw Komisji w 2007 r., sektoiny znalazt € na drugim
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miejscu pod wzgllem zasobrimi w dotacje z pomocy publicznej, staneedj 20%
pomocy udzielonej przez fistwa wszystkim sektorom (okoto 13 mid euro). Istatresé
pomocy przeznaczono na zgizanie sytuacjami kryzysowymi.

Autor przywoluje w szczegoldoi uregulowania Traktatu rzymskiego oraz wspol-
notowych rozporadzer w zakresie konkurencji w rolnictwie, wskagcjkompetencje
Rady i sygnalizujc nowatorsk rolg Komisji w procesie oceny zgodéed pomocy
publicznej ze wspdlnotowym zenem prawnym. Ta ostatnia polega zwlaszcza na kre-
owaniu nowych kierunkéw wsparcidwiadczy o tym chéby oddzielenie sektora pro-
dukcji rolnej od przetworstwa i komercjalizacji pktéw rolnych, dla ktérego wspar-
cie zostalo przewidziane od 1 stycznia 2007 r. guleji ogblnej, wiéciwej dla
przemystu. W ocenie Autora, wspolnotowa politykaydaica wsparcia dla rolnictwa
w latach 2007-2013 upraszcza procedury i sposofzgdzania pomagcw rolnictwie.

Alberto Germano, Il mercato alimentare e la comunicazione nei contratti
di cessione dei prodotti (Rynek zywnosci oraz ,komunikacja” w umowach
cesji produktéw), RDA 2009, z. 1, s. 108-160.

Rynek zywnasci charakteryzuje przedmiot zywnaos¢ i podmioty w nim uczestni-
czace (konsumenci i producenci). Jest on ,instygligpoteczno-ekonomicznznaj-
dujaca sie w ryzach regut ekonomicznych i prawnych. W Unii Ewgsgiej najwa-
niejszym aspektem warunkéw funkcjonowania tego ryrdsi jvymaog, by produkt
zywnaosciowy byt zdrowy i bezpieczny, oraz by konsument injormowany o jako-
sci produktu. Dla funkcjonowania rynki@ywnosci istotne znaczenie ma rownie
szeroko rozumiane pgjie zywnosci.

Swoisté¢ produktéwzywnaosciowych determinuje skutki cywilnoprawne umowy
cesji tych produktéw. Umowa cesji produktu zanieczgenego lub niebezpiecznego
dla zdrowia, poniewanie mana wprowadzado obrotuzywnosci ryzykownej (art. 14
rozporadzenia nr 178/2002), powodujee swiadczenie staje siniemaliwe, nie-
zgodne z prawem, a kontrakt — nieang (art. 1346 wt. k.c.).

W konkluzji Autor stwierdzaze rynekzywnosciowy wymaga ,Korpusu normatyw-
nego” ukierunkowanego naxde kategorieywnosci, ale podporazdkowanego celowi
bezpieczastwa i wymogom petnej informacji o produkcie. Rozadrenie nr 178/2002
i normy z nim zwazane mog mie¢ charakter ,ekspansywny” i obejmowawym
zakresem materie tradycyjnie wyrgane.

Mariarita D’Addezio, Agricoltura e codice dell’ambiente: impatti e opportu-
nita. Aspetti problematici in taluni ambiti disciplinari (Rolnictwo i kodeks
srodowiska: wptyw i mozliwosci. Aspekty problemowe w niektérych obsza-
rach regulacji), RDA 2009, z. 2, s. 177-200.

Autorka analizuje relacje rolnictwasiodowiska przez pryzmat uregulofvato-
skiego kodeksu ochronyodowiska, ktory uwzgldnia dwojakie wgzy migdzy tymi
materiami.Srodowisko stanowi swoistgranie dla dziatalnéci rolniczej — jak pisze
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Autorka — jako ,forma rolnictwa” i jako ,produkt rolctwa”. Chodzi zwtaszcza
o odpady, a w tym o wadpochodzca z dziatalndci rolniczej, ktérej wptyw ngro-
dowisko zdaje si podleg@ ocenie w myl reguty: ,kto zanieczyszcza — ten ptaci”.
Istotne znaczenie w ksztattowaniu relacji rolnictérmdowisko zyskaty instrumenty
negocjacyjne mizy podmiotami publicznymi i prywatnymi. Chodzi oritrakty médzy
producentami i podmiotami zajmgymi sk utylizach odpadéw, umowy ,terytorialne”
zawierane w ramach procesu agkaeego w literaturze wioskiej jakgrogrammazione
negoziata

Obecnie koncepcje rolnictwa wychagdpoza schematy czysto ,gruntowe”.
Uwzgledniaja one aspekty terytorialne, w ktérychznie przedsbiorstwa rolne wyko-
rzystup ziemkie racjonalnie i chroni zasoby naturalne. Co ggej, istnieje maliwos¢
tworzenia powjzan o charakterze horyzontalnym na poziomie regiotudubregio-
nu. Dzkki temu regulacje regionalne mogtyby wspiedystrybucg nadwy.ek odpa-
doéw pochodacych z produkcji zwiergcej i z upraw oliwek, ktérych zaktady produk-
cyjne nie § w stanie zagospodarowamiedzy obszary rolne danego terytorium.
Autorka proponuje, by w ramach zréwnowaego rozwoju na danym terytorium
wyodrebni¢ tzw. recykling globalny produktéw w zakresie danejdarkcii.

Marco Cian, Le indicazioni di qualita dei cibi nella UE: il contenuto della tu-
tela (Oznaczenia jakosci zywnosci w UE: tres¢ ochrony), RDA 2009, z. 2,
s. 254-267.

Rozwaania maj charakter przekrojowy. Autor wskazuje granice onkirprawne;j
wspolnotowych oznacaegeograficznych, ujmag je na rénych polach, np. w aspek-
cie konkurencji czy wwietle regut gzykowych. Dojrzaté¢ wspolnotowego ustawo-
dawcy w podsjciu do ochrony oznacgegeograficznych wyra sk chatby w wy-
mogach rejestracji tych oznadze w mazliwosci ztozenia sprzeciwu w procedurze
.przedrejestracyjnej”. Jednak system ochrony tych oznaézge jest doskonaty.

Analizujac regulag; prawrny dotycaca ochrony oznacZe geograficznych, Autor
przytacza praktyczne przyktady naruszeymogow okrélonych przez ustawodawc
dotyczcych wprowadzania na rynek produktéw z oznaczenianii. wskazuje na
kazusy: austriackiego sera o nazwiambozzola(przypominajcego wioski ser
0 nazwiegorgonzold i parmesanu(sprzedawanego w Niemczech mimo podbbie
stwa do wioskieggparmiggiano reggianp W tych przypadkach stanowisko ETS
w kwestii ochrony nazw chronionych nie bylo radykalné,technicznego punktu
widzenia, orzecznictwo to potwierdzito obaaek pastw czionkowskich dotyeazry
ustanowienia systeméw kontroli.

Luigi Costato, La PAC come filo conduttore del travaglio europeo (WPR jako
europejska ,sita napedowa”), RDA 2009, z. 2, s. 246-253.

Artykut stanowi geboka refleksg dotyczica ekonomicznych aspektow Wspdlnej Po-
lityki Rolnej rozpatrywanej w kontekie kryzysu finansowego. Autor rozwaaarok
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wioskiej konstytucji wswietle prawa wspolnotowego i wskazuje prymat prawa
wspolnotowego nad prawem krajow cztonkowskich zostabioyry w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwéi i uznany réwnie w orzecznictwie gdéw wioskich (np.
orzeczeniésranital z 1984 r.) odnoszym sk do produktéw rolnych.

W procesie ewolucji, ktgrAutor okrela mianem ,od traktatu do konstytucji eu-
ropejskiej”, zabrakio wizji funkcji jednolitej politznie Europy. Kryzys finansowy
we Wspdlnocie stanowi ponigl wyraz jej ostabienia. Zjawisko mieszania kon-
cepcji liberalnych i interwencjonistycznych, widoezw tzw. reformie rolnegred-
niookresowej, miato siy¢ budowaniu europejskiej pgi zywnosciowej. Natomiast
nadmiar interwencjonizmu w sferze monetarnej Stanéed@czonych i po eZci
w Europie doprowadzit do kryzysu. Przysgtovspolinotowego rolnictwa rysujeesi
w kilku perspektywach. Wedtug planéw, tradycyjne wsjgadda rolnictwa powinno
znikna¢ w ciagu pkciu lat. Zdaniem Autora, Bymoze pastwa europejskie i Stany
Zjednoczone powinny wykorzystaokazg, aby poméc najbiedniejszym fmiwom
Swiata, i pozwolE, by popyt wewntrzny zostat zagpiony popytem wspartym sub-
wencjami eksportowymi.

Luigi Costato, Che ne & dei contratti agrari (Co zostato z kontraktéw rolnych),
RDA 2009, z. 3, s. 441-448.

W artykule poruszona zostata problematyka kontmkanych i uprawnig ich stron
w ksztaltowaniu tréi stosunku prawnego. Autorega do historii regulacji kontraktow
rolnych w prawie wioskim, akcentiy moment kulminacyjny, tj. gdy ustawa nr 203
z 1982 r. przeglzita o zakresie interwencjonizmu publicznego wesf@ntraktow rol-
nych. Wana role w tej regulacji odegrat art. 45, stanqey przedmiot rénych kontro-
wersji interpretacyjnych. Autor stoi na stanowiske, ratio legis tego przepisu e
w przywréceniu stronom kontraktu swobody kontrakinia. Organizacje profesjonalne
(brarzowe) interesuj sic trescia kontraktdow w niewielkim stopniu. Zamiast wspigra
rownowag stron, ograniczajsie do ztazenia podpiséw. £zatem neutralne.

Funkch organizacji profesjonalnych (bramwych) powinno b¥y — zdaniem Au-
tora — uwzgldnienie kadego aspektu ,dynamiki kontraktowej” i pomoc stronom
w znalezieniu réwnowagi w zawieraniu umowy i unikanizgwagi jednej strony.
W zakaiczeniu rozwaan Autor zadaje pytanie o sens obamjwania wspomnianego
art. 45, jéli zawarcie kontraktu niedolzie odbywa si¢ w powyzszy sposob. Procedu-
ra przewidziana w art. 45 jest bowiem kosztowna odhgtformalnej i brakuje dla
niej uzasadnienia.

Ettore Cassadei, La nozione di impresa agricola dopo la riforma del 2001
(Pojecie przedsiebiorstwa po reformie w 2001 r.), RDA 2009, z. 3, s. 309-358.

Autor indywidualizuje przedmiot rolnictwa i zarysoigranice midzy & materg
a sfen dziatalngci gospodarczej, zastanawiajsk, czy po reformie w 2001 r.
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obejmujcej art. 2135 wloskiego kodeksu cywilnego, zna wyr&ni¢ cechy cha-
rakterystyczne przeddiiorstwa rolnego. Uwagprzychgaja zwlaszcza dzialalnioi
powiazane z dziatalnieia rolnicza, w tym agroturystyka. Autor dostrzega jednak
brak harmonizacji art. 2135 wih. k.c. z regulacjotyczica np. uprawy ziét czy
laséw. Przedsbiorstwo rolne stanowi figur ztozona pod wzgetdem prawnym,
zar6wno z punktu widzenia dziatakod, jak i rozmiaréw. Réni si¢ ono od przed-
sighiorstwa handlowego w wielu aspektach. Poza natimialalndgci, istniep
procedury, z zakresu ktérych ustawodawcaaezyt przedsibiorstwo rolne, np. re-
jestracja przedsbiorstwa nasfpuje w ,specjalnej sekcji”, a wymogi rejestracji s
nieporéwnywalne z tymi, jakie obowauja dla przedsibiorstwa handlowego §sone
mniejsze).

Autor stwierdzaze ustawodawca wprowadza coraz to nowsze rgzaviia
niekoherentne z art. 2135. wk. k.c. (dziataltiopowiazane), co powoduje po-
wstawanie niespéjrigi. Granice rolnictwa bywaj,ruchome”, inaczej ri przed
reforma. Kryteria wyr&niania przez ustawodawdych dziatalnéci nie s bo-
wiem precyzyjne.

Alberto Germano, La qualita dei prodotti agro-alimentari secondo la Comunita
Europea (Jakos¢ produktéw rolno-spozywczych wedtug Wspdlnoty Europej-
skiej), RDA 2009, z. 3, s. 359-395.

Artykut przedstawia determinanty jakm produktow rolnych w szerokiej perspekty-
wie normatywnej. Autor, wychode od okrélenia pogcia jakaci w ,Zielonej Kskdze”

z 15 padziernika 2008 r., wskazuje problemy zwéne m.in. z pochodzeniem pro-
duktéw, ich oznaczeniami geograficznymi i ochwonw krajach trzecich. Higiena
i bezpieczastwo produktu stanowi— wedtug Autora — podstawowe cechydeago
produktu, ktéry wprowadza sina rynek, czyli stanowipewne wymogi dotyexe
jakosci produktu. Tworz one tzw.baseline standardproduktow. Obok tej kategorii
wystepuje tzw. wysza jaké¢ produktéw, wyrégniona w dokumencie ,Impact
Assessment Report” z 8 kwietnia 2009 r.

Nowa Wspdlna Polityka Rolna nie jestjukierunkowana wyicznie na usuwa-
nie przeszkéd w swobodzie przeptywu towaréw, lecz réavnie ustanowienie jedno-
litych norm produkcji i obrotu wytworzonymi produkté Problemami, z jakimi
mierzy st ustawodawca, askwestie relacji produkt—terytorium, od ktérej zale
jakos¢ produktéw. O jakéci z kolei przesdza pochodzenie produktu. Jedimlsam
zwrot ,pochodzenie” nasicza trudnéci interpretacyjnych przy produktach przetwo-
rzonych, gdy zaden przepis nie wyaia jego znaczenia. Nie musi tocbgrzecie
pochodzenie ,,geograficzne”.

KATARZYNA LESKIEWICZ
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,Revue de Droit Rural”

Thierry Tauran, Les conventions et les accords collectifs en agriculture:
tentative de synthése (Ukfady i umowy zbiorowe w rolnictwie: préba syntezy),
RDR 2009, nr 371, s. 21-25.

Przedmiotem artykutuasobowhzujace w sektorze rolnym uktady zbiorowe pra-
cy, obejmujce szerokie spektrum zagadniewiazanych z praci zatrudnieniem,
oraz umowy zbiorowe pracy, cechcg st wezszym przedmiotem regulacji. Porozu-
mienia zbiorowe zostaly ta& rozr@nione ze wzgldu na poziom negocjacji: krajo-
wy, regionalny lub lokalny. Trzecim kryterium podki wskazanym przez Autora jest
rodzaj gadzi rolnictwa, ktérej dotyczy zawarta umowa lub uktdmiozowy.

Autor opisat sz& najwazniejszych oraz kilka mniej znagzych uktadéw zbio-
rowych pracy we francuskim sektorze rolnym. Spezgaia zawodoéw rolniczych
prowadzi — jego zdaniem — do wzajemnego nakladarigp@stanowié uktadow
zbiorowych. W artykule oméwiono zedle whasciwos¢ sadéw francuskich w zakresie
obowizywania uktadéw i umoéw zbiorowych pracy w sektorze yoin Zaznaczono,
ze uklady zbiorowe magwprowadzé bezwzgédny wymaog pisemnej formy umowy
o prag. Ponadto, w przypadku pgpbwania upadiciowego pracownicy majpra-
wo negocjowania uktadéw zbiorowychagicych podmiot przejmagy ich przedsi-
biorstwo rolne.

Samuel Crevel, Entre nature et culture: les caractéres contemporains du droit
rural (Miedzy natura a kultura: wspéfczesne charaktery prawa rolnego), RDR
2009, nr 372, s. 2-3.

W artykule zakwestionowano koncegcjvedtug ktérej prawo rolne ma nagur
cywilng, natomiast prawo handlowe jest mu zupetnie obcestBag wywodu stano-
wi zatozenie,ze prawo rolne z biegiem lat, na skutek wypracowan&ciwych sobie
dostatecznie licznych zasad, stal supetnie autonomiczne, nie tegcprzy tym
charakteru cywilnego. Oprécz zatarcia rozhmci migdzy prawem rolnym
a cywilnym, autonomia prawa rolnego uwypuklita wyczawaintuicyjnie rénice
migdzy rolnikiem a przedsbiorca.

Autor dokonat analizy wybranych aspektéw prawa rolnegandlowego, wska-
zal na liczne podobfstwa obu dziedzin (dzigawa nieruchomizi, dziataing¢ han-
dlowa, nazewnictwo), a #aice natury technicznej wyttumaczyt tendengrawo-
dawcy francuskiego do lepszego traktowania rolnika przedsgbiorcy. We
francuskim ¢zyku prawniczym istnieje réwnolegte oklenie prawa handlowego,
ktére w dostownym ttumaczeniu brzmi ,prawo interesoWwaki termin dodatkowo
zmniejsza antagonizm guzy prawem rolnym a handlowym. Zdaniem Autora, prawo
rolne, ktére przestato bycywilne z natury, a nie ma dostatecznej kulturydiewej,
bedzie musiato stale udowadhiawdj autonomiczny status we wspoétczesnej legisla-
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cji gospodarczej. Bymoze kiedy zyska statuslroit du vivant ktére zawsze pozo-
stawato oddalone od zasad i instytucji $efavrych pozostalym gakriom prawa pry-
watnego.

Vincent Ruzek, La stratégie communautaire de protection des indications
géographiques en question (Wspdlnotowa strategia ochrony oznaczer geo-
graficznych), RDR 2009, nr 373, s. 6-14.

Przedmiotem analizyasprzyczyny, dla ktérych systegwiadectw pochodzenia,
mimo wewretrznego sukcesu w patwach UE, spotyka giz niechkecia paistw trze-
cich. Autor nawizuje do opublikowanej w 2008 r. przez Komigjuropejsk ,Zielo-
nej Ksiegi” w sprawie jakdci produktéw rolnych, ktéra zapogkowata refleksi nad
kryzysem europejskiej strategii ochrony nazw pockodz i oznaczae geograficz-
nych.

Autor zarzuca unijnemu systemowi oznacréedostatecznrestrykcyjnd¢ i brak
obiektywnych kryteriow nadawaniwiadectw. Jego zdaniem, preferencyjne trakto-
wanie whasnych wytworéw jest wynikiem oportunizmu widdajowych i wspéino-
towych. Stan ten pogpiany jest przez orzecznictwo ETS, ktory — nidddsilny, by
oprze sie presji politycznej — zastaniagskontroh de minimis pozostawiajc fak-
tyczrp wladz paistwom czionkowskim. Wiele z 3000 oznafzgeograficznych
w UE chroni produkty, ktéreassprzedawane gtéwnie na rynkach lokalnyciuz
regionalnych. Autor zastanawiagSia zasadnicia prob rozszerzenia ochrony ¢gni
dzynarodowej na wszystkie produkty rolne. Jego zawnikorzystniejsze bytoby
wsparcie alternatywnych instrumentéw, takich jak zicakarowy.

Colette Gasselin, Emmanuel Clerget, L’originalité du fonds agicole: son
caractére optionnel (Osobliwos¢ ,fonds agricole”: jego charakter opcjonalny),
RDR 2009, nr 373, s. 15-17.

We francuskiej ustawie z 5 stycznia 2006 r. zospaaotana instytucja ,fonds
agricole”, czyli zbiorczej kategorii dla materiabtyi niematerialnych débr wchogiz
cych w sklad gospodarstwa rolnego. Opcjonalny chargidads agricole” polega na
tym, ze rolnik mae, ale nie musi zadeklarowich istnienie. Pozostawigj dowol-
nosé¢ w tym zakresie, ustawodawca kierowat sbaw, ze wyzsze koszty przenosze-
nia wtasngci, jakie kda mialy miejsce w przypadku ,fonds agricole”, zniech
miodych rolnikéw do przejmowania gospodarstw. Autopodkrelaja, ze niezby-
walnos¢ dzierzawy stanowi gtéwa przeszkod w ustanowieniu obowzku deklaracji
»fonds agricole”, poniewaprawa do dzielawy nie mog wejs¢ w ich sktad.

Nowa instytucja jest odpowiedzna przechodzenie do modelu ,rolnictwa przed-
sighiorcow” i ma na celu stworzenie nowoczesnego, komiayjeego nargdzia
pracy dla mtodego pokolenia. $#6d licznych zalet ,fonds agricole” wymieniono
takze mazliwos¢ precyzyjnego oszacowania waitd mapatku, wigksz transparent-
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nos¢ i utatwienia w dosfpie do kredytéw. Autorzy artykutu wytaja nadzieg, ze
mimo braku takiego obowiku, francuscy rolnicy sami skorzystaf maliwosci
zadeklarowania maiku i powotania ,fonds agricole” dla swoich przegsorstw
rolnych.

Luc Bodiguel, Les aides 4 I'installation en agriculture aprés la réforme (2008-
-2009), (Wsparcie rozpoczecia dziatalnosci rolniczej po reformie — 2008-2009),
RDR 2009, nr 373, s. 18-22.

Artykut stanowi prék podsumowania reformy przepiséw regadyjch podejmo-
wanie dziatalnéci rolniczej. Zdaniem Autora, trudno znaéemysl przewodni zmian
dokonanych we francuskim kodeksie rolnym w ostattatéich, poniewadyspozycje
wielu przepiséw wzajemnie krzyja sie i naktadag. Celem artykutu jest wygmienie
znaczenia nowych regulacji odnasgch s¢ zaréwno do struktury systemu wsparcia
dziatalngci rolniczej, beneficjentéw owego systemu, ich zob@ai, jak i samego
wsparcia. W ramach pomocy, oprécz utatw@zy tworzeniu planu rozwoju zawo-
dowego, przewidziane zostaly gyozki na korzystnych warunkach oraz mniejsze
obciazenia spoteczne i fiskalne, z kolei obawkiem beneficjenta jest rozwitie
w ciagu 5 lat gospodarstwa rolnego, w zgodzie z normanitazaymi i srodowisko-
wymi. Kontroli prefektury przez pierwsze trzy latadbega take kskgowas¢ gospo-
darstwa, z ktérego musi pochodlzo najmniej potowa dochodu rolnika.

Autor wychodzi z zalgenia,ze we Francji podicie dziatalndci rolniczej wyma-
ga pomocy péstwa ze wzgldu na rosace koszty takiego przedsiziecia oraz po-
trzely utrzymania sektora rolnego na terytorium categguknV jego opinii, kluczowe
jest zwtaszcza przyznanie szczegolnych przywilejéw mv gakresie mtodym rolni-
kom.

Thierry Tauran, Les syndicats en agriculture: pluralisme et dynamisme (Zwiazki
zawodowe w rolnictwie: pluralizm i dynamizm), RDR 2009, nr 374, s. 17-21.

W obszernym studium Autor omawia funkcjonowanie icapch zwizkéw zawo-
dowych oraz znaczenie orzecznictwa w sprawach, vydtds one stronami. Wytia
dwa rodzaje rolniczych zazkéw zawodowych: pracownicze i gospodarskie, o diame
tralnie odmiennych interesach. Rolnicze azki zawodowe, jako osoby prawne, maj
zdoIna¢ kontraktows i procesow. W posgpowaniu gdowym z ich udziatlem nierzadko
wykracza sj poza zakres regulacji kodeksu pracy i prawa pnyega, stosac przepisy
prawa rolnego lub prawa konsumenta.

We Francji mowi si o ,korporacyjnym” charakterze syndykalizmu rolrégo,
poniewa — w przeciwiéstwie do prawa pracy, ktore kltadzie nacisk na relaggglzy
pracownikami a pracodawe- w prawie rolnym zwizek zawodowy jest postrzegany
jako zrzeszenie os6b zajmaych s dziatalndgcia rolnicza,
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Autor zwraca uwag na czste krzyowanie st intereséw politycznych i za-
wodowych. Zwazki wiascicieli gospodarstw rolnych wybietgaswych reprezentan-
tdw w najwaniejszych instytucjach rolniczych, co gwarantujeziatl zwiazkéw
w istotnych dla sektora procesach decyzyjnych. Udovemi® reprezentatywroi
rolniczego zwizku zawodowego, tzn. prawnej zdodnbdo wystpowania w imieniu
wszystkich cztonkéw, zaly od decyzji administracyjnej i nie jest wcale — vt
Autora — tatwym zadaniema® administracyjny orzeka o reprezentatyégiov oparciu
o obiektywne kryteria, jednak w przypadkatpliwosci zwraca si o opink do orga-
nizacji rolniczych.

Philippe Billet, Le régime de I’indemnisation des risques liés 4 I’épandage
agricole des boues d’épuration urbaines ou industrielles (System odszkodowari
na zasadzie ryzyka zwiazanego z wprowadzaniem komunalnych i przemysto-
wych osadéw sciekowych do gruntéw rolnych), RDR 2009, nr 375, s. 23-27.

Od 2009 r. we Francji funkcjonuje fundusz gwarangypd ryzyka zwizanego
z wprowadzaniem komunalnych i przemystowych osadéwkowych do gruntow
rolnych. Zagospodarowanie 60% wytworzonych osadéekowych na cele rolni-
cze jest jeds z misji francuskiego rolnictwa. Mimge istnieje ju dobrze rozwing-
ty rynek tego rodzaju osadéw dla rolnictwa, przemiczas brakowalo krajowych
przepisow regulujcych odpowiedzialn@& za szkody sanitarne §rodowiskowe,
jakie mogtyby nasipi¢ w wyniku wprowadzania osadoégciekowych do gruntéw
rolnych.

Autor opisuje struktur nowego funduszu gwarancyjnego i mechanizm wyptaca-
nia odszkodowa Krytycznie odnosi gi do ustanowienia gérnego limitu hiedu
funduszu, finansowanego z podatkéw od suchej masyogiytowanych osadéw.
Jego ograniczenie komplikuje bowiem wyptacanie oddekvai, ktérych doktadna
wartas¢ nie mae by oszacowana z wyprzedzeniem, a ktére mogtyby finanso-
wane z nadwski wplywéw podatkowych. Zdaniem Autora, negatywnie pgledw-
niez ocent fakt, ze w narodowej komisji rozpatrugej wnioski o przyznanie odszko-
dowania nie zasiadaden przedstawiciel organizacji konsumenckich lutkyzariych
z ochromn srodowiska. Co wicej, wyptata odszkodowania nie jest uzaiena od
przywrdcenia gruntéw rolnych do stanu sprzed wpishia szkody.

Maxime Baudouin, Le Bilan de santé de la PAC (Ocena funkcjonowania
WPR), RDR 2009, nr 375, s. 28-30.

Przedmiotem artykutu jest ocena funkcjonowania WWRRyyniku ktérej w stycz-
niu 2009 r. zostaty przsfe trzy rozporadzenia dotyczce kolejno: wspdlnych zasad dla
systemoOw wsparcia bezfgedniego dla rolnikéw, ptatoi bezpdrednich orazvspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich. Wedtug Autora, ,Ocenakftjonowania WPR”
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doprowadzita do ukierunkowania tej polityki na medkery rynkowe przy jednocze-
snym uwzgtdnieniu wymogoéw WTO i wielofunkcyjniei rolnictwa. Dokonano tego
m.in. dzkki doprecyzowaniu przepiséw zaggianych z rozdzialem platéa bezpo-
srednich, ograniczeniu progu interwencji na rynkuawproraz maliwos¢ wsparcia
finansowego i rozszerzenia zakresu przedmiotowegwyah systeméw ubezpie-
czen dla rolnikéw.

Autor uwaa, ze ,Ocena funkcjonowania WPR” wypasdéa paistwa cztonkow-
skie w swoist ,skrzynke z narzdziami”, dziki ktérej mog, one swobodniej modyfi-
kowat systemy wsparcia. Zmiany nie odpowiad@gdnak na problem znacznych
réznic w prawach do doptat poadizy poszczegoinymi patwami UE, z czego Autor
wnioskuje,ze kwestia ta &dzie poruszona przy kolejnej reformie. ,Ocena fuokcj
nowania WPR” ma tale na celu dostosowanie do wymogow konkurencgidayna-
rodowej i otwarcia eksportu poprzez ograniczenie sebwencji zgodnie ze standar-
dami WTO. Takie podégie mae w dalszej perspektywie przywrédkonieczngé
wzmacniania rynku wewatrznego UE. Wedtlug Autora, ,Ocena’edizie wanym
sktadnikiem WPR po 2013 r., chfeszcze wiele zmian potrzeba, by jej nowy model
okazat s trwaty.

Daniel Gadbin, Prix du lait: construction chaotique d’un nouveau modéle
de régulation européenne des marchés (Ceny mleka: chaotyczna konstrukcja
nowego modelu europejskiej regulacji rynkéw), RDR 2009, nr 377, s. 1-2.

W artykule zostata poruszona kwestia podziatu koewpsi miedzy Unie Euro-
pejsk a pastwa cztonkowskie w odniesieniu do realizacji refornPRV UE odpo-
wiedzialna jest za kontrolowanie i sankcjonowanie wpdraaych zmian, natomiast
do pastw cztonkowskich nalgy wdrazanie skutecznych przepiséw prawnych i usta-
nawianie odpowiednich procedur administracyjnydymw zakresie.

Kryzys wywotany niskimi cenami mleka zwraca uwatp wspoélne zaarlzanie
WPR, a zwtaszcza na tolvladz francuskich w realizowaniu polityki rolnep peformie.
W przypadku spadku cen mleka w koritg& wspdlnej organizacji rynku, gdzie skup
interwencyjny jest postrzegany jako element siegpiEez@stwa, nie udato sipod-
ja¢ decyzji sprzecznych ze wspélnotowymi regutami kaekgji, tak jak miato to
miejsce, gdy drastycznie spadly ceny wotowiny po wgkr BSE. Porozumienie
brarnzowe w sprawie cen mleka zawarte w czerwcu 2009 r., napraez francuskie-
go ministra rolnictwa ,modelowym” przyktadem eurggdéej regulacji rynkéw, byto
jednak sprzeczne z obaaujacym prawem wspélnotowym, gdwzmacniato pozygj
negocjacyjin producentéw. Sama UE nie mogtd reakazd interwencji bez narusze-
nia postanowig ,Oceny funkcjonowania WPR”, praytej przez rzd francuski
w listopadzie 2008 r.

KAMILA BLAZEJEWSKA
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I1l. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008r.,
11 CZP 95/08, OSNC 2009/9/121

Osobie, ktéra ziayta oswiadczenie wyrazajace zgo@ na nabycie nierucho-
mosci po cenie okrélonej w zawiadomieniu (art. 29 ust. 1d w zwazku z art. 29
ust. 1c ustawy z 19 padziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomiziami rol-
nymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1708 zm.) i w zwjz-
ku z tym korzysta z pierwszdéstwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 powotanej
ustawy, nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy.

Glosowana uchwataaflu Najwyszego jest kolejnym orzeczeniem, w ktérym
podjcta zostata problematyka dotyca instytucji pierwszgstwa nabycia nierucho-
mosci z Zasobu Wiasriai Rolnej Skarbu Restwa, uregulowanej w art. 29 ustawy
z 19 pddziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchécremi rolnymi Skarbu Ra
stwa (powolywanej dalej jako: u.g.n.r.S.B.)

W dotychczasowym orzecznictwiadi Najwyzszego dominowata problematyka
dotyczca instytucji pierwszestwa w habyciu nieruchonioi, ale uregulowanej w art.
34-36 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarceici®mdciam? (powotywanej

! Szerzej na temat pierwsmtwa zob.: K.Swiderski, Charakter prawny pierwszstwa
w nabyciu nieruchomiai, ,Rejent” 2000, nr 11; W. Nalaskowsl&ankcja za naruszenie prze-
piséw regulugcych pierwszéstwo w ustawie o gospodarce nieruchéam@mi, ,Przeghd Si-
dowy” 2002, nr 5; E. Gniewel) skutkach naruszenia zasad pierwist&a nabycia nierucho-
masci skarbowych i samoggdowych — krotka polemika,Przeghd Sidowy” 2002, nr 10;
B. Burian, Pierwsz@stwo nabycia nieruchondoi, Zakamycze, Krakéw 2004; R. Trzaskowski,
Skutki naruszenia pierwsidwa w braku wyrénej regulacji ustawowej,Palestra” 2007, nr 7;
E. Kremer Instytucja pierwszgstwa nabycia nieruchondad, ,Studia luridica Agraria” t. VI, 2007.

2 Tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 261, poz. 2603.
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dalej jako: u.g.n.), natomiast z orzegzgotycacych pierwszastwa uregulowanego
w art. 29 ust. 1 u.g.n.r.S.P. naleprzypomnié uchwat Sadu Najwyszego z 21
grudnia 2006 r., Ill CZP 121/66W uchwale tej £d Najwyzszy sformutowat pogd,

ze ,naruszenie pierwsastwa przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.R.frzy
zawieraniu umowy sprzedg nieruchoméci rolnej nie powoduje jej niewacsci”.

Dla uzasadnienia tego stanowiskal Sajwyzszy odwotal s do modelowej instytu-

cji pierwszéstwa, ktérej upatruje w najbardziej — jak dotychcza®zwinktej jury-
dycznie regulacji prawnej instytucji pierwsstwa przewidzianej w art. 34-36 u.g.n.,
mogacej stanowd zasadniczy punkt odniesienia dla innych szczeggébwpostaci
pierwszéstwa, pojawigicych s¢ w innych aktach prawnych, w tym art. 29 ust. 1 pkt
3 u.g.n.r.S.P. Z przgfego pogidu o modelowym charakterze instytucji pierwsze
stwa uregulowanej w art. 34-36 u.g.adSNajwyzszy wywodzi wniosekze skutki
prawne naruszenia pierwsstwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P.
nalezy oceni&, uwzgkdniajac art. 36 u.g.n., czyli deliktoavodpowiedzialné od-
szkodowawca®. Przypomnienie powjszego orzeczenia istotne jest z dwéch powo-
dow: po pierwsze — przedza kwesti skutkbw prawnych naruszenia pierwszsva
uregulowanego w art. 29 ust. 1 u.g.n.r.S.P., po dragiwskazuje na relacje zacho-
dzace pomédzy pierwszéstwem uregulowanym w u.g.n.r.S.P. a piervish@em
ustanowionym w u.g.n.

Glosowana uchwata dotyczy kolejnego zagadnienia, pazstrzygnéciem kto-
rego staagt Sad Najwyzszy, a mianowicie odpowiedzi na pytanie, czy uprawaion
z tytutu pierwszastwa w nabyciu nieruchorda na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3
w u.g.n.r.S.P., ktory zostat zawiadomiony przez Agerdieruchomdéci Rolnych
0 zamiarze sprzedq nieruchomeéci i zlozyt oswiadczenie wyrzajace zgod na
nabycie nieruchontgi po cenie okrdonej w zawiadomieniu (art. 29 ust. 1d), przy-
stuguje roszczenie 0 zawarcie umowy.

Ustosunkowujc sk do powyszej kwestii, 8d Najwyzszy przyjt, ze roszczenie
0 zawarcie umowy hie przystuguje. W uzasadnieniu sgmstanowiskaddl wskazat,
ze w orzecznictwie SN, a ta& w doktrynie dominuje stanowiska, pierwsz@éstwo
nie jest prawem podmiotowym i nie stanomvbdta roszczenia o zawarcie umowy
sprzeday nieruchoméci. W uzasadnieniu orzeczeniadb Najwyszego powotano
sie na:

— wspomniana wyzej uchwaé¢ SN z 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 121/06;

—wyrok SN z 12 marca 2003 r., Ill CKN 857/00, w ktérgformutowano nast
pujaca tez: ,Z przepiséw art. 23 ust. 4 ustawy z 1985 r. sgglarce gruntami i wy-
wlaszczeniu nieruchondoi, jak i art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r.asgodarce
nieruchoméciami nie wynika roszczenie o zawarcie umowy sprzgia

¥ OSNC 2007, nr 10, poz. 149.
4 Zob. E. KremerGlosa do uchwaly SN z 21 grudnia 2006 r., Ill CZEL/D6 ,Przeghd
Prawa Rolnego” 2008, nr 1, s. 317-322.
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— uchwat skltadu siedmiuggziéw SN z 23 lipca 1992 r., Il CZP 62/92, w ktorej
sformutowano pogd, ze ,pierwszéstwo polega przede wszystkim na eliminacji
innych podmiotéw ubiegagych sé o t¢ samy rzecz. Jego konstrukcja jurydyczna nie
jest oparta na uprawnieniu, lecz na theyim w pierwszéstwie zakazie zadyspono-
wania rzecz w sposoéb je naruszajy. Realizacja pierwsastwa jest zatem nitiwa
dopiero wéwczas, gdy adresat zakazu stworzy swym naofiem sytuagj, w ktorej
zakaz staje giaktualny”.

Wskazanie powsszych orzecze ktére @ powotywane i akceptowane przezdS
Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaly, jest o tyletngt ze odwotanie to
ma wskazywé na pewn jednolitags¢ poghdéw w orzecznictwie, podczas gdy w naj-
nowszym orzecznictwie reprezentowaner&ne poghdy, o czym w dalszej gzci
glosy. W omawianym uzasadnieniu SN, dokaauwyyktadni przepiséw u.g.n.r.S.P. dla
potrzeb rozstrzygrcia przedstawionego zagadnienia prawnego, przyzealie zawie-
raja one jednoznacznego rozstrzygra, a niektére uregulowania przemawiaa rzecz
poghdu o przystugiwaniu osobie, ktérej przyznane zostm@ywszéstwo nabycia,
prawa podmiotowego (w art. 29 ust. 1f ustawodawca popuge okresleniem
»uprawnienie”). Z tego jednak faktu nie najewyciagat zbyt daleko idcych wnio-
skéw, albowiem — wedlugaBlu Najwyszego — specyfika obrotu nieruchaimiami
wymaga ostranosci przy dokonywaniu wyktadni pegia ,pierwszéstwo”. Sd ten
podkrelit, ze Agencja, wykonuagc ustawowy obowazek zawiadomienia osoby uprzy-
wilejowanej z tytutu pierwszestwa o zamiarze zbycia nieruchcdtip nie sklada
oswiadczenia woli zawarcia umowy sprzegaZawiadomienie nie ni@ by postrze-
gane jako éwiadczenie woli zawarcia umowy sprzeganie jest elementem czyriod
prawnej,

a jedynie warunkiem prawnynegnditio iurig nieztednym dla wywotania oki&onego
skutku prawnego. Wskazat tak ze jako zbyt daleko ity nalery oceni& taki spo-
séb interpretacji art. 29 ust. 1d u.g.n.r.S.P.,dog® z ktérym skorzystanie z pierw-
szeistwa polega na zkeniu gwiadczenia stanowtego element czyngoi prawnej
kreujacej zobowizanie, z ktérego wynika roszczenie i odpowiadgjmu obowizek
zawarcia stanowczej umowy przeniesienia wkashnoieruchomeci.

Na podstawie jednostronnej czysnbprawnej zobowizanie innego podmiotu
do przeniesienia wtasga nieruchoméci powinno wynikd z przepisu — takiego
jednake dotychczas brak. Ponadto, ograniczenia prawa wieisni@ powinny pod-
lega wyktadni rozszerzagej, a tal wyktadni stanowitoby przyjcie, ze uprawnio-
nemu z tytutu pierwszsstwa shiy roszczenie o zawarcie umowy. Przedstawionego
stanowiska — zdaniem SN — nie zmienia okoliéznage uprzywilejowany ziloyt
oswiadczenie o skorzystaniu z pierwagtwva. Ostatni argument, ktéry wysiSad
Najwyzszy, dotyczy formy czynrigi prawnej: zaréwno do powstania zobezénia
do przeniesienia wlaskd, jak i jej przeniesienia niezne jest zachowanie formy
aktu notarialnego, ktéra zastéoama jest pod rygorem niew@osci, natomiast przepi-
Sy ustawy o gospodarowaniu nieruchdoiami rolnymi Skarbu Hestwa nie zawiera-
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ja obowazku zt@zenia dwiadczenia o skorzystaniu z pierwsgava w formie aktu
notarialnego, jak rownienie regulug wyjatku od tej zasady.

Jak w kadym przypadku glosowanego orzeczenia, stanowigkio 8Slajwy:szego
przyjete w uchwale analizuje sha podstawie argumentéw podnoszonych w uzasad-
nieniu, ch@ nalery takze przemyle¢, czy wszystkie argumenty istotne dla rozstrzy-
gniecia danego zagadnienia zostaly w uzasadnieniu raxvea

Podgcie proby polemiki z argumentacfadu Najwy:szego zawastw uzasad-
nieniu glosowanej uchwaty nie jest zadaniem tatwynudho kwestionowaprzyjcte
rozwazania, natomiast mima s¢ zastanowd nad proh wskazania troch innego
spojrzenia na omawiane zagadnienie, odwslado innych orzeczei argumentow,

a w konsekwencji sprowokowadalsz dyskusg. Przede wszystkim natg podkre-
sli¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie dotycym pierwszéastwa w nabyciu
nieruchoméci zagadnieniem pierwszoplanowym byta kwestia skutk@awuszenia
przepisbw o pierwszstwie przy zawieraniu umowy sprzegaa zatem, czy naru-
szenie tych przepis6w powoduje nieanas¢ zawartej umowy sprzedg, czy jedynie
konsekwencje odszkodowawcze. Przedmiotem szczegéhogeheran byt problem,
czy i w jaki spos6b naruszenie przepiséw o pienisiee wplywa na umowsprze-
dazy nieruchoméci, ktora zostata zawarta z ogofozecih, a nie z osopuprawnion
z tytulu pierwszastwa.

W glosowanej uchwale przedmiotem rozatajest taki stan faktyczny w ktérym
Agencja — wykonujc ustawowy obowizek — zawiadomita osghuprawniomn z tytutu
pierwsz@éstwa 0 przeznaczeniu nieruchagtiona sprzeda(art. 29 ust. 1c u.g.n.r.S.pP.),
osoba ta (zgodnie z art. 29 ust. 1 d u.g.n.r.&iBzyta cswiadczenieze wyraa zgo-
de na nabycie nieruchomdci po cenie okrdonej w zawiadomieniu, jedna& do
zawarcia umowy nie doszio. W takiej sytuacji powsiayganie, czy osobie upraw-
nionej z tytutu pierwszestwa przystuguje roszczenie o zawarcie umowy? Przedmi
tem analizy nie § zatem takie okoliczrimi, jakich dotyczyly wspomniane vigj
orzeczenia (w ktérych chodzito o wplyw naruszenia pis@v o pierwszéstwie na
umowe zawarg z osoly trzech), ale pozycja prawna uprawnionego z tytutu pierw-
szerstwa, z ktdrym nie zostata zawarta umowa (nie zostatmiez zawarta z 0sap
trzech), rozpatrywana z punktu widzenia stieosci dochodzenia zawarcia tej umowy.

W tym stanie rzeczy kwestpodstawow jest ustalenie sposobu zawarcia umowy
sprzeday nieruchoméci z osola uprawnion z tytutu pierwszastwa jako kupuj-
cym. Bezspornie wiadomo tylko tylee odbywa si to w drodze bezprzetargowej.
Dla dokonania powsszych ustale zasadne d@lzie seégnigcie do rozwazan zawar-
tych w ustawie o gospodarce nieruchdoiami, ktéra — analogicznie jak w ustawie
0 gospodarce nieruchogwami rolnymi Skarbu Restwa — dopuszcza sprzedaie-
ruchomdci w drodze przetargu i w drodze bezprzetargowej.digoz art. 28 u.g.n.,
sprzeda nieruchoméci nastpuje w drodze przetargu lub w drodze bezprzetargowej;
warunki zbycia nieruchonsoi w drodze przetargu obwieszcza; s ogtoszeniu
0 przetargu, natomiast warunki zbycia w drodze lestprgowej ustala giw roko-
waniach przeprowadzonych z nabyw®owotany przepis stanowi tak ze protokot
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z przeprowadzonego przetargu lub protokét z rokopiay zbyciu w drodze bezprze-
targowej stanowi podstaydo zawarcia umowy. Naginie przepis art. 37 ust. 2 u.g.n.
okresla przypadki, w ktérych nieruchonsd zbywana jest w drodze bezprzetargowej.
Jednym z nich jest zbycie na rzecz osoby, ktéreypuguje pierwszestwo. Z kolei
przepis art. 39 ust. 2 u.g.n. przewiduje jeszczerjeprzypadek: jdi drugi przetarg
zakaiczy sk wynikiem negatywnym, to stosowny organ w ckoaym terminie mae
zby¢ nieruchomé¢ w drodze rokowa albo organizowakolejne przetargi.

Ze wskazanych rozwian jednoznacznie wynikae zawarcie umowy sprzetda
nieruchoméci w drodze bezprzetargowej ngstje w trybie rokowA. Ten tryb za-
wierania umow uregulowany jest w art. 72 k.c., a obgega nazwa to ,tryb nego-
cjacyjny”. Zarowno Kodeks cywilny, jak i ustawa o godprce nieruchondciami
nie regulua formy prawnej prowadzenia rokowa ustalenia ich wyniku. Rownie
w wyroku SN z 10 stycznia 2003 r. (V CKN 1604/00) pe¢hyj ze postanowienia
umowy o sprzedsy nieruchomeéci s34 uzgadniane w toku rokowd podlegaj kodek-
sowej regule zawierania umow w trybie rokaw@rt. 72 k.c.). W wyroku tym g8l
orzekt, ze ,zawiadomienie najemcy o zamiarze sprzgdmkalu bylo sui generis
oferta, ktorej przygcie nie powodowato zawarcia umowy sprzaddecz otwierato
nastpny etap rokowd a nieosigniccie zgody w trakcie ich prowadzenia unietito
wito dokonanie sprzeds’®. Zgodnie z ustawo gospodarce nieruchoswami rol-
nymi Skarbu Péstwa, sprzedanieruchoméci osobie uprawnionej z tytutu pierw-
szeistwa nasipuje bez przetargu; dopiero gdy nieruchéonmie zostaty sprzedane
w tym trybie, lub tryb ten nie ma zastosowania, spezeastpuje w trybie publicz-
nego przetargu.

Nalezy zgodzé sie z poghdem Sdu Najwyzszego,ze zawiadomienie przez
Agenci osoby uprawnionej z tytutu pierwsm#wa o zamiarze sprzedanierucho-
mosci nie jest dwiadczeniem woli, a zatem nie stanowi elementu czieirzywilno-
prawnej. Naley jednak postawi pytanie: czym jest takie zawiadomienie?sWietle
wskazanych wiej rozwaan, magc na uwadze pogll SN zawarty w uzasadnieniu
uchwaty z 21 grudnia 2006 r., zgodnie z ktérym w wigao gospodarce nieruchomo-
sciami zawarty jest modelowy charakter instytucjirpiszeistwa, naley przyjaé, ze
zawiadomienie stanowi rozpagie rokowa w sprawie sprzedg nieruchomeci.
Oswiadczenie uprawnionego z tytutu pierwsgiva,ze wyraa zgod@ na jej nabycie
po cenie okrdonej w zawiadomieniu, wskazujee rokowania zakiczyly sk po-
myslnie, albowiem strony uzgodnity istotne postanowieniaowy. Z § 4 rozpokg
dzenia Ministra Skarbu Rstwa z 1 sierpnia 2003°wynika, ze w zawiadomieniu
Agencja podaje nie tylko cenpale réwnie dane dotyczce nieruchomgzi, inne wa-

5 Wyrok SN z 10 stycznia 2003 r., V CKN 1604/00, ,ptota” 2004, nr 6, s. 58, LEX,
nr 77072,

® W sprawie szczegétowego trybu sprzadaieruchoméci z Zasobu Wiasrigi Rolnej
Skarbu Pastwa i ich czsci sktadowych, warunkéw rozktadania ceny sprzgdaa raty oraz
stawek szacunkowych gruntéw, Dz. U. 2003, Nr 14, 1350.
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runki nabycia nieruchonsoi, a take (w przypadku sprzedg nieruchomeci rolnej)
zamieszcza informagjo koniecznéci spetnienia przez nabywavymogu z art. 28a
ustawy (w wyniku sprzedg taczna powierzchniaaytkdw rolnych kedacych wkasno-
scia nabywcy nie mge przekrocz§ 500 ha). Akceptacja przez uprawnionego z tytutu
pierwszéstwa tréci zawiadomienia przestanego przez Agendjeruchomdci Rol-
nych wskazujeze rokowania w sprawie sprzeganieruchoméci zakaczyly sk
pomysinie, albowiem strony doszty do porozumienia w spramégunkow sprzedsy.

Czy zatem w takiej sytuacji uprawnionemu z tytuterpiszéstwa przystuguje
roszczenie o zawarcie umowyz@l zobowhazany z tytutu pierwszestwa odmawia
jej zawarcia? W glosowanej uchwaledSNajwyzszy przyjt, ze roszczenie o zawar-
cie umowy nie przystuguje. Natomiast kwestia ta jeigt w orzecznictwie jedno-
znaczna. Wskazujeesip., ze ustawowe pierwsastwo przewidziane w art. 34 ust. 1
pkt 2 u.g.n. nie jest rbwnoznaczne z roszczenigmjast bowiem prawem podmio-
towym, z ktérego wynikatoby roszczenie ,przymusze]’ wiaciciela do sprzedy
nieruchoméci. Roszczenie o zawarcie umowy sprzgdaieruchomeci przystugiwa-
toby uprawnionemu z tytutu pierwszstwa dopiero w sytuacji, gdyby strony w wyni-
ku przeprowadzonych rokowauzgodnity wszystkie istotne postanowienia umowy
(tak w wyroku Wojewodzkiegog8u Administracyjnego w Gaiaku z 24 lipca 2008 r.,
Il SA/Gd 359/08, LEX, nr 511483).

Podobny pogld zostat zaprezentowany w wyroku SN z 17 lipca 2009Wr.
CSK 109/09, zgodnie z ktérym: ,Jdi — stosownie do art. 28 ust. 3 u.g.n. — zaréwno
protokét z przetargu, jak i protokét z rokofivatanows, podstawg zawarcia umowy, to
nie ma uzasadnienia dla stanowiska, ktére odmawjadtionom protokotu uzgodnie
dokonanych w toku rokowiaroszczenia o zawarcie umowy. Przy ocenie skutécino
roszczenia o zawarcie umowy na podstawie protokajodizier nie ma te istotnego
znaczenia faktze w protokole uzgodnie nie ustalono terminu zawarcia umowy
sprzeday. W kazdym razie brak podstaw, aby powohdvaie tu na art. 41 u.g.n.
odnoszacy sk do przetargu, natomiast znajduje zastosowanie agd@guta wymie-
niona w art. 455 k.c. W uzasadnieniu wspomnianegokuwSN m.in. odwotat gido
sytuacji prawnej nabywcy nieruchokub ustalonego w drodze przetargu, ktoryz@o
dochodzt zawarcia umowy i w analogiczny sposéb potraktowalymab nierucho-
mosci ustalonego w drodze rokowaZwazywszy, ze przepisy nie wprowadzayad-
nych formalnych wymogéw co do formy ust@lpoczynionych w rokowaniach, nie
mozna takich wymogéw formutowa Ustalenia wynikajce z rokowé mog zatem
wynika¢ z tresci zawiadomienia Agencji 0 przeznaczeniu nieruch&@ndo sprzeda-
zy, adresowanego do osoby uprawnionej z tytutu pierigna, i dwiadczenia tej
osoby, ze wyraza zgo& na nabycie tej nieruchorf@ na warunkach podanych
w zawiadomieniu.

Wskazane orzeczenia wyrae r&nicuja pozycg prawry osoby uprawnionej
z tytulu pierwszastwa do nabycia nieruchos®. Nie neguj generalnego pogfu,

7 Wyrok SN z 17 lipca 2009 r., IV CKS 109/09, LEX,528224.
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ze z ustawowego pierwszstwa nie wynika roszczenie o zawarcie umowy spragda
dopuszczajc takie roszczenie dopiero w sytuacji, gdy strony yniku przeprowa-
dzonych rokowa uzgodnily wszystkie istotne postanowienia umowy sgazy.
Dostrzec mena zatem,ze podnoszone przeza® Najwyzszy argumenty, zawarte
w uzasadnieniu glosowanej uchwaly, nie stamopéinego i wyczerpagego przed-
stawienia zagadnienia. W swoich rozaaiach §d Najwyzszy wigciwie opiera si
na tych argumentach, na ktére wskazywano przy rgamia skutkOw naruszenia
pierwszéstwa nabycia, w przypadku gdy doszio do zbycia nlewowici na rzecz
osoby nieuprawnionej z tytutu pierwsmtwa. Wéwczas dodatkowo pojawiahg si
takie aspekty, jak potrzeba ochrony osoby trzedigjra nabyta nieruchondé, jak
réwniez zapewnienie stabilnych i pewnych rozwan w zakresie obrotu nierucho-
mosciami. W sytuacji gdy Agencja — zgodnie z ustawowybowiazkiem — zawia-
damia uprawnionego z tytutu pierwsséwa o zamiarze sprzeganieruchoméci, ten
w okreslonym terminie skladaswiadczenieze wyraa zgo@ na nabycie nierucho-
mosci na warunkach podanych w zawiadomieniu, a Agencjaartonodmawia za-
warcia umowy sprzeds i nie zawiera jej rowniez osol trzech, wowczas ochrony
prawnej wymaga wykznie osoba uprawniona z tytutu pierwszisva.

Majac na uwadze stanowiskoa@i Najwyzszego przedstawione w glosowanej
uchwale z 7 padziernika 2008 r., a nagtnie poghd wyrazony w wyroku z 17 lipca
2009 r., pojawia gi zasadnicze pytanie, jakie jest ostateczne stanowdsttu Naj-
wyzszego w przedmiotowe]j sprawie, albowiem rozstrzygiai te prowadz do za-
sadniczo rénych wnioskéw i — co za tym idzie — odmiennych skutkprawnych.
Z tak skomplikowanym zagadnieniem, jakim jest instja pierwszastwa nabycia
nieruchoméci, z pewndcig jeszcze nie raz przyjdzieesimierzy Sadowi Najwyz-
szemu w kolejnych orzeczeniach.

ELZBIETA KREMER

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 18 grudnia 2008 r., 11l CZP 125/08°

Nieruchomo$é¢ wydzielona w wyniku scalenia przeprowadzonego naoglstawie
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scaleniu i wymiamigruntow (Dz.U. Nr 11, poz. 80
ze zm.) w zamian za grunty stanovgice wtasndé uczestnika oraz innego wiciciela,
nieuczestnicacego w tym posgpowaniu, stanowi przedmiot ich wspotwiasnéci.

Teza uchwaty wydaje sizupetnie oczywista i nalg ja zaakceptowa Jednake
po szczegotowej analizie stanu faktycznego (dasgcatkowego) i motywéw roz-
strzygnicia pojawiaj sic niedomoéwienia, a nawetatpliwosci. Niektére zagadnienia
wymagaj nieco szerszego wyjaienia, nk uczynit to $d Najwyzszy w uzasadnieniu

8 OSNIC 2009, nr 11, poz. 149.
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uchwaly. Ich rozwinicie przyczyni si — byt moze — do lepszego zrozumienia me-
chanizméw scalania i ptyeych z niego konsekwencji administracyjno- i cywilno-
prawnych.

Nie ulega witpliwosci, ze przedstawioneaBowi Najwyzszemu zagadnienie praw-
ne musi by analizowane w oparciu 0 wegsjistawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu
gruntéw (Dz. U. 1982, Nr 11, poz. 80W tym miejscu naley jednak zauwayé, ze
zaréwno §d Okrgowy, jak i Sid Najwyzszy nie dostrzegly,ziustawa z 1982 r.
pomija ,wymiarg gruntéw”; pojawita st ona ponownie dopiero po nowelizacji
z 24 lutego 1989 ¥

Przyjmuje st (raczej powszechnieje scalanie gruntéw jest zbiorowym zabie-
giem uradzeniowo-rolnym, ktérego celem jest stworzenie kdrgysh warunkow
gospodarowania w rolnictwie, poprawa struktury obszajrgwspodarstw, racjonalne
uksztattowanie roztogéw gruntéw i dostosowanie do stfttury rolnictwa. Usta-
wodawca musiat zatem stworzyakie mechanizmy poefia pos¢powania, ktore
spetnialyby postawione cele. Co do zasady, prawod#&mieaylko polski) pozostawit
w tym zakresie inicjatyw zainteresowanym. Czasami formutowano dodatkowe wy-
mogi, np. co do wikszaci wnioskodawcéw czy areatu gruntow, ktérymi wiadaj
Obie te przestanki byly aktualne w czasie obmwivania ustawy z 1982 r.

i podjecia postpowania scaleniowego, ktérego konsekwerstanowito pytanie przed-
stawione §dowi Najwyzszemu.

Wedlug art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy, do goidj posgpowania wystarczyty
whnioski ,[...] wigkszasci whascicieli gruntéw rolnych lub wigcicieli gruntéw, kté-
rych obszar przekracza potevgruntéw catej wsi”. Z tego przepisu ptynie wniosek
i rownoczénie charakterystyczna cecha ppstwania scaleniowego — w interesie
wigkszaici (mazna domniemywd, iz jest to rownie interes spoteczny) do obszaru
scalenia mog by¢ wtaczone nie tylko grunty whgicieli, ktorzy nie byli inicjatorami
scalenia, chdw nim uczestniczyli, ale tak tych, ktérzy w ogole nie uczestniczyli
w scaleniu. Przyjmag ten punkt widzenia, nie mpna podziek watpliwosci Sadu
Rejonowego w G.ze podmiot, ktéry jest wizicielem gruntéw wdczonych do ob-
szaru scalenia lub jego ngsty prawni, powinni w tym pogpowaniu uczestniczy
To nie prawo wiasnii przeadza bowiem o oliu gruntdw posgpowaniem scale-
niowym i obliguje do uczestnictwa w nim, lecz swoigiizymus w¢kszasci nad
mniejszaécia. Powysze stwierdzenie jestzigpomocne przy wskazaniu swoistd
dalszych etapéw scalenia, a zwlaszcza szacunku gvintgdzielenia nowych dzia-
tow.

W wigkszaici procedur scaleniowych przyjmujegsizasag ekwiwalentndci
gruntéw wydzielonych w nagtstwie scalenia. Jego uczestnicy otrzygmuw zamian
za grunty posiadane przed pgdgm scalenia — grunty o takiej samej wéectcsza-

° Na temat zmian ustawodawstwa scaleniowego zolZidlinski, w: A. Stelmachowski
(red.),Prawo rolne Warszawa 2009, s. 262-263.
1pz. U. 1989, Nr 10, poz. 55.
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cunkowej. Odsfpstwa od tej zasady naledo wyjatkow i ;3 zazwyczaj wyranie
okreslone. W kadym przypadku winny byyograniczone do niegbdnego minimum.

Wydzielenie nowych dziatow jest czynimin ewidentnie techniczn Réwnoczé-
nie jednak, m.in. ze wzgllu na wspomniany juelement przymusu wygiujacy
w postpowaniu scaleniowym, przygotowany projekt powodujestz wiele konflik-
tow miedzy jego uczestnikami. Oczelgupni tylko poprawy warunkéw gospodarowa-
nia (najczsciej subiektywnie rozumianych). Takie oczekiwania n@vsze mgzna
speint ze wzgkdow technicznych. Poza tym sne sprzeczne z santes scalenia,
ktére ma poprawiwarunki wszystkich uczestnikéw pgpbwania.

Sad Najwyzszy stusznie zauwa, ze ,nie jest wykluczone”,z grunty przedsca-
leniowe jednego wiziciela podlegaj podziatowi i wchodz w sktad nowo projekto-
wanych dziatéw. Moim zdaniem, konstatacja ta wymagacznie silniejszego pod-
kreslenia niz wyrazenie watpliwosci. Praktyka wykazujeze tylko wyjatkowo wszystkie
grunty jednego wigiciela wchodz w sklad nowego dziatu, natomiast znacznie
czesciej dochodzi do podziatu i wezenia do réonych nowo projektowany areatéw.
W kontelécie wydzielenia dziatu (optymalnie w jednej obwodpitydno zrozumié
co ma znaczy stwierdzenie &lu Najwyszego: ,[...] zachowuje prawo wlasied
gruntéw w granicach sprzed pgsbwania scaleniowego”, powstaje bowiem zupetnie
nowa nieruchom& utworzona w oparciu 0 waé szacunkow. O jakie granice
zatem chodzi? Nieadze, by chodzito o granice okilene w art. 140 k.c., gayone
nie mog@ ulec zmianie. By maze Sid Najwyzszy miat na uwadze tylko fizyczne
granice jednej z wielu nieruchosw tworzacych nowy dziat. Taki wariant jest rao
liwy, pod jednym wszate warunkiem: cata nieruchortoprzedscaleniowa musiata-
by wej¢ w sktad nowego dziatu, co raczej rzadko zdargavgpraktyce.

Analizujac inny fragment uzasadnienia uchwaty, 2m@ dostrzec raczej niefor-
tunne sformutowanie #8lu Najwy:szego, ktére me@ sugerowa zupetnie inne rozu-
mowanie, ni to, ktére legto u podstaw uchwaly. @t@daniem &du, ,[...] przedsta-
wiona wczéniej [w uzasadnieniu — uzup. A.Z.] ocena sytuacavmej wigciciela
gruntow obgtych posgpowaniem scaleniowym, nietlacego jej uczestnikiem, odnosi
sic odpowiednio réwnig do tych przypadkéw, w ktérych grunty ‘wniesione
do posgpowania scaleniowego przez jego uczestnika géaizstanowity jego wia-
snas¢, a w czsci byt on jedynie samoistnym posiadaczem gruntuldka sytuacja
wystepowata w rozstrzyganej sprawie.ddie w cudzystow stowa ,wniesione” zdaje
si¢ swiadczy, iz jest to pewien skrot ndlowy. Wydaje s¢, ze faktycznie sytuacja
wygladata w ten sposéhbz uczestnik pogpowania co do e&ci gruntéw whczonych
do obszaru scalenia byt posiadaczem samoistnyragsé stanowita wlasn& jego
i poprzednikéw prawnych wnioskodawcow w pg&iwaniu o zniesienie wspoétwia-
snasci. Wobec tréci pytania prawnegoa Najwyzszy zajt sie wylacznie relacjami
wihasciciela nielgdacego uczestnikiem pagtowania i whiciciela, ktory uczestniczyt
w postpowaniu i mae byt nawet jednym z jego inicjatoréw. Skoro decyzjscale-
niu gruntéw nie przesizata tytulu wlasn@i (art. 25 ust. 1 zd. 2), to stuszniedS
Najwyzszy przypt, ze w takim przypadku natg stosowéa do sched poscaleniowych
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przepisy prawa cywilnego, odnese s¢ do wiasnéci nieruchoméci. Poniewa
prawo wiasnéci przed podjciem scalenia przystugiwato kilku podmiotom, a nowy
dzial jest ekwiwalentem za te grunty, to wazejsze uprawnienia wiaicielskie
skierowane $ juz do innego, lecz tego samego (dla kilku podmiotév@egmiotu,
a to odpowiada konstrukcji wspoiwtasieo

Moznazalowa, ze przy okazji odpowiedzi na przedstawione zagadnigriene
Sad Najwyzszy ch@ w kilku zdaniach nie odniést esido relacji poscaleniowych

cytowanego art. 25 ust. 1 zd. 2 ustawy o scalanintgw — jest to catkowicie zdne.

W sensie gospodarczym dochodzi bowiem do wglmaienia przestrzeni produkcyj-
nej w nowych granicach, ale nie zmienia to niéli jehodzi o tytut prawny do nowe-
go dziatu. Prawo wtasioi bedzie sé odnosito do ekwiwalentu za grunty przedscale-
niowe, a posiadanie — do tejeéei gruntow (t& ekwiwalentnej), ktére dotychczas
byly jego przedmiotem.

Podsumowujc, mazna wyrazé zadowolenieze przedmiotem rozstrzygsdi Sadu
Najwyzszego bywaj tez problemy scaleniowe. Me st wydawa, ze wspoéiczénie,
w dobie konsolidacji i uprzemystowienia rolnictwa, adgienie rozdrobnienia struk-
tur przestrzennych przestaje, albo nawetgrzestato istnie Pojawiajce sé watpli-
wosci dowodaz, ze Polska tych probleméw jeszcze nie razata.

ANDRZEJZIELINSKI

WYBRANE ZAGADNIENIA Z PROBLEMATYKI ROLNE]
W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach
dotyczacych stosunkéw rolnych”

1. Platnosci dla gospodarstw niskotowarowych

Pomoc finansowa dla gospodarstw niskotowarowycly, g@czegodlina forma wspar-
cia finansowego dla nowych fistw cztonkowskich, wprowadzona zostata Traktatem
akcesyjnym dotycym warunkéw przysgpienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estaiskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskieRepubliki Litewskiej, Re-
publiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej PolskiRepubliki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowav traktatach stanowtych podstaw Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE, L 03, 236.33).

“ Opracowanie obejmuje orzeczenia z 2009 r., zaciese w zbiorze orzeazea stronach
internetowych $du.
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Traktatem akcesyjnym zmienione zostalo rozgiuenie Rady (WE) nr 1257/1999
z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréyskitd z EFOGR poprzez
dodanie rozdziatu IXa zatytutowanego ,Szczegdlrmalki dla nowych pastw czton-
kowskich”. W rozdziale tym art. 33b dotyczy wspardia gospodarstw niskotowa-
rowych w trakcie restrukturyzacji i zawiera ngmtjaca definicje takiego gospodar-
stwa: ,Dla celéw niniejszego artykutu poje ‘gospodarstwa niskotowarowego’
oznacza gospodarstwa, produlag gtéwnie na wtasne potrzeby, ale réwinsprze-
dajace czs¢ swojej produkcji”.

W Polsce zadania oraz &awos¢ jednostek organizacyjnych i organéw w zakresie
wspierania rozwoju obszaréw wiejskich, w dniu rozstrzygawniosku, okrdaty
ustawa z 28 listopada 2003 r. 0 wspieraniu rozwojzandsv wiejskich z&rodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu OrighiaGwarancji
Rolnej"* oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej rozgpenie Rady Mini-
strow z 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegbtowych wia@wni trybu udzielania
pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskatowych obgtej planem roz-
woju obszaréw wiejskich.

Przepis § 3 rozposdzenia okrélat przestanki, jakie musi spetdiproducent rolny
bedacy osola fizyczm, aby otrzyma wsparcie finansowe dla gospodarstwa niskoto-
warowego. Jednz takich przestanek jest prowadzenie dziakdhoolniczej w go-
spodarstwie &dacym gospodarstwem niskotowarowym o wielgioekonomicznej co
najmniej 2 EJW (ESU) i nie wtej nz 4 EJW (ESU) w rozumieniu decyzji
nr 85/377/EWG z 7 czerwca 1985 r. ustanaaciej wspolnotow typologe gospo-
darstw rolnycl®. Powotane rozposzizenie nie zawiera innej definicji gospodarstwa
rolnego, nie wprowadza kryterium wiell@d powierzchni, ani nie odsyta do definicji
gospodarstwa rolnego zawartych w innych aktach prawnydwniez ustawa
z 28 listopada 2003 r. 0 wspieraniu rozwoju obszarégjskich nie zawiera definicji
gospodarstwa rolnego.

Z kolei, zgodnie z treia § 3 pkt 3a powotanego rozpadzenia, pomoc me by
przyznana producentowi rolnemgdacemu osob fizyczm, ktéry prowadzi dziatal-
no$é rolnicza w gospodarstwie rolnym stanawym przedmiot odibnej wiasnéci
producenta rolnego lub jego mahka, lub przedmiot ich wspétwlasiw. Tym sa-
mym producent rolny, ktéry jest wspohstacielem gospodarstwa rolnego z innymi
osobami fizycznymi, nie spetnia tej przestanki, bezgledu nazrédto powstania
wspotwtasnéci, jak réwniez bez wzgédu na zwazki rodzinne i pokrewigstwo za-
chodzice midzy wspotwtdcicielami. Te dwie wskazane wgj przestanki, od spet-
nienia ktérych uzalmione byto nabycie prawa do pomocy finansowej dlapges
darstw niskotowarowych, statyesiv praktyce przedmiotem sporéw atpliwosci, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w orzecznictwad@®v administracyjnych.

Dz, U. 2003, Nr 229, poz. 2273 z4p6 zm.
12pz. U. 2004, Nr 286, poz. 2870.
¥ Dz, Urz. UE, L. 85.220.1; Dz. Urz. UE — sp.03-6819
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1.1. W sprawie o sygn. Il GSK 326/09 Naczelnag &dministracyjny, w wyroku
z 22 lipca 2009 r., oddalit skargkasacyja organu, podzielag stanowisko glu
pierwszej instancji (sygn. lll SA/Kr 276/06). W sprawie, w ktorej organ admini-
stracji odméwit przyznania pomocy finansowej na wspié gospodarstw niskoto-
warowych, wskazuag na tré¢ § 3 ust. 1 pkt 3a powolywanego rozpgtzenia, go-
spodarstwo rolne stanowito wspoélwtastioskatacej i jej dzieci, azrédiem tej
wspotwtasnéci byto dziedziczenie na podstawie ustawy po zmariyau i ojcu.

Sad | instancji, rozpozna¢ przedmiotow sprave, stamt przed koniecznixia
odpowiedzi na pytanie, czy Rada Ministrow, wprowasizay § 3 ust. 1 pkt 3 rozpo-
rzadzenia z 7 grudnia 2004t wymdg, i gospodarstwo rolne ma ,stanéwirzed-
miot odrbnej wlasnéci producenta rolnego albo jego mmahka, albo przedmiot ich
wspotwtasnéci”, nie przekroczyta zakresu delegacji ustawowejei maruszyta pod-
stawowych zasad konstytucyjnych. Konsekwerakiej decyzji jest bowiem z#@i-
cowanie w sposOb nieuzasadniony sytuacji prawnej pjkrych beneficjentow tej
pomocy.

Nalezy zaznaczy, ze stanowicy delegagj ustawovy przepis art. 3 ust. 2 ustawy
z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréejskich zesrodkéw pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Or@ntaGwarancji Rolnej
nie zawierat kryterium pozwakgego na rénicowanie sytuacji prawnej beneficjen-
tow bedacych osobami fizycznymi, podobnie jak wskazane \iutiEg rozporadzenie
Rady (WE) nr 1257/1999. W rozpoznawanej sprawik acenit,ze przepis 8 3 ust. 1
pkt 3a rozporgdzenia wydany zostat z naruszeniem delegacji ustayya w konse-
kwencji jest sprzeczny zarowno z ustayak i Konstytucy i odméwit jego zastosowa-
nia.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucjgdgiowie w sprawowaniu swojego gdu
sa hiezawsli i podlegap tylko Konstytucji oraz ustawom. Zasada ta jest porada
w art. 4 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustmjldow administracyjnych i daje
podstawe do incydentalnej kontroli przezad przepiséw prawa, ktére sisytuowane
ponizej ustawy.

Naczelny §d Administracyjny, rozpoznag skarg kasacyja wniesior przez
organ, zawiesit pogpowanie, albowiem Prezes NSA wygit do Trybunalu Konsty-
tucyjnego o stwierdzenieg 8§ 3 ust. 1 pkt 3a rozpadzenia RM z 7 grudnia 2004 r.
jest niezgodny z delegacjistawowy, tj. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 28 listopada
2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskichimkdéw pochodacych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i GwaraRgjinej oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji przez toze ograniczyt prawo do otrzymania ptainbdla gospodarstw
niskotowarowych wycznie do producentéw rolnych prowadgch dziatalné¢

4 Rozporadzenie RM z 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdtwyarunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie gosptdaniskotowarowych obfej planem
rozwoju obszaréw wiejskich.
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rolnicza w gospodarstwie rolnym stanawym przedmiot ich wiasrici lub jego
makzonka, albo ich wspotwiaskoi.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 24 marc®20. (sygn. U 6/07)
umorzyt pos¢powanie w sprawie powgzego wniosku ze wzglu na utrat mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu. Jako podstprawra umorzenia po-
stepowania wskazano art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z Jpsi@rl997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym pepbwanie umarza &i jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc olxanjaca przed wydaniem orzecze-
nia. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjgzego6towo odniést sido tej
kwestii, rozwaajac, kiedy ,w sensie konstytucyjnym” przepis traci muawowizuja-
ca, a take poczynit uwagi na temat miejsca rozpglzeh w systemiezrodet prawa
polskiego. W tej ostatniej kwestii Trybunat Konstyginy uznal,ze w swietle Kon-
stytucji nie jest dopuszczalne uregulowanie zakpEsimiotowegawiadczeé wypta-
canych z funduszy Unii Europejskiej w rozpgzeniu z pomirgciem ustawy.

W takich okolicznéciach Naczelny & Administracyjny podjt zawieszone po-
stepowanie i po rozpoznaniu sprawy oddalit skekgsacyjm organu jako niezasagn
W uzasadnieniu podtrzymano argumenty podnoszorez @ | instancji, dodatko-
wo wskazugc na cele, jakie spetriapowinna pomoc finansowa dla gospodarstw
niskotowarowych.

1.2. W sprawie 0 sygn Il GSK 319/09 Naczelryg Sdministracyjny w wyroku
z 22 lipca 2009 ruwzgkdnit skarg kasacyja skazacego, uchylit zaskaony wyrok
sadu | instancji (sygn. Il SA/td 796/06) oraz decyrgrganu Il instancji i utrzyman
w mocy decyzj | instancji. W sprawie tej organ administracji odmiléprzyznania
pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskatowych, wskazug, ze wiel-
kos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego (ESU) zostatez skaracego wyliczona
z uwzgkdnieniem nie tylko gruntéw stanawych wtasné¢ producenta rolnego, ale
réwniez gruntéw dzietrawionych. Argumentem takiej decyzji byt fake § 3 ust. 1
pkt 3a rozporadzenia Rady Ministrow z 7 grudnia 2004 r. stanowkdyb gruntach
stanowicych whasné¢ producenta rolnego, jego wspohimhka albo bdacych ich
wspotwtasnécia, a zatem wielk& ekonomiczna wskazana we wniosku powinné& by
pomniejszona o standardewadwyke uzyskam z upraw na gruntach niestanawi
cych przedmiotu wlasrgoi producenta rolnego, czyli na gruntach dz&rionych.
Tak wyliczona wielké¢ ekonomiczna gospodarstwa wynosita 1,59 ESU, nieakost
wigc spetniony wymaog oksbony w tresci § 3 ust. 1 pkt 3b powotywanego rozpgrz
dzenia, odnoszy sk do wielkaci ekonomicznej gospodarstwa, ktéra powinna wy-
nosi co najmniej 2 ESU i nie wcej niz 4 ESU. &d | instancji podzielit pogid
organu administracji.

Naczelny §d Administracyjny wskazat co naplje: rozporzdzenie z 7 grudnia
2004 r. wydane zostato na podstawie delegacji ustajvpawartej w art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwojszabdw wiejskich zérodkéw
pochodzcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu OrighiaGwarancji
Rolnej, ktéra to ustawa stanowi w art. 5 ust. Zapemoc finansowa w zakresie
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wspierania rozwoju obszaréw wiejskich jest udzielananimsek producenta rolnego
W rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencpdpicentéw, ewidenciji

gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyzegmatndci. Z art. 3 ust. 1

i 3 tej ustawy wynika za ze producentem rolnym jest m.in. posiadacz gospbalars
rolnego, rozumianego jako nieruchoseolna, w tym réwnie dziezawca.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 32upkt 1 ustawy z 28 li-
stopada 2003 r., Rada Ministrow zostata upowana do okréenia szczegétowych
warunkéw i trybu udzielania, wstrzymywania, zawieszamaacania i zmniejszania
pomocy finansowej na dziatania etg planem rozwoju obszaréw wiejskich. Z dele-
gacji tej nie wynika, aby Rada Ministréw zostata wpgniona do zawzenia kegu
podmiotéw uprawnionych do skorzystania z pomocy fawavej na wspieranie go-
spodarstw niskotowarowych jedynie do beneficjentowityegujacych sé prawem
wiasnaci.

Skoro w ustawie okébono kmg beneficjentow tej pomocy (producenci rolni
W rozumieniu przepisbw o krajowym systemie ewidendp),nalery przyjaé, ze
w czesci, w ktorej przepis wykonawczy, tj. § 3 ust. 1 plt ®zporadzenia RM z 7
grudnia 2004 r., wprowadzit ograniczenia podmiotoweottaymania ptatnai dla
gospodarstwa niskotowarowego wgznie dla producentéw rolnych prowadgch
dzialalng¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym stanawym przedmiot odibnej wia-
snaci producenta rolnego, jego mahka albo przedmiot ich wspéiwlaseg rozpo-
rzadzenie zostato wydane z przekroczeniem uponegia ustawowego. Zawenie
kregu podmiotéw uprawnionych do skorzystania z tyacidkoéw, zawarte w 8§ 3 ust. 1
pkt 3a cytowanego rozpamdzenia, wykracza poza upoivaenia ustawowe. Jak
podkreilit NSA, nietrafna jest tezaadu | instancji, ktéry wskazake organy prawi-
diowo przygly do wyliczenia wielkéci ekonomicznej gospodarstwa rolnego tylko
grunty stanowjce wtasné¢ skagacego.

Dodatkowo NSA wskazake rownie: Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 24 marca 2009 r. (sygn. U 6/07) odniéstdd przepisu § 3 ust. 1 pkt 3a rozpprz
dzenia RM z 7 grudnia 2004r. W uzasadnieniu post@roa Trybunat stwierdzilze
zakres podmiotowy pomocy dla gospodarstw niskotowgcbwnie zostat okiony
w obowhzujacych bezpérednio aktach prawa UE, materia ta niezedoy¢ zatem
przedmiotem samoistnej regulacji w akcie wykonawcz@hkreilenie zakresu pod-
miotowegoswiadcze nalezy bowiem do materii ustawowej, wobec pasyego 8§ 3
ust. 1 pkt 3a rozpogdzenia RM z 7 grudnia 2004 r. wydany zostat z przekeniem
upowanienia ustawowego.

2. Ewidencja producentow, ewidencja gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci

W sprawie o sygn. Il GSK 1029/08 NaczelnydSAdministracyjny w wyroku
z 8 lipca 2009 r. uwzgtnit skarg kasacyjm organu, uchylit wyrok gdu | instancji
i oddalit skarg skaracej.
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Przedmiotem sporu byta kwestia wpisu gkaej do ewidencji producentéw i na-
danie numeru identyfikacyjnego w sytuacji, gdy ioalek skatacej byt juz zareje-
strowany w Krajowym Systemie Ewidencji Producentéw stabmu nadany numer
identyfikacyjny. Organy administracyjne odmowity skgej wpisu do ewidencji
i nadanie numeru identyfikacyjnego wskagupa tré¢ przepisu art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemiedmncji producentow, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéwprzyznanie ptatniai®®,
zgodnie z ktérym w przypadku niainkéw nadaje sijeden numer identyfikacyjny
temu matonkowi, co do ktérego wspotmadnek wyrazit pisems zgoct. Z kolei
skarzaca argumentowataze zar6wno gospodarstwo rolne prowadzone przez ni
jak i gospodarstwo rolne prowadzone przez zoaka naléa do ich majtkéw
osobistych.

Sad | instancji uwzgldniajac skarg przyjat, ze przepis art. 12 ust. 4 ustawy nie
przewiduje wyjtkow od zasady nadawania numeru identyfikacyjnegomtjgdnemu
makzonkowi, niemniej nie oznacza to, aby takich atkpw nie byto. Zdaniemasiu |
instancji, matonkom mana nadéa osobne numery identyfikacyjne,zgi istnieje
migdzy nimi rozdzielné¢ maptkowa w rozumieniu przepiséw Kodeksu rodzinnego
i opiekuczego, maonkowie prowadz dwa odebne gospodarstwa rolne iZde z nich
jest samodzielne pod wzglem technicznym i ekonomicznym. Ponadto — zdaniem
sadu | instancji — stanowiska organu administracjiaees¢ obroni, biorac takze pod
uwag; definicic gospodarstwa rolnego zawaw art. 55 k.c. (na marginesie tej spra-
wy trzeba zaznaczy ze takie stanowisko bylo réwrie prezentowane m.in.
w wyrokach: WSA w Lublinie z 8 galziernika 2008 r., (sygn. | SA/Lu 250/08),
WSA w Bydgoszczy z 28 kwietnia 2009 r. (sygn. 1l SA/B:11/09).

Naczelny §d Administracyjny nie podzielit pogtlu sidu | instancji, poniewa
pogld ten narusza przepis prawa materialnego, a miamwait. 12 ust. 4 ustawy
o krajowym systemie ewidencji producentéw. Jak pedkrNSA, kwestia wpisu
do ewidencji producentéw i nadanie numeru identyjfaego, niezbdnych dla
ubiegania s o swiadczenia olgte programami pomocowymi Unii Europejskiej,
normowana jest bezwzglnie obowizujacymi przepisami prawa publicznego.
Przepisy prawa prywatnego mogtyby zridleastosowanie tylko wtedy, gdy wy-
raznie tak stanowitby odpowiedni przepis normuy kwestie zwizane z ohjciem
danego dzialania programem pomocowym. A zatem pasie od¢gbnego gospo-
darstwa rolnego ze strony wspohiahka producenta rolnego, ktéry wpisany jest
do ewidencji producentéw i legitymujegsiumerem identyfikacyjnym, nie upraw-
nia wspotmatonka — posiadagego oddzielne gospodarstwo rolne jako gtedf
osobisty — do ubieganiaesb wpis do ewidencji producentéw i nadanie numeru
identyfikacyjnego, albowiem brak przepisu, ktéryzpalatby na uwzgidnienie
takiego wniosku.

5 Dz. U. 2004, Nr 10, poz. 76 ze zm.
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3. Renty strukturalne

3.1. W sprawie o sygn. Il GSK 68/09 Naczelmd Administracyjny w wyroku
z 24 wrzénia 2009 rsformutowat nagpujaca tez: ,\W zadnym przepisie rozpaz
dzenia z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczeg@lowsarunkow i trybu przy-
znawania pomocy finansowej w ramach dziatania ‘Refrtyktiralne’® nie preferuje
si¢ i nie r&nicuje wysokdci renty strukturalnej w zakmosci od tego, czy przeniesie-
nie wkasndci uzytkéw rolnych powgkszyto jedno lub kilka gospodarstw rolnych.
Oznacza toze w miejsce niektorych warunkéw przewidzianych & &st. 1 pkt 2 lit. b)
dla przekazania gospodarstwa przy ubiegariw sent strukturalm w podstawowe;j
wysokaici, nalezy wprowadzé zmiany wynikajce z § 12 ust. 3%,

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byta wyklad#&12 ust. 5 powotanego
wyzej rozporadzenia z 19 czerwca 2007 r. Przepis ten stansviyysokdé renty
strukturalnej zwgksza s¢ 0 15% kwoty najriszej emerytury w przypadku przekaza-
nia osobie w wieku ponej 40 lat gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w 8t6lus
pkt 2, o hcznej powierzchni kytkéw rolnych wikszej niz 10 ha.

Ze stanu faktycznego sprawy wynikee wnioskodawca zkyt do organu | in-
stancji wniosek o przyznanie renty strukturalnej.o@ymaniu postanowienia wyda-
nego przez organ | instancji o spetnieniu warunkéveprsich wymaganych do uzy-
skania renty, wnioskodawca i jego matka przekazali w drodze darowizny 13,51 ha
uzytkéw rolnych (synowi — 8,16 ha,eziowi — 5,35 ha). Decyzjorganu | instancji
przyznana zostata wnioskodawcy renta strukturalnaal&jst wysoka¢ renty struk-
turalnej organ | instancji nie uwzglnit jednak zwgkszenia tej kwoty zgodnie z § 12
ust. 5 rozporgdzenia. Organ Il instancji po rozpatrzeniu odwotartizymat w mocy
decyzf organu | instancji, argumentaj ze wnioskodawca nie spetnit przestanki
przyznania zwikszenia renty o 15%, poniewaadna z os6b przejmugych gospo-
darstwo rolne nie otrzymata co najmniej 10 tgtkdw rolnych.

Uchylajac obie wskazane decyzjeads! instancji stwierdzitze organy obu in-
stancji dokonaty kidnej wyktadni 8§ 12 ust. 5 rozpadzenia z 19 czerwca 2007 r.,
a Naczelny & Administracyjny oddalit skargkasacyjlm organu, podzielag stano-
wisko sidu | instancji. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazat,przepis § 12 ust. 5
rozporzdzenia nie zawiera samodzielnej normy prawnej, tetsta do § 6 ust. 1 pkt 2
po to, aby w drodze wyktadni zbudoév na podstawie przestanek skiagsich s¢
tacznie na uprawnienie rolnika do zkgzenia renty strukturalnej o 15%.

Nalezy przypomnié, ze prawo do renty strukturalnej jest uzaliene od spetnie-
nia szeregucisle okrelonych warunkéw, w tym przekazania gospodarstwa rolnego
w caldci na rzecz jednego napty (8 6 ust. 1 pkt 2a)abdz na powgkszenie jednego
lub kilku gospodarstw przez odptatne lub nieodptgineeniesienie wiasioi uzyt-
kéw rolnych wchodacych w jego sktad (8 6 ust. 1 pkt 2b). W obu sytaelsjobo-

¥ pz. U. 2007, Nr 109, poz. 750.
YLEX, nr 550303.
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wiazuja minimalne normy obszarowe przekazywanego gospodariwa pkt 5).
Jezeli gospodarstwo obejmuje ngsta rozpoczynagy po raz pierwszy dziatal§é
rolnicza, nie majc ukaiczonych 40 lakycia w dniu ztaenia wniosku o rertstruktu-
ralng (8 2 pkt 3), dotychczasowe gospodarstwo zmienidacideela. Jéli dochodzi do
przekazania zytkdw rolnych na powkszenie jednego lub kilku gospodarstw, do-
tychczasowe gospodarstwoztprzestaje istnie z & jednak rénica, ze wzmacnia
zdolnas¢ produkceyjmy juz istniefacych gospodarstw rolnikéw, ktérzy nie uazyli
50 rokuzycia (§ 7 ust. 1 pkt 1 lit. & fine). Do tak sformutowanych wymogow naie
odnies¢ dwa dodatkowe, okéone w § 12 ust. 5 jako niegtne do uzyskania pod-
wyzszonej renty strukturalnej o 15% kwoty naprej emerytury. Nie ulegaatpli-
wosci, ze dotyca one wieku osoby (40 lat), ktorej przekazuje gospodarstwo
i tacznej powierzchni kytkéw rolnych (wicej niz 10 ha) przekazywanego gospodar-
stwa. Jak podk&a NSA, zaden przepis rozpadzenia z 19 czerwca 2007 r. nie
preferuje i nie rénicuje wysokdci renty strukturalnej w zaleosci od tego, czy
przeniesienie wlasdoi uzytkéw rolnych powgkszyto jedno, czy kilka gospodarstw
rolnych.

3.2. W sprawie o sygn. Il GSK 519/08 Naczelrmg &dministracyjny w wyroku
z 25 marca 2009 r. oddalit skargasacyjma organu, podzielaf stanowisko glu |
instancji. W rozpoznawanej sprawie organ | instancjizdu wznowit posipowanie
w sprawie zakfnczonej wydaniem decyzji o przyznaniu renty strulitnej. Prze-
stanky wznowienia pogjpowania byto uzyskanie przez organ informacji oipda-
niu przez wnioskodawcdziatek, ktére nie zostaty wykazane we wnioskueotr
strukturalr.

W trakcie posipowania ustalonoze wnioskodawca jest wspotvitacielem
w 1/6 czsci z 10,71 ha #ytkéw rolnych, odziedziczonych po ojcu skarego.
W zwigzku z powyszym organ | instancji uchylit wiagrdecyzje o przyznaniu renty
strukturalnej i odmowit jej przyznania, wskaacjako podstaw prawry 8§ 4 pkt 4 i 5,
§6 ust.1, § 9 w zw. z § 20 pkt 7 rozpgizenia Rady Ministréw z 30 kwietnia 200%r.
W uzasadnieniu decyzji organ wskaza,powodem odmowy przyznania renty struk-
turalnej byt fakt,ze wnioskodawca nie przekazat wszystkich gruntéw, kb
w jego posiadaniu. W odwotaniu skaty wskazatlze sporne dziatki otrzymat wraz
z matly i siosty w spadku po ojcu. @iadczyt réwnie, ze grunty te $ od szeregu lat
przedmiotem dziemwy. Organ Il instancji utrzymat w mocy decyzprganu
| instanciji, podkrélajac, ze w myl 8§ 6 powotywanego rozpogdzenia warunek prze-
kazania gospodarstwa rolnego jest spetniony woéwczdy, zpstaty przekazane
wszystkie aytki rolne wchodzce w sklad gospodarstwa rolnegedire zaréwno
w posiadaniu wnioskodawcy, jak i jego mahka (dotyczy to réwniewspotposia-
dania).

'8 Rozporadzenie Rady Ministréw z 30 kwietnia 2004 r. w spiwzczeg6towych wa-
runkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na bayse rent strukturalnych, aftgj planem
rozwoju obszarow wiejskich, Dz. U. 2004, Nr 114zpd191 ze zm.
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Sad | instancji uwzgldnit skarg skatacego i uchylit zaskaone decyzje, nie
podzielajc poghdu prawnego przedstawionego przez organy administt@dNa-
czelny Sd Administracyjny w wyroku z 25 marca 2009r. oddaklarg kasacyja
organu. W uzasadnieniu swego wyroku NSA dokonakpagicej wyktadni wskaza-
nych wyzej norm prawnych: reatstrukturalm przyznaje si producentowi bdacemu
osoly fizyczm, prowadacemu na wtasny rachunek dziataddgolnicza w gospodar-
stwie rolnym, jeeli spetnione zostaty warunki oktene w 8§ 4 pkt 1-7 rozposdze-
nia Rady Ministrow z 30 kwietnia 2004 r. Do warunkéwhtyzalicza sj m.in. prze-
kazanie przez rolnika gospodarstwa rolnegaazriej powierzchni co najmniej 1 ha
(8 4 pkt 4) oraz zaprzestanie prowadzenia dziatalrrolniczej (8 4 pkt 5). W § 6 ust.
1 pkt 1 powotanego rozpamzenia sprecyzowany zostatl warunek przekazania go-
spodarstwa rolnego, o ktérym mowa w § 4 pkt 4, warueekjest spetiony, gdy
zostaly przekazane wszystkigytki rolne wchodace w skfad tego gospodarstwa,
bedace zaréwno przedmiotem atbnej wiasnéci rolnika i jegozony, jak réwnie
przedmiotem wspétwlasiéoi, z zastrzeeniem 8 9 pkt 1.

Natomiast z tr&ci § 9 pkt 1 rozpormzenia wynika,ze warunek zaprzestania
prowadzenia dzialalrici rolniczej uwaa sk za spetniony, j@i po przekazaniu go-
spodarstwa rolnegadzna powierzchniaaytkéw rolnych posiadanych (wspétposia-
danych) przez uprawnionego do renty strukturalnejgdb matonka nie przekracza
0,5 hektara, a dziatal§é rolnicza prowadzona na tycteydkach shiy wytacznie
zaspokajaniu potrzeb wiasnych uprawnionego oraz @&E#Awmstajcych z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym.

Jak podkrélit NSA, z powyzszych przepisow wynikaze negatywa przestank
uniemaliwiajaca przyznanie renty strukturalnej jest posiadanieepraprawnionego
do renty strukturalnej (wspotposiadanie przez upramego do renty strukturalnej
wraz z matonkiem) gruntéw rolnych ¢ytkéw rolnych) o powierzchni przekraczaj
cej 0,5 ha i prowadzenie na nich dziatdkigolniczej innej nk ta, o ktérej mowa w § 9
pkt 1, tj. dziatalnéci rolniczej komercyjnej. Dokonag¢ wyktadni powyszych przepi-
sow, naley zwrock uwag, ze w tréci § 9 pkt 1 rozpormzenia wysipuje pogcie
.posiadanie”, a nie ,wlasrid”. NSA odwotuje st do przepisu art. 336 k.c., ktory
wskazujeze istotnym elementem posiadania jest materialnyzeki osoby z rzeaz
tym samym nie mze by watpliwosci, ze nie prawo, lecz rzeczAg u podstaw kon-
strukcji posiadania. Wedtug przesegacej opinii doktryny, posiadanie jest stanem
faktycznym, na ktéry sktadajsic dwa elementy: faktyczna wtadzeofpus possessio-
nis) i wola wykonywania tego wladztwa dla sielf@imus rem sibi hebendi

W zwiazku z powyszym stwierdi nalezy, ze nie mana méwé o posiadaniu
bez jego podstawowego elementu élarego jakocorpus tj. bez faktycznego wia-
dania rzecz, a sama wola wtadania jako ticiel (@animug do istnienia posiadania
jest niewystarczafa. Powysze rozwaania prowadz NSA do wnioskuze nie ma
znaczenia zachowanie przez rolnika udzialu w spadiejraupcym gospodarstwo
rolne, ktérym nie wtadat i w ktérym nie prowadzit naashy rachunek dziataldci
rolnicze;j.
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W konkluzji Naczelny &d Administracyjny stwierdza,e w sytuacji w ktorej zo-
staje ustalonezirolnik (wnioskodawca) ubieg&jy sk 0 przyznanie renty struktural-
nej lub jego madonek a wspoétspadkobiercami w spadku, ktéry obejmuje:¢alkdziat
w gospodarstwie rolnym, konieczne staje gizeprowadzenie pagtowania dowo-
dowego celem ustalenia, czy wymienionyzejyrolnik (lub jego matonek) wtadat
gospodarstwem rolnym wchogzym w sktad spadku, a w szczegd@lcioczy miat
wyodrebniony fizycznie obszar gruntu i prowadzit na nimniercyjra dziatalngé
rolnicza. Samo bowiem dziedziczenie udzialu w gospodarstwig/mo potwierdzone
prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycialkepaék oznacza ani po-
siadania tego udziatu w rozumieniu przepiséw Kodetsailnego, ani prowadzenia
komercyjnej dziatalnéci rolniczej, o jakiej mowa w powotanym g rozpora-
dzeniu.

4. Nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca

W sprawie o sygn. Il OSK 1835/08 NaczelnydSAdministracyjny w wyroku
z dnia 24 listopada 2009 r. oddalit skakgpsacyjm Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, podzielajc stanowisko &lu | instancji. W sprawie tej Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi utrzymat w mocy wiasne postanowienie wegraiocie zgtoszenia
sprzeciwu na wydanie zezwolenia na nabycie nieruckoimolnych przez cudzo-
ziemca, wskazyf na art.106 § 5 k.p.a. oraz art. 1 ust. 1 ustadia 24 marca 1920
r. 0 nabywaniu nieruchorsoi przez cudzoziemco\Ww

W uzasadnieniu postanowienia wskazatmoprzedmiotowe dziatki nate do Za-
sobu Wiasnéci Rolnej Skarbu Restwa i obejmuj grunty orne, tereny mieszkaniowe,
niewytki, nadto dla terenu oltego wnioskiem brak jest oboaziujacego miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. Dodatkogen ovskazatze grunty
Zasobu Wiasnei Rolnej Skarbu Restwa powinny stanowirezerwe na powgksze-
nie przede wszystkim gospodarstw rodzinnych,zgdygodnie z przepisami ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztattowaniu ustrojunegd’ — preferowanym nabyvic
jest rolnik prowadacy gospodarstwo rodzinne. Ponadto organ podniésiyniosko-
dawca nie uzasadnite na cele jego dzialaléd niezkzdne jest nabycie nieruchodu
o kilkuset hektarowej powierzchni, a t@kpowotupc sk na art.1 ustawy o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, wskazak wydanie zezwolenia byloby sprzeczne z interesem
rolnictwa, gdy oznaczaloby zgagdna nadmiera koncentragj nieruchoméci rolnych
w rekach jednego podmiotu.

Sad | instancji po rozpoznaniu skargi uchylit zaskare postanowienie. W uza-
sadnieniu wyroku &1 zaznaczytze kwestia odmowy lub wy¢ania zgody na naby-
cie nieruchoméci przez cudzoziemca ma charakter uznania adnacigtiego, co

Dz, U. z 2004, Nr 167, poz. 1758 ze zm.
2Dz, U. Nr 64, poz. 592.
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jednak nie oznacza dowoliw, poniewa zgodnie z art. 7 k.p.a. organ administracji
jest zobowazany do wszechstronnego wiiiéenia stanu faktycznego, roziemia
wszystkich argumentéw podniesionych przez strioratatwienia sprawy z uwzgl-
nieniem interesu spotecznego i stusznego intereswatela, w tym przypadku pol-
skiej spétki prawa handlowego uznawanej za cudzoziegika przy nabyciu nieru-
chomaci.

Sad wskazat réwnig ze zarébwno we wniosku, jak i w skardze wnioskodawca
podnosit, ze jest od szeregu lat dziewe przedmiotowych nieruchordoi, z tego
tytutu Agencja Nieruchomiei Rolnych poinformowata wnioskodawo przystuguj-
cym mu prawie pierwsastwa nabycia nieruchomda zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 19 pgalziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchéciami rolnymi
Skarbu Pastwa”. Okoliczngé¢ ta wymagata uwagi Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, albowiem pierwszestwo w nabyciu tego gruntu e wptywa na ocer prze-
stanki okrdlonej w ustawie o nabywaniu nieruchofnbprzez cudzoziemcéw jako
wzgledy polityki spotecznej.

Sad podkrélit, ze powyszy element powinien ldyuwzgkdniony przez or-
gan, poniewa art. 1 ust.1 ustawy o nabywaniu nieruchdoionie przewiduje
pozytywnych przestanek do udzielenia przedmiotorggdy, zatem — rozumag
a contrario— naley siggna¢ do art. 1 a ust.1 powotanej ustawy, formabggo
przestanki negatywne, ktdrych wypienie uniemealiwia wydanie zezwolenia na
nabycie nieruchomiei przez cudzoziemca. Zgodnie bowiem z art. 1a lsistawy
0 nabywaniu nieruchondoi zezwolenie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, jegt
dawane na wniosek cudzoziemcagk nabycie nieruchomei przez cudzoziem-
ca nie spowoduje zagtenia obronngci, bezpieczastwa pastwa lub porzdku
publicznego, a tale nie sprzeciwiaj sic temu wzgédy polityki spotecznej i zdrowia
spoleczéstwa.

Naczelny @d Administracyjny, oddalag skarg kasacyja Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, podzielit stanowiskoa®u | instancji, a nadto podkiid, ze
przepis art. 1 a ust. 6 ustawy o nabywaniu nieruu$ci przez cudzoziemcow
stanowi, £ nabycie nieruchomizi rolnych nastpuje dodatkowo, z zachowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kéateaniu ustroju rolnego.
Przewidziane w tej ustawie cele miesgzcge w szerokim rozumieniu pegia
»wzgledy polityki spotecznej” i odestanie do tego pdp nie jest wyrazem bdl-
nej wyktadni. Sid tez podstaw uchylenia zaskaobnego postanowienia byto
naruszenie przepis6w p@pbwania poprzez niewyjaienie i nieustosunkowanie
si¢ do wszystkich okoliczréxi sprawy oraz braki uzasadnienia postanowienia
w sprawie zgtoszenia sprzeciwu.

H ZBIETA KREMER

2 Dz.U. z 2004r., Nr 208, poz.2128 z zm.
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczacych stosunkéw rolnych*

Wspdlnoty gruntowe

Kurator ustanowiony przez s3d dla spétki, utworzonej do sprawowania
zarzadu nad wspolnoy dziatajaca na podstawie ustawy z 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. Nr 28,gz. 169 ze zm.), powi-
nien niezwtocznie zwoté zebranie jej czlonkéw w celu powotania zargdu spotki.

Uchwata SN z 7 marca 2008 r., Ill CZP 8/08,
OSN 2009, nr 4, poz. 5

Komentowana uchwata zostata sformutowana generall@geppetrs wymowe
dostrzee sk dopiero w zestawieniu ze stanem faktycznym, wazkui z ktorym
zostata podjta. Ot& czlonkowie zaradu i komisji rewizyjnej sp6tki do gospodaro-
wania wspolnat gruntows, powotanej na podstawie ustawy z 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. Nr 2&, 469 z pén. zm., po-
wolywanej dalej jako: u.z.w.g.). W zgdku z tym wysipiono do gdu o ustanowienie
kuratora na podstawie art. 42 k.c.

Zgodnie z § 2 tego artykutu, kurator powinien pcagiasig niezwtocznie o powo-
tanie organoéw osoby prawnej, a w razie potrzeby — bkjgidacje. Jednake pojawit
sie problem polegaiy na tym,ze nie mana byto — jak podnoszono — zwétezton-
kow spotki z powodu braku decyzji starosty ustalaj, kto ma taki status. Starosta
nie wydat bowiem ani decyzji ustadapj nieruchoméci stanowice wspélnat grun-
towa (art. 8 ust. 1 u.z.w.g.), ani decyzji zawiaragj wykaz uprawnionych do udziatu
we wspolnocie gruntowej oraz wykaz obszaru gospodargtzez nich posiadanych
i wielkos¢ udziatbw we wspdlnocie (art. 8 ust. 2 u.z.w.g.). Pzgyg braku takich
decyzji byt tocacy sk przed gdem spor o to, czy oznaczona nieruchéénurzystu-
guje wspolnocie, czy teokreslonej gminie. Nasugta sk wowczas wtpliwosé, czy
w takiej sytuacji kurator ma zwota& zebranie jej cztonkéw w celu powotania zgha.

Sad Najwyzszy nie tylko opowiedziat siza takk mazliwoscia, ale nawet stagh
na stanowiskuze kurator ma obowkek zwotania zabrania czlonkéw wspéinoty
gruntowej w celu powolania jej zadu. Zdaniem SN, za takim rozstrzygriem
przemawiag nastpujace argumenty.

Po pierwsze — przeszkadila ustanowienia kuratora, ktérgdzie upowaniony
do zwotania cztonkéw wspoélnoty w celu powotania orgarspetki utworzonej do
gospodarowania wspolngtnie jest art. 25 ust. 2 u.z.w.g. Przepis ten stange

22 Komentarz obejmuje orzeczenia opublikowane w 2009
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jezeli osoby wybrane lub wyznaczone do organdéw spothndwia uczestniczenia
w tych organach lub jeli dziatalng¢ tych organdw nie ddlzie osigata celu, w kt6-

rym spotka zostata utworzona, a w szczegédhav razie nienalgjtego zagospoda-
rowania gruntow wchodzych w sktad wspélnoty, wéaiwy wojt (burmistrz, prezy-
dent miasta) me powotd organy spotki spidd os6b nietdacych cztonkami

spotki.

Po drugie, skoro spétka jest ogoprawry, a burmistrz nie skorzystat z upraw-
nienia przewidzianego art. 25 ust. 2 u.z.w.g., &wprzeciwnie — zwrocit gido sidu
0 ustanowienie kuratora, to nie ama bylo zainteresowanym cztonkom spétki od-
mowi¢ ochrony prawnej. Ponadto SN zauwa ze skoro wspolnota gruntowa istnia-
ta, miata swoje organy i funkcjonowata, to musiahist wykaz oséb, ktére twouz
wspolnot gruntows i wlasnie ten ostatni wykaz winien stan@wdla kuratora pod-
stawe ustalenia listy uprawnionych do udziatu w ogoinynbraiu cztonkéw spotki
powotanej do zaru wspoinog gruntow.

Po trzecie, & Najwyzszy podzielit zapatrywaniee spér o to, czy dana nieru-
chomdaci przystuguje wspdélnocie gruntowej, czy:tgminie, naleéy do drogi gdo-
wej, a nie administracyjnej, a to oznacza, do czasu rozstrzyggia tego sporu
starosta nie dzizie mogt wyda decyzji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1i 2 u.z.wWAj.
konsekwencji SN uznate organy spotki winny hiypowotane m.in. po ta:eby spét-
ka mogta by reprezentowana w pegobwaniu gdowym o ustalenie, czy oznaczona
nieruchomé¢ stanowi wlasn& wspolnoty, czy gminy.

Po czwarte, & Najwyzszy zwrocit uwag, ze decyzje, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1i 2 u.z.w.g., majcharakter deklaratoryjny, poniewastalaj one stan rzeczy
z chwili wejscia w zycie u.z.w.g. Dlatego #e— zdaniem SN — nie ma podstaw do
uzalezniania zwotania zebrania cztonkéw wspélnoty od wydateayzji, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 112 u.z.g.w.

W uzupetnieniu przytoczonej powsj argumentacji naky zauwayc¢, ze spoétka,
powotana w celu gospodarowania nieruchécrami stanowicymi wspoélno¢ grun-
towg nie mae zosta zlikwidowana dopéty, dopoki istnieje wspolnota grumho
Wymog powotania takiej spotki wynika z u.z.g.w. (a4 i 25). Jest ona —
w mysl art. 23 u.z.w.g. — nadzorowana przez dstaego wojta (burmistrza lub pre-
zydenta miasta), & spotle taka okresla sii mianem spétki administracyjnej. Ozna-
cza to,ze wspdlnota gruntowa nie rb@ by zaradzana w inny sposéb lub przez inny
podmiot.

Nalezy zatem przyi¢, ze wyzej powotany art. 42 k.c., w zderzeniu z postanowie-
niami u.z.g.w., ulega modyfikacji w ten sposébkiirator powotany z powodu braku
organéw spotki utworzonej w celu gospodarowania wspéinia ma:e podejmowa
dziataa w celu likwidacji takiej spotki. W konsekwencji ozrzcto,ze kurator usta-
nowiony dla takiej spéiki winien dziateez do chwili powotania organéw spéiki. Nie-
mniej za kontrowersyjny natg uzn& poghd SN, ze kurator mee zwola& zebranie
czlonkéw spdétki w celu powotania organéw. W $hpowiem art. 25 ust. 2 u.z.w.g.
jezeli osoby wybrane lub wyznaczone do organdéw spotkin@wia uczestniczenia
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w tych organach lub jeli dziatalng¢ tych organdw nie dnlzie osigata celu, w ktérym
spotka zostata utworzona, a w szczegféihev razie nienaleytego zagospodarowania
gruntéw wchodacych w sklad wspdélnoty, wiaiwy wojt (burmistrz, prezydent miasta)
moze powotd organy spoétki spmdd oséb nieldacych cztonkami spotki.

Woprawdzie przytoczony przepis nie jest jasno zredagy, ale — w moim prze-
konaniu — obejmuje réwniesytuacg rozpatrywan przez Sd Najwyzszy. Oznacza-
toby to, ze nie kurator, lecz wigiwy wéjt (burmistrz, prezydent miasta) peopowota
organy spotki powstatej w celu zagospodarowania wspplgauntowej. Za kontro-
wersyjny naley uzna takze poghd SN, ze spor dotycay tego, czy dana nierucho-
mos¢ przystuguje wspdlnocie gruntowej, czyztgminie, naley do drogi adowej,
zwlaszczaze SN w uzasadnieniu swojej uchwaty powotuje 54 orzecznictwo SN
potwierdzajgce, ze aidy cywilne & zwiazane orzeczeniami administracyjnymi wyda-
wanymi na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 u.z.w.g., ugieymi, ktére nieruchomii
stanowi wspdlnot gruntowg badz mienie gromadzkie.

2. Nieruchomosci rolne i le$ne Skarbu Panstwa

1. W sprawie o ustalenie niewsnosci umowy sprzeday skarbowej nieru-
chomdici rolnej z Panstwowego Funduszu Ziemi, zawartej przed weégiem
w zycie ustawy z 19 padziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomiciami
rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700), &b
Panstwa jest reprezentowany przez starogtwykonujacego zadanie z zakresu
administracji rz adowe;.

2. Ustalenie kandydata na nabywg skarbowej nieruchomdci rolnej decyzja
wydang na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 12 marca 19%80 sprzedazy nieru-
chomasci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporgdkowaniu niektérych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadniata rolnego (Dz. U.
Nr 17, poz. 71 ze zm.) nie wygtza maliwosci badania przez 9d — w sprawie
0 ustalenie niewanosci umowy sprzeday zawartej na podstawie tej decyzji — czy
kandydat spetniat przestanki okrelone w art. 160 § 1 k.c.

Uchwata SN z 23 kwietnia 2008 r., IIl CZP 30/08,
OSN 2009, nr 6, poz. 79

Sprawa, w zwizku z kt6y zostaly podjte komentowane uchwaty, dotyczy iwva
nosci umowy sprzedey nieruchoméci rolnej Skarbu Pastwa, zawartej na podstawie
ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedaieruchoméci Paistwowego Funduszu Ziemi
oraz uporzdkowaniu niektérych spraw zwdanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71&m zm., powotywanej dalej
jako: u.s.n.P.F.Z.).
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Jak wynika z tréci przytoczonych wiej uchwat $du Najwyzszego, przy rozpa-
trywaniu sprawy pojawity gi dwa podstawowe problemy. Pierwszy dotyczyt zagad-
nienia, jaki organ jest po uchyleniu wymienionejawgy i po wegciu w zycie ustawy
z 19 padziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchéciami rolnymi Skarbu Ra
stwa (Dz. U. Nr 107, poz. 464, powotywanej dalej jakg.mur.S.P.) legitymowany
do reprezentowania SkarburBawa. Drugi problem sprowadzaksgio pytania, czy
sad rozpatrugcy sprave o waznosé takiej umowy jest wiadny badaczy kandydat na
nabywe nieruchoméci posiadat kwalifikacje rolnicze w rozumieniu ar6QL8 1 k.c.,
skoro kwalifikacje te ustalat organ administracyjuyramach pogpowania admini-
stracyjnego, kaczacego s¢ decyzj, ktérej celem bylo wskazanie kandydata na na-
bywcg i ustalenie warunkéw umowy sprzega

W mysl u.s.n.P.F.Z., sprzedanieruchoméci odbywa s¢ w dwéch etapach.
W ramach pierwszego etapu ustalano kandydata nautaki warunki sprzeday.
Ustaler tych dokonywano w ramach pepbwania administracyjnego, ktérerko
czyto sk wydaniem decyzji administracyjnej. W przedmiotovegjrawie decyzja
zostata wydana 16 wrgeia 1989 r. przez naczelnika gminy. W uzasadnieniu
decyzji stwierdzonoze adresat decyzji miat kwalifikacje do prowadzegaspo-
darstwa rolnego.

8 czerwca 1990 r. zostata zawarta umowa spizedatymze Skarb Pastwa byt
reprezentowany — zgodnie z wymienorustaws — przez bank spoétdzielczy.
U.s.n.P.F.Z. zostala uchylona przez u.g.n.r.S.P.tdata nich powierzyta gospoda-
rowanie nieruchomiiami rolnymi Skarbu Restwa powotanej w tym celu Agencji
Wiasndci Rolnej Skarbu Hestwa. Co wecej, 27 maja 1990 r. weszta aycie refor-
ma administracyjna, w wyniku ktorej przywrécony zdst Polsce samosd teryto-
rialny. Wskutek tej reformy gminy wchogize w sklad jednolitej administracji fra
stwowej zostaly przeksztalcone w gminy samdave. 1 stycznia 1999 r. weszia
w zycie kolejna reforma administracji. W jej wynikundrzono dodatkowe jednostki
samorzadu terytorialnego w postaci powiatéw i wojewodztw. | i@ starostom
i zarazem przewodnigzym zaradéw powiatéw powierzono — na podstawie ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchimiaoni (Dz. U. Nr 115, poz. 741) —
gospodarowanie nieruchodmami stanowicymi wlasndé Skarbu Pastwa z wyh-
czeniem nieruchordai, ktérymi gospodarowanie powierzono innej jednoshkdieru-
chomdciami rolnymi Skarbu Restwa nadal gospodaruje agencjagievowa, obec-
nie nosaca nazwe: Agencja Nieruchomizi Rolnych (ANR).

Sad Najwyzszy w rozwaaniach zmierzagych do ustalenia organu wéwego
do reprezentowania w pg@pbwaniu gdowym w sprawie wanosci umowy sprzeday
przez Skarb Retwa nieruchomiei rolnej zawartej przed wajiem wzycie u.g.n.r.S.P.
brat pod uwag ANR, wiasciwego wojewod i wiasciwego starost Agencja zostata
odrzucona z tej przyczynye wykonuje ona prawa rzeczowe w stosunku do nieru-
chomdci naleiacych do Zasobu Wiaskad Rolnej Skarbu Restwa, a nieruchonsé
bedaca przedmiotem umowy sprzegazawartej w 1990 r. nie wejdzie (w razie usta-
lenia niewanosci umowy sprzeday) automatycznie do Zasobu. Natomiast detavy
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wojewoda zostat odrzucony przez SN z tej przyczymy- z jednej strony — brak
przepisu, ktory wyranie przyznawatby wojewodom kompetencje do gospodar@vani
nieruchoméciami rolnymi Skarbu Restwa niewchodzcymi w skltad Zasobu Wias-
nosci Rolnej Skarbu Hestwa, a z drugiej — przepisy nie pozwalaa przygcie istnie-
nia domniemania kompetencji wojewodéw w sprawach gospedania nieruchomo-
sciami rolnymi Skarbu Restwa

W konsekwencji 8d Najwyzszy uznalze optymalnym i najbardziej uzasadnio-
nym rozwhzaniem jest uznanie starosty jadtacionis fisciSkarbu Pastwa. Kierujc
sie trescig art. 11 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarieeuchomdéciami
(Dz. U. 2004, Nr 261, poz. 2603 ze zm., powotywanejjdal®: u.g.n.), SN stwier-
dzit, ze ustawodawca przjj generala norme domniemania kompetencji starosty,
ktéra nalezy wylaczy¢ woéwczas, gdy przepisy u.g.nadi przepisy innej ustawy wy-
raznie przewiduy kompetencje innego organu w zakresie reprezentew8karbu
Paistwa przy czynniiach prawnych lub procesowych dotycych nieruchomgri
skarbowych. Pogt o istnieniu domniemania potwierdza — zdaniem SMs¢ art. 11a
u.g.n., ktoéry czyni starastuprawnionym do reprezentowania SkarbuhdRsa przy
czynngciach prawnych lub procesowych podejmowanych nazrigls w interesie
Skarbu Pastwa.

W moim przekonaniu, natg podzielt stanowisko SN. Bez atpienia nie ma
przepisu, ktéry wyranie okrelatby organ whciwy w sprawach uméw maych za
przedmiot nieruchontai rolne zbyte przez Skarb #swa przed 1991 r. Wprawdzie
ANR powierzono gospodarowanie nieruchdoiami rolnymi Skarbu Restwa, ale
Agencja powotana jest do gospodarowania nieruckoimmi bedacymi juz w Zaso-
bie Wiasndci Rolnej Skarbu Restwa. Zaden z przepiséw nie przypisuje Agencii
kompetencji w sprawach nieruchofog ktére mog ewentualnie wég do Zasobu.
W zwigzku z tym o wiaciwosci do reprezentowania SkarbunBawa winna rozstrzy-
ga& generalna kompetencja w sprawach gospodarowaniach@mgciami Skarbu
Paistwa, ktéra zostata przyznana starostom.

Drugie zagadnienie, ktérym zajmowa¢ Sad Najwyzszy w ramach komentowa-
nej sprawy, dotyczy styku prawa cywilnego i admiaisyjnego. SN stah na stano-
wisku, ze wadliwa decyzja administracyjna, ustataj kandydata na nabywaieru-
chomdaci rolnej Skarbu Rsstwa i warunki sprzedg, nie wyhcza maliwosci
badania przezagl — w sprawie o ustalenie niegvesci umowy sprzedg zawartej na
podstawie tej decyzji — czy kandydat spetniat piaelst okrelone w wéwczas obo-
wigzujacym art. 160 8§ 1 k.c. (czyli czy posiadat kwalifik@colnicze).

SN wskazalze decyzja ustalaga kandydata jako nabywaieruchoméci zosta-
ta uznana przez samadowe kolegium za wydanz naruszeniem prawa, lecz nie
mozna bylo jej uchyk ze wzgédu na wywotanie nieodwracalnych skutkéw praw-
nych (art. 158 8§ 2 k.p.a.). JedaekSN przywotat uchwatpetnego skiadu Izby Cy-
wilnej z 25 kwietnia 1964 r. (Il CO 12/64, OSN CP 1964,12, poz. 244), w ndy
ktérej do stwierdzenia nieviraosci umowy nie jest konieczne podiemie decyzji ad-
ministracyjnej, ktére odnositacsdo umowy. Dodatkowo za brakiem awania decyzj
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administracyja przemawianiaze chodzi o decyzjsprzecza z prawem, w stosunku
do ktorej nie jest mdiwe stwierdzenie niewaosci ze wzgédu na przeszkody
przewidziane w art. 158 § 2 k.p.a. Mimo takiej kbrdfi, SN podjt rozwazania
co do zakresu zwrania gdu wadlivg decyzp administracyja — w tym przypadku
w zakresie ustalenia, czy nabywca miat kwalifikadge prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

Rozpatrujc ten aspekt zwrzania decyzjami administracyjnymia®b Najwyzszy
powotat sé na koleja, uchwat sktadu siedmiueglziow SN z 9 padziernika 2007 r.
(Il CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30), w ktérejrarpno pogid, ze wiazacy
jest stan prawny decyzji wynikgly z jej osnowy. Dodatkowo SN wskaza#, i
w doktrynie i orzecznictwie podkila sk samodzieln& sadéw cywilnych przy do-
konywaniu ustalé faktycznych. W kontedcie przywotanych stanowisk SN zauwg
ze poghd organu w sprawie kwalifikacji rolniczych wytany w uzasadnieniu decyzji
stanowi ocea prawry nieznajduica bezpdredniego odzwierciedlenia w sentencji
orzeczenia oraze jest on tylko jednym z motywdw rozstrzyegia, przy czym nie
mozna przyié, iz determinuje on jego tté.

Formuta niniejszego opracowania unietfiwia szersze odniesieniegstlo za-
gadnienia zwjzania ostatecznymi decyzjami administracyjnymi, setazaze jest
ono przedmiotem licznych wypowiedzi doktrynalnychjiego waga zostata potwier-
dzona w wielu orzeczeniach. Nietpliwie ogromne pitno na pogidach dotyczcych
Zwigzania ostatecznymi decyzjami wyoim orzecznictwo SN z okresu, w ktGrym
orzeczenia nie podlegaly kontrolad®dw administracyjnych. Staranoesiwéwczas
rozszerzé kompetencje &ldéw cywilnych, aby mogty one weryfikowaozstrzygng-
cia organéw administracyjnych bez wzruszania samyatyaji administracyjnych.
W moim przekonaniu, pogily w sprawie zwjzania ostatecznymi decyzjami admini-
stracyjnymi winny by poddane krytycznej analizie.

Wydaje st, ze relacg t¢ nalezy postrzegé bardziej formalnie. Innymi stowy —
zakres zwjzania decyzjami administracyjnymi winiendy wiele szerszy. W konse-
kwencji s1d cywilny powinien by zwigzany decyzj ustalajca kandydata na nabyw-
ce nieruchoméci rolnej Skarbu Rastwa, wydaa na podstawie art. 5 u.s.n.S.P.
Whprawdzie ustawa nie precyzowata kryteriow wytaniardadydatéw, ale nie nie
uleg& watpliwosci, ze organ winien béapod uwag wszystkie wymagania wynikaj
ce z innych aktéw prawnych, stawiane nabywcom nieruckonrolnych, w tym
wymaég posiadania kwalifikacji rolniczych oktenych w art. 160 k.c. Dopuszczenie
ponownego badania — tym razem przgt sywilny — wymogu posiadania kwalifika-
cji oznacza wchodzenie w kompetencje innego orgaaka Tnaliwos¢ wydaje s¢
trudna do zaakceptowania, zwtaszeeaorgan administracyjny baday ponownie
sprawe ustalenia kandydata na nabywe ramach nadzwyczajnycitodkéw odwo-
tawczych odmoéwit stwierdzenia niewsosci decyzji ze wzgldu na nieodwracalr$é
skutkéw prawnych.
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W $wietle art. 3 pkt 1 ustawy z 28 wrzgénia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U.
2005, Nr 45, poz. 435 ze zm.) lasem jest fakgrunt o zwartej powierzchni co
najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia lesng (uprawami lesnymi), drzewami
i krzewami oraz runem lesnym, ktéry nie spetnia zadnego dodatkowego kryte-
rium przewidzianego w art. 3 pkt 1 lit. a), b) i c)tej ustawy.

Wyrok SN z 28 stycznia 2009 r., IV CSK 353/08,
OSN 2009-D, poz. 99

Wyzej przytoczona teza znalaztg $¥ uzasadnieniu rozstrzygueia dotycacego
sprawy 0 ustalenie niewaosci umowy przenosgej wlasné¢ nieruchoméci, ktéra
zostata wniesiona do spétki tytutem aportu przezriskRastwa, dziatajcy przez
staros¢. Powodztwo o ustalenie niewsici zostatlo wytoczone przez fswowe
Gospodarstwo Lsme ,Lasy Pastwowe” (PGL), kdace stacionis fisci podczas gdy
nieruchomé¢ o powierzchni 93,26 hagtiaca we wtadaniu Wojska Polskiego, zosta-
ta wniesiona do spotki za Skarbr@awa przez wiciwego starogt W chwili zawie-
rania umowy nieruchongé byta porgnicta lasem, w ewidencji gruntéw oznaczomo j
jako ,tereny réne”, natomiast w kggach wieczystych figurowata jako dziatka rolna.
Po zawarciu umowy przeniesienia whasricsporna nieruchongé, nadal porénigta
roslinnoscia lesna (sosny,swierki i brzozy w wieku 30-35 lat), oznaczona zostata
w ksigdze wieczystej jako ,tereny #de i lasy”. Ugto ja réwniez w uproszczonym
planie uradzenia lasu. Jako przyczyniewanosci PGL podniostoze przedmiotowa
nieruchomé¢ stanowita las w rozumieniu art. 3 ustawy o lasah,0znaczalo,zi
kompetencje do zagdzania 4 nieruchomécia przystugiwaly PGL, a nie wiaiwemu
stargcie. W konsekwencji rozstrzyggie sprawy zaley od wyktadni definicji lasu,
zawartej w art. 3 ustawy o lasach.

W mysl art. 3 ustawy o lasach lasem w rozumieniu ustasygrunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokmg§linnoscia lesna (upra-
wami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runemsigm — lub przejciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcjiteej, lub

b) stanowicy rezerwat przyrody lub wchoglzy w sktad parku narodowego, albo

c) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwiazany z gospodagklesna, zagty pod wykorzystywane dla potrzeb gospo-
darki lesnej: budynki i budowle, uedlzenia melioracji wodnych, linie podziatu prze-
strzennego lasu, drogistee, tereny pod liniami energetycznymi, szkétknke, miejsca
sktadowania drewna, a tak wykorzystywany na parkingi dee i uradzenia
turystyczne.

Zdaniem §du Najwyzszego, wymagania zawarte w art. 3 pkt 1 lit. a), b) i
ustawy o lasach dotygzgruntdw o zawartej powierzchni co najmniej 0,10 heepr
sciowo pozbawionych iinnosci lesnej. Innymi stowy — grunt kay pokryty raglin-
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noscia lesna jest zawsze lasem w rozumieniu ustawy o lasach, npadlenie jest
przeznaczony do produkcji $leej, nie stanowi rezerwatu przyrody, nie wchodzi
w sklad parku narodowego ani nie jest wpisany do trejesbytkow.

SN zauwayt, ze wyktadnia gramatyczna art. 3 ustawy o lasachprogvadzi do
jednoznacznych wnioskéw. Jedaektrudno bytoby zaakceptowavniosek,ze np.
gruntu o powierzchni 10 ha, pokrytegalionoscia lesna, nie mana bytoby uwaa¢
za las dlategozinie jest on przeznaczony do produkcfiniej, nie stanowi rezerwatu
przyrody, nie wchodzi w sklad parku narodowego, arijast wpisany do rejestru
zabytkéw, zwtaszczae ustawa ma zastosowanie do wszystkich laséw bezaegl
na fornmg ich wtasndci. Ale podstawowy argument przeciwko stosowaniu doigru
pokrytych rdlinnoscia lesna wymogéw okrélonych w podpunktach od a) do c¢) wy-
nika z faktu,ze w praktyce wyspuja zasadnicze truddoi w ustaleniu, czy dany
grunt jest przeznaczony do produkcjriej. Nie bardzo bowiem wiadomo — jak za-
uwaza SN — czy kierow&sie przy tym ustaleniami planu zagospodarowania prze-
strzennego, faktem istnienia planu adzenia lasu, czy gezapisami w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Z rozwan Sadu wynika zatemze skoro w odniesieniu do
gruntéw pokrytych rélinnoscia leSna nie mazna z powodu trudrici stosowd wy-
magania okrdonego w lit. a), to w konsekwencji nie powinno stoséwia réwniez
wymaga przewidzianych w lit. b) i c).

Moim zdaniem, argumentacjad Najwyszego nie jest przejrzysta i w konse-
kwencji przekonujca. Z pewnécia wystepowanie trudnéci w ustaleniuze grunt jest
przeznaczony do produkcjisleej, nie wystarcza do wygniecia wniosku, 1 kryte-
rium to traci znaczenie przy kwalifikowaniu gruntéwkpgtych raslinnoscia lesna.
Mozna co najwyej stwierdzé, ze warunki wymienione lit. a)-c) nie mgayickszego
znaczenia dla kwalifikowania gruntow pokrytychslonoscia lesna, poniewa juz
z samego faktuzisa one pokryte takroslinnoscia, wynika, ze grunty te g przezna-
czone do produkcji kmej. Nie mana jednak wyklucz§, ze tego rodzaju grunty
(tj. pokryte r@linnoscia lesna) s3 przeznaczone na inne cele tg$ne. Inne przezna-
czenie mae wynika z planéw zagospodarowania przestrzennego lub indg&h-
mentow, a take z zapiséw w ewidencji gruntdw dokonywanych na ich zvds.

W zwiazku z tym nie mena wykluczy, ze grunt pokryty rélinnoscia lesna, ujety
w ewidenciji jako ,tereny rine”, nie powinien b§ traktowany jako las w rozumieniu
ustawy o lasach. Natatoby zbadé przyczyny takiej kwalifikacji gruntéw pokrytych
roslinnoscia lesna. Jest oczywisteze wymagania przewidziane w podpunktach a)-c)
sa szczegolnie istotne w odniesieniu do gruntéw, kignaegciowo zostaty pozba-
wione raglinnosci lesnej. Zatem wane jest przeznaczenie gruntu pozbawionego
przegciowo raslinnosci lesnej do produkcji Iénej, wynikajce z dokumentacji, czy
tez jego miejsce polenia (rezerwat, park narodowy, teren wpisany dostejeza-
bytkéw), aczkolwiek i tak w odniesieniu do tego zagu gruntéw podstawow
kwesth bedzie ustalenie kryteriow przgjiowego charakteru utraty §linnosci
lesnej.
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Warto zauway¢, ze pod koniec uzasadnienia znalaztevgypowied Sadu Najwyz-
szego o charakterze generalnym, atejznaczenie tak w wypadku kwalifikowania
innego rodzaju gruntéw (np. rolnych). @téediug SN, zapisy w ewidencji gruntéw nie
3 przeadzapce przy kwalifikowaniu danego rodzaju gruntow, povez dane zawarte
w tym zbiorze nie gna biegaco aktualizowane. Dlategoztevinno ustala sie aktualny
spos6b wykorzystywania danej nieruchdoioa zapisy w ewidencji gruntow mpgiet
tylko pomocnicze znaczenie. Ze swej strony dodanalane z ewidencji madpy¢ wiaza-
ce dopiero wowczas, gdy odwotuje db nich wprost oznaczony przepis.

3. Scalenie gruntéow rolnych

Nieruchomosé wydzielona w wyniku scalenia przeprowadzonego naoglsta-
wie ustawy z 26 marca 1982 r. o scaleniu i wymiangruntéw (Dz. U. Nr 11, poz.
80 ze zm.) w zamian za grunty stanowce wtasndé uczestnika oraz innego wia-
sciciela, nieuczestnicgcego w tym posgpowaniu, stanowi przedmiot ich wspét-
wiasndsci.

Uchwata SN z 18 grudnia 2008 r., lll CZP 125/08,
OSN 2009, nr 11, poz. 149%

Tres¢ uchwaty sugerujeze problem prawny zrodzit sina tle sytuacji, w ktorej
wiasciciel nieruchoméci nie uczestniczyt w pogpowaniu scaleniowym uregu-
lowanym w ustawie z 26 marca 1982 r. o scaleniu i vayiei gruntéw (Dz. U. Nr 11,
poz. 80 ze zm.). Postawiongd®wi Najwyzszemu pytanie zdajegspotwierdzé te
sugesty. Ot& zapytano SN, czy osobada wiascicielem nieruchomixi objgtej
postpowaniem scaleniowym, ktéra jednak nie uczestnicayttym pos¢powaniu,
staje st wspotwiacicielem nieruchomii poscaleniowej, obejmagej jej przedsca-
leniowy grunt, czy wspéiwkgicielem nieruchomixi wydzielonej tytulem ekwiwa-
lentu uczestnikowi pogpbowania, czy te zachowuje ona wytzne prawo wiasrioi
gruntu w granicach sprzed pgsbwania scaleniowego bez potrzeby dokonywania znie-
sienia wspotwlasnigi nieruchoméci poscaleniowej, obejmagej jej przedscaleniowy
grunt.

Z tresci uzasadnienia wynikae sprawa dotyczyla sytuacji, w ktérej osoba, nie-
uczestnicgca w posgpowaniu scaleniowym byta tylko wspotwkicielem nierucho-
mosci, a drugi wspotwigciciel byt traktowany réwnoczeie jako samoistny posia-
dacz cgsci wspllnej nieruchomimi. Sad Najwyzszy przypt, ze nieruchom&t
otrzymana w ramach pagiowania scaleniowego w zamian za nieruchg@nstano-
wiaca przedmiot wspotwlasrigi staje st takze wspotwtasnécia wspétwidciciela,
ktéry nie uczestniczyt w pagtowaniu scaleniowym.

% Uchwala ta jest teprzedmiotem glosy A. Zielskiego, publikowanej w tym numerze
~Przeghdu Prawa Rolnego”.
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W uzasadnieniu 8l podkrélit, ze posgpowanie scaleniowe toczytogsiv okre-
sie obowizania ustawy z 26 marca 1982 r. o scaleniu gruntévpigvwotnym
brzmieniu (Dz. U. Nr 11, poz. 80 ze zm.; instytugyymiany dodano do ustawy
w 1989 r.), a wic w okresie obowazywania art. 25 ust. 1 stanawego,ze decyzja
scaleniowa nie przedza tytutu wlasnéci gruntow wydzielonych w zamian za grunty
posiadane przed scaleniem. Nowela ustawy z 1989ien#e tre&é¢ wspomnianego
przepisu w ten sposobe odhd decyzja scaleniowa nie narusza praw 0séb trzecich
gruntéw wydzielonych w zamian za grunty posiadanegscaleniem. Tak brzagy
przepis zawiera tekst jednolity tej ustawy (art. @8. 1 zd. 2 tekstu jednolitego
z 2003 r., Dz. U. Nr 178, poz. 1749 ze zm3d Slajwyzszy stwierdzit,ze mimo tej
zmiany wyktadnia art. 25 u.s.w.g. zachowata aktu@n@/ zwigzku z tym SN odwo-
tat sie do panujcego w doktrynie i orzecznictwie pagu o deklaratoryjnym charak-
terze decyzji scaleniowe;j.

W konsekwencji SN stwierdzie decyzja scaleniowa nie e by podstawy
nabycia wlasngi gruntu przez jego samoistnego posiadacza, kigryiczestnikiem
postpowania scaleniowego. W uzupenieniu tego pglSN zauwayt, ze decyzja
scaleniowa ma jednak charakter konstytucyjny w tyraczeniu, 2 powoduje po-
wstanie nowych nieruchonéa. Dlatego té Sad odrzucit koncepegj ze wiaciciel
gruntdw obgtych scaleniem, ktory nie byt uczestnikiem gppstwania scaleniowego,
zachowuje prawo wtas®doi gruntdow w granicach sprzed pgsbwania scaleniowego.
W konsekwencji wéwietle art. 25 ust. 1 ustawy o scaleniu gruntow motdm jest
tylko to, czy przepis ten, méwdy o nieprzegdzaniu tytutu whasnézi, dotyczy grun-
tow, w skiad ktérych zostaly wtzone grunty przedscaleniowe, czy tgruntow
przyznanych jako ekwiwalent za grunty.

Zdaniem Sdu Najwyszego, kwesti whasndci wiasciciela, ktéry nie uczestni-
czyt w posgpowaniu scaleniowym, nalg wiazat z gruntami stanowcymi ekwiwa-
lent gruntéw przedscaleniowych, a nie z gruntamiskiad ktérych weszly grunty
stanowice wspotwtasn& tej osoby. SN wskazate ustawa o scaleniu gruntéw nie
odwotuje st do kryterium powierzchniowego, lecz do kryterium ekalentngci
wartcsci szacunkowej gruntow sprzed scalenia i gruntéw atgayanych w wyniku
scalenia. Rozweania Sdu prowadz do wnioskuze wigciciel, ktéry w postpowa-
niu scaleniowym byt ,zagpbowany” przez samoistnego posiadacza, stajevissci-
cielem nieruchomi ,przydzielonej” temu posiadaczowi. W odniesiemio nieru-
chomgci stanowicej wspoétwlasnéé oznacza to,ze nieruchom& stanowica
ekwiwalent wspélnej nieruchorda staje st wspotwlasnécia tych samych wspot-
wiascicieli, nawet jéli ktérys z nich nie brat udzialu w pagtowaniu scaleniowym.
Ponadto SN przypomniate mazliwos¢ powstania wspotwtassoi gruntéw wydzie-
lonych w wyniku scalenia jest akceptowana w literatirg orzecznictwie.

W moim przekonaniu, komentowana uchwata jest z natego punktu widze-
nia trafna, ale nasuwa pogvee zastrzeenia z punktu widzenia proceduralnego. Nie-
watpliwie wspétwigciciele nieruchoméci objctej postpowaniem scaleniowym
winni sta& sig wspotwigcicielami w tych samych udziatach nieruchdgiootrzyma-
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nej w zamian za dotychczasgwieruchomé¢, ktérej powierzchnia ustalana jest przy
uwzglednieniu kryterium wartéci szacunkowej. | taki skutek winien wypt¢ nieza-
leznie od tego, czy wszyscy wspohéticiele uczestnicgw postpowaniu scalenio-
wym, czy te& sa oni niejako zagpowani przez samoistnego posiadacza.

Oznacza toze w decyzji scaleniowej jako wieiciele takiej nieruchomizi win-
ni by¢ wymieni wszyscy wspotwkgiciele, a nie tylko ci, ktérzy brali udziat w pest
powaniu scaleniowym, tym bardzig¢ w decyzji tej nie powinien lBywymieniany
posiadacz samoistny danej nieruchéanolecz osoba niebiaca udzialu w posgpo-
waniu, figurupca w dokumentach (zwlaszcza wdgach wieczystych) jako wdai-
ciel (wspoiwtdciciel). Problem powstaje wowczas, gdy w decyzji stialeej nie
wymienia s¢ wszystkich wspotwigcicieli nieruchoméci otrzymanej wskutek scale-
nia. W rozpatrywanym przypadku wtasiionv decyzji scaleniowej przypisano jedne-
mu ze wspotwigcicieli, ktéry byt traktowany jednoczeie jako samoistny posiadacz
calej nieruchomgi. Nalezy zatem zapyig jakie g skutki takiej decyzji scaleniowej.

Generalnie przyjmuje size w ramach pogpowania gsdowego mana po — za-
konczeniu posipowania scaleniowego — weryfikowasadownie prawo wiasriei
takiej nieruchoméci. Mozliwos¢ taka wywodzi st z powszechnie akceptowanego
poghdu o deklaratoryjnym charakterze decyzji scaleniowdie podzielam tego
poghdu. Moim zdaniem, decyzja scaleniowa jest deckpjnstytutywn w petni tego
stowa znaczeniu. Ma ona taki charakter rownieodniesieniu do uczestnika scalenia
bedacego widcicielem, ktéry zachowuje swoje dotychczasowe grunty.

Przepis art. 25 ust. 1 u.s.g. w pierwotnym brzmiezinaczat tylko tyleze decy-
zja scaleniowa nie nie zmienia tytutu prawnego do otrzymanych w scaleniu grun-
tow, tzn. jeeli uczestnik byt wiécicielem, to nadal ddizie wiacicielem otrzymanych
gruntéw; jezeli byt posiadaczem, to nadatdzie tylko posiadaczem;jeli byt uzyt-
kownikiem wieczystym, to nadaktizie tylko wytkownikiem wieczystym itd. Nato-
miast nie powinno ulegawatpliwosci, ze decyzja scaleniowa stanowi nowy tytut
prawny do gruntéw otrzymanych w ramach gpetvania scaleniowego, nawetlje
bytyby to dotychczasowe grunty. Decyzja ta powinng& hjawniona w ksigach
wieczystych jako podstawa nabycia wtagimieruchoméci przez kadego wiaci-
ciela nieruchomgxi objetej postpowaniem scaleniowym.

Nie maze byt tak,ze grunt jest olaty postpowaniem scaleniowym, a w kdize wie-
czystej — jako podstawa nabycia — nadalzZie widni€ wczeniejsza podstawa nabycia
nieruchoméci, i nie mae by tak, ze dla niektorych uczestnikow decyzja scaleniowa
bedzie miata charakter deklaratoryjny, a dla innycmdtytutywny. W zwizku z tym
uwazam, ze sid cywilny jest zwizany trécia decyzji scaleniowej i nie me wbrew jej
tresci ustalg prawa do nieruchordoi objetych posgpowaniem scaleniowym. Co gaej,
takiej mazliwosci sad nie powinien mi& jezeli decyzg scaleniow traktuje st jako dekla-
ratoryjra. Weryfikacja tytuldw prawnych wynikagych z ostatecznej decyzji scaleniowej
maoze nasipi¢ tylko w ramach nadzwyczajnyahnodkéw odwotawczych uregulowanych
w k.p.a., mimo komplikacji z tym zazanych.

ZYGMUNT TRUSZKIEWICZ
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TEZY ORZECZEN W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

Stosunki wlasnosciowe i gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi

Organem wiéciwym w sprawach o stwierdzenie niexmasci decyzji wydanych
przez terenowe organy administracjinpivowej na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
z 13 lipca 1957 r. 0 zmianie dekretu z dnia 18 kmi#&tl955 r. o uwtaszczeniu i ure-
gulowaniu innych spraw zwzanych z reform rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U.
Nr 39, poz. 174 ze zm.) oraz przez terenowe orgamyirastracji radowej na pod-
stawie art. 45 ust. 1 ustawy z 26 marca 1982 r.hvomie gruntdw rolnych i kych
(Dz. U. Nr 11, poz. 79) jest Minister Rolnictwa i Rozwd)/si stosownie do art. 157
8 1 w zwizku z art. 17 pkt 3 k.p.a.

Postanowienie NSA z 8 maja 2008 r., | OW 11/08,
ONSAIWSA2009, nr 6, poz. 106

1. W sprawie o ustalenie nieswasci umowy sprzeday skarbowej nieruchomo-
sci rolnej z Pastwowego Funduszu Ziemi, zawartej przedseiejn wzycie ustawy
z 19 p&dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchécrami rolnymi Skarbu Ra
stwa (tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700) riSlmstwa jest reprezentowa-
ny przez starostwykonujcego zadanie z zakresu administracjtiavej.

2. Ustalenie kandydata na nabymskarbowej nieruchorgei rolnej decyzj wy-
dary na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 12 marca 196&przeday nieruchoméci
Paistwowego Funduszu Ziemi oraz upgdkowaniu niektérych spraw zwdanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwaegn (Dz. U. Nr 17, poz. 71 ze zm.)
nie wylicza maliwosci badania przezad — w sprawie o ustalenie nieivesci umo-
wy sprzeday zawartej na podstawie tej decyzji — czy kandyda#rspt przestanki
okreslone w art. 160 § 1 k.c.

Uchwata SN z 23 kwietnia 2008 r., IIl CZP 30/2008,
OSNC 2009, z. 6, poz. 79

Osobie, ktéra zlpyta oswiadczenie wyrzajace zgod@ na nabycie nieruchorsa
po cenie okrdonej w zawiadomieniu (art. 29 ust. 1d w zmku z art. 29 ust. 1c
ustawy z 19 padziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchéciami rolnymi Skar-
bu Pastwa, tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700 z@ mv zwiazku z tym
korzysta z pierwszsstwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 powotanewstnie
przystuguje roszczenie o0 zawarcie umowy.

Uchwata SN z 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 95/2008,
OSNC2009, z. 9, poz. 121
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Dzierzawa/najem

Przysidzenie wiasngci nieruchoméci powoduje wygéniecie dzietawy praw
w postaci dzierawy udziatdow we wspotwlasidoi tej nieruchoméci.

Uchwata SN z 21 grudnia 2008 r., lll CZP 61/2007,
OSNC2009, z. 7-8, poz. 111

Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich

Piecioletni okres ubezpieczenia emerytalno-rentoweggmagany w § 4 pkt 2
rozporadzenia Rady Ministrow z 30 kwietnia 2004 r. w sprawzezegotowych
warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uays& rent strukturalnych
objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 114,.pb%91 ze zm.) do
przyznania renty strukturalnej, liczyegpo dniu wejcia w zycie ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. Q8 Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Wyrok NSAz 29 sierpnia 2007 r., [l GSK 160/07,
ONSA i WSA 2009, nr 1, poz. 15

Ptatng¢ z tytutu wspierania dziataldoi rolniczej na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ptdth®@NW) do gruntéw rolnych pofmnych
w gminach miejsko-wiejskich przystuguje wgknie do obszaréw wiejskich, to jest
obszaréw potoonych poza granicami administracyjnymi miasta (&# 5 rozporg-
dzenia Rady Ministrow z 14 kwietnia 2004 r. w sprawiezegotowych warunkéw
i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranigdincci rolniczej na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowaniatejbplanem rozwoju obszaréw
wiejskich; Dz. U. Nr 73, poz. 657 ze zm.).

Wyrok WSA w Biatymstoku z 13 listopada 2007 r., Il SA/Bk 628/07,
ONSA i WSA 2009, nr 2, poz. 30

Weryfikacja danych dotyezych powierzchni dziatek, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o pidtiach bezpérednich do gruntéw rolnych
(Dz. U. 2004, Nr 6, poz. 40 ze zm.), zadeklarowanyctwwiesku producenta rolne-
go o0 przyznanie pfatsoi, nie nasipuje na podstawie danych zawartych w ewiden-
cjach i rejestrach, lecz na podstawie kontroli nejseu, obejmujcej w szczeg6lnii
ustalenie rzeczywistego obszaru zgtoszonych upraw.

Wyrok NSA z 20 grudnia 2007 r., Il GSK 259/07,
ONSA i WSA 2009, nr 5, poz. 96
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1. W posgpowaniu o przyznanie oddzielnych ptatoioz tytutu cukru nie znajdu-
je zastosowania instytucja zmiany wnioskow [art. 1dZzgoradzenia Komisji (WE)
nr 1973/2004 z 29 pgdziernika 2004 r. ustanawigiego szczegoétowe zasady sto-
sowania rozpormzenia Rady (WE) nr 1782/2003 w odniesieniu do esysiw
wsparcia przewidzianych w tytutach IV i IVa tego rozpgizenia oraz wykorzystania
odtogowanych gruntéw do produkcji surowcow; Dz. W&, L 345.1, w zwjzku
z art. 15 rozpormzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z 21 kwietnia 20041stana-
wiajacego szczegotowe zasady wilaia wzajemnej zgodsoi, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroligwidzianych w rozpoegizeniu
Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawigym wspélne zasady dla systeméw pomocy
bezpdredniej w zakresie wspoélnej polityki rolnej oraz aomych systemow wspar-
cia dla rolnikéw; Dz. Urz. UE, L 141.18].

2. Brak jest take podstaw do przyznania oddzielnej ptatia tego tytutu w ra-
zie udzielenia przedgiiorstwu cukrowniczemu dodatkowego limitu cukru w rozu
mieniu art. 8 rozpordzenia Rady (WE) nr 318/2006 z 20 lutego 2006 rprawie
wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz. WE, L 58.1.) po terminie do
sktadania wnioskéw o przyznanie ptanioprzez producentéw burakéw cukrowych.

Wyrok NSA z 18 czerwca 2008 r., Il GSK 184/08,
ONSA i WSA 2009, nr 5, poz. 97

Inne

Na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z 13dzzernika 1995 r. — Prawo towieckie
(tekst jedn.: Dz. U. 2005, Nr 127, poz. 1066 ze zrkarl$ Pastwa odpowiada tylko
za szkody okrdone w art. 46 ust. 1 tej ustawy.

Uchwata SN z 7 grudnia 2007 r., [ll CZP 120/2007,
OSP IC 2009, nr 5, poz. 52

Okreslona w § 1 rozpormlzenia Rady Ministrow z 4 czerwca 1956 r. w sprawie
klasyfikacji gruntéw (Dz. U. Nr 19, poz. 97 ze ziimitowana powierzchnia 10 ha
gruntéw wodozbioru odnosigdo gruntow catego sztucznego zbiornika wodne-
go znajdujcych sk w strefie przybrzenej tego zbiornika.

Wyrok NSA z 10 pazdziernika 2008 r., | OSK 1658/07,
ONSA i WSA2009, nr 5, poz. 98

DOROTALOBOSKOTOWSKA, MAREK STANKO
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Uroczystos¢ wreczenia ksiegi jubileuszowej
Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi

21 padziernika 2009 r. w Auli Collegium Maius Uniwersytetagiellonskiego
odbyta s¢ uroczysté¢ wreczenia ksigi jubileuszowej Prof. dr. hab. Aleksandrowi
Lichorowiczowi z okazji Jego siedemdzigtgch urodzin.

Uroczystd¢ otworzyt Rektor Uniwersytetu Jagiefiskiego, prof. dr hab. Karol
Musiot, ktory w bardzo serdecznym i cieptym wyséeniu przypomniat zastugi nauko-
we Profesora, a tak wrczyt Mu adres gratulacyjny. Naghie Dziekan Wydziatu
Prawa i Administracji UJ, prof. dr hab. Krystyna Chioka, przywitata licznie zgro-
madzonych géci: przedstawicielkwiata nauki, praktyki, a tade przyjaciot i uczniéw
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Profesora. Pani Dziekan podkiia zaréwno zwazki Profesora z Uniwersytetem
Jagielloskim, Jego dziatalné naukowa, jak réwnie: ujmujaca osobowdc¢ i szerokie
pozaprawnicze zainteresowania.

Laudacg na czéc¢ Profesora Aleksandra Lichorowicza wygtosita Jegoenorca,
dr hab. Etbieta Kremer, prof. UJ. Przedstawita bioggafiaukove Profesora i pod-
kreslita Jego liczne osgniecia oraz sukcesy naukowe zaréwno w Polsce, jak poza
granicami kraju. Wiele miejsca fpwiccita osobie Profesora jako Mistrza, Nauczycie-
la i Wychowawcy.

Profesor Aleksander Lichorowicz urodzié € lipca 1939 r. w Krakowie w rodzinie
prawniczej. Jest absolwentem znanego krakowskieg@®Vim. A. Witkowskiego,
gdzie w 1956 r. uzyskatviadectwo dojrzatéci i w tym samym roku rozpoatstudia
prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiskiego. Studia prawnicze uko
czyt w 1961 r. obrosm pracy magisterskiepchrona posiadaniaprzygotowanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. J. Gwiazdomorskiego.

1 listopada 1961 r. Profesor paldpracz w Katedrze Prawa Rolnego UJ, & ju
w 1967 r. uzyskat stophedoktora nauk prawnych na podstawie rozpraMgja sca-
lenia gruntéw na ziemiach polskich — w rozwqjuzygotowanej pod kierownictwem
prof. dr. hab. S. Rittermana. W 1968 r. ProfesoLidhorowicz rozpocat diugoletni
wspoOtprag naukows z Zespotem Prawa Rolnego ¢odej: Zespotem Ustroju i Prawa
Rolnego) dziatajcym w obebie Instytutu Nauk Prawnych PAN w Warszawie.
W ramach tej wspotpracy otwart przewéd habilitacyjnynstytucie Nauk Prawnych
PAN na podstawie rozpraw§ytuacja prawna gospodarstw zaniedbanych w ,PRL
aw 1972 r. uzyskat stogiemaukowy doktora habilitowanego z zakresu prawa gane

Uchwah Rady Pastwa Profesor uzyskat tytut naukowy profesora nadzajy
nego nauk prawnych w 1983 r., natomiast w 1991 r. panyokostal na stanowisko
profesora zwyczajnego na Wydziale Prawa i Adminigitkad.

W 1982 r. Profesor Aleksander Lichorowicz glfierownictwo Zaktadu Prawa
Rolnego dziatajcego w ramach Instytutu Prawa Cywilnego, a w 1983po +0zwh-
zaniu Instytutu Prawa Cywilnego — kierownictwo samebi®j Katedry Prawa Rol-
nego na Wydziale Prawa i Administracji UJ.

Jak podkrélono w laudacji, dziataln@® naukowa Prof. dr. hab. Aleksandra
Lichorowicza, jak rownig Jego dorobek naukowy, zaziane g przede wszystkim
z prawem rolnym. Na dorobek ten sklada 240 publikacji naukowych, w tym 8
monografii i kilkadziesit publikacji obcogzycznych. Pierwsze monografiggtytu-
cja scalenia gruntéw w Polsce — w rozwojLB67; Sytuacja prawna gospodarstw
zaniedbanych w PRL1971; Umowa mgdzysektorowej kooperacji produkcyjnej
w rolnictwie 1979;Zmiana generacji w gospodarstwach rolnyale wspétautorstwie
z A. Kosteckim i M. Btaejczykiem, 1979) piwiecone byly istotnym wéwczas za-
gadnieniom z zakresu polskiego prawa rolnegaddez nich opracowana zostata nie
tylko na podstawie szczegotowych rozaa dogmatycznych, lecz tak przy szero-
kim zastosowaniu metody historycznej, co sprawit mimo uptywu czasu, zacho-
waty one swoj walor poznawczy.
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W kolejnych monografiach Profesor, jako pierwszyoawy Polsce, pod} pro-
blematyle prawnoporéwnawcgzdotyczica fundamentalnych zagadnig@rawa, ktére
staly st przedmiotem opracouiaksiazkowych: Dzierzawa gruntdéw rolnych w usta-
wodawstwie krajow Europy zachodni@j986),Szczegdine zasady dziedziczenia go-
spodarstw rolnych w ustawodawstwie krajow zachoelmiopejskich(1992), Status
prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie Okrajfuropy Zachodniej
(2000). Kada z tych monografii oparta jest na urgirje wykorzystanej metodzie
prawnoporéwnawczej, w stosowaniu ktérej Profesorayatid niekwestionowanych
autorytetow wrod dogmatykéw prawa. Badania prawnoporéwnawcze byty igswn
podstaw wielu rozpraw i artykutéw dotyarych problematyki rinych form praw-
nych obrotuinter vivosnieruchoméciami rolnymi w poradkach prawnych krajow
Europy Zachodniej. Zaréwno dki Jego monograficznym opracowaniom, ktére
weszly do kanonu polskiej doktryny prawa rolnego, i@wniez pozostatym rozpra-
wom i artykutom, dyskusja togeza s¢ w Polsce nad nowym ksztalttem rozaan
prawnych zostata merytorycznie wzbogacona o wdatityczca legislacji, a take
o dorobek doktryny i daviadczenia péstw Europy Zachodniej, a Jej Autor zyskat
uznanie jako najwkszy autorytet w zakresie znajofeodoktryny i ustawodawstwa
rolnego tych pastw.

Nowym kierunkiem, ktéry pojawit giw dziatalngci badawczej i dorobku na-
ukowym Profesora, stato esiustawodawstwo rolne Unii Europejskiej. W 1992 r.
zostat On powotany do grona statych ekspertéwetlizKomitetu Integracji Europej-
skiej. Najbardziej znageym efektem bada Prof. A. Lichorowicza w dziedzinie
ustawodawstwa europejskiego jest monogrdfimblematyka struktur agrarnych
w ustawodawstwie Wspélnoty EuropejskiE996). Poznanie europejskiego ustawo-
dawstwa strukturalnego, funkcjomoggo w ramach Wspdinej Polityki Rolnej, byto
szczegOlnie istotne, zunawszy ze Polska nie byta wowczas cztonkiem Unii Europej-
skiej, a tym samym nie miateadnych déwiadczéx w odniesieniu do funkcjonowa-
nia ustawodawstwa europejskiego, w ktérym ustawodawstime @ajmuje znacza
pozycg.

Zar6bwno opracowania monograficzne, liczne publikatjcogzyczne w renomowa-
nych czasopismach i wydawnictwach, aztakvszystkie pozostale opracowanigp®-
twierdzeniem i wyrazem wybitnych aghig¢ naukowych Prof. dr. hab. Aleksandra
Lichorowicza. Podkrédi¢ nalery, ze o dorobku naukowym Profesdanaiadczy nie tylko
Jego uznany i niekwestionowany autorytet w polskiotdowisku naukowym, ale row-
niez pozycja, jak uzyskat virod prawnikow agrarystéw w krajach Europy Zachopnie
Wyrazem tego uznania siczne wizyty Prof. dr hab. A. Lichorowicza w renomcewa
nych europejskich spodkach naukowych, takich jak: Rzym, Florencja, Ggty Pary,
Nantes czy Bordeaux, gdzie prowadzit badania prpamfosvnawcze, a tak cztonkow-
stwo w wielu zagranicznych stowarzyszeniach naukowkebf. dr hab. A. Lichoro-
wicz jest od 1983 r. cztonkiem Comité Européen deittRural (CEDR), od 1989 r.
— czionkiem wioskiego Istituto di Diritto Agrarionternationale e Comparato we
Florencji (IDAIC), od 1988 r. jako czlonek zalgriel wchodzi w sktad Unione
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Mundiale di Agraristi Universitari (UMAU), a od 1989 jest czionkiem Sociedad
Ibero-Americana de Derecho Agrario. Prof. dr habLihorowicz jest rownig czton-
kiem zalaycielem i przewodniccym powstatego w 1997 r. Stowarzyszenia Polskich
Prawnikéw Agrarystow, a tak czionkiem Komisji Prawniczej Polskiej Akademii
Umiejetnasci i cztonkiem Komisji Prawniczej Polskiej Akademauk.

Inna forma aktywndci naukowej Prof. dr hab. A. Lichorowicza jest wietoie
czlonkostwo i udziat w pracach Rady LegislacyjngjypPrezesie Rady Ministréw; funk-
Cje te petni do chwili obecnej. Wyrazem tej formy aktywsnobyty raporty o stanie
ustawodawstwa rolnego, a #&k kilkudziesat opinii o projektach ustaw.

O uznaniu osignie¢ naukowych Prof. dr hab. A. LichorowicZaiadcz liczne
nagrody: w 1973 r. nagroda lll stopnia Ministra Naullkéchniki i Szkolnictwa Wk
szego, w 1979 r. nagroda Il stopnia Ministra Edukidejodowej, w 1987 r. nagroda
Il stopnia Ministra Edukacji Narodowej, w 2000 r. nadpt | stopnia Ministra Eduka-
cji Narodowej, a take przyznana w 2009 r. nagroda Ministra Nauki i Sziktbiva
Wyzszego za cafoksztatt dorobku naukowego. Profesor salader Lichorowicz
zostat réwnie uhonorowany licznymi medalami i dyplomami, np. ha@vweym meda-
lem Uniwersytetu w Ferrarze (1991), honorowym medadlbriwersytetu w Poiteres
(1993), Bazowym Medalem przyznanym przez Comité EuropééeiDmit Rural
(1995), aw 2009 r. — Srebrnym Medalem.

Jak podkrélono w laudacji, przedstawigj dokonania i sylwetk Profesora Alek-
sandra Lichorowicza nie moa s¢ ograniczy tylko do sfery prawniczej, trudno bo-
wiem nie wspomni&o innych zainteresowaniach Jubilata, ktére ukadago ciekaw
i bogati osobowé¢. Profesor Aleksander Lichorowicz to przede wszgstivybitny
koneser historii sztuki i mikmik muzyki klasycznej. Ponadto Profesor Aleksander
Lichorowicz znany jest jako zapalony pozhik, ktéry w swymzyciu dotart do niemal
wszystkich ciekawych miejsc rfaviecie. Szczegoblnpasi Pana Profesoraa gorskie
wedréwki w Tatrach. Te szerokie zainteresowania spajawte Profesor Lichorowicz
jest nie tylko wybitnym naukowcem, prawnikiem, asola o niezwykle ciekawych
i wielorakich zainteresowaniach, z ktorych tak wieséb mogto i me czerpa.

W koncowej czsci laudacji E. Kremer, zwracgj sk do Dostojnego Jubilata,
powiedziata: ,Wielce Szanowny Panie Profesorze ds&deuroczyst& zwiazana
z paiskim Jubileuszem nie jest fEgnaniem, ale wyrazem uznania, szacunku i gedzi
nosci, jakimi Pana Profesora darzymy.a®ttez ze wzruszeniem i wd@izndcia
chcemy d& podzikowat:

— za wielki wktad w rozwdj polskiego i europejskiegaywa rolnego,

— za wychowanie wielu pokalestudentéw,

— za dziatalné¢ na rzecz dobrej legislaciji,

— za prawé¢, godngé i honor,

— zazyczliwosé | wyrozumiatgé dla nas, pracownikéw Katedry,

— za ksztaltowanie naszej veliavosci na pikno,

— za zaufanie, jakim obdarzyt nas Pan Profesog $zzef rada¢ z naszych
sukcesow.
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Te¢ nasza akademicl uroczystdécia honorujemy wybitnego Profesora, Naukow-
ca, Wychowawe kilku pokolen mtodziezy studenckiej i adeptéw nauki, a przede
wszystkim madrego, dobrego szlachetnego Czilowieka posi@égp jasne etyczne
zasady, szerokie zainteresowania i wiekklture osobisg. Czynimy to zewiadomo-
cia, ze Pan profesor Aleksander Lichorowicz, acaop dziatalngcia naukowa
i akademick zashiyt sie wielce dla kraju , a przede wszystkim dla wtasnej Alma
Mater Jagiellonica. Po stolkta@zickujemy Panie Profesorzezyczymy Panu dalszych
wspaniatych jubileuszy”.

Nastpnie gtos zabrat prof. dr hab. Bogustaw Banaszadevpodnicacy Rady Legi-
slacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw, ktory odakgdresowany do Jubilata list gratu-
lacyjny od premiera Donalda Tuska. W swoim wptniu prof. dr hab. B. Banaszak
przedstawit take dziatalné¢ Profesora Aleksandra Lichorowicza jako wieloletniego
cztonka Rady Legislacyjnej.

W imieniu przedstawicieli polskich prawnikéw agratgw gtos zabrali prof.
dr hab. Alina Jurcewicz z Instytutu Nauk PrawnydiidRiej Akademii Nauk oraz
prof. dr hab. Stanistaw Prutis z Uniwersytetu wiBmastoku. W swych wyspie-
niach méwcy podki&ali zwtaszcza ogromny dorobek naukowy Profesorstuggicy
na szczegollne uznanie. Nadto prof. dr hab. Alimeelicz nawizata do okresu wspot-
pracy Profesora z Zespotem Prawa Rolnego Instytaiuk Prawnych Polskiej Akade-
mii Nauk, a prof. dr hab. Stanistaw Prutis wspomaigbdréniczej pasji Profesora.

Prof. Wolfgang Winkler z Uniwersytetu w Getyndze ngzai z kolei do kontak-
tow i pobytow naukowych Profesora w Getyndze, a praesigystkim z szacunkiem
i podziwem odni6st gido Jego ognig¢ naukowych.

Nastpnie dr hab. Zygmunt Truszkiewicz dokonat prezejntisiegi jubile-
uszowej dedykowanej Prof. dr. hab. Aleksandrowihbiowiczowi, zatytutowanej
Rozprawy i studiawydanej przez Wydawnictwo UJ. Oprocz biografiukawej
Prof. A. Lichorowicza i petnego spisu publikacji data, w ks¢dze zamieszczono
26 rozpraw, w tym rozprays.p. prof. Andrzeja Stelmachowskiega ® rozprawy
z réznych dziedzin. W kgdze znajdyj sie bowiem prace z dziedziny filozofii, histo-
rii sztuki, historii Kgciofa katolickiego, a w dziedzinie prawa — nie ¢ytudia z zakresu
prawa rolnego polskiego i obcego, leczzalpolityki prawa, bioetyki prawniczej,
prawa konstytucyjnego, prawa gdzynarodowego prywatnego i prawa cywilnego.
Wsréd wymienionych pracastakze rozprawy napisane przez autorOw z uniwersyte-
tow zagranicznych. Kege jubileuszows wreczyli Profesorowi Jego uczniowie,
E. Kremer i Z. Truszkiewicz.

Nastpnie gtos zabrat sam Dostojny Jubilat, dmesie z zebranymi wspomnie-
niami i refleksjami, w tym tate dotycacymi rozwoju i znaczenia prawa rolnego na
przestrzeni ostatnich kilkudziesiu lat.

Po uroczystéci Pani Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji zaptagjcci na
poczstunek do Stuba Communis, w czasie ktérego sktadahibatowi dalsze gratu-
lacje izyczenia.

ELZBIETA KREMER, ZYGMUNT TRUSZKIEWICZ
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