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I. ARTYKULY

ROMAN BUDZINOWSKI

O potrzebie rozwoju nauki prawa rolnego

1. Stwierdzenie zawarte w tytule niniejszego opracowania wydaje sie,
przynajmniej prima facie, oczywiste. Zapewne ,,uzyteczne” i ,,koniecz-
ne”! sa badania w kazdej galezi (dziedzinie) prawa. Mozna wprawdzie
w warunkach braku pelnych mozliwosci ich realizacji (np. z powodow
kadrowych, finansowych czy innych) dyskutowa¢ o preferencjach, ale
trudno byloby pogodzi¢ si¢ z istnieniem tak zwanych bialych plam. Nie-
dostatek doktrynalnego opracowania nie utatwialby stosowania prawa,
a w dalszej perspektywie — jego stanowienia. Bytaby to dotkliwa luka
w odniesieniu do takiej gatezi prawa, jakg jest prawo rolne. Wspodtczesnie
adresatem tego prawa jest bowiem nie tylko producent rolny, ale i konsu-
ment zywnos$ci, a wiec kazda osoba fizyczna, a jego stosowaniem zajmuja
si¢ wszystkie sady i wiele roznych organdéw administracji.

Taka sytuacja, co trzeba zaznaczy¢ juz na wstepie, nie dotyczy stanu
nauki prawa rolnego; w ostatnich latach widoczny jest nawet wzrost licz-
by publikacji®. Mimo tego pozytywnego akcentu, pojawia sie jednak nie-
pokdj o przyszto$é, zaznaczaja si¢ wyraznie pewne zagrozenia. Juz publi-
kowane artykuly na temat stanu rozwoju niektorych nauk prawnych
dostarczaja wiele materiatu do refleksji®. Obok osiagnieé¢, wymieniaja one

! Wyrazenia A. Germano, Manuale di diritto agrario, wyd. 4, Milano 2001, s. 1.

2 por. wykaz pozycji zawartych w Polskiej bibliografii prawnorolnej publikowanej corocz-
nie w ,,Przegladzie Prawa Rolnego” (2010, nr 1; 2011, nr 1 oraz w niniejszym numerze).

% Zob. np. H. Olszewski, Uwagi o stanie nauk historycznoprawnych, ,,Panstwo i Prawo”
2010, z. 4, s. 3 i n.; P. Sarnecki, Stan nauki prawa konstytucyjnego w Polsce, ,,Panstwo i Prawo”
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rowniez negatywne zjawiska, jak spadek aktywno$ci naukowej, wieloeta-
towo$¢ czy obnizenie poziomu prac naukowych i tak dalej. Zapewne
mozna je odnie$¢ takze do nauki prawa rolnego, pamigtajac jednak, ze
zostaly one odnotowane przez przedstawicieli szczegotowych nauk praw-
nych o znacznie bardziej ugruntowanej pozycji legislacyjnej, dydaktycz-
nej i naukoweyj.

Juz ta uwaga sugeruje, ze konsekwencje wspotczesnych uwarunkowan
rozwoju szczegdtowych nauk prawnych mogg by¢ w nauce prawa rolnego
odczuwane bardziej dotkliwie. Wystarczy wskaza¢ chocby na szczupto$é
kadry zajmujacej si¢ tg nauka, a wynikajacg przede wszystkim z ograni-
czenia (a nawet pominigcia) nauczania tego przedmiotu (a takze innych
dyscyplin z tym przedmiotem powigzanych, jak na przyktad administracja
rolnictwa czy prawo zywnos$ciowe) na wielu uniwersytetach. W licznych
osrodkach uniwersyteckich problematyka prawnorolna nie jest przedmio-
tem badan naukowych, co w duzej mierze wynika z braku wyodr¢bnio-
nych jednostek organizacyjnych (katedr czy zaktadow)*.

Tymczasem zapotrzebowanie na naukowe opracowanie tej problema-
tyki, majac na uwadze prace o réznym charakterze (takze eksperckim),
ciagle rosnie. Wystarczy wskaza¢ cho¢by na rozbudowe regulacji unijne;j
i krajowej, liczbe adresatow tej regulacji oraz bardzo szeroki i zrdéznico-
wany krag organéow powotanych do jej stosowania. Na tym tle obecny
stan rozwoju nauki prawa rolnego, mimo (o czym dalej) widocznych osiag-
nie¢ trudno uzna¢ za zadowalajacy. Nie odpowiada on rosnacym potrze-
bom, a jednoczesnie realne jest jego ostabienie ze wzgledu na istniejace,
w tym miejscu tylko wspomniane, zagrozenia.

Juz poczynione uwagi uzasadniaja tytul niniejszego opracowania
i wskazujg kierunek argumentacji. B¢dzie ona zmierzata nie tylko do wy-
kazania potrzeby rozwoju nauki prawa rolnego (co w warunkach realizacji
Wspolnej Polityki Rolnej wydaje si¢ oczywiste), ale wskazywala tez na
uzytecznos$¢ i1 konieczno$é takich badan z réznych punktow widzenia na
tle zmieniajacego si¢ (doktadniej: rozszerzajacego si¢) przedmiotu regula-
cji. Oméwiona przy tej okazji zostanie kwestia doboru tematyki naukowo-
-badawczej. Z tego wzgledu adresatami poczynionych tu refleksji sg nie
tylko agrarysci, ale takze przedstawiciele innych szczegdélowych dyscy-
plin prawoznawstwa (zwlaszcza cywilisci i administratywisci), jak tez

2010, z. 7, s. 5 i n.; A. Maczynski, Uwagi o stanie nauki polskiego prawa cywilnego, ,,Panstwo
i Prawo” 2011, z. 6, s. 3 in.

* Zob. argumenty przytoczone przeze mnie w artykule O potrzebie nauczania prawa rolnego,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 147 i n.
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decydenci odpowiedzialni za przygotowanie absolwenta studiow prawni-
czych (czy innych) do funkcjonowania na rynku (takze europejskim) ustug
prawniczych.

U podstaw prowadzonych rozwazan lezg trzy zatozenia o charakterze
wyjsciowym. Pierwsze dotyczy przysztosci ustawodawstwa dotyczacego
rolnictwa’. Nie ulega watpliwosci, Ze ta dziedzina gospodarki pozostanie
nadal przedmiotem zainteresowania ustawodawcy; bedzie narasta¢ praw-
na regulacja r6znych dziedzin rolnictwa, czy z rolnictwem tylko powigza-
nych, ktorg — ze wzgledu na jej cechy — da si¢ wydzieli¢ wlasnie jako
prawo rolne, a przy tym taki zabieg bedzie mozliwy i uzasadniony. Jedno-
czesnie nie wszystkie wspomniane dziedziny w jednakowym stopniu sta-
ng si¢ przedmiotem regulacji. Taki wniosek wyplywa z dotychczasowych
doswiadczen rozwoju legislacji rolnej oraz formutowanych w tym zakre-
sie refleksji teoretycznych®. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bada-
nie prawa rolnego, wobec rozwoju legislacji, pozbawione jest cechy
tymczasowosci”’ i bedzie mie¢ ono roéwnie silne uzasadnienie takze
W przysztosci.

Drugie zatozenie nawiazuje do cechy wspodlczesnego prawa rolnego
zwigzanej ze sposobem (metodg) oddziatywania prawnego. Ustawodawca,
regulujac sprawy rolnictwa, postuguje si¢ metodami wlasciwymi prawu
prywatnemu oraz publicznemu. Widoczne jest szybsze narastanie regula-
cji o charakterze publicznoprawnym, okreslane jako publicyzacja tej dzie-
dziny prawa. Dzigki temu wtasnie cze$¢ publicznoprawna prawa rolnego
jest niezmiernie rozbudowana, dominujaca, gdy idzie o liczbg aktow
prawnych oraz o zakres przedmiotu regulacji. Dziatalno$¢ badawcza musi
uwzglednia¢ kompleksowy, z punktu widzenia metod regulacji prawnej,
charakter prawa rolnego.

Z kolei w mys$l trzeciego zatozenia przyjmuje si¢, ze konieczne sg wy-
specjalizowane (odrgbne) badania w zakresie prawa rolnego ze wzgledu

% Zob. szerzej R. Budzinowski, Przyszlosé¢ prawa rolnego, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2009, nr 1, s. 16-17; idem, Jeszcze o przysziosci prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010,
nr2,s.15.

® Zob. R. Budzinowski, O potrzebie refleksji teoretycznej w prawie rolnym, ,,Studia luridi-
ca Agraria” 5, 2005 (tom dedykowany Profesorowi Andrzejowi Stelmachowskiemu), s. 18 i n.
(i literaturg tam powotang).

" W przeszlosci taki wniosek nasuwato definiowanie prawa rolnego jako prawa przebudo-
wy ustroju rolnego w kierunku socjalistycznym. Pominigcie przez A. Stelmachowskiego tego
elementu definicji oznaczato pozbawienie prawa rolnego cechy tymczasowosci. Zob. R. Budzi-
nowski, Profesor Andrzej Stelmachowski jako agrarysta, ,,Studia Turidica Agraria” 9, 2011,
s. 99.
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na swoisto$¢ przedmiotu, jak i samej regulacji prawnej®. Prawo to obej-
muje, jak wiadomo, regulacje specjalne, a czasem rowniez szczegdlne
dotyczace rolnictwa i dziedzin z rolnictwem powigzanych. Rodzi si¢ uza-
sadniona obawa, ze specjalisci z innych szczegétowych nauk prawnych
moga nie uwzgledni¢ w wystarczajacym stopniu wspomnianej cechy.
Istnieje tez, na co juz dawno zostata zwrécona uwaga’, niebezpieczenstwo
przenoszenia do nauki prawa rolnego koncepcji wypracowanych w innych
dziedzinach, zwlaszcza w prawie cywilnym i administracyjnym. Potrzeby
prowadzenia wyspecjalizowanych (odrgbnych) badan nie neguje uznanie
prawa rolnego za galaz prawa o wzglednej autonomii®®.

Do sformulowanych tu zatozen wyjsciowych wypadnie nawigzaé
w toku opracowania. Merytoryczne rozwazania uzasadniajgce potrzebe
rozwoju nauki prawa rolnego warto poprzedzi¢ chocby krotkg charaktery-
styka i oceng jej dotychczasowego stanu, zwtaszcza w konteks$cie stanu
nauki zachodnioeuropejskiej.

2. Obecny stan nauki prawa rolnego stanowi wypadkowa dzialania
wielu czynnikéw. W duzej mierze rozwoj tej nauki wigze si¢ z rozwojem
ustawodawstwa rolnego. Ono za$, poczynajac od okresu mi¢dzywojnia
ubiegtego wieku, przechodzito rozmaite etapy, zmieniat si¢ jego przed-
miot, r6zna byta jego dynamika czy stopien ekspansji i tak dalej. O ile
jednak proces ksztattowania si¢ prawa rolnego jako galezi prawa czy
ustawodawstwa zostal juz szerzej opracowany™, 0 tyle brakuje prac doty-
czacych historii nauki o tym prawie. W literaturze wskaza¢ mozna nie-
liczne opracowania, raczej o charakterze przyczynkarskim i fragmenta-
rycznym, odnoszace sie do samej genezy nauki prawa rolnego®, jej
ksztattowania si¢*® czy obecnego stanu®™.

8 O potrzebie prowadzenia takich badan pisze A. Germand w si6dmym wydaniu swego
podrecznika, Manuale di diritto agrario, Milano 2010, s. 2 i n.

® Zob. K. Kroeschell, Azienda e impresa quali istituti del diritto agrario tedesco, ,,Rivista
di Diritto Agrario” 1966, z. 2, s. 387.

19 70b. np. R. Budzinowski, Problemy ogdine prawa rolnego. Przemiany podstaw legisla-
cyjnych i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 238.

" Ibidem, s. 106 i n. (i powotana tam literatura).

12 7ob. np. A. Lichorowicz, Les origines et I’historie du droit rural polonais, w: Nascita
e sviluppo del diritto agrario come legislazione e come scienza. Dal regime fondiario al diritto
della produzione agricola, Pisa 1992.

13 Zob. np. W. Panko, Prawo rolne. Kryzys czy wielki zwrot, w: Z zagadnier: prawa cywil-
nego. Ksigga dedykowana Profesorowi Andrzejowi Stelmachowskiemu, Biatystok 1991; J. Paliwo-
da, Prawo rolne w czterdziestoleciu Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, ,,Prawo
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Niewatpliwie opracowanie historii nauki prawa rolnego bytoby poza-
dane — ciekawe z poznawczego punktu widzenia, a jednoczes$nie donioste
pod wzgledem teoretycznym. Nauka ta bowiem laczy w sobie wiele wat-
kow nie tylko z zakresu legislacji (zwlaszcza polityki prawa), ale takze
z innych nauk prawnych (bardzo interesujace sg tu tzw. problemy gra-
niczne), jak tez z ekonomii, socjologii, polityki, czy nawet ideologii. Jej
rozwoj znakomicie uzasadnia twierdzenie, ze rozbudowa i komplikowanie
si¢ regulacji prawnej okreslonej sfery stosunkow spotecznych, w tym
wielo$¢ metod tej regulacji, wymusza specjalizacje badaczy, a zatem
i odrgbne badania. Z powyzszych wzglgdow trudno bytoby bez komenta-
rza przenosi¢ na grunt tej nauki refleksje i oceny sformutowane na tle
rozwoju innych szczegétowych nauk prawnych. W tym miejscu nie cho-
dzi o drobiazgowe ustalenia co do ksztaltowania si¢ i dorobku nauki
o prawie rolnym, ale o pokazanie tta oceny jej wspdtczesnego stanu i uza-
sadnienia potrzeby rozwoju w przysztosci.

Rozwoj nauki prawa rolnego towarzyszyt ksztaltowaniu si¢ w okresie
miedzywojnia odrebnego ustawodawstwa rolnego (agrarnego). Przedmio-
tem badan staty si¢ takie podstawowe instytucje tego ustawodawstwa, jak
reforma rolna, osadnictwo, uwlaszczenie, komasacja15. Ich powazne zna-
czenie, szczegolnie dla praktyki, wynikato niewatpliwie z faktu, ze odno-
sily si¢ one do podstaw ustrojowych (doktadniej: ustroju rolnego) Odro-
dzonego Panstwa Polskiego. Budowa tego ustroju wymagala prac
dotyczacych uporzadkowania ustawodawstwa agrarnego®, a takze — co
odnotowano jeszcze pod koniec lat dwudziestych — jego ujednolicenia
i stworzenia systemu prawa agrarnego'’. To ostatnie znalazlo wyraz w pro-
jekcie kodeksu agrarnego®, bedacego bez watpienia duzym osiagnicciem
o6wczesnej nauki; mys$l tworcy projektu, by instytucje prawa agrarnego

Rolne” 1996, z. 3; idem, Podstawowy dorobek pismienniczy z zakresu prawa rolnego w czter-
dziestoleciu Instytutu Nauk Prawnych PAN (1956-1996), ,,Prawo Rolne” 1996, z. 4; P. Cze-
chowski, M. Korzycka-Iwanow, A. Niewiadomski, Ustawodawstwo prawnorolne — przesztosé,
terazniejszoS¢ i przyszlosé, W: Nauka i nauczanie prawa. Tradycja i przysziosé, Warszawa 2009.

14 R. Budzinowski, Problemy ogélne...,s. 97 in.

15 Zob. np.: W. L. Jaworski, Reforma rolna, Krakéw 1926; W. Kosieradzki, Przewlaszcze-
nie w $wietle prawa rolnego bez uwzglednienia parcelacji, Warszawa 1932; H. Swigtkowski,
Prawo oddtuzeniowe rolne, Warszawa 1936; idem, Przebudowa ustroju rolnego, Warszawa 1939.

18 Zestawienic aktow dotyczacych rolnictwa oraz administracii agrarnej zawiera praca
W. L. Jaworskiego, Prawo Panstwa Polskiego. Prawo agrarne, t. IV, Krakéw 1920 i t. [Va,
Krakéw 1921.

17 Zob. blizej, R. Budzinowski, Préby kodyfikacji polskiego prawa rolnego, ,,Studia Turidi-
ca Agraria” 2, 2001, s. 27 i n.

8 \W. L. Jaworski, Projekt kodeksu agrarnego, Warszawa 1928.
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byly osig (ideg) tej dziedziny, okazuje si¢ zywa réwniez dzisiaj. Potrzeby
dydaktyki uwzgledniato wielokrotnie wydawane dzielo ujmujace regula-
cje prawna w kontekscie polityki agrarnej19 oraz podrecznik z zakresu
administracji agrarnej®.

Problematyka przebudowy ustroju rolnego stata sie tez gtdwnym
przedmiotem badan zwlaszcza w okresie pierwszego dwudziestolecia
Polski Ludowe;j. Istotne znaczenie mialy publikacje pisane przez badaczy,
ktérych poczatek kariery naukowej przypadt na lata miedzywojenne®.
Jednakze, wedlug oceny J. Paliwody, jeszcze na poczatku lat szes¢dziesia-
tych rozwoj nauki prawa rolnego byl opdzniony w stosunku do rozwoju
ustawodawstwa?. Znaczne przyspieszenie pracy badawczej nastapito
w kolejnych latach, gdy gtos zabrato mtode pokolenie agrarystow, a na-
stepnie — ich uczniowie. Ukazaly sie liczne monografie oraz opracowania
artykutowe podejmujace rdozne tematy, istotne przede wszystkim z punktu
widzenia stosowania prawa. Rozpoczeta sie tez dyskusja nad teoretycz-
nymi problemami prawa rolnego.

Rozbudowa ustawodawstwa rolnego, zwigzana z kolejnymi zmianami
polityki rolnej, przyniosta rozszerzenie problematyki badawczej. Polityka
ta pod koniec lat sze$¢dziesigtych wyznaczata koncentracje wysitku ba-
dawczego na takich zagadnieniach, jak: zabezpieczenie racjonalnego wy-
korzystania ziemi, poprawa struktury gospodarstw, wdrazanie postepu
technicznego, rozw6j systemu kontraktacji i tak dalej”®. Potem doszty
nowe kwestie, jak na przyktad kooperacja w rolnictwie, gospodarstwa
specjalistyczne, zespoty rolnikéw indywidualnych czy ubezpieczenie Spo-
teczne rolnikow. Wydaje si¢ jednak, ze w 6wczesnych publikacjach pod-
stawowy obiekt zainteresowania stanowita problematyka gruntowa, co
odpowiadato zasadniczemu przedmiotowi regulacji prawnorolnej**.

Prowadzone byly rowniez badania empiryczne w celu ustalenia skut-
kow obowigzywania wybranych regulacji prawnych®. Jednakze dopiero

9 7. Ludkiewicz, Podrecznik polityki agrarnej, Warszawa 1932.

2. S. Langrod, Zarys administracji agrarnej w Polsce, Warszawa 1939.

21 7ob. np. F. Longchamps, Prawo agrarne, Warszawa 1949; H. Swiatkowski, Prawo rol-
ne, Warszawa 1966.

22 ). Paliwoda, Polskie prawo rolne, ,,Acta Iuridica Agraria” 1, 1999, s. 30.

% 70b. M. Blazejczyk, Problem doboru tematyki naukowo-badawczej w prawie rolnym,
w: Zagadnienia prawne rolnictwa, red. J. Paliwoda, Ossolineum, Wroctaw 1970, s. 59 i n.

? Taki byt rowniez wydzwigk projektu kodeksu rolnego z 1974 ., ktory regulowat ,,sto-
sunki spoleczne zwigzane z korzystaniem z gruntow rolnych” (art. 1).

5 przede wszystkim przez badaczy skupionych wokét osoby prof. A. Stelmachowskiego. Zob.
np. A. Stelmachowski (red.), Przemiany wlasnosci ziemi w rolnictwie polskim, Wroctaw 1974.
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w latach osiemdziesigtych polska agrarystyka wyszta poza analizg jedynie
prawa krajowego, pojawily si¢ pierwsze prace prawnoporownawcze.
Wprowadzenie komparatystyki do studiéw nad polskim prawem rolnym
bylo na tyle nowoscia, ze A. Lichorowicz jeszcze w polowie lat osiem-
dziesigtych w monografii dotyczacej dzierzawy gruntéw rolnych w usta-
wodawstwie krajow zachodnioeuropejskich potwierdzat zasadno$¢ i do-
niostos¢ poréwnan rozwiazan prawnych krajéow o roznych ustrojach®.
Agrary$ci mieli juz wigksza mozliwo$¢ wspdlpracy zagranicznej, korzy-
stania z pobytow badawczych oraz udziatlu w konferencjach migdzynaro-
dowych?’.

Rozwd6j nauki prawa rolnego nastgpowal z jednoczesnym umacnia-
niem si¢ jego pozycji dydaktycznej i kadrowej. Prawie we wszystkich
os$rodkach uniwersyteckich istniaty odrgbne katedry (zaktady) prawa rol-
nego. Istotna rola w dzialalnosci badawczej i1 ksztatceniu mtodych kadr
przypadata takze Instytutowi Nauk Prawnych PAN w Warszawie. Coraz
bardziej cigzar pracy naukowej przesuwal si¢ na mtodsze pokolenie bada-
czy, wychowankow dawnych pionierow. Wydawalo sie, ze nauka prawa
rolnego jest juz na tyle silna, by opracowac ,,System prawa rolnego”; pod-
jete prace nie wyszly jednak poza sam etap wstepny, przygotowawczy>.
Za sukces nalezy uzna¢ opublikowanie w latach 1979-1989 siedmiu to-
méw rocznika ,,Zagadnienia Ustroju Prawnego Rolnictwa””. Natomiast
0 pozycji dydaktycznej prawa rolnego najlepiej $wiadczyto wydanie, i to
przez trzy osrodki naukowe, podrecznikéw z tego przedmiotu®.

Zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego spowodowata po 1989 r.
pewne ostabienie rangi prawa rolnego jako dyscypliny naukowej. Przy-
niosta ona, jak wiadomo, znaczne ograniczenie ustawodawstwa rolnego ze
wzgledu na wprowadzenie gospodarki rynkowej. Eliminowaniu w legisla-
cji regulacji zwigzanych z gospodarkg planowg nie towarzyszyta inten-
sywna dziatalno$¢ prawodawcza w zakresie tworzenia ,,nowego” prawa
dotyczacego rolnictwa. ,,Kryzys prawa rolnego”, jak nazwat to zjawisko

% A, Lichorowicz, Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawodawstwie krajéw zachodnioeuro-
pejskich, Warszawa-Krakow 1986, s. 9 i n.

" Np. konferencje organizowane przez agrarystow polskich i wloskich (tzw. tavole rotonde).

%8 70b. R. Budzinowski, Sprawozdanie: Prace przygotowawcze nad Systemem Prawa Rol-
nego, ,,Panstwo i Prawo” 1986, z. 10.

% Blizej zob. J. Paliwoda, Podstawowy dorobek...,s. 18 i n.

¥ Autorami wielokrotnie wydawanych podrecznikow byli A. Stelmachowski (wraz z J. Selwa,
a nastegpnie z B. Zdziennickim) oraz W. Pawlak. Natomiast w drugiej potowie lat osiemdziesia-
tych odrebny podrecznik (skrypt) opublikowat W. Panko.
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W. Panko™, widoczny w plaszczyznie legislacyjnej, znalazt takze odbicie
w sferze nauczania, jak tez w obszarze aktywnosci badawczej. Ta ostatnia
ulegta przejsciowemu ograniczeniu mi¢dzy innymi ze wzgledu na zmiang
pokolen, zaangazowanie czeSci starszych badaczy w sprawy publiczne,
ostabienie kadrowe katedr (zaktadow), a nawet ich likwidacje w niekto-
rych osrodkach uniwersyteckich i tak dale;j.

Mimo tych utrudnien kolejne lata charakteryzuje rozw6j nauki prawa
rolnego coraz bardziej wychodzacej poza badanie prawa krajowego. Uka-
zalo si¢ wiele publikacji, w tym monografii®’. Co wazniejsze, przedmio-
tem badan byly tez nowe problemy, czy to zwigzane ze zmianami ustro-
jowymi w polskim rolnictwie®, czy dotyczace wspolnotowego prawa
rolnego®. Istotnym watkiem badawczym stata si¢ problematyka najpierw
oceny, a nastepnie dostosowania naszego prawa do prawa wspolnotowego
z punktu widzenia cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej**. Nie mozna
przy tej okazji poming¢ udziatu prawnikow agrarystow — w ramach proce-
su dostosowawczego — w redagowaniu projektow aktow prawnych.

Zostatl opublikowany, wielokrotnie wznawiany, podrecznik ujmujacy
prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej®*, aczkolwiek jego
cze$¢ ogdlna, omawiajaca problematyke teoretyczna, byla niezmiernie
ograniczona. Wigksze zainteresowanie ta problematyka pojawito sie pod
koniec lat dziewigédziesigtych®’. Na rynku czasopi$émienniczym przez
wiele lat byt obecny, wydawany przez Instytut Nauk Prawnych PAN
w Warszawie, kwartalnik ,,Prawo Rolne”, a od 2001 r. ukazuje si¢ rocznik

%1 W. Paniko, Prawo rolne. Kryzys..., s. 125 in.

* Dla przykladu: R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym,
Poznan 1992; E. Kremer, Prawna problematyka spfat z gospodarstwa rolnego, Krakow 1993;
Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne, Krakow 1994,

¥ Zob. np. S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa. Ko-
mentarz i orzecznictwo SN i NSA, Biatystok 1997

* Tu warto wymieni¢ pionierska prace A. Lichorowicza, Problematyka struktur agrarnych
w ustawodawstwie Wspdlnoty Europejskiej, Zakamycze, Krakow 1996. Zob. tez A. Jurcewicz.
B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Politvka rolna Wspélnoty Europejskiej w swietle ustawodaw-
stwa i orzecznictwa, Warszawa 1995.

% Tego watku dotycza liczne publikacje artykufowe A. Lichorowicza oraz monografia
P. Czechowskiego, Proces dostosowania polskiego prawa rolnego i Zywnosciowego do prawa
Unii Europejskiej, Warszawa 2001.

% p_ Czechowski, M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne
na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1994.

%7 Zob. artykuly A. Lichorowicza i R. Budzinowskiego opublikowane w: S. Prutis (red.),
Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Biatystok 1998.
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»Studia Turidica Agraria”, sygnowany jako rocznik Polskiego Stowarzy-
szenia Prawnikow Agrarystow, publikowany przez osrodek biatostocki.

Uzyskanie przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej i objecie na-
szego rolnictwa mechanizmami Wspolnej Polityki Rolnej otworzylo nowy
etap rozwoju prawa rolnego. Nastapit ,,wielki zwrot” (uzywajac przytoczo-
nego juz sformutowania W. Panki) w sferze zmian ustawodawstwa rolnego;
wzrosta liczba aktow prawnych dotyczacych réznych aspektow rolnictwa,
nastapito rozszerzenie przedmiotu regulacji prawnorolnych, a prawo unijne
(dawniej wspolnotowe) zdominowato regulacje rolnictwa. Widoczne stato
si¢ ozywienie dziatalno$ci badawczej, zwlaszcza ze do glosu doszto naj-
milodsze pokolenie agrarystow, ktdrzy rozpoczgli dzialalno$¢ badawcza
juz w obecnym wieku. Obiektem naukowych dociekan byty rézne zagad-
nienia, ale — co zastuguje na podkreslenie — wyraznie zwigkszylta si¢ licz-
ba publikacji dotyczacych prawa unijnego.

Szerokie grono agrarystow zostato wiaczone do opracowania kolej-
nych dwoch wydan ogolnopolskiego podrecznika®, a z innych pomocy
dydaktycznych warto wymieni¢ publikacje (repetytorium) przydatna do
prowadzenia éwiczen z prawa rolnego®. Czasopi$miennictwo prawnorol-
ne wzbogacito si¢ w 2007 r. o potrocznik ,,Przeglad Prawa Rolnego”,
wydawany przez osrodek poznanski. Opracowan podrecznikowych do-
czekalo si¢ prawo zywno$ciowe™ oraz polityka i prawo rolne Unii Euro-
pejskiej*. Na podkreslenie zastuguje coraz wicksza aktywnos$¢ agrary-
stow na forum migdzynarodowym — udziat w konferencjach naukowych
(w tym w ramach Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego), a ostatnio
w europejskich programach szkoleniowych®,

Przeglad rozwoju nauki prawa rolnego, z konieczno$ci pomijajacy
szczegdtowa egzemplifikacje bibliograficzng, pozwala na sformutowanie
kilku ogolniejszych spostrzezen. Mozna by powiedzie¢, ze ta nauka roz-

% Pod red. A. Stelmachowskiego i — ostatnio — P. Czechowskiego. Ponadto odrebny pod-
recznik wydat o$rodek lubelski.

* M. Jarosiewicz, K. Kozikowska (red.), Prawo rolne, Warszawa 2007.

M. Korzycka-lwanow, Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspélnotowego,
Warszawa 2005 i 2007; A. Oleszko, Prawo zywnosciowe wspélnotowego rynku rolnego, \War-
szawa 2006 oraz M. Taczanowskiego, Prawo zywnosciowe w warunkach cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, Warszawa 2009.

A, Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspéina polityka rolna. Zagadnienia
prawne, Warszawa 2004 oraz ostatnio A. Jurcewicz (red.), E. Tomkiewicz, P. Popardowski,
M. Bochenski, J. Zigba, Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2010.

2 70b. K. Blazejewska, Sprawozdanie z kursu ,,Global Food Law and Quality”, Viterbo,
12-15 lutego 2012 r., opublikowane w niniejszym numerze ,,Przegladu”.
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wijata si¢ pewnymi etapami, towarzyszac zmianom ustrojowym, poczaw-
szy od okresu miedzywojnia ubieglego wieku, i ze byta ona zawsze bliska
polityce. Wspomniane zmiany, znajdujac wyraz w regulacjach prawnych,
stawaly si¢ istotnym impulsem do podejmowania badan. Jednocze$nie
jednak nie ulatwialy one dziatalno$ci badawczej, a juz uzyskane efekty
zbyt szybko przechodzity do historii prawa.

Dotychczasowy dorobek nauki prawa rolnego jest catkiem powazny,
aczkolwiek trudno poréwnywaé go z osiagnieciami ,,tradycyjnych” gatezi
prawa. Jest on takze bardzo zr6znicowany, obejmuje opracowania o r6z-
norodnej tematyce i r6znym podejsciu badawczym. Nie wszystkie aspekty
prawa rolnego w jednakowym stopniu staly si¢ przedmiotem naukowych
dociekan; dominujg prace dotyczace prawa krajowego, zwlaszcza z zakre-
su tak zwanego prywatnego prawa rolnego. Cieszy wszakze coraz wigksze
otwarcie na podejmowanie problematyki europejskiej. Widac¢ tez pewng
specjalizacje badaczy i1 osrodkow naukowych, zdeterminowang zwtaszcza
zainteresowaniami naukowymi ich liderow.

Trudno réwniez byloby poréwnywaé obecny stan nauki polskiego
prawa rolnego ze stanem nauki zachodnioeuropejskiej. Jej dorobek jest
bogaty i tematycznie zréznicowany. W niektorych panstwach wystepuje
silne ukierunkowanie doktryny na rozwiazywanie probleméw przede
wszystkim dogmatycznych, o duzej doniostosci praktycznej (np. w Niem-
czech i we Francji), natomiast w innych (np. we Wtoszech i w Hiszpanii)
rownie duza wage przywiazuje sie do rozwazan ogdlnych, teoretycznych.
Zwraca rowniez uwagg bardzo szerokie ujmowanie przedmiotu badan.
Obejmuje on nie tylko tradycyjne problemy rolnictwa, ale takze proble-
matyke rolno-$rodowiskowa i rolno-zywnoséciowa™.

Mozna by mowi¢ o pewnym dystansie, zapéznieniu rozwoju polskiej
nauki prawa rolnego wzgledem nauki zachodnioeuropejskiej. Wystepuje
ono przede wszystkim w obszarze badan zwigzanych z polityka rolng
i prawem rolnym Unii Europejskiej. Chodzi zaréwno o prace o szerokiej
tematyce badawczej, systematyzujace cale dziedziny legislacji, jak i o na-
ukowe opracowywania nowosci z zakresu prawa europejskiego. Wystar-
czy, dla przyktadu, wymieni¢ prace wloskich autorow po$wiecone unij-
nemu prawu rolnemu®, prawu zywnosciowemu® czy opublikowany

* Wystarczy poréwnaé tematyke artykulow publikowanych w czolowych czasopismach
z zakresu prawa rolnego: ,,Agrar- und Umweltrecht”, ,,Revue de droit rural”, ,,Revista de Dere-
cho Agrario y Alimentario” oraz ,,Rivista di Diritto Agrario”. Zob. Przeglgd czasopism zagra-
nicznych publikowany w kolejnych numerach ,,Przegladu”.

* A. Germand, E. Rook Basile, Diritto agrario, Torino 2006.
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w ubiegtym roku trzytomowy traktat o prawie rolnym*. Nie jest to wszakze
zarzut pod adresem polskiej nauki prawa rolnego choéby ze wzgledu na
stosunkowo krotki okres cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i dawna
,»separacje” od nauki zachodnioeuropejskiej.

3. Uzasadnienia potrzeby rozwoju nauki prawa rolnego mozna poszu-
kiwa¢ na réznych plaszczyznach i z wielu punktow widzenia, a takze przyta-
czac roznorakie argumenty, wynikajace chocby ze sformutowanych wyzej
ocen. Nie roszczagc pretensji do ich wyczerpania, warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage na kilka z nich, to jest znaczenie rolnictwa jako dzialu
gospodarki i jego powigzanie z innymi dziatami, rozbudowana, ztozong
i zmienng regulacj¢ prawnorolng oraz role badan tej regulacji z punktu
widzenia jej stanowienia i stosowania*’. Nie mozna tu pomina¢, jakze
istotnej z punktu widzenia rozwoju naukowego samych badaczy, mozli-
wosci prowadzenia wspolpracy migdzynarodowej czy uzyskiwania gran-
tow badawczych, jakie daje wlasnie ,,uprawianie” tej dziedziny prawo-
Znawstwa.

Znaczenie rolnictwa, bedgcego — w najogdlniejszym ujeciu — przed-
miotem regulacji prawnorolnej, moze by¢ prezentowane na réznych plasz-
czyznach i z wielu punktow widzenia. Najbardziej oczywiste, a przy tym
tradycyjne, jest eksponowanie znaczenia rolnictwa jako dziatu produkcji
materialnej, opartej na wykorzystaniu sit przyrody, stuzacej przede
wszystkim zaspokojeniu potrzeb zywnos$ciowych cziowieka oraz wytwa-
rzajgcego niektore surowce dla potrzeb przemyshu. Jednakze nie tylko
rodzaj zaspokajanych potrzeb, ale takze inne cechy (np. sposdb wytwarzania,
charakter dobr zaangazowanych w tym procesie, spoteczno-gospodarcze
formy prowadzenia dzialalnosci itd.*®) roznig ten dziat gospodarki od in-
nych dziedzin dziatalnoéci czlowieka. Nadprodukcja zywnosci, a takze
globalizacja, umniejszaja znaczenie tego aspektu wytwoérczosci. Powoduja
one, ze w polityce rolnej poszukuje si¢ innych jeszcze argumentow uza-
sadniajgcych specjalne traktowanie tego dzialu gospodarki w polityce
gospodarczej (rolnej).

* L. Costato, F. Albissini (red.), European Food Law, Seggiano di Pioltello 2012.

L. Costato, A. Germano, E. Rook Basile (red.), Trattato di diritto agrario, t. 1: Il diritto
agrario: circolazione e tutela dei diritti; t. 2: 1l diritto agroambientale; t. 3: Il diritto agro-
alimentare, Torino 2011 (zob. recenzj¢ publikowana w niniejSzym numerze ,,Przegladu™).

4 Zob. argumenty uzasadniajace potrzebe nauczania prawa rolnego: R. Budzinowski,
O potrzebie nauczania prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1,s. 155 i n.

“8 Blizej zob. R. Budzinowski, Problemy ogdlne...,s. 43 in.
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Samo zatem odwotanie si¢ do rodzaju zaspokajanych potrzeb nie wy-
starczy, by w sposéb zadowalajacy uzasadni¢ znaczenie rolnictwa czy to
z punktu widzenia polityki spoteczno-gospodarczej (w szczegdlnosci poli-
tyki rolnej), czy z punktu widzenia nauki. Nalezy zauwazy¢ ewolucje¢ tego
dzialu produkcji materialnej, jak i jego powigzan z innymi dziedzinami
gospodarki. Zmiany dotyczg wszystkich elementéw charakteryzujacych
rolnictwo, takze uzyskane zaspokojenie potrzeb zywno$ciowych spote-
czenstwa (food security) nie jest stanem stalym. Obok tradycyjnej funkcji
wyzywieniowej, temu dziatowi gospodarki przypisuje si¢ inne funkcje do
spetnienia (np. spoteczng, dochodowa, ekologiczna, a ostatnio nawet —
energetyczna).

Ich realizacja stanowi spoteczng legitymizacj¢ specjalnego traktowa-
nia rolnictwa w polityce spoteczno-gospodarczej, co juz — z racji r6znych
koncepcji rozwoju gospodarki — stanowi uzasadnienie prowadzenia badan
w tym zakresie. Nie trzeba tu podkresla¢ wagi, jaka Unia Europejska
przyktada do rozwoju rolnictwa i stuzacej temu rozwojowi polityki rolnej.
Wreszcie nie mozna pomingé rzeczywisto$ci gospodarczej wyrazonej
w liczbach. Obszary wiejskie w Polsce obejmuja nieco ponad 93% po-
wierzchni kraju, zamieszkuje je okoto 38% ludnosci (prawie 15 min
0sob), liczba 0so6b pracujacych w rolnictwie stanowi okoto 17% ogdéhu
pracujacych, a sposrod mieszkancow wsi okoto 40% osob zaangazowa-
nych jest w dziatalno$¢ rolnicza, prowadzong w prawie 2 mln gospo-
darstw rolnych®.

Juz powyzsze dane wskazuja, ze rolnictwo jako zjawisko spoteczno-
-gospodarcze jest bardzo zlozone i wieloaspektowe, a oddziatywanie na
jego rozwoj — znajdujace wyraz w programach polityki rolnej — wymaga
gruntownej wiedzy. Nic wiec dziwnego, ze ten dziat produkcji materialnej
od dawna stanowi przedmiot zainteresowania réznych dziedzin nauki,
zwlaszcza ekonomii, socjologii, nauk o zywieniu oraz prawa. Kazda
z nich bada je ze swego punktu widzenia, odrebnie badz w powigzaniu
z innymi naukami. Zmiany rolnictwa i interwencji publicznej w tej sferze
gospodarki nie pozostaja bez wptywu na wybor tematyki badan i preferen-
cje badawcze, a nawet na same dyscypliny naukowe, ktore dostosowuja si¢
do wspdtczesnej rzeczywistosci®. Stwierdzenie to dotyczy rowniez rozwoju
nauki prawa rolnego, powigzanej — jak wcze$niej wspomniano — Z roz-
wojem ustawodawstwa rolnego.

* Dane z Programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013.
%0 7ob. np. J. Zegar, Przeslanki nowej ekonomiki rolnictwa, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej” 2007, z.4,s.51n.



O potrzebie rozwoju nauki prawa rolnego 25

Prawo rolne jest bardzo dynamiczna dziedzing legislacji zaréwno ze
wzgledu na rozbudowe regulacji prawnych, jak tez ze wzgledu na rozsze-
rzanie si¢ przedmiotu tej regulacji. Obejmuje ono nie tylko prawo krajo-
we, ale rowniez akty prawa unijnego oraz tak zwane miedzynarodowe
prawo rolnictwa. Jego przedmiot natomiast juz dawno wyszedt poza pro-
blematyke gruntowa (tzw. agrarne korzenie) i — poprzez rynek — objat
rowniez przetworstwo i komercjalizacj¢ produktow rolnych. Uwaza si¢
nawet, ze wspolczesny ustawodawca — pod wptywem Wspolnej Polityki
Rolnej — jest bardziej zainteresowany problematyka zywno$ciowg czy
rozwoju obszarow wiejskich, anizeli klasycznymi zagadnieniami rolnic-
twa (tj. sama produkcja rolng — organizacja tej produkcji)®’.

Dzisiejsze prawo rolne uwzglednia wymagania zywno$ciowe (zwlasz-
cza w zakresie food security i food safety), a jednocze$nie wymagania
ochrony $rodowiska oraz — ostatnio — energetyczne®. Silne sa rowniez
odniesienia terytorialne, nie tylko ze wzglgdu na zwigzek dziatalno$ci
wytworczej w rolnictwie z ziemia, ale takze ze wzgledu na legitymizacje
wsparcia. Przedmiotem zainteresowania tej dziedziny prawa jest wigc
réwniez rozwoj obszaréw wiejskich. Zatem, obok tradycyjnych zagadnien
zwigzanych z produkcja rolng i jej organizacja, prawo rolne obejmuje
zwlaszcza prawo rolno-srodowiskowe i prawo rolno-zywnosciowe™.

Rozbudowa przedmiotu regulacji nie oznacza, ze wszystkie dziedziny
rolnictwa, czy z rolnictwem tylko powigzane, sg w jednakowym stopniu
objete regulacja prawna; unormowanie niektorych z nich ulega ogranicze-
niu, a innych — rozbudowie. Jednocze$nie obok siebie wystepuja regulacje
prawne wydane na réznych etapach rozwoju prawa rolnego. Nie mozna
jednak powiedzie¢, ze wspotczesnie problematyka gruntowa w rolnictwie
stracila na znaczeniu; jej ranga nawet wzrosta w kontekscie tak zwanego
prawa ziemi®. Rozbudowa przedmiotu regulacji wzmocnita ochronna
funkcje¢ prawa rolnego; ochrong objeci sg nie tylko producenci, ale takze

%! Por. w odniesieniu do problematyki zywno$ciowej: L. Costato, Du droit rural au droit
agroalimentaire et au droit alimentaire, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2008, z. 3,s. 317 i n.

%2 Zob. M. D’Addezio, Sicurezza e coordinamento delle esigenze alimentari con quelle
energetiche: nuove problematiche per il diritto agrario, ,,Agricoltura, Istituzioni, Mercati”
2011, nr3,s.281in.

%% Czasem wymienia sie jeszcze tzw. prawo wiejskie oraz prawo rolno-przemystowe. Zob.
R. Budzinowski, Problemy ogéine..., s. 222, oraz idem, Przyszfosé...,s. 27 in.

5 Zob. np. C. A. Graziani, Dal diritto alla terra al diritto della terra, w: C. A. Graziani
(red.), Le risorse preziose: lo squadro del giurista, Milano 2005, s. 26; F. Adornato, | diritti
della terra, ,,Agricoltura, Istituzioni, Mercati” 2011, nr 2, s. 1151in.
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konsumenci. Jedni i drudzy, chociaz w réznym stopniu, sa adresatami
aktow prawnych tej gatezi prawa.

Uwagi charakteryzujace legislacj¢ sugeruja, ze uprawianie nauki pra-
wa rolnego nie jest tatwe. Unormowania prawnorolne majg charakter spe-
cjalny, czasem szczegdlny. Sg one odmienne od unormowan dotyczacych
innej dzialalno$ci gospodarczej. Utrudnieniem jest nie tylko zmiennosc¢
i rozproszenie regulacji prawnych, ich ogromna liczba, ale takze zr6zni-
cowanie zrodet. Do przesledzenia unormowan dotyczacych tancucha
zywno$ciowego (,,od pola do stotu”) czesto nie wystarcza znajomosc
prawa krajowego, skoro tancuch ten moze mie¢ — ze wzglgdu na wymiang
handlowa — charakter nie tylko miedzypanstwowy, ale takze migdzykon-
tynentalny. Rodzi to konieczno$¢ poznania i badania prawa obcego, co
réOwniez nie ulatwia, a wigc 1 nie zachgca do prowadzenia dziatalnosci
naukowej w omawianej tu dziedzinie. Tymczasem nauka prawa rolnego
moze spetnia¢ niezwykle istotng rolg w procesie stanowienia i stosowania
tego prawa.

Rola badan w procesie stanowienia prawa jest — Z teoretycznoprawne-
go punktu widzenia — oczywista. Jak wiadomo, racjonalna dziatalnos¢
ustawodawcza wymaga rozeznania co do prawa obowiazujacego juz
w danej dziedzinie, znajomosci skutkéw jego stosowania, powigzan
z innymi przepisami, okreslenia celow proponowanej regulacji, sformu-
lowania i rozwazenia rozwigzan alternatywnych i tak dalej. Taka wiedzg
moze dostarczy¢ nauka prawa rolnego. Byloby pozadane, zeby ustawo-
dawca z niej korzystal, a co najmniej brat ja pod uwage, dokonujac ,,ra-
chunku” kosztow i rozwazajac alternatywne mozliwosci regulacji. Zatem
prawnicy agrarysci powinni by¢ obecni w réznych gremiach opracowuja-
cych projekty, w tym wystgpowa¢ w roli ekspertow oceniajacych juz
sformutowane zatozenia czy teksty proponowanych aktow prawnych®.

W praktyce legislacyjnej, jak si¢ okazuje, uwzglednianie koncepcji
wypracowanych w nauce nie jest juz takie oczywiste®®. W pewnej mierze
wynika to z faktu, Ze inicjatywa uregulowania danej sfery stosunkoéw spo-
tecznych pochodzi zazwyczaj spoza nauki prawa. Nie sposob jednak nie
zauwazyC, ze na temat przysztosci wspolnej polityki rolnej po 2013 r.,
w tym takze przedtozonych propozycji legislacyjnych, szerzej wypowia-

% Dla przyktadu, negatywna opinia A. Lichorowicza o projekcie ustawy o gospodarstwie
rodzinnym z potowy lat dziewigcdziesigtych spowodowata — z powodu wykazania merytorycz-
nych niedoskonatosci projektu — zaniechanie dalszych prac.

% Zob. przyktady: R. Budzinowski, Problemy ogdine..., s. 99 i n.
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dali si¢ ekonomisci, anizeli prawnicy agrarysci®’. Bardziej znaczacy jest
wplyw doktryny prawnorolnej na zmiane obowigzujacego prawa. Wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego o niezgodnosci z Konstytucja
okreslonych regulacji z zakresu prawa rolnego sg czegsto poprzedzone
gruntownymi analizami napisanymi przez agrarystow.

Natomiast znacznie bardziej widoczna jest rola nauki prawnorolnej
w dziedzinie stosowania prawa. Nie trzeba tu blizej udowadniac, ze wczes-
niej wspomniane cechy regulacji z zakresu prawa rolnego nie ulatwiajg
ich rozumienia przez adresatow, rodzg wiele watpliwosci w praktyce.
Swiadczy o tym coraz bogatsze orzecznictwo sadowe, dotyczace zwlasz-
cza publicznego prawa rolnego®. Potrzeba rozwoju nauki prawa rolnego,
z rozwazanego tu punktu widzenia, jest wigc niewatpliwa. Doktryna, od-
powiadajac takze na potrzeby praktyki, podejmuje problematyke ksztattu
i funkcjonowania wielu instytucji prawnych, wyjasnia watpliwosci termi-
nologiczne, formutuje postulaty pod adresem ustawodawcy, jak tez ko-
mentuje orzeczenia sagdéw. Zapewne bytoby pozadane, gdyby nauka w wigk-
szym stopniu wypracowywata merytoryczne podstawy do orzekania.

Wreszcie, uzupelniajgc argumentacje, nie mozna poming¢ aspektu
zZwigzanego ze znaczeniem ,,uprawiania” tej nauki z punktu widzenia roz-
woju naukowego samych badaczy. Prawo rolne ze wzgledu na dominacje
regulacji unijnych jest w duzym stopniu prawem wspolnym dla panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Przed polskimi agrarystami staja wigc
takie same, a moze nawet te same problemy, z ktorymi borykaja si¢ agrary-
Sci europejscy. Wspomniany charakter regulacji prawnorolnych umozliwia
rozwijanie szerokiej wspoOlpracy migdzynarodowej nie tylko w postaci
wspolnych konferencji. Chodzi o udziat polskich agrarystow w miedzyna-
rodowych (europejskich) projektach badawczych, kierowanych przez
zagraniczne osrodki naukowe. Zdobyte doswiadczenia moga by¢ bardzo
przydatne w prowadzeniu wlasnego miedzynarodowego projektu ba-
dawczego i w uzyskaniu funduszy na badania. Kierowanie za$ takimi
projektami stanowi jedna z przestanek awansu naukowego oraz podnosi
rangg jednostki zatrudniajacej badacza.

57 Z opracowan napisanych przez prawnikéw agrarystow zob. np. A. Jurcewicz, E. Tom-
kiewicz, Wspdlna politvka rolna po 2013 roku, W: Z zagadnienr prawa rolnego, cywilnego
i samorzqdu terytorialnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, Biatystok
2012; R. Budzinowski, O przysztosci wspolnej polityki rolnej — uwagi z perspektywy Polski,
ibidem (i powotang tam literatur¢ ekonomiczna).

% Por. przeglady orzecznictwa publikowane w kolejnych rocznikach ,Przegladu”.
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4. Rozwazania o potrzebie rozwoju nauki prawa rolnego bytyby nie-
pelne, gdyby pomijaty kwesti¢ wyboru tematyki naukowo-badawczej. Jest
ona istotna, z jednej strony, ze wzgledu na szczuptos$¢ kadry, a z drugiej —
oczekiwania kierowane pod adresem nauki. Ogrom probleméw, jakie
zawiera w sobie regulacja prawnorolna, zmusza wigc do dokonywania
wyborow. W przesztosci wybory te byly w duzym stopniu zdeterminowane
przez czynnik polityczny®, obecnie rowniez nie mozna nie uwzgledniac
potrzeb wynikajacych z nowej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej
rolnictwa, polityki rolnej czy prowadzonych prac legislacyjnych (np. prac
nad nowym kodeksem cywilnym). Dla przyktadu, regulacja prawna doty-
czy nie tylko tradycyjnej relacji rolnictwo—produkcja, ale takze nowych:
rolnictwo—rynek, rolnictwo—zywnos$¢, rolnictwo—srodowisko czy rolnic-
two—obszary wiejskie. Kazda z nich jest interesujagca z poznawczego
punktu widzenia, a nadto istotna w praktyce.

W tym miejscu uwaga zostanie zwrdcona na rozstrzygnigcie pewnych
kwestii ogolnych, dotyczacych wyboru miedzy badaniem tematyki do-
gmatycznej czy teoretycznej, prawa krajowego czy unijnego, prawa rol-
nego prywatnego czy prawa rolnego publicznego.

Trudno byltoby rozstrzygnaé¢ dylemat, czy przedmiotem badan powin-
ny by¢ raczej problemy dogmatyczne, czy raczej problemy teoretyczne.
Zapewne badanie jednych i drugich wspomaga proces stanowienia i sto-
sowania prawa, stuzy oddzialywaniu na rozwoj rolnictwa i dziedzin z nim
zwigzanych w kierunku spolecznie pozadanym®. Dynamizm zmian go-
spodarki (w tym rolnictwa), polityki oraz prawa jest tak duzy, ze istnieje
stata potrzeba prowadzenia badan dogmatycznych, jak réwniez weryfika-
cji juz sformutowanych koncepcji teoretycznych. Przed prawnikiem agra-
rysta, choéby ze wzgledu na cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej,
pojawia si¢ konieczno$¢ naukowego opracowania wielu nowych instytucji
prawnych oraz okre$lenia ksztattu instytucji ,,tradycyjnych”, zmienionych
w nowych warunkach.

Trudno réwniez bytoby rozstrzygnaé, czy przedmiotem badan powinny
by¢ raczej instytucje prawne nowe, czy tradycyjne. Zapewne uzasadnione
jest badanie jednych i drugich. Z tych pierwszych, tytutem przyktadu,

% Chodzito o wskazanie probleméw, ktorych badanie stuzyloby realizacji zadan wyzna-
czonych dla rolnictwa w odpowiednich dokumentach partyjnych. Zob. wspomniany juz artykut
M. Btazejczyka, Problem doboru..., passim.

% Blizej o potrzebie prowadzenia badaf teoretycznych i o ich powiazaniu z badaniami do-
gmatycznymi zob. R. Budzinowski, O potrzebie refleksji teoretycznej w prawie rolnym, ,,Studia
luridica Agraria” 5, 2005.
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mozna wymieni¢ kwoty mleczne, opracowane juz w literaturze, ale nadal
budzace watpliwosci w praktyceﬁl, sprzedaz bezpo$rednig produktoéw
rolnych, agroturystyke, dobra publiczne w rolnictwie. Wigksza uwaga
powinna by¢ pos§wigcona nowosciom w sferze regulacji prawnych, wyni-
kajacym z programéw polityki rolnej (np. tzw. agroenergii). Akcentujac
wspomniane nowosci, nie mozna pomija¢ w badaniach instytucji trady-
cyjnych, ktorych funkcjonalno$¢ w nowych warunkach réwniez wymaga
oceny. Stwierdzenie to odnosi si¢ przede wszystkim do instytucji wska-
zywanych jako podstawowe dla prawa rolnego, to jest wiasnosci (rolni-
czej wlasnosci gruntowej), gospodarstwa (przedsiebiorstwa) rolnego oraz
umow. Jako przyktad mozna wymieni¢ potrzebe badania umow taczacych
poszczegdlne elementy tancucha zywnosciowego (w tym zwlaszcza tzw.
umoéw rolno-przemystowych), a nie samej umowy kontraktacji.

Nie ulega tez watpliwosci, ze badaniami powinna by¢ objeta zarow-
no tematyka prawa rolnego krajowego, jak i unijnego®. Badanie instytu-
cji prawnorolnych wymaga oczywiscie uwzglgdniania obu porzadkéw
prawnych. W tym miejscu natomiast nalezy podkresli¢ koniecznosé¢
badania prawa unijnego ze wzgledu na wspomniane zapdznienie rozwo0-
ju polskiej nauki. Efekty takich badan nie tylko utatwig jego wdrazanie do
polskiego systemu prawnego, ale dostarcza rowniez argumentow uzasad-
niajacych potrzebe zmiany tego systemu. Dzigki temu tatwiej bedzie roz-
wigzywaé problemy zwigzane z implementacjg i stosowaniem prawa unij-
nego, a polska nauka moze sta¢ si¢ aktywnym partnerem w badaniach
europejskich.

Tak samo nalezy rozstrzygnaé¢ dylemat, czy przedmiotem badan po-
winna by¢ raczej tematyka prywatnego prawa rolnego, czy publicznego
prawa rolnego. Ta pierwsza, majaca w przesztosci silne oparcie w regula-
cji Kodeksu cywilnego (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1990 r.), przez
dhugi czas byta bardzo widoczna w polskiej literaturze. Dzisiaj rowniez
istnieje potrzeba badan instytucji prawa cywilnego z uwzglgdnieniem ich
tak zwanego aspektu rolnego®. Jednakze preferowanie takich badan,
,kosztem” tematyki publicznoprawnej, ograniczytoby rozwoj nauki prawa

81 Zob. np. E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspélnoty
Europejskiej, Warszawa 2002 oraz ostatnio: J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Kwoty mleczne jako
przedmiot obrotu — wybrane zagadnienia, ,,Studia Iuridica Agraria” 9, 2011, s. 294 i n.

82 Nalezatoby dodaé takze tematyke miedzynarodowego prawa rolnictwa, determinujacego
rozwoj prawa unijnego.

8 Zoh. np. P. Blajer, Gospodarstwo rolne jako przedmiot zapisu windykacyjnego — wybra-
ne problemy, ,,Studia Turidica Agraria” 9, 2011, s. 185 i n.
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rolnego i jej znaczenie w praktyce. Wszakze w prawie rolnym dominuje
regulacja publicznoprawna i ona w decydujacy sposob wptywa na wspot-
czesny ,,obraz” prawa rolnego jako galezi prawa.

5. Przeprowadzone rozwazania upowazniajg do sformutowania kilku
ogo6lnych wnioskdéw. Po pierwsze, nauka prawa rolnego, jako nauka $cisle
zwigzana z polityka (rolng), dzielita losy tej polityki, ktora determinowata
i nadal determinuje rozwdj legislacji rolnej. Laczenie prawa rolnego jako
galezi prawa zwlaszcza ze szczegdlnymi regulacjami prawa cywilnego
negatywnie wplyng¢lo na postrzegania nauki tego prawa. Ograniczenie
tych regulacji w wyniku nowelizacji Kodeksu cywilnego w 1990 r. ostabi-
o jej znaczenie. Nie mozna jednak powiedzie¢, jak pokazuja niniejsze
rozwazania, ze nauka prawa rolnego nalezy do przeszto$ci zwigzanej
z poprzednim ustrojem. To rozwoj ustawodawstwa rolnego w warunkach
realizacji Wspolnej Polityki Rolnej, w ramach gospodarki rynkowe;j,
wzmocnit pozycje legislacyjna prawa rolnego, a jednoczesnie postawit
przed nauka nowe wyzwania badawcze. Sg one zwigzane zar6wWno ze
zmianami samego rolnictwa i jego gospodarczego otoczenia, jak i regula-
Cji prawnej.

Po drugie, wspomniane wyzwania badawcze, cho¢ zapewne w sposob
niewyczerpujacy, uzasadniajg potrzebe rozwoju nauki prawa rolnego.
Mozna by nawet powiedzie¢, ze przemawia za nia polska racja stanu.
Wsparcie rolnictwa i wsi w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej przyczynia
si¢ wszak do rozwoju calej gospodarki. Z kolei jesli badanie prawa rolne-
go nie ogranicza si¢ do wykazywania samych odrebnosci regulacji praw-
norolnych, lecz ustala takze powigzania z innymi regulacjami, to przyczy-
nia si¢ do rozwoju innych szczegdétowych nauk prawnych. Nalezy tez
wspomnie¢, ze nauka prawa rolnego stuzy realizacji podstawowego prawa
cztowieka: prawa do bezpiecznego wyzywienia i zycia w zdrowym §ro-
dowisku.

Po trzecie, zwickszenie znaczenia nauki prawa rolnego wymaga dobo-
ru odpowiedniej, waznej ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia,
tematyki badawczej oraz wigkszej intensywnos$ci badan. Ta ostatnia uza-
lezniona jest rowniez od zwigkszenia grona badaczy, a wigc od upo-
wszechnienia nauczania prawa rolnego. Zasadne wydaje si¢ powotanie
specjalnego centrum badawczego, instytucji naukowej zajmujagcej si¢
badaniem prawa rolnego i rozwijaniem wspolpracy z zagranica®. Taka

® Takim wzorem moglby by¢ Instytut Prawa Rolnego Miedzynarodowego i Porow-
nawczego we Florencji, wchodzacy w sktad Consiglio Nazionale delle Ricerche.
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wspotpraca, przy szerszym podejmowaniu problematyki prawa unijnego,
stuzytaby wzmocnieniu pozycji polskiej nauki za granica, zwigkszytaby
tez mozliwos¢ jej oddziatywania na rozwoj tego prawa (chodzi zwtaszcza
o prawo unijne). Celowe bytoby takze upowszechnienie osiagnig¢ agrary-
styki zachodnioeuropejskiej, drukowanie polskich ttumaczen prac uzna-
nych autorow.

ON THE NEED TO DEVELOP THE SCIENCE OF AGRICULTURAL LAW

Summary

The consequences of the difficult environment which the law sciences in Poland have
been recently facing are particularly harsh for the science of agricultural law. Those unfa-
vourable conditions manifest themselves inter alia in a very low number of lawyers who
specialise in agricultural law, which is, essentially, a result of the limited, or even com-
pletely abandoned teaching of that subject at Polish universities. Other related disciplines
such as agricultural administration or food law are also being neglected. And yet, as the
EU and domestic legislation continues to expand, there is an increasing demand for scien-
tific reports of various nature, including legal expertise.

The author argues that Poland’s participation in the Common Agricultural Policy is an
obvious reason for development of agricultural law, and emphasises the importance of that
branch of law, looking at it from different angles. He addresses his postulates not only to
specialists in agricultural law, but also lawyers working in other fields, and in particular
those with deciding power that may help to educate a Polish law school graduate well
prepared to meet the challenges and demands of the domestic as well as European legal
services market.

SULLA NECESSITA DI SVILUPPO DELLA SCIENZA
DEL DIRITTO AGRARIO

Riassunto

Le conseguenze delle moderne condizioni di sviluppo delle scienze giuridiche in Po-
lonia nella scienza del diritto agrario si avvertono in maniera grave. Basta indicare anche
soltanto un corpo docente molto ridotto che se ne occupa, il che ¢ dovuto principalmente
alla riduzione (o addirittura omissione) delle ore dell’insegnamento di questa materia (e di
altre discipline a essa connesse, come p.es. I’amministrazione dell’agricoltura e il diritto
alimentare) in molte universita. Tuttavia, la richiesta di studi scientifici della materia in
questione, comprendente i lavori di vario carattere (anche di tipo professionale) a causa
dell’espansione delle regolazioni europee e nazionali, € sempre in aumento. In questo
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contesto, lo stato attuale della scienza del diritto agrario, nonostante i risultati conseguiti,
non ¢ certo soddisfacente.

L’autore spiega la necessita di sviluppo della scienza del diritto agrario (il che nelle
condizioni di attuazione della politica agricola comune sembra owvio), indica I’utilita
e 'urgenza di tale ricerca da diversi punti di vista. I destinatari dei postulati formulati non
sono solo gli agraristi, ma anche rappresentanti di altre discipline specifiche di giurispru-
denza (in particolare civilisti e amministrativisti), cosi come i decisori responsabili della
preparazione dei laureati finalizzata all’inserimento nel mercato (anche europeo) dei servizi
legali.
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Planowanie przestrzenne i ewidencja gruntéw
i budynkéw a prawo wlasnosci nieruchomosci

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zasygnalizowanie i proba teo-
retycznego oswietlenia praktycznych probleméw, ktére pojawiaja si¢ przy
wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowych, a wynikajg ze
zréznicowanego podejscia prawodawcy do podlegajacych regulacji praw-
nej czgsci powierzchni ziemi. Regulacja ta moze dotyczy¢ praw i obo-
wigzkéw okreslonego podmiotu, poniewaz w odniesieniu do okreslonej
czes$ci powierzchni ziemi znalazt si¢ on w sytuacji powodujacej trwate,
nieobojetne dla porzadku prawnego nastepstwa. Sytuacja ta moze powo-
dowac¢ konsekwencje w sferze zardbwno prawa prywatnego, jak i publicz-
nego. Przy tradycyjnym (nawigzujacym do kryterium interesu) podziale
prawa na prywatne i publiczne' mozna oddzielnie rozpatrywaé sytuacje
jednostki w prawie prywatnym i w prawie publicznym. Stad tez wywodzi
si¢ tendencja do pojmowania prawa wlasnosci jako zespolu przede
wszystkim uprawnien, ktore winny by¢ szanowane przez kazdego, nie
wylaczajac podmiotéw wiladzy publicznej. W Konstytucji RP wlasnos¢
traktowana jest jako podstawowa instytucja ustrojowa®. Dopuszcza sie
jednak jej ograniczenie w drodze ustawy w zakresie, w jakim ta ustawa
nie narusza istoty prawa wtasnosci’.

W prawie prywatnym cz¢$¢ powierzchni ziemi jest postrzegana przez
prawodawce jako rzecz — odregbny przedmiot wiasnosci. Ograniczenia
w wykonywaniu prawa wlasnosci dotycza wlasciciela.

! Podziatu takiego dokonat rzymski prawnik Ulpian (Digesta 1,1,1,2 oraz Institutiones
1,1,4): ,,Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim”.

2 Art. 20 Konstytucji RP.

% Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.
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W prawie publicznym postrzega si¢ cz¢s¢ powierzchni ziemi jako ten
element, ktory wyodrebnia si¢ z rzeczywistosci nie dlatego, ze jest przed-
miotem czyich$ uprawnien, lecz dlatego, ze posiada takie cechy, ktore ze
wzgledu na interes publiczny wymagaja odmiennego potraktowania w sto-
sunkach publicznoprawnych. Chodzi tu przede wszystkim o ochrong po-
rzadku publicznego, dziedzictwa narodowego, ochrone srodowiska, zasade
zrOWnowazonego rozwoju, ponoszenie cigzarow i $wiadczen publicznych,
by wymieni¢ tylko te elementy interesu publicznego, ktérym ustrojodaw-
ca nadal doniosto§¢ konstytucyjng. Konieczno§¢ ochrony interesu pu-
blicznego powoduje, ze w prawie publicznym cze$ci powierzchni ziemi sg
wyodrebniane ze wzgledu na ich wlasciwos$¢, a nie wlasnos¢. Ta wiasci-
wos¢ nie jest jednak obojgtna dla wlasnosci. Uprawnia bowiem ustawo-
dawce do ustanowienia koniecznych w demokratycznym panstwie ograni-
czef prawa wlasnosci, ale nienaruszajacych istoty tego prawa®. Z kolei to,
ze wlasno$¢ obejmuje te czgs$¢ powierzchni ziemskiej, ktora ma nieobo-
jetne dla interesu publicznego wtasciwosci, utatwia ustawodawcy nakla-
danie obowigzkoéw skorelowanych z tymi wlasciwosciami przede wszyst-
kim na whasciciela®. To powoduje, ze granica migdzy tym, co prywatne,
a tym, co publiczne, w odniesieniu do czeséci powierzchni ziemskiej, jako
przedmiotu regulacji prawnej, nie jest tatwa do wytyczenia.

Trudnosci te poteguja si¢ zwlaszcza w tej czesdci regulacji prawne;,
ktéra wchodzi w sktad prawa rolnego. Istnieje dtuga tradycja, aby te cze-
sci powierzchni ziemskiej, ktore sa lub moga by¢ wykorzystywane do
produkcji rolniczej, i istniejace lub potencjalne organizmy gospodarcze,
dla ktoérych te czgsci powierzchni ziemskiej stanowig lub moga stanowié
podstawowy i konieczny sktadnik, traktowa¢ odmiennie anizeli inne czesci
powierzchni ziemskiej i inne organizmy gospodarcze. Jako motyw takiego
odmiennego traktowania wskazuje si¢ wazne wzgledy spoleczne i go-
spodarcze, ktore niewatpliwie mozna zawrze¢ w elastycznym i niedo-
okreslonym pojeciu interesu publicznego. Ta tendencja znalazta swdj
wyraz w art. 23 Konstytucji RP, uznajagcym gospodarstwo rodzinne za
podstaweg ustroju rolnego panstwa przy jednoczesnym poszanowaniu
wlasnosci, prawa dziedziczenia i wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

* Zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

® Przyktadem sa obowiazki podatkowe w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym i po-
datku lesnym, ktore cigza przede wszystkim na wiascicielu, a jedynie wyjatkowo na posiadaczu
samoistnym niebgdacym wiascicielem lub posiadaczu zaleznym okreslonych w ustawach po-
datkowych czgéci powierzchni ziemskiej.
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Wyodrebnienie w prawie prywatnym kategorii nieruchomosci rolnej ja-
ko tej czesci powierzchni ziemskiej, ktéra jest lub moze by¢ wykorzysty-
wana do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie, a takze katego-
rii gospodarstwa rolnego® znajduje mocne uzasadnienie w Konstytucji RP
i jest silnie zakotwiczone w dhugiej tradycji polskiego prawa rolnego. Rzecz
jednak w tym, ze niewatpliwie eleganckie definicje poj¢é ,,nieruchomosé
rolna” i ,,gospodarstwo rolne” zawarte w Kodeksie cywilnym w praktyce
tylko wtedy nie sprawiaja wigkszej trudnosci z odnalezieniem w rzeczywi-
stosci desygnatow tych poje¢, gdy odnosza si¢ do tego, co jest. Sprawiaja
natomiast duze trudno$ci wowczas, gdy odnoszg si¢ do tego, co moze by¢,
a jeszcze lub juz nie jest. Trudnosci te probuje sie przezwycigzyC przez
uwzglednienie kwalifikacji okreslonych czesci powierzchni ziemskiej przy-
jetych na podstawie przepisoOw prawa publicznego, a w szczegdlnosci prze-
piséw o ewidencji gruntéw i budynkow’ i przepiséw o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym®. Przepisy te stanowione sa przede wszystkim
z mysla o korzysciach fiskalnych i ksztaltowaniu fadu przestrzennego beda-
cego niezbednym warunkiem urzeczywistnienia zasady zroéwnowazonego
rozwoju. Te cele publiczne, ktore te przepisy pozwalajg osiagnac, sa wigc
zasadniczo odmienne od celu, ktorym ma by¢ uczynienie z gospodarstwa
rodzinnego podstawy ustroju rolnego panstwa.

Najmniejszg jednostka powierzchniowg podziatu kraju dla celow ewi-
dencji jest dziatka ewidencyjna’. Dziatke ewidencyjng stanowi ciagly
obszar gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod
wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomoca linii granicznych®.
Przepisy rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw nakazu-
ja jednak wykazywaé w ewidencji jako odrgbne dziatki ewidencyjne sa-
siadujace ze soba dziatki ewidencyjne, bedace przedmiotem tych samych

® Art. 55° k.c. Podstawowym skfadnikiem gospodarstwa rolnego sa grunty rolne. Nie mu-
sza by¢ one jednak wlasnoscig prowadzacego gospodarstwo rolne.

7 Przede wszystkim w ustawie z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyijne i kartograficzne
(Dz. U. 2010, Nr 193, poz. 1287 ze zm.), wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454) i ciagle obowigzujacym rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow (Dz. U. Nr 19, poz. 97 ze zm.).

8 Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012,
Nr 2, poz. 647), ktora uchylita ustawe z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 1999, Nr 15, poz. 139 ze zm.).

®§ 5 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.

108 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow. Identyczna definicje
zawarto w rozdziale 1 pkt 6 zatacznika do ustawy z 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji
przestrzennej (Dz. U. Nr 76, poz. 489).
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praw oraz wiadania tych samych osob lub jednostek organizacyjnych,
jezeli zachodza szczegdtowo okreslone w tych przepisach okolicznosci™.
Takie rozwigzanie sprawia, ze w znakomitej wiekszosci przypadkéw grani-
ce dziatki ewidencyjnej pokrywaja si¢ z granicami nieruchomosci w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego lub przynajmniej z granicami nieruchomosci
W znaczeniu wieczystoksiegowym.

Pojecie dziatki ewidencyjnej nie wystepuje w Prawie geodezyjnym
i kartograficznym i pojawia si¢ dopiero na poziomie podustawowym. Nie
jest to z pewnoscig rozwigzanie optymalne w demokratycznym panstwie
prawnym. Miesci si¢ jednak w granicach konstytucyjnosci. Dopoki grani-
ce dziatki ewidencyjnej nie beda obejmowaly czesci powierzchni ziem-
skiej, ktore sg przedmiotem praw rzeczowych roznych podmiotéw (a tak
jest w obecnym stanie prawnym), dopoty nie bedzie zagrozenia dla kon-
stytucyjnych praw i wolnosci jednostki, a normy regulujace ,,zasady”
prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow w cze$ci nakazujacej wyzna-
czy¢ i oznaczy¢ w rejestrze publicznym jakas$ czes¢ powierzchni ziemskiej
jako dziatke ewidencyjng nalezy postrzega¢ i ocenia¢ przede wszystkim
w kategoriach technicznych, porzadkowych i organizacyjnych. Mimo ze
nieruchomos$¢ gruntowa jako czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca
odrebny przedmiot wlasnosci istnieje obiektywnie jako rzecz jedyna (Spe-
cies), to jednak bez oznaczenia jej co do tozsamosci, nie mozna bytoby
w odniesieniu do niej nawigza¢ stosunkow prawnych ze skutkiem w pra-
wie rzeczowym w taki sposob, aby nie zagrazato to pewnosci obrotu.
Jednolity dla calego panstwa sposdb oznaczania nieruchomosci grunto-
wych przez wskazanie jednostki, obrgbu i numeru dziatki ewidencyjnej
przy jednoczesnym powiazaniu funkcjonalnym ewidencji gruntow i bu-
dynkow z ksiggami wieczystymi'? znacznie utatwia rozporzadzanie nieru-
chomoscia gruntowa i wzmacnia pewno$¢ obrotu nieruchomosciami®,

Ewidencja gruntéw i budynkéw w odniesieniu do gruntow zawiera
jednak informacje o duzej doniosto$ci prawnej, ktore pozwalajg okreslic —
bez mozliwosci zakwestionowania zgodnosci tych informacji ze stanem
rzeczywistym w postgpowaniu innym niz przed organem prowadzacym te

11§ 9 ust. 2 pkt 1-3 omawianego rozporzadzenia. Migdzy innymi chodzi o dziatki wyod-
rebnione w wyniku podziatu nieruchomosci lub wyszczegdlnione w istniejacych dokumentach
okreslajacych stan prawny nieruchomosci.

2 por. art. 21 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego i art. 26 ust. 1 w zwiazku
z art. 27 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2001, Nr 124, poz.
1361 ze zm.).

3 Zob. B. Wierzhowski, Gospodarka nieruchomosciami. Podstawy prawne, \Warszawa
2010, s. 107-108.
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ewidencje' — sytuacje prawng jednostki w prawie prywatnym i publicz-
nym. Chodzi o informacje dotyczace rodzajow uzytkow gruntowych oraz
ich klas gleboznawczych. Na poziomie ustawowym zostato jedynie prze-
sadzone, ze gleboznawcza klasyfikacja gruntoéw obejmuje si¢ grunty rolne
i lesne™. Podziat uzytkow gruntowych na kategorie, kryteria zaliczania
uzytkow gruntowych do poszczegolnych kategorii, a nawet same katego-
rie oraz kryteria klasyfikacji i urzedowa tabela klas gruntow stanowia
w obecnym stanie prawnym materi¢ pozaustawows. Stan taki budzi uza-
sadnione watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja™®. Doszto bowiem
do tego, ze to rozporzadzenia wykonawcze uzyskaty przewage nad usta-
wami badz to dzigki zawartym w ustawach odestaniom do ewidencji grun-
tow (czytaj: przepisow regulujacych te ewidencje)*’, badz to dzigki po-
wszechnej, znajdujacej czgSciowe uzasadnienie w art. 21 ust. 1 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego'®, praktyce™. W rezultacie takiego stanu
prawa granice uprawnien wilasciciela nieruchomosci — zwlaszcza tej, ktora
w $wietle art. 46" k.c. moze by¢ uznana za rolna — nie sg, jakby to wynika-
lo z art. 140 k.c., okre§lone przez ustawy, lecz przepisy wykonawcze®.
Przy tym ograniczenia prawa witasnosci, bedgce nastepstwem zakwalifi-

¥ Organem tym jest starosta. Co do formy, w ktorej starosta zmienia informacje zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkow, wobec milczenia w tym przedmiocie ustawy w orzecznictwie
i doktrynie istniejg watpliwosci. Ze wzgledu na znaczenie tych informacji dla okreslenia sytu-
acji prawnej jednostki — o czym nizej — nalezy si¢ opowiedzie¢ za forma decyzji.

15 Art. 20 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

18 Nalezy zauwazy¢, ze w przedwojennej ustawie z 26 marca 1935 r. o klasyfikacji grun-
tow dla podatku gruntowego (Dz. U. Nr 27, poz. 203) podzial gruntéw na kategorie wedtug
kryterium rodzajéw uzytkowania byl unormowany, a szczegdlowe kryteria klasyfikacyjne
zawarte byly w zalaczniku do ustawy. W ustawie uregulowana tez byta procedura klasyfikacji.

7' 7 zakresu bedacego przedmiotem zainteresowania prawa rolnego nalezy wskazaé art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 2004,
Nr 121, poz. 1266 ze zm.), art. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. 2006,
Nr 136, poz. 969 ze zm.), art. 92 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
sciami (Dz. U. 2010, Nr 102, poz. 651 ze zm.), art. 1 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.) i art. 153 ust. 4 ustawy z 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne (Dz. U. 2012, poz. 145).

18 Zob. réwniez watpliwosci w tym zakresie zawarte w uzasadnieniu wyroku sktadu sied-
miu s¢dzidéw NSA z 17 stycznia 2011 r. (I FPS 8/10, OSP 2012, nr 2, poz. 13) z glosa T. Ba-
kowskiego.

% Przyktadowo: przyjmuje sic powszechnie, ze kategoria uzytki rolne (art. 2 pkt 5 ustawy
z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, Dz. U. Nr 64, poz. 592 ze zm.) jest toz-
sama z kategorig uzytkéw rolnych, ktora okresla si¢ w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow.

% Wobec uchylenia z dniem 1 pazdziernika 1990 r. art. 4 k.c. nie kazdy przepis prawa jest
w rozumieniu Kodeksu cywilnego ustawa.
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kowania danej czesci powierzchni ziemskiej do okreslonej w przepisach
wykonawczych kategorii uzytku gruntowego i dokonanej w odniesieniu
do uzytkoéw rolnych klasyfikacji, sa bardzo dotkliwe?. Sytuacje wiascicie-
la nieruchomosci gruntowej dodatkowo komplikuje to, Ze granice nieru-
chomosci, a takze dziatki ewidencyjnej, z przyczyn naturalnych nie po-
krywaja si¢ czgsto z konturami roznych uzytkéw gruntowych i konturami
uzytkéw rolnych lub lasow zaliczanych do roznych klas gleboznawczych.

Podobne trudnos$ci napotyka witasciciel nieruchomosci, ktora czescio-
wo znajduje si¢ w granicach terenu, dla ktérego obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Trudnosci te wynikaja z roznicy
znaczeniowej pojec: ,,nieruchomos¢ gruntowa” i ,teren”.

Obu poje¢ uzywa si¢ na oznaczenie cze$ci powierzchni ziemskie;j.
Réznica miedzy nimi polega na tym, ze rozne sa kryteria wyodrebniania
tego, co jest pdzniej odmiennie traktowane w tekstach prawnych, a stano-
Wi czg¢$¢ powierzchni ziemskiej. W przypadku nieruchomosci gruntowe;j
owym kryterium pozwalajacym wyodrebni¢ czes¢ powierzchni ziemskiej
z catosci powierzchni ziemskiej jest uktad stosunkéw wiasno$ciowych
(art. 46 § 1 k.c.) lub — jak coraz cze¢sciej przyjmuje Sad Najwyzszy — po-
niewaz nieruchomo$¢ jest rzecza, a wigc przedmiotem obrotu — uktad
wieczystoksiegowy?.

Nieruchomo$¢ gruntowa powstaje i istnieje nieraz w zupelnym ode-
rwaniu od wlasciwosci fizycznych, uksztalttowania powierzchni czy walo-
row ekonomicznych tej czesci powierzchni ziemskiej, ktorg ona stanowi.
W kazdym razie powstanie nieruchomosci gruntowej, zwtaszcza w odnie-
sieniu do czesci powierzchni ziemskiej, ktérych podziat (zar6wno prawny,
jak i geodezyjny) nie jest reglamentowany, nie nawigzuje do racjonalnych —
ze wzgledu na wlasciwosci fizyczne czy ekonomiczne — kryteriow. Uzywa-
ne w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pojecie
teren” nie zostalo w tekstach prawnych zdefiniowane®. Na podstawie
tych tekstow mozna jedynie przyjaé, ze teren oznacza t¢ cze$¢ powierzch-
ni ziemskiej, w stosunku do ktérej ustawodawca — kierujac si¢ potrzeba
ksztattowania tadu przestrzennego i konstytucyjna dyrektywa zroznico-
wanego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP) — przyznaje organowi wiladzy

2! Nie wchodzac w tym miejscu w problematyke obrotu nieruchomog$ciami, nalezy wska-
zaC, ze juz na etapie zamierzonej zmiany przeznaczenia gruntu sytuacj¢ wlasciciela wyznaczaja
kwalifikacja i ewentualna klasyfikacja uzytku gruntowego (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych).

22 5zerzej B. Wierzbowski, op. cit., s. 16-19.

% Ibidem, s. 82-83.
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publicznej uprawnienie do ingerencji w wykonywanie prawa wilasnosci.
Jednym z przejawow tego uprawnienia jest uchwalanie miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego dla okreslonego terenu. W planach
tych ustala si¢ przeznaczenie terendw na okreslone cele. Wedlug ustawy
z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym?* w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustalato si¢ miedzy innymi prze-
znaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych funkcjach
lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 10 ust. 1 pkt 1). Linie te nie
musialy si¢ pokrywaé — i bardzo czgsto nie pokrywaty si¢ — z granicami
nieruchomosci gruntowej. Tereny wewnatrz linii rozgraniczajacych tereny
o roéznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania nie po-
wstawaly w wyniku przypadkowego ukladu stosunkéw wihasnosciowych,
lecz w wyniku racjonalnego dziatania organu wtadzy publicznej, uwzgled-
niajacego ustawowe wymagania, walory i potrzeby, przyjmujacego zrow-
nowazony rozwoj za podstawe tych dziatan. Dziatania te byly podejmowa-
ne w okreslonej ustawowo procedurze, ktora okreSlata réwniez zasady
i tryb rozwigzywania konfliktow miedzy interesami obywateli, wspolnot
samorzadowych i panstwa (art. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym). W wyniku tego racjonalnego dziatania wtadzy publicznej w grani-
cach nieruchomosci gruntowej, pojmowanej jako jednostka wtasnosciowa,
mogly znalez¢ si¢ tereny o r6znych funkcjach lub réznych zasadach zago-
spodarowania. Dla zdecydowanej wigkszo$ci wiascicieli — poza jednost-
kami samorzadu terytorialnego — oznaczato to nie nakaz, lecz pozwolenie
podjecia na poszczegbélnych terenach, wchodzacych w sktad tych nieru-
chomosci, dziatan inwestycyjnych zgodnych z ustalonym w planie prze-
znaczeniem terenu. Wtasciciele ci mogli jednak tereny o zmienionym
przeznaczeniu wykorzystywac¢ w dotychczasowy sposob.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢, gdy chodzi o obowigzujgca obec-
nie ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Teren jest tu
pojeciem kluczowym. Wyznaczenie przez organy dysponujace wiadz-
twem planistycznym in concreto granic terenu nastepuje z uwzglednie-
niem przyktadowych wymagan, waloréw i potrzeb, a takze prawa wtasno-
Sci (art. 1 ust. 2 tej ustawy), lecz bez konieczno$ci respektowania granic
nieruchomosci, granic dziatek ewidencyjnych oraz konturéw réznych
uzytkéw gruntowych i konturow obszaréw o réznej klasie uzytkoéw rol-
nych lub laséw. Postanowienia aktoéw planowania przestrzennego maja
stuzy¢ ksztaltowaniu tadu przestrzennego i zrownowazeniu rozwoju.

% Dz. U. 1999, Nr 15, poz. 139.
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Z natury rzeczy majg zmienia¢, a nie utrwala¢ stan zastany. Gdy uktad
stosunkow wilasnosciowych w przestrzeni nie pokrywa si¢ z ukladem
stworzonym przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ustawodaweca stara si¢ zlagodzi¢ niedogodnosci, ktore wynikaja stad dla
whascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci gruntowych?.
Niemniej zawsze moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktorej w granicach jednej
nieruchomosci gruntowej (jednostka wtasno$ciowa) znajduja si¢ czesci
powierzchni ziemskich o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania (tereny). Linie rozgraniczajace tereny nie muszg po-
krywaé¢ si¢ ani z granicami nieruchomosci gruntowej, ani z granicami
dziatki ewidencyjnej, ani z konturami r6znych uzytkow gruntowych, ani
z konturami obszaroéw o réznej klasie uzytkéw rolnych lub lasow.

Stwarza to praktyczny problem wowczas, gdy wlasnos¢ nieruchomo-
$ci gruntowej ma by¢ przeniesiona, a w gre moga wchodzi¢ ograniczenia
obrotu odnoszace si¢ do nieruchomosci rolnych26 lub 1es’nych27. Cigzar
rozwiazania praktycznego problemu spada na notariuszy. To oni musza
zdecydowaé, czy zada¢ przedtozenia zgody ministra wlasciwego w spra-
wach wewnetrznych na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca oraz
czy sporzadzi¢ bezwarunkowo umowe przeniesienia prawa wlasno$ci
nieruchomosci gruntowej, czy tez umoweg warunkowa, pod warunkiem ze
Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR) nie skorzysta z przewidzianego
w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego prawa pierwokupu. Decyzje te
muszg podja¢, dysponujac informacjami zawartymi w wypisie z rejestru
operatu ewidencyjnego i wyrysie z mapy ewidencyjnej®® oraz w wypisie

% Stuzy temu wzorowana na scaleniu gruntéw rolnych instytucja scalania i podziahu nieru-
chomosci (art. 101-108 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz instytucja potaczenia i po-
nownego podziatu na dziatki gruntu — art. 98 b przywotanej ustawy).

% Chodzi o ograniczenia przewidziane w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592 ze zm.; dalej jako: u.k.u.r.) w postaci ustawowego prawa
pierwokupu dzierzawcy lub Agencji Nieruchomosci Rolnych dziatajacej na rzecz Skarbu Panstwa
oraz o ograniczenia wynikajace z ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow (Dz. U. 2004, Nr 167, poz. 1758 ze zm.) w postaci koniecznosci uzyskania
zgody ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych na nabycie nieruchomosci przez cudzo-
ziemca.

2" Mowa tu o ograniczeniach wynikajacych z wyzej powolanej ustawy o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcow. Godne odnotowania jest to, ze pojg¢cie nieruchomosci lesnej nie
zostato nigdzie zdefiniowane. W praktyce przyjmuje si¢ powszechnie, ze z nieruchomoscia lesna
mamy do czynienia wowczas, gdy w granicach nieruchomosci gruntowej znajduje si¢ czg$é
powierzchni ziemskiej stanowigca wedlug ewidencji gruntow i budynkow las.

% Art. 24 ust. 3 pkt 1 i 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
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i w wyrysie z planu miejscowego®. Informacje te pozwola jedynie stwier-
dzi¢, ze w granicach danej nieruchomosci gruntowej znajduja si¢ rdzne
uzytki gruntowe i tereny o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach za-
gospodarowania. Innych informacji pozwalajacych na ustalenie, czy na
danej nieruchomosci gruntowe;j jest lub moze by¢ zorganizowane gospo-
darstwo rolne w rozumieniu art. 55° k.c., notariusze nie s3 w stanie uzy-
ska¢ 1 zweryfikowaé. Stad tez w znakomitej wigkszosci przypadkow
przyjmuja, ze zawsze, gdy w granicach nieruchomosci gruntowej znajduje
si¢ czgs¢ powierzchni ziemskiej zakwalifikowana w ewidencji gruntow
i budynkéw jako uzytek rolny, wtedy bez wzgledu na to, jaki jest stosunek
tego uzytku do obszaru nieruchomosci, i bez wzglgdu na to, jaka rzeczy-
wiscie funkcj¢ gospodarcza dana nieruchomos$¢ petni, nalezy uznac, iz ta
nieruchomos$¢ jest rolna w rozumieniu art. 46" k.c., poniewaz jest lub mo-
ze by¢ (wprawdzie cze¢$ciowo) wykorzystana do prowadzenia dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie. To, ze o kwalifikacji danej czg$ci powierzchni
ziemskiej jako uzytku rolnego zdecydowaty w przesztosci wzgledy donio-
ste dla prawa publicznego (przede wszystkim fiskalne i ekologiczne),
przestaje mie¢ w praktyce prywatnoprawnego obrotu nieruchomosciami
jakiekolwiek znaczenie.

Podobnie jest wowczas, gdy granice obszaru objetego planem™® lub
chociazby linie rozgraniczajace tereny o rolnym i innym niz rolne prze-
znaczeniu dzielg nieruchomo$¢ gruntowa. Nieruchomo$¢ taka moze by¢
uznana za inng niz nieruchomos$¢ rolna w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.k.u.r.,
gdyz jest polozona (co prawda tylko w czesci) na obszarze przeznaczo-
nym w planie miejscowym na cele inne niz rolne. Réwnie uprawniony
jest, ale tylko w §wietle wyktadni stownej, wniosek przeciwny, gdyz nie-
ruchomos¢ (tez, co prawda, tylko w czesci) nie jest potozona na obszarze
przeznaczonym w planie miejscowym na cele inne niz rolne.

Analiza dokumentow planistycznych i ewidencyjnych nie pozwala na
przyjecie jednoznacznego wniosku w przedmiocie prawnej kwalifikacji
nieruchomosci. Przy niekorzystnej dla prawa wilasnosci wyktadni mozna
bowiem twierdzi¢, ze ze wzgledu na to, iz w granicach tej nieruchomosci
znajduja sie uzytki rolne, cata nieruchomos$¢, mimo ze przewazaja w niej
inne uzytki gruntowe, jest nieruchomoscia rolng. Watpliwo$¢ taka rodzi

2 Art. 30 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Te ostatnie in-
formacje nalezy zweryfikowa¢ w oparciu o tre§¢ odpowiedniego dziennika urzedowego woje-
wodztwa.

% Zob. art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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uzyte w art. 46" k.c. w nawiasie pojecie ,,grunty rolne”. W tym zakresie
literatura jednoznacznie opowiada si¢ za pogladem, ze ta ,nawiasowa”
wzmianka nie oznacza nic innego, jak tylko punkt odniesienia inny niz
budynki i inne przedmioty wtasno$ciowe. Nieruchomos¢ rolna jest zawsze
jednostka wlasno$ciowa — inaczej niz grunt rolny, ktory takiego charak-
teru nie ma i jest to pojecie zawsze abstrahujace od problematyki wias-
nosciowej*".

Jednoczesnie nalezy przypomnieé¢, ze w wyroku z 2 czerwca 2000 r.
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,gospodarstwem rolnym jest jednost-
ka gospodarcza zorganizowana na nieruchomosci rolnej o takim obsza-
rze, ze mozliwe jest prowadzenie dzialalnosci wytworczej przeznaczonej
na zbyt”*’. Nie mozna przy tym odrywaé pojecia nieruchomosci rolnej
od pojecia gospodarstwa rolnego. Nieruchomos$¢ jest czescia rzeczywi-
stosci wyodrgbniong po to, aby mogla stanowi¢ przedmiot obrotu.
Wsrod nieruchomoscei gruntowych ustawodawca po to wyodrebnia kate-
gori¢ nieruchomosci rolnych, aby kontrolowa¢ obrét takimi nierucho-
mosciami ze wzgledu na potrzeby uksztattowania wiasciwej struktury
gospodarstw rolnych (zob. art. 213 k.c., w ktorym ,,po staremu” ustawo0-
dawca traktuje gospodarstwo rolne jako wrecz synonim nieruchomosci
rolnej, i art. 1 pkt 1i 3 u.k.u.r.).

Przedmiotem analizy byla tez sytuacja, w ktoérej w granicach nieru-
chomosci gruntowej znajduja si¢ poza uzytkami rolnymi takze inne uzytki
gruntowe, a linie odgraniczajace tereny o przeznaczeniu innym niz rolne
utrwalone w zatgczniku graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie pokrywaja si¢ z granicami
nieruchomosci gruntowej obejmujacej uzytki rolne. Tezy przywolanej
publikacji, poparte wynikami wyktadni historycznej, systemowej, celowo-
sciowej i doktrynalnej, mozna zwigzle ujac nastepujgco:

1) rozstrzygnigcie o kwalifikacji danej nieruchomos$ci powinno nasta-
pi¢ w oparciu o ,,przyjazna” dla wiasciciela wyktadnig art. 2 pkt 1 u.k.u.r.
w zwiazku z art. 46" k.c.;

2) nalezy ustali¢, ktora z funkcji nieruchomosci gruntowej jest w kon-
kretnych okolicznosciach dominujaca,

31 K. Stefanska, Pojecie nieruchomosci rolnej (gruntu rolnego), w: P. Czechowski (red.),
Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 162-163 i podana tam literatura, a zwlaszcza A. Stelmachow-
ski, Wspolczesne zréznicowanie wlasnosci, ,,Studia Iuridica Agraria” 3, 2002, s. 33.

%211 CNK 1067/98, OSP 2001, nr 2, poz. 27 z glosa czesciowo aprobujaca A. Licho-
rowicza.
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3) funkcja rolna moze by¢ uznana za dominujaca jedynie wtedy, gdy
dana nieruchomo$¢ mogtaby by¢ wiaczona w sktad gospodarstwa rolnego
w rozumieniu art. 55°k.c.;

4) z gospodarstwem rolnym mamy do czynienia wtedy, gdy w konkret-
nym organizmie gospodarczym, w ktorego sktad wchodzi dana nierucho-
mos¢ gruntowa, produkcja rolna jest produkcja podstawows i przynajmniej
w czesci przeznaczong na zbyt™,

Trzeba jednak by¢ §wiadomym trudnosci, na jakie natrafiaja notariu-
sze (zdani wylacznie na informacje zawarte w operatach ewidencyjnych,
udostgpnianych w formie wypisu z rejestru tych operatow i wyrysow
z map ewidencyjnych oraz z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub innych dokumentéw planistycznych), ktorzy w swej
praktyce chcieliby kierowaé si¢ zreferowanymi wyzej tezami. Trudnosci
te sa jednak zdecydowanie mniejsze po wejsciu w zycie ustawy z 6 maja
2010 r.**, ktora nadata nowe brzmienie art. 3 ust. 4 u.k.u.r. Wyktadni tego
przepisu bedzie poswiecona dalsza cze$¢ artykutu.

Przepis ten stanowi, ze w przypadku braku uprawnionego do pierwo-
kupu, o ktorym mowa w ust. 1 (dzierzawca), albo niewykonania przez
niego tego prawa, prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy Agencji
Nieruchomosci Rolnych, dziatajacej na rzecz Skarbu Panstwa, gdy przed-
miotem sprzedazy jest nieruchomos$¢ rolna o powierzchni nie mniejszej
niz 5 ha.

Stosowanie tego przepisu nie nastrecza trudnosci, gdy chodzi o nieru-
chomosci gruntowe obejmujace tylko uzytki rolne. Nie ma réwniez trud-
nosci, gdy nieruchomo$¢ gruntowa obejmuje uzytki rolne i inne uzytki
gruntowe, lecz jej powierzchnia jest mniejsza niz 5 ha. To bowiem obszar,
a nie zakwalifikowanie nieruchomosci do jednej z kategorii: rolna lub
nierolna, jest czynnikiem decydujacym o tym, ze ANR nie przystuguje
prawo pierwokupu.

Watpliwosci interpretacyjne wystepuja wtedy, gdy powierzchnia nie-
ruchomosci wynosi co najmniej 5 ha, lecz uzytki rolne, ktore znajdujg sie
W jej granicach i potozone sg na obszarach nieprzeznaczonych w planach
zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne, zajmujg obszar
mniejszy niz 5 ha. Mozliwa jest rdbwniez sytuacja, w ktorej w odniesieniu
do danej nieruchomosci funkcja rolna begdzie dominujaca (np. nierucho-
mos$¢ obejmuje 3 ha sadu zatozonego na gruntach ornych, 1,8 ha parku

¥ B. Wierzbowski, Pojecie nieruchomosci rolnej w prawie polskim, ,,Studia luridica
Agraria” 4, 2005, s. 107 i n.
¥ Dz. U. Nr 110, poz. 725.
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1 0,21 ha ruin zamku), a wigc bedzie to nieruchomo$¢ rolna. Czy w wy-
padku takiej nieruchomosci obszar uzytkow rolnych dla ograniczenie
prawa wiasno$ci w postaci ustawowego prawa pierwokupu ma, czy nie
ma doniostosci prawnej?

Wykladnia stowna nakazuje zastosowa¢ w odniesieniu do tej nieru-
chomosci prawo pierwokupu. Wyniki wyktadni stownej winno si¢ jednak
zawsze weryfikowaé, poddajac przepis wyktadni stosujacej rowniez inne
dyrektywy, zwlaszcza wtedy gdy chodzi o przepisy ograniczajace konsty-
tucyjne prawa i wolnosci.

Gdyby chodzito o umowne prawo pierwokupu, zastosowanie miatby
art. 65 § 2 k.c., ktadacy nacisk na cel umowy ustanawiajacej to prawo,
a nie na dostowne brzmienie umowy. Dlaczego zatem takie samo ograni-
czenie prawa wlasno$ci w postaci prawa pierwokupu miatoby by¢ odnaj-
dywane po badaniu dostownego brzmienia ustawy bez badania zamiaru
i celu ustawodawcy?

Swoj zamiar nadania doniosto$ci prawnej powierzchni uzytkow rol-
nych wystowit ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.k.u.r. Przepis
ten sluzy wyznaczaniu gornej granicy powierzchni uzytkéw rolnych,
wchodzacych w sktad nabywanej nieruchomosci rolnej, na ktorej prowa-
dzone jest powickszane gospodarstwo rolne. Po przekroczeniu tej granicy,
ANR, jesli transakcja nie jest zawierana z osoba bliskg zbywcy, przystu-
guje prawo pierwokupu (art. 3 ust. 7 w zwiazku z ust. 5 pkt 1 u.k.u.r.).
Powierzchnia innych niz rolne uzytkéow gruntowych wchodzacych w sktad
powickszanego gospodarstwa nie ma w tym wypadku znaczenia. Dlaczego
zatem przy wyznaczaniu dolnej granicy powierzchni, po przekroczeniu ktorej
ANR ma uprawnienie do wykonania prawa pierwokupu (art. 3 ust. 4 u.k.u.r.)
miatoby by¢ inaczej? Oba przepisy sluzg bowiem osiagnigciu tego samego
celu, ktorym jest ksztaltowanie ustroju rolnego (art. 1 in principio u.k.u.r.)
w taki sposob, aby jego podstawe stanowito gospodarstwo rodzinne (art. 23
zdanie pierwsze Konstytucji RP) bez naruszenia wolno$ci dziatalnosci go-
spodarczej i istoty prawa wiasnosci (art. 23 zdanie drugie w zwigzku z art. 22,
art. 21 ust. 1 i 31 ust. 3 in fine Konstytucji RP) przez:

1) poprawg struktury obszarowej gospodarstw rolnych,

2) przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych,

3) zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach
rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach (art. 1 pkt 1-3 u.k.u.r.).

Powierzony ANR Zasob Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, do ktore-
go wchodzg nieruchomosci nabyte w wyniku wykonania prawa pierwo-
kupu, ma stuzy¢ realizacji zadan wynikajacych z celéw polityki panstwa,
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wsrod ktorych na plan pierwszy zostato przez ustawodawce wysunigte
tworzenie oraz poprawa struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych®.

Dla osiagnigcia tych celow i realizacji tego zadania nie jest konieczne
(a w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie jest dopuszczalne) nabywa-
nie nieruchomos$ci obejmujacych uzytki rolne o powierzchni mniejszej od
ustawowego minimum (w ktorych sktad wchodza inne, nieraz bardzo
warto$ciowe), lecz do tworzenia lub powickszenia jakichkolwiek gospo-
darstw rolnych, a w szczeg6lnosci rodzinnych, zupetnie nieprzydatne.

Wykladnia systemowa, w tym wyktadnia w zgodzie z Konstytucja,
a takze wyktadnia celowosciowa podwazajg wigc wyniki wyktadni stow-
nej art. 3 ust. 4 u.k.u.r. co do zastosowania tego przepisu do nieruchomo-
$ci gruntowych o powierzchni co najmniej 5 ha, obejmujacych uzytki
rolne nieprzeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego na cele inne niz rolne, o powierzchni mniejszej niz 5 ha. Po-
dobny rezultat osiggniemy przy zastosowaniu wyktadni historycznej. le-
kro¢ przepisy przewidywaly ograniczenie obrotu nieruchomos$ciami
rolnymi lub dziedziczenia gospodarstw rolnych, a bylo ich w PRL duzo,
tylekro¢ dla uznania jakiej$ nieruchomosci za rolng niezbgdne bylto, aby
obejmowata ona minimalny obszar uzytkéw rolnych, a inne uzytki grun-
towe (nieuzytkéw nie wytaczajac) nie mialy w odniesieniu do tych ogra-
niczen doniostosci prawne;j®.

Przyjecie, ze dokonana w prawie publicznym — przede wszystkim dla
potrzeb wymiaru podatkow — kwalifikacja czg¢sci powierzchni ziemskiej
jako uzytku rolnego przesadza o tym, iz czg$¢ powierzchni ziemskiej sta-
nowigca nieruchomos$¢ (kategoria prawa prywatnego stworzona dla po-
trzeb obrotu) i obejmujaca takze inne, znacznie wieksze, czesci po-
wierzchni ziemskiej o innej kwalifikacji publicznoprawnej jest dotknieta
ustawowymi ograniczeniami wprowadzonymi w celu poprawy ustroju rol-
nego, byloby odnalezieniem w art. 3 ust. 4 w zwiazku z art. 2 pkt 1 u.k.u.r.
tresci, ktore nadawalyby normie prawnej wynikajacej z przywotanych
przepisoOw tre$¢ sprzeczng z Konstytucjg RP, a zwtlaszcza jej art. 31
ust. 3. Taka wyktadnia wykreowalaby norme¢ prawna przewidujaca
ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnie chronionego prawa
wilasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP). Taka norma jest potrzebna
w demokratycznym panstwie jedynie dla ochrony ktorejkolwiek z warto-
$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

% Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700 ze zm.
% Szerzej: B. Wierzbowski, Pojecie nieruchomosci rolnej..., s. 95 in.
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W zwiagzku z tym, Ze na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dniem 1 stycznia 2004 r. stracity
moc miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed
1 stycznia 1995 r., moze si¢ zdarzy¢, iz okreslony teren w starym planie
miejscowym byt przeznaczony na cele inne niz rolne, lecz wobec nie-
uchwalenia nowego planu, na podstawie informacji zawartych w ewiden-
cji gruntow i budynkow, nieruchomos$¢ obejmujaca ten teren moglaby
zosta¢ zakwalifikowana do kategorii nieruchomosci rolnych. Powstaje
pytanie, czy przerwanie ciggtosci dziatan planistycznych gminy oznacza,
ze wlasciciele nieruchomosci maja ponosi¢ negatywne konsekwencje nie-
obowigzywania planu miejscowego z powodu zaniechania wiadzy lokalnej.
Na tak postawione pytanie Trybunal Konstytucyjny, w odniesieniu do
obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
(art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
udzielit odpowiedzi przeczacej’’, a ustawodawca, uwzgledniajac skutki
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzit do ustawy z dniem
10 sierpnia 2011 r. nowy przepis nadajacy doniosto$¢ prawng postano-
wieniom starych planéw zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu
do przeznaczenia nieruchomosci®®. Dlaczego wigc o kwalifikacji nieru-
chomosci, w starych planach zagospodarowania przestrzennego przezna-
czonej na cele inne niz rolne, jako rolnej miatyby przesadza¢ informacje
zawarte w ewidencji gruntdow i budynkow, zwlaszcza wtedy gdy nie-
zmiernie tatwo jest uzyska¢ do niczego niezobowiazujaca decyzj¢ o warun-
kach zabudowy?*®

Szczegdlny przypadek stanowig nieruchomosci obejmujace uzytki
rolne potozone w granicach administracyjnych miast. Od 1 stycznia 2009 r.
do gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne potozone w granicach ad-
ministracyjnych miast nie stosuje si¢ przepisdw ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych®, co oznacza, ze gminy nie musza ubiegaé sig
0 zgod¢ na zmiang przeznaczenia tych gruntdéw w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego®, a inwestor — ktokolwiek chciatby

% Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r., P 58/08, OTK Zb.
Urz. A 2010, poz. 9, s. 125-126.

% Art. 87 ust. 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dodany przez
art. 1 ustawy z 26 maja 2011 r., Dz. U. Nr 153, poz. 901.

% Zob. art. 61 ust. 1 pkt 4 in fine ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

“0 Art. 5b ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Dz. U. 2004,
Nr 121, poz. 1266 ze zm.

1 Art. 5b w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
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wystapi¢ w tej roli — z tatwoscia uzyska decyzj¢ o warunkach zabudowy
zezwalajaca na zmiang zagospodarowania terenu polegajaca na przezna-
czeniu gruntdw rolnych na cele nierolne®. Ustawodawca uznat zatem,
ze grunty potozone w miastach nie zastuguja na szczegdélng ochrong.
Zmiana przeznaczenia gruntow zakwalifikowanych w ewidencji gruntow
i budynkow do kategorii ,,uzytki rolne” zalezy od decyzji wiasciciela nie-
ruchomosci obejmujgcej te grunty, chyba ze rada gminy miejskiej w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczy teren obej-
mujacy te grunty na okreslone cele, w tym rowniez rolne.

Natomiast jezeli dla okreslonego terenu potozonego w miescie i obej-
mujacego uzytki rolne nie obowigzuje plan miejscowy, to ze wzgledu na
wyrazny brak zainteresowania ustawodawcy i lokalnego prawodawcy
funkcjg rolng tego terenu mozna uzna¢, ze nieruchomos¢ gruntowa poto-
zona w miescie moze by¢ wprawdzie nieruchomoscia rolng w rozumieniu
Kodeksu cywilnego, lecz ze wzgledu na potozenie winna by¢ traktowana
zgodnie z przepisami ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego o prawie
pierwokupu ANR, tak samo jak nieruchomos¢ potozona na obszarze prze-
znaczonym w planie zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz
rolne. Jej ,,nierolny” charakter jest w kontekscie innych przepisow ustawy
i ustawowych zadan ANR az nadto oczywisty. Trudno zaktada¢, ze nieru-
chomosci nabyte przez Agencje w wyniku wykonania prawa pierwokupu,
a potozone w miescie, moglyby by¢ przeznaczone na tworzenie lub cho-
ciazby poprawe struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych*® w rozu-
mieniu art. 23 Konstytucji RP*, jezeli ustawodawca wyraznie preferuje
w miastach przeznaczanie terenow na cele inne niz rolne, a rada miejska,
burmistrz lub prezydent miasta moga w kazdej chwili skonkretyzowaé
te preferencje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji o warunkach zabudowy zagospodarowania terenu. Tworzenie
lub powiekszanie gospodarstw rodzinnych w miescie jest przedsiewzie-
ciem nader ryzykownym, a wykonywanie przez ANR prawa pierwokupu
w odniesieniu do nieruchomosci miejskich, ktére przy zastosowaniu wy-
ktadni jawnie nieprzyjaznej Konstytucji i chronionemu przez nig prawu
wlasnosci mogg by¢ uznane za rolne w rozumieniu ustawy o ksztattowa-

“2 Art. 59 ust. 1-2 w zwiazku z art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym w zwigzku z art. 5Sb ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

*% Art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

* Pojecia gospodarstwa rodzinnego, zdefiniowanego w art. 5 uk.u.r., nie nalezy utozsa-
mia¢ z konstytucyjnym pojeciem gospodarstwa rodzinnego, ktore jeszcze nie doczekato sie
udanej konkretyzacji na poziomie ustawowym.
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niu ustroju rolnego, w znakomitej wigkszosci wypadkow bedzie stuzyto
osiggnigciu celow spekulacyjnych, ktére na pewno nie sa realizacja zadan
wynikajacych z polityki panstwa®.

Wyniki wyktadni systemowej i celowosciowe;j art. 3 ust. 4, a takze art. 4
ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w zakresie, w jakim prze-
pisy te moglyby by¢ — ze wzgledu na art. 2 pkt 1 in fine tej ustawy —
ewentualnie zastosowane w odniesieniu do nieruchomos$ci miejskich
polozonych na terenie, dla ktérego nie obowigzuje miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego, znajdujg potwierdzenie rowniez w wy-
ktadni historycznej. Pojecie nieruchomosci rolnej zostalo wprowadzone
do systemu prawa polskiego przez ustawe z 13 lipca 1957 r. o obrocie
nieruchomos$ciami rolnymi* i zastapito wcze$niej uzywane pojecie nie-
ruchomosci ziemskiej'’, nawiazujace przede wszystkim do potozenia
nieruchomosci*®, bynajmniej nie po to, aby wzmacnia¢ prywatna gospo-
darke rolng, lecz po to, aby $cile reglamentowa¢ obrét nieruchomo-
$ciami wykorzystywanymi w rolniCtwie bez wzglgdu na to, gdzie byty
potozone. W odniesieniu do gruntéw panstwowych, nazywanych row-
niez terenami pafstwowymi®’, dawny podziat gruntéow panstwowych na
potozone w miastach i osiedlach oraz inne grunty panstwowe utrzymy-
wat sie do 1 sierpnia 1985 r.>° Dopiero art. 91 i 92 ustawy z 29 kwietnia
1985 1. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci za kryte-
rium decydujace o przyporzadkowaniu gruntéw panstwowych Panstwo-
wemu Funduszowi Ziemi lub zasobom gruntow tworzonych na podsta-

* Przypomnie¢ wypada, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym (art. 2 Konstytucji RP), w ktérym podstawe ustroju gospodarczego stanowi spoteczna
(a nie spekulacyjna) gospodarka rynkowa, oparta migdzy innymi na wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej i wlasnosci prywatnej (art. 20 Konstytucji RP). Wykorzystywanie przewagi nad
innymi uczestnikami obrotu w postaci ustawowego prawa pierwokupu przez powotang z mocy
ustawy do wykonywania okre§lonych ustawowo zadan panstwowa osob¢ prawna dla celow
wylacznie spekulacyjnych jest razacym naruszeniem konstytucyjnej zasady spotecznej gospodarki
rynkowej.

“ Dz. U. Nr 39, poz. 172.

*7 Pojecie to wprowadzito rozporzadzenie Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r. normujace
przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich, Dz. U. Nr 73, poz. 228.

8 Szerzej: A. Lichorowicz, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 2001 r. SK 5/01, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 2, s. 131-132.

0 Zob. art. 232 § 1 k.c. i inne przepisy tytutu II ksiegi drugiej Kodeksu cywilnego w brzmie-
niu sprzed 1 sierpnia 1985 r.

% Data wejscia w Zycie ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci, Dz. U. Nr 22, poz. 99, ktéra migdzy innymi uchylita ustawe z 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, Dz. U. 1969, Nr 22, poz. 159 ze zm.
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wie tej ustawy przyjety przeznaczenie gruntow w planach zagospodaro-
wania przestrzennego. Kryterium przeznaczenia w planach zagospodaro-
wania przestrzennego na cele gospodarki rolnej bylo tez zasadniczym
kryterium wilaczenia od 1 stycznia 1992 r. nieruchomosci panstwowych
do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa™.

Otwarcie zasobu na nieruchomosci rolne przejmowane na wiasnos¢
Skarbu Panstwa na podstawie decyzji administracyjnych lub z innych
tytulow (art. 2 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa) odnie$¢ trzeba do nieruchomo$ci rolnych w rozumieniu
Kodeksu cywilnego potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej (art. 1 pkt 1
in principio przywotanej ustawy). Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego
w definicji nieruchomosci rolnej wylacza z zakresu tego pojecia nieru-
chomosci potozone na obszarach przeznaczonych w planach zagospoda-
rowania przestrzennego na cele inne niz rolne, podczas gdy ustawa o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa zwegza zakres
jej zastosowania przede wszystkim do nieruchomosci rolnych potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzenne-
2o na cele gospodarki rolnej. Nie ma wigc korelacji migdzy tymi ustawa-
mi. Wspdlne jest natomiast to, ze przeznaczenie nieruchomosci w planie
zagospodarowania przestrzennego nie jest elementem istothnym w definicji
nieruchomosci rolnej zawartej w Kodeksie cywilnym. Ustawodawca
przyjmuje, ze moga istnie¢ nieruchomosci rolne, ktére w planach zago-
spodarowania przestrzennego sg przeznaczane na cele inne niz rolne. Tym
samym ustawodawca sktania si¢ do pogladu, ze dopiero wytaczenie grun-
tow z produkcji rolnej powoduje, iz dana nieruchomos$¢ traci charakter
nieruchomosci rolnej*’. Skoro jednak do uzytkéw rolnych potozonych
w granicach administracyjnych miast nie stosuje si¢ przepisow ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, to nie mozna stosowa¢ ani definicji,
ani procedury przewidzianej w tej ustawie przy kwalifikacji jakiej$ nieru-
chomosci jako rolnej. W oparciu o przepisy rangi ustawowej — nawet te,
ktére nalezg do prawa publicznego — nie mozna zakwalifikowaé nieru-
chomosci gruntowej potozonej w miescie do ktorejs z kategorii majacej

L Art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa.

%2 Zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych przez wylaczenie
gruntéw z produkcji rozumie si¢, co do zasady, rozpoczgcie innego niz rolnicze lub lesne uzyt-
kowania gruntow.
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doniostos¢ w prawie prywatnym (rolna — nierolna)®®. Nie ma rowniez
ustawowego przymusu rolniczego wykorzystywania uzytkow rolnych
potozonych w miastach do dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie. W tej
sytuacji to strony umowy o przeniesienie wiasno$ci nieruchomosci grun-
towej potozonej w miescie okreSlaja, czy ma ona charakter rolny, czy
nierolny>.

Historia zatoczyta wigc koto i pojecie nieruchomosci rolnej bardzo
zblizyto si¢ swoim zakresem do przedwojennego pojecia nieruchomosci
ziemskiej. Szkoda tylko, Zze na etapie gospodarki nakazowo-rozdziel-
czej zatrzymat si¢ rozwdj przepisow okreslajacych rodzaje i istotne ce-
chy uzytkow gruntowych oraz procedur kwalifikacji i klasyfikacji tych
uzytkow.

Jak wskazano wyzej, zakwalifikowanie nieruchomosci gruntowe;j, be-
dacej przedmiotem zamierzonego przeniesienia wiasnosci do kategorii,
ktérymi posluguje si¢ prawo prywatne, stwarza notariuszom i stronom
czynno$ci powazne trudno$ci w zwiagzku z tym, ze nolens volens musza
korzysta¢ z regulacji publicznoprawnych zawartych w aktach podusta-
wowych 1 z instrumentarium prawa publicznego. Jedynym, cho¢ nader
watpliwym, usprawiedliwieniem tej praktyki jest art. 21 ust. 1 Prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego. Nieprawidtowe zakwalifikowanie nieru-
chomosci do kategorii nierolnych w przypadku, gdy nabywca jest cudzo-
ziemiec z Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz gdy w gr¢ moze
wchodzi¢ ustawowe prawo pierwokupu lub prawo nabycia Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych dzialajacej na rzecz Skarbu Panstwa, rodzi niebez-
pieczenstwo ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej. Winna istnie¢
klarowna procedura pozwalajgca usuna¢ pojawiajace si¢ w praktyce wat-
pliwosci wzorowane na procedurze przewidzianej w art. 37 ust. 7 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przypadku zamiaru

%% Byloby to mozliwe przy zastosowaniu zalacznika nr 6 rozporzadzenia w sprawie ewi-
dencji gruntéw i budynkow (zwl. ust. 3). Przepisy te budza, jak wskazano wyzej w tekscie,
watpliwosci konstytucyjne, a nadto nie uwzglgdniajg znaczenia decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym) oraz art. 5b ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze
zgodnie z art. 92 ust. 2 in fine ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, nieruchomosci, dla
ktorych ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, nie uznaje si¢ za nieruchomo-
$ci wykorzystywane na cele rolne i lesne.

% Ta swoboda stron doznaje jednak ograniczenia w prawie podatkowym, gdyz przepisy te-
go prawa poshuguja si¢ pojgciem gospodarstwa rolnego z ustawy o podatku rolnym, ktore to
pojecie — wbrew art. 217 Konstytucji RP — wypelnione jest treScia zawarta w rozporzadzeniu
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.
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przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na cudzoziemca z Europejskiego
Obszaru Gospodarczego role te petni procedura ubiegania si¢ o zgode
ministra wlasciwego w sprawach wewnetrznych. Organ ten umorzy po-
stepowanie jako bezprzedmiotowe, jesli ustali, ze nieruchomos$¢ nie jest
ani rolna, ani lesna.

Natomiast w przypadkach, w ktérych w gre moze wchodzi¢ ustawowe
prawo pierwokupu, jezeli notariusz uzna, ze oswiadczenie woli wlascicie-
la nieruchomo$ci gruntowej o bezwarunkowym przeniesieniu prawa witas-
nosci byloby sprzeczne z prawem, gdyz nieruchomos$¢ ta ze wzgledu na
jej charakter rolny, objeta jest ustawowym prawem pierwokupu Agencji
Nieruchomosci Rolnych, powinien odméwi¢ sporzadzenia aktu notarial-
nego®. Na odmowe sporzadzenia bezwarunkowego aktu notarialnego
osoba zainteresowana — a wigc rowniez potencjalny nabywca nierucho-
mosci — bedzie mogta wnie$¢ zazalenie do sadu okregowego. Do rozpo-
znania zazalenia stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego®.
Nie wydaje si¢, aby byta to procedura odpowiednia do rozstrzygnigcia,
czy Agencji Nieruchomosci Rolnych przystuguje prawo pierwokupu,
gdyz co najmniej watpliwe jest, czy ewentualne pozytywne dla zalacego
si¢ rozstrzygnigcie w postgpowaniu zazaleniowym przesadza o oddaleniu
powddztwa Agencji o stwierdzenie niewazno$ci umowy przenoszacej
whasnos¢ nieruchomosci®’. Przedstawionej tu procedury nie da si¢ zasto-
sowa¢ w odniesieniu do przystugujacego Agencji prawa nabycia®, ponie-
waz zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego™ umowe
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w wypadku przewidzianym w art. 4
ust. 1 ustawy o ksztatltowaniu ustroju rolnego sporzadza si¢ jako umowe
bezwarunkowa, a swe os$wiadczenie Agencja Nieruchomosci Rolnych
sktada nabywcy nieruchomosci, ktora uznaje za rolng®.

% Art. 81 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. 2008, Nr 189, poz. 1158
ze zm.

% Art. 83 § 1 Prawa o notariacie.

5 powodztwo takie przewidziane jest w art. 9 ust. 2 ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego.

%8 Art. 4 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

% Zapoczatkowang postanowieniem z 17 pazdziernika 2004 r., IV CK 121/04, OSNC
2005, nr 11, poz. 191.

% Przy takiej wyktadni instytucja przewidziana w art. 4 ust. 1 uk.u.r. nabrala cech wywlasz-
czenia w znaczeniu konstytucyjnym. Otwarte zatem stajg si¢ pytania o cel publiczny (art. 21 ust 2.
Konstytucji RP) i konieczno$¢ zastosowania tej instytucji (argumentum a minori ad maius z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP).
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Ustawodawca w ustawie o ksztatltowaniu ustroju rolnego traktuje
Agencje Nieruchomos$ci Rolnych jak podmiot prawa prywatnego. Nie
powinno to jednak przestania¢ faktu, ze Agencja, a juz na pewno jej jedy-
ny organ — Prezes, jest podmiotem publicznoprawnym, realizujacym
(réwniez w drodze aktow jednostronnych) zadania wynikajace z polityki
panstwa®. Agencja i jej Prezes lacza, w sposob dajacy sie rozdzieli¢
jedynie w doktrynalnych rozwazaniach, uprawnienia wynikajace z pan-
stwowego dominium z uprawnieniami wynikajacymi z panstwowego
imperium. Chociaz ustawodawca dla osiggnigcia konstytucyjnie legity-
mowanego celu w postaci gospodarstwa rodzinnego jako podstawy ustro-
ju rolnego panstwa wyposazyl Prezesa Agencji w instrument, ktéremu
nadat ksztalt cywilnoprawnego o$wiadczenia woli, a nie aktu administra-
cyjnego, nie powinno to wigza¢ si¢ z ryzykiem wiasciciela nieruchomosci
gruntowej, wybrany przezen kontrahent nie stanie si¢ wiascicielem tej
nieruchomosei, gdyz w jego miejsce wstapi Agencja, lub ze zostanie
W ciggu miesigca wywlaszczony. Byloby to nadmierne i niekonieczne
ograniczenie prawa wilasnosci w demokratycznym panstwie prawnym,
w ktorym panstwo nie powinno zastawia¢ putapek na obywatela, a pew-
no$¢ obrotu nieruchomos$ciami jest wartoscig uksztalttowang w drodze
dlugiej tradycji i stanowi wrecz sktadnik kultury prawnej. Stad tez w wat-
pliwych wypadkach wiasciciel nieruchomosci gruntowej winien mie¢ moz-
liwos¢ uzyskania, w formie decyzji, stanowiska Prezesa Agencji Nieru-
chomosci Rolnych co do tego, czy w konkretnych uwarunkowaniach
przedmiotowych® i podmiotowych® przedmiot zamierzonej czynnosci
prawnej jest objety uprawnieniami Agencji w postaci prawa pierwokupu
lub prawa nabycia. Ze wzgledu na to, ze w sprawie wystepuja w znacz-
nym natgzeniu aspekty prywatnoprawne, decyzja Prezesa powinna by¢
ostateczna w postgpowaniu administracyjnym, a stronom przystugiwatoby
odwotanie do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na potozenie
nieruchomosci. Prawomocne orzeczenie ustalajgce, ze przedmiot zamie-
rzonej czynnosci objety jest uprawnieniami Agencji Nieruchomosci Rol-

81 Zob. art. 6 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

82 Chodzi o analizowane wyzej w tekscie sytuacje, w ktorych nieruchomo$é gruntowa jest
zroznicowana pod wzgledem ewidencyjnym i planistycznym, a takze o sytuacje, w ktorych
przedmiotem zbycia jest udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowe;.

8 W praktyce watpliwosci moze budzi¢ zbycie nieruchomosci gruntowej na rzecz osoby,
ktora swoja blisko$¢ wywodzi z pozostawania ze zbywca faktycznie we wspolnym pozyciu
(art. 3 ust. 5 pkt 1 i art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego w zwiazku
z art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).
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nych, nie obligowaloby wtasciciela nieruchomosci do przeniesienia jej
wlasnosci. Nie obligowatoby tez Agencji do wykonania jej uprawnien,
a jedynie wyjasniatoby sytuacj¢ prawng przedmiotu zamierzonej czyn-
nosci prawnej”".

Wiasciciel nieruchomos$ci potozonej na obszarze przeznaczonym
w planie miejscowym na cele rolne i le$ne, a w razie braku planu miej-
scowego wykorzystywanej na cele rolne i lesne, ktory chciatby dokonaé
podziatu tej nieruchomo$ci, nie zawsze znajdzie si¢ w jasnej sytuacji
prawnej, dlatego ze ustawodawca zdecydowat si¢ pewne podzialy nieru-
chomosci reglamentowac, a w stosunku do innych podziatéw nierucho-
mosci pozostawit wlascicielom petng swobode, jesli nie uwzglednia¢ tego,
ze operat podziatu musi by¢ wykonany przez uprawnionego geodete. Nie-
zbyt fortunna jest bowiem decyzja ustawodawcy, aby podzial nierucho-
mosci uregulowaé w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, mimo ze
podziat nieruchomosci wykazuje bardzo Sciste zwiazki z problematyka
ksztattowania tadu przestrzennego, co uzasadnialoby umieszczenie sto-
sownych przepisow w akcie normatywnym regulujacym planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Podzial nieruchomos$ci wykazuje row-
niez §ciste zwigzki z ksztaltowaniem tadu ewidencyjnego, co z kolei uza-
sadniatoby — rowniez ze wzglgdu na aspekty czysto techniczne — umiesz-
czenie przepisOw o podziale nieruchomos$ci w Prawie geodezyjnym
i kartograficznym. Nieuwzglednienie tych postulatoéw znaczaco poteguje
watpliwosci wilasciciela nieruchomosci co do tego, czy zamierzony prze-
zen podziatl nieruchomos$ci wymaga decyzji organu wykonawczego gmi-
ny, czy moze by¢ dokonany bez takiej decyzji. W praktyce cig¢zar roz-
strzygniecia tej zasadnicze] watpliwosci spada w pierwszej kolejnosci na
uprawnionego geodete, ktory w wykonaniu umowy z wiascicielem nieru-
chomosci sporzadza operat podziatu. Jesli w sprawie niewymagajacej
decyzji wilasciciel nieruchomos$ci ze wzgledow oportunistycznych wysta-
pit o wydanie decyzji podzialowej, a wtasciwy organ wyda decyzje za-
twierdzajaca podzial®, mimo ze podzial byt w $wietle art. 92 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami niereglamentowany, to moze okazac si¢ —
nieraz po latach — iz zostanie stwierdzona niewazno$¢ tej decyzji jako

% Byloby to z pewnoscia lepsze rozwigzanie, anizeli spotykane w praktyce proby uzyska-
nia stanowiska Agencji co do tego, czy skorzysta ze swych uprawnien, podejmowane przed
dokonaniem czynno$ci prawnej (na wszelki wypadek jako umowy warunkowe;j) lub pospieszne
,rozwigzywanie” umowy warunkowej przed ztozeniem przez Agencj¢ o$wiadczenia o wykona-
niu prawa pierwokupu.

8 Art. 96 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomogciami.
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wydanej bez podstawy prawne;j. Jesli natomiast podzial nieruchomosci byt
reglamentowany, a wla$ciciel nieruchomos$ci nie wystapit o wydanie de-
cyzji zatwierdzajacej podzial, to moze okazaé sig, ze starosta jako organ
prowadzacy ewidencje gruntdow i budynkéw odmowi uwzglednienia w tej
ewidencji dziatek, ktore mialyby powsta¢ w wyniku tego podziatu®. Poza
tym kryteria, za pomoca ktorych ustawodawca w art. 92 ustawy o gospo-
darce nieruchomo$ciami wylacza niektore podziaty nieruchomosci z ad-
ministracyjnoprawnej reglamentacji, sa nader nieprecyzyjne®’. Jezeli wia-
sciciel nieruchomosci gruntowej obejmujacej rozne uzytki gruntowe
chciatby — dla uniknigcia watpliwo$ci mogacych powsta¢ na tle wyktadni
art. 3 ust. 4 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego — podzieli¢ nierucho-
mos$¢ w taki sposob, ze linie rozgraniczajace powstate w wyniku podziatu
dziatki ewidencyjnej pokrywalyby si¢ z liniami wyznaczajacymi kontury
poszczegblnych uzytkow gruntowych, to musiatby uwzgledni¢ rowniez
przepis art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami i zadbaé
0 to, aby wydzielane dziatki gruntu nie byty mniejsze anizeli 0,3000 ha®,
co nie zawsze odpowiada powierzchni ,,nierolnych” uzytkéw gruntowych.
Jezeli natomiast w granicach powstatej w wyniku podzialu co najmnie;j
30-arowej dziatki ewidencyjnej znajda si¢ rowniez uzytki rolne, to — dla
uniknigcia zarzutu obej$cia prawa — nie powinno si¢ przenosi¢ prawa
wlasnosci tej dziatki na ten sam podmiot, na ktory przeniesiono wias-
no$¢ innej dziatki o powierzchni, ktora razem z powierzchnig tej pierw-
szej dziatki przekracza 5 ha.

Jezeli w odniesieniu do konkretnego obszaru nie obowigzuje miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego, wilasciciel nieruchomosci
moze wnioskowa¢ o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Decyzja ta

% Nie jest jasna procedura i formalna postaé tej odmowy. Z art. 22 ust. 3 Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego wynika jedynie, ze starosta winien zada¢ od osoby zgtaszajacej zmiang
danych objetych ewidencja gruntéw i budynkow rowniez ,,innych niezb¢dnych” do wprowa-
dzenia zmian dokumentow. Moze wigc zada¢ decyzji zatwierdzajacej podzial. W jaki sposob
powinien zareagowac starosta, jesli zglaszajacy zmiang twierdzi, ze podzial nie wymaga decy-
zji? Przepisy ustaw nie daja na to pytanie odpowiedzi. Poniewaz chodzi o ograniczenie upraw-
nien wilascicielskich, gdyz podzial ma stuzy¢ identyfikacji okreslonych czgsci powierzchni
ziemskiej, a tym samym umozliwi¢ ich wprowadzenie do obrotu, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
tym, ze odmowa wprowadzenia zmian do ewidencji gruntéw i budynkéw powinna mie¢ forme
decyzji.

%7 Szerzej na ten temat: B. Wierzbowski, Podzial nieruchomosci przeznaczonych lub wyko-
rzystywanych na cele rolne i lesne, ,,Studia Iuridica Agraria” 6, 2007, s. 109-124.

% Na podstawie lektury anonséw prasowych mozna stwierdzi¢, ze przepis ten wywolat
niezamierzony przez ustawodawce skutek, gdyz liczne sg oferty sprzedazy 30-arowych dziatek
budowlanych.
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do niczego nie zobowiazuje. Stanowi natomiast wzorzec oceny, Czy wy-
magajacy decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomosci jest dopuszczal-
ny.”” Warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu okre§lone
w decyzji o warunkach zabudowy™ moga nigdy nie zosta¢ spetnione,
gdyz decyzja nie zostanie ,,skonsumoOwana”. Natomiast zatwierdzony
decyzja organu wykonawczego gminy podzial nieruchomosci wywota
skutki w postaci ujawnienia w ewidencji gruntéw i budynkow nowych
dzialek ewidencyjnych, ktére beda mogly zosta¢ wprowadzone do obrotu
jako nieruchomosci gruntowe. Dzigki temu mozna w praktyce omingé
rygorystyczny zakaz dzielenia nieruchomosci wykorzystywanych na cele
rolne i le$ne na dziatki o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, co zapew-
ne nie bylo zamiarem ustawodawcy.

Trudnosci praktyczne powstajg natomiast wowczas, gdy inwestor
(niekoniecznie wiasciciel nieruchomosci) ubiega si¢ o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy, majac stanowczy zamiar zmiany zagospodaro-
wania terenu. Decyzja o warunkach zabudowy jest decyzja zwigzang
i winna by¢ wydana w razie tacznego spetnienia przewidzianych w usta-
wie warunkow’!. Warunki te odnoszone sa do ,.terenu”, ktory, jak wska-
zano wyzej, nie ma ustawowej definicji. W praktyce pojawita si¢ tenden-
cja, aby na uzytek postgpowania, ktorego przedmiotem jest ewentualne
wydanie decyzji o warunkach zabudowy, utozsamiaé¢ pojecie terenu
z pojeciem dziatki ewidencyjnej. Watpliwym — ze wzgledu na to, ze poje-
cie dzialki ewidencyjnej nie jest pojeciem ustawowym™ — uzasadnieniem
tej praktyki jest art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

W sytuacji, w ktorej zamierzona zmiana zagospodarowania terenu
odnosi sie¢ do czgsci powierzchni ziemskiej stanowiacej jedynie frag-
ment dziatki ewidencyjnej, a w odniesieniu do terenu pojmowanego jako
catos¢ dziatki ewidencyjnej nie byloby mozliwe wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy”, inwestor zmuszony jest do dokonania nieregla-

% Art. 94 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

0 Art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 54 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

™ Art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

"2 Najblizsze temu pojeciu zdefiniowanemu w § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewiden-
cji gruntdow i budynkéw jest pojecie dziatki gruntu zdefiniowane w art. 4 pkt 3 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym przez dziatkg gruntu nalezy rozumie¢ niepodzielona,
ciagla czgé¢ powierzchni ziemskiej stanowiacg catosé lub czes¢ nieruchomosci gruntowe;.

™ Np. dziatka ewidencyjna ma obszar 1,5 ha, w catosci stanowi uzytki rolne klasy III
i polozona jest poza miastem, a inwestor zamierza wznies¢ obiekt budowlany na obszarze
10 arow.
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mentowanego podziatu nieruchomosci, aby ,teren” spetnial warunki
ustawowe. Efekt takiego postepowania, bedacego konsekwencja niezbyt
fortunnego wyboru ustawodawcy aktu, w ktorym uregulowal problema-
tyke podziatu nieruchomosci, nie zawsze jest korzystny dla ksztattowa-
nia tadu przestrzennego”.

Powyzsza analiza pozwala na konkluzj¢, ze bardzo czgsto granice
uprawnien wiasciciela nieruchomosci gruntowej wyznaczaja nie ustawy,
lecz przepisy wykonawcze do Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, a nawet akty admini-
stracyjne w postaci decyzji o warunkach zabudowy. Stan ten jest tolero-
wany zarOwno w obszarze stosowania prawa publicznego, jak i w obsza-
rze stosowania prawa prywatnego bez zadnego Konstytucyjnego
uzasadnienia i bez gl¢bszej refleksji prawniczej. Dopiero trudnosci prak-
tyczne ze stosowaniem ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego spowo0-
dowaty blizsze zainteresowanie stosunkiem ustawowego pojecia ,,nieru-
chomo$¢ rolna” do zdefiniowanego w akcie podustawowym pojecia
»uzytek rolny”. To ostatnie pojgcie zostalo w praktyce notarialnej wy-
raznie dowarto§ciowane. Zanim w prawie geodezyjnym zasady podzialu
regulowanej materii na materi¢ ustawowa i podustawowa zostang dosto-
sowane do wymagan konstytucyjnych, nalezaloby upowszechnia¢ i umac-
nia¢ taki kierunek wyktadni ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,
zgodnie z ktérym przy ocenie, czy Agencji Nieruchomosci Rolnych
przystuguje prawo pierwokupu lub prawo nabycia, nalezy doniostos¢
prawng przyzna¢ nie powierzchni nieruchomosci gruntowej, lecz po-
wierzchni znajdujacych si¢ w jej granicach uzytkow rolnych, a gdy
przedmiotem czynnosci prawnej jest udzial w prawie wihasnosci nieru-
chomosci gruntowej, nalezy ustala¢ odpowiadajaca temu udziatowi po-
wierzchnie uzytkow rolnych.

Nalezaloby tez ponownie zastanowi¢ si¢ nad umiejscowieniem
i trescig przepisoOw regulujacych podzial nieruchomosci, tak aby lepiej
shuzyty ksztattowaniu zarowno tadu ewidencyjnego, jak i przestrzennego,
nie ograniczajac bardziej anizeli to konieczne w demokratycznym pan-
stwie prawnym, praw wilasciciela nieruchomosci gruntowe;.

™ Zgodnie za$ z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 56 zdanie drugie ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, przepis art. 1 ust. 2 tej ustawy, wymieniajacy wartosci uwzgled-
niane w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie moze stanowi¢ wytacznej podsta-
wy odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy.
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SPATIAL PLANNING AND LAND AND BUILDINGS REGISTERS
VIS-A-VIS REAL ESTATE OWNERSHIP LAW

Summary

The subject of the paper is the influence of spatial planning and the data entered in
land and buildings registers on the application of real estate ownership law. The author
points to some practical difficulties arising from the fact that certain parts of land are
differently classified in private and public law. This concerns, in particular, the following
notions: ‘nieruchomo$¢ gruntowa’ (‘a parcel of real estate’), ‘uzytek rolny’ (‘arable land’)
and ‘teren’ (‘area’). These differences in interpretation of those notions in private and
public law create a specific uncertainty when the owner of a parcel of real estate wishes to
transfer the title to that property to another person, and more specifically, there is a con-
cern that the Agency for Agricultural Property may decide to rely on the rights available to
it when purchasing land for and on behalf of the State Treasury.

The author proposes to define the term ‘arable land’ in a statute and create a proce-
dure of explaining possible interpretational doubts before any property is conveyed and
a deed finalised. De lege lata the author also postulates that in practice all doubts regarding
the semantic interpretation of the above notions be removed in favour of the right to prop-
erty (in dubio pro proprietate).

LA PIANIFICAZIONE URBANISTICA E IL CATASTO TERRENI
E FABBRICATI
VERSUS IL DIRITTO DI PROPRIETA SUGLI IMMOBILI

Riassunto

L’articolo ha per oggetto 1’incidenza della pianificazione urbanistica e delle infor-
mazioni contenute nel catasto terreni e fabbricati sull’esercizio del diritto di proprieta sui
fondi immobiliari. L’autore indica le difficolta pratiche dovute al fatto che alcune parti
della superficie del suolo sono classificate in modo diverso nel diritto privato e in quello
pubblico. In particolare, si tratta delle complicazioni derivanti dal rapporto tra i concetti
quali: “fondo immobiliare”, “coltivi” e “terreno” Le difficolta in questione danno origine
all’incertezza circa la situazione del proprietario di un immobile agricolo intenzionato
a trasferire il diritto di proprieta. L’ambiguita dei concetti provoca infatti 1’incertezza
riguardo al fatto se 1’Agenzia degli Immobili Agricoli decidera o meno di voler usufruire
dei poteri previsti dalla legge sull’acquisto degli immobili al Tesoro.

L’autore suggerisce di definire il termine “coltivi” nell’ambito della legge e di creare
una procedura volta a chiarire i dubbi prima di procedere alla stesura degli atti notarili.
De lege lata I’autore propone di risolvere i dubbi interpretativi direttamente nella prassi
a vantaggio del diritto di proprieta (in dubio pro proprietate).
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1. Obroét nieruchomosciami rolnymi i swoboda przeptywu
kapitatu

Prawna regulacja obrotu nieruchomos$ciami rolnymi jest sprzeczna z eu-
ropejska swoboda przeptywu kapitatu®. Kraje cztonkowskie Unii Europej-
skiej (UE) maja kompetencje do definiowania i przestrzegania interesu
ogblnego w zakresie utrzymania samodzielnego i wydajnego sektora rolne-
go’. Konflikt unaocznia si¢ przede wszystkim w konkretnych przypadkach,
w ktorych zabrania si¢ nierolnikom nabywania gruntéw rolnych w celu
wykorzystania ich w celach nierolniczych, w szczego6lnosci jako lokate
kapitatu®. Konflikt ten jest szczegolnie widoczny w Austrii. W listopadzie

* Griiner Grundverkehr im europdischen Integrationsprozess (ttumaczenie: Maciej Lyk).

! zob. Ch. Schneider, Osterreichisches Grundverkehrsrecht, Wien 1996, s. 79 i n.;
H. Kraft, Die Regelung des Grundverkehrs, w: W. Hummer, W. Obwexer (red.), 10 Jahre EU-
-Mitgliedschaft Osterreichs, s. 387 i n.; M. Kemmerer, Kapitalverkehrsfreiheit und Drittstaaten,
Baden-Baden 2010.

% Na temat okreslenia interesu wspdlnotowego zob. R. Uerpmann, Das dffentliche Interes-
se, Tiibingen 1999, s. 245 i n.

® Tym samym nie zostaje uwzgledniony problem ograniczenia obrotu nieruchomos$ciami
budowlanymi. Zob. G. Herzig, Grundverkehr und Europdisches Gemeinschaftsrecht, ,,Wirt-
schaftsrechtliche Blatter” 1999, s. 395 i n.; M. Borraccetti, La proprieta fondiaria e la tutela
delle liberta fondamentali, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1999, s. 270 i n.; J. Glockner, Grundver-
kehrsbeschrdnkungen und Europarecht, EUR 2000, s. 592 i n.; A. Lengauer, Common Market,
,Law Review” 2000, s. 181 i n.; Ch. Schneider, Die ,, Konle “-Entscheidung des EUuGH und ihre
Auswirkungen auf das oOsterreichische Grundverkehrsrecht, ,,Zeitschrift fiir Verwaltung” 2000,
s. 16 i n.; G. Jazottes, Droit européen des affaires. La libre circulation des capitaux, ,,Revue
trimestrielle de droit commercial et de droit économique” 2000, s. 229 i n.; A. Fischer, Die
Kapitalverkehrsfreiheit in der Rechtsprechung des EuGH, ,,Zeitschrift fiir europarechtliche
Studien” 2000, s. 391 i n.; C. Weber, Neue Konturen des gemeinschaftsrechtlichen Staatshaf-
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2009 r. Komisja Europejska wystosowala oficjalne wezwanie do rzadu
austriackiego, a w pazdzierniku 2010 r. wniosta skarge do Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE®. Przedmiotem sprawy byly przepisy zawarte w ustawie
0 obrocie nieruchomo$ciami landu Vorarlberg, ktére ograniczaja nabywa-
nie gruntow rolnych przez nierolnikéw przede wszystkim w ten sposob,
ze przyznajg rolnikom prawo pierwokupu za ceng przyjeta w danej miej-
scowosci’. Komisja uznata te regulacje za nieproporcjonalng. Dopiero po
dokonaniu odpowiednich zmian wspomnianej ustawy przez ustawodawce
landu Vorarlberg Komisja, w listopadzie 2011 r., wycofata skarge.

Przedmiot dalszych rozwazan koncentruje si¢ wokot kwestii, jak pan-
stwa cztonkowskie definiuja krajowe cele w zakresie struktury rolnictwa
oraz jakie normy ochronne stosujg w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi.
Swoboda ksztattowania tych kwestii jest ograniczona dwoma czynnikami.
Z jednej strony nalezy wymieni¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie swobody przeptywu kapitatu. Wprawdzie stusznie ujednolica
ono standardy ochronne krajow cztonkowskich, ale tym samym czg¢sciowo
ingeruje w mozliwo$¢ samodzielnego decydowania panstw cztonkow-
skich, pozwalajac, by rozwigzania innych panstw, stuzace jako modele
poroéwnawcze, wptywaly na sprawdzanie proporcjonalnosci, nie uwzgled-
niajac kontekstu prawnego, a tym samym warunkow realizacji tych mo-
deli®. Z drugiej strony natomiast nalezy wskazaé wzmocnienie polityki
rolnej po 2013 r.’

2. Kompetencja krajow cztonkowskich do okreslania celow
strukturalnych w rolnictwie w interesie ogélnym

Kraje czlonkowskie moga, w zakresie stosowania wolnosci podsta-
wowych, wprowadza¢ regulacje w celu ochrony klasycznych interesow
publicznych®. Przy tym mowa tutaj o celach, ktére Trybunat Sprawiedli-

tungsanspruchs nach der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Konle, ,,Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht” 2001, s. 287 i n.

* Zob. komunikat prasowy Komisji nr IP/09/1762 z 20 listopada 2009 r.; sprawa C-516/10,
Komisja przeciwko Austrii, ABI. C 13 z 15 stycznia 2011 r., s. 21.

®§ 5 w polaczeniu z § 6 ust. 2 lit. g ustawy landu Vorarlberg o obrocie nieruchomogciami —
Grundverkehrsgesetz (VGVG, LGBI. 2004, nr 42; VGVG, LGBI. 2011, nr 39).

® Zob. blizej punkt 3.1 b) bb) (3).

" Zob. blizej punkt 2.2.

8Zob. R. Uerpmann, Das dffentliche Interesse, Tiibingen 1999, s. 250 i n.
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wosci okresla jako wzgledy dobra wspdlnego® lub jako lezace w interesie
ogolnym™. Kraje cztonkowskie moga — powolujac sie na te interesy ogélne —
w pojedynczych przypadkach odsunaé na dalszy plan interes wspdlnotowy
w zakresie nieograniczonego przeptywu kapitatu'. U. Everling mowi
o tym, ze ,,zgodnie z obecnym stanem prawa wspolnotowego, w pierwszej
linii kraje cztonkowskie powotane sg do podejmowania decyzji politycz-
no-spotecznych i socjalno-politycznych, o ile nie istniejg w konkretnym
przypadku uregulowania wspolnotowe™%. Do tych decyzji nalezy okresle-
nie celow strukturalnych odnoszacych si¢ do rolnictwa, w szczegdlnosci
utrzymanie zywotnej struktury rolnictwa™. Jako uzasadnienie stuzy pod-
stawowa ekonomiczna, socjalna i ekologiczna funkcja rolnictwa w syste-
mach gospodarczych i socjalnych panstw cztonkowskich™.

Trybunal Sprawiedliwos$ci uznat t¢ prerogatywe krajow cztonkow-
skich™. Nie podwaza jej brzmienie art. 39 ust 2 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, jezeli tylko w dazeniu do wyznaczonych celow nie
ma sprzeczno$ci. W kazdym razie to kraj cztonkowski, a nie Unia jest
uprawniony do ustalania celow w zakresie sektora rolnego. Powody
powsciagliwosci Trybunatu w wypadku polityki dotyczacej rolnictwa nie

® Tak ostatnio wyrok Trybunatu z 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-246/08, Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii, par. 40.

10 Zob. wyrok Trybunat z 2 marca 2010 r. w sprawie C-135/08, Janko Rottmann przeciwko
Freistaat Bayern, par. 51.

1 3. Bréhmer, w: Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), EUV/AEUV, wyd. 4, Miinchen 2011, art. 65
par. 26.

2. Everling, w: W. Schéne (red.), Gedéichmisschrift fiir Knobbe-Keuk, Kéln 1997, s. 607
(622, 625); R. Uerpmann, op. cit., s. 253.

B H. Kraft, Die Regelung des Grundverkehrs, w: W. Hummer, W. Obwexer (red.), op. cit.,
s.417in.

¥ Wyczerpujaco na ten temat zob. R. Norer, Lebendiges Agrarrecht, Wien 2005, s. 58.

' Trybunat z 23 lutego 2003 r. w sprawie C-452/01, Margarethe Ospelt i Schlossle Weis-
senberg Familienstiftung; Ch. F. Schneider, Kapitalverkehrsfreiheit fiir EWR-Biirger und Be-
schrinkungen fiir den Grundstiickserwerb, ,,European Law Reporter” 2003, s. 384 i n.; D. Bu-
schle, Homogenitit und Reziprozitidt — Das Urteil Ospelt und der EWR, , European Law
Reporter” 2003, s. 370; N. Dautzenberg, FuGH zur Kapitalverkehrsfreiheit gegeniiber dem
Fiirstentum Liechtenstein, ,,Finanz-Rundschau Ertragsteuerrecht” 2003, z. 21, s. VI; L. Idot,
Acquisitions fonciéres. Apres les résidences secondaires, la Cour se prononce sur le régime
autrichien d’acquisition des terres agricoles, Europe 2003, Novembre Comm, nr 349, s. 20;
H. Kraft, Urteil des EUGH im Fall Ospelt — Auswirkungen auf dem landwirtschaftlichen Grund-
verkehr, Ecolex 2003, s. 959 i n.; Ch. Hopp, EuGH-Verbot der Selbstbewirtschaftungspflicht
beim ,, griinen Grundverkehr”’?, Ecolex 2004, s. 74 i n.; L. Khakzadeh, Grundverkehrsbehordli-
che Genehmigung von Rechtserwerben an landwirtschaftlichen Grundstiicken, ,,Osterreichische
Juristenzeitung” 2005, s. 281 i n.

'8 Trybunal, sprawa C-370/05, postepowanie karne przeciwko Uwe Kay Festersen, par. 28.
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wynikaja z jego orzecznictwa, jednakze pewna wskazdéwke mozna znalez¢
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory w spra-
wie Jahn i inni przeciwko Niemcom w kwestii wywlaszczenia przyznat
urzgdom panstwowym szeroki zakres swobodnej oceny, ,,because of their

direct knowledge of their society and its needs™"".

2.1. Mozliwo$¢ ograniczenia obrotu nieruchomosciami rolnymi
jako interes ogolnoeuropejski

Ograniczanie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi jest charakterystycz-
ne dla wszystkich krajow cztonkowskich. Potwierdza je takze fakt, ze
nowe kraje cztonkowskie w kolejnych etapach rozszerzenia UE wynego-
cjowaty regulacje przejsciowe dotyczace ograniczania obrotu tymi nieru-
chomos$ciami®. Potrzeba utrzymania takich ograniczen widoczna jest
rowniez po uplywie okresow przejsciowych'. Doktadnie 47% po-
wierzchni Unii Europejskiej stanowig tereny okreslone jako grunty rol-
ne®. Przy tym odsetek gruntoéw rolnych waha si¢ w do$é znacznym stop-
niu wsrod krajow cztonkowskich: podczas gdy w takich krajach, jak
Finlandia czy Szwecja, w ktorych dominujg lasy, na grunty rolne przypa-
da mniej niz 10% terytorium, to w Irlandii jest to 66%, w Zjednoczonym
Krolestwie — 55%, w Polsce nawet 63%, a w Danii az 75%%. Z kolei
w Austrii w gospodarce rolnej wykorzystuje sie 32% terytorium?.

Y EGMR, skarga nr 46720/99; 72203/01; 72552/01, wyrok z 30 czerwca 2005 r., NJ 2005,
513; NJW 2005, 2907; ZOV 2006, 63, par. 91.

18 Zob. M. Schladebach, Der Vertrag iiber den Beitritt zur EU, ,,Zeitschrift fir Landes- und
Kommunalverwaltung” 2004, s. 10 i n; S. Lange, Europarechtskonformitit der polnischen
Grunderwerbsbeschrdnkungen, ,,Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2004, s. 266
(267); C. Dohme, Der Erwerb landwirtschaftlicher Nutzflichen in Polen durch Auslinder:
unter besonderer Betrachtung des Gesetzes zum Erwerb von Grundstiicken durch Auslinder
und des Beitritts Polens zur Europdischen Union, Frankfurt am Main 2008.

18 Zob. protoké! nr 1 w sprawie nabycia nieruchomos$ci w Danii, ABL C 191/199, s. 68;
Protokot nr 6 o nabyciu drugiego domu na Malcie, ABI. L 236/2003, s. 947; przeglad szczegol-
nych regulacji wzglednie regulacji przejsciowych w sprawie nabycia nieruchomosci w pan-
stwach czlonkowskich dostepny na: http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/
single_market_capital/124404_de.htm.

2 Komisja Europejska, Rural Development in the European Union — Statistical
and Economic Information-Report 2011, s. 138; definicja — zob. s. 10-11; URL:
http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/rurdev2011/RD_2011.pdf; definicja — zob. s. 2.

21 Komisja Europejska, Rural Development in the European Union — Statistical and Eco-
nomic Information-Report 2011, s. 138.

22 70b. http://www.statistik.at/web_de/services/datenbank_superstar/.
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Grunt rolny jest nie tylko miejscem produkcji, ale zarazem czynni-
kiem produkcji®®. Poniewaz ziemia jest dla rolnictwa elementem koniecz-
nym, a jednoczes$nie nie ma mozliwosci jej pomnozenia, nie mozna go
wiec zrownywac z innymi aktywami ani w ramach gospodarki narodowej,
ani w ich spotecznym znaczeniu?*. Dlatego w porzadkach prawnych krajow
cztonkowskich widoczny jest konsensus, iz wykorzystywanie gruntow rol-
nych nie moze by¢é catkowicie pozostawione dziataniom wolnego rynku®.
Dlatego tez Federalny Trybunat Konstytucyjny wskazuje na fakt, ze
»sprawiedliwy porzadek prawny i spoteczny tym bardziej zmusza do tego,
aby uwypukla¢ interesy ogdtu wobec ziemi w duzo silniejszym stopniu,
anizeli w przypadku dobr majatkowych™?.

Jesli kraje zwigzkowe zgadzaja si¢ z tym, ze zdrowa, samodzielna
struktura rolnictwa musi zosta¢ utrzymana badz utworzona, konkretne
cele moga by¢ zréznicowane nawet w dos¢ duzym stopniu. Przyczyny leza
w tym przypadku w geograficznych i spoteczno-politycznych uwarunko-
waniach poszczeg6lnych krajéw cztonkowskich?’. Podczas gdy w Szwecji
lub Finlandii na pierwszym miejscu wymieniane jest wykorzystanie rolni-
cze terendw do tej pory niezamieszkatych®, to francuska perspektywa
zwrocona jest przede wszystkim ku zapobieganiu migracji ludnosci ze wsi
do miasta oraz zagwarantowaniu wystarczajacego zaopatrzenia”. W przy-
padku Austrii cele ustanowione w ustawie 0 obrocie nieruchomosciami
w Gornej Austrii moglyby stuzy¢ jako przyktad w zakresie utrzymania
struktury rolnej matych i srednich gospodarstw rolnych®.

Sformulowanie przez kraje czlonkowskie roznych celow nie jest
sprzeczne z okreSleniem istotnego dla prawa europejskiego interesu ogol-
nego. Sita rzeczy interes narodowy, ktory na plaszczyznie wewnatrzkra-

2 H. Siebert, O. Lorz, Einfiihrung in die Volkswirtschaftslehre, wyd. 15, Stuttgart 2007,
S. 41.

2 E. Grimmel, Der ckonomische Produktionsfaktor Boden aus dkologischer Sicht, ,,Zeit-
schrift fiir Sozialokonomie” 31, 1994, s. 29 i n.

% por. W. Winkler, Gesetzliche Vorkaufsrechte an landwirtschaftlichen Grundstiicken in
der Gesetzgebung europdischer Lénder, w: R. Hendler, M. Ibler, J. Martinez (red.), FS Gotz,
Gottingen 2005, s. 323 i n.

% BVerfGE 21, 73 [82in.].

" Komisja Europejska, Rural Development in the European Union..., s. 11.

% p_ Balchin, L. Sykora, G. Bull, Regional Policy and Planning in Europe, London 1999,
s. 83.

2 W. Neumann, H. Unterwedde, Raumordnungspolitik in Frankreich und Deutschland,
Stuttgart 1994, s. 18.

%0'§ 4 ust. 2 nr 2 06. Grundverkehrsgesetz 1994 (LGBIL. 1994, nr 88).
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jowej jawi si¢ po prostu jako interes publiczny, z perspektywy europej-
skiej jest jednym z wielu interesoOw. Interes austriacki jest sprzeczny
Z interesem wspolnotowym i interesami 26 innych krajow cztonkowskich.
Interesy krajow cztonkowskich sa w tym samym wymiarze interesami
szczegolnymi®. Oznacza to, ze dochodzenie interesow ogolnych nieko-
niecznie czyni z nich interesy ogolne. Decydujace jest tutaj raczej albo
prawnowspolnotowe uznanie za interes ogoélny lub konsensus krajow
cztonkowskich w sprawie intereséw og6lnych.

W przypadku obrotu nieruchomosciami rolnymi wystepuje pierwsze
rozwigzanie, poniewaz prawo wspolnotowe daje mozliwos¢ uwzglednie-
nia w zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi intereséw poszczegol-
nych krajow cztonkowskich. I tak art. 39 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TfUE) wymaga uznania roznic strukturalnych oraz
w zakresie uwarunkowan naturalnych réznych regionéw rolniczych, ktore
sitg rzeczy muszg zosta¢ zdefiniowane przez dane panstwo. Zgodnie z tym
Trybunat Sprawiedliwosci uwzglednia w sprawie przeciwko Festerseno-
wi*2 osobliwosci dunskiej struktury rolnictwa w stosunku do innych kra-
jow cztonkowskich, skoro uznaje, ze ,,przepisy krajowe, majace na celu
zapobieganie nabywaniu gruntéw rolnych w celach czysto spekulacyjnych
w panstwie cztonkowskim, w ktorym grunty rolne stanowig ograniczony
zasob naturalny, odpowiadaja celowi stuzacemu interesowi ogélnemu’.

2.2. Konieczno$¢ uzyskania zezwolenia
jako instrument zabezpieczenia interesu ogélnego

Realizacja kompetencji panstw cztonkowskich w celu indywidualnego
ustalania celow interesu ogdlnego odzwierciedla w pierwszej linii takze
wybdr specyficznych instrumentéw ochronnych. Wystepuja tutaj dwa mo-
dele®. Wigkszo$¢ krajow europejskich podporzadkowuje obrot nierucho-
mos$ciami rolnymi ogolnej koniecznosci uzyskania zezwolenia. Do tych

# Zob. R. Uerpmann, op. cit., s. 254.

* Wyrok Trybunatu z 25 stycznia 2007 1. sprawa C-370/05, postepowanie karne przeciwko
Uwe Kay Festersen.

% Ibidem, par. 33.

* Por. S. K. Wagemann, Funktion und Bedeutung von Grundstiicksregistern: Eine rechts-
vergleichende Studie zum Liegenschaftsrecht von Deutschland, England und Frankreich, Hei-
delberg 2002; D. Stefani, Grundstiickverkehr in der Schweiz, Deutschland und Italien: Eine
rechtsvergleichende Arbeit zum materiellen Recht und internationalen Privatrecht, Bern 2000.
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krajow naleza w szczegolnosci kraje zwiazkowe w Austrii>>, Niemcy®,
Holandia®" i Francja®. Drugi model wystepuje w malej grupie panstw,
ktore przewiduja koniecznos$¢ uzyskania zezwolenia jedynie w konkret-
nych przypadkach. Do tej grupy naleza na przyklad Zjednoczone Krole-
stwo (gdy chodzi o regiony gorskie®®) oraz Dania (w przypadku gospo-
darstw o znacznej wielkosci)™.

2.3. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace wymogu
uzyskania zezwolenia

Trybunatl Sprawiedliwo$ci UE rozwazyl prawnowspolnotowe odnie-
sienia zardwno ogolnego wymogu uzyskania zezwolenia w zwigzku z regu-
lacjami w Austrii, jak rowniez ze specyficznymi zastrzezeniami odno$nie
do Danii.

Prawnowspodlnotowe ramy oceny obrotu nieruchomo$ciami rolnymi
tworzy przede wszystkim swoboda przeptywu kapitalu zgodnie z art. 63
TfUE, ktora znajduje zastosowanie réwniez w polityce rolnej zgodnie
z art. 38 ust. 1 tego Traktatu. Swoboda przeplywu kapitalu gwarantuje
miedzy innymi obywatelom i przedsi¢biorstwom na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego prawo do inwestowania w nieruchomosci, to jest
nabywanie nieruchomosci, korzystanie z nich i dysponowanie nimi®.
Taka interpretacja jest potwierdzona przez nomenklature w zakresie prze-
plywu kapitatu w zalaczniku nr 1 wytycznej w sprawie przeptywu ka-
pitatu®?.

Instrumenty prawne, ktére powstrzymuja obcokrajowcoéw od inwe-
stycji w jednym z krajow cztonkowskich lub ludnos¢ miejscowa od inwe-

% Zob. blizej G. Lienbacher, Grundverkehrsrecht, w: S. Bachmann, Besonderes Verwal-
tungsrecht, wyd. 7, Wien 2008, s. 403-404.

% H. Steffens, Die Bodenverkehrsgenehmigung, Géttingen 1963.

ST Art. 37-52 Grundstiicksverkehrsgesetz z 26 marca 1981 r.; A. C. Loeb, Wet agrarisch
grondverkeer, ,,Agrarisch Recht” 42,1982, nr 4, s. 157 i n.

% B. von Hoffmann, Das Recht des Grundstiickskaufs, Tiibingen 1982, s. 65 i n.

® A. Wischermann, Die Riickabwicklung fehigeschlagener Grundstiickskaufvertrige, Ba-
den-Baden 2001, s. 20-21.

“ R. Schmidjell, Einschrinkung der Freiheit des Grundverkehrs in der Europiischen Ge-
meinschaft: das dinische Grundverkehrsrecht und seine Anwendbarkeit fiir Osterreich, Re-
gensburg 1992, s. 22 i n.

1 J. Brohmer, w: Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), op. cit., art. 63 AEUV, par. 11.

2 RL 88/361/EWG, ABI. 1988, nr L 178/5.
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stycji w innych krajach cztonkowskich, sg z tego powodu zakazane jako
ograniczenia przeplywu kapitatu®. Do tych instrumentéw zalicza sic ko-
nieczno$¢ uzyskania zezwolenia®. Z tego punktu widzenia Trybunat
Sprawiedliwosci sprawdza, czy cele w interesie ogolnym nie moga zostac
osiagniete za pomocg $srodkow nie tak surowo ograniczajacych, jak na
przyktad system zgloszen®. Takim kryterium jest zatem proporcjonalnosé,
co umozliwia indywidualng ocen¢ réznego stanu rzeczy. I tak w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii Trybunat uznat wynikajaca z prawa karte-
lowego koniecznos¢ uzyskania zezwolenia w zakresie gospodarki energe-
tycznej za nieproporcjonalna®. Trybunat uznaje réwniez od czasu sprawy
Ospelt i Schlissle Weissenberg® zardwno ogblne, jak i szczegdlne wy-
mogi uzyskania zezwolenia, aby zagwarantowac, by ,.sprzedaz dziatek
rolniczych nie powodowata zaprzestanie ich uprawiania lub wykorzysty-
wania, co mogloby zagrozi¢ ich dlugoterminowemu wykorzystywaniu do
konkretnych celow rolniczych™.

3. Granice kompetencji panstw czfonkowskich

3.1. Ujednolicenie wymogu uzyskania zezwolenia
a swoboda przeptywu kapitatu

Swoboda przeptywu kapitatu oddziatuje jednakze ujednolicajaco w od-
niesieniu do warunkow uzyskania zezwolen i ogranicza tym samym mozli-
wos$¢ ksztaltowania rzeczywistosci w panstwach cztonkowskich. To oddzia-
lywanie jest nastgpstwem dwoch cech porzadku prawnego UE: szerokiego
dzialania wolnosci podstawowych®, oraz kompetencji w zakresie interpre-
tacji Trybunalu Sprawiedliwosci UE*. Prawnowspolnotowe wolnosci

* G. Ress, J. Ukrow, w: E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, Das Recht der Europdischen
Union, wyd. 46, Miinchen 2011, art. 63 AEUV par. 134-135.

* G. Herzig, op. cit., s. 395 (397).

* H. Kraft, Die Regelung..., s. 405 i n.

*® Trybunal, wyrok z 17 lipca 2008 r., sprawa C-207/07, Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwu Hiszpanii.

" Trybunat, z 23 lutego 2003 r., sprawa C-452/01, Margarethe Ospelt i Schidssle Weissen-
berg Familienstiftung.

*® |bidem, par. 43.

* M. Hoffmann, Die Grundfreiheiten des EG-Vertrags als koordinationsrechtliche und
gleichheitsrechtliche Abwehrrechte, Baden-Baden 2000, s. 20 i n.

% B, Wegener, w: Ch. Calliess, M. Ruffert, EUV/EGV, wyd. 3, Miinchen 2007, art. 220
EGV par. 12-13; T. Oppermann, C. D. Classen, M. Nettesheim, Europarecht, wyd. 5, Miinchen
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podstawowe, ktore sg interpretowane przez sad wspdlnotowy, jakim jest
na przyktad Trybunat Sprawiedliwosci, majg bezsprzecznie ogromne od-
dzialywanie unifikujace, jezeli stanowig one rowniez kryterium orzecznic-
twa krajow cztonkowskich. To unifikujgce oddziatywanie odzwierciedla
si¢ w obrocie nieruchomos$ciami w formalnych i materialnych wymogach
dotyczacych zezwolen.

a) Unitaryzacja wymogow formalnych

Wobec wymogow formalnych Trybunal podkreslit ostatnio w sprawie
Woninstichting Sint Servatius w pazdzierniku 2009 r.*!, ze wymog za-
twierdzenia w obrocie nieruchomos$ciami jest mozliwy tylko wtedy, kiedy
opiera si¢ na kryteriach obiektywnych i znanych wczeséniej, aby dziatanie
w oparciu o uznanie moglo zosta¢ ograniczone przez organy krajowe
i zeby byto proporcjonalne®. Jakkolwiek wymog ten wydawatby sie sen-
sowny, trudniejsze wydaje si¢ realizowanie go w wigkszosci krajow
w zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi. Przyktadem moga by¢ tutaj
Niemcy.

Od 1918 r. obrot nieruchomosciami rolnymi jest ograniczony ustawa
o obrocie nieruchomos$ciami, obowigzujacg we wszystkich landach nie-
mieckich®. Niemiecki prawodawca postuguje si¢ — tak jak inne kraje —
klauzulg generalng, w mysl ktorej sprzedaz jest zabroniona, gdyby jej
nastgpstwem byl nieracjonalny podziat nieruchomosci®. Taki podziat
nieruchomosci zachodzi — wedlug prawa niemieckiego — wtedy, kiedy
sprzedaz przeczy srodkom podejmowanym w celu polepszenia struktury
rolnictwa™. Jednak tego typu $rodki do polepszenia struktury rolnej nie
zostaty do tej pory skonkretyzowane i zapisane. Prawodawca opiera si¢
w tym przypadku raczej na raporcie rolnym, ktory powstaje co roku na

2011, § 9, s. 103 i n.; M. Diising, Europarecht, w: M. Dombert, K. Witt (red.), Agrarrecht,
Miinchen 2011, par. 72 i n.

5! Trybunal, wyrok z 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-567/07, Minister voor Wonen,
Wijken en Integrafie przeciwko Woningstichting Sint Servatius.

%2 Ibidem, par. 35.

%% Ustawa o $rodkach do polepszenia sektora rolnego i zabezpieczenia gospodarstw rolnych
i le$nych (GrdstVG), ostatnio zmieniona ustawg z 17 grudnia 2008 r. (BGBI. |, 2586); por.:
J. Bauer R. Stiirner, Sachenrecht, wyd. 18, Miinchen 2009. Wigcej o rozwoju historycznym zob.
J. L. Booth, Grundstiicksverkehrsrecht, w: M. Dombert, K. Witt (red.), Agrarrecht, Miinchen
2011,s.146in.

* §9ust. 1 nr 1 GrdstVG.

% Zob. OLG Oldenburg, 10 W 2/09, RdL 2009, 329; por.: J. Bauer, R. Stiirner, Sachen-
recht, wyd. 18, Miinchen 2009, § 27; J. L. Booth, op. cit.
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zamdwienie rzadu niemieckiego®. I tak Federalny Sad Administracyjny
odrzucit skarge nierolnika w sprawie zezwolenia, wyjasniajac, ze istniat
sasiad rolnik, ktorego gospodarstwo w zakresie wielkosci nie odpowiada-
to zdefiniowanym przez rzad federalny kryteriom gospodarczym i rolni-
czym, cho¢ koniecznie potrzebowato tej dziatki do powigkszenia swojej
powierzchni®’. Ze wzgledu na polityczny charakter tego raportu i wynika-
jacy z tego faktu brak mocy wiazacej, ogdlnoniemiecki raport o stanie
rolnictwa nie zawiera — moim zdaniem — wystarczajacych kryteriow
w sensie orzecznictwa Trybunatu.

Ten problem wystepuje w Austrii jedynie w ograniczonym stopniu.
Wprawdzie ustawy dotyczace obrotu ziemig w poszczegolnych krajach
zwiazkowych zawieraja tego typu klauzule®®, ale sa one bardziej precy-
zyjne (konkretne) niz uregulowania niemieckie. Na przyktad prawodawca
w Tyrolu w zmianach z 2009 r. w klauzuli generalnej w paragrafie 6 ust. 1
przez trzy nowe zapisy dokonat dalszego doprecyzowania w tym zakre-
sie®. Z drugiej strony klauzula generalna zostata skonkretyzowana w para-
grafie 7 przez szczegodlne podstawy do odmowy®. Tym samym te kraje
zwigzkowe kontynuuja austriacka tradycje podejscia odnoszacego si¢ do
gospodarstw rolnych regulujac obrét nieruchomos$ciami®. W ramach tego
podejscia stosowano zgodnie z tradycja: wymoég rezydencji, klauzule

% OLG Schleswig, 3 WLw 20/08, decyzja z 3 marca 2009 r., par. 17; Agrarpolitischer
Bericht der Bundesregierung 2011, http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/Service/
Publikationen/Agrarbericht.html.

%7 Zob. OLG Oldenburg, 10 W 2/09, decyzja z 2 lipca 2009 r., RdL 2009, 329.

%8 Zob. G. Lienbacher, Grundverkehrsrecht, s. 415; G. Holzer, Grundverkehrsrecht, w: R. Norer
(red.), Handbuch des Agrarrechts, Wien 2005, s. 503.

% § 6 ust. 1 a) ustawa z 3 lipca 1996 r. o obrocie nieruchomosciami w Tyrolu (LGBI. 1996,
nr 61), ostatnio zmieniona przez LGBI. 2011, nr 73: ,,1. utworzenie, utrzymanie lub wzmocnie-
nie samodzielnych gospodarstw rolnych i le§nych, 2. utworzenie, utrzymanie i wzmocnienie
gospodarczo dobrze funkcjonujacej posiadtosci wiejskiej i lesnej i 3. utrzymanie lub osiggniecie
dlugotrwalego, zakrojonego na szeroka skal¢ zagospodarowania terenéw rolniczych lub les-
nych”.

80 (1) W mysl § 6 ust. 1 lit. a i wymienionych w nim zasad nalezy odmowié¢ zezwolenia,
zgodnie z § 4, szczegodlnie wtedy, kiedy a) w swojej strukturze odpowiednie, dtugotrwate,
zgodne z przepisami zagospodarowanie wspomnianej nieruchomosci rolnej lub lesnej lub go-
spodarstwa rolnego lub lesnego nie jest zapewnione, b) kiedy przez praktyki rolne osiagnigta
korzystna struktura sektora rolnego zostaje zaklocona, ¢) rekompensata za nabyte prawo prze-
wyzsza cen¢ typowa dla lokalizacji lub odsetki albo inna, typowa dla danej lokalizacji oplate za
uzytkowanie o wigcej niz 30%, d) nabywca dziatki rolniczej lub gospodarstwa rolnego nie jest
gospodarzem w mys$l § 2 ust. 5 i jest przynajmniej jeden interesant w mys$l § 2 ust. 6”.

& G, Kiing, Aktuelle Probleme des Vorarlbergers Grundverkehrsrechtes, ,,Agrarische
Rundschau” 1990, nr 6, s. 19 (22).



Obrot nieruchomo$ciami rolnymi w procesie integracji europejskiej 69

o wlasnym zagospodarowaniu, Interessenregelung, jak ograniczenie cen
zakupu do cen typowych dla miejsca, w ktorym ta nieruchomos$¢ sie
znajduje.

b) Unitaryzacja materialnych wymogéw uzyskania zezwolen

W przypadku tego typu materialnych wymogoéw dotyczacych zezwo-
len realizuje si¢ unitaryzujace dziatanie wolnosci podstawowej w ramach
sprawdzenia stosownosci przez Trybunat. Miat on do tej pory jedynie
okazje sprawdzi¢ obowiazek rezydencji w prawie dunskim® oraz klauzule
o wlasnym zagospodarowaniu w prawie austriackim®,

bb) Wymog rezydenciji

Wymdg rezydencji ma miejsce wtedy, gdy warunkiem uzyskania ze-
zwolenia na zakup nieruchomosci jest fakt, ze miejsce zamieszkania ku-
pujacego lezy na terenie nieruchomosci bedacej przedmiotem zakupu lub
w bezposrednim jej sasiedztwie. Obowiazek rezydencji zostal stusznie
uznany przez Trybunat Sprawiedliwos$ci za nieodpowiedni, aby zapewnié¢
zdefiniowany przez strong dunskg interes ogolny (zatrzymania ludnosci na
terenach wiejskich), jesli z reguly nastepuje zakup przez gospodarza sa-
siadujacego, w wyniku czego redukuje si¢ liczba gospodarzy®.

bbb) Klauzula o wtasnym zagospodarowaniu

Problematyczne jest natomiast orzecznictwo w sprawie klauzuli
o wlasnym zagospodarowaniu. Podstawowe ustawy o obrocie nierucho-
mos$ciami austriackich krajow zwigzkowych Burgenland, Karyntii, Gornej
Austrii, Styrii, Tyrolu i Vorarlbergu zawieraty tak zwana klauzulg o wias-
nym zagospodarowaniu, zgodnie z ktéra uzyskanie zezwolenia bylo uza-

leznione od tego, czy nabywca sam zagospodaruje nieruchomos¢®.

(1) Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasniat w sprawie Ospelt i Schlossle Weis-
senberg, ze w przypadku nabycia nieruchomosci rolnych lub le$nych
obowigzek wlasnego zagospodarowania wykracza poza wymagang miare

82 Trybunat, z 25 stycznia 2007 r., sprawa C-370/05, postepowanie karne przeciwko Uwe Kay
Festersen.

% Trybunat, z 23 lutego 2003 r., sprawa C-452/01, Margarethe Ospelt i Schijssle Weissen-
berg Familienstiftung.

% Trybunat, z 25 stycznia 2007 r., sprawa C-370/05, postepowanie karne przeciwko Uwe Kay
Festersen, par. 32.

6 Przeglad: G. Lienbacher, Grundverkehrsrecht, w: S. Bachmann, op. cit., s. 415; G. Hol-
zer, Grundverkehrsrecht, w: R. Norer (red.), op. cit., s. 493 (506-507).
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do osiagniecia celow socjalnych®. Tego typu narodowy $rodek skutkuje
tym, Ze zostaje ograniczona mozliwos¢ dzierzawy przez rolnikow, ktorzy
nie dysponuja odpowiednimi $rodkami do nabycia tej nieruchomosci®’.
Decydujace jest tutaj to, ze dalsze zagospodarowanie nieruchomosci przez
gospodarzy rolnych w zaden sposob nie zostatoby zakwestionowane. Tym
samym Trybunal Sprawiedliwosci, abstrahujagc nawet od specyfiki kon-
kretnego stanu rzeczy, odrzucit proporcjonalnos¢ klauzuli o samodziel-
nym zagospodarowaniu®,

(2) Wptyw prawa francuskiego

W tym przypadku wida¢ silny wptyw prawa francuskiego na orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci, poniewaz opart si¢ on W swojej decy-
zji na francuskiej koncepcji prawa. Francja podporzadkowuje zagospoda-
rowanie, a tym samym nabycie wtasnosci, jak rowniez dzierzawe gruntu,
koniecznosci uzyskania zezwolenia®. Uzasadnieniem jest ogromne zna-
czenie dzierzawy gruntéw rolnych we francuskim sektorze rolnym. W ten
sposob bowiem gospodaruje si¢ na okoto dwoch trzecich gruntéw rol-
nych™. Istotnym warunkiem przyznania zezwolenia jest fakt, iz cena
sprzedazy wzglednie czynsz dzierzawny nie przewyzszy normatywnie
wyznaczonej wartosci rynkowej’’. Taka regulacja umozliwia dzierzawe
gruntdw rolnych réwniez matym gospodarstwom, a jednocze$nie zapo-
biega migracji ludno$ci do miast™. Zaréwno we Francji, jak i w innych
krajach cztonkowskich, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwos$ci, decydujace
jest funkcjonalne podejscie, ktore nawigzuje do wykorzystywania gruntow
rolnych™. Cel, jakim jest utrzymanie ludnosci wiejskiej i zapewnienie
rozwoju samodzielnych gospodarstw rolnych, moglby zatem zosta¢ osiag-
niety takze wtedy, gdyby zagwarantowane bylo zagospodarowanie rolni-
cze w ramach dlugotrwatej dzierzawy tego gruntu.

% Trybunat, z 23 lutego 2003 r., sprawa C-452/01, Margarethe Ospelt i Schléssle Weissen-
berg Familienstiftung, par. 53.

%7 Ibidem, par. 51.

8 Zob. G. Lienbacher, op. cit., s. 415.

89 Zob. Holzer, op. cit., s. 493 (514-515); B. von Hoffmann, op. cit., s. 65.

7 Ch. Scholz, Die Landpacht in Frankreich, ,,Agrarrecht” 1997, nr 4, s. 114; por. W. Wink-
ler, Das Landpachtrecht in Frankreich, ,,Agrar- und Umweltrecht” 2011, nr 12, s. 465; Statisti-
sches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 2010, Bremerhaven, z. 458, s. 431.

™ B, von Hoffmann, op. cit., s. 65.

" Trybunal, z 23 lutego 2003 1., sprawa C-452/01, Margarethe Ospelt i Schissle Weissen-
berg Familienstiftung, par. 43.

™ |bidem, par. 51.
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(3) Niewystarczajace dziatania sterujgce wynikajace z nieuwzglednia-
nia ram prawnych

Trybunal Sprawiedliwosci, nastawiajac si¢ na to, ze zagospodarowa-
nie rolnicze, czy to przez wiasciciela, czy dzierzawce, zostanie zagwaran-
towane, nie dostrzega jednak, iz socjalny wymiar efektow obowigzywania
ogo6lnej klauzuli zagospodarowania we Francji jest osiagany w ten sposob,
ze dzierzawca jest w prawie cywilnym tak samo traktowany, jak wiasci-
ciel. Wypowiedzenie dzierzawy francuskiemu dzierzawcy jest praktycznie
niemozliwe. Co wiccej, czynsz dzierzawny jest okreslony ustawowo'*.

Natomiast w Austrii istnieje liberalny system dzierzaw, ktory w zad-
nym wypadku nie zezwala na tego typu zrownanie dzierzawcy z wilasci-
cielem. Nie wystgpuja zatem ani podobne ustalenia dotyczace czynszu,
ani podobne do francuskich uregulowania w zakresie ochrony przed wy-
powiedzeniem™. Na tym przyktadzie widaé wyraznie, ze Trybunat Spra-
wiedliwo$ci wprawdzie uznaje cel ochrony socjalnej gospodarza za inte-
res ogolny, jednakze w ramach proporcjonalnosci nie zwaza na fakt, iz
w konkretnym przypadku zagospodarowanie nieruchomosci przez dzier-
zawce nie pozwala w rownym stopniu osiggnac¢ tego celu, jak to ma miej-
sce w przypadku zagospodarowania przez wiasciciela.

¢) Interessenregelung

Jako nastepstwo takiego orzecznictwa liczne kraje zwigzkowe w Austrii
(np. Vorarlberg™ lub Tyrol") uzalezniajg zgode na nabycie nieruchomosci
od uwzglednienia interesdw podmiotow zainteresowanych. Sasiadujacy
gospodarze lub spotka panstwowa majg prawo pierwokupu, jesli zglosza
swoje zainteresowanie zakupem tej nieruchomos$ci. Szczegoélnie wyraznie
wida¢ tutaj dziatanie unitaryzacyjne wolnos$ci podstawowych, jako ze
wspomniane austriackie kraje zwigzkowe si¢gajg obecnie po instrument,
ktory w wigkszosci krajow czlonkowskich stanowi centralny element ste-
rowania obrotem nieruchomosciami rolnymi. Tak wiec miedzy innymi
w Niemczech, Holandii, Francji, Wtoszech, Hiszpanii, Belgii i Danii uregu-

™ B. von Hoffmann, op. cit., s. 65; por. W. Winkler, Das Landpachtrecht..., s. 465 i n.

™ Zob. § 4 Landpachtgesetz (BGBI. 1969, nr 451, ostatnio zmieniona przez BGBI. 1, 2006,
nr 124).

6§ 5 ust. 4 w zwiazku z § 6 ust. 2 lit. g Vorarlberger Grundverkehrsgesetz (ustawa o obro-
cie nieruchomosciami landu Vorarlberg).

7§ 2 ust. 6 w zwiazku z § 7 ust. 1 lit. d) Tiroler Grundverkehrsgesetz (tyrolska ustawa
0 obrocie nieruchomos$ciami).
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lowania prawne przewidujg prawo pierwokupu dla sgsiadéw lub dzierzaw-
cOw; maja one na celu polepszenie struktury rolnictwa’®.

Uregulowania te stusznie opieraja prawo pierwokupu na warunku za-
platy ceny wiasciwej dla danej miejscowosci. Interessenregelung moze
mianowicie uwzgledni¢ aspekty socjalne, to jest utrzymanie mniejszych
i $rednich struktur gospodarstw rolnych jedynie w wypadku, jesli zostanie
zapewnione, ze presja rynkowa na ceny nieruchomosci nie bedzie brana
pod uwage”. W przeciwnym razie interes ogolny lezacy u podstaw Inte-
ressentenregelung, ktorego przedmiotem jest kontynuowanie zagospoda-
rowania rolniczego, trafilby w proznig, jesli sasiadujacy gospodarz nie
bytby w stanie zaplaci¢ ceny rynkowe;.

Regulacje cenowe sg najbardziej skuteczng forma sterowania gospo-
darkg i w znacznym stopniu ograniczaja swobode przeptywu kapitatu®.
Trybunat Sprawiedliwosci dal ostatnio do zrozumienia, ze w szczegdInosci
mechanizmy pierwokupu dla dzierzawcow, zgodnie z prawem wspolno-
towym, uznaje zasadniczo za dozwolone®. Przy konsekwentnej kontynuacji
jego jurysdykeji mozna by oczekiwaé, ze wobec wazno$ci zastosowania
ustawowo ustalonego zwigzania ceny, a tym samym ingerencji w swobo-
de przeptywu kapitatu, bedzie zadat okreslenia restrykcyjnych kryteriow
wykonywania prawa pierwokupu.

3.2. Unitaryzacja celow strukturalnych poprzez reforme WPR

Mozliwo$¢ ksztaltowania obrotu nieruchomosciami rolnymi przez kraje
zwigzkowe ze wzgledu na specyficzne potrzeby jest jednak ograniczana
nie tylko przez dzialania unitaryzujace. Kraje zwigzkowe zagrazajg — by¢
moze nie§wiadomie — temu zakresowi swobodnego dziatania na drodze
reformy Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r.

a) Przyszlos¢ polityki strukturalnej w rolnictwie

W obecnych negocjacjach dotyczacych reformy Wspolnej Polityki
Rolnej okres po 2013 r. migdzy panstwami cztonkowskimi istnieje daleko
idacy konsensus w tym sensie, aby bardziej skoncentrowac si¢ na drugim

8 W. Winkler, Gesetzliche Vorkaufsrechte..., s. 323 i n.

™ G. Holzer, op. cit., s. 493 (504).

8 Trybunat, wyrok z 26 lutego 1976 r., sprawa C-65/75, Riccardo Tasca; podobna sprawa:
wyrok z 13 listopada 1986 r., sprawa 80/85 i C-159/85, Nederlandse Bakkerij Stichting przeciw-
ko Edah, par. 11.

& Trybunat, wyrok z 23 lutego 2003 r., sprawa C-452/01, Margarethe Ospelt i Schissle
Weissenberg Familienstiftung, par. 51.
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filarze tej polityki®. Ten konsensus konkretyzuje sic z jednej strony
w o$wiadczeniu paryskim z grudnia 2009 r., ktore 22 kraje cztonkowskie
przedtozyty Komisji jako wytyczng dla kolejnych, planowanych projek-
tow®, a z drugiej strony — w aktualnej propozycji®*. Komisja zauwazyta,
iz celem jest wprawdzie zredukowanie politycznego i rynkowego wspar-
cia w obliczu innych zobowigzan podjetych w ramach WTO jak roéwniez
naciskow ze strony polityki wewnetrznej, ale jednoczesnie stworzenie
takich mozliwosci, aby rolnictwo w dalszym ciggu otrzymywalto $rodki
pienigzne™.

b) Procedury wspolpracy przy okreslaniu intereséw
wspoélnotowych
Polityka w zakresie struktury rolnictwa odgrywa w ramach polityki
rolnej szczegdlng rolg. Powstata dopiero w ramach Agendy 2000, obejmu-
je do chwili obecnej jedynie 10% budzetu rolnego®, a tu $rodki stuzace
rozwojowi obszarow wiejskich®’. Naleza do nich w szczegdlnosci srodki

8 Komisja Europejska, Why Do We Need a Common Agricultural Policy?, Discussion
Paper by DG Agriculture and Rural Development, December 2009, http://ec.europa.eu/
agriculture/cap-post-2013/reports/why_en.pdf; jednakze nie moze to doprowadzi¢ do
finansowego wzmocnienia drugiego filaru: Komunikat Komisji z 18 listopada 2010 r.,
KOM (2010) 672 — WPR do roku 2010: zywno$¢, zasoby naturalne i obszary wiejskie —
przyszte wyzwania, s. 12-13, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:
0672:FIN:de:PDF.

8 Deklaracja paryska w sprawie wspolnej polityki w zakresie rolnictwa i zywnosci z grud-
nia 2009 r., nieopublikowana.

8 Propozycja Komisji do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFFROW) nr 2011/0282 (COD) z 19 pazdziernika 2011 r., KOM (2011) 627,
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com627/627_de.pdf.

8 Propozycja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o finansowaniu, zarzadza-
niu i systemie kontroli Wspdlnej Polityki Rolnej nr 2011/0288 (COD) z 19 pazdziernika 2011 r.
przewiduje, ze WPR zachowa swoja strukture dwufilarowa, przy czym $rodki finansowe dla
kazdego filaru zostang utrzymane w nominalnej wysokosci z 2013 r., KOM (2011) 628, s. 3,
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com628/628_de.pdf. Propozycje prze-
widuja zréwnanie doptat bezposrednich miedzy panstwami cztonkowskimi, a nie (lub w bardzo
ograniczonym wymiarze przez polityk¢ narodowa) transfer migdzy filarami, maksymalnie okoto
5% (I-11, lecz rowniez I1-1).

8 Zob. specyfikacja tytulu budzetowego na: http:/eur-lex.europa.eu/budget/data/L BL2010
_VOL4/EN/Vol4.pdf. Udziat wydatkéw na politykg rozwoju obszaréw wiejskich to obecnie
mniej wigcej jedna trzecia wszystkich wydatkow: R. Priebe, w: E. Grabitz, M. Hild, M. Net-
tesheim, op. cit., art. 39 AEUV, par. 39.

87 R. Norer, Lebendiges Agrarrecht, Wien 2005, s. 562; por: Ch. Grimm, Agrarrecht, wyd. 3,
2010, par. 383 in.
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majace na celu scalanie gruntéow, ktore bezposrednio wptywaja na obrot
nieruchomosciami rolnymi. Na polityke w zakresie struktury rolnictwa
bardzo silnie oddziatywa zasada pomocniczo$ci®. Kraje czlonkowskie maja
szerokie pole manewru w postaci wspomnianego juz, a wynikajacego
z prawa pierwotnego uwzgledniania specyficznych warunkow krajow
cztonkowskich (art. 39 ust. 2 lit. a TfUE).

Przepisy wykonawcze do art. 39 ust. 2 podkreslajg ponadto decentrali-
styczna strukture procedur polityki w zakresie struktury rolnictwa®. W ten
sposob planowanie i realizacja programu zachodza w procesie wielopo-
ziomowym: na podstawie przyjetych przez Rade UE ,,Strategicznych Wy-
tycznych Wspolnoty”® kraje cztonkowskie sporzadzaja kazdorazowo
narodowy dokument strategiczny przedstawiajgcy ramy i polityczne prio-
rytety narodowych programéw rozwojowych dla obszarow wiejskich®™. Te
ustalenia w strategicznych wytycznych stuzg wprawdzie przyporzadkowa-
niu przewidzianych $rodkéw pienigznych w ramach polityki w zakresie
struktury rolnictwa, ale zarazem konkretyzuja one interes wspolnotowy
w odniesieniu do $rodkoéw strukturalnych w zakresie rolnictwa w krajach
cztonkowskich.

Wytyczne te byly do tej pory dos¢ ogolne, poniewaz ze wzgledu na
niewielkie $rodki finansowe nie bylo potrzeby ich konkretyzowania®.
Zawarte w strategicznych wytycznych cele konkretyzuja interes wspolno-

8 C. Blumann, Politique agricole commune, Paris 1996, s. 48.

® por. art. 7 rozporzadzenia (EG) nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 I. 0 WSpParciu rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFFROW), ABL. L 277/1 z 21 pazdziernika 2005 r. Zob. tez G. Thiele, w: Ch. Calliess,
M. Ruffert (red.), op. cit. (2011), art. 33 par. 16 i n.; C. Blumann, Politique agricole commune et
politique commune de la péche, wyd. 3, Bruxelles 2011, s. 261; T. Oppermann, w: Ch. Classen
M. Nettesheim, Europarecht § 24, wyd. 5, Miinchen 2011, par. 21; M. Diising, Europarecht
§ 26, w: M. Dombert, K. Witt (red.), op. cit., par. 86-87.

% Decyzja nr 2006/144/EG Rady z 20 lutego 2006 . o strategicznych wytycznych Wspol-
noty w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007-2013), ABI. L
55/2006, s. 20 i n.; C. Blumann, Politique agricole..., s. 302-303.

1 W przypadku Austrii: Léindliche Entwicklung 2007-2013, Nationaler Strategieplan Oster-
reichs fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums 2007-2013, http://www.lebensministerium.at/land/
laendl_entwicklung/programmtext.html; w odniesieniu do Polski zob. Narodowy plan strate-
giczny: http://ww.minrol.gov.pl/eng/content/view/full/18575; zob. tez www.laendlicherraum.at/
filemanager/download/26210/.

% Potrzeba konkretnych wytycznych wyraza si¢ w strategii ,,Europa 2020” i w Komunika-
cie Komisji z 18 listopada 2010 r., KOM (2010) 672 — Die GAP bis 2010: Nahrungsmittel,
natiirliche Ressourcen und lindliche Gebiete — die kiinftigen Herausforderungen, s. 11-12,
http://eur-lex.europa.eu/ LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0672:FIN:de:PDF.
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towy. Trybunat Sprawiedliwo$ci odwoluje si¢ w swojej jurysdykeji
w zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi bezposrednio do tych celow,
gdy wskazuje nie tylko na interes ogélny krajow zwigzkowych, ale takze
na cele zapisane w art. 39 ust. 1 TfUE i tym samym uzupetniajac niejako
skonkretyzowany interes wspolnotowy — powotuje si¢ na niego w celu
uzasadnienia ograniczenia swobody przeptywu kapitatu®.

c) Konflikt mi¢dzy interesem wspoélnotowym a interesem ogélnym

Poprzez rozbudowanie polityki w zakresie struktury rolnictwa
wzmocniona zostaje potrzeba legitymacji w procesie przyznawania $rod-
kéw pienieznych. Jak widaé na przykladzie paralelnie utworzonych fun-
duszy regionalnych, potrzebne sg ze strony Wspdlnoty konkretne wytycz-
ne i cele programowe. Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja wykorzystuje ten
proces na drodze tak zwanej polityki ztotych cugli*®, aby przeforsowaé
swoje wilasne, niezalezne wspdélnotowe oceny. W ten sposob te oceny
mogg si¢ r6zni¢. Mimo udzialu krajow cztonkowskich w ustalaniu celow
programowych w przypadku tego zaznaczajgcego si¢ procesu, mozna si¢
spodziewaé, iz w przysztosci interes wspolnotowy w formie celéw pro-
gramowych zastgpi interes 0golny jako kryterium stuzgce do uzasadniania
ingerencji w swobode przeplywu kapitatu. Kraje cztonkowskie podwazaja
zatem obecnie jeden z niewielu obszaréw, w ktérych zasada pomocniczo-
$ci nie zostala jeszcze skutecznie skonkretyzOwana, a mianowicie: obrot
nieruchomos$ciami rolnymi.

TRADING IN AGRICULTURAL REAL ESTATE
IN THE EUROPEAN INTEGRATION PROCESS

Summary

The European Court of Justice treats trading in agricultural and forest estate as an
element of the free movement of capital. Thus the ECJ recognises the right of member
states to implement regulations restricting the fundamental rights on grounds of public
interest. Classical public interest also includes objectives related to agriculture, and the
development and maintenance of an independent agricultural sector in particular. Member
states may, therefore, rely on that independent agricultural sector principle and ignore, in

% Trybunat, z 23 lutego 2003 r. sprawa C-452/01, Margarethe Ospelt i Schiéssle Weissen-
berg Familienstiftung, par. 40.

% J. Martinez, Die grenziiberschreitende Raumplanung unter europdischem Integrations-
druck, ,,Zeitschrift fir Umweltrecht” 2005, s. 337 (340).
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individual cases, public interest, when it comes to unrestricted movement of capital. The
author discusses the reasons for restricting the freedom of movement of capital by member
states, the principles of its functioning in the EU, and unification of the restricting meas-
ures that member states adopt with regards to the free movement of capital.

LA CIRCOLAZIONE DEGLI IMMOBILI AGRICOLI NEL PROCESSO
DI INTEGRAZIONE EUROPEA

Riassunto

La Corte di giustizia dell’Ue considera la circolazione dei terreni agricoli e delle fo-
reste come parte di un processo europeo di libera circolazione dei capitali. La Corte rico-
nosce quindi il diritto degli Stati membri di decretare regolazioni volte a limitare le liberta
fondamentali al fine di preservare il classico interesse pubblico. L’interesse in questione
abbraccia anche gli obiettivi in materia di agricoltura, in primo luogo il mantenimento e lo
sviluppo del settore agricolo autonomo. Gli Stati membri possono, appellandosi al suddetto
settore autonomo agricolo, nei singoli casi, trascurare I’interesse pubblico nell’ambito
della circolazione illimitata del capitale. L articolo affronta le cause, le condizioni di fun-
zionamento e 1’unitarizzazione delle condizioni di limitazioni da parte degli Stati membri
alla libera circolazione dei capitali.
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Pozyskiwanie
i energetyczne zagospodarowanie biomasy
rolniczej a zrBwnowazony rozwoéj w Swietle
prawa Unii Europejskiej

1. Uwagi wstepne

W 2009 r. panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) zobowiaza-
ty sie, ze w 2020 r. udziat energii ze zrodet odnawialnych w koficowym
zuzyciu energii brutto w calej UE osiagnie co najmniej 20 procent,
a udziat energii ze zrodet odnawialnych w sektorze transportu w kazdym
panstwie cztonkowskim — 10 procent. Cele te zostaly ustanowione
na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/28/WE
W sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych®,
ktéra zawiera tez postanowienia dotyczace wspdlnych ram wspierania
odnawialnych zZrodet energii (OZE) oraz obowigzkowe krajowe cele
ogblne’. Zrodta odnawialne majg stanowi¢ alternatywe dla konwencjo-
nalnych Zrodet energii (np. wegla, gazu ziemnego czy ropy naftowej),

* Kamila Btazejewska jest stypendystka Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu na rok 2012. Artykut powstal w ramach projektu: ,,Prawne aspekty produkcji
i wykorzystania bioenergii”. Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/N/HS5/04692.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/28/WE z 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych, zmieniajaca i w nastgpstwie
uchylajaca dyrektywy nr 2001/77/WE oraz nr 2003/30/WE, Dz. Urz. UE L 140 z 5 czerwca
2009 r. (dalej jako: dyrektywa nr 2009/28/WE).

2Krajowe cele ogolne wskazuja, ile procent zuzycia energii w danym pafstwie do 2020 r.
musi pochodzié¢ ze zrodet odnawialnych.
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ktorych zasoby sa ograniczone, a ktorych wykorzystanie czesto wiaze
si¢ z emisja gazow cieplarnianych®.

Wspomniana alternatywa energetyczna dla UE stanowi przedmiot
wsparcia finansowego i administracyjnoprawnego we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Dyrektywa nr 2009/28/WE, wiazac co do rezultatu
osiggnigcia okreslonej proporcji energii odnawialnej w ogolnym bilansie
energetycznym, nie wprowadza preferencji dla zadnego konkretnego
OZE, pozostawiajac ten wybor panstwom cztonkowskim UE. Z krajo-
wych planéw dziatan® w zakresie energii ze zrodet odnawialnych wynika,
ze w skali catej UE ponad potowa z wyznaczonego celu dwudziestopro-
centowego udziatu energii odnawialnej bedzie pochodzi¢ z biomasy”.

Warto dodaé, ze chodzi o biomas¢ definiowang jako ,,ulegajaca biode-
gradacji cze$¢ produktow, odpadow lub pozostalosci pochodzenia biolo-
gicznego z rolnictwa (tacznie z substancjami roslinnymi i zwierzgcymi),
le$nictwa 1 zwigzanych z nimi dzialow przemyshu, w tym rybotéwstwa
i akwakultury, a takze ulegajaca biodegradacji cz¢$¢ odpadow przemysto-
wych i miejskich™®. Widaé zatem, ze zasoby biomasy pochodza w duzej
mierze z rolnictwa i le$nictwa oraz przemystéw z nimi zwigzanych.

Mimo ze wykorzystanie biomasy do produkcji energii (bioenergii) po-
strzegane jest jako korzystne, zwlaszcza w kontekscie dziatan na rzecz
ochrony klimatu, rozwoju obszaréw wiejskich i1 niezaleznosci ener-
getycznej, to znaczne wykorzystanie jej zasobow moze prowadzi¢ do nega-
tywnych skutkéw o charakterze spotecznym, srodowiskowym i gospodar-
czym’. Skutki, o ktérych mowa, moga przejawia¢ si¢ miedzy innymi

% Zgodnie z art. 2 a) dyrektywy nr 2009/28/WE »energia ze zrodet odnawialnych” oznacza
energi¢ z odnawialnych zrodet niekopalnych, a mianowicie: energi¢ wiatru, energi¢ Pro-
mieniowania stonecznego, energi¢ aerotermalna, geotermalna i hydrotermalna, energi¢ oce-
anow, hydroenergig, energi¢ pozyskiwang z biomasy, z gazu pochodzacego z wysypisk $mieci,
oczyszczalni $ciekow i ze zrodet biologicznych (biogaz).

* Obowigzek stworzenia krajowych plandw dzialah w zakresie energii ze zrodet odnawial-
nych wynika z art. 4 dyrektywy nr 2009/28/WE. Krajowe plany dzialan wszystkich panstw
cztonkowskich dostgpne sa na stronie: ec.europa.eu/energy/renewables/transparenty_platform
[transparency_platform_en.htm.

L. W. M. Beurskens, M. Hekkenberg, P. Vethman, Renewable Energy Projections as Pub-
lished in the National Renewable Energy Action Plans of the European Member States, Raport
Energy Research Centre for Netherlands i Europejskiej Agencji Srodowiska z 28 listopada 2011 r.
Dostepny na stronie: ecn.nl/docs/library/report/2010/e10069.pdf.

® Art. 2 pkt e dyrektywy nr 2009/28/WE.

" Negatywne skutki, o ktorych mowa, zostaly opisane w licznych opracowaniach nauko-
wych, zwlaszcza z dyscyplin ekonomicznych i przyrodniczych. Zob. np. P. J. Crutzen,
M. O. Andreae, Biomass Burning in the Tropics: Impact on Atmospheric Chemistry and Biogeo-
chemical Cycles, ,,Science” z 21 grudnia 1990 r., nr 250 (4988), s. 1669-1678.
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w zagrozeniu bezpieczenstwa dostaw zywnosci, w utracie réznorodnosci
biologicznej czy w dodatkowych emisjach zanieczyszczen o zasiegu glo-
balnym.

Zréwnowazony rozwoj definiowany jest miedzy innymi jako rozwdj,
w ktorym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez
umniejszania szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie. Zgodnie
z definicjg zawartg w ustawie Prawo ochrony Srodowiska, jest to ,.taki
rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem row-
nowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodni-
czych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zardbwno wspolczes-
nego pokolenia, jak i przysztych pokolen™®.

Identyfikacja zagrozen w obszarach, ktorych rownowaga lezy u pod-
staw zasady zrOwnowazonego rozwoju, powinna i§¢ w parze z przyjeciem
odpowiednich instrumentéw prawnych pozwalajacych na wykluczenie
badZz ograniczenie niepozadanych zjawisk. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze zasada zroOwnowazonego rozwoju jest jedng z podstawowych
zasad wyrazonych w prawie pierwotnym UE? oraz konstytucjach wielu
panstw cztonkowskich™.

W tym kontekécie powstaje pytanie, w jakim stopniu obowiazujace
obecnie regulacje prawne UE zapewniaja pozyskiwanie i energetyczne
wykorzystanie biomasy rolniczej zgodne z zasadg zréwnowazonego roz-
woju. Czy unijne prawodawstwo w dostatecznym stopniu uwzglednia
nalezyte pozyskiwanie zasobéw biomasy stalej i gazowej?

Realizacja tak okreslonego celu badawczego wymaga réwniez 0dwo-
tania si¢ do wiedzy z innych niz nauki prawne dyscyplin badawczych,
zwlaszcza energetyki, biologii, ekonomii i ochrony srodowiska. Literatura
przedmiotu wywodzi si¢ z tych whasnie dziedzin nauki'!, natomiast brakuje

® Our Common Future. Report of the World Commission on Environment and Develop-
ment, Oxford 1987; ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. 2001,
Nr 62, poz. 627, art. 3 pkt 50.

% Art. 21 f Traktatu o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. WE C83 z 30
marca 2010 .

10Zob. np. art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997,
Nr 78, poz. 483 oraz art. 20a Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, ,,Bundesgesetz-
blatt” (BGBI.) z 23 maja 1949 r., z pézn. zm., s. 1.

" Tu zob. zwhaszcza: J. van Dam, M. Junginger, A. Faaij i in., Overview in Recent Develop-
ment in Sustainable Biomass Certification, ,,Biomass and Bioenergy” 32, 2008, nr 8, s. 749-780;
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opracowan prawniczych poruszajacych problematyke relacji zachodzacych
migdzy obowigzujaca legislacja w zakresie promocji wykorzystywania
biomasy na cele energetyczne a wptywem podejmowanych na jej podstawie
dziatan na ekosystem rolny i uwarunkowania spoteczno-gospodarcze.

W niniejszym artykule rozwazania zostang oparte na dogmatycznej
analizie unijnych aktow prawnych (m.in. dyrektywy nr 2009/28/WE) oraz
niektorych przepisow krajowych. W szczegolnosci warto uwzgledni¢ nie-
mieckie rozporzadzenia: rozporzadzenie z 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie
zrownowazonej produkcji biopaliw oraz rozporzadzenie z 23 lipca 2009 r.
W sprawie wymogow zwigzanych ze zrownowazong produkcja bioptynow
do produkcji energii elektrycznej*.

Co istotne, wigzace prawnie wymogi zrdwnowazonego rozwoju nie
dotycza biomasy w formie statej i gazowej. Taki stan rzeczy wydaje sig¢
nieuzasadniony, biorac pod uwage, ze produkcja energii z biomasy stalej
i gazowej (W szczego6lnosci pochodzacej z rolnictwa lub le$nictwa) moze
doprowadzi¢ do szkéd w ekosystemach oraz do negatywnych skutkow
spoleczno-gospodarczych. Czg¢éciowe wyjasnienie wylaczenia biomasy
stalej i gazowej z obowigzku zgodnosci z kryteriami zréwnowazonego
rozwoju zwigzane jest z obowigzujacymi europejskimi regulacjami praw-
nymi w takich dziedzinach, jak ochrona przyrody czy gospodarka rolna
i lesna. Obowigzywanie tych regulacji mialoby zapewni¢ wiasciwy stan
ochrony réwnowagi przyrodniczej i spoteczno-gospodarczej™. Toczaca
si¢ od wrzesnia 2012 r. debata na temat monitoringu i przeciwdziatania
skutkom pozyskiwania zasobow biomasy na cele energetyczne moze
$wiadczy¢ o tym, ze obecne prawodawstwo w tym zakresie nie jest do-
stateczne™.

Rozwazaniom w ramach niniejszego opracowania poddano trzy grupy
przepisow prawnych, ktéore wprost lub posrednio wiaza si¢ z ogra-
niczaniem negatywnych skutkoOw rosngcego popytu na surowce rolne
wykorzystywane w celach energetycznych. W pierwszej czes$ci poruszona

K. Seungdo, B. E. Dale, Life Cycle Assessment of Various Cropping Systems Utilized for Producing
Biofuels: Bioethanol and Biodiesel, ,,Biomass and Bioenergy” 29, 2005, nr 6, s. 426-439.

12 Bjokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung, Biokraft-NachV, BGBI. I, s. 3182.

3 Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczace wymagan w od-
niesieniu do zrownowazonego zastosowania biomasy statej i gazowej do celow produkcji ener-
gii elektrycznej, ciepta i chtodzenia, KOM (2010) 0011, wersja ostateczna, s. 2.

1 Na temat kontrowersji wywolanych polityka i prawem UE w zakresie produkcji energii
z biomasy zob. np. K. Blazejewska, Posrednie zmiany uzytkowania gruntow a produkcja bio-
energii, ,,Czysta Energia” 2011, nr 12 (124), s. 14-17.
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zostala problematyka wyznaczonych expressis verbis w dyrektywie
nr 2009/28/WE kryteridow zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do
biopaliw i bioptynéw. Druga czgs§¢ rozwazan odnosi si¢ do norm rolno-
-srodowiskowych, obowigzujacych obecnie w panstwach cztonkowskich
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Nastepnie omowiono instru-
ment kontroli w postaci systemow certyfikacji zgodnosci z kryteriami
zrownowazonego rozwoju dla biomasy na przyktadzie UE oraz Federalnej
Republiki Niemiec. W zakres rozwazan nie weszla problematyka regulacji
prawnej produkcji energii z zasobow biomasy le$nej, ktora ze wzgledu na
swa doniostos¢ 1 ztozony charakter wymagataby analizy w odrebnym
opracowaniu.

2. Kryteria zrownowazonego rozwoju w odniesieniu
do biopaliw i bioptynow

Jak juz wspomniano, na mocy art. 3 pkt 4 dyrektywy nr 2009/28/WE
kazde panstwo cztonkowskie UE zobowigzane jest do zapewnienia dzie-
sigcioprocentowego udziatu energii ze zrodet odnawialnych we wszyst-
kich rodzajach transportu w 2020 r. Takie zobowigzanie prowadzi do
znacznego wzrostu popytu na pojazdy elektryczne oraz biopaliwa, stoso-
wane w domieszce do tradycyjnej benzyny lub w specjalnie zaprojekto-
wanych silnikach. Biopaliwami nazywane sa ciekle lub gazowe paliwa
produkowane z biomasy, ktora obecnie zazwyczaj pochodzi z celowych
upraw energetycznych (biopaliwa pierwszej generacji, np. z rzepaku, soi
lub zb6z i trzciny cukrowej)™. Najwigkszym zagrozeniem zwiazanym
z rozwojem sektora biopaliw jest zmiana profilu gospodarki rolnej (kon-
kurencja z produkcja zywnosci, intensyfikacja praktyk rolnych) oraz za-
grozenie dla roznorodno$ci biologicznej na skutek przeksztalcania obsza-
réw cennych przyrodniczo w grunty rolne.

15 Biofuels for Transport: Policies and Possibilities, , Policy Brief”, OECD Paryz 2007.
Biopaliwa znacznie r6znig si¢ miedzy soba w zaleznosci od rodzaju wykorzystanej materii.
Najbardziej rozpowszechniong ich formg sa biopaliwa z roslin uprawnych zawierajacych cukier,
skrobig i thuszcze (biopaliwa pierwszej generacji). Mniej rozpowszechnione, cho¢ stanowigce
przedmiot intensywnych badan naukowych, sa biopaliwa powstale z substancji lignocelulozo-
wych, zawartych w zdrewniatych czgéciach roélin jednorocznych i wieloletnich (biopaliwa
drugiej generacji), a rzadko stosowane sa biopaliwa wytwarzane na bazie alg (biopaliwa trzeciej
generacji).
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W art. 17-19 dyrektywy nr 2009/28/WE ustanowione zostaly kryteria
zréwnowazonego rozwoju dla biopaliw i bioptynéw pochodzacych za-
réwno z panstw czlonkowskich, jak i spoza terytorium UE'. Kryteria
sprowadzaja si¢ do trzech podstawowych wymogow.

Po pierwsze, biopaliwa i bioptyny maja przyczyni¢ si¢ do ogranicze-
nia emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 35 procent w pierwszym
okresie obowigzywania dyrektywy; wskaznik ten ma wzrosnac¢ az do 60
procent po 2017 r. Po drugie, biopaliwa i bioptyny nie moga pochodzi¢
ani z terenow o wysokiej bior6znorodnosci (m.in. lasow pierwotnych czy
obszarow trawiastych), ani z obszaréw objetych prawnymi formami
ochrony przyrody. Po trzecie, pozyskiwanie biopaliw i bioptynow nie
moze narusza¢ terenow zasobnych w pierwiastek wegla, do ktorych zali-
cza si¢ miedzy innymi tereny podmokte, obszary stale zalesiane i torfowi-
ska. Dodatkowo biomasa pochodzenia rolniczego powinna by¢ wytwarza-
na z poszanowaniem zasad wzajemnej zgodnosci i dobrej kultury rolne;j.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w odniesieniu do pochodzenia
biopaliw i bioptynow wprowadzony zostat system regulacji. Regulacji tej
towarzyszy ponadto system kontroli, w ktorym przewidziano rowniez
sankcje za brak przedstawienia dowodu zgodnosci biopaliw i bioptynow
z wyzej wymienionymi kryteriami: niezakwalifikowanie energii z nich
wytworzone]j do energii ze zroédetl odnawialnych. Tym samym nie bedzie
mogla ona stanowi¢ kontrybucji przy obliczaniu ilosci energii z OZE.

Ponadto, jedynie biopaliwa, ktorych zgodno$¢ z kryteriami zréwnowa-
zonego rozwoju zostata odpowiednio potwierdzona, moga by¢ przedmio-
tem wsparcia finansowego ze $rodkéw unijnych. W ten sposob prawodawca
unijny wymogt na producentach biopaliw i bioptynéw stosowanie odpo-
wiedniego doboru paliw. Warto zauwazy¢, ze wspomniane kryteria zwig-
zane s3 przede wszystkim z normami w zakresie emisji pierwiastkow
wegla oraz normami rolno-§rodowiskowymi w rolnictwie.

Co wigcej, dyrektywa nr 2009/28/WE tworzy takze ramy prawne
promocji tych substratow do produkcji bioenergii, ktore nie stanowig kon-
kurencji dla produkcji na cele zywnosciowe ani zasadniczo nie prowadza
do posrednich zmian uzytkowania gruntu. Zgodnie z art. 21 ust. 2 tej dy-

® Te same kryteria zostaly przyjete w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2009/30/WE z 23 kwietnia 2009 r., zmieniajacej dyrektywe nr 98/70/WE odnoszaca si¢ do
specyfikacji benzyny i olejow napgdowych oraz wprowadzajaca mechanizm monitorowania
i ograniczania emisji gazéw cieplarnianych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady nr 1999/32/WE
odnoszaca si¢ do specyfikacji paliw wykorzystywanych przez statki zeglugi srodladowej oraz
uchylajacej dyrektywe nr 93/12/EWG, Dz. Urz. WE L 140 z 5 czerwca 2009 .
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rektywy, biopaliwa pochodzace z odpadow, z pozostatosci lub z niespo-
zywczego materiatu celulozowego oraz z materialu lignocelulozowego
(tzw. biopaliwa drugiej generacji) nalezy liczy¢ podwdjnie przy oblicza-
niu stopnia spetnienia docelowego poziomu dziesigcioprocentowego
udziatlu energii w transporcie do 2020 r., a takze w odniesieniu do wypet-
niania krajowych zobowigzan w dziedzinie energii ze zrodet odnawial-
nych. Natomiast wszystkie pozostate biopaliwa liczy si¢ tylko raz.

Powyzsze rozwazania pozwalaja zauwazy¢, ze wsparcie zastosowania
zasobow biomasy spetniajacych kryteria zrbwnowazonego rozwoju i nie-
konkurujacych z produkcjg na cele zywnos$ciowe powigzane zostato bez-
posrednio z obowiazkiem wypetnienia udzialu procentowego biopaliw
i energii ze zrodet odnawialnych do 2020 r. Prawodawca unijny nie zaka-
zuje wprost stosowania biomasy do produkcji biopaliw naruszajacych
normy $rodowiskowe w rolnictwie, pochodzacych z obszaré6w o wysokich
walorach przyrodniczych czy powodujacych wydostawanie si¢ zmagazy-
nowanych w glebie pierwiastkow wegla. Wylacznymi konsekwencjami
niezgodnosci z kryteriami zréwnowazonego rozwoju takich biopaliw jest
niezakwalifikowanie energii w nich zawartej jako energii odnawialnej
oraz brak wsparcia finansowego ze srodkéw pochodzacych z budzetu UE.

Obserwacja obecnej sytuacji na rynku biopaliw pozwala zauwazy¢, ze
oba instrumenty prawne stanowig skuteczny, cho¢ niedoskonaty $rodek
promowania zrownowazonego pozyskiwania surowcéw do produkcji
biopaliw i bioptynow.

Ustalone przez prawodawce unijnego wymogi nie obejmujg jednak
wielu aspektow, ktore mozna zaliczy¢ do podstawowych elementow kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju. Chodzi tu na przyktad o poszanowanie
praw ludnosci plemiennej zamieszkujacej lasy tropikalne karczowane
przez brazylijskich rolnikow pod uprawy, o przestrzeganie prawa pracy na
plantacjach roslin energetycznych uprawianych na potrzeby rynku euro-
pejskiego czy o racjonalng gospodarke wodng i wptyw na lokalng podaz
surowcow rolnych na cele zywno$ciowe™'.

Wprawdzie globalne efekty o charakterze spoteczno-gospodarczym
pozyskiwania biomasy importowanej do UE nie znalazty odzwierciedle-
nia w kryteriach zréownowazonego rozwoju, ale nie zostaly calkowicie

Y Liste dwudziestu czterech kryteri6w zréwnowazonego rozwoju przygotowala orga-
nizacja Global Bioenergy Partnership (GBEP), zrzeszajaca dwadziescia trzy panstwa i trzy-
nascie organizacji miedzynarodowych. Zob. Sustainability Criteria for Bioenergy, Rzym, maj
2011 r. Dostepne na stronie: globalbioenergy.org/fileadmin/user upload/gbep/docs/2011_events
/11th_TF_Sustainability Stockholm_15-17_March_2011/indicators/summary_table.pdf.
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pominiete w unijnej legislacji. W art. 23 dyrektywy nr 2009/28/WE zostat
wprowadzony obowiagzek monitoringu i sprawozdawczosci w odniesieniu
do pochodzenia biopaliw i bioptynéw wykorzystywanych na terenie UE,
w tym monitorowane maja by¢ wszelkie ,,zmiany cen surowcow, zwigza-
ne z wykorzystaniem biomasy dla celow wytworzenia energii oraz wszel-
kie pozytywne i negatywne skutki dla bezpieczenstwa zywnosciowego”.
Komisja opracowuje sprawozdania, w ktorych zawarta jest miedzy innymi
analiza relatywnych korzy$ci dla srodowiska i kosztow réznych biopaliw,
wplywu zwiekszonego popytu na biopaliwa na bior6znorodno$¢, trwatosc
srodowiska i1 gospodarke w panstwach cztonkowskich UE i w panstwach
trzecich czy analiza posredniej zmiany uzytkowania gruntéw.

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze kryteria produkcji biopaliw
i bioptynéw wprowadzone przez UE w 2009 r. tworza obecnie wigzacy
prawnie system zréwnowazonego rozwoju’®. Sposob kontroli i stwierdza-
nia zgodno$ci z omowionymi wyzej kryteriami zostanie przedstawiony
w punkcie czwartym niniejszego opracowania.

W polskim porzadku prawnym nadal brak regulacji zobowiazuja-
cych przedsigbiorcow zajmujacych si¢ wytwarzaniem biopaliw lub bio-
ptynow do stosowania praktyk zgodnych z kryteriami zréwnowazonego
rozwoju. Luka, o ktérej mowa, zarysowuje si¢ zwlaszcza wyraznie, gdy
spojrze¢ na legislacje w innych panstwach cztonkowskich. W Republice
Federalnej Niemiec obowigzuja dwa rozporzadzenia wdrazajace posta-
nowienia z art. 17-19 dyrektywy nr 2009/28/WE: z 30 wrzes$nia 2009 r.
w sprawie zréwnowazonej produkcji biopaliw™ oraz z 23 lipca 2009 r.
W sprawie wymogéw zwigzanych ze zrGwnowazong produkcja bioptynow
do produkcji energii elektrycznej®.

We Francji postanowienia dyrektywy nr 2009/28/WE roéwniez zostaty
czesciowo wprowadzone do krajowego porzadku prawnego w formie
rozporzadzenia. Ta cze$¢ prawa unijnego, ktora dotyczy kryteriow zrow-
nowazonego rozwoju, znajduje si¢ w tytule III: ,,Biopaliwa i bioptyny
odpowiadajace kryteriom zréwnowazonego rozwoju”, art. 4 rozporzadze-
nia nr 2011-1105 z 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie transpozycji dyrektyw
nr 2009/28/WE i nr 2009/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23
kwietnia 2009 r. w dziedzinie energii odnawialnych i biopaliw®.

18 Stowo ,,system” rozumiane jest w tu jako uporzadkowany zbidr elementow, bez wzgledu
na oceng jego kompletnosci czy wyczerpujacego charakteru.
1 Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung, Biokraft-NachV, BGBI. I, s. 3182.
20 |
Ibidem.
*L JOFR nr 0215 z 16 wrzesnia 2011 ., s. 15507, tekst nr 4.
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3. Normy rolno-srodowiskowe
a pozyskiwanie biomasy rolniczej

Oprocz biopaliw gazowych i plynnych wykorzystywanych w trans-
porcie oraz bioptynoéw, energetyczne zastosowanie na szeroka skalg znaj-
duje tez biomasa w formie statej i gazowej. Obecnie ani biomasa stata, ani
gazowa nie sg przedmiotem szczegélnej regulacji i kontroli w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju. Warto zatem przyjrzec¢ si¢ blizej tym regula-
cjom prawnym, ktore posrednio mogg przyczynia¢ si¢ do zmniejszania
negatywnych skutkéw wzrostu popytu na biomase, bez wzgledu na stan
skupienia jej zasobow i rodzaj energetycznego wykorzystania. Ze wzgledu
na zakres obszaru regulacji rozwazania zostaty ograniczone do sektora
rolnego — jednego z najwazniejszych zrodet pochodzenia biomasy.

Biomas¢ pochodzenia rolniczego, zwang tez biomasa rolnicza (lub
»agrobiomasa”), stanowig wytwory produkcji rolnej oraz biodegradowalne
produkty uboczne, odpady i pozostatosci pochodzace z rolnictwa i przemy-
stow zwiazanych z sektorem rolnym. Najpowszechniej stosowanym
w bioenergetyce produktem rolnym sg rosliny energetyczne, do ktorych
zaliczane s3 migdzy innymi rzepak, kukurydza, burak cukrowy, soja i takie
rosliny wieloletnie, jak mozga trzcinowata, topinambur, miskant olbrzymi
czy rdza bezkolcowa, oraz drzewa o krotkiej rotacji (wierzba energetycz-
na, topola czy robinia akacjowa®).

Oprocz produktow rolnych, waznym zrodlem biomasy rolniczej sa
odpady i produkty uboczne z produkcji rolnej oraz z przemystow z nig
zwiagzanych. Obecnie bardzo szerokie zastosowanie, w szczegdlnosci
w produkcji biogazu rolniczego, znajduje obornik — produkt uboczny ho-
dowli $win i bydta®. Pozostatoscia z produkcji rolnej réwniez cechujaca
si¢ duzym potencjatem energetycznym jest stoma, czyli todygi i liscie,
ktore pozostaja po omtocie roslin uprawnych. Stoma, oprocz zastosowania
energetycznego, jest wykorzystywana jako pasza, $cidtka i do produkcji

2 Drzewa o krotkiej rotacji mogg by¢ przedmiotem upraw celowych zaréwno w rolnictwie,
jak i lesnictwie, co ttumaczy m.in. powstanie koncepcji ,,agrolesnictwa”. Uprawy topoli, brzozy,
wierzby i robinii akacjowej sa objete systemem platnosci bezposrednich, zob. np. rozporzadze-
nie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 marca 2010 r. w sprawie gatunkéw drzew, ktorych
uprawa stanowi zagajnik o krotkiej rotacji oraz maksymalnego cyklu zbioru dla kazdego z tych
gatunkow drzew, Dz. U. 2010, Nr 39, poz. 214.

2 W UE rocznie wytwarza si¢ ponad 1,5 mld ton obornika i zgodnie z prognozami wiel-
ko$¢ ta nie zmieni si¢ zasadniczo do 2020 r. Zrodto: 2011 AEBIOM Annual Statistical Report,
Bruksela 2011.
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nawozow. Gdy za$ chodzi o przemyst zwigzany z rolnictwem, najwigcej
biomasy wykorzystywanej w energetyce pochodzi z przemystu cukrowni-
czego (np. melasa, liscie buraka cukrowego), mleczarskiego (np. serwat-
ka, popluczyny), piekarniczego, przetworstwa owocowego i przemyshu
spirytusowego (wywar gorzelniany).

Powyzsze przyblizenie pojgcia ,,biomasa rolnicza” wskazuje, ze tego
rodzaju biomasa jest blisko zwigzana z produkcja Zzywno$ci i pasz.
W przypadku wielu rodzajow biomasy zwigzek ten nie zagraza trady-
cyjnej produkcji rolnej. Jedynie celowe uprawy roslin energetycznych sa
w pewnym sensie rownolegle czy nawet konkurencyjne wobec upraw na
cele zywnosciowe. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w obowigzujacym
porzadku prawnym nie ma zasadniczych réznic w regulacji upraw rolnych
na cele zywnosciowe i pozazywnosciowe. Mozna wiec przypuszczaé, ze
oprécz prawa rolnego (np. ustawy o nawozach i nawozeniu®), obszar
normatywny regulacji tworza tu takze do pewnego stopnia normy prawa
zywnosciowego (np. ustawa o produktach pochodzenia zwierzgcego® czy
ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia®®).

W celu okreslenia szczegdlowego zakresu regulacji prawnej wpltywa-
jacej na podaz biomasy rolniczej nalezaloby w pierwszej kolejnosci ziden-
tyfikowaé ryzyko zwiazane z jej pozyskiwaniem. Do gléwnych zagrozen
wykorzystania biomasy rolniczej na cele energetyczne w odniesieniu do
aspektow srodowiskowych, spolecznych i gospodarczych nalezy w pierw-
szej kolejnosci wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej do pro-
dukcji dobr innych niz zywnos$¢ czy pasza. Produkcja bioenergii z celowych
upraw energetycznych prowadzi do zaburzen na rynkach zywnosciowych,
w tym wzrostu cen zywnosci i1 pasz, a w efekcie moze zagraza¢ bezpie-
czefistwu zywnosciowemu?'.

2 Ustawa z 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu, Dz. U. 2007, Nr 147, poz. 1033. Do
innych aktow prawa rolnego, ktore znajduja zastosowanie przy produkcji biomasy rolniczej,
nalezg m.in.: ustawa z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych
rynkow rolnych, Dz. U. 2004, Nr 42, poz. 386 czy rozporzadzenie Rady Ministrow z 20 lipca
2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat, obj¢tej planem rozwo-
ju obszarow wiejskich, Dz. U. 2004, Nr 174, poz. 1809 z pézn. zm.

% Ustawa z 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego, Dz. U. 2006,
Nr 107, poz. 127.

% Ustawa z 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. 20086,
Nr 171, poz. 1225.

7 O zagrozeniach zwiazanych ze wzrostem produkcji energii z biomasy zob. blizej:
A. Roszkowski, Biomasa kontra rolnictwo, ,,Inzynieria Rolnicza” 2008, nr 10 (108), s. 201-208.
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Ponadto przeksztalcanie uzytkow zielonych czy gruntow odtogowa-
nych w grunty orne prowadzi cz¢sto do utraty obszaré6w cennych przyrod-
niczo na rzecz monokultur, w ktorych nie da si¢ przywroci¢ zniszczonych
siedlisk naturalnych. Poza tym intensywna gospodarka rolna prowadzi
takze do intensywniejszego nawozenia gruntdw rolnych, ktére powoduje
zanieczyszczenie gruntow i wod zwigzkami azotu czy fosforu. Coraz bar-
dziej odczuwalny staje si¢ problem nieracjonalnej gospodarki zasobami
wodnymi w rolnictwie, a szybko rosnace rosliny energetyczne potrzebuja
regularnego nawadniania®.

W przeciwienstwie do celowych upraw energetycznych zagospodaro-
wanie na cele energetyczne odpadow, produktéw ubocznych i pozostato-
$ci z rolnictwa w zasadzie nie prowadzi do negatywnych skutkow dla
srodowiska. Wykorzystanie odpadow, pozostatosci i produktéw ubocz-
nych z rolnictwa i przemystéw pokrewnych na przyktad w instalacjach
fermentacji beztlenowej do produkcji biogazu rolniczego, o ile instalacje
zbudowane sg i prowadzone zgodnie z odpowiednimi normami technicz-
nymi i sanitarnymi, ma korzystny wplyw na $srodowisko i gospodarke.
Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze zastosowanie poszczegolnych
rodzajow biomasy rolniczej poza sektorem energetyki (np. tak jak w przy-
padku siana do naturalnego nawozenia) powinno by¢ uwzglednione
w legislacji, a zwlaszcza tej czesci przepisow, ktore hierarchizuja sposoby
zagospodarowania tego rodzaju materii.

Prawne $rodki zapobiegania niektérym z wyzej opisanych zagrozen
znajduja sie w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajacym wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego
dla rolnikéw w ramach WPR i okre$lone systemy wsparcia dla rolnikow?.
Ten akt prawny nalezy do najwazniejszych instrumentéw WPR i wyznacza
warunki, ktore muszg zosta¢ spetnione przez rolnika, aby mogt otrzymac
doptaty do prowadzonej przez siebie dziatalno$ci w ramach gospodarstwa
rolnego.

% |ntensywne rolnictwo ukierunkowane na produkcje wickszej ilosci zywnosci i biomasy
moze zwigkszy¢ presj¢ na zasoby wodne. Zob. pkt 6 preambuty zalecenie Komisji z 27 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie inicjatywy w zakresie wspolnego planowania badan naukowych,
Woda — wyzwania w zmieniajgcym si¢ swiecie, Dz. Urz. UE C 317 z 29 pazdziernika 2011 r.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne za-
sady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw, zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003, Dz. Urz. WE L 30 z 31 stycznia 2009 r. (dalej jako: rozporzadzenie Rady
nr 73/2009).
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W rozporzadzeniu, o ktorym mowa, Rada zauwaza, ze ,,sektor rolni-
czy stangt w obliczu wielu nowych i trudnych wyzwan, jak zmiany klima-
tu i wzrastajace znaczenie bioenergii, konieczno$¢ poprawy gospodarki
wodnej i skuteczniejsza ochrona réznorodnosci biologicznej”**. Warto
przy tym zauwazy¢, ze prawodawca wybral wyzwania, ktore nie sg tatwe
do pogodzenia ani rownoczesnej realizacji, a nierzadko sa wzajemnie
sprzeczne. Zatem wymagaja ztozonego systemu dobrze dzialajacych in-
strumentéw administracyjnych, prawnych i finansowych, ktore ogranicza
wystepowanie niepozadanych efektéw zwigzanych z nowymi wyzwa-
niami, na przyklad w sytuacji, gdy niszczone sg siedliska na skutek po-
zyskiwania gruntéw pod uprawy energetyczne wymagajace obfitego na-
wadniania.

W poszukiwaniu norm rolno-srodowiskowych, ktore uchronityby ob-
szary wiejskie od zgubnych skutkéw intensyfikacji produkcji biomasy
rolniczej na potrzeby energetyki, nalezy w szczegdlnosci zwroci¢ uwage
na przepisy dotyczace zasady wzajemnej zgodnos$ci oraz utrzymania grun-
tow, wchodzacych w sklad gospodarstwa w tak zwanej dobrej kulturze
rolnej, zgodnej z ochrona $rodowiska™.

Na mocy art. 9 rozporzadzenia Rady nr 73/2009, zatytutowanego
»Dobra kultura rolna zgodna z ochrona $rodowiska”, panstwa cztonkow-
skie musza zapewnié, aby ,,wszystkie grunty rolne, a w szczego6lnosci
grunty, ktore nie sg juz wykorzystywane do celow produkcyjnych, byly
utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $srodowiska”.
Zapewnienie, o ktorym mowa, polega na przestrzeganiu ustalonych na
poziomie krajowym lub regionalnym minimalnych wymogoéw w zakresie
dobrej kultury rolnej, zgodnej z ochrona srodowiska.

Podstawa wyznaczenia minimalnych wymogdéw sa zasady okreslone
w zalaczniku III do tego rozporzadzenia. Panstwa cztonkowskie majg
zatem obowiazek wyznaczenia pewnych standardéw dotyczacych kwestii
zwigzanych z erozjg, substancijg organiczng i strukturg gleby, minimalnym
poziomem utrzymania siedlisk oraz ochrona wod*. W celu przyblizenia
obszaréw regulacji w zakresie systemu wzajemnej zgodno$ci mozna do-
da¢, ze dotycza one miedzy innymi ochrony siedlisk, réznorodnosci bio-

%0 Pkt 9 preambuly rozporzadzenia Rady nr 73/2009.

% Good Agricultural and Environmental Conditions — GAEC, zatacznik 1II do rozporza-
dzenia Rady nr 73/2009.

% Wyznaczona przez prawodawce unijnego lista kwestii, ktore maja stanowi¢ przedmiot
wymogow minimalnych, stanowi katalog zamknigty; panstwa cztonkowskie nie moga wykro-
czy¢ poza okreslony w zalaczniku zakres regulacji w ramach dobrej kultury rolne;.
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logicznej, gospodarki wodnej i wykorzystania wody oraz przeciwdziatania
zmianom klimatu (np. panstwa cztonkowskie maja obowiazek zapewnié
utrzymanie stosunku areatu trwatych uzytkéw zielonych do catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych). Ponadto dobra kultura rolna wymaga
ochrony zasobéw wodnych przed zanieczyszczeniami oraz racjonalnego
ich uzytkowania®.

Obowigzywanie systemu wzajemnej zgodnosci oddzialuje w sposob
widoczny na charakter gospodarki rolnej. Spetnienie wymogdéw, zwiaza-
nych z zarzadzaniem oraz dobrg kultura rolng jest wymogiem koniecznym,
warunkujacym otrzymanie wsparcia finansowego w postaci platnosci bez-
posrednich. Bodziec natury finansowej stanowi skuteczne narzgdzie WPR
prowadzace do zrownowazonej $rodowiskowo gospodarki rolnej.

Nalezaloby zauwazy¢, ze doptaty w ramach systemu ptatnosci jednoli-
tej przystuguja na kazdy hektar powierzchni uzytkéw rolnych lub obsza-
ré6w obsadzonych zagajnikami o krotkiej rotacji, o ile jest on wykorzysty-
wany do prowadzenia dzialalnosci rolniczej®. Wsparcie upraw celowych
drzew o krotkiej rotacji, jak brzoza, topola czy wierzba, moze doprowadzi¢
do intensywniejszej gospodarki rolnej, czy tez w danym przypadku — agro-
lesnej. Warto bytoby zatem oceni¢ pod katem wptywu na zrownowazony
rozwoj zjawiska, ktore zachodza przy wspieraniu zaktadania zagajnikow
drzew krotkiej rotacji. Do najwazniejszych z nich naleza: konkurencja
z produkcja na cele zywnos$ciowe, zmiana uzytkowania gruntow, wpltyw
na gospodarke wodng oraz cykl pierwiastka wegla w zasobach celulozy
i w glebie.

Doptaty do zaktadania zagajnikow o krotkiej rotacji bedg utrzymane
i po 2013 r. Jak w wynika z przedstawionych w pazdzierniku 2011 r. przez
Komisje Europejska projektow rozporzadzen w sprawie przysztej WPR,
zagajniki o krotkiej rotacji po 2013 r. bedg przedmiotem wsparcia powia-
zanego z produkcja w ramach filaru | WPR* natomiast nie zostana objete

% Teza 6 preambuty do rozporzadzenia Rady nr 73/2009.

¥ 0 znaczeniu doplat bezposrednich dla gospodarki rolnej w Polsce $wiadczy choéby skala
rocznego wsparcia przyznawanego rolnikom; zgodnie z danymi Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa w 2011 r. wyptacono w formie platnosci bezposrednich ponad 11 mld
ztotych.

% Art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Rady nr 73/2009.

% Art. 38 wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 paz-
dziernika 2011 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikow na
podstawie systemOéw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej, KOM (2011) 625 wersja
ostateczna.
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systemem wsparcia w ramach Il filaru inwestycje w rozwdj obszarow
lesnych i poprawe rentownosci lasow™.

Unijne prawo realizujace WPR elastycznie reaguje na zmiany w eko-
systemach i gospodarce wywotane przez wzmozony popyt na biomase. Na
przyktad rozwigzaniem problemu potencjalnie negatywnych skutkow
zwigzanych z rozwojem upraw energetycznych na terytorium UE jest
zniesienie doptat bezposrednich do upraw energetycznych ustanowionych
na mocy rozporzadzenia WE nr 1782/2003%. Funkcjonujace z powodze-
niem od 2004 r. wsparcie upraw roslin energetycznych (w wysokosci
45 euro na hektar) zostato zniesione w 2008 r. ze wzgledu na przekrocze-
nie 2 milionéw hektaréw areatu tego rodzaju kultur w skali UE®.

Innym przyktadem elastycznosci regulacji jest obowiazujace obecnie
prawo do ptatnosci jednolitej na obszarach, ktore po 2008 r. nie kwalifikuja
si¢ juz jako uzytki rolne czy zagajniki o krotkiej rotacji ze wzglgdu na obo-
wigzujace przepisy w dziedzinie ochrony przyrody i gospodarki wodnej.
Chodzi tutaj zwlaszcza o ograniczenia wynikajace z dyrektyw tworzacych
podstawy prawne europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 (tzw. dyrek-
tywa ptasia nr 2009/147/WE i siedliskowa nr 92/43/EWG)* oraz ramowa
dyrektywe wodna nr 2000/60/WE*. Wida¢ wicc, ze system wsparcia zapro-
jektowano tak, by rolnik nie zostat poszkodowany z powodu posiadania
gruntow o bogatej biordéznorodnosci czy obfitych zasobach wodnych.

Dodatkowa zache¢ta ekonomiczng dla prowadzacych gospodarstwa
rolne jest tak zwane wsparcie specjalne, uregulowane w art. 68 rozporza-

% Art. 23 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 12
pazdziernika 2011 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), KOM (2011) 627 wersja ostateczna.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgce wspdlne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001, Dz. Urz. WE L 270 z 21 pazdziernika 2003 .

* Na temat zniesienia doptat do upraw roélin energetycznych zob.: Notatka prasowa UE
z 17 pazdziernika 2007 r., Biopaliwa: ograniczenie pomocy przypadajgcej na hektar upraw
energetycznych w zwigzku z przekroczeniem powierzchni 2 min ha, 1P/07/1528, Bruksela.

“ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. WE L 20 z 26 stycznia 2010 r.; dyrektywa Rady
nr 92/43/EWG z 21maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, Dz. Urz. WE L 206 z 22 lipca 1992 r.

* Dyrektywa nr 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, Dz. Urz. WE L 327
z 22 grudnia 2000 r.
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dzenia Rady nr 73/2009. Wynika z niego, ze specjalne wsparcie przystu-
guje rolnikom prowadzacym okres§lony rodzaj gospodarki rolnej, ktory ma
znaczenie dla ochrony lub poprawy stanu srodowiska lub wigze si¢ z do-
datkowymi korzysciami rolno-srodowiskowymi.

Szczegdlowe zasady wdrazania zasady wzajemnej zgodnosci zostaty
wprowadzone do porzadku prawa UE w 2009 r. migdzy innymi na mocy
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009*,

Wilaczenie postanowien dotyczacych systemdéw wsparcia rolnikéw
i wzajemnej zgodnosci do polskiego prawodawstwa dokonane zostato
ustawg z 26 stycznia 2007 r. o ptatnoéciach w ramach systemow wsparcia
bezposredniego® oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych norm*.

Oprocz doptat bezposrednich, waznym instrumentem ochrony $rodo-
wiska na obszarach wiejskich sa programy rozwoju obszaréw wiejskich,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzes-
nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich®. Na gruncie
prawa krajowego programy rozwoju obszarow wiejskich sa przedmiotem
regulacji ustawy z 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich®.

Unia Europejska w ramach drugiego filaru WPR wspiera zrownowa-
zony rozwo0j obszarow wiejskich, w tym zwlaszcza poprawe konkuren-
cyjnos$ci rolnictwa i le$nictwa, popraweg srodowiska naturalnego i terendw
wiejskich poprzez wspieranie gospodarowania gruntami, poprawe jakosci

#2 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szcze-
gotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnos$nie do zasady wzajem-
nej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnoS$ci
w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina, Dz. Urz. WE L 316 z 2 grudnia
2009 .

* Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 10 wrzesnia 2008 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o platno$ciach w ramach systemow wsparcia bezpo-
$redniego, Dz. U. 2008, Nr 170, poz. 1051.

“ Dz. U. 2010, Nr 39, poz. 211.

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW), Dz. Urz. WE L 277 z 21 pazdziernika 2005 r.

“ Dz. U. 2007, Nr 64, poz. 427.
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zycia na obszarach wiejskich oraz roznicowanie dziatalnosci gospodarczej
(art. 4 rozporzadzenia Rady nr 1698/2005).

W Polsce w ramach drugiej osi Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (PROW) na lata 2007-2013 ,,Poprawa s$rodowiska naturalnego
i obszarow wiejskich” rolnik moze by¢ beneficjentem ptatnosci rolno-
-srodowiskowych lub wsparcia zwigzanego z zalesianiem gruntoéw
rolnych i innych niz rolne. Wsparcie, o ktérym mowa, ma na celu zrow-
nowazone uzytkowanie gruntéw rolnych’. Lista zobowigzafh rolno-
srodowiskowych jest wyznaczana w formie rozporzadzenia®® przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju wsi.

Dodatkowo wszystkie panstwa cztonkowskie UE objety liczne natu-
ralne siedliska fauny i flory oraz wybrane elementy krajobrazu prawnymi
formami ochrony przyrody. Warto zwroci¢ uwage na utworzong w 1992 r.
unijng forme ochrony przyrody w postaci wspomnianej ekologicznej sieci
Natura 2000. W Polsce sie¢ Natura 2000 funkcjonuje jako nowa forma
ochrony przyrody od 2004 r. i jest uregulowana w ustawie o ochronie
przyrody*®. Niemal jedna piata terytorium Polski pokrywaja obszary obje-
te siecig Natura 2000. Wszelkie dziatania mogace znaczaco negatywnie
wplyng¢ na przedmiot ochrony tych obszaréw musza by¢ uzasadnione
nadrzednym interesem publicznym, brakiem alternatywy i po wykonaniu
odpowiedniej kompensacji przyrodniczej (art. 34 ustawy o ochronie przy-
rody). W ten sposob prawnej ochronie podlegajg liczne obszary rolne
i lesne, przy czym jest to ochrona wzmocniona istotng rola, jaka w niej
odgrywa Komisja Europejska, zwlaszcza przy projektowaniu obszarow,
sprawozdawczosci i finansowaniu dziatan na rzecz sieci Natura 2000.

Opisane powyzej wymogi zwigzane z ochrong $rodowiska, w tym za-
sobow przyrody i zasobéw wodnych, wykazuja obecno$¢ ztozonego sys-
temu norm rolnych i §rodowiskowych, ktory obejmuje wszystkie podmio-
ty prowadzace gospodarke rolna, takze i te polegajaca na prowadzeniu
upraw na cele energetyczne. Tym samym w pewnym stopniu za uzasad-
nione mozna uzna¢ stanowisko Komisji Europejskiej, ktora w debacie nad
ustanowieniem obowigzkowego systemu certyfikacji kryteriow zréwno-

4" Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, M.P. 2007, nr 94, poz. 1035.

*8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 marca 2012 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. 2012, Nr 59, poz. 278.

* Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 880.
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wazonego rozwoju dla wszystkich rodzajéw biomasy odsyta do obowia-
ZUjacych juz wymogoéw w ramach WPR oraz norm ochrony $rodowiska,
przyrody i gospodarki wodnej.

Nalezy zaznaczy¢, ze opisane powyzej normy rolno-srodowiskowe
reguluja pierwszy etap produkcji bioenergii, polegajacy na pozyskiwaniu
surowca. Aby moéwi¢ o zrownowazonej produkcji energii z biomasy, nale-
zatoby zwro6ci¢ uwage takze na takie kolejne etapy, jak transport biomasy,
obrébka (np. peletowanie), magazynowanie, procesy spalania, fermentacji
lub zgazowania. Zatem mozna by w tym miejscu przywota¢ wiele regulacji
prawa ochrony $rodowiska, ktore wigzag podmioty prowadzace dziatalno$é
na przyktad w zakresie spalania paliw czy transportu surowcow rolnych
i tym samym ograniczajg negatywny wptyw produkcji energii z biomasy
na terenie UE. Horyzontalny charakter prawa ochrony $rodowiska w legi-
slacji unijnej, polegajacy na wiaczaniu jego podstawowych zasad i norm
do wszystkich mogacych oddziatywaé na $rodowisko dziedzin regulaciji,
pozwala domniemywac, ze przynajmniej na terenie panstw cztonkowskich
UE nie powinno dochodzi¢ do powaznych szkdéd w $rodowisku wywola-
nych rozwojem bioenergetyki.

Jakkolwiek pozytywnie ocenia¢ mozna polityke i prawo UE w zakresie
ochrony $rodowiska w kontek$cie rozwoju obszarow wiejskich i gospo-
darki rolnej, to nie nalezy pomija¢ wymogoéw spotecznych, srodowisko-
wych 1 gospodarczych, zwigzanych z pozyskiwaniem zasoboéw biomasy
z terytoriow spoza UE, w tym i tych najbardziej odlegtych, jak Brazylia
czy Indonezja. Import biomasy z panstw niebedacych cztonkami UE jest
juz obecnie znaczacy, a jego trend rosnacy nie ulegnie zmianie™.

Coraz wyrazniej stychaé tez glosy krytyki, dotyczace nieuwzglednia-
nia w obowigzujacych normach efektu posredniej zmiany uzytkowania
gruntéw (ang. indirect land use change, ILUC). Dyskusje i inicjatywy
legislacyjne w tym obszarze s3 juz jednak zaawansowane, a uwzglednie-
nie tego efektu w normach rolno-srodowiskowych czy innych zwigzanych
z ochrona gruntéw i krajobrazu wydaje si¢ jedynie kwestia czasu®.

% Import biomasy rolniczej do UE pochodzi takich z pafistw, jak: Brazylia, Kanada, Stany
Zjednoczone, Malezja, Indonezja, Mozambik, Zachodnia i Potudniowa Afryka. Zob. D. Bliz-
niak, Parkiet Biomasy, Towarowa Gietda Energii S.A., tge.pl/fm/upload/Parkiet-Biomasy/
Parkiet_Biomasy_l.pdf; M. Walczak, Biomasa na gietdzie, ,,Rzeczpospolita” z 25 marca 2003 r.
(wydanie internetowe).

* Zob. np. Sprawozdanie Komisji w sprawie posredniej zmiany uzytkowania gruntow
spowodowanej korzystaniem z biopaliw oraz bioptynéw, KOM (2010) 811 wersja ostateczna,
Bruksela, 22 grudnia 2010 r.
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4. Zgodnos$¢ z kryteriami zrownowazonego rozwoju —
systemy certyfikacji

Skutecznos$¢ regulacji prawnej, oprocz sankcji, wymaga czesto takze
odpowiedniej kontroli dziatan lub zaniechan wyznaczonych adresatowi
norm prawnych. Tre§¢ normatywna i sankcja przewidziana za niespetnie-
nie wigzacych® wymogéw dotyczacych kryteridow zréwnowazonego roz-
woju w odniesieniu do biopaliw i bioptynow zostata przyblizona w punk-
cie drugim niniejszego opracowania. W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢
systemowi kontroli, ktéry ma umozliwi¢ funkcjonowanie europejskiego
rynku biopaliw w oparciu o zasad¢ zrownowazonego rozwoju.

Jak juz zauwazono, w art. 18 dyrektywy nr 2009/28/WE prawodawca
unijny wprowadzil formalne wymogi w zakresie weryfikacji zgodnos$ci
produkcji biopaliw i bioptynéw z kryteriami zréwnowazonego rozwoju.
Na panstwach cztonkowskich spoczywa obowigzek uzyskania od podmio-
tow gospodarczych produkujgcych biopaliwa czy bioptyny dowodu zgod-
nosci z kryteriami zréwnowazonego rozwoju okreslonymi w dyrektywie.
Informacje przedktadane panstwom cztonkowskim przez przedsiebiorstwa
muszg spetnia¢ wymogi wiarygodno$ci i niezalezno$ci. Co istotne, pra-
wodawca unijny wyraznie okreslit, ze to panstwa cztonkowskie odpowiada-
ja za podjecie odpowiednich $rodkow, by dane, o ktorych mowa, zostaly
nalezycie przygotowane.

W kontekscie powyzszych rozwazan wyrézni¢ mozna dwie grupy pod-
miotéw zwigzanych obowigzkiem oceny zgodnosci, a jednocze$nie beda-
cych przedmiotem kontroli. Do pierwszej grupy nalezg panstwa cztonkow-
skie, do drugiej — podmioty gospodarcze zajmujace si¢ wytwarzaniem
paliw z biomasy. W $wietle dyrektywy nr 2009/28/WE odpowiedzialno$é¢
sprawozdawcza przed Komisjg Europejska spoczywa na panstwach czion-
kowskich, zatem to im w najwickszym stopniu powinno zaleze¢ na dobo-
rze whasciwego systemu oceny zgodnosci 1 kontroli spetnienia kryteriow
zrownowazonego rozwoju. Podmioty gospodarcze odpowiadajg w tej mate-
rii przed organami panstwa.

Obecnie mozna wyrdzni¢ trzy sposoby potwierdzenia zgodnosci paliw
biomasowych z kryteriami zréwnowazonego rozwoju: przedstawienie
odpowiednim organom krajowym danych, zgodnie z wymogami ustano-

%2 Producenci stalej i gazowej biomasy pochodzacej z rolnictwa czy z lesnictwa oraz prze-
mystow pokrewnych moga, ale nie musza dowodzi¢ zgodno$ci ich wyroboéw z kryteriami wy-
znaczonymi w dyrektywie nr 2009/28/WE.
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wionymi przez ten kraj (tzw. system krajowy); wykorzystanie systemu
dobrowolnego uznanego do tego celu przez Komisj¢ lub stosowanie umo-
wy podpisanej przez UE z panstwami trzecimi, uznanej przez Komisje¢ do
tego celu®.

Najwieksza popularnoscia ciesza si¢ dobrowolne systemy certyfikacji,
ktore zdobyty uznanie, czyli pewnego rodzaju akredytacj¢ Komisji Euro-
pejskiej. Juz w 2009 r. Komisja Europejska zastrzegta sobie prawo uzna-
nia niektorych krajowych lub migdzynarodowych systeméw okreslajacych
normy dla produktéw z biomasy za systemy prowadzace wilasciwy audyt
produkcji biomasy i biopaliw pod katem zréwnowazonego rozwoju (art. 18
pkt 4 dyrektywy nr 2009/28/WE). Do dzi§ uznanych zostalo siedem syste-
mow tego rodzaju i znajdujg one bezposrednie zastosowanie w panstwach
cztonkowskich®.

Systemy, o ktérych mowa, maja charakter dobrowolny — przedsiebior-
ca nie ma obowigzku z nich korzysta¢. Aby korzysta¢ ze wsparcia pro-
dukcji OZE oraz wlicza¢ energi¢ z produkowanych przez siebie paliw do
bilansu energii odnawialnej, moze korzysta¢ z systemu certyfikacji uzna-
nego przez panstwo czlonkowskie, o ile system krajowy obowiazuje
w tym panstwie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wybrane przez Komisjg
Europejska systemy sa powszechnie uznawane i cieszg si¢ zaufaniem na
europejskim rynku biopaliw.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ blizej tak zwanym systemom kra-
jowym. W Niemczech na mocy przywotanych w punkcie drugim niniej-
szego opracowania rozporzadzen Biokraft-NachV i BioSt-Nach-V zostat
wprowadzony system krajowy certyfikacji biopaliw 1 bioptynéw. Podmio-
ty gospodarcze certyfikujace produkty koncowe pod katem zréwnowazo-
nego rozwoju w tym kraju majg do wyboru jeden z dwoch, wspieranych
przez Federalne Ministerstwo Zywnosci, Rolnictwa i Ochrony Konsumenta
oraz Agencje Zasobéw Odnawialnych, systeméw certyfikacji: Renewable
Energy Directive Certification (REDcert) oraz International Sustainability
& Carbon Certification (ISCC).

W systemie REDcert ocena zgodnosci ogranicza si¢ do badania spel-
nienia kryteriéw zrownowazonego rozwoju okre$lonych w art. 17-19 dy-

% Komunikat Komisji w sprawie dobrowolnych systeméw i wartosci standardowych
w systemie kryteridow zroéwnowazonego rozwoju dla biopaliw i bioptynéw UE, Dz. Urz. UE C 160
z 19 czerwca 2010 .

54 Sa to: ISCC, Bonsucro EU, RTRS EU RED, RSB EU RED, 2BSvs, RSBA i Greenergy.
Zob.: Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z 19 lipca 2011 r., Zielone $wiatlo dla pierw-
szych unijnych programéw zrownowazonego rozwoju biopaliw, 1P/19/901, Bruksela.
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rektywy nr 2009/28/WE. W ramach systemu ISCC, ktory jest rownoczes-
nie krajowym systemem certyfikacji Niemiec i jednym z dobrowolnych
systemow uznanych w lipcu 2011 r. przez Komisje¢ (ISCC EU), wydawane
sg certyfikaty potwierdzajace zgodnos¢ ze znacznie szerszym wykazem
kryteriow, niz te wyznaczone obligatoryjnie dla biopaliw i bioptynow przez
prawodawceg unijnego.

Jednostkami certyfikujacymi sg akredytowani operatorzy prowadzacy
audyt w oparciu o wspomniane powyzej systemy certyfikacji. W Niem-
czech liste akredytowanych jednostek certyfikujacych zgodnos¢ z kryteria-
mi zréwnowazonego rozwoju udostepnia Federalny Urzad ds. Rolnictwa
i Zywnosci, organ administracji publicznej odpowiedzialny za realizacje
postanowien dyrektywy nr 2009/28/WE w zakresie zrownowazonego roz-
woju biopaliw.

Audyt pod katem zgodnos$ci z kryteriami zrownowazonego rozwoju
przeprowadzany jest przez jednostki certyfikujace uprawnione do oceny
zgodnosci biopaliw czy bioplyndw z zasadniczymi lub szczegdtowymi
wymaganiami kontroli w tym zakresie oraz wydania certyfikatu®. Audy-
towi podlega zar6wno pozyskiwanie biomasy pochodzacej z obszaru UE,
jak 1 spoza niego. Jednostki certyfikujace oceniaja zgodnos¢ produkcji bio-
paliw i bioplyndw z kryteriami zroéwnowazonego rozwoju na podstawie
specjalnie do tego celu przygotowanych systemow certyfikacji. W skali euro-
pejskiej stworzono kilkadziesiat systemow certyfikacji biopaliw przy zasto-
sowaniu systemow zgodno$ci z wymogami dyrektywy nr 2009/28/WE
(wsrdd nich sg te oficjalnie uznane przez Komisjg). Preferencja stosowa-
nia jednego z dostepnych systeméw certyfikacji nie zostata do tej pory
wyrazona w polskim porzadku prawnym.

Certyfikat wymagany jest w odniesieniu do produktu koncowego,
jednak tancuch produkcji biopaliw i bioptynow, a takze wszystkich pozo-
statych nosnikow bioenergii sktada sie z wielu etapow, ktére moga wply-
ng¢ na ostateczny charakter produktu. Ocenie poddane powinny by¢
wszystkie etapy produkcji, poczawszy od pola uprawnego do dystrybucji
paliw, przy czym metoda stosowana w tym celu ma by¢ ,tancuch dowo-
dowy” (ang. chain of custody), czyli kontrola pochodzenia w catym tan-
cuchu produkcji. Lancuch, o ktérym mowa, oceniany jest w oparciu
o metodg bilansu masy, polegajaca na przypisaniu poszczegolnym partiom
surowca okre$lonych cech (np. w odniesieniu do wielko$ci emisji dwu-
tlenku wegla czy oswiadczen zgodnosci z dyrektywa nr 2009/28/WE).

% Zob. np. J. Rotko, Normy techniczne w prawie ochrony srodowiska, Wroctaw 2002.
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Taki system pozwala na mieszanie surowcoéw o roznym stopniu zgodnosci
z kryteriami zrdwnowazonego rozwoju i tworzenie mieszanek, ktorych
zgodnos$¢ z kryteriami zrownowazonego rozwoju jest Srednig wspotczyn-
nikow zgodnosci poszczegdlnych partii, ktore wehodza w jej sktad™.

Przedstawione tu rozwazania dotyczace certyfikacji biopaliw, biopty-
néw oraz biomasy stalej i gazowej nie wyczerpuja problematyki, ktéra od
niedawna jest przedmiotem analiz prawnych i debat politycznych. Syste-
my certyfikacji zrownowazonego rozwoju sg wcigz bardzo mtode i znaj-
duja si¢ w fazie intensywnego rozwoju.

Jednostki certyfikujace, w $wietle prawa administracyjnego, mozna
uzna¢ za podmioty uprawnione do wykonywania funkcji zleconych. Funk-
cja polegajaca na ocenie zgodnosci biopaliw i biopltynow z okreslonymi
kryteriami wchodzi w zakres funkcji administracji publicznej, a doktad-
niej: nalezy do grupy uprawnief do badan réznych przedmiotow®’. Warto
wigc przyjrzeé si¢ legitymacji jednostek certyfikujacych do wypetniania
tego typu funkcji. Obecnie tylko niektore z nich maja akredytacje krajo-
wych o$rodkéw upowaznionych do akredytacji jednostek certyfikujacych
w panstwach, w ktorych powadza dziatalnos¢. Akredytacja nie stanowi
wymogu koniecznego do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie certyfiko-
wania biopaliw i bioptynéw w odniesieniu do kryteriow zréwnowazonego
rozwoju.

Unijne regulacje prawne nie rozwigzuja jednoznacznie kwestii kwali-
fikacji, ktore musza spetnia¢ jednostki certyfikujace. W systemach krajo-
wych wykaz jednostek uprawnionych do certyfikowania zgodnosci z usta-
lonymi kryteriami zostaje podany do wiadomosci publicznej tak jak na
przyktad w przypadku systemu niemieckiego®®. W systemach dobrowol-
nych nie ma okreslonych wymogoéw w tym zakresie, cho¢ jednostki certy-
fikujace mogg uzyskac licencje sui generis wydang przez jeden lub wigcej
systemow certyfikacji. W Polsce jedna z jednostek certyfikujacych, posia-
dajacych ,licencj¢” systemu ISCC, jest firma DEKRA Certification sp.
Z 0.0., akredytowana przy Polskim Centrum Akredytacji.

% Komunikat Komisji w sprawie dobrowolnych. .., passim.

57 Zob. R. Hauser, D. Kijowski, Uprawnienia administracyjne, w: R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrobel (red.), Prawo administracyjne materialne. System prawa administracyjnego,
t. 7, Warszawa 2012, s. 319.

%8 Zob. Erteilte Anerkennungen fiir Zertifizierungssysteme und Zertifizierungsstellen nach
der Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung (Biokraft-NachV) bzw. nach der Biomassestrom
Nachhaltigkeitsverordnung (BioSt-NachV), dostgpne na stronie: ble.de/SharedDocs/Downloads/02
_Kontrolle/05_NachhaltigeBiomasseerzeugung/Anerkennung_de.pdf?__blob=publicationFile.
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5. Podsumowanie

Analiza regulacji prawnych w odniesieniu do produkcji energii z bio-
masy zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju pozwala zauwazy¢, ze
ich zrédla sa niejednorodne. Z jednej strony, kryteria zréwnowazonego
rozwoju ograniczone tylko do wybranej grupy no$nikow bioenergii zosta-
ly ustalone przez prawodawce unijnego w formie dyrektywy. Z drugiej
strony, rozbudowane prawodawstwo rolne i $rodowiskowe na szczeblu
krajowym i unijnym ma zapewni¢ zrdwnowazone pozyskiwanie wszyst-
kich form biomasy, ktéra jako materia powstajaca w naturalnym cyklu
biologicznym jest traktowana podobnie jak inne wytwory produkcji ros-
linnej 1 zwierzgce;.

Dyrektywa nr 2009/28/WE, wprowadzajaca kryteria zrOwnowazonego
rozwoju w odniesieniu do biopaliw i bioptyndéw, nie zostata do tej pory
wdrozona do polskiego porzadku prawnego™. Kryteria zréwnowazonego
rozwoju, jezeli w ogole sg stosowane, funkcjonujg na podstawie przepi-
s6w unijnych, przy czym konieczno$¢ bezposredniego stosowania dyrek-
tywy ma w tym przypadku co najmniej watpliwe uzasadnienie. Nadto,
jesliby ograniczy¢ sie do analizy przepisow prawnych obowigzujacych na
szczeblu UE, to warto zauwazy¢, ze sformutowane w dyrektywie kryteria
dalece odbiegaja od wymogow zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem,
postulowanych przez liczne jednostki naukowo-badawcze oraz stowarzy-
szenia i organizacje spoteczne®™. Ograniczony zakres regulacji w tym zakre-
sie mozna uzna¢ za podyktowany takimi racjonalnymi przestankami gospo-
darczymi i spotecznymi, jak wola ograniczenia obcigzen finansowych dla
odbiorcow koncowych biopaliw i biokomponentow na rynkach UE. Warto
jednak zauwazy¢, ze w konteksScie coraz czestszych raportdéw o niszczeniu
ekosystemow i lokalnych gospodarek panstw rozwijajacych sie, w ktorych
pozyskiwane sa surowce do produkcji biopaliw dla UE, wypadatoby roz-
wazy¢ de lege ferenda uzupetnienie kryteriow, o ktorych mowa, oraz po-
prawe skutecznosci ich egzekwowania.

Z kolei normy rolno-srodowiskowe sa skuteczne tylko w odniesieniu
do Kklasycznej koncepcji produkeji rolnej oraz ochrony $rodowiska. Nie

%% Obecnie Ministerstwo Gospodarki wprowadza poprawki wniesione po konsultacjach
spotecznych projektu ustawy o odnawialnych zrodtach energii, ktéra ma byé podstawowym
aktem prawnym implementujagcym dyrektywe nr 2009/28/WE w Polsce. Pierwotna wersja
projektu nie zawiera odniesienia do kryteriow zrownowazonego rozwoju.

8 Zob np. J. Cramer i in., Criteria for Sustainable Biomass Production, Raport z projektu
»Sustainable Production of Biomass”, 14 lipca 2006 r., Utrecht; F. Rosillo Callé, The Biomass
Assessment Handbook: Bioenergy for a Sustainable Environment, Earthscan 2007.
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zawierajg jednak odpowiedzi na wyzwania zwigzane z konkurencjg pro-
dukcji na cele zywno$ciowe i1 niezywnosciowe czy posrednig zmiang uzyt-
kowania gruntow. Warto w tym kontekscie zastanowi¢ si¢ réwniez nad
zaleznoscia gospodarki rolnej na cele energetyczne od statej dostgpnosci
zasobdw wodnych w kontekscie skumulowanego efektu zwiekszenia popy-
tu na biomasg. Proba pogodzenia racjonalnej gospodarki wodnej z potrzeba
intensyfikacji produkcji rolnej na cele energetyczne w skali wykraczajacej
poza jedno gospodarstwo rolne powinna znalez¢ odzwierciedlenie zarowno
w planach dziatan, jak i prawodawstwie UE i panstw cztonkowskich.

Co wigcej, importowana biomasa z odleglych regionow $wiata, prze-
znaczana w naszym Kkraju najczesciej do spalenia na potrzeby energetyki
zawodowej, nie jest poddawana kontroli sanitarnej i fitosanitarnej. Mozna
zatem obawiac sig¢, ze bez odpowiedniego systemu kontroli jako$ci surowca
przywozonego do kraju, polegajacego na przyktad na uwzglednieniu bio-
masy w wykazie towardw, ktére podlegaja granicznej kontroli sanitarnej™,
do rodzimych ekosystemow moga przedosta¢ si¢ gatunki roslin i zwierzat
niepozadane na terytorium europejskim, w tym rézne czynniki biologiczne,
jak pasozyty, grzyby i potencjalnie niebezpieczna flora bakteryjna®. Nale-
zaloby w zwigzku z tym wprowadzi¢ obowigzkowe znakowanie ostrzegaja-
ce przed zagrozeniem biologicznym w miejscach sktadowania biomasy na
przyktad piktogramem, ktérego wzor znajduje si¢ w rozporzadzeniu Mini-
stra Zdrowia z 22 kwietnia 2005 r. w sprawie szkodliwych dla zdrowia
czynnikow biologicznych w $rodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pra-
cownikéw zawodowo narazonych na te czynniki. Dodatkowo pracownicy
zakladéw przetwarzajacych importowang biomas¢ powinni by¢ szkoleni
w zakresie zagrozen, zabezpieczeni przed dziataniem szkodliwych czynni-
kow biologicznych oraz mie¢ dostep do odpowiedniej opieki medycznej®.

Jak si¢ wydaje, przedmiotem regulacji zapewniajagcych zgodno$¢ po-
zyskiwanej biomasy z kryteriami zrownowazonego rozwoju powinny by¢
wszystkie etapy wytwarzania i wprowadzania do obrotu jej zasobow, po-
czawszy od jej produkcji (np. w gospodarstwach rolnych, wytworniach
przemystu rolno-spozywczego czy plantacjach na obszarach tropikalnych)
po dostawe do odbiorcy finalnego i proces jej konwersji do postaci energii

81 Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 8 grudnia 2011 r. w sprawie wykazu towarow,
ktore podlegaja granicznej kontroli sanitarnej, Dz. U. Nr 272, poz. 1612.

52 Ta uwaga dotyczy przede wszystkim biomasy drzewnej, zob. np. J. Kopinga, L. G. Moraal
i in., Phytosanitary Risks of Woodchips, Wageningen 2010, s. 11 i n.

8 M. Grodzka-Jawniak, Zagrozenia biologiczne zwigzane z dlugotrwatym skiadowaniem bio-
masy, Materiaty konferencyjne ,,Forum Biomasy”, Ostrot¢ka, 22-23 marca 2012 r.
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lub gazu. W tym ujeciu $ledzenie fancucha dostaw oraz analizy cyklu zycia
biomasy (np. cykl dwutlenku wegla z uwzglednieniem emisji z transportu,
tzw. carbon footprint) przypomina monitoring obowigzujacy obecnie
w prawie zywnosciowym jako traceability dla zywnosci i pasz. Tym tro-
pem — parafrazujgc popularne powiedzenie ,,0d pola do stolu” — mozna
mowic o zasadzie ,,0d pola do paliwa”.

Jednym z mozliwych sposobow zapewnienia zrownowazonej bioener-
getyki w UE, jak pisze A. Faaij, jest poprawa wydajnosci w tradycyjnym
zarzadzaniu rolnictwem. Optymalizacja zarzadzania w tym sektorze umoz-
liwia produkcj¢ duzych ilosci biomasy bez koniecznosci konkurowania
z produkcja Zywnosci czy z ochrong przyrody i zasobow lesnych®. Zanim
do tego dojdzie, nalezatoby jednak pamigtac, ze skala ztozonych skutkoéw
spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych zalezy od trzech czynni-
kow: wielkosci popytu, rodzaju i pochodzenia biomasy. Wydaje si¢ zatem,
ze skoro obecne prawo UE prowadzi do zapotrzebowania na biomase na
niespotykang dotad skale oraz umozliwia energetyczne zastosowanie bardzo
wielu rodzajow tego OZE, to prawodawca powinien okresli¢ przynajmniej
szczegdtowe wymogi jakosciowe zasobow biomasy we wszystkich formach
jej wystepowania. Obowigzujace dzi§ regulacje unijne w sprawie jakosSci
biomasy, zwlaszcza w odniesieniu do jej pochodzenia, nie moga by¢ uznane
za dostateczne, by zapewni¢ zrownowazony rozwoéj zarowno w UE, jak
i w innych czgséciach $wiata.

Regulacja nalezatoby obja¢ tylko te rodzaje biomasy i te obszary jej
pochodzenia, ktére zwigzane sg z rzeczywistym ryzykiem wystapienia
negatywnych nastepstw dla srodowiska, gospodarki czy spoteczenstwa.
Nie wydaje si¢ jednak celowe tworzenie nadmiernych regulacji i obcigzen
administracyjnych w stosunku do zasobéw biomasy, ktorych energetyczne
zagospodarowanie nie powoduje zagrozen w tym zakresie.

SUSTAINABLE PRODUCTION AND USE OF AGRICULTURAL BIOMASS
FOR ENERGY PURPOSES IN LIGHT OF EUROPEAN UNION LAW

Summary

The growing demand for biomass for energy purposes within the EU member states
may cause multiple effects of different nature (social, environmental, economic) and scope
(local, regional and global). In the paper, an attempt is made to answer the question on how

6 E_Smeets, A. Faaij, I. Lewandowski, The Impact of Sustainability Criteria on the Costs
and Potentials of Bioenergy Production, maj 2005, Copernicus Institute, Utrecht, s. 7.



Pozyskiwanie i energetyczne zagospodarowanie biomasy rolniczej 101

the EU legislation ensures sustainable production and use of agricultural biomass for
energy purposes. The first part of the paper provides an outline of the sustainability criteria
for biofuels and bioliquids. The second part describes the EU environmental and rural
legislation. The Common Agricultural Policy is considered a relatively efficient tool
securing sustainable production of biomass within the EU territory. The third part is
dedicated to the sustainability criteria certification schemes, with a special focus on the
German certification mechanisms. It has been pointed out that there is still a pending need
to include solid and gaseous biomass into the binding sustainability schemes, and to widen
their scope, especially by integrating the important social and economic issues with regard
to biomass originating from the third countries. The paper ends with a conclusion that the
current EU legislation is not sufficient to ensure a sustainable production of energy
production from agricultural biomass.

LA PRODUZIONE E UTILIZZO ENERGETICO DELLA BIOMASSA
AGRICOLA E LO SVILUPPO SOSTENIBILE ALLA LUCE DEL DIRITTO
DELL’'UNIONE EUROPEA

Riassunto

L’aumento della domanda di biomassa utilizzata per la produzione di energia negli
Stati membri dell’Unione europea potrebbe portare a conseguenze negative di carattere
sociale, ambientale ed economico su scala globale. L’autrice cerca di rispondere alla
domanda in che misura le regolazioni giuridiche dell’Unione europea in vigore garantisce
lo sfruttamento energetico della biomassa agricola in linea con lo sviluppo sostenibile.

Nella prima parte dell’articolo viene sollevata la questione dei criteri di sviluppo
sostenibile per i biocarburanti e i bioliquidi. La seconda parte delle considerazioni si
riferisce alle norme agro-ambientali in vigore nel quadro della politica agricola comune. In
seguito si discutono i sistemi di attestazione della conformita con i criteri di sviluppo
sostenibile sull’esempio dell’Unione europea e della Germania. L’autrice fa notare che le
prescrizioni vincolanti per la biomassa solida e gassosa continuano a mancare, e che anche
i criteri di sviluppo sostenibile in vigore per i biocarburanti e i bioliquidi non tengono
conto degli importanti problemi socioeconomici presenti nei paesi terzi in relazione ad una
domanda crescente di biomassa nell’Ue. Percio, le regolazioni europee in vigore sulla
qualita di biomassa in vigore, specie in riferimento alla sua origine, non possono essere
ritenute soddisfacenti.
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Istota i funkcje ubezpieczenia chorobowego
rolnikow

Rolnicy indywidualni w przeciwienstwie do pracownikow bardzo
dhugo pozostawali poza systemem ubezpieczenia spolecznego’. System
rolniczych ubezpieczen spotecznych zaczat ksztattowaé si¢ bowiem do-
piero w 1977 r., z dniem uchwalenia ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin®. Regulacja ta po raz
pierwszy wprowadzita obowigzkowe ubezpieczenie dla rolnikow indywi-
dualnych i przyznata osobom pracujagcym w gospodarstwach rolnych pra-
wo do zasitku chorobowego. Swiadczenie to przystugiwato rolnikowi oraz
jego matzonkowi z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypad-
kiem przy pracy lub choroba zawodowa. Mialy do niego prawo rowniez
dzieci rolnika oraz inne osoby pozostajace na jego utrzymaniu, ktore uleg-
ty wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rolnym.

Obecnie obowigzujaca, wielokrotnie nowelizowana, ustawa z 20 grudnia
1990 r.® zmienila w istotny sposob caly system spolecznego ubezpieczenia
rolnikow. Wsrod dwoch rodzajow ubezpieczen® ustawodawca wyraznie
wyodrebnit ubezpieczenie chorobowe, sprecyzowat przestanki jego pod-
legania i1 katalog przystugujacych z tego tytulu $wiadczen. Regulacja ta
wyraznie odseparowata ubezpieczenie rolnikow od systemu pracownicze-
go. Warto zaznaczy¢, ze dopiero po 1 stycznia 1991 r. zasilek chorobowy

! Zob. B. Tanska-Hus, Ewolucja systemu ubezpieczeri spolecznych rolnikéw w Polsce,
w: M. Adamowicz (red.), Ubezpieczenia spoteczne. Wies i rolnictwo, Warszawa 2002, s. 59.

2 Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikow i ich rodzin, Dz. U. Nr 32, poz.140.

# Ustawa z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tekst jedn.: Dz. U.
2008, Nr 50, poz. 291 (dalej jako: ustawa ubezpieczeniowa).

* Ustawa wyodrebnia nastepujace rodzaje ubezpieczen: ubezpieczenie wypadkowe, choro-
bowe, i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe.
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przystuguje rolnikom z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej
choroba samoistna”.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie istoty i funkcji spotecznego
rolniczego ubezpieczenia chorobowego. Do realizacji zatozonego powy-
zej celu konieczne jest uwzglednienie przedmiotu ochrony tego ubezpie-
czenia oraz analiza jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Oce-
niajac zakres ochrony przyznany rolnikom w ustawie ubezpieczeniowej
na wypadek utraty zdolnosci do zarobkowania, nalezy wzia¢ pod uwage
przede wszystkim ryzyko chorobowe wystepujace w rolnictwie oraz swo-
isto$¢ pracy w dziatalnosci rolniczej. Nie bez znaczenia jest tu takze kwe-
stia finansowania i jako$ci uzyskiwanych obecnie $wiadczen z ubezpie-
czenia chorobowego.

1. Rolnicze ubezpieczenie chorobowe wywodzi si¢ z analogicznej in-
stytucji powszechnego ubezpieczenia spotecznego, zwanego potocznie
»pracowniczym”. Pracownik za wykonywang prace otrzymuje stosowne
wynagrodzenie. Choroba jako przeszkoda w wykonywaniu pracy unie-
mozliwia wykonywanie obowigzkow pracowniczych — §wiadczenia okre-
slonej pracy i pozbawia chorego ustalonego w umowie o pracg wynagro-
dzenia. O ile w przypadku pracownikéw dos¢ tatwo te ,.strate” wyliczy¢,
o0 tyle w przypadku rolnikow, majac na wzgledzie swoistos¢ wykonywa-
nej pracy, pojawiaja si¢ rozmaite problemy.

Praca w gospodarstwie rolnym, ktdre nie jest typowym zakladem pro-
dukcyjnym, niesie ze soba rozmaite zagrozenia. Wiekszo$¢ gospodarstw
w Polsce ma charakter rodzinny, dlatego tez praca rolnika wyraznie rézni
si¢ od zatrudnienia w przemysle czy handlu. Dziatalno$¢ rolnicza niejed-
nokrotnie wymaga od producenta rolnego wykonywania rozmaitych
czynnosci poza terenem gospodarstwa. Z drugiej strony charakteryzuje sig¢
ona wystepowaniem niezwykle silnego zwigzku z gospodarstwem domo-
wym. O swoistych cechach pracy rolniczej przesadzajg przede wszystkim:
brak ram czasowych i zmienno$¢ warunkéw jej wykonywania, wieloza-
daniowos$¢ i sezonowos¢ oraz czesto koniecznos$¢ korzystania z pomocy
0s6b najblizszych, w tym takze dzieci®.

Rolnik za stata prace w swoim gospodarstwie nie otrzymuje wynagro-
dzenia. Pomijajagc gospodarstwa samozaopatrzeniowe, ekwiwalentem

% Szerzej E. Jaworska-Spitak, Zasilek chorobowy dla rolnikéw z perspektywy KRUS,
,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2010, nr 41, s. 83-84.

® Szerzej: D. Puslecki, Z problematyki prawnej wypadku przy pracy rolniczej, , Prawo
i Administracja”, t. V, Pita 2006, s. 333.
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trudu producenta rolnego jest dochdd ze sprzedazy wytworzonych pro-
duktow. Swoistym problemem w czasie choroby rolnika bedzie tu kwestia
konieczno$ci podtrzymania procesu produkcyjnego. Wiele czynnosci wy-
konywanych w dziatalno$ci rolniczej (obstuga zwierzat, ich karmienie,
pozyskanie mleka, wykonywanie niezbednych zabiegéw przy produkcji
roslinnej, zebranie zb6z w okresie Zniw itp.) wymaga peinej dyspozycyj-
no$ci rolnika — pracy takze w niedziele i $wigta. Tradycyjnie trudnosci
w organizacji pracy w czasie choroby rolnika najczesciej rozwigzywane
sa w kregu rodziny, a w ztozonych sytuacjach przy pomocy sasiedzkie;j’.

Swiadczenie z powszechnego ubezpieczenia chorobowego rzadzi sie
ubezpieczeniowa zasada tagodzenia skutkow ,,ryzyka” (a nie pelnej kom-
pensacji ,,szkody”). Zasada ta wynika z dwoch przyjetych zalozen: pryma-
tu wynagrodzenia za pracg wobec $wiadczenia ubezpieczeniowego i ta-
nio$ci ubezpieczenia (z mozliwie niska sktadka) oraz — ze wzgledow
prewencyjnych — utrzymania udziatu wtasnego (indywidualnego) w pono-
szeniu skutkow ryzyka, zwlaszcza ze sam ubezpieczony ma pewien
wplyw na wielko$é chorobowego ryzyka®.

2. Okreslajac zakres podmiotowy rolniczego ubezpieczenia chorobo-
wego, warto wskaza¢, ze w systemie powszechnym obowigzkowo ubez-
pieczeniu chorobowemu podlegaja obecnie pracownicy, cztonkowie rolni-
czych spotdzielni i kotek rolniczych. Dobrowolne ubezpieczenie, na
whniosek, przewidziane jest w szerokim zakresie, ale posiada $cile okreslo-
ny krag: osoby wykonujace prace naktadcza, zleceniobiorcy z osobami
wspOlpracujgcymi, prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢, wigzniowie skie-
rowani do odptatnej pracy i duchowni. Przyjecie powyzszej koncepcji
ubezpieczenia chorobowego oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
powoduje, ze istnieje w Polsce cata rzesza podmiotow, ktora calkowicie
zrezygnowata z ochrony w razie choroby.

Odmiennie prezentuje si¢ sytuacja w rolnictwie indywidualnym, gdyz
obecnie funkcjonuje ono przede wszystkim jako ubezpieczenie obowigz-
kowe® dla rolnika, jego matzonka i domownikéw, jednak wyptacane

" W. Jagla, Wybrane problemy funkcjonowania systemu rolniczego, ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2011, nr 41, s. 38.

8 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2006, s. 166.

® Ustawa ubezpieczeniowa w art. 7 ust 2 i 3 przewiduje takze wnioskowe ubezpieczenie
chorobowe przy spelnieniu wymogu rocznego okresu wyczekiwania bezposrednio przed wysta-
pieniem czasowej niezdolnosci do pracy. Mozna nim obja¢ rolnika lub domownika, jezeli dzia-
falnos¢ rolnicza stanowi state Zzrodto jego utrzymania, a takze osobe, ktora bedac rolnikiem,
przeznaczyta grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia.
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$wiadczenia sg skandalicznie niskie. Problem wysokosci rolniczego zasit-
ku chorobowego jest bardzo ztozony, a wobec braku opodatkowania rol-
nikoéw nietatwo wskazaé rozwiazanie tej kwestii™. Kryterium dochodo-
wosci gospodarstw rolnych jest trudne do okres§lenia, a problemy
wynikajg przede wszystkim z tego, ze dochdd niejednokrotnie moze tu
mie¢ wymiar nie tylko finansowy, lecz takze charakter naturalny™.

Rozwazajgc istote rolniczego ubezpieczenia chorobowego, konieczne
jest ustalenie zakresu ochrony przystugujacej obecnie rolnikom na wypa-
dek choroby. Warto takze zastanowi¢ si¢ nad kompensata poniesionych
,»5zkod”, majac na wzgledzie przede wszystkim kompensacyjng funkcje
ubezpieczen spotecznych.

Nie ulega watpliwosci, ze zakres ochrony ubezpieczenia chorobowego
powinien by¢ determinowany przede wszystkim przez przedmiot ochrony
tego ubezpieczenia, pamigtajac przy tym, ze najistotniejszym celem
ochrony ubezpieczeniowej winno byé dobro ubezpieczonego™. Ubezpie-
czenie chorobowe chroni rolnika i innych ubezpieczonych w razie utraty
mozliwosci zdobywania wtasng praca srodkow utrzymania. Przejawia si¢
to z zasady poprzez przyznanie oraz wyptate Swiadczenia — zasitku choro-
bowego majacego charakter pieni¢zny. Ochrona ubezpieczeniowa winna
zatem obejmowac te wszystkie sytuacje, w ktorych poszkodowany w wy-
niku niezdolnosci do pracy traci zarobek, a okreslone s3a one pojeciem
»choroby”. Realizacja ochrony w wypadku okresowej niezdolno$ci do
pracy przejawia¢ sie winna w postaci $wiadczenia — zasitku chorobowego.
W razie trwatej niezdolnosci do pracy wskutek ,,inwalidztwa” poszkodo-
wanemu przystugiwac¢ powinna renta.

3. Analizujac zakres przedmiotowy ubezpieczenia, nalezy podkreslic,
ze punktem zainteresowania ubezpieczenia chorobowego sg te wszystkie
zdarzenia ubezpieczeniowe 0 charakterze losowym, ktoére moga zagrozié
zdolnosci rolnika do zdobywania $rodkéw utrzymania. Trzeba tu mieé
z pewnoscig na uwadze chorobg i kalectwo spowodowane zaré6wno przy-
czyna zewnetrzng, jak i wewnetrzng. Zdarzenia te skutkowac beda okre-

10 Zob. np. opracowanie ekonomiczne: L. Goraj, Pomiar dochodu z dziatalnosci gospodar-
stwa rolnego. Parametry i definicje, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2008,
nr33,s.18in.

Y E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, Krakéw 2004, s. 358 i n.

12 \\. Muszalski, Ubezpieczenie spoteczne, WN PWN, Warszawa 2006, s. 218.
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sowg niezdolno$cig do prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub moga po-
wodowa¢ trwate zmniejszenie sprawnosci do wykonywania pracy.

Dla zakresu przedmiotowego ubezpieczenia chorobowego znaczenie
maja dwa pojecia: choroba i okresowa niezdolnos¢ do pracy w rolnictwie.
Choroba jako niekorzystne zdarzenie w zyciu cztowieka to pewien anor-
malny stan zaktocenia normalnych funkcji organizmu cztowieka®®. Cho-
roba jest przeciwienstwem zdrowia — traktuje si¢ ja jako brak, utrate
zdrowia. W naukach medycznych w waskim znaczeniu termin ten utoz-
samiany jest z brakiem choroby™. W szerszym natomiast Swiatowa Orga-
nizacja Zdrowia (WHO) definiuje zdrowie jako stan pelnego, dobrego
samopoczucia fizycznego, umystowego i spotecznego™. Zdrowie to takze
taki stopien przystosowania biologicznego, psychicznego i spotecznego,
jaki jest osiggalny dla danej jednostki w najkorzystniejszych dla niej wa-
runkach'®.

W ujeciu biologicznym chorobg beda takze wszelkie utomnosci okre-
slane jako kalectwo, na przyktad: gluchota, $lepota, cigzkie uszkodzenie
mowy, brak lub znieksztalcenie konczyn, niedorozw6j umystowy. Inaczej
mowiac, z punktu widzenia biologii cztowieka organizm chory to orga-
nizm, ktorego stan odbiega od normy zapewniajacej mu normalne funk-
cjonowanie®’.

W ubezpieczeniu chorobowym pojgcia choroby nie mozna rozwazaé
w oderwaniu od zdolnosci cztowieka do pracy. Zdarzeniem chronionym
nie jest tu bowiem stan choroby — jak w ubezpieczeniu zdrowotnym.
Swiadczenie w postaci zasitku przystuguje osobie, ktora stata sie niezdol-
na do pracy z powodu choroby. W ujeciu prawnym choroba ma wigc by¢
tylko przyczyna chronionego skutku — niezdolnosci do pracy, a nie chro-
nionym ,,ryzykiem” — kazdej choroby.

Aby ubezpieczony mogt otrzymac §wiadczenie pieni¢zne, choroba musi
uniemozliwi¢ czasowo wykonywanie pracy, a tym samym pozbawi¢ ubez-
pieczonego rolnika zdolnosci do zarobkowania. Jezeli spowodowana cho-
robg przeszkoda w wykonywaniu pracy ma charakter czasowy, to $wiad-
czeniem zabezpieczajacym t¢ sytuacje jest zasilek chorobowy. W razie

B Mata encyklopedia zdrowia, Warszawa 1969.

1 Zoh. definicja zdrowia, Nowa encyklopedia powszechna, t. VI, Warszawa 1996, s. 1003.

15 Zob. www.who.int.

16 Definicja M. Kasprzaka, T. Marcinkowski, Medycyna sqdowa, t. 1, Poznan 2000, s. 58.

Y1 Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, \War-
szawa 2009, s. 351.
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gdy wplyw ten nabierze charakteru trwalego, prawo przewiduje $wiad-
czenia w postaci renty z ubezpieczenia rentowego®.

Reasumujac, choroba w znaczeniu biologicznym (jako zdarzenie lo-
sowe) jest swego rodzaju punktem wyjscia ubezpieczen spotecznych.
Natomiast ,,choroba” — jako przedmiot ochrony udzielanej przez ubezpie-
czenie chorobowe — jest utozsamiana z tymi rodzajami skutkéw choroby
biologicznej, ktore okresla sie jako ,.czasowa niezdolnoéé¢ do pracy™™.

Warto jednak zauwazyé, ze stan zdrowia czlowieka zawsze bedzie
kwestig indywidualng, zalezng od wielu czynnikow. W odniesieniu do
,»choroby” ujmowanej w kategoriach prawnych, stosujac duze uproszcze-
nie, najblizsza i najbardziej obiektywna definicja dla celow ubezpieczenia
chorobowego mogtoby by¢ jej ujecie negatywne — brak zdrowia powodu-
jacy przeszkode w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej.

,,Choroba” w znaczeniu prawnym — jako zdarzenie ubezpieczeniowe,
z ktérym taczy si¢ okreslone $wiadczenie ubezpieczeniowe (zasitek choro-
bowy) — rozpoczyna si¢, gdy stan zdrowia w okreslony sposdb wptynie na
zdolno$¢ rolnika do pracy. Konczy si¢ za$§ z chwila odzyskania tej zdolnosci
(co nie zawsze jest rownoznaczne z odzyskaniem zdrowia) albo z chwilg
stwierdzenia trwalej niezdolnosci do pracy (dawniej inwalidztwa)®.

Ryzyko w ubezpieczeniu chorobowym ma charakter ztozony. Zdarze-
nia, ktére majg tu znaczenie dla przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej, to
przej$ciowa niezdolnos$¢ do pracy (wskutek choroby) i niemozno$¢ wyko-
nywania pracy (wskutek innych zdarzen) oraz wynikajaca stad ,,szkoda”.
Ubezpieczenie w razie choroby w rozumieniu powszechnego ubezpiecze-
nia spotecznego jest ubezpieczeniem na wypadek przejSciowej niezdolnosci
do pracy z powodu choroby lub niemoznosci $wiadczenia pracy z okre-
slonych przyczyn, powodujacych uszczerbek w wynagrodzeniu za prace
czy w uzyskiwanych dochodach.

W rolnictwie natomiast trudno rozwazac to ryzyko jedynie z punktu
widzenia utraty potencjalnego zarobku. Swoisto$¢ pracy wykonywanej

8 Warto odnotowaé, ze w ubezpieczeniu pracowniczym skutki choroby, w zaleznoci od
ich charakteru i zakresu, chronione s3 réoznymi rodzajami §wiadczen pieni¢znych. Jezeli wigc
spowodowana chorobg przeszkoda w wykonywaniu pracy ma charakter czasowy, to §wiadcze-
niem zabezpieczajacym te sytuacj¢ jest zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne. Sytu-
acja gdy skutkiem choroby jest zmniejszenie sprawnosci do pracy i zwigzane z tym obnizenie
si¢ zarobkow, chroniona jest zasitkiem wyréwnawczym. Szerzej 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit.,
s. 352.

™ Ibidem.

% |bidem, s. 353.
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w dziatalnosci rolniczej polega na tym, ze sktadaja si¢ na nig czynno$ci
o réznorodnym charakterze. Sg to r6znego rodzaju prace, ktore wymagaja
od producenta rolnego duzej sprawnosci fizycznej, zaangazowania, wiedzy
i umiejetnosci. Wykonywane s3 czesto na otwartej przestrzeni, w zmien-
nych warunkach atmosferycznych, a nieckiedy wymagajg pracy w zwigk-
szongj liczbie godzin (szczegodlnie okres zbioru). ,,Zaktad pracy”, ktoérym
jest gospodarstwo rolne, sasiaduje przewaznie z gospodarstwem domo-
wym, a czesto oprdcz rolnika, w dziatalnos$ci rolniczej pracuja jego mat-
zonek i domownicy.

Swoistos¢ pracy w rolnictwie wplywa tez na samo ryzyko wystapienia
choroby. Cho¢ dla ryzyka wystapienia niezdolno$ci do pracy nie ma zna-
czenia ,,migjsce powstania choroby”, lecz samo jej wystapienie, to warto
w tym miejscu wskazaé, ze jest ono niewatpliwie wicksze od ryzyka
W pracy typowego pracownika wykonujacego prace fizyczne. Jednym z naj-
istotniejszych czynnikéw jest tu przede wszystkim niemozliwo$é stoso-
wania w dziatalno$ci rolniczej tak zwanego przestojowego (przyktadowo
z powodu silnych mrozéw czy uciazliwych upatow) i potrzeba statego
podtrzymywania procesu produkcji rolnej. Moze to paradoksalnie prowa-
dzi¢ do konieczno$ci wykonywania pracy przez chorego, cze¢$ciowo nie-
zdolnego do pracy rolnika, w braku mozliwo$ci pomocy innych cztonkéow
rodziny.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody, a przede wszystkim wachlarz
czynnosci sktadajacych sie na prowadzong dziatalnos¢ rolnicza i koniecz-
nos¢ statego podtrzymywania produkcji (w szczegdlnosci zwierzecej), nale-
zy ryzyko chorobowe oraz skutki niezdolnosci rolnika do pracy ujmowac
SZerzej.

4. Przedmiotem ochrony ubezpieczenia chorobowego jest zdolno$¢
rolnika do zdobywania wilasng praca srodkow utrzymania. Tak zakreslony
przedmiot ochrony uwzglednia takze gospodarstwa samozaopatrzeniowe
o charakterze socjalnym, ktére wlasciwie nie zajmuja si¢ produkcja na
rynek. Nie chodzi tu wiec o zarobek sensu stricto, lecz takze o produkcje
na potrzeby wlasne i Swojej rodziny.

Przedmiotem ochrony ubezpieczenia chorobowego w pewnym uprosz-
czeniu bedzie zatem zdolno$¢ rolnika do pracy wykonywanej w ramach
prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Bedzie si¢ ona r6zni¢ w zaleznos$ci od
profilu produkc;ji rolnej, a obejmowac bedzie wszelkie czynnosci sktada-
jace si¢ na dziatalno$¢ rolnicza. Mozna zatem stwierdzi¢, ze instytucje
ubezpieczenia chorobowego skonstruowanego w ustawie ubezpieczenio-
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wej nalezy traktowaé jako pewnego rodzaju uogolnienie. Ochrona przy-
sluguje ubezpieczonemu bowiem nie na wypadek kazdej choroby, lecz
W razie zdarzenia losowego, ktore wywiera wptyw na jego zdolnos¢ do
prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej.

5. Funkcje ubezpieczenia chorobowego nie pozostaja bez znaczenia
dla zakresu ochrony os6b pracujacych w rolnictwie. Ubezpieczenie to
powinno pethi¢ przede wszystkim funkcje ochronna, z ktorg lacza sie
scisle inne funkcje: kompensacyjna, gwarancyjna i prewencyjna ubezpie-
czenia chorobowego.

Ubezpieczenie chorobowe w rolnictwie wywodzi si¢ z potrzeby ochro-
ny ludzi pracujacych na wsi od wypadkéw przy pracy. Zasitek chorobowy
przyznawany byl bowiem rolnikom poczatkowo tylko jako $wiadczenie
powypadkowe. Okazalo si¢ jednak, Ze istnieje konieczno$¢ ochrony ubez-
pieczeniowe] ludnosci rolniczej takze w razie choroby samoistnej, ktora
powoduje przeszkod¢ w wykonywaniu pracy. Podobnie jak w przypadku
pracownikoéw 1 podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, w od-
niesieniu do rolnikow potrzeba zapewnienia ochrony na wypadek czaso-
wej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie powinna dzis budzi¢
watpliwosci.

Funkcja ochronna ubezpieczenia chorobowego ma na celu zabezpie-
czenie kazdego ubezpieczonego przed ryzykiem niekorzystnych dla niego
zdarzen losowych mogacych wystapi¢ podczas prowadzenia dziatalnos$ci
rolniczej i wywierajagcych wpltyw na zdolno$¢ do pracy. Obejmuje ona
ryzyko wystapienia choroby, ktora moze zdarzy¢ si¢ nie tylko w czasie
prac rolnych, ale takze w zwiazku z wykonywaniem kazdej innej czynno-
éci skladajacej si¢ na dziatalno§é rolnicza®'. Choroba to zdarzenie przy-
szte, niepewne, niezalezne od woli cztowieka i niekorzystne w skutkach.
Ryzyko choroby wynika z tak zwanego ryzyka socjalnego i jest jedng
z podstawowych kategorii zabezpieczenia spotecznego?®.

Istotng cechg ubezpieczenia chorobowego rolnikow jest ochrona przed
skutkami takich zdarzen losowych, jak choroba czy kalectwo, i nalezy
rozpatrywac t¢ ,,szkode” w odniesieniu do zdolnos$ci produkcyjnych czto-
wieka. Ochrona ubezpieczeniowa realizowana jest tu przede wszystkim
poprzez ustawowo okreslone §wiadczenie — zasitek chorobowy. Nie moz-
na jednak zapomnie¢, ze na jej zakres wptyw ma de facto cato$¢ regulacji

2! Szerzej: D. Puslecki, op. cit., s. 325-342.
22 podobnie J. Jonczyk, op. cit., s. 13.
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prawnej tej materii: od teoretycznych podstaw ubezpieczenia, poprzez
instytucje ubezpieczeniows, przedmiot ochrony, zakres podmiotowy i przed-
miotowy ubezpieczenia, postepowanie w sprawie przyznania $wiadczen
wraz z prawem do rozstrzygania sporéw przez sad wiacznie.

Funkcja ochronna ubezpieczenia chorobowego oparta jest na koncep-
cji solidarystycznej zwiagzanej z ideg samopomocy spotecznej. Spotecz-
nos¢ rolnicza powinna przeja¢ na siebie ryzyko niekorzystnych dla jed-
nostki zdarzen losowych. Mamy tu na uwadze spoleczenstwo wiejskie
prowadzgce dzialalno$¢ rolniczg, a wigc ogédt rolnikow podlegajacych
systemowi ubezpieczenia spotecznego w KRUS. Wzajemna pomoc to
podstawa pokonywania trudnosci, ktorym jednostka sama nie jest w stanie
sprosta¢. Ubezpieczenie chorobowe jest ubezpieczeniem obowigzkowym
i samofinansujgcym sie¢, wigc idea solidaryzmu spotecznego znajduje tutaj
w pehni odzwierciedlenie. Nalezy jednak pamigtac, ze cztonkowie wspol-
noty nie tylko majg nier6wng zdolno$¢ podejmowania tego ci¢zaru, lecz
takze s3 niejednakowo podatni na ryzyko wystapienia choroby. We
wspolnocie socjalnego ryzyka wystepuje zatem roéznica pomigdzy wkia-
dem a mozliwg do uzyskania korzyscig. Jest to jednak cecha wyrazajaca
sens solidarno$ci — przyczyniaja si¢ do niej wszyscy, dtuzej lub kroce;j,
a korzysta ten, kto utracit zdolno$¢ do pracy®.

Kolejng funkcja ubezpieczenia chorobowego jest funkcja kompensa-
cyjna, ktora w rolnictwie nie moze by¢ pojmowana tak samo jak w ubez-
pieczeniu ,,pracowniczym”. W powszechnym ubezpieczeniu chorobowym
chodzi bowiem o likwidacje czesci ,,szkody” jako skutku zdarzenia obje-
tego ryzykiem, co nastepuje za pomocg zasitku chorobowego. Ubezpie-
czenie polega na tagodzeniu skutkéw ryzyka, a nie na zastgpowaniu wy-
nagrodzenia za prace®. W rolnictwie jest to o tyle skomplikowane, ze
trudno tu czgsto obliczy¢ utracony dochod. Nie mozna takze zapomnied,
ze niejednokrotnie moze on mie¢ wymiar jedynie naturalny (szczeg6lnie
dotyczy to gospodarstw samozaopatrzeniowych, nieistniejacych faktycz-
nie na rynku i majacych typowo socjalny charakter).

Zdarzenie losowe, jakim jest choroba, moze wplyna¢ na zdolnos¢ do
pracy w roznoraki sposob. Najogolniej rzecz ujmujac, wplyw ten moze
by¢ taki, ze choroba tylko czasowo przeszkodzi w wykonywaniu pracy,
albo taki, ze uniemozliwi jej wykonywanie w sposob catkowity lub tylko
ograniczy zdolno$¢ do pracy na trwale albo tylko przez okre§lony czas.

2 |bidem, s. 40.
2 |bidem, s. 170-171.
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Trwata lub przejsciowa niezdolno$¢ do wykonywania pracy moze obejmo-
waé tylko prace dotychczas wykonywana albo kazdy rodzaj pracy”. Tak
jak to wczesniej zostato podkreslone, ubezpieczenie chorobowe obejmuje
jednak ochrong tylko niezdolno$é do pracy majaca charakter czasowy®.

Czasowosci tej przeszkody nie mozna jednak mierzy¢ okresem jej
trwania. Chodzi tu o jej przemijalnos$¢, mozliwos¢ ustgpienia. Tym sa-
mym cecha ta dotyczy rodzaju tego wptywu, jego charakteru, a nie okresu
jego trwania. Ma wigc ona charakter jako$ciowy, a nie iloSciowy. Trzeba
zaznaczy¢, ze ryzyko chorobowe obejmuje ochrong sytuacji czasowej
niezdolnosci do pracy aktualnie wykonywanej. Takie ujecie tresci ryzyka
sprawia, ze nie zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia wptywu choroby na
mozliwos$¢ wykonywania innej pracy. Wystarczy, ze stan zdrowia stanowi
chocby czes$ciowa przeszkode Swiadczenia pracy dotychczas wykonywa-
nej. Przeszkoda ta moze polega¢ na fizycznej (np. ztamanie reki) albo
psychicznej (np. przemgczenie) niemoznosci §wiadczenia pracy, jak roOw-
niez wynika¢ z koniecznosci powstrzymania si¢ od wykonywania pracy
w celu dokonania zabiegu chirurgicznego lub przeprowadzenia skompli-
kowanych badan, lub z koniecznoséci zapewnienia organizmowi wiasci-
wych warunkéw powrotu do stanu réwnowagi (lezenia w 16zku, regular-
nego przyjmowania lekow itp.)?.

Niezdolno$¢ do pracy w rolnictwie jest stwierdzana w zaswiadczeniu
o czasowej niezdolnosci do pracy, potocznie zwanym zas§wiadczeniem
lekarskim®®. Otrzymany dokument zwalnia ubezpieczonego z konieczno-
sci wykonywania przez niego pracy rolniczej. Paradoksalnie jednak nie
zwalnia rolnika z obowiagzku odprowadzania sktadek. Chory, pozbawiony
mozliwosci zarobkowania rolnik musi zatem dodatkowo wygospodaro-
wywac¢ $rodki na ubezpieczenie spoteczne. Bioragc pod uwage jedynie
obowigzujacg regulacje powszechnego ubezpieczenia chorobowego, trud-
no znalez¢ uzasadnienie takiego rozwigzania. W doktrynie mozna si¢
nawet spotkac ze stwierdzeniem, ze taka konstrukcja ubezpieczenia cho-
robowego jest nieporozumieniem, zwazywszy na wysoko$¢ zasitku cho-
robowego — 10 zt za 1 dzien niezdolnosci do pracy. Przewija si¢ tez opi-
nia, ze zasitlek chorobowy dla rolnikéw niejednokrotnie jest zrodiem
patologii. Nie bardzo mozna jednostronnie obwinia¢ za taki stan rzeczy

51, Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 353.

% Trwate formy niezdolnosci do pracy chroni bowiem ubezpieczenie rentowe.

271, Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 353-354.

% Moze byé ono wydane przez lekarza, lekarza dentyste, felczera i starszego felczera upo-
waznionego przez ZUS.
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lekarzy. Chory, niezdolny do pracy rolnik w okresie zasitkowym, nawet
W przedluzonym okresie, objety jest ubezpieczeniem spotecznym, czyli —
mimo choroby — ustawodawca uznaje go de facto za zdolnego do pracy
i prowadzenia dziatalno$ci rolniczej®.

Niezdolny do pracy rolnik, podobnie jak pracownik czy przedsigbior-
ca, powinien powstrzymac si¢ jednak od wszystkich rodzajow prac przez
siebie wykonywanych. Jesli tego nie zrobi, to nalezatoby go pozbawic
prawa do zasitku chorobowego, chyba ze wykaze, iz wykonywanie pracy,
od ktorej si¢ powstrzymal, nie jest niezgodne z celem zwolnienia®. Majac
na uwadze konieczno$¢ gromadzenia srodkéw na ubezpieczenie podczas
choroby, kontrola zdolnosci do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej cho-
rych rolnikéw na wzor ZUS moze okaza¢ si¢ tu jednak bezprzedmiotowa.

Choroba ma stanowi¢ przeszkode w prowadzeniu dziatalnosci rolni-
czej, na ktorg skladaja si¢ zaré6wno prace typowo rolnicze, jak i inne
czynnosci. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy nalezaloby w zaswiadczeniu
lekarskim uwzglgdnia¢ profil prowadzonej dziatalno$ci rolnicze;j. Istnieje
bowiem taka mozliwo$¢, ze rolnik bedzie niezdolny tylko do wykonywa-
nia pewnych czynnosci, a na inne przeszkoda nie bedzie mie¢ wpltywu.
Trzeba mie¢ tu na wzgledzie nie tylko gospodarstwa duze o szerokim
zakresie zmechanizowania, ale takze i niewielkie, prowadzone przy du-
zym udziale pracy fizycznej rolnika i stabo wyposazone. Ta sama dole-
gliwo$¢ moze mie¢ réozny wplyw na zdolno$¢ rolnikow do pracy — nie
tylko ze wzgledu na profil prowadzonej dziatalnosci — ale takze na rodzaj
wykonywanych czynnosci rolniczych.

Warto zaznaczy¢, ze w praktyce w powszechnym ubezpieczeniu cho-
robowym nie wystepuje takie rozrdéznienie. Analizujac chociazby sytuacje
pracownika zatrudnionego na kilku etatach, wystawiane zaswiadczenie
lekarskie nie uwzglgdnia rodzaju wykonywanej pracy i w efekcie zwalnia
ze wszystkich prac, co nie wydaje si¢ do konca stuszne®. Inny skutek na
zdolno$¢ wykonywania pracy beda mialy bowiem bdle reumatyczne dla
rolnika, a inne przyktadowo dla pracownika biurowego.

Tak jak to wyzej zostato wskazane, rolg tak zwanego pracowniczego
zasitku chorobowego jest czeSciowa kompensata utraconego zarobku.
Przeniesienie powyzszej koncepcji na grunt ubezpieczenia chorobowego
rolnikéw wcale nie jest sprawa prosta. Wskazujgc na wczesniej poruszane

2 W. Jagla, op. cit., s. 40.

* por, wyrok SN z 10 pazdziernika 1998 r., Il UKN 367/98, OSNAPiUS 1999, nr 3,
poz. 118.

811, Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 354
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kwestie, nalezy w tym miejscu odwotac si¢ do istoty rolniczego ubezpie-
czenia chorobowego. Funkcja tego ubezpieczenia powinna by¢ czesciowa
kompensata utraconego dochodu, gdyz trudno mowic¢ tu o zarobku, majac
na wzgledzie rolnictwo indywidualne w szerokim ujeciu. Nie mozna takze
zapomnie¢, uwzgledniajac specyfike pracy i dziatalnosci rolniczej, o po-
trzebie zapewnienia cigglosci produkcji rolnej, ktorej niezdolny do pracy
rolnik czesto sam nie jest w stanie zapewni¢, ani o konieczno$ci poniesie-
nia czesci ,,ryzyka chorobowego przez samego ubezpieczonego™.

Rolnicze ubezpieczenie chorobowe powinno zatem petnié¢ podwojng
funkcje: kompensacyjno-wspomagajacg. Przyjecie takiego zatozenia jest
uzasadnione przede wszystkim swoistoscig pracy w dziatalnosci rolniczej
oraz funkcja ochronng rolniczych ubezpieczen spotecznych. Ustanowiona
obecnie koncepcja ubezpieczenia chorobowego ze swiadczeniem w posta-
ci zasitku chorobowego dla rolnikdw nie zapewnia nalezytej ochrony
ubezpieczonemu. Powyzsze twierdzenie podyktowane jest faktem niewla-
Sciwego zaadaptowania w ustawie ubezpieczeniowej koncepcji zasitku
pracowniczego do dziatalno$ci rolniczej oraz skandalicznie niska jakoscia
uzyskiwanych obecnie §wiadczen.

Wymiar $wiadczenia powinien uwzglednia¢ tu chociazby sytuacje,
gdy z powodu dtuzszej niezdolnosci do pracy rolnika zachodzitaby po-
trzeba wynajecia i optacenia innej osoby do prac w gospodarstwie. Czesto
mozna si¢ spotka¢ ze stanowiskiem, ze rozmiar tego $wiadczenia powi-
nien pozostawac¢ w realnym stosunku do rzeczywistych strat spowodowa-
nych choroba rolnika, ktore przy tym zaleza od wielu okolicznosci®.
Zwraca si¢ tez uwagg, ze zasilek chorobowy, jako $§wiadczenie wzorowa-
ne na systemie zasitkow przewidzianych dla pracownikow, nie rozwigzuje
wszystkich probleméw rolnikéw przejsciowo niezdolnych do pracy w go-
spodarstwie rolnym. W zwigzku z tym proponuje si¢ wprowadzenie — obok
lub zamiast pieni¢znych zasitkow chorobowych — specjalnych $wiadczen
rzeczowych (na wzor podobnych swiadczen wystgpujacych w niemieckim
systemie ubezpieczeniowym), ktore polegatyby na zapewnieniu pomocy
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub domowego w razie przejsciowej
niezdolnosci do pracy rolnika®,

Mowiac o kompensacyjno-wspomagajacej funkcji ubezpieczenia cho-
robowego, odnotowaé nalezy, ze w przeciggu ostatnich kilku lat zasitek
chorobowy byt podnoszony nieznacznie — obecnie wynosi 10 zt za kazdy

2y, Ptawucka, Komentarz do ustawy o u. s. r., Lex Polonica, wyd. elektroniczne.
% B. Wierzbowski, Ubezpieczenie a inne systemy $wiadczeniowe w rolnictwie, w: XV lat
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w Polsce, Warszawa 1993, s. 19-21.



Istota i funkcje ubezpieczenia chorobowego rolnikow 115

dzien niezdolnos$ci do pracy. Biorgc pod uwage podstawowa funkcje za-
sitku jako $wiadczenia dziennego, suma 300 zt w skali miesigca najpelnie;j
obrazuje jego jako$é. Swiadczenie w takiej wysokosci nie moze wiasciwie
spetnia¢ swoich funkcji ubezpieczeniowych. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze
jest to $wiadczenie pokrywane ze sktadek rolnikéw — opiera si¢ zatem na
zasadzie samofinansowania (w ramach Funduszu Sktadkowego) i solida-
ryzmu spotecznego. Nie do konca jednak zasitki chorobowe sg rzeczywi-
$cie samofinansujace. Obecna ich wyptata nie bylaby w praktyce mozliwa
bez ,,przerzucania §rodkéw” na realizacje swiadczen z ubezpieczenia ma-
cierzynskiego i wypadkowego®.

Niezwykle istotna z punktu widzenia ochrony ubezpieczonego rolnika
jest funkcja gwarancyjna ubezpieczenia chorobowego. Wigze si¢ ona
z zasadg realnos$ci ochrony ubezpieczeniowej, na ktorg sktadaja si¢ przede
wszystkim gwarancje prawne i ekonomiczne wyplaty §wiadczenia ubez-
pieczeniowego. Poszkodowany bowiem powinien moéc liczy¢ na pomoc
stosownej instytucji w razie wystapienia choroby. Instytucja tg jest Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Funkcja gwarancyjna to element
ochrony ubezpieczeniowej, to pewno$¢, gwarancja urzeczywistnienia prawa
do otrzymania zasitku chorobowego, prawdziwa rckojmia tego prawa,
okreslona w ustawie ubezpieczeniowej w razie spetniania przewidzianych
przez nig warunkow.

Funkcja gwarancyjna ubezpieczenia chorobowego winna zapewniac
nie tylko ekonomiczne, ale rowniez prawne zabezpieczenie realizacji re-
alnosci ochrony ubezpieczeniowej. Przejawia si¢ to w postaci zabezpie-
czenia przed nieuzasadniong odmowg wypltat Swiadczen, a takze mozliwosci
sadowego dochodzenia swoich racji. Méwiac o funkcji gwarancyjnej, nalezy
zatem pamigta¢ o obydwoch grupach gwarancji, a brak ktorejkolwiek
z nich znosi realno$é $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej®.

Szczegblng funkcja ubezpieczen spotecznych jest funkcja prewencyj-
na. Nie mozna o niej zapomnie¢ takze w odniesieniu do ubezpieczenia
chorobowego. Nalezy pamigta¢, ze swoisto$¢ pracy w rolnictwie polega
niejednokrotnie na potrzebie stalego wykonywania czynnos$ci o charakte-
rze rolniczym, nie wyltaczajac niedziel i $wigt. Ochrona ubezpieczonego
winna skupia¢ si¢ na zmniejszaniu ryzyka wystgpienia choroby, ktora
moze powodowac przeszkode w wykonywaniu pracy. Majac na wzgledzie
r6znorodno$¢ czynnosci wykonywanych w ramach dziatalnosci rolniczej

% Zob. Informacja statystyczna KRUS za IV kwartat 2010 1., www.krus.gov.pl, s. 21.
% podobnie W. Muszalski, Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2006, s. 214,
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i wysokie zwigzane z tym ryzyko wystapienia choroby, ograniczanie tego
zjawiska z pewnoscig nie nalezy do zadan tatwych. Funkcja prewencyjna
rolniczych ubezpieczen spotecznych widoczna jest szczegélnie w ubez-
pieczeniu wypadkowym oraz ochronie pracujacych przed ryzykiem wysta-
pienia chorob zawodowych. W odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego
jest ona traktowana po macoszemu i czgst0 przerzucana na ubezpieczenie
zdrowotne.

Zadania KRUS w zakresie prewencji okresla art. 63 ustawy ubezpie-
czeniowej. Ustawodawca skonstruowatl tu obowigzek prowadzenia dzia-
talno$ci prewencyjnej tylko w odniesieniu do ubezpieczenia wypadkowego
i dziatan majacych na celu zapobieganie rolniczym chorobom zawodo-
wym. Cho¢ konkretyzacja tego obOowigzku zawiera odestanie do zasad
ochrony zycia i zdrowia w gospodarstwie rolnym, to nalezy zauwazy¢,
ze swoisto$¢ pracy w dziatalnos$ci rolniczej oraz duze ryzyko chorobowe
sprawiajg, iz konieczne jest rozszerzenia dziatalnos$ci prewencyjnej na
szeroko rozumiang ochrone¢ zdrowia i zycia na wsi. Pewnym nieznaczna
odpowiedzia na te potrzeby jest prowadzona od kilku lat dziatalnos¢
KRUS w zakresie ochrony zdrowia i zycia dzieci w $rodowisku wiej-
skim.

Aby mozna byto méwi¢ o prewencji w rolniczym ubezpieczeniu cho-
robowym, nalezy pamigta¢ o konieczno$ci skonstruowania wzajemnej
korelacji pomigdzy prewencja prawng a realnym dziataniem. Prewencja
realnego dziatania polega na przedsiebraniu okre§lonych czynnosci, kto-
rych zamierzonym efektem jest realizacja ustanowionych przez ustawo-
dawce norm prawnych. Obecnie brak regulacji w tym zakresie powoduje,
ze funkcja prewencyjna w odniesieniu do rolniczego ubezpieczenia cho-
robowego nie jest realizowana w praktyce.

6. Realizacja ochrony ubezpieczenia chorobowego przejawia sig
przede wszystkim w przyznaniu i wyptacie §wiadczen — zasitku chorobo-
wego. W przypadku osoéb prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza $wiadczenie
to przystuguje ubezpieczonemu, ktory wskutek choroby jest niezdolny do
pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Jest ono wyplacane za
okres czasowej niezdolnosci do pracy, jednak nie dluzej niz przez 180 dni.
Jezeli po wyczerpaniu okresu zasitkowego ubezpieczony jest nadal nie-
zdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzy-
skanie zdolno$ci do pracy, zasitek chorobowy przedluza si¢ na okres nie-
zbgdny do przywrocenia zdolnosci do pracy, jednak nie dtuzej niz o dalsze
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360 dni. Wysokos¢ zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolnosci do
pracy wynosi obecnie 10 zt*°. Swiadczenie to nie przystuguje za okres:
przebywania ubezpieczonego na koszt Kasy w zaktadzie opieki zdrowot-
nej w celu rehabilitacji i po ustaniu ubezpieczenia®. Warto zauwazy¢, ze
przyjeta przez ustawodawce konstrukcja ubezpieczenia chorobowego
przerzuca ryzyko pierwszych 30 dni choroby na rolnika. Nalezy zastano-
wi¢ si¢ w tym miejscu nad stusznoscig takiego rozwigzania.

O ile w wypadku pracownikow podobna konstrukcja ma swoje uza-
sadnienie, o tyle w wypadku prowadzonej dziatalnosci rolniczej na wiasny
rachunek nie do konca moze wydawac si¢ wlasciwa. Rolnik otrzyma
$wiadczenie dopiero po 30 dniach niezdolnosci®®. Majac na wzgledzie
kompensacyjng funkcje ubezpieczen spotecznych i nawet ograniczong
kompensacje w przypadku ubezpieczenia chorobowego, trudno jedno-
znacznie zgodzi¢ si¢ z takim rozwigzaniem.

Za przyjeciem krotszego okresu niezdolnosci do pracy bez $wiadczenia
przemawia potrzeba przejecia ,,ryzyka chorobowego” przez samego ubez-
pieczonego, nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ dbania zainteresowanego
o0 zdrowie (profilaktyka), ale takze ze wzgledu na wystepowanie duzego
ryzyka chorobowego w dziatalno$ci rolniczej. Cho¢ do uzyskania $wiad-
czenia, jak to juz wyzej zostato podkreslone, miejsce powstania choroby nie
ma znaczenia, to nalezy zauwazy¢, ze swoisto$¢ pracy w rolniCtwie moze
przemawia¢ za rozszerzeniem ochrony ubezpieczeniowej w pOrownaniu
z ochrong chociazby 0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darcza.

Od 2 maja 2004 r., zgodnie z art. 15a ustawy ubezpieczeniowej, od
0s6b objetych ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzyn-
skim na wniosek (dobrowolnie) wymaga si¢ spetnienia okresu wyczeki-
wania, to znaczy nieprzerwanego okresu ubezpieczenia przez co najmniej
rok bezposrednio przed wystgpieniem czasowej niezdolno$ci do pracy
uzasadniajgcej nabycie prawa do zasitku chorobowego, z wyjatkiem za-
sitku chorobowego przystugujacego w razie doznanego wypadku przy
pracy rolniczej.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 maja 2009 r. w sprawie okre-
$lenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. Nr 87, poz. 727. Przed 14 maja
2008 r. zasitek wynosit 9 zt dziennie.

% Szerzej: E. Jaworska-Spicak, Zasady przyznawania i wyplaty przediuzonego zasitku cho-
robowego dla rolnikéw, ,,Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie” 2004, pazdziernik, s. 27.

% Zob. art. 14 ust. 8 ustawy ubezpieczeniowe;.
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Warto wskazac¢ tutaj na przypadki, kiedy ubezpieczony moze utracic
prawo do $wiadczenia. Chodzi tu przede wszystkim o wykonywanie
w okresie niezdolnos$ci pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnie-
nia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Omawiane $wiadczenie
nie przystuguje takze jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata
w wyniku umyslnego przestgpstwa lub wykroczenia popetnionego przez
ubezpieczonego. Okolicznosci te stwierdza si¢ na podstawie prawomocC-
nego orzeczenia sadu. Jesli niezdolnos¢ do pracy spowodowana zostata
naduzyciem alkoholu, ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego
za okres pierwszych pigciu dni tej niezdolnosci®®.

We wczesniejszych rozwazaniach podkreslono problem wysokosSci
rolniczego zasitku chorobowego. Warto w tym miejscu poswieci¢ wigk-
szg uwage kwestii finansowania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowe-
go. Swiadczenia z tego ubezpieczenia finansowane sa z Funduszu
Sktadkowego. Fundusz ten jest tworzony ze skladek rolnikdéw i jest on
funduszem samofinansujacym si¢, niekOrzystajacym z gwarancji Skarbu
Panstwa. Najwigkszy udziat wydatkéw z Funduszu Sktadkowego przy-
pada na zasitki chorobowe (ok. 70%), pozostate wydatki to zasitki ma-
cierzynskie (20%) i — w ostatniej kolejnosci — jednorazowe odszkodo-
wania (10%)*.

Obecnie wysoko$¢ zasitku chorobowego w trakcie czasowej niezdolno-
sci rolnika do pracy nie kompensuje wystarczajaco utraconych dochodow.
Nie jest takze w stanie zapewni¢ podtrzymania ciaglosci produkcji rolnej.
Nie umozliwia zorganizowania pomocy do pracy w gospodarstwie, co
w praktyce niejednokrotnie zmusza chorego rolnika, jezeli jest to fizycznie
mozliwe, do podjecia pracy w gospodarstwie i czestokro¢ wydtuza to okres
niezdolnosci do pracy.

Zaréwno w ubezpieczeniu pracowniczym, jak i oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza wysoko$¢ zasitku chorobowego jest zréznicowa-
na. W odniesieniu do rolnikoéw wysoko$¢ §wiadczen jest stata, obliczana
w oderwaniu od faktycznie uzyskiwanych dochodéw. Nalezy takze za-
uwazy¢, ze wymiar sktadki na ubezpieczenie chorobowe jest réwniez
staty i wynosi obecnie 14 zt miesigcznie™. Wszyscy ubezpieczeni rolnicy

% Zob. art. 15 i 16 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz. U. 1999, Nr 60, poz. 636.

0 Zob. raporty roczne sporzadzane przez KRUS na: www.krus.gov.pl.

*! Sktadka wynosi % wymiaru sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie. Zgodnie z uchwata Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw z 29 lutego 2012 r.
sktadka ta wynosi 42 z} miesigcznie.
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w KRUS ptaca wicc jednakowa sktadke na ubezpieczenie chorobowe i otrzy-
muja jednakowo niskie §wiadczenie.

Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad koniecznoscig zréznicowania sktadki
chorobowej. Sytuacja polskiego rolnictwa zmienita si¢ znacznie w po-
réwnaniu ze stanem z poczatku lat 90.% i utrzymywanie poziomu sktadek
na rownie niskim poziomie dla wszystkich ubezpieczonych wydaje sig¢
dzi§ niecelowe. Ze wspomniang kwestia wigza si¢ jednak rozmaite pro-
blemy. Przyjmujac kryterium dochodowosci w réznicowaniu sktadek,
znamienna bedzie tu trudno$¢ w obliczeniu $redniego dochodu z prowa-
dzonej dziatalnosci. Rozwazajac kryterium wielko$ci gospodarstwa, nie
sposéb pomina¢ kwestii zwigzanych ze zrdéznicowaniem produkcji czy
klas posiadanych gruntéw rolnych. Zatem bioragc pod uwagg problemy
w okresleniu dochodu rolnika, najbardziej racjonalne wydawatoby sie¢
przyjecie kryterium obszarowego, charakterystycznego dla poboru podat-
ku rolnego®.

Koniecznos¢ zwigkszenia udziatu ubezpieczonych w finansach KRUS
jest wiec nie tylko nieunikniona, lecz uzasadniona wzglgdami wewnatrz-
grupowego solidaryzmu spotecznego i potrzebg zapewnienia whasciwej
ochrony ubezpieczenia spotecznego™. Nie mozna tu jednak zapomnieé
o gospodarstwach malych, czesto o socjalnym charakterze, ktére nie by-
tyby w stanie podota¢ nadmiernym obcigzeniom sktadkowym.

Rozwazajac kwestie wysokosci uzyskiwanych $wiadczen, wydawato-
by sie, ze dwukrotne® podniesienie obecnie wyptacanego $wiadczenia
dziennego i zwolnienie z obowiazku optacenia sktadek na ubezpieczenie
w okresie niezdolnosci do pracy pozwolitoby przy dodatkowym naktadzie
ubezpieczonego na sprawniejsza realizacj¢ funkcji wspomagajacej. Przy
pomocy $wiadczenia chorobowego mogtby on bowiem tatwiej, niz to jest

2 Szerzej: W. Dzun, W. Jozwiak, Gospodarstwa rolne po wejsciu Polski do UE, ,,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2008, nr 33,s.8 i n.

* Wielkosé gospodarstwa nie zawsze jednak $wiadczy o uzyskiwanych dochodach. Warto
wigc tu rozwazy¢ takze kryterium wielkoéci ekonomicznej (ESU). Zob. D. Puslecki, Zasitek
chorobowy z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty
i Studia” 2011, nr 39, s. 63.

# Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spo-
lecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2000, nr 4, s. 114.

** Biorac pod uwage liczbe wyptacanych aktualnie $wiadczen, krytyke budzetowego
wsparcia dziatalnosci KRUS i koniecznos$¢ stopniowej reformy rolniczych ubezpieczen spo-
tecznych, zaproponowanie wyzszej kwoty zasitku chorobowego w praktyce nie jest obecnie
mozliwe.
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obecnie, zatrudni¢ osobe do pracy w gospodarstwie rolnym na czas hie-
zdolnos$ci do pracy. Uzyskana kwota zasitku w skali miesigca mogtaby
takze stanowi¢ pewna kompensate utraconego dochodu w mysl idei czg-
$ciowej kompensaty poniesionych ,,szkod”. Realizacja powyzszych pro-
pozycji nie moze jednak zosta¢ przeprowadzona bez dokonania szczego-
towego rachunku ekonomicznego, koniecznego do okreslenia mozliwosci
poniesienia realnych obcigzen Funduszu Sktadkowego.

W praktyce corocznie wzrasta ilo§¢ wyptacanych $wiadczen choro-
bowych i trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze podniesienie kwoty zasitkow w wielu
sytuacjach moze sprzyja¢ naduzyciom. Proponowanych zmian nie mozna
zatem przeprowadzi¢ bez zwickszenia kontroli przyznawanych i wyptaca-
nych zasitkow ze strony KRUS. Mozna jednak przypuszczaé, ze podnie-
sienie sktadek chorobowych (w szczegdlnosci zamozniejszych rolnikdw)
doprowadzi do zwigkszenia samokontroli spolecznej wsrdéd cztonkow
srodowiska wiejskiego. Warto by byto takze zaproponowaé tu pewng
wspotprace z wtadzami samorzadowymi.

7. Przeprowadzone powyzej rozwazania uzasadniajg sformutowanie
nastepujacych wnioskow. Potrzeba zapewnienia ochrony rolnikom prowa-
dzacym dziatalno$¢ rolnicza na wypadek czasowej niezdolnosci do pracy
z powodu choroby nie powinna budzi¢ watpliwosci. Przesadza o tym nie
tylko swoisto$¢ pracy wykonywanej w dziatalnosci rolniczej, ryzyko cho-
robowe wystepujagce w rolnictwie, lecz przede wszystkim koniecznosc¢
statego podtrzymywania produkcji rolnej.

Choc¢ rolnicze ubezpieczenie chorobowe jest instytucja wywodzaca si¢
z ubezpieczenia ,,pracowniczego”, to jego obecna koncepcja nie znajdu-
je uzasadnienia w dziatalno$ci rolniczej. Istota rolniczego ubezpieczenia
chorobowego jest — zgodnie z przedmiotem ubezpieczenia chorobowego —
ochrona rolnika przed utratag mozliwo$ci zdobywania whasng pracg srodkow
utrzymania na skutek choroby. Ochrona ta realizowana jest przez wyptate
zasitku chorobowego. Samofinansujgce si¢ $wiadczenie wyptacane jest
z Funduszu Sktadkowego, nie ma charakteru utraconego wynagrodzenia
i pelni w rolnictwie funkcje kompensacyjno-wspomagajaca. Tak okre-
slong koncepcje ubezpieczenia chorobowego warunkuje przede wszyst-
kim swoisto$¢ wykonywanej pracy w dziatalnos$ci rolniczej.

Ubezpieczenie chorobowe w rolnictwie jest ubezpieczeniem obowigz-
kowym. Pomimo pogladow spotykanych w doktrynie nie nalezy rezygnowac
z obowigzku podlegania ubezpieczeniu, analogicznie do osob prowadzacych
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pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Taki zabieg nie przyczynitby si¢ do
wzmocnienia ochrony ubezpieczeniowej, ale spowodowalby jedynie ma-
sowe odstapienia rolnikéw od ubezpieczenia chorobowego, odptyw $rod-
kéw z Funduszu Sktadkowego i pogorszenie sytuacji podmiotdéw, ktore
pozostatyby w ubezpieczeniu.

Ubezpieczenie chorobowe rolnikéw, oprocz funkcji ochronnej, powin-
no realizowac takze funkcj¢ kompensacyjno-wspomagajaca, gwarancyjna
i prewencyjng. Bardzo niskie kwoty uzyskiwanych obecnie $wiadczen
oraz brak prewencji w tej materii powoduja, ze ochrona ubezpieczonego
nie moze by¢ wlasciwie realizowana.

Do nalezytej realizacji funkcji ubezpieczenia chorobowego konieczne
bytoby jego wyrazne oddzielenie od ubezpieczenia wypadkowego i ma-
cierzynskiego oraz przekonstruowanie zasad wyptacania zasitku choro-
bowego. Jednakowy wymiar skladek na ubezpieczenie chorobowe, macie-
rzynskie i wypadkowe poza tym, ze sprawia, iz ubezpieczenie jest tanie,
nie znajduje juz dzi$ uzasadnienia. Majac na wzgledzie przede wszystkim
funkcje wspomagajaca, warto odnotowaé, ze pozbawienie obecnie rolni-
kéw wyptlaty swiadczenia od pierwszego dnia niezdolno$ci nie wymusza
tu, analogicznie do pracownikow, koniecznosci poniesienia ,,ryzyka” wy-
stapienia choroby przez samego ubezpieczonego.

Istnieje wyrazna potrzeba rekalkulacji optacanych przez rolnikoéw
sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz bezwzgledne podniesienie ja-
kosci uzyskiwanych $wiadczen. Wzrost wysokosci zasitku chorobowego
pozwolitby nie tylko na czgéciowa kompensate utraconego dochodu, ale
takze na realne mozliwosci podtrzymania ciggtosci produkcji rolnej. Kwo-
ta uzyskiwanego $wiadczenia nie powinna jednak stwarza¢ sposobnosci
do naduzy¢. Uzasadnia to potrzeb¢ wzmocnienia kontroli ze strony leka-
rzy i KRUS w tej materii.

Uwzgledniajac istote 1 okreslone funkcje rolniczego ubezpieczenia
chorobowego, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie obowigzujgca regulacja nie
zapewnia ubezpieczonym wystarczajacej ochrony przed czasowa utratg
zdolnosci do pracy. Majac na wzgledzie zasade solidaryzmu spotecznego,
funkcje¢ ochronng i kompensujaco-wspomagajaca tego ubezpieczenia oraz
niska jako§¢ uzyskiwanych $wiadczen, nalezy uznaé, ze konieczna jest
szybka nowelizacja ustawy ubezpieczeniowej. Trzeba bowiem pamietac,
ze rolg ubezpieczen spotecznych winno by¢ przede wszystkim zapewnie-
nie nalezytej ochrony ubezpieczonym.
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THE ESSENCE AND FUNCTIONS
OF THE SICKNESS INSURANCE OF FARMERS

Summary

The aim of the paper was to determine the essence and function of the farmers’ social
insurance against sickness, by looking at the insured object, that is the capability of the
insured farmer to earn his living by the work of his hands.

When assessing the insurance cover available to individuals involved in an agricultural
activity, one should take into account not only the risk of a farmer falling ill, that is the
sickness risk, but, first of all, the quality of the benefits paid in the event of sickness.

The paper concludes with a statement that the currently binding regulation in Polish
law is not adequate and does not satisfy the needs of those engaged in agricultural activity.
Sickness insurance must be treated separately in the Insurance Act, the sickness insurance
premiums paid by the farmers must be recalculated, and the amounts of insurance benefits
paid to the insured must be increased.

A higher sickness benefit would not only partially compensate an insured farmer for
the lost earnings, but would also provide a real opportunity allowing the insured person to
maintain the continuity of agricultural production. The sickness insurance should combine
the protecting, guaranteeing, compensating-supporting and a preventive function.

LA NATURA E LE FUNZIONI DI ASSICURAZIONE MALATTIE
DEGLI AGRICOLTORI

Riassunto

Lo scopo dell’articolo ¢ di determinare la natura e le funzioni dell’assicurazione
malattie degli agricoltori. La loro analisi ¢ stata effettuata attraverso il prisma dell’oggetto
della copertura dell’assicurazione, ossia della capacita dell’assicurato di garantirsi adeguati
mezzi di sussistenza eseguendo il proprio lavoro. Nel valutare la portata della copertura
dovuta alle persone che svolgono attivita agricola, bisogna tener conto non solo del rischio
di malattie presenti in agricoltura, ma soprattutto della questione della qualita delle
retribuzioni.

Concludendo, I’autore afferma che la concezione di assicurazione malattie attualmente
assunta non trova una giustificazione nell’attivita agricola. Vi ¢ una evidente necessita
di distinguere I’assicurazione malattie nella legge sulle assicurazioni, di effettuare un nuovo
calcolo dei contributi versati dagli agricoltori per I’assicurazione malattie e di aumentare
categoricamente 1’importo delle retribuzioni corrisposte. L’aumento dell’importo dell’in-
dennita di malattia non solo consentirebbe una parziale compensazione del reddito perso,
ma anche una reale possibilita di mantenere la continuita della produzione agricola. La
portata della copertura prevista dalle norme della legge sull’assicurazione a favore
dell’agricoltore ¢ troppo ridotta. Essa dovrebbe riflettersi nelle funzioni dell’assicurazione
malattie: protezione, garanzia, compensazione-sostegno e anche prevenzione.
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Prawno-ekonomiczne aspekty
zZmian przepisow o dzierzawie nieruchomosci
rolnych z Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa

1. Ustawg z 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw® ustawodawca wprowadzit istotne zmiany w zakresie dzier-
zawy gruntow rolnych z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(WRSP). Rzadowy projekt ustawy z 26 lutego 2010 r2 byl dziesiata
z kolei proba wprowadzenia nowelizacji w zakresie gospodarowania nie-
ruchomos$ciami rolnymi bedgcymi wlasno$cig panstwowsg (pierwsza pod-
jeta zostata juz w 1997 r.), jedyna, ktora przeszta caty proces legislacyjny,
co mozna ocenia¢ w kategorii sukcesu. Zgodnie z zatozeniami przedsta-
wionymi w uzasadnieniu projektu ustawy, nowelizacja stuzy¢ ma uspraw-
nieniu systemu obrotu ziemig rolniczg, ulatwieniu pozyskiwania ziemi
przez rolnikéw indywidualnych na powiekszenie lub zatozenie rodzin-
nych gospodarstw rolnych, jak réwniez szybkie rozdysponowanie grun-
tow z Zasobu WRSP.

Celem artykutu jest proba oceny zaréwno prawnych aspektow noweli-
zacji, jak i jej mozliwych konsekwencji ekonomicznych. Chodzi w szcze-
g6lnosci o wptyw nowych przepiséw na status prawny dzierzawcy gruntu
rolnego, a takze o ich zgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej®

1 Dz, U. 2011, Nr 233, poz. 1382. Ustawa zostata podpisana przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej 10 pazdziernika 2011 r., a weszta w zycie 3 grudnia 2011 r. (dalej jako: ustawa
z 16 wrzesénia 2011 r.).

2 Druk sejmowy nr 2849 (dalej jako: projekt z 26 lutego 2010 r.).

¥ Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.



124 ADAM MAJCHRZAK

oraz zasadami prawidtowej legislacji. Ocenie podlega¢ bedzie takze spoj-
no$¢ wprowadzonych rozwigzan z zatozeniami legislacyjnymi. W rozwa-
zaniach uwzgledniono zarowno punkt widzenia potencjalnego nabywcy,
interes spoteczny polegajacy na mozliwosci poprawy struktury obszaro-
wej gospodarstw rodzinnych, jak i oddzialywanie nowelizacji na stan
finansow publicznych.

Problematyka niniejszego artykutu jest istotna miedzy innymi ze wzgledu
na dominujaca po 1991 r. rol¢ dzierzawy w gospodarowaniu nierucho-
mos$ciami rolnymi z Zasobu WRSP, jak rowniez jej udziat w rozdyspo-
nowaniu gruntdw pozostajacych obecnie w dyspozycji Agencji Nieru-
chomosci Rolnych (ANR). Majac na uwadze dazenia do przyspieszenia
prywatyzacji ziemi panstwowej, przeznaczenie dzierzawionych gruntow
do sprzedazy jest dodatkowo wazne w zwigzku z réwnolegle wystepuja-
cymi w Polsce zjawiskami ,,gtodu ziemi” oraz niezagospodarowania cze-
$ci gruntéw rolniczych. Prowadzone rozwazania sg jednocze$nie wazkie
z punktu widzenia poprawy struktury agrarnej gospodarstw rodzinnych,
ktore sg podstawg ustroju rolnego w Polsce. Z tego tez powodu analizom
oraz ocenom poddano réwniez wczesniejsze projekty zmian w ustawo-
dawstwie dotyczacym dzierzawy pafstwowych gruntéw rolnych®. Dodat-
kowo potrzebe oceny przepiséw ustawy z 16 wrzes$nia 2011 r. uzasadnia
planowane ztozenie przez Srodowisko dzierzawcow rolnych skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego na niezgodno$¢ wprowadzonych regulacji
z Konstytucja RP.

2. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 24 pkt 1 ustawy z 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa®, dzierzawa (,,oddanie na czas oznaczony do odplatnego korzy-
stania osobom prawnym lub fizycznym”) jest jedng z form gospodarowa-
nia mieniem Zasobu WRSP przez ANR. Pozostatymi przewidzianymi
w ustawie formami sg: sprzedaz, wniesienie mienia lub jego czgsci do

* Zob. np. P. Czechowski, Prawne aspekty projektowanych ograniczen obszarowych dzier-
zaw rolnych gospodarujgcych na Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, W: Rozprawy
i studia. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, Krakow
2009, s. 67-75; A. Czyzewski, S. Stepien, Gospodarowanie gruntami rolnymi w Polsce — pro-
pozycja zmian, Ekspertyza dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pazdziernik 2009;
W. Czternasty, A. Majchrzak, Projected Changes in Agricultural Areas Management in Poland
in View of the Chosen European Union Countries’ Experience, ,,Management” 2009, nr 2 (13),
S. 325-339.

® Tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 107 (dalej jako: ustawa o gospodarowaniu nieru-
chomo$ciami rolnymi SP).
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spotek hodowli roslin uprawnych oraz hodowli zwierzat gospodarskich
0 szczegblnym znaczeniu dla gospodarki narodowej, ktorych prawa
z akcji lub udziatéw wykonuje ANR, oddanie Zasobu na czas oznaczony
administratorowi, przekazanie go w zarzad oraz zamiana nieruchomosci.
W praktyce formami dominujacymi sg dzierzawa oraz sprzedaz.

W latach 1992-2000 przewazajaca cze$¢ gruntow byla objeta dzierza-
wa; Agencja wydzierzawila Iacznie ponad 4,2 min ha, podczas gdy sprze-
dala okoto 970 tys. ha ziemi panstwowej. Najwiekszy areat zagospodaro-
wany zostat w pierwszych latach funkcjonowania Agencji®. W okresie
1992-1996 sprzedano i wydzierzawiono tacznie prawie 4 mln ha gruntéw,
podczas gdy lata 1997-1999 charakteryzowaly si¢ spadkiem zaintereso-
wania nabywaniem ziemi rolniczej. W 2000 r., po czterech latach nieko-
rzystnej koniunktury w rolnictwie’, zainteresowanie gruntami rolnymi,
a w szczegblnosci ich zakupem wzrosto®. Od 2003 r. mozna z kolei mé-
wi¢ o systematycznym spadku roli dzierzawy gruntéw rolnych na rzecz
sprzedazy®. Do konica 2011 r. ANR trwale rozdysponowata ponad 2,6 min ha,
to jest okoto 55% przejetych nieruchomosci, z czego okoto 2,1 min ha
(okoto 45% ogodtu gruntdéw) zostato sprzedane™. Wedtug stanu na koniec
2011 r. w Zasobie WRSP pozostaje blisko 1,96 mln ha, w tym w dzierza-
wie jest 1,47 min ha, czyli 75% powierzchni Zasobu™.

Znaczny udzial dzierzawy w gospodarowaniu Zasobem WRSP uza-
sadnia¢ mozna mig¢dzy innymi brakiem $rodkéw finansowych ze strony
gospodarstw rolnych na zakup gruntéw. Wtasnie umowa dzierzawy stuzy
bardzo czg¢sto uzupelnianiu areatu uprawnego gospodarstw rolnych i cho-
ciaz nie zmienia formy wlasnosci gruntow, daje mozliwos¢ gospodarowa-
nia zgodnie z zasadami rynku. Dzierzawca uzyskuje swobode podejmo-
wania decyzji, a jednoczes$nie jest w pelni obcigzony ryzykiem z tym

® W przypadku dzierzawy nalezy jednak podkresli¢, iz cze$é ziem podlegata kilkukrotne-
mu zagospodarowaniu, co wynika z wygasajacych i zawieranych na nowo umow dzierzawy.

" M. Koztowska-Burdziak, Uwarunkowania rynkowe sprzedazy gruntéw rolnych Skarbu
Panstwa w latach 1992-2003, ,,Roczniki Naukowe SERIA” 7, 2005, z. 4, s. 193-196.

8 Zainteresowanie zakupem ziemi przed akcesja Polski do Unii Europejskiej wynikato
réwniez z obaw przed wzrostem cen ziemi po integracji. Jak si¢ pdzniej okazato, obawy te byty
w pelni uzasadnione.

® Znaczne zainteresowanie nabyciem ziemi rolnej w tym okresie zwiazane bylo miedzy
innymi z systemem doptat bezposrednich do gruntéw rolnych oraz uruchomieniem innych form
wsparcia dochodow rolniczych, wynikajacych z objgcia polskiego rolnictwa mechanizmami
wspolnej polityki rolne;j.

10 Rynek ziemi rolniczej; stan i perspektywy, Raporty rynkowe, nr 14, Warszawa 2011, s. 10.

Y Dobry i wazny rok dla ANR, http://www.anr.gov.pl (dostep: 16.02.2012).



126 ADAM MAJCHRZAK

zwigzanym. Rolnicy preferujg dzierzawe zaréwno jako sposob powick-
szania istniejacych, jak i tworzenia nowych gospodarstw. Umowa ta nie
niesie ze sobg tak wielkiego wydatku pieni¢znego, jak na przyktad zakup
gruntu rolnego, co pozwala ulokowac¢ zasoby finansowe w innych niz
ziemia $rodkach produkc;ji®?,

W zwigzku z przyjeta przez ANR polityka prywatyzacji gruntow rol-
nych powierzchnia gruntéw dzierzawionych w ostatnich latach sukcesyw-
nie spada. ANR z jednej strony ogranicza liczbe matych obszarowo dzier-
zaw, z drugiej za$ coraz rzadziej przedtuza dzierzawy, przeznaczajac
grunty do sprzedazy, takze w ramach pierwszenstwa nabycia'®. Proces ten
determinowany jest zarowno przez czynniki organizacyjne, jak i przestan-
ki ekonomiczne. Decyzje o prywatyzacji nieruchomosci rolnych z Zasobu
WRSP tlumaczone sa migdzy innymi natozonym na ANR obowigzkiem
znacznych wptat do budzetu panstwa, jak rowniez preferowaniem zakupu
Ziemi przez potencjalnych kontrahentow™.

3. Zgodnie z uzasadnieniem projektu z 26 lutego 2010 r. celem nowe-
lizacji mialo by¢ usprawnienie systemu obrotu ziemig rolnicza, utatwienie
pozyskiwania ziemi przez rolnikow indywidualnych na powigkszenie lub
zatozenie rodzinnych gospodarstw rolnych oraz szybkie rozdysponowanie
gruntow z Zasobu WRSP. Osiggni¢cie tych celow mozliwe bedzie gtow-
nie poprzez sprzedaz panstwowych nieruchomosci rolnych w drodze prze-
targdw ograniczonych oraz w trybie pierwszenstwa zakupu. Dokonczenie
szybkiej prywatyzacji panstwowej ziemi rolnej w Polsce stuzy¢ ma row-
niez ograniczeniu w przyszlosci nabywania gruntéw dla celow spekula-
cyjnych, a jak najszybsze wprowadzenie zmian umozliwiajacych prywa-
tyzacje ziemi panstwowej jest motywowane gwaltownie rosnacymi
cenami gruntow rolnych w Polsce. Op6znienie tego procesu moze Spowo-
dowac, ze w przyszlosci ceny nieruchomosci bgda stanowi¢ barierg dla
wielu gospodarstw rodzinnych do powigkszenia areatu. Pilna potrzeba
przeksztatcen w zakresie struktury agrarnej wynika z rozdrobnionej struk-
tury gospodarstw w Polsce w stosunku do wigkszosci krajow Unii Euro-
pejskiej. Polskie rolnictwo wraz ze litewskim i slowenskim wykazuja
bowiem najbardziej rozdrobniong strukture gospodarstw w Unii Europej-
skiej. W krajach tych gospodarstwa najmniejsze (1-5 ha) i mate (5-10 ha)

12 A. Suchon, Dzierzawa jako tytul organizowania i prowadzenia gospodarstwa rolnego,
,,Roczniki Naukowe SERiIA” 5, 2003, z. 4, s. 307-311.

B Rynek..., s. 2.

" Ibidem, s. 2 i 30.
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stanowia ponad 80% ogétu gospodarstw’®. Celem reformy jest rowniez
przekazanie uzytkownikom prawa wilasnosci gruntow rolnych, ktére po-
winny, wedtug ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, naleze¢ do tych,
ktérzy ja uprawiaja'®.

Ze wzgledu na udzial ziem z Zasobu WRSP znajdujacych si¢ w dzier-
zawie rolnej ustawodawca przewidzial istotne zmiany w zakresie tego
stosunku obligacyjnego. Rzadowy projekt z 26 lutego 2010 r. zaktadat
miedzy innymi catkowite wyeliminowanie dzierzawy jako sposobu go-
spodarowania Zasobem. Co do zasady, umowy dzierzawy i umowy najmu
zawarte przed dniem wejscia w Zycie ustawy mialy zachowywaé waznosé
przez okres, na ktory zostaly zawarte, wygasa¢ z uptywem tego okresu
i nie mogly by¢ przeksztalcane w umowy zawarte na czas nieokreslony.
W ostatecznym tekécie nowelizacji ustawodawca ztagodzit jednak przed-
stawione w projekcie stanowisko wzgledem dzierzaw. Zgodnie z art. 1
ust. 13 lit. a ustawy z 16 wrzes$nia 2011 r. ,,oddanie (Zasobu) na czas
oznaczony do odptatnego korzystania osobom prawnym lub fizycznym”
zostato utrzymane, ale na zmienionych warunkach. Rownolegle ustawa
przewiduje, ze gospodarowanie panstwowymi gruntami rolnymi w pierw-
szej kolejnosci bedzie nastepowac poprzez sprzedaz mienia w catosci lub
czgSci.

Zmiany w zakresie dzierzawy gruntow rolnych regulowane noweliza-
cja ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
dotycza zarowno nowo zawieranych umow, jak i umow zawartych przed
dniem wejscia w zycie nowej ustawy. W pierwszym przypadku przewidu-
je sig, iz w zawieranych umowach zamieszczone bgda postanowienia
o mozliwo$ci wylgczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych przedmiotem umowy. Z kolei w odniesieniu do uméw dzierza-
wy zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy z 16 wrzesnia 2011 r.
stosunek dzierzawy trwa zgodnie z postanowieniami umownymi. Jed-
noczesnie ANR w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
z 16 wrzesnia 2011 r. przedstawi stronom takiej umowy propozycje jej
zmiany, polegajaca na wyltaczeniu 30% powierzchni uzytkéw rolnych —
art. 4 ustawy.

Pozyskane przez ANR wskutek tego wylaczenia grunty maja by¢
przeznaczone do sprzedazy na zasadach okreslonych w ustawie o gospo-

5 A. Fabisiak, Przemiany struktury obszarowej gospodarstw w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej, ,,Roczniki Naukowe SERIA” 7, 2005, z. 1, s. 28.

%K. Bujoczek, J. Bromberek, Wigcej ziemi dla rolnikéw, ,,Topagrar Polska” 2008, nr 11,
s. 30-33.
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darowaniu nieruchomosciami rolnymi SP w terminie roku od dnia doko-
nania zmiany umowy dzierzawy. Nalezy zauwazy¢, ze nie ma gwarancji,
iz przekazane uzytki rolne zostang przeznaczone do sprzedazy w pierw-
szej kolejnosci na rzecz rolnikow indywidualnych w rozumieniu przepi-
s6w o ksztattowaniu ustroju rolnego. Omawiana ustawa zapewnia jedynie
tryb przetargowy oraz pierwszenstwo dzierzawcy w nabyciu nierucho-
mosci z Zasobu WRSP na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi SP. Brak regulacji przewidujacej sprzedaz
uzytkéw rolnych w pierwszej kolejnosci w drodze przetargu ograniczone-
go adresowanego do rolnikow indywidualnych powoduje, ze cele przewi-
dziane w projekcie z 26 lutego 2010 r. moga nie zosta¢ zrealizowane.
Ze wzgledu jednak na zatozenia lezace u podstaw ustawy z 16 wrzesnia
2011 r. nalezy si¢ spodziewac, ze w praktyce grunty beda przeznaczane
w pierwszej kolejnosci do sprzedazy na rzecz rolnikow indywidualnych
powiekszajacych gospodarstwa lub 0sob zamierzajacych utworzy¢ gospo-
darstwo rodzinne. Dodatkowo, nieruchomos$¢ z Zasobu WRSP moze by¢
przedmiotem sprzedazy poza przetargiem, jezeli przyczyni si¢ do popra-
wienia warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowig-
cej wlasnos¢ osoby chcacej ja naby¢.

W celu realizacji przyjetych przez ustawodawce zalozen ustawa prze-
widuje rozwigzania zachgcajace dzierzawcow do wspotpracy z ANR.
Dzierzawcy, ktory wyrazi zgode na proponowane przez ANR zmiany,
przystuguje uprawnienie do zakupu catosci lub czgsci pozostatej po-
wierzchni bedacej przedmiotem dzierzawy z zastosowaniem prawa pierw-
szenstwa, niezaleznie od faktycznego czasu trwania dzierzawy, w okresie
od 3 miesiecy do 2, 4 lub 6 lat w zaleznosci od terminu zakonczenia sto-
sunku dzierzawy, z zastrzezeniem warunkow ustawowych (w tym wspoO-
mnianego limitu 500 ha). W przypadku braku decyzji dzierzawcy co do
zakupu ziemi lub zakupu czes$ci nieruchomos$ci pozostata cze$¢ objeta
bedzie w dalszym ciggu dotychczasowa umowa dzierzawy jednak na
zmienionych warunkach, z uwzglgdnieniem przede wszystkim odpowied-
niego zmniejszenia czynszu dzierzawnego. Ustawodawca wprowadzit
jednak ograniczenia dotychczasowych przywilejow dla dzierzawcow.
Brak zgody ze strony dzierzawcy na zlozong przez ANR propozycj¢ spo-
woduje wylgczenie pierwszenstwa w nabyciu dzierzawionej nieruchomo-
Sci przez dotychczasowego dzierzawce (art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi SP), jak rowniez pozbawienie
mozliwosci dalszego dzierzawienia gruntow na podstawie uprawnienia
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wynikajacego z art. 39 ust. 2 pkt 1, a wiec w sposob wylaczajacy prze-
prowadzenie przez ANR przetargu.

Przedstawione zasady nie dotycza umow dzierzawy, ktorych strona
s3: 1) spotki hodowli roslin uprawnych oraz hodowli zwierzat gospodar-
skich o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki narodowej, ktérych pra-
wa z akcji lub udziatow wykonuje ANR, biorgc pod uwage strategiczne
znaczenie spotek w postepie biologicznym w rolnictwie w zakresie ho-
dowli roslin uprawnych oraz hodowli zwierzat gospodarskich (spotki stra-
tegiczne), jak rowniez 2) inne spotki prawa handlowego, w ktorych Skarb
Panstwa lub instytut badawczy posiada wigkszo$¢ udziatéw lub akcji,
a takze umoéw, w ktorych taczna powierzchnia uzytkdéw rolnych z Zaso-
bu WRSP dzierzawiona przez dany podmiot po dokonaniu wytaczenia nie
przekraczataby 300 ha, chyba Ze dzierzawca sam wystgpi do ANR z wnio-
skiem 0 wylaczenie 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przed-
miotem taczacego strony stosunku zobowigzaniowego — art. 5 ust. 1
ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. Warto w tym miejscu nadmienié, iz w projekcie
z 26 lutego 2010 r. zaktadano niestosowanie przepisow ustawy w sytuacji,
gdy taczna powierzchnia uzytkow rolnych z Zasobu WRSP dzierzawiona
przez danego dzierzawce w dniu wejécia w zycie ustawy po dokonaniu
wylaczenia nie przekraczataby 10 ha z mozliwos$cig ztozenia odpowied-
niego wniosku do ANR, co wyraznie wskazuje na ograniczenie zastoso-
wania uchwalonej nowelizacji w stosunku do jej zamierzen.

Ustawodawca zaklada, ze zmiana uméw dzierzawy i przeznaczenie do
sprzedazy dzierzawionych nieruchomosci stworzy dzierzawcom mozli-
wos$¢ nabycia na wlasno$¢ wigkszosci dzierzawionych gruntéw, a to
z kolei zapewni, dzigki uzyskaniu prawa wlasnosci, stabilizacje prowa-
dzonej dziatalnosci'’. Rownolegle sprzedaz ziemi gospodarstwom rodzin-
nym wplynie na polepszenie warunkéw produkcji tych gospodarstw. Re-
zultatem takich dziatan bedzie wzrost $redniej powierzchni rodzinnych
gospodarstw rolnych.

4. W trakcie prac legislacyjnych nad kolejnymi projektami ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi SP wielokrotnie zwracano
uwagg na niezgodno$¢ proponowanych rozwigzan z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, co czesto bylo powodem ich odrzucenia. Uwagi takie
dotyczyty rowniez projektu z 26 lutego 2011 r. W szczegdlnosci chodzito
o naruszenie przez przewidziang likwidacje dzierzawy nieruchomosci

17 Zobacz uzasadnienie projektu z 26 lutego 2010 r.
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z Zasobu WRSP zasady wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP).
Znaczna cze$¢ dzierzawcow jest bowiem roéwniez przedsigbiorcami rol-
nymi oraz pracodawcami. W dalszej kolejnosci opiniodawcy projektu
zarzucali, ze brak mozliwosci przedtuzenia umowy po uptywie terminu,
na jaki zostata zawarta oraz brak mozliwosci przeksztalcenia tej umowy
na czas nieokreslony, ze wzgledu na generalne klauzule umowne, naru-
Szaja ustrojowa zasade bezpieczenstwa obrotu prawnego. Uzasadnieniem
takiego pogladu bylo ograniczenie postanowien umownych w drodze
ustawowych regulacji sprzecznych z istota umowy gospodarczej. Jedno-
cze$nie proponowane rozwigzanie ograniczato uprawnienia dzierzawcy
wynikajace z art. 693-695 k.c. Co wiecej, sposdb wylaczenia z dzierzawy
30% powierzchni uzytkow rolnych uznany zostat za godzacy w konstytu-
cyjna zasade demokratycznego panstwa prawnego zasadg ochrony praw
majatkowych czy zasade rownosci podmiotow wobec prawa™.

Dwa pierwsze zarzuty nalezy uznaé za nieaktualne, gdyz w ustawie
z 16 wrzesnia 2011 r. ostatecznie ustawodawca utrzymat mozliwo$¢ wy-
dzierzawienia panstwowych gruntow rolnych. Nie zamiescit takze przepi-
sow dotyczacych braku mozliwosci przedtuzenia umoéw na czas okreslony
badz przeksztalcenia w umowy zawarte na czas nicokreslony. Pozostate
uwagi wymagaja szczegoétowej analizy.

Regulujac sposob wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow
rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy, ustawodawca nie przewidziat
rozwigzan o charakterze przymusowym, nie operuje nakazem ani zaka-
zem. Zastosowal natomiast instrumenty o charakterze zachet czy bodzcow
do dokonania zmian zaproponowanych przez ANR (art. 4 pkt 7 ustawy
z 16 wrze$nia 2011 r.), a w razie nieskorzystania przez dzierzawcow
z przedstawionych propozycji przewidzial jedynie ograniczenie preferen-
cji dla tych podmiotéw w gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
z Zasobu WRSP (art. 4 pkt 11). Ograniczeniu ulegly przywileje dzierzaw-
cOwW przewidziane w art. 29 ust. 1 pkt 3 oraz art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy

8 p. Czechowski, Opinia prawna o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustaw o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (druk
nr 2849), Warszawa 2010, s. 4-8. Zobacz takze: H. Rasz, Opinia do projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (druk nr 2849), Warszawa 2010; J. Lipski, Opinia prawna w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 2849), Warszawa 2010; idem, Opinia
prawna w przedmiocie konstytucyjnosci projektu ustawy i zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk
nr 2849), Warszawa 2011.
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o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi SP, to jest pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci Zasobu WRSP w przypadku jej zbycia przez
ANR oraz wylaczenie postepowania przetargowego na umowe dzierzawy,
gdy dotychczasowy dzierzawca ztozyt ANR os$wiadczenie o zamiarze
dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnio-
nych z Agencjg. Takie rozwigzanie rodzi watpliwosci w zakresie narusze-
nia zasad: ochrony praw nabytych, bezpieczenstwa prawnego i pewnosci
prawa, ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa,
bedacych elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wynikajace z art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust 2 pkt 1, a wiec nabyte na
podstawie ustawy, prawa dzierzawcow nalezy oceni¢ jako stusznie nabyte,
a co wiecej — stwarzajgce dzierzawcom podstawy do usprawiedliwionych
oczekiwan wobec dziatlan organdow panstwa. Pozbawienie dzierzawcow
tych przywilejow nie jest w tym wypadku uzasadnione zapewnieniem
realizacji innych wartosci istotnych dla systemu prawnego ani nie wynika
z sytuacji wyjatkowych. Ponadto wprowadzona regulacja nie jest nie-
zbedna do realizacji przedstawionego w projekcie z 26 lutego 2010 r. celu
nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi SP,
przez co naruszona zostata rowniez zasada proporcjonalnosci®®. Tym sa-
mym omawiana regulacja stanowi¢ moze podstawe¢ stwierdzenia niezgod-
nosci przepisow ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. z Konstytucja RP?. Ewen-
tualne stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci art. 4
pkt 11 ustawy z Konstytucja RP skutkowa¢ jednak bg¢dzie brakiem moz-
liwosci stosowania jedynie wskazanych przepisOw, natomiast nie bedzie
oddzialywato na waznos$¢ calego aktu prawnego.

Trudno si¢ natomiast zgodzi¢ z zarzutem naruszenia przez postano-
wienia ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. zasady réwnosci podmiotow wobec
prawa. Proponowane rozwigzania dotycza bowiem wszystkich dzierzaw-
cow, ktorzy zawarli umowe przed dniem wejscia w zycie nowelizacji,
w zwigzku z czym beda oni traktowani w sposob jednolity.

9 Por. Proces prawotwérczy w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqgce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym, \Warszawa
2011, s. 21-30, http://www.trybunal.gov.pl/index2.htm (dostgp: 15.02.2012); M. Kordela, Formal-
na interpretacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunafu
Konstytucyjnego, w: S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego paristwa prawnego
w Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 152-155. Zob. takze: A. Lichorowicz, Kwestia zgodnosci
z Konstytucjg ustawowego prawa odkupu Agencji Nieruchomosci Rolnych, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2008, nr 1 (3), s. 36-39.

2 70b. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99.
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Nalezy w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, iz regulacje ustawowe nie
gwarantuja gospodarowania mieniem Zasobu WRSP w formie dzierzawy,
a jedynie przewidujg takg mozliwos¢. Mimo ze dzierzawa nieruchomosci
rolnych z Zasobu WRSP jest stosunkiem uregulowanym w sposob szcze-
g6lny w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi SP, pozo-
staje ona umownym stosunkiem zobowigzaniowym zawieranym pomig-
dzy podmiotami prywatnymi a ANR. Wszelkie zmiany dotyczace ksztattu
tego stosunku beda nastepowaty rowniez w drodze porozumienia stron, do
ktorej w razie braku woli przynajmniej jednego z partneréw nie musi
doj$¢. Jednoczesnie, dzierzawa ulega zakonczeniu zgodnie z postanowie-
niami umownymi, jej przedtuzenie nie jest prawnie zagwarantowane,
a przepisy prawa i postanowienia umowne jedynie takg mozliwo$¢ prze-
widuja, pod warunkiem porozumienia stron. Tym samym nalezy podkreslic,
ze brak przedluzenia dzierzawy nie powoduje utraty praw nabytych ani
praw majatkowych. Trzeba rowniez zaakcentowaé, ze zmiany w zakresie
dzierzawy nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa sg zgodne z duchem
art. 23 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze podstawg ustroju rolnego w Pol-
sce sg gospodarstwa rodzinne.

Rozpatrujac proces projektowania oraz uchwalania ustawy z 16 wrzes-
nia 2011 r. z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji, zarzuci¢ mu
mozna przede wszystkim brak szczegoétowego przeanalizowania skutkow
wprowadzonej nowelizacji. Nalezy takze zastanowi¢ si¢ nad poprawno-
$cig zamieszczenia w ustawie z 16 wrzesnia 2011 r. poszczegolnych przepi-
sOw. Postanowienia art. 1-3 sg przepisami zmieniajacymi, odpowiednio,
ustawe o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi SP, ustawe z 20 grud-
nia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow? oraz ustawe z 11 kwietnia
2003 1. o ksztaltowaniu ustroju rolnego®, a dotyczacymi stanéw nowych.
Regulacje z art. 7-11 stanowig przepisy przejsciowe, natomiast art. 12 jest
przepisem koncowym. Zamieszczenie powyzszych regulacji jest prawi-
dtowe z punktu widzenia techniki legislacyjne;j.

Watpliwosci budza natomiast postanowienia zawarte w art. 4-6. Sg to
przepisy regulujace postgpowanie w przypadku umow dzierzawy zawar-
tych przed dniem wejsScia w zycie omawianej ustawy (dotycza stanow
dotychczasowych), jednak nie spelniajg one zasad dotyczacych przepisow
przejéciowych ani dostosowujacych przewidzianych w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki

21 Dgz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 z p6z. zm.
2 Dgz. U. 2003, Nr 64, poz. 592 z p6z. zm.
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prawodawczej”*, a tylko takie przepisy, obok uchylajacych, zastgpuja-
cych i uzupetniajacych przepisy ustawy zmienianej, moze zawiera¢ Usta-
wa zmieniajaca (§ 93 pkt 1). Przepisy art. 4-6 ustawy z 16 wrzes$nia 2011 r.
nie dotycza ksztatltowania organdéw lub instytucji (§ 35 Rozporzadzenia),
sposobu zakonczenia postegpowan bedacych w toku, utrzymania w mocy
instytucji prawnych zniesionych przez nowe przepisy, zachowania upraw-
nien i obowigzkow oraz kompetencji powstatych w czasie obowigzywania
uchylanych przepisoéw ani utrzymania w mocy przepisow wykonawczych
(§ 30). Nie stuzg one rowniez uniknieciu luki w prawie (§ 93 ust. 3). Cho¢
przepisy dostosowujace i przejsciowe moga zawiera¢ roOwniez inne posta-
nowienia, regulacje art. 4-6 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. stanowig raczej
samodzielne przepisy merytoryczne, a umieszczenie w ustawie zmieniaja-
cej takich przepisow jest niepoprawne. Narusza to bowiem zasady po-
prawnej legislacji, stwarzajac swego rodzaju putapke dla adresatéw takich
przepisow’".

5. Oddziatywanie ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. jest zr6znicowane
wzgledem réznych podmiotdéw (art. 4 oraz art. 5 ustawy z 16 wrzesnia
2011 r. w zwiazku z art. 28a ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi SP). Majac to na uwadze, mozna dokona¢ nastepujacej
klasyfikacji dzierzawcow gruntéw rolnych z Zasobu WRSP:

1. Spotki hodowli roslin uprawnych oraz hodowli zwierzat gospo-
darskich o szczegolnym znaczeniu dla gospodarki narodowej, ktérych
prawa z akcji lub udziatdéw wykonuje ANR, biorgc pod uwagg strategicz-
ne znaczenie spétek w postepie biologicznym w rolnictwie w zakresie
hodowli roslin uprawnych oraz hodowli zwierzat gospodarskich, jak réw-
niez inne spotki prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub instytut
badawczy posiada wigkszo$¢ udziatdéw lub akcji. W tym przypadku
umowny stosunek zobowigzaniowy, jakim jest dzierzawa gruntow rol-
nych, pozostaje na warunkach przewidzianych w umowie.

2. Dzierzawcy, ktorzy przed dniem wejscia w Zycie omawianej no-
welizacji dzierzawili od ANR uzytki rolne o powierzchni nieprzekraczaja-
cej 428,57 ha, a tym samym w przypadku ktorych ewentualne wytaczenie
30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem umowy spo-

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techni-
ki prawodawczej”, Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908.

% G. Wierczynski, Komentarz do zat. § 93 rozporzqdzenia w sprawie ., Zasad techniki
prawodawczej ", W: idem, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Oficy-
na, Warszawa 2009.
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woduje, ze taczna powierzchnia uzytkow rolnych z Zasobu WRSP dzier-
zawiona przez danego dzierzawce nie przekraczalaby 300 ha. Tacy dzier-
zawcy nie podlegaja postanowieniom ustawowym dotyczacym obowiazku
przedstawienia przez ANR propozycji zmian w umowie dzierzawy pole-
gajacej na wylaczeniu z dzierzawy 30% powierzchni uzytkoéw rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy, a tym samym, co do zasady, dzierzawa
bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

Dzierzawcy uzyskali jednocze$nie uprawnienie do zlozenia wniosku
do ANR o takie wytaczenie w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zy-
cie omawianej nowelizacji. Ustawa nie okresla jednak, czy wniosek jest
dla ANR wiazacy. W razie pozytywnego rozpatrzenia wniosku dzierzaw-
cy uzyskuja uprawnienie do zakupu uzytkéw rolnych niepodlegajacych
wylaczeniu w catosci lub (za zgoda ANR) w czgsci, jezeli w wyniku tej
transakcji laczna powierzchnia uzytkow rolnych bedacych wlasnoscia
nabywcy nie przekroczy 500 ha. Tym samym dla podmiotéw bedacych
wlascicielami uzytkow rolnych o powierzchni 500 ha i wigcej wytaczenie
na wniosek dzierzawcow jest nieracjonalne, gdyz nie prowadzi do po-
wigkszenia gruntow stanowigcych przedmiot tytulu whasnosci.

3. Dzierzawcy, ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy z 16 wrzes-
nia 2011 r. dzierzawili od ANR uzytki rolne o powierzchni od 428,57 do
714,28 ha, a wigc w przypadku wyltaczenia 30% gruntéw powierzchnia
dzierzawy bedzie odpowiednio wynosita od 300 do 500 ha. Jezeli pod-
mioty te przyjma zaproponowane przez ANR zmiany umowy dzierzawy,
bedzie im przystugiwalo uprawnienie do zakupu catosci lub (za zgoda
ANR) cze$ci nieruchomosci, ktora pozostanie przedmiotem dzierzawy na
zasadach okre$lonych w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi SP, a wigc réwniez z zastrzezeniem art. 28a ust. 1.

Dzierzawca, ktérego wlasnoscig sa uzytki rolne o powierzchni prze-
kraczajacej 500 ha, gdy wyrazi on zgode na dokonanie wylaczenia 30%
powierzchni dzierzawionych od ANR uzytkéw rolnych, gospodarowaé
bedzie na zmniejszonej powierzchni zasobéow w okresie przewidzianym
w umowie, a po zakonczeniu dzierzaw nie uzyska mozliwos$ci zakupu grun-
tow ze wzgledu na powotane zastrzezenie. Bedzie mu jednak przystugiwaé
uprawnienie (jezeli przewiduje je umowa) do wystgpienia z wnioskiem
o przedtuzenie umowy dzierzawy, ktéra zostanie przedtuzona, jesli strony
uzgodnig istotne jej postanowienia. Dla dzierzawcy oznacza to ryzyko, ze
W razie niewypracowania wspolnego stanowiska umowa dzierzawy zosta-
nie zakonczona. Z punktu widzenia nowego brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 1
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ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa®
oraz zalozen lezacych u podstaw wprowadzonej nowelizacji, polegajacych
na przyspieszeniu trwatego rozdysponowania panstwowych nieruchomo-
$ci rolnych w formie sprzedazy, mozna przewidywaé, ze poprzez podej-
mowane dziatania ANR bedzie dazyta do nieprzedluzania uméw dzierza-
wy. Na skutek takiego rozwigzania w zagospodarowaniu pozostanie 70%
powierzchni uzytkow rolnych dzierzawionych przez dany podmiot z Za-
sobu WRSP w okresie od przyjecia zmian umowy do czasu zakonczenia
stosunku dzierzawy przewidzianego w umowie pierwotnej.

Mozna takze rozwazaé sytuacj¢, w ktorej po zakonczeniu dzierzawy
ANR przeznaczy nieruchomo$¢ z Zasobu WRSP do dalszej dzierzawy, co
spowoduje, ze dotychczasowy dzierzawca bedzie mogt zlozyé ANR
o$wiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych
warunkach. W konsekwencji ANR nie przeprowadzi przetargu na dzierza-
we danego gruntu. Jednak ze wzgledu na wspomniane nowe brzmienie
art. 24 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi SP niewat-
pliwie nastapi przerwa w wykorzystaniu gruntu na cele produkcji rolnej,
ktorej czas jest nie do przewidzenia. Obejmie on migdzy innymi okres
niezbedny do przeprowadzenia procedury zmierzajacej do sprzedazy nie-
ruchomosci (w tym réwniez najprawdopodobniej procedury przetargowej)
oraz procedury prowadzacej do wydzierzawienia zasobu.

Natomiast w wypadku gdy dzierzawca nie wrazi zgody na wytaczenie
30% powierzchni dzierzawionych od ANR uzytkow rolnych, bedzie on
gospodarowal na catoéci dzierzawionych od ANR uzytkoéw rolnych do
zakonczenia umowy, przy czym utraci prawo do ztozenia wniosku o prze-
dhuzenie dzierzawy. Nie utraci natomiast prawa do wzigcia udzialu w ewen-
tualnym przetargu na dzierzawe dotychczas dzierzawionego gruntu.

Nalezy zatem podkresli¢, ze przyjmujac zatozenie, iz dzierzawione
uzytki rolne zostang przeznaczone do sprzedazy, z punktu widzenia dzier-
zawcy, ktory jest wiascicielem uzytkéw rolnych o powierzchni co naj-
mniej 500 ha, racjonalnym bedzie odrzucenie zaproponowanych przez
ANR warunkéw zmiany umowy dzierzawy.

4. Drzierzawcy, ktorzy przed dniem wej$cia w zycie omawianych re-
gulacji dzierzawili od ANR uzytki rolne o powierzchni powyzej 714,28 ha.
Jako ze po wylaczeniu 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy pozostata powierzchnia uzytkow rolnych bedzie

% Agencja gospodaruje Zasobem w drodze: 1) w pierwszej kolejnosci sprzedazy mienia
w catosci na zasadach okre$lonych w rozdziale 6”.
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przekraczata 500 ha, podmioty te nie beda mogly (ze wzglgdu na posta-
nowienia art. 28a ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rol-
nymi SP) naby¢ pozostalych dzierzawionych gruntéw w catosci, a jedynie
w czesci do 500 ha, ktora bedzie dodatkowo umniejszona o powierzchnie
uzytkéw rolnych bedacych wlasnoscia potencjalnego nabywcy. Oznacza
to, ze w sytuacji gdy podmiot jest wlascicielem uzytkéw rolnych o po-
wierzchni 500 ha lub wigkszej i jednoczesnie dzierzawi uzytki rolne od
ANR oraz wyrazi zgod¢ na zmiang umowy w zakresie wylaczenia 30%
powierzchni dzierzawionych uzytkow rolnych uprawnienie do zakupu
nawet czgsci nieruchomosci, ktora pozostata przedmiotem dzierzawy, nie
bedzie skuteczne. Nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem dzierzawy po wy-
taczeniu 30% powierzchni uzytkow rolnych stanowi¢ bedzie przedmiot
dotychczasowej umowy dzierzawy, z uwzglednieniem odpowiedniego
zmniejszenia czynszu dzierzawnego oraz zmian dotyczacych dziatek ewi-
dencyjnych, ktore zostaly wylaczone w catosci lub czesci. Dla wihascicieli
gospodarstw o powierzchni gruntdow wiasnych powyzej 500 ha konse-
kwencje wyrazenia (badz nie) zgody na wyltaczenie 30% powierzchni
uzytkow rolnych stanowigcych przedmiot dzierzawy od ANR sg takie
same jak wskazane w poprzednim punkcie.

Zmiany w zakresie dzierzawy panstwowych gruntéw rolnych w spo-
sob szczegblny dotkng rowniez zagraniczne spotki dzierzawigce w Polsce
ziemi¢ z Zasobu WRSP. W przeciwienstwie do polskich dzierzawcow,
bez pozwolenia MSWiA do 2016 r. nie beda one mogly naby¢ nawet
500 ha z dotychczas dzierzawionej powierzchni uzytkow rolnych. Jedno-
czesnie w wypadku gdy spolki te zgodza si¢ na dokonanie wytaczen 30%
powierzchni dzierzawionych uzytkow rolnych, a przed 2016 r. umowy
dzierzawy zostang zakonczone, nie bedzie im przystugiwato prawo pierw-
szenstwa zakupu. To powoduje, ze rowniez w wypadku tej grupy podmio-
tow niewyrazenie zgody na wylaczenie 30% powierzchni dzierzawionych
uzytkow rolnych bedzie rozwigzaniem korzystniejszym dla dzierzawcy.

6. Z punktu widzenia ochrony dzierzawcy watpliwosci budzi fakt, ze
to ANR zaproponuje dziatki ewidencyjne lub ich czgsci, ktore beda pod-
legaly wylaczeniu z dzierzawy. W ramach przeprowadzonych konsultacji
wcezesniejszych projektow ustawy liczne $rodowiska proponowaty, aby
obszar ten wskazywat dzierzawca. Ustawodawca nie przyjat jednak takie-
g0 rozwigzania, pozostawiajac jednak dzierzawcy prawo odrzucenia za-
proponowanych przez ANR zmian umowy dzierzawy. Odrzucenie bedzie
si¢ jednak wigzalo si¢ z niekorzystnymi konsekwencjami dla dzierzawcy,
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przez co wywiera si¢ na niego pewnego rodzaju presj¢. Kompromiso-
wym rozwigzaniem mogtoby by¢ przewidzenie w ustawie, w przypadku
odrzucenia zamian zaproponowanych przez ANR, mozliwo$ci wyzna-
czenia przez dzierzawce obszaru podlegajgcemu omawianemu wylgcze-
niu, a negatywne konsekwencje uzalezni¢ od braku akceptacji przez ANR
przedstawionej przez rolnika propozycji. Watpliwos¢ co do wprowadze-
nia w ustawie sztywnej procedury ustalania dziatek podlegajacych wyta-
czeniu zasygnalizowano réwniez w opinii prawnej dotyczacej projektu
nowej ustawy”®, wskazujac, ze spowoduje ona brak mozliwosci zawarcia
pomiegdzy stronami porozumienia innej tresci, chociazby w drodze nego-
cjacji na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Rola ANR w okresleniu dziatek, ktore zostang wytaczone z dzierza-
wy, jest niezwykle istotna. Polega ona na tym, by wylaczenia dokonaé
w taki sposob, aby przeznaczenie gruntéw do sprzedazy nie doprowadzito
do nadmiernej parcelacji gospodarstw rodzinnych. Czynnikiem ogranicza-
jacym rozwoj gospodarstw rolnych w Polsce jest bowiem fakt, ze jedynie
mniej niz potowa gospodarstw dysponuje gruntami o zwartym roztogu.
Wystepujaca powszechnie szachownica ziemi rolniczej niekorzystnie
wpltywa na jako$¢ tych terendéw, ograniczajac prowadzenie produkcji
intensywnej”’. Wytaczenie 30% powierzchni uzytkéw rolnych z gospo-
darstwa o powierzchni dzierzawionej przekraczajagcej 428 ha, a takie pod-
legaja obowigzkowemu wylaczeniu, oznacza przekazanie do zagospoda-
rowania przez ANR dzialek o powierzchni tacznej minimum 128 ha.
W celu sprzedazy takiej powierzchni na rzecz powigkszenia gospodarstw
rodzinnych niezbedne bedzie dokonanie podziatu na wiele nieruchomosci
o stosunkowo niewielkiej powierzchni, ktorym jednocze$nie powinien
zosta¢ zapewniony odpowiedni — bezposredni lub posredni — dostep do
drogi publicznej lub styczno$¢ z dziatkg nabywcy. Nalezy mie¢ to row-
niez na uwadze w odniesieniu do nieruchomosci rolnych, wobec ktorych
umowy dzierzawy zostaly zakonczone, a ktore beda dzielone w celu
sprzedazy.

Istotnym elementem dzierzawy gruntéw rolnych jest trwato$¢ stosun-
ku dzierzawy, ktora gwarantuje dzierzawcy pewnos$¢ gospodarowania na

% por. J. Lipski, Opinia prawna w przedmiocie projektu..., s. 8.

27 W. Dzun, Gospodarowanie zasobami ziemi rolniczej w Polsce, ,,Wies i Rolnictwo” 2007,
nr 2 (135), s. 55; o0 szachownicy gruntéw rolnych w Polsce por. takze B. Glgbocki, Struktura
agrarna — zmiany po 12 latach restrukturyzacji polskiego rolnictwa (1990-2002),
w: B. Glebocki (red.), Struktura przestrzenna rolnictwa Polski u progu XXI wieku, Poznan
2005, s. 60-84.
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dzierzawionym gruncie. Mozliwe jest wowczas przeprowadzenie rachun-
ku ekonomicznego prowadzonej dziatalnosci, w tym okreslenie optacal-
nosci i okresu zwrotu inwestycji w jakos$¢ gleby czy otoczenie infrastruk-
turalne. W wyniku nowelizacji z 16 wrzesnia 2011 r. nie nastgpuje
wladcza ingerencja bezposrednio w trwato$¢ stosunku dzierzawy, wynika
to z dokonywania ewentualnych zmian w formie umowy ANR z dzier-
zawcg, a dodatkowo z mozliwosci odrzucenia przez dzierzawce propozy-
cji ztozonej przez Agencje. Stosunki dzierzawy bedg trwaty w ksztalcie
dotychczasowym lub zmienionym odno$nie do powierzchni lub wysoko-
$ci czynszu, zgodnie z postanowieniami umownymi. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze skutkiem wprowadzonych zmian jest trwale rozdyspono-
wanie gruntow z Zasobu WRSP, co nastapi przede wszystkim w formie
sprzedazy ziemi. Tym samym dzierzawcy nie bedg mogli oczekiwac¢ prze-
dtuzenia stosunku dzierzawy, cho¢ taka ewentualno$¢ zazwyczaj przewi-
dziana byla w umowach. Uzalezniona ona jednak byla od porozumienia
stron, tak wiec nie byla w pelni zagwarantowana. Nalezy zatem uzna¢,
ze dzierzawcy byli $wiadomi przewidzianego czasu trwania dzierzawy,
w zwigzku z czym ich nieprzedtuzenie nie jest oddziatywaniem na czas
trwania tego stosunku.

Trzeba natomiast podkresli¢, ze wylaczenie czedci dzierzawionych
gruntéw godzi w rachunek ekonomiczny dzierzawcy pomimo odpowied-
niego obnizenia czynszu dzierzawnego przez ANR. Wprowadzone uregu-
lowania nie przewiduja bowiem dla dzierzawcéw rekompensat strat z tytulu
poniesionych naktadéw czy utraconego zysku — lucrum cessans — w sto-
sunku do uzytkéw rolnych podlegajacych wytaczeniu z dzierzawy. Jest to
tym bardziej istotne, ze wylaczenie czeSci dzierzawionej powierzchni
z przedmiotu dzierzawy przed zakonczeniem umowy moze zagrazaé
dzierzawcom w splacie zaciagnigtych kredytow inwestycyjnych, ktérych
sptata byla czgsto przewidziana z uwzglednieniem przedluzenia umow
dzierzawy, co nie bedzie miato miejsca w zakresie sprzed wejscia w zycie
ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. Natomiast korzys$cig ptynaca z ustawy,
w zamian za wyrazenie zgody na wylagczenie 30% powierzchni uzytkow
rolnych, jest uprawnienie, po spetnieniu okreslonych warunkéw, do naby-
cia czgsci dzierzawionych gruntéw, co zgodnie z poprzednim uregulowa-
niem prawnym w okresie obowigzywania umowy dzierzawy nie bylo
mozliwe. Trudno jednak takiemu uprawnieniu przyznaé¢ znamiona od-
szkodowawcze. Z punktu widzenia dzierzawcy nalezy jednoczesnie zywié
nadzieje, ze omawiane wylaczenie nie wptynie negatywnie na zdolnos¢
produkcyjng pozostatej czgéci dzierzawionego gruntu rolnego.
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Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dotychczasowy
dzierzawca ziemi z Zasobu WRSP po zakonczeniu umowy dzierzawy
z ANR i sprzedazy ziemi prywatnym podmiotom bedzie kontynuowat
gospodarowanie dang nieruchomoscia na podstawie prywatnych umow
dzierzawy. W tym przypadku ochrona prawna dzierzawcy wynika¢ bedzie
z postanowien umownych, ktéore w stosunku dzierzawy pomiedzy pod-
miotami prywatnymi sg cz¢sto wzorowane na rozwigzaniach przewidzia-
nych umowami zawieranymi przez ANR. Niewatpliwa rdznicg jest jednak
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego. W przypadku dzierzawy prywatnej co
do zasady przewyzsza ona poziom czynszu uzyskiwanego z nieruchomo-
$ci rolnych z Zasobu WRSP. Jednocze$nie odmienny jest rowniez sp0sob
ustalania czynszu, ktory w obrocie prywatnym najczesciej przyjmuje stalg
warto$¢ pieniezng, podczas gdy w umowach dzierzawy z ANR wyrazony
jest suma pieniezna lub czg$ciej jako rownowarto$¢ okreslonej ilosci pro-
duktow rolnych, a zatem uzalezniony jest od ksztaltowania si¢ cen ryn-
kowych na te produkty. Tym samym jest on powigzany z optacalnoscia
produkcji, co dla dzierzawcy jest rozwigzaniem niewatpliwie korzystniej-
szym. Rownocze$nie z punktu widzenia prywatnego wiasciciela nieru-
chomosci rolnej trudno sobie wyobrazi¢ uwzglgdnienie w umowie mozli-
wosci obnizenia czynszu, co rowniez byto przewidziane w odniesieniu do
dzierzawionej ziemi z Zasobu WRSP?. Tym samym dla dzierzawcy
umowy dzierzawy gruntéw panstwowych sa umowami korzystniejszymi.

7. Zatozone przyspieszenie prywatyzacji ziemi panstwowej prze-
prowadzone ma zosta¢ poprzez sprzedaz ziemi z Zasobu WRSP, ktora
jest obecnie przez ANR niezagospodarowana, jak rowniez ziemi bgdacej
w dzierzawie. Dotychczas ANR pozyskiwala grunty, miedzy innymi
w celu ich sprzedazy, korzystajac z klauzul zamieszczonych w zawartych
wczesniej umowach dzierzawy nieruchomosci. Pozwalaja one Agencji na
wylaczenie z dzierzawy do 20% obszaru. Tym samym nowe regulacje
ustawowe przewiduja zwigkszenie obszaru podlegajacego wylaczeniu
z dotychczasowego zagospodarowania. Co wigcej, nie oznacza to, zZe
przepisy ustawowe powoduja wylaczenie postanowien umownych. Skut-
kuje to mozliwoscia tacznego wyltaczenie 30% powierzchni uzytkoéw rol-
nych oraz do 20% gruntow. Roznica polega jednak migedzy innymi na
tym, ze w wypadku wylgczenia przewidzianego w ustawie dzierzawca

% Dzierzawcy przystuguje natomiast zadanie obnizenia czynszu za dany okres gospodar-
czy na podstawie art. 700 k.c.
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bedzie mogt w formie oswiadczenia przyja¢ lub odrzuci¢ przedstawiong
przez ANR propozycje.

Kwestie t¢ nieco odmiennie reguluje Zarzadzenie Prezesa Agencji
Nieruchomosci Rolnych z 24 listopada 2011 r.*° Zgodnie z zatacznikiem
nr 2: ,jezeli w tresci umowy dzierzawy podlegajacej wytaczeniu znajduje
si¢ juz uregulowanie dotyczace wylaczen gruntéw (tj. § 3 ust. 3 pkt 1
wzoru umowy tzw. »klauzula 20%«), postanowienia dotyczace wytaczen
wynikajacych z ustawy z dnia 16.09.2011 r. wprowadza si¢ w ich miejsce
[...]”. Oznacza to, ze ANR nie bedzie korzystata z obu mozliwosci wyta-
czen gruntéw z dzierzawy. Nieuregulowana pozostaje jednak sytuacja,
w ktérej na mocy postanowien umownych Agencja wylaczyta z dzierza-
wy cze$¢ uzytkow rolnych przed wejsciem w zycie ustawy z 16 wrzesnia
2011 r. Na podstawie obowigzujacych przepisoéw nalezy wnioskowac, iz
w takim przypadku ANR przedstawi dzierzawcom propozycje wylaczenia
dodatkowych 30% uzytkow rolnych.

Ustawa nie przewiduje jednak, w jaki sposob rozdysponowane zosta-
ng grunty, ktore moga by¢ wytaczane na podstawie art. 38 ust. 1a ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi SP, wprowadzonego usta-
wa z 16 wrzesnia 2011 r., z nowo zawieranych uméw dzierzawy. Tym
samym ANR bedzie mogta pozyska¢ grunty zar6wno w celu ich sprzeda-
7y, ponownej dzierzawy na zmienionych warunkach badz na inne cele.
Biorac jednak pod uwagg omawiane nizej postanowienia ustawy, wydaje
sie, ze brak tej regulacji jest pozostawiong przez ustawodawce luka praw-
ng. W celu jej wyeliminowania, nalezatoby omawiany przepis interpreto-
wacé w zgodzie z celami przewidzianymi w projekcie ustawy oraz pozosta-
lymi jej regulacjami, co oznacza, ze pozyskane grunty w pierwszej
kolejnosci powinny zosta¢ sprzedane w trybie przetargow ograniczonych
w celu powigkszenia Iub utworzenia nowych gospodarstw rodzinnych.
Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, iz prywatyzacja bedzie dotyczy¢ nie
tylko ziemi wytaczonej z dzierzawy, lecz rowniez pozostatej ziemi, ktorg
bedzie mogt naby¢ dotychczasowy dzierzawca. W tym zakresie ustawa
nie wprowadza kryterium gospodarstwa rodzinnego, ograniczeniem jest
natomiast art. 28a pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi SP.

Dokonczenie prywatyzacji rolniczej ziemi panstwowej w Polsce po-
winno wigza¢ si¢ z uregulowaniem kwestii zabezpieczenia roszczen re-

® 7Zarzadzenie nr 43/11 Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych z 24 listopada 2011 r.
w sprawie wylaczenia z umow dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych, http://www.anr.
gov.pl (dostep: 16.02.2012).
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prywatyzacyjnych na wypadek ich wymagalnosci. Intuicyjnym wydaje si¢
przeznaczenie na ten cel srodkow uzyskanych z prywatyzacji, brak jed-
nak, jak dotad, regulacji okreslajacych sposob ustalenia warto$ci roszczen.
Propozycja unormowania tego zagadnienia znajdowata si¢ w ustawie
0 reprywatyzacji, ktora jednakze nie weszta w zycie. Z kolei projekt usta-
wy o $wiadczeniach pienigznych przyznawanych niektérym osobom, kto-
rych dotyczyly procesy nacjonalizacji, mimo Ze jest przygotowany, ze
wzglgdéw ekonomicznych (m.in. z powodu duzych obcigzen finansowych
Skarbu Panstwa wynikajace z tej ustawy) nie moze by¢ przeprowadzo-
ny**. Nalezy jednocze$nie zaznaczyé, iz w procesie legislacyjnym nie
dokonano analizy skutkoéw regulacji dla kwestii roszczen bytych wiasci-
cieli. W sytuacji gdy sprzedaz gruntu z Zasobu WRSP nastapi przed uzy-
skaniem przez bylych wlascicieli decyzji o zwrocie nieruchomosci (wy-
dawanej w toku dochodzenia swoich praw przez bylych wtascicieli na
drodze indywidualnej na podstawie obowigzujgcych przepisow), przystu-
giwac im bedzie odszkodowanie od panstwa za szkode¢ wyrzadzong wczes-
niejszym bezprawnym odebraniem wilasnosci oraz jej nieuprawnionym
zbyciem, co moze w sposob niekorzystny oddziatywac na stan finansow
panstwa®".

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. nie regu-
luje wtornego obrotu nieruchomos$ciami rolnymi nabytymi pierwotnie od
ANR, jak rowniez nie zapewnia sprzedazy ziemi przez ANR w pierwszej
kolejnosci w trybie przetargdw ograniczonych. Tym samym nie ma gwa-
rancji, ze ziemia dotychczas dzierzawiona, a wylaczona z dzierzawy, z0-
stanie przeznaczona na powickszanie gospodarstw rodzinnych®. Oznacza
to, iz ustawa nie wprowadza wprost regulacji majacych na celu ograni-
czenie nabywania gruntow w celach spekulacyjnych, a sama prywatyzacja
bedzie przeciwdziatata temu zjawisku jedynie wtedy, gdy nabywcami
beda rolnicy prowadzacy gospodarstwa rodzinne. Powoduje to, ze ustawa
w sposob czesciowy tylko stuzy realizacji celu przewidzianego w uzasad-
nieniu projektu z 26 lutego 2010 r., jakim jest ograniczenie spekulacyjne-
go obrotu nieruchomosciami rolnymi. Ograniczeniu takich transakcji
w wiekszym stopniu stuzy pozostawienie ziemi w rekach Skarbu Panstwa.

® Informacja na temat prac nad projektem ustawy o $wiadczeniach pienieznych przyzna-
wanych niektorym osobom, ktorych dotyczyly procesy nacjonalizacji, Ministerstwo Skarbu
Panstwa, http://www.msp.gov.pl/portal/pl/48/14834/Informacja_na_temat_prac_nad_projektem
_ustawy o_swiadczeniach_pienieznych przyzn.html (dostep: 16.11.2011).

®J. Lipski, Opinia prawna w przedmiocie konstytucyjnosci. ., s. 10.

2 M. Felinska, Teraz rozporzgdzenia, ,,Rolnik Dzierzawca” 2011, nr 11 (176), s. 5.
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Z drugiej jednak strony warto przytoczy¢ teze, a w opinii autora nalezy sig
z nig w pelni zgodzi¢, ze w panstwie, w ktorym podstawa ustroju jest
wiasno$¢ prywatna i gospodarka rynkowa, pozostawanie nieruchomosci
w rekach pafistwa powinno by¢ wyjatkiem, a nie reguta®.

8. Propozycja, by poprzez prywatyzacj¢ panstwowych gruntow rol-
nych umozliwi¢ gospodarstwom rodzinnym powickszenie posiadanego
arealu, a w konsekwencji zwickszenie efektywnosci produkcji rolne;j,
wydaje si¢ jednak trudna do realizacji w odniesieniu do wiekszosci go-
spodarstw rodzinnych, bioragc pod uwagg sytuacj¢ dochodowa w polskim
rolnictwie. Wiele gospodarstw indywidualnych pracuje bowiem gtéwnie
w celu zaspokojenia whasnych potrzeb®. Co wiecej, wedtug przeprowa-
dzonych badan dotyczacych sytuacji dochodowej na wsi, 62,4% badanych
wskazato na brak mozliwos$ci pokrycia z wlasnych §rodkéw nieoczekiwa-
nego wydatku w wysokosci 500 zt*°. Warto wigc w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny mozliwosci zakupu ziemi przez rolnikow prowadzacych
gospodarstwa rodzinne.

Ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. przewiduje mozliwo$¢ sprzedazy ziemi
na preferencyjnych warunkach. Nalezno$ci bgda mogly by¢ roztozone
przez ANR na roczne lub péiroczne raty na okres do 15 lat, pod warun-
kiem pokrycia pierwszej wptaty w wysokosci 10% ceny oraz przedsta-
wienia zabezpieczenia splaty kwoty roztozonej na raty, o ile sytuacja fi-
nansowa nabywcy pozwoli na uregulowanie tej naleznosci w przysztosci
(art. 1 ust. 19). W takiej sytuacji roczna wysokos¢ nalezno$ci z tytutu
zakupu bedzie si¢ ksztattowac na poziomie 6% ceny nieruchomosci po-
wiekszonej o odsetki, ktore ustalone beda w stosunku rocznym na po-
ziomie nie nizszym niz stopa dyskontowa stanowigca stop¢ bazowa
ogtaszang w komunikacie Komisji Europejskiej, powiekszona o 1%%*. Od
1 stycznia 2012 r. stopa bazowa ma warto$é¢ 4,91%">’. Zaktadajac mini-

% ). Lipski, Opinia prawna w przedmiocie konstytucyjnosci..., s. 4.

% L. Staszynski, Chlopi a przyszlosé Polski, Warszawa 2008, s. 14 i 24.

% |bidem, s. 11.

% Na podstawie zmiany od 1 lipca 2008 r. metody ustalania stop referencyjnych i dyskon-
towych, ogtoszonej w Komunikacie Komisji Europejskiej z 19 stycznia 2008 r., Dz. Urz. UE C
14/6, wykorzystywanych do obliczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej w takich for-
mach, jak: pozyczka, odroczenie terminu ptatnosci, roztozenie ptatnosci na raty, jak rowniez do
dyskontowania pomocy, nalezy uzna¢, iz ustawodawcy chodzito nie o 1%, a 0 1 punkt procen-
towy.

% Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, http://www.uokik.gov.pl/stopa_referencyjna
_i_archiwum.php (dostep: 2.01.2012).
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malne mozliwe oprocentowanie, roczne raty, 15-letni okres sptaty nalez-
no$ci oraz §rednig cene ziemi rolniczej z Zasobu WRSP z III kwartatu
2011 r. réwnag 17 114 zt/ha®®, okazuje sie, ze taczny koszt inwestycji wy-
niesie ponad 140% warto$ci ziemi, a wigc prawie 24 500 zt/ha®. Wyso-
kos$¢ pierwszej wplaty wyniesie $rednio w Polsce 1711 zt/ha, a w ujeciu
wojewodzkim — §rednio od okoto 1100 zt/ha (w wojewodztwie lubelskim)
do 2500 zt/ha (w wojewddztwie kujawsko-pomorskim). W przypadku
gospodarstw opartych wytacznie na dzierzawie, ktore zdecyduja si¢ na
zakup 500 ha uzytkow rolnych od ANR, warto$¢ niezbgdnego kapitatu
na pokrycie pierwszej wptaty wyniesie odpowiednio od blisko 550 tys. zt
do ponad 1 mln 270 tys. zl, a §rednio w kraju — okoto 856 tys. zt. Nato-
miast taczny koszt inwestycji bedzie stanowit srednio w Polsce 12,2 min zt,
a w ujeciu wojewodzkim, odpowiednio, od 7,85 do 18,1 mln z’.

Innym rozwiazaniem, z ktérego skorzysta¢ moga rolnicy, jest kredyt
preferencyjny na zakup uzytkow rolnych. Rodzi si¢ pytanie, w jakim
stopniu jego uzyskanie utatwi rolnikom prowadzacym gospodarstwa ro-
dzinne nabycie nieruchomosci rolnych. Warunki takiego kredytu sa dla
nabywcy bardziej restrykcyjne niz sposob finansowania przewidziany
ustawg z 16 wrzesnia 2011 r., poza tym przewiduja wysoko$¢ pierwszej
wplaty na poziomie 20% ceny nabywanej nieruchomosci. Kredyt prefe-
rencyjny mimo wszystko stwarza korzystniejsze warunki finansowania
pozostalej czegsci naleznosci. Przy analogicznych zatozeniach (tj. roztoze-
niu naleznos$ci na 15 lat oraz $redniej cenie ziemi rolnej z Zasobu WRSP
z III kwartatu 2011 r.) taczny koszt zakupu 1 ha gruntu ksztattuje si¢ na
poziomie nieco ponad 19 300 zt/ha (tj. blisko 113% ceny gruntu). R6znica
ta wynika nie tylko z wysokos$ci pierwszej wplaty, ale rowniez z poziomu

* Dane ze stron internetowych Agencji Nieruchomosci Rolnych, http://www.anr.gov.pl
(dostep: 16.11.2011).

% Sa to obliczenia szacunkowe dla $redniej ceny sprzedazy gruntéw rolnych Zasobu WRSP.
W zwiazku z odmiennym ksztattowaniem si¢ cen ziemi réznej jakos$ci oraz cen ziemi W poszcze-
go6lnych wojewoddztwach, niezbgdne jest przeprowadzenie analogicznego rachunku ekonomiczne-
go dla poszczegodlnych transakeji. Jezeli umowa zakupu zostanie zawarta do 31 grudnia 2013 r.
w okresie od dnia zawarcia umowy do 31 grudnia 2013 r. przy roztoZeniu nalezno$ci na roczne
lub potroczne raty, ANR stosuje oprocentowanie, ktore nie moze by¢ w stosunku rocznym
nizsze niz 2% i nie moze by¢ wyzsze niz stopa dyskontowa stanowiaca stope bazowa ogtaszana
w komunikacie Komisji Europejskiej, powigkszona o 1%. Por. art. 9 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r.
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz z zmianie
niektorych innych ustaw, Dz. U. 2011, Nr 233, poz. 1382. Tym samym przedstawione kwoty
moga ulec zmniejszeniu.

0 Obliczenia whasne autora.
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oprocentowania, ktore w wypadku kredytow preferencyjnych na zakup
gruntéw wynosi dla kredytobiorcy 2%*. Nalezy przy tym jednak pamie-
ta¢, ze nadzwyczajna pomoc witadz polskich przeznaczona na kredyty na
zakup nieruchomosci rolnych, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, moze
by¢ przyznawana jedynie do 31 grudnia 2013 r.*

Biorgc pod uwage mozliwe do uzyskania przez rolnikéw ptatnosci
bezposrednie, ktore w 2011 r. wedtug szacunkow moga wynie$¢ maksy-
malnie do 223,57 euro/ha®, co jest rownowazne kwocie 984,78 z/ha*,
okazuje si¢, ze nie pokryja one nalezno$ci z tytutu zakupu ziemi, a tym
samym nabywcy beda musieli zaangazowac¢ dodatkowy kapitat, tym bar-
dziej ze nie ma pewnosci, iz zakupiony grunt bedzie stanowil wystarcza-
jace zrédlo dochodow rolniczych. Przy kwotach przyjetych do powyz-
szych szacunkéw dochody z tytulu ptatnosci bezposrednich wyrownaja
koszty inwestycji dopiero po prawie 25 latach w wypadku roztozenia na-
leznosci na raty przez ANR, a po ponad 19 latach w wypadku kredytow
preferencyjnych. Szansg dla nabywcow jest uzyskanie platnosci uzupet-
niajacych uzaleznionych od kierunku produkcji. Cho¢ kwota doptat bez-
posrednich, zgodnie z propozycjami Komisji Europejskiej w sprawie re-
formy wspolnej polityki rolnej na lata 2014-2020, w nastgpnych latach
w Polsce wzro$nie, nalezy mie¢ rowniez na uwadze stale i intensywnie
(nawet 0 20% w 2009 r. wzgledem 2008 r.) rosngce ceny ziemi rolniczej
z Zasobu WRSP. Oznacza to, ze obciazenia z tytutu zakupu ziemi od
ANR beda w rzeczywistosci wyzsze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rosnace
ceny gruntow rolnych, jak rowniez utrzymujaca si¢ w dalszym ciggu roz-
nica w cenie ziemi panstwowej oraz prywatnej gwarantujg, iz srodki po-
niesione na inwestycje w grunty rolne w razie ich pdzniejszej ewentualne;j
odsprzedazy zostang zwrdcone z nadwyzka.

' Wysoko$¢ oprocentowania placonego przez kredytobiorcéw, http:/iwww.arimr.gov.pl
/pomoc-unijna-i-krajowa/pomoc-krajowa/pomoc-krajowa-po-01052007.html (dostgp: 10.11.2011).

*2 Por. Decyzja Rady z 20 listopada 2009 r. w sprawie przyznania przez wladze Rzeczypo-
spolitej Polskiej pomocy panstwa na zakup nieruchomosci rolnych w okresie od 1 stycznia 2010 r.
do 31 grudnia 2013 r., Dz. Urz. UE L 4/89 z 8 stycznia 2010 r.; zob. takze art. 9 ustawy z 16 wrzesnia
2011r.

*8 Jako wysoko$¢ platnosci obszarowej przyjeto sume jednolitej platnoéci obszarowej (JPO)
oraz uzupehiajgcej krajowej platnosci bezposredniej do powierzchni upraw podstawowych
(UPO). Por. Koperty finansowe i szacunkowe kwoty ptatnosci bezposrednich za 2011 r., Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-
bezposrednie/koperty-finansowe-i-szacunkowe-kwoty-platnosci-bezposrednich-za-2011-r.html
(dostep: 9.11.2011).

* Por. projekt rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi okreélajacych wysoko$é
doptat za 2011 r. opublikowanych 3 pazdziernika 2011 r.
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Niekorzystnie z punktu widzenia finansowania nabycia gruntéw rol-
nych z Zasobu WRSP przedstawia si¢ rowniez sytuacja, w ktorej nabywca
nieruchomosci nie gospodarowalby ziemig samodzielnie, lecz w celu po-
zyskania niezbednego kapitalu wydzierzawitby ja w obrocie mi¢dzysa-
siedzkim. Majac na uwadze, ze wedlug danych za 2009 r. $rednia wyso-
kos¢ czynszu dzierzawnego w Polsce w obrocie prywatnym ksztattowata
si¢ na poziomie niespetna 3% sredniej ceny ziemi z Zasobu WRSP®,
uzyskany czynsz nie pokrytlby nawet potowy rocznej naleznos$ci glow-
nej. Tym samym proponowane rozwigzanie finansowania zakupu pan-
stwowej ziemi bedzie w przypadku wielu gospodarstw nieosiggalne lub
przyczyni si¢ do znacznego pogorszenia ich ptynnosci finansowej oraz
warunkoéw ekonomicznych. Na zbyt wysokim poziomie ksztaltowac si¢
bedzie zarbwno wysoko$¢ pierwszej wplaty, jak i poszczegoélnych rat.
Biorac bowiem pod uwage dochodowos¢ produkcji rolnej, proponowane
rozwigzanie powoduje, ze przewidywana S$rednia wysokos$¢ rocznych
nalezno$ci moze okaza¢ si¢ wyzsza od Sredniego dochodu uzyskanego
z 1 ha gruntu®.

Na powyzsze kwestie uwagg zwrocilty rowniez podmioty, z ktorymi
konsultowane byly wczeSniejsze projekty ustawy. Sugerowano miedzy
innymi, ze okres, na ktory nalezno$¢ za nabywana nieruchomos¢ zostata-
by roztozona, powinien wynie$¢ co najmniej 20 lat. Zmiana taka nie zo-
stata jednak wprowadzona ze wzgledu na mozliwy jej skutki — zmniejsze-
nie wplywow do budzetu panstwa z tytulu sprzedazy nieruchomosci
z Zasobu WRSP w poszczegolnych latach. Tym samym okazuje sie, ze
rozwigzania przyjete w ustawie sg korzystne jedynie dla czgsci gospo-
darstw rodzinnych. Dotyczy to podmiotéw, ktore posiadaja oszczednosSci
oraz zapewniajg rozszerzong reprodukcje. Wedlug szacunkow dotyczy to
okolo 15% gospodarstw o powierzchni 30-100 ha, jak rowniez gospo-
darstw wigkszych obszarowo, ktore dzieki ustawie beda mogly powiek-
szy¢ posiadane zasoby ziemi rolnicze;j.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze rozwigzania wprowadzone ustawg
z 16 wrze$nia 2011 r. w zakresie wylgczenia czesci gruntow z dzierzawy
beda miaty w praktyce ograniczone zastosowanie. Potwierdzajg to row-
niez dane z ANR, wedtug ktorych gospodarstwa o wielko$ci ponad 428 ha,
a wiec te, wobec ktorych ANR ztozy propozycje zmian w umowie, dzier-
zawione sg na podstawie jedynie 600 umow. Natomiast szacunki Ministra

** Obliczenia whasne na podstawie: Rynek.. ., op. cit.
*® A. Czyzewski, S. Stepien, op. cit.
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazuja, ze po wylaczeniach z dzierzaw 30%
powierzchni uzytkéw rolnych do sprzedazy trafi okoto 150 tys. ha grun-
tow rolnych, to jest 10% ziemi wydzierzawianej przez ANR na koniec
2011 r.* Majac na uwadze, ze w 2010 r. areat uzytkoéw rolnych w gospo-
darstwach rolnych wyniést 15,5 min ha*®, w Polsce do obrotu zostanie
przeznaczony niespetna 1% powierzchni uzytkéw rolnych.

Nalezy jednoczes$nie wyraznie podkreslic, ze oddzialywanie ustawy
bedzie zroznicowane regionalnie, co wynika z faktu, iz najwiecej ziemi
zostanie przeznaczone do nabycia przez gospodarstwa rodzinne w woje-
wodztwie zachodniopomorskim (okoto 30 tys. ha) i wielkopolskim (okoto
28 tys. ha), a najmniej w matopolskim (okoto 200 ha) i §wietokrzyskim
(okoto 150 ha)®. Co wicecej, w pierwszych latach od wejscia w zycie
ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. wolumen ziemi przeznaczonej na powigk-
szenie lub utworzenie nowych gospodarstw rodzinnych bedzie prawdopo-
dobnie dodatkowo zmniejszony przez dziatania podejmowane przez osoby
prawne. W przypadku bowiem, gdy dzierzawcami wielkoobszarowych
nieruchomosci rolnych sg spétki osiggajace dochody spodziewaé si¢ moz-
na procesow ich podziatu w celu obejscia limitu 500 ha uzytkéw rolnych,
ktére moze naby¢ jeden podmiot. Spowoduje to sztuczny wzrost liczby
duzych i bardzo duzych podmiotow gospodarujacych w rolnictwie w Pol-
sce, a w konsekwencji, zwigkszy powierzchnie ziemi, ktéra bedzie trwale
rozdysponowana pomiedzy osoby prawne. Kazda z oséb prawnych po-
wstatych po podziale spotek begdzie bowiem mogta naby¢é od ANR po
500 ha uzytkow rolnych.

Z punktu widzenia panstwa prywatyzacja gruntow rolnych z Zasobu
WRSP spowoduje naptyw $rodkéw finansowych do budzetu. Poniewaz
ptatnosci najczesciej roztozone beda na raty, Srodki te zasila¢ beda budzet
stopniowo, jednak roczne wplywy przewyzsza otrzymywane przez ANR
naleznosci z tytutu dzierzaw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w razie sprze-
dazy nieruchomosci z Zasobu WRSP roszczenia reprywatyzacyjne bytych
wiascicieli nie beda mogty by¢ zaspokojone w naturze. Rodza si¢ wigc
uzasadnione obawy, ze ewentualne odszkodowania pieni¢zne wyptacane
z budzetu panstwa beda wyzsze niz dochody uzyskane ze sprzedazy tych
nieruchomosci.

*"' M. Felinska, Poczekajq i przetrwajq?, ,Rolnik Dzierzawca” 2011, nr 10 (175), s. 9-11.

% Powszechny spis rolny 2010. Raport z wynikéw, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa
2011, s. 31.

® A, Sawa, Wiasnosé czy dzierzawa?, ,,Topagrar Polska” 2012, nr 12, s. 36-39.
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9. Jak wykazano powyzej, ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. wprowadza
istotne zmiany w zakresie dzierzawy gruntéw rolnych z Zasobu WRSP.
Ograniczajag one migdzy innymi zakres ochrony prawnej dzierzawcy,
przede wszystkim poprzez naruszenie trwatosci gospodarowania na dzier-
zawionej nieruchomosci. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze wszelkie
zmiany w stosunkach dzierzawy uzaleznione beda od zgody dzierzawcy.
Mimo tego rozwigzania, przepisy ustawy budza jednak zastrzezenia co do
zgodnosci z Konstytucja, ze wzgledu na naruszenie przez art. 4 pkt 11
zasady ochrony praw nabytych. Jednocze$nie zamieszczenie w ustawie
przepisoéw art. 4-6, ktore nalezy uznaé za samodzielne regulacje, stanowi
naruszenie zasady prawidlowe;j legislacji.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze nowe przepisy nie zapewniajg
w petni realizacji zalozonych przez ustawodawce celow, a stwarzaja jedy-
nie ku temu warunki. Pozyskanie ziemi przez rolnikow indywidualnych
niebedacych dzierzawcami ziemi panstwowej zalezne bedzie bowiem od
dziatan podejmowanych przez ANR, w tym sprzedazy pozyskanych grun-
tow w drodze przetargbw ograniczonych. Rownolegle szans¢ nabycia
zasobow ziemi uzyskajg rolnicy prowadzacy rodzinne gospodarstwa rolne
dzierzawigce ziemi¢ z Zasobu WRSP. Beda mogli oni naby¢ ziemi¢ po
dokonaniu przewidzianego w ustawie wylaczenia 30% powierzchni uzyt-
kéw rolnych stanowigcych przedmiot dzierzawy. Z kolei ograniczenie
spekulacyjnego obrotu gruntami rolnymi uzaleznione zostalo od tego,
jakie podmioty nabeda grunty przeznaczone do prywatyzacji.

Przewidziane w ustawie warunki finansowania zakupu ziemi z Zasobu
WRSP sprawiaja, ze wprowadzone regulacje beda korzystne przede
wszystkim dla gospodarstw rodzinnych posiadajacych oszczednosci oraz
zapewniajacych rozszerzong reprodukcje, a wiec przede wszystkim dla
podmiotow o powierzchni powyzej 30 ha. Nalezy takze podkresli¢, iz
w zwigzku z regionalnym zréznicowaniem w zakresie rozmieszczenia
dzierzaw panstwowych gruntéw rolnych cele zamierzone w ustawie beda
mogly by¢ zrealizowane jedynie w niektorych wojewodztwach, w tym
przede wszystkim kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, a wigc tam
gdzie wystgpuje najwickszy gtod ziemi. Nie jest rowniez jednoznaczne,
czy stworzone warunki przyczynig si¢ do usprawnienia systemu obrotu
ziemig rolnicza.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze prywatyzacja ziemi z Zasobu WRSP
nastgpi w znacznie wezszym zakresie, niz wynikaloby to z projektu usta-
wy. W razie braku zgody dzierzawcoéw na dokonanie proponowanych
przez ANR wylaczen 30% dzierzawionych z Zasobu WRSP uzytkow
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rolnych rozdysponowanie ziemi pozostajacej we wtadaniu panstwa bedzie
mozliwe przede wszystkim w momencie, gdy zakonczone zostang dotych-
czasowe dzierzawy. Poza tym sprzedaz gruntow rolnych po wygasnigciu
dzierzawy mogta by¢ przeprowadzona rowniez na podstawie poprzedniego
brzmienia ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi SP. Nie-
mniej pelna ocena realizacji celow przewidzianych w projekcie w warun-
kach regulowanych ustawg z 16 wrzes$nia 2011 r. mozliwa bgdzie dopiero
po zakonczeniu procesOw prywatyzacyjnych.

LEGAL AND ECONOMIC ASPECTS OF THE AMENDMENTS
TO THE LEGAL REGULATIONS OF THE TENANCY OF AGRICULTURAL
LAND FROM THE RESOURCES OF
THE AGENCY FOR AGRICULTURAL PROPERTY

Summary

The law of 16 September 2011 amending the State Treasury Agricultural Land Man-
agement Act and a number of other related laws and regulations have substantially modified
the regulations of the agricultural land tenancy from the Resources of the State Treasury
Agency for Agricultural Property. The aim of the deliberations presented in the paper is
assessment of the amendments with a view of answering whether they satisfy the underly-
ing legislative assumptions. The author analyses the legal as well as the economic aspects
of the amended regulations and concludes that they are in compliance with the Constitu-
tion. However, the new regulations are not fully consistent with the intentions of the legis-
lature. Thus the final effects will depend on the actions taken by the Agency for Agricul-
tural Property as well as by the tenants who will rent agricultural land from the Agency’s
Resources. What is sure though, is the regional differentiation of the impact that the
amended law will have throughout the country.

ASPETTI GIURIDICO-ECONOMICI DELLE MODIFICHE
ALLE NORME IN MATERIA DI LOCAZIONE DI IMMOBILI AGRICOLI
DALL’AGENZIA DELLE RISORSE AGRICOLE DI PROPRIETA
DELLO STATO

Rriassunto

La legge del 16 settembre 2011, che apporta modifiche alla legge sulla gestione degli
immobili agricoli del Tesoro ed anche ad alcune altre leggi, ha introdotto modifiche impor-
tanti nell’ambito della locazione di terreni agricoli gestiti dall’ Agenzia delle Risorse Agri-
cole di proprieta dello Stato. Lo scopo delle considerazioni € di valutare se e in che misura
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i cambiamenti effettuati mettono in atto i principi legislativi relativi alla gestione degli
immobili agricoli dello Stato. L’autore prende in considerazione sia gli aspetti giuridici sia
quelli economici delle soluzioni introdotte. Concludendo, egli afferma che il legislatore
non ha previsto soluzioni di carattere obbligatorio, e che le norme della legge sulla loca-
zione di terreni agricoli esaminata sono in conformita con la Costituzione della Repubblica
di Polonia. Manca, tuttavia, una piena coerenza tra le nuove regolazioni e le intenzioni del
legislatore. | risultati finali dipenderanno sia dalle attivita intraprese dall’agenzia degli
Immobili Agricoli sia dai locatari di terreni agricoli gestiti dall’Agenzia delle Risorse
Agricole. Indubbia ¢ invece la differenziazione regionale dell’impatto della legge.
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Sprzedaz bezposrednia produktow rolnych -
aspekty prawnoporéownawcze

1. Sprzedaz produktow rolnych stanowi naturalng koncows faze dzia-
talnosci wytworczej w rolnictwie. Celem dziatalnosci rolniczej i uzasad-
nieniem jej wsparcia nie jest bowiem sama produkcja dobr lub produkcja
na samozaopatrzenie, ale jej przeznaczenie na rynek. Cel ten uwzglednia
wloska definicja dzialalno$ci rolniczej, ktadac akcent na zwigzek produ-
centa rolnego z rynkiem, ktéry ma by¢ realizowany mig¢dzy innymi poO-
przez komercjalizacje produktow rolnych® nie tylko w formie sprzedazy
hurtowej, ale takze bezposredniej detalicznej. Przedmiotem niniejszego
opracowania jest regulacja prawna tej drugiej formy, polegajacej na samo-
dzielnym organizowaniu przez producenta rolnego, bez udzialu posredni-
kow, sprzedazy wytworzonych przez niego produktow rolnych®. Tego
rodzaju dziatalnos¢ jest korzystna zarowno dla producenta, jak i konsu-
menta, a ponadto odgrywa pozytywna role na kilku innych ptaszczyznach.
Stanowi przyktad ,krotkiego tancucha” i bezposredniej relacji producen-
tow rolnych z konsumentami. Moze mie¢ ekonomiczne, spoteczne i $ro-
dowiskowe implikacje®.

Warto réwniez podkresli¢, ze wsparcie ,,rozwoju sprzedazy bezposred-
niej i rynkow lokalnych” oraz poprawy funkcjonowania tancucha dostaw

1 A. Germano, Manuale di diritto agrario, Torino 2006, s. 77.

2 W literaturze ekonomicznej sprzedaz bezposrednia okreslana jest mianem bezposredniego
kanatlu dystrybucji, ktory obejmuje tylko dwa szczeble, tzn. producenta i finalnego nabywce.
W tym przypadku producent sam oferuje swoj produkt do sprzedazy, a czyni to na wtasny koszt
i ryzyko. Do jego obowiazkow nalezy wigc organizacja, wykonanie i kontrola czynno$ci zwia-
zanych z dostarczeniem produktu konsumentowi, zob. A. Czubata, Wyznaczniki typu kanatu
dystrybucji, ,,Handel Wewngtrzny” 1998, nr 5-6, s. 14.

® Zob. A. Kapata, Sprzedaz produktéw rolnych jako dzialalnosé rolnicza w prawie wio-
skim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 2, s. 180.
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zywnosci zostato zdefiniowane jako jeden z celow wspdlnej polityki rol-
nej 2013-2020". Realizacja tego celu jest konieczna z powodu znaczacego
zmniejszania si¢ udziatu rolnictwa w tancuchu dostaw zywnosci (z 29%
w 2000 r. do 24% w 2005 r.), a zwigkszania si¢ udziatu przemystu spo-
zywczego, sektora handlu hurtowego oraz sektora dystrybucji’. Wedlug
literatury ekonomicznej nastgpit rozwdj procesu podporzadkowania pod-
miotow produkujacych surowce rolnicze transnarodowym korporacjom
przetwarzajacym lub organizujacym przetwarzanie tych surowcoéw. Pro-
ces ten jest oceniany z punktu widzenia producentow rolnych jako nega-
tywny skutek globalizacji rolnictwa®.

Wybdr tematyki niniejszego opracowania uzasadnia rola, jaka sprze-
daz bezposrednia produktow rolnych odgrywa w dziatalnosci producenta
rolnego. Jej znaczenie determinuje potrzebe precyzyjnego okreslenia jej
miejsca w definicji dziatalno$ci rolniczej oraz okreslenia jej kryteriow
i limitow, ktore kwalifikowatyby ja do dzialalnosci wykonywanej przez
producenta rolnego w ramach jego uprzywilejowanego statusu. Mimo na-
turalnego zwigzku miedzy produkcja a sprzedaza produktow rolnych defi-
nicje dziatalnosci rolniczej wystepujace w prawie polskim, inaczej niz
w prawie wloskim, nie obejmujg pojecia sprzedazy produktow rolnych,
ani hurtowej, ani bezposredniej detaliczne;.

Do sprzedazy bezposredniej odnosza si¢ przepisy podatkowe (art. 21
ust. 1 pkt 71 i 72 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych’)
oraz regulacje szczegotowe (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 6 czerw-
ca 2007 r. w sprawie dostaw bezposrednich srodkéw spozywezych®, roz-
porzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 grudnia 2006 r.
W sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktéw pochodze-
nia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej®, rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 8 czerwca 2010 r. w sprawie

* Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondow, WPR do 2020 r.: sprostaé wyzwaniom przy-
szlosci zwigzanym z Zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, Bruksela,
18 listopada 2010 r., KOM (2010) 672 wersja ostateczna.

® Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Poprawa funkcjonowania taricucha dostaw
zywnosci w Europie, Bruksela, 28 pazdziernika 2009 r., KOM (2009) 591 wersja ostateczna.

®'s. Kowalczyk, R. Sobiecki, Europejski model rolnictwa — uwarunkowania ewolucji,
,,Roczniki Nauk Rolniczych” 98, 2011, z. 3, s. 10-20.

"Dz. U. 1991, Nr 80, poz. 350 z pozn. zm.

& Dz. U. Nr 112, poz. 774.

° Dz. U. 2007, Nr 5, poz. 38.
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szczegotowych warunkow uznania dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ogra-
niczonej™). Brak natomiast kompleksowej i jednolitej regulacji, precyzu-
jacej jej miejsce w ramach dziatalno$ci rolniczej. Powyzsze przepisy
wprawdzie okreslaja limity i kryteria przedmiotowe i podmiotowe warun-
kujace objecie jej uprzywilejowanym rezimem w zakresie podatku docho-
dowego lub rejestracji dziatalnosci gospodarczej lub w odniesieniu do
wymogow higieniczno-sanitarnych i procedury administracyjnoprawnej
rozpoczecia sprzedazy bezposredniej, ale nie mozna ich uznaé¢ za kwalifi-
kujace sprzedaz jako dziatalnos¢ rolnicza.

W literaturze prawnorolnej tematyka sprzedazy bezposredniej produk-
tow rolnych nie byta dotychczas przedmiotem odrebnych i szczegoétowych
analiz. Zatem celem artykutu jest proba dokonania oceny regulacji praw-
nej sprzedazy bezposredniej pod katem jej spdjnosci systemowej oraz
jako czynnika wplywajacego na podejmowanie i prowadzenie sprzedazy
bezposredniej, a tym samym warunkujacego pozycj¢ rolnika w tancuchu
dostaw zywnosci. Realizacja tego celu wymaga okreslenia jej normatyw-
nego ksztaltu, w tym wyodrgbnienia przedmiotowych i podmiotowych
kryteriow i limitow prowadzenia sprzedazy bezposredniej. Do sformuto-
wania tej oceny przydatne begdzie dokonanie porownania z regulacja wto-
ska. Aspekty higieniczno-sanitarne produkcji i sprzedazy bezposredniej
srodkow spozywczych oraz przepisy podatkowe w zakresie sprzedazy
bezposredniej (zwlaszcza dotyczace podatku od towardow i ustug) wyma-
gaja odrgbnego opracowania.

Pierwsza cze$¢ rozwazan begdzie dotyczyla miejsca sprzedazy bezpo-
sredniej w przepisach ogdlnych prawa wioskiego (tj. w definicji dziatal-
nosci rolniczej z art. 2135 wt. k.c.'') oraz ustawodawstwa polskiego
(tj. w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'? i ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych). Druga czgs$¢ obejmie analize prawno-
poréwnawcza z art. 4 dekretu legislacyjnego nr 228 z 2001 r.* i polskich
szczegotowych aktow prawnych w zakresie sprzedazy bezposredniej nie-
przetworzonych produktow pochodzenia roslinnego, nieprzetworzonych

Dz, U. Nr 113, poz. 753.

1 Wioski kodeks cywilny przyjety krolewskim dekretem (Regio Decreto) z 16 marca 1942 r.,
nr 262 — Approvazione del testo del Codice civile, ,,Gazzetta Ufficiale” nr 79 z 4 kwietnia 1942 r.

12 Tekst jedn.: Dz. U. 2010, Nr 220, poz. 1447 z pzn. zm.

B3 Sprzedaz bezposrednia (detaliczna) reguluje art. 4 dekretu legislacyjnego nr 228 z 18
maja 2001 r. o orientacji i modernizacji sektora rolnego (wydanego na podstawie art. 7 ustawy
nr 57 z 5 marca 2001 r.), ,,Gazzetta Ufficiale” nr 137 z 15 czerwca 2001 r., Supplemento Ordi-
nario nr 149 (dalej jako: dekret nr 228/2001).
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produktéw pochodzenia zwierzecego oraz dziatalnosci marginalnej, 1o-
kalnej 1 ograniczonej obejmujacej sprzedaz bezposrednig przetworzonych
produktéw pochodzenia zwierzecego. W podsumowaniu zawarte zostang
wnioski oraz ocena polskiej regulacji na tle wloskiego ustawodawstwa.

2. Sprzedaz produktow rolnych przez rolnika nie jest jedna z aktyw-
no$ci wymienionych w polskich definicjach dziatalnosci rolnicze;j.
Natomiast we wloskim prawie jest ona expressis verbis zaliczana przez
art. 2135 wt. k.c., definiujacy dziatalno$¢ rolnicza i przedsiebiorce rolne-
go, do tak zwanej powiazanej dziatalnosci rolniczej, wykonywanej przez
przedsigbiorce rolnego, prowadzacego podstawowa dziatalno$¢ rolnicza
(uprawe ziemi, lesnictwo, hodowlg zwierzat). Zakwalifikowanie aktywno-
$ci ze swej natury handlowej do dziatalnosci rolniczej pozwala przedsig-
biorcy rolnemu, ktory ja wykonuje, zachowa¢ swoj uprzywilejowany sta-
tus rolny. Taka regulacja jest odpowiedzig na naturalng potrzebg zbycia
przez rolnika produktéw jego podstawowej dziatalnosci.

Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej™
w art. 3 okresla rodzaje dzialalnosci wykonywane przez rolnika, ktore nie
podlegaja przepisom tej ustawy. W wyniku nowelizacji z 2011 r. do art. 3
zostata wlaczona produkcja wina przez producentéw bedacych rolnikami
wyrabiajacymi mniej niz 100 hektolitrow wina w ciggu roku gospo-
darczego®™. Jednak przepis nie wymienia sprzedazy produktéw rolnych.
Przyjmuje si¢ implicite, ze do dziatalnosci rolniczej nalezy rowniez sprze-
daz produktow wytworzonych w wyniku dziatalno$ci wytworczej w rol-
nictwie, a wigc nieprzetworzonych produktow rolnych oraz wina.

Nadal jednak, mimo uchwalonego przez Senat projektu nowelizacji
powyzszego art. 3, sprzedaz produktow przetworzonych (poza winem)
uznawana jest (tak jak dziatalno$¢ przetwoércza) za pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarcza, chyba ze stosownie do art. 2 u.s.d.g. nie jest wykony-
wana w sposob ciagly i zorganizowany. Warto podkresli¢ stuszne zatozenie
propozycji nowelizacji opracowanej przez Senat wylaczenia z obowigzku
rejestrowania jako gospodarczej ,,dziatalnosci rolnikow w zakresie sprze-
dazy konsumentom przetworzonych osobiscie lub przez domownikow
rolnika, w sposéb inny niz przemystowy produktow roslinnych lub zwie-

¥ Dalej jako: u.s.d.g.
15 Art. 3 zostal zmieniony ustawg z 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiar-
skich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina, Dz. U. Nr 120, poz. 690.
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rzecych, wytworzonych w jego gospodarstwie, jezeli dziatalno$¢ ta ma
charakter uboczny w stosunku do dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie’™®.

Przedstawiony projekt — z jednej strony — umozliwia rolnikowi sprze-
daz produktéw przetworzonych pochodzacych z prowadzonej przez niego
dziatalno$ci wytworczej, z drugiej — okreslajac kryteria podmiotowe
i przedmiotowe, wyznacza jej granice uzasadniajace objecie jej rolnym
rezimem prawnym. Powyzszy zapis stusznie postuguje si¢ pojeciem
,ubocznej dziatalnosci wytworczej w rolnictwie”, ktorego wyraznie brakuje
w polskich przepisach prawa. Warto jednak je rozszerzy¢, tak aby — po-
dobnie jak wloska koncepcja ,,dziatalnosci rolniczej powigzanej” — obej-
mowalo réwniez inne rodzaje dziatalno$ci prowadzonej przez rolnika
w ramach rolnego rezimu (obrébke, przetwarzanie produktéw rolnych,
agroturystyke, ustugi rolnosrodowiskowe).

Inng ustawa definiujaca dziatalno$¢ rolnicza oraz odnoszacy si¢ bezpo-
$rednio do dziatalno$ci sprzedazy produktow rolnych jest ustawa z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych'’, zgodnie z ktora prze-
pisow ustawy nie stosuje si¢ do przychodow z dziatalnosci rolniczej,
z wyjatkiem dziatow specjalnych produkcji rolnej (art. 2). Definicja dzia-
talno$ci rolniczej w rozumieniu ustawy rowniez nie obejmuje sprzedazy
produktéw rolnych, a jedynie dziatalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu pro-
duktow roslinnych lub zwierzgcych w stanie nieprzetworzonym (natural-
nym) z wlasnych upraw albo hodowli lub chowu (art. 2 ust. 2).

Jednak w art. 21 ust. 1 pkt 71 u.p.d.o.f. wprowadza zwolnienia przed-
miotowe w odniesieniu do dochodow uzyskiwanych ze sprzedazy produk-
tow roslinnych i zwierzecych pochodzacych z whasnej uprawy lub hodowli,
niestanowigcych dziatdéw specjalnych produkcji rolnej, przerobionych
sposobem przemystowym, jezeli przerob polega na kiszeniu produktow
roslinnych lub przetworstwie mleka albo na uboju zwierzat rzeznych
i obrobce poubojowej tych zwierzat, w tym réwniez na rozbiorze, podziale
i klasyfikacji migsa. Zwolnione z podatku dochodowego sg takze dochody
ze sprzedazy surowcow roslin zielarskich i zidt dziko rosngcych, lesnych
jagod, owocow lesnych 1 grzybow lesnych (PKWiU ex 02.30.40.0) — ze
zbioru dokonywanego osobiscie albo z udzialem cztonkéw najblizszej
rodziny (art. 21 ust. 1 pkt 72 u.p.d.o.f.).

18 Art. 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ustawy
o0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych (druk nr 747). Zob. uzasadnienie projektu ustawy:
druk sejmowy nr 747S z 19 marca 2010 r.

" Dalej jako: u.p.d.o.f.
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Dokonujac wyktadni funkcjonalnej powyzszych przepisow, mozna
przyjac, ze skoro ustawa expressis verbis zwalnia z opodatkowania podat-
kiem dochodowym dochody uzyskiwane ze sprzedazy jedynie wybranych
przetworzonych produktéw roslinnych i zwierzecych oraz nieprzetworzo-
nych, ale niepochodzacych z wlasnych upraw, tym bardziej opodatkowa-
niu podatkiem dochodowym nie powinien podlega¢ dochod ze sprzedazy
produktéw nieprzetworzonych z wlasnych upraw albo hodowli lub cho-
wu. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze brak wyraznego wylaczenia z opodat-
kowania dochodow ze sprzedazy nieprzetworzonych produktéw wskazuje
na uznanie przez ustawodawce tego rodzaju sprzedazy za dziatalnos¢ rol-
nicza, ktéra w art. 2 zostala catkowicie wytaczona z podlegania ustawie.

Taka wyktadania sktania do stwierdzenia, ze sprzedaz nieprzetworzo-
nych produktow rolnych z wiasnych upraw albo hodowli lub chowu zali-
czana jest do dziatalnosci rolniczej i nie podlega opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym od o0s6b fizycznych. Natomiast sprzedaz produktow
przetworzonych oraz sprzedaz produktow nieprzetworzonych, ale nie-
pochodzacych z wiasnych upraw, chowu lub hodowli jest dziatalnos$cia
gospodarcza w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych, podlegajaca opodatkowaniu, z wyjatkiem sprzedazy produk-
tow wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 71 i 72 u.p.d.o.f, ktora jest dziatal-
noscig gospodarczg zwolniong z opodatkowania podatkiem dochodowym.

Wyréb wina, ktory wylaczony zostat przez ustawe o swobodzie dzia-
falno$ci gospodarczej z podlegania jej przepisom, uznany zostat w ustawie
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za dzialalno$¢ wytworcza
w rolnictwie oraz za zrodto przychodu podlegajace opodatkowaniu (art. 20
pkt 1 a). Zatem wskazana aktywno$¢ koherentnie traktowana jest przez
obie ustawy jako dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie, z ktorej przychod
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Trzeba jednak zauwa-
zy¢ pewna niekonsekwencje i niespdjnos$¢ przepisdéw ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych w zakresie definicji dziatalnosci rolni-
czej. W mysl bowiem cytowanego wyzej art. 20 pkt 1 a) u.p.d.o.f. wyrdb
wina stanowi dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie. Zostat jednak pominig-
ty w definicji dziatalnos$ci rolniczej z art. 2 ust. 2 u.p.d.o.f., ktéra wyraznie
obejmuje jedynie wytwarzanie produktow roslinnych lub zwierzecych
w stanie nieprzetworzonym, do ktérych nie mozna zaliczy¢ wina.

Z omawianych wyzej ustaw wyodrebni¢ mozna zakres przedmiotowy
produktéw, dla sprzedazy ktorych ustawodawca przewidzial utatwienia:
zwolnienia z obowiazku zakltadania dzialalnosci gospodarczej lub ulgi
podatkowe. Nie jest dziatalnoScig gospodarcza sprzedaz produktow nie-
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przetworzonych z wtasnych upraw, chowu lub hodowli oraz sprzedaz
wina, wytworzonego przez rolnika wyrabiajacego mniej niz 100 hektoli-
trow wina w ciggu roku gospodarczego. Wskazana dziatalno$¢, poza
sprzedazg wina, nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym.
Ponadto zwolniona z opodatkowania podatkiem dochodowym jest sprze-
daz kiszonych produktéw roslinnych, przetworzonych produktow mlecz-
nych, a takze migsa zwierzat rzeznych, rowniez jezeli zostalo poddane
obrobce poubojowej (rozbior, podziat i klasyfikacja). Przetworstwo pro-
duktow nie zalicza si¢ jednak do dziatalnosci rolniczej i dlatego do ich
sprzedazy konieczne jest zarejestrowanie dziatalnos$ci gospodarczej. Po-
dobnie sprzedaz runa lesnego z dokonanych osobiscie przez rolnika lub
cztonkow rodziny zbiorow zwolniona jest z podatku dochodowego, ale
nie jest dziatalnoscia rolnicza, obejmuje bowiem produkty niepochodzace
z whasnych upraw, chowu lub hodowli.

Poréwnanie ustalonego wyzej zakresu przedmiotowego sprzedazy
bezposredniej z zakresem okreslonym w prawie wloskim pokazuje kilka
zasadniczych roznic. Po pierwsze, pojemna i precyzyjna definicja wtoska
kwalifikuje wprost sprzedaz produktéw rolnych jako dziatalnos$¢ rolnicza
powiazang. A przepis szczegdlny (tj. art. 4 dekretu 228/2001) nie pozo-
stawia watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu przedmiotowego tej
dziatalnosci. Ustawodawca zezwala przedsigbiorcy rolnemu na sprzedaz
bezposrednig w ramach rolnego rezimu nie tylko produktow w stanie na-
turalnym, wytworzonych w przewazajacej mierze we wlasnym gospodar-
stwie rolnym, ale takze produktow pochodnych, otrzymanych w wyniku
obrobki lub przetworstwa we wlasnym gospodarstwie, oraz produktéw naby-
tych (w iloSci nieprzewazajacej w stosunku do wiasnych). Innymi stowy,
produkty w stanie naturalnym i produkty przetworzone (ro$linne i zwie-
rzece) moga by¢ przedmiotem sprzedazy przez przedsigbiorcow rolnych,
pod warunkiem Ze sg otrzymywane (W przewazajgcej mierze) w wyniku
réznych rodzajow dziatalnosci zdefiniowanych w art. 2135 wt. k.c.'®

Przy czym art. 2135 wl. k.c. wymaga, aby dziatalno$¢ obrobki i prze-
tworstwa opierala si¢ na zastosowaniu w przewazajacej mierze wyposaze-
nia lub $rodkéw gospodarstwa normalnie wykorzystywanych w prowa-
dzonej dziatalnosci rolniczej. Takie obostrzenie znajduje uzasadnienie
prawne. Przedsigbiorstwo rolne, korzystajac z przywilejow rezimu rolnego,
nie powinno prowadzi¢ dziatalno$ci typowej dla zakladu przetworczego,
rodzitoby to bowiem nieuczciwg konkurencje. Dlatego czynnosci doko-

18 Zob. A. Kapata, op. cit., s. 186, przyp. 21.
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nywane w odniesieniu do danego produktu muszg zalicza¢ si¢ do normalnej
praktyki rolnej".

Komercjalizacja produktow rolnych pozwala na pelne wykorzystanie
cyklu produkcyjnego, a rozszerzenie jej o produkty przetworzone i nabyte
(w ilosci nieprzewazajacej) pozwala rolnikom na wzbogacenie oferty
sprzedazy i zwickszenie tym samym jej konkurencyjnosci. Ma to szcze-
golne znaczenie w dziatalnosci agroturystycznej. Umozliwienie rolnikowi
zaoferowania gosciom petnowartosciowej oferty zywieniowe;j, sktadajacej
si¢ z wlasnych produktéw (oraz ewentualnie produktéw nabytych z innych
gospodarstw rolnych w iloéci nieprzewazajacej) stanowi niewatpliwie jedng
z podstawowych atrakcji gospodarstwa agroturystycznego.

Jak wida¢, umiejetne sformutowanie definicji z art. 2135 wt. k.c. —
Z jednej strony — pozwala przedsigbiorcy rolnemu prowadzi¢ zroznicowa-
ng dziatalno$¢ w ramach swojego rolnego statusu, z drugiej — przeciw-
dziala uzyskaniu przez nia rozmiaréw, ktore wykluczatyby zasadnosé
wsparcia.

Na tle wloskiej regulacji wyraznie wida¢ brak kompleksowosci, spoj-
nosci i jasnosci polskich definicji dziatalno$ci rolniczej oraz ich ograni-
czenie do wylacznie tradycyjnych, podstawowych jej rodzajow. W odnie-
sieniu do zakresu przedmiotowego sprzedazy bezposredniej produktow
rolnych — przyjmujac, ze obejmuje on te produkty, ktorych sprzedaz nie
kwalifikuje si¢ jako dziatalno$¢ gospodarcza, a wigc produkty w stanie
naturalnym pochodzace z uprawy, chowu lub hodowli oraz wino, ktore-
go sprzedaz jest jednak opodatkowana — nalezy stwierdzi¢, iz jest on
znacznie bardziej ograniczony od wtoskiego. Takie ograniczenie sprze-
dazy zmniejsza mozliwosci réznicowania dochodéw, a konsumentoéw
pozbawia bezposredniego dostgpu do produktow przetwarzanych natu-
ralnymi, tradycyjnymi sposobami i niewzbogaconych przemystowymi
srodkami konserwujacymi. Ponadto uniemozliwia sprzedawanie w go-
spodarstwach agroturystycznych positkéw sktadajgcych sie z produktow
pochodzacych z wlasnej dzialalnos$ci rolniczej poddanych obrobee lub
przetworzonych.

3. Szczegdtowe wymagania dotyczace sposobdw prowadzenia sprze-
dazy bezposredniej, jej limitoéw i procedury rozpoczecia okreslone sa
w art. 4 dekretu nr 228/2001, a w prawie polskim w trzech rozporzadze-
niach odnoszacych si¢ do réznych kategorii produktow rolnych.

9 Ibidem, s. 192, przyp. 38.
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Jezeli chodzi o uwarunkowania administracyjnoprawne rozpoczynania
dziatalno$ci sprzedazy bezposredniej produktow rolnych, wtoska regula-
cja nie wymaga zezwolen ani innej formy reglamentacji. Dla sprzedazy
detalicznej prowadzonej na powierzchni otwartej w obrebie gospodarstwa
rolnego lub na innych obszarach prywatnych pozostajacych we wtadaniu
przedsigbiorcéw rolnych nie jest nawet wymagane zgloszenie rozpoczecia
dziatalno$ci®. Natomiast sprzedaz produktéw rolnych w formie obwoznej
wymaga wczesniejszego zgloszenia do gminy, w ktorej znajduje si¢ siedzi-
ba gospodarstwa wytwarzajacego przedmiotowe produkty rolne, i moze by¢
podjeta po uptywie 30 dni od daty wptynigcia zgtoszenia. W wypadku pro-
wadzenia sprzedazy w punktach statych, w miejscach publicznych lub
w lokalach otwartych dla klientow, zgloszenie powinno by¢ zaadresowane
do wojta gminy, w ktérej zamierza si¢ sprzedawac (art. 4 ust. 4). Zgtosze-
nie dotyczace zamiaru sprzedazy na stoiskach musi obejmowa¢ wniosek
0 przyznanie stoiska?".

Zatem wloski przedsigbiorca rolny indywidualny lub zrzeszony, ktory
ma wpis do rejestru przedsiebiorcéw i dopetnit prostych wymogoéw pro-
ceduralnych, moze przystapi¢ do sprzedazy bezposredniej — zaréwno
w formie obwoznej, jak i w statym punkcie — produktow wytworzonych we
wlasnym gospodarstwie w stanie naturalnym, przetworzonych, poddanych
obrébce oraz nabytych, oczywiscie z zachowaniem norm higieniczno-
-sanitarnych, a gdy sprzedaz odbywa si¢ w sklepie — takze norm urbani-
styczno-katastralnych?.

Jak wspomniano, polskie szczegdétowe uregulowania administracyj-
no-prawne (i higieniczno-sanitarne) sprzedazy bezposredniej sg zawarte
W trzech rozporzadzeniach, wymienionych we wstepie, wydanych na pod-
stawie rozporzadzen WE nr 852/2004% i 853/2004*, okreslajacych zasa-
dy bezpiecznej produkcji i handlu artykutami spozywczymi pochodzenia
roslinnego i zwierzecego.

2 70b. art. 2-quinquies dekretu z moca ustawy nr 2 z 2006 r., przeksztatconego w ustawe
nr 81 z 2006 r. Legge 11 marzo 2006, nr 81, Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 10 gennaio 2006, n. 2, recante interventi urgenti per i settori dell’agricoltura,
dell’agroindustria, della pesca, nonche’ in materia di fiscalita d’impresa, ,,Gazzetta Ufficiale”
nr 59 z 11 marca 2006 r., Supplemento Ordinario z 11 marca 2006 r.

21 A. Kapala, op. cit., s. 187.

% |bidem, s. 188.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
W sprawie higieny $rodkow spozywczych, Dz. Urz. UE L 139 z 30 kwietnia 2004 r.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegolne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnoS$ci pochodze-
nia zwierzgcego, Dz. Urz. WE L 139 z 30 kwietnia 2004 r.
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W pierwszej kolejnosci zostang omowione przepisy szczegdlowe
w zakresie sprzedazy bezposredniej nieprzetworzonych produktéw roslin-
nych: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2007 r. w sprawie dostaw bez-
posrednich $rodkow spozywczych, wydane na podstawie art. 68 ust. 2
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia®. Rozporzadzenie okresla
zakres prowadzone]j dziatalnosci w ramach dostaw bezposrednich $rod-
kéw spozywcezych objetych urzedowa kontrola organow Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej, w tym wielko$¢ i obszar, na ktérym mogg by¢ realizo-
wane dostawy bezposrednie przez jednego producenta, oraz szczegdlowe
wymagania higieniczne przy prowadzeniu dziatalnosci w ramach dostaw
bezposrednich zywnosci. Akt ten uwzglednia przepisy rozporzadzenia
(WE) nr 852/2004 w sprawie higieny $rodkow spozywczych i stanowi
wykonanie zobowigzania zawartego w art. 1 ust. 2 lit. ¢ tego rozporzadzenia
do uregulowania dostaw bezposrednich. Z kolei ustawa o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia okresla procedurg rozpoczecia dziatalnosci w ramach
dostaw bezposrednich $rodkow spozywczych, podmioty podlegajace reje-
stracji i procedure rejestracji dostaw bezposrednich oraz wymagania higie-
niczne prowadzenia dostaw bezposrednich produktéw produkcji pierwotnej
pochodzenia roslinnego.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i ustawa o bezpieczenstwie zywnosci
postuguja si¢ pojeciem dostaw bezposrednich, w zakresie ktorego ustawa
odsyta do definicji zawartej w rozporzadzeniu WE nr 852/2004. W rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 852/2004 dostawy bez-
posrednie to dokonywane przez producenta bezposrednie dostawy matych
ilosci surowcow do konsumenta koncowego lub lokalnego zaktadu deta-
licznego bezposrednio zaopatrujgcego konsumenta koncowego.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ tres¢ tej definicji. Dostawy bezposrednie
nie sg dziatalno$cig gospodarcza, polegajaca na posrednictwie i dalszej
odsprzedazy. Precyzuje to § 2 ust. 4 omawianego rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym dostawy bezposrednie nie dotycza produktéw pierwotnych
wprowadzanych do obrotu przez zaktad podmiotu dziatajacego na rynku
spozywczym w ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej w rozu-
mieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Dostawy bezposrednie prowadzone sg przez producenta rolnego lub
zbieracza runa lesnego i moga odbywac si¢ bezposrednio do konsumenta
finalnego lub zaktadu detalicznego, zaopatrujgcego konsumenta koncowego
(np. do lokalnego sklepu detalicznego lub lokalnej restauracji, stotowki,

% Dz. U. 2006, Nr 171, poz. 1225 z pdzn. zm.
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ktora nie prowadzi dalszej odsprzedazy tych surowcéw innemu podmioto-
wi gospodarczemu, ale zaopatruje w nie konsumentéw finalnych)®.

Przedmiotem dostaw bezposrednich sa wylacznie surowce®. Wsréd
produktow produkcji roslinnej, ktore moga by¢ przedmiotem dostaw bez-
posrednich, wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia znajduja
sie, obok produktow produkcji pierwotnej pochodzenia roslinnego (zboza,
owoce, warzywa, ziota, grzyby — uprawne, pochodzace wylacznie z wlas-
nych upraw lub hodowli producentéw produkcji pierwotnej), rowniez
surowce pochodzace z dokonywanych osobiscie zbioréow ziot i runa les-
nego (§ 2 ust. 1). Dostawy bezposrednie obejmujg réwniez srodki spozyw-
cze pochodzace z produktéw lub surowcow wyzej wymienionych w postaci
kiszonej lub suszonej.

Zgodnie z ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej prowadzenie
dostaw bezposrednich powyzszych produktéw, poza produktami przetwo-
rzonymi, nie wymaga rejestrowania dziatalnosci gospodarczej. Natomiast
sprzedaz wymienionyCch w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia produktow
w postaci kiszonej lub suszonej oraz surowcow pochodzacych z dokony-
wanych osobiscie zbiorow zidt i runa lesnego moze by¢ prowadzona je-
dynie w ramach dziatalnoéci gospodarczej, przy czym dochdd z tej ak-
tywnosci, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 71 i pkt 72 u.p.d.o.f., zwolniony
jest z opodatkowania podatkiem dochodowym.

Ponadto ze wzgledu na nieobjecie definicjg z art. 3 u.s.d.g. dziatalno-
$ci obrobki — ktora przez wloskg definicje z art. 2135 wi. k.c. uznawana
jest expressis verbis, podobnie jak komercjalizacja i przetwarzanie, za
powiazanag dziatalno$¢ rolnicza — nasuwa si¢ pytanie, czy powyzsze su-
rowce moga by¢ poddane obrobce. Watpliwos¢ czgsciowo wyjasnia defi-
nicja produktéw nieprzetworzonych z art. 2 ust. 1 lit. n) rozporzadzenia
nr 852/2004, ktora wymienia produkty poddane niektérym czynno$ciom
obrobki. A zatem mozna by przyjaé, ze w ramach dostaw bezposrednich
dopuszczone jest dokonywanie czynnosci obrobki w zakresie wymie-

% Konsument finalny” zgodnie z art. 3 pkt 18 rozporzadzenia nr 178/2002 oznacza
ostatecznego konsumenta $rodka spozywczego, ktory nie wykorzystuje zywnosci w ramach
dziatalno$ci przedsigbiorstwa sektora zywno$ciowego; zob. rozporzadzenie (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogdlne zasady i wyma-
gania prawa zywnoséciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, Dz. Urz. WE L 31/1
z 1 lutego 2002 r.

77 Surowiec wedhug art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 852/2004 oznacza produkty pro-
dukcji pierwotnej, w tym produkty ziemi, pochodzace z hodowli, polowan i potowow.
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nionym przez ten przepis. Jednak biorac pod uwage tres¢ art. 3 u.s.d.g.,
nie jest do konca jasne, czy poddawanie produktow takim czynnos$ciom
nalezy do dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie, czy pozarolniczej go-
spodarczej.

Kolejnym warunkiem zawartym w definicji dostaw bezposrednich jest
sprzedaz zywnosci w ,,matej ilosci”. Rozporzadzenie WE nr 852/2004 nie
wyjasnia tego pojecia. Wielkosci obrotu w ramach dostaw bezposrednich
okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia, w mysl ktérego nie moga one
przekracza¢ wielkosci plondéw w skali roku oraz ilosci surowcéw pocho-
dzacych z dokonywanych osobiscie zbiorow zidt i runa lesnego (§ 3).
Przepis ten wyznacza zarazem zakres podmiotowy dostaw bezposrednich,
obejmujacy producentéw rolnych i zbieraczy runa lesnego.

Rozporzadzenie nie okresla szczegdtowo form sprzedazy bezposred-
niej produktow produkcji pierwotnej pochodzenia roslinnego. Przyjac
zatem mozna, ze kazda forma jej prowadzenia jest dopuszczalna, zar6wno
na terenie gospodarstwa rolnego, na targowiskach czy w innych punktach
statych, jak i w formie obwoznej. Watpliwos¢ powstaje w odniesieniu do
mozliwosci sprzedazy ,,na odleglo$c”, czyli przez Internet. Sprzedaz taka
musi speli¢ przestanki definicji dostawy bezposredniej, a wigc musi si¢
odbywac bezposrednio pomiedzy producentem a konsumentem finalnym
lub zaktadem detalicznym, zaopatrujgcym konsumenta koncowego. Bio-
rac pod uwage, ze sprzedaz przez Internet odbywa si¢ za posrednictwem
poczty lub kuriera, czyli podmiotéw niebedacych zaktadami detalicznymi,
nie mozna stwierdzi¢, iz taka forma jest dostawg bezposrednia.

Rozpoczecie sprzedazy bezposredniej wymaga rejestracji zaktadu,
w ktorym prowadzona jest produkcja produktow przeznaczonych do
sprzedazy. W art. 63 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci wymie-
niono podmioty dziatajace na rynku spozywczym lub na rynku materia-
16w i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig, ktore nie maja
obowiazku zatwierdzenia zaktadu, a jedynie muszg zlozy¢ wniosek o wpis
do rejestru zaktadow. Sg to migdzy innymi podmioty prowadzace dostawy
bezposrednie, podmioty prowadzace gospodarstwo agroturystyczne, pod-
mioty dziatajagce na rynku spozywczym prowadzace produkcje pierwot-
na®. Sktadajg one wniosek o wpis do rejestru zaktadéow w terminie co

2 W zakresie pojecia produkcji pierwotnej ustawa odsyta do definicji z art. 3 pkt 17 rozpo-
rzadzenia nr 178/2002, zgodnie z ktora ,,produkcja podstawowa” oznacza produkcje, uprawg lub
hodowle produktéw podstawowych, w tym zbiory, dojenie i hodowlg zwierzat gospodarskich
przed ubojem. Oznacza takze fowiectwo i rybotowstwo oraz zbieranie runa le§nego.
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najmniej 14 dni przed dniem rozpoczgcia planowanej dziatalnosci, w for-
mie pisemnej (art. 64 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci) i moga
rozpocza¢ dziatalno$¢ po uzyskaniu wpisu do rejestru zaktadow (art. 63
ust. 1 ustawy o bezp. zywnosci).

Rejestracja jest prostsza formg od zatwierdzenia zaktadu. Nie wymaga
bowiem przeprowadzenia wczesniejszej kontroli zaktadu przez organ nad-
zoru. Polega na przyjeciu wniosku i innych dokumentdéw od przedsigbiorcy
przez panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego lub panstwowego
granicznego inspektora sanitarnego, rozpatrzeniu wniosku i wydaniu decyzji
administracyjnej o rejestracji. Zatwierdzenie zaktadu uwarunkowane jest
natomiast wizyta w zaktadzie organu nadzoru w celu Sstwierdzenia, czy
zaklad spelnia wymagania zawarte w szczegotowych przepisach. Rozpo-
czecie sprzedazy nie jest zatem uwarunkowane wczesniejsza kontrolg prze-
prowadzong przez powiatowa inspekcje sanitarng. Wystarczy zgloszenie
i wpis do rejestru.

Whiosek powinien zawiera¢, oprocz danych osobowych i numeru
identyfikacyjnego w ewidencji gospodarstw rolnych, rowniez okreslenie
rodzaju i zakresu dziatalno$ci, ktora ma by¢ prowadzona w zaktadzie,
w tym rodzaju zywnosci, ktora ma by¢ przedmiotem produkcji lub obrotu,
oraz okreslenie lokalizacji zaktadu lub miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (art. 64 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci). Dane te
zamieszczane sa w rejestrze zakltadow (zob. art. 67 ust. 1). Zgodnie z ta
procedura polski rolnik, podobnie jak whoski®®, jeszcze przed rozpocze-
ciem sprzedazy musi wiedzie¢, w jakim miejscu, zakresie i formie bedzie
prowadzit dziatalno$¢ oraz jakie produkty beda jej przedmiotem.

Na mocy decyzji wlasciwego powiatowego inspektora sanitarnego lub
panstwowego granicznego inspektora sanitarnego, jezeli zaktad zaprzestat
dzialalno$ci w zakresie produkcji lub obrotu zywnos$cia lub materiatami
i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu z zywnoscia, nastgpuje wykre-
Slenie z rejestru. Inng przyczyng wykreslenia z rejestru jest brak aktuali-
zacji danych, do dokonania ktorej zobowigzany jest (na podstawie art. 64
ust. 1a ustawy o bezpieczenstwie zywnosci) podmiot prowadzacy dostawy
bezposrednie (w ciaggu 30 dni od dnia powstania zmiany). Stwierdzenie
przez organ kontrolny powaznych brakow jest przyczyna cofniecia lub
zawieszenia zatwierdzenia zaktadu, nie dotyczy zatem zaktadow wytwa-
rzajacych produkty przeznaczone do sprzedazy bezposrednie;.

% 70b. A. Kapala, op. cit., s. 187.
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Obszar prowadzenia dostaw bezposrednich obejmuje teren wojewodz-
twa, w ktoérym prowadzona jest produkcja pierwotna, oraz teren wojewodztw
przylegtych (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2007 r.)%.

Jezeli chodzi o przepisy szczegdtowe w zakresie sprzedazy bezposred-
niej produktow pochodzenia zwierzecego®, jak juz wspomniano, okreslono
je w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 grudnia 2006 r.
w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktow pochodze-
nia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej. Rozporza-
dzenie zostalo wydane na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z 16 grudnia 2005 r.
o produktach pochodzenia zwierzecego®’. Reguluje ono wymagania wete-
rynaryjne, jakie powinny by¢ spetnione przy produkcji i przez produkty
pochodzenia zwierzecego przeznaczone do sprzedazy bezposredniej, a tak-
ze wielko$¢, zakres i obszar produkcji tych produktéw oraz wymagania
weterynaryjne dla miejsc prowadzenia sprzedazy bezposredniej. Ustawa
0 produktach pochodzenia zwierzecego (oraz rozporzadzenie) postuguje si¢
pojeciem sprzedazy bezposredniej i odsyta do definicji zawartej w art. 1 ust. 3
lit. ¢)-e) rozporzadzenia WE nr 853/2004.

Powyzsza definicja dostaw bezposrednich w czgsci zawartej w lit. ¢)
pokrywa si¢ z omowiong wyzej definicjg z rozporzadzenia nr 852/2004.
Rozporzadzenie nr 853/2004 w lit. d) rozszerza to pojgcie w zakresie
przedmiotowym o migso z drobiu lub zajeczakéw poddanych ubojowi
w gospodarstwie rolnym, a w lit. ) w zakresie podmiotowym (tj. 0 my-
sliwych) oraz w zakresie przedmiotowym (tj. o zwierzyng towng lub mig-
so zwierzat fownych). A zatem dostawy bezposrednie w rozumieniu roz-
porzadzenia nr 853/2004 prowadzone sg przez producenta rolnego lub
mysliwego 1 mogg odbywac sie bezposrednio pomigdzy nim a konsumen-
tem koncowym lub zaktadem detalicznym bezposrednio zaopatrujacym
konsumenta koncowego (np. lokalnym sklepem detalicznym lub lokalng
restauracja, stolowka), ktory nie prowadzi dalszej odsprzedazy tych surow-
coéw innemu podmiotowi gospodarczemu, ale zaopatruje w nie konsumen-
tow finalnych.

¥ Jezeli dziatalnos¢ w ramach dostaw bezposrednich jest prowadzona na terenie kilku po-
wiatow, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny whasciwy dla miejsca prowadzenia produk-
cji pierwotnej powiadamia panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych wtasciwych ze
wzgledu na prowadzenie dostaw bezposrednich o wpisie do rejestru dzialalnosci w zakresie
dostaw bezposrednich (§ 4 ust. 2).

® Zob. definicje produktéw pochodzenia zwierzecego w zataczniku I do rozporzadzenia
nr 853/2004, pkt 8.

¥ Dgz. U. 2006, Nr 17, poz. 127 z p6zn. zm.
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Przedmiotem dostaw bezposrednich w rozumieniu rozporzadzenia
nr 853/2004 sa surowce, mate ilosci migsa z drobiu lub zajeczakow pod-
danych ubojowi w gospodarstwie rolnym oraz mate ilo§ci zwierzyny tow-
nej lub migsa zwierzat fownych. Szczegotowy wykaz produktéw pocho-
dzenia zwierzecego przeznaczanych do sprzedazy bezposredniej oraz
wielko$¢ ich produkcji, obszar i wymagania weterynaryjne dla miejsc
prowadzenia sprzedazy bezposredniej okreslone sa w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 29 grudnia 2006 r. w sprawie wyma-
gan weterynaryjnych przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do sprzedazy bezposrednie;.

Przedmiotem sprzedazy bezposredniej w rozumieniu powyzszego
rozporzadzenia sg $wieze, o cechach organoleptycznych charaktery-
stycznych dla danego produktu (§ 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi), nieprzetworzone produkty pochodzenia zwierze-
cego przeznaczone dla konsumentéow koncowych. Ponadto ,,sprzedaza
bezposredniag mogg by¢ objete wylacznie produkty wiasne, wyproduko-
wane przez podmiot prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie produkcji pro-
duktow pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bezpo-
sredniej” (§ 19). W grupie produktow pochodzenia zwierzgcego sprzedaza
bezposrednia nie objeto ,,migsa czerwonego” (wotowe, wieprzowe, bara-
nie, kozie, konskie) i przetworéw mlecznych. Rozporzadzenie okre$la
ponadto szczegdtowo wielkos¢ produkeji produktow pochodzenia zwie-
rzecego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej (§ 3).

Z tresci przepisOw rozporzadzenia wynika, ze podmiotem uprawnio-
nym do prowadzenia sprzedazy bezposredniej produktéw pochodzenia
zwierzecego jest nie tylko producent bezposredni produktéw pochodze-
nia zwierzgcego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej i mysliwy,
ale takze zbieracze §limakow, wlasciciele pasiek i1 rybacy, a $cisle;j,
uprawnieni do rybactwa w rozumieniu przepisow o rybactwie §rodlado-
wym lub wykonujacy rybotéwstwo morskie w rozumieniu przepiséw
o rybotowstwie.

Rozporzadzenie z 2006 r. (w odrdznieniu 0d omawianego wyzej roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia z 2007 r.) bardzo szczegdélowo okresla
takze formy, w jakich poszczegoélne produkty mogg by¢ sprzedawane. Sa
one réznorodne i — podobnie jak we Wtoszech — obejmuja miejsca state
przeznaczone do sprzedazy, w tym w gospodarstwie rolnym, na targowi-
skach, bezposrednio do zakladow detalicznych, a takze w formie obwoz-
nej ze specjalistycznych $rodkow transportu. Obszar prowadzenia sprze-
dazy, tak jak w wypadku produktow pochodzenia roslinnego, ograniczony
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jest do wojewodztwa, na obszarze ktorego jest prowadzona produkcja, lub
do obszaru sasiadujacych z nim wojewddztw (§ 2 ust. 2).

O zamiarze rozpoczecia sprzedazy bezposredniej powyzszych produk-
tow nalezy powiadomi¢ wlasciwego, ze wzgledu na miejsce planowanej
produkcji, powiatowego lekarza weterynarii, podajac zakres i wielko$¢
produkcji oraz rodzaje produktow pochodzenia zwierzgcego, ktore maja
by¢ produkowane w zaktadzie, co najmniej na 30 dni przed rozpoczgciem
tej dziatalnosci (§ 20).

Procedura rejestracji podmiotow oraz obowiazki podmiotow dotyczace
powiadomienia lekarza weterynarii o zakresie, wielko$ci produkcji, rodzaju
produktow, ktore maja by¢ produkowane w zaktadzie, zostaty okre§lone
w art. 19-21 ustawy z 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego.
W wypadku budowy zaktadu konieczne jest zatwierdzenie projektu techno-
logicznego zaktadu przed uzyskaniem pozwolenia na budowg (art. 19 usta-
wy o produktach pochodzenia zwierzecego)®. Powiatowy lekarz weteryna-
rii zatwierdza w drodze decyzji administracyjnej projekt technologiczny
zaktadu w terminie 30 dni od dnia wszczecia postgpowania W tej sprawie
(art. 19 ust. 2 ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego).

Po uzyskaniu decyzji administracyjnej zatwierdzajacej projekt techno-
logiczny i zakonczeniu inwestycji nalezy ztozy¢ pisemny wniosek do
wlasciwego powiatowego lekarza weterynarii o wpis do rejestru zakla-
dow. Powiatowy lekarz weterynarii na obszarze swojej wlasciwosci wy-
daje decyzje administracyjng o wpisie do rejestru zaktadow i nadaniu
zaktadowi weterynaryjnemu numeru identyfikacyjnego. Réwniez w tym
przypadku ustawodawca przewidzial rejestracje, a zatem prostsza od za-
twierdzenia procedurg rozpoczecia sprzedazy. Szczegotowe wymagania
w zakresie tresci wniosku okreslone sa w art. 21 ustawy.

Prowadzenie sprzedazy bezposredniej bez zarejestrowania zaktadu
zagrozone jest kara pienigzng, ktora zgodnie z art. 27 ustawy o produktach
pochodzenia zwierzgcego wymierza w drodze decyzji administracyjnej
powiatowy lekarz weterynarii**.

% Projekt technologiczny zaktadu nalezy opracowaé zgodnie z wymaganiami rozporzadze-
nia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 pazdziernika 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie wymagan, jakim powinien odpowiadaé projekt technologiczny zaktadu, w ktorym
ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ w zakresie produkcji produktow pochodzenia zwierzecego
(Dz. U. Nr 204, poz. 1477), a nastgpnie przesta¢ wraz z wnioskiem o jego zatwierdzenie powia-
towemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu ze wzgledu na planowane miejsce prowadzenia
dziatalnos$ci.

¥ Wysokos¢ kar za prowadzenie produkcji w zakladzie bez uzyskania wpisu do rejestru
zaktadow, wedlug rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 maja 2010 r.
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Omawiane wyzej dwa rozporzadzenia dotyczg nieprzetworzonych
produktow pochodzenia roslinnego lub zwierzgcego. Sprzedaz bezposred-
nig produktéw pochodzenia zwierzgcego, poddanych rozbiorowi lub prze-
tworzeniu reguluje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 8 czerwca 2010 r. w sprawie szczegotowych warunkow uznania dziatal-
nosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej, wydanego na podstawie art. 13
ust. 2 ustawy z 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego.
Zgodnie z § 1 ,,rozporzadzenie okresla szczegotowe warunki pozwalajace
na uznanie dzialalnosci za dziatalno§¢ marginalna, lokalng i ograniczona,
w tym zakres i1 obszar produkcji, a takze wielko$¢ dostaw produktow po-
chodzenia zwierzecego do zaktadow prowadzacych handel detaliczny
z przeznaczeniem dla konsumenta koncowego”.

Do dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej odnosi si¢ art. 1
ust. 5 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 853/2004, stanowiac, ze rozporzadzenie
nie ma zastosowania, jezeli dostawa zywnosci pochodzenia zwierzecego
z zaktadu detalicznego realizowana jest wylacznie do innych zaktadéw
detalicznych oraz — zgodnie z prawem krajowym — stanowi dziatalnos¢
marginalng, lokalng i ograniczona. Do kompetencji krajowego ustawo-
dawcy nalezy zatem zdefiniowanie pojgcia dziatalnosci marginalnej, lo-
kalnej i ograniczonej. Szczegdlowe warunki uznawania dziatalnosci za
marginalng, lokalng i ograniczong, zgodnie z upowaznieniem zawartym
w art. 13 ust. 2 ustawy z 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego, okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 2010 r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw uznania
dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczone;j.

W mys$l § 2 powyzszego rozporzadzenia za dziatalno$¢ marginalna,
lokalng i ograniczong uznaje si¢ dziatalno$¢ polegajaca na rozbiorze r6z-
nych gatunkow §wiezego migsa, produkcji migsa mielonego, surowych
wyrobow lub produktéw migsnych, w tym gotowych positkow (potraw)
wyprodukowanych z migsa, lub produkcje¢ obrobionych lub przetworzo-
nych produktow rybotéwstwa, lub produkcje produktéw mlecznych wy-
produkowanych z mleka pozyskanego w gospodarstwie produkcji mleka,
w ktorym jest prowadzona dziatalno$¢ w zakresie produkcji mleka suro-
wego lub surowej $mietany, przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej.
Zakres przedmiotowy obejmuje rodzaje mi¢gs wymienione w poprzednio

w sprawie wysokosci kar pieni¢znych za naruszenie przepisow o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. Nr 93, poz. 600), wynosi od 200 do 5000 zt. Przepis odnosi si¢ zarowno do
dziatalno$ci w zakresie produkcji produktow pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do sprze-
dazy bezposredniej, jak i dzialalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczone;.
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omawianym rozporzadzeniu oraz dodatkowo czerwone migso (poddane
rozbiorowi, zmieleniu, przetworzeniu), a takze przetwory mleczne.

Podobnie jak w przypadku sprzedazy nieprzetworzonych produktow
pochodzenia roslinnego i zwierzegcego, produkty wymienione w § 2 sprzeda-
wane sg konsumentowi koncowemu lub do zaktadéw prowadzacych handel
detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koncowego. Rozporzadzenie
nie wprowadza limitu w odniesieniu do produkcji i sprzedazy produktow
pochodzenia zwierzgcego w miejscu produkcji konsumentowi koncowe-
mu. Ograniczona ilosciowo jest wielko§¢ dostaw przedmiotowych pro-
duktow do zaktadow prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem
dla konsumenta koncowego®.

Jezeli chodzi o miejsce produkcji i sprzedazy przetworzonych produk-
tow pochodzenia zwierzgcego, jest ono ograniczone do obszaru jednego
wojewodztwa lub obszaru sasiadujacych z tym wojewodztwem powiatow
potozonych na obszarze innych wojewodztw (§ 2 pkt 4). Wskazany ob-
szar jest nieco mniejszy od obszaru okreslonego wyzej omowionymi roz-
porzadzeniami, nie rozcigga si¢ bowiem na cate sgsiednie wojewodztwo,
a jedynie na powiaty graniczace z wojewodztwem, w ktorym znajduje si¢
zaktad produkujacy przedmiotowe produkty.

Produkcja i sprzedaz produktow pochodzenia zwierzgcego w formie
marginalnej, lokalnej i ograniczonej, podobnie jak sprzedaz bezposrednia,
wymaga rejestracji zaktadu u wlasciwego powiatowego lekarza weteryna-
rii, a w przypadku budowy zaktadu wcze$niejszego zatwierdzenia projek-
tu technologicznego zaktadu. Podmioty zamierzajace prowadzi¢ dziatal-
no$¢ marginalng, lokalng i ograniczong powiadamiajg powiatowego
lekarza weterynarii wlasciwego ze wzgledu na miejsce planowanej pro-
dukcji, zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 852/2004, o zakresie
i wielko$ci produkcji oraz rodzajach produktéw pochodzenia zwierzece-
go, ktore maja by¢ produkowane w zaktadzie, co najmniej na 30 dni przed
dniem rozpoczecia prowadzenia tej dziatalnosci. Rozpoczgcie dziatalnosci
jest mozliwe po uzyskaniu od powiatowego lekarza weterynarii decyzji
nadania zaktadowi weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego. Rejestr
zaktadow prowadzacych dziatalno$¢ lokalng, marginalng i ograniczong
prowadzi powiatowy lekarz weterynarii.

% W zaleznosci od rodzaju migsa wielko§é ta okreslona jest do 0,5 tony tygodniowo
w przypadku migsa drobiowego, zwierzat dzikich i zwierzat fownych, do tony tygodniowo dla
migsa czerwonego i do 1,5 tony dla produktow migsnych (§ 2 pkt 3). Najmniejsza warto$¢
okreslona jest dla produktéw mlecznych (do 0,3 tony tygodniowo).



Sprzedaz bezposrednia produktow rolnych — aspekty prawnoporéwnawcze 169

Warto zauwazy¢, ze rowniez w przypadku prowadzenia tego rodzaju
dziatalnoéci ustawodawca przewidzial rejestracj¢, a nie zatwierdzenie
zakladu, zatem prostszg procedur¢ jej rozpoczecia, nieuwarunkowang
wczesniejsza kontrolg organu nadzoru.

Powyzsze rozporzadzenie, umozliwiajac producentowi rolnemu sprzedaz
przetworzonych produktéw pochodzenia zwierzecego bez koniecznosci za-
twierdzenia zaktadu przez powiatowego lekarza weterynarii, niewatpliwie
utatwia podjecie tego rodzaju dziatalnosci. Jednak stosownie do przepi-
sOw ustawy o swobodzie dziatalnoséci gospodarczej jej prowadzenie jest
mozliwe tylko w ramach dziatalnosci gospodarczej. Natomiast, zgodnie
z art. 21 ust. 1 pkt 71 u.0.p.d.f. dochody uzyskiwane ze sprzedazy prze-
tworow mlecznych oraz zwierzat rzeznych poddanych ubojowi i obrobce
poubojowej (rozbioér, podziat i klasyfikacja migsa) sg zwolnione z opodat-
kowania podatkiem dochodowym.

Przepisy szczegdtowe nie obejmuja swoim zakresem przedmiotowym
produktéw przetworzonych pochodzenia roslinnego (np. chleba, ciasta,
dzemu, sokéw), z wyjatkiem produktéw w postaci suszonej lub kiszonej.
Wytwarzanie i sprzedaz tego rodzaju produktéw przez zaktady niewymie-
nione w art. 63 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci wymaga rejestra-
cji i zatwierdzenia zaktadu przez panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego. Przepis ten wskazuje mi¢dzy innymi podmioty dziatajace na
rynku spozywczym prowadzace produkcje pierwotna, producentow win
gronowych oraz gospodarstwa agroturystyczne. Tego rodzaju podmioty nie
maja zatem obowigzku uzyskania zatwierdzenia zaktadu. Jednak prowa-
dzenie sprzedazy wymienionych produktow powoduje, o czym byta mo-
wa powyzej, obowigzek rejestracji dzialalnos$ci gospodarczej. Ponadto
dochdd z tego rodzaju dziatalno$ci nie jest zwolniony z opodatkowania
podatkiem dochodowym.

Warto rowniez poruszy¢ kwesti¢ regulacji sprzedazy produktow o tra-
dycyjnym charakterze. Wloski ustawodawca, jak wspomniano, zezwala na
sprzedaz produktow zaré6wno w stanie naturalnym, jak i przetworzonym.
Przedsigbiorca rolny, ktory wytwarza w swoim gospodarstwie produkty
regionalne (w ramach normalnej praktyki rolnej), moze je zatem sprzeda-
wac bez dodatkowych ograniczen. Co wigcej, moze sprzedawac rowniez
produkty nabyte, w tym te o tradycyjnym charakterze, ktérych sam nie
wytwarza, w iloSci nieprzewazajacej w stosunku do produktow z wlasne-
go gospodarstwa. Wloska ustawa o agroturystyce wprost wymienia ,,ty-
powe produkty lokalne” jako te, ktére moga by¢ przedmiotem sprzedazy
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w gospodarstwie agroturystycznym w ramach sprzedazy bezposredniej
(art. 10 ustawy nr 96/2006 o agroturystyce®).

Ustawodawca zwraca w ten sposOb uwagg na potrzebe wsparcia pro-
dukcji typowych i jako$ciowych. Intencja ta uwidacznia si¢ réwniez w art. 2
ustawy nr 96/2006, ktory do dziatalnosci agroturystycznej zalicza podawanie
positkdw 1 napojow skladajacych si¢ w przewazajacej mierze z wiasnych
produktow i lokalnych produktow rolnych, tacznie z produktami alkoho-
lowymi 1 spirytusowymi, z preferencja dla produktéw typowych i ozna-
czonych jako DOP, IGP, DOC, DOCG lub zawartych na krajowej liscie
tradycyjnych produktow rolno-spozywezych®. Przepisy powyzsze nie
tylko umozliwiaja sprzedaz produktéow tradycyjnych. Ich preferencyjne po-
dawanie w positkach jest warunkiem zakwalifikowania dziatalnosci sprze-
dazy positkow do dziatalno$ci agroturystycznej.

Rodzaj produktow o charakterze tradycyjnym sprzedawanych w ra-
mach sprzedazy lub dostaw bezposrednich, lub dzialalnos$ci marginalne;j,
lokalnej i ograniczonej musi pokrywac si¢ z zakresem przedmiotowym
okreslonym przez trzy omawiane wyzej rozporzadzenia. Brak mozliwos$ci
sprzedazy w ramach rezimu rolnego przetworzonych produktéw (poza
winem) jednocze$nie jednak uniemozliwia sprzedaz tego rodzaju produk-
tow o charakterze tradycyjnym. Z kolei produkty pochodzenia ros§linnego
moga by¢ sprzedawane bezposrednio tylko w stanie nieprzetworzonym,
co wyklucza mozliwos¢ sprzedawania w tej formie wina. Natomiast
sprzedaz produktow miegsnych i przetworow mlecznych o charakterze
tradycyjnym mozliwa jest w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczone;.

W odniesieniu do produktéw mlecznych o tradycyjnym charakterze,
objetych sprzedazg bezposredniag w ramach dziatalno$ci lokalnej, margi-
nalnej i ograniczonej, wprowadzone zostaty przepisy szczego6lne w zakre-
sie ich wytwarzania i sprzedazy>. W dostosowaniu do tej delegacji polska
ustawa o produktach pochodzenia zwierzgcego ustanawia mozliwosé
wprowadzania na rynek produktéw pochodzenia zwierzecego o tradycyj-

% Ustawa nr 96/2006 o agroturystyce (Legge 20 febbraio 2006, n. 96 ,Disciplina
dell’agriturismo”), ,,Gazzetta Ufficiale” nr 63 z 16 marca 2006 r.

" A. Kapala, Sprzedaz produktéw. .., s. 196.

% Zob. szerzej na ten temat zob. A. Kapata, Agroturystyka jako rodzaj dzialalnosci rolni-
czej w prawie wloskim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 203 i n.

¥ Przyjecie krajowych érodkow, ktére maja na celu umozliwienie dalszego korzystania
z tradycyjnych metod na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci,
zostalo przewidziane w art. 10 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia WE nr 853/2004.
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nym charakterze, jezeli przy ich produkcji spelnione zostaly wymagania we-
terynaryjne okre$lone w przepisach wykonawczych (art. 14 tejze ustawy).

Na podstawie powyzszego artykutu zostalo wydane rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 7 lipca 2010 r. w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji produktow mlecznych o tradycyjnym
charakterze”. Rozporzadzenie okre§la wymagania weterynaryjne, jakie
powinny by¢ spelnione przy produkcji redykotki, oscypka, bryndzy podha-
lanskiej w zaktadach zlokalizowanych w regionach o szczegdlnych ograni-
czeniach geograficznych (§ 1)*'. Rozporzadzenie zezwala na odstepstwa od
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu nr 852/2004 pod warunkiem spet-
nienia warunkow higieniczno-sanitarnych okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi*. Wytworcy innych produktow, jezeli
chca wprowadzaé¢ do obrotu wytwarzane produkty tradycyjne czy regional-
ne, muszg spetlni¢ wymagania przepisOw ogolnie obowigzujacych prawa
zywnosciowego przewidzianych dla zaktadow produkcyjnych.

Przedstawiajac syntetycznie regulacje trzech powyzszych rozporza-
dzen, mozna stwierdzi¢, ze dostawy bezposrednie i sprzedaz bezposrednia
polegaja na dostarczaniu matych ilosci srodka spozywczego bezposrednio
konsumentowi finalnemu lub do handlu detalicznego zaopatrujacego kon-
sumentéw finalnych. Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy, dostawy bez-
posrednie moga obejmowaé produkty produkcji pierwotnej pochodzenia
roslinnego (zboza, owoce, warzywa, grzyby i ziola uprawne), pochodzace
wylacznie z wlasnych upraw oraz osobiscie zbierane ziota i runo lesne,
a takze $rodki spozywcze w postaci suszonej lub kiszonej, pod warunkiem
ze pochodza z wyzej wymienionych surowcow. Podmiotem realizujgcym
dostawy moze by¢ producent produkcji pierwotnej lub zbieracz runa les-
nego. Sprzedaz bezposrednia moze obejmowac produkty produkcji pierwot-
nej pochodzenia zwierzecego (drob, zajeczaki, zwierzgta towne, produkty
rybolowstwa, zywe $limaki lagdowe, mleko surowe i surowa $mietane, jaja
konsumpcyjne i produkty pszczele). Podmiotem realizujacym sprzedaz

“ Dz. U. Nr 135, poz. 910.

# Za regiony o szczeg6lnych ograniczeniach geograficznych uwaza si¢ obszary o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania typu gorskiego oraz typu ze specyficznymi utrudnieniami,
okreslone zgodnie z przepisami o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich” (§ 2 rozporzadzenia
w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktow mlecznych o tradycyjnym
charakterze).

*2 Szczegdlowe omowienie tych i innych warunkéw higieniczno-sanitarnych przy produk-
cji i sprzedazy w ramach sprzedazy bezposredniej wymaga odrgbnego opracowania.
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bezposrednig moze by¢ producent produkcji pierwotnej, mysliwy i rybak.
Sprzedaz bezpo$rednia produktow pochodzenia zwierzecego w stanie
przetworzonym moze byé prowadzona w ramach dziatalno$ci marginal-
nej, lokalnej i ograniczonej. Nadzor nad zywnoscig pochodzenia roslinne-
go sprawuje Panstwowa Inspekcja Sanitarna podlegajaca Ministerstwu
Zdrowia, a nadzor nad zywnosciag pochodzenia zwierzgcego prowadzi
Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna podlegajaca Ministerstwu Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

4. Jak wida¢ z przeprowadzonych rozwazan, usystematyzowanie regu-
lacji prawnej sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych wymaga analizy
licznych aktow prawnych krajowych i unijnych. Réznorodnos¢ i rozprosze-
nie regulacji prawnej nie ulatwia rolnikom podejmowania i prowadzenia
tego rodzaju dziatalnosci. Dla poréwnania, wloski ustawodawca unormowat
sprzedaz bezposrednig produktow rolnych (poza aspektami higieniczno-
-sanitarnymi) w jednym przepisie — w art. 4 dekretu nr 228/2001. Ponadto
jedna kompleksowa definicja dziatalnosci rolniczej okreslona we wtoskim
kodeksie cywilnym i obowigzujaca w innych gateziach prawa, w ktorej
komercjalizacja produktow rolnych wprost jest wymieniona jako jedna
z form dziatalnosci rolniczej powigzanej wykonywanej przez przedsig-
biorceg rolnego, niewatpliwie zwigksza przejrzystos¢ wloskiej regulacji.

W przypadku polskiej regulacji trudno$ci interpretacyjne nie wynikaja
jedynie z roznorodnosci aktow prawnych, ale dotyczg takze takiego pod-
stawowego pojecia prawa rolnego, jak dziatalno$¢ rolnicza i umiejscowie-
nia w jej ramach sprzedazy produktow rolnych. Brak precyzji, spojnosci
i kompleksowos$ci mozna zarzuci¢ przepisom ustawy o swobodzie dzia-
falno$ci gospodarczej i ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych definiujagcym dziatalno$¢ rolnicza. Nie obejmuja one poprodukcyj-
nych etapow tej dzialalnosci, czyli obrobki, przetwarzania ani sprzedazy,
przez co rodza watpliwosci, czy sprzedaz w ogole jest dziatalnoscia rolnicza,
a jezeli jest, to w jakim zakresie przedmiotowym. ZatozZenie, Ze w ramach
rolnego rezimu dopuszczalna jest sprzedaz produktow w stanie pierwot-
nym, nie daje pewnosci, czy i w jakim stopniu mogg one zosta¢ poddane
wczesniejszej obrobece (myciu, krojeniu, pakowaniu itp.). Nie jest jasne,
czy kazda czynno$¢ obrobki, tak jak przetwarzanie (poza winem), jest
dziatalnoscig gospodarcza. Tych dwoch rodzajéow dziatalno$ci nie mozna
przeciez ze soba utozsamiaé™®.

* Obrobka produktu rolnego r6zni si¢ od przetwarzania tym, ze w pierwszym wypadku
dobro zachowuje swoje wlasne istotne cechy, cho¢ jest przedmiotem manipulacji (np. mycie lub
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Niespojnos¢ dotyczy dziatalnosci wyrobu wina, ktora jest ujgta tylko
w jednej z wymienionych definicji dziatalnosci rolniczej — w art. 3 u.s.d.g.
Brak koherentnosci w tej samej kwestii wystgpuje réwniez w ramach
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (tj. migdzy art. 2
ust. 2 u.p.d.o.f. aart. 20 pkt 1 a) u.p.d.o.f.). Zakres przedmiotowy produk-
tow, ktore moga by¢ przedmiotem sprzedazy bezposredniej, okreslony
przez omawiane rozporzadzenia rozni si¢ od zakresu wyodrebnionego
z u.s.d.g. i u.p.d.o.f. Chodzi zwtaszcza o runo le$ne oraz surowce rolne
w postaci kiszonej lub suszonej, ktorych sprzedaz, w rozumieniu przepi-
sOw szczegotowych, moze by¢ prowadzona w ramach dostaw bezposred-
nich, ale wedle wspomnianych ustaw wymaga rejestracji dziatalno$ci
gospodarczej. Z kolei wino nie zostalo ujete przez omawiane rozporza-
dzenia, chociaz jest produktem dziatalnosci rolniczej. Wymowne jest tak-
ze nieobjecie przepisami szczegotowymi w zakresie sprzedazy bezpo-
sredniej produktéw przetworzonych pochodzenia roslinnego.

Podejscie ustawodawcy do kwestii wytwarzania i sprzedazy bezpo-
$redniej produktow przetworzonych wywoluje najwiecej watpliwosci.
Umozliwia on, z jednej strony, sprzedaz bezposrednig produktow prze-
tworzonych pochodzenia zwierzecego w ramach dziatalnosci marginalne;j,
lokalnej i ograniczonej oraz dostawy bezposrednie runa lesnego i surow-
cOow rolnych w postaci kiszonej i suszonej. Z drugiej strony, z jej prowa-
dzeniem wiaze si¢ obowigzek rejestracji dziatalnosci gospodarczej, ktory
de facto wyklucza jej ,,uboczng” natur¢ wzgledem dziatalnosci rolniczej.
Biorgc pod uwage koszty zwigzane z rejestracja i prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej, jej optacalno§¢ moze by¢ watpliwa, zwlaszcza dla
matych gospodarstw rolnych. Konieczno$¢ zaktadania dziatalnosci go-
spodarczej przy sprzedazy niewielkich ilosci wiasnych przetworzonych
produktéw nieobjetych wyjatkami w zakresie ustaw prawa gospodarczego
i podatkowego jest niewatpliwie problemem stanowigcym bariere dla
rolnikéw w podejmowaniu i prowadzeniu tej aktywnosci.

Polska regulacja powoduje niekorzystne skutki rowniez w zakresie
dzialalno$ci agroturystycznej, w ramach ktorej nie mozna sprzedawac
positkow sktadajacych si¢ z przetworzonych produktow rolnych pocho-
dzacych z wlasnych upraw, chowu lub hodowli. Pozbawia si¢ w ten sp0osob
agroturystyke jednej z jej podstawowych atrakcji: zapoznawania klientow

krojenie owocow w celu ich sprzedazy), natomiast przetwarzanie polega na stworzeniu produk-
tu zywnosciowego na bazie surowca naturalnego (np. przetworzenie owocoOw na dzem, ziarna
na make i ewentualnie na ciasto lub chleb), zob. A. Kapata, Sprzedaz produktow...,s. 192.
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z wiejskimi produktami wytwarzanymi w tradycyjny i nierzadko ekolo-
giczny sposob. Wylania si¢ tu kolejna niespdjnos$¢ przepisow, ktore
z jednej strony zwalniajg agroturystyke i sprzedaz positkow z podlegania
przepisom u.s.d.g., a z drugiej uniemozliwiaja oferowania w ramach tych
positkow wtlasnych produktow rolnych w stanie przetworzonym (art. 3
u.s.d.g.). Warto doda¢, ze wprowadzenie, wzorem wtoskiej regulacji,
obowiazku podawania go$ciom positkow sktadajacych si¢ z produktow
pochodzacych z wlasnego gospodarstwa stanowiloby istotny warunek
powigzania agroturystyki z podstawowa dziatalnoscia rolnicza. Warunek
powigzania zapewnitby, ze w gospodarstwie rolnym faktycznie prowa-
dzona bytaby dziatalnos$¢ rolnicza, a agroturystyka nie bytaby jedynym
rodzajem dziatalnosci prowadzonej przez rolnika korzystajacym w sposob
nieuzasadniony z przywilejow podatkowych i w zakresie rejestracji dzia-
falno$ci gospodarczej.

Negatywne skutki braku mozliwosci sprzedazy produktow w stanie
przetworzonym wynikajg takze dla rozwoju produkcji produktow o trady-
cyjnym charakterze. Polski ustawodawca, w przeciwienstwie do wioskie-
go, nie propaguje rozwoju produkcji tradycyjnej prowadzonej w gospo-
darstwach rolnych w zakresie przetworzonych produktow pochodzenia
ro§linnego, uniemozliwiajac ich bezposrednia sprzedaz. W ramach dzia-
falno$ci gospodarczej bezposrednio mogg by¢ bowiem sprzedawane tylko
te produkty tradycyjne, ktére naleza do zakresu przedmiotowego okreslo-
nego w omawianych trzech rozporzadzeniach (wykluczone sa np. wino,
przetwory owocowe, wyroby maczne).

Obowiazek rejestrowania dziatalnosci gospodarczej przy sprzedazy
produktéw w stanie przetworzonym oraz przyznanie zwolnienia z opodat-
kowania dochodom uzyskiwanym ze sprzedazy jedynie wybranych pro-
duktow (art. 21 ust. 1 pkt 71 i 72 u.0.p.d.f.) rodzi pytanie co do zasadnosci
takich obostrzen. Jezeli ich uzasadnieniem jest niedopuszczenie do nie-
uczciwej konkurencji poprzez niewspieranie takiej samej dziatalnosci,
jaka prowadza podmioty gospodarcze nieobjgte przywilejami podatko-
wymi, lub w zakresie rejestracji dziatalno$ci gospodarczej, za wzor mozna
by przyja¢ rozwigzanie wiloskie, ktore inaczej uregulowato te kwestie.
Zezwolilo ono na sprzedaz produktéw wytworzonych we wlasnym go-
spodarstwie zar6wno w stanie naturalnym, jak i przetworzonym pod wa-
runkiem, ze przetwarzanie odbywa si¢ przy wykorzystaniu w przewazaja-
cej mierze $rodkow 1 wyposazenia gospodarstwa rolnego, stosowanych do
podstawowej dziatalno$ci rolniczej. Takie sformutowanie ogranicza moz-
liwos$¢ przeistoczenia si¢ gospodarstwa rolnego w zaktad przetworczy
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dzialajacy pod szyldem gospodarstwa. Ponadto dla uniknigcie watpliwo-
$ci, jakie czynno$ci obrobki kwalifikuja sie jako powigzana dziatalno$§¢
rolnicza, wiloskie przepisy wyraznie wymieniaja dobra, ktére sg rezulta-
tem dziatalnosci kwalifikowanej jako dzialalnos¢ rolnicza powigzana™.

Co wiecej, wloski ustawodawca zezwolil na sprzedaz produktow na-
bytych, uwzgledniajac okolicznos¢, ze jeden producent nie zawsze jest
w stanie zapewni¢ wystarczajaco zroznicowanej oferty, aby zainteresowac
klienta®. Miedzy innymi z tego powodu art. 4 dekretu nr 228/2001 wprost
umozliwia prowadzenie sprzedazy w formie zrzeszonej, co nie tylko zwigk-
sza mozliwo$¢ roznicowania oferty sprzedazy, ale takze sprzyja lepszej jej
organizacji. Wspdlnymi sitami mozna bowiem zaangazowac wigcej $rod-
kow finansowych i ludzi do stworzenia i prowadzenia sklepu. Sam rolnik
moze natomiast liczy¢ tylko na siebie i cztonkéw rodziny.

Na tle wloskiej regulacji nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu Ko-
nieczne jest tak szczegotowe okreslanie w obowiazujacych polskich prze-
pisach rodzajow produktow i ich limitow ilosciowych dla wytwarzania
sprzedazy lub dostaw bezposrednich. Przestrzeganie rocznych limitow
okreslonych liczbowo dla kazdego rodzaju produktu wydaje si¢ trudne do
zrealizowania i skontrolowania.

Warto zwroci¢ uwage, ze kwesti¢ okreslenia limitoéw dziatalnosci
sprzedazy bezpo$redniej produktow przetworzonych przewidzieli autorzy
cytowanej w artykule propozycji nowelizacji u.p.d.o.f. i u.s.d.g. Projekt
zaktadal wprowadzenie do art. 3 u.s.d.g. kryterium podmiotowego, zgod-
nie z ktérym jedynie rolnik lub domownik mogli osobiscie przetwarzac
produkty. Kryterium przedmiotowe dotyczyto produktow roslinnych lub
zwierzecych wytworzonych w gospodarstwie rolnika i przetworzonych
W sposob inny niz przemystowy. Kolejne kryterium odnosito si¢ do cha-
rakteru sprzedazy, ktéra miata by¢ uboczna w stosunku do dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie. To ostatnie pojecie nie zostato dalej wyjasnione.

Parametrem pomocnym w ocenie ubocznego charakteru mogta by¢
propozycja limitu przychodow, okreslona dla celéw podatkowych. Projekt
zmiany u.p.d.o.f. przewidywal zwolnienie z opodatkowania podatkiem
dochodowym przychodow ze sprzedazy przetworzonych produktéw roslin-
nych i zwierzecych pochodzacych z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu,

* Zob. A. Kapata, Sprzedaz produktéw..., s. 191, przyp. 36.

* Sprzedaz produktéw niewytworzonych w gospodarstwie rolnym staje si¢ dzialalno$cia
handlowa, jezeli kwota dochodéw z niej pochodzacych w ciggu poprzedniego roku solarnego
bedzie wyzsza niz 160 000 euro dla przedsigbiorcow indywidualnych i wyzsza niz 4 miliony euro
dla spotek (art. 4 ust. 8 dekretu 228/2001). Zob. szerzej, A. Kapata, Sprzedaz produktow..., s. 190.
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dokonywanej w niewielkich ilo§ciach. Zwolnienie miato przystugiwac
w przypadku, gdy przetwarzanie byto dokonywane w sposob inny niz
przemystowy, a roczny przychod ze sprzedazy nie przekroczyt 50 tys. zt.
Nadwyzka ponad ten limit bytaby opodatkowana jako przychod z tak
zwanych innych zrédel. Takie rozwigzanie bytoby z jednej strony korzystne
dla rolnika, ktory mogiby legalnie wytwarzac i sprzedawac niewielkie ilosci
produktow; z drugiej — dzigki ewidencji sprzedazy, ktora w obecnym stanie
prawnym czgsto jest nieujawniana, budzet panstwa bylby zasilany nad-
wyzkami uzyskanymi z opodatkowania dochodow ponad limit 50 tys. zt
przychodu rocznie.

Polska regulacja jest bardziej rygorystyczna od wloskiej w zakresie
okreslenia obszaru i form prowadzenia sprzedazy bezposredniej. Ta druga
umozliwia sprzedaz na calym terytorium Wtoch, takze w formie sprzeda-
zy przez Internet, natomiast ta pierwsza zezwala na sprzedaz tylko na
obszarze wojewddztwa, ktore zamieszkuje rolnik, oraz wojewddztw sa-
siednich lub sasiednich powiatow (w przypadku dziatalnosci marginalnej,
lokalnej i ograniczonej), bez mozliwosci prowadzenia sprzedazy wysyt-
kowej. Ograniczenie terytorialne prowadzenia sprzedazy bezposredniej
jest w tym wypadku uzasadnione potrzebg zachowania $wiezosci produk-
tow. Nie wydaje si¢ tez niekorzystne ze wzgledow ekonomicznych —
przynajmniej w przypadku sprzedazy obwoznej — w ktorej, jak zauwaza
si¢ w literaturze ekonomicznej, mozna osiggnac¢ sukces miedzy innymi
pod warunkiem prowadzenia jej na stosunkowo ograniczonym obszarze,
na ktorym pozyskuje sie statych klientow™.

Jezeli chodzi o procedure rozpoczecia sprzedazy bezposredniej, polska
regulacja, podobnie jak wloska, przewiduje jej ulatwiong formg w porow-
naniu z obowiazujaca inne zaktady prowadzace sprzedaz srodkoéw spozyw-
czych. Jednak we Wtoszech procedura rozpoczgcia ogranicza sie w zasa-
dzie do prywatnoprawnego instrumentu zgloszenia gospodarstwa rolnego
do gminy (i uptywu 30 dni w przypadku sprzedazy obwoznej). W Polsce
warunkiem podjecia dziatalnos$ci sprzedazy jest nie tylko zgloszenie gospo-
darstwa rolnego w celu rejestracji w rejestrze zaktadow prowadzacych pro-
dukcje i sprzedaz bezpo$rednia, ale rowniez uzyskanie decyzji admini-
stracyjnej o wpisie do rejestru. Ponadto zgloszenie konieczne jest bez
wzgledu na forme i miejsce prowadzenia sprzedazy bezposredniej. Nato-
miast wedtug wtoskiego prawa dla sprzedazy detalicznej prowadzonej na
powierzchni otwartej w obregbie gospodarstwa rolnego lub na innych ob-

%S, Ciesla, Sprzedaz bezposrednia jako kanat dystrybucji gospodarstw rolnych, ,,Zeszyty
Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie” 1999, z. 2, s. 6.
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szarach prywatnych pozostajacych we wtadaniu przedsiebiorcoéw rolnych
zgloszenie nie jest przewidziane.

Jak wida¢, sprzedaz bezposrednia produktéw rolnych w Polsce jest
ograniczona pod wzglgdem przedmiotowym, ilosciowym i obSzarowym.
Trzeba jednak przyznaé, ze umozliwienie rolnikowi samodzielnego, bez
udzialu posrednikow, organizowania sprzedazy produktéw rolnych wy-
tworzonych we wlasnym gospodarstwie, przy niewielkich obcigzeniach
formalnoprawnych w zakresie procedury rozpoczecia, sprzyja wzmocnie-
niu jego pozycji w tancuchu dostaw zywnos$ci. Regulacja prawna wymaga
jednak udoskonalenia w kierunku lepszego wsparcia omawianej dziatal-
nosci poprzez eliminacj¢ wskazanych barier, poprawienie przejrzystosci
i spojnosci przepisow. Konieczne jest zwlaszcza sformutowanie pojemnej
definicji dziatalno$ci rolniczej, obejmujacej sprzedaz produktéow w stanie
naturalnym i przetworzonym (przy jednoczesnym zastosowaniu odpo-
wiednich kryteriéw i limitow). Ta ostatnia kwestia byta juz przedmiotem
projektu nowelizacji u.p.d.o.f. i u.s.d.g, ktory jednak nie zostat uchwalony.

DIRECT SALES OF AGRICULTURAL PRODUCTS -
LEGAL COMPARATIVE ASPECTS

Summary

This paper is an attempt to evaluate the Polish legal regulations on direct sales of agri-
cultural products, by examining their systemic consistency and the influence they have on
the undertaking and running of that activity. These concerns determine the position of
a farmer in the food supply chain. Based on a comparative analysis of the Polish and Italian
legal regulations on direct sales of food, the paper ends with a critical assessment of Polish
law and identifies the legal barriers that impede the management and development of direct
sales, also in the area of agrotourism. The main obstacles seem to be the impossibility of
production and sales in the rural regime of processed products and the inconsistency,
diversity and dispersion of the relevant legal provisions

LA VENDITA DIRETTA DEI PRODOTTI AGRICOLI:
ASPETTI GIURIDICO-COMPARATIVI

Riassunto
L’articolo cerca di valutare la regolazione giuridica polacca della vendita diretta sotto

I’ottica della sua coerenza sistematica ed anche come fattore che influenza I’avvio e 1’esercizio
di tale attivita di vendita, e quindi determina la posizione dell’agricoltore nella catena
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alimentare. Al fine di raggiungere 1’obiettivo cosi prefissato ¢ stata svolta I’analisi giuridi-
ca comparativa delle norme polacche e italiane relative alla vendita diretta.

La conclusione contiene una valutazione critica della regolazione polacca, 1’identi-
ficazione degli ostacoli giuridici nell’esercizio e nello sviluppo della vendita diretta, anche
nell’ambito dell’attivita agrituristica. I principali impedimenti sono la mancante possibilita di
produzione e vendita nei limiti del regime agricolo dei prodotti trasformati, I’incongruenza
nonché la diversita e la dispersione delle norme che regolano la problematica in questione.
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Bezpieczenstwo zywnosciowe
i bezpieczenstwo zywnosci — aspekty prawne

1. Uwagi wstepne

W ostatnich latach czesto mowi si¢ o bezpieczenstwie zywnosciowym
i rbwnie czesto o bezpieczenstwie zywnosci. Wspomniane pojecia bywaja
rozmaicie ttumaczone i wyjasniane. W szczegdlnosci interesujgce jest
ekonomiczne ujgcie bezpieczenstwa zywnosciowego, ktore w jezyku an-
gielskim oznacza food security, jego zaprzeczeniem za$ jest food insecurity.
W literaturze wskazuje si¢ trzy wymiary bezpieczenstwa zywno$ciowego:
,»rozporzadzalnos$¢”, ,,dostepnosc”, ,adekwatnos¢™. Rozporzadzalno$¢ ozna-
cza ,,posiadanie wystarczajacej ilosci dostgpnej zywnosci dla catej ludnosci
w kazdym czasie, aby podtrzyma¢ zycie ludzkie”, ,,dostgpnos¢” to niecograni-
czanie podazy zywnosci, za$ ,,adekwatno$¢” rozumiana jest jako ,,zbi-
lansowana racja pokarmowa”, ,,wolna od choréb i substancji trujacych™.

W jezyku prawniczym ,,bezpieczenstwo zywnosciowe” moze by¢ uj-
mowane jako pewien optymalny stan zaktadany przez ustawodawce, ktory
winien by¢ osiggniety zgodnie z wlasciwymi przepisami zarowno prawa
miedzynarodowego, unijnego, jak i krajowego®. Na szczeblu unijnym do
bezpieczefistwa zywnosciowego odwotano si¢, okreslajac cele Wspolnej
Polityki Rolnej. W sferze miedzynarodowej bezpieczenstwo zywnosciowe
jest zwigzane z prawem cztowieka do zywnos$ci oraz z mozliwos$cia jej

1 J. Malysz, Ekonomiczna interpretacja bezpieczenstwa zywnosciowego, w: S. Kowalczyk (red.),
Bezpieczenstwo zywnosci w erze globalizacji, Warszawa 2009, s. 79 i n.

? Ibidem.

3 Ch. Certoma, Diritto al cibo, sicurezza alimentare, sovranita alimentare, ,,Rivista di Diritto
Alimentare” 4, 2010, nr 2 (wersja elektroniczna).
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zapewnienia. Zjawisko niemozliwo$ci zapewnienia zywnosci nie jest obce
nawet najbardziej rozwinigtym krajom $wiata, dlatego dziatania stuzace
jego zwalczaniu podejmowane sg zar6wno w Unii Europejskiej, jak i na
forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Z kolei bezpieczenstwo zywnosci (food safety) — wedtug ustawodaw-
cy — to ,,0got warunkdw, ktore muszg by¢ spetniane [...] i dziatan, ktére
musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu
zywnoscia w celu zapewnienia zdrowia i zycia cztowieka™. Jak widag,
definicja ustawowa jest bardzo szeroka. Wymaga ona interpretacji w $wietle
wielu réznorakich aktow prawa zywno$ciowego dotyczacych poszczegol-
nych produktow zywnosciowych. Chodzi w niej o zagwarantowanie, by
zywno$¢ byla bezpieczna dla zdrowia i zycia ludzi, gdyz te wartosci sa
przedmiotem ochrony prawnej. Wspolczesnie tworzy si¢ terytorialne systemy
bezpieczenstwa zywnosci, na ktére sktadaja si¢ instytucje prawa zywno-
$ciowego, normy i procedury. Unia Europejska wyksztatcita wtasny system
bezpieczenstwa zywno$ci oparty na systemie wczesnego ostrzegania,
Urzedzie ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci z krajowymi punktami kontroli.
Jednakze systemy bezpieczenstwa zywnosci wystepuja takze w innych
regionach §wiata, na przyktad w Stanach Zjednoczonych.

Problematyka bezpieczenstwa zywnosci i bezpieczenstwa zywnoscio-
wego cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem w literaturze prawa rolnego
oraz z dziedziny ekonomii rolnictwa, zarowno krajowej, jak i zagranicznej.
Na uwage zastuguja prace zbiorowe’, a takze poszczegdlne artykuly
i monografie odnoszace si¢ do bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpie-
czefistwa zywnosci®. Poza tym za podjeciem tematyki okre§lonej w tytule
artykulu przemawia kilka wzgledow, zwlaszcza prawne i spoleczno-
-ekonomiczne.

Wsrod kluczowych |, kategorii” prawa zywnosciowego wymienic
mozna migdzy innymi bezpieczenstwo zywnosci, a ostatnio takze czesto

* Ustawa z 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. 2010,
Nr 136, poz. 914 ze zm.

® Zob. np. S. Kowalczyk (red.), op. cit.; L. Costato, F. Albisinni, European Food Law,
Seggiano di Piotello, 2012.

® Zob. np. M. Korzycka-lwanow (red.), Studia z prawa zywnosciowego, \Warszawa 2007;
eadem, Zarys prawa polskiego i wspélnotowego, Warszawa 2007; L. Costato, Dalla food secur-
ity alla food insecurity, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2011, s. 3 i n.; L. Costato, Regime disacco-
piato, Trattato di Lisbona e obiettivi della Pac verso il 2020, ,,Agricoltura, Istituzioni, Mercati”
2011, nr 2, s. 13 i n.; F. Adornato, La politica agricola commune verso il 2020: tra mercati
e sistemi territoriali, ,,Agricoltura, Istituzioni, Mercati” 2011, nr 2, s. 5in.
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dyskutowane bezpieczenstwo zywnosciowe. Bezpieczenstwo zywnosci
jako niezbgdna ,,cecha-element” kazdego produktu zywno$ciowego stanowi
minimum wymogow, ktorych spetnienia konsument moze oczekiwac,
a ktorym producent musi sprostac. Taka tre§¢ pojecia bezpieczenstwa zyw-
no$ci wyinterpretowa¢ mozna choéby z ustawy o bezpieczenstwie zywno-
§ci i zywienia'. Tre§¢ wspomnianego pojecia winna by¢ odczytywana
przez pryzmat zmieniajacych si¢ i mnozacych regulacji prawa zywno-
sciowego oraz tta spoteczno-gospodarczego — odpowiedniego dla przed-
miotu oraz chronionych wartosci.

W ostatnich latach dostrzec mozna przejawy stabosci systemu bezpie-
czenstwa zywnosci i bezpieczenstwa zywnosciowego powodowane roz-
maitymi czynnikami. Mimo préb wzmocnienia unijnego systemu bezpie-
czenstwa zywnosci i systemu wczesnego ostrzegania, wcigz dochodzi do
wypadkow mogacych mie¢ negatywne skutki dla zdrowia konsumentow.
Wspomnie¢ mozna choéby stosowanie podrobionego suszu jajecznego w
produkcji zywnosci® czy stosowanie soli wypadowej jako dodatku w pro-
dukcji wedlin w Polsce’. Sytuacje te negatywnie oddziatuja na zaufanie
konsumentéw do zywnosci i instytucji nadzorujacych produkcje oraz do
prawa.

W kategoriach priorytetow ochrony doébr bezpieczenstwo zywnosci
zdaje si¢ nickiedy wyprzedzaé pojecie bezpieczenstwa zywnos$ciowego.
Pierwsze z poje¢ zaktada a priori, ze kazdy ma prawo do zywnosci bez-
piecznej, drugie — ze kazdy ma prawo do zywnosci. Rozwaza¢ zatem
mozna, jakim wartosciom w systemie prawnym winno nadawaé si¢
»pierwszenstwo”. Aksjologia przywotanych poje¢ jest zgota odmienna.
Mowiac o bezpieczenstwie zywnosci, nalezy mie¢ na wzgledzie — jak si¢
wydaje — potrzeby ,,wyzszego rzedu”. Natomiast moéwigc o bezpieczen-
stwie zywno$ciowym, w obliczu potrzeby jej zapewnienia w ogdle —
0 zywnosci bezpiecznej mysli si¢ w szerszej perspektywie, niejako na
dalszym planie. Niezbedne z punktu widzenia zapewnienia zycia ludzkie-
go jest bezpieczenstwo zywnosciowe, jednakze rownie wazne wydaje sig¢

7 Ustawa z 25 sierpnia 2006 1. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. 2010, Nr 136,
poz. 914 ze zm.

& Zob. np. http://www.rmf24.pl/fakty/swiat/.

® Wedhug informacji prasowych podanych przez rzecznika Prokuratury Okregowej w Po-
znaniu, firmom wykorzystujacym s6l wypadowa jako sol spozywczg — odpowiedzialnym za ten
proceder osobom stawia si¢ zarzuty popelienia przestgpstwa z art. 96 ustawy o bezpieczen-
stwie zywnosci i zywienia, dotyczace wprowadzania do obrotu zZywnosci powszechnie spozy-
wanej szkodliwej dla zdrowia lub zycia, zrodto informacji: http://epoznan.pl/.
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zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci. Wspolnym mianownikiem obu
poje¢ jest stowo ,,bezpieczenstwo”, ktdore odnoszone do réznych sytuacji,
moze mie¢ przeciez rozny sens.

W ostatnich latach oba pojecia prawne wspotistnieja, niektorzy auto-
rzy twierdzg nawet, ze pojecia te konkuruja ze soba™®. Jak sie jednak wy-
daje, bardzo trudno jest rozstrzygnac, ktore z tych pojg¢ ma wigksza ,,wage”.
Na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci i bezpieczenstwa zywnoscio-
wego mozna patrze¢, a nawet trzeba patrze¢ przez pryzmat regulacji
prawnej. Podmioty stosujace prawo regulujace te kwestie ponosza bo-
wiem odpowiedzialno$¢ za wypehianie tre§ci norm prawnych i realizacje
celow okreslonych przez ustawodawce. Sg to zatem kwestie nalezace
takze do sfery prawa.

Jak wida¢, problematyka bezpieczenstwa zywnos$ci i bezpieczenstwa
zywno$ciowego jest bardzo rozlegta. Przez jej pryzmat mozna bada¢ wie-
le zagadnien prawa zywnosciowego. Ograniczone ramy artykutu zmuszaja
do wyboru problematyki badawczej. Otdz celem rozwazan jest proba usta-
lenia tresci i wzajemnych relacji poje¢ bezpieczenstwa zywnosci i bezpie-
czenstwa zywnos$ciowego w $wietle prawa unijnego i migdzynarodowego.

2. Ekonomiczne i filozoficzne aspekty pojec¢
bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpieczenstwa zywnosci

Pojecia bezpieczenstwa zywnos$ci i bezpieczenstwa zywnos$ciowego
moga by¢ analizowane w réznych aspektach. Majg one swoje miejsce
w naukach ekonomicznych zajmujacych si¢ rolnictwem, filozofii, doktry-
nach politycznych czy socjologii. Przy rozwazaniu relacji obu pojec¢
w kategoriach prawnych warto takze mie¢ na uwadze ré6zne pozaprawne
ich ujecia.

Bezpieczenstwo zywnosciowe jako synonim mozliwo$ci zapewnienia
zywnos$ci kazdemu cztowiekowi jest stanem pozadanym od wielu lat, bez
wzgledu na ustrdj polityczny i warunki spoteczno-gospodarcze. Przeci-
wienstwem bezpieczenstwa zywnosci jest gtod i bieda. E. Fromm pisat
niegdys, traktujac o wolnosci — socjalizmie demokratycznym, ze nie moz-
na sobie pozwoli¢ na utrate¢ fundamentalnych osiggni¢¢ nowoczesnej de-

10 Zob. blizej, F. Albisinni, ,,Reformy reform” Wspéinej Polityki Rolnej a art. 39 i 43 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2010, nr 1, s. 136.



Bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczenstwo zywnosci — aspekty prawne 183

mokracji, zwlaszcza ,,narazi¢ na szwank nowszej zasady demokratycznej
gloszacej, ze nie mozna dopuscié, by ktokolwiek gtodowat, Ze spoteczen-
stwo odpowiada za wszystkich swoich cztonkow, ze nikogo nie wolno
zmusza¢ do uleglosci ani utraty ludzkiej godnosci obawg przed bezrobo-
ciem i gtodem™!. To oryginalne ujecie postulatow demokratycznych od
strony psychologii spolecznej, mimo odniesienia do faszyzmu, zdaje si¢
pozostawac nadal aktualne. W filozofii gtod jako przeciwienstwo bezpie-
czenstwa zywnos$ciowego bywa utozsamiany z substancjg — wyrazem ,,cie-
lesnosci cztowieka” wyrazajacej sie w ,,pozadaniu”, w realizmie pozadan®®.

Z kolei wspomniane ekonomiczne trzy wymiary bezpieczenstwa zyw-
nosciowego nalezy rozpatrywac na kilku ptaszczyznach: miedzynarodowej,
narodowej i z punktu widzenia pojedynczego gospodarstwa domowego™®.
Jak wida¢, bezpieczenstwo zywnos$ciowe w tym znaczeniu odwotuje sig
do bezpieczenstwa zywnosci w aspekcie ,,adekwatnosci” pod wzgledem
braku w zywno$ci substancji wywotujacych choroby oraz zanieczyszczen.
Ten ostatni aspekt nawigzuje $cisle do waloréw zdrowotnych zywnosci®,
a zatem mozna by powiedzie¢ — do bezpieczenstwa zywnosci w znaczeniu
prawnym, o czym nizej.

W szczegblnosci bezpieczenstwo zywnosciowe w wymiarze miedzy-
narodowym postrzegane jest w kontekscie koniecznosci walki z glodem.
Moéwigc o bezpieczenstwie zywnoS$ciowym i ryzyku dotyczacym tego
zjawiska, nawiazuje si¢ takze do bezpieczenstwa rynku i zagrozenia rynku
albo odpowiednio do skutecznosci i nieskutecznos$ci rynku. Podkresla si¢
jednak, ze wspomniane kategorie wymagaja odniesienia do dobr pierw-
szej potrzeby — zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych, traktowanych jako
public good, ktorym przeciwstawia sie merit good"™. Wydaje sie, ze za-
prezentowane podejs$cie obrazuje wzrost znaczenia przypisywanego takim
dobrom, jak zdrowie i zycie w porzadku publicznym, skoro zywnos¢ (tu-
dziez dostep do niej) traktowane sa jako dobro publiczne.

Dziatania zorientowane na bezpieczenstwo zywnosciowe charakteryzuje
wspotczesnie wieloaspektowos¢ uwarunkowana relacjami i powigzaniami
instytucjonalnymi, krajowymi i miedzynarodowymi, zwtaszcza o charakterze
prawnym. Bezpieczenstwo zywnosciowe na plaszczyznie migdzynarodo-

" E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1993, s. 253.

123, Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 106 i n.

3 Zob. J. Malysz, op. cit., s. 79 i n.

 |bidem.

5's. Amorozino, Sicurezze ed insicurezze in campo alimentare tra regolazioni e program-
mazioni, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 4, 2010, nr 3, s. 1 i n. (wersja elektroniczna).
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wej stato sie wartoscig stojaca w opozycji do gltodu utozsamianego z nie-
dostatkiem, ubostwem, co z kolei wydaje si¢ poktosiem paradoksalnego
zjawiska wspolistnienia biedy i bogactwa na $wiecie'®. W sferze miedzy-
narodowej bezpieczenstwo zywnosciowe moze by¢ zarowno przedmiotem
globalizacji, jesli celem politycznym rzadzacych bedzie wtasciwa redy-
strybucja dobr i gospodarowanie zasobami, jak i jej skutkiem — gdy proce-
sy te przebiega¢ beda niewlasciwie, wowczas mowic¢ bgdzie mozna o food
insecurity.

Patrzac na bezpieczenstwo zywno$ciowe z punktu widzenia krajow
czy instytucji, oczywiste jest, ze ich udzial w tworzeniu ram omawianego
zagadnienia jest przejawem wiadzy politycznej i wyrazem polityki pro-
wadzonej na roznych szczeblach. Warunki geopolityczne na $wiecie oraz
ptynace z nich zaleznosci, jak rowniez tworzenie i stosowanie prawa do-
tyczacego mechanizmow regulujacych bezpieczenstwo dostaw, determi-
nuja tak zwang ,,suwerenno$¢ zywnosciowa” panstw'’. Wielokrotne de-
klaracje na arenie mi¢dzynarodowej w zakresie obnizenia wskaznikow
i liczby glodujacych $wiadcza o wadze problemu, przede wszystkim jed-
nak pokazuja trudno$ci zwigzane z jego rozwiazywaniem. Wszakze gtod
i niedozywienie nie sg skutkiem braku zywnos$ci w sensie jej nieistnienia,
ale sg efektem ztej dystrybucji, braku dostepu do zywnosci czy srodkow
produkcji. W literaturze wsrdd przyczyn istnienia food insecurity dostrze-
ga si¢ miedzy innymi przewagg silnych podmiotéw z sektora rolno-
-spozywczego nad drobnymi producentami uprawiajacymi niewielkie
tereny rolne, co w efekcie powoduje wyeliminowanie tych ostatnich
z rynku czy stosowanie metod produkcji szkodliwych dla srodowiska.

Istnieje wiele czynnikéw i dziatan, ktére mogg determinowaé stan
food security na $wiecie, na przyktad rozwigzania prawne, ustrdj politycz-
ny, warunki geograficzne, klimat. Wsrod srodkow, ktore moga przeciw-
dziata¢ powstawaniu zjawiska food insecurity, wskaza¢ mozna dwie gru-
py: srodki, ktorych celem moze by¢ zapobieganie wskazanemu zjawisku,
oraz te, ktorych celem jest zwalczanie skutkéw zaistniatej sytuacji. Wyda-
je sie, ze wsrod tych pierwszych wymieni¢ mozna na przyktad zapasy
zywno$ciowe (zwlaszcza dostgpnos$é zboz), srodki platnicze, rozwigzania
prawne dotyczace produkcji rolnej. Natomiast do drugiej grupy zaliczy¢
mozna wszelkie programy pomocowe, dziatalno$¢ rozmaitych instytucji
charytatywnych, panstwowych i prywatnych.

16 Zob. blizej, J. Malysz, op. cit., s. 122.
7 Ch. Certoma, op. cit.
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Pojecie ,,bezpieczenstwo zywnosci” w jezyku prawniczym odnosi si¢
do takich cech produktu zywnos$ciowego, ktére zapewniaja, ze nie wywo-
fa on szkodliwych skutkow dla zdrowia konsumentéw (aspekt jakoscio-
wy), ,,bezpieczenstwo zywnosciowe” za$ obejmuje profil bezpieczenstwa
zywnosci w aspekcie produkeji pod wzgledem ilosciowym™. Bezpieczen-
stwo zywnosciowe nawigzuje do mozliwosci i zdolnosci zapewnienia
samowystarczalnosci w zakresie dostaw produktow zywnosciowych. Nie
sposob nie zauwazy€, ze bezpieczenstwo zywnos$ci na tle powyzszych
rozwazan stanowi kategori¢ bliska krajom, spoteczenstwom rozwinigtym,
w ktoérych nie wystepuja problemy z samowystarczalno$cia zywnosci.

3. Bezpieczenstwo zywnosciowe
w prawie miedzynarodowym

Prawo do zywnosci wpisuje si¢ w prawa czlowieka do zycia, do wy-
zywienia, godnosci ludzkiej. Wszakze brak zywnos$ci czesto taczy sig
z upokorzeniem, ztym stanem psychofizycznym ludzi. Wedlug Po-
wszechnej deklaracji praw cztowieka ONZ uchwalonej 10 grudnia 1948 r.
(art. 3): ,,Kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolnos$ci i bezpieczenstwa
swej osoby”. Ponadto w mysl art. 26 ust. 1 Deklaracji: ,,Kazdy cztowiek
ma prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego
rodziny, wlaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarska
i konieczne §wiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypa-
dek bezrobocia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowienstwa, starosci
lub utraty $rodkéw do zycia w inny sposob od niego niezalezny”*®.

Warto takze przypomnie¢, ze kwestie prawa do zywnosci uregulowat
réwniez Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych z 19 grudnia 1966 r.?° Pakt okreslit w art. 11 prawo do zywnosci
oraz jej wlasciwa dystrybucj¢ pomigdzy krajami importujgcymi i ekspor-
tujagcymi. Wspomniany akt prawny uznat za prawo podstawowe — prawo
kazdego cztowieka do wolnosci od gtodu. W celu jego wdrozenia Pakt
wskazat na konieczno$¢ ,,ulepszenia metod produkcji, konserwacji i dys-
trybucji zywnosci przez pelne wykorzystanie wiedzy technicznej i na-

185, Bolognini, Food Security, Food Safety e agroenergie, ,,Rivista di Diritto Agrario”
2010, z. 2, 5. 308 i n.

1 Zob. http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw
_Czlowieka.pdf (dalej jako: Deklaracja).

2 70b. http://www.irinnews.org/Theme/FOO/Food-Security (dalej jako: Pakt).
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ukowej, przez rozpowszechnianie wiedzy o zasadach zywienia oraz przez
rozwijanie lub reformowanie systemow rolnych w taki sposob, aby osiag-
ng¢ najbardziej sprawny rozwoj i wykorzystanie zasobow naturalnych”.
Ponadto Pakt ustanowil koniecznos¢ ,,zapewnienia sprawiedliwego po-
dzialu §wiatowych zasobow zywnos$ci stosownie do potrzeb, uwzglednia-
jac problemy krajéow importujacych i krajow eksportujacych zywnosc”.
Zwazywszy na obecng sytuacj¢ na $wiecie — brak zywnosci i wody w nie-
ktérych krajach, jak cho¢by Somalia, Etiopia, Sudan, wskaza¢ nalezy, ze
przywotana regulacja jest bardzo istotna.

4. Bezpieczenstwo zywnosci i bezpieczenstwo zywnosciowe
w porzadku unijnym

O bezpieczenstwie zywnosci traktowata Biata Ksigga Komisji Euro-
pejskiej”’. W Biatej Ksiedze zaproponowano strategic zapewnienia wyso-
kiego poziomu bezpieczenstwa zywnosci, okreslajaca okoto 80 dziatan
dotyczacych miedzy innymi materii legislacji. Wsrod najbardziej istot-
nych kwestii objetych ,,planami” Komisji wymienionymi w dokumencie
wskazano zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci i pasz w caltym tancuchu
produkcji, wiacznie z paszami, w tym zwlaszcza urzgdowe kontrole. Pod-
kreslono konieczno$¢ zapewnienia konsumentom bezpieczenstwa zywnosSci
przez jak najlepsze informowanie ich o produktach. Przywotane formuty
byty zalgzkiem polityki unijnej w zakresie bezpieczenstwa zywnosci,
w ktorej istotng pozycje zajeta informacja dla konsumentow.

Nowa woéwczas polityka dotyczaca zywnos$ci miata opieraé si¢ na wy-
sokim standardzie bezpieczenstwa zywno$ci, zapewniajacym zdrowie
konsumentow. Zdrowie konsumentoéw stato si¢ priorytetem. Dokument
podkre$lal znaczenie produkcji zywnosci jako ,,faktu” o spoteczno-ekono-
micznej doniostosci, powigzanego ze srodowiskiem. Jednoczes$nie zwra-
cano uwage na potrzebe koordynacji i integracji dziatan w zakresie bez-
pieczenstwa zywnosci, ku czemu ,,ramy” wyznaczata Biala Ksiega.

Biata Ksigga okreslita zasady dotyczace bezpieczenstwa zywnosci,
wsrod ktorych znalazia sie zasada kompletnosci i integracji, zaktadajaca
podejscie ,,od pola do stotu” obejmujace wszystkie sektory zywnosciowe,
wszystkie panstwa cztonkowskie, granice UE oraz rynek wewnetrzny UE,
wszystkie polityczne ,,poziomy decyzyjne”, zar6wno na szczeblu unij-

2! Bjata Ksiega o bezpieczefstwie zywnosci z 12 stycznia 2000 r., COM (1999), 719, def.
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nym, jak i migdzynarodowym. Kolejna zasada byta zasada analizy ryzyka
1 zasada ostroznosci, zaangazowanie innych podmiotéw uczestniczacych
w ochronie zdrowia konsumentow, w tym zwigzanych z ochrong srodowi-
ska, dobrostanem zwierzat i zrownowazonego rolnictwa.

Ponadto Biata Ksigga koncentrowata uwagg na informacji dla konsu-
menta. Przede wszystkim zalozono informowanie konsumentow o ryzyku.
Komisja widziala ten element jako oparta na interaktywnym dialogu wy-
miang pomiedzy wszystkimi uczestnikami przekazu informacji, wlacznie
z informacjg zwrotng (tzw. feedback). Nast¢png znaczaca kwestig byto
etykietowanie i reklama; stwierdzono, ze konsumenci winni pozna¢ cha-
rakterystyke produktu, ktora determinuje ich wybor. Rowniez informacja
o walorach odzywczych produktow zostata uwzgledniona jako zalazek
polityki w tym zakresie.

Pojecie bezpieczenstwa zywnosci od czasu wydania Bialej Ksiegi na-
bralo nowych tresci. W ciagu ostatnich jedenastu lat bylo ono poddane
ré6znym wptywom: procesom innowacji w dziedzinie produkcji rolnej oraz
kryzysom polityczno-gospodarczym, a takze pradom spotecznym. Ten
pierwszy aspekt znalazt wyraz w toczacej si¢ od lat dyskusji o GMO, jak
rowniez dyskusji o nowej zywnosci. Kwestie te stanowig interesujacy
watek prawa zywno$ciowego, ujmowany takze z punktu widzenia bezpie-
czenstwa zywnosci.

Gdy chodzi o prady (ruchy) spoleczne, ktore sg bezposrednio lub po-
srednio zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci, wskaza¢ nalezy tak zwany
fast food, w opozycji do ktérego uksztattowat si¢ nurt slow food. Scieranie
sie¢ wskazanych tendencji przez wiele lat §wiadczy o swoistym podziale
rynku zywnosci, dyktowanym podaza i popytem, zwigzanym ze stylem
zycia i warto$ciami aprobowanymi przez konsumentéw. Ruch spoteczny
pod nazwa slow food, wiaczajac si¢ w dyskusje o przysztosci Wspdlnej
Polityki Rolnej po 2014 r. wskazal na brak rownosci miedzy zasobami
I filaru i w ich rozdziale migdzy kraje cztonkowskie, gospodarstwa rolne
réznej wielkosci. Ruch slow food, powotujac si¢ na raport Eurostat z 2010 r.
zarzuca Wspdlnej Polityce Rolnej rowniez ,,niezrownowazony model kon-
sumenta”, co wyraza si¢ w tym, ze sposrod 500 milionow mieszkancow
Unii az potowa z nich ma nadwagg, a az 42 miliony zyje w ubodstwie, pod-
czas gdy jednoczes$nie wyrzuca si¢ az 90 milionéw ton zywnosci.

Ponadto podkresla si¢ spadek zatrudnienia w rolnictwie i spadek do-
chodow rolnikow w Unii, co jest migdzy innymi przyczyng zanikania

2 Zob. blizej, Slow Food. W strone nowej Wspdlnej Polityki Rolnej, http:/iwww.

slowfood.pl.
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niektorych produktéw rolnych®. Poruszone kwestie sa znaczace zaréwno
dla bezpieczenstwa zywnosci, jak i bezpieczenstwa zywnosciowego.

Bezpieczenstwo zywnosci zyskalo nowy wymiar. Przede wszystkim,
obok zmian wynikajacych z innowacji, ktore wtargnely niemal w kazda
dziedzine gospodarki, tre$¢ bezpieczenstwa zywno$ci powigzana zostata
z informowaniem konsumenta o zywno$ci. Mozna $miato stwierdzi¢, ze
na szczycie ustawowej piramidy ,,0gétu wymogow” i dziatan, ktore musza
by¢ spetnione i podjete w celu zapewnienia zdrowia i zycia ludzi, znajduje
si¢ informacja o zywnosci. Wyrazem nowego podejScia ustawodawcy
w zakresie food safety sg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE nr 1169/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie prze-
kazywania konsumentom informacji na temat zywnosci**. Rozporzadzenie
powotuje si¢ na Traktat i konieczno§¢ zapewnienia wysokiego poziomu
zdrowia, ktorego osiggniecie nastgpowaé powinno przez zagwarantowanie
konsumentom prawa do informacji. Na wybory dokonywane przez kon-
sumentéw wpltywa¢ moga miedzy innymi wzgledy zdrowotne, ekono-
miczne, $rodowiskowe lub spoteczne. Podkresli¢ nalezy zatem wplyw
informacji na sposob bezpiecznego i wlasciwego odzywiania.

Tresci sktadajace si¢ na pojecie bezpieczenstwa zywnosci ewoluowaty
przez lata. Poczatkowo wymogi zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci
byty ograniczone. W 2004 r. wprowadzono regulacj¢ dotyczaca urzedo-
wych kontroli Zywnosci oraz tak zwany pakiet higieniczny. W 2006 r.
przyjeto regulacje dotyczaca oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych
oraz opakowan i materiatdow majacych stycznos¢ z zywnoscig. Ostatecz-
nie food safety zyskalo nowoczesne oblicze, wzmocnione o prawo kon-
sumenta do informacji. Wydaje si¢, ze zostaly zrealizowane zalozenia
dotyczace bezpieczenstwa zywnosci przyjete w Biatej Ksiedze, zwienczo-
ne nowa regulacjg prawna.

Oczywiscie nie oznaczalo to, ze wyeliminowano ryzyko wystepujace
w produkcji zywnosci, jednakze znacznie przeorientowano kierunki my-
slenia 0 produkcie i kryteria jego oceny. Wyraznie wida¢ przesuniecie
akcentow w odpowiedzialnosci producentow za produkt z odpowiedzial-

% Ibidem.

 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie przekazywania konsu-
mentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
WE nr 1924/2006 i WE nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji nr 1999/10/WE, dy-
rektywy nr 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji nr 2002/67/WE
inr 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608 /2004, Dz. Urz. UE L 304/18 z 22 listopa-
da2011r.
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nosci za produkt (jego jakos¢ i bezpieczenstwo) na odpowiedzialnos$é za
informacj¢ o produkcie. W dobie spoteczenstwa informacyjnego roztozeniu
pomigdzy producentow i konsumentdéw ulegl zakres odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo produktu. W miar¢ wzrostu produkcji zywnosci z uzy-
ciem nowoczesnych komponentéw (coraz wigcej sktadnikow pochodzenia
nierolniczego) zwickszaja si¢ wymogi dotyczace informacji o produkcji
po stronie producentdw, za§ po stronie konsumentow wzrasta poziom
wolnosci i $wiadomego decydowania o zakupie lub nie produktu na pod-
stawie podawanych informacji o produkcie.

W ten sposéb czgs¢ ryzyka zwigzanego z produktem przesuwa si¢ na
konsumenta, umozliwiajac mu $wiadomy wybdr. Takie podejscie przy-
pomina polityke informacyjng zwiazang z produkcja i dystrybucjg wyro-
bow tytoniowych, w ktorej dominuje zasada informowania o ryzyku przez
podawanie wyraznych haset na opakowaniu wskazujacych wprost na
szkodliwo$¢ tych produktéw dla zdrowia i zycia konsumentdéw. Nalezy
wyrazi¢ nadziej¢, ze ustawodawca w zakresie ewentualnej szkodliwosci
komponentéw pochodzenia nierolniczego w $rodkach spozywczych dla
zdrowia ludzi nie dopusci do takiego poziomu ryzyka, jak ryzyko wyste-
pujace przy wyrobach tytoniowych.

W Unii Europejskiej kwestie zapewnienia bezpieczenstwa zywno-
sciowego uregulowat Traktat rzymski (obecnie Traktat z Lizbony®), okre-
slajac w art. 39 cele Wspolnej Polityki Rolnej, wedtug ktorego celem tej
polityki jest miedzy innymi zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw oraz
racjonalnych cen konsumentom. W 1958 r. cele Wspdlnej Polityki Rolnej
wynikaly z potrzeb i sytuacji po Il wojnie Swiatowej. Wskazuje sig, ze
Wspolnej Polityce Rolnej udato si¢ przezwycigzy¢ braki zywnosci wyste-
pujace w Europie w latach 50.” Wspolna Polityka Rolna przechodzita
znaczne przemiany w trakcie prowadzonych w ciggu ostatnich pig¢édzie-
sieciu lat reform. Przez lata probowano sformutowaé reguty i okresli¢
instrumenty majace z jednej strony realizowa¢ podstawowsa, ale niewy-
taczng funkcje rolnictwa, jaka jest produkcja rolna, a z drugiej — wspiera¢
ja z uwzglednieniem surowych wymogéw S$rodowiskowych. Ciaglym
problemem byto rownowazenie skutkow wynikajacych z réznic cenowych
w Unii i w krajach trzecich. W szczegdlnosci jednak nalezy mie¢ na uwa-

% Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, Dz. Urz. UE C 2007, nr 306, poz. 1 (dalej jako: Traktat z Lizbony lub
Traktat).

% A, Massot Marti, Reformy wspolnej polityki rolnej, http:/icirca.europa.eu/irc/opoce/
fact_sheets/info/data/policies/agriculture/article_7209_pl.htm.
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dze, ze przez lata Wspolna Polityka Rolna nastawiona byla na wzrost
wydajnosci rolnictwa, co uleglo zmianie przez ukierunkowanie jej na
zrownowazony rozwoéj i w efekcie doprowadzito do zmniejszenia zapa-
sow interwencyjnych?’.

Na ksztatt obecnego unijnego rolnictwa wywarta pigtno $redniookre-
sowa reforma sfinalizowana w 2003 r., ktorej celem byt tak zwany decoup-
ling, majacy doprowadzi¢ do rozerwania wi¢zi pomigdzy wysoko$cig
wsparcia unijnego a wielkoscig produkcji. W szczegdlnosci z powodu
nadwyzki zywnosci podkreslano koniecznos¢ wspierania dochodow rolni-
kéw, a nie dopingowania produkcji rolnej. W Unii, a takze na $wiecie
wcigz wystepuje problem biedy i znacznych dysproporcji w poszczegol-
nych regionach®. Méwi sie nawet o formie ,.neokolonializmu” w rela-
cjach miedzy panstwami®.

Nie bez znaczenia zatem jest podejScie przyjmowane w reformach
Wspdlnej Polityki Rolnej, ktora winna przeciwdziataé wspomnianym zja-
wiskom. Skutki reformy Wspdlnej Polityki Rolnej z 2003 r. nie wytrzymuja
krytyki we wspomnianym kontekscie i rodza obawy o niemozliwo$¢ za-
pewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego (food security). L. Costato
uwaza nawet, ze przyczyny zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnos$ciowe-
go w Unii Europejskiej (food insecurity) tkwiag w $redniookresowej re-
formie Wspo6lnej Polityki Rolnej®. Autor ten podkresla przy tym, ze roz-
porzadzenia nr 1782/2003 i 73/2009 spowodowaty niestabilno$¢ cen dla
konsumentéw i niepewno$¢ dla dostawcow zywnosci, jak rowniez desta-
bilizacje produkcji podstawowej®'. Co wiecej, zdaniem tego autora, decoup-
ling przyjety przez Unig jest niezgodny z Traktatem (wczesniej: TWE,
obecnie: TfUE). Wszakze decoupling i ograniczenie prawie do fikcyjnego
wsparcia cen oraz redukcja cet, wobec braku innych dziatan pozbawita
Uni¢ zdolnosci do wsparcia dochodéw rolnikow, stabilno$ci rynku pro-
duktow rolnych i zywno$ciowych i zapewnienia racjonalnych cen konsu-
mentom, a w efekcie pociagneta za soba rezygnacje z prowadzenia pro-
dukcji tam, gdzie jest to nieoptacalne®.

%7 Zob.: Zmieniony wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie Rady nr 1290/2005 i rozporzadzenie Rady nr 1234/2007 w odniesieniu do
dystrybucji produktow zywno$ciowych wérod osdb najbardziej potrzebujgcych w Unii, Bruksela,
3 pazdziernika 2011 r., KOM (2011) 634 wersja ostateczna, 2008/0183 (COD).

% 70b. F. Adornato, op. cit., s. 5.

% Ibidem.

% | . Costato, Regime disaccopiato..., s. 13 i n.

% |bidem, s. 18.

% | Costato, Dalla food security...,s. 3 in.
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5. Bezpieczenstwo zywnosciowe
a przysztos¢ Wspolnej Polityki Rolnej

Problem bezpieczenstwa zywnosciowego brany jest pod uwage w ko-
lejnej reformie Wspdlnej Polityki Rolnej. Nawigzujac do dokumentu Ko-
misji: ,,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przyszto$ci zwigzanym
z Zywnoscia, zasobami naturalnymi, oraz aspektami terytorialnymi”*, war-
to wspomnie¢, ze wedtug szacunkow FAO popyt na zywno$¢ wzrosnie
0 70% do 2050 r. Stad wsrod wyzwan stojacych przed reformg Wspdlnej
Polityki Rolnej wskazano migedzy innymi bezpieczenstwo zywnosciowe,
w ramach ktorego istotne stato si¢ zapewnienie zdolnosci produkcji unij-
nego rolnictwa z poszanowaniem przyjetych na szczeblu migdzynarodo-
wym zobowigzan.

Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze niezwykle trudnym zadaniem
jest wywazenie interesow produkcyjnych rolnictwa wynikajacych z za-
istnialego zagrozenia samowystarczalno$ci z interesami wolnego handlu
w relacjach miedzynarodowych. Jednocze$nie kontrowersyjne pozostaja
zasady wsparcia dochodéw rolnikéw w Unii. Naturalnie przywotana for-
muta dokumentu Komisji jest zbyt ogdlnikowa, by mozliwa byta ocena in
concreto przysztych rozstrzygnie¢ reformy. Niemniej wyraznie widac, ze
dokument Komisji bardzo pobieznie traktuje te sprawg. Komisja, co
prawda, zwraca uwagg na problem poziomu dochodéw rolnikoéw i ich spad-
ku w 2009 r., jak rowniez na prawie 50-procentowa dysproporcje dochodow
na wsi w stosunku do dochodéw osigganych w mie$cie. W uzasadnieniu
potrzeby przeprowadzenia reformy Wspdlnej Polityki Rolnej wskazuje si¢
takze ,,rosnace obawy dotyczace bezpieczenstwa zywnosciowego zarOWw-
no na poziomie UE, jak i w skali globalnej”.

Z punktu widzenia ,,instrumentow” stuzacych rozwiazywaniu proble-
mu food insecurity warto wspomnie¢, Zze pierwsza propozycja rozwigzan
scisle zwigzanych z dystrybucja zywnosci pomigdzy potrzebujacych oby-
wateli Unii zakladata ograniczenie programu pomocowego®'. Podkre$lano
przy tym, ze w zwiazku z rozszerzeniem Unii liczba oséb potrzebujacych
si¢ zwigksza, co pocigga koniecznos¢ zwigkszenia pomocy. Natomiast

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, ,,WPR do 2020: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci
zwigzanym zywnoscia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”, Bruksela, 18 listo-
pada 2010 r., KOM (2010), 672 wersja ostateczna.

% Zob. blizej: Zmieniony wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie Rady nr 1290/2005 i rozporzadzenie Rady nr 1234/2007, op. cit.
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wsrod celow reformy Wspolnej Polityki Rolnej wskazano trzy gtowne,
wsrdod ktorych na pierwszym miejscu znajduje si¢ ,,optacalna produkcja
zywnosci”.

Nie ulega watpliwosci, ze Unia musi zapewni¢ bezpieczenstwo zyw-
nosciowe w warunkach poszanowania srodowiska i przy zachowaniu row-
nowagi terytorialnej. Kolejna reforma Wspolnej Polityki Rolnej jest okazja
do dostosowania tej polityki do celow okreslonych w Traktacie. Polityka
unijna powinna przy tym by¢ nastawiona na wsparcie ograniczania kryzy-
soOw zywnosciowych na $wiecie i mie¢ okreslong strategi¢ tworzenia za-
pasow™. F. Adornato zwraca uwage na konieczno$é zapewnienia roznych
modeli rolnictwa, réwniez ,,na matg skale”, gdyz daje ono zatrudnienie, jak
réwniez zroznicowania jako$ci zywnosci, produktéw lokalnych i rzemiosta,
wyzywienia w catej Europie, opowiada si¢ za rolnictwem pluralistycznym,
piszac o ,,pluralizmie rzadzonym™*. Z kolei L. Costato dostrzega silne za-
leznosci miedzy sektorem rolnym podstawowym a przemystem spozyw-
czym i dlatego widzi potrzebe wzmocnienia tego pierwszego, by mozliwe
byto zapewnienie przemystu spozywczego konkurencyjnego w wysokim
stopniu. Przede wszystkim jednak istotne jest wsparcie dochodow rolnikow
i zapewnienie oplacalnosci produkeji rolnej*’.

Stanowisko Polski w zakresie przysztosci Wspoélnej Polityki Rolnej
wskazuje, ze polski rzad oponuje przeciwko utrzymaniu wsparcia w opar-
ciu o wskazniki historyczne, a proponuje jego utrzymanie co najmniej na
poziomie dotychczasowym. Proba obarczenia panstw cztonkowskich do-
ptatami stanowi niedopuszczalng — zdaniem rzadu — renacjonalizacje
Wspolnej Polityki Rolnej. Stanowisko polskiego rzadu uwzglednia takze
problem niezapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, ktorego nadejscie
jest juz powszechnie prognozowane.

Planowane reformy sg oceniane rozmaicie, wspolnym ich mianowni-
kiem jest jednak interes ekonomiczny poszczegodlnych krajow cztonkow-
skich i pojedynczych producentow, ktory bywa oceniany z réznych punk-
tow widzenia. Wydaje si¢, ze Wspodlna Polityka Rolna winna opierac si¢
na catosciowym podejsciu do kwestii zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
nosciowego. Przesunigcia srodkow pomiedzy poszczegolne filary winny
uwzglednia¢ cele Wspolnej Polityki Rolnej okreslone w Traktacie, za-
rowno w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, jak i rozsadnych
cen konsumentom.

% F. Adornato, op. cit., s. 5.
% Ibidem.
¥ . Costato, Regime disaccopiato..., s. 26.
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Tak sformutowany postulat zgodnosci z prawem zapadajacych decyzji
politycznych nalezy uzasadnia¢ wnioskami z ocen dotychczasowych re-
form Wspdlnej Polityki Rolnej. W szczegolnosci europejski model rolnic-
twa winien racjonalizowa¢ wsparcie dochodow rolnikow odpowiednio do
potrzeb rynkowych, przy okresleniu zdolnosci do zapewnienia samowystar-
czalno$ci zywnosciowej. W szczeg6lnosci potrzeba pozostawienia, a nawet
wzmocnienia wsparcia dochodow rolnikow wydaje si¢ pilna w $wietle
obecnej sytuacji food insecurity, przy jednoczesnym istnieniu obowigz-
koéw rolnikéw w zakresie tak zwanych ustug srodowiskowych. Jak wida¢,
bezpieczenstwo zywnosciowe jest migdzy innymi wypadkowa stosowa-
nych instrumentéw i przyjetych zalozen politycznych Wspolnej Polityki
Rolnej. Jego zapewnienie za$ jest prawnym obowigzkiem wynikajagcym
z Traktatu, co implikuje wymog zgodnosci reform z Traktatem.

Z problematyka bezpieczenstwa zywnosciowego wiaze si¢ zagadnie-
nie przysztosci funkcjonowania sektora produkcji rolnej. Jak wiadomo,
produkcja rolna i pochodzgce z niej produkty stanowig o istnieniu rolnic-
twa w ogole. Chociaz w TfUE nadal definicja produktéw rolnych wraz
z zatacznikiem nadaje gtdéwna tres¢ unijnemu rolnictwu, rolnictwo nie jest
jednak nastawione wylacznie na dostarczanie produktow rolnych, lecz
obejmuje rowniez ustugi o charakterze srodowiskowym.

Rolnictwo unijne cechuje réznorodno$é ze wzgledu na rodzaj produkcji
1 jej przeznaczenia, w tym rowniez ustugi, wielofunkcyjnos¢. Dlatego nie
dziwi fakt, ze istnienie tego rolnictwa zalezy od r6znych czynnikow (np. eko-
nomicznych, warunkéw srodowiskowych, klimatycznych, w jakich rolnic-
twu temu przyjdzie funkcjonowaé w przyszto$ci, oraz kierunkéw produk-
cji rolnej). Rolnictwo jest silnie zalezne od mechanizméw ekonomicznych
i politycznych. Choc¢by finansowanie unijnego rolnictwa zalezy i zaleze¢
bedzie od decyzji politycznych pociggajacych skutki finansowe.

Kwestig wywazenia racji poszczegolnych krajow cztonkowskich jest
okreslenie modelu finansowania unijnego rolnictwa. Rownie istotne jest
rozdzielenie $srodkow finansowych na poszczegélne filary Wspolnej Poli-
tyki Rolnej. W tym kontek$cie donioste stanie si¢ okreslenie kierunkow
produkcji (rodzajow), ktore znajda ,,uprzywilejowanie” w nowej perspek-
tywie finansowej. Rolnictwo jest i pozostanie w orbicie oddzialywania
instrumentow rynku. W istocie pozycja rolnictwa wzgledem dobrze zor-
ganizowanego tancucha firm sektora rolno-spozywczego bedzie zawsze
stabsza. Stad wazne pozostang wilasciwa organizacja i funkcjonowanie
rynkow rolnych oraz wsparcie dochodoéw rolnikow.
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Ponadto kluczowe dla przysztosci rolnictwa jest przeznaczanie grun-
tow rolnych na wytwarzanie produktow rolnych do celow innych niz
zywno$ciowe, ktore musi uwzglednia¢ sytuacj¢ zagrozenia bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego. Zwlaszcza produkcja rolna na cele energetyczne,
jezeli jest uzasadniona z punktu widzenia polityki uwzgledniajacej zmiany
klimatyczne, powinna by¢ konfrontowana z normami Traktatu oraz po-
trzebami wynikajacymi z niestabilno$ci rynkowych zwigzanych z bezpie-
czenstwem dostaw. Wreszcie na wskaznik bezpieczenstwa zywnos$ciowe-
go wplywa¢ moze nadal stan klimatu i jego zmiany™.

Zwraca si¢ takze uwagg na istotng role lasow, jaka odgrywaja one
w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego na §wiecie. Lasy zajmuja
okoto 30% powierzchni ziemi i moga zapewni¢ najbiedniejszej czesci spo-
teczenstwa wplywy z takich produktow lesnych, jak grzyby, owoce, jadalne
owady, bambus, ratan. Produkty te silnie uzaleznity food security zbieraczy
i 0sob polujacych na zwierzyne le$ng, gdyz pozwalajg im na zakup droz-
szych produktow zywnosciowych. Podkresla sig, ze dla tych osob rolnic-
two nie stanowi alternatywy, poniewaz nie maja one dostepu do gruntow
rolnych, a korzystanie z lasu takze nie stanowi wlasciwego rozwigzania
w $wietle ochrony bior6znorodnos$ci oraz zrbwnowazonego rozwoju catej
gospodarki lesnej®.

W tym miejscu warto zauwazy¢ wzmacniajace si¢ wigzi migdzy bez-
pieczenstwem zywnos$ciowym (food security) a bezpieczenstwem zywno-
ci (food safety) powodowane zaleznosciami sektora produkcji rolnej
pierwotnej i wspomnianych czynnikéw. W ostatnich latach zauwaza si¢
coraz wigkszy udziat w produkcji §rodkéw pochodzenia przemystowego
nowoczesnych technologii przetwarzania, a takze czesto dtuga droge do-
stawy rozumiang jako odleglo$¢ miedzy miejscem wytwarzania produk-
tow a miejscem ich konsumpcji®. Efekty tego zjawiska widoczne sa takze
w tresci pojecia food security, o czym byta mowa powyzej.

Zapewnienie zardwno bezpieczenstwa zywnosci, jak i bezpieczenstwa
zywnos$ciowego wymaga przedsiebrania réznych srodkéw. Bezpieczen-
stwo zywnosci jest jednym z priorytetow unijnego systemu bezpieczen-
stwa zywnosci, w tym systemu wczesnego ostrzegania (Rapid Alert System

% Zob. blizej, K. Blazejewska, Klimatyczne wyzwania Wspdinej Polityki Rolnej po 2013 r.,
,.Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1s. 1351in.

% Takie wnioski ptyng wprost z analiz i opracowan FAO, zob. The State of Food Insecurity
in the World, Food and Agriculture Organization of the United Nations, Rome 2011.

0 Zob. blizej, M. Distaso, La sicurezza e la qualita degli alimenti di fronte alle nuove in-
certezze, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2009, nr 4, s. 37 i n.
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for Food). Wiasciwe funkcjonowanie systemu zapewnia¢ majg powotane
w tym celu instytucje, podmioty administracji na szczeblu unijnym i krajo-
wym w poszczegolnych krajach cztonkowskich. Okreslono takze stosowne
procedury dzialania w sytuacjach kryzysowych. Przepisy regulujace pro-
dukcje 1 dystrybucje zywnosci oraz procedury kontroli i nadzoru objely
niemal kazda sferg tej dziedziny.

Wydaje si¢ zatem, ze w sferze tak zwanych regulations osiaggni¢to po-
ziom wyczerpujacy. Naturalnie badanie skuteczno$ci prawa w tym zakre-
sie nie moze sprowadzaé si¢ wylacznie do analizy aktow prawnych, ale
przede wszystkim do praktyki jego stosowania. Przyktady naduzy¢ przed-
siebiorcoéw produkujacych zywnos¢ §wiadcza o tym, ze nie zawsze prawo
zywno$ciowe spetnia swoje funkcje. Diagnoza przyczyn wystepujacych
problemoéw przy tak rozbudowanej i szczegélowej regulacji prawnej jest
bardzo trudna, wydawac¢ by si¢ bowiem mogto, ze w sferze prawa zrobio-
no juz wiele, zeby sytuacje kryzysowe ograniczy¢. Tymczasem potrzeba
poszukiwania §rodkéw i sposoboéw na osiaganie celow prawa zywnoscio-
wego pozostaje nadal aktualna.

6. Podsumowanie

Tresci poje¢ bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz bezpieczenstwa
zywnosci osadzone sg w roznych plaszczyznach, zwlaszcza krajowej i unijnej
oraz mig¢dzynarodowej. Prawne pojecia bezpieczenstwa zywnosci i bezpie-
czenstwa zywnoSciowego nawigzuja do poszczegdlnych elementow ekono-
micznego ujecia bezpieczenstwa zywnosci. Aspekt ekonomiczny w prawnym
znaczeniu bezpieczenstwa zywnosciowego przejawia si¢ w niemozliwosci
zapewnienia dobra podstawowej potrzeby, jakim jest zywnos$¢ lub dostep
do niej.

Z bezpieczenstwem zywnosci i bezpieczenstwem zywnosciowym tacza
si¢ prawne obowiazki zwigzane z ich zapewnieniem. W sferze decyzji
politycznych pozostaje sposéb i forma ich realizacji. O ile jednak nieza-
pewnienie bezpieczenstwa zywno$ci obwarowane jest rozmaitymi sank-
cjami administracyjnymi czy karnymi, o tyle z niezapewnieniem bezpie-
czenstwa zywnosciowego (bezpieczenstwa dostaw) faczy¢ si¢ moze jedynie
odpowiedzialno$¢ i sankcje polityczne. W tym kontekscie bezpieczenstwo
zywnosci wydaje si¢ blizsze 1 chyba bardziej potrzebne poszczegdlnym
krajom cztonkowskim i ich spoteczenstwu, niz ma to miejsce na szczeblu
ponadkrajowym. Bezpieczenstwo zywnosci jest wypadkowa zindywiduali-
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zowanych potrzeb panstw dobrze prosperujacych i $wiadomego spoteczen-
stwa. Natomiast bezpieczenstwo zywnosciowe jest wynikiem konieczno$ci
krajow majacych trudnosci z jego zapewnieniem lub obawiajacych si¢
nadej$cia sytuacji kryzysowe;.

Znamienne jest bowiem to, ze bezpieczenstwo zywnosciowe uregulo-
wane jest w aktach prawnych ,,wyzszego rzedu” — w Traktacie czy w ak-
tach prawa migedzynarodowego, ktdrych strong sg poszczegbdlne panstwa.
Bezpieczenstwo zywnosciowe w Unii Europejskiej zwigzane jest z zagad-
nieniem oplacalnosci produkcji zywno$ci. W obliczu zmniejszania si¢
w ostatnich latach udziatu sektora podstawowej produkeji rolnej na rzecz
sektora przemystu spozywczego mozna mowi¢ o zagrozeniu dla bezpie-
czenstwa zywnosciowego. Poczatkowo to rozwdj rolnictwa implikowat
rozwoj przemystu spozywczego. Postep techniczny i naukowy sprawity,
ze produkty rolne mogly ulega¢ zlozonemu przetwarzaniu i stawac si¢
produktami zywnosciowymi. Tak tez uksztattowal si¢ cho¢by rynek do-
datkoéw 1 substancji wspomagajacych przetwarzanie produktow rolnych,
rozwinat si¢ przemyst spozywczy w réznych dziedzinach.

Zjawisko ustgpowania sektora produkcji pierwotnej na rzecz przemystu
spozywczego pokazuje negatywne efekty. Wraz z zanikaniem produkcji
rolnej podstawowej postepuje wzrost rynku produktow wysoko przetwo-
rzonych, gdzie coraz wickszg role odgrywa bezpieczenstwo zywnosci. Jed-
nocze$nie wskazuje to na utratg ,,;rolnych wilasciwosci” przez produkty
zywno$ciowe. To ostatnie zjawisko moze jednoczes$nie przyczyniac si¢ do
zagrozenia bezpieczenstwa zywno$ciowego. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie
produkt zywnosciowy bez uprzedniego powstania produktu rolnego, chyba
ze produkt zywnosciowy bytby rozumiany juz tylko jako produkt pocho-
dzacy z syntezy chemicznej, czego przeciez nie mozna wykluczy¢. Wszak-
ze w $wietle definicji zywnosci zawarte] w rozporzadzeniu nr 178/2002,
w niedostownym jej znaczeniu, zywno$cig moze by¢ kazda substancja,
produkt, nadajacy si¢ do spozycia przez ludzi. Produkt rolny jest podsta-
wowa kategorig prawa rolnego, paradoksalnie tez koncepcje unijnego
rolnictwa propaguja rolnictwo zwigzane z ziemia, a nie oparte na produk-
cji bez ziemi. Wskaza¢ tu mozna rolnictwo ekologiczne czy tak zwane
tradycyjne.

Gdy chodzi o relacje migdzy bezpieczenstwem zywnosciowym a bez-
pieczenstwem zywnosci, mozna sformutowaé nastepujgce wnioski. Przede
wszystkim prawo nie okresla wprost wspomnianych relacji, mimo ze oba
pojecia s3 pojeciami prawnymi. Relacje te wyznacza Wspolna Polityka
Rolna i przyjmowane w nigj instrumenty realizacji. Wydaje sig, ze relacja
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poje¢ food security i food safety to wspoétistnienie, ktorego przejawem
moze by¢ tozsamos¢ skutkow w razie ich niezapewnienia. Food security
otwiera mozliwos$¢ zapewnienia Zywnosci i bezpieczenstwa zywno$ciowe-
go. Natomiast food safety, nawet przy zapewnieniu bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, jesli zywnos¢ bytaby szkodliwa dla zdrowia, moglaby doprowa-
dzi¢ do takich samych skutkoéw, jak food insecurity, z tym ze w inny
sposob. W tym ostatnim przypadku nie dochodzitoby do $mierci z glodu,
lecz z przyczyn szkodliwo$ci produktéw dla zdrowia zywno$ci. W teorii
ekonomicznej wspomniany aspekt wspotistnienia wyraza si¢ w trzecim
wymiarze bezpieczenstwa zywnos$ciowego — adekwatnosci ,,zdrowotne;j
odpowiedniosci pojedynczego produktu zywno$ciowego™*.

Ujecie ekonomiczne zdaje si¢ zatem traktowac relacje bezpieczenstwa
zywnoS$ci 1 bezpieczenstwa zywno$ciowego w sposob wezszy w porow-
naniu z ujeciem prawnym. W $wietle prawa, przyjmujac, ze koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci 1 bezpieczenstwa zywnosciowego
uzasadniona jest ochrong najwazniejszych wartosci — zdrowia i zycia,
relacje te zdaja si¢ mie¢ szerszy zakres niz w interpretacji ekonomicznej.
Nalezy jednak podkresli¢, ze prawne i ekonomiczne znaczenia poj¢¢ food
security i food safety sa powigzane. Kryzys bezpieczenstwa zywno$ci
wynika¢ moze z che¢ci osiagania zysku malym kosztem, skutkiem czego
sg zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi w postaci nadwagi, zaburzen
zdrowia i tym podobne. Z kolei zjawisko food insecurity moze wynikaé
z braku $rodkéw finansowych, nieoptacalnosci produkeji lub niewtasciwej
dystrybucji srodkow.

FOOD SECURITY AND FOOD SAFETY - LEGAL ASPECTS

Summary

The subject of the analysis concerns legal aspects of food security and food safety.
These two terms, even though similar in wording, have quite different meanings. Both
terms refer to the highest, legally protected values: health and life. They differ, however, in
their importance in the legal system. The purpose of the study was to define the content
and mutual relations between the two terms.

Food safety and food security are coupled with legal obligations to secure them, but
the decision how this objective is to be achieved remains a political choice. However,
although the failure to secure food safety is subjected to multiple administrative or penal

* Zob. blizej J. Malysz, op. cit., s. 82.
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sanctions, the deficiency in food security (security of supply) may entail the political
responsibility and sanctions. It seems that the relationship between the term ‘food security’
and ‘food safety’ takes the form of coexistence that may lead to identical results in the
event of a failure to secure them. Food security opens up the ways to ensure food safety,
while even if the food security were in place, but the food were unsafe and hazardous to
human health, its consequences might lead to the same effects as those caused by food
insecurity, just in a different way.

SICUREZZA ALIMENTARE E IGIENE DEGLI ALIMENTI -
ASPETTI GIURIDICI

Riassunto

Le considerazioni hanno per oggetto gli aspetti giuridici della sicurezza alimentare
e igiene degli alimenti. | concetti elencati condividono un comune denominatore — la
sicurezza dei consumatori. Tuttavia essi hanno differenti significati. Ognuno di essi fa
riferimento ai valori fondamentali tutelati dalla legge: la salute ¢ la vita. Ma diverso ¢ il loro
peso nel sistema giuridico. Lo scopo delle considerazioni ¢, tra I’altro, un tentativo di
determinare il contenuto di questi concetti e il rapporto tra di loro.

Alla sicurezza alimentare e igiene degli alimenti sono connessi gli obblighi giuridici
volti a garantirle. Nella sfera della decisione politica rimangono il modo e la forma della
loro attuazione. Se, tuttavia, la mancata garanzia dell’igiene degli alimenti € soggetta a una
serie di sanzioni amministrative oppure penali; alla mancata garanzia della sicurezza
alimentare (sicurezza dell’approvvigionamento) possono essere collegate la responsabilita
e le sanzioni politiche.

Pare che il rapporto fra i termini food security e food safety sia una coesistenza che,
nel caso della loro violazione, potrebbe portare all’identita delle conseguenze. La food
security apre possibilita di soddisfare il fabbisogno alimentare e di garantire la sicurezza
alimentare. Per contro, la food safety, anche se la sicurezza alimentare rimane garantita, se
il cibo fosse dannoso per la salute, potrebbe portare alle conseguenze identiche alla food
insecurity, ma in modi diversi.
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Agropaliwa — zarys problematyki prawnej*

Rosnacy popyt na energic zwicksza znaczenie produkcji biopaliw na
$wiecie. Biopaliwa (tzn. ciekle lub gazowe paliwa produkowane z bioma-
sy)' stanowia odnawialne zrédto energii i uzupehiaja w tym wzgledzie
paliwa kopalne, zwlaszcza w sektorze transportu drogowego. Otrzymuje
si¢ je z biomasy, czyli organicznej materii ro§linnej lub zwierzgcej, dlatego
pochodza one przede wszystkim z ptodow rolnych. Z tego wzgledu za-
miennie z okresleniem ,,biopaliwa” mozna spotka¢ si¢ z terminem ,,agro-
paliwa”, ktéry bedzie stosowany w dalszej czeéci rozwazan.

Termin ten jest takze coraz czg$ciej stosowany przez organizacje spo-
teczne w panstwach potudniowej potkuli, cho¢ ich cztonkowie wychodza
z zlozenia, ze biomasa pochodzi takze z czastek organizméw zywych, wiec
i do niej mogloby znalez¢ zastosowanie okreslenie ,,biopaliwa”. Nie jest to
jednak poglad powszechnie przyjety. Nowelizacja art. 18 francuskiego
projektu ustawy Grenelle I w sprawie biopaliw zawierata stwierdzenie, ze
jezeli rosdliny do produkcji paliw nie pochodzg z rolnictwa ekologicznego,
termin ,biopaliwa”, powinien zosta¢ zastgpiony terminem ,,agropaliwa”.
Jednakze projekt ten zostat odrzucony podczas drugiego czytania w Zgro-
madzeniu Narodowym, a nastepnie przez Senat (czerwiec/lipiec 2009 r.) 2.

* Les agrocarburants au plan international. £volution dans la derniére décennie (ttuma-
czenie: Kamila Btazejewska).

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/28/WE z 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajaca i w nastgpstwie
uchylajaca dyrektywy nr 2001/77/WE oraz nr 2003/30/WE, Dz. Urz. UE L 140 z 5 czerwca
2009 .

2 A. Departe, Etude prospective sur la seconde génération de biocarburants. Analyse de
Defficacité économique de trois filieres de production de substituts au gazole dans le cadre de la
lutte contre le réchauffement climatique, ,,Les Cahiers de la DG Trésor” 2010, nr 3, wrzesien, s. 7.
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Agropaliwa moga by¢ roznie klasyfikowane w zaleznosci od przyjete-
go kryterium. Majac na uwadze rodzaj materii stuzacej do ich wytwarza-
nia, wyrdznia si¢ agropaliwa pierwszej i drugiej generacji. Agropaliwa
pierwszej generacji wytwarzane sa z materii organicznej, ktéra mozna
wykorzystaé takze do produkcji pozywienia lub pasz; drugiej za$ sktadaja
si¢ z drzewnych, roslinnych i niektoérych rolniczych odpadéw. Z kolei ze
wzgledu na typ materii roslinnej lub zwierzgcej, z ktorej zostaty wytwo-
rzone, wyroznia si¢ trzy gtowne rodzaje agropaliw: agropaliwa z alkoholu
z roslin zawierajgcych cukier i skrobie (bioetanol), agropaliwa z roslin
oleistych (jak rzepak czy stonecznik — biodiesel) oraz agropaliwa w for-
mie gazowej, wytworzone w procesie fermentacji beztlenowej z odpadow
spozywczych, roslinnych i zwierzecych (biogaz)®.

Agroenergetyka to rozwijajaca si¢ dyscyplina prawno-ekonomiczna,
a jej rozwoj determinuja badania naukowe przyczyniajace si¢ do globali-
zacji wymiany handlowej. Rozwoj agroenergetyki odzwierciedlajg zmiany
w regulacji prawnej. Regulacja ta jakby ,,podaza” za produktem rolnym, od
momentu jego wytworzenia do konsumpcji*, musi ona uwzglednia¢ wszyst-
kie nowe aspekty przeznaczenia produkcji rolnej, w tym aspekty agroener-
getyczne®. Na tym tle pojawia si¢ potrzeba analizy i wyjasnienia ewolucji
owej regulacji na szerszym tle spoteczno-gospodarczym. Analiza ta po-
winna uwzglednia¢ lokalny, regionalny i globalny aspekt zagadnienia

% D. Tilman, Environmental, Economic, and Energetic Costs and Benefits of Biodiesel and
Ethanol Biofuels, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America” 2006, June; zob. takze J. Bonnamoiur i in., L’ Avenir du systéme agricole et alimen-
taire mondial, L’ Académie d’Agriculture de France, dokument roboczy przygotowany na sesj¢
22 listopada 2006 r., s. 25.

*J. Hudault, Réflexions sur la notion de fruit et de produit et sur le passage du droit
agraire au droit agroalimentaire, w: Prodotti agricoli e sicurezza alimentare, Materialy
VIl Kongresu 1’Union Mondiale des Agraristes Universitaires (UMAU), Piza-Siena, 5-9 listo-
pada 2002 r.

% Prawo rolne, ktére zwigkszylo znacznie swo6j przedmiot, z poczatku agrarne, stato sie
dzi$ rolno-spozywcze, rolno-przemystowe i rolno-§rodowiskowe, rozszerzylo znaczaco swoje
podstawy [...], dzisiaj pojecie »rolno-spozywczy« nie wystarczy, by obja¢ wszystkie aspekty
przeznaczenia produkcji rolnej. Ta terminologia jest tylko czgsciowo zadowalajgca. Nie od-
zwierciedla bowiem nowych przemystowych rynkow zbytu takich produktéw rolnych, jak
kukurydza, ktora stuzy do wytwarzania materiatow plastikowych, rzepak i inne rosliny oleiste
do produkcji olejow napedowych do silnikow (diesel czy biodiesel), pszenica i kilka pokrew-
nych odmian zbdz oraz burakow do produkcji etanolu [...] dzisiejsze prawo rolne musi
uwzgledniaé te nowe dane”, J. Hudault, Du droit agraire au droit agroalimentaire, ,,Revue de
droit rural” 2008, nr 367, s. 12-14; zob. tez idem, Balance y perspectivas futuras del Derecho
rural, w: P. A. Llombart, Derecho agrario y alimentario espaiiol y de la Unién Europea, Tirant
lo Blanch, Valencia 2007, s. 21-32.



Agropaliwa — zarys problematyki prawnej 201

objetego tytutem opracowania®. W szczegdlnosci uwzglednia sie produk-
cje i wykorzystanie agropaliw w ramach rynkéw Standéw Zjednoczonych,
Europy i Ameryki Lacinskie;j.

W pierwszej kolejnosci omoéwione zostang aspekty produkcji agropa-
liw pierwszej generacji. Nastepnie poruszona zostanie kwestia ewolucji
W systemie wytworczym agropaliw drugiej generacji, ktorych technolo-
giczne rozpowszechnianie wigze si¢ ze szczegdlnymi utrudnieniami
w panstwach rozwijajacych sie. Agropaliwa trzeciej generacji ze wzgledu
na nikty obecnie zasi¢g i znaczenie spoteczno-gospodarcze nie zostaly
uwzglednione w przedstawionych tu rozwazaniach.

Obecnie ludzko$¢ stoi w obliczu transformacji, a wigc we ,,wzburze-
niu przygotowawczym™’, czyli jak pisal S. Mallarmé, w ,,epoce, w ktorej
terazniejszos¢ nie istnieje”, ale w ktorej jedynie ,skonczyta si¢ prze-
szto§¢”, a ,,przysztosé sie spoznia”®. Wyniki postepu technologicznego
W rolnictwie prowadzace do globalizacji s nieodwracalne. Ponadto nie da
si¢ przewidzie¢ przemian instytucjonalnych i legislacyjnych, ktore im towa-
rzysza. Jedynie wspolne wysitki spolecznosci globalnej moga doprowadzié¢
do uregulowania handlu produktami agroenergetycznymi i zwigzanych
z nim konsekwencji dla codziennego zycia lokalnych spotecznosci.

Wiysitki przemystu w zakresie rozwoju technologii wykorzystania alter-
natywnych zrodet energii potwierdzajg zblizenie migdzy naukami przyrod-
niczymi, agronomia a procesami przemystowymi. Odmiany kukurydzy, soi,
rzepaku (zmodyfikowane lub niezmodyfikowane genetycznie) sa juz wyko-
rzystywane do produkcji energii. Jest przy tym bardzo prawdopodobne, ze
w przysztosci rozpowszechnienie ,,zoptymalizowanych” ro§lin energetycz-
nych zmieni strukture sektora rolnego.

®J. Hudault, Du droit agraire au droit agro-industriel, Académie d’Agriculture de France,
sesja 10 grudnia 2008 r., s. 8, opublikowane w ,,Revue de droit rural” 2008, nr 367, s. 11-14.
O praktycznym zastosowaniu tego potrojnego wymiaru w instytucjach szkolnictwa wyzszego
pisze J. Hudault, La fondation et I'évolution d’un diplome juridique au service du monde agri-
cole. Historique du Master de droit européen de [’agriculture et des filiéres agroalimen-
taires, w: La PAC en mouvement. Evolution et perspectives de la Politique Agricole Commune,
I’Harmattan, Paris 2010, s. 17-23. ,,Sukces tego kierunku ksztalcenia zawdzigczany jest potroj-
nemu wymiarowi jego programu. Ten DESS (le diplome d’études supérieures spécialisées,
pol. dyplom specjalistycznych studiow wyzszych — przyp. ttumacza) byt jedynym, w ramach
francuskich uniwersytetow, ktory podejmowat catoksztalt probleméw prawnych dotyczacych
rolnictwa.

" B. Santos, Vers un nouveau sens commun juridique, L.G.D.J., Paryz 2004, sekcja VII.

® F. Orlando, Les deux faces des symboles dans un poéme en prose de Mallarmé,
www.alufc.univ-fcomte.fr/pdfs/439/pdf_9.pdf.



202 LUIS ALEXANDER

W 2006 r. $wiatowa produkcja agropaliw (etanol i biodiesel) przekro-
czyta czterdzie$ci sze§¢ miliardow litréw, to znaczy zaspokoita jeden pro-
cent energii zuzywanej na calym $wiecie®. W tym samym roku w Brazylii
etanol stanowil znaczng cze$§¢ wszystkich wykorzystanych paliw (poza
dieslem) w transporcie drogowym, a w Stanach Zjednoczonych mieszany
z benzyna zastgpowat trzy procent tamtejszej krajowej konsumpcji paliw.
Oba kraje zaspokajaja dziewigCdziesiat prOcent $wiatowego popytu na
bioetanol™. Z kolei gdy chodzi o biodiesel, zgodnie z danymi szacunko-
wymi Unia Europejska (UE), ktorej produkcja sigga prawie sze$ciu mi-
liardow litrow, wytwarza okoto siedemdziesigt pig¢ procent Swiatowej
produkji biodiesla™,

Od 1976 r. Brazylia zajmuje pierwsze migjsce wsrod panstw produku-
jacych agropaliwa'®. Wprowadzana w tym kraju na rynek benzyna musi
zosta¢ zmieszana z etanolem i wszystkie stacje benzynowe sg zobowigza-
ne do sprzedazy zaréwno czystego etanolu, jak i jego mieszanek. W $lad
za Brazylia zgoda na mieszanie agropaliw i paliw samochodowych zostata
wprowadzona w wielu panstwach, na przyktad w Indiach®.

Wazrost ceny ropy i prognozy dotyczace osiggniecia szczytu jej §wia-
towego wydobycia (czyli zjawiska gospodarczego nazywanego peak oil)
sprawity, ze agropaliwa staly si¢ waznym dodatkowym zroédlem energii
obok paliw ropopochodnych. Niemniej jednak spodziewana produkcja
i handel agropaliwami oraz ich skutki sa odmiennie odbierane w r6znych
panstwach lub regionach, ktorych dotycza.

Agropaliwa przedstawia si¢ jako podstawowe rozwigzanie pozwalaja-
ce zmniejszy¢ zalezno$¢ od ropy naftowej lub jako technologie, dzigki
ktorej mozliwa jest walka ze zmianami klimatu. W tym kontek$cie mowi
si¢ takze, ze umozliwig panstwom peryferyjnym realizacj¢ nowych modeli
ekonomicznych, ktore przyczynig si¢ do wytwarzania zasobéw stuzacych
rozwojowi ich obszarow wiejskich. Agropaliwa stang si¢ tez podstawa
rozwoju krajowych zrédet energii stuzacych do zwigkszenia wydajnosci

® J. Bonnamour i in., op. cit., s. 26.

% The World Bank, World Development Report 2008 — Agriculture for Development,
Washington 2007, s. 70, dostgpne na: www.siteresources.worldbank.org/INTWDR2008/
Resources/WDR_00_book.pdf.

Y Ipidem, s. 70.

123, Bonnamour i in., op. cit., s. 26. Statistical Yearbook Agri Energy 2009, MAPA, Minis-
try of Agriculture, Brasilia 2009, dost¢pne na: www.agricultura.gov.br/images/MAPA/arquivos
_portal/anuario_cana_ingles.pdf.

3 The World Bank, op. cit., s. 70.
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ich infrastruktury wytworczej. Warto jednakze zauwazy¢, ze w tym sekto-
rze, ktory wzrasta bez interwencji publicznej, to prywatne przedsiebior-
stwa kierujg znaczng czg$ciag inwestycji miedzynarodowych.

Taki stan rzeczy moze doprowadzi¢ do ograniczenia wszelkich ocze-
kiwanych dla panstw i regionéw peryferyjnych korzysci. Mozna by za-
uwazy¢, ze produkcja agropaliw przynosi rowniez korzys$ci srodowisku,
jednakze znacznie mniejsze niz na przyktad produkcja biogazu czy odna-
wialnej energii elektrycznej.

W Stanach Zjednoczonych wiele organizacji rolniczych zgodzito si¢
z faktem, Zze agropaliwa posiadaja pewne zalety, przyczyniaja si¢ do roz-
woju energii odnawialnych i zrownowazonego rolnictwa, sprzyjaja przy-
jaznym cenom dla rolnikow, wspierajg rozwoj obszaro6w wiejskich i ogra-
niczajg zasieg praktyki dumpingu wobec towaréw podstawowych na rynku
$wiatowym. W rezultacie w panstwie tym popyt na agropaliwa wzrést, co
zmienito kontekst debaty wokot Farm Bill (ustawy rolnej) i co moze
wplyna¢ na przebieg negocjacji w dziedzinie rolnictwa na forum WTO.
Subsydia dla rolnikow w Stanach Zjednoczonych nie wptywaja na waha-
nia cen, a raczej to ceny rynkowe decyduja o wysokosci subsydiow.
Wazrost produkcji etanolu i rosnagce ceny miaty natychmiastowe przetoze-
nie na wysoko$¢ subsydiow rolnych, ktore z kwoty dwudziestu czterech
miliardéw dolarow w 2005 r. obnizone zostaty do szesnastu i pot miliarda
dolaréow w 2006 r."* Rosnacy popyt na agropaliwa spowodowat wzrost
cen na surowce rolne, ktory wptynat z kolei na podniesienie dochodow
rolniczych.

Na tym tle rodzi si¢ zasadniczy problem zapewnienia bezpieczenstwa
zywno$ciowego, na ktore nie wplywa jedynie konkurencja sposobow
wykorzystania gruntow i intensywno$¢ gospodarki rolnej, ale roéwniez
korelacja miedzy produkcja agroenergii a cenami zywno$ci. Wydaje sie,
ze konflikt miedzy ,.chlebem a ropa” realnie zagraza bezpieczenstwu
zywno$ciowemu. Po raz pierwszy od trzydziestu lat zauwazalne jest od-
wracanie si¢ tendencji spadku cen produktéw rolnych; zboza i rosliny
oleiste stajg si¢ coraz drozsze, tym samym wplywajac na wzrost cen pro-
duktéow mlecznych i migsa. Skala tego zjawiska zwigzana jest migdzy
innymi z rozpowszechnieniem upraw surowcow rolnych na cele energe-
tyczne.

Doskonatym przyktadem omawianych przemian jest produkcja kuku-
rydzy. W nastgpstwie przyjecia programu produkcji etanolu przez Stany

 Institute for Agriculture and Trade Policy, A Fair Farm Bill for the World. Series of Pa-
pers on the 2007 U.S. Farm Bill, 2007, s. 4-5.
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Zjednoczone cena kukurydzy w 2006 r. wzrosta o ponad dwadziescia trzy
procent, a w latach 2007-2008 — o sze$édziesiat procent™. Plony kukury-
dzy przeznaczone byly na produkcje etanolu, ich zagospodarowanie na
cele spozywcze ulegto ograniczeniu. Opisana sytuacja byla efektem poli-
tyki wysokich subwencji i realizacji celow ustanowionych przez Stany
Zjednoczone w dziedzinie biopaliw™. W raporcie z 2008 r. dotyczacym
rozwoju na $wiecie (Agriculture for Development) Bank Swiatowy
stwierdzil, Zze ,,przyjmujac, iz Stany Zjednoczone sg najwigkszym ekspor-
terem kukurydzy na §wiecie, rozwoj biopaliw przyczynit si¢ do zmniej-
szenia zapasOw zboza, powodujac jednoczes$nie naciski na ich zwigkszenie
na $wiatowych rynkach. Produkcja biodiesla jest najbardziej odpowiedzialna
za wzrost cen olejow roslinnych (z palmy, soi i rzepaku)™*’.

Wida¢ zatem wyraznie, ze agroenergetyka jest nieodtagcznym elemen-
tem wplywajacym na funkcjonowanie rynkéw rolnych. Zgodnie z pro-
gnozami ceny zywno$ci w ciggu najblizszych dziesig¢ciu lat begda stale
rosty, nawet jezeli rozwijany bedzie sektor biopaliw drugiej generacji'®.
Regulacje rzadowe i wsparcie cen wptynety na ewolucje przemystu etano-
lowego w Brazylii i Stanach Zjednoczonych — dwoch najwiekszych pro-
ducentéw etanolu na $wiecie. W Brazylii etanol produkowany jest z trzciny
cukrowej po cenach konkurujacych z cenami ropy naftowej. W Stanach
Zjednoczonych stale rosng ceny kukurydzy i gruntéw, na ktorych roslina
ta jest uprawiana, poniewaz przedsicbiorstwa z przemystu naftowego
konkurujg z producentami zywnosci i pasz o to dobro. Diugoterminowa
rentowno$¢ produkcji etanolu z kukurydzy nie jest jednak pewna, gdyz
wymaga wysokiego poziomu ochrony i interwencjonizmu; od 1978 r.
etanol stanowi przedmiot wsparcia w postaci doptat w wysokosci pieé-

5The World Bank 2007, op. cit., s. 70.

% D. McDonald, R. Nair, T. Podbury, B. Sheldrick, D. Gunasekera i B. S. Fisher, US Agri-
culture without Farm Support, ABARE Research Report, Canberra, wrzesien 2006 r., s. 21-22.

7 The World Bank, op. cit., s. 70.

8 W Farm Bill z 2008 r. sekcja poswiccona energii zostala powigkszona i ktadzie nacisk
na rozwoj biopaliw, w szczegolnosci wspierajac zastgpowanie systemu bazujacego na kukury-
dzy systemem bazujacym na celulozie”, Institute for Agriculture and Trade Policy, Le Farm Bill
américain et la Politique Agricole Commune: quelle direction pour demain? Un dialogue inter-
national sur les politiques agricoles américaine, canadienne et européenne, Raport konferen-
cyjny, 14 i 15 maja 2007 r., Charles Sumner School, Washington, DC, s. 8 ; B. Lilliston, Farm
Bill Perpetuates Market Deregulation and Volatility. Small Gains in Bioenergy, Conservation,
Local Foods, Food Aid, Institute for Agriculture and Trade Policy, 13 maja 2008 r., s. 1; zob. tez:
D. R. Olson, Farm Bill a Missed Opportunity, Institute for Agriculture and Trade Policy, 13 maja
2008r., s. 2.
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dziesigciu jeden centéw za galon', a jego rynek jest chroniony ctem im-
portowym wysokosci pige¢dziesieciu czterech centow za galon, co ograni-
czyto import z Brazylii etanolu wytworzonego z tafiszej trzciny cukrowe;.

,»Obecnie, koszty produkcji etanolu z celulozy sa wysokie ze wzgledu
na trudne procesy technologiczne rozktadu celulozy. Jednakze postep
w tej dziedzinie widoczny jest dzigki rozwijajacej si¢ technologii zasto-
sowania nowych niedrogich enzyméw wykonujacych te prace”™.

Kolejne rzady w Stanach Zjednoczonych przekonuja opini¢ publiczna,
ze agropaliwa sprzyjaja poprawie bezpieczenstwa energetycznego i sta-
nowig poczatek niezalezno$ci energetycznej. Mimo to przemyst amery-
kanski popiera ustanowienie globalnego rynku biopaliw. Taki rynek wy-
musi zniesienie cet importowych na etanol w Stanach Zjednoczonych, co
doprowadzitoby do zwigkszenia przywozu tego paliwa z Brazylii i panstw
potkuli poludniowej w celu zaspokojenia zapotrzebowania Ameryki Pot-
nocnej. Te wzgledy stanowia przedmiot debaty spolecznej, skoncentro-
wanej wokot pytania, czy zniesienie cet importowych nie ugodzi w roz-
woj 1 autonomi¢ przemystu w Stanach Zjednoczonych.

W debacie publicznej w UE agropaliwa uwazane sg za niskoemisyjna
alternatywe dla paliw kopalnych?. W przeciwienstwie do Stanéw Zjedno-
czonych, ktore za priorytetowa obraly produkcje bioetanolu, UE skupia
si¢ przede wszystkim na produkcji biodiesla”. Kwestie niezaleznosci
i bezpieczenstwa energetycznego sg podnoszone w tej debacie w znacznie
mniejszym stopniu niz za oceanem. Ogodlnie rzecz ujmujgc, europejscy
rolnicy z entuzjazmem przyjeli okazje zwigkszenia produkcji agropaliw,
a zwlaszcza zwigzang z nig podwyzke cen. Deklaruja elastycznos$¢ pro-
dukcji, ktora pozwolitaby na rozwdj upraw celowych dla agroenergetyki.

Rzady panstw europejskich promujg produkcje energii odnawialnych,
wykorzystujac roznorodne $rodki polityczne i prawne®. Srodki polegajace
na pomocy publicznej nie tylko stymulujg produkcje, lecz réwniez wy-

'8 Galon amerykafiski odpowiada niecatym czterem litrom (przyp. thumacza).

% Resources, lato 2007, wyd. 166, Washington, s. 16-19, dostepne na: www.rff.org/
Pages/default.aspx.

2 p_Velilla, La bioéconomie, la PAC et I’OMC ou le droit entre développement durable et
terra incognita, w: XX7Ve Congreés et Colloque Européens de Droit Rural, Caserta, 26-29 wrze$nia
2007 r., Comité Européen de Droit Rural, 2007, s. 6 -8.

2 F. Jacquet, L. Bamiére, J.-C. Bureau, L. Guinde i in., Les enjeux du développement des
biocarburants dans [’Union européenne, ,,INRA Recherches en économie et sociologie rurales”,
nr 2-3, wrzesien 2007 r.

2p_ Velilla, op. cit, s. 6 -8.
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mian¢ mi¢dzynarodows. Kazde panstwo cztonkowskie UE do 2020 r.
zobowiazalo si¢ osiagna¢ dziesiecioprocentowy udzial biopaliw we wszyst-
kich paliwach transportowych. W 2010 r. wykorzystanie agropaliw stanowi-
fo niemal sze$¢ procent ogdlnego zuzycia wszystkich paliw w UE, co
oznacza, ze W najblizszych latach nalezy zwigkszy¢ ten wskaznik co naj-
mniej o kolejne cztery procent.

Polityka europejska w tej dziedzinie zostata dobrze opisana w Komu-
nikacie Komisji z 8 lutego 2006 r.2* W tym dokumencie wyznaczone zo-
staly trzy cele. Pierwszy cel dotyczy dalszej promocji biopaliw w UE
i krajach rozwijajacych si¢ oraz zagwarantowania, ze ich produkcja i wy-
korzystywanie ma globalnie pozytywne skutki dla srodowiska i ze przy-
czyniajg si¢ one do realizacji celow strategii lizbonskiej. Chodzi tu przede
wszystkim o potwierdzenie celow z dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2003/30/WE z 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia
w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych?.

Drugim celem wyznaczonym w strategii byto przygotowanie do sto-
sowania biopaliw na szerokg skale dzicki poprawie ich konkurencyjnosci
cenowej poprzez optymalizacje wyspecjalizowanych upraw energetycz-
nych, prowadzenie badan nad biopaliwami drugiej generacji oraz wspie-
ranie wprowadzania ich do obrotu w drodze rozszerzenia zakresu projek-
tow demonstracyjnych i usuwania barier o nietechnicznym charakterze.

Jako trzeci cel, Komisja Europejska wyznaczyta badanie mozliwosci
otwierajacych si¢ przed krajami rozwijajacymi si¢ — w tym tych, ktore
zostaty poszkodowane w wyniku reformy systemu cukrowego UE —
w zakresie produkcji roslin energetycznych i biopaliw oraz okreslenie roli,
jaka mogtaby odgrywa¢ UE we wspieraniu rozwoju zréwnowazonej pro-
dukcji biopaliw.

Z kolei dyrektywa Rady nr 2003/96/WE z 27 pazdziernika 2003 r.
W sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotycza-
cych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej®
pozwala panstwom cztonkowskim przyznawac ulgi podatkowe, ktore sg
uznawane za pomoc panstwa i nie moga by¢ stosowane bez uprzedniej
zgody Komisji Europejskiej®’. Jednakze wiele panstw nie jest w stanie

% Strategia UE na rzecz biopali, w: KOM (2006) 34 wersja ostateczna.

% Dz. Urz. WE L 123 z 17 maja 2003 r.

% Dz. Urz. WE L 283 z 31 pazdziernika 2003 r.

7 p, Velilla, op. cit., s. 6 i 8, na temat pomocy pafstwa w sektorze rolnym zob. tez:
J.-M. Communier, Le droit communautaire des aides d’Etat, L.G.D.J., Paryz 2000, s. 1 i 137-139;
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samodzielnie pokry¢ swych potrzeb energetycznych i zamierza zwickszy¢
import produktow energetycznych. Wyznaczajac cele udzialu biopaliw
w ogolnej wielkosci paliw wykorzystywanych w transporcie (5,75 procent
do 2010 r.) UE wyszta z zatozenia, ze od jednej trzeciej do nawet ponad
trzech czwartych agropaliw bedzie pochodzito z importu. Z tego wzgledu
cele wyznaczone na poziomie europejskim nie beda mogty zostac zreali-
zowane bez wplywu na ceny na rynkach migdzynarodowych?.

Europa, w odroznieniu od Stanéw Zjednoczonych, nie dysponuje
wielka powierzchnig gruntéw rolnych, dlatego tym bardziej kontrower-
syjna jest wizja rozwijania sektora agropaliw. Konieczne bytoby zagospo-
darowanie trzynastu milionéw hektarow ziemi, aby uniezalezni¢ podaz
agropaliw na potrzeby UE od krajow spoza jej terytorium. Oznacza to, ze
okolo dwadziescia procent catkowitej powierzchni gruntow rolnych mia-
loby zostaé przeznaczone na uprawy roslin energetycznych®. Zapotrze-
bowanie bedzie wynosi¢ okoto trzynascie miliondw hektaroéw, czyli nieco
mniej niz dwadzieScia procent powierzchni przeznaczonej dzisiaj pod
uprawy rolne w UE-25. Wykorzystanie takiej powierzchni na cele energe-
tyczne bedzie mialo znaczacy wplyw na ceny rolne w UE, poniewaz juz
jest on zauwazalny w przypadku zagospodarowania mniejszej powierzch-
ni. W 2007 r. niemal trzy miliony hektarow byto wykorzystywane do
upraw roslin energetycznych, a dodatkowe trzy miliony hektaré6w zostaty
pozostawione odtogiem w celu przygotowania ich do tego rodzaju zasie-
wu w 2010 r.*°

Zgodnie ze stanowiskiem niektorych srodowisk zwigzanych z ekolo-
gig, narzucone przez panstwo zwigkszenie popytu na agropaliwa jest
sprzeczne ze zrbwnowazong i ekologiczng uprawa biomasy, gdyz wptywa
ono na znaczna czes¢ rynku®’. Mozna sie zatem obawiaé, ze zwigkszenie
wielko$ci importowanej biomasy skomplikuje znacznie wprowadzanie
spoleczno-ekologicznych norm prawa migdzynarodowego. Co wigcej,
wsparcie polityczne importu biomasy zagraza skutecznosci i wiarygodnosci

C. Blumann, La réforme de la Politique Agricole, ,,Cahiers de Droit Européen” 40, 2004, nr 3-4,
S. 297-335; interesujgca analiza nowych tendencji w prawie rolnym przedstawiona zostata
w: R. Budzinowski, A. Suchon, K. Blazejewska, Rapport national, Pologne, XXVI°™ Con-
grés et Colloque Européens de Droit Rural, Comité Européen de Droit Rural, Bukareszt,
21-24 wrze$nia 2011 r., s. 15-16.

#F. Jacquet, L. Bamiére i in., op. cit.

% Ibidem.

¥ p_velilla, op. cit., s. 6 i 8.

¥ F Jacquet, L. Bamiére i in., op. cit.
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systemow certyfikacji jej zasobow wprowadzonych przez Niemcy i inne
panstwa pragnace zagwarantowa¢ zgodno$¢ agroenergii z kryteriami
zrownowazonego rozwoju.

W 2020 r. rozw¢j sektora biopaliw pierwszej generacji na dotychcza-
sowym poziomie negatywnie wplynie na bezpieczenstwo zaopatrzenia
w zywno$¢ dla ludzi i zwierzat i doprowadzi do wzrostu cen upraw polo-
wych. Natomiast prognozy pokazuja, ze stopniowe wprowadzanie biopaliw
drugiej generacji, czgsciowo zastepUjacych pierwsza generacje biopaliw od
2015 r., pozwoli ograniczy¢ negatywne nastepstwa biopaliw na bezpieczen-
stwo dostaw zywnosci na $wiecie, cho¢ ich nie wyeliminuje®*. W tym miej-
scu powstaje pytanie, czy system certyfikacji dla zréwnowazonych agropa-
liw wprowadzony przez UE* i niektére panstwa czlonkowskie pozwoli
zagwarantowac przestrzeganie standardow ekologicznych i spotecznych.

W Niemczech projekt dekretu w sprawie zrownowazonego wykorzy-
stania biomasy (BioNachV) *, przyjety przez rzad zwiazkowy 5 grudnia
2007 r., zawiera postanowienia dotyczace ekologicznych aspektéw oma-
wianej problematyki®®. Przewiduje — z jednej strony — wymogi $rodowi-
skowe, ktore maja zapewni¢ zrownowazong produkcje biomasy na agro-
paliwa, a z drugiej — zakazuje uprawy biomasy na obszarach uznanych za
»grunty rolne o duzej warto$ci przyrodniczej”. Ponadto, wspomniany
dekret wprowadzil wymog posiadania przez agropaliwa ,,potencjatu
redukcji gazéw cieplarnianych” w wysokos$ci trzydziestu procent w po-
rownaniu z paliwami kopalnymi, wskaznik ten ma zwiekszy¢ sie do
czterdziestu procent od 2011 r.*" Zgodno$¢ z tymi wymogami ma byé

% 0 procesach certyfikacji w Europie zob.: A. Prieur-Vernat, Biomasse, biocarburants,
évaluation environnementale: vers un processus de certification?, Académie d’Agriculture de
France, sesja 12 grudnia 2007 r.

® A. Forslund, Biocarburants de deuxiéme génération: enjeux et perspectives économiques
des utilisations énergétiques de la biomasse, Académie d’Agriculture de France, sesja
10 marca 2009 ., s. 2.

* H. Fehrenbach, J. Giegrich, U. Sayer i in., Criteria for Sustainable Bioenergy Use on
a Global Scale, Insitut fiir Energie und Umweltforschung, Heidelberg-Freiburg-Bonn, styczen
2008 r., s. 2, dostgpne na: www.ifeu.de/nachhaltigkeit/pdf/executive_summary_criteria
_sustainable_biomassEN.pdf.

% Verordnung iiber Anforderungen an eine nachhaltige Erzeugung von zu Biokrafistoffen
verwendeter Biomasse (Biomasse-Nachhaltigkeitsverordnung — BioNachV), cytowany przez:
H. Fehrenbach, J. Giegrich, U. Sayer, ibidem.

% Ibidem, podobna krytyka byta podniesiona podczas kolokwium 5 grudnia 2007 r. Agro-
energie versus Erndhrungssouverdnitdit? Olpalmplantagen und Menschenrechtsverletzungen in
Kolumbien, Berlin-Kreuzberg, www.fdcl-berlin.de/index.php?id=1362.

¥ Ibidem.


http://www.ifeu.de/nachhaltigkeit/pdf/executive_summary_criteria
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potwierdzona certyfikatem. Jednak nie uwzglgdniono w nim probleméw
posredniej zmiany uzytkowania gruntéw, na przyktad przenoszenia pa-
stwisk do doliny Amazonki w Brazylii w wyniku zastepowania dotych-
czasowych pastwisk przez uprawy roslin energetycznych®,

Najwigksza wada niemieckiego dekretu w sprawie zrownowazonego
wykorzystania biomasy jest brak odwotania si¢ do praw cztowieka i pod-
stawowych norm spotecznych. Ani prawo do odpowiedniego wyzywienia,
ani Migdzynarodowy pakt praw cztowieka i obywatela, ani podstawowe
prawa pracy okreslone przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy (MOP)
ani nawet Konwencja nr 169 MOP (dotyczaca ludnosci tubylczej i ple-
miennej) nie znalazty w nim odniesienia®.

Niektore organizacje ekologiczne ostro krytykujg strategi¢ rozwoju
wykorzystania agropaliw, zwracajac uwage na jej negatywne konsekwen-
cje widoczne w Europie, a w szerszym ujeciu — takze w panstwach rozwi-
jajacych sie. Ostrzegaja przy tym, ze produkcja na wielka skale moze
doprowadzi¢ do utraty réznorodnosci biologicznej w Europie. Sektor
agropaliw juz przyczynia si¢ do zachwiania zrownowazonego rozwoju
w panstwach na poludniowej potkuli, czyli w regionach istotnych dla
swiatowego systemu produkcji, ich produkcja bowiem odpowiada na po-
pyt Europy i Azji. ,,Biopaliwa w ujeciu ogélnym i w skali §wiata sa przy-
czyna zwigkszonej wycinki drzew tropikalnych na rzecz upraw palmowca,
ktorego olej jest przeksztatcany w diestr wykorzystywany w samochodach
napedzanych dieslem, i konkurujg z produkeja na cele Zzywnos$ciowe, po-
wodujac wzrost cen, podczas gdy zjawisko glodu i niedozywienia stale si¢
powigksza i dotyka obecnie okoto o$miuset pigcdziesieciu miliondw ludzi
na $wiecie; zmusza ludno$¢ autochtoniczng do opuszczania zamieszkanych
terenéw ze wzgledu na aktywno$¢ plantatorow; biopaliwa nie emituja mniej
dwutlenku wegla w trakcie spalania niz paliw kopalne, sg tez zrodtem wigk-
szej ilosci lokalnych zanieczyszczen niz paliwa konwencjonalne”.

Podsumowujac, debata publiczna dotyczaca agropaliw w Europie cha-
rakteryzuje si¢ aktywng krytyka ich modelu produkcji i konsumpcji

Ly . - 40
sprzecznych z zasadami zrbwnowazonego rozwoju .

8 £ Jacquet, L. Bamiere, op. cit.

¥ £, Mingorance, The Flow of Palm Oil Colombia — Belgium/Europe. A Study from a Human
Rights Perspective, listopad 2006 r., s. 72-74. Szczeg6lnie poruszajacy byt referat M. Hurtado
Lidoro, Proceso de Comunidades Negras en Colombia, podczas sympozjum 5 listopada 2007 r.
(zob. Agroenergie, op. cit.).

“F. Jacquet, L. Bamiére i in., op.cit.
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Technologie produkcji agropaliw pierwszej generacji taczy wspolny
aspekt zwigzany z przeksztalcaniem na paliwa ptodow rolnych z produk-
cji na cele zywno$ciowe. Technologia drugiej generacji rozwija si¢ dzigki
wysitkom w dziedzinie badan naukowych, a jej podstawa jest wytwarza-
nie agropaliw z lignocelulozy — substancji powszechnie dostgpnej na catej
planecie™. Pojecie ,,wytwarzanie” odsyta w pierwszej kolejnosci do wy-
korzystywanych zroédet wegla odnawialnego i zasobow roslinnych pozy-
skiwanych, by do niego dotrze¢. O ile pierwsza generacja korzystata ze
skrobi, cukréw bezposrednio fermentowanych i olejow roslinnych pozy-
skanych w szczego6lno$ci ze zboz, trzciny cukrowej i roslin oleistych oraz
thuszczéw zwierzecych, o tyle druga generacja czerpie z czgsci lignocelu-
lozowych pochodzacych z roslin jednorocznych i wieloletnich, produktow
ubocznych i odpadow, a trzecia generacja wykorzystuje algi i mikroalgi.

Trzy generacje biopaliw wyrdznia si¢ na podstawie wykorzystywane-
go do ich produkcji surowca i zalezy od stanu nauki w tej dziedzinie.
Obecnie jedynie biopaliwa pierwszej generacji sa produkowane na skale
przemystowa. Druga i trzecia generacja biopaliw sg nadal przedmiotem
badan, a ich produkcja przemystowa przewidywana jest nie wczesniej niz
na lata 2012-2020. (W niemieckim Fryburgu istnieje wprawdzie pilota-
zowa instalacja produkujaca pigtnascie tysigcy ton syntetycznego oleju
napedowego drugiej generacji rocznie, ale jest to przedindustrialna skala
produkcji)*. Technologie drugiej generacji przeksztatcajace biomase li-
gnocelulozowa® maja wiele zalet w pordwnaniu z agropaliwami pierw-
szej generacji*’. To wyrdznienie roznych generacji biopaliw uwidacznia
trzy wazne aspekty: gtowne przeznaczenie wykorzystywanej biomasy —
zywno$ciowe lub niezywnos$ciowe, konkurencje w sposobie uzytkowania

“F. Houllier, Biocarburants de deuxiéme génération: introduction aux défis scientifiques,
biologiques, technologiques et économiques. Introduction, Académie d’Agriculture de France,
sesja 10 marca 2010 ., s. 1.

“2 A, Departe, Etude prospective sur la seconde génération de biocarburants. Analyse de
Defficacité économique de trois filiéres de production de substituts au gazole dans le cadre de
la lutte contre le réchauffement climatique, ,,Les Cahiers de la DG Trésor” 2010, nr 3, wrzesien,
s. 7; zob. takze M. J. O’Donohue, Les voies biologiques de la conversion de la biomasse,
aujourd’hui et demain, Académie d’Agriculture de France, sesja 12 grudnia 2007 r. oraz
L. Bamiére, J.-C. Bureau, L. Guinde, H. Guyomard, F. Jacquet, D. Treguer, Prospects for EU
Biofuel Production and Trade, ,,TRADEAG — Agricultural Trade Agreements Working Pa-
pers”, lipiec 2007 r., s. 25.

* £ Chonemile, Du diester au biodiesel un succés frangais @ vocation universelle. Intro-
duction, Académie d’Agriculture de France, sesja 11 marca 2009 r.

*F. Houllier, op. cit.
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gruntow, efektywnos¢ energetyczng na jednostke powierzchni réznych
systemow produkcji biomasy. Agropaliwa drugiej generacji wytworzone
z odpadéw pochodzenia rolniczego lub lesnego lub upraw rolnych nie-
zdatnych do spozycia pozwalaja ograniczy¢ konkurencje z sektorem zyw-
nosciowym®,

Rozwoj technologii agropaliw drugiej generacji oznacza urzeczywist-
nienie wspdlnych wysitkow, bedacych czgscia procesu przejscia do go-
spodarki niskoemisyjnej. Z tego wzgledu produkcja agropaliw drugiej
generacji, korzystna z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego, moze
sta¢ si¢ wyjatkowa szansg w zakresie technologii i gospodarki dla rolnictwa
i lesnictwa.

Wytwarzanie surowcow rolnych do produkeji agropaliw drugiej gene-
racji moze by¢ postrzegane takze jako szansa dla wzrostu produkcji rolnej
i rozwoju obszaréw wiejskich w panstwach rozwijajacych si¢. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze szansa ta moze by¢ wykorzystana tylko wowczas,
gdy wiedza i technologie produkcji agropaliw zostang wdrozone do lokal-
nych systemoéw produkcji energii, a procesy produkcji beda uwzgledniaé
lokalne warunki i poziom zycia — nie bedg przyczynia¢ si¢ do ogranicza-
nia ilosciowego czy jakosciowego produkcji zywnosci.

,Komisja zaleca, by szczegdlng uwage poswigcic¢ nie tylko dostepowi
do technologii produkcji biopaliw, ale takze rownemu rozdziatowi praw
wilasnosci intelektualnej zwigzanych z ich rozwojem. [...] Na przyktad
w krajach rozwijajacych si¢ systemy upraw mieszanych »zywnos$¢-
-paliwa« moga umozliwi¢ spotecznosciom wiejskim sta¢ si¢ samowy-
starczalnymi energetycznie, jednocze$nie poprawiajac wydajnos¢ pto-
dow rolnych i dywersyfikujac zrodta ich dochodu. Spotecznosci wiejskie
mogg takze czerpa¢ dodatkowe dochody z lokalnych i regionalnych ryn-
kow biopaliw”*®,

Warto doda¢ w tym miejscu, ze przypisujgc znaczenie $wiadczeniom
rynku, nie powinno pomijac¢ si¢ wystepujacych w tym kontekScie pew-
nych wartosci spotecznych (kolektywnych) 1 zwigzek migdzy tymi dwoma
wymiernymi nie moze zosta¢ zdominowany przez logike handlu.

 A. Forslund, op. cit., s. 4.

# Comité Consultatif Commun d’Ethique pour la Recherche Agronomique, Relever le défi
alimentaire et celui de la valorisation non alimentaire des productions agricoles. Le cas des
biocarburants liquides, avis adopté par le comité, 19 marca 2010 r., s. 16. Rozwoj lokalny tych
technologii i zestawienie porownawcze obu generacji biopaliw moga by¢ postrzegane na pierw-
szy rzut oka jako wzajemnie sprzeczne, zob.: Agrocarburant: un éthanol a base de manioc
expérimenté en Colombie, ,,Info rédaction” z 30 sierpnia 2009 r.
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Potrzebna jest refleksja nad sposobem nadania materialnego znaczenia
warto$ciom, ktore leza u podstaw wyborow prawnych i politycznych. Gdy
chodzi o dyscypling agroenergetyczna, wyznaczone cele wptywaja zasad-
niczo na warunki zycia spotecznosci na catym $wiecie i pomagaja ustali¢
przestanki ustanowienia hierarchii wyrazonej w normatywnej dystynkcji
pomiedzy cena a godnoscig®’.

Obrot produktami agroenergetycznymi w gospodarce globalnej pro-
wadzi do ekspansji i ujednolicenia, im bardziej zaznaczaja si¢ potrzeby
konsumpcji i dystrybucji, tym bardziej ros$nie kapitat i jego kumulacja.
W rezultacie stosowanie technologii produkcji agropaliw przez rolnikoéw
w panstwach rozwijajacych si¢ stoi pod znakiem zapytania, poniewaz nie
sg oni w stanie konkurowa¢ z nowoczesnym rolnictwem. Drobne gospo-
darstwa rolne skupiaja najmniej uprzywilejowang cze$¢ populacji na
$wiecie 1 czgsto sa skazane na likwidacje. Nalezaloby zatem przywrocicé
rolnictwo wiejskie, ktére odpowiadatoby jednoczesnie na wyzwania ener-
getyczne i potrzebe wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich®. Forma go-
spodarcza i prawna takich gospodarstw powinna za$ uwzglednia¢ kolek-
tywny charakter pracy ludzkiej®.

AGROFUELS - AN OUTLINE OF LEGAL ISSUES

Summary

The growing demand for energy increases the importance of biofuels (agrofuels)
production worldwide. This paper focuses on the production and use of agrofuels on the
markets of the USA, Europe and Latin America. A special attention has been given to the
agrofuels of the first and the second generation.

The increase in demand for agrofuels has resulted in higher prices of agricultural raw
materials. This, in turn has increased rural incomes. Against this background rises
a fundamental issue of food security that is not only dependent on the competitive land use
and intensity of agriculture, but also on the correlation between the agroenergy production
and food prices. In the author’s opinion the conflict between ‘bread and fuel’ is a real
threat to food security.

47 3-M. Boussard, H. Delorme, La régulation des marchés agricoles internationaux.
Un enjeu décisif pour le développement, L’Harmattan, Paris 2007, s. 22.

). Hudault, L’agriculture multifonctionnelle: aspects juridiques, XVIle Congrés
Européen de Droit Rural, Comité Européen de Droit Rural, 13-16 pazdziernika 1993 r.,
Interlaken, Comité Européen de Droit Rural, Paris 1999, s. 709-719, s. 711.

% Beulin, Allocution, Académie d’Agriculture de France, sesja 11 marca 2009 r., s. 4.
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GLI AGROCARBURANTI:
UN ABBOZZO DI PROBLEMATICA GIURIDICA

Riassunto

La crescente domanda di energia fa aumentare 1’importanza della produzione dei
biocarburanti (agrocarburanti) nel mondo. L’articolo tratta in particolare di produzione e
utilizzo di agrocarburanti, specie nell’ambito dei mercati degli Stati Uniti dell’America del
Nord, dell’Europa e dell’America Latina. Le considerazioni riguardano soprattutto gli
agrocarburanti di prima e seconda generazione.

La crescente domanda di biocarburanti ha portato alla crescita dei prezzi di materie
prime agricole, la quale a sua volta ha contribuito a incrementare il reddito degli agricoltori.
Su questo sfondo sorge un problema fondamentale riguardante la garanzia della sicurezza
alimentare, sulla quale non incide solo la concorrenza dei modi di sfruttamento del suolo
e I’intensita dell’attivita agricola, ma anche la correlazione tra produzione di agroenergia
e prezzo degli alimenti. Secondo I’autore il conflitto tra “pane e petrolio” costituisce una
vera e propria minaccia alla sicurezza alimentare.
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Zasada ,zanieczyszczajacy pflaci”
a odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie gleby
spowodowane dziatalnoscia rolnicza
(zagadnienia wybrane)

1. Uwagi wprowadzajace

Dziatalno$¢ rolnicza znaczaco wplywa na srodowisko, z ktorego ko-
rzysta, a w szczegolnosci na glebe, bez ktorej nie moglaby by¢ prowadzo-
na. Moze ona przyczynia¢ si¢ do polepszenia jakosci gleby, czyli pozy-
tywnie wptywac na $rodowisko, badz przynajmniej nie powodowac jej
pogorszenia, ale rowniez moze spowodowaé jej zanieczyszczenie'. Dlate-
go ochrona gleby przed zanieczyszczeniem oraz okreslenie podmiotu
zobowigzanego do przeprowadzenia jej rekultywacji, gdy zanieczysz-
czenie wystgpi, ma podstawowe znaczenie dla tego dziatu gospodarki.

Zwiazek mig¢dzy rolnictwem a $rodowiskiem jest oczywisty. Podobne
relacje charakteryzuja prawo ochrony $rodowiska i prawo rolne®. Jako przy-
ktad wzajemnego oddziatywania prawa rolnego i prawa ochrony srodowiska
mozna wskaza¢ zakres obowigzywania zasady ,,zanieczyszczajacy placi”
w rolnictwie, ktora jest jedng z podstawowych zasad prawa ochrony $ro-
dowiska.

! Tak R. Budzinowski, Problemy ogéine prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych
i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 217 (i powotana tam literatura).

2 O wzajemnej relacji rolnictwa i srodowiska zob. szerzej R. Budzinowski, op. cit., s. 216 i n.;
G. Bivona, Rolnictwo i srodowisko w politykach Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2007, nr 2, s. 45 i n.; A. Pankau, Rolnictwo a srodowisko. Ekologizacja prawa rolnego, ,,Prze-
glad Prawa Rolnego” 2006, nr 1, s. 23 i n.
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Zasadg zanieczyszczajgcy ptaci konkretyzuje przede wszystkim usta-
wa z 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie®. Przepisy tej ustawy reguluja zasady odpowiedzialnosci za za-
nieczyszczenie gleby przez podmioty w niej wskazane, w tym przez pod-
mioty prowadzace dzialalno$¢ rolnicza. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zasada zanieczyszczajacy ptaci odnosi si¢ w takim samym stopniu do
rolnictwa, jak i innych rodzajow dziatalnosci®. Pojecie podmiotu korzysta-
jacego ze $rodowiska, ktérym postuguje si¢ ustawa o zapobieganiu szko-
dom, obejmuje podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolnicza. Dodatkowo,
ustawa z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych® odsyta do
ustawy o zapobieganiu szkodom®, a w zakresie, w ktorym odestanie to nie
ma zastosowania, samodzielnie ksztattuje obowigzek rekultywacji, nakta-
dajac go réwniez na sprawce’.

Zagadnienia bedace przedmiotem rozwazan analizowane sg przede
wszystkim przez przedstawicieli nauki prawa ochrony $rodowiska®. Kwe-
stie dotyczace zakresu obowigzywania w rolnictwie zasady zanieczysz-
czajacy placi, w tym jej ograniczen, nie sa jednak szerzej opisane’. Tema-
tyka ta za$ jest istotna dla dziatalnosci rolniczej, gdyz przesadza chociazby

% Dz. U. Nr 75, poz. 493 (dalej jako: ustawa o zapobieganiu szkodom).

* Zob. P. Korzeniowski, Zasady prawa ochrony $rodowiska, £6dz 2010, s. 436.

® Tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 121, poz. 1266.

® Art. 22a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych.

" Art. 20 i n. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktory urzeczywistnia omawiang
zasadg, nie uzywajac jednak pojecia ,,zanieczyszczenie”, ale ,,utrata” albo ,,ograniczenie warto-
$ci uzytkowej gruntow”.

8 M. Pchatek, w: Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 170 i n,;
P. Korzeniowski, op. cit., s. 424 i n.; A. Lipinski, Z problematyki zasady ,,zanieczyszczajgcy
placi”, w: H. Lisicka, Prawo ochrony Srodowiska i prawo karne. Ksigzka jubileuszowa z okazji
40-lecia pracy naukowej, Wroctaw 2008, s. 143 i n.; A. Barczak, Zasady ogdlne w prawie
ochrony srodowiska, w: Z. Niewiadomski, Z. Cieslak (red.), Prawo do dobrej administracji:
materialy ze Zjazdu Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego, Warszawa-Degbe, 23-25
wrzesnia 2002 r., Warszawa 2003, s. 271 i n.; M. Kloepfer, Umweltrecht, Miinchen 2004, s. 189 i n.
Zob. takze komentarze do ustawy o zapobieganiu szkodom: W. Radecki, Ustawa o zapobiega-
niu szkodom w srodowisku i ich naprawie. Komentarz, Warszawa 2007 oraz B. Rakoczy, Usta-
wa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie. Komentarz, Warszawa 2008. Row-
niez podreczniki akademickie omawiajg zasade zanieczyszczajacy placi, zob. np.: J. Stelmasiak,
Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 35 i n.; J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony
srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005, s. 536 i n.; A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony
srodowiska, Krakow 2002, s. 33.

® Inaczej w literaturze zagranicznej: M. Rosso Grossman, Agriculture and the Polluter
Pays Principle, London 2009; A. Germano, L agricoltura ed il principio “chi inquina paga”,
,Rivista di Diritto Agrario” 2006, nr 3, s. 261.
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o tym, kto jest obowigzany do podj¢cia dzialan zapobiegawczych i na-
prawczych w przypadku zanieczyszczenia gleby: sprawca zanieczyszcze-
nia, wladajacy powierzchnig ziemi czy organ ochrony srodowiska.

Dlatego celem artykutu jest ocena, w jakim stopniu zasada zanie-
czyszczajacy placi znajduje zastosowanie w wypadku zanieczyszczenia
gleby spowodowanego dzialalnos$cig rolnicza. Chodzi tu takze o ustalenie,
w jakim stopniu uzasadnione sg ograniczenia tej zasady wynikajace z ustawy
0 zapobieganiu szkodom.

2. Zasada zanieczyszczajacy placi -
ogolna charakterystyka

Zasada zanieczyszczajacy placi jest jedng z naczelnych zasad prawa
ochrony $rodowiska nie tylko polskiego, ale wszystkich panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej'®. Stanowi ona filar polityki ekologicznej
UEY, poczawszy od I Programu dziatania z 1973 r."?, a sw6j normatywny
wyraz znajduje w wielu aktach prawnych. Expressis verbis nawiazuje do
niej art. 191 ust. 2 TfUE, zgodnie z ktérym polityka UE w dziedzinie $ro-
dowiska naturalnego opiera si¢ miedzy innymi na zasadzie zanieczysz-
czajacy placi. Odwoluje sie¢ do niej rowniez dyrektywa nr 2004/35/WE
z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $§rodowisko w od-
niesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu’®. Zaden z aktéw prawa wspolnotowego nie okresla jednak
w sposob kompleksowy zakresu i regut odpowiedzialnos$ci zanieczyszcza-
jacego, a takze nie przesadza, czy zanieczyszczajacy ma ponosi¢ calosé
kosztow zapobiegania zanieczyszczeniu i kosztow rekultywacji zanie-
czyszczonej gleby.

1% Angielska polluter pays principle; niemiecka Verursacherprinzip badz francuska prin-
cipe pollueur-payeur.

L Art. 191 ust. 2 TFUE. Omawiana zasada stuzy¢ ma realizacji podstawowych zadan UE,
tj. trwatego rozwoju Europy, ktorego podstawa jest m.in. wysoki poziom ochrony i poprawy
jako$ci $rodowiska. Zob. tez art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2010,
C 83/15.

2 Dz. Urz. WE 1973, C 112/1. Blizej o rozwoju tej zasady zob. P. Korzeniowski, op. cit.,
S. 424 i n. Rozwdj tej zasady na arenie mi¢dzynarodowej por. M. Rosso Grossman, op. cit.,
s.3in.

13 Pkt 20 preambuly oraz art. 1 dyrektywy nr 2004/35/WE, Dz. Urz. UE L 143/56, s. 56.
Postanowienia tej dyrektywy implementuje wspomniana juz ustawa o zapobieganiu szkodom.
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W Polsce zasada zanieczyszczajacy ptaci ujeta zostata w art. 86 Kon-
stytucji RP*, zgodnie z ktérym kazdy ponosi odpowiedzialno§é za spo-
wodowane przez siebie zanieczyszczenie srodowiska. Zasade t¢ powtarza
ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®®, stanowigca
swoista lex superior polskiego prawa ochrony srodowiska®®. Zgodnie
z art. 7 POS — kto powoduje zanieczyszczenie $rodowiska ponosi koszty
usuniecia skutkéw tego zanieczyszczenia, a ten kto moze spowodowaé
zanieczyszczenie $rodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu zanie-
czyszczeniu.

W literaturze przyjmuje si¢, ze zasada zanieczyszczajacy placi przesa-
dza o tym, iz to podmiot, ktéry wyrzadzit badz wyrzadza szkode w $rodo-
wisku (sprawca zanieczyszczenia), a nie spoteczenstwo (Skarb Panstwa),
powinien by¢ odpowiedzialny za skutki szkody. W szczegbdlnosci powinien
ponosi¢ koszty przywrocenia stanu poprzedniego. Zasada ta jest ujmowa-
na dwojako, W znaczeniu wezszym i szerszym''.

W znaczeniu wezszym dotyczy ona odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej okreslonej w Kodeksie cywilnym oraz zapobiegawczo-naprawczej
okreslonej w ustawie o zapobieganiu szkodom. Znajduje ona réowniez
wyraz w innych przepisach naktadajacych obowiazek zapobiegania nega-
tywnemu oddzialywaniu na $rodowisko i obowiazek przywrocenia $ro-
dowiska do stanu poprzedniego™.

W znaczeniu szerszym omawiana zasada dotyczy wszelkich instru-
mentOw majacych na celu przypisanie sprawcy ponoszenia kosztow za-
nieczyszczenia. Sg to przede wszystkim obowigzki spetnienia okreslonych
norm oraz powigzane z nimi odpowiednie instrumenty finansowe. Wsrod
tych ostatnich wskaza¢ mozna te, ktore dotycza wszystkich korzystaja-
cych ze $rodowiska (np. obcigzanie kosztami okreslonych dziatan, co

 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 (dalej
jako: Konstytucja RP).

18 Tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 25 poz. 150 (dalej jako: POS).

18 O znaczeniu POS dla polskiego prawa ochrony $rodowiska zob. M. Gorski, w: Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 13 i n.

7 p. Korzeniowski, op. cit., s. 424 i n.; M. Pchatek, op. cit., s. 171 i n.; J. Stelmasiak,
op. cit., s. 35 i n.; J. Jendro$ka, M. Bar, op. cit., s. 536 i n.; A. Barczak, op. cit., s. 277; S. Bell,
D. McGillivray, Environmental Law, Oxford 2008, s.55, 244. Tak réwniez M. Gorski,
w: J. Jendroska (red.), Ustawa Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 101 i n,;
B. Rakoczy, B. Wierzbowski, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, \Warszawa
2010, s. 95.

'8 Obowiazki te wynikaja bezposrednio z ustawy badz aktualizujg sie po podjeciu czynno-
éci przez odpowiednie organy. Zob. np. art. 362 POS i n.
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zapewnia¢ ma spehnianie norm, optaty za korzystanie ze $rodowiska'),
oraz takie, ktore dotycza tylko tych korzystajacych ze §rodowiska, ktorzy
naruszajg przepisy (np.kary badz optaty podwyzszone)®. Natomiast
osobna grupe stanowig instrumenty finansowe mobilizujace do spetniania
okreslonych norm (np. subsydia, kredyty preferencyjne). Maja one za-
pewni¢ osiagniecie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska przez ukie-
runkowane dziatania rynkowe?".

Wskazuje si¢ na trzy rodzaje norm stuzacych realizacji zasady zanie-
czyszczajacy placi: normy jakosci srodowiska, normy dotyczace produktow
oraz normy technologiczne?. Systemy normatywne pozwalaja naktada¢
na okreslone podmioty obowiazek przestrzegania minimalnych wymogow
srodowiskowych. W odniesieniu do zanieczyszczenia gleby pierwszo-
rzedne znaczenie maja normy jakosci §rodowiska okreslajace standardy
jakosci gleby®. Oplaty za$ pelnia przede wszystkim funkcje bodzcowa
i zapobiegawcza (stymulacja do wprowadzania do Srodowiska jak naj-
mnigjszej ilosci zanieczyszczen) oraz redystrybucyjng (uzyskane s$rodki
powinny by¢ przeznaczane na poprawe jakosci srodowiska)?*.

O szerokim zakresie zastosowania zasady zanieczyszczajacy ptaci
przesadza samo pojgcie zanieczyszczenia, ujete dos¢ szeroko i w oderwa-
niu od ewentualnej bezprawnosci badz legalnosci dziatania sprawcy?.

Przeciwienstwem zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” jest zasada ,,spo-
leczefistwo placi”®, zgodnie z ktérg to spoteczefistwo (Skarb Panstwa),
a nie zanieczyszczajacy, ponosi koszty zanieczyszczenia?. Zasada ta do-
tyczy sytuacji, w ktorych sprawca zagrozenia lub zanieczyszczenia nie

19 Zob. B. Draniewicz, Problem konstytucyjnosci oplat za korzystanie ze srodowiska, ,Pan-
stwo i Prawo” 2007, z. 7, s. 78.

2 70h. K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2007, s. 37.

21 70b. M. Kloepfer, op. cit., s. 190; P. Korzeniowski, op. cit., 5. 425; M. Rosso Grossman,
op. cit., s. 8.

22 70b. P. Korzeniowski, op. cit., . 428 i n.; M. Pchatek, op. cit.,s. 172 in.

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardow jakosci
gleby oraz standardow jako$ci ziemi, Dz. U. Nr 165, poz. 1359.

2 Szerzej zob. P. Korzeniowski, op. cit., s. 430 i n.; W. Radecki, Oplaty i kary pienigzne
w ochronie srodowiska, Warszawa 2009, s. 32.

% Definicje ustawowa zanieczyszczenia okresla art. 3 pkt 49 POS. Z kolei pojecie emisji
zdefiniowane jest w art. 3 pkt 4 POS, a definicje t¢ uzupehnia art. 6 pkt 5 ustawy o zapobieganiu
szkodom.

% W literaturze réwniez wymieniona zasada ujmowana jest jako ,,zasada powszechnego
obcigzania spoleczenstwa kosztami usuwania szkod srodowiskowych”; zob. P. Korzeniowski,
op. cit., s. 432. Zob. réwniez (odnosnie do Gemeinlastprinzip) M. Kloepfer, op. cit., s. 195.

" Normatywne podstawy tej zasady zob. np. art. 16 i 23 ustawy o zapobieganiu szkodom.
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moze zosta¢ zidentyfikowany badz nie moze z jakich$ obiektywnych wzgle-
dow ponies¢ kosztow dziatan zapobiegawczo-naprawczych (np. w zwigzku
z upadtoscig). Odnosi si¢ ona rowniez do sytuacji, w ktorych z jakich§ szcze-
golnych powodoéw Panstwo zdecydowalo si¢ ponie$¢ koszty zanieczyszcze-
nia. Obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami zanieczyszczenia jest uzasad-
nione szczegdlng rolg Panstwa, ktorego obowigzkiem jest ochrona
srodowiska”. Dlatego wydaje sie, ze decyzja, do jakiego stopnia Panstwo
moze ponosi¢ koszty zanieczyszczenia, jest rozstrzygnigciem politycz-
nym, cho¢ w $wietle zasady zanieczyszczajacy ptaci wymagajacym zawsze
szczegdlnego uzasadnienia. Uzasadnieniem takim moze by¢ na przyktad
ochrona miejsc pracy, konkurencji i podmiotow stabszych lub eliminowa-
nie r6znic w rozwoju regionalnym.

Zasada ponoszenia kosztow przez spoteczenstwo jest czesto stosowa-
na w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Dla
przyktadu mozna wskazaé system subsydiow posrednich lub bezposred-
nich na inwestycje proekologiczne, majgce podnies¢ poziom ochrony
srodowiska W wyniku zmniejszenia zanieczyszczenia generowanego przez
rolnictwo.”® Rolnictwo jest przy tym jednym z dziatéw gospodarki w UE
silnie subwencjonowanym $rodkami publicznymi. Sg one czgsto przy-
znawane wlasnie na promowanie technik rolniczych zgodnych z wymo-
gami ochrony srodowiska. Subwencjonowane inwestycje proekologiczne
mozna traktowac jako dziatania zapobiegawcze, w ktorych cze$¢ kosztow
ponosi spoleczenstwo, a cze$¢ — zanieczyszczajacy. Takie dzialanie jest
jednak uzasadnione w $wietle celéw polityki rolnej i srodowiskowej UE®.

Do odpowiedzialno$ci za zanieczyszczenie gleby odnosi si¢ rowniez
zasada ,,wladajacy powierzchnia ziemi ptaci”®. Istota tej zasady sprowa-
dza sie¢ do zatozenia, ze wladajacy powierzchnig ziemi jest odpowiedzial-
ny za ziemi¢, ktorg wlada. W razie wystapienia zagrozenia lub samego
zanieczyszczenia to on w pierwszej kolejnosci bedzie podmiotem odpo-

%8 70b. art. 5 i 74 Konstytucji RP.

2 Do subsydiow bezposrednich zalicza si¢ np. subwencje i dotacje przeznaczone na koszty
urzadzen zmniejszajacych emisj¢ zanieczyszczen, a do subsydiow posrednich — ulgi podatkowe
i kredyty preferencyjne na cele zwiazane z ochrong srodowiska. Zob. P. Korzeniowski, op. cit.,
5.433in.

% Natomiast kryteria udzielania pomocy publicznej w innych sektorach gospodarki nie sg
juz tak liberalne, jak w rolnictwie. Zob. P. Korzeniowski, op. cit., s. 433. Por. M. Rosso Gross-
man, op. cit., s. 16.

®1 Zob. np. art. 12 ust. 2 ustawy o zapobieganiu szkodom oraz art. 102 i n. PO$ w brzmie-
niu sprzed 30 kwietnia 2007 r. Art. 102 i n. POS zostaly wprawdzie uchylone, ale nadal sa
stosowane zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o zapobieganiu szkodom.
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wiedzialnym za przeprowadzenie dziatan zapobiegawczych i naprawczych.
Moze on zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wskaze sprawce zanie-
czyszczenia (sprzezenie z zasadg zanieczyszczajacy placi). Oczywiscie gdy
zanieczyszczajacym bedzie rzeczywiscie wladajacy pOowierzchnig ziemi,
wtedy niezaleznie od tego, ktdra ze wspomnianych zasad znajdzie zastoso-
wanie, skutek bedzie ten sam — odpowiadaé¢ bedzie zanieczyszczajacy.

Omowione zasady — zanieczyszczajacy placi, spoteczenstwo placi oraz
wladajacy powierzchnig ziemi ptaci — wyrazajg trzy podstawowe modele
regulacji odpowiedzialno$ci za zanieczyszczenie gleby. Wystepuja najcze-
Sciej razem, cho¢ z r6znym natezeniem. Zasada naczelng pozostaje zasada
zanieczyszczajacy placi, a dwie pozostate powinny by¢ traktowane jedynie
jako — wymagajace szczegoblnego uzasadnienia — wyjatki od zasady nad-
rzednej. Zasade t¢ konkretyzuje ustawa o zapobieganiu szkodom, zgodnie
z ktora do rekultywacji gleby zanieczyszczonej przez dziatalno§¢ podmiotu
korzystajacego ze srodowiska stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku —
co do reguty — obowiazany jest wiasnie ten podmiot®,

3. Podmiotowy zakres odpowiedzialnosci
za zanieczyszczenie gleby

Punktem wyjs$cia dalszych rozwazan jest zalozenie, ze ustawe o zapo-
bieganiu szkodom stosuje si¢ rowniez do dziatalnosci rolniczej. W tym
celu nalezy dokona¢ wyktadni pojeé: ,,podmiot korzystajacy ze srodowi-
ska” oraz ,,dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku™®. Dzia-
falno$¢ rolnicza uzalezniona jest od zasobow s$rodowiska. Mozna wigc
przyjac¢ a priori, ze korzystajgcymi ze srodowiska sg podmioty prowa-
dzace dziatalno$¢ rolnicza. Definicja ustawowa w pelni potwierdza to
zatozenie. Podmiotami korzystajacym ze $rodowiska sa osoby prowa-
dzace dzialalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych,
hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rod-
ladowego®.

% 70b. art. 9 w zw. z art. 2 ustawy o zapobieganiu szkodom.

% Zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o zapobieganiu szkodom. Analiza podmiotowego zakresu
obowigzywania ustawy o zapobieganiu szkodom zob. B. Rakoczy, Zakres podmiotowy ustawy
o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”
2009, nr 1, s. 29; M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna w ochronie srodowiska,
Warszawa 2008, s. 39 i n.

% Definicja podmiotu korzystajacego ze $rodowiska zob. art. 3 pkt 20 POS w zw. z art. 6
pkt 9 ustawy o zapobieganiu szkodom.
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Jednak nie wszystkie osoby prowadzace dziatalno$é¢ wytworczg w rol-
nictwie objete sg podmiotowym zakresem odpowiedzialno$ci za zanie-
czyszczenie gleby wyznaczonym przez ustawe o zapobieganiu szkodom.
W odniesieniu do szkéd w powierzchni ziemi ustawg t¢ stosuje si¢ tylko
do tych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, ktérych dziatal-
no$é¢ stwarza ryzyko szkody w srodowisku®. Zostata ona zdefiniowana
w ustawie 0 zapobieganiu szkodom przez enumeratywne wyliczenie ro-
dzajow dziatalnosci, ktore ze wzgledu na ich charakter ustawodawca za-
kwalifikowat jako stwarzajace ryzyko®. Nie wszystkie sposrod wskaza-
nych tam rodzajow dziatalno$ci zwigzane sg z dziatalno$cig rolnicza.
W odniesieniu do dziatalnosci rolniczej szczegdlne znaczenie moze mieé
kilka wskazanych w ustawie grup.

Po pierwsze, dziatalno$cig stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku
W rozumieniu ustawy o zapobieganiu szkodom jest dziatalno$¢ rolnicza,
dla ktorej wymagane jest uzyskanie okreslonych pozwolen. Przede
wszystkim dotyczy¢ to bedzie dziatalno$ci, w ramach ktorej eksploatowa-
na jest instalacja wymagajaca pozwolenia zintegrowanego albo pozwole-
nia na wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza. Wprowadzanie do
powietrza gazow i pyldw z instalacji, co do zasady, wymaga pozwole-
nia”’, a wyjatki okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2 lipca
2010 r. w sprawie rodzajow instalacji, ktorych eksploatacja wymaga zgto-
szenia®. Dla dzialalnoéci wigkszych rozmiaréw konieczne bedzie uzyska-
nie pozwolenia zintegrowanego®.

Podobnie kwalifikowana bedzie dziatalno$¢ rolnicza, w ramach ktorej
podmiot ja prowadzacy wprowadza $cieki do wod lub do ziemi, w przy-

% Art. 6 pkt 9 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 6 pkt 11 ustawy o zapobieganiu szkodom.
Podobnie jest w odniesieniu do szkod w wodach, natomiast inaczej w wypadku szkod dotycza-
cych gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych. Zob. blizej P. Otawski,
Podmiotowy i przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci za szkodg powstatq w Srodowisku
w wyniku prowadzenia dzialalnosci rolniczej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 62 i n.;
co do winy jako przestanki odpowiedzialnosci zob. E. K. Czech, Szkoda w obszarze srodowi-
ska i wina jako determinanty odpowiedzialnosci administracyjnej za te szkode, Biatystok
2008, s. 238 i n.

% Art. 3 ust. 1 ustawy o zapobieganiu szkodom.

%7 Art. 220 ust. 1 w zw. z art. 180 POS; zob. blizej: P. Otawski, op. cit., s. 64 in.

% Dz. U. Nr 130, poz. 881.

% Rodzaje instalacji wykorzystywanych w rolnictwie, na ktére konieczne jest uzyskanie
pozwolenia zintegrowanego, okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 26 lip-
ca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie po-
szczegolnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. Nr 122, poz. 1055).
Zob. blizej P. Otawski, op. cit., s. 64 i n.
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padku gdy wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego®. To
samo dotyczy dziatalno$ci poboru oraz odprowadzania wod powierzch-
niowych lub podziemnych, a takze retencjonowania srodladowych wod
powierzchniowych, jezeli na te dziatania wymagane jest uzyskanie po-
zwolenia wodnoprawnego*'. Uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego nie
bedzie konieczne w przypadku zwyktego korzystania z wod. Nalezy przez
to rozumie¢ takie korzystanie, ktore stuzy zaspokojeniu potrzeb wiasnych
gospodarstwa rolnego, w ramach wykonywania przez wiasciciela prawa
do zwyktego korzystania z wod stanowiacych jego wtasnos$¢ oraz z wody
podziemnej znajdujacej sic w jego gruncie®’. Obowiazkiem uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego objete bedzie natomiast szczegolne korzy-
stanie z wod w rozumieniu ustawy — Prawo wodne®®, przy czym uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego konieczne bedzie przede wszystkim wtedy,
gdy wielko$¢ poboru wod podziemnych lub powierzchniowych przekra-
cza 5 m® na dobe.

Po drugie, dziatalno$cig stwarzajaco ryzyko szkody w srodowisku jest
rowniez dziatalno$¢ rolnicza, w ramach ktérej ma miejsce zamknigte uzy-
cie organizméw genetycznie zmodyfikowanych (zwanych GMO*) oraz
ich zamierzone uwolnienie do $rodowiska, w tym wprowadzanie produk-
tow GMO do obrotu™. Zasady postepowania z organizmami genetycznie
zmodyfikowanymi okre$la ustawa z 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych®.

Po trzecie, dziatalnoscig stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku jest
rowniez dziatalno$¢ rolnicza, w ramach ktorej prowadzacy ja podmiot
w okreslony sposob korzysta z okre§lonych substanciji®’. I tak, dziatalno-
$cig stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku jest produkcja, wykorzy-
stywanie, przechowywanie, przetwarzanie, sktadowanie, uwalnianie do

0 Wyliczenie instalacji zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej zob. P. Otaw-
ski, op. cit., s. 65.

1 Art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o zapobieganiu szkodom.

#2 70b. art. 36 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, Dz. U. 2005, Nr 239, poz. 2019.

* Przypadki, w ktérych konieczne jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, por.
art. 122 i n. ustawy — Prawo wodne. Odnosnie do rolniczego korzystania z wod (np. nawadnia-
nie gruntéw lub upraw, rolnicze wykorzystanie Sciekow) zob. art. 31 ust. 3 w zw. z art. 34,
w zw. z art. 37 ustawy — Prawo wodne.

* 0Od ang. genetically modified organisms.

“5 Art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o zapobieganiu szkodom.

% Dz. U. 2007, Nr 36, poz. 233. Definicje ustawowa produktu GMO sformutowano w art. 3
pkt 6 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

7 Art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o zapobieganiu szkodom.
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srodowiska oraz transport $rodkoéw ochrony roslin®, preparatow biobj-
czych®® oraz substancji niebezpiecznych i preparatow niebezpiecznych®.

Powszechne stosowanie w dziatalno$ci rolniczej $rodkow ochrony
roslin i preparatow biobojczych przesadzi o tym, ze w wickszo$ci przy-
padkéw dziatalnos$¢ rolnicza uzna¢ nalezy za dziatalno$¢ stwarzajaca ry-
zyko szkody w $srodowisku w rozumieniu ustawy o zapobieganiu szko-
dom. Kwalifikacja taka zadecyduje o mozliwo$ci stosowania przepisow
ustawy o zapobieganiu szkodom do dziatalnosci rolnicze;j.

4. Przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci
za zanieczyszczenie gleby

Przedmiotowy zakres zastosowania ustawy o zapobieganiu szkodom
wyznacza pojecie ,,szkoda w $rodowisku”. Dopiero w momencie, gdy
wystapi szkoda w srodowisku badz bezposrednie zagrozenie szkods, ak-
tualizuja si¢ obowigzki obcigzajace podmioty korzystajace ze srodowiska
i prowadzace dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku.
Zgodnie z definicja legalna, przez szkode w srodowisku rozumie si¢ nega-
tywna, mierzalng zmian¢ stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych,
oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, spowodowang bezposrednio
lub posrednio przez dziatalno$é podmiotu korzystajacego ze srodowiska®.
Aby stwierdzi¢, ze szkoda wystapita, istotne jest wigc okreslenie stanu
poczatkowego, ktory zdefiniowany zostal jako stan i funkcje srodowiska
oraz poszczegdlnych elementéw przyrodniczych przed wystgpieniem
szkody w $rodowisku oszacowanej na podstawie dostepnych informacji®>.

*8 Zasady postepowania ze $rodkami ochrony roslin reguluje ustawa z 18 grudnia 2003 r.
0 ochronie roslin, Dz. U. 2008, Nr 133, poz. 849. W art. 2 pkt 14 tej ustawy uj¢to definicje
legalng $rodka ochrony roslin.

* Definicja legalna preparatu biobdjczego zob. art. 3 pkt 1 ustawy z 13 wrzes$nia 2002 r.
o produktach biobdjczych, Dz. U. 2007, Nr 39, poz. 252.

% Substancje niebezpieczne i preparaty niebezpieczne zostaly zdefiniowane w nicobowiazu-
jacej juz ustawie z 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych, Dz. U. 2009,
Nr 152, poz. 1222; art. 2 ust. 2. Ustawa ta zastgpiona zostata przez ustawe z 25 lutego 2011 r.
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, Dz. U. Nr 63, poz. 322. Pojecie preparat zasta-
pione zostalo przy tym pojgciem mieszanina, jednakze tre$¢ tego pojgcia pozostata niezmienio-
na. Termin ,,mieszaniny niebezpieczne” jest tozsamy z uzywanym przez ustawe¢ o zapobieganiu
szkodom terminem ,,preparaty niebezpieczne”.

L Art. 6 pkt 11 ustawy o zapobieganiu szkodom.

%2 7ob. szerzej E. K. Czech, op. cit., s. 135 i n.
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Szkoda w $rodowisku dotyczy¢ moze: a) szkody w gatunkach chro-
nionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych®, b) w wodach oraz
c) w powierzchni ziemi. Przez szkod¢ w powierzchni ziemi rozumieé¢
nalezy zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w szczegolnosci to, ktore moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi**. Ustawodawca zatozyl, ze szkody
w $rodowisku sg mierzalne, przy czym w odniesieniu do powierzchni
ziemi stan poczatkowy wyznaczany jest za pomocg normatywnie ustalo-
nych kryteriow. Jako stan poczatkowy rozumie si¢ stan zgodny ze stan-
dardami jakosci gleby i ziemi w rozumieniu przepisow POS>,

Definicja sformutowana w ustawie o zapobieganiu szkodom nawigzuje
do cywilnoprawnego rozumienia szkody i teorii komparystycznej. Jednakze
w wypadku zanieczyszczenia gleby nie jest konieczne przywrdcenie do
stanu poprzedniego, lecz do stanu zgodnego ze standardami jakosci gleby.
Tak skonstruowana definicja zanieczyszczenia gleby oznacza, ze nie kaz-
da szkodliwa emisja aktualizuje obowiazek zapobiegania i rekultywacji
zanieczyszczonej gleby. Szkoda w powierzchni ziemi (zanieczyszczenie
gleby lub ziemi) nie wystepuje, jezeli zachowane sa standardy jakosci
gleby okreslone w rozporzadzeniu.

Mozliwe jest wigc wprowadzenie do gleby substancji, ktéra pogorszy
jej jakos¢, ale nie spowoduje przekroczenia standardow okreslonych
w rozporzadzeniu. Jesli jednak kolejny podmiot wprowadzi substancje¢ do
gleby 1 tym razem standardy jako$ci zostang przekroczone, to bedzie on
odpowiedzialny za szkodg, mimo Ze ta nie wystapitaby, gdyby nie dziata-
nie pierwszego sprawcy zanieczyszczenia. Zatem za takie samo dziatanie
odpowiada¢ bedzie tylko jeden sprawca. Dwa takie same zachowania
moga wiec powodowac rézne skutki prawne, co jest sytuacja niepozada-
ng. Podmiot, ktory jako drugi dokona wprowadzenia substancji, w pew-
nym sensie ponosié¢ bedzie odpowiedzialno$é nie tylko za swoje czyny®®.
Jezeli mozliwe jest wykazanie, ze dwoch lub wigcej sprawcow (nawet
dziatajac niezaleznie) doprowadza do zanieczyszczenia gleby i dopiero
taczne ich dziatlanie powoduje przekroczenie standardéw jakosci, odpo-

%% Odnosnie do zagadnien zwigzanych ze szkodg w gatunkach chronionych i chronionych
siedliskach zob.: P. Otawski, op. cit., s. 66 i n.; W. Radecki, op. cit., s. 71 i n.; B. Rakoczy,
op. cit., s. 51; M. Pchatek, op. cit., s. 1861 n.

% Art. 6 pkt 11 c) ustawy o zapobieganiu szkodom.

% Art. 6 pkt 10 ustawy o zapobieganiu szkodom. Standardy jakosci gleby okreslono w roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardow jakosci gleby oraz
standardow jakosci ziemi, Dz. U. Nr 165, poz. 1359.

% Zob. takze M. Gorski, op. cit., s. 27.
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wiadaja oni solidarnie, w my$l zasady zanieczyszczajacy ptaci®’. W pozo-
statych przypadkach pierwszy zanieczyszczajacy w zasadzie uniknie od-
powiedzialnosci.

Problem odpowiedzialnosci za cudze czyny pojawi si¢, kiedy gleba
zostala zanieczyszczona ponad 30 lat wczesniej, gdyz w takim wypadku
nie stosuje si¢ ustawy o zapobieganiu szkodom. Je$li jednak podmiot
korzystajacy obecnie ze $rodowiska ponownie zanieczysci taka glebe,
bedzie zobowigzany do jej rekultywacji (tj. do doprowadzenia do stanu
zgodnego ze standardami jakosci). Moze on zosta¢ zmuszony nie tylko
do usuniecia skutkow zdarzenia, ktore spowodowat, ale rowniez do usu-
nigcia skutkow zdarzenia spowodowanego przez inny podmiot, do kto-
rego ustawa o zapobieganiu szkodom, jak si¢ wydaje, nie powinna miec
juz zastosowania.

Okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci na podstawie standardéw jako-
$ci srodowiska wydaje si¢ lepiej shuzy¢ celowi ustawy i nalezy je uznac za
uzasadnione. Uproszczony sposob oceny szkody w powierzchni ziemi ma
bowiem tg zalete, ze jest obiektywny i rzeczywiscie mierzalny, w zwigzku
z czym ustalenie przedmiotowego zakresu obowigzku zapobiegania i na-
prawy nie powoduje takich watpliwosci, jakie powstaja w przypadku
szkody w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach przyrodni-
czych® badz szkody w wodach™.

Analizujac przedmiotowy zakres odpowiedzialno$ci za zanieczyszcze-
nie gleby, nalezy dla porzadku przywotaé jeszcze definicje gleby i po-
wierzchni ziemi. Jak juz wspomniano, przez szkod¢ w powierzchni ziemi
rozumiemy zanieczyszczenie gleby lub ziemi®. Ustawowa definicja okre-
sla powierzchnie ziemi, jako naturalne uksztalttowanie terenu, glebe oraz
znajdujaca si¢ pod nig ziemi¢ do glebokosci oddziatywania cztowieka,
Z tym Ze pojecie ,,gleba” oznacza gorng warstwe litosfery — zlozong
z czeSci mineralnych, materii organicznej, wody, powietrza i organizmow —
obejmujaca wierzchnia warstwe gleby i podglebie®. Pojecia: ,,powierzchnia
ziemi”, ,gleba” i ,,ziemia” nie sg wigc tozsame, a pojecie ,,powierzchnia
ziemi” zawiera w sobie pojecia ,,gleba” i ,,ziemia”, co pozwala sformuto-
wac trzy wnioski.

57 Art. 12 ust. 1 ustawy o zapobieganiu szkodom.
%8 Zob. blizej P. Otawski, op. cit., s. 66 i n.

% Zob. blizej M. Gorski, op. cit., s. 27 i n.

8 Art. 6 pkt 11 c) ustawy o zapobieganiu szkodom.
51 Art. 3 pkt 25 POS.
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Po pierwsze, de lege lata, przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za
szkode w powierzchni ziemi moga w okreslonej sytuacji znalez¢ zastoso-
wanie rowniez w przypadku szkody w wodach®.

Po drugie, wydaje si¢, ze zamiast terminem ,,zanieczyszczenie gleby
lub ziemi” ustawa moglaby postugiwaé si¢ pojeciem ,,zanieczyszczenie
powierzchni ziemi”, skoro pojecie to obejmuje rowniez glebe i1 ziemie.
De lege ferenda mozna by wigc rozwazy¢, czy nie bytoby celowe zdefi-
niowanie pojecia ,,szkoda w powierzchni ziemi” przez odniesienie si¢ do
pojecia ,,zanieczyszczenie powierzchni ziemi”. Pozwolitoby to zachowaé
terminologiczng spojnos¢. Warto nadmienié, ze zmiana, podobna do pro-
ponowanej do rozwazenia, wprowadzona zostala do art. 182 kk.%,
w ktérym w znamionach przedmiotowych czynu zabronionego pojgcie
,»Zanieczyszcza ziemi¢” zastapiono pojeciem ,,zanieczyszcza powierzch-
ni¢ ziemi”®. W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej Kodeks karny zmiane
te skomentowano w nastepujacy sposob: ,,Propozycja ta ma na celu usu-
nigcie niespdjnosci terminologicznej zachodzacej obecnie miedzy prze-
pisami kodeksu karnego a przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, stanowiacej w art. 3 pkt 25, ze przez »po-
wierzchni¢ ziemi« rozumie si¢ naturalne uksztaltowanie terenu, glebe
oraz znajdujaca si¢ pod nig ziemi¢ do glgbokosci oddziatywania czto-
wieka”®,

Po trzecie, nie ma znaczenia, czy szkoda w powierzchni ziemi dotyczy
gruntéw rolnych lub le$nych. Potwierdza to odestanie ustawowe. Ot6z
zasady ochrony gruntow rolnych i lesnych, w tym ich rekultywacji i po-
prawiania wartosci uzytkowej, okresla ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i le$nych. Zgodnie z jej postanowieniami do rekultywacji
gruntdw rolnych lub le$nych, ktoére zanieczyszczone zostaty substancjami,
preparatami, organizmami lub mikroorganizmami stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy o zapobieganiu szkodom®. Tre§¢ przepisu odsytajacego
moze nasuwaé watpliwosci. Wydaje sie jednak, ze zamiarem ustawodaw-
cy bylo poddanie zanieczyszczonych (w rozumieniu ustawy o zapobiega-

82 Tzw. $rodowisko gruntowo-wodne, zob. postanowienie NSA z 26 pazdziernika 2010 r.,
11 OW 51/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CD786F681D.

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

8 Zmiana ta wprowadzona zostala ustawa z 25 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 94, poz. 549.

% Druk sejmowy nr 3755, s. 2.

8 Art. 22a ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdw rolnych i lesnych.



228 BARTOSZ KURAS

niu szkodom) gruntéw rolnych i lesnych (w rozumieniu ustawy o ochronie
gruntdw rolnych i lesnych) rezimowi odpowiedzialno$ci za zanieczysz-
czenie gleby okreslonym w ustawie o zapobieganiu szkodom®,

5. Wylaczenia zasady zanieczyszczajacy placi
w ustawie o zapobieganiu szkodom

Ustawa 0 zapobieganiu szkodom zawiera przepisy, ktore wylaczaja
stosowanie zasady zanieczyszczajacy placi lub jg ograniczajg. Sg to prze-
pisy wylaczajace stosowanie ustawy albo wytaczajace tudziez ogranicza-
jace odpowiedzialno$¢ sprawcy zanieczyszczenia przez odestanie do za-
sady wladajacy powierzchnig ziemi ptaci lub przez odestanie do zasady
spoleczenstwo placi.

Po pierwsze, ustawy o zapobieganiu szkodom nie stosuje sie, gdy
szkoda spowodowana zostata przez sytuacje nadzwyczajne lub w nad-
zwyczajnym celu, a wiec gdy szkoda w $rodowisku spowodowana zosta-
fa przez konflikt zbrojny, dzialania wojenne, wojne domowa, powstanie
zbrojne czy tez katastrofc naturalng®®, badz przez dziatalnosé, ktorej
gléwnym celem byta obrona narodowa czy bezpieczenstwo migdzynaro-
dowe lub ochrona przed klgska zywiotowa®. W doktrynie podkresla sig,
ze musi to by¢ ,,z natury rzeczy cel jedyny”’, co potwierdza orzecznic-
two’'. W kontekscie zasady zanieczyszczajacy ptaci wylaczenia te sg zro-
zumiate i niewymagaja dodatkowych wyjasnien. Ponadto przepisow
ustawy o zapobieganiu szkodom nie stosuje si¢ do gospodarki lesnej pro-
wadzonej zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej’.

5 W pozostatym zakresie (tj. w wypadku zanieczyszczenia innego niz to, o ktorym mowa
w art. 22a ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych) ustawa o ochronie
gruntoéw rolnych i lesnych rowniez naktada obowiazek rekultywacji na sprawcg: ,,0s0b¢ powo-
dujaca”, ktory aktualizuje si¢ w przypadku spowodowania utraty lub ograniczenia warto$ci
uzytkowej gleby. Stanowi to kolejny przyktad obowiazywania zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”
w stosunku do dziatalnosci rolniczej.

88 Art. 4 ust. 2 a) i b) ustawy o zapobieganiu szkodom.

8 Art. 4 ust. 2 c) ustawy o zapobieganiu szkodom.

0 Tak W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom..., s. 65; B. Rakoczy, Ustawa o zapo-
bieganiu szkodom..., s. 38. Uwagi krytycznie dotyczace tej regulacji zob. M. Pchatek, op. cit.,
s. 192.

™ Zob. wyrok WSA w Warszawie, IV Sa/Wa 1058/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
E4420B0770.

" Definicja trwale zrownowazonej gospodarki lesnej ujeta zostata w art. 6 ust. 1 pkt la
ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Dz. U. 2005, Nr 45, poz. 435 z pdzn. zm.
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Wylaczenie to wydaje si¢ nie mie¢ wigkszego praktycznego znaczenia.
Jezeli gospodarka lesna prowadzona jest zgodnie z zasadami trwale zrow-
nowazonej gospodarki, to nie powinno doj$¢ do zanieczyszczenia gleby .

Po drugie, ustawy o zapobieganiu szkodom nie stosuje si¢ do szkod
historycznych, jezeli od emisji lub zdarzenia, ktore spowodowaty bezpo-
$rednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkode w $srodowisku, upty-
neto wigcej niz 30 lat. Wylaczenie to powodowac¢ moze problemy zwig-
zane z jego stosowaniem. Wydaje si¢, ze wyktadnia jezykowa przepisu
wylaczajacego zastosowanie ustawy o zapobieganiu szkodom do szkod
historycznych doprowadzi¢ moze do niepozadanych sytuacji. Co bedzie
w przypadku, gdy od zdarzenia, ktére spowodowato bezposrednie zagro-
zenie szkoda™, mingto 30 lat, a do samej szkody nie doszto? Mozna by
przyjac, ze po uptywie 30 lat przepisy ustawy nie majg zastosowania i nie
ma tez wynikajacego z tej ustawy obowiazku zapobiezenia szkodzie™, co
0znacza, iz organ ochrony $srodowiska nie moze takiego obowiazku egze-
kwowac na podstawie ustawy o zapobieganiu szkodom. Bytoby tak, gdy-
by za zdarzenie powodujace bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowi-
sku uznana zostata czynno$¢ (badz odpowiednio zaniechanie), ktéra
doprowadzita do stanu bezposredniego zagrozenia, niezaleznie od tego,
jak dlugo utrzymywal si¢ ten stan zagrozenia. Przepisy ustawy o zapobie-
ganiu szkodom nakazujace zapobieganie szkodom i ich naprawg znalazty-
by zastosowanie dopiero w przypadku wystapienia zanieczyszczenia',
gdyz trzydziestoletni termin wylaczajacy stosowanie ustawy liczony byt-
by od wystapienia emisji powodujacej szkode.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze komentowany przepis powinien
dotyczy¢ raczej sytuacji, w ktorej szkoda wystgpita, a ustawodawca uznat,
ze po 30 latach skutki tej szkody nie sa juz grozne, bioragc pod uwage
zdolno$¢ absorpcji przez $rodowisko szkodliwych substancji i zdolnosci
regeneracyjne gleby’’. Organy ochrony $rodowiska moga przeciwdziataé

™ Tak W. Radecki, op. cit., s. 68; K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w pra-
wie ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 158 i n.

™ Np. od zakopania beczek ze szkodliwa substancja mogaca zanieczyécié glebe w wypad-
ku rozszczelnienia beczek.

" Tj. usunigcia beczek. Obowiazek zapobiezenia szkodzie moze w konkretnym przypadku
wynika¢ z innych niz ustawa o zapobieganiu szkodom przepisow prawa, przy czym podmiotem
odpowiedzialnym nie zawsze bedzie zanieczyszczajacy (zob. np. art. 34 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. o odpadach, tekst jedn.: Dz. U. 2010, Nr 185, poz. 1243).

8 Np. gdyby doszto do rozszczelnienia beczek i przekroczone zostalyby standardy jakosci
gleby.

" Tak B. Rakoczy, op. cit,, s. 34.
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utrzymujacemu si¢ stanowi zagrozenia (np. zada¢ usunigcia niebezpiecz-
nych substancji) takze na podstawie innych przepisoéw, w tym ustawy
o odpadach. Mozliwo$¢ stosowania ustawy o zapobieganiu szkodom réw-
niez i w takich sytuacjach wydaje si¢ stuszna, zwlaszcza, ze obowiazek
zapobiegania oraz obowigzek zgloszenia szkody i jej naprawy aktualizuje
si¢ ex lege’®. Natomiast jego niewykonanie oznacza¢ moze odpowiedzial-
no$¢ karng”. Dlatego de lege ferenda nalezatoby rozwazy¢, czy nie byto-
by celowe takie doprecyzowanie omawianego przepisu, aby obejmowat
réwniez stan zagrozenia.

Przepis wylaczajacy stosowanie ustawy o zapobieganiu szkodom po
30 latach od emisji i zdarzenia powodujacego szkode wydaje si¢ ponadto
nietrafny jeszcze z jednego powodu. Jezeli przyjac, ze gleba ma zdolno$ci
regeneracyjne pozwalajace jej oczysci¢ si¢ w ciagu 30 lat, to nie ma po-
wodu wytaczania zastosowania ustawy do historycznego zanieczyszczenia
gleby. Zanieczyszczenie takie po 30 latach nie bedzie juz wystepowato,
srodowisko samo doprowadzi do sytuacji, w ktorej standardy jakosci zo-
stang przywrocone. Jedynym argumentem przemawiajagcym za utrzyma-
niem tej regulacji jest wprowadzenie swoistego rodzaju ,,przedawnienia”
odpowiedzialno$ci wynikajacej z ustawy. Jest to podejscie liberalne wo-
bec takich naczelnych zasad polskiego i europejskiego prawa, jak zapew-
nienie wysokich standardéw ochrony oraz stosowanie i wspieranie zasady
zanieczyszczajacy placi i zasady zrownowazonego rozwoju®. Jest to jed-
nak podejécie dopuszczalne®'.

Po trzecie, w sytuacjach gdy to organ ochrony srodowiska przeprowa-
dza rekultywacje, a nie podmiot zobowigzany i odstgpuje si¢ od egze-
kwowania zwrotu kosztow rekultywacji od podmiotu zobowigzanego do
jej przeprowadzenia (przede wszystkim sprawcy szkody). Organ ochrony
srodowiska moze réwniez ograniczy¢ zakres prowadzenia rekultywacji.
Wowczas zamiast sprawcy kosztami zapobiegania i naprawiania szkody
(np. rekultywacji) obcigzone zostaje spoteczenstwo. Organ ochrony §ro-

8 Art. 9 ust. 2 pkt 2 i art. 11 ustawy o zapobieganiu szkodom.

™ Art. 28 i 29 ustawy o zapobieganiu szkodom.

8 por. pkt 2 preambuty dyrektywy nr 2004/35/WE.

& por. art. 17 tiret trzeci dyrektywy nr 2004/35/WE w wersji angielskiej, niemieckiej lub
francuskiej. Wersja polska zawiera ewidentny btgd — zgodnie z polskim brzmieniem dyrektywy
nr 2004/35/WE nie ma ona zastosowania do szkdd, jezeli od emisji, zdarzenia lub wypadku,
ktore je wywotaly uptyn¢to ponad 30 dni. Btad ten jest tak ewidentny, ze w komentarzu do tego
przepisu mowa jest od razu o 30 latach, bez odniesienia si¢ do 30 dni — zob. B. Rakoczy, Odpo-
wiedzialnos¢ za szkode w srodowisku. Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady. Komentarz, Torun 2010, s. 113.
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dowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze i naprawcze (przeprowadza
rekultywacje) zamiast zanieczyszczajacego, jezeli podmiot korzystajacy
ze $rodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie mozna wszczaé
wobec niego postgpowania egzekucyjnego, a takze wtedy gdy egzekucja
okazata sie bezskuteczna®. Organ ochrony $rodowiska podejmuje te dzia-
fania, kiedy konieczne jest natychmiastowe ich podjecie ze wzglgdu na
zagrozenie dla zycia czy zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia nieod-
wracalnych szkod w srodowisku®,

Oczywiste jest, ze jezeli organ ochrony $rodowiska zamiast zanie-
czyszczajacego zrealizowal obowiazki wynikajace z ustawy o zapobiega-
niu szkodom, to zada od sprawcy zwrotu poniesionych kosztow dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych. Organ ochrony s$rodowiska moze
odstapi¢ od tego zadania w catosci lub czesci, jezeli podmiot korzystajacy
ze $rodowiska nie zostat zidentyfikowany, nie mozna wszcza¢ wobec
niego postepowania egzekucyjnego lub egzekucja okazata si¢ bezskutecz-
na. Ponadto, organ ochrony §rodowiska odstapi¢ moze od zadania zwrotu
kosztow, gdy koszt postepowania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota
mozliwa do odzyskania.

Decyzje o zaniechaniu dziatan naprawczych organ ochrony $rodowiska
moze podja¢ w dwoch przypadkach. Po pierwsze, jezeli dotychczas zreali-
zowane dzialania naprawcze gwarantuja, ze nie ma znaczacego ryzyka wy-
stgpienia negatywnego wpltywu na zdrowie ludzi, gatunki chronione, chro-
nione siedliska przyrodnicze lub wody. Po drugie, jezeli uzna, ze koszty
dalszych dziatan naprawczych, ktore miatyby prowadzi¢ do osiagnigcia
stanu poczatkowego lub stanu do niego zblizonego, bylyby nieproporcjo-
nalnie wysokie w stosunku do korzysci osiggnigtych w srodowisku™.

Te wyrazne odstgpstwa od zasady zanieczyszczajacy ptaci na rzecz
zasady spoteczenstwo ptaci sa uzasadnione wzglgdami pragmatycznymi
oraz obowigzkami panstwa w zakresie zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego, przy poszanowaniu
zasady zrownowazonego rozwoju’. Gdy organ ochrony $rodowiska nie
moze wyegzekwowac obowigzku naprawczego od sprawcy, wowczas musi
sam przejac ten obowiazek.

Po czwarte, podmiot korzystajacy ze srodowiska i prowadzacy dzia-
falno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w §rodowisku moze nie odpowiadac za

8 Art. 16 pkt 1 ustawy o zapobieganiu szkodom.
& Art. 16 pkt 2 ustawy o zapobieganiu szkodom.
& Art. 17a ustawy o zapobieganiu szkodom.

8 Art. 5 i 74 Konstytucji RP.
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szkode w $rodowisku wtedy, gdy inne podmioty wptynely (przez dziata-
nie lub zaniechanie) na powstanie tej szkody.

Korzystajacy ze srodowiska podmiot prowadzacy dziatalnos¢ stwarza-
jaca ryzyko szkody w $rodowisku, ktora to dziatalno$¢ spowodowata
szkode, moze — zgodnie z zasadg zanieczyszczajacy placi — wykazaé, ze
bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku
spowodowana zostata przez inny podmiot oraz wystgpita mimo zastoso-
wania przez podmiot korzystajacy ze srodowiska wlasciwych $rodkow
bezpieczenstwa. W takim wypadku odpowiedzialno$¢ poniesie sprawca
zanieczyszczenia. Taka konstrukcja wydaje si¢ stuszna. Co do zasady, to
podmiot prowadzacy dang dziatalno$¢ ma jako pierwszy mozliwos¢ pod-
jecia odpowiednich dziatan. Ponadto obowigzek stosowania wiasciwych
srodkow bezpieczenstwa (wlasciwych w stosunku do prowadzonej dzia-
falnosci) ma zapobiegac¢ sytuacji, w ktorej osoba trzecia zbyt tatwo mog-
taby doprowadzi¢ do szkody w $rodowisku. W tej sytuacji podmiot ko-
rzystajacy ze $rodowiska i prowadzacy dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko
szkody w §rodowisku ponosi¢ musi dodatkowe koszty zwigzane ze stoso-
waniem wlasciwych srodkoéw bezpieczenstwa, majacych zapobiec spowo0-
dowaniu szkody w $Srodowisku przez osoby trzecie (czyli przez spraw-
cow). Takie ograniczenie zasady zanieczyszczajacy placi wydaje si¢
jednak uzasadnione. Zapewnia ono wysoki poziom ochrony $rodowiska
bez nadmiernej ingerencji w prawo wtasno$ci i swobodg¢ dziatalnosci go-
spodarczej podmiotu prowadzacego dzialalnos$¢ stwarzajacg ryzyko szko-
dy w $rodowisku.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska moze rowniez wykazaé, ze bez-
posrednie zagrozenie szkoda w Srodowisku lub szkoda w $rodowisku
powstata na skutek podporzadkowania si¢ nakazowi wydanemu przez
organ administracji publicznej, chyba ze nakaz ten wynikat z emisji lub
zdarzenia spowodowanego wlasng dziatalnoscig podmiotu korzystajacego
ze §rodowiska.

Gdy bezposrednie zagrozenie szkodg lub szkoda w $rodowisku wywo-
tane zostato za zgoda lub wiedza wtadajacego powierzchnig ziemi, wow-
czas to on zobowigzany jest do podejmowania dziatan zapobiegawczych
i naprawczych solidarnie ze sprawca®®. Wiadajacy powierzchna ziemi

8 Art. 12 ust. 2 ustawy o zapobieganiu szkodom. W literaturze wskazuje si¢, ze ustawo-
dawca wykorzystal znang prawu cywilnemu konstrukcj¢ odpowiedzialno$ci solidarnej dtuzni-
kow bez uzasadnienia, na jakiej podstawie proponuje si¢ @ priori stosowanie art. 366 § 1 k.c.;
zob. W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom..., s. 80; B. Rakoczy, Zakres podmiotowy
ustawy o zapobieganiu szkodom..., s. 94.
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moze jednak zwolni¢ si¢ z tej odpowiedzialnosci, jezeli niezwlocznie po
uzyskaniu informacji o bezposrednim zagrozeniu szkoda w $rodowisku
lub o szkodzie w $rodowisku dokonat zgtoszenia tego faktu do organu
ochrony srodowiska.

Po piate, w odniesieniu do szkdéd w powierzchni ziemi, ktore powstaty
przed 30 kwietnia 2007 r., na mocy przepisOw intertemporalnych ustawy
0 zapobieganiu szkodom, zastosowanie znajduje zasada: wiladajacy po-
wierzchnig ziemi pfaci, ktora obowigzywata przed wejSciem w zycie
ustawy o zapobieganiu szkodom. Za te szkody sprawca zanieczyszczenia
moze unikng¢ odpowiedzialnosci okre§lonej w ustawie o zapobieganiu
szkodom, jezeli nie bgdzie juz wladajacym powierzchnig ziemi.

6. Odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie gleby
wyrzadzone przed 30 kwietnia 2007 r.

Do zanieczyszczenia gleby wyrzadzonego przed 30 kwietnia 2007 r.
stosuje si¢ przepisy POS w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy
o zapobieganiu szkodom®, z uwzglednieniem zmiany organu wlasciwego
na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Ustawa ta odsyta do
przepisdw POS, ktore sama uchylita®. Te wlasnie przepisy wraz z przepi-
sami wprowadzajacymi POS® ksztattuja rezim odpowiedzialnosci wiada-
jacego powierzchnig ziemi. W takim przypadku, co do zasady, wtadajacy
powierzchnig ziemi, na ktorej wystepuje wyrzadzone przed 30 kwietnia
2007 r. zanieczyszczenie gleby lub ziemi albo niekorzystne przeksztatce-
nie terenu, zobowigzany jest do przeprowadzenia rekultywacji. Razem
z przepisami materialnymi i procesowymi ustawy o zapobieganiu szko-
dom ustanowiony wigc zostat dualny rezim odpowiedzialnosci, ktérego
cezurg jest data 30 kwietnia 2007 r.

Przypomnie¢ wypada nieobowigzujace obecnie uregulowania, uchy-
lone wraz 1 pazdziernika 2001 r. z wejsciem w zycie POS. To wlasnie
art. 80 1 nastgpne ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu

8 Art. 35 ust. 2 ustawy o zapobieganiu szkodom.

8 Ustawa o zapobieganiu szkodom uchylita wickszo$¢ przepiséw tytutu II: |, Ochrona za-
sobow S$rodowiska”, dziatu IV: ,,Ochrona powierzchni ziemi”, ktore dotyczytly rekultywacji,
tj. art. 102-103 ust. 1 i 2, art. 106-108, art. 110-111 POS.

 Art. 12 i 13 ustawy z 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 100, poz. 1085.
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srodowiska® stanowity pierwsza probe uregulowania problematyki doty-
czacej szkod w srodowisku (w tym zanieczyszczenia gleby), dzisiaj regu-
lowanej ustawa o zapobieganiu szkodom®'. Najistotniejszy wérdd tych
przepisow nakazywat jednostce organizacyjnej oraz osobie fizycznej pro-
wadzacej dziatalno$¢ gospodarcza wpltywajaca szkodliwie na §rodowisko
podejmowanie dziatan majacych na celu usuniecie przyczyn szkodliwego
oddziatywania na srodowisko lub zagrozenia, a w razie wystapienia szkody,
przywrocenie do stanu poprzedniego®. Ustawa z 1980 r. urzeczywistniata
wigc zasadg zanieczyszczajacy ptaci. Ocenia sig, ze zrodtem tej regulacji
bylo przejecie i dostosowanie cywilnej koncepcji odpowiedzialnosci za
szkode do potrzeb odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej za szkode
w $rodowisku, z naciskiem na odpowiedzialnos¢ o charakterze zapobie-
gawczym®. Dalszy rozw6j przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za
szkode nastapit wraz z wprowadzeniem ustawy Prawo ochrony $rodowi-
ska, w tym co prawda uchylonych juz, ale nadal stosowanych przepisow
dotyczacych ochrony powierzchni ziemi. To wtedy wprowadzona zostata
restrykcyjna odpowiedzialno$é whadajacego powierzchnia ziemi®™.
Wiadajacy powierzchnig ziemi jest podmiotem odpowiedzialnym za
przeprowadzenie rekultywacji nawet wtedy, gdy zanieczyszczenie, ktore
wyrzadzone zostato przed 30 kwietnia 2007 r., nastgpito, zanim nabyl on
zanieczyszczong nieruchomo$¢. Oznacza to, ze na nabywce nieruchomosci,
co do zasady, przechodzi odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie. Wtadaja-
cy powierzchnig ziemi mogltby zwolnié si¢ z obowigzku przeprowadzenia
rekultywacji, jezeli wykazatby, Zze zanieczyszczenie gleby (lub jej nieko-
rzystne przeksztatcenie) dokonane zostato przez inny podmiot, ale po dniu
objecia przez niego whadania. Wowczas obowiazkiem przeprowadzenia
rekultywacji obcigzony zostalby wlasnie ten inny wskazany podmiot.
Przyktadowo, jezeli podmiot prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza nabywa
nieruchomos¢ rolng, ktora jest zanieczyszczona, a zanieczyszczenie zosta-
to wyrzadzone przed 30 kwietnia 2007 r., wskazanie podmiotu odpowie-

% Dz. U. Nr 3, poz. 6.

®1 Tak W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom..., s. 24.

% Art. 82 ustawy o ochronie i ksztattowaniu érodowiska. Zob. blizej E. Radziszewski,
Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Komentarz. Przepisy wykonawcze, Warszawa
1987, s. 162 i n.

% Zob. L. Jastrzgbski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 231. Po-
maga to zrozumie¢ nasycenie dzisiejszej ustawy cywilnoprawnymi terminami (np. regres,
odpowiedzialno$¢ solidarna) bez wyraznego wskazania przepisu nakazujacego stosowanie do
tych pojeé przepisow prawa cywilnego.

% Definicje wladajacego powierzchnig ziemi zawiera art. 3 pkt 44 POS.
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dzialnego za szkodg¢ nie zwolni go z obowigzku przeprowadzenia rekul-
tywacji”>. Zrozumiate jest, ze nabywca wiadajacy powierzchnia ziemi
W razie przeprowadzenia rekultywacji moze dochodzi¢ regresu od spraw-
cy zanieczyszczenia, korzystajagc z instrumentow prawa cywilnego. Nie
jest to jednak dla niego wystarczajagcym zabezpieczeniem. Ustawodawca
przerzucil na nabywce nieruchomosci konieczno$¢ ewentualnego docho-
dzenia od sprawcy odszkodowania® bez natozenia bezposrednio na
sprawce zanieczyszczenia obowigzku zapobiezenia i naprawienia szkody.
Restrykcyjng odpowiedzialno$¢ wiadajacego powierzchnig ziemi mia-
ty tagodzié przepisy wprowadzajace POS. Przez krotki okres, po wejsciu
w zycie POS istniata mozliwo$é powiadomienia starosty o zanieczyszcze-
niu spowodowanym przez podmioty trzecie. Takie powiadomienie, po
spetnieniu dodatkowych przestanek, pozwalato wylaczy¢ obowiazek prze-
prowadzenia rekultywacji w odniesieniu do zanieczyszczenia gleby, ktore
nastapilo przed 1 pazdziernika 2001 r. Termin koncowy ztozenia takich
zawiadomien uptynat 30 czerwca 2004 r.”" Poniewaz wiec, co do zasady,
do rekultywacji gleby zanieczyszczonej przed 30 kwietnia 2007 r. obo-
wigzany jest kazdoczesny wiadajacy powierzchnig ziemi, w praktyce
w przypadku obrotu gruntami rolnymi i le$Snymi uwzglgdni¢ nalezy ryzyko
zwigzane z przejgciem obowiazku rekultywacji zanieczyszczonej gleby.

7. Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza zasady zanieczyszczajacy ptaci i systemu od-
powiedzialnosci za zanieczyszczenie gleby spowodowane dziatalno$cia
rolniczg pozwala na sformutowanie kilku wnioskow.

Ustawa o zapobieganiu szkodom realizuje zasadg¢ zanieczyszczajacy
ptaci, ale zasada ta doznaje jednak pewnych ograniczen na rzecz zasady
spoleczenstwo ptaci badz wladajacy powierzchnig ziemi ptaci. Ogranicze-
nia na rzecz zasady spoteczenstwo ptaci wymagaja jednak szczegdlnego
uzasadnienia (takimi wzgledami, jak ochrona miejsc pracy, ochrona pod-

% Zatem w przypadku nabycia nieruchomosci po 30 kwietnia 2007 r., art. 102 ust. 2 POS nie
znajdzie zastosowania, gdyz do szkod wyrzadzonych po objeciu nieruchomosci, gdy nastapito ono
po wejsciu w zycie ustawy o zapobieganiu szkodom, stosuje si¢ przepisy ustawy o zapobieganiu
szkodom, a nie POS.

% W tym ryzyko ewentualnego nieuzyskania odszkodowania, np. w zwiazku z upadloscia
sprawcy szkody.

%7 Art. 12 ustawy z 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o0 odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw.
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miotow slabszych badz konieczno$¢ eliminowania roznic w rozwoju re-
gionalnym). Dzialalno$¢ rolnicza jest dziatalnoscia, wobec ktorej o takie
uzasadnienie tatwiej niz w wypadku dziatalnosci przemystowe;.
Zrozumiata jest rowniez odpowiedzialno$¢ solidarna wtadajacego po-
wierzchnig ziemi razem z zanieczyszczajacym wtedy, gdy ten pierwszy
wiedzial o zanieczyszczeniu i nie poinformowal o tym organéw ochrony
srodowiska. Trudno jednak uzna¢ za zasadng regulacj¢ nakladajaca na
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza i niebedacy sprawca zanieczysz-
czenia odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie gleby, ktore zaistniato przed
30 kwietnia 2007 r. Rozwigzanie takie wydaje si¢ wykracza¢ poza dopusz-
czalne konstytucyjnie ograniczenia prawa wiasnosci®®. W pewnych sytu-
acjach bowiem dopatrzy¢ si¢ mozna naruszenia zasady proporcjonalnosci
i istoty prawa whasnoéci™. Dotyczy to whasnie wypadku, w ktorym nabyw-
ca nieruchomosci zanieczyszczonej przed 30 kwietnia 2007 r. potrafi wska-
za¢ podmiot odpowiedzialny za szkode. W takiej sytuacji mocno dyskusyj-
na jest regulacja pozwalajaca organom ochrony s$rodowiska zada¢ od
nabywcy zanieczyszczonej nieruchomo$ci przeprowadzenia rekultywacji,
skoro znany jest sprawca zanieczyszczenia. W pierwszej kolejnosci, zgod-
nie z zasadg zanieczyszczajacy placi i zasadg proporcjonalno$ci, koszty
rekultywacji powinien ponosi¢ sprawca szkody, szczegdlnie wtedy gdy
mozna go zidentyfikowacC. Istota prawa wlasnosci naruszona moze byc¢
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nabywca nieruchomosci niebgdacy sprawca
zanieczyszczenia odpowiada za jej rekultywacje, a koszty rekultywacji

przewyzszaja warto$¢ nieruchomosci, a nawet mozliwosci majatkowe na-
100

bywcey .
Dodatkowo, obowiazki istotne dla wtascicieli nieruchomos$ci, w tym
obowigzek rekultywacji gleby zanieczyszczonej przed 30 kwietnia 2007 r.,

reguluja przepisy uchylone, ale stosowane na mocy odestania. Nie utatwia

to jednoznacznego ustalenia tresci tych obowiazkow™™.

% Zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

% Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ograniczenia sa mozliwe tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie. Por. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98,
OTK 1999, nr 2, poz. 25.

1% O koncepcji istoty praw zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 412; L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2001, s. 105.

101 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 412; L. Garlicki, op. cit., s. 103. Problem ten zostat juz do-
strzezony i trwaja prace legislacyjne, ktore maja przywroci¢ i uporzadkowac uchylone, ale nadal
stosowane przepisy — zob. przygotowany przez Ministerstwo Srodowiska projekt (z 27 lipca
2012 r.) ustawy — 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
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De lege ferenda warto bytoby postulowac zmiang tej regulacji. Mozna
by przy tym rozwazy¢ wprowadzenie bezposredniej odpowiedzialnosci
sprawcy, odpowiedzialnosci solidarnej sprawcy i wladajacego powierzch-
nig ziemi, a takze, w sytuacjach szczegdlnie uzasadnionych, przerzucenie
catosci lub czesci kosztow rekultywacji na spoteczenstwo. Innym pomy-
stem wartym przemyslenia byloby natozenie obowigzku rekultywacji tylko
wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne do zabezpieczenia $rodowiska
przed grozacym niebezpieczenstwem albo zapobiezenia utraty zycia lub
zdrowia ludzi, a wigc do sytuacji ewidentnych, tym bardziej ze w pew-
nych przypadkach z biegiem czasu gleba mogtaby ulec samodzielnej re-
generacji'®. W takich sytuacjach ograniczenie obowiazku przeprowadza-
nia rekultywacji wydawaloby si¢ racjonalne. Jak juz wskazano, zwtaszcza
w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej odstepstwa od zasady zanieczysz-
czajacy placi moga znalez¢ szczegblne uzasadnienie.

Konkludujac, przepisy konkretyzujace zasade zanieczyszczajacy ptaci
powinny by¢ tak uksztaltowane, aby w pierwszej kolejnosci za zanie-
czyszczenie odpowiadat jego sprawca. Nie do pogodzenia z zasadami
konstytucyjnymi wydaje si¢ sytuacja, w ktorej sprawca odpowiada dopie-
ro na zasadzie regresu dochodzonego za pomocg instrumentow prawa
cywilnego przez podmiot, ktory przeprowadzit rekultywacje badz pokryt
jej koszty. Jest oczywiste, ze rozwigzaniem bardziej optymalnym i odpo-
wiadajacym normom konstytucyjnym byloby w takiej sytuacji pociagnie-
cie zanieczyszczajacego niejako ,,0d razu” do odpowiedzialnosci admini-
stracyjnoprawnej.

THE ‘POLLUTER PAYS’ PRINCIPLE AND LIABILITY FOR
SOIL POLLUTION BEING A RESULT OF AGRICULTURAL ACTIVITY
(SELECTED QUESTIONS)

Summary

The subject of the paper is the ‘polluter pays’ principle and certain regulations that
implement that principle and provide for the liability for polluting soils as a result of agri-
cultural activity. The objective of the paper was to assess the extent of the application of

opublikowany na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji http:/legislacja.rcl.
gov.pl/lista/2/projekt/38344.

192 Myl takg wyraza przygotowany przez Ministerstwo Srodowiska projekt (z 27 lipca
2012 r.) ustawy — 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
opublikowany na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji.
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the polluter pays principle in Poland. The author concludes that the Law on the prevention
of damages provides for the enforcement of the polluter pays principle, although that
principle is not an absolute one. Overriding it with another, that is the ‘society pays’ prin-
ciple may be well founded and in line with the targets of the national agricultural policy.
Such restrictions, however, must be specifically justified, and in the case of agricultural
activity proper justification seems much easier to find than for industrial activities.

IL PRINCIPIO “CHI INQUINA PAGA” E LA RESPONSABI!_ITA PER
L'INQUINAMENTO DEL SUOLO CAUSATO DALLE ATTIVITA AGRICOLE
(QUESTIONI SCELTE)

Riassunto

Le considerazioni hanno per oggetto il principio “chi inquina paga” e alcune regola-
zioni giuridiche scelte che attuano questo principio, ma riguardano la responsabilita per
I’inquinamento del suolo causato dalle attivita agricole. L’obiettivo dell’articolo ¢ di valu-
tare in quale misura il principio “chi inquina paga” trova 1’applicazione nella responsabi-
lita per I’inquinamento del suolo causato da tali attivita. Secondo 1’autore, la legge sulla
prevenzione dei danni attua il principio “chi inquina paga”, il quale non costituisce certa-
mente un principio assoluto. Le sue restrizioni a favore del principio “la societa paga”
possono trovare una giustificazione ed essere coerenti con gli obiettivi della politica agri-
cola dello Stato. Tali restrizioni, tuttavia, richiedono una speciale motivazione. L’attivita
agricola ¢ un’attivita nei confronti della quale tale motivazione ¢ piu facile da trovare che
nel caso delle attivita industriali.
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Spotdzielczos¢ rolnicza w Niemczech*

1. Wstep

Spotdzielczos¢ jest ruchem migdzynarodowym, popularnym niemalze
na catym $wiecie, zardbwno w krajach rozwinigtych, jak i rozwijajacych
sie. Podmioty spotdzielcze dziataja we wszystkich branzach gospodarki,
takze w rolnictwie. Spétdzielnie rolnicze jako przedsigbiorstwa nalezace
do rolnikow i przez nich kontrolowane majg istotne znaczenie w procesie
gospodarowania na obszarach wiejskich. Pomagaja rolnikom zwigkszac
ich konkurencyjno$¢, odgrywaja zasadnicza role w rozwoju wsi i pogte-
bianiu wiedzy konsumentéw na temat produktow rolnych'. Do panstw
europejskich, w ktorych spotdzielczos¢ wiejska jest bardzo popularna,
nalezg niewatpliwie Niemcy. Producent prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza
w tym kraju jest z reguty cztonkiem co najmniej dwoch spotdzielni rolni-
czych podstawowych. Zalicza si¢ do nich spétdzielnie mleczarskie, pro-
ducentow bydta i migsa, wina, owocow i1 warzyw, spotdzielnie zwigzane
z bioenergia, gorzelnictwem, lowiectwem i lesnictwem, a takze dziatajace
na terenie landow wschodnich spoétdzielnie produkeji rolnej. Spotdzielnie
te nalezg do spotdzielni regionalnych, a te ostatnie zrzeszone sg w Nie-
mieckim Zwigzku Raiffeisen (Deutschen Raiffeisenverband e.V.). Lacz-
nie w rolnictwie i na terenach wiejskich dziata ponad 2,5 tys. spotdzielni,
nie liczac bankoéw, ktorych w Niemczech jest ponad tysiac?.

* Artykul zostal przygotowany w ramach wiasnego projektu badawczego ,,Spédtdzielczosé
w rolnictwie 1 na terenach wiejskich w ustawodawstwie polskim oraz wybranych panstw euro-
pejskich”, sfinansowanego ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

! Memorandum COPA i COGECA w sprawie dalszego rozwoju europejskiego modelu rol-
nictwa, http://krs.org.pl/fotki/memorandum.pdf.

2 Dane statystyczne: http://www.raiffeisen.de.
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Niemiecka spotdzielczoé¢é ma nie tylko bogata historie® i stosunkowo
duze znaczenie praktyczne, wyrdznia ja takze fakt, ze nadal opiera si¢ na
ustawie z 1889 r.: Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenos-
senschaften — Genossenschaftsgesetz’. Ten akt prawny byt kilka razy nowe-
lizowany (uproszczono tez jego nazwe), tak aby uwzglednial zmieniajace
si¢ uwarunkowania gospodarcze i spoteczne. Oprocz wspomnianej ustawy,
na dzialalnos¢ omawianych podmiotow gospodarczych wplywaja takze
inne akty prawne, jak choéby Landwirtschaftsanpassungsgesetz z 1990 r.°
(ustawa w sprawie dostosowania rolnictwa), Korperschaftsteuergesetz
z 1976 r.° (ustawa o podatku dochodowym od korporacji) czy Umwan-
dlungsgesetz z 1994 r.” (ustawa o przeksztatceniach).

Celem artykutu jest proba przyblizenia polskiemu czytelnikowi ogol-
nej problematyki spotdzielczosci w rolnictwie i na obszarach wiejskich
w Niemczech. Artykul ten otwiera cykl opracowan poswigconych spot-
dzielczosci wiejskiej w krajach Europy Zachodniej. Informacje na ten
temat mogg by¢é pomocne zardwno w procesie tworzenia nowej ustawy
o spotdzielczo$ci, jak i modernizacji struktur spétdzielni w Polsce. Od
kilku lat wysuwane sg bowiem postulaty stworzenia nowoczesnego mode-
lu spoldzielczoscei i trwajg prace zwigzane z przygotowaniem propozycji
regulacji prawnych. Mimo przemian spoteczno-gospodarczych zwigza-
nych z wprowadzeniem gospodarki rynkowej i zmian w zakresie gospo-
darki gruntami oraz uzyskaniem przez Polske¢ cztonkostwa w Unii Euro-

® Do rozwoju spoldzielczosci wicjskiej przyczynila sie dziatalnosé Friedricha Wilhelma
Raiffeisena, ktory w XIX-wiecznych Niemczech zaktadal organizacje zrzeszajgce rolnikow.
Model spotdzielczosci opierat si¢ na wzajemnej pomocy i wspolpracy, a takze tworzeniu unii
kredytowych, ktorych celem bylo zapewnienie mieszkancom wsi wystarczajacych $srodkow
finansowych. M. Helios, Rechtsgeschichtliche Entwicklung des Genossenschaftswesens,
w: idem, Th. Strieder (red.), Beck’sches Handbuch der Genossenschaft, Miinchen 2009, s. 2 i n.;
DRV, Friedrich Wilhelm Raiffeisen 1818-1888, http://www.raiffeisen.de/drv/friedrichraiffeisen
/FW_Raiffeisen.pdf.

* Gesetz betreffend die Erwerbs und Wirtschaftsgenossenschaften, ogloszona 1 maja 1889 r.
(RGBI,, s. 55 ze zm), weszta w zycie 1 pazdziernika 1889 r. Obecna nazwa Genossenschaftsgesetz
(dalej jako: GenG).

® Gesetz iiber die strukturelle Anpassung der Landwirtschaft an die soziale und 5kologische
Marktwirtschaft in der Deutschen Demokratischen Republik (GBI. I, s. 642 ze zm.). Ustawa ta
byta wielokrotnie zmieniana.

® Tekst jedn.: z 15 pazdziernika 2002 r. (BGBI. I, s. 41), ktory ostatnio zostal zmieniony
przez art. 4 ustawy z 7 grudnia 2011 r. (BGBI. |, s. 2592).

" Gesetz zur Bereinigung des Umwandlungsrechts z 28 pazdziernika 1994 r. (BGBI. I,
S. 3210; 1995 1, s. 428), zmieniony ostatnio ustawg z 22 grudnia 2011 r. (Gesetzes vom 22.
Dezember 2011, BGBI. |, s. 3044; dalej jako: UmwG).


http://www.raiffeisen.de/drv/friedrichraiffeisen
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichsgesetzblatt
http://de.wikipedia.org/wiki/Gesetzblatt_der_Deutschen_Demokratischen_Republik
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pejskiej, nadal obowiazuje ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spo6t-
dzielcze®. Ustawodawca starat si¢ ulatwié tworzenie i funkcjonowanie
spotdzielni, wprowadzajac stopniowo zmiany do wspomnianego aktu praw-
nego. Sa to jednak tylko potsrodki, ktére nie rozwigzuja problemow
w sposob kompleksowy.

2. Ksztaltowanie sie spétdzielczosci w Niemczech

Idea spotdzielczosei rozwineta si¢ w Niemczech w XIX w. w rezultacie
rewolucji przemystowej. Od 1847 r. ksztaltowatly si¢ pierwsze inicjatywy
samodzielnie zarzgdzanej wspotpracy majacej okreslone cele gospodarcze.
Wspoldziatanie miato stworzy¢ drobnym rolnikom, rzemieslnikom, han-
dlarzom realne mozliwosci wptywania na rynek. Jednocze$nie koncepcja
spotdzielczosci wyrdzniala sie socjalno-etycznymi celami®, co trafnie
sformutowal H. Paulick w nastepujacych stowach: ,,Spotdzielcze gospo-
darowanie nie jest celem samym w sobie. Spotdzielnia chce wspieraé
pojedynczego (kazdego) czlowieka, jego odrgbng osobowos¢ w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci w ramach spotdzielni, tak aby zachowac swoja
funkcje w zyciu spolecznym. Spoétdzielnia jest zatem przeciwienstwem
kolektywu, ktory odrzuca swobodne ksztaltowanie si¢ osobowosci. Do
decydujacych cech niemieckiej spotdzielczosci zaliczy¢ nalezy mozliwosé
ksztattowania i rozwoju osobowosci cztonkéw spotdzielni w obszarze
gospodarki. W zalezno$ci bowiem od zachowan i postaw cztonkow rozwi-
ja sie albo upada dziatalno$¢ spotdzielcza™.

Powstanie niemieckiej spotdzielczosci taczy sie z dzialalnoscig Her-
manna Schulze-Delitzscha i Friedricha Wilhema Raiffeisena'. Co istotne,
postrzegali oni spoldzielni¢ nie tylko jako szczegdlng forme gospodarcza
utworzong w celu zrealizowania pilnych potrzeb materialnych ubozszej
i stabszej czesci ludnosci, lecz byli przekonani, ze przejecie przez spot-
dzielnie zadan spoteczno-politycznych przyczyni si¢ do budowania tadu
spotecznego i rozwoju lokalnego'. Zaktadanie spotdzielni wiejskich wspie-

& Tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 z pozn. zm. (dalej jako: Prawo spotdzielcze).

° M. Helios, op. cit., s. 3; H. Paulick, Das Recht der Genossenschafts, Lehr- und Hand-
buch, Karlsruhe 1956, s. 2 i n.

% Tak M. Helios, op. cit., s. 3; W. Wygodzinski, A. Miiller, Genossenschaftswesen in
Deutschland, Leipzig-Berlin 1929,s. 10 i n.

11 Zob. DRV, Friedrich Wilhelm..., passim.

2 Tak M. Helios, op. cit,, s. 3.
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ral takze Wilhelm Haas. Podczas gdy Friedrich Wilhema Raiffeisen kon-
centrowat si¢ na tworzeniu spotdzielni pierwszego stopnia, czyli lokalnych,
Wilhelm Haas zapoczatkowat proces organizacji spétdzielni w zwiazki, co
mialo wzmocni¢ skutecznos¢ wspotpracy systemu spotdzielczego jako ca-
tosci. To whasnie Wilhelm Haas w maju 1862 r. zatozyl pierwszy regional-
ny zwigzek spotdzielni przemystowo-handlowych w Wieshaden®.

Coraz wigksze znaczenie spétdzielczo$ci znalazto odzwierciedlenie
w przepisach prawnych, wiele bowiem konstytucji landowych, ktore
uchwalone zostalty w XIX w., gwarantowalo ochrone spoétdzielczosci.
Przyktadowo art. 44 konstytucji heskiej okreslat, ze nalezy wspierac spot-
dzielczo$¢. Pierwszym aktem prawnym na ziemiach niemieckich poswie-
conym spotdzielczosci byta ustawa pruska z 27 marca 1867 r. o prywat-
noprawnej pozycji spotdzielni gospodarczych i nabywczych. Dzigki
staraniom H. Schulze-Delitzscha ustaw¢ te ogloszono 4 lipca 1868 r. jako
ustawe federalng Zwiazku Pétocnoniemieckiego™.

Po negocjacjach i dyskusjach, 20 maja 1889 r. uchwalona zostata
w Il Rzeszy ustawa o spotdzielniach nabywczych i gospodarczych. Ten
akt prawny w ogo6lnym ksztalcie, oprécz przede wszystkim zmian or-
ganizacyjnych, pozycji zwiazkow kontrolnych czy taczenia si¢ spotdziel-
ni, obowigzuje do dzisiejszego dnia. Oczywiscie odnotowaé nalezy kilka
nowelizacji tejze ustawy — niektore z nich zostang przedstawione w ni-
niejszym artykule. W okresie miedzywojennym, w 1922 r. wprowadzono
posrednia demokracje w postaci zebrania delegatow w spoétdzielniach
majacych ponad 10 000 cztonkow. Liczbe t¢ zmniejszono do 3000 czton-
kow w 1926 r. (§ 43a GenG). Ponadto wprowadzono przepisy dotyczace
taczenia spoldzielni oraz regulacji struktury i zadan audytu. Natomiast
w 1933 r. wydano nowe przepisy dotyczace kontroli, w tym sporzadzania
bilansu oraz odpowiedzialnosci cztonkéw za dtugi spotdzielni®™.

Po II wojnie $wiatowej na mocy ustawy z 18 kwietnia 1950 r. znie-
siona zostala znakomita wigkszo§¢ przepisow uchwalonych w czasie
Il wojny $wiatowej. Dalsze zmiany zostaly wprowadzone w 1954 r.
przez kolejng nowelizacj¢ zmieniajacg przepisy ustawy o spotdzielniach
nabywczych i gospodarczych oraz przez tak zwang ustawg rabatows.

13 Zob. M. Bockelmann, 150 Jahre Genossenschaftsverband — vom Bewahrer zum unter-
nehmerischen Modernisierer, , Kreditwesen” 2012, nr 2, s. 68 i n.

M. Helios, op. cit., s. 3i n.

15 Zob. szerzej H. Miinkner, Germany, w: Study on the Implementation of the Regulation
1435/2003 on the Statute for European Cooperative Society (SCE), cz. Il: National Report,
Brussels 2010, s. 560 i n.
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Nowelizacja usungta migdzy innymi § 8 ust. 4 GenG, czyli zakaz doko-
nywania transakcji ze spoldzielnia przez osoby niebgdace cztonkami
spotdzielni konsumpcyjnych, oraz odnoszace si¢ do niego postanowie-
nia'®. Od 1973 r. takze spotdzielnie kredytowe maja prawo do przepro-
wadzania transakcji z niecztonkami, jesli statuty tak stanowig. Poza tym
zmiany wprowadzone w 1973 r. okreslity nowe zasady wzmacniajace
uprawnienia zarzadu spéotdzielni (Vorstand, § 27 ust. 1 GenG), dotyczg-
ce uczestnictwa cztonkéw w stratach spotdzielni (§ 87a GenG) oraz
wyplaty wystepujacym cztonkom $rodkéw ze specjalnego funduszu
rezerwowego (§ 73 ust. 3 GenG). W kolejnych latach modyfikacje sku-
pialy si¢ na sprawach zwigzanych z ksiggowos$cia i rachunkowoscia.
Przyktadowo w 1985 r. przepisy o rachunkowosci (§ 33 i n. GenG)
i audycie (§ 53 i n. GenG) zostaty zmienione i dostosowane do przepi-
soOw unijnych (m.in. do wytycznych dotyczacych harmonizacji prawa
organizacji gospodarczych we Wspolnocie Europejskiej). W 1994 r.
przepisy poswigcone spotdzielni audytorskich zostaty zmienione w celu
dostosowania ich do ustawy o kontroli i przejrzystosci przedsigbiorstw
(KonTraG). Przestaly obowigzywaé takze regulacje odnoszace si¢ do
taczenia spotdzielni (§ 93 a-s GenG). Zagadnienie to bowiem zostato
uregulowane w przez odrebny akt prawny — Umwandlungsgesetz (usta-
we o przeksztalceniach) z 1994 r.*’

Calkiem odmienna sytuacja zarowno w zakresie prawodawstwa, jak
i rozwoju spotdzielczosci wystgpowata w Niemieckiej Republice Demo-
kratycznej. Po Il wojnie $wiatowej panstwo to, bedac pod wptywami
ZSRR, musiato wprowadzi¢ ideologi¢ socjalistyczng. Z tego powodu
duze znaczenie praktyczne miaty spotdzielnie produkcyjne. Poczatkowo
w NRD obowigzywata ustawa o spoldzielniach z 1889 r. Dopiero po
wprowadzeniu reformy Boden w 1952 r. i wejsciu w zycie ustawy
o rolniczych spétdzielniach produkcyjnych (LPG), od 1959 r. na terenie
wschodnich Niemiec obowigzywata odmienna regulacja prawna odnos-
nie do organizowania i funkcjonowania tych podmiotow. W nast¢pnych
latach odnotowac¢ nalezy uchwalenie kolejnych aktow prawnych doty-
czqcychlgrolniczych spotdzielni produkcyjnych (np. ustawa z 2 lipca
1982 r.)*.

'8 Tbidem. Zob. takze V. Beuthien, Kommentar zum Genossenschaftsgesetz mit Umwand-
lungsrecht, Miinchen 2004, s. 10 i n.

17 Zob. M. Helios, op. cit., s. 4 i n.

8 Ibidem.
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Zjednoczenie Niemiec nastgpito 3 pazdziernika 1990 r., oznaczalo ono
réwniez zmiany w rolnictwie. Po wlgczeniu landow dawnej NRD do RFN
skonczyt si¢ wreszcie okres kolektywizmu i mieszkancy wschodnich
Niemiec mogli swobodnie nabywac¢ grunty rolne, tworzac indywidualne
gospodarstwa rolne albo prowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza w formie na
przyktad spotdzielni czy spotki. W pierwszej jednak kolejnosci rozwiazaé
nalezalo problem dalszego funkcjonowania spétdzielni produkcji rolnej
(LPG). Dlatego 29 czerwca 1990 r. uchwalona zostata Landwirtschaftsan-
passungsgesetz (ustawa w sprawie dostosowania rolnictwa)®, stanowigca
podstawe przeksztatcen w mieniu wspomnianych spétdzielni LPG. W jej
swietle kazdy taki podmiot zalozony na podstawie socjalistycznego prawa
dawnej NRD musial przeksztatci¢ si¢ w jedng z nastepujacych form praw-
nych: spotdzielni¢ zarejestrowang wedlug ustawy z 1 kwietnia 1889 r.
o spotdzielniach (obowigzujacej na terenie RFN), spotke osobowa (prawa
cywilnego, komandytowa), spotke kapitalowa (spotke akcyjna albo spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig). Wedlug danych statystycznych na
1790 dokonanych przeksztatcen 40 dawnych LPG wybrato spotke akeyj-
ng, 182 — spotke komandytows, 306 — spotke z ograniczong odpowie-
dzialno$cia, a 1262, czyli ponad 70% — spéldzielni¢ zarejestrowang we-
dhug ustawy z 1889 r. o spotdzielniach?.

W kolejnych latach niektore zarejestrowane spotdzielnie zostaty
rozwigzane, potaczone lub przeksztatcone, tak Ze ostatecznie ich liczba
ustabilizowata si¢ na poziomie ponad 800 podmiotéw. Przyktadowo
w 2010 r. byto ich 840, a aktualnie w 2012 r. jest 811%'. Dzieki funkcjo-
nowaniu zgodnie z zasadami spotdzielczymi, korzystaniu z ptatnosci
bezposrednich i innych $rodkow unijnych, obecnie dziatajace na terenach
nowych landow spoldzielnie LPG stanowig nowoczesne podmioty gospo-
darcze. Potwierdzajg to dane statystyczne, ktore zostang zaprezentowane
w dalszej czeSci artykutu. Warto takze podkresli¢, ze w przeciwienstwie
do Polski, gdzie problematyka rolniczych spotdzielni produkcyjnych po
transformacji ustrojowej jest bardzo rzadko poruszana w literaturze praw-
niczej??, w Niemczech zagadnienia prawne LPG ciesza sie duza popu-

Y9 Landwirtschaftsanpassungsgesetz (GBI. 1, s. 642). Ustawa ta byla wielokrotnie
zmieniana.

2 Tak Ch. Grimm, Agrarrecht, Miinchen 2004, s. 297.

2! Dane statystyczne: http://www.raiffeisen.de.

2], Paliwoda, Zagadnienia prawne przeksztalcen wlasnosciowych w mieniu spoi-
dzielni produkcji rolnej w Polsce, Niemczech i Ukrainie, Warszawa 1995; idem, Uwagi
o aspektach prawnych rolniczych spotdzielni produkcyjnych w przededniu integracji euro-
pejskiej, ,,Prawo Rolne” 1998, z. 2.; A. Suchon, Z prawnej problematyki spotdzielczosci
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larnos$cig. Wspomnie¢ tutaj nalezy przede wszystkim o publikacjach za-
rowno ksigzkowych, jak i artykutach R. Stedinga®, D. Schweizera® czy
J. Wenzla®.

Po zjednoczeniu Niemiec kolejne nowelizacje przepisOw poswigco-
nych spotdzielniom obowigzuja zarowno w starych, jak i w nowych lan-
dach. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze 18 sierpnia 2006 r. weszta
w zycie ustawa z 14 sierpnia 2006 r. o wprowadzeniu spotki europejskiej
oraz zmieniajaca prawo spotdzielcze, ktora miata podwojny cel. Z jednej
strony bylo nim stworzenie podstaw prawnych do implementacji spot-
dzielni europejskiej SCE (Société Coopérative Europeénne) jako nowej
formy prawnej w prawie niemieckim, z drugiej — wdrozenie ultatwien
W tworzeniu i zarejestrowaniu spoldzielni oraz pozyskiwaniu przez nie
i utrzymanie kapitatu/funduszy, jak rowniez wzmocnienie praw cztonkow.
W literaturze niemieckiej podkresla sig, ze ta tak zwana duza reforma
prawa spotdzielczego byta oczekiwana od wielu lat, gdyz nieliczne mo-
dyfikacje dokonane aktem prawnym z 1973 r. okazatly si¢ niewystarcza-
jace®®.

w rolnictwie, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1; eadem, Prawne formy wladania grun-
tami przez spoldzielnie funkcjonujgce w rolnictwie i na terenach wiejskich, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2011, nr 2.

% R. Steding, Die Produktivgenossenschaft im deutschen Genossenschaftsrecht, Gottingen
1995; idem, Produktivgenossenschaften in der ostdeutschen Landwirtschaft — Ursprung und
Anspruch, Berlin 1994; idem, Reflexionen iiber die genossenschafiliche Rechtsform unter markt-
wirtschaftlichen Bedingungen, Berlin 1993; idem, Die Beteiligung der Genossenschaft an Unter-
nehmen anderer Rechtsformen, Berlin 1998; R. Steding, K. Béhme, Die Produktivgenossen-
schaft im Agrar- und Gewerbebereich. Streitpunkt in der Genossenschaftswissenschaft,
w: R. Steding, H. Blisse, M. Hanisch (red.), Grundfragen der Theorie und Praxis der Genossen-
schaften, Berlin 2004.

 D. Schweizer, Das Recht der landwirtschaftlichen Betriebe nach dem Landwirtschafts-
anpassungsgesetz, Koln 1994.

% ). Wenzel, Der Bestandsschutz fehlerhaft umgewandelter LPG-Unternehmen, ,, Agrar-
recht” 1998, z 5, s. 139; idem, Die Umwandlung der landwirtschaftlichen Produktionsge-
nossenschaften in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, ,,Agrarrecht” 2000, z. 11,
s.3491in.

% Gesetz zur Einfithrung der Europiischen Genossenschaft und zur Anderung Genossen-
schaftsrechts, BGBI. I, 2006, s. 1911-1957. Na temat nowelizacji ustawy o spéidzielniach
z 2006, a szczegdlnie na temat wprowadzonej tym aktem prawnym spoétdzielni europejskiej
odnotowac¢ nalezy bardzo bogata literaturg, np. M. Geschwandtner, M. Helios, Genossenschafts-
recht. Das neue Genossenschafisgesetz und die Einfiihrung der Europdischen Genossenschaft,
Freiburg-Berlin-Miinchen 2006; V. Beuthien, Die Europdische Genossenschaft als gesell-
schaftsrechtliche Herausforderung — Was muss ein Genossenschaftsgesetz leisten?, ,,Zeitschrift
fiir das gesamte Genossenschaftswesen” 57, 2007, s. 3-16; T. Brockmeier, Zur Reform des
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Nowelizacja z 2006 r. wprowadzita zmiany do niemieckiego prawa
spotdzielczego odnoszace si¢ migdzy innymi do minimalnej liczby czton-
kow (z siedmiu do trzech § 3 GenG), przyniosta nowe rozwigzania
w zakresie mozliwos$¢ inwestowania przez cztonkow oraz okreslita mini-
malny kapital podstawowy spoétdzielni. Modyfikacje miaty utatwic
w szczegblnosci zaktadanie spotdzielni, pozyskiwanie i utrzymanie ich
kapitatu. Celem nowelizacji miato by¢ takze wprowadzenie rozwigzan
prawnych w zakresie usprawnienia zarzadzania i funkcjonowania spoi-
dzielni. Dlatego w odniesieniu do mniejszych podmiotow przewidziano
mozliwo$¢ powotania zarzadu jednoosobowego i uproszczenia w zakresie
nadzoru. Wprowadzono udogodnienia w kwestii dostarczania informacji
cztonkom spoétdzielni, umozliwiono przeprowadzanie walnego zgroma-
dzenia online i glosowanie droga elektroniczng (jezeli statut tak stanowi).
Nastgpito rozszerzenie przedmiotu dziatalno$ci spotdzielni w zakresie
promocji spotecznej i kulturalnej (§ 1 pkt 1 GenG) i dopuszczono wno-
szenie wktadow w formie rzeczowej (§ 7 ust 3 GenG). To powoduje, ze
finansowanie spoldzielni jest bardziej elastyczne. ROwniez poszerzenie
katalogu cztonkow o tych inwestujacych, a nie tylko korzystajacych
z ustug spotdzielni, miato na celu polepszenie sytuacji finansowej spot-
dzielni. Ustawodawca umozliwit zmniejszenia kosztow audytu, wprowa-
dzajac dla mniejszych spotdzielni, ktorych roczny obrét wynosi ponizej
2 min euro, uproszczone procedury badania i zatwierdzania sprawozdan
finansowych (§ 53 ust. 2 GenG).

Odnotowac nalezy takze zmiany redakcyjne. Dotychczasowy dtugi ty-
tul: ,,ustawa o spoétdzielniach nabywczych i gospodarczych” (Gesetz be-
treffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften), zastapiony zostat
krétszym: ,,ustawa o spotdzielniach” (Genossenschaftsgesetz — GenG).
Przepisy wzmocnity takze prawa cztonkéw, szczegodlnie tych, ktorzy nie
zostali wybrani do zgromadzenia przedstawicieli (delegatow). Chodzi
miedzy innymi o obowigzek zwolania zebrania na wniosek co najmniej
1/10 liczby cztonkéw, procedure wyboru przedstawicieli, przekazywanie
informacji i wglad do listy przedstawicieli?’.

deutschen Genossenschaftsgesetzes — Frischer Wind durch das Statut der Europdischen Genos-
senschaft (SCE), w: Th. Brockmeier, U. Fehl (red.), Volkswirtschaftliche Theorie der Koopera-
tion in Genossenschaften, ,,Marburger Schriften zum Genossenschaftswesen”, t. 100, Gottingen
2007, s. 831-894; M. Geschwandtner, M. Helios, Genossenschaftsrecht, Das neue Genossen-
schaftsgesetz und die Einfiihrung der Europdischen Genossenschaft, Freiburg-Berlin-Miinchen
2006.

27 Zob. szerzej np. M. Helios, op. cit.,s. 9in.
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3. Ogolna charakterystyka spoldzielni w rolnictwie
i na obszarach wiejskich

Jak zostato juz podkreslone na poczatku rozwazan, na niemieckiej wsi
popularne sa spotdzielnie typu Raiffeisen. Wedtug danych statystycznych
na koniec 2010 r. na terenach wiejskich dziataty nastepujace spotdzielnie
podstawowe: 264 mleczarskie, 105 producentow bydta i migsa, 209 plan-
tatorow wina, 89 owocow 1 warzyw, 330 spotdzielnie zakupu i sprzedazy
produktow rolnych (zaopatrzenia i zbytu), kredytowe oraz inne dzialajace
na wsi (np. zwigzane z bioenergia, lesnictwem czy lowiectwem — 610).
W systemie niemieckim wystepuja takze tak zwane centrale spotdzielni,
ktore dziatajg wylacznie w dziedzinie przetworstwa, migdzy innymi cen-
trale spotdzielni mleczarskich (mleczarnie), ubojnie, spotdzielnie prze-
tworstwa owocowo-warzywnego oraz spotdzielnie winne (winnice). Sg to
spotdzielnie, ktorych cztonkami nie sg producenci rolni, lecz spotdzielnie
podstawowe, ktore tworza rolnicy. Centrale uzupetniajg i wspierajg dzia-
falno§¢ miejscowych, podstawowych spoldzielni przetworczych, dajac
i gwarantujagc im konieczny zbyt wykraczajacy poza zasi¢g terytorialny
spotdzielni oraz przejmujac wazne mechanizmy i funkcje regulujgce rynek
i ceny. Centrale spotdzielcze sa zatem niezbednymi jednostkami wspoma-
gajacymi rolnicze spotdzielnie przetworcze i umozliwiajagcymi im prawi-
dtowy zbyt®.

Spotdzielnie podstawowe naleza do zwiazkow regionalnych, ktorych
w Niemczech obecnie jest sze$¢, oraz zwigzku sprawdzajacego (audytu).
Z kolei te ostatnie sg cztonkiem Der Deutsche Raiffeisenverband e.V.
(DRV), czyli niemieckiego zwiazku spotdzielni Raiffeisen®. Po Il wojnie
swiatowej, 18 listopada 1948 r., jego dziatalno$¢ zostata przywrocona
w Wiesbaden na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Jako stowarzysze-
nie spotdzielni branzowych reprezentuje interesy roéznych spotdzielni
wigjskich na poziomie krajowym i miedzynarodowy, dlatego jego biura
znajduja sie w zardbwno w Niemczech (Berlinie, Bonn), jak i Brukseli.

W Niemczech, podobnie jak w innych panstwach, odnotowac nalezy
proces zmniejszania si¢ liczby spotdzielni. Jest to zwigzane ze spadkiem
liczby rolnikéw oraz taczeniem si¢ spotdzielni. Przyktadowo w 1950 r.

% M. Helios, Ertragsbesteuerung der Genossenschaft und ihrer Mitglieder, w: idem,
Th. Strieder (red.), op. cit., s. 408 i n.

2 70bh. szerzej Deutscher Raiffeisenverband e.V., Ausblick 2011. Geschdftsbericht 2010,
S. 9 i n. dostgpne na: www.raiffeisen.de.
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w Niemczech dziatalo w rolnictwie i na terenach wiejskich okoto 24 tys.
spotdzielni (w tym 11 216 kredytowych), w 1970 r. — 13,8 tys. (w tym
4920 kredytowych), w 1990 r. — 5199, a 2001 r. — ponad 2500. Zmniejsza
si¢ rowniez liczba cztonkoéw spoldzielni. Przyktadowo w 1950 r. zrzeszo-
nych byto ponad 3 miln czlonkéw w spotdzielniach typu Raiffeisen,
a obecnie jest ponad 1,6 min cztonkéw (tacznie ze spotdzielniami kredy-
towymi). Zwiekszajg si¢ jednak roczne obroty spotdzielni. Przyktadowo w
1950 r. taczny obrot wyniost ponad 3,463 mid euro, w 1990 r. — 39,278
mid, aw 2011 r. ponad 48,2 mld®.

W Niemczech jako jednym kraju wschodniej czesSci ,,starej” Unii Eu-
ropejskiej dziataja takze rolnicze spotdzielnie produkcyjne (LPG) — obec-
nie okoto 811. Prowadza wspolne gospodarstwa na 27% powierzchni
gruntow rolnych landéw wschodnich. Ich przychody w 2009 r. przekro-
czyly ponad 1,8 mld euro. Srednio jedno LPG ma okoto 1800 ha i 44
cztonkéw. Wynika z tego, Ze na jedng osobe przypada okoto 41 ha®. Bio-
rac pod uwage, ze tak niewielkie gospodarstwa rolne bylyby mato konku-
rencyjne na rynku niemieckim, a tym bardziej unijnym, cztonkowie LPG
nie wykazuja zainteresowania wycofaniem wkladow ze spotdzielni i zato-
zeniem gospodarstw indywidualnych.

LPG prowadza dziatalno$¢ rolnicza, wykorzystujac coraz nowsze
technologie ochrony i uprawy roslin. Poza tym staraja si¢ uwzglednia¢
aspekty ochrony srodowiska w rolnictwie. Spotdzielnie rolnicze prowadza
dziatalno$¢ w zakresie produkcji energii ze zrodet odnawialnych, energii
wiatrowej, stonecznej i biogazu. Sa inicjatorami budowy biogazowni
i sieci cieptowniczych w celu dostarczenia energii do wsi i indywidual-
nych odbiorcéw. W ten sposdb przyczyniaja si¢ o ochrony klimatu. LGP
uczestnicza takze w tworzeniu i utrzymaniu miejsc pracy oraz szkoleniach
na obszarach wiejskich. Srednio zatrudniajg okoto 32 osoby. Wykonuja
one wiele prac dla spotecznosci, jak budowa, utrzymanie i konserwacja
hoteli, placow zabaw i zabytkow. Swiadcza takze ustugi dla ludnosci
wiejskiej i przyczyniaja si¢ do zrbwnowazonego rozwoju niemiecki wsi
w landach wschodnich Niemiec®.

% Ibidem.

# Zob. www.raiffeisen.de.

% 70b. Deutscher Raiffeisenverband e.V., 20 Jahre Agrargenossenschaften eine Erfolgsge-
schichte, s. 5 i n.; Deutscher Raiffeisenverband e.V., Agrargenossenschaften sind ein Eckpfeiler
des lindlichen Raums in Ostdeutschland, s. 1 i n.; Deutscher Raiffeisenverband e.V., DRV-
-Bericht tiber den Geschdftsbetrieb der Agrargenossenschaften 2010/2011, s. 3 i n. Opracowa-
nia dostgpne na: www.raiffeisen.de.
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Natomiast w zachodniej czesci Niemiec dhuga tradycje maja spot-
dzielnie zajmujgce si¢ skupem i sprzedazag produktow wytwarzanych
w indywidualnych gospodarstwach rolnikoéw. Ugruntowana pozycj¢ na
rynku mleka maja takze spotdzielnie mleczarskie. Przynaleznos¢ do ta-
kich podmiotéw to czgsto wielopokoleniowa tradycja, dlatego uwzgled-
niajac potrzeby praktyki, ostatnia nowelizacja ustawy z 2006 r. zmienita
przepisy dotyczace wstapienia spadkobiercow w miejsce zmartego czton-
ka spotdzielni.

Nawiazujac do danych statystycznych dotyczacych calego sektora
spotdzielczego w Niemczech, stwierdzi¢ nalezy, ze w panstwie tym funk-
cjonuje ponad 7 tys. spétdzielni, a liczba cztonkow przekracza 20,7 min,
a 1157 bankow spoldzielczych ma ponad 16 min cztonkow, w okoto 2,5 tys.
spotdzielniach rolniczych jest ponad 560 tys. cztonkow, w ponad 2 tys.
spotdzielni handlowych jest 315 tys. cztonkow, a w 33 spotdzielniach
konsumpcyjnych i ustug — 300 tys. cztonkow®. Poza tym w Niemczech
popularne sg spoldzielnie mieszkaniowe — dziala okolo 2 tys., zrzeszajac
ponad 2,8 min cztonkéw.

W ciagu ostatnich pieciu lat zatozono ponad 700 spoidzielni. Sg to
podmioty dziatajgce w dziedzinie energii odnawialnej, ochrony zdrowia,
handlu detalicznego i ustug, a takze w ramach przetworstwa roslinnego
i zwierzgcego. Ekonomiczne i spoteczno-polityczne znaczenie spotdzielni
nadal rosnie. Liczba nowo powstajacych pokazuje, ze idea wspotpracy,
samopomocy, samorzadnosci, szczegdlnie w trudnych ekonomicznie cza-
sach w Niemczech jest nadal popularna.

Niemiecka spotdzielczos¢ nalezy do jednych z najlepiej rozwinigtych
w Europie. Warto takze wskaza¢ na branze spoldzielczosci, ktére nie wy-
stepuja w Polsce, na przyktad spotdzielnie towieckie czy zajmujace sig
melioracjg i sprawami z zakresu wod. Zasady dziatalnosci tych pierw-
szych okreslone zostaty w Bundesjagdgesetz z 29 listopada 1952 r. (usta-
wie towieckiej)®. Wedlug § 9 tej ustawy wiaiciciele powierzchni tak
zwanej zasadniczej, na ktorej odbywaja si¢ polowania, nalezgcej do wspol-
nego okregu (rewiru) towieckiego, tworza spoldzielnie¢ lowiecka. Spot-
dzielnia towiecka jest reprezentowana przez zarzad (lowiecki) w sprawach
sadowych i pozasgdowych, ktory jest wybierany przez cztonkéw spotdziel-

% Zoh. M. Stappel, Die deutschen Genossenschaften, Entwicklungen — Meinungen — Zah-
len, Wiesbaden 2011, s. 3 i n.

. Miinkner, op. cit.; www.raiffeisen.de,

% Ustawa w wersji opublikowanej 29 wrzesnia 1976 r. (BGBI. I, s. 2849), ostatnio zmie-
niona przez art. 3 ustawy z 6 grudnia 2011 r. (BGBI. I, s. 2557).
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ni. Do momentu wybrania zarzadu przy zawieraniu transakcji reprezentuje
ja zarzad gminy. Uchwaly w spoldzielni podejmowane sa wigkszoscia
glosow. Jednoczes$nie wymagana jest zarowno wickszo$¢ glosow czton-
kow spotdzielni (spotdzielcow), jak i udziatow w powierzchni zasadniczej
(wigkszo$¢ powierzchni zasadniczej) w momencie podejmowania decyzji.
Spotdzielnia towiecka korzysta z prawa do polowania, z reguly je wydzier-
zawiajgc. Moze ona ograniczy¢ jego wydzierzawianie do kregu spotdziel-
codw, czyli cztonkow. Spotdzielnia lowiecka moze takze wykonywac prawo
do polowania na wiasny rachunek, zatrudniajac  mysliwych,
i decyduje o wykorzystaniu czystego zysku (zysku netto) uzyskanego
z wykorzystania prawa do polowania. Jesli nie dokona podzialu zysku
wsrod cztonkow, niezadowolony spotdzielca, ktory nie zgadza si¢ z decy-
zja spotdzielni, moze zazada¢ wyptaty swojej czesci zysku.

4. Podstawowe regulacje dotyczace zalozenia
i organizacji spoétdzielni

W dalszej czgsci rozwazania bedg sie koncentrowaty na omowieniu
wybranych regulacji z Genossenschaftsgesetz 1889 r.* wraz z dtugo przy-
gotowywana i oczekiwang zmiang z 2006 r.>” Ustawa o spétdzielniach ma
ponad 160 paragrafow, sktada si¢ z 9 sekcji i postanowien koncowych;
zostaly w niej uregulowane klasyczne zagadnienia zwigzane ze spotdziel-
niami (m.in. pojgcie, niezbedne czynno$ci zwiazane z zatozeniem, ele-
menty statutu, organy spétdzielni, prawa i obowiazki cztonkéw, wymaga-
nia zwigzane z kontrola, audytem, zakonczenie cztonkostwa, rozwigzanie
spoldzielni czy tez proces likwidacji).

Wedhug § 1 GenG spétdzielnia jest zrzeszeniem o nieokreslonej licz-
bie cztonkéw, ktorego celem jest wspieranie przychodow i interesow go-
spodarczych cztonkow albo ich socjalnych i kulturalnych potrzeb poprzez

% Niektore z regulacji na przestrzeni lat zostaly uchylone, chociazby te zwiazane z prze-
ksztalceniem, ktore zostaty zawarte w odrebnej ustawie o przeksztatceniach z 1994 r.

% Na temat konieczno$ci wprowadzenia zmian do przepisow o spoldzielniach, zob. np.
H. Forstner-Reichstein, H. Welker, Novellierung des deutschen Genossenschaftsgesetzes, Syn-
opse der diskutierten Vorschldge, Niirnberg 2001; B. Grofifeld, Die Zukunft der Rechtsform
,, Genossenschaft ”: lokale Rechtsform oder globale Wirklichkeit?, ,,Zeitschrift fiir das gesamte
Genossenschaftswesen” 53, 2003, s. 181-191; H. Schaffland, Eine neue Rechtsform — Die euro-
pdische Genossenschaft kommt 2006, ,,Bankinformation” 2004, nr 2, s. 72-73.
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prowadzenie wspélnej dziatalnoéci gospodarczej (przedsigbiorstwa)®. Po
zarejestrowaniu nabywa ono status spotdzielni zarejestrowanej. Ponadto
spotdzielnie moga uczestniczy¢ w spotkach i innych zrzeszeniach osob,
lacznie ze stowarzyszeniami prawa publicznego, jesli stuzg one wspiera-
niu intereséw gospodarczych cztonkéw spdldzielni albo ich socjalnych
i kulturalnych aspiracji, albo dziataniom na rzecz spétdzielni.

Podstawowym, niezb¢dnym dokumentem do powstania i funkcjono-
wania kazdej spotdzielni jest oczywiscie statut, a jego elementy okreslone
zostaty w § 6, 7 i 8 GenG. Niektore z wymienionych w tych przepisach
wymagan sg obowiazkowe, a niektore fakultatywne — pozostawione decy-
zji zatozycieli. Statut musi oczywiscie zawiera¢ firme, siedzibe i cel spot-
dzielni. Musi takze okresla¢ zasady odpowiedzialnosci cztonkow wzgle-
dem wierzycieli w przypadku upadtosci spotdzielni, gdy jej majatek nie
pozwala na pokrycie dlugéw. Do zalozenia spotdzielni wystarczy obecnie
tylko 3 cztonkdéw. Po podpisaniu statutu, ktory musi by¢ zawarty w formie
pisemnej, zalozyciele muszg ztozy¢ wniosek o rejestracje w sadzie®.

Jednocze$nie prawo przewiduje specjalng kontrole procesu tworzenia
(rejestracji) przez zwiazki sprawdzajace (audytu). Mianowicie tacznie
z wnioskiem o rejestracje zatozyciele musza przedstawié¢ za§wiadczenie
zwigzku regionalnego spotdzielni, ze po zakonczeniu procedury reje-
stracji spotdzielnia bedzie przyjeta do zwigzku (§ 11 ust. 2 nr 3 GenG),
jak rébwniez pisemng opini¢ zwigzku o procesie tworzenia nowego pod-
miotu. Dopiero po rejestracji spotdzielnia uzyskuje osobowosé prawna,
stajac si¢ spotdzielnia zarejestrowana’. Jako osoba prawna ma swoje
prawa i obowiazki: moze nabywa¢ wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, by¢
pozywana i pozywac inne podmioty. Spotdzielnie sg uwazane za kupcow
(przedsigbiorcow) w rozumieniu przepisow niemieckiego prawa handlo-
wego™.

Przepisy przewiduja ogoélny wymog posiadania przez cztonkow spot-
dzielni pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych. Dalsze wymagania moga
by¢ okreslone w statucie (np. zamieszkanie albo prowadzenie dziatalnosci

% Na temat celu i definicji spotdzielni sprzed nowelizacji z 2006 r. zob. P. Zakrzewski, Cel
spoldzielni, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, z. 1,s. 50 i n.

¥ Zob. szerzej E. Steinle, Ch. Terbrack, Griindung der Genossenschaft und Genossen-
schaftsregister w: M. Helios, Th. Strieder (red.), op. cit., s. 75in.

0 7agadnienia zwiazane z rejestracja spotdzielni uregulowane zostaty w: Verordnung iiber
das Genossenschaftsregister (Genossenschaftsregisterverordnung — GenRegV, rozporzadzenie
o rejestrze spotdzielni), (BGBI. 1, s. 2268).

# Zob. H. Miinkner, op. cit., s. 565 i n.
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rolniczej na obszarze funkcjonowania spotdzielni, wykonywanie okreslo-
nego zawodu). Nie mozna jednak wprowadza¢ wymagan dyskryminuja-
cych potencjalnych cztonkéw. Cztonkostwo mozna nabyé w roézny spo-
sob. Przede wszystkim czlonkiem jest zalozyciel spoldzielni, nastgpnie
osoba, ktora zlozyla odpowiednie o§wiadczenia (a jej wniosek zostal za-
akceptowany przez zarzad), a takze na przyktad w przypadku potaczenia
spoldzielni. Od czasu nowelizacji ustawy z 2006 r. naby¢ mozna cztonko-
stwo takze w drodze dziedziczenia, pod warunkiem ze nowy czlonek
spetnia wymogi przewidzenie w statucie i taka mozliwo§¢ wynika z tego
dokumentu (§ 77 ust. 2 GenG).

Po zarejestrowaniu spotdzielni cztonkostwo nabywa si¢ z reguly po-
przez pisemne, bezwarunkowe o$wiadczenie o przystapieniu. Taki sp0osob
jest najbardziej popularny. Jednak przed podjeciem decyzji potencjalny
przyszty cztonek spotdzielni powinien mie¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ ze
statutem. Po wyrazeniu zgody na przyjecie czlonka zostaje on niezwlocz-
nie wpisany na liste cztonkow 1 powiadomiony o tym fakcie. Jesli spot-
dzielnia nie wyraza zgody na przystgpienie kandydata do spoétdzielni,
musi o tym poinformowaé¢ wnioskodawce, zwracajac jego osSwiadczenie
o przystgpieniu. Zgodnie z ustawg i ze statutem oswiadczenie o przysta-
pieniu do spoétdzielni musi zawiera¢ wyrazne zobowigzanie cztonka do
uiszczenia naleznych wplat odpowiednio do posiadanych udziatow
w spotdzielni. Dodatkowo, jesli statut przewiduje, ze czlonkowie majg
wnosi¢ optaty albo ponosi¢ inne $wiadczenia, we wspomnianym o$wiad-
czeniu powinna by¢ takze informacja na ten temat*,

Ostatnia zmiana niemieckiego prawa spotdzielczego z 2006 r. wpro-
wadzita mozliwo$¢ przystapienia do spotdzielni cztonkow inwestujacych.
Sa to podmioty, ktore nie sg zainteresowane nawigzywaniem stosunkow
handlowych ze spéldzielnig, lecz wnoszac kapital, oczekujg z tego tytulu
dywidendy™.

2 7ob. szerzej M. Geschwandtner, Mitgliedschaft und Finanzverfassung, w: M. Helios,
Th. Strieder (red.), op. cit., s. 113 i n.

* Finansowanie spotdzielni to jedno z popularnych zagadnien omawianych w praktyce
i doktrynie niemieckiej od Kkilku lat zob. np. R. Giinther, Mitgliedschaft von ,,Investoren — in
Genossenschaften, w: H.-H. Miinkner, R. Giinther (red.), Perspektiven fiir genossenschaftliche
Finanzierung, Hamburger Beitrage zum Genossenschaftswesen, t. 28, Hamburg 2002, s. 51-80;
H.-H. Miinkner, Fordermitglieder, Investorenmitglieder und externe Anteilseigner — neue
Ansdtze zur Milderung der strukturellen Schwdchen im Finanzierungsbereich, w: R. Steding (red.),
Genossenschaftsrecht im Spannungsfeld von Bewahrung und Verdnderung, Gottingen 1994,
s. 83-106.
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W przeciwienstwie do rozporzadzenia unijnego w sprawie spotki eu-
ropejskiej, niemiecka ustawa o spotdzielniach nie przewiduje obligatoryj-
nego minimalnego kapitalu poczatkowego. Jednoczesnie od wejscia
w zycie nowelizacji z 2006 r. statut moze przewidywaé wprowadzenie
statej warto$¢ kapitatu minimalnego, a tym samym zrezygnowac z charak-
terystycznej dla spotdzielni cechy zmiennosci kapitatu (§ 8a GenG). Jezeli
chodzi o wyptate nadwyzki bilansowe;j, to decyzja w tej sprawie nalezy do
cztonkéw walnego zgromadzenia. Po nowelizacji omawianej ustawy
w 1973 r. spotdzielnie nie tylko wyptacaja dywidendy w zaleznosci od
whniesionego udziatu, ale takze odsetki (§ 21a GenG). Ustawa nie wpro-
wadza zadnych limitéw zaréwno co do wysoko$ci dywidendy, jak i od-
setek™*.

Zasadne wydaje si¢ krotkie przedstawienie organow spotdzielni i za-
sad ich dziatania. Wedlug ustawy walne zgromadzenie cztonkéow lub ze-
branie delegatow stanowig najwyzsza wiadza spotdzielni. Decydujg one
0 wszystkich waznych sprawach dotyczacych funkcjonowania spotdzielni.
To wiasnie co do zasady walne zgromadzenie dokonuje na przyktad
zmiany statutu (§ 16 ust. 1 GenG), wyboru cztonkéow rady nadzorczej
(§ 36 ust. 1 GenG), podejmuje decyzje w sprawie zatwierdzenia rocznego
zeznania i przydziatu rocznych nadwyzek (§ 48 ust. 1 GenG), potaczenia
(§ 13 ust. 1 UmwG), konwersji (§ 193, ust. 1 UmwG) i rozwigzania (§ 78
ust. 1 GenG)*. Nowelizacja z 2006 r. wprowadzita jednak pewne zmiany
w zakresie dziatania walnego zgromadzenia. Ot6z zgodnie z nowo doda-
nym § 43 ust. 7 GenG, o ile statut na to pozwala, podejmowanie decyzji
przez cztonkéw moze nastgpowac w drodze pisemnej albo elektronicznej.
Poza tym czlonkowie rady nadzorczej moga uczestniczy¢ w walnym
zgromadzeniu w drodze transmisji wideo lub audio.

Wedlug art. 43 GenG kazdy cztonek ma jeden glos. Statut moze jed-
nak przewidywac prawo do kilku gltoséw. Przestanki do takiego dziatania
powinny by¢ okreslone w statucie i uwzglednia¢ nastgpujace kryteria:
prawo do kilku gloséw powinno by¢ zagwarantowane tylko tym cztonkom,
ktorzy wspierajg szczegodlnie dziatalno$¢ spotdzielni, poza tym zadnemu
z czlonkow nie moga zosta¢ przyznane wigcej niz 3 glosy. Jednoczesnie
w przypadku decyzji wymagajacych zgodnie z ustawa obligatoryjnie
wigkszosci ¥ oddanych glosow lub znacznej wigkszosci, jak rowniez
w przypadku tych dotyczacych zniesienia lub ograniczenia postanowien

* Zob. szerzej H. Miinkner, op. cit., s. 561 i n.
% A. Gitsch, Verfassung der Genossenschaft, w: M. Helios, Th. Strieder (red.), op. cit.,
s.211in.
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statutu w kwestii prawa do wielu gltoséw, cztonek ma tylko jeden glos,
nawet jesli co do zasady gwarantuje si¢ mu prawo do wielu gltoséw. Po-
wyzsze zasady nie obowigzuja w odniesieniu do spétdzielni, w ktorych
wigcej niz ¥ czlonkow jest przedsigbiorcami w rozumieniu § 14 BGB.
Ograniczenia nie majg zastosowania takze co do spoéldzielni, ktérych
cztonkowie sg spoldzielniami wylacznie albo w przewazajacej mierze
zarejestrowanymi. Statut tych spotdzielni moze réznicowac prawo glosu
cztonkow wedle wielkosci ich udziatéw badz wedhig innego kryterium.
Szczegolowe zasady dotyczace odstepstwa od zasady ,,jeden czionek je-
den glos” powinny by¢é oczywiscie uregulowane w statucie®.

Cickawe rozwigzania wynikaja z § 43a ust 1 GenG. Ot6z w spotdziel-
niach liczacych ponad 1500 cztonkéw, w ktorych — mimo ze walne zgro-
madzenie zostalo zastgpione przez zgromadzenie delegatow — statuty mo-
ga postanowié, ze niektore wazne decyzje sa nadal podejmowane przez
wszystkich cztonkéw. Niemieckie przepisy umozliwiajg wigc funkcjono-
wanie na stale obok siebie walnego zgromadzenia i zgromadzenia przedsta-
wicieli. To skutkuje tym, ze spotdzielnia moze posiada¢ dwa zgromadzenia
cztonkéw majacych kompetencje do podejmowania decyzji dotyczacych
funkcjonowania spotdzielni. Ponadto, dzigki nowelizacji z 2006 r. prawa
mniejszosci czlonkdéw sa lepiej chronione: co najmniej jedna dziesiata
cztonkow (lub w mniejszej liczbie, jezeli wynika to ze statutu) moze zg-
da¢ zwolania walnego zgromadzenia, aby podja¢ na przyktad decyzje
o powrocie do demokracji bezposredniej i zrezygnowac z zebrania dele-
gatow na rzecz walnego zgromadzenia (§ 43 pkt 7 GenG). W celu
ochrony czlonkéw wymagana jest co do zasady wigkszos¢ kwalifikowana
na walnym zgromadzeniu.

Do pozostatych organéw w spotdzielni nalezg zarzad oraz rada nadzor-
cza. Jednoczesénie zmiana ustawy z 2006 r. wprowadzita pewne uproszcze-
nia w ich funkcjonowaniu. W sktad wspomnianych organéw moga wcho-
dzi¢ tylko osoby fizyczne bedace cztonkami spotdzielni, a w przypadku,
gdy cztonkami sg osoby prawne badz spotki osobowe, osoby, ktore dziata-
ja w ich imieniu (cztonkéw spotdzielni). Zarzad reprezentuje spotdzielnie
w sprawach sgdowych i pozasgdowych. Sktada si¢ z co najmniej dwoch
0séOb oraz jest wybierany i odwotywany przez walne zgromadzenie. Sta-
tut moze przewidywa¢ wiekszg liczbe cztonkow zarzadu i inng procedu-
r¢ ich wyboru badz odwotania. Niemniej w przypadku spotdzielni licza-
cych nie wiecej niz 20 cztonkow statut moze okre$la¢, ze zarzad sktada

% Zob. szerzej H. Miinkner, op. cit., s. 561 i n.
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si¢ z jednej osoby. Petnienie funkcji w zarzadzie moze by¢ odptatne albo
nieodptatne®’.

Z kolei kontrole w spoétdzielni mozna podzieli¢ na wewnetrzng i ze-
wnetrzng. Ta pierwsza z reguty wykonywana jest przez Rade Nadzorcza.
Organ ten sktada si¢ co najmniej z 3 osOb wybieranych przez walne
zgromadzenie, chyba ze statut stanowi inaczej. Natomiast kontrola ze-
wnetrzna przeprowadzana jest przez zwiazek sprawdzajacy (audytorow).
Nowelizacja z 2006 r. przewiduje mozliwo$¢ rezygnacji z rady nadzorczej
w matych spétdzielniach liczacych nie wigcej niz 20 cztonkow (§ 9 ust. 1
GenG). Zadania kontrolne powinny w tym wypadku by¢ sprawowane przez
walne zgromadzenie jako ,,zast¢pcza rade nadzorcza” (§ 9 ust. 1 zd. 3 GenG).
Wtedy jednak walne zgromadzenie — zgodnie z § 57 ust. 5 GenG — wy-
znacza cztonka, ktory w postepowaniu sprawdzajagcym (Priifungsverfahren)
przejmie funkcje przewodniczacego rady nadzorczej*®.

Warto takze nawigza¢ do przepisow zwigzanych z konsekwencjami
$mierci cztonka spotdzielni. Wedlug ogolnej zasady wraz ze $miercia
cztonka spoétdzielni jego cztonkostwo przechodzi na jego spadkobiercow.
Ustaje jednak z koncem roku obrotowego, w ktérym nastgpit zgon spad-
kodawcy. Kilku spadkobiercow moze wykonywaé swoje prawo glosu na
walnym zgromadzeniu przez wspdlnego przedstawiciela. Jednoczes$nie
wedlug § 77 ust. 2 GenG statut moze przewidywaé, ze w razie $mierci
jednego z cztonkow, jego cztonkostwo przechodzi na jego spadkobiercow.
Moze on takze stanowi¢, ze kontynuacja cztonkostwa bedzie uzalezniona
od osobistych wymogow spadkobiercy (nastgpcy prawnego). Jesli po
spadkodawcy dziedziczy kilku spadkobiercow, to wowczas statut moze
tez okresli¢, ze czlonkostwo ustaje, jezeli nie zostato ono w ciggu wska-
zanego w statucie terminu przekazane tylko jednemu wspotspadkobiercy.

Cztonkostwo w spotdzielni moze by¢ rozwigzane za wypowiedzeniem
z zachowaniem odpowiedniego terminu. Zgodnie z § 65 GenG minimalny
termin wynosi trzy miesigce przed koncem roku budzetowego, a maksy-
malny — pie¢ lat. Jednakze okres wypowiedzenia moze by¢ przedtuzony
do maksymalnie dziesigciu lat w spotdzielni, ktora sktada si¢ z przedsig-
biorcow. Gdy okres wypowiedzenia wynosi dwa lata lub wigcej, cztonek
ma dodatkowe prawo do wypowiedzenia cztonkostwa, z powoddéw osobi-
stych lub ekonomicznych. Ponadto cztonkostwo w spoétdzielni wygasa,
jesli osobiste wymagania nie sg spelnione przez czlonkow spotdzielni

*" Szerzej na temat zarzadu zob. A. Gitsch, Verfassung der Genossenschaft. .., s. 161 i n.
#8 Zob. szerzej H. Miinkner, op. cit., s. 561 i n.
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(§ 67 GenG), w przypadku $mier¢ cztonka (§ 77 GenG) czy przez odmowe
przyjecia warunkéw kontynuacji cztonkostwa w przypadku potaczenia.

Biorgc pod uwage, ze procesy globalizacji powoduja koniecznos¢ 1a-
czenia si¢ spoldzielni, takze temu zagadnieniu warto poswigci¢ troche
uwagi. Ot6z przez wiele lat zagadnienie to bylo uregulowane przede
wszystkim w ustawie o spotdzielniach (§ 93 GenG). Z dniem 1 stycznia
1995 r. weszta w zycie ustawa z 1994 r. o przeksztatlceniach (Umwan-
dlungsgesetz — UmwG). Ten akt prawny ma zastosowanie nie tylko
w odniesieniu do spotdzielni, ale takze innych podmiotéw (m.in. spotki
z 0.0., spotki akcyjnej, spotki komandytowej) w przypadku przeksztat-
cen w drodze polaczenia czy podziatu. W $wietle tego aktu prawnego
spotdzielnie moga swobodnie taczy¢ si¢ z innymi podmiotami gospodar-
czymi, w tym spoétdzielniami, lub przeksztatci¢ na przyktad w spotke
akcyjng. W tym celu niezbedna jest jednak uchwata walnego zgroma-
dzenia podjeta wigkszoscia co najmniej trzech czwartych oddanych gto-
sow. Statut moze jednak nalozy¢ dodatkowe obowiazki i wtedy procedu-
ra jest trudniejsza®. Co istotne, rowniez spotki kapitatowe (np. spotka
akcyjna) moga przeksztatci¢ si¢ w spotdzielnie. Jak pokazuje praktyka,
coraz wiecej spolek decyduje si¢ na takg procedure. Dotyczy to szcze-
g6lnie podmiotow dziatajacych w zakresie energii odnawialnej, bioga-
zowni. Do takiego dziatania zachecajg instrumenty podatkowe, 0 czym
w dalszej czeSci artykutu.

5. Zwolnienia podatkowe spotdzielni
dziatajacych w rolnictwie

Spotdzielnie jako przedsigbiorcy objete sa co do zasady takimi samy-
mi regutami podatkowymi, jak inne osoby prawne. Jeden z wyjatkow
dotyczy spéldzielni dziatajacych w rolnictwie 1 odnosi si¢ do podatku
korporacyjnego (dochodowego od korporacji — oséb prawnych). Chodzi
0 § 5 ust. nr 14 Korperschaftsteuergesetz (KStG). Wedlug tego przepisu
z podatku zwolnione sa: spoldzielnie nabywcze i gospodarcze, jak row-
niez zwiazki (zrzeszenia), o ile ich dziatalno$¢ ogranicza si¢ do:

a) wspolnego (zbiorowego) uzywania rolnych i leSnych pomieszczen
gospodarczych i przedmiotow;

# Zob. szerzej np. Ch. Bleschke, Die Verschmelzung eingetragener Genossenschaften,
Boorberg 2003, s. 21 i n.
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b) $wiadczen w ramach umoéw cywilnoprawnych dotyczacych pro-
dukcji wyrobow rolnych i lesnych na potrzeby gospodarstw cztonkow,
jesli $wiadczenia te sg z obszaru lesnictwa badz rolnictwa. Do tego zalicza
si¢ tez Swiadczenia dotyczace budowy i eksploatacji urzadzen wentyla-
cyjnych, drog gruntowych (uzywanych przez pojazdy gospodarstwa rol-
nego lub lesnego) i melioracje;

C) przetwarzania i wykorzystywania przez czlonkow uzyskanych
w swoich gospodarstwach rolnych wyrobow lesnych i rolnych, jesli prze-
twarzanie (obrobka) i wykorzystywanie (uzytkowanie) nastepuje w obsza-
rze rolnictwa i le$nictwa, lub

d) doradztwa w zakresie produkcji i wykorzystywania wyrobow les-
nych oraz rolnych pochodzacych z gospodarstw cztonkow spotdzielni.

Jednoczesénie nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze zwolnienie podatkowe
jest jednak wytaczone, jezeli przychody spotdzielni nabywczych i gospo-
darczych, jak rowniez zwigzkéw z dziatalno$ci nieokreslonych powyzej
przekraczajg 10% wszystkich przychodow.

Ulga podatkowa dla rolniczych spoétdzielni zarobkowych i gospodar-
czych wystgpowata w niemieckim systemie od dawna. W 1974 r. zostata
ona przyjeta do KStG i rozszerzona na zwiazki oraz na okreslone $wiad-
czenia wynikajace z umow cywilnoprawnych, jak tez na doradztwo dla
gospodarstw rolnych. Decyzja o uldze podatkowej na podstawie § 5 ust. 1
nr 14 KStG jest wydawana w trakcie postepowania okreslajacego wymiar
podatku (Veranlagungsverfahren). Omawiane zwolnienie shuzy celowi
rolno-politycznemu. Gospodarstwom rolnym i leSnym, zwlaszcza tym
matym, powinno si¢ pomoc w konkurowaniu z duzymi, wprowadzajac
miedzy innymi ulgi podatkowe w przypadku zrzeszania si¢ w celu ulep-
szenia swojej produkcji oraz sprzedazy swoich wyrobdw. Z tego powodu,
oprécz zwolnienia z podatku dochodowego od oséb prawnych, nastgpuje
tez zwolnienie z podatku od dziatalnosci gospodarczej, ale na wniosek
podatnika (§ 3 nr 8 GewStG™). Te przywileje podatkowe sa podatkowo-
-politycznymi $rodkami uzupeliajagcymi pomoc publiczng udzielang
W postaci subwencji, dotacji i pozyczek. Takie instrumenty finansowe
zachecaja do taczenia sie rolnikow w spotdzielnie®.

% Gewerbesteuergesetz (BGBI. 2002, 1, s. 4167). Z podatku od prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej zwolnione sa zar6wno spotdzielnie nabywcze i gospodarcze, jak 1 zwiazki
w swietle § 5 Abs. 1 Nr. 14 des Korperschaftsteuergesetzes, w zakresie, w jakim sa zwolnione
z podatku korporacyjnego.

* Tak M. Helios, Ertragsbesteuerung der Genossenschaft..., s. 387 i n.
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Jednoczesénie, bioragc po uwage gtowne cele wprowadzenia preferencji
podatkowych, na podstawie omawianego przepisu nie mozna stwierdzic,
ze jedynie drobni rolnicy majg prawo przynaleze¢ do rolniczych spot-
dzielni uzytkowych i przetworczych. Taka przestanka nie wynika bowiem
z ustawy KStG. Laczenie si¢ w spotdzielnie ma na celu wspieranie gospo-
darki i rolnictwa, a doktadniej: gospodarstw cztonkow spotdzielni. Spot-
dzielnia bowiem poprzez swojg dzialalnos¢ wywiera wptyw na pojedyn-
cze gospodarstwa kazdego z czlonkow, bedac ich gospodarstwem
(zaktadem) pomocniczym. Dlatego tez idea spotdzielczosci rolnej i lesnej
zaktada, Zze cztonkowie powinni by¢ posiadaczami gospodarstw rolnych
lub lesnych. Zalicza si¢ tu takze na przyktad stowarzyszenia lub zrzesze-
nia (zwiazki) bez osobowosci prawnej prowadzgce wylacznie gospodar-
stwa lesne badz rolne. W ramach swej dziatalnosci spotdzielnia musi si¢
ograniczy¢ wytacznie do swoich cztonkow, co oznacza, ze tylko z nimi
moze wspotdziata¢, a co za tym idzie — realizowa¢ obroty. Dlatego tez
zarejestrowana spotdzielnia traci przywilej zwolnienia od podatku, gdy
prowadzi dziatalno$¢ niezgodna z celami okre§lonymi w statucie i po-
przez to dazy do osiggnigcia wlasnego ekonomicznego zysku oraz przy-
stepuje do konkurowania na rynku z innymi przedsi¢biorstwami podlega-
jacymi opodatkowaniu.

Glownym celem spoétdzielni jest wspieranie interesow czlonkow spot-
dzielni. Jezeli spotdzielnia prowadzi dodatkowa dziatalno$¢ — wedlug
Federalnego Trybunalu Finansowego zakres ten nalezy oddzieli¢ i wtedy
nie moze skorzysta¢ ze zwolnienia. Ma to na celu uniknigcie sytuacji,
w ktorej zarejestrowana spotdzielnia w wypadku znacznego poszerzenia
swojej dziatalnosci korzystataby ze zwolnienia z opodatkowania i dzigki
temu uzyskataby przewage w ekonomicznej konkurencji z przedsigbior-
stwami podlegajacymi opodatkowaniu®.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z § 5 ust. 1 nr 14 KStG opo-
datkowanie nie jest uzaleznione od wyplacania zysku osiagnigtego przez
spotdzielni lub zwigzek (zrzeszenie). W orzecznictwie i administracji
finansowej zagadnienie to byto przedmiotem réznych, zmieniajacych sig¢
na przestrzeni lat wyktadni. Uwzgledniajac opini¢ Federalnego Trybunatu
Finansowego z 8 wrzesnia 1953 r., do konca lat 90. XX w. administracja
finansowa wychodzita z zatozenia, ze spo6tdzielnie nabywcze i gospodar-
cze sg wolne od opodatkowania i w ograniczonym zakresie moga wyko-
rzystywac rezerwy takze na finansowanie wlasnego majatku trwatego

52 |bidem.
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($rodkow trwatych). Ponadto moga bez obaw tworzy¢ rezerwy przezna-
czone na pokrycie przysztych strat lub przeznaczy¢ je na cele tymczasowe.
W latach 90. wystepowaly jednak sytuacje, ze administracja finansowa,
chcac rozwigzaé problem nadmiernego tworzenia rezerw na dlugotermi-
nowe finansowanie majatku trwatego, odmawiata zwolnienia z opodatko-
wania®. Niemniej Federalny Trybunal Finansowy w swoim orzeczeniu
z 11 lutego 1998 r.>* odstapit od takiej oceny. Podkreslit bowiem, ze § 5
ust. 1 nr 14 KStG nie zawiera zastrzezenia, iz wyklucza si¢ zwolnienia od
opodatkowania, gdy spotdzielnia lub zwigzek (zrzeszenie) w catosci lub
w przewazajacej czesci zyski wykorzystuje do tworzenia rezerw. Nie jest
zatem sprzeczne z § 5 ust. 1 nr 14 KStG przeznaczanie przez spotdzielnie
lub zrzeszenia spotdzielcze catkowitych lub przewazajacej czesci zyskow
na tworzenie rezerw lub na finansowanie aktywow ($rodkow trwatych).
Niemiecki Trybunat Finansowy stusznie wskazal, ze nie istnieje zadne
niebezpieczenstwo, iz spotdzielnia bedzie prowadzi¢ polityke maksymali-
zacji zysku na niekorzy$¢ swoich spotdzielni-cztonkow i gromadzac zyski
bedzie zaniedbywaé swoje zadania w zakresie wspierania gospodarstw
swoich cztonkow. Taka polityka prowadzitaby bowiem w krotkim czasie
do utraty cztonkow i poprzez to do zakonczenia dziatalnosci. Z reguly
cztonkowie nie zgodziliby si¢ na gromadzenie zyskow w celu utworzenia
mozliwie duzych nieopodatkowanych rezerw, gdyz zasadniczo w momen-
cie wystgpienia jakiego$ czlonka ze spotdzielni lub zwiazku spotdzielcze-
g0 nie maja roszczenia co do zgromadzonych zyskow (§ 73 ust. 2 zd. 2
GenG).

W Niemczech coraz bardziej popularne sa spoétdzielnie biogazowe
(biogazownie). Do ich zaktadania zachecaja przepisy podatkowe. Jesli bio-
gazownia dziala w formie spoldzielni, to wtedy jest mozliwe zwolnienie
z podatku na podstawie omawianego § 5 ust. 1 nr 14 zd.1 lit. ¢) KStG™.
W takiej jednak sytuacji do wytwarzania biogazu wykorzystywana jest
wylacznie biomasa nalezaca do rolnikow i lesnikow — cztonkdéw spot-
dzielni. Warto zaznaczy¢, ze wykorzystanie surowcoOw roslinnych i zwie-
rzecych jako biomasy w celu uzyskania biogazu jest pierwszym etapem
przetwarzania w ramach gospodarki lesnej i rolne;j. Jesli dana spotdzielnia
wytwarzajaca biogaz produkuje energie w celu ogrzania biogazowni, dalej
korzysta ze zwolnienia z podatku.

% Ibidem.

* BFH z 11 lutego 1998 r., IR 26/97, BStBI.I1 1998, 576.

% Zob. J. Leinpinsel, Biogasanlagen in genossenschaftlicher Rechtsform, ,,Dialog” 2007,
nr2,s.2in.
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Natomiast jesli nadwyzke energii wytworzonej przez spotdzielni¢ za-
silana jest sie¢ cieplna czy elektryczna oraz jest ona dostarczana do os6b
trzecich, to nalezy uzna¢ to za drugi etap wytwarzania. Wytwarzanie
i przetwarzanie biogazu w ramach tak zwanych spotdzielni-generatorow,
czyli wytwarzanie energii za pomoca generatorow, jest dzialalnoscig po-
zarolnicza i pozalesng. Dlatego nie podlega zwolnieniu z podatku zgodnie
z § 5 ust. 1 nr 14 ¢ KStG. W wypadku gdy spoétdzielnia wytwarzajaca
biogaz dziata w ramach spotdzielni-generator, zobowigzanej do uiszczania
podatkéw, wowcezas udziaty w zysku i uposazeniu sg traktowane zasadni-
czo jako przychody z dzialalno$ci nieuprzywilejowanej pod wzglgdem
podatkowym®®.

Innym rodzajem dziatalnosci prowadzonej w ramach spotdzielni ko-
rzystajacych ze zwolnienia podatkowego na podstawie § 5 ust. 1 nr 14
lit. c) KStG jest przyktadowo przetwarzanie ziemniakéw (np. produkcja
maczki ziemniaczanej), jabtek (np. produkcja wina), syropu z burakow
cukrowych, maki zbozowej (ale nie produkcja pieczywa), wyroby z tarta-
ku (ale nie produkcja mebli).

Warto takze podkresli¢, ze zwolniona z ptacenia podatku gorzelnia nie
traci swoich przywilejow podatkowych (zwolnienie od podatku) w mo-
mencie, gdy udostepni odptatnie czes¢ swojego majatku zakladowego
w celu zwickszenia mozliwosci wytworczych innej, zwolnionej z podatku
gorzelni, w ktorej cztonkowie tej pierwszej maja przyktadowo 90% udzia-
tow. Wspolpraca pozioma (horyzontalna) zwolnionych z podatku spoi-
dzielni przez wzajemne cztonkostwo, bez wzgledu na jego zakres, jest
korzystna z punktu widzenia podatkowego. Ze zwolnienia od podatku
ciagle moga korzysta¢ przy pionowej (wertykalnej) wspolpracy zarowno
nieopodatkowane centralne spotdzielnie (centrale), jak i ich spotdzielnie
cztonkowskie czy spotdzielnie dostawcze. Rowniez te same zasady wy-
stepuja w odniesieniu do odptatnego przekazania majatku spotdzielni,
jesli obie nieopodatkowane spoldzielnie, wspodtpracujac, nie wykraczaja
poza zakres dziatalno$ci zwolnionej z podatku i tym samym nie uczestni-
cza w obrocie gospodarczym®’.

Co do zasady § 5 ust. 1 nr 14 KStG ma zastosowanie takze do centrali,
ktére dziataja w formie spoldzielni. Bundesfinanzhof (Najwyzszy Fede-
ralny Trybunat ds. Podatkow i Cet) w swojej opinii z 2 grudnia 1950 r.
stwierdzil, ze centrale rolniczych spotdzielni przetworczych i ustugowych

% Tak M. Helios, Ertragsbesteuerung der Genossenschaft..., s. 406 i n.
% Ibidem.
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sg wtedy zwolnione z podatku, gdy spétdzielnie, ktore sg ich cztonkami
spelniaja warunki zawarte w omawianym przepisie®. Centrale bowiem
przetwarzaja tylko produkty spotdzielni podstawowych. Trybunatl podkre-
slit, ze zwolnienie z podatku stuzy wspieraniu spotdzielni rolnikow. Byto-
by sprzeczne z gléwnym zatozeniem przepisu wprowadzajacym zwolnie-
nie z podatku, gdyby nie udzielono przywileju podatkowego w sytuacji
polaczenia si¢ kilku spotdzielni w centralng spotdzielni¢ w celu realizacji
zadan spotdzielczych i co byloby uzasadnione ze wzgledow gospodar-
czych. Jesli termin ,,samodzielnie uzyskane produkty” obejmuje produkty
z whasnej dziatalno$ci rolniczej, to przestanki okreslone w ustawie sa
spetnione, gdy przetworstwo produktéow ogranicza si¢ do zewidencjono-
wanych przez spotdzielnie produktow rolnych ich czlonkéw oraz gdy sg
one Wylacznie przetwarzane przez cztonkéw i przez centrale™.

Z podatku korporacyjnego zwolnione sg takze spotdzielnie, ktorych
przedmiot dziatalnosci obejmuje doradztwo w zakresie produkcji, prze-
tworstwa produktow rolnych i le$nych z gospodarstw ich cztonkow (§ 5
ust. 1 nr 14 lit. d). Dziatalno$¢ doradcza nie ogranicza si¢ tylko do pro-
dukcji, lecz obejmuje tez przetworstwo produktow rolnych i lesnych.
Z omawianego przepisu mogg skorzystac¢ takze spotdzielnie, ktére dora-
dzaja swoim cztonkom w zakresie roslinnej oraz zwierzecej produkcji
w ich gospodarstwach rolnych i le$nych (np. co do metod sadzenia, wybo-
ru gatunkéw, nawozenia, zwalczania szkodnikdéw, zbiorow, hodowli, pie-
legnacji i dokarmiania). Doradzanie z zakresu przetworstwa produktow
rolnych i lesnych obejmuje takze zagadnienie z zakresu na przyktad sor-
towania, pakowania, mozliwosci zbytu, okresow promocyjnych. Co istot-
ne, przedmiot dzialania spotdzielni musi ogranicza¢ si¢ do doradztwa dla
rolnych i lesnych gospodarstw cztonkéow spotdzielni. Jesli doradztwo
obejmuje takze gospodarstwa niecztonkéw albo handlowych przedsig-
wzie¢ cztonkow, to nie sg spetnione przestanki zwolnienia podatkowego.
Spotdzielnia doradcza podlega obowigzkowi podatkowemu, czyli nie
korzysta ze zwolnienia podatkowego, takze wtedy, gdy doradztwo w sto-
sunku do gospodarstw cztonkow nie dotyczy bezposrednio produkcji
i przetworstwa wyrobow rolnych i le§nych. Spoétdzielnia doradcza moze
takze dziata¢ jako spotdzielnia ustugowa. Podobnie moze dziata¢ koope-
racja w zakresie chowu zwierzat oraz wykonujaca dla swoich gospo-
darstw cztonkowskich drobne ustugi i prace. W przypadku gdy przedmiot

% BFH v. 2.12.1950, | D 3/50 S, BStBI. 111, 1951, 26.
% Tak M. Helios, Ertragsbesteuerung der Genossenschaft..., s. 408 i n.
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dziatalnosci spotdzielni spetnia jednocze$nie kilka przestanek zawartych
w przepisie o zwolnieniu podatkowym (§ 5 ust. 1 nr 14), korzysta ona
dalej z preferenciji podatkowych®.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na wysunigcie nastgpujacych
wnioskow. Spotdzielnie dziatajace w rolnictwie i na obszarach wiejskich
oraz w innych obszarach gospodarki maja bogata histori¢ i ugruntowana
pozycje¢ zarbwno w niemieckim systemie prawnym, jak i praktyce. Usta-
wodawca stara si¢ wprowadzi¢ regulacje, ktore maja rozwigzywac pro-
blemy prawne istniejacych podmiotow i zachgci¢ do zaktadania nowych.
Niewatpliwie duzy wplyw na dalszy rozwdj spotdzielczosci w XXI w. ma
nowelizacja ustawy spotdzielczej (Genossenschaftsgesetz), ktore weszta
w zycie 18 sierpnia 20006 r.

Polski prawodawca, tworzac nowy model spotdzielczosci, powinien
skorzysta¢ z doswiadczen i niektorych rozwigzan wystepujacych w Niem-
czech. Na uwage zastuguja chocéby przepisy dotyczace zalozenia omawia-
nych podmiotéw. Obecnie wystarcza tylko 3 osoby fizyczne lub prawne,
aby powota¢ spotdzielnie¢ w Niemczech. Inne cickawe rozwigzanie to
mozliwosci przystapienia do spotdzielni cztonkow inwestoréw, kontynu-
acja czlonkostwa przez spadkobiercéw, zasady wypowiadania cztonko-
stwa (w tym wprowadzenia dluzszego okresu pozwalajacego na wystapie-
nie ze spoldzielni), odstgpstwa od zasady jeden czlonek jeden glos.
Nowatorskie sg niektore regulacje niemieckie zwigzane z walnym zgro-
madzeniem (np. podejmowanie decyzji przez cztonkéw moze nastepowac
takze w drodze elektronicznej; cztonkowie rady nadzorczej moga uczest-
niczy¢ w walnym zgromadzeniu w drodze transmisji wideo lub audio). Na
uwage zastuguje takze odrgbna ustawa o przeksztalceniach z 1994 r.
(Umwandlungsgesetz), ktorej odpowiednika nie ma w systemie polskim.
Ten akt prawny ma zastosowanie nie tylko w odniesieniu do spoétdzielni,
ale takze innych podmiotow (m.in. spotki z o.0., spotki akcyjnej, spotki
komandytowej) w przypadku przeksztatcen w drodze potaczenia czy po-
dziatu.

Oprocz uproszczen oraz nowosci wprowadzonych w ostatnich latach
do ustawy spoétdzielczej (Genossenschaftsgesetz) dotyczacych spraw or-

€ |pidem.



Spétdzielczos¢ rolnicza w Niemczech 263

ganizacyjnych, system niemiecki przewiduje takze inne instrumenty. TO
wladnie przepisy podatkowe stanowig jeden z efektywnych czynnikow
zachecajacych do wyboru formy spoétdzielni oraz przeksztalcania spotek
w spotdzielnie. W odniesieniu do spotdzielni dziatajacych w rolnictwie
w Niemczech od dawna funkcjonuje ulga podatkowa zarowno dotyczaca
podatku korporacyjnego (Kérperschafisteuergesetz), jak i od dziatalno$ci
gospodarczej (Gewerbesteuer). Preferencje podatkowe obejmujace spot-
dzielnie zajmujace si¢ przetworstwem czy doradztwem przyczyniaja si¢
do rozwoju struktury spétdzielczosci. Co istotne, ulga ta zach¢ca do wspol-
pracy pomigdzy spoldzielniami zar6wno wertykalnej (pionowej), jak i hory-
zontalnej (poziomej). Takie wspotdziatanie nie powoduje utraty ulg po-
datkowych. Zasadny wydaje si¢ postulat wprowadzenia takich zwolnien
podatkowych takze w Polsce.

Oceniajac system spotdzielczosci w Niemczech, nie sposob nie wspo-
mnie¢ o jego stabilnej strukturze. Podstawowe spoldzielnie dziatajace
w rolnictwie naleza do spodtdzielni regionalnych, a te z kolei sg cztonkiem
Deutscher Raiffeisenverband e.V., ktory podejmuje dziatania majace
chroni¢ interesy spotdzielni rolnikéw nie tylko na szczeblu krajowym, ale
I unijnym — oprocz siedziby w Berlinie oraz Bonn, ma takze oddziat
w Brukseli. Spotdzielnie niemieckie wspotpracuja, wymieniaja do$wiad-
czenia, organizuja szkolenia, konferencje, stwarzajac mozliwosci rozwoju
dla cztonkow spotdzielni.

Obok stabilnej struktury, wspomnie¢ takze warto o rozwoju nauki
niemieckiej w zakresie spotdzielczos$ci. Na niemieckich uczelniach wyz-
szych dziata szereg instytutow spoldzielczosci, na przyktad: Institut fiir
landliches Genossenschaftswesen an der Justus-Liebig-Universitit Gielen
(Instytut Rolniczej Spotdzielczosci na Uniwersytecie w Giellen); Institut
fiir Genossenschaftswesen an der Humboldt-Universitat in Berlin (Instytut
Spotdzielczosci na Uniwerystecie Humboldta w Berlinie); Institut fiir
Genossenschaftswesen im Centrum fiir Angewandte Wirtschaftsforschung
der Universitdt Miinster (Instytut Spétdzielczo$ci w Centrum Stosowanych
Badan Gospodarczych na Uniwersytecie w Miinster); Institut fiir Genos-
senschaftswesen an der Philipps-Universitat Marburg (Instytut Spotdziel-
czosci na Uniwersytecie w Marburgu).

Mimo ze w Niemczech nadal dziata wiele spotdzielni i w kazdym ro-
ku powstaja nowe, w literaturze niemieckiej mozna spotka¢ obawy co do
rozwoju spotdzielni zarejestrowanej. Niektorzy autorzy zastanawiajg sie,
czy zmiany w prawie spotdzielczym dokonane nowelg z 2006 r. sg wystar-
czajace, by w szerokim zakresie i trwale zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ zrzesza-
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nia si¢ w powyzsza forme prawna. Pojawiaja si¢ glosy, ze rozwoj zareje-
strowanej spotdzielni w przysztosci bedzie uzalezniony przede wszystkim
od okreslenia i pozyskiwania korzysci ptynacych ze spotdzielni w stosun-
ku do innych form prawnych. Jako przyczyne mniejszego zainteresowania
spoldzielniami niektorzy autorzy niemieccy wskazuja bledy w ksztatceniu
prawnikéw i1 doradcow, twierdza bowiem, ze zbyt mato uwagi poswigca
si¢ tej formie prawnej. Wigkszym zainteresowaniem cieszy si¢ spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie ma zatem wystarczajacej liczby
specjalistow znajacych $wietnie problematyke spotdzielczosci®. Te zroz-
nicowane opinie, wysuwanie postulatow dalszych zmian w przepisach
upraszczajacych zaktadanie i funkcjonowanie spotdzielni, organizowanie
wielu konferencji, a takze bogata literatura zarowno naukowa, jak i popu-
larnonaukowa $wiadczg o tym, ze zaréwno praktykom, jak i przedstawi-
cielom nauki zalezy na rozwoju spotdzielczosci. Na uwage zashuguja ich
wspolne projekty, konferencje i publikacje.

Jezeli chodzi o rolnictwo, to ze wzgledu na sytuacj¢ zarowno na rynku
europejskim, jak i $wiatowym, procesy globalizacji i instrumenty Wspo6l-
nej Polityki Rolnej nastgpowac bedzie dalszy proces konsolidacji spot-
dzielni. Zmniejszanie si¢ liczby producentéw rolnych oznacza mniejsza
liczbg cztonkéw. Jednak istotne sg obroty spotdzielni, a one — jak wskazuja
dane statystyczne — wzrastaja. Swiadczy to z kolei o rozwoju spétdzielni
i rolnikow bedacych jej cztonkami. Odnotowac nalezy takze powstawanie
nowych podmiotow w zakresie na przyktad energii odnawialnej. Takie
spoldzielnie niewatpliwie bylyby potrzebne w Polsce.

COOPERATIVE AGRICULTURE IN GERMANY
Summary

The aim of the paper was to familiarise the Polish reader with cooperative agriculture
and rural agriculture in Germany. First, the development of cooperative activities in Ger-
many is presented, and next statistical data and directions of development of different
activities of cooperatives are examined. Further, selected issues related to the organisation
of cooperative, including its formation, organs, and rights and duties of its members are
discussed, followed by a presentation of tax regulations that stimulate the development of
rural agriculture in Germany. In the conclusion, the stable structure of German cooperative
movement is emphasised, and so is the development of German science, the cooperation

6 Tak np. M. Helios, Genossenschaftsrechtnovelle 2006, w: idem, Th. Strieder (red.),
op. cit., s. 25 n.
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between schools of higher education and practitioners and the formation of new coopera-
tives in areas such as the use of renewable energy. In light of that it is postulated that
Polish legislators draw on the German experience and incorporate some of Germany’s
solutions in domestic laws, particularly those regulating the organisation and taxation of
cooperatives.

COOPERATIVISMO AGRICOLO IN GERMANIA

Riassunto

Lo scopo dell’articolo ¢ di far avvicinare il lettore alla problematica generale del coo-
perativismo in agricoltura e aree rurali della Germania. In primo luogo, I’autrice descrive il
formarsi del cooperativismo nel paese, poi discute i dati statistici e le linee di tendenza
nelle attivita delle cooperative. In seguito, vengono presentati alcuni argomenti scelti
riguardanti I’organizzazione delle cooperative, comprese le questioni concernenti la costi-
tuzione delle stesse e dei loro organi, ma anche i diritti e gli obblighi dei membri. Infine,
le considerazioni vengono completate con la presentazione delle regolazioni fiscali volte
a stimolare lo sviluppo del cooperativismo rurale in Germania.

Concludendo, I’autrice mette in luce la struttura stabile del cooperativismo, lo svilup-
po della scienza tedesca, la cooperazione tra le universita e i rappresentanti del mondo
pratico, e la creazione di nuove cooperative nell’ambito p.es. dell’utilizzo delle energie
rinnovabili. Secondo I’autrice, il legislatore polacco dovrebbe cercare di trarre vantaggio
dalle esperienze e da alcune soluzioni messe in pratica in Germania. Cio vale in particolare
per le regolazioni in materia di questioni organizzative e fiscali.
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European Food Law, red. L. Costato, F. Albissini, Wolters Kluwer Italia, Seg-
giano di Pioltello 2012, ss. 510.

Recenzowana ksigzka stanowi wynik wspolpracy wielu, znanych i uznanych, au-
torow z réznych wtoskich osrodkow uniwersyteckich. Jest ona efektem wspolnych
badan prowadzonych w ramach projektu ,,Europejskie zasady i instytucje we Wspol-
nej Polityce Rolnej i prawie zywno$ciowym”, koordynowanego przez pracownikéw
naukowych Uniwersytetu Tuscia w Viterbo. Publikacja w jezyku angielskim umozli-
wia popularyzacje¢ jej tresci w roznych panstwach, a takze $wiadczy o poziomie roz-
woju wloskiej nauki europejskiego prawa zywnosciowego. Moze ona z powodzeniem
konkurowa¢ z innymi ksigzkami po$wigconymi tej dziedzinie prawa. Jej adresatami
sg przede wszystkim studenci wyzszych lat studiow oraz osoby zajmujace si¢ prawem
zywno$ciowym zawodowo, czy to w ramach prywatnej praktyki, czy pracy w admini-
stracji publicznej.

Na tres¢ European Food Law sktada si¢ dwadziescia sze$¢ rozdziatéw poprze-
dzonych wstepem wyjasniajacym motywy podjecia pracy nad publikacja i kontek-
stem wspolpracy badawczej. Dobor tresci poszczegodlnych rozdziatdow zostal tak
pomyslany, by objaé¢ najwazniejsze zagadnienia europejskiego prawa rolnego — od
zagadnien o charakterze ogdlnym (teoretycznym) do zagadnien o duzym znaczeniu
praktycznym, konczac na kwestiach charakterystycznych dla wloskiego systemu
prawnego (dotyczacych wina i oliwy jako produktéw typowych dla regionu Morza
Srodziemnego).

Nalezy podzieli¢ wyrazone przez redaktoréw ksiazki twierdzenie o potrzebie ca-
osciowego opracowania problematyki europejskiego prawa zywnosciowego, z uwzgled-
nieniem jej réznych aspektow i zaleznosci. Doceniajac role rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 (tzw. ogdlnego prawa zywnosciowego), L. Costato i F. Albisinni zwra-
caja uwage na znaczenie tego aktu w zakresie interpretacji oraz tworzenia komplet-
nego systemu prawa zywnosciowego. Regulacje przyjete na szczeblu unijnym oraz
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wprowadzone na poziomie krajowym i lokalnym okreslaja nowy model europejskie-
go prawa zywnosciowego. Nie jest on wolny od watpliwosci, a przedsigbiorcy dziata-
jacy w sektorze zywnosci nie moga znalez¢ jednoznacznych odpowiedzi na pytania
pojawiajace si¢ w codziennej praktyce, zwigzane zwlaszcza z wprowadzeniem nowych
produktéw i nowych procedur.

Nie jest ani mozliwe, ani uzasadnione szczegdtowe zaprezentowanie w ograni-
czonych ramach recenzji tresci publikacji, dlatego uwaga zostanie skupiona na kwe-
stiach najwazniejszych.

Rozwazania o charakterze ogdélnym, przygotowane przez wybitnych przedstawi-
cieli wloskiej agrarystyki, otwiera bardzo rozbudowany rozdziat autorstwa L. Costato
pos$wigcony zasadom i regulacjom europejskiego prawa zywnosciowego (Principles
and Rules of European Food Law). Autor miedzy innymi analizuje podstawowe zasa-
dy europejskiego prawa zywno$ciowego, omawia relacje miedzy regulacjami prawa
unijnego a porzadkiem prawnym Swiatowej Organizacji Handlu, a takze problematyke
ochrony konsumenta i zapobiegania ryzyku. W konkluzji zawarte jest stwierdzenie, ze
ochrona kosumentow zywnoS$ci ma wiele aspektow, ktore uzasadniajg wyksztatcenie
jednolitego modelu dla wielu réznych praw zywnosciowych wprowadzonych przez
legislacje UE. Specyficzna natura zywnosci i funkcja ochrony konsumenta wyposaza-
ja prawo zywnosciowe w szczegodlne cechy, ktdre stopniowo ksztaltujg spojny model
ztozony z wlasnych zasad ogdlnych, ustanowiony przede wszystkim na mocy rozpo-
rzadzenia nr 178/2002 i zdolny do autointegracji (ang. self-integration).

W kolejnym rozdziale F. Albisinni przedstawia proces ksztaltowania si¢ europej-
skiego prawa zywnosciowego (The Path to the European Food Law), zwracajgc uwage
nie tylko na rozwoj legislacji, ale rowniez na role orzeczen Europejskiego Trybuna-
hu Sprawiedliwosci. Impulsem do przeprowadzenia radykalnych zmian poczgtko-
wych regulacji z zakresu prawa zywno$ciowego stal si¢ kryzys bezpieczenstwa
zywnosci, a ich najwazniejszym efektem bylo przyjgcie wspomnianego juz rozpo-
rzadzenia nr 178/2002. Jednakze, jak stwierdza Autor, obecny system prawa zZyw-
nosciowego ma charakter policentryczny i w coraz wigkszym stopniu bedzie musiat
uwazglednia¢ kontekst globalny. Z tymi rozwazaniami koresponduje opracowanie
P. Borghi dotyczace migdzynarodowych aspektow prawa zywnosciowego (Interna-
tional Rules) oraz A. Jannarelliego po$wiecone relacjom prawa zywnos$ciowego
i rolnego z europejskim prawem konkurencji (Competition Law and European Agricul-
tural and Food Law).

Problematyke poje¢ europejskiego prawa rolnego podjeli A. Germano i E. Rook
Basile (Definitions of European Food Law). W szczegolno$ci Autorzy zastanawiaja
si¢, czy stosowane obecnie pojecia i ich definicje s wystarczajagce do stworzenia
spdjnego systemu prawa zywnosciowego w ogolnych ramach prawnych UE oraz czy
definicje sformutowane na potrzeby rozporzadzenia nr 178/2002 mogg by¢ uzyteczne
takze poza tym aktem. Z kolei F. Adornato zajat si¢ instytucjonalnymi i procedural-
nymi aspektami funkcjonowania Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
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(The European Food Safety Authority: Among Technique, Norms and Conflicts).
Autor podkresla, Zze oprocz funkcji informacyjnej wobec Komisji Europejskiej, wazng
rolg wspomnianego organu jest takze prowadzenie dialogu z punktami kontaktowymi
w panstwach cztonkowskich UE.

Ogolne rozwazania zamyka rozdzial napisany przez L. Russo dotyczacy relacji
miedzy prawem rolnym a prawem zywnosciowym (Agricultural Law and Food Law).
Autor pisze nie tylko o ewolucji od prawa rolnego do prawa zywnosciowego, ale i od
tego ostatniego do prawa rolnego. Rozdziat konczy si¢ pytaniem, czy dzisiaj jest
w ogole sens mowi¢ o samym prawie rolnym, bez uwzgledniania licznych zwigzkow
laczacych je z prawem zywnos$ciowym. L. Russo udziela odpowiedzi twierdzacej,
pomimo Ze granice mi¢dzy obiema dyscyplinami sg obecnie znacznie mniej wyrazne.
Wynika to miedzy innymi z faktu, ze nie wszystkie produkty rolne sg przeznaczone
do spozycia — producenci surowcow rolnych traktowani sg odmiennie niz producenci
Zywnosci.

Kolejne rozdziaty podejmuja juz problematyke szczegotowa europejskiego prawa
zywnos$ciowego. Dotycza one ochrony konsumenta (S. Carmignani, Consumer Pro-
tection), odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej w tym zakresie (A. Sciaudone, Respon-
sabilities of Food Business Operators) oraz odpowiedzialnoéci za wadliwe produkty
zywnosciowe (M. Giuffrida, Liability for Defective Food Products). O zasadzie trace-
ability, czyli §ledzenia produktu zywnosciowego od ,,widet do widelca” piszg M. Pia
Ragionieri i C. Losavio (Traceability and the Hygiene Package). Z ta problematyka
wigzg si¢ rozwazania M. D’ Addezio oraz G. Maccioni po$wigcone systemowi wczesne-
go ostrzegania (The Rapid Alert System).

Kolejne rozdziaty dotycza réznorodnych zagadnien szczegdétowych, na przyktad
norm technicznych (D. Viti, Technical Rules and National Regulations), standardow
publicznych i prywatnych (E. Cristiani, G. Strambi, Public and Private Standards —
Official Controls), wspolnej organizacji rynkéw rolnych (S. Bolognini, Common Orga-
nization of Agricultural Markets) czy oznaczen, nazw i znakéw handlowych (A. Di
Lauro, Labels, Names and Trade Marks) oraz zdrowej zywno$ci (L. Petrelli, Health
Food and Health and Nutritionally Claims).

W recenzowanej ksigzce nie brakuje opracowan poruszajacych tematy stosunko-
wo nowe i nierzadko budzace kontrowersje. Warto tu wymieni¢ prace dotyczace
wiasnosci intelektualnej (F. Bruno, Patents and Vegetable Inventions) zywnosci gene-
tycznie modyfikowanej (E. Sirsi, GM Food and Feed) czy produktow rolnictwa ,,ja-
kosciowego” (S. Masini, PDO, PGl and TSG). S. Masini postuluje uproszczenie
obecnych systemow ochrony oznaczen pochodzenia i receptur produktow zywno-
Sciowych i stworzenie jednolitej regulacji prawnej w tym zakresie, ktora objgtaby
jeszcze wigksza liczbe producentdow rolnych. Wszechstoronnie omoéwiono takze
prawne aspekty zywnosci ekologicznej, zywnosci tradycyjnej i nowej zywnos$ci
(I. Canfora, Organic Food, L. Paoloni, Traditional Food, S. Rizzoli, Novel Foods
oraz . Trape i P. Lattanzi, Food Additives and Contaminants).
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Ksigzke koncza dwa interesujgce opracowania, stanowigce swoiste §rodziemno-
morskie ,,digestivo” dla Czytelnika European Food Law. F. Albissini w rozdziale
poswigconym winom (Wines) przybliza swoiste cechy prawa regulujgcego ten wraz-
liwy sektor. Autor zwraca uwagg na rolg¢ Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
W procesie tworzenia ram prawnych regulujacych sektor wina i opisuje przebieg
i nastepstwa reformy z 2008 r. Z kolei M. Minelli wyjasnia zagadnienia prawnej regu-
lacji produkcji oliwy z oliwek (Olive oil), nawiazujac przy tym miedzy innymi do
rozroznienia migdzy odmianami ,,virgin” i ,,extra virgin” oraz meandréw wspoélnej
organizacji rynku oliwy z oliwek i oliwek stotowych.

Recenzowana praca ma niewatpliwe walory poznawcze, teoretyczne i praktyczne.
Stanowi ona nie tylko w miar¢ calo$ciowe omowienie stosunkowo mtodej, ale preznie
rozwijajacej si¢ dziedziny prawa, ale identyfikuje problemy i zawiera probg ich roz-
wigzania. W publikacji wyeksponowano, zgodnie z tytutem, t¢ czes¢ legislacji, ktora
odgrywa decydujaca role w ksztaltowaniu si¢ prawa zywnos$ciowego. Recenzowane
European Food Law jest opracowaniem prawniczym uwzgleniajagcym ekonomiczne
aspekty prawa zywnos$ciowego i rolnego, sktaniajacym do refleksji teoretyczne;j.
Jedng z nich jest konstatacja o ewolucji regulacji prawnych od prawa rolnego do
zywno$ciowego i z powrotem do prawa rolnego. Wreszcie rowniez praktycy moga
znalez¢ w tym dziele odpowiedzi na nurtujace ich problemy.

KAMILA BLAZEJEWSKA, ROMAN BUDZINOWSKI

Trattato di diritto agrario, red. L. Costato, A. Germano, E. Rook Basile, t. 1:
Il diritto agrario: circolazione e tutela dei diritti, ss. 893; t. 2: Il diritto
agroambientale, ss. 634; t. 3: Il diritto agroalimentare, ss. 696, Wolters Kluwer
Italia S.r.l., UTET Giuridica, Torino 2011

W ubiegtym roku na wloskim rynku wydawniczym ukazata si¢ publikacja, ktora
z powodzeniem mozna nazwaé ,,Systemem prawa rolnego”. Juz tre$§¢ zawarta
w trzech pokaznych tomach, wskazuje na range opracowania. Jeszcze wigksze zna-
czenie ma jej strona merytoryczna. Otoz redaktorzy naukowi, znani i uznani profeso-
rowie agrarysci, mieli $wiadomos$¢ tego, ze nadszedt juz czas, by opracowaé dzieto
nowe, uwzgledniajace wspotezesne realia, w tym nowy ksztalt prawa rolnego’. W rezul-
tacie powstato wyczerpujace opracowanie — summa aktualnego dorobku ustawodaw-
stwa, doktryny i orzecznictwa w zakresie rolnictwa, problematyki rolno-srodo-
wiskowej i rolno-zywnosciowej. Warto polskiemu Czytelnikowi pokroétce przyblizy¢
jego zalozenia oraz tresc.

! Takg role spetiato dotychczas opracowane pod red. L. Costato dzieto zatytutowane Trat-
tato breve di diritto agrario Italiano e comunitario, Torino 2003.
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Gdy chodzi o zatozenia, redaktorzy zwracaja uwage na zmiany pojmowania sa-
mego rolnictwa i ich konsekwencje. Ot6z rolnictwo, stanowigce — w najogolniejszym
ujeciu — przedmiot prawa rolnego, coraz bardziej odbiega od swego tradycyjnego
Ujecia, w coraz wigkszym stopniu wigczane jest do globalnego rynku. Obejmuje ono
wspolczesnie rozne relacje, w tym tez te, ktore zachodza miedzy ta dziedzing gospo-
darki a otoczeniem, to jest rolnictwo—produkcja, rolnictwo-rynek, rolnictwo—
srodowisko i rolnictwo—wyzywienie. To nowe pojmowanie znajduje wyraz w zakresie
regulacji prawnej oraz powoduje konieczno$¢ dostosowania uje¢ teoretycznych. Dla
przyktadu, widoczne jest przejécie od prawa prywatnego (wloskie prawo rolne jest —
z punktu widzenia genezy — bardziej zwigzane z prawem prywatnym) do prawa pu-
blicznego, czy tez od prawa krajowego do prawa unijnego. Natomiast w zakresie ujg¢é
teoretycznych nie sposob poprzesta¢ na tradycyjnej relacji rolnictwo—produkcja, jako
ze system produkcyjny w rolnictwie musi uwzglgdnia¢é wymogi $rodowiska, ale tez
wymogi zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci.

Z tego wzgledu przedmiot opracowania (a jednoczesnie przedmiot prawa rolne-
go) traktowany jest szeroko; obejmuje on takze problematyke rolno-$rodowiskowsg
(prawo rolno-srodowiskowe) oraz rolno-zywnos$ciowa (prawo rolno-zywnosciowe).
Praca pozbawiona jest typowych dla opracowan o charakterze systemu, czy podrecz-
nika, rozwazafn o charakterze bardziej ogdélnym, jak definicja prawa rolnego, jego
przedmiot i nowe granice itd. Wynika to z intencji redaktoréw, by dostarczy¢ dzieto
przydatne zwlaszcza praktykom oraz badaczom niebedgcym agrarystami. Inna rzecz,
ze wspomniana problematyka ogdlna ma juz we Wloszech calkiem bogata literature?.

Pierwszy tom dzieta obejmuje typowe zagadnienia wloskiego prawa rolnego
i sktada si¢ z czterech czesci. Cze$¢ pierwsza traktuje o tradycyjnych kwestiach tego
prawa, to jest o kontraktach rolnych, z bardzo rozbudowanymi rozwazaniami doty-
czgcymi umowy dzierzawy. Uwzglednia ona rowniez nowe kwestie, na przyktad
sprzedaz bezpo$rednig produktow rolnych, czy cesje kwot produkcyjnych. Natomiast
czg$¢ druga dotyczy obrotu prawami zwigzanym z rolnictwem, w tym obrotu ziemig
zarébwno inter vivos, jak i mortis causa (m.in. instytucji compendio unico, pierwokupu
rolnego, sukcesji mortis causa czy wywlaszczenia). Z kolei tres¢ czeSci trzeciej kon-
centruje si¢ na problematyce przedsigbiorcy rolnego, w tym na formach dziatalnosci
wchodzacych w zakres przedsigbiorstwa rolnego oraz swoistych dla prawa wtoskiego
konstrukcjach przedsigbiorcy rolnego. Wreszcie cze$¢ czwarta obejmuje ochrong
orzeczniczg praw w rolnictwie, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,prawa procesowe-
go rolnictwa”. Jest to pewna swoisto$¢ wioskiej nauki prawa rolnego, ktora do tego
prawa zalicza takze normy o charakterze procesowym i Ustrojowym.

Drugi tom zawiera rozwazania z zakresu problematyki rolno-srodowiskowej. Jest
to problematyka bardzo silnie powigzana z regulacjg prawnorolng, nie wystgpuje tu
tendencja do jej — w jakim$ stopniu — usamodzielnienia. Prawo rolno-srodowiskowe
nie jest, jak pisza redaktorzy, tak zwarte i jednolite jak prawo rolno-zywnosciowe.

2 70b. zwhaszcza A. Germano, Manuale di diritto agrario, wyd. 7, Torino 2010.
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Znajduje ono wyraz w uzytkowaniu ziemi wedlug zasad ochrony i konserwacji. Zestaw
zagadnien poruszonych w tym tomie jest bardzo szeroki. Rozpoczynajg je rozwazania
dotyczace ogolnych kwestii ochrony $rodowiska oraz zobowigzan rolno-srodowisko-
wych starej i nowej generacji.

Porusza si¢ tu takze wiele kwestii, ktore dla polskiego Czytelnika moga by¢ pew-
nym zaskoczeniem. Tytulem przykladu nalezy tu wymieni¢ prawo le$ne, ochrong
krajobrazu, w tym ochrone krajobrazu rolnego, a takze — z zagadnien zupelnie no-
wych — dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji energii (tzw. agroenergii), stosowa-
nie w rolnictwie organizméw genetycznie zmodyfikowanych i ich koegzystencje
z uprawami ,tradycyjnymi”, zanieczyszczenia a terytorium wiejskie, towiectwo,
ochrong zasobow genetycznych w rolnictwie, w tym lokalnych ras zwierzat, agrotury-
styke, plany rozwoju obszaréw wiejskich, urbanizacje terenow rolnych, a na koniec
ryzyko §rodowiskowe i zasad¢ 0Stroznosci.

Z Kkolei trzeci tom Trattato, bardzo rozbudowany, obejmuje prawo rolno-zywnos-
ciowe, ktore uzyskato pewng autonomie, ma witasng regulacj¢ i zasady. Juz jego na-
zwa wskazuje na zwigzek z prawem rolnym, uzasadnia jego wilaczenie do szeroko
rozumianego prawa rolnego. Autorzy poruszaja rozne aspekty tego prawa, wychodzac
od wspolnej polityki rolnej w zakresie wyzywienia oraz zasad ogo6lnych ustawodaw-
stwa zywno$ciowego, poprzez ryzyko zywnosciowe i zasade ostroznosci, do typo-
wych juz zagadnien z tej problematyki (produkty tradycyjne, ekologiczne, zywno$é
genetycznie modyfikowana, higiena produktéw, zasady konkurencji na rynku produk-
tami zywnos$ciowymi, przedsiebiorcy rolno-zywnosciowi, 0znaczenia produktow).

Nowoscia sa bardzo rozbudowane rozwazania poswigcone umowom w systemie
rolno-zywnosciowym; olbrzymig role odgrywaja tu tak zwane umowy rolno-
-przemystowe (contratti agro-industriali). Omawiany tom konczy prezentacja kwestii
dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkt rolny, w tym za produkt szkodliwy, Euro-
pejskiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz regut handlu miedzynaro-
dowego.

Zaletg opracowania jest syntetycznos$¢ rozwazan i catoSciowe ujecie problematy-
ki wspolczesnego prawa rolnego. Dzigki temu oferuje si¢ materiat uzyteczny zaréwno
dla praktyki, jak i nauki. Zwraca uwage bardzo szerokie ujecie przedmiotu prawa
rolnego, znacznie wychodzace poza tradycyjna problematyke zwigzang z prawem
prywatnym. Takie bowiem ograniczenie, charakterystyczne dla ubieglego wieku,
redaktorzy uwazajg dzi$ za niezasadne, a nawet szkodliwe. Wspolczesne prawo rolne
bowiem jest przede wszystkim prawem publicznym. Recenzowana praca moze sta-
nowié¢ dla polskiego Czytelnika nie tylko cenny material poznawczy, ale réwniez
znakomite zrodto inspiracji. Na jej tle wida¢, jak bardzo polska agrarystyka odbiega
od poziomu rozwoju nauki wtoskiej, mieszczacej si¢ przeciez w glownym nurcie
europejskich badan prawa rolnego.

ROMAN BUDZINOWSKI
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PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH

»Agrar- und Umweltrecht”

Wolfgang Winkler, Landwirtschaft und Erbrecht in den Niederlanden (Rol-
nictwo i prawo spadkowe w Holandii), AUR 2011, nr 12, s. 461-464.

Przedmiotem artykutu jest nowelizacja prawa spadkowego w Holandii z punktu
widzenia rolnictwa. Na wstepie W. Winkler wskazat na geneze¢ holenderskiego prawa
spadkowego, uregulowanego dotychczas w kodeksie cywilnym z 1838 r. Cho¢ od
1970 r. dokonuje si¢ w Holandii stopniowa nowelizacja prawa cywilnego (w tym
w szczegodlnosci tresci kodeksu cywilnego z 1838 r.), nowe prawo spadkowe weszto
w zycie 1 stycznia 2003 r. Nie zawiera ono jednak wyodrebnionej czgsci poswigconej
dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Jedyny wyjatek w tym zakresie dotyczy dzierza-
wy nieruchomosci rolnych. Autor artykutu dokonat oceny wptywu postanowien zno-
welizowanego prawa spadkowego na dziedziczenie gospodarstw rolnych, a takze
omoéwil inne aspekty nowego prawa spadkowego istotne dla rolnictwa (m.in. skutki
$mierci dzierzawcy w kontekscie dalszego obowigzywania umowy dzierzawy). Zda-
niem Autora, kluczowe znaczenie dla dziedziczenia gospodarstw rolnych beda miaty
unormowania regulujace przydzielanie konkretnym spadkobiercom przedmiotow
przedsi¢biorstwa spadkodawcy oraz odnoszace si¢ do roszczen majatkowych czton-
kow rodziny spadkodawcy wobec spadkobiercow z tytutu nieodptatnej pracy $wiad-
czonej w ramach przedsi¢biorstwa spadkodawcy.

Wolfgang Winkler, Das Landpachtrecht in Frankreich (Prawo dzierzawy nie-
ruchomosci rolnych we Francji), AUR 2011, nr 12, s. 465-471.

Na wstegpie Autor wskazal na znaczenie dzierzawy nieruchomosci rolnych w go-
spodarce rolnej Francji. Juz w 1963 r. 48,5% nieruchomosci rolnych bylo przedmio-
tem dzierzawy. Od tego czasu udzial dzierzawionych nieruchomosci rolnych wzrdst,
obecnie wynosi ponad 74,1%. Dlatego ustawodawca francuski stworzyt wyodrgbnio-
ng instytucje dzierzawy nieruchomosci rolnych, ktorej rozwoj Autor przedstawit,
poczawszy od Il wojny §wiatowej. Artykut zawiera szczegdlowy opis i analiz¢ obec-
nie obowigzujgcego unormowania dzierzawy nieruchomosci rolnych, w tym zakresu
przedmiotowego takiej umowy, charakteru norm jg regulujacych oraz szczegdlnych
form umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych. W konkluzji artykulu Autor wy-
mienil podstawowe roéznice pomig¢dzy francuskim a niemieckim prawem dzierzawy
nieruchomosci rolnych: niemiecka regulacja, w przeciwienstwie do francuskiego
kodeksu rolnego, opiera si¢ na zasadzie swobody uméw, francuska regulacja wy-
roznia si¢ za$ pewna niestabilnoscia stanu prawnego i wielo$cig szczegdlnych ro-
dzajow dzierzawy.
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Martin Beckmann, Die Rechte des Grundstiickseigentiimers bei der Gewin-
nung von Bodenschétzen nach dem Bundesbergbaugesetz (1) (Uprawnienia
wiasciciela nieruchomosci przy wydobyciu kopalin zgodnie z federalna
ustawa o gornictwie, cz. 1), AUR 2012, nr 1, s. 1-6.

Przedmiotem rozwazan M. Beckmanna jest zagadnienie uprawnien wiasciciela
nieruchomosci w wypadku wykorzystania jej w celu wydobycia kopalin. W zakresie
prawa gorniczego stan prawny w RFN charakteryzuje si¢ podzialem kopalin na trzy
kategorie. W zaleznosci od kategorii kopalin ustawodawstwo niemieckie reguluje
zakres uprawnien wilasciciela nieruchomosci w razie wykorzystywania jego nieru-
chomosci do celow gorniczych. Tytutlem wprowadzenia do artykulu Autor zawart
opis rodzaju uprawnien wiasciciela nieruchomosci w sytuacji wykorzystywania jej
w ramach prac gorniczych. W wypadku kategorii ,,bergfreie Bodenschitze” kopaliny
nie sg czgscig sktadowa nieruchomosci, w przeciwienstwie do kopalin zaliczanych do
»grundeigene Bodenschitze”. Federalna ustawa o gornictwie zawiera zamkniety
katalog ,,bergfreie Bodenschétze”, w ,,grundeigene Bodenschitze” za$ sg zar6wno
wymienione w ustawie kopaliny, jak i wszelkie inne wydobywane podziemnie. Przy-
ktadem pierwszej wymienionej kategorii kopalin jest wegiel kamienny i brunatny,
a drugiej — boksyt. M. Beckmann podkresla przy tym, Ze trzecia kategoria kopalin —
,,Grundeigentiimerbodenschitze” — w ogodle nie jest objeta zakresem przedmiotowym
federalnej ustawy o gornictwie. Eksploatacje tych kopalin reguluje prawo wodne lub
ustawodawstwo poszczegdlnych krajow zwigzkowych.

Dietrich Meyer-Ravenstein, Entschddigung des Grundeigentiimers fiir die
Angliederung seiner Flichen (Odszkodowanie witasciciela nieruchomosci za
wiaczenie jego gruntu), AUR 2012, nr 1, s. 7-9.

Autor podjat si¢ analizy zagadnienia odszkodowan dla wiascicieli nieruchomosci
w razie wilaczenia ich do obszaru towieckiego. Na wstepie D. Meyer-Ravenstein
wskazuje na sytuacje wyjsciowg analizy. Sprowadza si¢ ona do stwierdzenia, ze
zgodnie z § 5 ust. 1 BJagdG (federalnej ustawy o towiectwie) nieruchomosci moga
zosta¢ wlaczone w sktad obszaru towieckiego, jezeli wymagaja tego wzgledy ksztal-
towania populacji zwierzyny oraz prowadzenia polowan. Skutki takiego wigczenia nie
s jednak przedmiotem regulacji prawodawstwa federalnego: BJagdG zawiera dele-
gacje ustawOwg upowazniajgcg poszczegdlne kraje zwigzkowe do unormowania tej
kwestii we wlasnym zakresie. W razie wlgczenia nieruchomosci do obszaru kota
towieckiego wilasciciel wiaczonej nieruchomosci staje sie jego cztonkiem. W konse-
kwencji faktycznie znajdujg do niego zastosowanie przepisy BJagdG odno$nie do
udziatu w zyskach kofa. Jezeli nieruchomos¢ zostanie wlaczona w obszar towiecki
jednego uprawnionego, kwestia odszkodowania jest w calosci regulowana przez
ustawodawstwa krajowe.
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D. Meyer-Ravenstein wskazuje dwa podstawowe nurty regulacji w ustawodaw-
stwie krajowym dotyczacym odszkodowania dla wiasciciela przylaczanej nierucho-
mosci. Wedlug jednej koncepcji wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ na podstawie
przyjetego w danym miejscu czynszu dzierzawnego prawa do wykonywania upraw-
nien lowieckich. Zgodnie z konkurencyjnym modelem odszkodowania, wiasciciel
wlaczonej nieruchomosci moze domagac si¢ udziatu w rzeczywiscie uzyskiwanym
czynszu, jezeli jest on wyzszy niz przyjety w danym miejscu.

Marcel Wemdzio, Naturschutzrechtliche Belange im Genehmigungsverfah-
ren von Windenergieanlagen (Wzgledy ochrony przyrody w postepowaniu
w przedmiocie zezwolenia na budowe elektrowni wiatrowej), AUR 2012,
nri,s.9-16.

Autor przedstawit analize¢ postepowania w przedmiocie budowy elektrowni wia-
trowej w zwigzku z postanowieniami niemieckiego prawa budowlanego i federalnych
ustaw o ochronie przyrody i o0 ochronie przed immisjami. Budowa elektrowni wiatro-
wej w Niemczech jest zawsze regulowana normami federalnej ustawy o ochronie
przyrody. Od liczby urzadzen wchodzacych w sktad elektrowni wiatrowej zalezy to,
czy podstawg prawng decyzji administracyjnej o zezwoleniu na budowe sg normy
ustawy o prawie budowlanym, czy prawa o ochronie przed immisjami.

W dalszej czg$ci artykutu M. Wemdzio skoncentrowatl si¢ na zagadnieniu
uprzywilejowania budowy okres§lonych instalacji w oparciu o § 35 niemieckiego
kodeksu budowlanego. Omawiajac za$ regulacje prawna o ochronie przed immi-
sjami, opisal mozliwe immisje wytwarzane przez elektrowni¢ wiatrowg (w szcze-
g6lnosci cien). W dalszej kolejnosci wskazat on na obowigzki unikania, wzglednie
zmniejszania, immisji przez prowadzacego elektrowni¢ wiatrowg. Najbardziej roz-
budowang czescig artykutu jest opis wplywu prawa ochrony srodowiska na dziatal-
nos$¢ elektrowni wiatrowe;j.

John Booth, Entwicklungen der Flachenprivatisierung in den neuen Bundes-
landern unter Beriicksichtigung des Zweiten Flichenerwerbsidnderungsge-
setzes (2. FIErwAndG) (1) (Rozwdj prywatyzacji gruntéw rolnych w byfej
Niemieckiej Republice Demokratycznej przy uwzglednieniu drugiej ustawy
0 zmianie ustawy o nabywania gruntéw rolnych, cz. 1), AUR 2012, nr 3,
nr 81-84.

J. Booth przedstawit zagadnienia reprywatyzacji gruntow rolnych potozonych na
obszarze bylej Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Grunty te zostaty znacjonali-
zowane przed 1989 r. Po zjednoczeniu Niemiec byli wlasciciele znacjonalizowanego
mienia mogli wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie. Na wstepie przedstawiono
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rys historyczny zagadnienia reprywatyzacji gruntow rolnych, a w szczeg6lnosci zmiany
sposobu wyceny $wiadczenia odszkodowawczego. W poprzednim stanie prawnym
wysokos$¢ rekompensaty ustalano w powigzaniu z ceng rynkowg gruntdw rolnych
w chwili ich nabycia. Powodowato to zmniejszenie powierzchni mozliwej do nabycia
na preferencyjnych warunkach przez wywtlaszczonych wtascicieli w ramach reprywa-
tyzacji, albowiem warto$¢ rynkowa gruntow rolnych na obszarze bytej NRD w ostat-
nich latach znacznie wzrosta.

W dalszej cze$ci artykutu J. Booth analizuje obecne ustawodawstwo w zakre-
sie reprywatyzacji gruntéw rolnych, czyli stan prawny po wejsciu w zycie 2.
FIErwAndG. Szczegélowo opisal on aktualny sposéb ustalania ceny sprzedazy
gruntu rolnego oraz prawo do nabycia dalszych gruntéw rolnych przez osoby, ktore
juz uzyskaty $wiadczenia odszkodowawcze, a nadto przedstawit zmiany w zakresie
uprawnien do przenoszenia roszczen odszkodowawczych na dalsze osoby, zagad-
nienia zakazu kumulacji uprawnien do nabycia gruntéw rolnych po cenach prefe-
rencyjnych oraz watpliwosci odno$nie do zgodno$ci nowelizacji z ustawa zasadni-
cza RFN.

Stefan Braun, Die Kollision des ,Verbots” von Schusswaffenschalldimpfern
mit den Regulierungen der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes
(Zakaz stosowania ttumikéw broni palnej a unormowania z zakresu bezpie-
czenstwa pracy i ochrony zdrowia), AUR 2012, nr 3, s. 84-90.

Autor omowit problematyke zwiazang ze stosowaniem tlumikow broni palnej
w Niemczech. Przeglad oraz analiza obejmujg zarowno wspolnotowe, jak i niemiec-
kie akty prawne ze sfery bezpieczenstwa i higieny pracy (ochrona przed skutkami
nadmiernego hatasu). Przedmiotem badania jest takze niemieckie prawo o broni
palnej. Autor stosuje przy tym metode wyktadni historycznej, ustalajac w ten sposdb
zatozenia zasadniczego zakazu stosowania w Niemczech ttumikow na broni palne;.
Zdaniem S. Brauna, podstawa zasadniczego zakazu stosowania thumikow w prze-
sztosci byla obawa wykorzystania ich w przestgpstwach o motywacji politycznej
oraz ktusownictwa. Z tego punktu widzenia Autor ocenia zasadno$¢ dalszego stoso-
wania zakazu postugiwania si¢ thumkami broni palnej, wskazujac przy tym na zniko-
my stopien kltusownictwa w RFN oraz na to, ze w krajach zezwalajacych na uzywa-
nie ttumikow nie doszto do wzrostu przestepczosci zwigzanej z postugiwaniem si¢
bronig palna.

Opracowanie: MICHAL. MARCINKOWSKI
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,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente”

Alberto Germano, Protezione europea delle dop e delle igp da marchi simi-
lari e protezione nazionale delle denominazioni geografiche protette da
simili denominazioni sociali (Europejska ochrona oznaczeri pochodzenia
i chronionych oznaczeri geograficznych przed znakami podobnymi oraz
krajowa ochrona oznaczen geograficznych przed oznaczeniami spoteczny-
mi), DGAAA 2012, nr 1, s. 7-10.

Przedmiotem rozwazan jest prawna ochrona oznaczen wymienionych w tytule
zarbwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym. Poruszona problematyka jest
doniosta z punktu widzenia podmiotow stosujacych oznaczenia i kontrowersji z tym
zwigzanych.

Autor odwoluje si¢ migdzy innymi do stynnego orzeczenia ETS z 26 lutego 2008 r.,
ktore zapadto w sprawie C-132/05 (Komisja przeciwko Republice Federalnej Nie-
miec), dotyczacej kwestii stosowania oznaczenia ,,parmezan” przez Niemcy, mimo
istnienia oznaczenia ,,Parmigiano Reggiano”. Wspomniany wyrok budzi watpliwosci
dotyczace zasadno$ci rozstrzygniecia. Jest ono wlasciwe pod wzgledem formy, jed-
nak — jak wskazuje Autor — ,,globalnie” nie stuzy zapewnieniu ochrony wskazanych
oznaczen. Po tym orzeczeniu nastgpita zmiana regulacji prawnej dotyczacej obowigz-
ku panstw cztonkowskich zapewnienia rozwigzan administracyjnych i sgdowych
gwarantujacych chronione oznaczenia geograficzne oraz oznaczenia geograficznego
pochodzenia (chodzi o propozycje zmian zawarta w dokumencie KOM [2010] 733
def.). Niemniej A. Germano uwaza, ze przedmiotowe oznaczenie stosowane przez
Niemcy winno zosta¢ uniewaznione.

Wywody przedstawione w artykule wskazujg na stabo$¢ prawnych instrumentéw
ochrony oznaczen. Zwlaszcza regulacja unijna w tej mierze okazuje si¢ nieskuteczna
w stosunku do krajowych rozwigzan prawnych, ktore — jak pokazuja przyktady przy-
wolane przez Autora — niejednokrotnie dopuszczajg przypadki co najmniej dyskusyj-
ne, $wiadczace o lukach w prawie. Powoduje to, Ze wspomniane oznaczenia nie sg
nalezycie chronione.

Caterina di Costanzo, La governance dei prodotti alimentari geneticamente
modificati (Governance w sferze produktéw Zzywno$ciowych genetycznie
modyfikowanych), DGAAA 2012, nr 1, s. 11-16.

Sfera zarzadzania nalezgca do administracji panstwowej zajmujacej sie produk-
tami zywno$ciowymi genetycznie modyfikowanymi miesci si¢ w prawnie wyznaczo-
nych granicach. Niezwykle istotne z punktu widzenia zdrowia konsumentow sg kryteria,
jakimi kieruja si¢ podmioty sprawujace ,,governance” we wspomnianej dziedzinie.
Wsréd nich kluczowa pozycje zajmuje zasada przezornosci, ktora stawia zdrowie
konsumentow przed interesami ekonomicznymi.



278 Przeglad pismiennictwa

Unia Europejska wystepuje na arenie migdzynarodowej jako uczestnik procesow
i konfliktéw mig¢dzy interesami publicznymi i prywatnymi. Wyrazem tego moze by¢
spor, ktéry miat miejsce przed organami orzekajacymi Swiatowej Organizacji Handlu
7 sierpnia 2003 r., kiedy starly si¢ stanowiska Standw Zjednoczonych, Kanady i Argen-
tyny oraz Unii Europejskiej. Kwestig do rozstrzygniecia byta sprzecznos¢ rozwigzan
unijnej dyrektywy nr 90/220, nastepnie — nr 2001/18 i rozporzadzenia nr 258/97
z Porozumieniem dotyczgcym rozwigzan sanitarnych i fitosanitarnych. Autorka,
podsumowujgc rozwazania, stwierdza, ze Unia Europejska dziata na zewnatrz w sferze
,»governance globale”, uczestniczac we wspomnianych sporach, wewnatrz za$ inicjuje
Sciezki umozliwiajace wspolprace, a nawet ,,ponadnarodowg mediacje”.

Opracowanie: KATARZYNA LESKIEWICZ

,Revue de droit rural”

Bernadette le Baut-Ferrarese, Les énergies renouvelables, nouveau champ
d’activité pour les entrepreneurs agricoles (Energie odnawialne, nowy obszar
dziatalnosci przedsiebiorcéw rolnych), RDR 2012, nr 399, s. 15-26.

W obszernym artykule Autorka porusza problematyke prawnych aspektow rozsze-
rzenia zakresu dziatalno$ci rolniczej na produkcje¢ energii ze zrédet odnawialnych,
w ktorej postrzega szans¢ na rekoncyliacj¢ rolnictwa z ochrong srodowiska. Jaka
forme prawng powinna mie¢ dziatalno$¢ w zakresie produkcji energii odnawialnej
przez prowadzacego gospodarstwo rolne i jakiemu rezimowi prawnemu powinna
podlegac¢? Podejmujac probe odpowiedzi na te pytania, mozna zauwazy¢, ze produk-
cja energii w ramach gospodarstwa rolnego ma charakter co najmniej komplementar-
ny w stosunku do dziatalno$ci rolniczej, a w wypadku produkcji upraw energetycz-
nych — stanowi jej integralng czgs¢.

Przedstawione rozwazania dotycza refleksji nad koncepcjg dziatalnosci rolniczej
i zlozona kwestia uwzglednienia w prawie rolnym takiej dziatalnosci, jak produkcja
energii z wykorzystaniem turbin wiatrowych czy paneli stonecznych. Wielofunkcyj-
no$¢ obszarow wiejskich jest w tym wypadku dos¢ nietypowa, dotyczy bowiem sytu-
acji, w ktorych dochodzi do konkurencji przeznaczenia gruntéw rolnych na cele ener-
getyczne i tradycyjne cele zywnos$ciowe.

Jean-Francgois Rouhaud, La protection des espaces ruraux par les documents
d’urbanisme: quelle efficacité pour I'exercice des activités agricoles? (Ochrona
obszaréw wiejskich za pomoca dokumentéw urbanistycznych: jaka skutecz-
nosc¢ dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej?), RDR 2012, nr 399, s. 26-32.

We Francji powierzchnia gruntow rolnych zmniejsza si¢ o $rednio dwiescie hek-
tarow dziennie. Ustawa z 27 lipca 2010 r. w sprawie modernizacji rolnictwa i rybac-
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twa oraz ustawa z 12 lipca 2010 r. o zaangazowaniu narodowym na rzecz ochrony
srodowiska zawierajg przepisy dotyczace ochrony statusu gruntow rolnych, jednak —
zdaniem Autora — ich skuteczno$¢ nie jest wystarczajaca ze wzgledu na brak odpo-
wiednich regulacji w zakresie gospodarki przestrzennej. Najwazniejsze akty plani-
styczne we Francji (le schéma de cohérence territoriale — SCOT oraz le plan local
d’urbanisme — PLU) nie wigza co do rezultatu i pozwalaja na nadmierne przeksztat-
canie gruntéw rolnych. W artykule zwrocono uwagg na problem zajmowania po-
wierzchni gruntéw rolnych przez takie instalacje pozytku publicznego, jak panele
fotowoltaiczne, ktore ograniczaja areal dostepny dla upraw rolnych, le$nictwa lub
Wypasu zwierzat.

Franck Barbier, Le territoire rural dans les documents d’urbanisme: quelles
difficultés pour I'exercice des activités agricoles? (Teren wiejski w dokumen-
tach urbanistycznych: jakie utrudnienia dla prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej?), RDR 2012, nr 399, s. 32-35.

,,Odrolnienie” obszaréw wiejskich, jako zjawisko obserwowane od ponad dwu-
dziestu lat, stanowi obecnie przedmiot regulacji prawa zagospodarowania przestrzen-
nego. W artykule poruszona zostata problematyka zachowania dziatalnosci rolniczej
na obszarach wiejskich w kontek$cie planowania przestrzennego. Autor podkresla
znaczenie rOwnowagi miedzy konieczno$cig ochrony dziatalnosci rolniczej a roz-
wojem obszarow wiejskich i ochrong przyrody. Wymiar gospodarczy i spoteczny
rolnictwa powinien zostaé¢ uwzgledniony w definiowaniu gospodarki przestrzenne;j.
Istnieje przy tym rozrdznienie pomigdzy ,.terenem wiejskim” i ,,przestrzenig rolni-
czg”, oznaczajace migdzy innymi to, ze przestrzen rolnicza jest uwazana za obszar
ochrony warto$ci przyrodniczych i funkcji ekologicznych terenéw wiejskich. W tym
ujeciu zadaniem wspotczesnego rolnika jest stanie na strazy dobrego stanu siedlisk
i krajobrazow, a produkcja zywnosci schodzi na drugi plan jego dziatalnosci.

Jacques Foyer, Le droit rural entre son passé et son avenir (Miedzy prze-
sztoscia a przyszto$cia prawa rolnego), RDR 2012, nr 399, s. 1-2.

Autora opisuje relacje migdzy ustawg z 5 stycznia 2006 r. o kierunkach rozwoju
rolnictwa a ustawg z 27 lipca 2010 r. w sprawie modernizacji rolnictwa i rybactwa
i transformacji kodeksu rolnego w kodeks rolnictwa i rybactwa morskiego. Gdy cho-
dzi o przyszto$¢, wprawdzie nie mozna przewidzie¢ wszystkich zmian, ale mozna si¢
spodziewa¢ miedzy innymi, ze prawo europejskie bedzie miato coraz wigkszy wplyw
na francuski sektor rolny (w ramach nowej WPR i zniesienia kwot mlecznych) oraz
inne dziedziny prawa, jak prawo ochrony srodowiska czy prawo konsumenckie. Autor
stawia liczne pytania, ktore dotycza migdzy innymi podejscia rolnikéw do przyszitych
przemian oraz relacji miedzy prawem rolnym a prawem rolno-zywnosciowym. Roz-
wazania konczy cytat z M. de Montaigne’a: ,,to czego si¢ spodziewamy, ze si¢ zdarzy,
zdarzy sig; ale moze si¢ zdarzy¢ inaczej”.
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Marie-Christine Baltazar, La gestion des déchets dans I’espace rural (Gospo-
darka odpadami na obszarach wiejskich), RDR 2012, nr 399, s. 61-66.

Odpady powstajg zardwno na obszarach wiejskich, jak i zurbanizowanych, jed-
nak to wlasnie na obszarach wiejskich najczesciej lokalizowane sg zaktady utylizacji
odpadow. Obszary wiejskie zOstaly przez Autorke przedstawione jako narzgdzia
walki z zanieczyszczeniem $rodowiska. Analizie poddane zostalo ustawodawstwo
francuskie, w ktorym wdrozono postanowienia dyrektywy nr 2008/98/WE w sprawie
odpadéw. W obecnej hierarchii postepowania z odpadami, oprocz zapobiegania ich
powstawaniu, najwyzej cenione jest ich ponowne uzycie oraz recykling. Niestety,
najczesciej stosowanym sposobem sktadowania odpadéw jest sktadowanie ich na
wysypiskach $mieci, ktore sg zrodtem zanieczyszczen wody, gleby i powietrza. Podob-
ne ryzyko $rodowiskowe wigze si¢ z obrobka $mieci w spalarni odpadéw. W artykule
podkreslono znaczenie rolniczego zagospodarowania osadéw $ciekowych, ktore
rowniez jest obarczone ryzykiem, zwlaszcza w odniesieniu do bezpieczenstwa sani-
tarnego. Osady $ciekowe maja we Francji ten sam status co odpady, tym samym
znajduje do nich zastosowanie ta sama hierarchia post¢powania.

Thiery Tauran, Retraite des agriculteurs: la pénibilité du travail et ses inciden-
ces sur le droit a pension (Emerytura rolnikéw: uciazliwos¢ pracy i jej skutki
w prawie do $wiadczeri emerytalnych), RDR 2012, nr 400, s. 20-23.

W artykule poruszony zostat problem emerytur rolniczych w $wietle ustawy z 9 listo-
pada 2009 r. w sprawie reformy emerytalnej, ktora obniza wiek emerytalny o dwa lata
i uwzglednia ucigzliwosé pracy. Ucigzliwo$¢ pracy uprawnia do przejsScia na wczes-
niejsza emeryture w wieku szes$¢dziesieciu lat, o ile ubiegajacy si¢ o $wiadczenia
udowodni trwalg niezdolno$¢ do pracy wywotang chorobg zawodowsg lub wypadkiem
przy pracy. Przejscie na wczesniejszg emerytur¢ moze rowniez wpltywacé na umowe
dzierzawy rolnej, ktora wygasa wraz z przejsciem dzierzawcy na emeryture. Autor
szczegbtowo analizuje instytucje wcze$niejszej emerytury oraz procedury i skutki
prawne z nig zwigzane. Wyjasnia przy tym pojecie ,,ucigzliwo$¢ pracy”, ktore jest
stosunkowo nowe we francuskim systemie emerytalnym, a ktore nie powinno by¢
mylone z koncepcja pracy niebezpieczne;.

Sophie de Fontaine, Cessions de foncier réalisées par des exploitants agricoles
et TVA: précisions sur quelques imprécisions (Cesje gruntow dokonane przez
prowadzacych gospodarstwo rolne i VAT: wyjasnienie kilku niejasnosci), RDR
2012, nr 400, s. 24-28.

Reforma podatku VAT od nieruchomosci we Francji, wprowadzona w 2010 r.,
objeta przede wszystkim prowadzacych gospodarstwa rolne. Autorka odpowiada na
pytania, w jakich przypadkach podczas cesji nieruchomosci rolnych nalezny jest
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podatek VAT. Trudno$ci wynikaja z niejasnych podstaw sytemu podatkowego
w zakresie VAT; co do zasady og6lny kodeks podatkowy Francji uznaje cesje¢ nieru-
chomosci rolnej za dziatalno$¢ gospodarcza, od ktorej pobierany jest podatek VAT.
Problemy budzi jednak interpretacja przepisow, ktore nakazujg traktowaé prowadza-
cych gospodarstwa rolne ,.tak jak” ogét podatnikow, oraz regulacji w zakresie cesji
gruntéw przeznaczonych pod zabudowe. W niektorych przypadkach cedent w ogodle
nie jest przedmiotem opodatkowania, zwlaszcza jezeli grunty przeznaczone pod za-
budowe pozostaja w jego majatku dziedzicznym (fr. patrimoine). Zalecenie sformu-
towane w konkluzji opracowania odnosi si¢ do potrzeby dodatkowego upewnienia
si¢, jaki rodzaj podatku VAT jest nalezny w poszczegolnych przypadkach.

Opracowanie: KAMILA BLAZEJEWSKA

»Rivista di Diritto Agrario”

Marianna Giufrida, La promozione della proprieta coltivatrice (Ochrona te-
renéw uprawnych), RDA 2011, z. 3, s. 285-303.

Przedmiotem rozwazan jest promocja terendw uprawnych. Autorka wskazuje
rozwigzania podatkowe dotyczace przywilejow podatkowych zwigzanych z wtasno-
Scig gruntéw rolnych. Przez pojecie ,,proprieta coltivatrice” rozumie¢ nalezy okresle-
nie prawa wiasnosci charakteryzujgcego si¢ osobistym zaangazowaniem uprawnionego
w uprawe ziemi w formie przedsigbiorstwa. System promowania terendw uprawnych
jest oparty na kilku czynnikach o charakterze ,,wsparcia”, mianowicie: podatkowych,
kredytowych, interwencji podmiotow publicznych, rozwigzaniach dotyczacych dzier-
zawy 1 mozliwo$ci nabycia gruntow na wlasnos¢. Przywileje podatkowe we Wtoszech
reguluje ustawa nr 25 z 26 lutego 2010 r.

Autorka wskazuje, ze rozwaza¢ nalezy istnienie obok siebie dwoch form: tak
zwang matg wlasno$¢ wiejskg oraz compendio unico. Nie ulega watpliwosci, ze tere-
ny uprawne muszg mie¢ odpowiednig powierzchnie, by uprawa byta dochodowa.

Irene Canfora, Agricoltura, tutela del paesaggio e sviluppo delle energie al-
ternative (Rolnictwo, ochrona krajobrazu i rozwdj energii alternatywnych),
RDA 2011, z. 3, s. 304-329.

Rozwazania obejmujg, jak wskazuje tytul, rolnictwo, ochrong krajobrazu rolni-
czego 1 rozwoju alternatywnych zrodet energii. Problematyka artykutu stanowi watek
szerszej, modnej ostatnio dyskusji o innowacji w rolnictwie i nowych zrodtach energii
odnawialnej, tak zwanych alternatywnych. Autorka porusza kwesti¢ wytyczenia gra-
nic ustawodawczych pomigdzy obszarem wiejskim i przemystowym. Jak si¢ bowiem
okazuje, praktyka stosowania prawa w tym wzgledzie niesie ze soba rozmaite kon-
trowersje.



282 Przeglad pismiennictwa

Ciekawa regulacje w tym zakresie stanowi wloski dekret legislacyjny nr 42
z 2004 r. — Kodeks dobr kultury i krajobrazu. Krajobraz rolny to wymog ochrony
terytorium o przeznaczeniu rolnym w zakresie, w jakim jest on formg krajobrazu, zwtasz-
cza w harmonii z obszarami wiejskimi i przemystowymi.

Autorka zauwaza, ze ustawodawca dostrzega potrzebe ochrony krajobrazu wiej-
skiego. Ochrona ta polega na wywazaniu poszczegolnych interesow, w tym teryto-
rium oraz warunkow rozwoju alternatywnych energii. Rozwoj ten odbywa si¢ przez
stosowanie rozwigzan prawnych dotyczacych na przyktad sieci przesytlowych, ktore
we Wioszech rodzg problemy prawne zwigzane z ich instalacjami. Ciekawe miejsce
w kodeksie zajmuje element krajobrazu rolnego: miesci si¢ on posrod produkcji
i zdolnosci produkcyjnej. W szczegolnosci wloskie regiony zostalty zmuszone do
wdrozenia kryteriow okre$lonych w dekrecie legislacyjnym nr 387 z 2003 r., w kto-
rym profile ochrony krajobrazu powigzano z ochrong natury produkcji rolne;j.

Silvia Bolognini, Organizzazione individuale, familiare o collettiva d’impresa
e tutele differenziate (Organizacja indywidualna, rodzinna lub zbiorowa
przedsiebiorstwa i zréznicowanie ochrony), RDA 2011, z. 3, s. 330-350.

Przedmiot rozwazan Autorki stanowig kategorie prawne: przedsigbiorstwa rolne-
go 1 przedsiebiorstwa handlowego. Zréznicowanie tre§ci wymienionych poje¢ pociaga
za soba ich zréznicowang ochrong jako kategorii podmiotow prawnych. Chodzi
w szczegolnoscei o rozne traktowanie przez ustawodawce przedsigbiorcy i przedsig-
biorstwa rolnego i przedsiebiorcy i przedsiebiorstwa handlowego.

Wsrod rozwigzan uwzgledniajacych specyfike produkceji rolnej wskazac¢ nalezy
dekret legislacyjny nr 98 z 6 lipca 2011 r. Wedtug tego aktu prawnego w razie kryzy-
su, utraty ptynnosci finansowej przedsiebiorcy mogg korzysta¢ z mozliwosci zawarcia
porozumienia w sprawie restrukturyzacji dhugdéw i transakcji fiskalnych. Na zrézni-
cowang ochron¢ wskazuje takze prawo unijne, ktorg rezerwuje dla podmiotow pro-
wadzacych produkcj¢ pierwotng. Traktat (TfUE) w art. 42 przewiduje mozliwosé
ustanowienia szczegolnych rozwigzan w sektorze pierwotnym w zakresie konkurencji
pomocy panstwa.

Rozwigzania prawne wskazujg na to, ze — jak pisze Autorka — ustawodawca ob-
darzyt kredytem ochrony pewne kategorie podmiotowe w rolnictwie, zwlaszcza ,,col-
tivatore diretto”, przy zachowaniu ochrony innych podmiotow dziatajagcych w tym
sektorze.

Gioia Maccioni, Aspetti giuridici della certificazione e dell’etichettatura nel
commercio equo e solidale (Prawne aspekty certyfikacji i etykietowania
w handlu stusznym i solidarnym), RDA 2011, z. 3, s. 374-401.

Artykut dotyczy zagadnienia stosowania etykiet zwigzanych z fair trade. Autorka
dostrzega uzasadnienie etyczne przyjmowanych rozwigzan dla ochrony konsumenta.
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Siegajac do historii, wskazuje, ze poczatek stosowania etykiet fair trade zwigzany jest
z powolaniem Fair Trade Labelling Organisation (FLO). Autorka wspomina pierwsze
produkty oznaczone etykietg tego rodzaju, mianowicie kawe ,,Max Hawelaar”. Role,
ktdrg przypisuje si¢ wspomnianym oznaczeniom, okresla jako ,,most pomiedzy eko-
nomig a moralnoscig”. We Wioszech w zakresie etykiet fair trade obowigzuje Wioska
karta kryteriow handlu stusznego i solidarnego, zas w Unii — Europejska karta kryte-
riow handlu stusznego i solidarnego.

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka etykietowania nawigzujgcego do fair
trade faczy si¢ z problematyka ochrony konsumenta oraz ze sferg komunikacji han-
dlowej, zwlaszcza informacja o produkcie. Z kolei informacja o produkcie wpisuje si¢
do unijnej polityki jakos$ci jako jeden z jej elementow. Systemy certyfikacji o charak-
terze dobrowolnym sg zwigzane z systemami jakos$ci i wysokim standardem produkc;ji
bedacym wypadkowsa metod produkcji, spetniania wymogoéw sanitarnych, ekono-
micznych, ekologicznych, socjalnych i etycznych.

Opracowanie: KATARZYNA LESKIEWICZ
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Z ORZECZNICTWA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Problematyka rolna w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego w 2011 r.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2011 r., P 44/08:

Art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz.
1700 ze zm.), dodany przez art. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 64 oraz z 2004 r., Nr 69, poz. 624), w zakresie,
w jakim dotyczy nieruchomosci rolnych wykorzystywanych na cele mieszkanio-
we, do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu pra-
wa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175,
poz. 1459 ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP oraz nie jest nie-
zgodny z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego wskazywano, ze zaskarzony przepis prowadzi
do nieuzasadnionego zrdznicowania sytuacji prawnej uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznaczonych na cele mieszkaniowe tylko w zalez-
nosci od tego, czy znajdujg si¢ w Zasobie Agencji Nieruchomosci Rolnych, czy tez
nie. Uzytkownicy wieczys$ci gruntow przeznaczonych na cele mieszkaniowe, znajdu-
jacych si¢ w Zasobie Agencji Nieruchomosci Rolnych, uiszczali (w okresie obowia-
zywania art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomosciach rolnych, dodanego przez
ustawe zmieniajgca z 20 grudnia 2002 r., tj. za lata 2004-2005) optaty w wysokosci
3% warto$ci nieruchomosci, podczas gdy pozostali uzytkownicy wieczysci nierucho-
mosci Skarbu Panstwa uiszczali oplaty z zastosowaniem stawki preferencyjnej (okre-
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$lonej w art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami) w wysokosci 1% warto$ci nieruchomosci.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do wskazanego
jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 75 ust. 1 Konstytucji, ktory to przepis sta-
nowi: ,,Wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych obywateli, w szczegolnosci przeciwdziataja bezdomnosci, wspieraja roz-
woj budownictwa socjalnego oraz popierajg dzialania obywateli zmierzajace do
uzyskania wlasnego mieszkania”, stwierdzit, Zze powyzszy przepis naktada na wtadze
publiczne ogdlnie sformutowany obowigzek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspo-
kojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli.

Przepis ten nie konkretyzuje jednak ani form, metod, srodkow, ani zakresu dzia-
tania wtadz publicznych w sferze tak okreslonej polityki. W przepisie tym wyrazone
sg, jak si¢ wskazuje w doktrynie, tak zwane normy programowe, zawierajace ogolne
dyrektywy dla wladz publicznych w zakresie polityki mieszkaniowej. Kontrola kon-
stytucyjna aktéw normatywnych z punktu widzenia ich zgodnosci z art. 75 ust. Kon-
stytucji jest wigc ograniczona, zwlaszcza ze zgodnie z art. 81 Konstytucji praw,
o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 Konstytucji, mozna dochodzi¢ w granicach okreslo-
nych w ustawie. Poniewaz art. 75 ust. 1 Konstytucji zawiera normy programowe,
z przepisu tego w zasadzie nie wynikajga samoistne wzorce kontroli konstytucyjne;j.
Charakter normatywny art. 75 ust. 1 Konstytucji, a takze cel i zadania ustawy o nieru-
chomosciach rolnych, w ktorej zawarta jest zakwestionowana regulacja, powoduja, ze
Trybunat orzekl, iz zaskarzony przepis art. 17 b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomo-
Sciach rolnych nie jest niezgodny z powyzszym przepisem Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit rowniez uwagg, ze uchwalenie odrgbnej ustawy
0 nieruchomosciach rolnych Skarbu Panstwa byto wyrazem odrebnej polityki panstwa
w zakresie tych nieruchomosci; polityki zmierzajacej do reprywatyzacji i restruktury-
zacji tych nieruchomosci, ale takze majacej na celu ochrong ich statusu nieruchomosci
rolnych. Do podobnej argumentacji odwotat si¢ Trybunat Konstytucyjny, odnoszac
si¢ do okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady rownej ochrony praw majatko-
wych, zwracajac uwage, ze w zaskarzonym przepisie zasada ta doznaje wyjatku. Ten
wyjatek od zasady rownej ochrony praw nabytych wynika — zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego — z szczegolnych celow ustawy o nieruchomosciach rolnych Skarbu
Panstwa.

Ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego mozna by polemizowaé, zwazyw-
szy, ze oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci bedacych w Zasobie Agencji
wykorzystywanych na inne cele (w tym takze mieszkaniowe) wynikajace z zaskarzo-
nej regulacji dotyczyty tylko lat 2004-2005. Ustawg z 29 lipca 2005 r. dodano do
art. 17b ust. 1 ustawy o nieruchomosciach rolnych pkt 2a, zgodnie z ktorym okreslone
wyzej oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntow bedacych w Zasobie Agencji wyko-
rzystywanych na cele mieszkaniowe wynosza 1% warto$ci nieruchomosci. Ta zmiana
stanu prawnego moze prowadzi¢ do wniosku o niezbyt trafnym rozeznaniu przez



Przeglad orzecznictwa 287

ustawodawce zachodzacych proceséw gospodarczych, w szczegolnosci szybko poste-
pujacego procesu urbanizacji i wzrostu budownictwa mieszkaniowego.

Zmiana stanu prawnego dokonana ustawg z 29 lipca 2005 r., polegajaca na
wprowadzeniu oplaty rocznej za uzytkowanie gruntow bedacych w Zasobie Agencji
wykorzystywanych na cele mieszkaniowe w wysokosci 1% warto$ci nieruchomosci,
oznaczata rezygnacje ustawodawcy z radykalnej ochrony wlasnosci rolnej i uznanie
potrzeby preferencji dla celow mieszkaniowych, w sposob rownorzedny z celami
rolnymi.

Opracowanie: ELZBIETA KREMER

WYBRANE ZAGADNIENIA Z PROBLEMATYKI ROLNE])
W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Glosa do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 maja 2012 r., Il GPS 2/12'

W przypadku grupy osob zwigzanych umowg spolki cywilnej, status produ-
centa rolnego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o kra-
jowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci przystuguje spolce cywilnej.

Zagadnienie poruszone przez NSA skupia si¢ na jednym z elementow definicji
producenta rolnego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 2003 r. 0 krajowym
systemie ewidencji producentow, ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci’, a mianowicie odnosi sie do
grupy osob wspdlnie prowadzacych gospodarstwo rolne. Problematyka ta nie byta
przedmiotem analizy literatury prawniczej, a zapadte dotychczas wyroki sagdéw admi-
nistracyjnych prezentuja sprzeczne stanowiska.

Dokonanie oceny glosowanej uchwaty wymaga przytoczenia stanu faktycznego.
Na podstawie wniosku o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej na 2008 r., ztozo-
nego przez spolke cywilng, Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) przyznal wspolnikom tej spotki ptatno$é rolno-
srodowiskowg na 2008 r. W wyniku ztozenia odwotania Dyrektor Oddziatu Regional-

! Uchwata NSA z 30 maja 2012 r., Il GPS 2/12, opublikowana na stronie internetowej
NSA — http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/28FFEFEB96.

2 Dz. U. 2004, Nr 10, poz. 76 ze zm. (dalej jako: ustawa o krajowym systemie ewidencii
producentow).
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nego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa decyzja ze stycznia 2010 r. na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylit wspomniang wczesniej decyzj¢ i umorzyt
postepowanie przed organem I instancji. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia podal, ze nie
byto podstaw do wszczecia i prowadzenia postepowania administracyjnego w tej
sprawie, poniewaz spotka cywilna nie ma podmiotowos$ci prawnej, nie jest wigc
uprawniona do ptatnosci objetej wnioskiem.

Organ odwotawczy stwierdzil przy tym, ze podmiotami praw i obowigzkow
w stosunkach, w ktorych wystepuje spotka cywilna, sg wspolnicy spotki cywilne;j.
Wspolnicy spotki cywilnej w ocenie organu II instancji sg zarejestrowani w ewidencji
producentow rolnych ARiMR jako niezalezni producenci rolni (kazdy z osobna),
dlatego tez organ nie moze przyzna¢ platnosci na rzecz wspolnikow. W tej sytuacji
whniosek ztozony w imieniu spotki nie moze by¢ uznany za wniosek jej wspolnikow.

Wojewddzki sad administracyjny uwzglednit skarge producenta rolnego na za-
skarzong decyzj¢. Zdaniem sadu, posiadanie osobowosci prawnej prawa cywilnego
nie jest konieczne do bycia strong stosunkow administracyjnoprawnych. Sad podzielit
jednak poglad organu I instancji, ze art. 12 ust. 5 ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentow, nie pozwala przyjac, ze spotka cywilna zostala wyposazona
w zdolno$¢ prawng w sprawie dochodzonej ptatnosci rolnosrodowiskowej. W przepi-
sie tym uregulowano bowiem jedynie kwesti¢ nadania numeru identyfikacyjnego
miedzy innymi producentom rolnym dziatajacym w formie spotki cywilnej. Zatem
wedlug Sadu wniosek o przyznanie platnosci rolnosrodowiskowej powinien zostaé
ztozony przez jednego ze wspolnikow spotki cywilnej — tego, ktoremu za zgoda pozo-
statych wspolnikow nadano numer identyfikacyjny. Temu tez wspolnikowi przyznaje
si¢ ptatnosc.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac wniesione skargi kasacyjne, powziat
watpliwos¢ co do tego, kto w rozpatrywanym przypadku powinien by¢ uznany za
producenta rolnego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentéw: spotka cywilna, jej wspdlnicy czy wspolnik spotki cywilnej, ktoremu
nadano numer identyfikacyjny za zgoda pozostatych wspolnikow.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmioosobowym stwierdzit, ze za
producentéw rolnych — rolnikbw w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o krajowym sys-
temie ewidencji producentéw — nie mozna uznac¢ wspolnikow spotki cywilnej. Sad ten
nie podzielit rowniez stanowiska, ze producentem rolnym (rolnikiem) jest jedynie ten
wspo6lnik spotki cywilnej, ktory spetnia warunek w postaci nadania mu numeru iden-
tyfikacyjnego. Zasadnicze, wigzace znaczenie dla rozumienia pojecia producenta
rolnego — rolnika na gruncie tej ustawy majg przepisy zawierajace definicje legalne
(art. 3 pkt 3). Przepis art. 12 ust. 5 wspomnianej ustawy stanowi, ze w przypadku
producentéw rolnych, przetworcow, podmiotéw prowadzacych zaktady utylizacyjne
lub potencjalnych beneficjentéw dziatajacych w formie spotki cywilnej nadaje sie
jeden numer identyfikacyjny. Numer ten nadaje si¢ temu wspdlnikowi, co do ktorego
pozostali wspélnicy wyrazili pisemna zgodg. Ani z tego przepisu, ani z innych przepi-
séw ustawy nie wynika, ze tylko ten wspélnik jest uwazany za producenta rolnego —
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rolnika. Taki wniosek bylby zreszta sprzeczny z trescig art. 3 pkt 3 uznajgcego mie-
dzy innymi za producenta rolnego jednostke organizacyjna, nie zas tylko jedng osobe
z jej sktadu osobowego, wpisang do ewidencji producentow.

Przedstawione w uchwale stanowisko NSA zastuguje na aprobate, cho¢ przed-
stawiona w nim argumentacja wymaga poszerzonej analizy. Sad skoncentrowat swoje
rozwazania na uznaniu spotki cywilnej za producenta rolnego w rozumieniu ustawy
0 krajowym systemie ewidencji producentow.

Na wstepie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu, Zze w ustawie o krajowym
systemie ewidencji wymienia si¢ trzy kategorie podmiotéw uprawnionych do ubiega-
nia si¢ i do uzyskania ptatnosci: osobe¢ fizyczng, osobe prawng i jednostk¢ organiza-
cyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, z zastrzezeniem, ze rolnikiem moze by¢
osoba fizyczna, osoba prawna lub grupa osob fizycznych lub prawnych. W pojeciu
jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobow0sci prawnej miesci si¢ niewatpliwie
grupa 0sob (fizycznych lub prawnych) wspdlnie prowadzacych gospodarstwo rolne.
Tak samo nalezatoby si¢ odnie$¢ do pojecia rolnika wynikajgcego z tresci art. 2a
rozporzadzenia nr 73/2009°. Pojedyncza osoba fizyczna jest odrgbnym podmiotem od
os6b fizycznych dziatajacych w grupie (w ramach jednostki organizacyjnej nieposia-
dajacej osobowosci prawnej).

Nalezy stwierdzi¢, ze producentem rolnym jest posiadacz gospodarstwa rolnego,
badz osoba fizyczna lub prawna, a takze grupa osob fizycznych lub prawnych, bez
wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkow w $wietle prawa krajowego,
ktorych gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium Unii Europejskiej. Za producenta
rolnego uzna¢ wigc trzeba zarowno spotke cywilng, jak rowniez osobe fizyczng beda-
cg wspolnikiem spotki cywilnej. Elementem pozwalajacym na uznanie osoby fizycz-
nej za producenta rolnego, jak i spotki cywilnej, w ktorej jest on wspdlnikiem, jest
prowadzenie wyodrebnionej dziatalnos$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym w rozu-
mieniu definicji okre$lonych rozporzadzeniem nr 73/2009, to jest prowadzenie wyod-
re¢bnionego gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego wchodza wszystkie jednostki
produkcyjne zarzadzane przez rolnika znajdujace si¢ na terytorium tego samego pan-
stwa cztonkowskiego.

Na uwagg zashuguje tez stanowisko NSA sprzeciwiajace si¢ twierdzeniom, ze pro-
ducentem rolnym jest ten wspélnik spotki cywilnej, ktory spetnia warunek w postaci
nadania mu numeru ewidencyjnego. Powolywanie si¢ na przepisy art. 12 ust. 5 ustawy
0 krajowym systemie ewidencji producentow, wskazujace, iz w przypadku producen-
tow rolnych, przetworcow, podmiotéw prowadzacych zaktady utylizacyjne Iub poten-
cjalnych beneficjentow dziatajacych w formie spotki cywilnej nadaje si¢ jeden numer

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne za-
sady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003, Dz. Urz. L 30 z 31 stycznia 2009 r., s. 16 (dalej jako: rozporzadzenie nr 73/2009).
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identyfikacyjny temu wspolnikowi, co do ktorego pozostali wspdlnicy wyrazili pi-
semng zgode, w ocenie sadu nie moga by¢ uznane za prawidlowe. Z tresci przepisu
art. 12 ust. 5 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw nie wynika, ze
tylko ten wspdlnik jest uwazany za producenta rolnego. Taki wniosek bytby sprzecz-
ny z trescia art. 3 pkt 3 uznajacego migdzy innymi za producenta rolnego jednostke
organizacyjna, nie za$ tylko jedna osobg¢ z jej skladu osobowego, wpisana do ewidencji
producentow. Taka interpretacja bytaby niezgodna z trescia definicji legalnej rolnika
zawartg w rozporzadzeniu nr 73/2009.

Naczelny Sad Administracyjny dokonat rowniez oceny przepisu art. 12 ust. 4
ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw. Uznanie na gruncie tego prze-
pisu, ze w przypadku matzonkéw oraz podmiotow bedacych wspotposiadaczami
gospodarstwa rolnego nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny temu z matzonkéw lub
wspotposiadaczy, co do ktérego wspotmalzonek lub wspodtposiadacz wyrazili pisemna
zgode, prowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia katalogu producentéw rolnych.
Wskazany przepis wprowadzalby do katalogu producentéw rolnych wspotmatzonka,
wspolposiadacza i wspdlnika spotki cywilnej. Zwrocic jednak nalezy uwage, ze osoby
nalezace do wymienionych kategorii nie mieszcza si¢ w definicji producenta rolnego
W rozumieniu ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow, poniewaz nie
prowadza one dziatalnosci rolniczej samodzielnie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w dotychczasowej ocenie sadow administra-
cyjnych matzonkowie powinni otrzymywac¢ jeden numer identyfikacyjny, niezaleznie
od tego, czy wspotposiadajg gospodarstwo rolne. ,,Posiadanie odrgbnego gospodar-
stwa rolnego ze strony wspotmalzonka producenta rolnego, ktory wpisany jest do
ewidencji producentow i legitymuje si¢ numerem identyfikacyjnym, nie uprawnia
wspotmatzonka posiadajacego oddzielne gospodarstwo rolne, jako jego majatek oso-
bisty, do ubiegania si¢ o wpis do ewidencji producentow i nadania numeru identyfi-
kacyjnego™. Mozna tu jednak przytoczyé takze odmienne stanowisko. ,,Nadanie
jednego numeru identyfikacyjnego nie moze prowadzi¢ do pozbawienia malzonka,
ktory wyrazit zgode na ten techniczny tryb, prawa do uzyskania ptatnosci, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 12 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego™.

Glosowana uchwata wskazuje na nieprawidlows praktyke wykluczenia z prawa
ubiegania si¢ o nadanie numeru identyfikacyjnego wspdtmatzonka producenta rolnego,
a tym samym uniemozliwienia mu korzystania z instrumentow wsparcia dotyczacych
rozwoju rolnictwa. Powinna ona przyczyni¢ si¢ do ujednolicenia praktyki organow
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a takze sgdow administracyjnych
w zakresie orzekania o nadawaniu uprawnien do uzyskania numeru identyfikacyjnego
W rozumieniu ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow.

* Wyrok NSA z 8 lipca 2009 r., Il GSK 1092/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
1142F7231D.

® Wyrok NSA z 16 wrzeénia 2010 r., Il GSK 769/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
D8763705F0.
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Powyzsza uchwala wskazuje rowniez na wadliwos$¢ przepisow art. 12 ust. 4 i 5
ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow w czesci ograniczajacej upraw-
nienia wspotmatzonkow, wspotposiadaczy i wspolnikéw spotki cywilnej do uzyska-
nia numeru identyfikacyjnego. Ponadto, jak wskazuje NSA, przytoczone powyzej
przyjete przez ustawodawce regulacje dotyczace uprawnien wspotmatzonkow, wspot-
posiadaczy i wspolnikow stoja w sprzecznosci z tre$cig art. 2 lit. a rozporzadzenia
nr 73/2009.

ZBIGNIEW TROJANOWSKI

Orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawach
dotyczacych stosunkéw rolnych

1. Reforma rolna

Uchwata w sktadzie siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10:

Paragraf 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej moze stanowi¢ podstawe do orzekania
w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos$é lub jej czesé
wchodzi w sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W uzasadnieniu uchwaty Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze podstawo-
wym zagadnieniem wymagajacym wyjasniénia jest ustalenie skutkéw prawnych
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2010 r. (P 107/08), ktorym
Trybunat umorzyt postgpowanie ze wzgledu na utratg mocy obowigzujacej aktu nor-
matywnego. Trybunat Konstytucyjny umorzyl postepowanie w sprawie nastgpujacego
pytania prawnego skierowanego przez wojewodzki sad administracyjny: czy § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej® w zakresie, w jakim na jego mocy orzekanie
w przedmiocie podpadania nieruchomosci ziemskich pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e

® Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.
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dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. 0 prze-
prowadzeniu reformy rolnej’ przekazano do kompetencji organu administracji pu-
blicznej, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?

Podjecie uchwaty stalo si¢ konieczne ze wzglgdu na tre$¢ art. 190 ust. 1 Konsty-
tucji RP, zgodnie z ktorym ,,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc po-
wszechnie obowigzujaca i sg ostateczne”. Niezbedne zatem stalo si¢ ustalenie pojecia
,orzeczenie” w rozumieniu cytowanego przepisu. Naczelny Sad Administracyjny
zasadnie wskazal, ze o konstytucyjnym rozumieniu pojecia ,,orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego” nie moze przesadzac¢ znaczenie, jakie przypisuja temu pojeciu akty
stojace w hierarchii zroédetl prawa ponizej Konstytucji, w tym ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym, ktora pojecie ,,orzeczenie” odnosi roéwniez do postanowien Trybu-
natu o umorzeniu post¢powania.

Orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego w autonomicznym rozumieniu przyje-
tym na gruncie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP jest wylgcznie akt, ktorym Trybunat
rozstrzyga merytorycznie spraw¢ nalezacg do kompetencji konstytucyjnie przypisa-
nych temu organowi. Zasadniczg kompetencjg konstytucyjng Trybunatu Konstytucyj-
nego jest orzekanie w sprawie zgodnos$ci aktow normatywnych z Konstytucja, z raty-
fikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawami (w szczegdlnosci art. 188
pkt 1-3 Konstytucji). ,,Orzeczeniem” wiec jest niewatpliwie akt, ktorym Trybunat
dokonuje stwierdzenia zgodno$ci lub niezgodno$ci zaskarzonej normy prawnej
z normg hierarchicznie nadrzg¢dna, to jest wyrok.

Konstytucja natomiast nie wypowiada si¢ o formie prawnej zakonczenia poste-
powania przed Trybunatem w sytuacji, gdy Trybunal nie ma kompetencji do dokona-
nia kontroli norm, mimo zainicjowania postepowania. Jest to zatem zagadnienie,
ktore powinno zosta¢ uregulowane w ustawie. Tym samym postanowienie o umorze-
niu postgpowania nie jest aktem rozstrzygajagcym sprawe nalezaca do konstytucyj-
nych kompetencji Trybunatu, a w konsekwencji nie jest to orzeczenie, o jakim mowa
w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, ze postanowienie Trybunatu
z 1 marca 2010 r. (P 107/08), nie wywotuje konieczno$ci odmowy stosowania przez
sady i organy administracji publicznej § 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r., a takze
nie stanowi samoistnej podstawy do stwierdzania niewaznosci decyzji administracyj-
nej wydanej w trybie okreslonym w tym przepisie. Oznacza to, ze poglad prawny
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktdrym wymieniony przepis utracit moc obo-
wigzujgca, nie wigze sgdow administracyjnych. W dalszej cze$ci uzasadnienia NSA
szczegblowo rozwaza kwestie utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego,
w konkluzji przyjmujac za niedopuszczalny poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze
§ 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. nie obowigzuje od ponad 50 lat, a takze podnosi,
ze tryb wydania tego rozporzadzenia nie podlega ocenie z punktu widzenia obowigzu-
jacej Konstytucji.

"Dz. U. 1945, Nr 3, poz. 13 ze zm.
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Stanowisko NSA wyrazone w powyzszej uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 10 stycznia 2011 r. (I OPS 3/10), w petni akceptuje Sad Najwyzszy, wyrazem czego
jest uchwata z 18 maja 2011 r. (IIl CZP 21/11), zgodnie z ktéra: ,,W przedmiocie
objecia danej nieruchomosci dyspozycja art. 2 ust. 1 lit. ¢ dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej orzeka organ administracyjny
na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 1 marca 1945 r. w spra-
wie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej”.

Podjeta uchwata w skladzie siedmiu s¢dziow NSA w pehni zastuguje na aprobatg.
Szczegolnie cenne i trafne sg rozwazania dotyczace pojgcia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w Konstytucji. Rozwazania te maja charakter generalny, uniwersal-
ny i dotyczg fundamentalnego zagadnienia, jakim jest ostateczno$¢ i moc powszech-
nie wigzaca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, a ktore to zagadnienie nie byto
dotychczas przedmiotem szczegbtowej analizy i rozwazan. Stad tez ich walor wykra-
Cza poza granice merytoryczne sprawy, w ktorej zostaty podjete.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 27 wrzes$nia 2011 r., | OSK 1595/10

Decyzja z 18 grudnia 2009 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal w mo-
cy decyzje Wojewody Mazowieckiego uznajaca, ze okreslony szczegdtowo zespot
patacowo-parkowy nie podlegat dziataniu przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
z 6 wrze$nia 1944 r.

Wojewddzki sad administracyjny, rozpoznajac skarge Agencji Nieruchomosci
Rolnych, wyrokiem z 12 maja 2010 r. stwierdzit niewazno$¢ decyzji Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi oraz utrzymanej nig w mocy decyzji Wojewody Mazowieckiego,
jako wydanej bez podstawy prawnej. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat na uzasadnie-
nie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2010 r. (P 107/08), ktorym
umorzono postgpowanie. W uzasadnieniu postanowienia zwrocono w szczegolnosci
uwage na to, ze § 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. nie ma mocy obowigzujace;j,
a takze na tres¢ art. 190 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majag moc powszechnie obowiazujaca.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac skarge kasacyjna, uchylit wyrok sa-
du I instancji, nie podzielajac pogladu, Zze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 1 marca 2010 . jest orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.
Natomiast w petni podzielit poglad zaprezentowany w uzasadnieniu uchwaty w skta-
dzie siedmiu s¢dziow NSA z 10 stycznia 2011 r. (I OPS 3/10). Dlatego tez, nie po-
dzielajac pogladu sadu I instancji co do utraty mocy obowigzujacej § 5 rozporzadze-
nia z 1 marca 1945 r., nie mozna bylo uzna¢ zaprezentowanego pogladu, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej, za prawidlowy
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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 4 pazdziernika 2011 r., 1656/10

W tym wyroku Naczelny Sad Administracyjny zajat analogiczne stanowisko do
wyroku z 29 wrzesnia 2011 r., I OSK 1595/10.

W tych dwoch sprawach wyroki sadu I instancji — zapadty jeszcze przed podje-
ciem uchwaty w sktadzie siedmiu sedziow NSA z 10 stycznia 2011 r. (I OPS 3/10),
natomiast rozpoznanie skarg kasacyjnych nastapito juz po podjeciu tej uchwaty. War-
to tutaj zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 269 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jezeli jakikolwiek sktad sgdu admi-
nistracyjnego rozpoznajacy sprawe¢ nie podziela stanowiska zaj¢tego w uchwale skta-
du siedmiu sedziow, przedstawia powstale zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziow, ktory podejmuje ponowna uchwatg. Stanowisko NSA
w niniejszych sprawach wynikato nie tyle z formalnego zwigzania uchwata sktadu
siedmiu sedziow, ile byto wyrazem pelnej aprobaty pogladu przyjetego w uchwale.
Mozna zatem przypuszczac, ze po podjeciu przedmiotowej uchwaty przez NSA, ktora
réwnocze$nie znalazta pelng aprobate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie bedzie
juz budzi¢ watpliwosci, ze dla ustalenia, czy dana nieruchomos$¢ podpadata pod art. 2
ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r., wlasciwa jest droga postgpowania
administracyjnego.

2. Grupy producentow rolnych

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 22 wrzes$nia 2011 r., I GSK 942/10

Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac skarge kasacyjng skarzacego, podzielit
poglad sadu I instancji, ktory oddalit skarge na decyzje Prezesa ARIMR utrzymujaca
w mocy decyzje¢ dyrektora oddziatu regionalnego ARiIMR odmawiajaca grupie produ-
centow rolnych przyznania pomocy finansowej. Powodem odmowy przyznania po-
mocy finansowej bylo ustalenie, Ze jeden z podmiotéw grupy nie realizowat sprzeda-
zy produktow wytworzonych w swoim gospodarstwie za posrednictwem grupy. Sad
wskazal, ze przepisy dotyczace powstawania grup producentéw rolnych nie przewidu-
ja mozliwosci kontrolowania przez organy ARiIMR zaktadania i funkcjonowania
grypy producentéw rolnych pod katem spetlnienia wymogow formalnych. W tym
zakresie organy ARIMR sg zwigzane decyzja i wpisem do rejestru grup producentow
rolnych dokonanymi przez wiasciwego marszatka wojewddztwa.

Natomiast przed wydaniem decyzji w sprawie przyznania $rodkéw finansowych
organy orzekajace sprawdzaja, czy przyznanie pomocy finansowej grupie wpisanej do
rejestru bedzie zgodne z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z 20
wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
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Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1975/2006 z 7 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur
kontroli, jak rowniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do dziatan wsparcia rozwo-
ju obszarow wiejskich.

Sad wskazat na tre§¢ art. 35 rozporzadzenia Rady nr 1698/2005, w ktérym pra-
wodawca unijny stanowi w ust. 1, ze wsparcia ze srodkéw na wspieranie tworzenia grup
producentéw (art. 20 lit. d pakt ii) udziela si¢ w celu utatwienia tworzenia i dziatalno$ci
administracyjnej grup producentéw do celow: a) dostosowania do wymogoéw rynko-
wych procesu produkcyjnego i produkeji producentow, ktorzy sa cztonkami takich grup;
b) wspolnego wprowadzania towaréw do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy,
centralizacji sprzedazy i dostawy dla odbiorcow hurtowych; ¢) ustanowienia wspolnych
zasad dotyczacych informacji o produkcji, ze szczegblnym uwzglednieniem zbioréw
i dostgpnosci. Zgodnie z ust. 2 wsparcia udziela si¢ w postaci zryczattowanej pomocy,
w formie rocznych rat przez okres pierwszych 5 lat przypadajacych po dacie, w ktorej
grupa producentéw zostala uznana. Oblicza si¢ je na podstawie rocznej produkeji grupy
skierowanej na rynek do putapu okreslonego w zataczniku.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z przywotanej regulacji wynika
jednoznacznie, ze udzielane wsparcie ukierunkowane jest na realizowanie celu
W postaci utatwienia tworzenia i dziatalnosci grup producentow, a w jego ramach $cisle
okreslonych celow szczegotowych. W ramach grupy producenci zobowigzani sg wige
dziata¢ wspdlnie, na plaszczyznie produkcyjnej, a przede wszystkim na ptaszczyznie
sprzedazy produktu, ze wzgledu na ktoéry grupa ta zostala utworzona. W analizowa-
nym zakresie chodzi o dziatanie wspolne, to jest podejmowane przez wszystkich
cztonkow grupy. Wedlug NSA element w postaci wspdlnego dziatania widoczny jest
rowniez na gruncie powotanego ust. 2 art. 35 rozporzadzenia Rady nr 1698/2005.
Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ wsparcia zdeterminowana jest roczng produkcja
grupy skierowang na rynek, czyli w petni zasadnie nalezy przyjaé, ze produkcja grupy
stanowi sume produkcji poszczegodlnych jej cztonkow.

Ta wskazana cecha ,,wspdlnego dziatania” producentow jest rowniez wyraznie ak-
centowana na gruncie, korespondujacego z regulacja unijng, prawodawstwa krajowego.
W tej mierze podkre$li¢ nalezy znaczenie regulacji zawartej w ustawie o grupach
producentow rolnych i ich zwigzkach, a szczegdlnie w art. 3 ust. 1, z ktorej to regula-
cji wynika, ze ramy dziatalno$ci grupy determinowane sg dzialalno$ciag wytworcza
producentéw rolnych jednego produktu rolnego lub grupy produktdéw, jak rowniez ze
warunkiem wydania decyzji administracyjnej dla grupy producentow jest jednoznacz-
ne oznaczenie produktu lub grupy produktéw, ktore zgodnie z planem dziatania grupy
sa wytwarzane przez cztonkoéw grupy i wprowadzane przez nich do obrotu za jej
posrednictwem, a to zgodnie z aktem zatozycielskim, ktérego wymagania okresla art. 4
ust. 1 ustawy.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, przywotane regulacje (zardwno
unijna, jak i krajowa) potwierdzaja zasadno$¢ stanowiska, ze przyznanie pomocy,
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o ktorej mowa w art. 35 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 (w zwiazku z § 1
i § 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie szczegdtowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Grupy producentow rolnych” obj¢tej Programem Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2007-2013), zdeterminowane jest warunkiem podstawowym
,,wspolnego dziatania” producentow w ramach grupy, to jest dziataniem podejmowa-
nym przez wszystkich ich cztonkéw. Tylko w ten sposdb moze bowiem realizowac
si¢ istota samej pomocy.

Zatem jezeli nie wszyscy czlonkowie grupy podjeli si¢ wspolnego dziatania, to
zasadna byta odmowa przyznania $wiadczenia finansowego. Zgodnie bowiem z art. 5
ust. 3 rozporzadzenia Komisji nr 1975/2006 z 7 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1695/2005 w zakresie
wprowadzenia procedur kontroli, jak rowniez wzajemnej zgodno$ci w odniesieniu do
dziatan wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich: ,,Bez uszczerbku dla przepisow szcze-
gotowych, nie dokonuje si¢ zadnych ptatnosci na rzecz beneficjentow, w odniesieniu
do ktorych stwierdzono, ze sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania
takich ptatnosci, aby uzyska¢ korzySci sprzeczne z celami systemu wsparcia”.
W wyroku tym NSA zaprezentowal poglad, ze istota rzeczy w konstrukcji wsparcia
grup producenckich wyraza si¢ we wspieraniu dziatalno$ci realizujacej swoistego
rodzaju wspolne przedsigwzigcie, polegajace na wspdlnej produkcji i wspolnym
wprowadzaniu produktu do obrotu.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 16 listopada 2011 r., Il GSK 1141/10

W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny odstgpit od stanowiska zajetego
w wskazanym wcze$niej wyroku (tj. wyroku z 22 wrze$nia 2011 r., IT GSK 942/10),
z ktorego to orzeczenia wynika, ze kazdy z czlonkow grupy zobligowany jest do
produkcji i wprowadzania do obrotu za posrednictwem grupy produktu, ze wzgledu
na ktdry zostata ona utworzona. Niewyprodukowanie i niewprowadzenie do obrotu za
posrednictwem grupy produktu, cho¢by nawet przez jednego cztonka grupy, stanowi
podstawe do zastosowania art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Komisji nr 1975/2006.

W tej sprawie NSA nie podzielit interpretacji pojecia ,,wspolne dziatanie” (obej-
mujacego produkcje i sprzedaz) dokonanej w powolanym wyzej wyroku NSA.
,,Wspolne dzialanie” cztonkow grupy nie oznacza, ze kazdy z nich musi dokonywac
wszystkich tych czynnos$ci odrebnie.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 20 grudnia 2011 r., Il GSK 1316/10

Naczelny Sad Administracyjny podzielit poglad zawarty w wyroku z 16 listopada
2011 r. (I GSK 1141/10). Sad, wskazujac na art. 35 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
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nr 1698/2005, podkreslit, ze w przepisie tym jest mowa o wspolnym wprowadzaniu
towaréw do obrotu, w tym przygotowaniu do sprzedazy, centralizacji sprzedazy
i dostawy do odbiorcow hurtowych. Na podstawie tre$ci tego przepisu nie mozna
doj$¢ do wniosku, ze uzyskanie wsparcia przez grupe producentéw uzaleznione jest
od wytworzenia przez kazdego z cztonkow grupy w kazdym roku produktu, dla kto-
rego produkcji i sprzedazy grupa zostata utworzona. Przepis ten wskazuje bowiem na
cel, ktorym jest wspdlne wprowadzenie towardw do obrotu. Zdaniem Sgdu, obowigz-
ku wykonywania corocznie okre$lonej produkcji przez kazdego z cztonkoéw grupy nie
mozna domniemywac. Wspoélna realizacja celow wskazanych w art. 35 rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1698/2005 przez poszczegdlnych cztonkdéw grupy producenckiej
nie oznacza, ze kazdy z nich musi wykonywa¢ wszystkie te czynnosci odrebnie,
w tym takze w zakresie czynnosci w postaci produkcji i sprzedazy produktu, dla
ktorego grupa zostata utworzona.

Dalej Sad podkresla, ze dokonujac interpretacji przepisow regulujacych funkcjo-
nowanie grup producenckich, nie mozna oczywiscie traci¢ z pola widzenia istoty
powotania ,,do zycia” grupy producentdow rolnych i celow, jakie maja realizowac.
Jednakze okoliczno$é, ze cztonek grupy producenckiej w danym roku nie wyprodu-
kowat produktu, dla ktérego grupa zostata utworzona, nie oznacza, iz traci on status
producenta rolnego, a dziatanie grupy producenckiej mozna kazdorazowo zakwalifi-
kowa¢ jako sztuczne stworzenie warunkoéw wymaganych do otrzymania takich ptat-
nosci, aby uzyskac¢ korzysci sprzeczne z celami systemu wsparcia.

Przedstawione wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego sa przyktadem dwoch
zasadniczo odmiennych wyktadni przepisow dotyczacych warunkéw, jakie musza
spetnia¢ grupy producentow rolnych, aby mogly skorzysta¢ z pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Grupy producentow rolnych” objetej Programem Rozwoju
Obszaré6w Wiejskich na lata 2007-2013. Ta odmienna wyktadnia prowadzaca do
rozbiezno$ci w orzecznictwie jest zjawiskiem negatywnym i bardzo trudnym do ak-
ceptacji w praktyce. Stad tez problem korzystania z pomocy finansowej przez grupy
producentow rolnych zapewne stanie si¢ przedmiotem kolejnych orzeczen NSA.
Natomiast odnoszac si¢ do kwestii merytorycznej, NSA w przedmiotowych orzecze-
niach swoje krancowo odmienne stanowiska uzasadnial, zwracajac uwagg na roézne
aspekty stanu prawnego. Niewatpliwie argumentacja NSA w obu zaprezentowanych
orzeczeniach nie jest pozbawiona racji i zastuguje na uwagg.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy sa to jedyne mozliwe rozwigzania zaistniatego
problemu, sposrod ktorych nalezy konsekwentnie wybraé jeden, czy tez mozliwe jest
znalezienie trzeciego rozwigzania, posredniego w stosunku do zaprezentowanych.
Takie rozwigzanie mozliwe jest na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego. Przede
wszystkim analizie nalezy poddac przepisy dotyczace zasad organizowania i dziatania
grup producentéw rolnych zawarte w ustawie z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach produ-
centow rolnych i ich zwigzkach. Artykut 2 ustawy wskazuje, jakie podmioty moga
organizowacé si¢ w grupy producentéw rolnych oraz w jakim celu. Ten katalog celow
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jest bardzo szeroki, albowiem obejmuje: dostosowanie produkcji rolnej do warunkow
rynkowych, poprawe efektywnosci gospodarowania, planowanie produkcji ze szcze-
golnym uwzglednieniem jej ilosci i jako$ci, koncentracj¢ podazy oraz organizowanie
sprzedazy produktow rolnych, a takze ochrong $rodowiska naturalnego.

Z kolei art. 3 ust. 1 ustawy okre$la warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby pro-
wadzona dziatalno$¢ byta uwazana za dziatalnos$¢ prowadzong przez grupe; jednym
z wymaganych warunkow (pkt 4) jest, aby przychody ze sprzedazy produktow (lub
grup produktow) wytworzonych w gospodarstwach cztonkow grupy stanowity wiece;j
niz polowe przychodéw grupy ze sprzedazy produktéw (lub grup produktéw), dla
ktorych grupa zostata utworzona. Rozwigzania te prowadza do nastgpujacego wnio-
sku: grupa producentow rolnych moze réwniez realizowaé inne cele, a nie tylko
sprzedaz produktow wytworzonych w gospodarstwach cztonkow. Jednak pomigdzy
zaangazowaniem grupy w realizacje tego ostatniego celu a innymi celami musi za-
chodzi¢ okreslona proporcja, ktora wyraza si¢ w koniecznoséci zachowania zasady, ze
przychody ze sprzedazy produktéw wytworzonych w gospodarstwach cztonkow
grupy muszg stanowi¢ wigcej niz potowe przychodow grupy ze sprzedazy produktow,
dla ktorych grupa zostata utworzona.

Dalsza analiza przepisow ustawy prowadzi do jeszcze jednego istotnego spo-
strzezenia, mianowicie art. 4 ust. 1 stanowi, jakie dodatkowe wymogi powinien za-
wiera¢ akt zatozycielski grupy. Jednym z takich wymogoéw okre$lonych w art. 4 ust. 1
pkt 4 jest wymog sprzedazy przez cztonkow grupy calosci produktow (lub grupy
produktow) za posrednictwem grupy oraz odstepstwa od tej zasady. Ustawodawca
dopuszcza zatem sytuacje, w ktorych czlonek lub czlonkowie grupy moga nie
sprzedawa¢ produktow za posrednictwem grupy, a mimo to grupa producentéw
zachowa swoj status. To rozwiazanie ustawowe wskazuje, ze kazdy przypadek,
w ktorym jeden z czlonkoéw grupy nie sprzedaje produktow za posrednictwem gru-
py, nalezy traktowaé¢ w sposob indywidualny i bada¢ tres¢ aktu zatozycielskiego.
W zaleznos$ci od tredci aktu zatozycielskiego ocena prawna okreslonego stanu fak-
tycznego moze by¢ rdzna.

Stad tez w sytuacji, gdy grupa producentéw rolnych stara si¢ o przyznanie pomo-
cy finansowej w ramach dzialania ,,Grupy producentéw rolnych” objetej Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, a jeden z czlonkéw grupy nie wy-
twarza w swoim gospodarstwie okre§lonego produktu i nie sprzedaje go za posrednic-
twem grupy, przede wszystkim nalezy zbadaé tre$¢ aktu zatozycielskiego i dopiero
wowczas mozna ocenia¢ ten stan faktyczny z punktu widzenia art. 5 ust. 3 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1975/2006, czyli czy doszto do sztucznego stworzenia wa-
runkow wymaganych do otrzymania tego rodzaju ptatnosci, aby w efekcie uzyskac
korzysci sprzeczne z celami systemu wsparcia. W przedstawionych wyrokach NSA
nie odniodst si¢ do tresci aktow zalozycielskich danych grup producentow rolnych,
mimo ze tre$¢ tych aktow mogla w istotny sposob wptyna¢ na prawna kwalifikacje
danego stanu faktycznego.
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3. Ulatwianie startu mtodym rolnikom

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 25 listopada 2011 r., Il GSK 1236/10

Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac skarge kasacyjng Prezesa Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), podzielit poglad wojewodzkiego
sadu administracyjnego, ktory uwzglednil skarge strony i uchylit decyzje Prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa utrzymujaca w mocy decyzj¢
Dyrektora Oddziatu Regionalnego ARIMR w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia
decyzji o przyznaniu pomocy z tytutu ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” z za-
strzezeniem dopelnienia warunkéw, uzasadniajagc to niedopetnieniem warunku samo-
dzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Przedmiotem sporu byta ocena prawna nastepujgcego stanu faktycznego. Dyrek-
tor Oddzialu Regionalnego wydat decyzje, ktora przyznat skarzgcemu pomoc finan-
sowg z tytutu utatwiania startu mtodym rolnikom z zastrzezeniem dopetnienia warun-
kow. Skarzacy na 15 dni przed uptywem obowigzujgcego terminu 180 dni ztozyt
wniosek wraz z dokumentami. Z tresci ztozonego aktu notarialnego wynikato, ze
rodzice skarzacego darowali swemu synowi kilka dziatek o tacznej powierzchni
10,8165 ha. Ponadto aktem tym skarzacy ustanowit na rzecz swoich rodzicow nieod-
ptatng dozywotnig stuzebnos¢ osobistg polegajacg na korzystaniu przez nich z catosci
domu mieszkalnego, zabudowan gospodarskich oraz nieruchomos$ci stanowigcej
dziatke o powierzchni 2,17 ha.

Zdaniem organdéw ustanowienie przez skarzacego na rzecz rodzicow dozywotnej
shuzebno$ci osobistej, polegajacej na korzystaniu w szczegdlnosci z nieruchomosci
0 powierzchni 2,17 ha, pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze zobowigzaniem mio-
dego rolnika do samodzielnego prowadzenia gospodarstwa. W mysl § 4 rozporzadze-
nia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczego-
towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania ,,Utatwianie
startu mtodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 — przez samodzielne prowadzenie gospodarstwa, 0 ktérym mowa w § 2
ust. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie, rozumie si¢ prowadzenie gospodarstwa osobiscie, na
wlasny rachunek i we wlasnym imieniu, ponoszenie kosztow i czerpanie korzysci
w zwigzku z jego prowadzeniem (ust. 1).

Uznaje si¢, ze osoba fizyczna prowadzi gospodarstwo osobisci, jezeli pracuje
w tym gospodarstwie i podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia tego
gospodarstwa. Organ wskazal, ze stuzebnos$¢ osobista zostata ustanowiona 17 sierpnia
2009 r. (tj. 157 dniu), a 19 listopada 2009 r. rodzice skarzacego zrzekli si¢ ustanowio-
nej uprzednio stuzebno$ci. Termin 180 dni mingt 9 wrze$nia 2009 r. Podkreslit, ze
termin 180 dni jest terminem materialnym, a niedopetnienie warunkéw, z zastrzeze-
niem ktoérych wydana zostata decyzja o przyznaniu pomocy, skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia jej wygasnigcia.
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Sad I instancji uwzglednit skarge skarzacego i uchylil decyzje Prezesa ARIMR
w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia decyzji o przyznaniu pomocy. Zdaniem sadu
ustanowienie na cz¢éci gospodarstwa rolnika stuzebnos$ci osobistej nie przesgdza
automatycznie o tym, iz rolnik z chwilg ustanowienia takiej stuzebnosci traci przy-
miot samodzielnego prowadzenia gospodarstwa. Przepisy regulujace przyznawanie
pomocy w ramach dziatania ,,Utatwianie startu mlodym rolnikom” nie ustanawiajg
zakazu ustanawiania stuzebnosci.

W ocenie sadu do stwierdzenia, ze rolnik nie prowadzi gospodarstwa samodziel-
nie nie wystarczy samo ustalenie, iz na nieruchomosci rolnika zostata ustanowiona
jakakolwiek shuzebno$¢, ale konieczne jest zbadanie, wobec kogo, w jakiej sytuacji
i na jakich warunkach stuzebnos¢ ta zostata ustanowiona i w jaki sposob jest wyko-
nywana oraz czy w rzeczywistosci fakt jej ustanowienia ogranicza samodzielne pro-
wadzenie gospodarstwa przez rolnika. Sad zwrocit rowniez uwage, ze w przedmioto-
wej sprawie wobec ojca skarzacego orzeczono znaczny stopien niepetnosprawnosci
i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, rowniez matka skarzgcego jest osobg
schorowang, okolicznosci te zostaly pominigte przez organ w zaskarzonej decyzji,
w takiej sytuacji trudno uznaé, aby rodzice mogli prowadzi¢ wilasng dziatalno$¢
rolnicza, a nawet wykonywac jakiekolwiek prace w gospodarstwie syna. Naczelny
Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Prezesa ARIMR, w petni podzielajac
poglad sadu I instancji, zgodnie z ktorym ustanowienie na cz¢$ci gospodarstwa
rolnika stuzebnosci osobistej nie przesgdza automatycznie o tym, ze rolnik z chwila
ustanowienia takiej shuzebnosci traci przymiot samodzielnego prowadzenia gospo-
darstwa.

Stanowisko zaprezentowane przez sady administracyjne zastuguje na aprobate.
Stusznie zwrocono uwage, ze sam fakt ustanowienia shuzebnosci osobistej na nieru-
chomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego nie moze z gory przesadzad
o tym, iz gospodarstwo nie jest prowadzone samodzielnie. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia przez samodzielne prowadzenie gospodarstwa rozumie si¢ prowadzenie
gospodarstwa osobiscie, na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu, ponoszenie kosz-
tow 1 czerpanie korzy$ci w zwigzku z jego prowadzeniem. Z kolei osoba fizyczna
prowadzi gospodarstwo osobiscie, jezeli pracuje w tym gospodarstwie oraz podejmuje
wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia tego gospodarstwa. Tym samym do ustale-
nia, czy spelniona jest przestanka samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego
w przypadku, gdy zostata ustanowiona stuzebnos$¢ osobista, konieczne jest wyjasnie-
nie wszelkich okolicznosci faktycznych sprawy, w tym rowniez treSci stuzebno$ci
osobiste;j.

Zgodnie bowiem z art. 296 k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz oznaczo-
nej osoby fizycznej prawem, ktorego tres¢ odpowiada treéci stuzebnosci gruntowe;.
Natomiast tre$cig stuzebnosci gruntowej moze by¢ badz korzystanie w oznaczonym
zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, badz ograniczenie wiasciciela nieruchomosci
obciazonej w moznosci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan, badz
tez na tym, ze wilascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywa¢ okre-
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slonych uprawnien, ktore mu wzgledem nieruchomosci wiadnacej przystuguja na
podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wtasnosci (art. 285 k.c.). Stad tez ustala-
jac, czy zostata zachowana przestanka samodzielnego prowadzenia gospodarstwa
rolnego, nalezy zawsze bada¢ okoliczno$ci faktyczne danej sprawy i tres¢ konkretne-
go prawa stuzebno$ci osobistej ustanowionego w tej sprawie.

4. Renty strukturalne

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 5 lipca 2011 r., 11 GSK 715/10

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge kasacyjna Dyrektora Oddziatu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji i uchylit wyrok sadu | instan-
cji. W sprawie zostala wydana decyzja w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji 0 przyznaniu renty strukturalnej, albowiem stwierdzono, ze nie zostat spetnio-
ny jeden z warunkéw okreslonych w § 4 pkt 5 oraz § 19 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
z 19 czerwca 2007 r. Tym warunkiem jest przekazanie gospodarstwa rolnego o po-
wierzchni co najmniej 3 ha uzytkdéw rolnych, ktérego wnioskodawca jest whascicie-
lem badz wspotwlascicielem wraz z matzonkiem albo wtascicielem takiego gospodar-
stwa jest matzonek wnioskodawcy. Natomiast w przedmiotowej sprawie skarzaca
przekazata swojemu nastepcy gospodarstwo rolne o tgcznej powierzchni 16,78 ha,
przy czym 1,27 ha stanowito przedmiot jej wtasno$ci osobistej, a 15,51 ha stanowito
przedmiot jej wspotwlasnosci. Wspotwlascicielem przekazywanej czesci byt syn (brat
nastegpcey), a jego udziat wynosit 3/32. Skarzaca podniosta, Ze jej zdaniem przekazanie
przedmiotu wspotwlasnosci nalezy traktowac tak samo, jak przekazanie przedmiotu
wlasnosci.

Sad T instancji, uwzgledniajac skarge skarzacej i uchylajac decyzje, wskazal, ze
z powyzszych przepisow wynika, iz nie nalezg do kregu beneficjentow pomocy finan-
sowej osoby bedace wspotwlaseicielami gruntdow rolnych z innymi osobami niz mat-
zonek. Uznat tez, Ze takie ograniczenie nie znajduje oparcia w przepisie art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy z 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktory
zawiera delegacje ustawowg do wydania przedmiotowego rozporzadzenia.

Roéwniez z przepisow rozporzadzenia Rady (UE) nr 1698/2005 z 20 wrzesnia
2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich nie wynika, ze z pomocy finansowej
moga korzysta¢ tylko osoby fizyczne posiadajgce gospodarstwa rolne bedace
przedmiotem ich odrgbnej wilasnosci lub wlasnosci matzonka albo stanowiace
przedmiot ich wspotwlasnosci z matzonkiem. Majac powyzsze na uwadze, sad I
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instancji stwierdzil, Ze przepisy § 4 pkt 5, § 6 ust. 1 pkt 11 § 19 ust. 3 pkt 2 rozpo-
rzadzenia z 19 czerwca 2007 r. naruszaja podstawowe zasady i wartosci konstytu-
cyjne, okreslone w art. 21 i 64 Konstytucji RP. W zwiazku z tym sad | instancji,
powotlujac si¢ na art. 184 Konstytucji RP, stwierdzil, ze skoro powyzsze przepisy
rozporzadzenia naruszaja normy ustawowe i konstytucyjne, to nalezy odmowic ich
zastosowania.

Naczelny sad Administracyjny, rozpoznajgc skarge kasacyjng Prezesa ARIMR,
nie podzielit pogladu sadu I instancji i uchylit zaskarzony wyrok. W uzasadnieniu
wyroku NSA sformutowat poglad, ze przepisy § 4 pkt 5, § 6 ust. 1 pkt 11§ 19 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia z 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Renty strukturalne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 109,
poz. 750 ze zm.) nie zostaly ustanowione z naruszeniem upowaznienia ustawOowego
zawartego w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich, nie zachodzi zatem naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Dodatkowo przepisy te nie godzag w konstytucyjng zasade ochrony wlasnosci i prawa
dziedziczenia wyrazong w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 1 wrzesnia 2011 r., 11 GSK 823/10

W wyroku tym zaprezentowano taki sam poglad jak w powotanym wyzej wyroku
sygn. akt Il GSK 715/10.

Przedstawione stanowiska sadéw administracyjnych w zakresie wyktadni przepi-
su § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 19 czerwca
2007 r. budza pewne watpliwosci. Sad I instancji, dokonujac oceny prawnej fragmen-
tu przepisu: ,,[...] bedace zardwno przedmiotem odrgbnej wiasnosci rolnika i jego
matzonka, jak réwniez przedmiotem ich wspotwiasnosci [...]7, stwierdzit, ze przepis
ten narusza podstawowe zasady konstytucyjne i odmawia jego zastosowania, nato-
miast Naczelny Sad Administracyjny, nie podzielajac tego pogladu, stwierdzil, Ze nie
doszto do naruszenia wartosci konstytucyjnych.

Jak widaé, sady obu instancji dokonuja odmiennej oceny tego przepisu, nato-
miast samg tre$¢ tego przepisu interpretuja w ten sam sposob. Ta interpretacja opar-
ta jest wylacznie na wyktadni jezykowej, a sady obu instancji nie dostrzegly, ze
taka wyktadania pozostaje w sprzeczno$ci z wykladnig systemowsa. Dlatego tez
w pierwszej kolejnosci nalezy powrdci¢ do wyktadni tego przepisu. Podstawowa
zasada, jesli chodzi o renty strukturalne, jest zasada, zgodnie z ktorg jezeli warunki
0 przyznanie renty strukturalnej spetniaja oboje matzonkowie, rentg strukturalng
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przyznaje si¢ tylko jednemu z nich. Konsekwencja tej zasady jest szczegblnie ujety
warunek przekazania gospodarstwa rolnego wyrazony w powotywanym wyzej prze-
pisie § 6 ust. 1 pkt 1.

Rozwigzanie to zakltada, ze w przypadku gdy starajacy si¢ o rentg strukturalng
pozostaje w zwigzku matzenskim, warunek przekazania gospodarstwa rolnego adre-
sowany jest do obojga matzonkow. Rozwigzanie zawarte w § 6 ust. 1 pkt 1 winno
zatem korespondowac z rozwigzaniami dotyczacymi ustrojow majatkowych matzen-
skich uregulowanymi w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Gdy popatrzymy zatem
na tres¢ § 6 ust. 1 pkt 1 z tego punktu widzenia, dostrzegamy zupetny brak korelacji.
Zgodnie z art. 31 k.r.o. ustawowym ustrojem majatkowym migdzy malzonkami jest
ustroj wspolnosci majgtkowej (wspolnosc ustawowa), przedmioty majatkowe nieobjete
wspo6lnoscig ustawowg nalezg do majatku osobistego kazdego z matzonkoéw. Z kolei
art. 47 k.r.o. stanowi, ze malzonkowie moga przez umowe¢ wspolno$é ustawowa roz-
szerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowsg lub rozdzielno$c
majatkowg z wyrownaniem dorobkéw. Natomiast w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
mowa jest o odrgbnej whasnosci rolnika i jego matzonka, jak rowniez o wspotwlasnosci
matzonkow.

Ograniczajgc si¢ zatem do wykladni jezykowej § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
tak jak czynig to sady administracyjne, nalezatoby stwierdzié, ze przepis ten moze
mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy miedzy malzonkami istnieje ustrdj rozdzielno$ci
majatkowej lub ustrdj rozdzielnosci z wyrownaniem dorobkow, gdyz tylko wowczas
mozna mowi¢ o odrgbnych majatkach matzonkow, a przede wszystkim tylko wow-
czas moze ewentualnie powsta¢ wspotwlasnos¢ miedzy matzonkami. W przypadku
ustawowego ustroju majatkowego, ktory niewatpliwie jest ciggle ustrojem dominu;ja-
cym, mamy do czynienia z majatkami osobistymi matzonkow i majatkiem wspolnym
malzonkow, a nie wspotwlasnoscia.

To odniesienie do problematyki matzenskich ustrojow majatkowych przede
wszystkim wskazuje, ze regulacja zawarta w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia jest nie-
jasna, niepelna, a ograniczenie si¢ wylgcznie do wykladni jezykowej tego przepisu
prowadzi do zupetnie nieracjonalnego rezultatu. Stad tez si¢gajac do wyktadni syste-
mowej, mozna stwierdzi¢, ze regulacja zawarta w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
dotyczy osoby starajacej si¢ o rente strukturalng pozostajgcej w zwigzku matzenskim
bez wzgledu na obowigzujacy migdzy matzonkami ustrdj majatkowy. Jezeli zatem
starajacy si¢ o rent¢ strukturalng pozostaje w zwiazku malzenskim, to obowigzek ten
obejmuje nie tylko majatek starajgcego sig, ale rowniez majatek osobisty matzonka,
majatek wspolny matzonkéw lub majatek odrebny matzonka. Natomiast przepisu tego
nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze sam fakt, iz starajgcy sie o rente struktural-
ng (lub matzonkowie starajacy si¢ o rente strukturalng) jest wspotwlascicielem utam-
kowym okreslonej nieruchomos$ci, powoduje niemozno$¢ uzyskania renty struktural-
nej Warunek przekazania gospodarstwa rolnego zostanie spetniony, jezeli starajacy
si¢ o rent¢ strukturalng przeniesie zardwno prawo wiasnosci wszystkich uzytkow
rolnych, jak i posiadane udzialy we wspotwiasnosci.
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5. Nabycie nieruchomosci przez cudzoziemcéow

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 16 czerwca 2011 r., 11 OSK 244/10

Niepotwierdzenie praw do spadku w postepowaniu 0 stwierdzenie nabycia
spadku lub w drodze notarialnego poswiadczenia dziedziczenia nie stanowi prze-
szkody do zlozenia przez cudzoziemca, bedacego spadkobiercy testamentowym,
wniosku o wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomos$ci w terminie, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 3 ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow (Dz. U. 2004, Nr 167, poz. 1758 ze zm.).

Wyrok ten zapadt na tle nastepujacego stanu faktycznego: spadkobierca testa-
mentowy bedacy cudzoziemcem wystapit z wnioskiem o uzyskanie zezwolenia na
nabycie nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku. Wniosek zostat ztozony 7 listo-
pada 2008 r., otwarcie spadku nastgpito 5 pazdziernika 2003 r., a postanowienie
sadowe o stwierdzeniu nabycia spadku stato si¢ prawomocne 15 marca 2007 r.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 powolanej ustawy, jezeli cudzoziemiec, ktory nabyt wcho-
dzacg w sktad spadku nieruchomos$¢ na podstawie testamentu, nie uzyska zezwole-
nia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych na podstawie wniosku ztozonego
w ciggu dwoch lat od dnia otwarcia spadku, prawo wlasno$ci nieruchomosci lub
prawo uzytkowania wieczystego nabywaja osoby, ktore bylyby powotane do spadku
Z ustawy.

Minister odméwit wydania zezwolenia, a skarga i skarga kasacyjna zostaly odda-
lone. Przedmiotem sporu byta wyktadania art. 7 ust. 3 ustawy w zakresie momentu,
od ktorego ma biec termin do ztozenia wniosku o uzyskanie zezwolenia. Skarzaca
podnosita, ze termin ten nalezy liczy¢ nie od otwarcia spadku, ale od prawomocCnosci
postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku. W przypadku sporow istniejg-
cych pomigdzy spadkobiercami uzyskanie prawomocnego postanowienia sgdowego
moze bowiem nastgpi¢ po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3 ustawy.
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze nie ma jakichkolwiek podstaw, by na
gruncie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcodw pojeciu ,,otwarcie
spadku” nadawa¢ znaczenie autonomiczne, laczac je ze zdarzeniami prawnymi po-
twierdzajacymi w sposob pelny prawa spadkobiercy do spadku. Otwarcie spadku jest
instytucjg prawa cywilnego, ktorej tre$¢ przy stosowaniu administracyjnego prawa
materialnego wyznacza¢ nalezy na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Na
gruncie polskiego prawa spadkowego nabycie praw i obowigzkéw wchodzacych
w sktad spadku taczy si¢ ze zdarzeniem, jakim jest $mier¢ spadkodawcy. Postanowie-
nie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter wylacznie dowodowy, potwierdzaja-
cy nastepstwo prawne spadkobiercy po spadkodawcy. Spadkobierca bez stwierdzenia
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nabycia uprawniony jest do objecia spadku w posiadanie, rozporzadzania nim, w tym
takze do jego zbycia. Moc dowodowa postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
jest zasadniczo czym$ odmiennym od praw, ktore spadkobierca nabywa ipso iure
w chwili otwarcia spadku.

Z kolei na gruncie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow
nieprzedlozenie przez wnioskodawce postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
uniemozliwia rozstrzygnigcie przez Ministra Spraw Wewnetrznych o Zadaniu wy-
dania zgody na nabycie nieruchomos$ci. Wnioskodawca zobowiazany jest do wyka-
zania w postgpowaniu, ze jest podmiotem wskazywanym w ustawie, a wigc ,,cudzo-
ziemcem”, ktory nabyt wchodzaca w sktad spadku nieruchomo$¢ na podstawie
testamentu.

Majac na uwadze, Ze postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku ma znaczenie
dowodowe, oznacza to, ze niepotwierdzenie praw do spadku nie stanowi przeszkody
do zlozenia przez cudzoziemca begdacego spadkobierca testamentowym wniosku
0 wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomos$ci. Odrozni¢ bowiem nalezy podstawe
faktyczng wydania przez organ administracji decyzji od podstawy zlozenia przez
stron¢ postepowania wniosku, ktorg nalezy w tym przypadku ograniczy¢ do wiedzy
spadkobiercy o otwarciu spadku i o swoim tytule do dziedziczenia. Majac na uwadze,
ze postgpowanie spadkowe moze trwac na tyle dlugo, ze bedzie zachodzi¢ niebezpie-
czefistwo uchybienia dwuletniemu terminowi z art. 7 ust. 3 ustawy, ktory ma charak-
ter nieprzywracalny, na cudzoziemcu bedzie spoczywat obowiazek podjgcia czynno-
sci wskazanych w art. 7 ust. 3 ustawy w celu zabezpieczenia swoich intereséw
i ztozenie stosownego wniosku. W takich okoliczno$ciach, gdy cudzoziemiec nie
dysponuje jeszcze postanowieniem sagdu o stwierdzeniu nabycia praw do spadku,
postepowanie administracyjne wszczete wnioskiem o udzielenie zezwolenia na naby-
cie nieruchomosci bedzie obligatoryjne zawieszone na podstawie art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a., albowiem rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego roz-
strzygniecia zagadnienia wstepnego przez sad.

W wyroku tym zwrocono uwage na dwa istotne zagadnienia dotyczace terminu
okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy. Pierwsze zagadanie to poczatek biegu terminu,
ktorym jest zawsze data otwarcia spadku, bez wzgledu na to, czy cudzoziemiec dys-
ponuje prawomocnym postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia praw do spadku
lub aktem pos$wiadczenia dziedziczenia. Natomiast drugie zagadnienie to charakter
prawny tego terminu, ktory jest termin o charakterze materialnoprawnym, a wigc nie
ma prawnej mozliwosci przywrdcenia tego terminu. Stanowisko NSA zaprezentowa-
ne w wyroku zastuguje w pelni na akceptacje, jest ono zgodne zar6wno z wyktadnig
jezykowa, jak i systemowa.

Opracowanie: ELZBIETA KREMER
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczacych stosunkéw rolnych?®

Reforma rolna

W przedmiocie objecia danej nieruchomosci przepisem art. 2 ust. 1 lit. €) de-
kretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze
zm.) orzeka organ administracyjny na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekre-
tu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51);

— odméwil podjecia uchwaly w pozostalym zakresie.

Uchwata SN z 18 maja 2011 r.,,
11 CZP 21/11, OSNIC 2011, nr 12, poz. 133

Przytoczong uchwate SN podjat w celu rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w L.odzi postanowieniem z 10 lutego 2011 r.,
a mianowicie: ,,Czy w $wietle uchwaly sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, zgodnie z ktorg § 5 rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) moze sta-
nowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana
nieruchomos¢ lub jej czgs¢ wehodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa
w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm.),
jest dopuszczalna droga sagdowa w sprawie, ktorej przedmiotem jest ustalenie, czy
czg$¢ nieruchomos$ci wechodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, i czy w zwigzku
z tym przeszta z mocy prawa na wilasno$¢ Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej
w trybie art. 2 ust. 1 lit. e powotanego dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r., w §wietle art.
2 § 3 k.p.c., w sytuacji, gdy niezaskarzong decyzja Wojewody wydang w sprawie
Z wniosku osoby zainteresowanej o stwierdzenie, ze zespot patacowo-parkowy nie
podlegat dziataniu przepisow dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, umorzono postgpowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. z powota-
niem si¢ na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r.,

8 W opracowaniu zostaly przedstawione orzeczenia Sadu Najwyzszego (SN), dotyczace
stosunkow rolnych, opublikowane w 2011 r. w OSNC, OSNP i ,,Biuletynie SN lub tez orze-
czenia wydane w 2011 r.


http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.674030:ver=0&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1392:part=?5&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1259:part=a2u1le&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1259:part=a2u1le&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a2?3&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a2?3&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a2?3&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1259&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.109924:part=a105?1&full=1
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P 107/08°, w ktorym Trybunal umorzyl postepowanie ze wzgledu na utrate mocy
obowiazujacej aktu normatywnego w postaci rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51
ze zm.), w tym w zakresie § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia?”.

Zagadnienie natury prawnej postgpowania w sprawie orzekania o tym, czy dana
nieruchomos¢ lub jej cze$¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzes-
nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17 ze zm.), budzi
wiele kontrowersji. Fakt, Ze na temat tego zagadnienia wypowiedziaty si¢ TK, SN
i NSA, wcale nie ztagodzito tych kontrowersji, wrecz przeciwnie.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 1 marca 2010 r. (P 107/08) umorzyt
postepowanie w sprawie zgodnosci § 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. 1945, Nr 10, poz. 51 ze zm.) z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP na tej podstawie, ze przepis ten utracil — zdaniem Trybunatu — moc
prawna. A to wlasnie ten przepis przewidywal, ze orzekanie, czy dana nieruchomos¢
podlega dziataniu przepisow art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej, nalezato
W pierwszej instancji do kompetencji wojewodzkich urzedéw ziemskich (obecnie jest
to kompetencja wojewody). Poglad o utracie mocy wigzacej § 5 wymienionego roz-
porzadzenia nasuwal jednak zastrzezenia, stad zarowno sady administracyjne, jak
i cywilne rozpatrujace wnioski lub pozwy w sprawie objecia oznaczonej nieruchomo-
sci reformg rolng z 1994 r. musiaty si¢ zmierzy¢ ze stanowiskiem TK. Aby jednak
byto to mozliwe, nalezalo wpierw ustali¢, jakie jest znaczenie prawne wypowiedzi
TK, zamieszczonej w uzasadnieniu jego postanowienia umarzajacego wszczete przed
nim postgpowanie.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale w sktadzie siedmiu sedziow z 10 stycz-
nia 2011 r. (I OPS 3/10) jednoznacznie uznal, ze stanowisko TK nie jest wigzace'®.
W tej sytuacji NSA mogt dokonaé wlasnej oceny. Zdaniem NSA wzbudzajacy tyle
kontrowersji przepis nadal wigze, a w konsekwencji nakazuje, by tego rodzaju sprawy
byt nadal rozpatrywane na drodze administracyjnej. Stanowisko to podzielit SN
w niniejszej sprawie. Przyjat bowiem, ze postanowienie TK umarzajace postgpowanie
nie spetnia przestanek orzeczenia, ktore na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
ma moc powszechnie obowigzujaca, oraz ze orzeczenie przewidziane w art. 190 Kon-
stytucji RP to wylacznie akt, ktorym sprawa nalezaca do kompetencji Trybunatu jest
rozstrzygana merytorycznie. Dlatego SN opowiedziat si¢ za pogladem, ze przez wy-

® Por. takze postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., SK 5/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 8,
poz. 266.

% por. takze uchwale NSA w skladzie siedmiu sedziéw z 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06,
ONSAWSA 2006, nr 5, poz. 123.
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danie postanowienia umarzajacego postgpowanie Trybunal odstepuje od merytorycz-
nego orzekania®'.

Sad Najwyzszy przywotal swoje orzeczenia, w ktorych stwierdzil, ze prawo wias-
nosci nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, przeszto
na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa, i zaakcentowal, iz nastgpito to z dniem wej-
Scia w zycie dekretu z 1944 r., a wigc opowiedziat si¢ za deklaratoryjnym charakte-
rem wszelkich decyzji administracyjnych wydawanych w zwigzku z przejmowaniem
wlasnosci nieruchomosci na podstawie dekretu'?. Sad dokonat takze oceny obowia-
zywania dekretu o reformie rolnej, zauwazajac, ze niezaleznie od watpliwej legityma-
cji PKWN oraz aksjologicznej oceny jego dekretu, jego obowigzywanie ze wzgledu
na wywolane skutki wymyka si¢ z zakresu kontroli sadowej i wymaga takich zmian
systemowych, ktore naleza wylacznie do ustawodawcy™.

W moim przekonaniu, stanowisko NSA i SN w sprawie stosowania § 5 wymie-
nionego rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o reformie rolnej z 1944 r. zastu-
guje w peli na poparcie. Dekret nie zostat bowiem formalnie uchylony, a w konse-
kwencji i przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie, w tym takze § 5 z 1 marca
1945 r., nadal obowigzujg. Sad Najwyzszy podnidst, ze ustawa z 12 marca 1958 r.
o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych
spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U.
Nr 17, poz. 71 ze zm.), ktérej celem bylo migdzy innymi — jak sam tytul wskazuje —
uporzadkowanie spraw zwigzanych z reformg rolna, nie zawiera przepisow, ktore
uchylityby dekret z 1944 r., a tym samym i wydane na jego podstawie akty wykonaw-
cze. Wobec tego § 5 rozporzadzenia jest przepisem szczegdlnym w stosunku do prze-
pisow k.p.c., ktore przewidujg zasade, ze spory o prawa cywilne, w tym dotyczace
prawa wlasnosci, sg rozpoznawane przez sagdy powszechne.

Dlatego nalezy podzieli¢ poglad SN, ze orzekanie, czy dana nieruchomos¢ sta-
nowi nieruchomo$¢ ziemskg w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu, objetg reforma
rolng, nalezy obecnie do wojewody, a orzeczenie organu drugiej instancji moze by¢
poddane kontroli sgdu administracyjnego, a nie kontroli sgdow powszechnych. Warto
podkreslic wypowiedz SN dotyczacag kryteriow oceny aktéw prawnych wydanych
w innych uwarunkowaniach polityczno-spotecznych, ktéora — moim zdaniem — ma
Znaczenie ogodlne, wychodzace daleko poza rozpatrywang sprawe. Sad Najwyzszy

1 Por. uchwata SN z 27 wrzeénia 1991 r., [1l CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72; wyro-
ki SN: z 3 grudnia 2004 r., IV CK 336/04 (niepubl.); z 20 grudnia 2005 r., 11l CK 350/05 (nie-
publ.); z 7 czerwca 2006 r., 11l CSK 64/06 (niepubl.) oraz z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06,
,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 6, s. 230.

12 por. wyrok SN z 28 lipca 2004 r., 11l CK 296/03 (niepubl.) oraz w uchwale z 17 lutego
2011 r., 111 CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109.

3 Por. wyroki SN: z 16 listopada 2004 r., 11l CK 322/04 (niepubl.); z 24 pazdziernika
2003 r., 11l CK 36/02, niepubl.; z 24 czerwca 2004 r., 11l CK 536/02 (niepubl.); z 17 lutego 2010 r.,
IV CSK 345/09, ,,Izba Cywilna” 2011, nr 5, s. 35 i z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 174/10
(niepubl.).
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stwierdzit bowiem, Ze nie mozna stosowac wspotczesnych standardow legislacyjnych
do aktéw prawnych wydanych pod rzadami Konstytucji z 1921 r. lub z 1935 r., gdyz
nie zawieraty one tak wysokich i precyzyjnych wymagan dotyczacych relacji miedzy
aktem ustawowym a aktami wykonawczymi, jak to ma miejsce na gruncie Konstytu-
cji z 1997 r. Sad odwotat si¢ do ochrony stabilnosci stosunkoéw prawnych i spotecz-
nych uksztattowanych w wyniku przeprowadzenia reformy rolnej. Moze to usprawie-
dliwia¢ odmowe dokonania kontroli 6wczesnych aktow normatywnych o trwajacych
skutkach pod katem ich zgodnosci ze wspélczesnymi wzorcami konstytucyjnymi.

Prawo wlasnos$ci nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17), przeszlo na Skarb Panstwa
z mocy prawa z dniem wejScia w Zycie tego dekretu.

Uchwata SN z 17 lutego 2011 r.,
11 CZP 121/10, OSNIC 2011, nr 10, poz. 109

Troche dziwi, ze SN uznat pytanie Sadu Okrggowego w Poznaniu za zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci. Nawet jesli zagadnienie to budzilo watpliwo-
$ci, to juz dawno, takze w orzecznictwie, zostato ono przesadzone. Tres¢ art. 2 ust. 1
zd. 3 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej jest bowiem jednoznaczna: ,,wszyst-
kie nieruchomosci ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, d i e, czeSci pierwszej
niniejszego artykutu przechodzg bezzwlocznie [...]” (pogr. — Z.T.). Tylko obowigzu-
jace w dniu wejscia w zycie dekretu (tj. 13 wrze$nia 1944 r.) przepisy szczegolne
dotyczace nabywania wlasnosci nieruchomosci przez Panstwo mogltyby wprowadzaé
dodatkowe wymagania. Ale nawet gdyby one byty, to i tak przytoczony przepis de-
kretu trzeba byloby traktowaé jako przepis tworzacy wyjatek od tych ewentualnych
przepiséw szczegolnych. W zwiazku z tym nie pozostaje mi nic innego, jak odwotaé
si¢ do orzecznictwa.

Za nabyciem z mocy prawa SN opowiedzial si¢ stosunkowo wczesnie, gdyz juz
w orzeczeniu z 22 grudnia 1948 r. (C 344/48, ,,Pafistwo i Prawo” 1949, z. 4, s. 122).
Swoje stanowisko potwierdzit w uchwale sktadu siedmiu s¢dzidow z 13 pazdziernika
1951 r., stanowigcej zasade prawnag (C 427/51, OSN 1953, nr 1, poz. 1) i wielu innych
orzeczeniach™, w tym wydanych po przeobrazeniach, jakie zaszly w naszym kraju na

“ Por. wyrok SN z 13 lutego 2003 r., 1l CKN 1492/00, , Biuletyn SN” 2003, nr 7, s. 12;
wyrok SN z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 174/10 (niepubl.).

15 por. orzeczenie SN z 25 kwietnia 1961 r., 4 CR 88/61, OSPiKA 1963, nr 1, poz. 2;
uchwata SN w skladzie siedmiu s¢dziow z 7 czerwca 1962 r., zasada prawna, 1 CO 11/62,
OSNC 1963, nr 6, poz. 112.
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przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku™. Poglad o przejéciu z mocy prawa nierucho-
moéci ziemskich na podstawie dekretu z 1944 r. podziela rowniez NSAY. W sprawie
charakteru nabycia przez Pafistwo nieruchomosci ziemskich na podstawie dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej wypowiadat si¢ wielokrotnie TK. Stanowisko
Trybunatu nie moglo odbiega¢ od stanowiska SN i NSA'™®. Warto przypomnie¢ art. 1
ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (grunto-
wych) prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39,
poz. 233 ze zm.). Przepis ten stanowi, Ze tytulem do wpisania na rzecz Skarbu Pan-
stwa w ksigdze hipotecznej (gruntowej) prawa wiasnosci nieruchomosci ziemskich
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b-e dekretu jest za§wiadczenie wojewodzkiego
urzedu ziemskiego stwierdzajgce, ze nieruchomos$¢ ziemska jest przeznaczona
na cele reformy rolnej wedtug powotanych wyzej przepisow. Natura prawna za-
$wiadczenia jest taka, ze z istoty swej zaswiadczenie jest dokumentem poswiadcza-
jacym istniejacy stan, w tym wypadku stan wlasno$ci gruntowej uksztaltowany
z mocy art. 2 ust. 1 dekretu.

Przedstawione stanowisko w sprawie charakteru nabycia przez Panstwo nieru-
chomosci na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nie jest sprzeczne
z trescig § 5 rozporzadzenia z 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j
(Dz. U. 1945, Nr 10, poz. 51 ze zm.), wydanego na podstawie upowaznienia zamiesz-
czonego w art. 20 dekretu (art. 22 wedtug pierwotnej wersji dekretu). Przepis ten
przewiduje szczegdlne postgpowania administracyjne. W tym paragrafie postanowio-
no bowiem, ze orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie
przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, nalezy w pierwszej instancji do kompetencji

' Por. uchwala SN z 27 wrzesnia 1991 r., Il CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72;
uchwata SN z 6 grudnia 2005 r., [l CZP 90/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 179; wyroki SN: z 25
marca 1999 r., 11l RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90; z 13 stycznia 2000 r., Il CKN
655/98 (niepubl.); z 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 609/00 (niepubl.); z 13 lutego 2003 r.,
111 CKN 1492/00, ,,Biuletyn SN” 2003, nr 7, s. 12; z 24 pazdziernika 2003 r., 11l CK 36/02
(niepubl.); z 24 czerwca 2004 r., 11l CK 536/02 (niepubl.); z 5 listopada 2004 r., 1l CK 174/04
(niepubl.); z 22 kwietnia 2005 r., I CK 653/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 56; z 14 wrze$nia 2006 r.,
11l CSK 119/06 (niepubl.); z 8 lutego 2008 r., I CSK 371/07 (niepubl.); z 17 lutego 2010 r.,
IV CSK 345/09, OSNC 2011, nr 5, s. 35; z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 174/10 (niepubl.);
a takze postanowienia SN: z 6 listopada 1997 r., IIl KKO 7/97, OSNAPUS 1998, nr 18,
poz. 554; z 6 czerwca 2003 r., IV CKN 221/01 (niepubl.); z 3 sierpnia 2004 r., Il CK 448/03
(niepubl.).

Y Por. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow NSA z 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06, ONSA
2006, nr 5, poz. 123 i z 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 23; wyrok
NSA z 20 stycznia 1994 r., 1| SA 2444/92, ONSA 1995, nr 2, poz. 57.

18 Por. uchwata TK z 16 kwietnia 1996 r., W 5/95, OTK Zb.Urz. 1996, nr 2, poz. 13; wyrok
TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 7, poz. 216; wyrok TK z 3 lipca
2007 r., SK 1/06, OTK-A Zb.Urz. 2007, nr 2, poz. 73; postanowienie TK z 28 listopada 2001 r.,
SK 5/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 266.
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wojewodzkich urzgdow ziemskich, od decyzji ktorych stuzy stronom prawo odwota-
nia do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych.

Skoro podstawg wpisu Pafistwa w ksiedze wieczystej jest wspomniane zaswiad-
czenie, to nalezy przyjaé, ze postepowanie administracyjne w sprawie podpadania
danej nieruchomosci pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu zostato przewidziane
jedynie na wypadek sporu w tej kwestii, a decyzje rozstrzygajace éw spor majg
charakter deklaratoryjny®. Jednakze zakres stosowania § 5 rozporzadzenia wyko-
nawczego z 1945 r. nie jest jednolicie postrzegany®. Nalezy przypomnie¢, ze obo-
wigzywanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej zostato rozciaggnicte na tak
zwane Ziemie Odzyskane na podstawie art. 4 dekretu z 13 listopada 1945 r. o zarzg-
dzie Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 51, poz. 295 ze zm.)*. W zwiazku z tym nalezy
przyjaé, ze na Ziemiach Odzyskanych dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej
wszedt w zycie 27 listopada 1945 r.

Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci rolnej

1. Artykul 17b ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa, okreslajacy wysokos¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowa-
nia wieczystego nieruchomosci wchodzacej w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 72 u.g.n., ktory
okresla wysoko$¢ stawek procentowych oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci.

2. Nie ma podstawy do wykorzystania art. 92 ust. 2 u.g.n. (w zwiazku z art.
224 u.g.n.) do wykladni art. 17b ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

3. Z umiejscowienia art. 92 ustepu 2 u.g.n. w rozdziale ustawy dotyczacym
podzialu nieruchomosci, jako kolejnego ustepu przepisu okreslajacego zakres
przedmiotowy tego rozdzialu wynika, zZe przepis ten, zawierajacy definicje wyko-

19 por. wyrok SN z 28 lipca 2004 r., 11l CK 296/03; uchwata NSA w skladzie siedmiu se-
dziow z 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06, OSNAIWSA 2006, nr 5, poz. 123; uzasadnienie wyroku
TK z 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A Zb.Urz. 2007, nr 7, poz. 3; wyrok TK z 3 lipca 2007 r.,
SK 1/06; postanowienie TK z 1 marca 2010 r., P 107/08, OTK-A Zb.Urz. 2010, nr 3, poz. 27;
uchwata SN z 27 wrzesnia 1991 r., 11l CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72; wyrok SN z 30 stycz-
nia 2007 r., IV CSK 350/06 (niepubl.) i uchwata NSA w sktadzie siedmiu sedziow z 5 czerw-
ca 2006 r., | OPS 2/06.

2 por. wyrok SN z 25 marca 1999 r., 11l RN 165/98; postanowienie SN z 6 czerwca 2003 r.,
IV CKN 220/01 (niepubl.); wyrok SN z 6 czerwca 2003 r., IV CKN 221/01 (niepubl.); wyrok
SN z 3 sierpnia 2004 r., 11 CK 448/03.

2! Kwestia, dokladnie od kiedy na Ziemiach Odzyskanych obowiazuje dekret z 1944 r., budzi
kontrowersje. Por. uchwata SN w sktadzie siedmiu sedziow z 21 maja 1948 r., C. 1l 2150/47,
OSN 1948, nr 3, poz. 60.
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rzystywania nieruchomosci na cele rolne i leSne, ma zastosowanie jedynie do
podzialu nieruchomosci.

4. Wykladnia jezykowa art. 17b ust. 1 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, uwzgledniajaca réznice w sformu-
lowaniu tego przepisu w poréwnaniu z art. 72 ust. 3 u.g.n., wyraznie wskazuje, ze
0 wysokosci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci wchodzacej w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
decyduje cel, na jaki wykorzystywana jest nieruchomos$¢ oddana w uzytkowanie
wieczyste. Zgodnie z potocznym, utrwalonym znaczeniem tych stéw nalezy przez
nie rozumieé takie uzywanie nieruchomosci i korzystanie z niej, ktére odpowiada
zamierzeniu co do wykorzystania nieruchomosci albo przynajmniej prowadzi do
jego realizacji.

Wyrok SN z 12 stycznia 2011 r.,
| CSK 98/10, OSNC ZD 2011, nr D, poz. 75

Przytoczone tezy SN odnoszg si¢ do nastgpujacego stanu faktycznego: nierucho-
mos¢, bedaca przedmiotem uzytkowania wieczystego, nalezy do Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP). Jest nieruchomoscia niezabudowang i niezagospo-
darowang, polozong na obszarze, na ktorym brakowato infrastruktury technicznej
i sieci uzbrojenia. Jest ugorem badz odlogiem, porosnigtym chwastami i mtodymi
drzewami, i od 8-10 lat nie jest wykorzystywana rolniczo. W rejestrze gruntow jest
oznaczona jako grunt rolny. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg i ustugows. Na obszarze tym jest
planowana inwestycja miasteczka wraz z kompleksem handlowym.

Powddka, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest zagospodarowanie, sprzedaz,
kupno i wynajem nieruchomosci oraz zarzgdzanie nimi na wlasny rachunek, prawo
uzytkowania tej nieruchomosci nabyta w celu wybudowania na niej centrum handlo-
wego. W 2001 r. co do czesci nieruchomosci (o powierzchni 3050 m?) wydana zostata
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania budynkami biurowymi z miej-
scami parkingowymi, a w 2003 r. decyzja o wylaczeniu jej czgéci (o powierzchni
2458 m?) z produkcji rolnej. Spor miedzy powodka a Agencja Nieruchomosci Rolnej
(ANR), dziatajacg za Skarb Panstwa bedacy wiascicielem nieruchomosci, sprowadzat
si¢ do rozstrzygnigcia, czy do ustalania oplaty rocznej winna by¢ stosowana stawka
jednoprocentowa, czy trzyprocentowa.

W art. 17b ust. 1 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700 ze zm.; dalej jako:
u.g.n.r.S.P.) stanowi sie, ze z zastrzezeniem ust. 2, optata roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego wynosi w odniesieniu do nieruchomos$ci Zasobu wykorzystywanych:
1) na cele obronnos$ci pafistwa, w tym ochrony przeciwpozarowej — 0,1%, 2) na cele
rolne — 1%, 2a) na cele mieszkaniowe, na realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicz-
nej oraz innych celow publicznych — 1%, 3) na inne cele — 3% wartosci nieruchomo-
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$ci ustalonej w sposob okreslony w art. 30 ust. 1, z tym ze warto$¢ gruntu rolnego
mozna ustali¢c w sposob okreslony w art. 30 ust. 2. Wymienione zastrzezenie (ust. 2)
odnosi si¢ do Polskiej Akademii Nauk i innych instytucji badawczych. Natomiast art. 92
ust. 2 u.g.n. stanowi, ze za nieruchomosci wykorzystywane na cele rolne i lesne uzna-
je sie nieruchomos$ci wykazane w katastrze nieruchomosci jako uzytki rolne albo
grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione, a takze wchodzace w sktad nierucho-
mosci rolnych uzytki kopalne, nieuzytki i drogi, jezeli nie ustalono dla nich warun-
kow zabudowy i zagospodarowania terenu. Jak stanowi art. 224 u.g.n., przez kataster
nalezy rozumie¢ ewidencj¢ gruntow i budynkow.

Podzielam powyzsze tezy SN, aczkolwiek wymagaja one pewnego komentarza.
Nie powinno ulega watpliwo$ci, ze przytoczony art. 92 ust. 2 u.g.n. nie powinien
mie¢ zastosowania. W art. 92 u.g.n. wyznaczono zakres dziatania przepisow reguluja-
cych dopuszczalno$¢ podziatu. Przepis ten odwotuje sie w pierwszej kolejnosci do
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. One tez sg podstawo-
wym kryterium oceny dopuszczalno$ci podziatu nieruchomosci. Gdy planu nie ma,
o dopuszczalnosci podziatu rozstrzyga si¢ na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.
A w przypadku gdy i takiej decyzji nie wydano, wymagania wynikajace z przepisow
szczegblnych, odnoszace si¢ do szeroko rozumianej gospodarki gruntami, stanOwig
podstawe do rozstrzygania o dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci. Nasuwa si¢
zatem wniosek, ze przepisy regulujace dopuszczalnos$¢ podziatu nieruchomosci majg
na wzgledzie przede wszystkim przeznaczenie nieruchomosci, aczkolwiek aktualny
stan zagospodarowania nie moze by¢ rowniez pomijany. Sg to przepisy oddziatujace
na zagospodarowanie przestrzenne i nie korespondujg one z przepisami dotyczacymi
ustalania wysokosci optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego.

Co do zasady o wysokos$ci optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego de-
cyduje cel, na ktory oddano grunt w uzytkowanie wieczyste (art. 72 ust. 3 u.g.n.).
W art. 73 ust. 2 zd. 1 u.g.n. postanowiono, ze jezeli po oddaniu nieruchomosci grun-
towej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwata zmiana sposobu korzystania z nieru-
chomosci, powodujgca zmiang celu, na ktéry nieruchomo$¢ zostata oddana, stawke
procentowsg optaty rocznej zmienia si¢ stosownie do tego celu. Z opisu stanu faktycz-
nego nie wiadomo, w jaki spos6b powstalo uzytkowanie wieczyste przystugujace
powodowi, czy z mocy prawa, czy tez w drodze umowy. W konsekwencji nie wiado-
mo, czy zostal okreSlony w umowie lub decyzji wojewody potwierdzajgcej nabycie
uzytkowania wieczystego cel uzytkowania wieczystego. Ale gdyby zostal okreslony
cel w umowie lub decyzji, to on powinien decydowaé w pierwszej kolejnosci o wyso-
kosci optaty rocznej. Kryteria ustalania wysokosci optat rocznych z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego nieruchomogci nalezacej do ZWRSP ustala art. 17b u.g.n.r.S.P., a nie
przepisy u.g.n. Przepisy tej ostatniej ustawy wyznaczajg jedynie tryb postepowania
W sprawie zmiany wysokosci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci rolnej Skarbu Panstwa (art. 17b ust. 2a u.g.n.r.S.P.).

Zblizone stanowisko SN przyjat w sprawie zakonczonej wyrokiem z 29 czerwca
2007 r. (I CSK 133/07, Legalis), rozpatrywanej na gruncie u.g.n. Chodzito wowczas
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0 przypadek, gdy przy oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nie zostat
okreslony cel ustanowienia tego prawa. Sad przyjal wowczas, ze stawke procentows
optaty rocznej ustala si¢ na podstawie celu wynikajgcego ze sposobu korzystania
z nieruchomosci. W innym wyroku SN przyjat, ze o tym, czy nieruchomos$¢ gruntowa
przeznaczona jest na dziatalnos¢ sportowg lub dziatalnos$¢ turystyczng w rozumieniu
art. 72 ust. 4 pkt 4 i 4a u.g.n., decyduje faktyczny charakter tej dziatalnosci, a nie tres¢
wpisow w odpowiednich rejestrach (np. w rejestrze organizatorow turystyki i posred-
nikow turystycznych)?®.

Roszczenie o zaplate oplaty rocznej ustalonej z tytulu uzytkowania wieczy-
stego w zwigzku z ustawowa zmiang stawki procentowej za dany rok staje sie
wymagalne po ustawowym terminie, to jest po dniu 31 marca, jezeli uzytkownik
wieczysty otrzymal zawiadomienie Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych do
dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego (art. 2a ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, jedn.
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.).

Wyrok SN z 11 sierpnia 2011 r.,
| CSK 607/10, OSNC 2012, nr 3, poz. 36

Wymowa przytoczonej tezy z uzasadnienia SN wychodzi poza ramy u.g.n.r.S.P.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze art. 17b ust. 2a u.g.n.r.S.P., w kwestii trybu zmiany wysoko-
Sci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacych do
ZWRSP odsyta, aczkolwiek nieudolnie, do art. 77-81 u.g.n. W art. 17b ust. 2a
u.g.n.r.S.P. postanowiono bowiem, Ze o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej
wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, o ktorej mowa w ust. 1,
Prezes Agencji zawiadamia na pismie uzytkownika wieczystego oraz ze do obu ro-
dzajow zawiadomien stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, dotyczace postgpowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytutu uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. Natomiast w mysl art. 79 ust. 5 u.g.n.
ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed
kolegium ugody nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowigzuje, poczawszy od dnia 1
stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym wypowiedziano wysokos¢ dotychcza-
sowej oplaty.

Postanowienie to ma zastosowanie takze wtedy, gdy w nastgpstwie wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia kolegium sprawe rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem
sadu lub zawarto ugode sgdowg (art. 79 ust. 8 u.g.n.). Z kolei sposéb wypowiedzenia
okresla art. 78 ust. 1 u.g.n. W pierwszych dwoch zdaniach postanowiono, ze wlasciwy
organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego

22 70b. takze wyrok SN z 27 czerwca 2007 r., Il CSK 125/07, OSN 2008, nr B, poz. 42.
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nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysokos¢ dotychczaso-
wej oplaty do 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac réwnoczesnie oferte
przyjecia jej nowej wysokosci, oraz ze w wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob
obliczenia nowej wysokosci optaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia.

Na tle tych przepisow wyzej przytoczona teza SN staje si¢ bardziej zrozumiala.
Jednakze jej pelng wymowe oddaje inne stwierdzenie zamieszczone w uzasadnieniu
o tredci: ,,Uzytkownik wieczysty na skutek bezpodstawnego zakwestionowania za-
wiadomienia Prezesa Agencji wylaczalby stosowanie ustawy w zakresie opdznienia
spetnienia optat w ustalonej prawidtowo wysokosci na dtugi okres, ryzykujac jedynie
przegranymi kosztami procesu, a brak przez niego poszanowania dla przepiséw bez-
wzglednie obowigzujacych bylby nagrodzony pokaznym przysporzeniem w postaci
zaoszczgdzonych odsetek ustawowych, od ktorych bytby zwolniony do wydania prawo-
mocnego wyroku”.

Oznacza to, ze SN uwaza, iz ANR przystuguje roéwniez roszczenie o zaptate od-
setek za opoznienie w zaptacie kwoty stanowigcej roéznice migdzy podwyzszong
(zaktualizowang) optatg roczng a wysokoscig tej optaty sprzed podwyzszenia, liczo-
nych od dnia wymagalno$ci podwyzszonej optaty za kazdy rok, a nie od dnia upra-
womocnienia si¢ orzeczenia samorzadowego kolegium odwotawczego lub sadu. Inne
zapatrywanie SN wyrazit w uchwale z 23 czerwca 2005 r. (11l CZP 37/05, OSN 2006,
nr 5, poz. 82). Sad zajat wowczas stanowisko, ze ustalona przez sad optata roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego staje si¢ wymagalna, w czgsci przewyzszajacej
optate dotychczasowsg, po uprawomocnieniu si¢ wyroku23. Z uzasadnienia wspomnia-
nego orzeczenia SN wynika, ze podwyzszone optaty roczne wigza od 1 stycznia kolej-
nego roku nastgpujacego po roku, w ktorym zlozono pisemne wypowiedzenie wcze-
$niejszej oplaty rocznej, ale nie mozna zada¢ odsetek za ich opdznienie, gdyz staja si¢
one wymagalne dopiero nastepnego dnia po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Darowizna gospodarstwa rolnego a zachowek

Ustawodawca, poza wskazanymi wyjatkami, nie zdecydowal si¢ na uzalez-
nienie doliczania warto$ci $wiadczen na podstawie uméw darowizn do substratu
zachowku od ich przedmiotu. Bez wzgledu na to, czy przedmiotem darowizny
jest nieruchomos$é, czy ruchomosé, gospodarstwo rolne, czy przedsiebiorstwo,

2 por. wyrok SN z 26 pazdziernika 2005 r., V CK 276/05, Legalis; wyrok SN z 21 marca
2006 r., V CSK 147/05, Legalis. Stanowisko SN podziela R. Trzaskowski, Wymagalnosé¢ oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste ustalonej przez samorzgdowe kolegium odwotawcze albo sqd,
Palestra” 2006, nr 3-4, s. 227. Por takze Z. Truszkiewicz, Wymagalnosé¢ oplat z tytulu uzytko-
wania wieczystego w swietle ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce gruntami, ,,Casus”
2000, nr17,s. 291 30.
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warto$¢ darowizny podlega zaliczeniu na substrat zachowku. Ponadto, ustawo-
dawca nie uzaleznil takze kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku od
celu, w jakim darowizna zostala dokonana. Nie ma znaczenia, czy darczynca
chcial w ten sposéb uregulowaé sprawy majatkowe, czy uzyska¢ uprawnienie do
renty badz emerytury. Istotne jest, Ze zdecydowal si¢ na zawarcie umowy daro-
wizny w ksztalcie przewidzianym w kodeksie cywilnym.

Postanowienie SN z 30 marca 2011 r.,
Il CZP 136/10, ,Biuletyn SN” 2011, nr 3

Istota rozpatrywanej sprawy sprowadzata si¢ do rozstrzygnigcia, czy umowa, na-
zwana darowizng gospodarstwa rolnego, ktora zostata zawarta 23 marca 1995 r. mie-
dzy spadkodawczynig a pozwanym o zaptate z tytutlu zachowku w zwigzku z ubiega-
niem sie¢ przez spadkodawczynie o $wiadczenia emerytalne, jest umowg darowizny
czy tez umowa przekazania gospodarstwa rolnego. Jak wiadomo, instytucja zachowku
gwarantuje najblizszym spadkodawcy, wymienionym w art. 991 § 1 k.c., oznacza
korzy$¢ w majatku spadkodawcy, nawet gdyby sie jej sprzeciwial. W zwigzku z tym
przepisy o zachowku nakazuja w rozliczeniach z tytutu zachowku uwzgledniac¢ daro-
wizny dokonane za zycia przez spadkodawce. Nasuwa si¢ wowczas pytanie, czy
umowa, ktora zakwalifikuje si¢ jako umowe nieodptatnego przekazania gospodarstwa
rolnego, bedzie miata wplyw na ustalanie zachowku, czy tez nie. Zagadnienie nie jest
nowe. Bylo juz przedmiotem zainteresowania ze strony doktryny. Réwniez SN wy-
powiadat si¢ co do wptywu umowy przekazania gospodarstwa rolnego na uprawnie-
nia z zachowku®.

Jednakze w rozpatrywanej sprawie SN nie odnidst si¢ do opisanego wyzej zagad-
nienia, gdyz odmowit podjecia uchwaly ze wzgledu na brak precyzji w sformutowa-
niu zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci prawne. W uzasadnieniu
swojej odmowy SN zawarl migdzy innymi wyzej przytoczong tezg. Sprowadza si¢
ona do stwierdzenia, ze sam fakt dokonania darowizny, bez wzgledu na motywy

24 W uchwale z 10 lutego 1991 r. (11l CZP 4/91, OSNC 1991/8-9/103) SN przyjal, ze war-
to$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego nastgpcy na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z 27 paz-
dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 32, poz. 140) nie uwzglednia si¢ przy ustalaniu zachowku. W uchwale w sktadzie
siedmiu s¢dziow z 25 listopada 2005 r. (III CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79) SN wyrazit
stanowisko, ze gospodarstwo rolne, przekazane na podstawie ustawy z 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych $wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 32,
poz. 140) nastepcy pozostajgcemu w ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej, nalezy do
majatku wspdlnego, a w uchwale z 16 lipca 1980 r. (11l CZP 44/80, OSN 1981, nr 2-3, poz. 24),
ze do tej umowy nie majg zastosowania przepisy o odwotaniu darowizny. Por. takze postano-
wienie SN z 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 402/00, OSNC 2002, nr 6, poz. 79. Umowe przeka-
zania gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy z 1977 r. jako darowizng¢ SN potraktowat
w sprawie zakonczonej postanowieniu z 15 czerwca 1999 r., III CKN 269/98, OSN 2000, nr 2,
poz. 36.
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i okolicznosci, obliguje do jej uwzgledniania w rozliczeniach spadkowych. Jezeli
chodzi o rozpatrywany przypadek, to trzeba mie¢ na uwadze, ze wyzej wspomniana
umowa zostata zawarta po wejsciu w zycie ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. 1993, Nr 71, poz. 342 ze zm.). W ustawie
tej, w przeciwienstwie do wczesniejszych ustaw regulujgcych rolnicze $wiadczenia
emerytalno-rentowe, nie przewidziano szczegolnej umowy, zwanej umowg przekazania
gospodarstwa rolnego.

Ustawa z 1990 r. stanowi jedynie o zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci rolni-
czej. W mysl definicji zamieszczonej w art. 24 ust. 4 ustawy, zaprzestanie to sytuacja
(stan faktyczny), w ktorej rolnik — co do zasady — nie jest wlascicielem i posiadaczem
gospodarstwa rolnego. Jednakze ustawodawca nie interesuj¢ si¢ juz tym, w jaki spo-
sob rolnik wyzbedzie si¢ wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego. W rachubg
wchodzg wszelkie typowe i nietypowe umowy zobowigzujace do przeniesienia go-
spodarstwa rolnego. Jedng z nich jest umowa darowizny. Nie jest nig jednak umowa
przekazania gospodarstwa rolnego, poniewaz takiej umowy ustawa o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow nie przewiduje. Oznacza to, ze umowe nieodptatnego przekaza-
nia gospodarstwa rolnego zawartg przez spadkodawczyni¢ i pozwanego 23 marca
1995 r. nalezy kwalifikowac jako umowe darowizny, a w konsekwencji uwzglgdniac
warto$¢ gospodarstwa rolnego przy ustalaniu zachowku.

Wykonanie prawa pierwokupu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych

Zamiar wystapienia do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie
art. 390 k.p.c. nie zwalnia sadu drugiej instancji od obowigzku uprzedniego
wstepnego rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutéw, w kierunku wykaza-
nia, zZe rozstrzygniecie przedstawionego przez Sad drugiej instancji zagadnienia
jest konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli sad pytajacy tego nie dokona, to
Sad Najwyzszy, aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, musialby sam rozwa-
zy¢ trafnos¢ tego typu zarzutéw (tj. majacych wstepne znaczenie dla oceny celo-
wosci pytania prawnego), co nie mie$ci si¢ w jego roli okreslonej w art. 390 k.p.c.

Postanowienie SN z 30 marca 2011 r.,
Il CZP 1/11, Lex, nr 795792

Teza wprawdzie dotyczy zagadnienie proceduralnego, ale istota sprawy sprowa-
dzata si¢ do ustalenia niewaznos$ci o§wiadczenia ANR o wykonaniu prawa pierwoku-
pu. Stan faktyczny byl nastepujacy: 24 stycznia 2006 r. umowsa zawartg w formie aktu
notarialnego Ryszard N. imieniem wlasnym oraz Zony Danuty N. oraz syndyk masy
upadtosci spotki z 0.0. ,,M.” rozwigzali warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci
rolnych z 15 grudnia 2005 r., powotujac si¢ na btad powodow co do tresci ztozonych
przez nich w § 5 umowy o$wiadczen o niespetnieniu warunkdéw nabycia okreslonych
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w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego nieruchomos$ci rolnych. Jednocze$nie
strony zawarly przedwstepng umowe sprzedazy tych samych nieruchomosci za ceng
1 000 000 zt. W umowie tej strony o$wiadczyly, ze tylko cze$¢ nieruchomosci moze
by¢ wykorzystana na produkcje wytworcza w rolnictwie, zgodnie z aktualnym miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego, oraz ze zawarcie przyrzeczonej
umowy sprzedazy nastgpi najpozniej do 25 marca 2006 r.

Pozwem z 18 lipca 2008 r. powodowie wniesli o nakazanie ANR, aby wydata im
nieruchomosci rolne o tacznej powierzchni 28,0231 ha potozone w oznaczonej gminie
oraz o zasadzenie wartosci pozytkdw uzyskanych z nieruchomos$ci przez pozwang.
Prawomocnym wyrokiem sadu okregowego z 20 stycznia 2009 r. powodztwo to
zostalo oddalone. Jednakze wcze$niej postanowieniem z 12 lutego 2007 r. sad rejo-
nowy zakonczyl postgpowanie upadtosciowe spotki z 0.0. ,,M.” i z dniem 1 czerwca
2007 r. prawomocnie wykreslono spotke z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Sad podnibst, ze powodowie nie wykazali tez, jakoby Agencji nie przy-
shugiwato prawo pierwokupu przedmiotowych nieruchomosci ze wzgledu na to, ze
nabycie nastagpito na powigkszenie gospodarstwa rodzinnego powodow w warunkach
okreslonych w art. 3 ust. 7 u.k.u.r., skoro powodowie osobiscie nie prowadzili wcze-
$niej gospodarstwa rolnego. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze powddztwo jest nie-
uzasadnione, albowiem nieruchomos$¢ nawet czg§ciowo przeznaczona na cele rolne
podlega prawu pierwokupu Agencji unormowanemu w art. 3 ust. 4 u.k.u.r.

Uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nieruchomosci nabytej przez gmine

W sprawie o0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym brak decyzji wojewody
wydanej na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U.
z 2007 r. Nr 231, poz. 1700) wylacza mozliwos¢ ustalania przez sad faktu przej-
$cia z mocy prawa na rzecz gminy wlasno$ci nieruchomosci rolnej na podstawie
art. 13 ust. 2 tej ustawy.

Uchwata SN z 8 wrze$nia 2011 r.,
Il CZP 42/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 17

Teza wprawdzie dotyczy nieruchomosci rolnej, ale jej wymowa jest o wiele szer-
sza. Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.g.n.r.S.P. nieruchomosci rolne nieprzekazane do Zasobu
ostatecznymi decyzjami, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy, lub nieprzekazane
Agencji ostatecznymi decyzjami, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy, w terminie
okreslonym w ust. 1 (tj. do 30 czerwca 2000 r.), staja si¢ z mocy prawa wiasnoscia
gmin, na terenie ktorych sa potozone. Przejgcie przez Agencje praw i obowiazkoéw
wynikajacych z wykonania prawa wiasno$ci w stosunku do mienia, o ktérym mowa
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w art. 1 i 2, nastapi nie pozniej niz do 30 czerwca 2000 r. W mysl art. 13 ust. 4
u.g.n.r.S.P. fakt nabycia wlasnos$ci przez gming stwierdza wlasciwy wojewoda.
W rozpatrywanej sprawie wlasciwa gmina zgdata uzgodnienia ksiegi wieczystej,
powotujac si¢ na fakt nabycia wlasnosci nieruchomosci z mocy prawa na podstawie
art. 13 ust. 2 u.g.n.r.S.P. Sad Najwyzszy stusznie uznal, ze uzgodnienie w ramach
postepowania cywilnego o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystego, 0 ktorym mowa
w art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.
U. 2001, Nr 124, poz. 1361 ze zm.), nie jest mozliwe, skoro kompetencje w tym
zakresie zostata przyznana przez ustawodawce w art. 13 ust. 4 u.g.n.r.S.P. whasci-
wemu wojewodzie®.

Whis hipoteki przymusowej na rzecz
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Postanowienie SN z 20 maja 2011 r., 111 CZP 18/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 22

W sprawie zakonczonej wyzej wymienionym postanowieniem SN odmowit pod-
jecia uchwaly w celu rozpatrzenia zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okrggowy w Poznaniu postanowieniem z 22 lutego 2011 r., sprowadzajacego si¢ do
pytania: ,,Na czyja rzecz powinien nastapi¢ wpis do ksiggi wieczystej hipoteki przy-
musowej, zabezpieczajacej wierzytelno$ci (nalezno$ci) z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne rolnikow — art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)?”.

Jednakze w uzasadnieniu SN stwierdzit migdzy innymi, ze ,,wierzycielem nalez-
nos$ci z tytutu nieoptaconych w terminie sktadek na kazdego rodzaju ubezpieczenie
spoteczne rolnikow przewidziane w art. 1 ust. 2 u.u.s.r. jest Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego. Egzekucje naleznosci z tego tytulu prowadzi si¢ w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji (art. 51 u.u.s.r.), na podstawie decyzji
wydanej przez Prezesa Kasy (art. 36 ust. 1, 2 u.u.s.r.), ktora stanowi tez podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Zgodnie z art. 6262 § 5 k.p.c., legitymowany do
ztozenia wniosku o wpis takiej hipoteki jest wierzyciel, a wigc Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego”. Nadto SN dodal, ze ,,Wniosek o wpis na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego hipoteki przymusowej kau-
cyjnej zabezpieczajacej nieoptacone w terminie sktadki na ubezpieczenie spoteczne

% W uchwale w sktadzie siedmiu sedziow z 9 pazdziernika 2007 r., 11l CZP 46/07, 2008,
nr 3, poz. 30, SN uznal, Ze w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci jest zwia-
zany tzw. decyzja komunalizacyjna. Por. takze wyrok SN z 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00,
Legalis.
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rolnikow powinien zatem ztozy¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Kasy”.
W petni nalezy podzieli¢ przytoczone zapatrywania SN.

Ubezpieczenie spoleczne rolnikéow

Rolnik (domownik rolnika) nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
w okresie pobierania $§wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicz-
nej (art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 21 maja 2009 .,
I UK 371/08, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 21

Jak wiadomo, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.) emerytura
rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktoéry ukonczyt 60 lat (w przypadku
mezczyzny), podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej
120 kwartalow i zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. W rozpatrywanej
sprawie rolnik wykazat jedynie 117 kwartalow podlegania ubezpieczeniu. Natomiast
spor sprowadzat si¢ do kwestii, czy mozna uzna¢ za okresy podlegania temu ubezpie-
czeniu wskazywanych przez wnioskodawce okresow podlegania ubezpieczeniu ren-
towemu robotnikow i pracownikoéw umystowych w Niemczech, jak rowniez okresu,
w ktorym ubezpieczony pobierat rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy przyznang przez
niemiecki organ rentowy. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w my$l art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy — ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy domownik
rolnika, ktoérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeli-
czeniowego lub dziat specjalny, z tym Ze przepisu tego nie stosuje si¢ jednak do oso-
by, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do
emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych
(art. 16 ust. 3 ustawy).

Oznacza to, ze osoba, ktéra miedzy innymi ma ustalone prawo do emerytury lub
renty, nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu do chwili ustania tego pra-
wa. W art. 6 pkt 10c ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wyjasniono, ze
ilekro¢ w ustawie jest mowa o ustalonym prawie do emerytury lub renty, rozumie si¢
przez to pojecie miedzy innymi $wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji
zagranicznej. Dlatego SN stwierdzit, Ze w obOowigzujacym stanie prawnym nie budzi
watpliwosci, iz w okresie pobierania renty wyptacanej przez niemiecki organ ubez-
pieczeniowy skarzacy nie podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow,
co wyklucza mozliwos¢ zaliczenia tego okresu do wymaganego ustawg okresu do
nabycia uprawnien do wczesniejszej emerytury rolniczej.
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Zasada bezposredniego dzialania nowego prawa wprowadzonego ustawa
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.), w zakre-
sie dotyczacym mozliwos$ci objecia ubezpieczeniem emerytalno-rentowym osoby
pobierajacej rolniczg rent¢ okresowg w zamian za zaliczenie okresu pobierania
takiej renty do okreséow ubezpieczenia, doznaje ograniczenia, gdy uniemozliwia
ubezpieczonemu spelnienie warunkow uprawniajacych do renty rolniczej w przy-
padku powstania ponownie calkowitej niezdolnosci do pracy.

Wyrok SN z 10 listopada 2010 r.,
1l UK 5/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 43

Whioskodawczyni 31 grudnia 2008 r. wystapita z wnioskiem o przyznanie prawa
do renty rodzinnej po zmartym ojcu. W mysl art. 29 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.)
renta rodzinna przyshuguje cztonkowi rodziny mi¢dzy innymi wowczas, gdy ubez-
pieczony w chwili $mierci spetniat warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub
renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednakze sad okregowy podzielit
zapatrywanie organu rentowego, ze wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej nie
przystuguje.

Sad podniodst, ze ojciec wnioskodawczyni wprawdzie zmart w okresie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jednakze nie spetnit warunku podlegania ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, legitymowat sie bowiem
w ostatnim dziesigcioleciu przed zgonem okresem 18 kwartatow takiego ubezpiecze-
nia wobec wymaganych (w rozpatrywanym przypadku) dwudziestu lat. Istota sprawy
sprowadzata si¢ zatem do tego, ze art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow w tresci obowiazujacej do 1 maja 2004 r.?® zezwalal na doliczanie do okresow
ubezpieczenia miedzy innymi okresu pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako
renty okresowej, jednak nie dluzej niz 2 lata. Obowigzujacy w chwili rozpatrywania
sprawy art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow takiej mozliwosci juz
nie zawierat.

Sad Najwyzszy, powolujgc si¢ na liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
g027, odwotat si¢ do zasady, ze ustawodawca moze ingerowaé w oczekiwania, ktore

% Zmieniony ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.

27 por. orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992, cz. I, s. 128; wyroki TK:
z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 114; z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99,
OTK ZU 1999, nr 4, poz. 73; z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100;
z 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 1; z 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK ZU
2000, nr 2, poz. 59; z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107; z 6 lutego 2002 r.,
SK 11/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2; z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK-A 2003, nr 6,
poz. 51; z 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK ZU 2006, nr 11/A, poz. 170.
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nie maja charakteru ekspektatyw, ale pod warunkiem, Ze nie naruszy to istoty prawa
do zabezpieczenia spofecznego, ktora jest zagwarantowanie osobom uprawnionym
$wiadczen odpowiadajacych minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb. Przyjecie, ze wobec braku przepisow przejsciowych
w ustawie z 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, ustawa ta znajduje bezposrednie zastosowanie rowniez wobec 0sob, ktdre pobie-
raly rente rolnicza okresowa w poprzednim stanie prawnym, a staly si¢ ponownie
catkowicie niezdolne do pracy juz po wejsciu w zycie nowych przepisow, prowadzic¢
moze do takich sytuacji, jak zaistniala w niniejszej sprawie, to znaczy pozbawia¢
rolnika catkowicie niezdolnego do pracy mozliwosci spetnienia warunkoéw uprawnia-
jacych do renty rolniczej. Dlatego tez SN uznat, Ze zmieniony w 2004 r. art. 20 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, mniej korzystny dla wnioskodawczyni, nie moze
by¢ w peli stosowany, mimo iz wniosek o przyznanie renty rodzinnej zostat ztoZony
po zmianie tego przepisu.

3. Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r.,
I UK 229/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 74

Wykonywanie umowy zlecenia przez rolnika prowadzacego dodatkows poza-
rolniczg dzialalno$¢ gospodarczg i uprawnionego do dalszego korzystania z ubez-
pieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz.
291 ze zm.), powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdy
umowa zlecenia nie jest objeta zakresem prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej.

Wyrok SN z 26 stycznia 2011 r.,
| UK 229/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 74

Rolnik podlegat obowiagzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 wrzes-
nia 1996 r. Jednoczeénie od 4 stycznia 1999 r. prowadzit on pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg w zakresie ustug ptytkarskich i ogdélnobudowlanych, a od 7 lipca 2000 r.
do 19 wrzesnia 2004 r. posiadat wypozyczalni¢ naczyn kuchennych. W dniu 1 grud-
nia 2003 r. wnioskodawca zawarl z urzedem gminy umowe zlecenia na okres od 1
grudnia 2004 r. do 31 stycznia 2005 r., w ramach ktorej miat pracowaé na placu tar-
gowym dwa dni w tygodniu, za wynagrodzeniem w oznaczonej wysoko$ci. Urzad
gminy zglosit rolnika do ubezpieczenia spotecznego z tytutu powyzszej umowy zle-
cenia. W dniu 25 maja 2009 r. zostata wydana zaskarzona decyzja o ustaniu rolni-
czego ubezpieczenia spotecznego wnioskodawcy w okresie od 1 stycznia 2004 r. do
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19 wrzesnia 2004 r. Natomiast w zwiazku z zaprzestaniem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej od 20 wrzes$nia 2004 r. wnioskodawca zostat ponownie objety ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow.

Zdaniem SN kluczowa kwestig jest rozstrzygnigcie, czy wykonywanie czynnosci
na podstawie umowy zlecenia stanowito podstawe do wylaczenia z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow na podstawie regut z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 50,
poz. 291 ze zm.), czy w sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 5a tej ustawy,
W brzmieniu obowigzujacym do 1 maja 2004 r. Przepis ten wprowadzit wyjatek od
ogoblnych zasad, polegajgcy na tym, ze rolnik prowadzacy jednoczesnie pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarczg i podejmujacy czynnosci na podstawie umowy zlecenia podle-
gat nadal ubezpieczeniu rolniczemu. Sad przypomnial swoje wcze$niej wyrazone sta-
nowiska. W tej kwestii w judykaturze SN wystapity dwa stanowiska, uwidocznione
przy rozpatrywaniu spraw zakonczonych wyrokiem z 17 lipca 2008 r. (11 UK 348/08)
oraz z 3 wrze$nia 2009 r. (111 UK 29/09).

W pierwszym z powotanych orzeczen Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wyko-
nywanie czynno$ci na podstawie umowy zlecenia nie stanowi podstawy do wylacze-
nia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow na podstawie art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Natomiast w pozostatych orzeczeniach SN
zaprezentowal poglad, ze rolnik, ktory wybrat ubezpieczenie spoteczne rolnikéw na
podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i w trakcie tego ubez-
pieczenia podejmuje prace na podstawie umowy zlecenia (lub agencyjnej), nie moze
pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym i podlega wylaczeniu z tego ubezpieczenia na
podstawie art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 tej ustawy.

W rozpatrywanej sprawie SN zauwazyt, ze ratio legis pominigcia umowy zlece-
nia w art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, umozliwiajgcym
pozostanie w ubezpieczeniu rolniczym podejmujagcym pozarolniczg dziatalnosé go-
spodarczg rolnikom, ktorzy nie sg pracownikami albo osobami pozostajagcymi w sto-
sunku shluzbowym i niemajacymi ustalonego prawa do emerytury i renty, wynika
z mozliwosci zawierania umow zlecenia w ramach prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. Jezeli wykonywane umowy zlecenia mieszczg si¢ w zakresie i przedmiocie
prowadzone] pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, to nie stanowig odrebnego
tytutu ubezpieczenia spotecznego (podobnie: wyrok SN z 11 sierpnia 2009 r., Il UK
27/09, Lex, nr 533671).

1. Przywrocenie terminu do zlozenia przez rolnika prowadzgcego pozarolni-
czg dzialalno$¢ gospodarcza zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego
o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodow z tej dzialalnosci za
poprzedni rok (art. 5a ust. 7 w zwigzku z ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.) nalezy do spraw o podleganie ubezpieczeniu w rozumieniu art. 16
ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
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2. ,,Zdarzenie losowe” w rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oznacza spowodowane zaréwno dzialaniem sil przyrody,
jak i dzialaniem innego czlowieka, zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do
unikniecia i niezalezne od woli osoby wywodzacej z niego skutki prawne.

Wyrok SN z 10 czerwca 2010 .,
| UK 49/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 304

W mysél art. 5a ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.) rolnik lub domownik,
ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej Iub rozpocznie wspotprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
Iub wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, jezeli spetnia jednoczes$nie warunki
okreslone w tym przepisie. Jednym z warunkéw podlegania ubezpieczeniu rolnicze-
mu jest, by kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
przychodéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie przekraczata 2528 zi.
W zwigzku z tym art. 5a ust. 4 ustawy naklada na rolnika obowigzek skladania
w KRUS do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego zaswiadczenia albo oswiadcze-
nia rolnika, ze kwota ta nie zostata przekroczona.

W rozpatrywanej sprawie rolnik ztozyt zaswiadczenie dopiero 26 czerwca 2009 r.,
niezwlocznie po otrzymaniu zaskarzonej decyzji organu rentowego o ustaniu ubez-
pieczenia spotecznego i nie podal Zadnej okolicznosci, ktora usprawiedliwiataby
zaistniale opoznienie. Art. 5a ust. 7 ustawy daje podstawe do przywrocenia na wniosek
zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni,
7e niezachowanie terminu nastgpito wskutek zdarzefn losowych. W rozwazaniach
dotyczacych pojecia ,,zdarzenie losowe” SN odwotal si¢ migdzy innymi do uzasad-
nienia uchwaty SN w sktadzie siedmiu sedziéw z 12 pazdziernika 1995 r. (Il AZP
19/95, OSNP 1996, nr 10, poz. 133). Sad przyjat wowczas, ze zdarzeniami losowymi
nazwa¢ mozna wszystkie takie zdarzenia, ktore sg zalezne od losu, nieprzewidywalne,
niemozliwe do uniknigcia nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci o swoje spra-
wy. Jednakze SN dodat, ze prosta wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze
rozumienie zwrotu ,,zdarzenie losowe” nie moze by¢ ograniczone do przypadkow sity
wyzszej oraz do klgsk i innych wydarzen spowodowanych dziataniem zywiotow lub
sit przyrody. Dzialania cztowieka tez mogg by¢ uznane za zdarzenia losowe dla inne-
go cztowieka, z tym ze dla samego dziatajgcego zdarzenie to nie moze mie¢ prawnych
skutkow zdarzenia losowego.

Dlatego SN rozpatrujacy sprawe rozstrzygnieta komentowanym orzeczeniem
stwierdzit, ze zdarzenie losowe jest pojeciem szerszym od sity wyzszej i oznacza
spowodowane zaréwno dziataniem sit przyrody, jak i dziataniem innego czlowieka
zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do uniknigcia i niezalezne od woli osoby


https://legalis.net.pl/misc.do?link=ORZ%5b%5d20222
https://legalis.net.pl/misc.do?link=ORZ%5b%5d20222
https://legalis.net.pl/misc.do?link=ORZ%5b%5d20222

Przeglad orzecznictwa 325

wywodzacej z niego skutki prawne. Mimo takiej wyktadni SN przyjal, Ze niezapo-
znanie si¢ adresata z kierowanymi do niego informacjami i bierne oczekiwanie na
ponowne ponaglenie do zlozenia wymaganego dokumentu nie jest okoliczno$cig
mieszczacyg si¢ w podanym wyzej rozumieniu zdarzenia losowego, jako zdarzenia
nieoczekiwanego, niemozliwego do uniknigcia i niezaleznego od zainteresowanego,
a uzasadniajgcego przywrdcenia uchybionego terminu.

Warunek niepozostawania przez rolnika w stosunku pracy (stuzbowym)
z art. 5a (obecnie art. 5a ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.) nie oznacza, zZe ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nie wylaczala inna jego
dzialalno$¢, z ktorg ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wiazala
obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (np. zlecenie —
art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy).

Wyrok SN z 3 wrze$nia 2009 r.,
11 UK 29/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 129

Jest to kolejna sprawa, w ktorej istota sporu sprowadzata si¢ do zakresu dziatania
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Prezes KRUS wydat decyzje stwier-
dzajacg ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z tej przyczyny, ze ubezpieczona
zawarta umowg¢ zlecenia, w ramach ktdrej jako zleceniobiorczyni prowadzita szkole-
nie fryzjerskie w swym zaktadzie. Sad okr¢gowy przyjat, ze mozliwos¢ pozostawania
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw dotyczy tylko rolnikow prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza (art. 5a ustawy), ale zlecenie nie bylo wykonywane w ramach dzia-
falnosci gospodarczej. W konsekwencji podlegato ono ubezpieczeniu powszechnemu
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i wylaczato ubez-
pieczenie spoteczne rolnikow.

Sad apelacyjny, odwotujac si¢ do art. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych i do art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
przypomniat zasade, ze rolnik zatrudniony na podstawie umowy zlecenia nie ma
mozliwo$ci wyboru systemu ubezpieczenia tak jak prowadzacy dziatalno$¢ gospodar-
czg i podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ogolnego systemu ubezpie-
czeniowego. Sad Najwyzszy podzielit to stanowisko, stwierdzajac migdzy innymi, ze
kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy rolnik z tytulu wykonywania
umowy zlecenia podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych. Wykonywanie zlecenia stanowi — zdaniem SN — sa-
modzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 usta-
wy 0 systemie ubezpieczen spotecznych).
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Jezeli zatem powstaje inny tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sys-
temie powszechnym — w tym przypadku z racji wykonywania zlecenia — to ma on
pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Sad Najwyzszy przypo-
mniat, ze jedyny wyjatek przewidujacy pierwszenstwo dla ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, a $cislej: mozliwo$¢ pozostania w tym ubezpieczeniu, przewidziany jest dla
dziatalnosci gospodarczej (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).
Inne tytuty powszechnego ubezpieczenia spotecznego wykluczaja stosowanie tego
rozwigzania.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury nie uwzglednia si¢ lat kalenda-
rzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
(art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
zezm.).

Wyrok SN z 9 lutego 2010 r.,
| UK 274/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 213

W rozpatrywanej sprawie chodzito o ustalenie wysokos$ci emerytury pracowni-
czej. Stanowiska sgdu okregowego i apelacyjnego nie byly zbiezne. W uzasadnieniu
SN szczegotowo rozwazyt wplyw na ustalanie $wiadczen emerytalnych podlegania
ubezpieczeniu w latach, w ktorych ustalanie podstawy wymiaru sktadki emerytalnej
nie byto mozliwe. W przypadkach gdy podstawy wymiaru nie da si¢ ustali¢ zgodnie
z zasadami okre§lonymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, rowniez emerytura,
przyznana z uwzglednieniem okresow pracy w gospodarstwie rolnym, na podstawie
art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS obliczana jest wylgcznie na podstawie
art. 23 tej ustawy. Wtedy — jak dodaje SN — w istocie okresy pracy w gospodarstwie
rolnym pozostajg bez wptywu na wysoko$¢ Sswiadczenia, ale wynika to z istoty tego
przepisu, ktory z zasady zrywa zwigzek migdzy wysokoscig emerytury a wypracowa-
nym stazem emerytalnym i stanowi lex specialis w stosunku do art. 15 i nastepnych
ustawy 0 emeryturach i rentach z FUS — okres$lajacych zasady ustalania podstawy
wymiaru emerytury.

Decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, wydana wskutek
blednej oceny znanych organowi rentowemu faktéw, nie moze by¢ zmieniona
Z moca wsteczna na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.).

Wyrok SN z 23 lutego 2010 .,
I UK 187/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 216
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W rozpatrywanej sprawie Prezes KRUS wydat decyzje o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow z powodu niespetniania warunku 1 roku pozostawania w ubez-
pieczeniu rolniczym (art. 5a ustawy z 29 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow tekst jedn.: Dz. U. 1998, Nr 7, poz. 25 ze zm.), poza tym w decyzji stwier-
dzono ustanie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu z mocg wsteczng, a w istocie od
chwili wydania ztoZenia wniosku o objgcie tym ubezpieczeniem. W ten sposob organ
rentowy potwierdzil, ze jego wczesniejsza decyzja o podleganiu ubezpieczeniu ren-
towemu byla bledna. Adresatka decyzji wniosta odwotanie, powotujac si¢ w nim na
fakt, ze w chwili sktadania wniosku do KRUS nie zostata poinformowana o jakich-
kolwiek przeszkodach w objeciu jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Sad Najwyzszy uznal, ze zasadnicze znaczenie w sprawie ma rozstrzygnigcie
o tym, czy organ rentowy byl uprawniony do zmiany swojej decyzji o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z moca wsteczng. W sprawie, jak podniost SN,
nie byto sporne, ze wnioskodawczyni nie spetniata warunkow do objecia ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikéw. Decyzja Prezesa KRUS byla wigc niewatpliwie bledna.
Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia ma fakt, ze organ rentowy dysponowat
wiedza na temat przeszkody objecia ubezpieczeniem rolniczym (prowadzenie dziatal-
no$ci gospodarczej). Sad Najwyzszy przypomnial, ze problem ponownego ustalenia
przez organ rentowy niepodlegania ubezpieczeniu rolniczemu byt rozstrzygany
w orzecznictwie SN. Z powolanych orzeczen®® wynika, ze wydanie decyzji o ustaniu
ubezpieczenia, wywolujacej skutki z mocg wsteczng (ex tunc), wprawdzie jest mozli-
we, ale tylko wowczas, gdy doszto do ujawnienia istotnych okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem wcze$niejszej decyzji, ktore zostaty zatajone przez ubezpieczonego.

We wszystkich sprawach rozpatrzonych wyzej powotanymi wyrokami wystepo-
wata okoliczno$¢ zatajenia przez wnioskodawcoéw faktu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w rozpatrywanej sprawie KRUS dysponowat
dostateczng wiedza o tych okoliczno$ciach. Nie ulega wiec watpliwosci, ze wydanie
pierwszej decyzji nastgpito wskutek bledu organu rentowego. Ta odmienna okolicz-
no$¢ faktyczna sprawia, ze nie mogg by¢ zastosowane powyzej przywolane orzecze-
nia SN. W zwigzku z tym SN przypomniat inne swoje orzeczenie (tj. wyrok z 11 maja
2005 r., 11l UK 28/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 380). Sad stwierdzit w przypomnia-
nym wyroku, ze decyzja wydana na skutek btedu organu rentowego ma prawnoksztat-
tujacy charakter i nie moze by¢ zmieniona ze skutkiem wstecznym. Sad trafnie przy-
jal, ze skutki tej wadliwosci nie mogg obcigzac osoby zainteresowanej.

Powolujac sie¢ na art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), SN
stwierdzil, ze decyzje organu rentowego mogg by¢ oczywiscie zmieniane lub uchyla-
ne w przypadku spetnienia stosownych przestanek. Jednakze w rozpatrywanej spra-
wie przestanki z art. 83a ust. 1 wymienionej ustawy nie zostaty spetnione. Tak wigc

% Wyroki SN: z 11 marca 2008 r., | UK 256/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 159; z 19 wrzes-
nia 2007 r., 11l UK 39/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 330 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07.


http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.22075:part=a5(a)&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.162258:ver=0&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.547891:part=a83(a)u1&full=1
https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5b%5dBASIC.115354627
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.547891:part=a83(a)u1&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.501855:ver=0&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.464902:ver=0&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.495909:ver=0&full=1

328 Przeglad orzecznictwa

jezeli organ rentowy nie wznowit postgpowania i nie stwierdzit niewaznosci wcze-
$niejszej decyzji, a wydal decyzje o ustaniu stosunku ubezpieczenia spotecznego, to
nalezy przyjac, ze moglo to nastapi¢ najwczesniej w dacie jej wydania. Stanowisko
o mozliwo$ci wydania takiej decyzji ze skutkiem ex nunc jest tez prezentowane —
jak zauwaza SN — w doktrynie (zob. K. Slebzak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyj-
nego, 111 AUa 307/04, OSP 2005, nr 10, poz. 122).

1. Przyjecie pracownika w poczet czlonkow rolniczej spoldzielni produkcyjnej
powoduje dorozumiane rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy za porozu-
mieniem stron.

2. Czlonek rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie moze pozostawac z ta spol-
dzielnia w pracowniczym stosunku zatrudnienia.

3. Okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spoldzielni nie moze
zosta¢ zaliczony do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do wczeSniejszej
emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.).

Wyrok SN z 8 grudnia 2009 r.,
| UK 186/09, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 189

Przytoczone tezy SN sa na tyle wymowne, ze w istocie mozna by pozostawic je
bez komentarza. W kazdym razie SN uznal, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnig-
cia rozpatrywanej sprawy ma ustalenie skutkOw nawigzania stosunku czlonkostwa
w rolniczej spotdzielni produkcyjnej dla istnienia stosunku pracy. Sad przypomniat,
ze prawa i obowigzki cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych sg uregulowane
w odmienny sposob niz prawa i obowigzki pracownikow. Aktem szczegdlnym regu-
lujacym takze wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spoétdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 ze zm.). W art. 155
§ 1 tej ustawy stwierdza sig¢, ze zdolny do pracy cztonek spotdzielni ma prawo i obo-
wigzek pracowaé w spotdzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, sto-
sownie do potrzeb wynikajacych z planu dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni. Zgod-
nie z art. 156 § 1 ustawy, oprocz cztonkdow, spotdzielnia moze zatrudniaé takze ich
domownikow. Natomiast zatrudnienie osob niebedgcych czlonkami spotdzielni jest
regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spotdzielnia poza cztonkami
i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na
podstawie umowy o prac¢ lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktorego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy.

W konsekwencji SN stwierdzit, iz z tych przepisow wynika, ze cztonkowie spot-
dzielni produkcyjnej i ich domownicy moga $wiadczy¢ pracg na rzecz spétdzielni
wylacznie w oparciu o stosunek cztonkostwa; przywotal rowniez inne orzeczenia
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potwierdzajace zaprezentowany poglqdzg. Tym samym okres ten nie mogt zostaé —
zdaniem SN — zaliczony do stazu emerytalnego, ktory wymagany jest do nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury. Takie stanowisko SN zajat juz w wyroku z 25 stycznia
2005 r. (I UK 142/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 272).

Opracowanie: ZYGMUNT TRUSZKIEWICZ

TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie
i ksztaltowanie ustroju rolnego

Paragraf 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R.P. Nr 10, poz.
51 ze zm.) moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej
o tym, czy dana nieruchomo$¢ lub jej czgs¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziem-
skiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e/ dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. R.P.
Nr 4, poz. 17 ze zm.).

Uchwata 7 sedziow NSA z 10 stycznia 2011 r.,
| OPS 3/10, ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 23

Prawo wlasnosci nieruchomoscei ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17), przeszto na Skarb Panstwa
z mocy prawa z dniem wejScia w zycie tego dekretu.

Uchwata SN z 17 lutego 2011 r.,
11 CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 10

2 Wyroki SN: z 5 maja 1999 r., | PKN 677/98, OSNP 2000, nr 14, poz. 537; z 16 listopada
2000 r., I CKN 311/00, Lex, nr 52413; z 18 stycznia 2005 r., Il UK 136/04 (niepubl.); postano-
wienie SN z 9 stycznia 2008 r., 11 UK 92/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 80.
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Organami wlasciwymi w postgpowaniach nadzorczych w odniesieniu do orze-
czen wydawanych na podstawie dekretu z 1949 r. o przejgciu na wlasnos¢ Panstwa
niepozostajgcych w faktycznym wiladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich poto-
zonych w niektorych powiatach wojewodztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszow-
skiego i krakowskiego sa organy administracji rzadowe;j.

Postanowienie NSA z 24 lutego 2011 r.,
| OW 181/10, Lex, nr 1070877

W przedmiocie objecia danej nieruchomosci przepisem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.)
orzeka organ administracyjny na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51).

Uchwata SN z 18 maja 2011 r.,
I CZP 21/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 133

Pojecie ,,obiektu lesnego”, uzyte w art. 1 ust. 2 pkt ¢ dekretu PKWN z 1944 r.
o przejeciu niektorych lasdéw na wiasnos¢ Panstwa, odnosi si¢ do sktadnikéw mienia
przechodzacych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa wymienionych wczesniej w art. 1 ust. 1
oraz art. 1 ust. 2 pkt a-b dekretu.

Wyrok SN z 30 czerwca 2011 r.,
Il CSK 338/10, Lex, nr 955016

Obrat nieruchomosciami rolnymi
inter vivos/mortis causa

1. Samo rozporzadzenie udziatem spadkobiercy w przedmiocie nalezagcym do
spadku, zgodnie z art. 1036 k.c., wymaga zgody pozostatych spadkobiercéw. Inng
natomiast kwestig jest zbycie przez jednego ze spadkobiercéw bez zgody pozostatych
spadkobiercow przedmiotu wchodzacego w sktad spadku. Takie rozporzadzenie,
zgodnie z art. 1035 w zw. z art. 199 k.c., jest niewazne. Dotyczy to takze, w zwigzku
z art. 1058 k.c., rozporzadzenia przedmiotem wchodzacych w sktad spadkowego
gospodarstwa rolnego. Jezeli jednak w chwili dzialu spadku nie moze nim by¢ juz
objety przedmiot wchodzacy w sktad spadku, ktorym samodzielnie rozporzadzit jeden
ze spadkobiercow bez zgody pozostatych spadkobiercow, rozliczeniu powinna podle-
gac jego warto$¢ ustalona na chwile dziatu spadku i wedlug stanu na dzien otwarcia
spadku, tak jakby przedmiot ten nadal wchodzit w sktad masy podlegajacej podziato-
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wi. Podstawe materialnoprawng takiego zadania stanowig przepisy o czynach niedo-
zwolonych (art. 415 k.c.) w zwigzku z przepisami materialnoprawnymi o wspotwilas-
nosci w czgsciach utamkowych i dziale spadku.

2. Jedynie w przypadku zbycia, przez spadkobierce przedmiotu wchodzacego
w sktad spadku bez zgody pozostatych spadkobiercow, ,,usprawiedliwionego” okre-
slonymi okolicznosciami, np. ze wzgledu na jego wiasciwosci, czy nieuchronno$é
wszczgeia postgpowania wywlaszczeniowego, przyja¢ nalezy, iz spadkobierca ma
obowiazek wydania pozostatym spadkobiercom uzyskanej w zamian korzy$ci majat-
kowej, a w razie dzialu spadku rozliczenia tej korzy$ci majatkowe;.

3. Zasady rozliczenia w dziale spadku wartosci zbytego przez jednego ze spadkobier-
cow przedmiotu wchodzacego w sktad spadku, wedtug jego warto$ci z chwili dziatu spad-
ku, nie zmienia okoliczno$¢, ze w chwili zbycia tego przedmiotu, spadkobierca-zbywca
legitymowat si¢ postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, wedhug ktorego — whrew
rzeczywistemu stanowi rzeczy — byt jedynym spadkobierca.

Postanowienie SN z 24 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 521/10, Lex, nr 1102544

Sprzedaz dziatki lesnej stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa w celu zniesienia
wspotwlasnosci ze Skarbem Panstwa, jest czynnoscia cywilnoprawna, dokonywang
w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego pomigdzy podmiotem repre-
zentujacym Skarb Panstwa a nabywca nieruchomosci.

Postanowienie NSA z 2 wrzes$nia 2011 r.,
I OW 71/11, Lex, nr 965227

Rejestry i ewidencje

Przepis art. 12 ust. 5 ustawy z 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producen-
tOw nie jest przepisem prawa materialnego pozwalajacym na przyjecie, ze spotka
cywilna zostala wyposazona w zdolno$¢ prawng w sprawie ptatnosci rolnosrodowi-
skowej. W przepisie tym uregulowano jedynie kwestie nadania numeru identyfikacyj-
nego, m.in. producentom rolnym dziatajacym w formie spotki cywilne;j.

Z przepisu tego wynika nadto, ze nr identyfikacyjny nadaje si¢ temu wspolniko-
wi, co do ktorego pozostali wspdlnicy wyrazili pisemng zgodg. Z art. 12 ust. 6 ww.
ustawy wynika za$, ze do wniosku o wpis do ewidencji producentow, w przypadku
spotki cywilnej, dotacza si¢ pisemng zgode wspdlnikow.

Wyrok WSA w Warszawie z 13 stycznia 2011 r.,
VIII SA/Wa 693/10, Lex, nr 760411
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Agencje Rolne

Wszelkie wierzytelno$ci przystugujace Funduszowi Restrukturyzacji i Oddhuze-
nia Rolnictwa na podstawie zawartych z nim uméw przeszty na rzecz Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, tym bardziej, je§li wierzytelnoSci te majg
zrodto w srodkach Skarbu Panstwa.

Wyrok SN z 12 stycznia 2011 r.,
| CSK 161/10, Lex, nr 738075

Jednostki Certyfikujace certyfikujg jedynie produkty rolne, natomiast ptatnosci
rolno$rodowiskowe przyznawane sa do powierzchni upraw. W zwiazku z powyzszym
dane, ktore przekazuja Jednostki Certyfikujace do Prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa nie mogg stanowi¢ przeciwdowodu do protokotow z kontroli
na miejscu, wykonywanej przez inspektorow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Jednostki certyfikujace uprawnione sg jedynie do kwalifikowania kon-
kretnych produktéw z gospodarstwa rolnego na rynek rolnictwa ekologicznego, nie
maja natomiast uprawnien do kwalifikowania konkretnych dziatek rolnych do przy-
znawania ptatno$ci rolnosrodowiskowych ani do okreslenia sposobu ustalania tej
ptatnodci. Uprawnienie do weryfikowania i kwalifikowania poszczegdlnych dziatek
jako uprawnionych do ptatnosci z tytutu realizacji przedsigwzie¢ rolnosrodowisko-
wych nalezy wytacznie do kierownika biura powiatowego Agencji.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 12 maja 2011 r.,
I SA/Rz 172/11, Lex, nr 795599

Penalizacja przewidziang w przepisie art. 297 § 1 k.k. objete zostaty rowniez za-
chowania polegajace na przedstawieniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczacego okoliczno$ci istot-
nych dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci ptatnosci bezposrednich, w tym,
w aktualnym stanie prawnym, takze wyodrgbnionych ptatnosci uzupetiajacych.

Postanowienie SN z 19 maja 2011 r.,
I KZP 3/11, OSNKW 2011, nr 6, poz. 48

W formularzu raportu znajduje si¢ pole przeznaczone na uwagi producenta rolne-
go. W tym polu producent moze wpisac¢ swoje zastrzezenia, dotyczace przeprowadzo-
nej kontroli. W sytuacji, gdy nie uczestniczyt on w kontroli i raport otrzymat droga
pocztows, wowczas moze zglosi¢ umotywowane zastrzezenia do Oddziatu Regional-
nego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w terminie 14 dni od dnia
doreczenia raportu. Poprzez to zgodnie z zapisami art. 10 k.p.a. organ zapewnia stro-
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nie udzial w kazdym stadium postgpowania i mozliwo$¢é zajecia stanowiska co do
zebranych dowod6w i materialow przed wydaniem decyzji administracyjne;j.

Wyrok WSA w Gdanisku z 28 czerwca 2011 r.,
| SA/Gd 347/11, Lex, nr 844562

Pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stanowigce informacje
0 negatywnym rozpatrzeniu wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa nie jest roz-
strzygnieciem, na ktore shuzy skarga do sadu administracyjnego, gdyz nie miesci si¢
ono w katalogu aktow prawnych wymienionych w art. 3 § 2 p.p.s.a., ktore podlegaja
kognicji sadu administracyjnego.

Postanowienie NSA z 13 wrze$nia 2011 r.,
Il GSK 1678/11, Lex, nr 965111

Sam fakt, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa realizuje zada-
nia publiczne, stojac na strazy wydawania $rodkéw budzetowych, nie stawia jej
w stosunkach umownych na z gory uprzywilejowanej pozycji oraz nie wyklucza
mozliwosci oceny jej zachowania na podstawie art. 5 k.c.

Wyrok SN z 4 listopada 2011 r.,
I CSK 799/10, Lex, nr 1095812

Dzierzawa/najem

Umowa poddzierzawy dotyczgca gruntdow wchodzacych w sktad ZWRSP jest
wladciwym tytulem prawnym do =zaliczenia poddzierzawionej powierzchni,
w kontek$cie wymogu minimalnej powierzchni w gospodarstwie, o ktorym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” obj¢tego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 200. poz. 1443 ze zm.).

Wyrok NSA z 3 lutego 2011 .,
I GSK 218/10, Lex, nr 1071098

Nie znajduje uzasadnienia prawnego przekonanie, ze dla potrzeb u.$.r., wydzier-
zawiajacym moze by¢ kazdy, kto ma gospodarstwo rolne, nie za$ wytacznie emeryt
lub rencista rolniczy.

Wyrok WSA w todzi z 29 marca 2011 r.,
Il SA/kd 201/11, Lex, nr 957343
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Umowa dzierzawy moze stanowi¢ podstawe do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane, jezeli uprawnia jej strong do wykonywania rob6t budowlanych.

Wyrok WSA w Warszawie z 1 czerwca 2011 r.,
VII SA/Wa 204/11, Lex, nr 996646

1. Przy ocenie tego, czy dzierzawca jest uprawniony do naruszenia substancji
przedmiotu dzierzawy, zasadnicze znaczenie ma tre$¢ umowy przy uwzglednieniu
réwniez czasu trwania stosunku obligacyjnego. Brak zgody ze strony wydzierzawia-
jacego na rozbiorke budynku na gruncie nie moze by¢ tez skutecznie usprawie-
dliwiany nieuregulowaniem w umowie dzierzawy kwestii wynagrodzenia za
zniszczenie dotychczasowego mienia. Sugestia ewentualnej nieracjonalnosci wy-
dzierzawiajgcego w tym zakresie nie da si¢ bowiem pogodzi¢ z odptatnym charakterem
umowy dzierzawy.

2. Nalezy wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci utraconego zysku, od sytuacji,
w ktorej dochodzi jedynie do utraty samej szansy uzyskania okre$lonej korzys$ci ma-
jatkowej. O wystagpieniu szkody w postaci lucrum cessans decyduje wysoki, granicza-
cy z pewnoscig stopien prawdopodobienstwa uzyskania okreslonych korzysci, gdyby
nie wystapito zdarzenie uznane za przyczyne¢ szkody.

Wyrok SN z 21 czerwca 2011 r.,
I CSK 598/10, Lex, nr 863906

Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

1. Artykut 17b ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, okreslajacy wysokos¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci wchodzacej w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jest
przepisem szczegélnym w stosunku do art. 72 u.g.n., ktory okre$la wysokos¢ stawek
procentowych oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

2. Nie ma podstawy do wykorzystania art. 92 ust. 2 u.g.n. (w zwiazku z art. 224
u.g.n.) do wyktadni art. 17b ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

3. Z umiejscowienia art. 92 ustepu 2 u.g.n. w rozdziale ustawy dotyczacym podzia-
hu nieruchomosci, jako kolejnego ustepu przepisu okreslajacego zakres przedmiotowy
tego rozdziatu wynika, ze przepis ten, zawierajacy definicje wykorzystywania nieru-
chomosci na cele rolne i le$ne, ma zastosowanie jedynie do podziatu nieruchomosci.

4. Wyktadnia jezykowa art. 17b ust. 1 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, uwzgledniajaca roznice w sformutowaniu tego
przepisu w poréwnaniu z art. 72 ust. 3 u.g.n., wyraznie wskazuje, ze o wysokosci
stawki procentowe]j optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
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wchodzacej w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa decyduje cel, na jaki
wykorzystywana jest nieruchomo$¢ oddana w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie
z potocznym, utrwalonym znaczeniem tych slow nalezy przez nie rozumie¢ takie
uzywanie nieruchomosci i korzystanie z niej, ktore odpowiada zamierzeniu co do
wykorzystania nieruchomosci albo przynajmniej prowadzi do jego realizacji.

Wyrok SN z 12 stycznia 2011 r.,
| CSK 98/10, Lex, nr 724986

Bez przeprowadzenia przewidzianej w art. 17b ust. 2a z 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa i art. 78-81 u.g.n. procedury aktuali-
zacyjnej uzytkownika wieczystego nie moze wigza¢ wysokos¢ optaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nawet wowczas, gdy ex lege zmianie ulegta stawka procen-
towa tej oplaty w okresie trwania prawa uzytkowania wieczystego. O takim zwigzaniu
nie przesadza tre$¢ art. 238 k.c., ktory stwierdza jedynie obowigzek zaptaty rocznej
w ramach istniejagcego stosunku prawnorzeczowego i umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste.

Wyrok SN z 28 stycznia 2011 .,
| CSK 130/10, Lex, nr 848101

W sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym brak decyzji wojewody wydanej na pod-
stawie art. 13 ust. 4 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700)
wylacza mozliwos$¢ ustalania przez sad faktu przejscia z mocy prawa na rzecz gminy
wlasnos$ci nieruchomosci rolnej na podstawie art. 13 ust. 2 tej ustawy.

Uchwata SN z 8 sierpnia 2011 r.,
Il CZP 42/11, ,Biuletyn SN” 2011, nr 9, poz. 6

Roszczenie o zaplatg optaty rocznej ustalonej z tytutu uzytkowania wieczystego
w zwigzku z ustawowag zmiang stawki procentowej za dany rok staje si¢ wymagalne
po ustawowym terminie, to jest po dniu 31 marca, jezeli uzytkownik wieczysty
otrzymal zawiadomienie Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego (art. 2a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1700 ze zm.).

Wyrok SN z 11 sierpnia 2011 r.,
| CSK 607/10, OSNC 2012, nr 3, poz. 36

W sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym brak decyzji wojewody wydanej na
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podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700)
wylacza mozliwo$¢ ustalania przez sad faktu przejscia z mocy prawa na rzecz gminy
wlasnos$ci nieruchomosci rolnej na podstawie art. 13 ust. 2 tej ustawy.

Uchwata SN z 8 wrze$nia 2011 r.,
I CZP 42/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 17

Scalanie i wymiana gruntow

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest wlasciwe do stwierdzenia niewaznos$ci
wlasnej decyzji wydanej w drugiej instancji w postepowaniu scaleniowym lub wy-
miennym.

Postanowienie NSA z 18 marca 2011 r.,
I OW 102/10, Lex, nr 1080390

Objecie postgpowaniem scaleniowym gruntéw, ktore tym postepowaniem, zgod-
nie z prawem, niewatpliwie nie powinny by¢ objete, stanowi razace naruszenie prze-
piséw okreslajacych przedmiotowy zakres regulacji wlasciwej ustawy scaleniowej.
Naruszenie to istnieje obiektywnie i nie pozostaje w zwiazku z faktem potwierdzania
przez uczestnikow scalenia stanu posiadania gruntow.

Wyrok NSA z 12 kwietnia 2011 r.,
I OSK 627/10, Lex, nr 1081812

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawach dotyczacych scalania i wymiany
gruntéw odpowiada Ministrowi Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, dzialajacemu
18 stycznia 1985 r. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze organem wilasciwym do stwier-
dzenia niewazno$ci wydanej przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
w dniu 18 stycznia 1985 r. decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow
jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Postanowienie NSA z 11 sierpnia 2011 r.,
I OW 5/11, Lex, nr 1069083

Ubezpieczenia spoleczne rolnikow

W odniesieniu do nalezno$ci przystugujacych Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego organem egzekucyjnym jest — na zasadach ogdlnych naczelnik wiasci-
wego urzedu skarbowego, a nie KRUS.

Postanowienie NSA z 26 stycznia 2011 r.,
Il GSK 104/10, Lex, nr 952777
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Art. 21 ust. 5 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw uzaleznia
przyznanie prawa do renty rolniczej od wymogu istnienia catkowitej, a nie czasowej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wyrok SN z 27 stycznia 2011 r.,
| UK 207/10, Lex, nr 786371

Wpis do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci
z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jedn. tekst: Dz. U.
7 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 5,
poz. 291 ze zm.) nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego.

Postanowienie SN z 20 maja 2011 r.,
[l CZP 18/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 22

W rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
prowadzenie dziatalno$ci rolniczej oznacza prowadzenie na wiasny rachunek posia-
dacza gospodarstwa rolnego zawodowej, zwigzane] z tym gospodarstwem, stalej
i osobistej dziatalnosci, majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktych
czynnosci wigzacych si¢ z jego prowadzeniem. Prowadzenie tak rozumianej dziatal-
no$ci moze polega¢ na samym zarzadzaniu gospodarstwem.

Wyrok SN z 13 lipca 2011 r.,
1 UK 33/11, Lex, nr 1043981

Zawarte w art. 118 ust. 2a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow okre$lenie, ze zstepny osoby uprawnionej, ktory po $mierci tej osoby faktycznie
wlada, w zakresie odpowiadajgcym jej uprawnieniom, dang nieruchomoscig, nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem znaczenia tego okreslenia w przepisach kodeksu
cywilnego regulujacych instytucje posiadania (art. 336 k.c.) oraz posrednio z uwzgled-
nieniem regulacji dotyczacej uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeCzZOwego,
natomiast nie mozna nadawa¢ tym okre$leniom innego, odrgbnego, autonomicznego
znaczenia. W szczegolno$ci stowa ,,faktyczne wladanie” nie mogg by¢ co do zasady
zawsze utozsamiane z wymogiem osobistej, bezposredniej, ciaglej pracy zstepnego
osoby uprawnionej na przedmiotowej nieruchomosci.

Wyrok NSA z 14 lipca 2011 r,,
I OSK 1096/10, Lex, nr 1083527

Przepis art. 6 ustawy z 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku
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rolnym przyznaje roszczenie kazdemu wiascicielowi budynkow, bez wzgledu na to,
kiedy i jak je nabyt, o ile budynki te znajduja si¢ na dzialce, wchodzacej w sktad
gospodarstwa rolnego przekazanego panstwu. Niespelnienie przestanki istnienia na
dzialce gruntu budynkow skutkuje wydaniem decyzji odmawiajgcej nieodptatnego
przyznania wiasno$ci dziatki pod budynkami.

Wyrok WSA w Szczecinie z 11 sierpnia 2011 r.,
I SA/Sz 530/11, Lex, nr 905775

Sam fakt posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego nie wyklucza rolnika
z prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ile posiadane przez niego gospodarstwo,
rodzaj upraw, pozwalalyby mu na podjecie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
a pracy takiej nie podejmuje (badz z niej rezygnuje) z powodu koniecznosci opieki
nad osoba niepetnosprawng, wzgledem ktorej ciazy na niej obowigzek alimentacyjny.

Wyrok WSA w Kielcach z 8 wrze$nia 2011 r.,
Il SA/Ke 465/11, Lex, nr 899076

Platnosci bezposrednie

1. Wniosek o przyznanie platnosci w zwigzku z przeniesieniem posiadania go-
spodarstwa nie wszczyna nowego postgpowania administracyjnego i nie zastepuje
pierwotnego wniosku o ptatno$¢.

2. Materialnoprawna konstrukcja przeniesienia prawa do doplat na podstawie art. 4
ust. 1 ustawy z 2003 r. o platno$ciach bezposrednich do gruntow rolnych i oddzielnej
ptatnoéci z tytutu cukru wywiera w sferze przepisow procesowych ten skutek, ze
strong postepowania, a nastepnie adresatem decyzji administracyjnej staje si¢ przej-
mujacy. Wniosek jest procesowym instrumentem dokonania zmiany podmiotowej po
stronie adresata pomocy (jest odstepstwem od zasady, ze uprawnienie ma charakter
osobisty).

3. W sytuacji, o jakiej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z 2003 r., przekazujacy, ktory
ztozyt wniosek o przyznanie ptatnosci, nie moze staé¢ si¢ beneficjentem pomocy.
Z chwilg przeniesienia posiadania gospodarstwa rolnego traci on legitymacj¢ do uzy-
skania ptatnosci.

Wyrok NSA z 11 marca 2011 r.,
Il GSK 341/10, Lex, nr 992362

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntéw
rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru stanowi podstawe do zadania przez no-
wego posiadacza gospodarstwa rolnego przyznania mu stosownych doptat. Analiza
treSci tego przepisu nie uzasadnia jednak twierdzenia, iz nowy posiadacz zyskuje
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przymiot strony w postgpowaniu prowadzonym z wniosku innego producenta rolnego
o przyznanie platnosci do tych samych dzialek. W szczegdlnosci z przepisu tego nie
wynika, aby nowy posiadacz mogt domagac si¢ pozbawienia dotychczasowego posia-
dacza prawa do doptat. Kazdy z nich: posiadacz poprzedni — na podstawie art. 3 ust. 1
— i posiadacz nowy — na podstawie art. 4 ust. 1 tej ustawy — ma swoj interes prawny
do domagania si¢ przyznania doptat. Rola organow jest ustalenie, w odrgbnych poste-
powaniach, ktéremu wnioskodawcy nalezy przyznaé doptaty, a w stosunku do ktore-
go wydac decyzj¢ odmawiajacg przyznania zadanych doptat.

Wyrok NSA z 19 maja 2011 r,,
I GSK 530/10, Lex, nr 1081573

Whioskodawca o przyznanie platnosci bezposredniej i ptatnosci uzupetniajacej
(OB) nie moze by¢ spotka cywilna. Nie posiada ona bowiem osobowosci prawnej.
Przepisy szczegolne nie przyznaja jej zas w tych sprawach podmiotowosci (zdolnosci)
prawnej w rozumieniu art. 29 k.p.a. Skoro wnioskodawcg w sprawie o ptatnosci moze
by¢ jednak grupa osob fizycznych lub prawnych (wspdlnikow spotki cywilnej),
a jeden z nich zlozyl wniosek o przyznanie ptatnos$ci, to bez wezwania tej osoby do
ztozenia wyja$nien w sprawie sprecyzowania, kto jest wnioskodawca, brak jest pod-
staw do umorzenia postgpowania jako bezprzedmiotowego.

Wyrok WSA w Warszawie z 7 wrzesnia 2011 r.,
VIII SA/Wa 336/11, Lex, nr 899098

Nie mozna przyjac, ze otrzymanie przez nastgpce, w roku przekazania gospodar-
stwa, ,,platnosci zwierzecej” na warunkach i w wysokos$ci naleznej zbywcy jednoczes-
nie pozbawia tego zbywce przymiotu rolnika uzyskujacego ,,ptatnos¢ zwierzgea” na
podstawie rozporzadzenia z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie rodzajow roslin obje-
tych platnoscig uzupetniajgca oraz szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania tej
ptatnosci (Dz. U. Nr 46, poz. 309), a jego nastgpce uprawnienia do korzystania
z sytuacji prawnej zbywcy w nastgpnych latach. Uznaé natomiast nalezy, ze otrzyma-
nie ptatnosci przez nabywcg w roku przekazania gospodarstwa rolnego na skutek
whniosku zlozonego przez zbywceg i w wysokoS$ci naleznej zbywcy stanowi wypetnie-
nie warunku z § 10 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie
rodzajow roslin objetych ptatnoscig uzupetniajacg oraz szczegdétowych warunkow i
trybu przyznawania oraz wyplaty platnosci w ramach systemdéw wsparcia bezposred-
niego (Dz. U. Nr 40, poz. 326) uzyskania ptatno$ci przez zbywce.

Wyrok NSA z 3 pazdziernika 2011 r.,
Il GSK 896/10, Lex, nr 965131

Aby moéwi¢ o utrzymywaniu gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej, wypas
zwierzat w okresie wegetacyjnym traw — w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadze-
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nia z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych wymagan utrzymania gruntow
rolnych w dobrej kulturze rolnej (Dz. U. Nr 65, poz. 600) — powinien by¢ prowadzony
na catej powierzchni gruntéw rolnych objetej wnioskiem o przyznanie platnosci, a nie
tylko na niewielkiej jej czgsci.

Wyrok NSA z 6 pazdziernika 2011 r.,
I GSK 918/10, Lex, nr 1070263

Przestankami umozliwiajagcymi przyznanie rolnikowi ptatnosci zwierzecej sg: po-
siadanie przez rolnika okreslonego gatunku zwierzat w okresie referencyjnym i fakt
umieszczenia tych zwierzat we wlasciwym rejestrze. Istotnym jest przy tym rzeczy-
wisty stan posiadania. Posiadaczem jest za$ ten, kto faktycznie sprawuje w okresie
referencyjnym wtadztwo nad zwierzetami.

Wyrok NSA z 11 pazdziernika 2011 r.,
I GSK 968/10, Lex, nr 1070268

Jako ze ustawa z 2003 r. o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych
i oddzielnej ptatnosci z tytulu cukru nie definiuje blizej posiadania, stosuje si¢ po-
mocniczo przepisy k.c. Jednakze znamiennym jest fakt, iz to posiadanie uprawniajace
do uzyskania ptatno$ci musi zawiera¢ w sobie kilka szczegolnych cech. Musi to by¢
faktyczne posiadanie i rolnicze uzytkowanie gruntow utrzymywanych w dobrej kultu-
rze rolnej 1 $cisle zwigzanych z produkcjg rolng, ktdrej przeciez wspieraniu ptatnosci
majg shuzyé.

Wyrok NSA z 18 pazdziernika 2011 r.,
Il GSK 1034/10, Lex, nr 1070194

1. Wymog przekazania wszystkich uzytkow rolnych wchodzacych w sktad gospo-
darstwa, okreslony w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2007 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Renty Strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 109, poz. 750 ze zm.) odnosi si¢ tylko do tych nierucho-
mosci, ktore stanowig odrgbng wtasno$¢ rolnika i jego matzonka badz sg przedmiotem
ich wspotwlasnosci.

2. Warunkiem uzyskania renty strukturalnej jest catkowite zaprzestanie komer-
cyjnej dziatalno$ci rolniczej i w zwigzku z tym wyzbycie si¢ posiadanych gruntow.
Rolnik i jego matzonek zobowigzani sg zatem takze do wyzbycia si¢ w dowolny
sposob takze tych gruntow rolnych, ktore sg przedmiotem ich posiadania we wspot-
wlasnosci z ,,innymi osobami” i to bez wzgledu na to, czy grunty te zadeklarowali we
wniosku o rente.

Wyrok WSA w Olsztynie z 15 grudnia 2011 r.,
| SA/OI 635/11, Lex, nr 1101480
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Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z 2003 r. o platno$ciach bezposrednich nie ,,pozbawia
prawa do doptaty”, lecz przenosi to prawo na rzecz innego podmiotu i w aspekcie
proceduralnym ma ten skutek, ze strong postgpowania wszczgtego wnioskiem po-
przednika, a nastegpnie adresatem decyzji, staje si¢ przejmujgcy. Prawo do wystapienia
o0 przyznanie platnos$ci stanowi w tym wypadku wyjatek od sztywnej reguty obowiaz-
ku przestrzegania przez kraje cztonkowskie wigzgcego okreslenia terminu sktadania
wnioskoéw oraz przyznawania pomocy tylko temu producentowi rolnemu, ktory wy-

stgpil na dany rok o taka pomoc.

Wyrok NSA z 11 stycznia 2011 r.,
I GSK 11/10, Lex, nr 746071

1. Ustawodawca w przypadku ptatnosci obszarowej nie dokonat rozr6znienia na
posiadanie samoistne i zalezne, co oznacza, ze platno$¢ przyshuguje niezaleznie od
wskazanych postaci posiadania.

2. Wystapienie o przyznanie ptatnosci obszarowej jest okolicznoscig faktyczng,
ktora nie ma decydujacego wptywu na ocene, czy i w jakiej formie osoba ubiegajaca
si¢ o ptatnos¢ wykonuje wiadztwo nad gruntami rolnymi.

3. Moc wigzgaca decyzji ostatecznej o przyznaniu platnosci bezposredniej ozna-
cza, ze podmiot wymieniony w decyzji jest posiadaczem samoistnym lub zaleznym
wzglednie wspotposiadaczem dziatek rolnych, do ktorych przyznano ptatnosci.

Wyrok NSA z 11 stycznia 2011 .,
I GSK 12/10, Lex, nr 746077

Przepisy art. 7 ust. 1 ustawy z 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemow wspar-
cia bezposredniego okre$laja przestanki dla ubiegania si¢ zainteresowanego benefi-
cjenta 0 omawiang ptatnos$¢, ktoére musi on spetni¢ na dzien ztozenia wniosku, nie za$
na dzien podjgcia decyzji w tym przedmiocie, na co przeciez beneficjent nie ma ja-
kiegokolwiek wptywu.

Wyrok NSA z 16 lutego 2011 r.,
Il GSK 208/10, Lex, nr 1071091

Mozliwo$¢ przyznania platno$ci w ramach systemow wsparcia bezposredniego
jest uzalezniona od posiadania dziatek rolnych i prowadzenia na nich dziatalnosci
rolniczej. Konieczng przestankg przyznania platnosci jest ,,posiadanie” gruntow rol-
nych, a wigc faktyczne wtadanie nimi. Nie chodzi tu o legitymowanie si¢ prawem
wlasnosci do tych dziatek, lecz o ich rzeczywiste uzytkowanie. Uprawnionym do
otrzymania ptatnosci jest zatem ten, kto faktycznie uzytkuje rolniczo dziatki.

Wyrok WSA w Gdansku z 26 stycznia 2011 r.,
| SA/Gd 1116/10, Lex, nr 952125
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Nieuprawnione jest przyjecie zatozenia, ze rozporzadzenie z dnia 14 marca 2008 r.
w sprawie rodzajow roslin objetych uzupelniajgca platno$cig oraz szczegdétowych
warunkow i trybu przyznawania platno$ci w ramach systemow wsparcia bezposred-
niego (Dz. U. Nr 44, poz. 265 ze zm.) zawiera luke prawna, bowiem pomija catkowicie
zagadnienie prawa do platnosci zwierzgcej przez producenta, ktory przejat gospodar-
stwo rolne po okresie referencyjnym.

Wyrok NSA z 28 stycznia 2011 r.,
I GSK 108/10, Lex, nr 952782

Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich

Wstrzymanie ptatnosci dla gospodarstwa niskotowarowego w czwartym i pigtym
roku jej wyplaty, o czym stanowi § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegbtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspie-
ranie gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U.
Nr 286, poz. 2870), to bez watpienia skutek w ramach administracyjnoprawnego
stosunku materialnego ksztattujacego prawa i obowiazki jednostki. Skutek ten naste-
puje — zgodnie z brzmieniem § 9 ust. 1 — jezeli producent rolny nie dotrzymat warun-
kow okreslonych wytacznie w § 8 ust. 1 tegoz rozporzadzenia. Z tego punktu widze-
nia termin 6 miesi¢cy zastrzezony na realizacj¢ przedsiewzigcia zgodnie z planem
rozwoju gospodarstwa niskotowarowego, liczony od dnia wyptaty ptatnosci w trzecim
roku realizacji planu jest bez watpienia terminem materialnoprawnym.

Wyrok WSA w todzi z 13 stycznia 2011 r,,
Il SA/Ld 1121/10, Lex, nr 755725

Ani art. 7 ustawy z 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze §rodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej, ani przepisy § 15-17 rozporzadzenia z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsie-
wzieé rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju
obszarow wiejskich (Dz. U. Nr 174 poz. 1809) nie nakladajg na organ obowigzku
zawiadomienia producenta rolnego o planowanej kontroli.

Wyrok NSA z 10 lutego 2011 r.,
Il GSK 191/10, Lex, nr 1071080

1. Nie mozna podzieli¢ pogladu, iz okreslenie ,,tego gospodarstwa”, uzyte w § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegbtowych wa-
runkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Renty struktu-
ralne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U.
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Nr 109, poz. 750 ze zm.), dotyczy przekazania jednego gospodarstwa rolnego, nie
obejmuje natomiast wszystkich odrebnych gospodarstw rolnych posiadanych przez
rolnika”.

2. W dacie wydania decyzji o przyznaniu renty strukturalnej wnioskodawca i jego
matzonek nie mogg posiada¢ uzytkow rolnych o powierzchni przekraczajacej 0,5 ha.

Wyrok NSA z 28 stycznia 2011 r.,
Il GSK 111/10, Lex, nr 952787

Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi byt upowazniony jedynie do okreslenia
szczegbtowych warunkow (trybu skladania wnioskow) i wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ wnioski. Nie mogt zatem regulowaé w sposdb odmienny od przewidzia-
nego w ustawie z 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich oraz w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszardw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny, zasad przyznawania pomocy, w tym okresla¢ pod-
miotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie pomocy.

Wyrok NSA z 1 lutego 2011 r.,
I GSK 136/10, Lex, nr 965106

Zobowigzanie rolnosrodowiskowe, ktore nie powstato, w sposob prawem prze-
widziany, u poprzednika producenta rolnego, nie moze stanowi¢ przedmiotu skutecz-
nego przejecia przez nastgpce tegoz producenta. Dla przeniesienia zobowigzania
konieczne jest bowiem jego uprzednie powstanie.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 3 lutego 2011 r.,
I SA/Rz 807/10, Lex, nr 750258

Termin 6-miesi¢czny do zrealizowania przedsigwziecia zgodnie z planem rozwo-
ju gospodarstwa niskotowarowego na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdétowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju
obszardéw wiejskich (Dz. U. z 2005 r., Nr 286, poz. 2870 ze zm.), jest terminem mate-
rialnym, natomiast okreslony w § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia 7-dniowy termin do
ztozenia o$wiadczenia o zrealizowaniu przedsiewzig¢ zgodnie z planem rozwoju
gospodarstwa niskotowarowego jest terminem procesowym, w zwigzku z czym maja
zastosowanie przepisy art. 58 i 59 k.p.a.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 18 maja 2011 r.,,
I SA/Bk 142/11, Lex, nr 990411

Przepis § 9 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczego-
towych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
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,»Renty strukturalne” obje¢tego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 109, poz. 750 ze zm.) nie uzasadnienia utrzymania wlasno$ci
wickszego areatu gruntow rolnych, albowiem naruszatoby to postanowienia § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia.

Wyrok NSA z 25 maja 2011 r,,
Il GSK 540/10, Lex, nr 1081577

Przepisy § 4 pkt 5, § 6 ust. 1 pkt 1 i § 19 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z dnia
19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania pomo-
cy finansowej w ramach dziatania ,,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 109, poz. 750 ze zm.) nie zosta-
ty ustanowione z naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy z 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich i nie godza
w konstytucyjng zasad¢ ochrony wilasnos$ci i prawa dziedziczenia wyrazong w art. 21
ust. 1i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP.

Wyrok NSA z 1 wrze$nia 2011 r.,
I GSK 823/10, Lex, nr 1068880

Zona dotychczasowego wnioskodawcy ubiegajacego sie o przyznanie ptatnosci
z tytutu wspierania dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania z chwilg zlozenia odpisu aktu zgonu moze wstapi¢ do toczacego si¢
postepowania na miejsce wnioskodawcy.

Wyrok NSA z 14 wrzesnia 2011 r.,
Il GSK 860/10, Lex, nr 1068886

Przestanka warunkujacg uzyskanie §rodkow unijnych jest posiadanie (uzytkowa-
nie rolnicze) danego gruntu rolnego, a nie status wiasciciela (legitymowanie si¢ pra-
wem wilasnos$ci) gruntow zadeklarowanych do ptatnosci. Posiadanie jest przy tym
stanem faktycznym, a nie prawnym. Whnioskodawca winien zatem skutecznie udo-
wodni¢ nie prawo wtasnosci do danej nieruchomosci (gruntow rolnych), a fakt wtada-
nia nig i jej rolniczego uzytkowania.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 wrze$nia 2011 r.,
I SA/Go 418/11, Lex, nr 966358

Kontrole, o ktorych mowa w przepisie art. 30 ustawy z 2007 r. o wspieraniu roz-
woju obszarow wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich musza by¢ przeprowadzane przez osoby do tego
fachowo przygotowane — tj. posiadajace nie tylko odpowiedni sprzet, ale rowniez
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niezbedna wiedzg. Nie wymagaja zawiadomienia, ani udzialu w nich producenta,
natomiast sporzadzone z tej kontroli raporty musza by¢ dorgczone.

Wyrok NSA z 12 pazdziernika 2011 r.,
I GSK 1019/10, Lex, nr 1070189

Opodatkowanie rolnictwa

Zadanie wydania za$wiadczenia o wysokoéci przecigtnego dziennego zarobku
uzyskiwanego z pracy na wlasnym gospodarstwie rolnym, nie moze zosta¢ uwzgled-
nione. Organ podatkowy posiada jedynie informacj¢ o przecigtnym rocznym docho-
dzie w gospodarstwie rolnym z 1 ha przeliczeniowego, ktora wynika z corocznego
obwieszczenia Prezesa GUS, natomiast nie prowadzi ewidencji, rejestrow czy innych
zbiorow, w ktorych znajdowatyby si¢ informacje o dziennym zarobku rolnika.

Wyrok NSA z 24 lutego 2011 r.,
| OSK 601/10, Lex, nr 1070861

Art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a) jak i lit. b) u.p.o.l. stanowiga, ze zwolnieniu podlegajg je-
dynie budynki stuzace dziatalnosci le$nej lub rybackiej, badZ wylgcznie dziatalnosci
rolniczej. ,,Stuzace” oznacza ,faktycznie wykorzystywane”. Zwolnienie dotyczy
zatem tylko tych budynkéw badz ich czesci, ktore sg wykorzystywane przy aktyw-
nym, rzeczywistym prowadzeniu dziatalno$ci le$nej, rybackiej lub rolniczej (w tym
przypadku przy spelieniu dodatkowego warunku, jakim jest wchodzenie w sktad
gospodarstwa rolnego), a nie tylko przystosowane do prowadzenia takiej dziatalnosci.

Wyrok WSA w Gdanisku z 2 czerwca 2011 r.,
I SA/Gd 247/11, Lex, nr 846195

1. Definicja gospodarstwa rolnego w u.p.r. ma jedynie charakter formalny, zwia-
zany wylgcznie z powierzchnig gruntdéw i ich zaklasyfikowaniem w stosownej ewi-
dencji gruntéw i budynkéw. Nie ma znaczenia natomiast faktyczne prowadzenie
gospodarstwa rolnego w ujeciu funkcjonalnym, rozumianym jako prowadzenie na
tych gruntach dziatalno$ci rolniczej, uzyskiwanie z tego tytutu dochodow, posiadanie
stosownych $rodkow produkcji to umozliwiajacych, czy tez w przeciwienstwie do
definicji tego pojecia zawartej w art. 553 k.c., traktowanie gospodarstwa rolnego jako
zorganizowanej catosci gospodarcze;j.

2. Dla zwolnienia od podatku od czynno$ci cywilnoprawnych istotna jest data
dokonania transakcji skoro ustawa akcentuje moment dokonania czynnosci bedacej
przedmiotem opodatkowania.

Wyrok WSA w Poznaniu z 2 czerwca 2011 r.,
Il SA/Po 619/10, Lex, nr 1027400



346 Przeglad orzecznictwa

Dla istnienia zwolnienia z art. 21 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.f. nie moze mie¢ decyduja-
cego znaczenia figurowanie nieruchomosci w ewidencji w momencie nabycia, jak
i sprzedazy, jako gruntu rolnego lub lesnego. Liczy si¢ faktyczne jego przeznaczenie.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 31 sierpnia 2011 r.,
| SA/Bk 184/11, Lex, nr 1027474

Postugiwanie si¢ na gruncie u.p.d.o.f. pojeciem dzialalnosci rolniczej powinno
kazdorazowo stuzy¢ klasyfikowaniu przychodéw, ktore nie podlegajg przepisom
ustawy, bo taki byt cel statuowania tej definicji.

Wyrok WSA w Gdansku z 6 wrze$nia 2011 r.,
I SA/Gd 672/11, Lex, nr 898929

1. Bledne jest stanowisko, wedlug ktorego pojecie ,,cele rolnicze”, o ktdrych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. (argumentum a contrario), nalezy interpretowac
z pomocg definicji dziatalnosci rolniczej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 u.p.d.o.f.

2. Wydzierzawienie gruntdw na cele rolnicze oznacza uzywanie gruntu w sposob
zwigzany z rolnictwem, na potrzeby uprawy i hodowli roélin oraz chowu i hodowli
zwierzat gospodarskich, przy czym owe pOtrzeby nie mogg by¢ utozsamiane tylko
z zajeciem gruntéw pod uprawe, ale takze ze zorganizowaniem infrastruktury koniecz-
nej dla tej uprawy czy tez chowu i hodowli zwierzat. Zakres pojecia ,,cele rolnicze” jest
wigc szerszy anizeli pojecia ,,dziatalnosci rolniczej” zdefiniowanej w u.p.d.o.f.

3. Skoro dzierzawca na wydzierzawionym gruncie zorganizowat baze logistyczna
shuzaca prowadzonej przezen uprawie roslin, to zasadne jest twierdzenie, iz skarzgcy
wydzierzawit czg$¢ gospodarstwa rolnego na cele rolnicze.

Wyrok WSA w Gdansku z 6 wrze$nia 2011 r.,
I SA/Gd 673/11, Lex, nr 898930

Ochrona gruntow rolnych i leSnych

W przypadku optaty rocznej z tytulu wylaczenia z produkcji gruntu lesnego,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
brak jest niezb¢dnych elementow pozwalajacych uznaé, ze jest to $wiadczenie o cha-
rakterze publicznoprawnym.

Wyrok NSA z 21 stycznia 2011 .,
I OSK 94/10, Lex, nr 953097

Decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do
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kwestii przestanek, jakimi powinien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego i rolnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
ustawy, na cele nierolnicze i nieleSne powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim
grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty
o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, ze
wlasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy
zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Wyrok WSA w Olsztynie z 31 marca 2011 r.,
I SA/OI 109/11, ,Wspoblnota” 2011, nr 17/45

Przepis art. 12a ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco, stanowi on bowiem lex specialis w stosunku do
art. 12 tej ustawy. Jako lex specialis art. 12a musi by¢ interpretowany $cisle ze swoim
brzmieniem. Oznacza to, iz obowigzek uiszczenia naleznosci pieni¢znych nie dotyczy
wylgcznie gruntow przeznaczonych na cele mieszkaniowe (budynki jedno- i wieloro-
dzinne), a nie na cele budownictwa letniskowego.

Wyrok NSA z 18 maja 2011 r,,
I OSK 655/10, Lex, nr 992619

Sztuczne oddzialywania prowadzace do degradacji gruntéw moga by¢ przestanka
dokonania zmian w klasyfikacji gruntow jedynie w sytuacji, gdy nie powstaty one
wylacznie wskutek zaniedban wiasciciela dziatki lub osoby trzeciej i sa to zdarzenia
nieodwracalne — w przeciwnym razie przepisy dotyczace zmian w gleboznawczej
klasyfikacji gruntow pozostawalyby w oczywistej sprzecznosci z zadaniami natozo-
nymi na wlasciciela.

Wyrok WSA w Warszawie z 15 czerwca 2011 r.,
IV SA/Wa 688/11, Lex, nr 951572

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych ochrona gruntéw lesnych polega na ograniczaniu przeznaczenia
ich na cele nielesne lub nierolnicze. Zatem postanowienia uchwaty dopuszczajace
intensywng zabudowe mieszkaniowa w terenach lesnych stanowi istotne narusze-
nie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
a tym samym zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Wyrok NSA z 6 pazdziernika 2011 r.,
I OSK 1458/11, Lex, nr 1070339
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Inne

Za ,rolnika” uprawnionego do otrzymania pomocy mozna uzna¢ bedacych oso-
bami fizycznymi lub prawnymi wspolnikéw spotki cywilnej prowadzacych na pod-
stawie wezta obligacyjnego wynikajacego z zawigzanej przez nich umowy spotki
dziatalnos$c¢ rolniczg w ich gospodarstwie na terenie Wspolnoty.

Wyrok WSA w Warszawie z 12 stycznia 2011 r.,
VIl SA/Wa 758/10, Lex, nr 760449

1. Nawet jezeli wnioskodawca dobrowolnie przystgpit do realizacji zobowigzania
rolno$rodowiskowego nie znaczy, ze nabyl — z mocy ustawy — prawo do ptatnosci.

2. Okreslenie aktem prawa miejscowego stanu prawnego obszarow — przez uzna-
nie ich za obszar szczeg6lnie narazony na zanieczyszczenie zwigzkami azotu — nie
moze by¢ traktowane jako regulacja praw i obowigzkoéw jednostki.

Wyrok NSA z 25 stycznia 2011 r.,
Il GSK 79/10, Lex, nr 952862

Wykonywanie umowy zlecenia przez rolnika prowadzacego dodatkowg pozarol-
niczg dziatalnos¢ gospodarczg i uprawnionego do dalszego korzystania z ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikoéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r. nr 50, poz. 291 ze zm.),
powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, gdy umowa zlecenia
nie jest objeta zakresem prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Wyrok SN z 26 stycznia 2011 r.,
I UK 229/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 74

Pomoc finansowa w formie ptatno$ci ONW udzielona moze by¢ tylko tym pod-
miotom, ktore s faktycznymi uzytkownikami gruntéw rolnych, tzn. rolnikom, ktorzy
rolniczo uzytkujg posiadane dziatki rolne (niezaleznie od ustalenia tytulu prawnego
wnioskodawcy), a nadto stosujg zwykla dobrg praktyke rolniczg. Faktyczne wtadztwo
nad rzecza w przypadku gruntu rolnego oznacza, ze istnieje swoboda co do podejmo-
wania istotnych decyzji np. co, gdzie i kiedy zasia¢, komu i kiedy zleci¢ prace polowe
czy tez w miar¢ mozliwosci wykona¢ je samodzielnie, kiedy zbiera¢ plony oraz ko-
mu, gdzie je sprzedawa¢ lub wykorzysta¢ w inny sposob, jak rowniez swobodg¢ decy-
zji co do wystgpowania o konkretne dotacje ze $rodkow unijnych. Sama moznosé
wladania gruntami rolnymi na podstawie prawa wlasnosci nie jest wystarczajaca,
liczy si¢ bowiem efektywne (rzeczywiste) w sensie gospodarczym Korzystanie
z gruntow, czyli faktyczne ich uzytkowanie. Innymi stowy platnos$¢ przystuguje za
rolnicze uzytkowanie dziatek rolnych, nie za$ za prawo wlasnosci tych dzialek.

Wyrok WSA w Gdansku z 26 stycznia 2011 r.,
I SA/Gd 1117/10, Lex, nr 952126
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Ustalenie, ze radny prowadzi gospodarstwo rolne z wykorzystaniem gruntéw na-
lezacych do gminy, w ktorej uzyskat mandat i dziatalnosci tej nie zaprzestat w usta-
wowym terminie, prowadzi do wniosku, ze zachodzg przestanki okres§lone w art. 24f
ust.1 u.s.g., a w konsekwencji wojewoda ma podstawy do zastosowania art. 98a u.s.g.
w zwiazku z art. 190 ust.1 pkt 2a Ordynacji wyborcze;j.

Wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r.,
Il OSK 2298/10, Lex, nr 953044

Przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. nie znajduje zastosowania do zabudowy za-
grodowej, gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z zabudowsq przekra-
cza srednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w gminie. Wowczas prowadzenie
inwestycji budowlanych zwigzanych z gospodarstwem nie wymaga sasiedztwa zabu-
dowanej dziatki ani dostosowania do istniejacej zabudowy.

Wyrok WSA w Lublinie z 3 lutego 2011 r.,
I SA/Lu 705/10, Lex, nr 993442

Udziatowcom wspdlnoty gruntowej nie przystuguja w ogdle uprawnienia wynika-
jace z przepisow k.c. o wspotwlasnosci w takim zakresie, w jakim byloby to sprzeczne
z zasadami wynikajacymi z przepisoOw ustawy z 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych.

Wyrok NSA z 4 lutego 2011 .,
| OSK 504/10, Lex, nr 1070840

Skoro art. 216 u.g.n. nie wymienia ustawy z 1962 r. o przejmowaniu nierucho-
mosci rolnych na wtasno$¢ panstwa za zaleglte naleznosci jako tej, do ktorej zastoso-
wanie moga mie¢ przepisy o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, to oznacza to,
ze nieruchomo$¢ przejeta na podstawie ustawy z 1962 r. nie podlega zwrotowi
w trybie administracyjnym na przepisow u.g.n.

Wyrok NSA w Warszawie z 10 lutego 2011 r.,
I OSK 537/10, Lex, nr 990261

Dla ustalenia, czy doszto do wypadku ubezpieczeniowego (suszy) wedle wyktad-
ni art. 3 ust. 2 pkt 10 i ust. 4, 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 150 poz. 1249 ze zm.) miarodajne sa
jedynie dane Instytutu Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Putawach, a prowadzenie na t¢ okoliczno§¢ dowodow z opinii bie-
glych jest niedopuszczalne.

Wyrok SA w Gdansku z 26 lipca 2011 r.,
I ACa 691/11, POSAG 2011, nr 3, poz. 39-57

Opracowanie; DOROTA £.0BOS-KOTOWSKA, MAREK STANKO
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Sprawozdanie z kursu ,Global Food Law and Quality”

Viterbo, 12-25 lutego 2012 r.

W dniach 12-25 lutego 2012 r. w Viterbo (Wlochy) odbyt si¢ intensywny kurs pra-
wa zywno$ciowego ,,Global Food Law and Quality”. Kurs zostal zorganizowany przez
Uniwersytet Tuscia w ramach projektu Komisji Europejskiej IP ERASMUS, a jego
koordynatorem byt prof. Ferdinando Albissini, ceniony adwokat i agrarysta, zajmujacy
si¢ od wielu lat problematykg prawa zywnosciowego.

Kurs zaadresowany byt do studentow studiow magisterskich i doktoranckich
z Polski, Hiszpanii i Wtoch. Reprezentanci ponad siedmiu uniwersytetow (studenci
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Warszawskiego, Aka-
demii Leona KoZminskiego, Universidad de Jaén, Universita degli Studi della Tuscia,
Universita degli Studi di Macerata) uczestniczyli w calodniowych warsztatach i wy-
ktadach prowadzonych gtéwnie przez wtoskich profesorow.

Polskim akcentem byt wyktad na temat prawa zywnosciowego w Polsce prof. Mal-
gorzaty Korzyckiej-lwanow z Uniwersytetu Warszawskiego. Aktywnie uczestniczyli
tez hiszpanscy profesorowie — Luis Javier Gutierrez Jerez, Angel Martinez Gutierrez
oraz Lopez Benitez z Uniwersytetu w Jaén w Andaluzji, ktorzy w ramach cyklu wy-
ktadéw zaprezentowali szczegotows charakterysytke prawa zywnosciowego w Hisz-
panii z uwzglednieniem takich kwestii, jak regulacja prawna produkcji oliwy z oli-
wek, wielofunkcyjo$¢ rolnictwa czy ochrona konsumenta w prawie zywnosciowym.
Studenci mieli mozliwo$¢ wystuchania wyktadu wyrozniajacego si¢ sposrod innych
swym praktycznym wymiarem; prof. Riccardo Massantini, ekspert w dziedzinie tech-
nologii zywnosci, w niezwykle barwny sposob omowil aspekty jakos$ci zywnosci
w catym cyklu ich produkcji i dostaw. Nie zabraklo takze analiz ekonomicznych oraz
prawnoinstytucjonalnych Unii Europejskiej (za szczegélnie ciekawe nalezy uznaé
referaty profesorow Euduarda Chitiego i Maria Savina na temat instytucji i procedur
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w prawie Unii Europejskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem Traktatu z Lizbony
i komitologii).

W ramach warsztatow praktycznych w dziedzinie jako$ci wina zostata zorgani-
zowana wycieczka do siedziby konsorcjum Chianti Classico oraz winnicy produkujg-
cej wino Chianti, potozonej na malowniczych wzgorzach Toskanii.

Uczestnicy mieli takze okazje¢ zaprezentowac wlasne projekty grupowe dotyczace
wybranych zagadnieh prawa zywnos$ciowego (np. kryzysu na rynkach europejskich
wywolanego sprawg ,,hiszpanskiego ogorka” w 2011 r., odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez Srodki spozywcze czy relacji miedzy jakoscig zywnos$ci a zdro-
wiem cztowieka). Szkolenie zakonczyt test koncowy i wrgezenie certyfikatow.

Podrecznikiem stanowigcym podstawe literatury uzupetniajgcej kurs byta naj-
nowsza monografia European Food Law pod redakcjg Luigiego Costato i Ferdinando
Albissiniego. W przyszitym roku planowana jest druga edycja kursu, w ktorej udziat
bedzie mogta wzigé kolejna grupa studentéw i profesorow.

KAMILA BLAZEIEWSKA

Uczestnicy kursu podczas wycieczki do winnicy Chianti Classico, 19 lutego 2012 r., Toskania,
Wrtochy
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