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I. ARTYKULY

KAMILA BLAZEJEWSKA

Pozyskiwanie biomasy z gruntéw rolnych
a bezpieczenstwo zywnosciowe
— wybrane aspekty prawne’

1. Uwagi ogolne

Biomasa nalezy do najbardziej dostgpnych i tanich odnawialnych Zrodet
energii. W Unii Europejskiej w najblizszych latach wielkos¢ produkcji
energii z biomasy powinna rosna¢, co mozna przypisa¢ migdzy innymi
obowiazkowi wypetnienia celow zawartych w dyrektywie nr 2009/28/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania stosowania ener-
gii ze zrodet odnawialnych'. Z Krajowych Planéw Dziatan, przedstawio-
nych Komisji Europejskiej przez panstwa cztonkowskie UE, wynika, ze do
2020 r. ponad potowa energii wytworzonej ze zrédet odnawialnych bedzie
pochodzi¢ z biomasy’. Oznacza to, ze do tego czasu 10% koncowego

* Artykut powstat w ramach projektu Prawne aspekty produkcji i wykorzystania bioenergii,
sfinansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji
nr DEC-2011/01/N/HS5/04692.

! Dz. Urz. UE L 140 z 5 czerwca 2009 r. (dalej jako: dyrektywa nr 2009/28/WE).

2 W 2020 r. energia z biomasy ma stanowi¢ 19% energii elektrycznej i ponad 80% energii ter-
micznej wytworzonej ze zrodet odnawialnych w UE; zob. L. W. M. Beurskens, M. Hekkenberg,
P. Vethman, Renewable Energy Projections as Published in the National Renewable Energy Action
Plans of the European Member States, Raport ECN i Europejskiej Agencji Srodowiska, listopad
2010,s.21in.
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zuzycia energii brutto we wszystkich panstwach cztonkowskich bedzie
pochodzié z tego zrodta’.

Biomasa, poza tym, ze jest latwo dostgpna (sktada si¢ na nia niemalze
wszelka biodegradowalna materia pochodzenia rolniczego, lesnego lub
z gospodarki komunalnej), stanowi tez praktycznie jedyne odnawialne
zrodto energii, ktore mozna magazynowac. Jest to bardzo istotna zaleta
z punktu widzenia stabilnosci systemow energetycznych. Dodatkowo
dzigki zjawisku akumulacji dwutlenku wegla, wystgpujacym w fazie
wzrostu materii organicznej, biomas¢ uznaje si¢ za alternatywe dla paliw
kopalnych nie tylko ze wzglgdu na odnawialno$é zasobow, lecz takze ze
wzgledu na ochrong klimatu. Jak zauwaza P. Lattanzi, to wlasnie dzigki
tym licznym korzy$ciom spoteczno-gospodarczym produkcje energii
z biomasy w najblizszych latach rozwija¢ beda zaré6wno panstwa bogate,
jak i biedne”.

Na tym tle nalezy jednak odnotowac, ze pozytywne skutki wykorzy-
stywania biomasy do celow energetycznych sa dzi§ coraz czegSciej kwe-
stionowane. Watpliwosci odnosza si¢ przede wszystkim do problematyKi
zmian uzytkowania gruntow (ang. land use change, LUC), ktére moga
zagraza¢ podazy zywnosci, roznorodnosci biologicznej i ochronie klima-
tu. Wszystkie potencjalnie zagrozone dobra naleza do dobr o charakterze
publicznym i stanowia przedmiot regulacji publicznoprawne;j.

Dlatego przedmiotem opracowania sa zagadnienia zwiazane z zapew-
nieniem bezpieczenstwa zywnosciowego (ang. food security) w kontek-
$cie wzrostu podazy energii ze zrodel odnawialnych, w tym zwlaszcza
z biomasy rolniczej. Celem rozwazan jest proba odpowiedzi na pytania,
w jakim stopniu prawo UE uwzglednia wymogi bezpieczenstwa zywno-
Sciowego na tle zwigkszonego popytu na biomase oraz jak kwestie te po-
winny by¢ uregulowane w wewngtrznych porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich.

Realizacja tak sformutowanego celu badan wymaga analizy unijnych
aktow prawnych regulujacych kwestie bezpieczenstwa zywno$ciowego

® prawodawca unijny definiuje biomasg jako ulegajaca biodegradacji czegé¢ produktow, od-
padoéw lub pozostatosci pochodzenia biologicznego z rolnictwa (tacznie z substancjami roslin-
nymi i zwierzgcymi), le$nictwa i zwiazanych dzialow przemystu, w tym rybotowstwa i akwa-
kultury, a takze ulegajaca biodegradacji czes¢ odpaddéw przemystowych i miejskich (art. 2 lit. e
dyrektywy nr 2009/28/WE).

4 p. Lattanzi, Politiche agricole, politiche energetiche e sicurezza alimentare: farina e benzina,
w: M. D’Addezio (red.), Agricoltura e contemperamento delle esigenze energetiche ed ali-
mentari, Udine 2012, s. 44.
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i promocji energii ze zrodet odnawialnych. Przedmiotem zainteresowania
sa zwlaszcza postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz dyrektywy nr 2009/28/WE. Poruszana tu tematyka badawcza stanowi
przedmiot dociekan doktryny prawniczej, zwlaszcza wtoskiej (mozna
tu wymieni¢ prace takich autoréw, jak: L. Costato’, M. D’Adezzio®,
P. Lattanzi’ czy L. Constantino®). W rozwazaniach uwzglednione zostaty
tez informacje i wnioski z wybranych opracowan naukowych o charakte-
rze przyrodniczym, ekonomicznym i politycznym®.

Problematyka relacji zachodzacych migdzy zwigkszonym popytem na
biomasg a bezpieczenstwem zywnos$ciowym jest przedmiotem komplekso-
wych analiz ekonomicznych i statystycznych. O randze i zainteresowaniu
tym problemem $wiadczy powotanie przez FAO specjalnej grupy badaw-
czej Bioenergy and Food Security (BEFS), ktora analizuje wptyw rozwoju
bioenergetyki na bezpieczenstwo zywnosciowe w kontekscie globalnym™.
W analizach grupy BEFS brane sa pod uwagg liczne aspekty tej problema-
tyki: ekonomiczne, demograficzne, przyrodnicze, polityczne i spoteczne.
Zgodnie z raportem BEFS wspolczesny wzrost produkcji bioenergii wply-
wa na bezpieczenstwo zywnosciowe w czterech aspektach: dostepnosci,
osiagalnosci, wykorzystania i stabilnosci™.

2. Pozyskiwanie biomasy i zmiany uzytkowania gruntow
a bezpieczenstwo zywnosciowe

Za niewyczerpujaca nalezatoby uzna¢ analiz¢ wzajemnych zaleznosci
miedzy produkcja bioenergii a bezpieczenstwem zywnosciowym, ktoéra

% L. Costato, Food Security e agroenergie, ,,Agricoltura, Istituzioni, Mercati” 2011, nr 3,
s. 33-39.

® M. D’Adezzio, Bezpieczerstwo i koordynacja wymogéw zywnosciowych z wymogami
energetycznymi: nowe problemy prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 2, s. 13-34.

7 p. Lattanzi, op. cit.

8 L. Constantino, La produzione e commercializzazione delle biomasse, w: L. Costato et al.
(red.) Dalla riforma del 2003 alla PAC dopo Lisbona i riflessi sul diritto agrario alimentare
e ambientale, Napoli 2011, s. 375-381.

°C. F Runge, B. Senauer, How Biofuels Could Starve the Poor, ,Foreign Affairs”,
maj/czerwiec 2007; M. A. Hanjra, M. E. Qureshi, Global Water Crisis and Future Food Security in
an Era of Climate Change, ,,Food Policy” 2010, nr 35, s. 365-377.

19 Impacts of Bioenergy on Food Security. Guidance for Assessment and Response at Na-
tional and Projects Level, Raport przygotowany w ramach projektu ,,Bioenergy and Food Security
Criteria and Indicatiors” — BEFSCI, FAO, Rzym 2012.

™ Ibidem.
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nie uwzgledniataby zmian uzytkowania gruntow™. Zidentyfikowanie tego
zjawiska (wyjas$nionego blizej w dalszej czesci tekstu) zainicjowato fale
krytyki i podwazanie zasadno$ci pozyskiwania biomasy na cele energe-
tyczne na duza skalg. Krytyka, o ktorej mowa, odnosi si¢ przede wszyst-
kim do wzgledéw ochrony $rodowiska i zrownowazonego rozwoju i jest
glownym argumentem na rzecz zmiany unijnych regulacji prawnych
wspierajacych produkcje bioenergii.

Pozyskiwanie i energetyczne zagospodarowanie biomasy moze, ale
nie musi, wiagza¢ si¢ ze zmiana uzytkowania gruntow rolnych. Na przyktad
pozyskiwanie biomasy pochodzacej z odpaddéw, produktow ubocznych
i pozostatosci roslinnych i zwierzecych zasadniczo nie wymaga zagospoda-
rowania dodatkowego areatu gruntow rolnych. Dopiero prowadzenie ce-
lowych upraw energetycznych wiaze si¢ z zajeciem pewnej powierzchni
gruntdw rolnych oraz zmiana przeznaczenia upraw (z zywnos$ciowego na
energetyczne) lub zmiana przeznaczenia gruntéw (np. z nieuzytkow na
produkcje na cele energetyczne). Bez wzgledu na to, czy chodzi o zmiang
przeznaczenia upraw, czy zmiang przeznaczenia gruntow, wspomniane
zjawiska naleza, zardwno w $wietle legislacji, jak i doktryny, do tak zwa-
nych zmian uzytkowania gruntow™.

Wyréznia si¢ dwie formy zmiany uzytkowania gruntéw: posrednig
i bezposrednia. Obie formy moga wystgpowac jednoczesnie. Gdy chodzi
o grunty rolne, bezposrednia zmiana uzytkowania odnosi si¢ do zmiany
przeznaczenia upraw prowadzonych na tych gruntach. Posrednia zmiana
uzytkowania gruntéw (ang. indirect land use change, ILUC)™ polega na
tym, ze wyparte z gruntow rolnych zajetych przez uprawy energetyczne
uprawy na cele zywnos$ciowe lub pastwiska zajmuja nowe obszary, wczesniej
niebedace gruntami rolnymi.

Warto takze wiedzie¢, ze zmiana uzytkowania gruntow w wielu przy-
padkach prowadzi do uwalniania zmagazynowanego w glebie pierwiastka

12 7Zmiana uzytkowania gruntéw jest Scisle zwiazana z poruszanym w literaturze problemem
.konsumpcji” gruntéw rolnych; zob. G. Strambi, Limiting Agricultural Land Consumption to
Guarantee Food Security and Sustainable Development, ,,EU Agrarian Law” 2012, nr 1, s. 4-9.

3 Okreglenie ,,land use change” wystepuje zardwno w przepisach prawa migdzynarodowe-
go (Protokét z Kioto), jak i unijnego (np. dyrektywy nr 2009/28/WE, 2009/30/WE
i 2009/29/WE). Pojecie to jest takze powszechnie uzywane w literaturze, np. R. T. Watson et al.,
Land Use, Land Use Change and Forestry: A Special Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change, Cambridge 2000.

 Wiecej na temat relacji miedzy zmiana uzytkowania gruntéw a produkcja bioenergii zob.
the U.S. Department of Energy, Office of Energy Efficiency and Renewable Energy, Biomass Pro-
gram, Land-Use Change and Bioenergy, lipiec 2011.
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wegla. Zjawisko to nie jest korzystne, poniewaz dzigki sekwestracji pier-
wiastka wegla w glebie osiagana jest nie tylko nizsza emisja dwutlenku
wegla do atmosfery, lecz takze wyzsza produktywno$¢ gruntéw rolnych.
Zatem bardzo wazne jest, aby intensywna gospodarka rolna oraz zbieranie
calej materii organicznej z pol uprawnych (wykorzystywanej na cele
energetyczne) nie doprowadzity do erozji i znacznego obnizenia jakoS$ci
gruntow rolnych i wielkosci plonow™.

Zardéwno posrednia, jak i bezposrednia zmiana uzytkowania gruntéw
moga by¢ niekorzystne z punktu widzenia dostgpnosci gruntow upraw-
nych, ochrony gatunkow roslin i zwierzat oraz krajobrazu, a takze ze
wzgledu na bilans niektdrych gazéw cieplarnianych. Inaczej rzecz ujmu-
jac, zmiana przeznaczenia gruntow prowadzi do zagrozenia bezpieczen-
stwa zywnosciowego, utraty roznorodnosci biologicznej™® i uwalniania
gazow cieplarnianych'’. Zjawiska te powoduja szczegdlne problemy prawne.

Ponadto, oprocz problemu zmian uzytkowania gruntow, prawodawca
stoi dzi§ w obliczu innych wielkich wyzwan, zwiazanych z wzajemnymi
zalezno$ciami pomigdzy zmianami klimatu, wzrostem cen paliw kopal-
nych, przyrostem ludnosci i bogaceniem si¢ spoteczenstw. Ot6z polityka
klimatyczna i rosnace ceny paliw kopalnych powoduja staty wzrost swia-
towego zapotrzebowania na biomase¢ wykorzystywana na cele energe-
tyczne. Wzrost demograficzny prowadzi za$ do zwigkszenia zapotrze-
bowania na zywno$¢ i energi¢. Bogacenie si¢ spoteczenstw wiaze si¢
ponadto ze wzrostem popytu na produkty zywnosciowe pochodzenia
zwierz¢cego, co powoduje dalsze uprzemystowienie hodowli zwierzat
i zwiazana z nia intensywna produkcje kukurydzy i soi'®. Zasoby wody,
gleby, roznorodnosci biologicznej i powierzchni ziemskiej sa ograniczone —
jednoczesne rozwijanie produkcji roslin na cele zywno$ciowe i pozazyw-

5 por. R. Lal, Soil Carbon Sequestration Impact on Global Climate Change and Food Se-
curity, ,,Science” 2004, nr 304.

18 Bior6znorodnos¢ stanowi przedmiot prawnej ochrony w ramach m.in. Konwencji o roz-
norodnosci biologicznej podpisanej 5 czerwea 1992 r. na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro oraz
dyrektyw unijnych nr 92/43/EWG oraz 2009/147/WE.

17 Zoh. np. oraz hadania J. P. Boulanger, E. Gentile, Land Use Change, Agriculture and
Socio-Economic Implications, Claris LPB WPB, Brussels 2009.

'8 Intensyfikacja upraw rolnych wiaze si¢ ze wzmozonym stosowaniem nawozow sztucz-
nych, skoncentrowanych pasz, hormonéw i antybiotykéw, wykorzystaniem wigkszej liczby
maszyn rolniczych. Nastepuje przemystowe upraszczanie agrosystemow, CO znacza zaktadanie
wielkohektarowych monokultur i rosnaca presja na stosowanie nasion roslin modyfikowanych
genetycznie, T. Weis, Swiatowa gospodarka zywnosciowa. Batalia o przysztosé rolnictwa,
Warszawa 2011.
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nos$ciowe moze drastycznie zmieni¢ stan rownowagi srodowiskowej. Co
wigcej, poniewaz biomasa rolnicza, zwlaszcza przeznaczana do produkcji
biopaliw, pochodzi migdzy innymi z upraw soi, rzepaku czy zboz, wspo-
mniane wyzej zjawiska prowadza do zaburzen na globalnych rynkach
zywnosci oraz zagrazaja bezpieczefistwu zywnosciowemu™.

Koncepcja bezpieczenstwa zywnoS$ciowego powstala w latach sie-
demdziesiatych XX w. i od tego czasu ewoluowata; obecnie jest bardzo
ztozona, dlatego nie zostanie tu przedstawiona w wyczerpujacy sposob?.
Dos¢ stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo zywnosciowe oznacza dostepnosé
kazdego do odpowiednich racji podstawowych produktow zywnoscio-
wych w celu podtrzymania konsumpcji zywnosci®'. Uzupetnieniem tej
definicji jest okreslenie K. Leskiewicz: postrzega ona (za Ch. Chertoma)
bezpieczenstwo zywnosciowe jako optymalny stan zaktadany przez usta-
wodawce, ktory winien by¢ osiagany z zachowaniem przepisOw prawa
miedzynarodowego, unijnego i krajowego®.

Powiazany z bezpieczenstwem zywno$ciowym problem glodu na
Swiecie wystepuje wspotczesnie na olbrzymia skalg, o ktorej $wiadczy
migdzy innymi fakt, ze zgodnie z raportem Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Orga-
nization of the United Nations, FAO) w 2010 r. ponad 925 min ludzi na
$wiecie cierpiato chroniczny glod®. Z koncepcja bezpieczenstwa zywno-
Sciowego wiaze si¢ tez ,,prawo do zywno$ci” (ang. right to food), ktore

1 Negatywne zjawiska, o ktorych mowa, zwiazane sa przede wszystkim z popytem na bio-
paliwa. Biomasa stata i gazowa, wykorzystywane do produkcji ciepta i energii elektryczne;j,
a takze biometanu, wciaz traktowane sa jako najmniej szkodliwe dla srodowiska Zrodta bioener-
gii. Mimo to dynamiczny rozwoj bioenergetyki moze doprowadzi¢ do nasilenia niekorzysty-
nych zjawisk zwiazanych z popytem i na te rodzaje biomasy.

% Wiecej na temat bezpieczenstwa zywnosciowego zob.: K. Mechlem, Food Security and
the Right to Food in the Discourse of the United Nations, ,,European Law Journal” 2004,
nr5,s. 631-648.

2L EAQ, Report of the World Food Conference, Rzym, 5-16 listopada 1974 r. Jak zauwaza
M. Korzycka-Iwanow, bezpieczenistwo zywnosciowe powinno by¢ rozpatrywane z uwzglednie-
niem kryterium ilosciowego i jakosciowego. Bezpieczenstwo zywno$ciowe, oprocz gwarancji
odpowiednich ilosci dostgpnych surowcow i produktow przeznaczonych do spozycia (bezpie-
czenstwo dostaw), obejmuje tez zapewnienie jako$ci zywno$ci w odniesieniu do ochrony zdro-
wia i konsumenta (zob. eadem, Prawo zZywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspolnotowego,
Warszawa 2007, s. 23).

2 K. Leskiewicz, Bezpieczerstwo zywnosciowe i bezpieczehstwo zywnosci — aspekty prawne,
,~Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 179 i powotana tam literatura.

2 FAO, The State of Food Insecurity in the World, Rome 2011.
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jest jednym z fundamentalnych praw czlowieka i podlega prawnej ochro-
nie w $wietle przepiséw prawa miqdzynarodoweg024.

W niektorych panstwach prawo do wyzywienia znajduje si¢ w grupie
praw zagwarantowanych w ustawach zasadniczych®. Niemniej nawet
jesli nie jest ono wyrazone expressis verbis przez ustawodawce konstytu-
cyjnego, to mozna domniemywa¢ uznawania go, poniewaz jest ono blisko
zwiazane z przyrodzonym i niezbywalnym dobrem, jakim jest godnosc¢
cztowieka®.

3. Pozyskiwanie biomasy a bezpieczenstwo zywnosciowe
w prawie Unii Europejskiej

Potrzeba przywrocenia bezpieczenstwa zywnos$ciowego po II wojnie
swiatowej w panstwach Wspolnot Europejskich stanowita jedna z glow-
nych przestanek stworzenia Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). W Trakta-
cie ustanawiajacym Europejska Wspolnote Gospodarcza, podpisanym
w 1958 r., zawarte zostaty gtowne cele WPR, z ktérych jeden dotyczyt
zagwarantowania dostaw zywnosci ,,po rozsadnych cenach dla konsumen-
tow”. Pierwotne cele WPR nie ulegly zmianie i obecnie obowiazuja na
mocy art. 39 lit. ¢ i d Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TTUE).

Problem zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego zostal stosun-
kowo szybko zazegnany i od 1968 r., kiedy europejski komisarz do spraw
rolnictwa Sicco Mansholt przedstawit swoj plan, nie stanowit przedmiotu
szczegblnego zainteresowania UE?. Wyzwanie zwiazane z zapewnieniem
bezpieczenstwa zywnosciowego stato si¢ na nowo aktualne w obliczu
konkurencji przeznaczania gruntdow i upraw na cele ZzywnoSciowe
i cele pozazywnosciowe. Konkurencja, o ktorej mowa, jest z kolei bezpo-
srednio zwiazana z realizacja celow unijnej polityki energetycznej i kli-
matycznej. Przeznaczanie upraw na cele energetyczne oraz przeznaczanie

% prawo do zywnosci wyrazone zostalo juz w 1948 r. w art. 25 Uniwersalnej deklaracji
praw cztowieka (,,kazdy cztowiek ma prawo do stopy zyciowe]j zapewniajacej zdrowie i dobro-
byt jego i jego rodziny, wlaczajac w to wyzywienie”) oraz w art. 11 Migdzynarodowego paktu
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 1966 r.

% prawo do zywnosci wpisane zostato bezposrednio m.in. do konstytucji Kolumbii, Repu-
bliki Potudniowej Afryki, Gany, Biatorusi i Brazylii. Zob. L. Knuth, M. Vidar, Constitutional
and Legal Protection of the Right to Food around the World, FAO, Rome 2011, s. 13-25.

% B Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012.

27 Zob. L. Costato, op. cit., s. 35; L. Constantino, op. cit., s. 379.
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gruntéw innych niz rolne pod uprawy energetyczne nalezy odrézni¢ od
innego waznego problemu, jakim jest przeznaczanie gruntow rolnych pod
budowe elektrowni stonecznych®®. Trzeba jednak podkresli¢, ze oba pro-
blemy sa sobie bliskie i powoduja niekorzystne skutki o podobnym cha-
rakterze.

Warto mie¢ na uwadze, ze od poczatku obowiazywania traktatow
zatozycielskich zagwarantowanie dostaw zywnosci ,,po rozsadnych cenach
dla konsumentow” oznacza zapewnienie dostaw zywnosci na rynkach UE
oraz rozsadnych cen dla konsumentow europejskich. Potrzeba zapewnie-
nia bezpieczenstwa zywnosciowego w regionach poza terytorium UE nie
zostata wyrazona explicite w unijnym prawie pierwotnym. Analiza innych
niz rozdzial poswigcony rolnictwu czesci TfUE pozwala jednak zauwazyc¢,
ze kierunki dziatania UE na arenie migdzynarodowej uwzgledniaja takze
potrzeby krajow rozwijajacych sig, czyli krajow, z ktorych pochodzi naj-
wigksza cze$¢ importu biopaliw i biomasy do UE?,

Z przepisow dotyczacych wspotpracy na rzecz rozwoju (art. od 208 do
211) wynika, ze gléwnym celem polityki Unii w tej dziedzinie jest ,,zmniej-
szanie, a docelowo, likwidacja ubostwa”. Cel ten ma by¢ uwzgledniany
przy realizacji planéw politycznych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na kraje
rozwijajace si¢. W tym miejscu nasuwa sig¢ pytanie, w jaki sposob jest on
uwzgledniony w polityce i regulacjach prawnych dotyczacych promocji
produkcji energii ze zrodet odnawialnych, w tym zwlaszcza biomasy.

Obowiazek wypetniania krajowych celéw ogolnych w zakresie odna-
wialnych zrodet energii oraz dziesigcioprocentowego celu w odniesieniu
do energii w sektorze transportu (ustanowionych na mocy przepisow dy-
rektywy nr 2009/28/WE) to obok rosnacych cen paliw kopalnych gtowny
czynnik zwigkszajacy popyt na biomas¢ pochodzaca z panstw spoza tery-
torium UE®. Niewatpliwie zatem polityke klimatyczna i energetyczna UE
mozna uzna¢ za ,,majaca wptyw na kraje rozwijajace si¢”. Dlatego tez w
Swietle postanowien traktatowych powinna ona uwzgledniaé potrzebe
walki z ubdstwem w tych krajach rozwijajacych sie, ktorych dotyczy ich
realizacja. Ubdstwo rozumiane jest przy tym jako brak odpowiednich
srodkow do zycia, w tym niedostateczny dostgp do zywnosci. Obecnie brak
bezpieczenstwa zywnosciowego w krajach rozwijajacych sie to nastepstwo
przede wszystkim braku odpowiednich $rodkow finansowych i niezdolnosci

% Problem ten jest zwlaszcza aktualny w Czechach, Wioszech i Niemczech.

2 Eyrostat, Extra-EU27 Trade of Raw Materials (SITC 2+4), by Main Partners, dokument
nr TET00042 z 14 wrzes$nia 2012 r.

% problem ten rozwaza tez P. Lattanzi, op. cit., s. 47-49.
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wykreowania podazy, na ktdra popyt, wobec wciaz niewykorzystanego
w peli potencjatu produkcji rolnej, bylby zapewniony. Podaz plodow
rolnych lub lesnych przeznaczonych na rynek UE zaburza réwnowage
miedzy sila nabywcza a podaza w panstwach rozwijajacych sig®.

Poza tym wykladnia postanowien rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1337/2008 z 16 grudnia 2008 r. ustanawiajacego
instrument umozliwiajacy szybkie reagowanie na gwaltowny wzrost cen
zywnosci w krajach rozwijajacych si¢ (rozporzadzenie nr 1337/2008)%
pozwala stwierdzi¢, ze postawa UE w odniesieniu do bezpieczenstwa
zZywno$ciowego poza jej granicami nie jest indyferentna. Oprocz pomocy
doraznej, polegajacej na ,,bezposredniej reakcji na wahania cen zywnosci
w krajach rozwijajacych si¢”, UE zobowiazata si¢ takze do nawiazania
wspotpracy na rzecz rozwoju w $redniej i dlugiej perspektywie czasowej
(art. 1 pkt 1). Celami pomocy i wspolpracy na rzecz bezpieczenstwa zyw-
nosciowego sa miedzy innymi pobudzanie pozytywnej reakcji z zakresie
podazy zywnosci oraz zwigkszanie potencjalu produkcyjnego i ulepszanie
zarzadzania w rolnictwie. Do instrumentow realizacji tych celow naleza
przede wszystkim dystrybucja srodkéw finansowych UE, stuzaca wspo-
mnianym celom poprzez wspieranie lokalnej produkcji rolnej, i polepsza-
nie dostgpu do towarow i ustug z nig zwigzanych (art. 3). Prawodawca
okreslit tez, ze wdrozenie $srodkéw na podstawie omawianego rozporza-
dzenia ma by¢ skoncentrowane na matych i $rednich gospodarstwach
rolnych.

Przywotanie przepisoOw rozporzadzenia nr 1337/2008 stanowi jedynie
probg wskazania wspolnej ptaszczyzny polityki energetycznej i polityki
rozwoju UE. Moze ona bowiem wplywac na poziom bezpieczenstwa zyw-
nosciowego w krajach rozwijajacych sie. Zatem uzasadnione jest domnie-
manie, ze dziatania racjonalnego prawodawcy polega¢ beda na pogodzeniu
tych dziatan w ten sposob, by zwigkszony popyt na biomasg oraz prze-
ciwdzialanie ubdstwu i deficytowi zywnosci nie byly dzialaniami przeciw-
stawnymi. Inaczej rzecz ujmujac, by efekty prowadzenia polityki energe-
tycznej nie niwelowaly rezultatbw polityki rozwoju, a zwlaszcza by
polityka energetyczna UE nie byla przestanka prowadzenia polityki rozwo-
ju. Mozna bowiem uzna¢, ze $rodki finansowe z unijnego budzetu przezna-
Czane na zapobieganie 1 tagodzenie skutkow ubodstwa i1 glodu w panstwach
rozwijajacych si¢ w niektorych przypadkach moga pokrywac koszty ze-
wngtrzne rozwoju energetyki odnawialnej w UE.

*1 FAO, op. cit., passim.
¥ Dz. Urz. UE L 354 z 31 grudnia 2008 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 1337/2008).



20 KAMILA BLAZEJEWSKA

Ponadto warto mie¢ na uwadze, ze ograniczenie podazy produktow
zywno$ciowych na unijnym rynku prowadzi do ograniczenia pomocy
zywno$ciowej dla najbardziej potrzebujacych, ktora od 1986 r. przydzie-
lana jest w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Plany zniesienia tej pomocy
jednoznacznie krytykuje D. Gadbin, twierdzac, ze jezeli nie bedzie ona
gwarantowana w prawie UE, to bedzie zaleze¢ juz tylko od regulacji
panstw czlonkowskich i ustalen typu soft law *.

Regulacje prawne wplywajace na poziom bezpieczenstwa zywno-
sciowego nalezatoby ocenia¢ przez pryzmat skutkéow kréotko- i dhugoter-
minowych®. Z jednej strony skutki dlugoterminowe wdrazania $rodkow
w ramach polityki klimatycznej i energetycznej UE pozwalaja dostrzec
korzys$ci ptynace ze zwigkszonego popytu na produkty rolne na cele ener-
getyczne. Ryzyko zmian klimatu (o katastrofalnych skutkach dla rolnic-
twa w wielu regionach $wiata) stanowi przestanke przyjecia mechani-
zmOw wspierajacych rozwoj bioenergetyki przez prawodawcg unijnego.
Analiza w tym zakresie pokazuje tez, ze zagrozenie bezpieczenstwa zyw-
nosciowego ma swoje granice i sa one wytyczone migdzy innymi przez
ceny zakupu energii i prog optacalnosci produkcji rolnej na cele energe-
tyczne®.

Z drugiej strony analiza krotkoterminowych skutkéw obowiazywania
wspomnianych regulacji pozwala dostrzec ryzyko negatywnego wplywu
na poziom bezpieczenstwa zywnosciowego, zwlaszcza w krajach rozwija-
jacych sig. Jezeli jednak popyt sektora energii na surowce rolne begdzie
zaspokajany w sposob zréwnowazony (tzn. wykorzystujacy podaz lokalna
i niezaburzajacy rownowagi ekologicznej i spotecznej na zadnym terenie),
to bedzie on miat korzystny wptyw na rolnictwo migdzy innymi dlatego,
ze zapewni rolnikom minimalne ceny zbytu produkcji i interwencjg w razie
nadpodazy ptodow rolnych.

Gdy chodzi o terytorium UE, zagrozenie bezpieczenstwa zywno$cio-
wego wydaje si¢ odlegte i wpisuje sie raczej w przewidywania dlugoter-
minowe. Korzysci dla producentéw rolnych i obszarow wiejskich w UE
ptynace ze zwigkszenia popytu na biomasg sa bardzo liczne. Jak juz zosta-
o wspomniane, ustanowienie pomocy panstwa z tytulu upraw roslin ener-

® D. Gadbin, Les aides de la PAC aux plus démunis: une fin programmée, ,,Revue de droit
rural” 2012, nr 401, s. 2-3.

¥ Ang. a time horizon of the assessment, czynnik brany pod uwage w analizach BEFS,
FAO, Rzym 2012.

% 3. Schmidhuber, Impact of an Increased Biomass Use on Agricultural Markets, Prices
and Food Security: A Longer-term Perspective, w: Energy Security in Europe, Lund 2008.
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getycznych oraz natozenie publicznoprawnego obowigzku zapewnienia
okreslonej ilosci energii ze zrodet odnawialnych zapewnia wielu produ-
centom 1 gospodarstwom rolnym dodatkowe zrédto dochodu oraz rynek
zbytu. Przyktadowo negatywne skutki reformy rynku cukru z 2006 r. zo-
staly czesciowo ztagodzone dzigki mozliwos$ci energetycznego zagospo-
darowania plonow buraka cukrowego®.

Na mocy dyrektywy nr 2009/28/WE (oprocz celu dwudziestoprocen-
towego udziatu energii ze zrodet odnawialnych w og6lnym zuzyciu ener-
gii we wszystkich panstwach cztonkowskich) wprowadzono takze cel
osiagnigcia dziesigcioprocentowego udziatu energii ze zrédet odnawial-
nych w ogodlnej ilosci energii zuzywanej w sektorze transportu do 2020 r.
Bez szczegdtowego zaglebiania si¢ w problematyke uwzglednienia zagro-
zen spotecznych i Srodowiskowych zwiazanych z tymi celami (bedacej
z reszta przedmiotem odrebnych rozwazan®’), warto w tym miejscu za-
uwazy¢€, ze unijne prawo do tej pory zasadniczo nie uwzglednia poten-
cjalnego zagrozenia bezpieczenstwa zywnosciowego zwiazanego z pro-
mocja energii ze zrédet odnawialnych.

Kryteria zréwnowazonego rozwoju okreslone w dyrektywie nr 2009/
28/WE oraz regulacje obowiazujace w ramach WPR odnosza si¢ do aspek-
tow rolno-srodowiskowych, lecz nie zawieraja odpowiedzi na wszystkie
zagrozenia ekologiczne i spoteczne zwiazane z produkcja bioenergii. Glosy
krytyki, podnoszone przede wszystkim przez grupy naukowcow, ekolo-
gow 1 politykow, dotycza pominigcia w regulacji prawnej ryzyka zwiaza-
nego z posrednia zmiana uzytkowania gruntow™.

Krytyka pominigcia przez prawodawce skutkow wystepowania zjawi-
ska ILUC sktonita Komisj¢ Europejska do zajgcia jednoznacznego stano-
wiska w tej sprawie. W pazdzierniku 2012 r. Komisja Europejska po-
twierdzita, ze ,,w przypadku kryzysow zywnosciowych konieczne jest
zintegrowane podejscie, aby zaradzi¢ podstawowym przyczynom braku

% Reforma rynku cukru w UE zostala przeprowadzona na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 320/2006 z 20 lutego 2006 r. ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji
przemystu cukrowniczego we Wspolnocie i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, Dz. Urz. UE L 58 z 28 lutego 2006 r. Na
temat energetycznego zagospodarowaniu upraw buraka cukrowego zob. np. publikacje Associa-
zione Nazionale Bieticoltori.

¥ K. Blazejewska, Pozyskiwania i energetyczne zagospodarowanie biomasy rolniczej
a zrownowazony rozwoj w Swietle prawa Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012,
nri,s. 77-102.

% K. Blazejewska, Posrednie zmiany uzytkowania gruntéw a produkcja bioenergii, ,,Czysta
Energia” 2011, nr 12, s. 14-17.
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bezpieczenstwa zywnosciowego [...] dotyczy to dywersyfikacji produkcji
zywno$ci, co moze zosta¢ zakltocone w wyniku degradacji srodowiska
i zmian klimatu”®. W tym samym czasie Komisja przedstawita wniosek
w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dy-
rektywe nr 98/70/WE odnoszaca si¢ do jakos$ci benzyny i olejoéw napedo-
wych oraz zmieniajaca dyrektywe nr 2009/28/WE w sprawie promowania
stosowania energii ze zrodet odnawialnych®. Wniosek ten zawiera propo-
zycje zmian legislacyjnych w kontek$cie zagrozen wywotanych posrednia
zmiang uzytkowania gruntow. Nowa dyrektywa ma doprowadzi¢ miedzy
innymi do tego, by po 2020 r. biopaliwa pochodzace z upraw roslin spo-
zywcezych nie byly subsydiowane. Komisja dazy do wprowadzenia limitu
produkcji biopaliw (zwtaszcza biodiesla) i bioptynéw z roslin wysoko-
skrobiowych i oleistych, a takze do wigkszego wykorzystania surowcow
niepowodujacych zwigkszonego zapotrzebowania na grunty.

4. Pozyskiwanie biomasy a bezpieczenstwo zywnosciowe
w prawie krajowym

Gdy chodzi o prawo wewngtrzne panstw cztonkowskich UE, szcze-
golnie ciekawe okazuja si¢ planowane i obowiazujace juz regulacje prawa
francuskiego. We wrzesniu 2012 r., podczas posiedzenia rzadu, francuski
minister rolnictwa, sektora rolno-zywno$ciowego i le$nictwa przedstawit
plan dziatan zwiazany ze wzrostem cen zbo6z. Jednym z elementow tego
planu jest wstrzymanie rozwoju biopaliw | generacji i ograniczenie po-
ziomu ich domieszek do 7%*. Dziatanie to ma zosta¢ wprowadzone bez
uszczerbku dla juz zrealizowanych inwestycji i miejsc pracy zwigzanych
z ta galezia produkcji. Przestanke przyjecia wspomnianego planu dziatan
stanowi zagrozenie bezpieczenstwa zywno$ciowego®. Powyzsze uwagi

¥ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z 3 pazdziernika 2012 r. — po-
dejscie UE do kwestii odpornosci: wyciaganie wnioskow z kryzysu bezpieczenstwa zywno-
sciowego, KOM (2012), 586, wersja ostateczna.

0 KOM (2012), 0595.

! Biopaliwa I generacji wytwarzane sa z materii organicznej, ktéra zasadniczo moglaby
zosta¢ wykorzystana na cele zywno$ciowe; 11 generacja biopaliw obejmuje biopaliwa zbudowa-
ne przede wszystkim z materii ligno-celulozowej, niezdatnej do wykorzystania jako zywno$¢
lub pasza. Por. S. N. Naik et al., Production of First and Second Generation Biofuels: A Com-
prehensive Review, ,,Renewable and Sustainable Energy Reviews” 1, 2010, nr 2, s. 578-597.

2 Communiqué du Conseil de Ministres, Le plan d’action face a la hausse des prix des
céréales, 12 wrzesnia 2012 r.
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$wiadcza o tym, ze prawodawca francuski przypisuje szczegdlna donio-
sto$¢ relacji zachodzacej miedzy wymogami bezpieczenstwa zywnos$cio-
wego a produkcja bioenergii®.

Oprocz tej niedawnej inicjatywy rzadu, warto zwréci¢ tez uwage na
obowiazujace juz we Francji przepisy chronigce grunty rolne i bezpie-
czenstwo zywnosciowe. W art. 230 ustawy nr 2010-874 z 27 lipca 2010 r.
w sprawie modernizacji rolnictwa i rybactwa prawodawca sprecyzowat
cele polityki zywnos$ciowej kraju, do ktorych nalezy zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnosciowego, dostgp wszystkich, zwlaszcza najbardziej po-
trzebujacych, do zywnosci w odpowiedniej ilosci i jakosci. Ustawa ta
wprowadzita takze co najmniej cztery, wazne z punktu widzenia podjetej
tematyki, zmiany w Kodeksie rolnym i rybactwa morskiego (art. 51).

Po pierwsze, na mocy art. 111-2-1 kodeksu tworzone sa regionalne
plany ,,zrownowazonego rolnictwa”, ktore okreslaja glowne kierunki poli-
tyki rolnej, rolno-zywnosciowej i rolno-przemystowej przy uwzglednieniu
wymogow spolecznych, gospodarczych i srodowiskowych*.

Po drugie, utworzone zostato Obserwatorium Konsumpcji Przestrzeni
Rolniczej (fr. I’Observatoire de la consommation des espaces agricoles).
Celem dziatania Obserwatorium jest stworzenie odpowiednich instrumen-
tow do mierzenia zmiany uzytkowania przestrzeni rolniczej, zbieranie
i opracowywanie danych z wykorzystaniem tych narze¢dzi oraz publiko-
wanie efektow dziatan w formie raportow (art. 112-1 kodeksu).

Po trzecie, na podstawie dodanego do kodeksu art. 112-1-1 powotano
departamentalne komisje konsumpcji przestrzeni rolniczej (fr. commis-
sions départementales de la consommation des espaces agricoles), Kto-
rych zadaniem jest monitorowanie i konsultowanie inicjatyw prowadza-
cych do zanikania gruntéw rolnych. Komisje, uwzgledniajac przepisy
prawa zagospodarowania przestrzennego, wydaja opinie dotyczace celow
ochrony gruntow rolnych.

Po czwarte, francuski prawodawca (w wyniku uzupetnienia art. 141-1
kodeksu) zobowiazat tak zwane spotki zagospodarowania gruntéw i prze-
strzeni wiejskich (fr. sociétés d’aménagement foncier et d’établissement
rural) do informowania wtadz panstwowych o cenach i skali zmian prze-
znaczenia gruntow rolnych.

* C. Dunmore, Exclusive: EU to Limit Use of Crop-Based Biofuels — Draft Law, notatka
prasowa Reuters z 10 wrze$nia 2012 r.

* La Loi n® 2010-874 du 27 juillet 2010 de Modernisation de I’agriculture et de la Péche,
JORF nr 0172 z 28 lipca 2010 r., s. 13925, tekst nr 3.
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Jak wynika z przytoczonych regulacji, prawo francuskie, przynajmniej
do pewnego stopnia, odpowiada na wyzwania, ktére pojawity si¢ z wraz
ze wzmozonym wykorzystaniem gruntow rolnych na cele energetyczne.

Niestety, analogicznych rozwiazan prézno szuka¢ w polskim porzadku
prawnym, cho¢ mozna argumentowaé, ze ten stan rzeczy wynika z mniej-
szego zagrozenia wystapieniem dominujacych produkcjg rolng wielkohek-
tarowych upraw ro$lin energetycznych czy zmian uzytkowania gruntow w
Polsce niz we Francji. W Polsce bowiem w obecnym stanie prawnym i ze
wzgledu na wciaz nieznany ksztalt ostatecznej wersji projektu ustawy o od-
nawialnych zrédtach energii grunty rolne wolne sa od duzych farm paneli
fotowoltanicznych.

Obecnie brakuje przepisow prawnych, ktore ograniczatyby prze-
ksztatcanie nieuzytkéw czy gruntow odtogowanych na uzytki pod uprawy
energetyczne®™. Nalezy jednak zauwazyé, ze cel ograniczenia wykorzysta-
nia gruntéw rolnych do celéw innych niz tradycyjna produkcja rolna zo-
stal wyrazony w art. 3 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych®. Zgodnie z tym przepisem ochrona gruntéw rolnych
i lesnych polega migdzy innymi na ograniczaniu przeznaczania ich na cele
nierolnicze i nielesne, zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji
wskutek ruchéw masowych ziemi oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi. Ustawa nie reguluje jednak wcale
kwestii przeznaczania upraw z gruntéw rolnych na cele pozazywnoscio-
we. Taki stan prawny pozwala na zmiang przeznaczenia upraw z Zywno-
Sciowego na energetyczny na nieograniczonym areale gruntow rolnych.

Wykorzystanie odtogow i nieuzytkow w zwiazku ze zwigkszonym
zapotrzebowaniem na biomas¢ ma zasadniczo zapobiega¢ zmianie prze-
znaczenia dotychczasowych upraw na gruntach rolnych z zywnosciowych
na pozazywnos$ciowe. Przy zatozeniu, ze wykorzystanie biomasy rolniczej
na cele energetyczne bedzie bardziej optacalne niz przeznaczanie upraw
rolnych na cele zywnosciowe, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej zarowno
odtogi i nieuzytki, jak i grunty orne be¢da przeznaczane pod uprawe roslin

* Uprawy energetyczne to plantacje zakladane w celu wykorzystania pochodzacej z nich
biomasy w procesie wytwarzania energii. Zob. § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu obowiazkéw uzyskania i przedsta-
wienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastgpczej, zakupu energii
elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrodtach energii oraz obowiazku potwier-
dzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrodle
energii, Dz. U. 2012, Nr 0, poz. 1229.

* Dz. U. 1995, Nr 16, poz. 78.



Pozyskiwanie biomasy z gruntéw rolnych a bezpieczenstwo zywnosciowe 25

energetycznych. Warto tez mie¢ na wzgledzie, ze w Polsce od 2002 r.
powierzchnia gruntéw rolnych, w tym odtogowanych, drastycznie spada,
co mozna przypisa¢ przede wszystkim objeciu polskiego rolnictwa me-
chanizmami wsparcia rolnikéw w ramach WPR*'. Zatem w tym kontek-
$cie warto byloby rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowej kategorii prawnej
— przeznaczenia gruntéw rolnych na cele pozazywnosciowe.

Wprawdzie obecnie brak przepisow prawnych regulujacych przezna-
czanie gruntow rolnych na cele energetyczne, ale polski prawodawca za-
mierza ograniczy¢ przeznaczanie na te cele upraw rolnych. Oté6z w roz-
porzadzeniu Ministra Gospodarki z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu obowiazkow uzyskania i przedstawienia do umo-
rzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastgpczej, zakupu energii
elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych Zrodiach energii oraz
obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym zrédle energii z definicji biomasy zostaty
wylaczone ziarna zb6z spetniajace wymagania jakosciowe zboz w zakupie
interwencyjnym®. Ograniczenie zakresu definicji biomasy bedzie obowia-
zywaé od 1 stycznia 2013 r. Biomasg stanowi¢ beda wszystkie ziarna
zboz, ktére nie podlegaja zakupowi interwencyjnemu®. Zakupem inter-
wencyjnym w Polsce objete sa pszenica, kukurydza i jgczmien ,,0 solidnej
i wlasciwej jakosci handlowej”. W rezultacie jedynie zboza inne niz wy-
zej wymienione, o zlej jakosci handlowej beda sprzedawane zaktadom
energetycznym.

W $wietle obecnie obowiazujacych przepisow biomase stanowia wszel-
kie zboza. Ze wzgledu na wysokie ceny zbdz na rynkach rolnych w 2012 r.
spalanie ich w zaktadach energetycznych nie bylo jednak optacalne. Jak
przekonujg przedstawiciele branzy, wlaczenie zb6z do definicji biomasy
pozwolito na ustalenie minimalnej ceny zboza niekonsumpcyjnego oraz
stworzenie zabezpieczenia w razie zdarzen losowych drastycznie obniza-
jacych jako$¢ zbiorow™.

" Odnotowano spadek ogélnej powierzchni gruntow w uzytkowaniu gospodarstw rolnych
z 19,3 min ha w 2002 r. do okoto 18,1 mln ha w 2010 r., Uzytkowanie gruntow. Powszechny
Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011, s. 24.

*® Chodzi 0 wymagania okreslone w art. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1272/2009 z 11
grudnia 2009 r. ustanawiajacego wspolne szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zakupu i sprzedazy produktow rolnych w ramach inter-
wencji publicznej, Dz. Urz. UE L 349 z 29 grudnia 2009 r.

# Dz. U. 2012, Nr 0, poz. 1229.

%0 Zob. P. Belzecka, Wiele hatasu o nic — zboza jako Zrédlo energii, publikacja internetowa
z 24 kwietnia 2012 r., portalspozywczy.pl.
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Bezpieczenstwo zywnosciowe w Polsce nie jest obecnie zagrozone.
Gdy za$ chodzi o importowanie biomasy na polski rynek (co moze przy-
czynia¢ si¢ do zaburzen na rynkach rolnych w panstwach trzecich), mozna
si¢ spodziewac, ze nie bedzie ono miato wigkszego znaczenia w przyszto-
$ci. Przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki projekt ustawy o od-
nawialnych zrodtach energii®* wskazuje, ze wspotspalanie biomasy z pa-
liwami kopalnymi (czyli technologia, ktora do tej pory jest stosowana na
duza skale w zaktadach energetyki zawodowej), przestanie by¢ oplacalne
ze wzgledu na niskie ceny §wiadectw pochodzenia energii. Tym samym
glowni importerzy biomasy spoza terytorium kraju utracg ekonomiczne
uzasadnienie jej sprowadzania.

Mimo to rosnace ceny paliw i niepewna przysztos¢ wysokosci wspar-
cia rolnikéw w ramach WPR nalezy postrzega¢ jako przestanki przyjecia
srodkéw zapobiegawczych pozwalajacych na ochrong przeznaczenia grun-
tow 1 upraw rolnych na cele zywno$ciowe. Formutujac postulaty de lege
ferenda, nalezy stwierdzi¢, ze regulacje przyjmowane w celu uniknigcia
zagrozenia bezpieczenstwa zywnosciowego powinny bra¢ pod uwage
badania dotyczace maksymalnej powierzchni gruntéw rolnych pod pro-
dukcje roslin energetycznych, bez koniecznos$ci jednoczesnego ogranicza-
nia produkcji rolnej na cele zywnosciowe™. Poza tym wydaje sig, ze skoro
gleby dobre i bardzo dobre zajmuja jedynie potowe catkowitego areatu
gruntéw rolnych, to nalezatoby je przeznacza¢ w pierwszej kolejnosci pod
uprawe roslin spozywczych®.

5. Prawna ochrona zasobow wodnych a produkcja biomasy
na gruntach rolnych

Na zakonczenie rozwazan warto zwroci¢ uwage na prawng ochrong
zasobéw wodnych w kontek$cie rozwoju upraw roslin energetycznych.
Woda stanowi nieodlaczny element produkcji rolnej, a jej dostgpnos¢ jest
ograniczona. Woda i energia sa kluczowe dla bezpieczenstwa zyw-
nosciowego. Swiadomos$¢ powiazan migdzy woda i energia stanowi wa-
runek bezpieczenstwa nie tylko zywno$ciowego, lecz takze energetyczne-

5! Projekt 2.0.1 z 4 pazdziernika 2012 1.

52 Np. badania Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Putawach.

53 Zob. E. Gafko, Dostepne grunty oraz odpowiadajacy im potencjal produkcji upraw
energetycznych w perspektywie 2020, ,,Pamigtnik Putawski” 2008, s. 2 i n.
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go>*. Mimo to mozna odnie$¢ wrazenie, ze obecnie do problemu deficytu
zasobow wodnych w kontek$cie nawadniania upraw roslin energetycznych
przyktada si¢ niewielka wage. Nie zostal on do tej pory bezposrednio
uwzgledniony w prawodawstwie unijnym, cho¢ nie mozna w tym wzgle-
dzie pomina¢ postanowien ramowej dyrektywy wodnej z 2000 r.** Jednym
zZ jej celow jest promocja zrownowazonego korzystania z wod, opartego na
dhlugoterminowej ochronie dostgpnych zasobéw wodnych. Ochrona ilo-
Sciowa 1 jakosciowa waod stodkich jest elementem polityki unijnej w dzie-
dzinie srodowiska, ktorej cele zostaly sprecyzowane w prawie pierwotnym
UE. W art. 191 ust. 1 TfUE mowa jest o ostroznym i racjonalnym wyko-
rzystaniu zasobow naturalnych, a w art. 194 tego aktu prawodawca wyrazit
wolg rozwijania odnawialnych zrodet energii z uwzglednieniem potrzeby
zachowania i poprawy stanu $rodowiska™.

Zaleznos$¢ gospodarki rolnej na cele energetyczne od statej dostgp-
nosci zasobow wodnych nalezatloby rozpatrywaé zwtaszcza w kontekscie
skumulowanego efektu zwigkszenia popytu na biomase®’. Proba pogodze-
nia racjonalnej gospodarki wodnej z potrzeba intensyfikacji produkcji
rolnej na cele energetyczne w skali wykraczajacej poza jedno gospodar-
stwo rolne powinna znalez¢ odzwierciedlenie zar6wno w planach dziatan,
jak i prawodawstwie UE i panstw cztonkowskich.

6. Uwagi koncowe

Poruszone w opracowaniu kwestie stanowia zaledwie wycinek proble-
matyki zwigzanej z prawnym ograniczaniem spotecznych i $rodowisko-
wych skutkéw produkcji energii z biomasy. Jak postuluja niektérzy ba-

% Stockholm International Water Institute, Feeding a Thirsty World. Challenges and Op-
portunities for a Water and Food Secure Future, Stockholm 2012, s. 7.

% Dyrektywa nr 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, Dz. Urz. WE L 327
z 22 grudnia 2000 r.

% Blizej zob. S. Bolognini, Il difficile contemperamento delle esigenze energetiche con quelle
alimentari e 'ampliamento dell agrarieta “virtuale”, w: M. D’Addezio (red.), op. cit., s. 138.

*" Chodzi tu m.in. o ideg ,,more crop per drop” (,,wiecej plondw z kropli”), zgodnie z kt6ra
nalezy efektywnie zarzadza¢ zasobami w rolnictwie i optymalizowac¢ jej udziat produkcji rolnej.

% Oprocz bezpicczenstwa zywnoéciowego, a takze kontrowersji zwiazanych z rzeczy-
wistym bilansem emisji gazow cieplarnianych czy wptywem na stan réznorodnosci biologicz-
nej, istnieja tez podejrzenia, Ze wytwarzanie energii z biomasy zagraza w niektorych przypad-
kach bezpieczenstwu zywnosci (ang. food safety). Chodzi m.in. o stosowanie wymogow
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dacze, rolg prawodawcy w kontekscie potencjalnej konkurencji produkcji
na cele zywnos$ciowe i energetyczne jest takie uksztaltowanie cen zywno-
$ci, wody oraz pozostatych zasobow naturalnych, by uwzglgdniaty one
koszty i zyski spoleczne i srodowiskowe, jakie wiaza sig z ich wytworze-
niem>. Ochrona gruntéw rolnych przed zmiana ich przeznaczenia stanowi
przedmiot regulacji w zakresie planowania przestrzennego oraz ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$nych. Natomiast brak jest przepisow,
ktére ograniczatyby prawa wilasnosci gruntow rolnych w zakresie prze-
znaczania upraw z tych gruntéw na cele pozazywnosciowe. Gdyby jednak
w przysztosci doszto do przyjecia regulacji w tym zakresie, niezmiernie
wazne bytoby, by kazda proba ograniczania prawa do uzytkowania grun-
tow rolnych byla poprzedzona jasnym okres§leniem kryteridw, na podsta-
wie ktorych zostata podjeta.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wprawdzie rozwoj energetyki od-
nawialnej ma stanowi¢ alternatywe dla energetyki konwencjonalnej, opartej
na wyczerpywalnych nosnikach energii kopalnej, ale wzrost zapotrzebo-
wania na biomase wiaze sie rowniez z wykorzystaniem ograniczonych
ilosciowo i jakosciowo zasobow naturalnych®. Zasoby czystej wody stod-
kiej czy zyznych gruntéw rolnych moga si¢ odnawiaé, ale nie sa nieogra-
niczone w ujeciu iloSciowym, geograficznym i czasowym. Warto pamigtaé
o tych kosztach srodowiskowych produkcji bioenergii, poniewaz analiza
cyklu zycia danego zrodta energii moze zasadniczo zmieni¢ przypisywany
mu prawnie walor ,,odnawialnosci”. Dlatego tez panstwa oraz organizacje
mig¢dzynarodowe powinny tworzy¢ prawo, ktére pomoze przywracac¢ lub
chroni¢ stan réwnowagi migdzy produkcja paliw i energii a zuzyciem
zasobow naturalnych i ograniczy ich nieracjonalng eksploatacje.

W tym kontekscie zdecydowanie nalezatoby poprze¢ inicjatywy nato-
zenia prawnych ograniczen udziatu ilo§ciowego biomasy pochodzacej z ma-
terii nadajacej si¢ do spozycia przez ludzi lub zwierzgta oraz monitorowa-
nia sposobOw przeznaczenia gruntow i upraw rolnych. Pozytywnie trzeba
ocenia¢ zachety do wykorzystania na cele energetyczne wszelkich odpa-
dow, pozostatosci i produktéw ubocznych, pod warunkiem ze nie znajduja
one innego zastosowania. Problem zapewnienia bezpieczenstwa zywno-

fitosanitarnych i kontroli jakos$ci produktéw rolno-spozywczych w odniesieniu do ptodow
rolnych przeznaczonych na cele energetyczne, zob. np. M. D’ Adezzio, op. cit., s. 30.
'S, Fan, C. Ringler, E. Nkonya, A. J. Stein, Ensuring Food and Nutrition Security in
a Green Economy, ,,International Food Policy Research Institute Policy Brief 217, czerwiec 2012.
8 por. J. Popczyk, Rola biomasy i polskiego rolnictwa w realizacji pakietu energetycznego,
,,Czysta Energia” 2008, nr 2.
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Sciowego jest zwlaszcza aktualny w $wietle toczacej si¢ obecnie debaty
nad ksztaltem unijnych ram budzetowych. Ograniczenie srodkéw przezna-
czanych przez panstwa cztonkowskie na polityki UE w latach 2014-2020
z pewnoscia bedzie miato wptyw na WPR, stojaca na strazy bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego w Europie.

PRODUCTION AND HARVESTING OF BIOMASS FROM AGRICULTURAL
LAND AND FOOD SECURITY - SELECTED LEGAL ASPECTS

Summary

The allegedly positive effects of using biomass for energy are being frequently chal-
lenged today. Reservations arise particularly in light of the resulting land use change,
which is a potential threat to the supply of food, has a negative impact on the balance of
nature and biological diversity, and may jeopardise the climate protection programme.

The paper is an attempt to determine the extent to which the European Union law ac-
counts for food security requirements in the context of an increased demand for biomass,
and how these issues have been regulated in some EU member states. It concludes with
a recommendation that strong support should be given to initiatives aimed at imposing
legal limitations with regard to the qualitative share of biomass from edible foods and
fodder, and that the ways in which land and agricultural crops are used should be moni-
tored. The initiatives advocating utilisation of all waste, residue and by-products in the
process of biomass production are also encouraged.

LA PRODUZIONE DI BIOMASSA DAI TERRENI AGRICOLI
E LA SICUREZZA ALIMENTARE - ASPETTI GIURIDICI SCELTI

Riassunto

Gli effetti positivi dell’utilizzo della biomassa a fini energetici sono sempre pill spesso
messi in discussione. Le preoccupazioni riguardano soprattutto il problema dei cambia-
menti di uso del suolo (ing. land use change) che possono costituire una minaccia per
I’approvvigionamento del cibo, lo stato della biodiversita e la protezione del clima.

Nel corso delle considerazioni si ¢ tentato di rispondere alla domanda in che misura il
diritto dell’Unione europea tiene conto dei requisiti di sicurezza alimentare contro I’aumento
della domanda di biomassa, e in che modo questi problemi sono regolati in alcuni Stati
membri. L’autrice afferma che bisognerebbe sostenere decisamente le iniziative che preve-
dono le restrizioni di legge sull’uso quantitativo della biomassa proveniente dallo sfrutta-
mento di materie consumabili da parte dell’'uomo o degli animali, ma anche il monitoraggio
dell’utilizzo del suolo e delle colture agricole. Essa valuta positivamente gli incentivi
all’impiego di ogni tipo di rifiuto, residuo o sottoprodotto a fini energetici.
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Ubezpieczenie zdrowotne rolnikow

1. Problematyka ubezpieczenia zdrowotnego jest istotng kwestia spo-
teczna. Swoistego znaczenia nabiera ona dla mieszkancoéw wsi, gdzie nie-
jednokrotnie dostgp do opieki zdrowotnej jest utrudniony, a z powodu
ograniczonych dochodéw korzystanie z prywatnej pomocy lekarskiej na-
lezy do rzadko$ci. Nie bez znaczenia jest tu rowniez ryzyko chorobowe
i wypadkowe wystepujace w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia rolnicza.
Skutki chorob, wypadkéw oraz niezdolnosci do pracy odczuwane sa szcze-
golnie w matych, wielopokoleniowych i samozaopatrzeniowych gospo-
darstwach rolnych. Pomimo formalnego wyodrebnienia ubezpieczenie zdro-
wotne stanowi wazny element uzupetniajacy system rolniczych ubezpieczen
spotecznych, ktore jedynie wspieraja ochrong zdrowia i zycia w srodowisku
wiejskim.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy i w jakim stopniu ubezpieczenie zdrowotne rolnikow powinno za-
chowa¢ swoj zabezpieczeniowy charakter. Kwestia ta w $wietle obowia-
zujacej od niedawna regulacji prawnej' nabiera szczegélnego znaczenia.
Aby zrealizowa¢ wskazany powyzej cel, nalezy ukaza¢ istotg ubezpiecze-
nia zdrowotnego rolnikoéw oraz jego podstawowe funkcje. Konieczne jest
takze przeanalizowanie zasad finansowania tego ubezpieczenia oraz spo-
sobu okres$lania i poboru sktadek. Powyzszych zagadnien nie mozna roz-
patrywac bez uwzglednienia idei solidaryzmu spolecznego.

2. Konstytucja RP w art. 68 zapewnia kazdemu obywatelowi prawo
do ochrony zdrowia. Niezaleznie od sytuacji materialnej obywateli wtadze
publiczne zapewniaja wszystkim rowny dostep do $wiadczen opieki zdro-

! Ustawa z 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow, Dz. U.
2012, poz. 123 oraz ustawa z 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o sktadkach na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow, Dz. U. 2012, poz. 1523.
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wotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych. Szczegdlna opieka zdrowot-
na objete sa dzieci, kobiety cigzarne, osoby niepelnosprawne i w podesztym
wieku?. Warunki i zakres udzielania §wiadczen okre$laja szczegotowo usta-
wy konstruujace polski system opieki zdrowotnej. System ochrony zdro-
wia oparty jest obecnie na modelu ubezpieczeniowym?®, a gléwnym zrédtem
jego finansowania jest ubezpieczenie zdrowotne w Narodowym Funduszu
Zdrowia.

Powszechne ubezpieczenie zdrowotne normuje dzi§ przede wszystkim
ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkow publicznych. Regulacja ta w art. 66 obejmuje obo-
wigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym rolnikow prowadzacych dzia-
falno$¢ rolnicza, a ponadto okresla zasady podlegania temu ubezpieczeniu
i wraz z ustawa z 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdro-
wotne rolnikow® konkretyzuje zrodta jego finansowania.

Ubezpieczenie zdrowotne charakteryzuje swoista konstrukcja wymia-
ru i poboru sktadek. Od momentu wprowadzenia nowego modelu tego
ubezpieczenia® przeszta ona pewna ewolucje. Pierwotnie sktadka na ubez-
pieczenie pobierana byta wraz z podatkiem dochodowym od o0sob fizycz-
nych. Z kolei zgodnie z przepisami nieobowiazujacej juz dzi§ ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ' sktadki na ubezpieczenie zdro-
wotne wynosity 7,75%° podstawy jej wymiaru — wynagrodzenia brutto

2 Art. 68 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

® Do najwazniejszych aktow prawnych nalezy zaliczyé: ustawg z 27 sierpnia 2004 T.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, Dz. U. Nr 210,
poz. 2135; ustawg z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz. U. Nr 112, poz. 654, oraz
ustawg z 31 marca 2009 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz. U. Nr 52,
poz. 417.

* W odroznieniu od pracownikéw rolnicy i czlonkowie ich rodzin objeci zostali bezplatna
opieka zdrowotng dopiero w 1972 r., zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z 14 grudnia 1971 r. w sprawie udzielania $wiadczen leczniczych przez zaktady
spoteczne stuzby zdrowia osobom prowadzacym gospodarstwa rolne, Dz. U. Nr 37 poz. 345.
Gruntowng reforme systemu opieki zdrowotnej zapoczatkowata ustawa z 6 lutego 1997 r.
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm., ktéra weszta
w zycie 1 stycznia 1999 r.

% Ustawa z 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow, Dz. U.
2012, poz. 123 oraz ustawa z 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie ustawy o sktadkach na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow Dz. U. 2012, poz. 1523.

® Ustawa z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, Dz. U. Nr 28,
poz. 153 ze zm.

" Art. 19 ustawy z 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia, Dz. U. Nr 45, poz. 391 — uznana za niezgodna z Konstytucja i uchylona.

8 0d 1 stycznia 2007 r. — 9%.
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pomniejszonego o koszty ubezpieczenia spolecznego. Inaczej sktadka usta-
lana byta dla rolnikow. Tutaj o wysoko$ci sktadki miesigcznej decydo-
wala rownowartos¢ 0,5 q zyta z kazdego ha przeliczeniowego uzytkow
rolnych®. Sktadka dla domownikéw ubezpieczonych w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) oraz rolnikow niepodlegajacych
ubezpieczeniu z mocy ustawy i ich domownikéw obliczana byta na pod-
stawie kwoty odpowiadajacej zasitkowi statemu z opieki spoteczne;j.

Aby nie powodowaé obnizenia dochodow wszystkich ubezpieczonych
z tytulu optacania przez nich sktadek, przyjeto, ze bgda one potracane
z zaliczki na podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Obecnie sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru, przy czym
w wysokosci 7,75% moze by¢ potracana z zaliczki na podatek dochodowy
od 0sob fizycznych. Tylko sktadka w wysokosci 1,25% podstawy jej wy-
miaru pokrywana jest z dochodéw netto os6b ubezpieczonych, zobowia-
zanych do ptacenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych™.

Rolnicy nie ptacili i nie ptaca podatku dochodowego. Jedyny wyjatek
stanowia tu osoby osiagajace dochody z dziatéw specjalnych. W momen-
cie wprowadzenia ubezpieczenia zdrowotnego producenci rolni, jako
podmioty zwolnione z optacania podatku od dochodow, nie mieli mozli-
wosci potracenia sktadki na to ubezpieczenie. Od poboru sktadek rolni-
kéw nie mozna byto jednak odstapi¢, gdyz sa one podstawowym Zrodiem
pokrycia wydatkow tego ubezpieczenia. Ostatecznie przyjeto, ze sktadki
zdrowotne za rolnikéw i cztonkéw ich rodzin pokrywane beda poprzez
KRUS z dotacji ze $rodkéw z budzetu panstwa'.

Producenci rolni nie odprowadzali wigc w przesztosci sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Cigzar ten byl w catosci pokrywany z budzetu
panstwa za posrednictwem KRUS. Zatem mozna stwierdzi¢, ze opieka
zdrowotna rolnikow w ramach systemu powszechnego poprzez okreslone
zasady jej finansowania miata charakter zabezpieczeniowy przy wspot-
udziale ogo6lnonarodowego solidaryzmu spotecznego. Taki model ubez-
pieczenia zaktadat bowiem roztozenie cigzaru ubezpieczeniowego na cate
spoleczenstwo.

Zdaniem A. Pedzierskiego wspomnianym zabiegiem ujednolicono za-
sady finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow ze

® Art. 22 ustawy z 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w NFZ.

10 Art. 79 w zwiazku z art. 95 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej.

Y A. Pedzierski, Wybrane problemy z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego rolnikéw,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2010, nr 36, s. 73-74.
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sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b zobowiazanych do optacania
podatku dochodowego od os6b fizycznych. Podatek ten przed wprowa-
dzeniem ubezpieczenia zdrowotnego byt bowiem w catosci zrodtem do-
chodow budzetu panstwa. Wprowadzenie uregulowania, w ktorym sktad-
ka na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow byla optacana ze Srodkow
budzetu panstwa, zréwnato rolnikow w zakresie sposobu pokrywania tych
sktadek z osobami zobowiazanymi do placenia podatku dochodowego od
osob fizycznych, a nie — jak si¢ powszechnie uwaza — potraktowano na
zasadzie wyjatku, zwalniajac z obowiazku ptacenia sktadki zdrowotnej'.

Trudno zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. Wprawdzie swoista kon-
strukcja poboru sktadki moze by¢ podstawa wskazanej powyzej argu-
mentacji, ale trzeba zauwazy¢, ze pokrycie rolniczej sktadki zdrowotnej
w pei ze $rodkéw budzetowych powodowato de facto catkowite zwol-
nienie rolnikéw z jakichkolwiek obciazen sktadkowych na to ubezpieczenie.
Srodki te uzyskiwane byly ze zobowiazan podatnikéw nieprowadzacych
dziatalno$ci rolniczej. Trudno nie nazwac takiej konstrukcji szczegdlnym
uprzywilejowaniem, a t¢ kategori¢ ubezpieczenia — rolniczym zabezpie-
czeniem zdrowotnym. Aby blizej uzasadni¢ powyzsze stwierdzenie, nale-
zy odwota¢ si¢ do istoty i funkcji powszechnego ubezpieczenia zdrowot-
nego.

3. Podstawowymi cechami ubezpieczenia zdrowotnego sa cel spo-
teczny i przymus™. Ubezpieczenie to wynika z potrzeby bezpieczenstwa,
ktora istnieje, zanim wystapia niekorzystne zrzadzenia losu i ich skutki.
Kwestia $wiadczen jest rozpatrywana w drugiej kolejnosci w przypadkach,
gdy zdarzenia losowe juz wystapia i tylko w sensie tagodzenia ich skut-
kow. Ubezpieczenie zdrowotne nie jest nastawione na zysk, lecz na reali-
zacje celu spolecznego, jakim jest zapewnienie niezbednych §wiadczen
w przypadku, gdy cztowiek znajdzie si¢ w potrzebie. Podstawowym zada-
niem ubezpieczenia zdrowotnego jest szeroko rozumiana ochrona zdrowia.
Przedmiotem ochrony tego ubezpieczenia jest zatem zdrowie cztowieka.
Ubezpieczenie to chroni okreslone podmioty przed ryzykiem jego utraty.
W doktrynie niejednokrotnie méwi si¢ tu wprost o ryzyku niezdrowia™.
Ubezpieczenie zdrowotne powinno pehic¢ przede wszystkim funkcije ochron-

2 |pidem, s. 74.

13 Ubezpieczenie to jest w zasadzie obowiazkowe. Wyjatek stanowi tu mozliwoéé wnio-
skowego ubezpieczenia w NFZ.

7. Joticzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze, Krakow 2006, s. 96.
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na, z ktorg tacza si¢ Scisle inne funkcje: kompensacyjna, gwarancyjna i pre-
wencyjna tego ubezpieczenia.

Funkcja ochronna ubezpieczenia zdrowotnego ma na celu zabezpiecze-
nie kazdego podmiotu objetego ubezpieczeniem™ przed ryzykiem utraty zdro-
wia. Szczegdlnego znaczenia w tym ubezpieczeniu nabiera wigc funkcja
prewencyjna. Ochrona zdrowia powinna by¢ realizowana przede wszyst-
kim, zanim zdrowie ubezpieczonego zostanie zagrozone, w mys$l zasady:
lepiej zapobiegaé, niz leczy¢. Istotng role w ubezpieczeniu zdrowotnym
odgrywa takze funkcja gwarancyjna. Sprowadza si¢ ona do realno$ci
ochrony ubezpieczeniowej, na ktora sktadaja si¢ przede wszystkim gwa-
rancje prawne i1 ekonomiczne uzyskania w potrzebie $wiadczen zdrowot-
nych.

Funkcja kompensacyjna ubezpieczenia zdrowotnego wiaze si¢ z funkcja
ochronna. Wywodzi si¢ ona z istoty ubezpieczen opartych na zasadzie
solidaryzmu spotecznego i polega na podziale ryzyka migdzy wiele pod-
miotdw narazonych na dane ryzyko. Oznacza to, ze ,,straty” z ubezpiecze-
nia sa pokrywane ze sktadek ubezpieczeniowych podmiotoéw narazonych
na podobne ryzyko. Realizujac te¢ funkcje, ubezpieczenie pomaga osobom,
ktore ze wzgledu na rézne zrzadzenia losu znalazty si¢ w potrzebie.

W ubezpieczeniu zdrowotnym nie mozna jednak méwi¢ ani o pelnym
pokrywaniu sktadek przez ubezpieczonych, ani o pelnej kompensacie
poniesionych ,,szkdd”. Trudno takze jednoznacznie oszacowa¢ poniesiona
szkode na osobie. Zjawisko o ,,podtozu chorobowym” powoduje niejed-
nokrotnie powazna utrat¢ zdrowia, nierzadko takze zdolnosci do pracy
i jest jednoczesnie pewnego rodzaju szkode na osobie — uszczerbek na
zdrowiu lub $mieré'®. Czesto jednak zastosowanie specjalistycznego le-
czenia i fachowa rehabilitacja moga skutecznie zlagodzi¢ omawiana
,,Szkode”.

Stosunek ubezpieczenia zdrowotnego powstaje z mocy prawa na pod-
stawie przepisow ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej w instytucji
ubezpieczeniowej — NFZ"". Narodowy Fundusz Zdrowia i ubezpieczone-

> Trzeba zauwazyé, ze nie wszystkie podmioty objete ubezpieczeniem oplacaja sktadki.
Nalezy mie¢ tu na uwadze przede wszystkim dzieci ubezpieczonego. Optacenie sktadki nie jest
zatem warunkiem uzyskania §wiadczen. Wystarczy tu jedynie zgloszenie osoby podlegajacej
ubezpieczeniu.

18 Szerzej: J. Brol, Odpowiedzialno$¢ odszkodowaweza za wypadki przy pracy i choroby
zawodowe, Warszawa 1981, s. 26.

7 Art. 96 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej.
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go rolnika taczy stosunek podlegania ubezpieczeniu. Jest on oparty na
ryzyku socjalnym i dlatego tez wymaga swoistych form jego ochrony.
Rézni si¢ on zasadniczo od stosunkow cywilnoprawnych opartych na
umowie ubezpieczenia, nie tylko ze wzgledu na cel i przedmiot ochrony
oraz obowiazek ubezpieczenia, lecz przede wszystkim ze wzgledu na
sposob finansowania, cel spoteczny i sposdb pokrywania $wiadczen.
Trudno jednak de facto mowic o ubezpieczeniu w przypadku zwolnienia
z obowiazku optacania jakichkolwiek sktadek catej rolniczej grupy ,,za-
wodowej”.

Nalezy podkresli¢, ze $wiadczenia z ubezpieczenia zdrowotnego,
w zwiazku z chronionym ryzykiem, nie sa tanie. Ubezpieczony o prze-
cigtnych dochodach nie bylby w stanie pokrywa¢ naleznosci za drogie
$wiadczenia zdrowotne. W konstrukcji poboru i wymiaru sktadek ubezpie-
czenie powinno si¢ opiera¢ na zasadzie solidaryzmu spotecznego, a $cislej:
ogolnonarodowego. Sprowadza sig to do tego, ze w efekcie ptacq wszy-
scy, a korzysta ten, kogo zdrowie zostalo zagrozone. Rozlozenie cigzaru
na cata populacje powoduje, ze ubezpieczenia te moga by¢ tansze, a z dru-
giej strony daje to wigksza gwarancj¢ zadowalajacej jakosci uzyskanych
$wiadczen.

Zagadnienie solidarnosci odnosi si¢ do obowiazku, cigzaru, indywidu-
alnego wktadu i wspolnego wysitku. Solidarno$¢ wspolnoty ryzyka wyra-
7a si¢ w finansowaniu (przez indywidualny wktad) ubezpieczenia®®. Do
czasu wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego® trudno jednak byto
mowic o bezposrednim, indywidualnym wktadzie rolnika w finansowanie
ubezpieczen zdrowotnych.

W odniesieniu do podziatu §wiadczen nalezy mowic raczej o sprawie-
dliwosci, a nie o solidarnosci. Oczywiscie czlonkowie wspolnoty maja
nierowna zdolno$¢ ponoszenia ci¢zaru ubezpieczenia, o czym trzeba pamie-
tac. Nie sa tez jednakowo podatni na ryzyko utraty zdrowia. We wspdlnocie
socjalnego ryzyka wystepuje zatem roznica pomi¢dzy wktadem a moz-
liwa do uzyskana korzyscia. Jest to jednak cecha wyrazajaca sens soli-
darnosci; przyczyniaja si¢ do niej wszyscy, dluzej lub krocej, a korzystaja
nieliczni®.

Warto zauwazy¢, ze zasada solidaryzmu spotecznego moze by¢ reali-
zowana dwojako. Po pierwsze, poprzez pokrywanie cze$ci wydatkéw na

18 Szerzej: J. Johczyk, op. cit., s. 39-40.
1 Wyrok TK z 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07, OTK 2010, nr 8, poz. 80.
2 5 Jonczyk, op. cit., s. 40.
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$wiadczenia i po drugie, o czym rzadziej si¢ pamigta, przez pokrycie czg-
$ci, a nawet calosci sktadek na ubezpieczenie z budzetu panstwa. Mozna
zatem zasadg solidaryzmu spolecznego rozpatrywaé z punktu widzenia
solidaryzmu wewnatrzgrupowego oraz solidaryzmu ogoélnonarodowego®.
Majac na wzgledzie konkretna grupe ubezpieczonych, warto rozwazy¢,
czy realizacja poboru sktadek na to ubezpieczenie moglaby opierac sig
takze na zasadzie solidaryzmu wewnatrzgrupowego. Z wielu przyczyn,
a szczegollnie w obliczu trudnej sytuacji polskiego rolnictwa, realizacja choé
W Cczgsci tej zasady nie byla wowczas w praktyce mozliwa.

Przekonstruowanie zasad poboru sktadek na powszechne ubezpiecze-
nie zdrowotne sprawito de facto, ze cigzar sktadkowy rolniczego ubezpie-
czenia zdrowotnego roztozony zostal na cate spoleczenstwo w ramach
solidaryzmu ogolnonarodowego. Mozna stwierdzi¢, ze w ten oto sposob
rolnicze ubezpieczenie zdrowotne z ubezpieczeniowego przyje¢to charak-
ter zabezpieczeniowy, typowo socjalny ze szczegdélnym uprzywilejowa-
niem tej grupy zawodowej.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wskaza¢ kilka swoistych
cech zabezpieczenia zdrowotnego rolnikow:

— wywodzi si¢ ono z potrzeby ochrony zdrowia jednostki w ramach
wsp6lnoty os6b narazonych na podobne ryzyko®,

— utworzone zostalo w celu wzajemnej ochrony opartej na zasadzie
solidaryzmu ogolnonarodowego,

— cho¢ optata (sktadka) zostata ustanowiona, to koszty ubezpieczenia
w cato$ci finansowane byly z budzetu panstwa,

— o0 przynaleznos$ci do wspolnoty ze wzgledu na uprzywilejowanie de-
cyduje tu prowadzenie dziatalnosci rolnicze;j,

— prawo do $wiadczen jest zagwarantowane ustawowo i przystuguje w ra-
zie wystapienia zdarzenia zagrazajacego zdrowiu,

— instytucja ubezpieczeniowa KRUS posredniczy w realizacji budzeto-
wego ,,wsparcia sktadkowego”.

Przed nowelizacja ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej rozwia-
zania odnoszace si¢ do rolniczego ubezpieczenia zdrowotnego daleko
odbiegaty od idei ubezpieczenia i sprawiedliwosci spotecznej. Polski budzet
w réwnym stopniu finansowat bowiem ubezpieczenie zarowno w przypad-
ku biednych, jak i zamozniejszych rolnikow, tamat w ten sposob podsta-

2 B, Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spolecznego,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2000, z. 4, s. 112.

22 Rolnicy bowiem, jak juz wspomniano, dopiero w 1972 r. objeci zostali §wiadczeniami
opieki zdrowotnej.



38 DAMIAN PUSLECKI

wowa zasade¢ ubezpieczen, to jest zasadg solidaryzmu23. Zgodnie z ta za-
sada rolnik silniejszy ekonomicznie, z wyzszymi dochodami, powinien
ponosi¢ wigkszy cigzar sktadkowy, chociaz w takim samym stopniu za-
zwyczaj korzysta z podobnych $wiadczen.

4. Impulsem do zmian finansowania rolniczego ubezpieczenia zdro-
wotnego byt wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o nieuzasadnionym finansowaniu z budzetu panstwa sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne o0s6b niejednokrotnie bardzo zamoznych
tylko dlatego, ze sa one rolnikami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza
na gruntach rolnych. W wyroku z 26 pazdziernika 2010 r.** Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 86 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkow publicznych w zakresie, w jakim okresla zobowiaza-
nie budzetu panstwa do finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
wszystkich wskazanych w nim rolnikéw i ich domownikéw, podlegaja-
cych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy, prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganych przez nich
przychodow, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 i art. 2
Konstytucji.

Trybunal, ktéry wziat pod uwage zasady roéwnosci i sprawiedliwosci
spolecznej, stwierdzil, Ze rolnicy nie sa grupa jednorodna, cho¢ majaca
wspo6lna ceche istotna w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw. Nie pozwala to na jednolite traktowanie przy prawnym
uregulowaniu obowiazku optatowego w zakresie sktadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne. Istotnej cechy roznicujacej, biorac pod uwage zasady po-
wszechnos$ci opodatkowania (art. 84 Konstytucji) i rownosci opodatkowa-
nia, nalezy upatrywaé w sytuacji ekonomicznej poszczegolnych rolnikow,
decydujacej o ich zdolno$ci podatkowej (optatowej) lub braku takiej zdol-
nosci. Rozumie¢ ja nalezy jako ekonomiczna i prawna zdolno$¢ do
uczestniczenia, poprzez placona sktadke na ubezpieczenie zdrowotne,
w ponoszeniu cigzaréw publicznych zwiazanych z finansowaniem ochro-
ny zdrowia®.

Populacja rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza (art. 86 ust. 1
pkt 1 ustawy zdrowotnej) jest dzisiaj bardzo zréznicowana, w przeciwien-

2 70b. B. Wierzbowski, op. cit., s. 113.
2 Wyrok TK z 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07, OTK 2010, nr 8, poz. 80.
% Szerzej: uzasadnienie omawianego wyroku TK z 26 pazdziernika 2010 r.
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stwie do sytuacji w latach 90., kiedy system powszechnej, publicznej
stuzby zdrowia powstawat. Obejmuje ona duza liczbg oséb o dochodach
nieodbiegajacych od poziomu dochodéw osob prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, bedacych podatnikami podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych. Druga grupe stanowia zamozni rolnicy. Trzecia natomiast —
osoby prowadzace gospodarstwa rolne o bardzo niskiej wydajnosci i do-
chodowosci, zZyjace na poziomie minimum egzystencji.

Zdolno$¢ sktadkowa tych trzech grup rolnikéw objetych jednolitym
finansowaniem ubezpieczenia zdrowotnego w catosci przez budzet pan-
stwa byla w rzeczywistosci zasadniczo r6zna, co czynito zaskarzona regula-
cj¢ (art. 86 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych) niezgodna
z art. 32 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP. Obowiazek wyboru
uzasadnionych spotecznie i ekonomicznie rozstrzygnie¢ w zakresie sprawie-
dliwego roztozenia ci¢zaru sktadkowego w systemie ubezpieczenia zdrowot-
nego finansowanego ze $rodkow publicznych spoczywa na ustawodawcy,
ktéry ponosi za nie odpowiedzialnos¢ polityczna®.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze badane przepisy art. 86 ust. 2
w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy zdrowotnej stanowia element regu-
lacji w zakresie przekazywania srodkow publicznych na okre$lone w usta-
wie cele. Stuza realizacji obowiazku panstwa w zakresie zapewnienia po-
wszechnej ochrony zdrowia obywateli. Usunigcie fragmentarycznej normy
prawnej uznanej przez Trybunal za niekonstytucyjna, bez uwzglednienia
koniecznych zmian w wielu dalszych przepisach nieobjetych zakresem
wniosku Rzecznika, ale $cisle z nim zwiazanych, prowadzitoby do sprzecz-
nej z warto$ciami konstytucyjnymi luki w systemie prawa w odniesieniu do
finansowania publicznej ochrony zdrowia, paralizujac dziatania tego sys-
temu?’. Doprowadzenie do stanu zgodnego z Konstytucja wymagato pod-
jecia przez ustawodawce intensywnych prac, wykraczajacych poza usta-
we, ktorej przepisy zostaly uznane za niekonstytucyjne.

Aby zapobiec powstaniu luki w prawie i pozostawi¢ ustawodawcy
czas na przygotowanie koniecznych nowelizacji, Trybunal postanowit
odroczy¢ utrat¢ mocy obOwiazujacej wskazanych w sentencji przepisow
na 15 miesiecy. Wyrok TK powoduje daleko idace konsekwencje prawne.
Dokonanie formalnej dywersyfikacji producentéw rolnych na podstawie
kryterium dochodowego bgdzie powaznym zabiegiem legislacyjnym,

% Uzasadnienie powotanego wyroku TK z 26 pazdziernika 2010 1.
#" Ibidem.
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obejmujacym szereg instytucji okreslonych w wielu aktach prawnych.
Nalezy przyktadowo wymieni¢ tu chociazby kwestie zwiazane z wihasci-
wym okresleniem pojgcia dziatalnoéci rolniczej, uregulowania sytuacji
dwuzawodowcow, rolniczego bezrobocia i przede wszystkim zmiany regut
opodatkowania dochodéw producentéw rolnychzs.

Nastepstwem wyroku TK jest powotana juz na wstepie ustawa z 13
stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow. Jej
przepisy miaty mie¢ charakter przejsciowy i obowiazywac od 1 stycznia
do 31 grudnia 2012 r. Ostatecznie jednak okres ich obowiazywania zostat
przedtuzony na rok 2013%°. Okre$laja one sposob ustalania wysokosci
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne rolnikéw oraz wskazuja podmioty
zobowiazane do optacenia tej sktadki i terminy jej uiszczania.

Ustawa wprowadzita zasade, ze wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oblicza si¢ inaczej rolnikom i ich domownikom, ktoérzy wyko-
nuja dziatalno$¢ rolnicza jedynie w gospodarstwie rolnym, inaczej do-
mownikom rolnikéw, ktorzy prowadza tak zwana prace faczona — w dziale
specjalnym produkcji rolnej i gospodarstwie rolnym, a inaczej w przypad-
ku domownikéw rolnikéw wykonujacych dziatalno$¢ rolnicza wytacznie
w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej.

Regulacja wprowadzita rowniez istotne zmiany w zakresie sposobu
finansowania sktadek zdrowotnych rolnikow. Przyktadowo rolnicy, ktorzy
prowadza wylacznie gospodarstwo rolne o powierzchni 6 i wigcej ha prze-
liczeniowych uzytkéw rolnych optacaja sktadki zdrowotne za siebie oraz
za kazda osobg ubezpieczona w ich gospodarstwie rolnym z wiasnych
srodkow™.

Wysokos¢ sktadki zostata ustalona na kwotg 1 zt od hektara przeli-
czeniowego za rolnika i kazdego domownika ubezpieczonego w KRUS.
Przyktadowo, w gospodarstwie o powierzchni 20 ha przeliczeniowych
uzytkow rolnych sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 20 zt za kaz-
da osobg podlegajaca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z tytulu pracy
w tym gospodarstwie rolnym. Za trzyosobowa rodzing®! rolnik zaptaci

% Szerzej B. Jezynska, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdzierni-
ka 2010 r., Sygn. akt K 58/07, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1, s. 219-223.

» 7Zmiany objely wysoko$¢ skladek dla prowadzacych dzialy specjalne produkcji rolnej.
Ustawa z 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolni-
kow, Dz. U. 2012, poz. 1523.

% 3. Nitkowska, Ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw — po wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go, ,,Shuzba Pracownicza” 2012, nr 7, wyd. elektroniczne.

3 Przy uwzglednieniu obowiazku ubezpieczenia domownika w KRUS.
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wigc 60 zt miesigcznie. Warto podkresli¢, ze w efekcie tego zabiegu cig-
zar ubezpieczeniowy dla rolnikow, w przeciwienstwie do ogotu zatrud-
nionych, z optatowego nabrat typowo sktadkowy charakter.

Okreslona powyzej wysoko$¢ sktadki wymaga pewnego komentarza.
Hektar przeliczeniowy jest to jednostka przyjeta do celéw podatku rolne-
go. Za 1 hektar przeliczeniowy przyjeto 1 ha gruntow klasy IV, a za pod-
stawe — plon zb6z z 1 ha gleby IV klasy. Oznacza to, Ze rolnicy posiadaja-
cy nawet najlepsze grunty orne zaplaca co najwyzej 1,95 zt od 1 ha.
Biorac pod uwagg klasy gleb wystepujace w Polsce, wigkszo$¢ rolnikow
ptaci sktadke nizsza niz 1 zt z ha.

Inaczej ustalana jest sktadka dla rolnikow i domownikow prowadza-
cych dziatalno$¢ rolnicza wylacznie w dziale specjalnym badz tez dziale
specjalnym w potaczeniu z gospodarstwem rolnym. W tym pierwszym
wypadku ptaca oni nowa sktadke¢ od dochodu z dzialu specjalnego, nie
mniej niz 9% kwoty minimalnego wynagrodzenia. W 2012 r. minimalna
sktadka wynosita okoto 135 zt miesigcznie. Za domownikéw pracujacych
w dziatach specjalnych taki rolnik optacat sktadke w wysokosci okoto 109 zt
miesigcznie. Natomiast jezeli w gospodarstwie odbywa si¢ praca faczona
w dziale specjalnym i zwyklym gospodarstwie, sktadka jest liczona na
zasadach ogolnych, czyli 1 zt od hektara przeliczeniowego.

Juz w chwili wejscia w zycie ustawy w 2012 r. regulacja byla nega-
tywnie oceniana przez rolnikow. Prezes Krajowego Zwiazku Rolnikéw,
Kotek 1 Organizacji Rolniczych W. Serafin stwierdzit, ze na tej ztotowce od
hektara, ktora trzeba bedzie teraz zaptaci¢ za ubezpieczenie zdrowotne, ani
rzad nie zarobi, ani rolnicy nie zbiedniej;f’z. Prezes KZR uznat te rozwigza-
nia za szykanowanie rolnikéw i stwierdzit, ze w ubezpieczeniach spolecz-
nych istnieje wiele grup uprzywilejowanych, za ktore panstwo oplaca
w catosci sktadke na ubezpieczenie spoteczne: sedzidw, prokuratorow,
a takze funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Niejednokrotnie mozna sig
byto spotka¢ z opinia, ze wprowadzone rozwigzania kosmetycznie zmienia-
y sposéb finansowania ubezpieczenia zdrowotnego rolnikéw. Dziennikarze
nazywali je nawet kpina z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego®.

Podstawowe dane pozwalaja tatwo obliczy¢, jakie skutki ekonomiczne
dla budzetu ma ustalenie sktadki na poziomie $rednio okoto 1,3 zt za ha**.

¥ M. Rzemek, Nowe zasady ubezpieczenia rolnikéw od kwietnia, ,,Rzeczpospolita” z 4 1u-
tego 2012 r.

¥ }.. Piechowiak, Czy rzqd kpi z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego?, Bankier.pl.

# Biorac pod uwage klasy gleb wystepujace w Polsce.
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Zaliczka miesigczna na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow uiszczana
przez KRUS wynosi okoto 155 mln zt miesigcznie. Powierzchnia uzytkéw
rolnych w Polsce obejmuje okoto 18 min ha. Przyjmujac, ze ok. 40% rol-
nikdéw posiada gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 6 ha, nalezy
wzig¢ pod uwage powierzchni¢ uzytkow rolnych, to jest 7,2 min ha.
Dochdd ze sktadek odprowadzanych przez rolnikow wyniesie niecate
9,4 mln zt. Nie przekroczy to zatem nawet 10% zaliczki optacanej przez
KRUS.

Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, czy ubezpieczenie zdrowotne moglyby
opiera¢ si¢ na zasadzie samofinansowania. Kwota zaliczki odprowadzanej
przez KRUS do NFZ (155 mln zt miesigcznie) i liczbg ubezpieczonych
(1,15 min), pozwala tatwo obliczy¢, ze na pokrycie wymienionej kwoty
kazdy ubezpieczony musiatby odprowadza¢ miesigczng sktadke w wyso-
kosci okoto 135 zt miesigcznie, co daje kwotg 1620 zt rocznie. Poréwnu-
jac jednak sytuacje przedsigbiorcéw i pracownikow, trzeba zauwazy¢, ze
przedsigbiorcy optacaja sktadke miesigczna zdrowotna w wysokosci
245,55%, a osoby otrzymujace najnizsze wynagrodzenie 1500 zt brutto —
116 zt. Jezeli jednak wezmie si¢ pod uwage sytuacje polskiego rolnictwa
(W 2011 r. przecietny dochdd z hektara przeliczeniowego — 2713 zt*, czyli
226 7zt miesigcznie), to wymieniona powyzej kwota stanowi¢ moze duze
obciazenie dla najmniejszych gospodarstw rolnych. Konieczne jest zatem,
zgodnie z zasada solidaryzmu spotecznego, roztozenie tego cigzaru na go-
spodarstwa wigksze, osiagajace wyzszy miesieczny dochdd z prowadzonej
dziatalnosci rolnicze;j.

Warto przedstawi¢ w tym miejscu sytuacje przedsigbiorcéw. Zgodnie
z art. 66 ust.1 ¢ oraz art. 81 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej, dla osdb prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza lub z nimi
wspotpracujacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia zdro-
wotne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% prze-
cietnego wynagrodzenia. Jest to zatem forma zryczattowanej sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. O ile dochody z tej dziatalnosci pozwalaja,
przedsigbiorcy moga wymierzong sktadke w wysokosci 7,75% odliczy¢
od podatku.

% Odliczeniu od podatku podlega 219,19, Skladka zdrowotna przedsiebiorcy w 2012r.,
,,Ubezpieczenia i Prawo Pracy” nr 3 (309) z 1 lutego 2012 r.

% Obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z 21 wrzesnia 2012 r. w spra-
wie wysokosci przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha
przeliczeniowego w 2011 r., M.P. 2012, poz. 671.
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Ocenia sig, ze w skali kraju jest okoto 600 tys. osob, ktore prowadza
dzialalno§¢ gospodarcza. Sa wérod nich zarowno rzeczywisci przedsig-
biorcy, jak i osoby samozatrudnione, ktére ubezpieczone sa w ramach
systemu powszechnego, czyli w ZUS. Tam tez ptaca oni zryczattowane
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, emerytalne i rentowe, podczas gdy
0go6! ubezpieczonych placi je w zaleznosci od osiaganego dochodu (wy-
nagrodzenia). Liczone sa one od ich 60% przecigtnego wynagrodzenia lub
od zadeklarowanego dochodu.

System powszechny nie gwarantuje zatem sprawiedliwosci i rownoSci
W wymierzaniu obciazen na rzecz ubezpieczen zdrowotnych. Rozmija sig
z zasada solidarnosci ubezpieczonych. Z obecnych przepiséw ewidentnie
korzystaja zamozni przedsigbiorcy. Z przedstawionych zasad ustalania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wynika, ze system zdrowotny finan-
sowany jest wprost przez samych ubezpieczonych zaledwie w 14%
(1,25% podstawy wymiaru sktadki liczonej od wynagrodzenia). Reszta,
czyli 86% (7,75% podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej) ma charakter
quasi-budzetowy, gdyz odliczane sa one z wymierzonego podatku®’.

Nie mozna tu jednak zapomnie¢, ze w rzeczywistosci do czasu wpro-
wadzenia nowych uregulowan sktadki za rolnikow catkowicie pokrywane
byly z budzetu panstwa. Inaczej sytuacja wygladata w przypadku emery-
tow 1 rencistow w KRUS. Podmioty te optacaly juz wowczas sktadke
zdrowotna jak ogoét ubezpieczonych — w wysokosci 1,25% wymiaru
sktadki z otrzymywanego przez nich $wiadczenia.

7 cala pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze rowne uprzywilejowanie
wszystkich rolnikow w kwestii finansowania ubezpieczenia zdrowotnego
wymagato reformy. Z drugiej jednak strony trudno, uwzgledniajac gtow-
nie quasi-budzetowy charakter finansowania powszechnego ubezpiecze-
nia zdrowotnego, wymagaé, aby rolnicy w catosci z wtasnych dochodow
finansowali ubezpieczenie zdrowotne. Samofinansowanie ma takze jedna
wielka wade — w zasadzie nie pozwala na podnoszenie jakosci finansowa-
nych $wiadczen 1 w dluzszym okresie wiaze si¢ z systematyczna potrzeba
podnoszenia wysokosci optacanych sktadek.

5. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad modelem finansowania rolnicze-
go ubezpieczenia zdrowotnego. Wprowadzone rozwiazania finansowania
sktadek przez rolnikow sa konsekwencja wyroku TK. W projekcie nowe-

1'W. Jagla, Problemy ubezpieczenia zdrowotnego rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materiaty i Studia” 2011, nr 39, s. 11.
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lizacji zastanawiano si¢, w jaki sposob sprosta¢ wymogom orzeczenia.
Czy uczyni¢ to na zasadach ogdlnych, czy wymierzy¢ sktadke w wysoko-
sci 1,25% uzyskiwanego dochodu?

Uzyskanie kompromisu w tej kwestii nastreczato powaznych trudno-
$ci. Rolnicy nie obliczaja bowiem kosztow i dochodu, wigc wymierzenie
sktadki w oparciu o te kryteria nie bylto proste. Ponadto okreslony obecnie
podatek rolny ma charakter archaiczny. Nie obejmuje on stricte dochodow
z prowadzonej dziatalno$ci rolniczej, subwencji czy doplat zwiazanych
z instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej oraz dochodéw uzyskiwanych
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Podatek rolny uniemozliwia
rolnikom odliczanie kosztow uzyskania przychodu oraz nie rozwiazuje
kwestii obliczania dochodu w przypadku formalnego badZ nieformalnego
oddania gruntéw do korzystania i pobierania pozytkéw innym osobom®.

Z drugiej strony dochody gospodarstw rolnych mimo wsparcia unij-
nego nadal w wigkszos$ci przypadkdéw nie ksztaltuja si¢ wysoko i nie bez
znaczenia sg tu trudnosci w okreslaniu dochodu rolniczego — szczego6lnie
w gospodarstwach socjalnych. Trzeba tu podkreslic problemy mogace
wynikna¢ z konieczno$ci prowadzenia przez rolnikow ksiag rachunko-
wych oraz sposobnos$¢ do dos$¢ tatwego ukrywania tego dochodu. Cho¢
coraz czgsciej podnosi si¢ kwestie koniecznosci opodatkowania rolnikow,
wydaje sig, ze bez pewnego uogdlnienia nie bedzie mozna uniknaé nad-
miernych komplikacji, ktore nie tylko utrudnityby pobor sktadek, lecz
w efekcie takze nadmiernie obciazylyby administracje i jednoczesnie
spowodowaty nieuzasadniony wzrost wydatkow.

Model finansowania rolniczego ubezpieczenia zdrowotnego wymaga
uwzglednienia zasady solidaryzmu spotecznego z cato$ciowym albo
znacznie szerszym niz do tej pory udziatem solidaryzmu wewnatrzgrupo-
wego producentéw rolnych. Potrzeba zwigekszenia udziatu sktadkowego
ubezpieczonych podyktowana jest nie tylko zasada solidaryzmu grupowe-
go, sprawiedliwosci spotecznej, lecz takze ubezpieczeniowym charakte-
rem ochrony. Nie wydaje si¢ bowiem stuszne, ze dotychczas wszyscy
podatnicy ponosili w calosci cigzar ochrony zdrowotnej rolniczej grupy
zawodowej. Trudno takze pogodzi¢ si¢ z rownym wsparciem podmiotéw
silniejszych 1 stabszych w tej grupie. W pelni jest jednak uzasadnione, by
podmioty silniejsze wsrod producentow rolnych wspieraty podmioty stab-
sze 1 w ten sposob wilasciwiej realizowaly nie tylko zasade solidaryzmu
spolecznego, lecz takze sprawiedliwosci spoteczne;j.

% B. Jezyhska, op. cit., s. 221.
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Pierwszym, najprostszym sposobem ustalania wysokosci sktadek by-
oby ich obliczanie w odniesieniu od dochodu rolnika. Zatem wiaze si¢ to
z opracowaniem oraz przyjeciem obiektywnej i sprawiedliwej koncepcji
ustalania tego dochodu®. Nalezy zauwazyé, ze wielko$¢ gospodarstwa nie
zawsze $wiadczy o rzeczywiscie uzyskiwanych dochodach. Nie mozna tu
takze zapomnie¢ o sposobie obliczania dochodéw z gospodarstw samoza-
opatrzeniowych, ktore wtasciwie nie produkuja na rynek, a w ktoérych
dochdd ma charakter jedynie naturalny. Gospodarstwa te nie beda zapew-
ne w stanie udzwigna¢ dodatkowego cigzaru sktadkowego. Szacuje sig¢
bowiem, ze okolo 50% rolnikow posiadajacych powyzej 1 ha przelicze-
niowego nie osiaga dochodow albo osiaga je w zbyt niskiej wysokosci.

Majac na wzgledzie sytuacjg przedsigbiorcow, uwzgledniajac zasade
sprawiedliwo$ci oraz stosujac zasade analogii, rolnicy powinni optacaé
czgs¢ skladki zdrowotnej w wysokosci 1,25% z szacowanych dochoddéw,
a pozostata cz¢s¢ powinni odpisa¢ z wymierzanego im podatku rolnego.
Obecnie w 2012 r. $rednio z 1 ha przeliczeniowego nalezy odprowadzi¢
okoto 185,45 zt, co stanowi réwnowarto$¢ pienigzna 2,5 q zyta® i jest to
warto$¢ dwukrotnie wyzsza niz w 2011 r.*' Pomijajac kwesti¢ obliczania
podatku rolnego, warto jednak zaznaczy¢, ze niewielu rolnikéw bedzie
w stanie wykaza¢ sig¢ takimi dochodami, Zzeby odpisa¢ catos¢ 7,75% sktadki
zdrowotnej z podatku. Juz dzi$ przeciez maja z tym problem osoby pracu-
jace na wiasny rachunek. Trzeba takze zauwazy¢, ze nie na wszystkich
gruntach prowadzona jest produkcja rolna, a wysoko$¢ uzyskiwanych
dochoddéw gospodarstw rolnych jest czgsto zréznicowana. Zdaje si¢ wigc,
ze zgodnie z zasada sprawiedliwosci spotecznej pozostata czgs¢ rolniczej
sktadki zdrowotnej powinna by¢ pokrywana z budzetu.

Warto wspomnie¢, iz TK uznal, ze na ubezpieczenie zdrowotne
sktadke powinni optaca¢ wszyscy rolnicy ubezpieczeni z mocy prawa
w KRUS, czyli posiadacze gospodarstw powyzej 1 ha przeliczeniowego
uzytkow rolnych. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze polskie gospodarstwa
rolne sa czgsto rodzinne, wielopokoleniowe. Nie mozna takze zapominac,
ze dochod z najmniejszego gospodarstwa moze miec jedynie charakter

® Warto rozwazy¢ przyjecie kryterium ustalania wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
rolnego przy uwzglednieniu europejskiego systemu FADN oraz tworzonej na jego podstawie
typologii gospodarstw rolnych. Tak B. Jezynska, op. cit., s. 224.

%0 Zob. http://podatki.wieszjak.pl/podatki-i-oplaty-lokalne/298954, Podatek-rolny-i-podatek
-lesny-2012-stawki.html.

194,10 zt — od 1 ha przeliczeniowego gruntéw gospodarstw rolnych — réwnowartosé pie-
nigzna 2,5 q Zyta.
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naturalny. Zupetnie odrgbna kwestia jest ukryte bezrobocie na wsi oraz
fakt, ze nie wszyscy rolnicy prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza sg ubezpie-
czeni w KRUS. Mam tu na uwadze przede wszystkim osoby jednoczesnie
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu podlegajace ubezpie-
czeniu w ZUS.

Sytuacje komplikuje koniecznos¢ wytaczenia okoto 450 tys. rolnikow
z optacania sktadki zdrowotnej, gdyz ich status majatkowy, a zwlaszcza
dochodowy, odpowiada warunkom, jakie winien spetnia¢ bezrobotny, aby
uzyska¢ $wiadczenia z Funduszu Pracy. Bezrobotny z mocy ustawy jest
ubezpieczony w NFZ bez koniecznosci optacania sktadek zdrowotnych.
Zgodnie z konstytucyjna zasada roéwnos$ci uregulowanie przepisdéw o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym powinno by¢ zwiazane z usunig-
ciem z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przepi-
sow dyskryminujacych dwuzawodowych rolnikow™.

Powyzsze argumenty przemawiaja zatem za wprowadzeniem zryczal-
towanej sktadki zdrowotnej na odrebne ubezpieczenie zdrowotne dla rol-
nikow. Konieczne jest takze uwzglednienie kwestii udziatu §rodkéw bu-
dzetowych w finansowaniu sktadek zdrowotnych. Problemem moze by¢
tu jednak fakt, ze nie wszyscy rolnicy sa w stanie optacac sktadki w takiej
samej wysokosci. Niektorzy ze wzgledu na samozaopatrzeniowy charakter
gospodarstw, podobnie jak bezrobotni, w ogéle nie beda w stanie sprostaé
cigzarom sktadkowym. Zgodnie z zasada wewnatrzgrupowego solidary-
zmu spotecznego wydaje sig, ze silniejsi producenci rolni powinni w wigk-
Szym stopniu wspomagac stabszych ekonomicznie.

Istnieje zatem potrzeba zroznicowania sktadek zdrowotnych. Trzeba
tu jednak zauwazy¢, ze obecnie w przypadku przedsigbiorcow zasada ta
nie jest realizowana. Ptaca oni bowiem zryczattowane sktadki, a ogotowi
spoleczenstwa ustala si¢ wymiar sktadek w zalezno$ci od uzyskiwanego
wynagrodzenia. Obecnie uprzywilejowanie zamoznych przedsigbiorcow
jest niezgodne z zasada solidaryzmu spotecznego i takze wymaga refor-
my.

Pozostaje jednak problem kryteriow, na podstawie ktorych ustalana
bedzie podstawa wymiaru sktadki oraz jej zréznicowanie. Z pewnos$cia
najprostszym sposobem bytoby obliczanie sktadki od dochodu rolnika
osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym. Jak to jednak wyzej zosta-
o wskazane, nie jest to zadanie proste i bez wprowadzenia mechanizmow
upraszczajacych szacowanie dochodu wydaje si¢ wrecz niemozliwe do

2 Tak W. Jagla, op. cit., s. 20.
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zrealizowania. Nie mozna bowiem zapomnie¢, ze to dochod czysto hipo-
tetyczny. Pomijajac kwesti¢ zmian cen skupu produktéw rolnych, trzeba
mie¢ na wzgledzie fakt, ze produkcja rolna charakteryzuje si¢ duzym ry-
zykiem, uzaleznionym niejednokrotnie od czynnikow zewngtrznych, na
ktére sam rolnik czgsto nie ma zadnego wplywu. Nie ulega watpliwosci,
ze zdecydowanie wyzsze dochody z 1 ha przeliczeniowego osiagaja wia-
Sciciele gospodarstw najwigkszych. Z drugiej jednak strony sktadka liczo-
na od dochodow z pewnoscia obiektywniej odzwierciedlitaby udziat rol-
nikéw w finansowaniu ubezpieczenia zdrowotnego.

Dlatego tez, mimo czgsto podnoszonej krytyki, warto blizej przyjrzec¢
si¢ obecnym, przej$ciowym rozwiazaniom poboru rolniczych sktadek
zdrowotnych. Roczna $rednia sktadka zdrowotna z 1 ha przeliczeniowego,
wymierzona rolnikom — ptatnikom sktadek w KRUS na podstawie szaco-
wanych dochodow rolnikéw nie jest do konca ztym rozwiazaniem, a przy
zastosowaniu pewnych zabiegéw moderujacych mogtaby stanowi¢ proste
i efektywne narzedzie finansowania ubezpieczenia zdrowotnego. Naleza-
toby tego jednak dokona¢ przy uwzglednieniu kilku zatozen.

Po pierwsze, nie wydaje si¢ dzi$ stuszne ustanowienie najnizszego
progu poboru sktadek na 6 ha przeliczeniowych uzytkéw rolnych. Prog
ten obejmuje gospodarstwa wielko§ciowo ponizej Sredniej krajowej, ktore
stanowia okoto 60% wszystkich gospodarstw. Zgodzi¢ sig nalezy, ze go-
spodarstwa do 1 ha, zwolnione z obowiazku oplacania sktadek do KRUS,
powinny by¢ zwolnione z uiszczania sktadek zdrowotnych, ktére w cato-
$ci powinny by¢ pokrywane z budzetu panstwa.

Po drugie, ustanowienie swoistych zasad poboru sktadek na opieke
zdrowotna prowadzi do koniecznos$ci wyodrebnienia rolniczego ubezpie-
czenia zdrowotnego w ramach KRUS ze specjalnym funduszem, z ktore-
go przekazywane beda $rodki do NFZ. Taka konstrukcja finansowania
ubezpieczenia sprzyja¢ bedzie ochronie ubezpieczeniowej oraz zapobie-
ga¢ wykorzystywaniu zgromadzonych $rodkéw na inne cele niz ochrona
zdrowia.

Uwzgledniajac zasadg zrdéznicowanej zryczattowanej skladki zdro-
wotnej, mozna by zaproponowaé nastepujacy system progow sktadko-
wych. Pracujacy w gospodarstwach matych, o powierzchni powyzej 1 ha
do 5 ha® powinni znalezé si¢ w pierwszym podstawowym progu sktad-

* Trzeba zauwazy¢, ze najwigcej ubezpieczonych pracuje w gospodarstwach matych, tzn.
do 5 ha—917 067, co stanowi ok. 60% ubezpieczonych KRUS. Opracowanie wiasne na pod-
stawie danych KRUS, www.krus.gov.pl.
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kowym — 50% podstawy wymiaru*. Powstaty niedobor 50% wraz ze
sktadkami domownikéw powinien by¢ pokryty z budzetu panstwa. Drugi
prog sktadkowy — wynoszacy 100% progu podstawowego winien objaé
gospodarstwa o powierzchni od 5 do 10 ha dla rolnika i kazdego domow-
nika. Kolejny prog stanowitby 120% sktadki podstawowej i dotyczylby
gospodarstw o powierzchni od 10-20 ha. Nastepny prog to 140% podsta-
wowej sktadki zdrowotnej przewidzianej dla gospodarstw o powierzchni
20-50 ha. Ostatni prog obejmowalby gospodarstwa powyzej 50 ha i sta-
nowilby 160% sktadki podstawowej. Zaproponowane progi réznicujace
sktadke zdrowotna pozwolityby uzyskaé¢ érednio® 110,5 mln zt miesigcz-
nie, co stanowitoby okoto 71% obecnej, miesigcznej zaliczki budzetowej
wptacanej do KRUS.

Przyjecie uproszczonego modelu finansowania ubezpieczenia zdro-
wotnego rolnikow pozwolitloby uwzgledni¢ zasade réwnosci i sprawie-
dliwosci spotecznej w ponoszeniu ci¢zaru utrzymania publicznej opieki
zdrowotnej. Miatoby takze jeszcze jedno zadanie. Uwzgledniajac powaz-
ne trudnos$ci w skonstruowaniu sprawiedliwego i obiektywnego systemu
szacowania uzyskiwanych dochodéw z dziatalnosci rolniczej, datoby mozli-
wos¢ opracowania bez ,,presji” rolniczego systemu podatkowego. Jak to
juz zostato powyzej podkreslone, wiaze si¢ to z koniecznoscia nowelizacji
szeregu aktow prawnych, przy uwzglednieniu dochodéw gospodarstw
socjalnych i typowo wielkotowarowych. Nie mozna tu takze zapomnie¢
o koniecznosci wprowadzenia, obowiazujacego w kazdym panstwie pra-
wa, odpowiednio dlugiego okresu vacatio legis w tej materii.

6. Przeprowadzone powyzej rozwazania uzasadniaja sformutowanie
nastgpujacych wnioskéw. Po pierwsze, wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go w kwestii ubezpieczenia zdrowotnego rolnikow nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Sytuacja polskiego rolnictwa zmienila si¢ znacznie od potowy lat 90.
Nieobjecie rolnikow powszechnymi zasadami poboru sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne byto konsekwencja trudnej sytuacji rolnictwa w okresie
transformacji ustrojowej i miato charakter zabezpieczeniowy. Dzi$ rolni-
cze ubezpieczenie zdrowotne powinno mie¢ bardziej ubezpieczeniowy
charakter, a pelne wsparcie udzielane przez panstwo w tej materii nalezy
kierowa¢ w szczegolnosci do niezamoznych rolnikow.

* Np. przyjety obecnie prog srednio 1 zt z ha przeliczeniowego.
Przy uwzglednieniu $redniej powierzchni gospodarstw w poszczegolInych grupach.
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Po drugie, istnieje potrzeba skonstruowania nowego modelu finanso-
wania i wydzielenia odrgbnego ubezpieczenia zdrowotnego dla rolnikow.
Zasada solidaryzmu wewnatrzgrupowego, zasada samopomocy spotecz-
nej, zasada sprawiedliwosci spotecznej i ochrona ubezpieczonego winny
stanowi¢ priorytet w konstruowaniu tego modelu ubezpieczenia. Dzi§
bowiem stawia si¢ tu przede wszystkim jeden cel — zmniejszenie obcigze-
nia budzetowego przy wigkszym udziale rolnikow w finansowaniu po-
trzeb panstwa. Zasady te przesadzaja takze o koniecznosci roznicowania
sktadki zdrowotnej w zaleznosci od wielkoSci gospodarstwa rolnego
i okreslonych progow sktadkowych. Istnieje potrzeba szerszego udzialu
ubezpieczonych w finansowaniu ochrony zdrowia, gdyz obecnie powin-
no$¢ ta dotyczy zaledwie 40% rolnikow. Trzeba jednak podkresli¢, ze
zasada ro6znicowania obciazen sktadkowych powinna objaé takze przed-
sigbiorcoOw optacajacych dzi$ zryczattowane sktadki zdrowotne w ZUS.

Po trzecie, niewatpliwie najbardziej obiektywnym kryterium okresla-
nia podstawy wymiaru sktadek zdrowotnych byloby kryterium dochodo-
we. Bez wprowadzenia pewnych uproszczen nie da si¢ jednak osiagnaé
celu, jakim jest skuteczne oraz spotecznie sprawiedliwe okreslenie obcia-
zenia sktadkowego. System poboru sktadek powinien by¢ mozliwie nie-
skomplikowany, przy uwzglednieniu wiekszego udziatu zamoznych rol-
nikéw w finansowaniu ubezpieczenia zdrowotnego™.

Po czwarte, obecny, przejSciowy system poboru sktadek jest matym
krokiem w kierunku objecia rolnikéw powszechnym cigzarem sktadko-
wym ubezpieczenia zdrowotnego. Ubezpieczenie to przy okresleniu jego
funkcji 1 celow nie jest jednak w stanie zapewni¢ wtasciwej ochrony
ubezpieczonemu bez wsparcia budzetowego. Samofinansowanie jest tu
zatem wykluczone, a konieczno$¢ wprowadzenia reformy systemu poboru
sktadek uzasadnia obecnie nie tylko powinnos¢ prawna czy zaledwie ko-
smetyczne odciazenie budzetu w tej materii, lecz przede wszystkim po-
trzeba ochrony ubezpieczonych i state podnoszenie jako$ci uzyskiwanych
$wiadczen zdrowotnych oraz $rodkéw na szeroko rozumiana ochrong
zdrowia. Wigkszy udzial ubezpieczonych w finansowaniu ubezpieczenia
podyktowany jest zasada solidaryzmu spotecznego. Przy uwzglednieniu
obecnego stanu polskiego rolnictwa, bez udziatu srodkow budzetowych,
wlasciwa realizacja wskazanych powyzej celow nie wydaje si¢ w praktyce
mozliwa.

% Zob. odmienne propozycje poboru skiadek przedstawione przez W. Jagle, op. cit.,
s. 21-22.
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FARMERS’ HEALTH INSURANCE

Summary

The paper aims to determine whether the protective character of the existing system of
farmers’ health insurance in Poland should be preserved, and if, to what extent.

It is shown that the condition of Polish agriculture today does not justify the mainten-
ance of a fully protective system of health insurance, and that there is a need to create a sys-
tem based on a new financing model, which would involve a higher degree of contributions
on the part of the insured farmers. At the same time, however, it seems obvious that ade-
quate health protection of the insured will not be guarantied without financial assistance
from the state budget. Taking into account social justice, social self-assistance and the
ideas of inter-group solidarity, state support should be directed predominantly to farmers
of lesser means.

L’ASSICURAZIONE SANITARIA DEGLI AGRICOLTORI

Riassunto

L’articolo si propone di rispondere alla domanda se e in quale misura 1’assicurazione
degli agricoltori deve mantenere il suo carattere protettivo.

Concludendo, ’autore afferma che la situazione attuale dell’agricoltura polacca non
giustifica il mantenimento di un carattere del tutto protettivo dell’assicurazione sanitaria
degli agricoltori. Tenendo conto del principio della solidarieta di gruppo, dell’aiuto
reciproco, della giustizia sociale e della necessita di una protezione adeguata degli
assicurati, il sostegno fornito dallo Stato in questa materia deve essere offerto in
particolare ai contadini poveri. Vi ¢ la necessita di distinguere 1’assicurazione sanitaria
degli agricoltori e di creare un modello nuovo di finanziamento, tenendo conto di un mag-
giore contributo dell’assicurato e di un sostegno finanziario pubblico. In pratica, senza
aiuto dello Stato, la protezione adeguata dell’assicurato sembra impossibile.
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Z problematyki ubezpieczen upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich

1. Przedmiot artykutu stanowi umowa ubezpieczenia upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich traktowana jako jeden z gtownych instrumen-
tow zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej. Jego podstawowa rola jest
kompensacja strat powstajacych w majatku rolnikéw w toku prowadze-
nia dziatalnosci rolniczej, ktorej efekt jest niepewny i w duzej mierze
zalezy od zmieniajacych si¢ warunkow s’rodowiskowychl. Umowa ta
pozwala producentom rolnym na zabezpieczenie si¢ przed ujemnymi
skutkami niepomy$lnych i nieprzewidzianych zdarzen wptywajacych na
produkcje.

Rolnictwo jest dziedzina gospodarki poddanej oddziatywaniu $rodo-
wiska naturalnego. Wynika to ze specyficznych cech produkcji rolnej,
ktorej efekty nie zaleza wytacznie od producenta. Determinuja je migedzy
innymi warunki pogodowe, zmiany cen na rynku rolnym, czy wprowa-
dzany postep techniczny i technologiczny. Ponadto rolnictwo jest szcze-
g6lna dziedzina gospodarki takze ze wzgledu na dtugi, prawie roczny cykl
produkcji, i z tego powodu nie zawsze mozna precyzyjnie okresli¢ wiel-
ko$ci zyskow z danej inwestycji’.

Posrod wielu zagrozen, ktore wystepuja w dziatalno$ci rolniczej, pod-
stawowym jest ryzyko o charakterze przyrodniczym. Jego wystgpowanie
jest kreowane przez naturg, a ma ono ogromny wplyw na wielko$¢ pro-

! Zob. E. Kremer, Ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie, w: P. Czechowskiego (red.),
Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 353 i n.

2 O szezegolnych cechach produkcji rolnej zob. blizej R. Budzinowski, Przyrodniczo-
-techniczny czynnik rozwoju prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2006, nr 1,s. 9 i n.
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ficzne i niekatastroficzne. Pierwsze z nich obejmuje wszelkie zjawiska
(takie jak: intensywne opady atmosferyczne, susze, silne wiatry, powo-
dzie, dlugotrwate wystepowanie ekstremalnych temperatur), ktore prowa-
dza do powstania szkody. Ponadto moga by¢ to stany, ktore nie odbiegaja
istotnie od normy, jak wigksze niz $rednie opady deszczu. Warto w tym
miejscu dodaé, ze producent rolny nie ma mozliwosci podjgcia dziatan,
ktore by go uchronity przed wystapieniem ryzyka. Zmienne warunki po-
godowe pozostaja catkowicie poza kontrola cztowieka. Jednakze moze on
niwelowaé jego skutki, podejmujac decyzje o zawarciu odpowiedniej
umowy ubezpieczenia.

Ubezpieczenia zar6wno upraw polowych, jak i zwierzat gospodar-
skich naleza do grupy ubezpieczen majatkowych i — jak zauwazyt M. Prutis
— znaczaco oddziatuja na poprawe statusu majatkowego i spotecznego
rolnikow®. Rolnik, inwestujac w polise, zabezpiecza si¢ na wypadek utraty
dochodu w sytuacji wystapienia ryzyka w podejmowanej przez niego
dziatalnosci.

Omawiana problematyka nie jest nowa. Upowszechnienie ubezpie-
czenia upraw polowych i zwierzat gospodarskich bylo juz przedmiotem
regulacji prawnej sze$¢dziesiat lat temu. Chodzi tu o ustawe z 28 marca
1952 r. o ubezpieczeniach panstwowych, ktora wprowadzita obowiazek
ubezpieczenia ziemioptodow od gradobicia i powodzi oraz zwierzat
gospodarskich — od padniqcia4. Jednakze przemiany ustrojowe, jakie
nastapity w latach dziewigcdziesiatych, doprowadzity do zniesienia ich
obligatoryjno$ci. Zmiana polityki w tym zakresie nastapita z chwila
przystapienia Polski do Unii Europejskiej i implementowania rozwigzan
systemowych, ktore zostaly migdzy innymi wskazane w Komunikacie
Komisji dla Rady w sps)rawie zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzy-
sowych w rolnictwie”. Dotyczyly one migdzy innymi wprowadzenia
mozliwosci wspolfinansowania instrumentdw zarzadzania kryzysami
i ryzykiem w rolnictwie ze $rodkow wspolnotowych przez ustalenie
partycypacji panstwa w finansowaniu sktadek ptaconych przez rolnikow
z tytulu ubezpieczenia od skutkow klgsk ZywioiowychG. Wyrazem do-

® Tak M. Prutis, Zmiany w ubezpieczeniach gospodarczych w rolnictwie, ,,Studia Iuridica
Agraria” 3,2002, s. 154.

*Dz. U. Nr 20, poz. 130 ze zm.

® COM (2005), 74 z 9 marca 2005 r. (dostep: 10.10.2012).

® Optacana przez rolnika sktadka miala byé dotowana do wysokosci 50%, a wyplata od-
szkodowania przyshugiwata, gdyby straty przekroczyly 30% sredniej produkcji z trzech ostat-
nich lat lub $redniej produkcji z ostatnich pigciu lat (przy odrzuceniu w obliczeniach najgorsze-
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stosowania rodzimej polityki rolnej do wymogow wspdlnotowych byto
uchwalenie ustawy z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich’.

Celem artykutu jest okreslenie skutecznosci stosowania instrumentow
prawnych w zakresie ograniczania wystgpowania ryzyka w produkcji
rolnej w oparciu o dotowane umowy ubezpieczenia upraw i zwierzat go-
spodarskich. Pojawia si¢ tez pytanie, czy doplaty, traktowane jako zinte-
growany instrument pomocy publicznej, realizuja swdj podstawowy cel,
ktorym jest stabilizacja dochodow rolniczych.

Ubezpieczenia rolne stanowia pewien zorganizowany system, w kto-
rym tacza sig interesy trzech grup podmiotow — panstwa, producentow
rolnych i zakltadow ubezpieczen. Z tego powodu problematyka ta moze
by¢ rozpatrywana na trzech ptaszczyznach. Ma to o tyle istotne znaczenie,
ze przygotowywany jest projekt kolejnej zmiany ustawy, ktérej celem ma
by¢ ustalenie jednolitych zasad dotyczacych zarowno zawierania uméow
z wybranymi zaktadami, okres§lania przedmiotu ochrony, jak i wysokosci
wspotfinansowania polis przez panstwo.

Jak zaznaczono wcze$niej, na ksztalt i funkcjonowanie systemu
ubezpieczen wptywa takze Wspolna Polityka Rolna. Jednym z jej pod-
stawowych celow jest zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich, na
ktory przektada sig szeroko rozumiane bezpieczenstwo produkcji. Zatem
pojawia si¢ kolejne pytanie o przyszte miejsce ubezpieczen rolnych
w ramach polityki rolnej po 2013 r. Warto doda¢, ze stosowane w po-
szczegblnych panstwa UE doptaty do sktadek ubezpieczeniowych roéznia
si¢ migdzy sobqs.

2. Podejmujac problematyke rolnych ubezpieczen majatkowych, nale-
zy zauwazyC, ze maja one w Polsce dluga, siegajaca XIX w. historig.
Wowczas w poszczegolnych zaborach, pojawily si¢ pierwsze regulacje
prawne w tym zakresie. Przykladowo w 1833 r. w zaborze rosyjskim Dy-
rekcja Generalna powotata Towarzystwo Ubezpieczen od Ognia Rucho-
mosci, ktore oferowato migdzy innymi ubezpieczenia maszyn rolniczych,

go i najlepszego wyniku z tych pigciu lat). Kwota odszkodowania nie moze przewyzszy¢ 100%
poniesionych strat.

" Dz. U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.

& Zob. M. Jozefecka, U. Tetwejer, Ubezpieczenia od ryzyka wystqpienia klesk zywiofowych
w polskim rolnictwie na tle ustawodawstwa unijnego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty
i Studia” 2009, nr 1, s. 174 i n.
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zboz w snopkach i ziarnie oraz zwierzat gospodarskich®. Natomiast Dy-
rekcja Ubezpieczen, powotana w 1843 r. przez cara Mikotaja I, przyczyni-
fa si¢ do potaczenia pod zarzadem jednej wladzy wszystkich rodzajow
ubezpieczen, w tym od gradobicia'®.

Na terenie Krolestwa Polskiego w 1829 r. przedstawiono projekt
powolania specjalnej instytucji ubezpieczeniowej do ochrony rolnictwa
przed kleska gradu. Rozporzadzenie w tym zakresie zostalo wydane
dopiero w 1843 r. i dotyczyto zawierania umow ubezpieczenia ziemio-
ptodow w zaleznosci od ich podatnosci na uszkodzenia gradowe. Od
potowy XIX w. rowniez na terenie zaboru rosyjskiego byly podejmowa-
ne proby powotania wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych, jednakze
sprzeciwiala si¢ temu Rosja, chronigc tym samym swoj wiasny rynek
ubezpieczen.

Jezeli chodzi o zwierzgta gospodarskie, to przedmiotem ubezpieczenia
byto tylko bydlo. Przyktadowo, na terenie Krolestwa Kongresowego
w 1857 r. zostata uchwalona ustawa o obowiazkowym ubezpieczeniu
bydta od ksiegosuszu'. Zwierzeta te byly rowniez przedmiotem ochrony
na terenie zaboru austriackiego. Powstaty w 1912 r. Galicyjski Krajowy
Zaktad Reasekuracyjny Ubezpieczenia Bydla opierat swa dziatalnos¢
zasadach wzajemno$ci i miat na celu zapewnienie swoim czlonkom moz-
liwosci objecia reasekuracja czesci ryzyka ponoszonego przez hodowcow
przy ubezpieczaniu bydta od chorob. Cztonkiem stowarzyszenia mogt by¢
kazdy wtasciciel bydta, ktory zglosit caty stan posiadanego stada. Warun-
kiem ubezpieczenia byly ogledziny zwierzat przez specjalne komisje.
Poszkodowany, w razie pomoru, otrzymywal 70% ustalonej warto$ci
zwierzgcia. Warto dodaé, ze z czasem praktyka stato si¢ ubezpieczanie
wszystkich sktadnikoéw mienia nalezacego do gospodarstwa rolnego, nie
tylko upraw i bydta.

Rozwdj ubezpieczen i przede wszystkim ich ujednolicenie nastapito
w okresie migdzywojennym. Wowczas na mocy rozporzadzeniem Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 27 maja 1927 r. o przymusie ubezpieczenia od
ognia i o Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen Wzajemnych powstat
Powszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych'?. Otrzymal on wylacz-

® Zob. E. Stroifski, Ubezpieczenia majqtkowe i osobowe w rolnictwie, Warszawa 2006,
s. 138.

19 pisze na ten temat D. Kaminski, Historia rozwoju ubezpieczeri majqtkowych w Polsce
w latach 1803-1952, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2012, nr 43, s. 163.

1 Zob. E. Stroinski, op. cit., s. 138-139.

2 Dz. U. 1927, Nr 46, poz. 410.
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no$¢ na migdzy innymi ubezpieczenia od pomoru zwierzat gospodarskich
1 ziemioptodéw oraz od gradobicia.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej przemiany gospodarcze, politycz-
ne i spoleczne przyczynily si¢ do ustalenia nowych zasad funkcjonowania
ubezpieczen. Chodzito tu w szczegdlnosci o ochrong whasnosci socjali-
stycznej, czego wyrazem bylo uchwalenie wspomnianej juz ustawy z 28
marca 1952 r. o ubezpieczeniach panstwowych®®. Ustawa ta uchylita
wszystkie obowiazujace dotychczas regulacje ubezpieczeniowe, wskazu-
jac jako gtéwny cel pokrywanie strat powstatych w ubezpieczonym mie-
niu na skutek wystapienia okre$lonego zdarzenia losowego (art. 2 ust. 2
ustawy). Jednocze$nie monopol na ustugi ubezpieczeniowe otrzymat Pan-
stwowy Zaktad Ubezpieczen.

Na mocy tej ustawy zostal wprowadzony obowiazek ubezpieczenia
ziemioptodéw od gradobicia i powodzi, a zwierzat gospodarskich — od
padnigcia. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 listopada
1956 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia ziemioplodow od gra-
dobicia i powodzi obowiazkowe ubezpieczenie objeto produkcje podsta-
wowych zboz, czyli pszenicy, zyta, owsa, jeczmienia i kukurydzy™. Pozo-
stale uprawy mozna bylo ubezpieczy¢ dobrowolnie. Z kolei warunki
zawierania umow ubezpieczenia zwierzat zostaly okreslone w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z 23 pazdziernika 1956 r. w sprawie organizacji
i finansowania dziatalno$ci Zapobie%ania szkodom ogniowym i szkodom
w poglowiu zwierzat gospodarczych >,

Omawiana ustawa zostata uchgflona przez ustawe z 2 grudnia 1958 r.
0 ubezpieczeniach maja(tkowych1 . Na jej podstawie utrzymany zostat
obowiazek ubezpieczenia upraw polowych oraz zwierzat. Przedmiot ubez-
pieczenia zostal poszerzony w 1963 r. o ziarno gryki od gradobicia oraz
ziemniaki od skutkow powodzi”. Kolejne zmiany zostaty wprowadzone
ustawa z 20 wrzesnia 1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobo-
WyCh1 . Nowe przepisy rozszerzyly zakres obowiazkowego ubezpieczenia
na mieszanki zbdz, rosliny pastewne, buraki cukrowe, trawy oraz konie
i trzode chlewna. Jednoczesénie zostat zniesiony monopol panstwa od strony
organizacyjnej.

B Dz. U. Nr 20, poz. 130 ze zm.

¥'Dz. U. Nr57, poz. 262.

5 Dz. U. Nr 49, poz. 217.

% Dz. U. Nr 72, poz. 357.

7 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z 14 lutego 1963 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia ziemioptodow, Dz. U. Nr 57, poz. 261.

18 Dz. U. Nr 45, poz. 242.
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Obowiazkowe ubezpieczenia upraw i zwierzat zostaty zniesione wraz
Z wejéciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej™. Zmiany te byty wynikiem transformacji ustrojowej. Brak obliga-
toryjno$ci w zawieraniu uméw ubezpieczenia spowodowat spadek liczby
polis kupowanych przez rolnikow. W omawianym okresie z tytutu poja-
wienia sig¢ straty w produkcji rolnej 0 charakterze katastroficznym rolnicy
mogli stara¢ sig jedynie o wsparcie panstwa w ramach tak zwanych kredy-
tow klgskowych. Jak juz sama nazwa wskazuje, nie byla to pomoc bez-
zwrotna. Pozyskiwanie kredytow miato negatywny skutek dla niektorych
gospodarstw, szczegolnie tych stabszych, ktorych zadluzenie rosto i mogto
doprowadzi¢ do zaprzestania produkcji rolnej®.

Czesciowe finansowanie kredytéw byto takze duzym obcigzeniem dla
budzetu panstwa. Taka sytuacja spowodowata rozpoczecie prac nad po-
szukiwaniem nowej formy prawnej pomocy publicznej, ktoéra by umoz-
liwiata zagwarantowanie rolnikom $rodkow finansowych na likwidacje
niektorych skutkéw klesk naturalnych w produkcji rolnej, a jednocze$nie
poszukiwany byt taki instrument, ktory by jak najmniej obciazal budzet
panstwa?".

Wzmozone prace nad nowym rozwiazaniem prawnym mialy takze
uzasadnienie w obliczu czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej i ko-
niecznos$ci zharmonizowania prawa ubezpieczeniowego z regulacjami
unijnymi. Ich efektem byto uchwalanie ustawy z 7 lipca 2005 r. o0 ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich 2 Zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawa ta okreslita zasady stosowania doptat ze srodkéw budzetu
panstwa do sktadek z tytutu zawarcia umoéw ubezpieczenia od ryzyka
wystapienia skutkow zdarzen losowych w rolnictwie. Okre$lita ona zakres
przedmiotowy i podmiotowy ubezpieczenia zarowno w odniesieniu do
producentow rolnych, jak i zaktadow ubezpieczen.

3. Problematyka wspierania gospodarstw rolnych w sytuacji wysta-
pienia zjawisk katastroficznych wielokrotnie byla przedmiotem uwagi
ustawodawcy unijnego.

Jednym z aktow prawnych podejmujacych tg problematyke jest rozpo-
rzadzenie Komisji nr 1857/2006 z 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowa-

Y9 Dz. U. Nr 59, poz. 344 ze zm.

2 Szerzej E. Stroinski, op. cit., s. 249.

2 70b. J. Orlicka, O kontrowersjach wokdt ustawy o doptatach do ubezpieczen upraw rol-
nych i zwierzqt gospodarskich, ,,Ustawodawstwo i Orzecznictwo” 2006, nr 1, s. 77.

22 Dz. U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.
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nia art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych
i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwiazana z wytwa-
rzaniem produktow rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 70/2001%%. W art. 2 pkt 8 prawodawca zdefiniowal niekorzystne zjawi-
sko klimatyczne jako zjawisko, ktore moze by¢ poréwnane do kleski zy-
wiotowej i oznacza takie warunki pogodowe (mréz, grad, 16d, deszcz lub
susza), ktore niszcza ponad 30% $redniej rocznej produkcji danego rolnika
z ubieglych trzech lat lub $redniej z trzech lat opartej na okresie pigciu
ubiegltych lat, z wylaczeniem wartosci najwyzszej i najnizszej. Spetnienie
powyzszych przestanek umozliwia zakwalifikowanie zdarzenia klimatycz-
nego do grupy zdarzen katastroficznych, ale dopiero po uznaniu ich przez
panstwo. To z kolei implikuje mozliwos$¢ otrzymania przez producentow
rolnych pomocy majacej na celu niwelowanie strat, o ile zjawisko zosta-
nie uznane przez panstwo badz wyznaczony, wasciwy organ publiczny.

Ochrona producenta rolnego na wypadek pojawienia si¢ niekorzyst-
nych warunkow klimatycznych jest rowniez przedmiotem regulacji rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r., uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowa-
niu art. 87 i 88 Traktatu®. Przewiduje ono mozliwo$é otrzymania przez
producentow rolnych wsparcia w postaci doptat do sktadek ubezpiecze-
niowych. Jednym z podstawowych celow wymienionej regulacji jest za-
chgcanie rolnikow do wykupywania polis ubezpieczeniowych, o ile spet-
niaja oni warunki zawarte w Zataczniku I omawianego rozporzadzenia.

Wsparcie jest przewidziane dla tych gospodarstw, ktore naleza do ka-
tegorii mikroprzedsigbiorstw oraz matych i1 $rednich przedsigbiorstw.
Mowa tu o przedsigbiorstwach, ktore zatrudniaja mniej niz 250 pracowni-
kow i ktorych roczny obrot nie przekracza 50 min euro, a/lub catkowity
bilans roczny nie przekracza 43 min euro (art. 2 Zatacznika nr I). Wyla-
czone z tej pomocy sa wigc te przedsigbiorstwa, ktore przekraczaja wska-
zane limity®.

Z kolei, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1857/2006, wysokosc¢
pomocy brutto nie moze przekroczy¢ 80% kosztow sktadek ubezpiecze-

2 Dz. Urz. UE L 358 z 16 grudnia 2006 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 1857/2006),
s. 3-21.

% Dz. Urz. UE L 214 z 9 sierpnia 2008 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 800/2008), s. 3-47.

% 7a przedsigbiorstwo mate i érednie nie uwaza sie ponadto tych, w ktorych 25% lub wig-
cej kapitalu posiada co najmniej jeden organ panstwowy. Pisza na ten temat M. Janowicz-
-Lomott, K. Lyskawa, Wspieranie ubezpieczen rolnych przez panstwo — doSwiadczenia polskie
i wskazania unijne, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2, s. 131.



58 IZABELA LIPINISKA

niowych, jezeli w polisie wyszczegolnione jest objgcie ubezpieczeniem
jedynie strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi,
ktore moga by¢ porownane do klesk zywiotowych. Natomiast w przypad-
ku mniejszych strat niz wskazane lub spowodowanych chorobami zwie-
rzat lub ro$lin lub epidemiami szkodnikéw wysoko$¢ pomocy nie moze
przekroczy¢ 50% kosztow sktadek ubezpieczeniowych. Warto dodac, ze
omawiane wsparcie nie moze by¢ ograniczone do ubezpieczenia zapew-
nianego przez jedna tylko firm¢ ubezpieczeniowa lub grupe firm lub do
ubezpieczenia uzaleznionego od warunku, ze umowa ubezpieczenia ma
by¢ zawarta z firma zatozona w danym panstwie cztonkowskim (art. 12
pkt 3 rozporzadzenia nr 1857/2006).

Obecnie aktem prawnym o doniostym znaczeniu w kwestii ochrony
producentdw rolnych przed negatywnymi skutkami klesk zywiotowych
jest rozporzadzanie Rady WE nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawia-
jace wspoélne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow
w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okre$lone systemy
wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003%.

Juz w preambule do tego rozporzadzenia ustawodawca podnosi, ze
»z¢ wzgledu na rosnace znaczenie skutecznego zarzadzania ryzykiem
panstwa czlonkowskie powinny otrzymaé mozliwos¢ wspotfinansowania
sktadek ubezpieczeniowych, jakie rolnicy ptaca w zwiazku z ubezpiecze-
niem upraw, zwierzat i roslin, jak rowniez wspotfinansowania rekompen-
sat za niektdre straty gospodarcze poniesione w przypadku chordb zwie-
rzat lub roslin oraz incydentow $rodowiskowych™’. Prawodawca unijny
zwrécit szczegblna uwage na potrzebg okre§lenia warunkow partycypo-
wania panstwa w kosztach zwigzanych z niwelowaniem wystgpowania
strat w produkcji na skutek pojawiania si¢ negatywnych zjawisk klima-
tycznych. W wymienionym rozporzadzenia zostato ustanowione tak zwa-
ne wsparcie specjalne, ktére moze przybra¢ migdzy innymi formg doptat
do sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw i zwierzat.

Artykut 70 rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje mozliwos¢ stoso-
wania wspomnianych doptat do ubezpieczenia od strat gospodarczych
spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi oraz choro-
bami zwierzat lub ros$lin lub inwazja szkodnikéw. Przez straty gospodar-

% Dz, Urz. UE L 30 z 31 stycznia 2009 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 73/2009), s. 16-99.
27 Pkt 35 preambuty do rozporzadzenia nr 73/2009.
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cze nalezy rozumie¢ wszelkie dodatkowe koszty poniesione przez rolnika
w wyniku podjecia przez niego $srodkow nadzwyczajnych w celu zmniej-
szenia podazy na danym rynku lub wszelka znaczna utrat¢ produkcji
(art. 70 pkt 1c). Natomiast za niekorzystne zjawiska klimatyczne uwaza
si¢ takie warunki pogodowe, ktore moga by¢ poréwnywane do klesk zy-
wiotowych, takich jak mroz, grad, 16d, deszcz lub susza (art. 70 pkt 1a).

Wkiad finansowy moze by¢ przyznany wylacznie w odniesieniu do
strat spowodowanych niekorzystnym zjawiskiem klimatycznym, choroba
zwierzat lub roslin lub inwazja szkodnikoéw, ktore niszcza wigeej niz 30%
$redniej rocznej produkcji rolnika z poprzednich trzech lat lub $redniej
z trzech lat opartej na okresie pigciu wczesniejszych lat, z wylaczeniem
warto$ci najwyzszej i najnizszej (art. 70 pkt 2). Ponadto doptata przy-
znawana rolnikowi nie moze przekracza¢ 65% naleznej sktadki z tytutu
ubezpieczenia. Prawodawca unijny przewiduje, ze panstwa czionkow-
skie moga ograniczy¢ kwote sktadki kwalifikujacej si¢ do wktadu finan-
sowego, stosujac odpowiednie putapy. Mozliwos¢ skorzystania z ubez-
pieczenia upraw lub zwierzat lub roslin jest dostgpna jedynie w sytuacji,
gdy wystapienie niekorzystnego zjawiska klimatycznego lub epidemii
choroby zwierzat lub roslin lub inwazji szkodnikéw zostato formalnie
uznane przez wilasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego. W nie-
ktorych przypadkach panstwa czlonkowskie moga z wyprzedzeniem
ustanowi¢ kryteria, na podstawie ktorych bedzie mozna uwazaé, ze wysta-
pienie wymienionych okoliczno$ci zostato formalnie uznane (art. 70 pkt 4).

Platnosci z tytulu ubezpieczen powinny rekompensowacé nie wigcej
niz catkowity koszt poniesionych strat i nie moga wprowadza¢ wymagan
co do dalszej produkcji. Zgodnie z art. 70 pkt 7 omawianego rozporza-
dzenia, wydatki panstw czlonkowskich w zakresie przyznawania doptat sa
wspoétinansowane przez Unig Europejska z tak zwanego putapu krajowe-
go, w wymiarze 75% wkladu finansowego. Na podstawie art. 69 pkt 1
panstwa cztonkowskie najpézniej do 1 sierpnia 2011 r. mogty podja¢ de-
cyzjg o wykorzystaniu od roku nastepujacego po tej decyzji do 10% war-
tosci tego pulapu z przeznaczeniem na wsparcie specjalne®.

4. Krajowym aktem prawnym dotyczacym ubezpieczenia produkcji
rolnej jest ustawa z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych

% Chodzi tu o ustalone z Zataczniku VIII rozporzadzenia nr 73/2009 wartosci putapu kra-
jowego od 2009 r. W przypadku Polski jego warto$¢ na pomoc specjalng nie moze przekroczy¢
w euro w roku 2012 r. — 2 788 247, w 2013 r. — 3 044 518, a w 2014 r. — 3 044 518.
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i zwierzat gospodarskich®. W pierwotnym brzmieniu przewidywata ona
mozliwo$¢ zawierania ubezpieczen od ognia, huraganu, deszczu nawalne-
go, powodzi, gradu, pioruna, obsunigcia gruntu, lawiny, eksplozji, suszy,
ujemnych skutkéw przezimowania oraz uboju z koniecznosci. Od wejscia
ustawy w zycie zawarcie umowy nie byto obowiazkowe. Obligatoryjnosé¢
zostala wprowadzona w 2007 r. w zwiazku ze wdrazaniem przepisow
unijnych w zakresie wsparcia bezposredniego™.

Ustawodawca naktada na rolnika, ktory uzyskat ptatnosci bezposred-
nie do gruntdw rolnych, w rozumieniu przepisow o platnosciach w ra-
mach systemow wsparcia bezposredniego, obowiazek ubezpieczenia co
najmniej 50% powierzchni upraw. Ma on zatem ustawowy obowiazek
zawarcia umowy ubezpieczenia z wybranym zaktadem ubezpieczen, ktory
zawarl z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi umowe w sprawie dopfat,
albo innym wykonujacym dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie ubez-
pieczenia upraw. Producent rolny, ktory nie spetnil natozonego obo-
wiazku, musi wnie$¢ oplate w wysokosci rownowartosci w ztotych 2 euro
od 1 ha, ustalona przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski.

Z budzetu panstwa pochodza doptaty do sktadek producentow rolnych
z tytulu zawarcia uméw ubezpieczenia od wystapienia dwojakiego typu
zdarzen losowych. Pierwszy obejmuje produkcje¢ roslinng w zakresie
upraw zboz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw grun-
towych, drzew i krzewdw owocowych, truskawek, ziemniakdw, burakow
cukrowych lub roslin straczkowych od huraganu, powodzi, deszczu na-
walnego, gradu, pioruna, obsunigcia si¢ ziemi, lawiny, suszy, ujemnych
skutkéw przezimowania lub przymrozkoéw wiosennych. Natomiast drugi —
produkcje zwierzeca (tj. bydta, koni, owiec, koz, drobiu lub $win), a za-
kres zdarzen obejmuje huragan, poodwddz, deszcz nawalny, grad, uderze-
nie pioruna, obsunigcia si¢ ziemi, lawing oraz uboj z koniecznosci.

Przepisy ustawy przewiduja mozliwos$¢ ubezpieczania upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich od wszystkich okreslonych w ustawie rodzajow
ryzyka albo tylko niektorych z nich, wybranych przez producenta rolnego.
Poziom doptat z budzetu panstwa do sktadek ubezpieczen naleznych od
producentow rolnych z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia upraw rol-
nych lub zwierzat gospodarskich jest corocznie okre§lony przez Rade

2 pz. U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.
* Tak ustawa z 7 marca 2007 1. o zmianie ustawy o doplatach do ubezpieczen upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 49, poz. 328.
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Ministréw w drodze rozporzadzenia. Obecnie na podstawie rozporzadze-
nia Rady Ministrow z 6 grudnia 2011 r. w sprawie wysoko$ci doptat do
sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
w 2012 r. ich wysokos$¢ wynosi 50% sktadki do 1 ha upraw rolnych i 50%
sktadki do 1 sztuki zwierzecia gospodarskiego®. Mimo ze ustawa przewi-
duje obligatoryjno$¢ zawierania uméw i mozna byloby spodziewac si¢
ich powszechnosci, to jednak w praktyce sytuacja jest inna. Wprawdzie
ochrong miato zosta¢ objete okoto 7 mIn ha upraw, ale z badan wynika,
ze ubezpieczenie nie obejmuje nawet potowy tej powierzchni.

5. Poddany obecnie pod dyskusj¢ projekt zmiany ustawy o ubezpie-
czeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich powinien realizowaé
kilka celow. Przede wszystkim ma on dostosowac¢ krajowa regulacje do
regulacji unijnej w zakresie wdrazania okreslonej w rozporzadzeniu
nr 800/2008 definicji matego i $redniego przedsigbiorcy oraz zawartej
w rozporzadzeniu nr 73/009 definicji rolnika. Ponadto zmierza ona do
zapewnienia producentom rolnym szerokiego dostgpu do ubezpieczen
upraw rolnych z doptatami z budzetu panstwa, o ile zaktady ubezpieczen
podwyzsza wysoko$ci stawek taryfowych, co jest uzaleznione od wyni-
kéw analizy szkod, ktore stanowily straty w 2012 r.

Jednakze najwazniejsza kwestia podnoszong w propozycji zmiany
ustawy jest zwigkszenie powszechnosci ubezpieczen. Powinno ono nasta-
pi¢ poprzez zobowiazanie zaktadéw do oferowania producentom rolnym
ubezpieczen pakietowych. Chodzi tu o ubezpieczenia obejmujace wszyst-
kie rodzaje ryzyka wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy® lub co najmniej
trzy z nich, w ramach pakietu. Obecnie umowy zawierane przez produ-
centdw rolnych z zakladami ubezpieczen moga obejmowaé wszystkie
badZ wybrane przez producenta rodzaje ryzyka wskazane w ustawie. Cze-
sto zdarza sie, ze zaktady ubezpieczen odmawiaja zawarcia umow od

1 Dz. U. Nr 271, poz. 1602.

% Chodzi tu o zawarcie umowy ubezpieczenia: 1) upraw zboz, kukurydzy, rzepaku, rzepi-
ku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewoéw owocowych, truskawek, ziemnia-
kow, burakoéw cukrowych lub roslin straczkowych, od zasiewu lub wysadzenia do ich zbioru, od
ryzyka wystapienia szkod spowodowanych przez huragan, powddz, deszcz nawalny, grad,
piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawing, suszg, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki
wiosenne lub 2) bydta, koni, owiec, koz, drobiu lub $win od ryzyka wystapienia szk6d spowo0-
dowanych przez huragan, powodz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawing
oraz w wyniku uboju z koniecznosci.
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ryzyka, ktore ze wzgledu na skalg jego wystegpowania, mogtoby powodo-
waé negatywne dla nich skutki finansowe®. W celu zwickszenia liczby
zawartych umow od takiego ryzyka (np. powddz czy susza) i zwigkszeniu
ochrony ubezpieczeniowej od wigkszej liczby szkod ustawodawca propo-
nuje wykupywanie polis od co najmniej trzech typow ryzyka lub pakiet
wigkszej ich liczby okreslonej w ustawie. Zmierza to w szczeg6lnosci do
przeniesienia kosztow rekompensaty szkdd na ryzyko, ktoérego prawdopo-
dobienstwo jest statystycznie mniejsze.

Kolejna propozycja nowelizacji omawianej ustawy dotyczy wysoko$ci
doptat wyptacanych z budzetu panstwa. Ot6z zgodnie z art. 5 ust. 2 usta-
wy doptaty wynosza do 50%, ale nie mniej niz 40% sktadki z tytutu ubez-
pieczenia upraw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, jezeli okreslone
przez zaktady ubezpieczen stawki taryfowe ubezpieczenia nie przekracza-
ja okreslonych putapow®* oraz 50%, ale nie mniej niz 40% sktadki z tytutu
ubezpieczenia zwierzat, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2, jezeli okre-
$lone przez zaktady ubezpieczen stawki taryfowe ubezpieczenia nie prze-
kraczaja 0,5% sumy ubezpieczenia. Proponowana zmiana obejmuje pod-
wyzszenie maksymalnej stawki taryfowej, do ktorej beda stosowane
doptaty do sktadek ubezpieczeniowych. Wedtug proponowanego rozwia-
zania, doptaty maja przystugiwa¢ producentom rolnym w wysokosci 50%,
ale nie mniej niz 40% z tytutu upraw w wypadku okreslenia przez zaktady
ubezpieczen stawek taryfowych nieprzekraczajacych 7% sumy ubezpie-
czenia upraw zboz, kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku, ziemniakow,
burakéw cukrowych lub roslin straczkowych oraz 9% sumy ubezpieczenia
upraw rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu, tytoniu, drzew
i krzewow owocowych lub truskawek.

W sytuacji przekroczenia stawki taryfowej ubezpieczenia stanowiacej
odpowiednio 7% i 9% sumy ubezpieczenia doptaty do stawek producen-
tow rolnych begda nadal stosowane w tej samej wysokosci. Celem wpro-
wadzenia takiej propozycji jest zwigkszenie ochrony ubezpieczeniowej

% Zob. Projekt uzgodnienia z Ministrem Finansow, stan na 30 pazdziernika 2012 r.,
www.minrol.gov.pl (dostgp: 2.11.2012).

¥ Odpowiednio przy ubezpieczeniu upraw zboz, kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku,
ziemniakow lub burakow cukrowych putap wynosi — 3,5% sumy ubezpieczenia upraw; w przy-
padku rozdzielenia rodzajow ryzyka suma ubezpieczenia danej uprawy dotyczy wszystkich
rodzajow ryzyka, a przy ubezpieczeniu rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu, tyto-
niu, drzew i krzewow owocowych, truskawek lub roslin straczkowych — 5% sumy ubezpiecze-
nia; w przypadku rozdzielenia rodzajow ryzyka suma ubezpieczenia danej uprawy dotyczy
wszystkich rodzajow ryzyka.
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upraw poprzez zwigkszenie liczby zawieranych umow. Jak pokazuja
obecne realia, wigkszo$¢ zaktadow ubezpieczen ustala stawki taryfowe na
poziomie przekraczajacym 6%, co zgodnie z art. 5 ust. 2¢ ustawy unie-
mozliwia stosowanie doptat z budzetu. Producenci nie moga pozyskac
wsparcia ze strony panstwa, dlatego rezygnuja z zawierania umow. Zatem
przedstawiona propozycja powinna przyczyni¢ si¢ do poszerzenia ,,eko-
nomicznego” dostgpu ubezpieczen dla producentéw rolnych.

Podwyzszenie stawek taryfowych wynika takze z konieczno$ci stosowa-
nia przepisoOw ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej%.
Ot6z zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy wysokos¢ sktadek ubezpieczenio-
wych ustala zaktad ubezpieczen po dokonaniu oceny ryzyka ubezpiecze-
niowego. Z kolei sktadka ubezpieczeniowa jest ustalana w wysokosci,
ktora powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowiazan
z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej zaktadu.

Kolejnym nowym rozwiazaniem legislacyjnym jest propozycja pod-
wyzszenia zaktadom dotacji celowej o 10%. Jej zadaniem jest pokrywa-
nie czgs$ci odszkodowan wyptacanych producentom rolnym z tytutu
szkoéd spowodowanych przez susz¢ w danym rok kalendarzowym. Po-
nadto projekt przewiduje poszerzenie przedmiotowe dotacji o szkody
wywolane takze przez ujemne skutki przezimowania lub przymrozki
wiosenne. Otoz art. 10a w nowym brzmieniu przewiduje, ze dotacja przy-
stuguje w wysokosci 70% kwot wptaconych — w okresie roku kalenda-
rzowego — odszkodowan, przekraczajacej 90% sumy sktadek przypisa-
nych od 1 wrze$nia poprzedniego roku do 31 sierpnia danego roku.
Jednak wysokos¢ jej nie moze przekracza¢ 70% kwoty stanowiacej 180%
sumy tych sktadek.

Odpowiednio dotacja bedzie przystugiwata zakltadom ubezpieczen
w wysokosci 70% roznicy pomigdzy taczna kwota odszkodowan wypta-
conych w danym roku kalendarzowym a kwota stanowiaca 90% sumy
sktadek uiszczonych w okresie 1 wrzesnia — 31 sierpnia roku nastgpne-
go. Przewiduje sig, ze omawiana dotacja bgdzie obliczana odregbnie dla
odszkodowan wyptaconych z tytutu szkod spowodowanych przez susze,
ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne. Takie rozwia-
zanie jest podyktowane faktem, ze sa to trzg gtowne 1 najczesciej] wyste-
pujace w Polsce szkody w produkeji rolnej °w szczegblnosci powinno

% Dz. U. 2010, Nr 11, poz. 66 ze zm.
% Zob. Projekt, op. cit., s. 15-16.
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ono zmotywowac¢ producentow rolnych do zawierania umow ubezpie-
czenia i tym samym przyczyni¢ si¢ do stabilizacji sytuacji zaktadow
ubezpieczen.

W $wietle proponowanych zmian w zakresie rozszerzenia dotacji ce-
lowych zmianie powinny ulec takze procedury administracyjne w zakresie
sktadania wnioskow, zwrotow dotacji, a takze sprawozdawczosci po stro-
nie zaktadu ubezpieczen.

Przygotowywana nowelizacja powinna takze pozytywnie oddziatywac
na rynek ubezpieczen w Polsce. Chodzi tu o zwigkszanie konkurencyjno-
$ci tego rynku, wptywajac tym samym na jako$¢ likwidacji szkod. Projekt
przewiduje mozliwos$¢ wspotdziatania kilku zaktadéw w ramach koaseku-
racji, polegajacej na wspolnym udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej
producentom rolnym i partycypowaniu w ryzyku na ustalonych zasadach
i proporcjach. Ponadto jeden z zaktadow ma petni¢ rolg wiodaca i z nim
maja by¢ dokonywane wszelkie rozliczenia doptat, co istotnie utatwi ich
funkcjonowanie od strony technicznej.

6. Rozwiazania przewidywane w projekcie ustawy maja przyczynic
si¢ do poprawy konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych poprzez ograni-
czenie ryzyka utraty przez producentéw rolnych przychodow z pro-
dukcji rolniczej na skutek wystapienia niekorzystnych zjawisk atmo-
sferycznych, w tym wznowienia produkcji oraz utrzymania miejsc pracy
w rolnictwie.

Wskazane nowe rozwiazania ustawowe powinny pozwoli¢ na ogra-
niczenie doraznych form pomocy. Mowa tu o wyptacanych jednorazo-
wych zasitkach celowych czy pomocy na ponowne obsianie powierzchni
upraw. Przyktadowo w 2011 r. w zwiazku z wystapieniem omawianych
szkod wyptacono ponad 40 mln zt tytutem pomocy oraz wydatkowano
na doptaty do oprocentowania kredytow kleskowych kwotg w wysokosci
110 mln zt*.

Jednakze proponowane rozwigzania pakietowe moga mie¢ tez nega-
tywny skutek w postaci ograniczania rolnika w wyborze najbardziej poza-
danego przez niego ubezpieczenia. Nadal wystepuje znaczne ,,niedoubez-
pieczenie” producentéw rolnych, ktoérzy wola zaptaci¢ nakladane sankcje
z tytulu niezawarcia umowy, niz ponosi¢ koszty ubezpieczenia; ta ,,inwe-
stycja” bowiem czgsto im sig nie zwraca.

%7 Zob. Projekt, op. cit., s. 24.
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Ustalenie zadawalajacego systemu ubezpieczen w omawianym zakre-
sie jest niezmiernie trudne. Wystgpuja tu interesy réznych podmiotéw —
rolnikdw, ktorzy spodziewaja si¢ jak najtanszych polis i zarazem wyso-
kich odszkodowan, zaktadow ubezpieczen liczacych na znaczne zyski
z tytulu zawarcia umow i niewystapienia szkody oraz panstwa, ktorego
rola polega na zachgcaniu obu stron do zawarcia umow poprzez stosowa-
ne doptlaty. Ponadto ze wzgledu na wzrost intensywno$ci pojawiania sig¢
nowych czynnikéw ryzyka w produkcji rolnej, zwiazanych migdzy inny-
mi ze zmianami klimatu (susze, patogeny zwierzat i ro$lin), konieczne jest
ciagle monitorowanie istniejacych, a takze wprowadzenie nowych instru-
mentoéw zarzadzania ryzykiem i kryzysami w rolnictwie.

Niewatpliwie zaleta dotowania ubezpieczen upraw i zwierzat jest
stworzenie jednolitych zasad pomocy na wypadek strat w produkcji rol-
nej. Jednakze nie zawsze mozna mowic¢ o obiektywizmie ich stosowania,
co znajduje wyraz w przyjetych wartosciach granicznych odpowiedzial-
nosci zakltadow ubezpieczen. Kwestia sporng jest takze to, czy zakres
i stawki taryfowe obowiazkowych polis powinny by¢ rézne dla tych tere-
now kraju, ktore sa bardziej narazone na wystgpowanie negatywnych
warunkow klimatycznych. A zatem czy na tych terenach doptaty powinny
by¢ wyzsze, skoro ryzyko wystapienia szkody jest wigksze i tym samym
wzrasta koszt wykupienia polisy?

Nowelizacja omawianej ustawy zostata wstrzymana z powodu odmo-
wy przekazania przez Ministra Finanséw z budzetu panstwa niezbednych,
a wynikajacych z propozycji zmiany ustawy $rodkéw finansowych.
Odtozenie w czasie uchwalenia zmian ma takze zwiazek z prawdopo-
dobnym ,,przesunigciem” ubezpieczen do II filaru WPR wraz z ustale-
niem nowego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
Oferuje on pewna elastyczno$¢ w wyborze odpowiednich instrumentow
zarzadzania ryzykiem poprzez ich fakultatywne wykorzystanie, a ponadto
umozliwia pozyskiwanie okreslonych srodkow budzetowych. Ubezpie-
czenie, jako instrument zarzadzania ryzykiem, moze by¢ takze wyko-
rzystywane w potaczeniu z innymi $rodkami rozwoju obszarow wiej-
skich w celu podejscia catosciowego, czyli ,,od zapobiegania do
planowania”

%8 Zob. Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich w zakresie instrumentéw zarzqdzania ryzy-
kiem: propozycje na okres po 2013 roku, w: Trendy w ubezpieczeniach rolnych w Europie.
Ubezpieczenia ryzyka suszy w Polsce. Materialy konferencyjne, Warszawa 2012, s. 189.
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THE INSURANCE OF AGRICULTURAL CROPS AND LIVESTOCK
Summary

The paper deals with agricultural crops and farm animals insurance as one of the main
elements of agricultural production risk management.

It aims to establish whether the existing statutory regulation contributes to the stabili-
sation of agricultural income, and whether the draft amendment to it will provide agricul-
tural producers with a wider access to system of agricultural crop insurance. The proposed
amendments are intended to promote crop insurance among farmers by, inter alia, obliging
insurance companies to offer insurance packages to farmers, and determining new, and
the same for all, principles fixing maximum subsidised contributions. The amendment
should increase the competitiveness of agriculture by reducing the risk of lost earnings
from agricultural production due to adverse weather conditions.

DELLA PROBLEMATICA DELLE ASSICURAZIONI DELLE COLTURE
AGRICOLE E DEL BESTIAME

Riassunto

L’oggetto dell’articolo ¢ ’assicurazione delle colture agricole e del bestiame, conside-
rata come uno dei principali strumenti di gestione dei rischi nella produzione agricola.
Lo scopo delle considerazioni ¢ di rispondere alla domanda se la regolazione vigente dis-
posta dalla legge contribuisce alla stabilizzazione dei redditi agricoli e se il progetto in pre-
parazione volto a modificarla consentira ai produttori agricoli di accedere maggiormente alle
assicurazioni delle colture agricole. Le modifiche proposte dovrebbero portare ad incre-
mentare il numero delle assicurazioni stipulate, cercando tra 1’altro di obbligare le com-
pagnie di assicurazioni ad offrire pacchetti assicurativi ai produttori agricoli e di determi-
nare nuove e uniche regole nello stabilire I’ammontare massimo del supplemento. La modi-
fica in preparazione dovrebbe contribuire al miglioramento della competitivita del settore
agricolo, riducendo il rischio per i produttori agricoli di perdere i redditi provenienti dalla
produzione agricola a causa di fenomeni atmosferici sfavorevoli.
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KATARZYNA LESKIEWICZ

Materialy i wyroby
przeznaczone do kontaktu z zywnoscia
— wybrane aspekty prawne

1. Regulacja prawa zywno$ciowego obejmuje, oprocz Zywnosci, row-
niez wyroby i materiaty przeznaczone do kontaktu z zywnoscia'. Podlega-
ja jej wszelkie wyroby, takie jak: opakowania, butelki z plastiku lub szkta,
tusze drukarskie stosowane do oznaczania etykiet zywnosci, ktore cho¢by
potencjalnie moga mie¢ kontakt zywnoscig, a na skutek kontaktu z nig
mogg one powodowac zmiany w jej sktadzie. Dlatego ustawodawca naka-
zuje, by wyroby i materialy przeznaczone do kontaktu z zywnos$cig byly
wystarczajaco oboje¢tne, tak aby nie powodowaly przenikania do zywnosci
substancji w ilo$ciach, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia czto-
wieka oraz wywotywac¢ niemozliwe do przyjecia zmiany w sktadzie takiej
zywnosci lub pogorszenie jej cech organoleptycznych.

Wsrod wyrobow 1 materiatow przeznaczonych do kontaktu z zywno-
$cig ustawodawca wyroznia szczegélne kategorie — materiaty i wyroby
o tak zwanej funkcji aktywnej lub inteligentnej’, ktore moga uwalniaé
substancje czynne ze swego skladu opakowaniowego. Ocena zagrozen

! Rozporzadzenie (WE) nr 1935/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 pazdziernika
2004 r. w sprawie materialow i wyroboéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia oraz uchyla-
jace dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG, Dz. Urz. UE L 338 z 13 listopada 2004 r. (dalej
jako: rozporzadzenie nr 1935/2004); rozporzadzenie Komisji (WE) nr 10/2011 z 14 stycznia
2011 r. w sprawie materiatow i wyrobéw z tworzyw sztucznych przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscia, Dz. Urz. L 012, 15/01/2011 P. 0001-0089 (dalej jako: rozporzadzenie nr 10/2011).

2 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 450/2009 z 29 maja 2009 r. w sprawie aktywnych i in-
teligentnych materiatéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia, Dz. Urz. UE L 135/3 z 30
maja 2009 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 450/2009).
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ptynacych z interakcji réznych substancji wchodzacych w sktad materia-
16w lub wyrobow podlega zarzadzaniu ryzykiem na etapie wiaczania da-
nej substancji do wspolnotowego wykazu, co jednak nie eliminuje ryzyka
dla konsumenta. Innowacyjne procesy produkcyjne zmierzaja w kierunku
ograniczania wytwarzania odpadow opakowaniowych przez poszukiwanie
materiatlow biodegradowalnych, cho¢by z surowcoéw pochodzenia roslin-
nego, co z kolei ma istotne znaczenie dla ochrony $rodowiska. Wsrod
najbardziej pomystowych opakowan do zywnos$ci sag nawet takie, ktore
nadaja si¢ do spozycia przez ludzi®.

W literaturze wielokrotnie podejmowano tematyke wyrobow i mate-
riatéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia®. Szczegdlnym zaintere-
sowaniem cieszy si¢ problematyka stosowania opakowan i gospodarowa-
nie odpadami opakowaniowymi®. Wéréd opracowan prawniczych nalezy
wskazaé kilka publikacji, w tym obcojezycznych®, jednak w zadnej z nich
nie poruszono aspektow prawnych wptywu wyrobow i materialdow na
jakos¢ 1 bezpieczenstwo zywnoO$ci oraz odpowiedzialno§¢ podmiotow
dziatajacych na rynku materiatow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu
z zywnos$cig. Przedmiotem rozwazan prawniczych byly bowiem kwestie
zwigzane z kontrolg urzedowa obejmujacg wspomniane materiaty i wyro-
by’, ogolna charakterystyka przepisow prawa’® lub kwestie whaczania do

® W Brazylii sie¢ ,,Bob” stosuje jadalne opakowania do hamburgerdw, zob. www.geekweek.pl.

* Hibernujac zywnosé, Packaging Polska 06/2011, s. 21 in.

® M. Gorski, K. Rynkiewicz, Ustawa o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, War-
szawa 2009; H. Zakowska, Nowe kierunki produkcji opakowari, ,,Przemyst Spozywczy” 2012,
nr2,s. 44 in.; W. Kozak, Opakowania dla mleka i jego przetworéw, ,,Przemyst Spozywczy”
2011, nr 4, s. 37; N. Czaja-Jagielska, M. Ankiel-Homa, Opakowania do zywnosci — tendencje
we wzornictwie, ,,Przemyst Spozywczy” 2011, nr 2, s. 46; M. Bohdan, Opakowania gigtkie —
nowe materialy i rozwiqzania, ,,Przemyst Spozywczy” 2010, nr 7/8, s. 68 i n.; M. Cierach,
A. Bilicka, Nowe techniki pakowania migsa i przetworow migsnych, ,,Przemyst Spozywczy”
2010, nr 7/8, s. 62 i n.; W. Kozak, R. Cierpiszewski, Opakowania inteligentne, , Przemyst
Spozywcezy” 2010, nr 3, s. 36 i n.; |. Przetaczek-Roznowska, Opakowania zywnosci do ogrze-
wania w kuchenkach mikrofalowych, ,,Przemyst Spozywczy” 2010, nr 1, s. 40.

L. Gonzales Vaque, La sentencia ,,Microban”: el TG de la UE anula, a peticion de
particulares, una decision della Comsion relative alla non inclusion del triclosan en la lista del
los aditivos para los materiales destinados a entrar en contacto con los alimentos, ,,Rivista di
Diritto Alimentare” 2012, nr 2.

"'P. Wojciechowski, Wspélnotowy model urzedowej kontroli zywnosci, Warszawa 2008.

8 M. Korzycka-lwanow, Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspSlnotowego,
Warszawa 2007; K. Cwiek-Ludwicka, Aktywne i inteligentne opakowania zywnosci — przepisy
prawne, ,,Przemyst Spozywczy” 2010, nr 1, s. 34 i n.
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wspolnotowego wykazu substancji mogacych znalez¢é zastosowanie do
wyrobow i materiatow oraz zarzadzanie ryzykiem®.

Za podjeciem tematyki okreslonej w tytule artykutu przemawia kilka
wzgledow, wsrdd ktorych na uwage zashuguja ochrona konsumenta oraz
ochrona $rodowiska. Gdy chodzi o te pierwsze, oczywiste jest, ze prawo
zywnos$ciowe reguluje nie tylko produkcje zywnos$ci. Zakres prawa
zywnosciowego doskonale oddaje niepisana formuta ,,0od pola do stotu”,
ktora wskazuje, jak daleko siegaja przepisy w tej dziedzinie. Ustawo-
dawca zainteresowany jest bezpieczenstwem zywnosci w catym jej tan-
cuchu produkcyjnym, na wszystkich etapach, co oddaje takze szeroka
definicja zywnos$ci w rozporzadzeniu nr 178/2002%°. W $wietle tej defi-
nicji niemalze kazda substancja lub produkt nadajaca si¢ do spozycia
przez ludzi lub do tego celu przeznaczona, poza wyraznym wytaczeniem
zawartym w tym rozporzadzeniu, moze, a nawet powinna, by¢ traktowana
jako zywnos¢.

Szerokie ujecie normatywne zywnosci wydaje si¢ niezbednym zabie-
giem z punktu widzenia realizacji celéw prawa zywnosciowego — W tym
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia cztowieka oraz intere-
sow konsumentéw. Regulacja prawna dotyczaca stosowania materiatow
i wyroboéw przeznaczonych do kontaktu z zywno$cig moze wptywac na
poziom bezpieczenstwa zywnosci. Ocenie pod wzgledem bezpieczenstwa
na etapie zarzadzania ryzykiem i podejmowania decyzji podlegaja przede
wszystkim wilasciwosci toksyczne i skala migracji substancji majacych
znalez¢ zastosowanie w materiatach i wyrobach przeznaczonych do kon-
taktu z zywnoscia™.

Wskazuje si¢, ze opakowania petnig funkcje¢ ochronng, marketingo-
wa'?. Ochrona w przypadku Zywnosci wiaze si¢ z zapewnieniem nienaru-
szalnosci jej stanu, zanim dotrze ona do konsumenta finalnego. Na przy-
ktad mleko zapakowane w nieprzezroczystych kartonikach traci podczas
przechowywania mniejsza ilos¢ witaminy B2 (ryboflawiny), wrazliwej na

° K. Cwiek-Ludwicka, H. Péltorak, M. Pawlicka, Rola EFSA w systemie zarzqdzania ryzy-
kiem w odniesieniu do materialow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnosciq, ,,Rocz-
niki Panstwowego Zaktadu Higieny” 2009, nr 4, s. 311 in.

10 Rozporzadzenic (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnos$ci, Dz. Urz. UE L 31 z 1 lutego 2002 r., s. 1 (dalej jako: rozporzadzenie
nr 178/2002).

11 Zob. K. Cwiek-Ludwicka, H. Pottorak, M. Pawlicka, op. cit., s. 312.

2 M. Gorski, K. Rynkiewicz, op. cit., s. 15.
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$wiatto stoneczne, w przypadku za$ zastosowanie opakowan prozniowych
do pakowania kawy czy przypraw zmniejsza kontakt produktu z powie-
trzem i przedtuza okres jego §wiezosci oraz bezpiecznego stosowania®®,
Wyroby i materialy majace kontakt z zywnoscia stuza wige zabezpiecze-
niu zywnosci — odpowiednio do rodzaju materiatu lub wyrobu (butelka,
opakowanie foliowe).

Nalezy doda¢, ze z punktu widzenia konsumenta inteligentne systemy
opakowaniowe dostarczaja informacji na temat stanu zywnosci'*, zatem
pomagaja mu w dokonaniu $wiadomego wyboru®®. Generalna zasada pra-
wa zywnosciowego jest bowiem zapewnienie konsumentom mozliw0sci
$wiadomego wyboru w kwestii spozywanej przez nich zywnosci
i uniemozliwienie jakichkolwiek praktyk, ktore mogtyby ich wprowadzié
w btad®,

Wytwarzanie i stosowanie materiatdw i wyrobow przeznaczonych do
kontaktu z zywnoscig jest donioste w skutkach dla srodowiska naturalne-
go. W produkcji opakowan czy butelek dazy si¢ nieustannie do ograni-
czenia wykorzystania substancji niebezpiecznych, zmniejszenia ich masy,
a z powodu emisji gazow cieplarnianych oraz zmniejszanie si¢ zasobow
ropy naftowej poszukuje si¢ nowych rozwigzan przyjaznych dla srodowi-
ska'’. W szczegélnosci zwraca si¢ uwage na opakowania o wysokim
wskazniku carbon footprint i jednoczesnie podkresla walory opakowan
z surowcow odnawialnych (np. tzw. butelek PET — Plant Bottle) stworzo-
nych przez Coca-Colg™®. Innowacyjne pomysty zmierzaja ku wykorzysta-

B Co nowego w dziedzinie opakowan zywnosci, ,,\Wspbdlczesna Zywno$¢” 2012, nr 6,
www.eufic.org/article/pl.

1 Zob. pkt 14 preambuty Rozporzadzenia nr 450/2009.

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnoS$ci, zmiany rozpo-
rzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchy-
lenia dyrektywy Komisji nr 87/250/EWG, dyrektywy Rady nr 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
nr 1999/10/WE, dyrektywy nr 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komi-
sji nr 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, Dz. Urz. UE L
304/18 z 22 listopada 2011 r. (dalej: jako rozporzadzenie nr 1169/2011).

18 Rozporzadzenie nr 178/2002; rozporzadzenie nr 1169/2011.

Y H. Zakowska, op. cit., s. 44.

'8 |bidem, s. 45. Autorka wskazuje, ze: ,,butelki PlantBottle produkowane sa z tworzywa
PET uzyskanego z kwasu tereftalowego (70%) oraz glikolu jednoetylenowego (30%). Kwas
tereftalowy otrzymuje si¢ podczas przetworstwa ropy naftowej, natomiast glikol — z alkoholu
etylowego w wyniku fermentacji wielocukréw roslinnych. Tworzywo z pouzytkowych butelek
PlantBottle nadaje si¢ do recyklingu materialowego i butelki takie moga by¢ zbierane razem
z innymi butelkami z PET”.
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niu do produkcji opakowan réwniez takich surowcow, jak rolnicze produk-
ty uboczne w postaci obierek od ziemniakow czy skorek pomaranczy™.

Wytwarzanie i stosowanie materialdw i wyrobow przeznaczonych do
kontaktu z zywnoscig wiaze si¢ z obowigzkami po stronie podmiotow
dzialajacych na rynku takich materiatéw 1 wyroboéw jako wytworcow
odpadow, posiadaczy odpadow. W tym zakresie zasady postgpowania
okresla ustawa o opakowaniach i odpadach opakowaniowych z 11 maja
2001 r.?° Producenci materialéw i wyroboéw przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig odpowiadajg zatem takze za dochowanie wymogow ochrony
srodowiska, stosownie do zasady zrownowazonego rozwoju.

Z prawnego punktu widzenia stosowanie materiatéw i wyroboéw prze-
znaczonych do kontaktu z zywno$cig moze mie¢ znaczenie zwlaszcza na
trzech polach. Przede wszystkim wigze si¢ z bezpieczenstwem zywnosci,
w tym zdrowia i zycia konsumentow, a takze jakosci zywnos$ci. Mowi sie
nawet, ze opakowanie stato si¢ ,,warunkiem zachowania jako$ci towarow,
dostrzega si¢ takze silne zwigzki mi¢dzy jakoscia opakowan i mozliwo-
$cig zachowania zywnosci”?. Konsekwencje prawne ewentualnych naru-
szen wymogow dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci przez materialy
i wyroby przeznaczone do kontaktu z zywnoscig przejawiajg si¢ w sferze
odpowiedzialno$ci podmiotéw dzialajacych na rynku materialow i wyro-
bow. Trzecia, niezalezna od poprzednich kwestia to skutki dla srodowiska
naturalnego wynikajace z wytwarzania i stosowania materialow i wyro-
bow przeznaczonych do kontaktu z Zzywnoscia.

Ramy artykulu nie pozwalajg na cato$ciowg analiz¢ zagadnien zwia-
zanych z materiatami i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu z zywno-
$cig, dlatego rozwazania beda ogniskowaly sie przede wszystkim na
dwach pierwszych wskazanych watkach. Zatem celem niniejszych rozwa-
zan jest préba odpowiedzi na pytanie, jakie sa skutki podlegania prawu
zywno$ciowemu materiatow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig dla podmiotow dziatajacych na rynku tych produktéw (pro-
ducentow opakowan, podmiotow stosujacych opakowania). Odpowiedz
na tak postawione pytanie wymaga analizy poje¢ prawnych zwigzanych
ze wskazang materia, gdyz determinujg one zaré6wno krag podmiotow, jak
i przedmiot regulacji prawnej obejmujacej materialy i wyroby przezna-

19 R
Ibidem.
2 Ustawa o opakowaniach i odpadach opakowaniowych z 11 maja 2001 r., Dz. U. 2001,
Nr 63, poz. 638 ze zm. (dalej jako: ustawa o opakowaniach).
2 Cytuje za: M. Gérski, K. Rynkiewicz, op. cit., s. 13 in.
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czone do kontaktu z zywnoscig. Struktura rozwazan zostata podporzad-
kowana tak okreslonemu celowi.

2. Zgodnie z przyjeta zasadg wszelkie materiaty lub wyroby przezna-
czone do bezposredniego lub posredniego kontaktu z zywno$cia musza
by¢ wystarczajaco obojetne, aby nie powodowac przenikania do zywnosci
substancji w ilos$ciach, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia czto-
wieka oraz powodowa¢ niemozliwe do przyjecia zmiany w skladzie takiej
zywnosci lub pogorszenie jej cech organoleptycznych®. Tymczasem, jak
pokazuja przyktady z praktyki stosowania materialow i wyrobow zawiera-
jacych niektore substancje, takie wypadki si¢ zdarzaty?,

Rozporzadzenie nr 1935/2004 pozwala wyrozni¢ zwlaszcza (cho¢ nie
wylacznie) dwie grupy materiatdéw i wyrobow przeznaczonych do kontak-
tu z zywnoS$cia: pierwsza — aktywne materialty i wyroby do kontaktu
z zywnoscia, oraz druga — inteligentne materiaty i wyroby do kontaktu
z zywnoscig”. Pierwsza grupa — wedhlug rozporzadzenia nr 1935/2004 —
ma stuzy¢ aktywnemu zachowywaniu lub poprawie stanu zywnosci i nie
jest obojetna. Pozostate wyroby i materialy przeznaczone do kontaktu
z zywno$cig majg charakter tradycyjny, dlatego nie mieszczg si¢ we
wskazanych szczegdlnych kategoriach wyrobow i materiatow (np. beczki
drewniane, z ktorych wlasciwosci aromatyczne uwalniajg si¢ do produktu
—wina).

Aktywne materiaty i wyroby do kontaktu z zywno$cia oznaczaja
w mysl definicji rozporzadzenia nr 1935/2004: ,,materialy i wyroby, ktorych
zadaniem jest przedtuzenie okresu przydatnosci do sprzedazy lub tez zacho-
wanie lub poprawa stanu opakowanej zywnosci. Ze wzgledu na ich nature
przewidziano w nich obecno$¢ sktadnikéw, ktdre mogg uwalniaé substancje
do opakowanej zywnosci lub jej otoczenia, lub tez je absorbowaé”?>. Pojecie
»aktywnych materialtow i wyrobow” wystepuje takze w rozporzadzeniu
nr 450/2009 i oznacza ono materialy i wyroby, ktorych zadaniem jest prze-
dtuzenie okresu przydatnosci do sprzedazy lub tez zachowanie lub poprawa
stanu opakowanej zywnosci; zostaty celowo zaprojektowane w taki sposob,
aby zawarte w nich sktadniki uwalniaty substancje do opakowanej Zyw-
nosci lub jej otoczenia, lub tez je absorbowaty”?.

22 pkt 3 preambuty rozporzadzenia nr 1935/2004.

Bk, Cwiek—Ludwicka, H. Pottorak, M. Pawlicka, op. cit., s. 312.

2 Pkt 4 preambuty rozporzadzenia nr 1935/2004 oraz rozporzadzenie nr 450/2009.
% Art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1935/2004.

% Art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 450/2009.
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Obie definicje wydaja si¢ zbiezne, poza tym, ze w drugiej ustawodaw-
ca uwzglednit celowo$¢ przenikania z opakowania substancji do opako-
wanej zywno$ci lub jej otoczenia, co znaczy, ze funkcja przediuzania
przydatnosci do sprzedazy materialow i wyrobdéw aktywnych moze polegaé
wlasénie na uwalnianiu substancji do zywnosci. Aktywne materiaty i wyroby
przeznaczone do kontaktu z zywno$cig moga jednak wptywac na zmiang
sktadu lub cech organoleptycznych zywno$ci wytacznie w sytuacji, gdy
zmiany te sg zgodne z wlasciwymi przepisami prawa dotyczacymi dodat-
kow do zywnosci®,

Natomiast druga grupa wyrobdéw i materiatow przeznaczona zostata
do monitorowania stanu zywnosci. Wedle definicji legalnej inteligentne
materiaty i wyroby do kontaktu z zywno$cig oznaczajg ,,materiaty i wyro-
by, ktére monitoruja stan opakowanej zywnosci lub jej otoczenia™?.
W tym wypadku rozporzadzenie nr 450/2009 powtarza wrecz definicje
materiatéw 1 wyrobow inteligentnych z rozporzadzenia nr 1935/2004.
Wskazane tu materiaty i wyroby bywaja okres$lane mianem ,,indykatoro-
wych”?, ze wzgledu na swoja funkcje ,,wskazujaca”.

Wspomnianej regulacji prawnej podlegaja te materiaty i wyroby, kto-
rych kontakt z zywno$cig ma charakter zarowno posredni, jak i bezpo-
$redni. Wszystkie materialy i wyroby, w tym te, ktére mozna zaliczy¢ do
grupy aktywnych i inteligentnych, musza by¢ wytwarzane zgodnie z do-
bra praktyka produkcyjna®, tak aby w normalnych lub mozliwych do
przewidzenia warunkach uzytkowania nie dochodzito do migracji ich
sktadnikow do zywnos$ci w ilosciach stanowigcych zagrozenie dla zdrowia
cztowieka lub powodujacych niemozliwe do przyjecia zmiany w sktadzie
zywnosci lub pogorszenie jej cech organoleptycznych®,

Warunki stosowania danej substancji okre$la zezwolenie Komisji, po-
przedzone oceng naukowg Urzedu ds. Bezpieczefstwa Zywnosci i Zywie-
nia. Gdy dojdzie do wydania konkretnego zezwolenia na stosowanie okres-
lonej w nim substancji, kazdy podmiot dziatajacy na rynku, stosujacy
dozwolong substancj¢ lub tez zawierajace ja materialy lub wyroby, jest

27 Pkt 5 preambuty rozporzadzenia nr 1935/2004.

% Art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1935/2004.

% 70b. www.opakownia.com.pl.

¥ Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2023/2006 z 22 grudnia 2006 r. w sprawie dobrej
praktyki produkcyjnej w odniesieniu do materialow i wyrobow przeznaczonych do kontak-
tu z zywno$cia, Dz. Urz. UE L 384/75 z 29 grudnia 2006 r. (dalej jako: rozporzadzenie
nr 2023/2006).

81 Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1935/2004.
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obowigzany do przestrzegania warunkow oraz ograniczen wynikajacych
z danego zezwolenia. Natomiast kazdy z wymienionych podmiotéw ma
obowiazek przekazania Komisji wszelkich nowych informacji naukowych
lub technicznych, ktore moga wpltywaé na ocene bezpieczenstwa stoso-
wania substancji, objetej wspomnianym zezwoleniem, dla zdrowia czto-
wieka. Stosownie do sytuacji Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i Zy-
wienia moze dokonaé przegladu takiej oceny®.

Sposob znakowania materiatow i wyrobow przeznaczonych do kon-
taktu z zywnoS$cig podlega szczegolnej regulacji prawnej — rozporzadzenia
nr 1935/2004. Ustawodawca wymaga, by kazdy wyrdb lub materiat o prze-
znaczeniu ,,do kontaktu z zywnoS$cig” nosit wiasnie takie okreslenie prze-
znaczenia, zanim produkt (wyréb lub material) bedzie miat kontakt z zyw-
noscia lub szczegodlne wskazowki dotyczace ich uzywania, a jesli jest to
konieczne, specjalne zalecenia, ktorych nalezy przestrzega¢ w celu ich bez-
piecznego i wlasciwego uzywania. Rozporzadzenie nr 1935/2004 podaje
przyktady takich oznaczen, jak: ,.ekspres do kawy”, ,butelka do wina”,
»tyzka do zupy”. Ustawodawca wskazuje takze, kiedy wymagany jest
symbol, ktorego wzor zawiera zalgcznik Il do rozporzadzenia nr 1935/2004.
Niezaleznie od powyzszego wyrob lub material musi zosta¢ oznaczony
nazwa lub nazwa handlowa oraz zawsze winien nosi¢ adres lub informacje
0 siedzibie producenta, przetworcy lub sprzedawcy odpowiedzialnego za
wprowadzenie ich do obrotu i majacego siedzibe we Wspolnocie®,

Z kolei aktywne materialy i wyroby powinny zawiera¢ okreslenie do-
puszczalnego zastosowania oraz inne istotne informacje (rozporzadzenie
nr 1935/2004 wskazuje przyktady istotnych informacji: nazwa i ilo$¢ sub-
stancji uwalnianych przez aktywny sktadnik), umozliwiajace podmiotom
dzialajacym na rynku zywnosci, stosujacym te materiaty i wyroby, prze-
strzeganie innych, odpowiednich przepisow wspolnotowych lub w razie
ich braku krajowych przepisow majacych zastosowanie do zywnosci,
w tym takze przepisow dotyczacych znakowania zywnosci).

Wszystkie wyroby 1 materialy przeznaczone do kontaktu z zywnoS$cia
podlegaja zasadzie $ledzenia, umozliwiajacej szybka identyfikacje¢ $ciezki
produktu i podmiotu odpowiedzialnego za produkt. Zasada $ledzenia znaj-
duje zastosowanie na wszystkich etapach postgpowania ,,w celu utatwienia
procesu kontroli”, ,,wycofywania wadliwych produktow z rynku”, ,,udzie-
lania informacji konsumentom” oraz ,,przypisania odpowiedzialnosci™.

% Art. 11 rozporzadzenia nr 1935/2004.
® Art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1935/2004.
¥ Art. 17 rozporzadzenia nr 1935/2004.
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3. Niektore kwestie dotyczace materialow i wyrobow przeznaczonych
do kontaktu z zywno$cig reguluje ustawa o towarach paczkowanych
z 7 maja 2009 r.* Ustawa ta okresla zasady paczkowania produktow
przeznaczonych do wprowadzenia do obrotu w opakowaniach i oznacza-
nia towarow paczkowanych znakiem ,,e” oraz zasady produkcji butelek
miarowych i oznaczania ich znakiem ,,3” (odwrocony epsilon). Jednakze
ustawa nie narusza przepisow odrebnych dotyczacych produktow, opako-
wah i warunkéw ich wprowadzania do obrotu®®. Ustawa o towarach pacz-
kowanych nie odwotuje si¢ do kwestii wykorzystywania ich do zywnosci.
Wspomniana ustawa reguluje bowiem wybrane zagadnienia w zakresie
stosowania materialow i wyroboéw przeznaczonych do kontaktu z zywno-
$cig, jakimi sg opakowania produktow, w tym butelki. Przepisy rozporza-
dzen nr 1935/2004 oraz 450/2009 maja charakter szczegdlny w stosunku
do wspomnianej ustawy — w zakresie, w jakim opakowania w rozumieniu
ustawy o towarach paczkowanych sg materiatami i wyrobami przeznaczo-
nymi do kontaktu z zywnoscia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestie dotyczace wymogéw zdrowot-
nych oraz higieny materiatbw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig reguluje takze ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
z 25 sierpnia 2006 r.*” Ustawa ta definiuje, dla przyktadu, pojecie opako-
wanego srodka spozywczego, ktore oznacza: ,,okreslong ilos¢ srodka spo-
zZywczego przeznaczong w takiej postaci dla konsumenta finalnego lub do
zakladu zywienia zbiorowego, umieszczona w opakowaniu, przed ofero-
waniem konsumentowi lub do zaktadu Zzywienia zbiorowego w taki spo-
sob, ze zmiana zawartosci jest niemozliwa bez otwarcia lub zmiany tego
opakowania, bez wzgledu na to, czy opakowanie obejmuje caty $rodek
spozywczy lub jego czesé™®.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przywotane pojecie opakowane-
go srodka spozywczego okreslone w ustawie o bezpieczenstwie zywno-
$ci nie jest tozsame z pojeciem towaru paczkowanego, ktore wystepuje
w ustawie o towarach paczkowanych. Ta ostatnia bowiem wprowadza
»wlasne” pojecia prawne (w tym m.in. pojecie towaru paczkowanego,
podmiotu paczkujacego, zlecajacego paczkowanie, paczkujacego na

% Ustawa o towarach paczkowanych z 7 maja 2009 r., Dz. U. 2009, Nr 91, poz. 740 ze zm.
(dalej jako: ustawa o towarach paczkowanych).

% Art. 1 ust. 1 oraz 3 ustawy o towarach paczkowanych.

¥ Ustawa z 26 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia, t.jedn.: Dz. U.
2010, Nr 136, poz. 914 ze zm. (dalej jako: ustawa o bezpieczenstwie zywnosci).

% Art. 3 ust. 3 pkt 19 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci.
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zlecenie, produktu oraz paczkowania). W szczegdélnosci przedmiotem
regulacji tej ustawy sg zasady stosowania butelek miarowych oraz stoso-
wanie znaku ,,e”.

Towar paczkowany wedlug ustawy o towarach paczkowanych ozna-
cza ,,produkt umieszczony w opakowaniu jednostkowym dowolnego ro-
dzaju, ktorego ilos¢ nominalna, jednakowa dla catej partii, odmierzona
bez udzialu nabywcy, nieprzekraczajaca 50 kg lub 50 1, nie moze zostac
zmieniona bez naruszenia opakowania”®. Z kolei przez pojecie produktu
rozumie¢ nalezy produkt w rozumieniu ustawy o ogélnym bezpieczen-
stwie produktow z 12 grudnia 2003 r.** Nalezy jednak w tym miejscu
zaznaczy¢, ze ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow moze mieé
zastosowanie do zywnosci, o ile nie zachodza przestanki okreslone w art. 2
tej ustawy.

Pojecie towaru paczkowanego ma niewatpliwie szerszy zakres przed-
miotowy, gdyz obejmuje wiele produktow, nie tylko zywno$¢. Granice
tego pojecia prawnego wyznacza jednak kryterium ilosciowe — wagowe
produktu, ktérego przekroczenie powoduje, ze towar nie moze zostac
zakwalifikowany do kategorii towaru paczkowanego w rozumieniu
wspomnianej ustawy o towarach paczkowanych. Wspdlnym mianowni-
kiem dwoéch poréwnywanych poje¢ prawnych (towaru paczkowanego
i opakowanego srodka spozywczego) jest zakaz zmiany zawartosci — na-
ruszenia opakowania, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku towaru pacz-
kowanego ustawodawca akcentuje zakaz zmiany ilo$ci, natomiast w za-
kresie opakowanego s$rodka spozywczego chodzi o zmiang zawartosci
opakowania ,,jako takiej”. Ponadto obie definicje odwoluja si¢ do terminu
»opakowanie”, ktéorego znaczenia nie definiuja przepisy prawa zZywno-
sciowego.

Wedlug ustawy o towarach paczkowanych termin opakowanie ozna-
cza opakowanie w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o opakowa-
niach i odpadach opakowaniowych. Pojecie opakowania oznacza wedtug
tejze ustawy ,,wyroby wykonane z jakichkolwiek materiatdow, przezna-
czone do przechowywania, ochrony, przewozu, dostarczania lub prezenta-
cji wszelkich produktéw, od surowcoéw do towardw przetworzonych,
a takze cze$ci opakowan i elementy pomocnicze potgczone z opakowa-
niami i przeznaczone do tego samego celu co dane opakowanie”. Ponie-

% Art. 2 pkt 1 ustawy o towarach paczkowanych.
0 Ustawa z 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, Dz. U. Nr 229,
poz. 2275 ze zm. (dalej jako: ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow).
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waz, jak wspomniano, przepisy prawa zywnosciowego nie wprowadzaja
zadnej szczeg6lnej definicji ,,opakowania”, nalezy przyja¢, ze rozumienie
tego pojecia na potrzeby regulacji prawnozywnosciowej bedzie takie sa-
mo, jak w $wietle ustawy o opakowaniach. W istocie swojej opakowania
stanowi¢ bgda wyrdb przeznaczony do kontaktu z zywnoscig wedhug
rozporzadzenia nr 1935/2004.

4. W $wietle rozporzadzenia nr 1935/2004 nalezy stwierdzi¢, ze poje-
cie materialdow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig od-
dziela od produktu Zywno$ciowego bardzo cienka granica, do jakiej moz-
liwa jest migracja sktadnikéw pochodzacych z materiatow i wyrobow do
zywnos$ci, w ilosciach, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
cztowieka lub powodowaé niemozliwe do przyjecia zmiany w skladzie
zywnosci lub pogorszenie jej cech organoleptycznych. Granica ta stanowi
jednoczesnie przestrzen, na ktérej odbywa si¢ wspomniany kontakt po-
sredni lub bezposredni migdzy zywnoscia i materiatami oraz wyrobami do
tego kontaktu przeznaczonymi.

Warto w tym miejscu takze wspomnie¢, ze ustawodawca dopuszcza,
by inteligentne systemy byly umieszczane na zewngtrznej powierzchni
opakowania i byly oddzielone od zywnos$ci tak zwang bariera funkcjonal-
ng. Bariera funkcjonalna ma stuzy¢ jako tarcza zapobiegajaca migracji
substancji spoza bariery do zywnosci. Samo pojecie bariery funkcjonalnej
oznacza barier¢ skladajaca si¢ z jednej lub wigcej warstw materialow do
kontaktu z zywno$cia, ktdre gwarantuja, ze koncowy material lub wyrob
spetnia wymogi okre$lone w art. 3 rozporzadzenia nr 1935/2004 oraz
w rozporzadzeniu nr 450/2009*". Natomiast do produkcji wspomnianej
bariery funkcjonalnej mozliwe jest wykorzystywanie substancji, na sto-
sowanie ktorych nie udzielono zezwolenia, pod warunkiem, ze spehniajg
one okreslone kryteria, a ich migracja pozostaje ponizej okreslonej grani-
cy wykrywalnosci.

Kategori¢ takich produktow, jak materialy i wyroby przeznaczone do
kontaktu z zywnos$cia, odréznia od pozostatych produktéw wiasnie prze-
znaczenie do kontaktu z zywnos$cig, a nadto szczegdlne funkcje, jakie
przypisane sg konkretnym rodzajom materiatow i wyrobow (,,aktywne”,
inteligentne”). Jednocze$nie, nie sposob abstrahowaé od mozliwego do-
puszczalnego przez ustawodawce sktadu materiatow i wyrobow przezna-

* Art. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 450/2009.
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czonych do kontaktu z zywnoscia, ktoéry musi by¢ zgodny miedzy innymi
z wlasciwymi przepisami o dodatkach do zywnos$ci. Substancje mogace
migrowac, przenika¢ z wyrobow i materiatdéw do zywnoSci staja sie bo-
wiem jej czeScig i przynajmniej w tej czesci objetej wspomnianymi proce-
sami spelnienie wymogow prawa zywnosciowego jest niezbedne, by nie
doszto do przekroczenia wspomnianej granicy.

Oczywiste jest, ze wyrobow i materiatow przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig — jak sama ich nazwa wskazuje — nie mozna zakwalifikowa¢
do zywnosci w rozumieniu rozporzadzenia nr 178/2002. Wyroby i mate-
rialy przeznaczone do kontaktu z zywnos$cia sag bowiem produktami po-
chodzacymi raczej z produkcji przemystowej. Nie znaczy to jednak, ze nic
ich z zywnoscia nie taczy, poza owym bezposrednim Iub posrednim kon-
taktem z zywno$cig. Poniewaz moga one posiada¢ substancje nadajace si¢
do spozycia przez ludzi lub do tego celu przeznaczone, ktore uwalniaja si¢
do zywnosci, a zatem w $wietle definicji zywnos$ci uregulowanej w rozpo-
rzadzeniu nr 178/2002, formalnie rzecz biorac, mogg posiada¢ pewne
wlasciwosci zywnosci lub co najmniej dodatkow do zywnosci.

Wyroby i materiaty przeznaczone do kontaktu z zywnoscig sg wigc
produktami o specyficznym mieszanym charakterze — w cze$ci z pogranicza
produktéw przemystowych i zywnosciowych. Z racji tego, ze w kombinacji
sktadu wyrobow i materialdéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia
wystepuje element ,,zywnos$ciowy”, jak tez ze wzgledu na przeznacze-
nie, produkt ten podlega rezimowi prawa zywno$ciowego. Z powodu
niepowtarzalnych cech, ktére posiadajg materiaty i wyroby przeznaczo-
ne do kontaktu z zywnoscig, wyroby i materiaty te wydajg si¢ produk-
tami sui generis w $wietle prawa zywno$ciowego niemajacymi odpoO-
wiednikow.

Analogiczne relacje mozna zidentyfikowaé na styku przepisow prawa
zywnosciowego regulujacych wymogi, jakie musza spetnia¢ wyroby i mate-
rialy przeznaczone do kontaktu z zywnoscig i przepisami o opakowaniach,
o paczkowaniu, o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw. Te pierwsze majg
na wzgledzie ,,zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia czto-
wieka oraz interesow konsumentéw”*. Pozostale przepisy maja przede
wszystkim znaczenie dla zapewnienia wymogdéw ochrony S$rodowiska
(w zakresie choc¢by gospodarka odpadami opakowaniowymi), jak tez
w kwestii ogolnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow,
obowiagzkéw producentdow i dystrybutorow w zakresie bezpieczenstwa

2 Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1935/2004.
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produktow oraz zasad i trybu sprawowania nadzoru w celu zapewnienia
bezpieczenstwa produktow wprowadzanych na rynek43. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze regulacja prawna wyrobow i materialdow przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscig stanowi wyraz zwigzkéw miedzy prawem zyw-
no$ciowym a przepisami regulujgcymi wytwarzanie i wprowadzanie na
rynek produktéw przemystowych. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze zwiazki te
daja si¢ blizej zidentyfikowaé zwlaszcza na takich polach, jak odpowie-
dzialno$¢ producenta za bezpieczefstwo produktu oraz spetnianie wymo-
gow ochrony $rodowiska.

5. Gdy chodzi o odpowiedzialno§¢ zwigzang z wytwarzaniem i stoso-
waniem materiatow i wyroboéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia,
wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, kto podlega przepisom reguluja-
cym odpowiedzialno$¢ prawna w powyzszym zakresie. Wedlug rozporza-
dzenia nr 1935/2004 jest to podmiot dziatajacy na rynku, czyli osoby fi-
zyczne lub prawne odpowiedzialne za spetnienie wymogow okre§lonych
W wymienionym rozporzadzeniu. Nadto ustawa o bezpieczenstwie zywno-
sci definiuje pojecie ,,zaktadu dziatajacego na rynku materiatdw i wyroboéw
przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cig”, przez co rozumie¢ nalezy
,przedsiebiorstwo” w znaczeniu nadanym rozporzadzeniem nr 1935/2004:
przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne prowadzace jakakolwiek dzia-
falno$¢ zarobkowa lub niezarobkowa zwigzang z dowolnym etapem pro-
dukcji, przetwarzania lub dystrybucji materiatow i wyrobow.

Znaczy to, ze odpowiedzialno$¢ za spelnienie wymogow okreslonych
przepisami o materiatach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu z zyw-
nos$cig ponosic¢ bedzie kazdy, kto uczestniczy w jakimkolwiek etapie pro-
dukcji, przetwarzania lub dystrybucji materiatéw i wyrobow. Zakres
podmiotowy obejmuje zatem takze sprzedawcoéw materialdow i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cia, a nie tylko ich producentow.
W szczegolnoscei odpowiedzialno$é wspomnianych podmiotéw rozciaga si¢
na wymogi stosowania dobrej praktyki produkcyjnej, podlegajacej prze-
pisom rozporzadzenia nr 2023/2006, jak tez ustawie o bezpieczenstwie
zywnoS$ci, ustawie o towarach paczkowanych czy ustawie o opakowa-
niach.

W $wietle ustawy o towarach paczkowanych nie bez znaczenia pozo-
staje to, w jakim charakterze dziata dany podmiot. Jak wspomniano,
ustawa wyrdznia poszczegdlne czynnosci i podmioty zwigzane z paczko-

% Art. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
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waniem, co znaczy, ze odpowiedzialnos¢ danego podmiotu ksztattowac
si¢ obedzie odpowiednio do tych czynnosci i ,,roli”. I tak, ,,paczkujacy” —
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej*, ktory paczkuje produkty na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej i wprowadza towar paczkowany do obrotu, bedzie
sam ponosit odpowiedzialno§¢ za wtasne dziatania zwigzane z czynno-
$ciami wykonywanymi na podstawie ustawy. Z kolei ,,zlecajacy paczko-
wanie” — przedsigbiorca, ktory zleca paczkowanie produktu innemu pod-
miotowi i wprowadza towar paczkowany do obrotu, jako paczkujacy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za
spetnienie wymogow ustawy jako podmiot okreslany przez ustawodawce
jako ,,paczkujacy”. Natomiast ,,paczkujacy na zlecenie” to przedsigbiorca,
ktory paczkuje produkty na zlecenie i przekazuje towary paczkowane
zlecajacemu paczkowanie.

Zgodnie z ustawa o towarach paczkowanych, paczkujacy, importer,
sprowadzajacy albo zlecajacy paczkowanie sg odpowiedzialni za to, aby
towar paczkowany spetnial wymagania okreslone w ustawie, w szczegol-
nosci za zapewnienie, ze ilo$¢ rzeczywista odpowiada ilosci nominalnej
podanej na opakowaniu jednostkowym. Jednoczesnie ustawa o towarach
paczkowanych zaklada, ze towar paczkowany uznaje si¢ za spekniajacy
powyzsze wymagania, jezeli wynik kontroli partii, do ktorej nalezy, prze-
prowadzonej z zastosowaniem metody referencyjnej lub metody o sku-
tecznos$ci co najmniej takiej samej jak skuteczno$¢ metody referencyjne;j,
jest pozytywny™®.

Nadto wszystkie trzy wymienione podmioty odpowiadaja za zorgani-
zowanie i przeprowadzenie kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczko-
wanego. Natomiast sprowadzajgcy lub importer sg odpowiedzialni za
zorganizowanie i przeprowadzenie kontroli wewngtrznej ilosci towaru
paczkowanego, chyba ze towar paczkowany byl wczesniej paczkowany
lub wprowadzony do obrotu na terytorium panstwa — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zgodnie z przepisami obowigzu-
jacymi w tym panstwie™®.

Ustawodawca dopuszcza, by ,,paczkujacy na zlecenie” na podstawie
umowy zawartej w formie pisemnej ze ,zlecajacym paczkowanie”,

# Ustawa 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z 2 lipca 2004 r., Dz. U. 2007, Nr 155,
poz. 1095 ze zm. (dalej jako: ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

*® Art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o towarach paczkowanych.

“® Art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o towarach paczkowanych.
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»Sprowadzajacym” lub ,,importerem” ,,przejat odpowiedzialno$¢” za zor-
ganizowanie i przeprowadzenie kontroli wewnetrznej ilo$ci towaru pacz-
kowanego®’. Ustawodawca nie wyjasnia wprost, jakie sa konsekwencje
prawne owego ,,przejgcia odpowiedzialnosci”, poza tym, ze taka czynnos¢
moze nastgpi¢ na podstawie umowy w formie pisemnej. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w mysl art. 36 ustawy o towarach paczkowanych: ,,Kto,
bedac odpowiedzialnym za dziatalno$¢ produkcyjna lub kontrole we-
wnetrzng, nie przestrzega obowigzkoéw wynikajacych z przyjetego syste-
mu kontroli wewngtrznej butelek miarowych lub prowadzi wymagang
dokumentacje tego systemu nierzetelnie, podlega karze grzywny do 1.000
zlotych”. Natomiast postepowanie w tych sprawach (m.in. o wymieniony
czyn nastepuje) w trybie przepisow ustawy z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2008, Nr 133, poz. 848,
Nr 214, poz. 1344 i Nr 237, poz. 1651)*.

Wracajac zatem do kwestii ,,przejecia odpowiedzialno$ci” przez pacz-
kujacego na zlecenie, pojawia si¢ pytanie, jaki skutek prawny wywierac
moze zawarcie umowy o ,,przejecie odpowiedzialnosci” dla zlecajacego
paczkowanie. W szczego6lnosci chodzi o to, czy zawierajgc taka umowe,
zlecajacy paczkowanie moze uwolni¢ si¢ catkowicie od odpowiedzialno-
$ci za spelienie wskazanych wyzej wymogoéw, czy jednak umowa taka
wywrze wylacznie skutki w sferze cywilnoprawnej, prawnie zas odpo-
wiedzialnym za spetnienie przedmiotowych wymogdéw ustawowych pozo-
stanie zlecajacy paczkowanie, a ewentualnie w razie ziszczenia si¢ prze-
stanek ponoszenia odpowiedzialnosci za czyn wskazany w art. 36 ustawy
o towarach paczkowanych bedzie on mogt dochodzi¢ na drodze cywilnej
roszczen z zawartej umowy o przejecie odpowiedzialnosci od paczkujace-
go na zlecenie.

Jesli przyjaé, ze whasciwa bytaby mozliwo$¢ wskazana w poprzednim
zdaniu, to rozwazenia wymaga to, za co w istocie pozostawalby odpowie-
dzialny paczkujacy na zlecenie, skoro i tak w $wietle ustawy o towarach
paczkowanych to zlecajacy paczkowanie ponositby odpowiedzialno$¢ za
spelnienie wymogdéw okreslong ta ustawa. W szczegdlnosci chodzi o obo-
wigzki uregulowane w art. 18 ustawy o towarach paczkowanych w zakresie
dokumentowania kontroli wewnetrznych ilosci towaru paczkowanego.
Kontrola wewngtrzna musi bowiem przebiega¢ w taki sposob, aby mozli-
we bylo sprawdzenie przez organy administracji miar czasu i miejsca

T Art. 9 ust. 3 ustawy o towarach paczkowanych.
“8 Art. 37 ustawy o towarach paczkowanych.
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przeprowadzenia tych kontroli, wielkos$ci sprawdzanej partii i pobranej
probki oraz wynikow badania probki wraz z okres§leniem, czy stwierdzony
ewentualnie btad nie przekracza dopuszczalnej wartosci i czy dana partia
spetnia kryteria dopuszczalnosci wprowadzenia do obrotu.

Dla udzielenia odpowiedzi na sformutowane powyzej pytanie istotne
jest to, ze wspomniane obowigzki ustawodawca wylaczyt w odniesieniu
do ,,zlecajacego paczkowanie”, jezeli obowiazki okreslone w tych przepi-
sach, na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej, wykonuje ,,pacz-
kujacy na zlecenie”. W takim przypadku ustawa o towarach paczkowa-
nych stanowi, ze zobowigzanym do wykonywania tych obowigzkow jest
»paczkujacy na zlecenie”. Rozwigzanie to nasuwa¢ moze wniosek, ze
w istocie umowa o przejecie odpowiedzialno$ci pomigdzy zlecajacym
paczkowanie a paczkujacym na zlecenie jest czynnoscig prawng wywotu-
jaca nie tylko skutki w sferze cywilnoprawnej, lecz takze w sferze odpo-
wiedzialnosci o charakterze administracyjno-karnym, cho¢by w kontek-
$cie art. 36 ustawy o towarach paczkowanych.

Naturalnie, niefortunne wydaje si¢ sformulowanie ,,przejecie odpo-
wiedzialnos$ci”. W istocie taka terminologia nie odpowiada Kodeksowi
cywilnemu, ktéry zna chocby umowe o przelew wierzytelnosci, umowy
zwigzane ze zmiang wierzyciela lub dluznika czy umowe o przystapienie
do dlugu. Zawsze jednak przedmiot takiej umowy miesci si¢ w sferze
cywilnoprawnej (wierzytelnosci badz dlugi bedace przedmiotem obrotu
majg charakter cywilny). Natomiast w przypadku opisanym powyzej ma-
my do czynienia z odpowiedzialno$cia zwigzang z niewykonaniem obo-
wigzkow o charakterze administracyjnym. Tymczasem, jak si¢ wydaje,
ustawodawca, jakby unikajac zwrotu ,,przejecie obowigzkow”, wskazat,
ze paczkujacy na zlecenie ,,moze przeja¢ odpowiedzialnos¢”, co jest moz-
liwe za sprawa przepisu ustawy o towarach paczkowanych, ktéry na to
pozwala. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie ogranicza
odpowiedzialnosci do jakie$s konkretnej sfery (np. cywilnej). Dlatego, jak
si¢ wydaje, ustawodawca dopuscit ,,wiecej” od przejecia obowigzkow:
dopuscil przejecie odpowiedzialnosci na podstawie umowy. Jednakze
odpowiedzialno$§¢ moze mie¢ znacznie szerszy zasieg i znaczenie niz tyl-
ko w ramach ustawy o towarach paczkowanych — moze wiasnie siegaé
sfery cywilnej.

Oczywiscie podmioty dzialajace na rynku materiatdw i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z zywno$cig ponoszg takze odpowiedzial-
no$¢ uregulowang w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci za wprowadza-
nie do obrotu materiatéw i wyroboéw niespetniajgcych wymogow art. 3
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rozporzadzenia nr 1935/2004, a takze zawierajacych substancje niedo-
puszczone do obrotu, niewtasciwie oznakowane lub tez za nieprzestrzega-
nie dobrych praktyk produkcyjnych®.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng, to podmioty dziata-
jace na rynku materiatow i wyrobow moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢
cywilng za produkt niebezpieczny uregulowang w Kodeksie cywilnym.
Ustawa o bezpieczenstwie zywnos$ci w art. 95 stanowi zwlaszcza, ze
w przypadku szkody wyrzadzonej przez $rodki spozywcze odpowiedzial-
nos$¢ za szkodg ponosi podmiot dziatajgcy na rynku spozywczym. W istocie
podmiot dziatajagcy rynku materialow i wyrobow, poniewaz jest odpowie-
dzialny za spelnienie wymogoéw prawa zywnosciowego (chocby rozpo-
rzadzenia nr 1935/2004 oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci), spelnia
takze przestanki definicji podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym
okreslonej w art. 3 pkt 3 rozporzadzenia nr 178/2002.

Whiosek ptynacy z tych rozwiazan prawnych jest taki, ze prawo zyw-
nos$ciowe rozcigga si¢ takze na wytworcow produktéw przemystowych
w zakresie, w jakim produkty te sa materialami i wyrobami przeznaczo-
nymi do kontaktu z zywnos$cig — maja kontakt z zywnoscia lub sg do tego
przeznaczone, lub mozna oczekiwaé, ze wejdag w kontakt lub nastgpi mi-
gracja ich sktadnikow do zywnosci®. Zaznaczyé trzeba, ze w przypadku
materiatlow i wyrobow, w ktorych stosuje si¢ substancje podlegajace regu-
lacji prawnej dotyczacej dodatkow do zywnosci (zwlaszcza wyroby 1 ma-
teriaty aktywne), implikuja réwniez obowiazki w zakresie okreslonym dla
dodatkéw do zywnosci, substancji dopuszczonych do stosowania w za-
kresie materialow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywno$cig.
Ciagle jednak chodzi o konieczno$¢ spetniania ,,wymogoéw prawa zywno-
sciowego”, o ktorych mowa w definicji podmiotu dziatajacego na rynku
Sspozywczym.

W tym miejscu warto podkresli¢, Ze rozporzadzenie nr 1935/2004 sta-
nowi w art. 11 ust. 6, iz udzielenie zezwolenia nie ma wplywu na ogdlna
odpowiedzialno$¢ cywilng i karng podmiotu dziatajacego na rynku, doty-
czacg substancji objetej tym zezwoleniem lub tez materiatu albo wyrobu
zawierajacego t¢ substancje, a takze zywno0s$ci majacej kontakt z takim
materiatem lub wyrobem®. Powoduje to, Ze podmiot taki nie zwolni si¢

* Art. 100 ust. 1 pkt 13 oraz 14 oraz rozdzial 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci.

%0 Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1935/2004.

*! Por. Wyrok ETS w sprawie T-262/10, majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie nie-
waznosci decyzji Komisji nr 2010/169/UE z 19 marca 2010 r. dotyczacej niewlaczenia
2,4,4°-trichloro-2’-hydroksydifenyloeteru do unijnego wykazu dodatkow, ktére mogg byc
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z odpowiedzialnosci ani karnej, ani cywilnej, powolujac si¢ na zezwolenie
wilasciwe dla danej substancji, ktorej uzywa, a wigc mimo ze produkt we
wskazanym zakresie bedzie spelnial wymogi prawa.

6. Powyzsze rozwazania upowazniajg do sformutowania kilku wnio-
skow podsumowujacych. Materiaty i wyroby przeznaczone do kontaktu
z zywno$cig sg szczegolng kategorig produktéw pochodzenia przemysto-
wego dopuszczonych do stosowania w koncowe;j fazie tancucha produkcji
zywnosci — na etapie jej wprowadzania na rynek. Powoduje to, Ze stoso-
wanie materialow oraz wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywno-
$cig podlega prawu zywno$ciowemu, co §wiadczy o szerokim przedmio-
cie regulacji tej dziedziny. Prawo zywnosciowe we wskazanym zakresie
obejmuje podmioty wytwarzajace produkty przemystowe. Ustawodawce
interesuje to, w jaki sposob producenci materiatdéw i wyrobéw przezna-
czonych do kontaktu z zywnos$cig zapewniaja ochrong zywno$ci przed
niepozadanymi substancjami moggcymi do niej przenikaé, dopuszczajac
sytuacje zamierzonego uwalniania z opakowan substancji do zywnoS$ci
(aktywne). Rozwigzania prawne w sferze materiatow i wyrobow przezna-
czonych do kontaktu z zywnos$cia sa znaczace dla bezpieczenstwa i jako-
$ci zywnosci oraz zdrowia i zycia konsumentow.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze obok funkcji ochronnej, materiaty
i wyroby przeznaczone do kontaktu z zywnoS$cia pelnig funkcje informa-
cyjng w prawie zywnosciowym. Materialy i wyroby przeznaczone do
kontaktu z zywno$cig sag pewnego rodzaju ochronnym strojem, w jaki
odziewa si¢ zywnos$¢, by wprowadzi¢ ja na rynek, i ktory to stroj ze
wzgledu na swoje walory (niejednokrotnie estetyczne — kolor, wzornic-
two itp.) determinuje wybdr konsumenta. Jako forma prezentacji produktu
na rynku, w tym polu marketingowym, wspomniane materiaty i wyroby
z punktu widzenia producenta sa wizerunkiem produktu. Natomiast dla
konsumenta sg one zrddlem informacji o produkcie. Ewidentnym tego
przyktadem sg inteligentne opakowania.

Regulacja prawna poddana analizie w niniejszym artykule pozwala
stwierdzi¢, ze podmioty dziatajace na rynku materialow i wyrobow prze-
znaczonych do kontaktu z zywnoS$cig, mimo Ze w istocie swojej sg to pro-
dukty przemystowe, ponosza odpowiedzialno$¢ za spelnienie wymogow

uzywane do wytwarzania materiatéw i wyrobow z tworzyw sztucznych przeznaczonych do
kontaktu ze $rodkami spozywczymi na mocy dyrektywy nr 2002/72/WE (Dz. Urz. UE L 75,
S. 25).
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prawa zywnosciowego odnoszacych sie do tych wyrobow i materiatow,
zwlaszcza w zakresie stosowanych substancji i znakowania. Chodzi o od-
powiedzialno$¢ okreslong w przepisach o charakterze administracyjno-
-karnym ustawy o bezpieczenstwie zywnosci, jak tez odpowiedzialnos$¢ za
produkt niebezpieczny uregulowang w Kodeksie cywilnym. Poniewaz
podmioty stosujace materiaty i wyroby przeznaczone do kontaktu z zywno-
$cig podlegajg rowniez ogodlnej regulacji zwigzanej z wykonywang dziatal-
noscig, odpowiedzialno$¢ tych podmiotow regulowana jest takze innymi
przepisami (w tym ustawg o opakowaniach i ustawg o towarach paczko-
wanych), majacymi réwniez zastosowanie w sferze produkcji zywnosci.

Roéwniez i1 te rozwigzania prawne pokazuja, ze prawo zywnos$ciowe
reguluje rozmaite procesy dotyczace zywnos$ci, wkraczajac w sfere pro-
dukcji przemystowej we wskazanym zakresie.

MATERIALS AND ARTICLES INTENDED TO COME IN CONTACT
WITH FOOD - SELECTED LEGAL ASPECTS

Summary

Apart from food as such, food law also pertains to materials and articles that come in
contact with food. It governs all types of material, including packaging, containers, glass
or plastic bottles as well as printing ink used for labelling of foodstuffs, even if it may only
potentially come in contact with food. Thus it is important to know how manufacturers of
materials and articles intended for contact with food protect food from dangerous sub-
stances that may permeate into it accidentally, or through an intentional release of such
substances into food. The authoress concludes that although materials and articles that
come in contact with food belong to industrial goods, food law regulations must be ac-
counted for and manufacturers. Likewise, the latter are also liable for complying with the
requirements of food law that aims to protect consumers “from the field to the table.’

| MATERIALI E GLI OGGETTI DESTINATI A VENIRE A CONTATTO CON
| PRODOTTI ALIMENTARI — ASPETTI GIURIDICI SCELTI

Riassunto

La regolazione del diritto alimentare comprende, oltre al cibo, pure gli oggetti e i ma-
teriali destinati a venire a contatto con gli alimenti. Ad essa sono soggetti i prodotti di ogni
tipo (p.es. imballaggi, bottiglie di plastica o di vetro, inchiostri di stampa) utilizzati per
I’etichettatura alimentare, anche solo potenzialmente a contatto con gli alimenti. Il legi-
slatore ¢ interessato a sapere come i produttori dei materiali e degli oggetti destinati
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a venire a contatto con gli alimenti riescono a proteggere il cibo contro le sostanze inde-
siderate capaci di penetrare negli alimenti, permettendo le situazioni di rilascio deliberato
delle sostanze all’interno di quest’ultimi. L’autrice afferma nelle conclusioni che gli ope-
ratori del settore dei materiali e oggetti destinati a venire a contatto con gli alimenti, anche
se in effetti sono prodotti industriali, sono responsabili di provvedere al soddisfacimento
dei requisiti imposti dal diritto alimentare. Cido dimostra che la regolazione del diritto
alimentare ¢ ampia, nell’approccio “dai campi alla tavola”.
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Regulacja stosunkéw handlowych pomiedzy
podmiotami fancucha dostaw zywnosci
— rozwiazania polskie i wloskie

1. Wstep

Pozycja rynkowa poszczegdlnych podmiotow wchodzacych w sktad
tancucha dostaw zywnosci (ang. food supply chain) jest bardzo zréznico-
wana. W obszarze tym dziataja zarowno male i $rednie przedsichiorstwa
(niskotowarowe gospodarstwa rolne, lokalni przetwoércy, drobni detalisci),
jak 1 duzy przemyst rolno-spozywczy (w tym migdzynarodowe korpora-
cje) oraz tak zwana wielka dystrybucja (sieci handlowe). Istniejaca pomie-
dzy tymi podmiotami nierdwnowaga moze prowadzi¢ do wykorzystywania
pozycji dominujacej przez silnych uczestnikoéw tancucha i stosowania zwia-
zanych z tym budzacych watpliwosci praktyk handlowych.

W realiach rynkowych zdarza si¢ bowiem, ze wigksze i silniejsze
podmioty daza do narzucenia korzystnych dla siebie uzgodnien umow-
nych w postaci bardziej atrakcyjnych cen czy tez korzystniejszych warun-
kéw, uzalezniajac nawigzanie wspotpracy handlowej od ich przyjecia.
Mowa tu, przyktadowo, o takich dziataniach, jak pobieranie ré6znego ro-
dzaju optat (np. za rozpoczgcie negocjacji, umieszczenie i wyeksponowa-
nie towaru, przyjecie towaru do dalszej dystrybucji, promocje¢), wydtuzanie
terminéw platnosci, jednostronne zmiany umoéw, nieréwne traktowanie
dostawcow. Kontrahenci silniejszych partnerow handlowych zmuszeni sa
w ten sposdb do prowadzenia dziatalnosci w warunkach nizszej rentow-
nosci, a z obawy przed utrata kontraktow — nie kwestionuja niekorzyst-
nych dla siebie klauzul umownych.

Coraz powszechniejsze wystgpowanie w obrocie tego rodzaju dziatan
i praktyk, zwiazane zwlaszcza z rozwojem sieci sklepdw wielkopowierzch-
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niowych, stato si¢ przedmiotem zywej dyskusji zarowno na poziomie
unijnym, jak i poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE. Podejmowa-
ne sg proby uregulowania tych relacji i ochrony stabszych uczestnikow
rynku.

Wisrod dziatan podjetych na szczeblu europejskim warto przede wszyst-
kim wskaza¢ na powotane z inicjatywy Komisji Europejskiej w 2010 r.
Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania Lancucha
Dostaw Zywnosci, w sktad ktorego weszli przedstawiciele panstw czton-
kowskich, europejskich przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja, prze-
twarzaniem lub dystrybucja zywnosci, stowarzyszen zawodowych oraz
organizacji pozarzadowych reprezentujacych interesy obywateli. Celem
Forum jest wspieranie Komisji w zapewnieniu zrownowazonej konkuren-
cyjnos$ci calego tancucha dostaw zywnosci oraz w realizacji polityki doty-
czacej sektora rolno-spozywczego.

Kierunki tej polityki okreslone zostaly przede wszystkim w Komuni-
kacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 28 pazdziernika
2009 r. Poprawa funkcjonowania taricucha dostaw zywnosci w Europie”.
Owocem prac Forum byty przyjete 29 listopada 2011 r. zasady dobrych

1 KOM (2009), 591 wersja ostateczna; por. tez sprawozdanie Komisji z 5 lipca 2010 r.:
Nadzor nad rynkiem handlu i dystrybucji. W kierunku bardziej wydajnego i sprawiedliwego
wewnetrznego rynku handlu i dystrybucji w perspektywie roku 2020 [KOM (2010), 355] oraz
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regionow: Akt o jednolitym rynku z 13 kwietnia 2011 r. KOM
(2011), 206, w ktorym Komisja podkreslita: ,,aby walczy¢ z nieuczciwymi praktykami handlo-
wymi w relacjach pomigdzy przedsigbiorstwami, zostanie wprowadzona inicjatywa majaca na
celu zidentyfikowanie charakteru i zasiggu probleméw zwigzanych z nieuczciwymi praktykami
handlowymi pomigdzy przedsigbiorstwami w catym tancuchu dostaw, sporzadzenie spisu prze-
piséw istniejacych na poziomie panstw cztonkowskich oraz analize stopnia ich wprowadzenia,
co pozwoli okresli¢ mozliwe do zastosowania opcje. Celem bedzie wyeliminowanie nieuczci-
wych praktyk, ktore zagrazaja rentownosci przedsigbiorstw, i stymulowanie konkurencyjnosci
réznych operatorow fancuchow dostaw w ramach skuteczniejszego i sprawiedliwszego jednoli-
tego rynku handlu i dystrybucji, odpowiadajac przy tym na oczekiwania konsumentow i produ-
centow w odniesieniu do cen konkurencyjnych”; por. tez odpowiednie dokumenty Parlamentu
Europejskiego, tj. raport Parlamentu Europejskiego z 24 sierpnia 2010 r., On Fair Revenues for
Farmers: A Better Functioning Food Supply Chain in Europe [2009/2237(INI)] oraz sprawozdanie
z 10 marca 2011 r. w sprawie wydajniejszego i bardziej sprawiedliwego rynku detalicznego
[2010/2109 (INI)]; warto zasygnalizowaé tez raport Grupy Wysokiego Szczebla ds. Konku-
rencyjnosci Europejskiego Przemystu Rolno-Spozywczego z 17 marca 2009 r., dotyczacy
konkurencyjnosci europejskiego przemystu rolno-spozywezego (HLG.007), dostepny na: http://
ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/files/high_level _group_2008/documents_hlg/finalreport_hlg_
17_03_09_en.pdf.
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praktyk w tancuchu dostaw zywnosci®, ktére w swoim zatozeniu miaty
stanowi¢ podstawe rozwoju dobrowolnych kodekséw uczciwych praktyk
pomigdzy przedsigbiorstwami rynku rolno-spozywczego. Na dalszym
etapie prac Forum przyjgte by¢ miaty rekomendacje dotyczace potrzeby
opracowania propozycji legislacyjnych lub pozostania przy dobrowolnych
ramach postepowania, jednakze do tej pory nie osiagnig¢to w tym zakresie
konsensusu®.

Podobnie na szczeblu poszczegdlnych panstw cztonkowskich podej-
mowane s3 dwojakiego rodzaju rozwiazania. Mozna wyrézni¢ w tym
zakresie model normatywny, a wigc regulowanie relacji pomigdzy uczest-
nikami tancucha dostaw zywnosci na drodze legislacyjnej badz tez model
dobrowolny (tj. opracowywanie, czesto z inicjatywy samych zrzeszen
i stowarzyszen przedsigbiorcow, niewiazacych kodeksow dobrych prak-
tyk). Pierwszy z modeli przyjety zostat przyktadowo we Francji, drugi za$ —
w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii®.

W Polsce problematyke relacji pomiedzy dostawcami a dystrybutorami
podjeto juz w 2002 r., kiedy to — na mocy nowelizacji ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji® — uregulowana zostala
kwestia tak zwanych oplat potkowych, a wigc pobieranych przez sieci
dystrybucji od dostawcow dodatkowych §wiadczen pienigznych. Regula-
cja ta nie odnosi si¢ jednak wylacznie do sektora rolno-spozywczego, ale
dotyczy wszystkich sektorow handlu. Bedzie o tym blizej mowa w pierw-
szej czesci niniejszego artykutu.

Inne podejscie przyjat ustawodawca wioski, ktéory na mocy art. 62 de-
kretu legislacyjnego nr 1 z 24 stycznia 2012 r.® (przeksztalconego nastep-
nie w ustawe nr 27 z 24 marca 2012 r.”) przyjat szczegotowa regulacje
stosunkow handlowych w zakresie zbywania produktéw rolnych i rolno-

2 Wsp6lny dokument nastepujacych organizacji: AIM, CEJA, CELCAA, CLITRAVI, Copa
Cogeca, ERRT, EuroCommerce, Euro Coop, FoodDrinkEurope, UEAPME, UGAL, Vertical
Relationships in the Food Supply Chain: Principles of Good Practice”, dostepny na:
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/files/competitiveness/good_practices_en.pdf.

® Por. Raport Forum z 5 grudnia 2012 r., s. 11-13 (HLF.015 final), dostgpny na:
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/competitiveness/forum_food/index_en.htm.

4 Wigcej na ten temat zob. F. Gencarelli, Relazioni contrattuali tra industria alimentare
e grande distribuzione nei principali paesi europei, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2008, nr 2, s. 1.

®Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm. (dalej jako: u.z.n.k.). W dniu 10 listopada 2002 r. weszta
w zycie ustawa z 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U.
Nr 126, poz. 1071.

® Opublikowany w Dodatku nr 18/L, Gaz. Uff. z 24 stycznia 2012 r., nr 19.

" Opublikowany w Dodatku nr 53, Gaz. Uff. z 24 marca 2012 r., nr 71.


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/competitiveness/forum_food/index_en.htm
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-spozywczych. Ograniczenie regulacji do tego tylko zakresu $wiadczy
o niewatpliwej specyfice relacji handlowych w tancuchu dostaw zywnosci
i z tego wzgledu warto ja przyblizy¢. Przedstawienie rozwiazan przyje-
tych w tym zakresie we Wtoszech zostanie poprzedzone analiza regulacji
polskich, co pozwoli na sformutowanie uwag o charakterze prawnopo-
rOwnawczym.

2. Regulacja polska

Jak wspomniano wyzej, w polskim porzadku prawnym problematyka
relacji pomigdzy sieciami dystrybucji a dostawcami towarow (w tym
zywno§$ci) zostata podjeta przez ustawodawcg w ustawie z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci mowa tu
o art. 15 ust. 1 pkt 4, ktéry — wprowadzony do ustawy nowela z 2002 r. —
dal wyraz przekonaniu ustawodawcy ,,0 nagannosci stosowanych przez
duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych optat za przyjecie towaru do
sprzedazy”™®. Na mocy tego przepisu za czyn nieuczciwej konkurencji
zostato uznane ,,utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku,
w szczegolnosei poprzez [...] pobieranie innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy”. Regulacja ta miata w zalozeniu stano-
wi¢ srodek ochrony stabszych uczestnikow rynku i przeciwdziata¢ budza-
cej najwigcej kontrowersji praktyce naduzywania przez duze sieci han-
dlowe ich sity rynkowej (uzaleznianie przyjecia towaréw do sklepu
swoich mniejszych kontrahentéw od uiszczania dodatkowych — niekiedy
takze zakamuflowanych w réznej postaci — naleznosci)’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze takze przed wprowadzeniem cytowanego
przepisu, praktyki objete jego hipoteza mogly by¢ kwalifikowane jako

8 Tak uzasadnienie uchwaty Senatu z 25 czerwca 2002 r. (druk 616).

® W zakresie celu art. 15 ust. 1 pkt 4 por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 li-
stopada 2008 r., I ACa 718/2008, w ktorym Sad podkreslit, ze: ,,wskazany przepis dotyczy
w szczegolnosci relacji wystgpujacych pomigdzy dostawcami towaru a wilascicielami duzych
obiektow handlowych czy tez przedsigbiorcami prowadzacymi handel sieciowy, cechujacymi
si¢ znaczaca pozycja na rynku handlu detalicznego. Czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na pobieraniu innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy prowadzi do
uzyskiwania przez sprzedawcow detalicznych nie tylko zysku wynikajacego z narzuconej mar-
zy, ale takze dodatkowych dochodow kosztem dostawcow, ktorzy zmuszeni sg rezygnowaé ze
znacznej czg$ci swoich dochodow zwiazanych z dostarczeniem towarow”. Podobnie tez — wraz
z przywolaniem bogatej literatury przedmiotu — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28
pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11.
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czyn nieuczciwej konkurencji na mocy klauzuli generalnej zawartej w art. 3
ust. 1 u.z.n.k.Artykut 15 ust. pkt 4 dokonal wiec tylko typizacji tego
rodzaju czyndéw nieuczciwej konkurencji. Nie oznacza to jednak, ze
ochrona stabszej strony relacji handlowych zostala w znacznym stopniu
utatwiona. Jak wskazuje si¢ bowiem w doktrynie, przepis ten wyznaczyt
raczej ogolny rodzaj zakazanego zachowania rynkowego, niz podat czy-
telne przestanki jego wystapienia''. Potwierdza to takze rosnaca liczba
orzeczen sadowych w tym zakresie’?, w ktorych sady doprecyzowuja
kryteria uznania danej praktyki za czyn nieuczciwej konkurenciji.

Podkreslenia wymaga takze wyrazona w doktrynie opinia, ze celem
art. 15 ust. 1 pkt 4 nie jest samo w sobie przeciwdzialanie narzucaniu
producentom towaroéw razaco niekorzystnych warunkow ich dostaw do
sieci handlowych®™®. Tego rodzaju praktyki eksploatacyjne moga by¢
ewentualnie uznane za zakazane na gruncie ustawy z 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw™, pod warunkiem ze stosujace je
sieci posiadaja pozycje dominujaca. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 tejze
ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wila-
sciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

W mysl za$ art. 9 ust. 2 pkt 4 1 6 v.0.k k. naduzywanie pozycji domi-
nujacej moze polega¢ w szczegdlnosci na ,,uzaleznianiu zawarcia umowy
od przyjecia lub spetnienia przez druga strong innego $wiadczenia, niema-
jacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy”
(pkt 4), a takze na ,,narzucaniu przez przedsigbiorce uciazliwych warun-

10 Art. 3 ust. 1 stanowi: ,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta”. Zob. w tym zakresie zw}. wyrok SN z 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05 i wyrok SN
z 9 stycznia 2008 r., II CK 4/2007. Tak tez T. Dys, Nieuczciwa konkurencja — oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 14, s. 644. Zob. tez glosy do
wyroku SN z 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05: K. Szczepanowskiej-Koztowskiej, Pobieranie
innych opfat niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy, ,,Glosa” 2007,
nr 2, s. 105 i n.; I. B. Nestoruk, Opfaty »za przyjecie towarow do sieci sklepéw« a ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Glosa” 2007, nr 1, s. 97 i n.

1 Tak M. Mioduszewski, w: M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Komentarz, Warszawa 2010, pkt 107.

12 Jak wynika z badah przeprowadzonych przez ,Dziennik Gazeta Prawna”, w 2010 r.
w sadach toczyto si¢ ok. 150 spraw dotyczacych tego rodzaju optat dodatkowych, a w 2012 r. —
juz ok. 300.

B Tak T. Skoczny, w: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 602.

¥ Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. (dalej jako: u.0.k.k.).
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kéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci” (pkt 6).
W takim przypadku — w mysl art. 9 ust. 3 v.o.k.k. — czynno$ci prawne
bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa w catosci lub
w odpowiedniej czgsci niewazne, a ponadto — zgodnie z art. 10 — jezeli
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzi naruszenie
tego zakazu, wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konku-
rencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej stosowania.

2.1. Kwalifikacja , opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy”

Zakwalifikowanie danego dziatania jako czynu nieuczciwej konku-
rencji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 moze by¢ w praktyce utrudnione
przede wszystkim z powodu jego ogdlnikowego charakteru, a w szczegol-
nos$ci braku sprecyzowania pojecia ,,optaty za przyjecie towaru do sprze-
dazy”.

Trudno byloby przyjac, ze na jego podstawie ,,nie jest dopuszczalne
podbieranie od przedsigbiorcy optat za jakiekolwiek §wiadczenia zwiaza-
ne ze standardowa sprzedaza towaréw ostatecznym odbiorcom”, a ,.finan-
sowe rozliczenia stron powinny zakonczy¢ si¢ na ustalaniu wysokosci
marzy”". Zgodnie bowiem z wykladnia literalna przepis ten zabrania
jedynie ,,optat za przyjecie towaru”, a nie wszystkich potencjalnie mozli-
wych oplat, uzasadnionych istniejacym migdzy stronami innym konkret-
nym stosunkiem zobowiazaniowym™. Potwierdza to takze orzecznictwo
sadow, zgodnie z ktorym: ,,Nie jest zakazane, z uwagi na swobodg zawie-
rania umow, takie ksztaltowanie stosunkéw migdzy stronami, w ktorych
oprocz $wiadczen typowych dla umowy sprzedazy, strony beda zobowia-
zane do $§wiadczen dodatkowych. Nie mozna zabroni¢ sklepom wielko-
powierzchniowym dostarczania dostawcom innych $wiadczen niz tylko

- g 17
odbidr towardw i zaptata ceny”"".

15 Tak E. Nowifiska, M. Du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, Warszawa 2012.

8 Tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 kwietnia 2011 r., VI ACa
1179/2010.

Y7 Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11.
Podobnie wypowiedziat sig J. Rusek, Rabat czynem nieuczciwej konkurencji: o premierach pie-
nieznych raz jeszcze, ,,Doradca Podatkowy” 2010, nr 2, s. 6, ktory stwierdzil, ze: ,,Nie mozna
zaktada¢, iz wszelkie stosunki prawne pomigdzy sprzedawca towaréw a ich nabywca (wielkopo-
wierzchniowym obiektem handlowym) inne niz stosunek kupna-sprzedazy towardow, stanowia
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Warto w tym kontekscie zwroci¢ takze uwagg na wyrazona w doktry-
nie opinig, ze dopuszczenie takiej mozliwosci wynika z samej istoty dzia-
talnosci wielkich sieci dystrybucji'®. Podmioty takie, obok prowadzenia
»standardowej sprzedazy”, inwestuja takze w kosztowna wiedze¢ dotycza-
ca strategii zwigkszenia sprzedazy (np. poprzez odpowiednie wyekspo-
nowanie towaru, akcje promocyjne). Swoim dostawcom moga wigc ofe-
rowaé nie tylko sama sprzedaz towarow odbiorcom konicowym (na szero-
szeroka skalg), lecz takze pewna wartos¢ dodana wynikajaca z tej wiedzy
i jej stosowania w praktyce, dzigki czemu dany asortyment zwigksza swo-
ja atrakcyjnos¢, a w konsekwencji — takze zbyt.

Z drugiej jednak strony trudno podzieli¢ w catosci stanowisko Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory uznal, ze: ,,pobiera-
nie innych niz marza handlowa optat dotyczy tylko optat zwigzanych
z przyjeciem towaru do sprzedazy. Pobierane optaty zwiazane np. z pro-
mocja towaru (za zamieszczanie informacji na temat danego towaru
w gazetkach wydawanych przez sklepy zawierajacych oferte sklepu lub za
umieszczanie towaru w danym miejscu sprzedazy) nie powinno si¢ kwali-
fikowa¢ jako optaty zwiazane z przyjeciem towaru do sprzedazy. Ich
ewentualne pobieranie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji™.
Niekiedy optaty promocyjne czy marketingowe moga mie¢ bowiem cha-
rakter tylko pozorny i — mimo swojej nazwy — moga de facto stanowic
zakamuflowana forme opftaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Kwalifi-
kacja danej optaty wymaga wigc szczegdtowego badania kazdego po-
szczegblnego przypadku, a jego wynik powinien by¢ poprzedzony wni-
kliwa analiza wszystkich okolicznosci sprawy®.

niejako automatycznie czyn nieuczciwej konkurencji. W kazdym wypadku nalezy analizowaé, czy
$wiadczone przez nabywcg towarow na rzecz sprzedawcy ushugi (marketingowe, promocyjne itp.)
sq faktycznie wykonywane oraz jak zostato ustalone wynagrodzenie ustugodawcy”.

18 Zwraca na to uwage K. Szczepanowska-Koztowska, op. cit., s. 110.

19 Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwe] konkurencji”, Dz. Urz. UOKiK 2003, nr 1, s. 28.

2 pojawiaja sie jednak takze wyroki, w ktorych sady orzekaja niejako automatycznie
o kwalifikacji danej optaty jako dziatania zakazanego. Przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 25 lutego 2010 r., | ACa 107/10: ,,2. W typowej umowie sprzedazy (dostawy) do
obowiazkow sprzedawcy (dostawcy), naleza wylacznie $wiadczenia o charakterze niepienigz-
nym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast
obowiazek $wiadczenia pienigznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego (art. 535 k.c.,
art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawcg, rowniez w formie tzw. umow promocyjnych, zostaja
natozone obowiazki dodatkowych $wiadczen pienigznych, nalezy domniemywac, ze w ten
sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjgcie towaru do sprzedazy”.
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Ocenie podlega¢ bedzie przede wszystkim charakter danego zobowia-
zania. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny:
»dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie sa objgte sytuacje, w ktorych
obowiazek $§wiadczenia pienigznego powstaje jako ekwiwalent swiadczen
kupujacego, nieobjetych trescia umowy sprzedazy. Dopuszczalno$¢ ich
zawarcia wynika z obowiazujacej zasady swobody umow”?, a takze ,,na
gruncie u.z.n.k. zakazane jest tylko pobieranie takich swiadczen, ktore nie
znajduja rzeczywistego uzasadnienia w $wiadczeniach kupujacego, in-
nych niz te, ktorych obowiazek spelnienia wynika z zawarte] umowy
sprzedazy lub dostawy”?. Swiadczenia bedace podstawa optat dodatko-
wych, by nie kwalifikowa¢ si¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji, musza
wigc mie¢ charakter $wiadczen wzajemnych (ekwiwalenych), co oznacza,
ze dostawca zyskuje wymierna korzy$¢ od odbiorcy towardéw, inng niz
zaplata za towar i odpowiadajaca wartosci zaptaconej ceny®.

Innymi stowy: dla oceny dodatkowego $wiadczenia istotne jest, czy
jego spetienie w istocie stuzy interesowi dostawcy i jest wykonywane na
jego rzecz, czy tez ma na celu jedynie podwyzszenie zysku sprzedawcy.
Sad wskazatl bowiem, ze: ,,Zakazane sa jedynie takie optaty, gdzie $wiad-
czenie po stronie odbiorcy towaru polega wylacznie na zawarciu umowy
z danym dostawca, a wigc nie naktada na ten podmiot zadnych obowiaz-
koéw polegajacych na dziataniu, ktorych efekty maja pozytywne oddzia-
lywanie rowniez na sfer¢ ekonomiczna dostawcy”

Powyzsze stanowisko uzasadnia si¢ tym, ze po dokonaniu zakupu —
o ile prawo wtasnosci nie zostalo zastrzezone — sie¢ staje si¢ wiascicielem
towaru i wszelkiego rodzaju dziatania (np. promocyjne, zwigzane z lokowa-
niem i forma oferowania produktow do sprzedazy) prowadzi na swoja rzecz
i we wlasnym interesie, a nie w interesie dostawcy™. Stad tez wymaganie

2 Tak Sad Apelacyjny w Warszawie w powolywanym juz wyzej wyroku z 28 pazdziernika
2011 r., VI ACa 392/11. Por. tez Sad Okrggowy w Rzeszowie w wyroku z 11 marca 2009 r.,
VI GC9/09.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 1053/2007.

2 Tak tez C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobiera-
nie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k.), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 4, s. 14.

% Tak Sad Apelacyjny w Warszawie w powolywanym juz wyzej wyroku z 28 pazdziernika
2011r., VI ACa 392/11.

% Szeroko na ten temat zob. T. Dys, op. cit. Autor jednak zalicza tu takze ustugi transpor-
towe, tymczasem podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 kwietnia
2011 r., VI (ACa 1179/2010): ,,pobieranie optat z tytutu ustug transportowych nie moze byé¢,
przy umowie sprzedazy, uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
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zaplaty za tego rodzaju $wiadczenia, w przypadku gdy nie przynosza one
zadnej dodatkowej korzysci dostawcy, moga by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji®®. Jako przyktad mozna podaé tu przypadek dziatan promocyj-
nych prowadzonych przez sieci, gdzie przestanka pozytywnego oddziatywa-
nia na interesy dostawcy bedzie podkreslanie nie tylko marki sprzedawcy,
lecz takze promowanie marki i oferty handlowej dostawcy?’.

Wynika z tego, a contrario, ze nie powinny by¢ uznane za czyn nie-
uczciwe] konkurencji podejmowane przez dystrybutora dzialania, z kto-
rych nie czerpie on bezposredniej korzysci lub sa dla niego ambiwalentne,
a jedynie pobiera oplatg za ustuge. Jako przyktad podaje sig tutaj przypa-
dek wyrobdéw powszechnego uzytku, na ktore popyt jest wzglednie staty

pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli ustugi te rzeczywiscie sa wykonywa-
ne. W takim przypadku oplaty z tego tytutu nie moga zosta¢ juz uznane za oplaty za przyjecie
towaru, bowiem staja si¢ wynagrodzeniem za $wiadczone ustugi [...]. Takze zarzut naruszenia
art. 353 kc w zw. z art. 535 kc poprzez ich niezastosowanie i przyjgcie, ze pobieranie oplat
z tytulu »ustug transportowych« z tytulu czynnosci dokonywanych po przejsciu wiasnosci
towardéw oraz przejsciu cigzarow i ryzyk na kupujacego nie jest sprzeczne z naturag umowy
sprzedazy, nalezy uzna¢ za chybiony. Skarzacy pominat tutaj zupetnie fakt, ze zgodnie z przepi-
sem art. 547 kc, jezeli ani z umowy, ani z zarzadzen okreslajacych ceng nie wynika, kogo ob-
ciazaja koszty wydania i odebrania rzeczy, sprzedawca ponosi koszty wydania, w szczegolno$ci
koszty zmierzenia lub zwazenia, opakowania, ubezpieczenia za czas przewozu i koszty przesta-
nia rzeczy, a koszty odebrania ponosi kupujacy. A zatem kosztami transportu sprzedanego
towaru, czyli kosztami przestania rzeczy, co do zasady obciazony jest sprzedawca, a strony
jedynie moga si¢ inaczej umoéwic, lub co innego moze wynika¢ z zarzadzen okreslajacych
ceng”.

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 czerwca 2010 r., I ACa 469/2010:
,,Z chwila wykonania przez powoda umow sprzedazy wlasnosc rzeczy sprzedanych przeszta na
pozwanego, co oznacza, ze w przedmiotowych gazetkach reklamowat on wlasny towar, zmie-
rzajac do zwielokrotnienia jego sprzedazy. Koszty reklamy powinny by¢ zatem skladnikiem
marzy handlowej, zawartej w cenie sprzedazy towarow klientom sieci. Nie ma natomiast pod-
staw, aby kosztami tymi obciaza¢ dostawcow sieci (czy tez, jak w rozpoznawanej Sprawie,
dostawcow jej glownego dystrybutora). Bez znaczenia jest dla oceny takiego procederu oko-
liczno$¢, ze sieci, obnizajac w ten sposob swoje koszty, moga oferowac¢ koncowym nabywcom
konkurencyjne, atrakcyjne ceny detaliczne”.

7 Por. w tym zakresie takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2007 r.,
I ACa 1053/2007, w ktorym sad wskazal: ,,W gazetkach reklamowych umieszczane byty zdjgcia
towaru rowniez juz stanowiacego wlasnos¢ pozwanej, brak w nich bylo oznaczenia firmy po-
woda. Zasadniczym celem dystrybucji tych publikacji byto promowanie marki pozwanego. Nie
dochodzito przy tym do $wiadczenia ustug marketingowych, ktére miaty zgodnie z umowa
polega¢ na promowaniu towaréw lub marki powoda”. Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 13 listopada 2011 r., I Aca 718/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28
stycznia 2010 r., | ACa 993/2009 oraz np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 pazdzier-
nika 2010 r., I ACa 707/10.
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(dotyczy¢ to moze takze zywnos$ci). Zwrdcenie uwagi konsumentow na
wyrdb A moze spowodowac wzrost jego sprzedazy i1 obnizenie sprzedazy
konkurencyjnego wyrobu B, co jednak nie wplynie w zasadzie na zwigk-
szenie obrotow placowki handlowej®,

Wykonanie ustug dodatkowych powinno by¢ w kazdym przypadku
odpowiednio udowodnione, co pozwoli na wykazanie ich rzeczywistego
charakteru®. Ustugi te nie powinny takze odstawaé w sposob ewidentny
od realiow rynkowych®.

2.2. Utrudnianie dostepu do rynku

W zakresie kwalifikacji danego $wiadczenia jako ,,optaty za przyjecie
towaru do sprzedazy” nierozstrzygnigta jednoznacznie w orzecznictwie
i doktrynie jest kwestia konieczno$ci badania, oprocz przedstawionych
wyzej kryteriow, skutku danej umowy (tj. tego, czy w jej wyniku dochodzi
do utrudniania dostgpu do rynku). Zaréwno w orzecznictwie, jak i W dok-
trynie mozna zetkna¢ si¢ z dwoma, zasadniczo przeciwstawnymi stanowi-
skami.

Z jednej strony podnosi sig, ze: ,,wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1
pkt 4 z.n.k. jako formy utrudniania dostgpu do rynku pobierania innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten sku-
tek, ze w przypadkach stanow faktycznych objetych hipoteza tej normy
nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapito w jego wyniku
utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzit bowiem, ze
tego rodzaju, stypizowane (»nazwane«) ustawowo zachowanie staje sie,

% Tak E. Nowifiska, M. Du Vall, op. cit., pkt 44. Autorzy jako przyktad podaja takze
umieszczenie w miejscu sprzedazy reklamy na zyczenie dostawcy o tresci przez niego ustalonej
Iub przeprowadzenie szczeg6lnej akcji promocyjne;.

# Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10,
w ktorym sad wskazat: ,,O rzeczywistym charakterze wymienionych uméw swiadczy juz to, ze
obowiazki rzekomego »ustugodawcy« sformutowane sa nader ogdlnikowo, a sposob ustalania
»wynagrodzenia« (ryczalt od obrotow) pozostaje bez zwiazku z ewentualnym naktadem pracy,
kosztami czy efektami”.

%0 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 listopada 2008 r., I ACa 718/2008:
,»[...] doradztwo moze mie¢ tez charakter ustny. Jednak biorac pod uwagg zasady doswiadczenia
zyciowego, realia handlu nieprawdopodobnym jest, zeby przedsigbiorca za informacjg¢ dotycza-
ca zmiany opakowania byt sktonny zaptaci¢ kilkanascie tysigcy zt, jezeli taka informacj¢ mogt-
by bezptatnie sam uzyskac¢ analizujac ofert¢ konkurencyjnych firm. Przemawia to za uznaniem
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze oplaty te pobierano za samo przyjgcie towaru do sprze-
dazy”.
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per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wigc, ze utrudnia ono dostgp
do rynku”,

Zgodnie za$ ze stanowiskiem przeciwnym przestanka ta podlega oce-
nie 1 nie mozna bezkrytycznie uznac, ze istnienie obowiazku uiszczenia
dodatkowych $wiadczen pienigznych jest w kazdym przypadku dziata-
niem skutkujacym utrudnianiem dostepu do rynku®. Dla zakwalifikowa-
nia danej oplaty jako czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest, by
efektem dzialan sieci handlowej bylo realne przeszkodzenie danemu
sprzedawcy/dostawcy w dotarciu do finalnego odbiorcy jego produktow
i,jezeli pomimo pobierania takich optat nie dojdzie do utrudniania doste-
pu do rynku, to wowczas art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie znajdzie zastoso-
wania”®. Jak si¢ przykladowo wskazuje, okoliczno$é ta nie bedzie miata
miejsca w sytuacji, w ktorej dostawca godzacy si¢ na uiszczenie innych
niz marza handlowa oplat ma mozliwo$¢ skorzystania z alternatywnych
form zbycia tej samej ilosci swoich produktow innym kontrahentom, jed-
nakze decyduje si¢ na wspolprace z siecia, poniewaz jest to dla niego
bardziej optacalne ekonomicznie. Innymi stowy, zgodnie z tym stanowi-
skiem, pobieranie optat dodatkowych nie powinno by¢ uznane za utrud-
nianie dostgpu do rynku, jesli ,,relacja pomigdzy dostawca a odsprzedaw-
ca nie ma kluczowego znaczenia dla tego pierwszego™.

W konsekwencji przyjecia tego stanowiska, w razie stwierdzenia wy-
stapienia skutku w postaci ,,utrudniania dostgpu do rynku”, sad bedzie

®! Tak uznat przykladowo Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 13 pazdziernika 2010 .,
I ACa 707/10. Por tez powotane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2006 r.,
I CK 378/05. Teze te podzielaja C. Banasinski, M. Bychowska, op. cit., s. 12-13.

¥ W tym sensie K. Koztowska-Szczepanowska, op. cit., s. 109; por tez przyktadowo wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2007 r., I ACa 1053/2007, w ktérym sad stwier-
dzit: ,,W kazdym przypadku, takze w razie stosowania przepiséw rozdziatu 2 u.z.n.k. niezbgdne
jest wykazanie ogolnych przestanek odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji, ktore
sa okre$lone w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.”.

¥ E. Nowinska, M. Du Vall, op. cit., s. 182.

% Tak M. Mioduszewski, op. cit., pkt 105. Autor wskazuje, ze ,,im wigksze uzaleznienie,
rozumiane jako wolumen transakcji dokonywanych z tym przedsigbiorca oraz im mniejsza
mozliwo$¢ kontraktowania alternatywnego, cho¢by z mniejszymi kontrahentami, jednak pokry-
wajacymi ten dotychczasowy wolumen, tym wigkszy skutek w postaci utrudniania dostgpu do
rynku beda powodowaly przedmiotowe optaty”. Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 13 listopada 2008 r., | ACa 718/08, ktory wskazal: ,,Na gruncie komentowanego przepisu
poszukiwa¢ wigc nalezy nie tyle wladzy rynkowej sprawcy czynu w ogdlnosci, ile stopnia
uzaleznienia dostawcy od stosunkow gospodarczych z tym sprawca i jego przewagi w celu
wymuszenia zaptaty dodatkowego, nieuzasadnionego wynagrodzenia”.
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musiat oceni¢ takze, czy utrudnianie to miato charakter nieuczciwy (tzn.
czy bylo ,,sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami”)*. Element
nieuczciwos$ci moglby przejawia¢ sie tutaj w roznicy pomigdzy optata
uiszczana na rzecz sieci za wykonanie okreslonej ustugi (np. promocji
towaru) a wydatkiem, jaki dostawca poniostby z tego tytutu, gdyby ustuge
te realizowat samodzielnie®. Jesli zatem dodatkowe opfaty stanowityby
koszt nizszy niz proba samodzielnego rozszerzenia zasiggu swojej sprze-
dazy, nie powinny one by¢ uznane za nieuczciwe®"

2.3. Skutki prawne i odpowiedzialnos$¢

Skutkiem pobrania od kontrahenta optaty uznanej za zakazana na mo-
cy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przede wszystkim niewaznos¢ ex lege
umowy bedacej jej podstawa. Wynika to z art. 58 § 1 k.c., ktory stanowi,
ze ,,czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy”. Warto nadmienié, ze co
do zasady skutkiem niewaznosci nie bedzie objgta cata umowa, lecz tylko
ta jej cze$¢, ktora — w tym wypadku — jest uznana za sprzeczna z art. 15
ust. 1 pkt 4, chyba Ze bez postanowien dotknig¢tych niewazno$cia umowa
nie zostataby dokonana®.

% Tak T. Skoczny, op. cit., s. 604.

* Ibidem.

¥ Por. tez cytowany juz wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2007 .,
I ACa 1053/2007, w ktorym sad uzasadnit, ze: ,klauzuli generalnej [art. 3 ust. 1 u.z.nk. —
A.S.] przypada w udziale nie tylko funkcja uzupehiajaca, lecz takze korygujaca wzgledem
innych przepisow ustawy. Innymi stowy, jezeli okreslony czyn, co prawda wypetnia hipotez¢
normy wynikajacej z przepisu rozdziatu 2 ustawy, jednakze nie wystapi zarazem okre$lona
w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przestanka zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy,
to uzna¢ nalezy, ze nie stanowi on czynu nieuczciwej konkurencji. W razie przyjgcia tego
zatozenia zachodzi zatem in concreto nie tylko mozliwo$¢, ale i potrzeba jednoczesnej oceny
postgpowania przedsigbiorcy zarowno z punktu widzenia przepisow zaréwno rozdziatu 2, jak
i art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (tak m.in. w wyrokach SN: z 9 maja 2003 r. V CKN 219/2001 OSP
2004/7 poz. 54; z 26 listopada 1998 r. I CKN 904/97 OSNC 1999/5 poz. 97)”. Tym samym
sad uznal, Ze nie sposob twierdzi¢, ze art. 5-17¢ u.z.n.k. odrywaja si¢ od klauzuli generalne;j.
W kazdym zatem przypadku, takze w razie stosowania przepisow rozdziatu 2 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, niezbedne jest wykazanie ogolnych przestanek odpowie-
dzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji, ktore sa okreslone w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

% Tak art. 58 § 3 k.c.
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Oprocz tego przedsigbiorca, ktdrego interes zostat w ten sposdb naru-
szony, moze dochodzi¢ roszczen okre$lonych art. 18 u.z.n.k. Z roszcze-
niami wymienionymi w art. 18 ust. 1 pkt 1-3 i 6 moze, zgodnie z art. 19
u.z.n.k., wystapi¢ takze krajowa lub regionalna organizacja, ktorej celem
statutowym jest ochrona interesow przedsiebiorcow. Rozwiazanie to moze
mie¢ istotne znaczenie w zakresie omawianych tu relacji handlowych ze
wzgledu na fakt, ze dziatania podejmowane przez stowarzyszenia przed-
sigbiorcoOw o stabszej sile przetargowej wzmacniaja ich pozycje wobec
podmiotow silniejszych.

3. Regulacja wloska

Jak wspomniano na wstepie, wloskie regulacje w zakresie stosunkow
handlowych pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na rynku spozyw-
czym wprowadzone zostaly na mocy art. 62 dekretu legislacyjnego nr 1
z 24 stycznia 2012 r.* przeksztatconego nastepnie w ustawe nr 27 z 24 marca
2012 r. Artykut ten, sktadajacy si¢ z dwunastu ustepow, nosi tytut: ,,Regu-
lacja stosunkéw handlowych w zakresie zbycia produktéw rolnych
i spozywczych”. Zawarte w nim przepisy dotycza wprawdzie wszystkich
rodzajéw umoéw majacych za przedmiot przeniesienie w zamian za zaptate
ceny wilasnosci produktéw rolnych i rolno-spozywczych, ktérych dostawa
odbywa si¢ na terytorium Wtoch, jednakze — jak podkresla art. 1 ust. 1
dekretu wykonawczego nr 199 do wymienionej ustawy z 19 pazdziernika
2012 r.*° — w sposob szczeg6lny uwzglednia stosunki gospodarcze pomie-
dzy podmiotami tancucha produkcyjno-dystrybucyjnego, charakteryzujace
si¢ znaczaca nierownowaga ich pozycji rynkowej. Poza zakresem art. 62 —
w mysl jego ust. 1 — pozostaja jedynie umowy zawarte z konsumentem
ﬁnalny411n (a wigc te zawierane w ramach handlu detalicznego czy gastro-
nomii)™.

* Warto wskaza¢, ze dekret nr 1 z 24 stycznia 2012 r. w sprawie Pilnych przepisow doty-
czacych konkurencji, rozwoju infrastruktury i konkurencyjnosci wpisuje si¢ w pakiet rozwiazan
przyjetych przez wloskiego ustawodawcg, nakierowanych na wzrost gospodarczy Wtoch w obliczu
skutkéw kryzysu gospodarczego.

“ Gaz. Uff. z 23 listopada 2012 r., nr 274. Dekret zostal wydany przez Ministra Polityki
Rolnej, Zywnosciowej i Lesnej, na podstawie delegacji zawartej w art. 62 ust. 11-bis (dalej
jako: dekret wykonawczy).

! Dekret wykonawczy nr 199 dodat kolejne wylaczenia poprzez ograniczenie pojecia
,»zbycia”. Zgodnie z art. 1 ust. 3 tego aktu, nie bedzie zbyciem w rozumieniu art. 62: a) dostar-
czanie produktow rolnych i rolno-spozywczych do spotdzielni przez jej cztonkow, b) dostarcza-
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Warto zwréci¢ uwageg na rozrdznienie, jakiego ustawodawca wiloski
dokonal w odniesieniu do przedmiotu regulowanych umow. Wyrdznit
bowiem produkty rolne i produkty spozywcze. Zgodnie z definicjami
zawartymi w dekrecie wykonawczym pierwsze z nich obejmuja produkty
wymienione w zalaczniku I, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*, drugie natomiast to produkty,
o ktorych mowa w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r.*® Jak wskazano w doktrynie,
konsekwencja tego rozrdznienia jest to, ze regulacja przewidziana w art. 62
obejmuje nie tylko stosunki pomigdzy producentami rolnymi i przedsig-
biorcami zajmujacymi si¢ przetworstwem czy dystrybucja, lecz takze
pomiedzy przetworcami zywnosci i dystrybutorami®’. Wykracza ona za-
tem poza sektor rolny i obejmuje caly rynek zywnosci, w tym takze rynek
ZywnoS$ci przetworzonej.

Nowa wloska regulacja stosunkow handlowych w ramach tancucha
dostaw zywnosci bazuje na trzech zasadniczych rozwiazaniach: wprowa-
dza wymogi w zakresie formy i treSci umow sprzedazy produktow rol-
nych i rolno-spozywczych (art. 62 ust. 1), ustanawia zakaz stosowania
w relacjach handlowych okre§lonych praktyk handlowych (art. 62 ust. 2)
oraz reguluje kwesti¢ nieterminowych platnosci zwiazanych z wymienio-
nymi umowami (art. 62 ust. 3). Nalezy przyjrze¢ si¢ blizej wszystkim tym
trzem rozwiazaniom.

3.1. Forma i tres¢ umow sprzedazy produktéw rolnych
i spozywczych

Zgodnie z ust. 1 art. 62: ,,umowy, ktore maja za przedmiot zbycie
produktéw rolnych i spozywczych, z wyjatkiem uméw z konsumentem
finalnym, sa obowiazkowo zawierane w formie pisemnej i okreslaja, pod
rygorem niewaznosci, okres obowiazywania, ilo$¢ i wlasciwosci sprzeda-
wanych produktéw, ceng, sposob dostawy i platnosci. Umowy te musza
respektowaé zasade przejrzystos$ci, poprawnosci, proporcjonalnosci i ekwi-

nie produktow rolnych i rolno-spozywczych do organizacji producentow przez jej cztonkow,
¢) produktow rybolowstwa pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi w tym obszarze.

*2 Tak art. 2 lit. a) dekretu wykonawczego nr 199.

* Tak art. 2 lit. b) dekretu wykonawczego nr 199.

* Zwraca na to uwage A. Germand, Sul contratto di cessione di prodotti agricoli e alimen-
tari, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente” 2012, nr 7-8, s. 380.
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walentnosci §wiadczen”. Przepis ten doprecyzowuje zatem essentialia
negotii tego rodzaju umow oraz okresla standard dla uczciwej wymiany
informacji migdzy uczestnikami rynku zywnosci.

W komentarzach doktryny do analizowanego rozwiazania pojawily
si¢ pewne watpliwosci. W szczegdlno$ci zwroécono uwage na nieadekwat-
no$¢ wymogu zawierania umowy w formie pisemnej w przypadku doko-
nywania matych transkacji (np. sprzedaz skrzynki jabtek przez rolnika do
lokalnego sklepu z warzywami). Jak podkre$lono, taki formalizm moze
w istotny sposob spowalnia¢ dynamike stosunkow handlowych i wptywaé na
bezpieczenstwo obrotu®. Przypuszczalnie w celu zlagodzenia potencjalnych
skutkéw takiego rozwiazania w dekrecie wykonawczym do art. 62 ustawo-
dawca wylaczyt z zakresu jego zastosowania czynnosci prawne polegajace
na zbyciu produktow rolnych lub spozywczych, w ktorych dostawa i za-
plata uzgodnionej ceny odbywaja si¢ jednoczesnie™®.

W akcie wykonawczym ustawodawca doprecyzowal takze pojecie
»formy pisemnej”. Na mocy art. 3 ust. 1 dekretu wykonawczego nr 199
zréwnal z podpisanym dokumentem, ,,jakikolwiek pisemny komunikat,
przekazany takze w formie elektronicznej badZ za pomoca faksu, petniacy
funkcje o$wiadczen woli stron dotyczacych zawarcia, okreslenia badz
rozwigzania pomigdzy nimi majatkowego stosunku prawnego, majacego
za przedmiot zbycie produktow rolnych i rolno-spozyweczych”*’. Ustawo-
dawca wskazat takze, Ze istotne elementy umowy, o ktorych mowa w art. 62
ust. 1, nie musza by¢ koniecznie zawarte w jednym dokumencie, ale moga
wynika¢ z pakietu dokumentéw dotyczacych realizacji tej umowy.

Tak wigc, oprocz tradycyjnej pisemnej formy umowy podpisanej
przez obie strony i zawierajacej wszystkie jej istotne postanowienia
(ewentualnie uzupetnione w innych dokumentach, takich jak: zaméwie-

*® Tak A. Germano, op. cit., s. 380. Autor wskazuje, ze w praktyce dla spehienia tego wy-
mogu w przypadku matych transakcji beda uzywane formularze podpisywane bez uprzedniego
doktadnego zapoznania sig z ich trescia.

% Tak art. 1 ust. 4 dekretu wykonawczego. W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze Minister
Polityki Rolnej, Zywnosciowej i Lesnej przekroczyt w tym zakresie delegacje ustawowa. Art. 62
ust. 1 z zakresu stosowania nowych wymogow wyraznie wyltacza tylko umowy z konsumentami.
Tak A. Germano, Ancora sul contratto di cessione di prodotti agricoli e alimentari: il decreto
ministeriale applicativo dell’art. 62 del d.l. 1/2012, ,Diritto e Giurisprudenza Agraria,
Alimentare e dell’ Ambiente” 2012, nr 9, s. 5.

7 Przepis ten uzupelnia jednak art. 3 ust. 5 dekretu wykonawczego, ktéry precyzuje, ze
brak podpisu moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach kwalifikowalnych jako ,,roOwnorzgdne” ze
ztozeniem podpisu, gdy w sposdb niewatpliwy mozna wykaza¢ przypisanie autorstwa doku-
mentu danemu podmiotowi.
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nia, dokumenty transportowe, faktury, ktore, w takim wypadku, musza
zawiera¢ specyficzne odniesienie do umowy ,,podstawowej”)48, istotne
elementy umowy moga by¢ takze okreslone w korespondencji (w tym
elektronicznej) i zamowieniach poprzedzajacych dostawe produktow™.

Mozliwe jest takze zawarcie wszystkich wymaganych elementow
umowy jedynie w dokumentach transportowych, dokumentach towarzy-
szacych dostawie, a nawet dopiero w samej fakturze (co moze mie¢ miej-
sce np. w sytuacji, kiedy dostawa realizowana jest na podstawie zamo-
wienia ztozonego przez telefon). W takim przypadku musza jednak one
by¢ opatrzone formuta: ,,Spelnia wymogi, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1
dekretu legislacyjnego nr 1 z 24 stycznia 2012 r., przeksztatconego
w ustawe nr 27 z 24 marca 2012 r.”*°. Dopiero w braku takich dokumen-
tow, mozliwe bgdzie stwierdzenie niewaznosci umowy.

Pomimo niewatpliwego ztagodzenia w dekrecie wykonawczym dos¢
rygorystycznego wymogu zawierania wszystkich umow sprzedazy pro-
duktow rolnych i spozywczych w formie pisemnej, przedstawione wyzej
rygory w kontekscie ochrony stabszej strony umow handlowych niosa ze
soba niewatpliwe korzysci. Nie tylko ugruntowaly one standardy dla
uczciwej wymiany informacji pomigdzy uczestnikami rynku zywnosci,
lecz takze w razie konfliktu moga okaza¢ si¢ pomocne z punktu widzenia
wykazania rzeczywistego zakresu i charakteru $wiadczen obu stron,
w tym zwlaszcza oceny ich ekwiwalento$ci. Z tego punktu widzenia roz-
wigzanie to mozna oceni¢ pozytywnie, cho¢ otwiera ono takze pole do
rozwazan — szczegdlne ozywionych w dobie kryzysu gospodarczego —
dotyczacych roli panstwa w regulacji stosunkow gospodarczych i granic
jego ingerencji w swobode¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

3.2. Zakaz stosowania nieuczciwych praktyk handlowych

Szczegolnie istotnym z punktu widzenia regulacji stosunkéw handlo-
wych pomigdzy uczestnikami rynku zywnosci jest ustanowiony w art. 62

“8 Por. art. 3 ust. 2 dekretu wykonawczego nr 199. W szczeg6lnosci pisemna umowa ,,pod-
stawowa” moga by¢ przewidziane we wtoskim porzadku prawnym tzw. umowy i porozumie-
nia ramowe, o ktorych mowa w dekrecie legislacyjnym nr 102 z 27 maja 2005 r., oraz poro-
zumienia miedzybranzowe, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1-bis dekretu legislacyjnego nr 173
z 30 kwietnia 1998 r. ze zm.

* Taka mozliwosé przewiduje art. 3 ust. 3 dekretu wykonawczego nr 199.

%0 Tak art. 3 ust. 4 dekretu wykonawczego nr 199.
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ust. 2 dekretu nr 1 zakaz stosowania okreslonych praktyk i klauzul umow-
nych. Zgodnie z nim, zabronione jest:

a) narzucanie — bezposrednio lub posrednio — warunkéw nabycia,
sprzedazy lub innych warunkow umownych nieuzasadnienie uciazliwych,
a takze warunkow pozaumownych®' i 0 skutku retroaktywnym;

b) stosowanie warunkéw umow obiektywnie réznych dla §wiadczen
podobnych;

C) uzaleznienie zawarcia lub wykonania umowy oraz kontynuacj¢
i regularnos¢ relacji handlowej od wykonania swiadczen przez kontrahen-
tow, ktore ze wzgledu na swoja naturg lub wedlug zwyczajow handlo-
wych nie maja zadnego zwiazku z przedmiotem umowy lub tych relacji
handlowych;

d) uzyskiwanie nienaleznych $wiadczen jednostronnych, nieuzsadnio-
nych natura badz charakterem stosunkéw handlowych;

e) podejmowanie innych nieuczciwych praktyk handlowych, uzna-
nych za takie przy uwzglednieniu catosci stosunkow handlowych charak-
teryzujacych warunki dostawy>.

Dekret wykonawczy uzupehit jeszcze powyzszy katalog. Przede wszyst-
kim, w art. 4 ust. 1 wskazat, ze pojecie ,,nieuczciwych praktyk handlowych”
(o ktorych mowa w art. 62 ust. 2 lit. €) obejmuje takze dzialania niezgodne
z zasadami dobrej praktyki przyjetymi 29 listopada 2011 r. przez Komisjg
Europejska 1 przedstawicieli tancucha produkcyjno-dystrybucyjnego
w ramach Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowa-
nia Lancucha Dostaw Zywnosci®. Zasady te dotycza formy, ogdlnych

* Ppojecie ,,warunkéw pozaumownych” moze budzié wiele watpliwosci. Doktryna podej-
muje proby ich wyjasnienia. Wskazuje sig, ze przez to pojgcie ustawodawca prawdopodobnie
zamierzat odnie$¢ si¢ do warunkow, ktore nie sa materialnie zawarte w dokumencie potwierdza-
jacym dana sprzedaz czy dostawe, ale w dokumentacji uzupetniajacej, jak np. w wymianie
korespondencji. Podkresla sig, ze z prawnego punktu widzenia tego rodzaju warunki rowniez
powinny by¢ uznane za ,,umowne”, poniewaz sa czgscia podjgtych przez strony ustalen, ktore
jako calos¢ reguluja dany stosunek prawny. Celem zastosowania takiego wyrazenia jest zatem —
w ocenie doktryny — zamiar podkre$lenia przez ustawodawce, ze praktyki uznane na podstawie
art. 62 ust. 2 za nieuczciwe beda podlegaty tej kwalifikacji bez wzglgdu na formalne Zrodto ich
pochodzenia. Tak F. Albisinni, Cessione di prodotti agricoli e agroalimentari (o alimentari?):
ancora un indefinito movimento, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2012, nr 2, s. 10.

%2 Przyktady poszczegdlnych praktyk podaje A. Artom, Disciplina delle relazioni commer-
ciali in materia di cessione di prodotti agricoli e agroalimentari, ,,Rivista di Diritto Alimentare”
2012, nr 2,s. 4.

%% Mowa tu o zalaczonym do dekretu wykonawczego dokumencie: Vertical Relationships
in the Food Supply Chain: Principles of Good Practice (dostepny na: http://ec.europa.eu/
enterprise/sectors/food/files/competitiveness/good_practices_en.pdf).


http://ec.europa.eu/%0benterprise/sectors/food/files/competitiveness/good_practices_en.pdf
http://ec.europa.eu/%0benterprise/sectors/food/files/competitiveness/good_practices_en.pdf
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termindéw i warunkéw umow, zakonczenia stosunkow handlowych, kar
umownych, dzialan jednostronnych, informacji, podziatu ryzyka, zadania
wynagrodzenia za wprowadzenie produktu na liste, zagrozenia rozwiaza-
niem relacji handlowej, transakcji wiazanych, dostaw i przyjmowania
towarow. Tym samym do rangi powszechnie obowiazujacego prawa zo-
staly podniesione ustanowione na szczeblu europejskim dobrowolne wy-
tyczne dobrych praktyk postgpowania.

Dekret wykonawczy sprecyzowat ponadto w art. 4 ust. 2, ze praktyki
przewidziane w art. 62 ust. 2: ,,zabraniaja jakichkolwiek zachowan kon-
trahenta, ktory wykorzystujac swoja silniejsza pozycje handlowa, narzuca
nieuzasadnienie uciazliwe warunki umowne, w tym:

a) przewidujac po jednej stronie spetnianie dodatkowych ustug/$wiad-
czen ponad glowny przedmiot dostawy, takze jesli maja by¢ one spetniane
przez podmioty trzecie, bez jakiegokolwiek obiektywnego zwiazku, bez-
posredniego 1 logicznego, ze zbyciem towaru bedacego przedmiotem
umowys;

b) wylaczajac stosowanie odsetek za zwloke¢ na szkodg wierzyciela
badz zwrot kosztéw odzyskiwania naleznosci;

C) przyjmujac, wbrew zasadzie dobrej wiary i rzetelnosci, ceny wy-
raznie ponizej srednich kosztow produkcji towaréw bedacych przedmio-
tem stosunku handlowego i dostaw ze strony producentéw rolnych”.

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 3 dekretu wykonawczego, bedzie uznane
za nieuczciwa praktyke handlowa zamieszczenie w umowie klauzuli, ktora
obligatoryjnie narzuca zbywcy po realizacji dostawy minimalny termin
wystawienia faktury, z wyjatkiem przypadku dostawy towarow w wielu
transzach w tym samym miesiacu, kiedy to faktura bedzie mogta by¢ wy-
stawiona tylko po dokonaniu ostatniej dostawy w miesiacu.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, nowe regulacje przewidziane w art. 62
— 1 uzupehione dekretem wykonawczym — nawiazuja do istniejacych juz
we wiloskim porzadku prawnym deliktow przewidzianych w ustawie
nr 287 o ochronie konkurencji i rynku z 1990 r. oraz w ustawie nr 192
z 1998 r. o regulacji podstaw w dziatalnosci produkcyjne;.

Pierwsza z powotanych ustaw, w art. 3 dotyczacym naduzywania po-
zycji dominujacej zabrania migdzy innymi narzucania — bezposrednio lub
posrednio — cen kupna-sprzedazy badz innych warunkéw umowy nieuza-

% Por. art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/7/WE z 16 lu-
tego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, ktore
za ,,razaco nieuczciwe” uznaja warunki umowy lub praktyki wykluczajace odsetki za opdznie-
nia w ptatnosciach lub rekompensatg za koszty odzyskiwania naleznosci.
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sadnienie uciazliwych, stosowania w stosunkach handlowych z innymi
kontrahentami warunkéw uméw obiektywnie rdznych dla §wiadczen po-
dobnych, stwarzajac w ten sposob nierowne warunki konkurencji, uzalez-
nienia zawarcia umowy od zaakceptowania przez kontrahentéw dodatko-
wych $wiadczen, ktore ze wzgledu na swoja naturg lub wedlug zwyczajow
handlowych nie maja zadnego zwiazku z przedmiotem umowy.

Druga ustawa w art. 9 zakazuje natomiast wykorzystywania przez
przedsigbiorstwo pozycji zalezno$ci ekonomicznej, w jakiej si¢ znajduje
w stosunku do niego inne przedsigbiorstwo wystepujace jako jego Klient
lub dostawca. Przez pozycje zaleznosci ekonomicznej nalezy tutaj rozu-
mie¢ sytuacjg, w ktorej dane przedsigbiorstwo jest w stanie narzucié,
w relacjach handlowych z innym przedsigbiorstwem, nadmierna nier6w-
nowage w zakresie praw i obowiazkéw. Co istotne, wystgpowanie w da-
nym przypadku pozycji zalezno$ci ekonomicznej ocenia sig, uwzglednia-
jac realng mozliwos¢ uzyskania przez przedsigbiorstwo, ktore doswiadcza
naduzycia, zadowalajacej alternatywy rynkowej. Wykorzystanie pozycji
zaleznosci ekonomicznej moze polegaé takze na odmowie sprzedazy lub
odmowie nabycia, narzuceniu niezasadnie uciazliwych lub dyskrymina-
cyjnych warunkéw umowy, arbitralnym zerwaniu istniejacych relacji
handlowych.

W doktrynie zauwaza sig, ze w $wietle powyzszych przepisow nowa
regulacja zawarta w art. 62 ust. 2 moglaby pozornie wydawac sig pozba-
wiona efektywnej uzytecznosci i prowadzi¢ do konfliktu proceduralnego
z przywolanymi wyzej przepisami>. W istocie jednak bazuje ona na no-
wych zatozeniach. Nie chodzi bowiem tyle o wprowadzenie nowych za-
kazoéw 1 ich sankcji (gdyz same w sobie obowiazywaly juz na podstawie
powyzszych aktéw), ile o to, ze wymienione w art. 62 ust. 2 dziatania
zostaly uznane za niedozwolone per se, niezaleznie od wyst¢gpowania
,pozycji dominujacej”, ktérej wymaga ustawa o ochronie konkurencji
i rynku badz od istnienia stanu ,,zalezno$ci ekonomicznej”, w ktorej znaj-
duje si¢ klient lub dostawca, zgodnie z przepisami o podstawach. Nie ma
zatem potrzeby wykazywania tych dodatkowych okolicznosci, co jest
czesto trudne, a niekiedy wrecz — niemozliwe. Rozwiazania przyjete w art. 62
ust. 2 mozna wigc postrzega¢ jako ulatwiajace przeciwdziatanie tego ro-
dzaju praktykom®.

% F. Albisinni, op. cit., s. 11.
% Ibidem.
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4. Nieterminowe pfatnosci

Trzecim obszarem relacji pomigdzy uczestnikami tancucha dostaw
zZywno$ci unormowanym w omawianym art. 62 jest regulacja dotyczaca
termindéw platnosci wynikajacych z umoéow zbycia produktow rolnych
i spozywczych. Regulacja ta uzupelia i modyfikuje obowiazujace do-
tychczas w tym zakresie przepisy dekretu legislacyjnego nr 231 z 9 paz-
dziernika 2002 r.*’, implementujacego do wloskiego porzadku krajowego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/35/WE z 29 czerwca
2000 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych®®, zastapiona nastepnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2011/7/WE z 16 lutego 2011 r. o tym samym tytule.

Nie bez przyczyny ustawodawca wioski podjal te problematyke takze
w dekrecie legislacyjnym nr 1 z 2012 r. Jak wspomniano wyzej, dekret ten
(a w tym takze zawarty w nim omawiany art. 62) miat na celu stymulacj¢
wzrostu gospodarczego Wiloch w obliczu skutkéw kryzysu ekonomiczne-
go. Tymczasem — w mysl preambuty dyrektywy nr 2011/7/WE — kwestia
przestrzegania terminowosci platnosci jest szczeg6lnie istotna wilasnie
w okresach spowolnienia gospodarczego, kiedy uzyskanie dostgpu do
finansowania jest trudniejsze, kiedy to z powodu opdznien w ptatnosciach
wierzyciel zmuszony jest sigga¢ do zewngtrznych zrodet finansowania.

W mysl art. 62 ust. 3 w przypadku umoéw zbycia produktéw rolnych
i spozywczych: ,,ptatnos¢ naleznosci powinna zosta¢ dokonana, dla zyw-
nosci tatwo psujacej sie, w ciagu 30 dni, a dla wszelkiej innej w ciagu 60
dni. W obu przypadkach termin rozpoczyna bieg z uptywem ostatniego
dnia miesiaca otrzymania faktury. Odsetki automatycznie rozpoczynaja
bieg od dnia nastepnego. W takich przypadkach stopa procentowa jest

powickszona o dwa punkty procentowe i jest niederogowalna”®.

% Gaz. Uff. nr 249 z 23 pazdziernika 2002 r.

%8 Dz. Urz. UE L 200/35 z 8 sierpnia 2008 .

% Dz. Urz. UE L 48/1 z 23 lutego 2011 r.

8 Odpowiednio do tego rozrdznienia dekret wykonawczy wymaga, by w przypadku gdy
sprzedawca zbywa oba rodzaje produktow, zostaly wystawione dwie odrgbne faktury. Dekret
wykonawczy w art. 5 sprecyzowal takze, ze data otrzymania faktury jest skutecznie udowod-
niona tylko w przypadku dostarczenia jej bezposrednio do rak kontrahenta, poczta polecona,
certyfikowana poczta elektroniczna badz z zastosowaniem systemu EDI (ang. Electronic Data
Interchange), badz innym $rodkiem rownowaznym, o ktorym mowa w przepisach podatkowych.
W razie braku pewnos$ci co do daty otrzymania faktury, uznaje si¢ — w braku dowodu przeciw-
nego — ze data ta jest data dostawy towaru.
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Przede wszystkim na uwagg zastuguje fakt uwzglednienia przez wto-
skiego ustawodawce specyfiki rynku zywnosci i wyrdznienia platnosci
dotyczacych zywnosci tatwo psujacej sig. Przez zywnos$¢ taka rozumiec
nalezy, zgodnie z art. 62 ust. 4: a) zapakowane produkty rolne, rybotow-
stwa i spozywcze, ktorych data minimalnej trwalo$ci lub termin przydat-
nosci do spozycia nie przekracza 60 dni; b) sprzedawane luzem produkty
rolne, rybotéwstwa i spozywcze, w tym ziota i ro$liny aromatyczne, na-
wet jesli zostaly umieszczone w ochronnej ostonce lub zamrozone, nie-
poddane dziataniom majacym na celu przedtuzenie ich trwalosci przez
okres dhuzszych niz 60 dni; ¢) produkty pochodzenia zwierzecego 0 okres-
lonych w dekrecie whasciwosciach fizyko-chemicznych oraz d) wszystkie
rodzaje mleka.

Termin ptatnosci dla tego rodzaju produktow — w odrdznieniu od po-
zostatych produktéow zywnosciowych, dla ktorych wynosi on 60 dni —
zostat skrocony o potowe®. Zatem w roznicy tej mozna dopatrywaé sig
objecia wigksza ochrona najstabszych uczestnikow tancucha dostaw zyw-
no$ci: producentow rolnych, ktérym ustawodawca zagwarantowat przy-
spieszona realizacjg¢ naleznosci pieni¢znych.

Co wigcej, jeszcze dalej idaca zmiana, tym razem w kierunku ochrony
wszystkich dostawcow zywnosci, jest wylaczenie w art. 62 — dopuszczal-
nej na mocy wczesniejszych przepisow — mozliwosci przyjecia przez
strony dluzszych termindéw platnosci. Dotychczas wydtuzanie terminow
ptatnosci w drodze porozumienia stron byto zakazane tylko w odniesieniu
do zywnosci tatwo psujacej sie. W relacjach z innymi dostawcami sieci
handlowe czgsto za$§ korzystaty z tej mozliwos$ci. Obecnie takie ustalenia
sa wylaczone w odniesieniu do wszystkich rodzajow zywnos$ci, w zwiaz-
ku z czym ustanowione w art. 62 ust. 3 terminy platno$ci maja charakter

sztywny®.

4.1. Odpowiedzialnos¢

Podobnie jak w regulacjach polskich podstawowym instrumentem
ochrony przedsiebiorcow przeciwko czynom nieuczciwej konkurencji jest

8 Warto wskazaé, ze na mocy dekretu legislacyjnego nr 231 z 2002 r. (ktory w tym zakre-
sie nalezy uzna¢ za uchylony), termin ptatnosci dla ZywnoSci tatwo psujacej si¢ takze wynosit
60 dni.

82 F. Albisinni, op. cit., s. 15, zauwaza, ze rozwiazanie to moze by¢ odczytane jako przejaw
uprzywilejowania duzego przemystu spozywczego kosztem dystrybucji.
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mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w postgpowaniu cywilnym. Ustep 10
art. 62 wskazuje tutaj na mozliwo$¢ zadania naprawienia wyrzadzonej
szkody, dochodzona na zasadach ogdlnych. Co wigcej, odnosi t¢ mozli-
wo$¢ takze do powodztw wytaczanych przez uznane na poziomie krajo-
wym stowarzyszenia reprezentujace konsumentow i przedsigbiorcow. Na
tym tle we wloskiej doktrynie rozwaza sig, czy wskazanie przez ustawo-
dawcg na mozliwo$¢ wystgpowania z powddztwem przez te organizacje
moze dawac podstawe do wytaczania przez nie powodztw zbiorowych we
wsp6lnym interesie reprezentowanych przez siebie cztonkow®.

Do tej pory taka mozliwo$é byta zasadniczo wytaczona®. Zgodnie
bowiem z art. 140-bis wloskiego kodeksu konsumenckiego, regulujacego
kwesti¢ pozwow zbiorowych, ochronie podlegaja wylacznie roszczenia
konsumentdéw (a nie przedsigbiorcéw), a stowarzyszenia reprezentatywne
dla ochrony okreslonych intereséw moga wystapi¢ z powoddztwem tylko
na mocy uprzedniego umocowania podmiotow, ktoérych interes zostat
naruszony®. Gdyby przyja¢ zas$, ze art. 62 ust. 2 rozszerzyl instytucje
pozwow zbiorowych takze na stowarzyszenia reprezentujace przedsig-
biorcow, datoby to hipotetycznie mozliwo$¢ wnoszenia powodztw prze-
ciwko uczestnikom tancucha dostaw zywnosci, ktorzy podejmuja nie-
uczciwe praktyki w stosunku do wielu podmiotow i dziataja na niekorzysé
wielu kontrahentow. Wzmocnitoby to w istotny sposob pozycje mniej-
szych dostawcow, ktorzy czgsto indywidualnie nie podejmuja ryzyka
kwestionowania warunkow umow z obawy przed utratg kontraktu.

Oprocz roszezen odszkodowawczych, art. 62 ust. 10 — analogicznie do
art. 19 ust. 1 pkt 2 polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji®® — nadaje takze uznanym na poziomie krajowym stowarzyszeniom
reprezentujacym konsumentow i przedsigbiorcow — wystepujacym w ochro-

&3 Zagadnienie to analizuje A. Germano, Sul contratto..., s. 385 oraz idem, L inibitoria
e ['azione per danni in caso di violazione dell’art. 62 del d.I. 1/201, ,Rivista di Diritto Alimen-
tare” 2012, nr 3, s. 6.

6 Tak A. Germano, L 'inibitoria..., S. 6.

8 Zob. wigcej A. Szymecka-Wesolowska, Pozwy zbiorowe w prawie polskim i wloskim,
w: Z. Witkowski (red.), Toruniskie studia polsko-wioskie, t. 6, Torun 2010. Na temat pozwow
zbiorowych w polskim systemie prawnym z uwzglgdnieniem sektora rolno-spozywczego zob.
A. Szymecka-Wesotowska, D. Szostek, Powddztwa grupowe w branzy spozywczej, 2010 r., dostgpne
na: http://www.food-law.pl/wp-content/themes/apricot/downloads/pozwy_zbiorowe.pdf.

8 Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2: ,,Z roszczeniami wymienionymi w art. 18 ust. 1 pkt 1-3i 6
moga wystapi¢ krajowa lub regionalna organizacja, ktorej celem statutowym jest ochrona inte-
resow przedsigbiorcow”.


http://www.food-law.pl/wp-content/themes/apricot/downloads/pozwy_zbiorowe.pdf
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nie interesOw wspolnych — legitymacj¢ czynna do Zadania na drodze sg-
dowej zaniechania dziatan sprzecznych z art. 62.

Na szczegodlna uwage zastuguja jednak sankcje administracyjne, jaki-
mi ustawodawca wloski obwarowat dziatania sprzeczne z art. 62. | tak, na
mocy art. 62 ust. 5 zawarcie umowy z naruszeniem wymogoéw dotycza-
cych formy i tresci umow powoduje nie tylko przewidziana w ustepie 1
cywilnoprawna sankcja niewaznosci, lecz takze administracyjng kara pie-
ni¢zna. Kontrahent, ktory narusza przewidziane obowiazki, podlega ad-
ministracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci od 516 do 20 000 euro,
w zaleznosci od wartosci towaru bedacego przedmiotem umowy.

Zgodnie z ust. 6 kontrahent, ktory dopuszcza si¢ nieuczciwych prak-
tyk handlowych, zakazanych na mocy art. 62 ust. 2, podlega administra-
cyjnej karze pienigznej w wysokosci od 516 do 3000 euro. Wysoko$¢ kary
jest wymierzana z uwzglednieniem Kkorzysci otrzymanej przez ten pod-
miot. Przyktadowo, moze chodzi¢ tu o korzys¢, jaka sie¢ handlowa mogta
otrzymaé w wyniku wykorzystania zastrzezonych informacji uzyskanych
od kontrahenta®.

W koncu, zgodnie z art. 62 ust. 7 nieprzestrzeganie przez dtuznika
termindw platnoSci jest obarczone pieniezna sankcja administracyjna
w wysokosci od 500 do 500 000 euro. Wymiar kary uwzglednia¢ powi-
nien przychod przedsigbiorstwa, czgstotliwo$¢ zalegania z ptatnos$ciami
i dlugos$¢ opoznien.

Na uwage zastuguje réznica w sankcjach przewidzianych w przypad-
ku naruszenia poszczegolnych rodzajow wymagan. Sankcja za stosowanie
nieuczciwych praktyk handlowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 2, jest
relatywnie skromna, biorac pod uwage, ze niedotrzymanie formy pisem-
nej zagrozone jest karg od 516 do 20 000 euro, a niedotrzymanie terminu
ptatnosci — nawet do 500 000 euro. Roznice te sa tak znaczace, ze w dok-
trynie zglaszano watpliwosci co do rzeczywistej woli ustawodawcy za-
pewnienia ochrony stabszej strony kontraktow. Podnosi sig, ze sieci han-
dlowe moga kontestowa¢ sankcje natozone na podstawie art. 15 wiloskiej
ustawy o ochronie konkurencji i rynku (zagrozonych kara do 10% przy-
chodow) i dowodzi¢, ze podstawa powinien by¢ art. 62 ust. 2, ktory prze-
widuje sankcje o znaczeniu symbolicznym®.

87 Przyktad ten podaje A. Artom, op. cit., . 10.
% £ Albisinni, op. cit., . 16.
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Organem wilasciwym w zakresie weryfikacji umow i wymierzania kar
jest Urzad Gwarancji Konkurencji i Rynku®, bedacy instytucjonalnym
odpowiednikiem polskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow. Urzad moze dziala¢ zarowno na wniosek jakiegokolwiek zaintereso-
wanego podmiotu, jak i z urzedu oraz korzysta¢ ze wsparcia Gwardii Fi-
nansowej (Guardia di Finanza). Za do$¢ kuriozalne wloska doktryna
uznatla jednak to, ze decyzje wydawane przez Urzad na podstawie art. 15
ustawy o konkurencji podlegaja ocenie sadowej sadow administracyjnych,
podczas gdy — w mysl art. 62 ust. 8 — te wydane na podstawie art. 62 pod-
legaja ocenie sadow powszechnych, niewyspecjalizowanych w ocenie po-
stgpowan (w tym czynnosci technicznych) prowadzonych przez Urzad”.
Na mocy art. 7 dekretu wykonawczego Urzad zostat zobowigzany do wy-
dania zarzadzenia regulujacego postgpowanie w tych sprawach i zagwa-
rantowania migdzy innymi kontradyktoryjnosci oraz okreslenia sposobu
publikowania swoich decyzji (akt ten jednak nie zostal wydany).

Srodki $ciagnigte tytutem kar administracyjnych trafiaja do budzetu
panstwa i maja by¢ przeznaczane na korzys$¢ konsumentéw do finansowa-
nia inicjatyw informacyjnych na rynku zywnosci oraz badan naukowych
w tym obszarze.

5. Whioski

Na podstawie przeprowadzonej wyzej analizy i zestawienia regulacji
w zakresie relacji handlowych pomigdzy uczestnikami tancucha dostaw
przyjetych w Polsce i we Wtoszech mozliwe jest sformutowanie kilku
wnioskow. Po pierwsze, ustawodawca polski dla ochrony stabszych uczest-
nikéw rynku stworzyt do$¢ ogolna i niedookreslona kategorig ,,oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy”, ktorych pobieranie jest zakazane na mocy
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak
wykazano w pierwszej czesci niniejszego artykulu, kategoria ta jest
przedmiotem réznego rodzaju watpliwosci interpretacyjnych, a kryteria jej
kwalifikacji musiaty zosta¢ doprecyzowane w orzecznictwie i doktrynie.
Ustawodawca wloski natomiast stypizowat i skonkretyzowat wykaz prak-
tyk uznanych za niedozwolone, co sprzyja niewatpliwie przejrzystosci
1 utatwia uczestnikom rynku stosowanie prawa.

8 WL. L Autoritd Garante per la Concorrenza ed il Mercato (dalej jako: Urzad).
™ |bidem, s. 17.



Regulacja stosunkéw handlowych pomiedzy podmiotami 111

Na szczeg6lng uwage zastuguje takze decyzja wtoskiego ustawodaw-
¢y, by ,,implementowa¢” do krajowego porzadku prawnego zasady dobrej
praktyki w relacjach pomiedzy uczestnikami tancucha dostaw zywnosci
przyjete przez europejskie Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy
Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywno$ci. Praktyki te, stosowane
w wielu krajach jedynie jako dobrowolne wytyczne, we Wtoszech nabraty
charakteru powszechnie obowiazujacego prawa.

Co wigcej, we Wloszech kwalifikacja danego dziatania jako okoliczno-
$ci uznanej przez ustawodawce za zakazana praktyke handlowa nie wyma-
ga jednoczesnego spetienia dodatkowych, ogoélnych przestanek czynow
nieuczciwej konkurencji. Na mocy za$ regulacji polskich podmiot pobie-
rajacy ,,oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy” bedzie mogt zwolnié si¢
z odpowiedzialnosci, jesli dowiedzie, ze jego dziatania nie utrudniaja kon-
trahentom dostgpu do rynku.

Najistotniejsza jednak roznica, jaka si¢ wylania z zestawienia regula-
cji przyjetych w Polsce i we Wtoszech, dotyczy sankcji przewidzianych
za — uznane w obu porzadkach prawnych — nieuczciwe praktyki handlo-
we. W Polsce podstawowym instrumentem ochrony dostawcow, ktorych
interes w wyniku takich dziatan zostal naruszony (lub zagrozony), sa
roszczenia cywilnoprawne. Inicjatywa lezy wigc w gestii samych zainte-
resowanych podmiotow i ma charakter ex post. We Wtoszech zas, oprocz
mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody w procesie cywilnym (wy-
toczonym zaréwno przez indywidualnych przedsigbiorcow, jak i reprezen-
tujace ich stowarzyszenia), nad przestrzeganiem legalnosci stosunkow
handlowych czuwa witasciwy organ administracyjny — Urzad Gwarancji
Konkurencji i Rynku, ktéry zostal wyposazony w kompetencje¢ do nakta-
dania pieni¢znych kar administracyjnych. Urzad ten dziata nie tylko na
wniosek, lecz takze z wiasnej inicjatywy, co — wraz z mozliwoscia nato-
zenia sankcji — moze stanowi¢ istotny mechanizm zapobiegajacy stoso-
waniu niedozwolonych praktyk. Ochrona stabszych uczestnikéw rynku
ma wigc w pewnym zakresie takze charakter prewencyjny. Na tym tle rola
polskiego Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktoéry moze
ingerowaé tylko w przypadku naduzywania pozycji dominujacej badz
wystapienia antykonkurencyjnego porozumienia, wydaje si¢ bardzo ogra-
niczona™.

™ Por. odpowiedz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na interpelacje
poselska z 10 marca 2010 r., w ktorej Prezes potwierdza, ze: ,,z informacji posiadanych przez
prezesa urzgdu wynika, ze Zadna z sieci sklepdw nie posiada pozycji dominujacej na krajowym
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W zakresie sankcji warto zwroci¢ uwage takze na fakt, ze kary pie-
nigzne moga by¢ natozone nie tylko w przypadku niedochowania formy
umowy zbycia produktéw rolnych i spozywczych czy stosowania praktyk
uznanych za nieuczciwe, lecz takze w przypadku wydluzenia terminu
ptatnosci ponad terminy ustawowo wskazane. Polska regulacja w tym
Obszarze: ustawa z 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych™ — przewiduje jedynie sankcje niewaznosci’.

W s$wietle powyzszych uwag zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze przy-
jeta we Whoszech regulacja stosunkéw handlowych pomigdzy podmiota-
mi tancucha dostaw zywnos$ci zapewnia wigksza ochrong stabszych
uczestnikow rynku, niz regulacja, na jaka zdecydowat si¢ polski ustawo-
dawca w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W jakim stopniu
jednak wtoskie rozwiazania przetoza si¢ na faktyczne polepszenie warun-
kéw kontraktowania dostawcow zywnosci, pokaze dopiero praktyka ich
stosowania.

REGULATION OF COMMERCIAL RELATIONSHIPS
BETWEEN PARTICIPANTS OF A FOOD SUPPLY CHAIN
— ITALIAN AND POLISH SOLUTIONS

Summary

The market position of participants of a food supply chain is very diversified and
the imbalance that exists among the participants may result in the strong ones taking ad-
vantage of the dominant position and then indulging in dubious trading practices.

The analysis of the regulations of the trading practices that govern the relationships in
the food supply chain in Poland and Italy allows to formulate an opinion that the Italian
regulation is more protective towards the weaker market participants. However, only
future practice will show whether the more protective provisions of the Italian anti-
monopoly law will effectively improve the situation of food suppliers.

rynku zaopatrzenia w artykuty konsumpcyjne codziennego uzytku, czyli rynku, na ktérym
dziataja sklepy wielkopowierzchniowe oraz ich dostawcy. Tym samym Zadnej z sieci sklepow
nie moze zosta¢ postawiony zarzut naduzywania pozycji dominujacej, poniewaz warunkiem
koniecznym naduzywania pozycji dominujacej jest jej posiadanie. Nic nie wskazuje rowniez na
to, by opisane zachowania sieci sklepow byly wynikiem zawarcia porozumienia ograniczajace-
go konkurencjg. Nalezy wskaza¢, ze dziala na tym rynku wiele podmiotow, co oznacza, ze
zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia na terenie catego kraju organizacyjnie byloby
znacznie utrudnione, wrecz niemozliwe”.

2 Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.

™ Art. 9 tejze ustawy stanowi: ,,Czynno§é prawna wylaczajaca lub ograniczajaca upraw-
nienia wierzyciela lub obowiazki dtuznika, o ktérych mowa w art. 5-8, jest niewazna”.
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LA REGOLAZIONE DEI RAPPORTI COMMERCIALI TRA
I SOGGETTI DELLA CATENA DI APPROVVIGIONAMENTO ALIMENTARE
— SOLUZIONI POLACCHE E ITALIANE

Riassunto

La posizione sul mercato dei singoli soggetti facenti parte della catena di appro-
vvigionamento alimentare (ing. food supply chain) ¢ molto diversificata. Lo squilibrio
esistente tra questi soggetti puo portare a sfruttare la posizione dominante da parte degli
attori forti della catena e a mettere in atto le pratiche commerciali discutibili. Basandosi
sull’analisi delle regolazioni concernenti i rapporti commerciali tra i partecipanti della
catena di approvvigionamento alimentare adottate in Polonia e in Italia, I’autrice afferma tra
I’altro che la regolazione italiana garantisce una maggiore protezione degli operatori pit
deboli rispetto alla regolazione decisa dal legislatore polacco nella legge contro la con-
correnza sleale. In che misura pero le regolazioni italiane riescano a migliorare le condi-
zioni contrattuali con i fornitori alimentari, lo fara vedere solo la loro applicazione.
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Wymogi bezpieczenstwa i higieny zywnosci
w sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych
w prawie Unii Europejskiej

1. Gospodarstwo rolne, w ktorym prowadzona jest jakakolwiek
dziatalno$¢ zwiazana z jakimkolwiek etapem produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zywnosci® jest przedsigbiorstwem spozywczym w rozu-
mieniu rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 (art. 3 ust. 2)% ktore podlega
przepisom Unii Europejskiej i krajowym w zakresie bezpieczenstwa
zywno$ci oraz normom higieniczno-sanitarnym zawartym w rozporza-
dzeniu (WE) nr 852/2004°, a ogélniej — w tak zwanym pakiecie higie-

! Etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji” oznaczaja jakikolwiek etap, w tym przy-
woz, poczawszy od produkcji podstawowej zywnos$ci, az do uwzglednienia jej przechowywania,
transportu, sprzedazy lub dostarczenia konsumentowi finalnemu oraz tam gdzie jest to stosowne
— przywoz, produkcjg, wytwarzanie, sktadowanie, transport, dystrybucjg, sprzedaz i dostawy
pasz. Pojecie zywnosci obejmuje zarowno produkty przetworzone, czg§ciowo przetworzone
oraz nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi (art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, Dz. Urz. UE L
z 31/1 z 1 lutego 2002 r.; dalej jako: rozporzadzenie nr 178/2002)

2 W rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 , przedsigbiorstwo spozywcze”
oznacza przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne, typu non-profit lub nie, prowadzace jaka-
kolwiek dziatalno$¢ zwiazang z jakimkolwiek etapem produkcji, przetwarzania i dystrybucji
zywnosci. Powyzsze pojecie, obejmujace jednostki ,,prowadzace jakakolwiek dziatalnosc”,
odnosi si¢ rowniez do gospodarstwa rolnego, a nie tylko do jednostki organizacyjnej prowadza-
cej dziatalnos$¢ gospodarcza.

® Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny $rodkéw spozywczych, Dz. Urz. UE L 139/1 z 30 kwietnia 2004 r. (dalej
jako: rozporzadzenie nr 852/2004).



116 ANNA KAPALA

nicznym®. Dziedziny bedace przedmiotem rozwazan uregulowane sa me-
toda harmonizacji poziome;j, ktéra wptywa na podwyzszenie wewngtrz-
nych standardow panstw cztonkowskich®. Dotyczace je rozporzadzenia
obowiazuja wprost i bezposrednio — maja pierwszenstwo w przypadku
niezgodnych z nimi krajowymi przepisami.

Celem artykutu jest ustalenie zakresu, w jakim normy prawa UE z dzie-
dziny bezpieczenstwa zywnosci i higieny wiaza producentéw rolnych
prowadzacych sprzedaz bezposrednia, a w jakim pozostawiajg panstwom
cztonkowskim mozliwos¢ wprowadzenia odstgpstw. Do realizacji tego
celu konieczna jest analiza i usystematyzowanie wyzej wymienionych
przepisow, majacych zastosowanie do gospodarstwa rolnego prowadzace-
go sprzedaz bezposrednia produktow rolnych.

W pierwszej kolejnosci zostang oméwione wymogi bezpieczenstwa
zywno$ci okreslone w tak zwanym ogoélnym prawie zywnoSciowym
(tj. w rozporzadzeniu nr 178/2002). Nastgpnie rozwazania skupig si¢ wo-
kot regulacji tak zwanego pakietu higienicznego, a zwlaszcza rozporza-
dzenia nr 852/2004 i nr 853/2004. Ich analiza pozwoli wyodrgbni¢ wyma-
gania w zakresie higieny majace zastosowanie do sprzedazy bezposredniej
produktow rolnych oraz do dziatalnos$ci polegajacej na ich wytworzeniu.
Zadanie to taczy si¢ z koniecznoscia migdzy innymi uscislenia wspolno-
towego pojecia sprzedazy bezposredniej, ustalenia obowiazkow w zakre-
sie wdrozenia zasad HACCP, a takze mozliwosci wprowadzenia od-
stepstw dla tradycyjnych metod produkcji.

* Przez pojecie ,,pakiet higieniczny” rozumie si¢ zbior rozporzadzen w dziedzinie higieny
zywnos$ci wydanych 29 kwietnia 2004 r. przez Parlament Europejski i Radg. Naleza do niego
wspomniane rozporzadzenie (WE) nr 852/200, rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 ustanawiajace
szczegllne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzgcego,
Dz. Urz. UE L 139/55 z 30 kwietnia 2004 r.; rozporzadzenie nr 854/2004 ustanawiajace szcze-
golne przepisy dotyczace organizacji urzgdowych kontroli w odniesieniu do produktéw pocho-
dzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi; rozporzadzenie nr 183/2005 dotycza-
ce higieny pasz; Dz. Urz. UE L 226/83 z 25 czerwca 2004 r.; rozporzadzenie nr 882/2004
w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat,
Dz. Urz. UE L 191/1 z 30 kwietnia 2004 r. Nalezy do nich dotaczy¢ rozporzadzenia wprowa-
dzajace sposoby wdrazania, odstgpstwa i zmiany oraz przepisy przejsciowe powyzszych rozpo-
rzadzen (nr 2074/2005 i nr 2076/2004), a takze dalsze przepisy dotyczace pojedynczych aspek-
tow produkcji zywnosci.

® M. Korzycka-lwanow, Prawo Zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspélnotowego,
Warszawa 2007, s. 40.



Wymogi bezpieczenstwa i higieny zywnosci w sprzedazy bezposredniej 117

Problematyce bezpieczenstwa i higieny zywnos$ci poswigcone sa mo-
nografie, prace zbiorowe i artykuly®. Brak jednak w polskiej literaturze
prawnorolnej opracowania omawiajacego powyzsze kwestie w kontekscie
prowadzenia sprzedazy bezposredniej’.

2. Podstawa systemu prawnego bezpieczenstwa zywnoSci jest roz-
porzadzenie nr 178/2002 ustanawiajace ogolne zasady® i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno-
sci’ oraz okreslajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Za-
wiera ono definicje podstawowych poje¢ odnoszace si¢ do calej dziedziny
prawa zywno$ciowego, a wiec traktuje ja catosciowo (tj. ,,od pola do stotu™)
i wprowadza te same normy dotyczace bezpieczenstwa do wszystkich eta-
pow produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci i pasz'®.

Regulacja nie ma zastosowania do produkcji podstawowej na wlasny
uzytek lub do domowego przygotowania, obrobki lub przechowywania do
wlasnego spozycia (art. 1 ust. 3). Jak wspomniano na poczatku, rolnik

& Zob. np.: M. Korzycka-lwanow, Prawo zywnosciowe, W: P. Czechowski (red.),
Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 455-476; M. Korzycka-lwanow (red.), Studia z prawa
zywnoSciowego, Warszawa 2006; M. Taczanowski, Prawo ZzZywnoSciowe w warunkach
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2009; B. Jezynska, Bezpieczenstwo
zywnoSci jako podstawowy standard produkcji rolnej, w: A. Jakubecki, J. Strzgpka (red.),
lus et remedium. Ksiega Jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, \Warszawa 2010.
Z whoskiej literatury zob. L. Costato, L’agricoltura e il nuovo regolamento sull’igiene dei
prodotti alimentari, ,,Dirirtto e Giurispridenza Agraria Alimentare e dell’Ambiente” 2004,
s. 735 i n.; idem, Gli agricoltori e i prodotti di origine animale negli alimenti, ,,Rivivsta di
Diritto Agrario” 2004, |, s. 520 i n.; A. Jannarelli, Sicurezza alimentare e disciplina dell attivita
agricola, w M. Goldoni, E. Sirsi (red.), Regole dell’agricoltura e regole del cibo. Atti del
Convegno di Pisa, 7-8 luglio 2005, Pisa 2005, s. 37 i n.; A. Forti, Intorno alla nuova disciplina
in materia di igiene di alimenti, ibidem, s. 325 i n.; F. Capelli, B. Klaus, V. Silano, Nuova
disciplina del settore alimentare e autorita per la sicurezza alimentare, cz. 2, Milano 2006;
A. Germano, Corso di diritto agroalimentare, Torino 2007, zwt. s. 71 i n.; L. Costato,
F. Albisinni, European Food Law, Seggiano di Piotello 2012; C. Losavio, Le regole
comunitarie e nazionali relative all’igiene dei prodotti, w L. Costato, A. Germano, E. Rook
Basile (red.), Trattato di diritto agrario, UTET 2011, s. 183-208.

" We wloskiej literaturze ten temat porusza G. Strambi, | farmers markets e la normativa
sull’igiene degli alimenti, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2008, nr 3, s. 8-14.

8 Zasady prawa zywnosciowego sformutowane sa w art. 5-10 i maja charakter hory-
zontalny.

® Urzad jest centralna instytucja w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci. Jest niezalezny od
Komisji, dziata na zasadzie pelnej przejrzystosci, gromadzi ekspertéw naukowych najwyzszej
klasy.

0 A. Szajkowska, Zasady ostroznosci w prawie zywnosciowym Unii Europejskiej, w M. Ko-
rzycka-lwanow (red.), op. cit., s. 73.
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prowadzacy sprzedaz bezposrednia produktow rolnych wytworzonych we
wlasnym gospodarstwie podlega przepisom rozporzadzenia. Jako osoba
fizyczna odpowiedzialng za spetnienic wymogow prawa Zywnosciowego
w prowadzonym gospodarstwie rolnym, jest w rozumieniu rozporzadzenia
»podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym” (art. 3 ust. 3). Z kolei
gospodarstwo rolne pozostajace pod jego kontrola jest kwalifikowane jako
»przedsiebiorstwo spozywcze” (art. 3 ust. 2).

Ogoélny wymog prawa zywno$ciowego zaktada, ze zaden niebez-
pieczny $rodek spozywczy nie moze by¢ wprowadzany na rynek (art. 14).
Dla jego zapewnienia rozporzadzenie ustanawia migdzy innymi system
monitorowania zywno$ci na wszystkich etapach tancucha zywnosciowe-
g0, poczawszy od produkcji podstawowej 1 produkcji pasz, az do sprzeda-
zy lub dostawy zywnos$ci do konsumenta, poniewaz kazdy element moze
mie¢ potencjalny wplyw na bezpieczenstwo zywnosci (akapit 12 pream-
buly). Kluczowa rolg w tym systemie odgrywaja przedsigbiorcy prowa-
dzacy dziatalno$¢ zwiazana z zywnoscia. To oni bowiem ,,moga w najlep-
szy sposob okresli¢ bezpieczny system dostarczania zywnosci i zapewnic
bezpieczenstwo zywnosci, ktora dostarczaja” (akapit 30 preambuty).

Dlatego rolnicy prowadzacy sprzedaz bezposrednia zywnosci pocho-
dzacej z wlasnego gospodarstwa zwiazani sa obowiazkiem okre§lonym
w art. 17, to jest zapewnienia jej zgodnosci z wymogami prawa Zywno-
sciowego wlasciwymi dla prowadzonej dziatalnosci na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w gospodarstwach (przedsigbior-
stwach) bedacych pod ich kontrola™. W szczegdlnosci kazdy podmiot
dziatajacy na rynku spozywczym musi przede wszystkim zapewni¢ moz-
liwo$é monitorowania zywnosci'? oraz wszelkich substancji przeznaczo-
nych do dodania do zywnos$ci. Powinien on moc zidentyfikowa¢ kazda
osobe, od ktorej otrzymat §rodek spozywczy, oraz przedsiebiorstwo, kto-
remu dostarczyt swoje produkty (art. 18)"*. W tym celu musi stworzy¢
systemy i procedury identyfikacji, umozliwiajace przekazanie takich in-
formacji na zadanie wilasciwych wiladz. Oznacza to, ze przedsigbiorca

1 Di Lauro, Obblighi, w Il commentario del reg. 178/2002, IDAIC (a cura di),
La sicurezza alimentare nell’Unione Europea, ,Nuove Leggi Civili Commentate” 2003, nr 1-2,
S. 263-265.

12 Mozliwo$¢ monitorowania oznacza mozliwosé kontrolowania przemieszczania sig Zyw-
nosci, paszy, zwierzgcia hodowlanego lub substancji przeznaczonej do dodania lub, ktora moze
by¢ dodana do zywnosci lub paszy na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybu-
¢ji” (art. 3 rozporzadzenia nr 178/2002).

B E. Sirsi, Rintracciabiliza, w: IDAIC (a cura di), op. cit., s. 265-277.
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odpowiedzialny za utworzenie takiego systemu powinien nada¢ mu ksztatt
odpowiadajacy specyfice dziatalnosci i mozliwosci danego przedsigbior-
stwa'®. Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 4, zywnos¢ lub pasze wprowadzane
na rynek powinny by¢ stosownie etykietowane lub oznakowane w celu
ufatwienia ich monitorowania za pomoca odpowiedniej dokumentacji lub
informacji, zgodnie z odno$nymi wymogami lub bardziej szczegétowymi
przepisami®.

Przytoczone przepisy wprowadzaja wymagania minimalne i pozo0s-
tawiaja podmiotom dziatajacym na rynku spozywczym pewna elastycz-
no$¢ w podejmowaniu dziatan najbardziej odpowiednich'®. Podstawowym
wymogiem jest, aby dany przedsigbiorca (rolnik) wskazatl poprzednie
,0gniwo” tancucha (tj. tego przedsigbiorce, od ktorego dana zywnos¢ czy
pasza pochodzi) oraz nastgpne (czyli tego przedsigbiorcg, do ktorego sa
one dostarczane)'’. Mechanizm systemu monitorowania zostal zatem
okreslony poprzez jego cele, a nie precyzyjne procedury. Dlatego mozna
stwierdzi¢, ze podmiot dziatajacy na rynku spozywczym jest w europej-
skim systemie zywnos$ci nie tylko odpowiedzialny za bezpieczenstwo
zywno$ci w ramach wlasnych kompetencji, ale jest jednocze$nie podmio-
tem, ktory definiuje najodpowiedniejsze $rodki do zastosowania w celu
zapobiegania i kontrolowania potencjalnego zagrozenia zdrowia publicz-
nego™.

Jezeli podmiot dziatajacy na rynku spozywczym uwaza lub ma podsta-
wy, aby sadzi¢, ze srodek spozywczy przez niego przywozony, wyprodu-
kowany, przetworzony, wytworzony lub rozprowadzany nie jest zgodny
z wymogami W zakresie bezpieczenstwa zywno$ci, musi natychmiast
rozpocza¢ postgpowanie w celu wycofania danej zywnosci z rynku i po-
wiadomi¢ o tym wiasciwe whadze (art. 19 ust. 1). W przypadku gdy produkt
mogt dotrzeé juz do konsumenta, podmiot powinien skutecznie i doktadnie
poinformowa¢ konsumentéw o przyczynach jego wycofania i w razie ko-
niecznosci odebra¢ od konsumentéw produkty juz im dostarczone.

¥ M. Korzycka-lwanow, Prawo zywnosciowe, s. 471.

15 Znakowanie produktéw uregulowane jest dyrektywa nr 2000/13/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkow spozywczych, Dz. Urz. UE L 109/29
z 6 maja 2000 r.

16 C. Losavio, op. cit., s. 188.

YW praktyce, w ramach systemu identyfikowalno$ci, oznacza sie poszczegdlne partie pro-
duktow odpowiednimi kodami, tworzac bazg informacji elektronicznej, M. Korzycka-lwanow,
Prawo zywnosciowe, S. 472.

18 C. Losavio, op. cit., s. 188.



120 ANNA KAPALA

Analiza tych wymagan w kontekscie rolnika prowadzacego sprzedaz
bezposrednia zywno$ci pozwala stwierdzi€, ze liczba etapow w tancuchu
produkc;ji oraz kolejnych ,,ogniw” jest ograniczona. W sytuacji gdy sprze-
daz zywno$ci prowadzona jest bezposrednio przez jej producenta, nicak-
tualny staje sie¢ wymodg identyfikacji poprzedniego przedsigbiorcy lub
moze si¢ on w praktyce sprowadza¢ jedynie do identyfikacji zrodta po-
chodzenia pasz. Brak przedsigbiorcéw posredniczacych w sprzedazy bez-
posredniej zywnosci (lub ewentualne wystgpowanie zaktadoéw detalicz-
nych bezposrednio zaopatrujacych konsumenta finalnego) niewatpliwie
zmniejszaja ryzyko wystapienia trudnosci w identyfikacji kolejnych
ogniw. W tancuchu produkcyjnym zywnosci przeznaczonej do sprzedazy
bezposredniej, ograniczajacym si¢ do produkcji podstawowej surowcow
i ich sprzedazy bezposrednio konsumentowi koncowemu®, wystepuje
mniejsza liczba etapow, na ktorych moze potencjalnie dojs¢ do zagrozenia
bezpieczenstwa zywnosci. Wskazane okoliczno$ci przemawiajg na ko-
rzy$¢ sprzedazy bezposredniej w kontekscie bezpieczenstwa zywnosci.

3. Z bezpieczenstwem zywnos$ci jest §cisle zwigzana higiena Zyw-
nosci. Zgodnie z Biata Ksigga z 2000 r. ,,higiena zywnosci” obejmuje
»~Srodki 1 warunki konieczne do kontrolowania zagrozen i zagwaran-
towania odpowiedniosci konsumentowi produktu spozywczego, biorac
pod uwage przewidziane zastosowanie””.

W celu usystematyzowania norm higieniczno-sanitarnych UE, maja-
cych zastosowanie do sprzedazy bezposredniej, nalezy wzia¢ pod uwage
pakiet aktow normatywnych wydanych w latach 2004-2005, tworzacych
tak zwany pakiet higieniczny. Zreformowaty one cata regulacj¢ sektora,
zastgpujac wezesniej wydane przepisy 1 tworzac system regul organicz-
nych i usystematyzowanych obowiazujacych dla catego sektora zywno-
sciowego i paszowego”. Rozporzadzenia tak zwanego pakietu higienicz-
nego stosuja definicje okreslone w rozporzadzeniu nr 178/2002, w tym
migdzy innymi ,,przedsigbiorstwa sektora spozywczego”.

Usystematyzowanie wymagan w zakresie higieny odnoszacych sig do
produktéw rolnych przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej wymaga

19 Konsument finalny” oznacza ostatecznego konsumenta $rodka spozywczego, ktory nie
wykorzystuje Zywnos$ci w ramach dzialalno$ci przedsigbiorstwa sektora zywno$ciowego (art. 3
ust. 18 rozporzadzenia nr 178/2002).

? Biata Ksigga o bezpieczenstwie zywnosci z 12 stycznia 2000 r., KOM (1999), 719, wer-
sja ostateczna.

2L C. Losavio, op. cit., s. 186.
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w pierwszej kolejnosci analizy rozporzadzenia nr 852/2004. Wprowadza
0no przepisy ogolne w zakresie higieny zywnosci (zarowno pochodzenia
ros$linnego, jak i zwierzecego) w celu osiagnigcia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia konsumentow, a wigc zagwarantowania bezpieczenstwa
zywnosci w catym lancuchu zywnosciowym?. Ustanawia takze $rodki
kontroli ryzyka i gwarancji odpowiednio$ci konsumentowi produktu spo-
Zywcze9023.

Chociaz rozporzadzenie zaktada, ze ,,zagrozenie dla zywnos$ci wy-
stgpujace na poziomie produkcji podstawowej powinno zostac¢ okreslone
i wlasciwie kontrolowane” (akapit 10 preambuty), to jednak wyklucza
z zakresu jego zastosowania bezposrednie dostawy, dokonywane przez
producenta, matych ilosci surowcow do konsumenta koncowego lub
lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumen-
ta koncowego (art. 1 ust. 2 lit. ¢). Warto zauwazy¢, ze dla sprzedazy
bezposredniej rozporzadzenie stosuje pojecie ,,dostaw bezposrednich”,
ktore musza spetic trzy kryteria. Jej przedmiotem moga by¢ mate ilosci
surowcow, przez ktore nalezy rozumie¢ produkty produkcji pierwotnej,
w tym produkty ziemi, pochodzace z hodowli, polowan i potowow (art. 2
ust. 1 lit. b)**. Podmiotem ja wykonujacym jest producent, a adresatem —
konsument koncowy lub lokalny zaktad detaliczny bezposrednio zaopa-
trujacy konsumenta koncowego®.

Ustawodawca wspolnotowy uznal, ze w tym specyficznym przypad-
ku, cechujacym sig $cistym powiazaniem migdzy producentem a konsu-
mentem, ochrona zdrowia publicznego powinna by¢ zagwarantowana

2 Jak wynika z art. 1 ust. 1 ,,niniejsze rozporzadzenie ustanawia ogélne zasady dla przed-
sigbiorstw sektora spozywczego w zakresie higieny srodkéw spozywczych” i ,,ma zastosowanie
w odniesieniu do wszystkich etapow produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci [...]".

% 3. Strambi, op. cit., s. 9.

# Wedlug wytycznych dotyczacych wykonania niektorych przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 852/224 w sprawie higieny $rodkow spozywczych (dalej jako: wytyczne KE do rozpo-
rzadzenia nr 852/2004) z 18 czerwca 2012 r. surowce (produkty podstawowe) obejmuja migdzy
innymi: produkty pochodzenia roslinnego (np. ziarna, owoce, warzywa, ziota, grzyby, nasiona
kietkujace); produkty pochodzenia zwierzgcego (np. jaja, surowe mleko, miod), produkty rybo-
towstwa, Zywe malze (z tym Ze zgodnie z art. 10 ust. 8 rozporzadzenia nr 853/2004 panstwa
cztonkowskie moga ustanowi¢ przepisy krajowe zakazujace lub ograniczajace wprowadzania do
obrotu surowego mleka przeznaczonego do bezposredniego spozycia przez ludzi); produkty
pochodzenia roslinnego lub zwierzgecego, zbierane w naturalnym s$rodowisku (np. grzyby,
jagody, $limaki itp.). Nie obejmuja $wiezego migsa, poniewaz powstaje ono w wyniku uboju.

% Wedhug wytycznych KE do rozporzadzenia nr 852/2004 przez ,,lokalny zaklad detalicz-
ny bezposrednio zaopatrujacy konsumenta koncowego” nalezy rozumie¢ np. gospodarstwa lub
lokalne targowiska, lokalne sklepy detaliczne oraz lokalne restauracje.
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przez przepisy krajowe (akapit 10 preambuty). Oznacza to, ze przedsie-
biorca rolny, ktéry sprzedaje bezposrednio konsumentowi koncowemu
mate ilosci surowcow, nie podlega obowiazkom wskazanym przez rozpo-
rzadzenie wspdlnotowe, ale pozostaje zwiazany przepisami krajowymi
w tym zakresie, ktore musza w kazdym razie, w mysl art. 1 ust. 3, gwa-
rantowac osiagnigcie celow rozporzadzenia. Powinny one, zgodnie z wy-
tycznymi KE do rozporzadzenia nr 852/2004, umozliwia¢ dalsze prowa-
dzenie dotychczasowych praktyk, o ile zapewniaja one osiagnigcie celow
rozporzadzenia.

Zwazywszy, ze tres¢ polskich definicji dziatalnosci rolniczej pozosta-
wia rolnikom mozliwos¢ prowadzenia (w ramach rolnego rezimu) sprze-
dazy bezposredniej wylacznie surowcow, ich dziatalnos¢ w zakresie
sprzedazy bezposredniej nie podlega przepisom rozporzadzenia (WE)
nr 852/2004, a jedynie przepisom krajowym. Jednakze o ile definicja su-
rowcow jest jasna okreslona, o tyle pojecie ,,mate ilosci” wymaga dopre-
cyzowania. Wskazowki zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 852/2004
zredagowane przez Komisje Europejska® nie wydaja si¢ bardzo pomocne,
skoro ograniczaja si¢ do potwierdzenia kompetencji panstw czionkow-
skich w zakresie dokladniejszego okreslenia znaczenia tego terminu
w zaleznosci od lokalnej sytuacji. Dlatego ostateczne stwierdzenie, czy
przepisy rozporzadzenia nie maja zastosowania do producentéw rolnych
prowadzacych dostawy bezposrednie, zalezy od treSci krajowych przepi-
sow doprecyzowujacych wspomniane pojecie. W kazdym razie termin
,mate ilosci” powinien mie¢ wystarczajaco szeroki zakres, aby umozli-
wia¢ miedzy innymi rolnikom — sprzedaz surowcoéw, a 0sobom zbieraja-
cym produkty w naturalnym $rodowisku (grzyby, jagody) — dostarczanie
zbiorow?’.

Pomimo wylaczenia dostaw bezposrednich z podlegania przepisom
rozporzadzenia nie mozna jednak stwierdzi¢, ze nie ma ono zastosowania
do rolnikow produkujacych zywno$¢ przeznaczona na sprzedaz. Produ-
cent rolny, jak kazdy inny podmiot sektora zywnosciowego, jest obowia-
zany zapewni¢, ze na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dys-
trybucji zywnosci, odbywajacych si¢ pod jego kontrola, speiniane sa
wlasciwe wymogi higieny ustanowione w rozporzadzeniu (art. 3 rozpo-
rzadzenia nr 852/2004). Jedynie w zakresie wykonywania dostaw bezpo-
$rednich surowcow maja zastosowanie wymagania okreslone przez normy

% Wytyczne KE do rozporzadzenia nr 852/2004.
#" Ibidem.
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krajowe, a nie przez przepisy rozporzadzenia. Wylaczenie z obowiazkow,
ktore ono naktada, nie zwalnia producenta rolnego z przestrzegania, pod-
czas swojej dziatalnosci podstawowych regut higieny i dobrych praktyk
rolnych w celu osiagnigcia bezpiecznego produktu. Zgodnie z zalozeniem
ustawodawcy do pozostatej dziatalnosci, ktorej specyfika zaktada pewna
ciaglos¢ dziatan oraz pewien stopien organizacji, powinny mie¢ zastoso-
wanie przepisy wspolnotowe (akapit 9 preambuty).

Dyrektywa z 1993 r. (uchylona rozporzadzeniem nr 8§52/2004) wyklu-
czata z zakresu zastosowania producentow rolnych surowcow?®. Natomiast
rozporzadzenie nr 852/2004 ma zastosowanie do wszystkich srodkow spo-
zywcezych. Stanowi zatem wspdlna podstawe prawa obowiazujacego za-
rowno sektor roslinny, jak i zwierzecy, 1 angazuje obok tak zwanej pro-
dukcji wtérnej takze te ,,podstawowa”, wczesniej wykluczong z zakresu
zastosowania wspolnotowych norm higienicznych®. Kazdy podmiot sek-
tora zywnosciowego jest zobowiazany do przestrzegania przepisow
w dziedzinie higieny, ktore jednak rdéznia si¢ w zaleznosci od rodzaju
prowadzonej produkcji (podstawowej lub wtérnej). Scislej mowiac, wy-
magania w zakresie higieny (ogoélne lub szczegélne) przewidziane dla
podmiotow sektora zywnosciowego wykonujacych ,,produkcje podsta-
wowa”® (i ,powiazane dziatania™®') sa odmienne od tych, okreslonych
dla podmiotéw zajmujacych si¢ dziatalno$cia na dalszych etapach tancu-
cha zywnosciowego, nastepujaca po produkcji podstawowej i dziataniach
Z nig powiazanych.

%8 Chociaz w pewnym zakresie podlegali jej przepisom, przetworcy (przemystowi) bowiem
byli obowiazani ,,wybiera¢ dostawcow surowcoOw rolnych, ktore maja certyfikowane metody
produkcji”, A. Germano, Manuale di diritto agrario, Torino 2003, s. 354.

% (. Losavio, op. cit., s. 188.

% W mysl art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 852/2004 do pojecia ,,produkcja podstawowa”
stosuje si¢ definicjg¢ okreslong w rozporzadzeniu nr 178/2002, zgodnie z ktéorym ,,produkcja
podstawowa” oznacza produkcjg, uprawg lub hodowlg produktow podstawowych, w tym zbiory,
dojenie 1 hodowlg zwierzat gospodarskich przed ubojem. Oznacza takze towiectwo i rybotow-
stwo oraz zbieranie runa lesnego (art. 3 ust. 1 pkt 17). Szerzej na temat definicji okreslonych przez
rozporzadzenie 178/2002 zob. A. Germano, E. Rook Basile, Commento all’art. 3, w: IDAIC
(acuradi), op. cit., s. 157 i n. i zwlaszcza s. 1751in.

3 Zgodnie z zatacznikiem I czg¢$¢ A do rozporzadzenia nr 852/2004 dziataniami powiaza-
nymi sa: a) transport, sktadowanie, przetwarzanie surowcéw w miejscu produkcji, pod warun-
kiem ze nie zmienia to znacznie ich charakteru; b) transport zywych zwierzat, gdzie jest to
niezbgdne do osiagnigcia celdw niniejszego rozporzadzenia; oraz ¢) w przypadku produktow
pochodzenia ro$linnego, produktow rybotowstwa i zwierzat townych, dziatania transportowe
w celu dostawy surowcow, ktorych charakter nie zostal znacznie zmieniony, z miejsca produk-
cji do zaktadu.
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Normy higieniczne dotyczace produkcji podstawowej maja zastoso-
wanie takze do dziatalnosci z nia $cisle powiazanych (takich jak transport,
sktadowanie, przetwarzanie surowcow w miejscu produkcji), rozumia-
nych jako operacje zwiazane z produktami pierwotnymi, pod warunkiem
Ze nie zmieniajg znacznie ich charakteru. Zatem termin ,,produkcja pod-
stawowa” nalezy rozumie¢ jako produkcje podstawowa wraz z wymienio-
nymi dzialaniami towarzyszacymi®. Przez produkcje wtorna z kolei ro-
zumie si¢, w konsekwencji, wszystkie typy dziatalnosci wykonywane
w kolejnych etapach, nastepujacych po produkcji podstawowej (przetwor-
stwo, obrobke, opakowanie, przechowywanie, transport, dystrybucje,
oferowanie na sprzedaz lub dostarczenie konsumentowi finalnemu)®. Do
tego rodzaju dziatalnosci nalezy na przyktad produkcja soku owocowego
w gospodarstwie lub wyrabianie sera, a takze sprzedaz przetworzonych
produktow®”.

Przedsigbiorca rolny prowadzacy produkcje podstawowa, czyli dzia-
talno$¢ hodowlana lub uprawe surowcow rolnych i ewentualnie operacje
zwiazane z ich transportem, magazynowaniem i obrobka na miejscu
produkcji, jest zobowiazany przestrzega¢ wymogéw ogolnych wymie-
nionych w czgéci A zalacznika I do rozporzadzenia nr 852/2004, wraz
z wszelkimi szczegdlnymi wymogami przewidzianymi przez rozporza-
dzenie nr 853/2004 w zakresie higieny produktow pochodzenia zwierzg-
cego. Natomiast przedsiebiorce rolnego, a ogdlniej — jakikolwiek podmiot
sektora zywnos$ciowego, ktory zajmuje si¢ kolejnymi etapami produkc;ji,
przetworzenia i dystrybucji zywnos$ci, nast¢pujacymi po tych podstawo-
wych (i po tych z nimi zwiazanych), wiaza wymogi ogdlne zawarte
w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 852/2004, a takze kazdy wymog
szczegdlny okreslony przez rozporzadzenie nr 853/2004.

Jak wspomniano, oferowanie na sprzedaz lub dostarczanie konsumen-
towi finalnemu produktéow przetworzonych zalicza si¢ do produkcji wtor-
nej. Taka dziatalno$¢ w rozumieniu rozporzadzenia nr 178/2002 jest hand-
lem detalicznym, ktérego pojecie odnosi si¢ rowniez do regulacji pakietu
higienicznego. Oznacza ono obrobke lub przetwarzanie zywnosci oraz jej
przechowywanie w punkcie sprzedazy lub dostawy do konsumenta kon-
cowego®. Dotyczy czynnosci nastepujacych po etapie produkcji podsta-

¥ Wytyczne KE do rozporzadzenia nr 852/2004, s. 5.

% C. Losavio, op. cit., s. 190.

% Zob. wytyczne KE do rozporzadzenia nr 852/2004.

% Definicja ,,handlu detalicznego” zawarta jest w art. 3 ust. 7 rozporzadzenia nr 178/2002
i 0znacza obstugg i/lub przetwarzanie zywnosci i jej przechowywanie w punkcie sprzedazy lub



Wymogi bezpieczenstwa i higieny zywnosci w sprzedazy bezposredniej 125

wowej 1 w zwiazku z tym podlega wymogom z zalacznika II rozporza-
dzenia 852/2004, réwniez wtedy gdy jego przedmiotem sg produkty po-
chodzenia zwierzecego.

Wymogi w zakresie higieny wymienione w czesci A zatacznika I, pkt 11
nie sg bardzo restrykcyjne i zasadniczo wynikaja z normalnych regut do-
brej praktyki higienicznej*®. Na przyktad ich celem jest zagwarantowanie
braku zanieczyszczen jakiegokolwiek typu produktu roslinnego i zwierze-
cego; utrzymania w czystosci obiektow uzywanych w powiazaniu z pro-
dukcja podstawowa, wyposazenia, pojemnikow i1 uzywanych s$rodkow
transportu; zapewnienie dobrostanu zwierzat i poszanowania norm doty-
czacych produktow fitosanitarnych, lekow weterynaryjnych itp., stosowa-
nych w produkcji; zapobiezenie zapoczatkowaniu i rozszerzeniu chorob
zakaznych mogacych przenies¢ si¢ na ludzi za posrednictwem zywnosci.
Ponadto sa przewidziane dalsze wymagania majace zastosowanie od-
dzielnie dla produktow pochodzenia zwierzecego lub dla tych pochodze-
nia roslinnego.

Do powyzszych wymagan dochodzi wazny obowiazek prowadzenia
dokumentacji odnoszacej si¢ do dziatan podejmowanych w celu kontroli
zagrozen we wiasciwy sposob i proporcjonalny do charakteru i rozmiaru
przedsigbiorstwa sektora spozywczego, ktdéra musi by¢ udostgpniana
w jakimkolwiek momencie wlasciwym organom i — na wniosek — przed-
siebiorstwom sektora spozywczego (pkt III zatacznika T). Natomiast wy-
mogi w zataczniku Il przewidziane dla przedsigbiorstw dziatajacych na
dalszych etapach, w tym prowadzacych handel detaliczny (zar6wno
w zakresie zywno$ci pochodzenia zwierzecego, jak i tej pochodzenia
roslinnego), dotycza migdzy innymi: pomieszczen, stragandow i rucho-
mych punktéw sprzedazy, warunkow transportu, sprzetu, odpadow zyw-
nosciowych, zaopatrzenia w wodg, higieny osob pracujacych w stycznosci
z zywnoscia, srodkéw spozywczych, opakowan, obrobki cieplnej, szko-
len.

Rolnik prowadzacy dostawy bezposrednie surowcéw podlega zatem
wymogom okreslonym w zataczniku nr I w odniesieniu do produkcji pod-
stawowej. Wtoski rolnik, ktory zgodnie z art. 2135 wi. k.c. moze prowadzi¢

w punkcie dostaw dla konsumenta finalnego; okreslenie to obejmuje terminale dystrybucyjne,
dziatalno$¢ cateringowa, stotowki zakladowe, catering instytucjonalny, restauracje i podobne
dziatania zwiazane z ustugami zywno$ciowymi, sklepy, centra dystrybucji w supermarketach
i hurtownie;

% G. Strambi, op. cit,, s. 10.
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oprocz produkcji podstawowej takze dzialalno$¢ powiazana, w tym prze-
tworstwo, bedzie podlegat zarowno wymogom z zatacznika |, jak i Il.

4. Przedsigbiorstwa sektora spozywczego uczestniczace w dalszych
etapach nastgpujacych po produkcji podstawowej, oprocz przestrzegania
wymogow okreslonych w zataczniku II, sa zobowigzane do zastosowa-
nia zasad analizy zagrozen i krytycznych punktow kontroli (Systemu
autokontroli) HACCP¥ (art. 5 rozporzadzenia nr 852/2004). Wymog ten
nie dotyczy producentow rolnych prowadzacych dostawy bezposrednie.
Objeci sa nim natomiast wloscy przedsigbiorcy rolni sprzedajacy bezpo-
srednio produkty przetworzone, a ogolniej — ci producenci rolni, ktorzy
prowadza handel detaliczny w rozumieniu rozporzadzenia nr 178/2002.

System HACCP jest instrumentem majacym pomodc przedsigbior-
stwom sektora spozywczego w osiagnigciu wyzszego standardu bezpie-
czenstwa zywnosci (akapit 13 preambuty). Polega na analizie, mozliwie
najbardziej precyzyjnej, kazdego z momentow, z ktérych sktada sig pro-
ces produkcyjny dobra zywnosciowego w celu uniknigcia wszystkich
mozliwych zanieczyszczen. Wyprzedza tradycyjne podejscie oparte na
kontroli produktu finalnego i przesuwa uwage na oceng zagrozen i reali-
zacje systemow kontroli prewencyjnej®. Jest zasadniczym elementem
kontroli wewngtrznej. Uzasadnia i uwiarygodnia wskazanie producentow
jako odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zywnosci®. Nie powinien by¢
jednak postrzegany jako metoda autoregulacji i nie powinien zastgpowac
urzedowych kontroli (akapit 13 preambuty).

Wymogi HACCP obejmuja 7 etapéw okreslonych w art. 5 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 852/2004 i sa zgodne ze standardem ustanowionym
w Kodeksie zywnosciowym®. Przedsigbiorstwa sektora spozywczego
opracowuja, wykonuja i utrzymuja stalta procedure lub procedury na pod-
stawie zasad HACCP. Ustawodawstwo wspdlnotowe nie ustanawia certy-
fikacji procedur opartych na zasadach systemu HACCP, jakakolwiek ini-

%7 7 ang. Hazard Analysis and Critical Control Point. Idea HACCP zrodzita si¢ w USA,
zob. szerzej M. Korzycka-lwanow, Prawo zZywnosciowe, s. 470, przyp. 35; eadem, Prawo Zyw-
noSciowe. Zarys prawa polskiego i wspolnotowego, s. 240.

% C. Losavio, op. cit., s. 192.

¥ M. Korzycka-lwanow, Prawo zywnosciowe. Zarys..., s. 202.

“* W odniesieniu do zgodnosci HACCP z Kodeksem Zywnosciowym zob. akapit 15 pre-
ambuly rozporzadzenia nr 852/2004, szerzej na ten temat zob. M. Korzycka-lwanow, Prawo
zZywnosciowe, S. 203.
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cjatywa w tym kierunku jest catkowicie autonomiczna®. System ten jest
elastyczny ze swej definicji, zwazywszy, ze nie jest oparty na narzucaniu
regut i procedur wczedniej zdefiniowanych, ale na zasadach i wskazdéw-
kach do przyjecia w gospodarstwie*.

Procedura, ktéra musi by¢ wdrozona, moze by¢ bardziej lub mniej
ztozona w zaleznos$ci od rozmiaru gospodarstwa. Zalozeniem ustawodaw-
cy wspolnotowego jest odpowiednia elastycznos¢ wymogow HACCP,
ktéra pozwoli na ich stosowanie w kazdej sytuacji, w tym w matych
przedsigbiorstwach. ,,W szczego6lnosci niezbedne jest uwzglednienie, ze
w niektorych przedsigbiorstwach sektora spozywczego nie jest mozliwe
zidentyfikowanie krytycznych punktow kontroli oraz ze w niektdrych
przypadkach dobra praktyka higieny moze zastapi¢ monitorowanie kry-
tycznych punktow kontroli” (akapit 15 preambuly). Taka elastycznosé
zapewnia art. 5, ktorego sformutowanie pozwala, przede wszystkim matym
przedsigbiorstwom spozywczym, zastosowac przepisy HACCP w sposob
,uproszczony”’

Artykut 5 wyraznie wylaczyt zastosowanie zasad HACCP do przed-
sigbiorstw sektora spozywczego, ktore nie uczestnicza w jakimkolwiek
etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci po produkcji pod-
stawowej 1 tych powiazanych dziataniach, ktore sa wymienione w zatacz-
niku I. Komisja uznata zastosowanie systemu autokontroli na poziomie
produkcji podstawowej ,,za zbyt ambitne z powodu jego obciazenia i zto-
zonosci”™.

Mozliwos$¢ objecia systemem HACCP produkcji podstawowe;j ,,bedzie
jednym z elementéw przegladu, ktory przeprowadzi Komisja w nastep-
stwie wykonania niniejszego rozporzadzenia; wlasciwe jest jednakze, aby
Panstwa Cztonkowskie zachgcaty podmioty gospodarcze na poziomie
produkcji podstawowej do stosowania takich zasad w jak najszerszym
zakresie” (akapit 14 preambuty). Warto doda¢, ze z dotychczasowej prak-
tyki wynika, ze pomijanie produkcji surowca jako waznego etapu generu-

*! C. Losavio, op. cit., . 192.

%2 Na ten temat zob. F. Capelli, B. Klaus, V. Silano, op. cit., s. 176 i n.

# Zalacznik 11 do wytycznych. Wytyczne KE daja idee szerokosci takiej elastycznoci”,
wskazujac jako mozliwych adresatow uproszczonego systemu przedsigbiorstwa zywnosciowe,
ktore nie wykonuja zadnej dziatalno$ci przygotowania, produkcji lub przetworstwa produktow
zywnosciowych, jak kioski warzywne, stragany na targowiskach i stragany sprzedazy z samo-
chodu; lokale, w ktorych sa podawane przewazajaco napoje; mate sklepy detaliczne (np. drogerie).

* C. Losavio, op. cit., s. 193.
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jacego zagrozenia jest postrzegane jako stabo$¢ systemu zapewnienia
jakosci®.

Gospodarstwa rolne prowadzace produkcje¢ podstawowa powinny sto-
sowac dobre praktyki w zakresie produkcji (w szczegolnosci dobra prakty-
ke higieniczng i dobra praktyke rolnicza). Dla utatwienia przyjgcia popraw-
nych zachowan w dziedzinie higieny i utrzymania pod kontrola mozliwego
ryzyka ustawodawca wspolnotowy promuje opracowanie, zarbwno na po-
ziomie krajowym, jak i wspolnotowym, podrecznikow poprawnej praktyki
higienicznej. Takie kodeksy lub przewodniki — ktore thumacza na praktycz-
ne reguly normy higieniczne i ktére chociaz pozostaja instrumentami natury
dobrowolnej, zostaty uznane za $rodek najodpowiedniejszy i najpraktycz-
niejszy dla zapewnienia wysokiego poziomu higieny w zywnosci — musza
zawiera¢ informacje odpowiednie o zagrozeniach mogacych si¢ pojawié
w produkcji zywnosci, a takze o dziataniach podejmowanych dla kontrolo-
wania tych zagrozen®. Podreczniki przygotowane na poziomie wspélnoto-
wym sg oceniane przez Komitet staty dla fancucha zywnosciowego i zdro-
wia zywnoSci (organ pomocniczy Europejskiego Urzedu Bezpieczenstwa
Zywnosci — art. 58 rozporzadzenia 178/2002).

Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze omawiane rozporzadzenie przewiduje
dla wszystkich przedsigbiorstw sektora spozywczego obowiazek rejestra-
cji (art. 6), poza przypadkiem, w ktorym wymagane jest ,,zatwierdzenie”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 853/2004. Procedura rejestracji nie wy-
maga wczesniejszej inspekcji i opiera si¢ na powiadomieniu wlasciwego
organu o kazdym przedsigbiorstwie pozostajacym pod kontrola przedsig-
biorstwa sektora spozywczego, ktore uczestniczy w jakimkolwiek z eta-
pow produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci. Natomiast zatwier-
dzenie przedsigbiorstwa sektora spozywczego dokonywane jest w przez
wlasciwy organ w nastgpstwie przynajmniej jednej wizyty w miejscu
funkcjonowania. Takie dziatania podejmuje si¢ wowczas, gdy wymaga
tego rozporzadzenie nr 853/2004 lub prawo krajowe panstwa czionkow-
skiego, na terenie ktorego znajduje sie przedsigbiorstwo®’. W tym ostat-
nim przypadku panstwo czionkowskie powiadamia Komisj¢ i inne pan-
stwa cztonkowskie o odpowiednich przepisach krajowych.

* M. Korzycka-lwanow, Prawo zywnosciowe, Zarys..., s. 203 i cytowana tam literatura.

* C. Losavio, op. cit., s. 193.

*7 Zob. na temat procedury rejestracji i zatwierdzenia w Polsce A. Kapata, Sprzedaz bezpo-
Srednia produktow rolnych — aspekty prawnoporownawcze, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012,
nrl,s 162in.
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5. Wskazano wyzej, ze rozporzadzenie nr 852/2004 wprowadza wy-
mogi higieny dla produkcji pierwotnej i wtérnej, w tym sprzedazy deta-
licznej, a w zakresie dostaw bezposrednich pozostawia panstwom czton-
kowskim kompetencj¢ zapewnienia jej zgodnos$ci z celami rozporza-
dzenia. Omawiany akt prawny przewiduje ponadto odstgpstwa od wy-
mogow higieny dla zywnosci tradycyjnej. Zgodnie z wyjasnieniami KE sa
one podyktowane potrzeba utrzymania tradycyjnych metod produkcji,
bedacych wyrazem kulturowej réznorodnosci Europy. Ich wprowadzenie
jest dodatkowo uzasadnione tym, ze utrwalone od dawna tradycje produk-
cji w praktyce okazaly sie bezpieczne®.

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 852/2004 pozostawia panstwom
cztonkowskim mozliwos$¢ przyjecia krajowych srodkow dostosowujacych
wymogi higieny w celu umozliwienia dalszego korzystania z tradycyjnych
metod na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci
(art. 13 ust. 4), pod warunkiem nienaruszania osiagni¢cia celow rozporza-
dzenia. Wprowadzenie odstgpstw dotyczy wymogoéw ustanowionych
w zataczniku II rozporzadzenia 852/2004, czyli pomieszczen zywnoscio-
wych, pomieszczen, w ktorych sig¢ przygotowuje, poddaje obrobce lub
przetwarza zywno$¢ tradycyjna (zwlaszcza podtog, scian, sufitow), sprze-
tu, materialu uzywanego do produkcji opakowan.

Bardziej elastyczng procedurg przyznawania odstepstw w celu konty-
nuowania produkcji artykutléw spozywczych o tradycyjnym charakterze
przewiduje rozporzadzenie nr 2074/2004*°. W art. 7 wprowadza ono defi-
nicje ,,artykutow spozywczych o tradycyjnym charakterze”. Wedlug tego
przepisu artykuty takie sa: a) historycznie uznane za produkty tradycyjne;
lub b) wytwarzane zgodnie ze skodyfikowanymi lub zarejestrowanymi
zaleceniami technicznymi odnoszacymi si¢ do tradycyjnego procesu lub
zgodnie z tradycyjnymi metodami produkcji; lub c) chronione prawem
wspolnotowym, krajowym, regionalnym lub lokalnym jako tradycyjne
produkty spozywcze.

Mozliwo$¢ odstgpstwa byla juz przewidziana w dyrektywie nr 93/43/WE,
ale ograniczata si¢ do samych produktow mlecznych. Aktualny system
wydaje si¢ zaklada¢ wigksza elastyczno$¢. Przesuwa akcent z posza-
nowania szczegoétowych przepiséw higienicznych oraz osiagnigcia celu
koncowego bezpieczenstwa i przenosi odpowiedzialno$¢ za osiagnigcie
tego celu bezposrednio na kraje czlonkowskie, co utatwia odzyskanie

* Wytyczne KE do rozporzadzenia nr 852/2004.
*9 Zob. akapit 18 preambuty rozporzadzenia nr 2074/2004.
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specyfiki produkcji krajowych®. Kraje cztonkowskie moga bowiem przy-
jac¢ ,elastyczne” srodki gwarantujace bezpieczenstwo produktow, ktore
pozwola na zachowanie utrwalonych tradycyjnych metod wytwarzania®.

6. Kolejna kwestig jest przyblizenie szczegdlnych wymogoéw okreslo-
nych dla przedsigbiorstw spozywczych zajmujacych si¢ zywnoscia po-
chodzenia zwierzgcego. Tego rodzaju przedsigbiorstwa sa zobowiazane
spetnia¢ na kazdym etapie tancucha zywnoSciowego nie tylko ogdlne
wymogi w zakresie higieny, okreslone w omawianym wyzej rozporza-
dzeniu nr 852/2004, lecz takze te szczegblne, wprowadzone rozporzadze-
niem nr 853/2004. Powyzszy akt prawny dotyczy tylko nieprzetworzonej
i przetworzonej zywnosci pochodzenia zwierzecego®. Nie ma natomiast
zastosowania w razie braku wyraznych sprzecznych wskazan do produkcji
zywno$ci zawierajacej jednocze$nie produkty pochodzenia roslinnego
i przetworzone produkty pochodzenia zwierzecego™.

% C. Losavio, op. cit., s. 196.

51 Akapit 15 i 16 preambuly rozporzadzenia nr 852/2004. Szerzej na ten temat zob.
L. Costato, op. cit., zwl. s. 738; A. Germano, Corso di diritto agroalimentare, Torino 2007,
s. 173.

%2 Wykaz (niewyczerpujacy) nieprzetworzonych produktéw pochodzenia zwierzecego
(okre$lonych w art. 2 pkt 1 lit. n rozporzadzenia nr 852/2004) znajduje sie w zataczniku | do
wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych wykonania niektorych przepisow rozporzadze-
nia nr 853/2004 dotyczacego higieny w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzgcego.
Wykaz (niewyczerpujacy) przetworzonych produktow pochodzenia zwierzgecego (okreslonych
w art. 2 pkt 1 lit. 0) rozporzadzenia nr 852/2004) znajduje si¢ w zataczniku Il wytycznych KE
dotyczacych wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia nr 852/2004 w sprawie higieny
srodkow spozywezych. Jak wskazuje Komisja Europejska, w celu ustalenia, czy produkt pocho-
dzenia zwierzgcego jest przetworzony lub nieprzetworzony, nalezy uwzgledni¢ wszystkie sto-
sowne definicje zawarte w rozporzadzeniach w sprawie higieny, w szczegdlnosci definicje
,.przetwarzania”, ,,produktow nieprzetworzonych” i ,,produktow przetworzonych”, zawarte w art.
2 rozporzadzenia nr 852/2004, oraz definicje niektorych produktéw przetworzonych w sekcji 7
zatacznika I do rozporzadzenia nr 853/2004. Wspotzaleznos¢ tych definicji ma znaczenie dla
podjecia decyzji.

%% Wedlug wytycznych Dyrekeji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw dotyczacych wyko-
nania niektorych przepisow rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 dotyczacego higieny w odniesieniu
do zywnosci pochodzenia zwierzgeego z 16 lutego 2009 r. (dalej jako: wytyczne KE do rozporza-
dzenia nr 853/2004) takie wylaczenie jest uzasadnione tym, ze zauwazono, iz ryzyko, jakie stanowi
sktadnik pochodzenia zwierzgcego, mozna kontrolowaé dzigki wdrozeniu przepisdw rozporzadze-
nia (WE) nr 852/2004 bez koniecznosci stosowania bardziej szczegétowych wymogow szczegol-
nych. Jednakze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 wyraznie wskazuje, ze przetwarzane
produkty pochodzenia zwierzgcego stosowane w zywnosci zawierajacej jednocze$nie produkty
pochodzenia roslinnego i zwierzgcego, nieobjgte zakresem rozporzadzenia nr 853/2004, uzyskuje
si¢ 1 poddaje obrdobce zgodnie z wymogami rozporzadzenia nr 853/2004.
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Sprzedaz bezposrednia produktéw pochodzenia zwierzgcego, dla
ktorej omawiane rozporzadzenie stosuje okreslenie ,,dostaw bezposred-
nich”, nie podlega jego przepisom. W mysl art. 1 ust. 3 rozporzadzenie
nr 853/2004 nie ma zastosowania do bezposrednich dostaw, dokonywa-
nych przez producenta, matych ilo$ci surowcéow do konsumenta konco-
wego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego
konsumenta koncowego; ani do bezposrednich dostaw producenta matych
iloSci migsa z drobiu lub zajeczakéw poddanych ubojowi w gospodarstwie
rolnym do konsumenta koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego,
bezposrednio dostarczajacego to migso w formie migsa Swiezego konsu-
mentowi koncowemu. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy krajowe
w celu zapewnienia bezpieczenstwa takiego migsa (art. 1 ust. 3 lit. d).

Omawiany akt prawny nie odnosi si¢ rowniez do sprzedazy detalicz-
nej zywnosci pochodzenia zwierzg¢cego, jezeli te czynnosci polegaja wy-
tacznie na sktadowaniu i transporcie™ lub jezeli dostawa zywnosci pocho-
dzenia zwierzgcego z zaktadu detalicznego realizowana jest wylacznie do
innych zaktadéw detalicznych oraz zgodnie z prawem krajowym stanowi
dzialalno§¢ marginalna, lokalng i ograniczona. W odniesieniu do tych
zakladow detalicznych niepodlegajacych przepisom rozporzadzenia pan-
stwa czlonkowskie moga jednak przyjac $rodki krajowe w celu stosowa-
nia wymogow rozporzadzenia. Jesli korzystaja z tej mozliwosci, panstwa
cztonkowskie powinny kierowac si¢ ogdlnymi przepisami prawa Zywno-
Sciowego (np. proporcjonalnoscia i koniecznos$cia posiadania zasad opar-
tych na analizie ryzyka)®.

Definicja handlu detalicznego okre$lona w rozporzadzeniu nr 178/2002
obejmuje dziatalno$¢ przetwarzania zywno$ci i sprzedaz hurtowa. Zgod-
nie z wyjasnieniem w akapicie 12 i 13 rozporzadzenia nr 853/2004 tg
definicje, obejmujaca dziatalnos¢ hurtowa, uznano za zbyt szeroka dla
celow zapewnienia higieny zywnosci. W jej kontekscie pojgcie handlu
detalicznego powinno w zasadzie ogranicza¢ si¢ do ,,dziatalnosci obejmu-
jacej bezposrednia sprzedaz lub dostawg zywnosci pochodzenia zwierze-
cego konsumentowi koncowemu”*®. Oznacza to, Ze wymogi rozporzadze-
nia nr 852/2004 sa wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosci w zaktadach prowadzacych handel detaliczny zwiazany z bez-
posrednia sprzedaza lub dostawa zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego

¥ W tym przypadku maja jednak zastosowanie szczeg6lne wymogi dotyczace temperatury
ustanowione w zataczniku III do rozporzadzenia nr 853/2004;

% Wytyczne KE do rozporzadzenia nr 853/2004.

*® Ibidem.
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konsumentowi koncowemu. Natomiast rozporzadzenie nr 853/2004 po-
winno w zasadzie mie¢ zastosowanie do dziatalnosci hurtowej (gdy za-
ktad detaliczny prowadzi dziatalno§¢ ukierunkowana na dostawe zywno-
$ci pochodzenia zwierzecego do innego zaktadu)®.

Wykluczenie dostaw bezposrednich z podlegania przepisom rozpo-
rzadzenia oczywiscie nie zwalnia producenta rolnego produktéw zywno-
$ciowych pochodzenia zwierzgcego z obowiazku przestrzegania ogdlnych
wymogow przewidzianych w rozporzadzeniu nr 852/2004 w odniesieniu
do produkcji podstawowej. Zaklady prowadzace wyltacznie produkcije
podstawowa, operacje transportowe, przechowywanie produktéw (nie-
wymagajacych warunkoéw przechowywania o kontrolowanej temperatu-
rze) lub dostawy bezposrednie musza zosta¢ zarejestrowane.

Natomiast prowadzenie dzialalno$ci obrobki produktow pochodzenia
zwierzg¢cego (np. rozbidr migsa, wyrabianie sera z mleka) podlega szcze-
g6lnym wymogom w zakresie higieny okre$§lonym przez rozporzadzenie
nr 853/2004 w zataczniku III. Dotyczy to wigc szerokiego zakresu zakta-
dow, w tym zakladéw zajmujacych sig¢ nieprzetworzonymi i przetworzo-
nymi produktami pochodzenia zwierzecego. Wszystkie przedsigbiorstwa
sektora spozywczego, ktore produkuja, przetwarzaja i sprzedaja produkty
pochodzenia zwierzgcego, dla ktorych sa przewidziane normy szczegolne
w zataczniku III, musza otrzymac tak zwane zatwierdzenie przez wiasci-
we wiadze sanitarne. Panstwa cztonkowskie moga rozszerzy¢ obowiazek
zatwierdzenia na inne typy pomieszczen niz te wskazane w rozporzadze-
niu nr 853/2004.

Nalezy jednak pamigtaé, ze z zakresu rozporzadzenia (WE) nr 853/2004
wylaczony jest handel detaliczny. Oznacza to, ze gdy na przyktad ser jest
wytwarzany i sprzedawany przez producenta mleka w miejscu sprzedazy
detalicznej (np. w gospodarstwie lub na lokalnym targowisku), a sprzedaz
taka prowadzona jest na rzecz konsumentoéw koncowych, dziatalnos¢ ta
moze by¢ prowadzona zgodnie z wymogami ustanowionymi w rozporza-
dzeniu nr 852/2004. Nie musi ona natomiast spetnia¢ wymogow okreslo-
nych w rozporzadzeniu nr 853/2004, z wyjatkiem wymogoéw dotyczacych
surowego mleka. Rozporzadzenie pozostawia panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ przewidzenia srodkow krajowych w celu stosowania wymo-
gow rozporzadzenia nr 853/2004 w odniesieniu do zaktadéw detalicznych
znajdujacych sie na ich terytoriach (art. 1 ust. 5 lit. ¢)*>. Zgodnie z zatozeniem

*" Akapit 12 preambuty rozporzadzenia nr 853/2004.
%8 Wytyczne KE do rozporzadzenia nr 853/2004. Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy paf-
stwa cztonkowskie powinny mie¢ swobod¢ w zakresie rozszerzania lub ograniczania zastoso-
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ustawodawcy panstwa cztonkowskie nie musza przewidywac¢ takich wymo-
gow tylko wtedy, ,.gdy uznaja, ze wymogi rozporzadzenia nr 852/2004
sa wystarczajace dla osiagnigcia celow w zakresie higieny zywnosci, oraz
gdy dostawa zywnosci pochodzenia zwierzecego przez zaktad detaliczny
do innego zaktadu stanowi dziatalno$¢ marginalna, lokalna i ograniczona.
Dostawa taka powinna zatem stanowi¢ mata czg$¢ calej dzialalnosci za-
ktadu; zaktady zaopatrywane powinny znajdowac si¢ w jego bezposred-
nim sasiedztwie; a dostawa powinna dotyczy¢ jedynie niektorych rodza-
jow produktéw lub zaktadow” (akapit 13 preambuty).

Czynnosci zwiazane z ubojem w gospodarstwie rolnym nalezy prze-
prowadzaé zgodnie z wlasciwymi wymogami rozporzadzenia nr 852/2004
oraz ze szczegOlnymi przepisami w zakresie higieny zywno$ci dla pro-
dukcji migsa, ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 853/2004. Oznacza to
tez, ze urzadzenia stosowane do uboju musza by¢ zatwierdzone przez
whasciwy organ®.

Obowiazek powyzszy nie dotyczy jednak producentow dokonujacych
bezposrednich dostaw matych ilo$ci migsa z drobiu i zajeczakow podda-
nych ubojowi w gospodarstwie, do konsumenta koncowego lub lokalnych
zakladéw detalicznych, bezposrednio dostarczajacych takie migso konsu-
mentowi koncowemu. Jak wspomniano, taka dzialalno$¢ nie jest objeta
rozporzadzeniem nr 853/2004. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepi-
sy krajowe w celu zapewnienia bezpieczenstwa takiego migsa (art. 1 ust. 3
lit. d rozporzadzenia)®.

W przypadkach przewidzianych przez powyzsze rozporzadzenie pro-
dukty pochodzenia zwierzecego musza by¢ opatrzone znakiem jakosci
zdrowotnej wprowadzonym przez rozporzadzenie nr 854/2004. Dla pozo-
statych produktéw, wytworzonych zgodnie z rozporzadzeniem nr 853/2004,
wymagany jest znak identyfikacyjny (art. 5 ust. 2). Natomiast produkty
wytwarzane przez zaklady podlegajace rejestracji, czyli miedzy innymi
przez podmioty prowadzace dostawy bezposrednie i handel detaliczny,
nie sa opatrywane takimi znakami.

wania wymogow rozporzadzenia nr 853/2004 do handlu detalicznego na mocy ich prawa kra-
jowego.

% Jezeli uzna si¢, ze wymogi dotyczace infrastruktury przewidziane w rozporzadzeniach
nr 852/2004 oraz 853/2004 nie sa wspotmierne do uboju przeprowadzanego w gospodarstwie,
panstwa cztonkowskie moga dostosowac takie wymogi, przyjmujac $rodki krajowe, zgodnie
z procedura przewidziana w tym celu w art. 13 rozporzadzenia nr 852/2004 lub art. 10 rozpo-
rzquG%nia nr 853/2004 (wytyczne KE do rozporzadzenia nr 853/2004).

Ibidem.
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Rozporzadzenie nr 853/2004 przewiduje normy o charakterze og6l-
nym, dotyczace wszystkich produktow zywnos$ciowych pochodzenia
zwierzgcego oraz wymagania szczegolne (zatacznik IIT) dla poszczegol-
nych rodzajow produktow pochodzenia zwierzgcego. Produkty pochodze-
nia zwierzgcego niewymienione w zataczniku III (np. miéd) podlegaja
normom ogolnym, a nie szczegdlnym. Poddawanie ich obrobce musi by¢
zatem dokonywane zgodnie z wlasciwymi wymogami ustanowionymi
w rozporzadzeniu nr 852/2004, a takze z przepisami ogdlnymi dotycza-
cymi produktow pochodzenia zwierzgcego ustanowionymi w rozporza-
dzeniu nr 853/2004 (w szczegodlnosci z przepisami w sprawie produktow
spoza Wspolnoty, o ktéorych mowa w art. 6). Zaktady prowadzace obrobke
takich produktéw nie musza by¢ zatwierdzone ani nie musza stosowac
znakéw identyfikacyjnych na zywnosci®.

Produkty pochodzenia zwierzgcego przeznaczone do spozycia przez ludzi
podlegaja urzedowej kontroli zgodnie z rozporzadzeniem nr 854/2004%.
Powyzsze rozporzadzenie ma zastosowanie wylacznie do dziatalnosci
i do 0sob, do ktorych stosuje si¢ rozporzadzenie nr 853/2004. Nie znaj-
duje ono zatem zastosowania do producentow rolnych prowadzacych
dostawy bezposrednie surowca, migsa z drobiu lub zajeczakéw lub han-
del detaliczny.

Dla ukazania réznicy migdzy rejestracja (okreslona przez rozpo-
rzadzenie nr 852/2004), ktoérej podlegaja rolnicy prowadzacy sprzedaz
bezposrednia, a zatwierdzeniem warto krotko przedstawié procedure
jego uzyskania. Przepisy rozporzadzenia przewiduja, ze do kompetencji
panstw cztonkowskich nalezy przeprowadzanie kontroli urzedowych
dla uzyskania zatwierdzenia zaktadéw, wymaganego przez rozporza-
dzenie nr 853/2004. Zatwierdzenie przez wlasciwy organ uwarunkowane
jest przeprowadzeniem wizji lokalnej w celu stwierdzenia, ze zaktad spet-
nia wszystkie wymagania w zakresie infrastruktury i wyposazenia.
W wypadku pozytywnego wyniku kontroli organ dokonuje zatwierdzenia
warunkowego. Ostateczne zatwierdzenie nastgpuje jedynie w przypadku
stwierdzenia podczas nowej wizji lokalnej przeprowadzonej w ciagu

** Ibidem.

82 Przepisy rozporzadzenia nr 854/2004 maja charakter szczegdlny wobec przepisoéw o cha-
rakterze ogdlnym wprowadzonym przez rozporzadzenie nr 882/2004, ktore ustanowito system
kontroli urzgdowych w sektorze zywnos$ciowym i paszowym we wszystkich fazach produkcji
i we wszystkich sektorach. Rozporzadzenie nr 854/2004 ustanawia szczego6lne przepisy doty-
czace organizacji urzegdowych kontroli w odniesieniu do §wiezego migsa, zywych matzy i pro-
duktow rybotowstwa, mleka surowego i produktow mlecznych.
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trzech miesigcy od dokonania zatwierdzenia warunkowego, ze zaktad ten
spetnia pozostate wymogi okreslone w rozporzadzeniach nr 852/2004
i 853/204 (art. 3). Urzedowe kontrole obejmuja audyty w zakresie dobrej
praktyki higienicznej i procedur opartych na analizie zagrozen i krytycz-
nych punktéw kontroli (HACCP; art. 4 ust. 3)%.

7. Przeprowadzona analiza pozwala usystematyzowa¢ wymogi prawa
UE w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny dotyczace prowadzenia sprze-
dazy bezposredniej. Jezeli chodzi o t¢ pierwsza kwestig, rolnik prowadza-
cy sprzedaz bezposrednia wytworzonych przez siebie produktow rolnych
podlega przepisom rozporzadzenia nr 178/2002. W szczegdlnosci jest on
obowiazany monitorowaé¢ ruch zywnosci na rynku i identyfikowaé po-
przednie oraz kolejne ogniwa tancucha produkcji zywnos$ci dla zapobie-
gania i eliminowania zagrozen. W tym celu powinien utworzy¢ odpo-
wiednie systemy i procedury identyfikacji. Prawo unijne pozostawia mu
w tej kwestii swobodg wyboru odpowiednich srodkow, a wiaze go jedynie
w odniesieniu do celu zapobiegania zagrozeniom i osiagnigcia bezpie-
czenstwa zywnosci.

Wymogi dotyczace higieny wszystkich produktéw zywnos$ciowych,
zaréwno pochodzenia roslinnego, jak i zwierzgcego, zawarte sa w rozpo-
rzadzeniu nr 852/2004. Jego przepisy nie maja zastosowania do dostaw
bezposrednich konsumentowi koncowemu surowcow w matych ilosciach.
Jednak producent prowadzacy sprzedaz bezposrednia jest zwigzany pod-
stawowymi wymogami ustanowionymi w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 852/2004 w odniesieniu do produkcji pierwotnej. Jezeli prowadzi jedy-
nie tego rodzaju produkcje i dziatania z nia powiazane, nie ma obowiazku
wdrazania procedur HACCP. Ponadto sprzedaz bezposrednia, o ile spelnia
przestanki dziatalno$ci dostaw bezposrednich w matych ilosciach, okres-
lonych przez przepisy krajowe, podlega tym ostatnim w zakresie zapew-
nienia bezpieczenstwa zdrowia publicznego, a nie normom rozporzadze-
nia nr 852/2004.

Z kolei dziatalno$¢ w zakresie obrobki lub przetwarzania, zaliczana do
dalszych etapow, nastepujacych po produkcji podstawowej, podlegaja

8% W razie stwierdzenia niezgodnosci z rozporzadzeniem nr 852/2004 lub nr 853/2004 wha-
Sciwy organ podejmuje dzialanie majace na celu zapewnienie, ze podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym podejmie srodki zaradcze. To dzialanie moze polega¢ na wprowadzeniu procedur
sanitarnych lub innych dziatan korygujacych, ograniczeniu lub zakazie wprowadzania do obrotu
produktéw pochodzenia zwierzgeego az do zawieszenia lub zamknigeia dziatalnosci albo zawie-
szenia lub cofnigcia zatwierdzenia. Zob. art. 9 rozporzadzenia nr 854/2004.
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bardziej restrykcyjnym i szczegétowym wymogom okre§lonym w zatacz-
niku II. Taka dziatalno$¢ wiaze si¢ z obowiazkiem wdrozenia procedury
HACCP. Sprzedaz bezposrednia produktow bedacych wynikiem produk-
cji wtornej jest traktowana jako handel detaliczny w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 178/2002 i rowniez podlega szczegélowym wymogom higie-
nicznym przewidzianym w rozporzadzeniu nr 852/2004.

Skoro definicje dziatalnosci rolniczej w polskim prawie sprowadzaja
ja jedynie do produkcji podstawowej, dziatalnos¢ rolnika bedzie podlegaé
wymogom okreslonym w zataczniku I, Prowadzona przez niego sprzedaz
bezposrednia odpowiada wspdlnotowemu pojeciu dostaw bezposrednich.
Natomiast wloski przedsigbiorca rolny zdefiniowany w art. 2135 wi. k.c.
nie jest tylko producentem surowcow, ale zazwyczaj wykonuje rdzne ro-
dzaje dziatalnosci powiazanej (obrobka, przetwarzanie, dowartosciowy-
wanie, komercjalizacja produktéw rolnych)®. Musi zatem przestrzegaé
bardziej rygorystycznych norm ustanowionych dla dalszych etapow lan-
cucha zywno$ciowego. Sprzedaz bezposrednia produktow bedacych wyni-
kiem dziatalno$ci powiazanej w rozumieniu art. 2135 wt. k.c. odpowiada
wspolnotowemu pojeciu handlu detalicznego.

Definicja dostaw bezposrednich w prawie UE, obejmujaca jedynie
surowce, wyklucza mozliwo$¢ sprzedazy bezposredniej produktéw trady-
cyjnych, dla ktérych wytworzenia konieczne sa czynnosci na dalszych
etapach wystepujacych po produkcji podstawowej (zwlaszcza przetwarza-
nia). Dlatego odstgpstwo dla tradycyjnych metod produkcji nie ma zasto-
sowania do tego rodzaju sprzedazy, ma natomiast znaczenie dla handlu
detalicznego. Prowadzona przez producenta rolnego sprzedaz bezposred-
nia wytworzonego w swoim gospodarstwie rolnym produktu tradycyjnego
(np. oscypka) jest dziatalno$cia detaliczna, ktéra co do zasady podlega
szczegotowym wymogom higienicznym okreSlonym w zataczniku II do
rozporzadzenia nr 852/2004. Jednakze ze wzgledu na fakt, Ze jej przed-
miotem jest produkt tradycyjny, moga mie¢ do niej zastosowanie, o ile
zostaly przyjete, krajowe (,,elastyczniejsze”) Srodki dostosowujace wy-
mogi higieny w celu umozliwienia dalszego korzystania z tradycyjnych
metod, na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnoSci.

% Szerzej na ten temat aspektow przedmiotowych prowadzenia sprzedazy bezposredniej
produktoéw rolnych w prawie polskim A. Kapata, Sprzedaz bezposrednia produktow rolnych —
aspekty prawnoporéwnawcze, op. Cit.

% Szerzej na ten temat aspektow przedmiotowych prowadzenia sprzedazy bezposredniej
produktéw rolnych w prawie wloskim zob. A. Kapata, Sprzedaz bezposrednia produktéw rol-
nych jako dzialalnosé rolnicza w prawie wloskim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 2, s. 179-198.
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Analiza kolejnego rozporzadzenia nr 853/2004 pozwala zauwazy¢, ze
wykonywanie przez producenta dostaw bezposrednich do konsumenta
koncowego surowcow pochodzenia zwierzgcego lub matych ilosci migsa
z drobiu lub zajgczakow poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym nie
podlega szczegdlnym wymaganiom w zakresie higieny okreslonym w tym
akcie prawnym. Do kompetencji panstw cztonkowskich nalezy uregulo-
wanie powyzszej dzialalno$ci producentow rolnych i zapewnienie higieny
produktéw bedacych jej przedmiotem dla osiagnigcia celéw rozporzadze-
nia. Produkcja podstawowa podlega rozporzadzeniu nr 852/2004 (zatacz-
nik I) oraz przepisom ogdlnym rozporzadzenia nr 853/2004.

Z dokonanej analizy wynika réwniez, ze dziatalno$¢, ktérej przedmio-
tem jest obrobka surowcow (poza ubojem w gospodarstwie drobiu i zaje-
czakdéw przeznaczonych na dostawy bezposrednie) oraz obrébka innych
produktéw pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych na handel deta-
liczny, podlega wymogom szczegdlnym rozporzadzenia nr 853/2003 okre-
slonym w zataczniku III. Gospodarstwa rolne dokonujace takich czynnosci
musza uzyska¢ zatwierdzenie (udzielane po dokonaniu inspekcji). Produk-
ty, ktore sa wynikiem powyzszych czynnoSci podlegaja znakowaniu
W sposob okreslony w zataczniku I1I.

Jednak przetwarzanie w gospodarstwie rolnym produktéw pochodze-
nia zwierzgecego z przeznaczeniem na sprzedaz bezposrednig do konsu-
menta koncowego kwalifikuje si¢ jako handel detaliczny, nie podlega
wigc przepisom rozporzadzenia nr 853/2004, a jedynie rozporzadzenia
nr 852/2004 (zalacznik II). Panstwa czlonkowskie moga jednak przyjaé
srodki krajowe w celu stosowania wymogow rozporzadzenia nr 853/2004
do handlu detalicznego. Ponadto — jak wspomniano — ustawodawca
wspolnotowy pozostawia takze mozliwo$¢ okreslenia odstepstwa od wy-
mogdéw higienicznych okreslonych w zataczniku II do rozporzadzenia
nr 852/2004 w odniesieniu do tradycyjnych metod wytwarzania. Gospo-
darstwa rolne producenta prowadzacego wymienione wyzej rodzaje sprze-
dazy nie podlegaja zatwierdzeniu, ale rejestracji (zgodnie z rozporzadze-
niem nr 852/2004), a produkty bedace ich przedmiotem nie musza by¢
znakowane.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, obowiazkom w zakresie bezpie-
czenstwa zywnoS$ci okreslonym rozporzadzeniem nr 178/2002 podlegaja
producenci rolni w rdwnym stopniu, maja jednak przy tym swobodg wy-
boru najodpowiedniejszych srodkoéw zapewniajacych osiagniecie celu.

Natomiast wymogi higieny sa zr6znicowane na ogolne i szczegolne,
a ich zastosowanie zalezy od rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Te szcze-
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g0lne i rygorystyczne sa wiazace dla produkcji wtdrnej, te ogdlne — dla
produkcji pierwotnej. Handel detaliczny, jezeli zgodnie z prawem kra-
jowym stanowi dziatalno§¢ marginalna, lokalna i ograniczona, podlega
wymogom szczegdlnym okreslonym w rozporzadzeniu nr 852/2004,
nawet jezeli jego przedmiotem sa produkty przetworzone pochodzenia
zwierzegcego.

Zadne wymogi higieniczne przewidziane przez prawo UE nie maja
zastosowania do dostaw bezposrednich. Ich pojecie jest waskie i obejmuje
trzy kryteria. Przedmiotem moga by¢ tylko surowce (roslinne lub zwierze-
ce) oraz migso z drobiu i zajgczakoéw dostarczane w ,,matych ilosciach”.
Adresatem tej dziatalnosci moga by¢ tylko konsumenci finalni (lub zakta-
dy detaliczne dostarczajace surowce bezposrednio konsumentom final-
nym), a podmiotem ja wykonujacym — tylko producent.

Odnoszac sig¢ do zatozen postawionych na wstepie rozwazan, nalezy
stwierdzi¢, ze prawo UE w niektorych kwestiach pozostawia panstwom
cztonkowskim kompetencje w zakresie stanowienia odpowiednich $rod-
kéw zapewniajacych bezpieczenstwo zdrowia publicznego. Dotyczy to
dostaw bezposrednich, przyjecia odstepstw od wspolnotowych wymogow
higienicznych w zakresie tradycyjnych metod produkcji, mozliwosci
okreslenia procedury zatwierdzenia przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ na
ich terytorium, jezeli takiego wymogu nie przewiduje prawo UE. Ustawo-
dawca wspolnotowy pozostawia ponadto panstwom cztonkowskim moz-
liwos¢ przyjecia Srodkoéw krajowych w celu stosowania wymogow rozpO-
rzadzenia nr 853/2004 do handlu detalicznego, niebedacego dziatalnoscia
marginalna, lokalna Iub ograniczona.

FOOD HYGIENE AND SAFETY REQUIREMENTS
IN DIRECT SALE OF AGRICULTURAL PRODUCE
IN THE EUROPEAN UNION LAW

Summary

The aim of the paper is to establish the scope of the EU food hygiene and safety regu-
lations that bind agricultural producers and the extent to which an individual member state
may derogate from them.

The European Union law does not provide for any hygiene requirements with regard
to direct agricultural products supplies (primary production), leaving relevant food safety
and no-risk for public health legislation in the hands of member states. Primary production
is subject to general and less rigorous requirements set out in regulation 852/2004, whereas
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to secondary production the more detailed and more restrictive provisions of appendix Il of
regulation 852/2004 and the provisions of regulation 853/2004 concerning animal products
apply. In the case of the latter, the HACCP system must be also in place.

I REQUISITI DI SICUREZZA E IGIENE DEGLI ALIMENTI RIGUARDANTI
LA VENDITA DIRETTA DEI PRODOTTI AGRICOLI NEL DIRITTO
DELL’UNIONE EUROPEA

Riassunto

Lo scopo dell’articolo ¢ di determinare la misura in cui le norme del diritto dell’Unione
europea in materia di sicurezza alimentare e igiene degli alimenti vincolano i produttori
agricoli — operatori della vendita diretta e in quale misura permettono agli Stati membri di
introdurre eccezioni.

In materia di igiene il diritto dell’Ue non prevede i requisiti per la fornitura diretta delle
materie prime agricole (prodotti della produzione primaria), lasciando agli Stati membri
la competenza di definire le misure adeguate volte a garantire la sicurezza di questa attivita
per la salute pubblica. Nel commercio al dettaglio, il cui oggetto ai sensi delle norme dell’Ue
sono i prodotti sottoposti all’elaborazione (la produzione secondaria) e il quale costituisce
conformemente al diritto nazionale un’attivita marginale, locale e limitata, sono applicabili
i requisiti particolari previsti nel regolamento n. 852/2004, e non nel regolamento n. 853/2004,
anche se nel suo oggetto sono inclusi i prodotti trasformati di origine animale. La produzione
primaria & soggetta ai requisiti generali e meno rigorosi di cui al regolamento n. 852/2004,
invece la produzione secondaria a quelli dettagliati e piu restrittivi (di cui all’allegato II del
regolamento n. 852/2004 e al regolamento n. 853/2004 per i prodotti di origine animale),
ma anche all’obbligo di adottare i principi del sistema HACCP.
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1. Wstep

Ponad ¢wieré domowego budzetu konsumenci wydaja na zywnosé'.
Prawo do odpowiedniej zywnos$¢ stanowi jedno z podstawowych praw
cztowicka? i jest zarazem zasadniczym przedmiotem regulacji prawa
zywno$ciowego. Do obowiazkéw kazdego z panstw czionkowskich Unii
Europejskiej nalezy ustanowienie zasad dotyczacych srodkow i kar w celu
jego egzekwowania. Powinny by¢ one skuteczne, proporcjonalne i odstra-
szajace’. Polski ustawodawca, realizujac ten obowiazek, ustanowit zasady
odpowiedzialnosci zarowno administracyjnej, jak i karnej oraz wprowa-
dzit sankcje administracyjne i karne zwiazane z naruszeniem norm prawa
ZyWnos$ciowego".

! Por. dane zawarte w ,,Matym roczniku statystycznym Polski” 2012, opublikowanym na
stronach internetowych Gléwnego Urzedu Statystycznego, w zaktadce Roczniki Statystyczne
(www.stat.gov.pl) oraz zamieszczone tam analizy dotyczace lat poprzednich.

2 por. D. Kaplan, GMO, WTO i bezpieczeristwo zywnosci, ,,Cztowiek w Kulturze” 2002,
nr 14, s. 162. Szerzej na temat celow prawa zywnosciowego zob. m.in. M. Korzycka-lwanow,
Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspolnotowego, Warszawa 2007; eadem, Prawo
zywnosciowe — relacje do prawa rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 5, 2005, s. 74-85; E. Nitec-
ka (red.), Prawo Zywnosciowe Unii Europejskiej, Warszawa 2000; R. O’Rourke, European
Food Law, Londyn 2005; D. Lauterburg, Food Law: Policy & Ethics, Londyn 2001.

% Art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Radu 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujace Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci (Dz. Urz. WE 2002, L 31, s. 1), zwanego dalej rozporzadzeniem nr 178/2002.

* Por. P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej
w prawie zywnosciowym, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 2, s. 70.
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Jednym z administracyjnych $rodkow nadzoru nad rynkiem spozyw-
czym jest kara finansowa wymierzana przedsi¢gbiorcy wprowadzajacemu
do obrotu artykul rolno-spozywczy zafalszowany®. Odpowiedzialnosé ta
dotyczy migdzy innymi sprzedawcy detalicznego, mimo ze jego dziatal-
nos¢, jako zwyktego dystrybutora, ogranicza si¢ czesto do wprowadzania
do obrotu produktu w postaci, w jakiej zostat mu dostarczony przez pro-
ducenta.

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy detalicznego za wprowadzanie do ob-
rotu artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego ma wtasciwie charakter
absolutny. Powstaje z mocy samego prawa. Nie mozna jej ani wytgczyc,
ani ograniczy¢. Taka formuta rodzi wiele pytan. Celem artykutlu jest
przedstawienie zasad tej odpowiedzialnoSci oraz rozstrzygnigcie watpli-
wosci dotyczacych jej ustawowego uregulowania.

2. Odpowiedzialno$¢ administracyjna. Kara pieniezna
jako forma sankcji administracyjnej

Odpowiedzialno$¢ administracyjna jest przejawem interwencjonizmu
panstwowego w sferach, jakie zostaly uznane przez ustawodawce za
szczegolnie istotne’. Tradycyjnie uznaje sie, ze ma ona charakter odpo-
wiedzialno$ci obiektywnej: abstrahuje od pojecia winy. Wystarczajaca
podstawa do zastosowania sankcji jest zachowanie sprawcy czynu zabro-
nionego, naganne z punktu widzenia tresci normy prawnej (obiektywny
fakt naruszenia prawa). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze poglad ten nie jest
uznawany bez zastrzezen’. Taka formuta odpowiedzialno$ci powoduje, ze
zasada domniemania niewinnosci nie znajduje tu zastosowania®. Odpowie-
dzialno$¢ administracyjna dotyczy osob fizycznych, prawnych oraz jedno-
stek nieposiadajgcych osobowosSci prawnej. Realizowana jest ona w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego, a niekiedy — Ordynacji podat-
kowej. Kontrole w tym zakresie sprawujg sagdy administracyjne, a wyjat-
kowo — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow®.

® Wyrazenie ustawowe.

® Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006 r., SK 52/04, OTK ZU 2006,
nr 1A, poz. 6.

" Por. M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych, , Studia
Prawnicze” 2003, nr 4, s. 140.

& Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2007 r., P 12/1, OTK ZU 2002, nr 4A,
poz. 50.

® Por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 196.
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Przepisy prawa administracyjnego co do zasady nie postugujg si¢
okresleniem sankcja administracyjna, poprzestajac na wskazywaniu kon-
sekwencji naruszenia jego norm™. Nie istnieje legalna definicja sankcji
administracyjnej'’. Brakuje takze kompleksowych regulacji zwigzanych
z jej stosowaniem. Celem sankcji administracyjnej jest zapewnienie prze-
strzegania prawa oraz wywotanie badz zapowiedz wywolania negatywnych
konsekwencji w przypadku naruszenia zakazu lub nakazu wynikajacego
Z obowiazujacej normy. Brak stosownej sankcji mogtby spowodowac, ze
przepis stanie si¢ martwy, a niespetnianie obowigzkow — nagminne®.
Zakres $rodkow przymusu administracyjnego jest do$¢ szeroki i — oprocz
sankcji niewaznoS$ci czynnosci, sankcji utraty korzysci, sankcji cofania lub
Wygaszania przyznanych uprawnien — obejmuje, takze sankcje karne, w tym
kary pieni¢zne.

Podnoszony w pismiennictwie problem okreslenia istoty kar pienigz-
nych oraz ustalenia ich przynaleznosci gateziowej wciaz pozostaje dysku-
syjny i przejawia si¢ w formutowaniu nawet krancowo rozbieznych po-
gladow, uznajacych owe kary albo za instrumenty administracyjne, albo
za prawnokarne®®. Niewatpliwie nalezy si¢ zgodzié, ze instytucja kar
pieni¢znych stanowi zagadnienie interdyscyplinarne, niemniej pozostaje
domeng ogdlnej teorii prawa. Ze wzgledu na dolegliwo$¢ finansowa
(dolegliwos$¢ wyrazang w pienigdzu) kary naktadane przez organy admi-
nistracji wykazuja podobienstwo do kar orzekanych przez sady. Sankcje

1% por. M. Stahl (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 20.

Y Definicja taka zostala zaproponowana w art. 5 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy Przepisy
ogdlne prawa administracyjnego. Zgodnie z nig sankcja administracyjna oznacza dolegliwo$é
o charakterze pieni¢znym lub innym, stosowana przez organ administracji publicznej z powodu
naruszenia prawa. 13 lipca 2011 r. Rada Ministrow odmoéwita rekomendowania dalszych prac
legislacyjnych nad tym projektem.

12 7ob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2000 r., K. 23/99, Dz. U. 2000,
nr 31, poz. 392.

3 Szerzej na ten temat por. m.in.: M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyj-
nych kar pienigznych, ,,Studia Prawnicze” 2003, nr 4; M. Stahl (red.), Sankcje administracyjne.
Blaski i cienie, Warszawa 2011; M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyj-
nym, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 8; A. Michor, Odpowiedzialnosé administracyjna — odrebny
rodzaj odpowiedzialnosci prawnej czy sankcja karna w prawie administracyjnym, wW: Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 18, Wroctaw 2005; P. Sikora, Sankcja karna jako instytucja prawa
administracyjnego — rozwazania teoretyczno-prawne, w: Z. Niewiadomski, Z. Cieslak (red.),
Prawo do dobrej administracji, Warszawa 2003; W. Radecki, Kary pieni¢zne w polskim syste-
mie prawnym. Czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci karnej?, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1996,
nr 14-15.
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karne i administracyjne sa jednak instytucjami opartymi na odmiennych
zatozeniach doktrynalnych, ustrojowych i aksjologicznych™. Istota tkwi
w odmiennych funkcjach obu tych form represji panstwa. Kara admini-
stracyjna nie stanowi odptaty za popetniony czyn, lecz ma charakter §rodka
przymusu, stluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego ™.
Kara pieni¢zna za wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozyw-
czego zafalszowanego zostala wprowadzona na mocy nowelizacji ustawy
z 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutoéw rolno-spozywezych®™.
Pelni ona funkcje represyjna, ale jest w istocie takze forma zabezpieczenia
rynku przed mozliwosciag wystapienia negatywnych skutkoéw fatszowania

ZyWwnosci.

3. Odpowiedzialno$¢ administracyjna na etapie
handlu detalicznego

Wymogi prawa zywno$ciowego w zakresie jakosci handlowej odno-
sza si¢ do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie
zgodnosci z nimi spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku
spozywczym. Zarowno producent, przetwarzajacy, jak i dystrybutor po-
nie$¢ moga odpowiedzialno$¢ za naruszenie norm prawa zywnosciowego.
Zakres tej odpowiedzialnoéci dotyczy takze sprzedawcy detalicznego,
przy tym nie ma znaczenia, na ktorym etapie powstata nieprawidtowosc'’.

W przypadku stwierdzenia wystapienia w obrocie artykutu rolno-
-spozywczego zafalszowanego odpowiedzialnym za delikt administracyj-
ny jest podmiot wprowadzajacy ten artykut do obrotu. Ustawa o jakosci
handlowej nie definiuje wprowadzania do obrotu, odsytajac w tym wzgle-
dzie do definicji ,,wprowadzenia na rynek”, zawartej w rozporzadzeniu

 Por. P. Wojciechowski, op. cit., s. 85.

15 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2008 r., SK 75/06, OTK ZU 2008,
nr 2A, poz. 30.

18 T jedn.: Dz. U. 2005, Nr 187, poz. 1577 ze zm. (dalej jako: ustawa o jakosci handlowej).
Znowelizowane przepisy obowiazuja od 18 grudnia 2008 r.

17 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 sierpnia 2010 r.,
VI SA/Wa 894/10. Na temat odpowiedzialno$¢ dystrybutora por. 1. Trape, Odpowiedzialnosé za
produkt niebezpieczny podmiotéw dystrybuujgcych zywnosé, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008,
nr2,s.99in.
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nr 178/2002'. Z analizy przepisoéw wynika, ze wprowadzajacym do obro-
tu jest kazdy podmiot dokonujacy sprzedazy (w tym m.in. kazdy sprze-
dawca detaliczny). Podkresli¢ nalezy takze, ze w $wietle prawa zywno-
Sciowego pojecie wprowadzania do obrotu nie jest zawezone jedynie do
pierwszego wprowadzenia na rynek ani nie dotyczy jedynie producenta.
Wprowadzenie do obrotu moze byé zaréwno pierwotne, jak i wtorne™.
Oznacza bowiem wszelkie formy platnego i bezptatnego dysponowania
zywnoscia, w tym samo posiadanie jej w celu sprzedazy®.

Pojecie ,,handel detaliczny” takze zostato zdefiniowane w rozporza-
dzeniu nr 178/2002. Obejmuje terminale dystrybucyjne, dziatalnos¢ caterin-
gowa, stotowki zaktadowe, restauracje, sklepy, supermarkety, a takze
hurtownie?. Nadzor nad jakoscia handlowa artykutow rolno-spozywczych
w obrocie detalicznym sprawuje Inspekcja Handlowa®.

4. Wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywczego
zafalszowanego. Delikt administracyjny

Oczekiwania dotyczace odpowiedniej jakosci produktu moga by¢
ksztattowane normatywnie. Dotyczy to w sposob szczegdlny zywnosci,
W odniesieniu do ktorej istniejg szczegdlowe regulacje prawne normujace
kwesti¢ uznania jej na przykitad za zafatszowang. Artykul rolno-spo-
zywezy zafalszowany to produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepi-
sami dotyczacymi jakosci handlowej pOszczegolnych artykuléw rolno-
-spozywczych, a wiec przepisami dotyczacymi wlasciwosci organoleptycz-
nych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymaganiami wynikajacymi ze spo-
sobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, z wytaczeniem
wymagan sanitarnych, weterynaryjnych lub fitosanitarnych. Ponadto jest

8 Definicja ,,wprowadzenia na rynek” zawarta jest w art. 3 pkt 8 rozporzadzenia
nr 178/2002.

19 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 pazdziernika
2011r., VI SA/Wa 1371/11.

2 Por. art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002. Na ten temat takze P. Wojciechowski, Od-
powiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez produkt niebeZpieczny Zywnosciowy pierwotny
i przetworzony. Wybrane problemy, ,,Studia Iuridica Agraria” 9, 2011, s. 345.

2 Art. 3 pkt 7 rozporzadzenia nr 178/2002.

2 Art. 17 ust. 3 ustawy o jakosci handlowe;.
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to takze produkt, w ktorym dokonano modyfikacji dotyczacych oznako-
wania, majacych na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych
whasciwosci”.

Ustawodawca wskazat wprost wiele dziatan, ktorych podjecie zakwa-
lifikowa¢ nalezy jako falszowanie Zzywnosci. W szczeg6lnosci dotycza
one podania niezgodnej z prawda nazwy produktu lub danych w zakresie
sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty mini-
malnej trwato$ci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowej. O zafat-
Szowaniu mozna moéwic takze wowczas, gdy artykulowi nadano wyglad
produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej, mimo
ze w rzeczywistosci ich nie spetnia. Katalog ten nie jest zbiorem zamk-
nietym.

W kazdym przypadku, aby zakwalifikowac artykut rolno-spozywczy
jako zafalszowany, niezgodnos$ci lub zmiany, ktére go dotycza, powinny
narusza¢ ekonomiczne (materialne) interesy konsumentéw w sposob istot-
ny?*. Element ekonomiczny, w aspekcie ochrony konsumentéw, stanowi
zresztg nierozerwalny sktadnik definicji tej ochrony, odrozniajacy ja od
ogblnopolitycznego programu ochrony europejskich obywateli (ochrona
obejmuje przede wszystkim ich zycie i Zdrowie)zs. Ustawa o jakoSci
handlowej nie zawiera definicji naruszenia istotnego ani nie wskazuje
kryteriow, wedlug ktorych mozna byloby je jednoznacznie oceni¢. Braki
te stanowia przyczyne roznych kwalifikacji przez organy stosujace pra-
wo, nawet w przypadku podobnego stopnia ,,niedoskonatosci” produk-
tow. Kwalifikacja ta zalezy bowiem od subiektywnego rozumienia tego,
Co jest istotne, przez organ, a $cislej: przez osoby lub zespotu 0sob zaj-
mujacych si¢ oceng prawng stwierdzonych naruszen. Zastosowanie tego
znamienia dowodzi jednak intencji ustawodawcy, wyrazajacej si¢ w daze-
niu do szczegblnej reakcji w przypadku stwierdzenia naruszen o charakte-
rze rzeczywiscie wyjatkowym.

2 por. art. 3 pkt 10 ustawy o jakoéci handlowe;.

24 W uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy o jakosci handlowej, wskazano, iz podej-
mowana reakcja dotyczy ochrony konsumentow przed stosowaniem nieuczciwych praktyk
handlowych, a przede wszystkim dziatan, ktore nie wptywajac na ich zdrowie i zycie, wprowa-
dzaja w blad, powodujac wybor produktu, ktory w istocie nie speinia oczekiwan. Na ten temat
por. takze M.Taczanowski, Prawo zywnosciowe w warunkach czlonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2009, s. 70. Autor wskazuje, ze przepis ten chroni jedynie interesy natury
ekonomicznej niezwigzane bezposrednio z bezpieczenstwem zywnosci.

% M. Dauses, M. Strum, Prawne podstawy ochrony konsumenta na wewnetrznym rynku
Unii Europejskiej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 1, s. 35.
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5. Podstawa wymiaru administracyjnej kary pienieznej

W przypadku sprzedawcy detalicznego wprowadzajacego do obrotu
artykut rolno-spozywczy zafalszowany kar¢ pienigzng wymierza wiasci-
wy ze wzgledu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewodzki inspek-
tor Inspekcji Handlowej®. Stanowi ona dochdd budzetu panstwa. Usta-
wodawca okreslit granice tej sankcji w sposob wzgledny. Kara wynosi¢
moze do 10% przychodu przedsicbiorcy osiggni¢tego w roku rozliczenio-
wym poprzedzajacym rok jej natozenia. Nie moze by¢ jednak nizsza niz
tysiac ztotych?’.

Watpliwosci budzi¢ moze sytuacja, w ktorej przedsigbiorca nie osigg-
nat w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary zadnego
przychodu badz rok natozenia kary jest pierwszym rokiem jego dziatalno-
sci. W pierwszym ze wskazanych przypadkow natozenie kary byltoby
oczywiscie niecelowe, jako ze jej wysokos¢ wyniostaby zero zlotych.
W drugim natozenie kary bytoby niemozliwe, skoro wysokos¢ kary obli-
cza si¢ na podstawie przychodu z roku poprzedniego. W obu sytuacjach
wskazane rozwigzania trudno bytoby uznaé za shuszne, gdyz ukaranie
przedsigbiorcy za czyn popetniony w pierwszym roku dziatalno$ci, a takze
przedsigbiorcy nicosiggajacego przychodu moze byé wskazane®®. Usta-
wodawca nie zdecydowat si¢ na rozwigzanie wprost takiej sytuacji. Okre-
$lit jedynie, ze w kwestiach nieuregulowanych stosowac nalezy odpo-
wiednio przepisy dziatu |11 Ordynacji podatkowej?. Przyja¢ wypada, ze
wskazal w ten sposob na mozliwo$¢ szacowania przychodoéw przedsie-
biorcy. Rozwigzanie to wydaje si¢ jednak mato przejrzyste i rodzi szereg
watpliwosci®®. Wskazane byloby uregulowaé wprost przedstawiona sytu-
acje, tym bardziej ze rozwigzania w tym zakresie znane sg na gruncie
innych ustaw™.

% Por. art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej.

7 Art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakoci handlowej.

% por. rozwazania na ten temat A. Nalecz, Kary pieniezne w prawie energetycznym, ,Biu-
letyn Urzedu Regulacji Energetyki” 2005, nr 2, s. 5.

% Art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej.

% W zaleznosci od przyjetej metody szacowania (art. 23 § 3 Ordynacji podatkowej wska-
zuje metode porownawczg wewngtrzng, porOwnawcza zewngtrzng, remanentowa, produkcyjna,
kosztowa, udziatu dochodu w obrocie) jej wyniki moga znaczaco si¢ roznic.

® Por. art. 106 ust. 4 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze art. 210 ust. 4 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo tele-
komunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).
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6. Dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pienieznej
za wprowadzenie do obrotu
artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego

Kazdy indywidualny akt wymiaru kary, dokonywany w granicach
przewidzianych w ustawie, powinien by¢ oparty na badaniu zaréwno
podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznosci deliktu. Z zasady za-
ufania obywateli do organdéw panstwa wynika nadto obowigzek wskazania
przez organ motywow decydujacych o zastosowaniu konkretnej dolegli-
wosci’2. W przypadku kary za wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-
-spozywczego zafalszowanego ustawodawca wskazal expressis verbis
dyrektywy jej wymiaru. Naleza do nich: stopien szkodliwos$ci czynu, sto-
pien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu
dzialajacego na rynku artykutéw rolno-spozywczych oraz wielko$¢ jego
obrotow. Nalezyta konkretyzacja przedstawionych okolicznosci pozwala
w konsekwencji oceni¢, czy wymierzona kara jest odpowiednia i wspot-
mierna.

6.1. Stopien szkodliwos$ci czynu

Stopien szkodliwos$ci czynu jest tag immanentng cecha, ktoéra pozwala
na odréznienie czynow btahych od powaznych. Zmienna ta podlega in-
dywidualnemu stopniowaniu, a w zaleznosci od konkretnych okoliczno-
$ci podmiotowych i przedmiotowych moze by¢ badz to znikoma, badz
nieznaczna, badz w koncu wysoka, a nawet szczegolnie wysoka®. Sfor-
mulowanie ,,szkodliwos$¢” jest jednak pojeciem nieostrym. Zgodnie
Z brzmieniem stownikowym, szkodliwe oznacza powodujace szkode,
przynoszace niekorzystne skutki, szkodzace komus lub czemus*. Fatszo-
wanie zywnos$ci polega na dokonaniu modyfikacji produktu, ktore w efek-
cie wprowadzaja konsumentéw w btad, uniemozliwiajgc im dokonanie
$wiadomego wyboru. Brak lub ograniczenie mozliwosci podjgcia racjo-
nalnej decyzji szkodzi konsumentom i przejawia si¢ w manipulacji ich
zachowaniem. W konsekwencji przetozy¢ si¢ t0 moze takze na nieko-

¥ M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, War-
szawa 2008, s. 122.

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 stycznia 2005 r., Il AKa 455/04.

% B. Dunaj, Jezyk polski. Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 885.
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rzystne rozporzadzenie mieniem, w sytuacji gdy nabgda oni towary nie-
petnowartosciowe.

Poniewaz ustawodawca w przepisach prawa administracyjnego nie
zdefiniowat kryteriow oceny szkodliwosci czynu, warto w tym zakresie
odwotac si¢ do dorobku nauki prawa karnego. Ocena stopnia szkodliwosci
czynu, podobnie jak na gruncie prawa karnego, wymaga okreslenia mig-
dzy innymi rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, a takze sposob
i okoliczno$ci popeienia czynu®. W przypadku wprowadzenia do obrotu
artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego na stopien szkodliwosci
wpltywaé moga ponadto sposob i,rozmiar zafalszowania” (rozmiar
stwierdzonej w produkcie wady). Oszacowanie stopnia szkodliwosci czy-
nu powinno by¢ dokonane w oparciu o zaistniatg in concreto sprawe,
z uwzglednieniem towarzyszacych i zarazem relewantnych okolicznosci®.
Zatozenie, ze falszowanie zywnosci stanowi kwalifikowang forme naru-
szenia przepisow o jakosci handlowej, powinno doprowadzi¢ do uznania
szkodliwosci takiego czynu za co najmniej wysoki.

6.2. Stopien zawinienia

Znaczna cze$¢ podmiotow podlegajacych administracyjnej karze
pieni¢znej to osoby prawne i inne jednostki organizacyjne. Ponoszenie
winy przez podmioty niebedace osobami fizycznymi jest zagadnieniem
spornym®’. Postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej za wprowadzenie do obrotu artykulu rolno-spozywczego
zafatszowanego uksztattowane zostato jednak na zasadzie legalizmu.
Organ, ktory w zakresie swoich kompetencji stwierdzi zaistnienie na-
ruszenia podlegajacego ukaraniu, zobowigzany jest wszcza¢ postepo-
wanie i w razie potwierdzenia si¢ podstaw ukarania wydaé¢ decyzje
0 ukaraniu®.

Przyja¢ nalezy, ze ustawodawca zaktada istnienie stopnia zawinienia
w kazdej sytuacji wymierzania kary pieni¢znej z tytutu naruszania przepi-

% Por. art. 115 k k.

% por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 1061

%7 Zob. szerzej M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, \War-
szawa 2001.

% D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 157 i przedstawione tam orzecznictwo.
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sow prawa zywnosciowego. W tym kontekscie bez znaczenia sg okolicz-
nosci, W wyniku ktorych przedsigbiorca dopuscit si¢ nieprawidtowosci,
a ich stwierdzenie jest przestanka wystarczajaca do nalozenia kary. Nie ma
przy tym takze znaczenia wiedza przedsigbiorcow o swoich powinnosciach
czy dochowanie odpowiedniej starannosci. Ustawa o jakosci handlowej nie
przewiduje mozliwosci badania przez organy Inspekcji Handlowej istnie-
nia winy badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego wykryto zafatszo-
wany artykul®.

Rozwigzanie to wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy
wprowadzajacy do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafatszowane podle-
ga karze. Postuzenie si¢ uznaniem administracyjnym w procesie stosowa-
nia prawa sprowadza si¢ jedynie do okreslenia nastgpstw prawnych przy
ustaleniu, Ze okreslone zdarzenie wypelnia hipoteze¢ normy prawnej. Rola
organu stosujacego prawo jest jedynie miarkowanie sankcji. Taka kon-
strukcja nadaje rozstrzygnieciu charakter decyzji zwiazanej, a wiec nakta-
dajacej obowigzek wymierzenia kary w razie subsumcji zachowania
wprowadzajacego do obrotu pod przepis prawa sankcjonowany karg pie-
nigzng. Na stopien zawinienia wptywaé moze takze ocena wad organiza-
cyjnych, kompetencyjnych, proceduralnych, sposobu sprawowania nadzo-
ru nad dziataniami, ktore spowodowaty naruszenie.

6.3. Zakres naruszenia

Ustawodawca nie zdefiniowat réwniez zakresu naruszenia jako prze-
stanki wymiaru kary. Przyja¢ nalezy, ze naruszenie dotyczy¢é powinno
obowiazujacych regut prawa zywnosciowego’. Wynikaé one moga
Z przepisbw powszechnie wigzacych, a takze dodatkowych wymagan
deklarowanych przez producenta w oznakowaniu produktu®. Zakres, co
do zasady, wyznaczany jest granicami maksymalnymi i minimalnymi,
dotyczy zazwyczaj skali naruszen, to znaczy liczby uchybionych norm
oraz ich ,,ciezaru gatunkowego”. Przy ocenie tej przestanki nalezy wzigé
pod uwage rozmiar partii zafalszowanych artykutow oraz przyblizona

¥ Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 marca 2012 .,
VI SA/Wa 218/12.

0 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2011 .,
VI SA/Wa 2053/11.

* Por. art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej.
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liczbe poszkodowanych konsumentow*”. Zatem na zakres naruszenia
wplywaé beda mozliwosci przedsigbiorcy zwigzane z potencjatem dystry-
bucji zafatszowanych produktow. W przypadku koncernu posiadajacego
sie¢ sklepéw na terenie catego kraju czy lokalnego przedsigbiorcy, pro-
wadzacego czesto dziatalno$¢ rodzinng, perspektywy negatywnego wpty-
wu na konsumentow bedg w tym wzgledzie diametralnie rézne. Przyjac
nalezy, ze przestanka ta ma charakter stopniowalny, a w kazdym przypad-
ku zakres naruszenia trzeba ocenia¢ indywidualnie.

6.4. Dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego
na rynku artykutow rolno-spozywczych

Ustawodawca, wskazujac na dotychczasows dziatalno$¢ podmiotu,
nie zawezil oceny jedynie do kwestii uprzedniego ukarania, stad powinna
ona obejmowacé szerszy zakres zjawisk. W ramach tej analizy krytyce
poddac¢ trzeba miedzy innymi wspotprace podmiotu w ramach prowadzo-
nego postgpowania kontrolnego czy tez zmierzajacego do natozenia kary.
Jako okoliczno$ci tagodzace potraktowaé nalezy przyznanie si¢ do naru-
szenia prawa, podjecie czynnosci zapobiegawczych oraz ich efektywnosé
w aspekcie usunigcia skutkéw naruszenia. W analizie karalno$ci przedsie-
biorcy pod uwage moga by¢ brane jedynie decyzje ostateczne. Wobec ich
braku nalezatoby stwierdzié¢, ze dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsigbiorcy
byta nienaganna.

Ponadto brak regulacji zwigzanych z rejestrami czy ewidencjami ula-
twiajacymi analize, chociazby na wzor rejestrow karnych, znacznie utrud-
nia rzetelng oceng dotychczasowego ,,zachowania” podmiotu podlegaja-
cego ukaraniu. Trudno uznaé, ze intencja ustawodawcy byto odniesienie
jej jedynie do wiedzy poszczegdlnych wojewoddzkich inspektorow Inspek-
cji Handlowej w zakresie ich wtasciwos$ci miejscowej. Ocena taka miata-
by jedynie charakter czastkowy w wypadku dziatania podmiotow o zasig-
gu ponadwojewodzkim, ogolnokrajowym. Ten problem moglby zostaé
rozwigzany na szczeblu centralnym przez organ nadrz¢dny wobec woje-
wodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej™®.

2 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lipca 2012 r.,
VI SA/Wa 584/12.

# Zgodnie z art. art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.jedn.:
Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1219 ze zm.) organem nadrzgdnym wobec wojewodzkich inspekto-
réw jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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6.5. Wielkos$¢ obrotow podmiotu
dzialajacego na rynku artykutow rolno-spozywczych

Kolejna z ustawowych przestanek wymiaru karu odwotuje si¢ do eko-
nomicznych mozliwosci podmiotu podlegajacego ukaraniu. Odpowie-
dzialnos¢ za jako$¢ wprowadzanej zywnosci dotyczy w rownym stopniu
sprzedawcy detalicznego, a to oznacza, ze jesli niezgodno$¢ z prawem
powstala na wczesniejszym etapie (w tym na etapie produkcji) — powinna
ona zosta¢ wyeliminowana w dalszych ogniwach obrotu. W zaleznosci od
pozycji rynkowej przedsi¢cbiorcy (skali dziatalnosci, wielkosci obrotow,
posiadanego majatku) zmienia¢ si¢ beda jednak mozliwos$ci realizacji tego
obowiazku™: inne beda matego przedsigbiorcy prowadzacego sklep spo-
zywcezy, a inne — duzego koncernu dysponujacego srodkami finansowymi
pozwalajacymi na zatrudnienie specjalistow i ewentualne zlecanie badan
oraz zorganizowanie odpowiedniego zaplecza logistycznego, ktorego
zadaniem byloby zapewnienie mu dostaw towarow wilasciwej jakosci.

Wzglad na obroty przedsigbiorcy stanowi zarazem element oceny
adekwatnosci 1 proporcjonalno$ci sankcji w czasie jej orzekania, a takze
pozwala oceni¢ realno$¢ wykonania natozonej kary.

6.6. Dodatkowa przestanka — ponowne naruszenie prawa

Woprowadzenie do obrotu produktu tego samego rodzaju, ktory nie
odpowiada jakosci handlowej ze wzgledu na te samg wade, prowadzi do
zaostrzenia kary®. Uznanie przez ustawodawce faktu ponownego naru-
szenia prawa za przesltanke relewantng oceni¢ nalezy jako rozwigzanie
wilasciwe. Rodzi to jednak pewne watpliwosci. Prawodawca, postugujac
si¢ znamieniem tozsamos$ci rodzaju produktu oraz wady, nie okreslit de-
sygnatéw tych poje¢. Takie rozwigzanie powodowac¢ moze rozbiezno$ci
interpretacyjne, organy stosujagce prawo w sposob odmienny bowiem
(np. z r6znym stopniem szczegdétowosci) zdefiniowa¢ mogg zbior produk-
tow tego samego rodzaju.

# Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 sierpnia 2008 r.,
VI SA/Wa 894/10.

5 Art. 40a ust. 3 ustawy o jakosci handlowej stanowi, ze kto wprowadza ponownie do ob-
rotu produkt tego samego rodzaju, ktory nie odpowiada jakosci handlowej ze wzgledu na t¢
samg wadg, podlega karze pieni¢znej ustalonej — w zaleznosci od stwierdzonej wady (niewla-
sciwej jakosci badz zafalszowania artykutow rolno-spozywczych), podwyzszonej o wysokos¢
kar natozonych w okresie 24 miesigcy przed dniem rozpoczgcia kontroli.
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Pojawia si¢ jednak watpliwo$¢, czy po wprowadzeniu do obrotu zafat-
szowanego sera wprowadzenie do obrotu zafalszowanego masta, jogurtu
czy $mietany (a wigc rowniez przetworow mlecznych) nalezy ocenié
w Kkategorii powtornego naruszenia prawa. Wydaje si¢, ze grupe produk-
tow tego samego rodzaju nalezy traktowaé jako zbior produktéw wspol-
nego pochodzenia, o podobnym sktadzie czy zblizonych cechach charak-
terystycznych®. Dla zakwalifikowania ponownego naruszenia prawa jako
Lustawowej recydywy” konieczne jest stwierdzenie takze tej samej wady
produktu. Zar6wno w przypadku sera, jak i masta, jogurtu i $mietany wa-
da (tozsamg) moze by¢ dodanie thuszczow roslinnych, co zawsze $wiad-
czy¢ bedzie o ich zafalszowaniu®’. Takze wzgledy wykladni celowoscio-
wej przemawiajg za odrzuceniem koncepcji o maksymalnej tozsamosci,
identyczno$ci produktow. Zaostrzenie sankcji w zalozeniu shuzy¢ ma
zdyscyplinowaniu podmiotu, w stosunku do ktorego wczesniej zastosSo-
wane dolegliwosci nie poskutkowaty zaprzestaniem dziatan naruszaja-
cych prawo.

Zwigkszanie wymiaru sankcji wigza¢ si¢ jednak musi z wiedzg organu
0 uprzedniej dziatalnosci ocenianego podmiotu. Podnoszony juz problem
braku regulacji dotyczacych ewidencji i rejestrow (np. wymierzonych kar)
pozwala w wielu sytuacjach unikna¢ zaostrzonej odpowiedzialnosci pod-
miotom naruszajagcym prawo.

Za stuszne, w kontekscie braku regulacji zwigzanych zatarciem delik-
tow administracyjnych, uzna¢ nalezy precyzyjne wskazanie przez ustawo-
dawce okresu uwzglednianego przy ocenie dzialalno$ci podmiotu (24 mie-
sigce przed dniem rozpoczecia kontroli u przedsigbiorcy ponoszacego
odpowiedzialno$¢). Konstrukcja taka pozwala na rehabilitacje podmiotu
oraz eliminuje stan, w ktorym skutki ukarania obciazaja go praktycznie do
konca jego funkcjonowania. Nadto wskazuje ona ramy dotyczace doda-
wania kar, unikajac sytuacji, w ktorej ich suma bytaby horrendalna.

* W powszechnym rozumieniu rodzaj oznacza odmiane, typ, kategorig, zbiér podmiotow
o wielu wspdlnych waznych cechach.

4 Zgodnie z pkt II ust. 2 zalgcznika nr XII do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
z 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy
szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych [,,rozporzadzenie o jednolitej wspodlnej
organizacji rynku”] (Dz. Urz. L 299 z 2007 r., s. 1 ze zm.), poj¢cie ,,przetwory mleczne” ozna-
cza produkty uzyskiwane wylacznie z mleka, przy zalozeniu, ze mozna doda¢ substancje
konieczne do ich wytworzenia, o ile nie stosuje si¢ ich do zastapienia w cato$ci lub w czesci
jakichkolwiek naturalnych sktadnikéw mleka.
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7. Ocena ustawowej regulacji odpowiedzialnosci
za wprowadzenie do obrotu
artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy detalicznego wprowadzajacego do ob-
rotu artykut rolno-spozywczy zafalszowany oparta jest na zasadach zbli-
zonych do jego odpowiedzialno$ci z tytulu rgkojmi. Obcigza go niezalez-
nie od tego, czy sam spowodowal wadliwos$¢ towaru. Bez znaczenia jest
takze fakt, czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wing. Brak wiedzy,
a nawet podejrzen o wadzie towaru, w zaden sposob nie wptywa na wyla-
czenie odpowiedzialnosci. Przyjety przez ustawodawcg model odpowie-
dzialno$ci nie pozostawia organowi luzu decyzyjnego w przedmiocie
odstapienia od wymierzenia kary®®. Nadto ustawa nie reguluje w sposob
swoisty instytucji zmniejszenia sankcji, odroczenia terminu jej wymierze-
nia ani ewentualnego zwolnienia z jej poboru.

Brak regulacji dotyczacych tych kwestii w ustawie o jakosci handlo-
wej nie wydaje si¢ stuszny. Sigganie na mocy odestania do instytucji pra-
wa podatkowego budzi szereg watpliwosci. Dotycza one glownie defi-
niowania przestanek. Prawo zywno$ciowe jest specyficzng dziedzina, ktora
przy tworzeniu norm wymaga uwzglednienia jego szczegoélnych celow.
Srodki nadzoru nad tak wrazliwym segmentem rynku wymagaja regulacji
swoistej, uwzgledniajacej przedmiot ochrony, wage irole w systemie
prawa. Nadto sformutowany w ustawie o jakosci handlowej zwrot odsyta-
jacy jest blizej niesprecyzowany, a przez to zmusza stosujacego prawo do
poszukiwania wlasciwej tresci w innym akcie prawnym, interpretator zas
musi zwraca¢ uwage na ,,odpowiednie” stosowanie przepisow.

Pojawi¢ sie moga takze problemy dotyczace wyktadni tych przepi-
séw. Dla przyktadu, dziat IIT Ordynacji podatkowej zawiera wiele instytucji,
ktorych odniesienie do administracyjnej kary pieni¢znej wydaje si¢ nieracjo-
nalne. Ze wzgledu na swoisty charakter i funkcje karze pienieznej trudno
bowiem przypisa¢ cechy wynikajace z ustawowej definicji podatku®.

*8 Rozwigzania takie sa znane w systemie prawa na gruncie innych ustaw. Por. w tym za-
kresie regulacje dziatu IV rozdziatu 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(tjedn.: Dz. U. 2008, Nr 25, poz. 150 ze zm.), takze art. 26 ust. 5 ustawy z 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 116, poz. 975 ze zm.).

* podatkiem jest bowiem publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe, nieekwiwalentne
oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy,
wynikajgce z ustawy podatkowe;.
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Ustawodawca nie rozstrzygnal wprost takze kwestii dotyczacej
przedawnienia $cigania i karalno$ci omawianego deliktu administracyjne-
go. Kierujac si¢ zatozeniem racjonalnosci jego postgpowania, takie roz-
wigzanie budzi zastrzezenia. Odpowiedzialno$¢ administracyjna nie moze
by¢ odpowiedzialnoscia ,,wieczng”, niezwierajaca norm przedawniaja-
cych. Wobec braku uchwalenia ,,Przepisow ogélnych prawa administra-
cyjnego” model odpowiedzialnosci za wprowadzenie do obrotu artykutu
rolno-spozywczego zafalszowanego uznaé nalezy za niekompletny®. Ra-
cjonalne wydaje si¢ siegnigcie po rozwigzania przyjete w prawie wykro-
czef®. Jest to analogia o tyle trafna, Ze jak zauwazy! Trybunat Konstytu-
cyjny, granica pomigdzy deliktem administracyjnym i bedaca jego
konsekwencja karg administracyjng a wykroczeniem jest ptynna i okresle-
nie jej nalezy do swobody ustawodawcy™.

Ustalenie popelnienia deliktu administracyjnego wymaga przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego oraz zagwarantowania prawa do obro-
ny podmiotowi potencjalnie odpowiedzialnemu za jego popetnienie®.
Trybunat Konstytucyjny poprzestal w zasadzie na ogoélnym wykluczeniu
zasady domniemania niewinnosci z jednoczesnym zastrzezeniem prawa
dowodzenia przez obwinionego okolicznosci przeciwnych. Nie wskazat
jednak rodzaju gwarancji, jakie miatyby by¢ zapewnione obwinionemu
dla realizacji tego celu™. Nadto brak uksztaltowanych przez orzecznictwo
regul dotyczacych okolicznosci egzoneracyjnych wprowadza pewien au-
tomatyzm stosowania prawa.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze przyjety w polskim ustawodawstwie model, po-
legajacy na wprowadzeniu do prawa zywno$ciowego odpowiedzialnosci
zarobwno administracyjnej, jak i karnej, nie jest przejrzysty i spojny. Za
podobne naruszenia przepisOw w poszczegolnych ustawach z zakresu
prawa zywnos$ciowego ustawodawca przewidziat raz odpowiedzialnosé

%0 Art. 36 ust. 1 projektu ustawy — Przepisy ogdlne prawa administracyjnego przewidywat,
Ze nie mozna wymierzy¢ kary pieni¢znej po uptywie 1 roku od popetnienia czynu objetego kara.
Natomiast w mys$l ust. 2 wszczgeie postgpowania w sprawie wymierzenia kary w czasie,
o ktérym mowa w ust. 1, wstrzymuje bieg terminu przedawnienia. Karalno$¢ czynu uzasadnia-
jacego wymierzenie kary ustaje w takim przypadku po uptywie 1 roku od dnia wszczecia poste-
powania.

! por. art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen.

%2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK ZU 2007,
nr 1A, poz. 2.

%8 por. M. Wincenciak, op. cit., s. 194.

% Por. D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s 197.
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karna, a raz — administracyjng™. Nie okre§lit przy tym mechanizmow
dotyczace wzajemnego oddziatywania (czy tez wylaczania) tych rezimow
w przypadku tozsamosci znamion podmiotowych i przedmiotowych czy-
nu, przedmiotu ochrony prawnej oraz funkcji sankcji. Zgodnie z art. 97
ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywie-
nia”® wprowadzajacy do obrotu §rodek spozywczy zafatszowany popetnia
przestepstwo zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do roku. Definicje zafalszowanego artykulu rolno-
-spozywczego oraz $srodka spozywczego zafalszowanego sa niemal toz-
same’, a znamiona tych czynéw — prawie identyczne. W wielu przypad-
kach (z racji zawierania si¢ zbioru $§rodkdéw spozywczych w zbiorze arty-
kutéw rolno-spozywcezych) odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu
zafatszowanego produktu powodowa¢ moze podwojna odpowiedzialnosé
(oczywiscie wtedy gdy wprowadzajgcym jest osoba fizyczna).

Oferowany bowiem produkt moze by¢ dotknigty wada, ktéra oprocz
obniZenia jego wartosci zagraza¢ moze jego bezpieczenstwu®. Kwestia
nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktorej sad orzekajacy w przed-
miocie przestepstwa uniewinnit sprawcg z powodu braku mozliwosci
przypisania mu winy, a organ administracji, rozstrzygajac sprawe na pod-
stawie przestanek odpowiedzialnosci obiektywnej, kare sprawcy wymie-
rzyt. Sytuacja ta wydaje si¢ nie do pogodzenia z zasadami demokratycz-
nego panstwa prawa.

8. Podsumowanie

Kary pieniezne stanowia ingerencje w prawa ich adresatow, dlatego
tez niezbedne jest ustanowienie zarowno materialnoprawnych, jak i pro-
cesowych rozwigzan, ktére zagwarantuja, ze ingerencja ta, mimo iz po-
dejmowana wobec podmiotdw naruszajacych prawo, pozostanie adekwat-
na do sposobu i skutkdw naruszenia oraz ze w procesach stanowienia
prawa i stosowania sankcji nastgpowato bedzie wlasciwe dla panstwa

% por. P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialnosci. .., s. 85.

% T jedn.: Dz. U. 2010, Nr 136, poz. 914 ze zm.

% Por. art. 3 pkt 45 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

%8 Np. zafalszowanie sera z mleka koziego — mlekiem krowim. Oferowany produkt nie jest
pelnowartos$ciowy, przez co narusza materialne interesy konsumentow. Nadto mleko krowie
zawiera alergeny (np. kazeine), ktore okaza¢ si¢ moga szkodliwe dla 0sob ich nietolerujgcych.
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prawa uwzglednienie interesu ogolnego i indywidualnego®. Regulacje
Wyznaczajace zakres tej odpowiedzialno$ci powinny charakteryzowac sie
najwyzszym stopniem precyzyjnosci i spojnosci. Musza one takze odpo-
wiada¢ kryterium podstawowej zrozumiatosci i precyzji jezykowej®. Kara
pieniezna sankcjonujaca wprowadzanie do obrotu artykulu rolno-spo-
zywczego zafalszowanego stanowi istotny Srodek nadzoru nad waznym
i strategicznym segmentem rynku. Niestety jej ustawowe uregulowanie
jest niedoskonate, o czym §wiadczy¢ moga miedzy innymi wskazane wat-
pliwosci interpretacyjne.

Proces wymierzania kar pieni¢znych nalezy postrzega¢ w kontekscie
stosowania instrumentow wiadztwa administracyjnego, stosowania $rod-
kow z zakresu policji administracyjnej®'. Konstruowanie odpowiedzialnosci
prawnej w oparciu o zasade odpowiedzialnosci obiektywnej niewatpliwie
ulatwia administracji realizacje jej zadan®. Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze odpowiedzialnos¢ obiektywna w prawie administracyjnym nie
stanowi naruszenia Konstytucji®. W pewnych kategoriach spraw z uwagi
na charakter prowadzonej dziatalnosci, wzglad na bezpieczenstwo obrotu
badz obywateli, odpowiedzialno§¢ obiektywna jest wrecz pozadana, na
przyktad w przypadku masowego popetniania deliktu o niewielkim ci¢za-
rze gatunkowym. Nalezy jednak pamigtaé, ze przestanki odpowiedzialno-
$ci powinny by¢ zrelatywizowane takze do dolegliwosci sankcji. W razie
wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego
wysoko$¢ kary wynies¢ moze 10% osiagnigtego przychodu. W takim
przypadku tworzenie modelu odpowiedzialnosci z pominigciem zasady
winy prowadzi¢ moze do watpliwosci dotyczacych sprawiedliwosci tego
rozwigzania.

Krytykujac nieodpowiedni poziom legislacyjny przepisoOw okreslaja-
cych zasady odpowiedzialnosci za falszowanie zywnosci, nadmieni¢ nale-
zy takze, ze sam fakt ich obowigzywania nie stanowi istotnej motywacji

% Por. M. Lewicka, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, ,Pafistwo i Pra-
wo” 2002, z. 8, s. 75.

% Jasnos¢ regulacji ma szczegodlne znaczenie w formutowaniu przepisow okreslajacych
sankcje, a takze zawierajacych okre$lenie zachowania ujemnie ocenianego przez ustawodawce
Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji
RP, 1999, s. 119.

% por. P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 181-182.

82 M. Wincenciak, op. cit., s. 229.

8 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 1998 r., K. 17/97, OTK ZU 1998,
nr 3, poz. 30.
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do przestrzegania przez uczestnikow tancucha zywnosciowego przepisow
prawa zywno$ciowego.

Liczba przypadkéw wymierzania kar pieni¢znych przez wojewodz-
kich inspektorow Inspekcji Handlowej sprzedawcom detalicznym wzrasta
z roku na rok®. Catkowite wyeliminowanie procederu falszowania zyw-
nosci nie jest mozliwe z powodu zyskéw, jakie on przynosi. Skutecznym
srodkiem przetamania tej tendencji bytyby dopiero kary pienigzne w kwo-
tach, ktore te zyski ,,skonsumuja”. Przepisy prawa daja taka mozliwos¢,
zawodzi jednak praktyka ich stosowania.

LIABILITY OF A RETAILER BEFORE
ADMINISTRATIVE COURTS FOR MARKETING A COUNTERFEIT
OR FAKE AGRICULTURAL PRODUCT

Summary

The focus of the paper is the liability of a retailer before administrative courts for
marketing fake or counterfeit agricultural products, and resolution of the doubts regarding
the statutory regulation of the issue. The monetary penalty for the above act constitutes an
important means of agricultural product market supervision and is one of the major stra-
tegic elements of that market. The statutory regulation of that matter is not free from de-
fects, thus entailing certain doubts as to the construction of the applicable legislation. The
author finishes the paper with a conclusion that complete elimination of the procedure in
which fake or counterfeit products are introduced for trading in the market is not possible
due to the gains it generates to those who do so. Only monetary penalties in amounts that
would ‘eat out’ the gains might be an efficient remedy. Although theoretically possible,
this solution fails to work in practice.

LA RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA DEL VENDITORE AL
DETTAGLIO PER AVER IMMESSO SUL MERCATO UN ARTICOLO
AGROALIMENTARE ADULTERATO

Riassunto
Lo scopo dell’articolo ¢ di presentare i principi di responsabilita amministrativa per

il venditore al dettaglio per aver immesso sul mercato un articolo agroalimentare adulte-
rato e di chiarire i dubbi riguardanti la sua regolazione disposta dalla legge. Le sanzioni

% Por. w tym zakresie dane publikowane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow w raportach z kontroli Inspekcji Handlowej dostepna na: www.uokik.gov.pl.
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pecuniarie che sanciscono 1’immissione sul mercato di un tale articolo costituiscono uno
strumento fondamentale di controllo di un segmento importante e strategico del mercato.
Purtroppo la sua regolazione disposta dalla legge non ¢ perfetta, il che viene confermato
nell’articolo indicando i dubbi interpretativi. Concludendo, I’autore afferma, tra 1’altro, che
la completa eliminazione della pratica di adulterazione alimentare non ¢ possibile per via
dei vantaggi economici che essa comporta. Un mezzo efficace di far cessare questa
tendenza sarebbero le sanzioni pecuniarie in grado di “azzerare” questi vantaggi. Le norme
della legge offrono tale possibilita, ma la sua applicazione pratica ¢ deludente.
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Wspdlna Polityka Rolna -
doswiadczenia i przyszios¢

*

1. Wstep

Poczawszy od reformy MacSharry’ego w 1992 r., Wspolna Polityka
Rolna (WPR) podlega trwalym procesom przeksztalcen, ktore zwiazane
sa z przejsciem od wsparcia produktu do wsparcia gospodarstw rolnych
(tzw. decoupling) i ktore skupiaja si¢ na strategicznej polityce rozwoju
obszaréw wiejskich. Przemiany WPR stuza jej adaptacji do zmieniajacych
sig uwarunkowan ekonomicznych, srodowiskowych i politycznych, szcze-
golnie w kontekscie nowych wyzwan dotyczacych bezpieczenstwa zywno-
sciowego, zmian klimatycznych oraz spdjnosci terytorialnej i spoteczne;j.
Dodatkowo kolejne reformy maja zwigksza¢ konkurencyjno$¢ unijnego
rolnictwa, a takze efektywno$¢ wykorzystania pieniedzy publicznych
i podatnikow, finansujacych WPR. Tym samym dazy si¢ do uzyskania
wigkszej legitymizacji wsparcia w opinii obywateli UE. Jednocze$nie
kierunek tej ewolucji jest zbiezny z celami strategii Europa 2020, ktora
zaktada rozwazny, zrownowazony i trwaty rozwoj gospodarczy, a rolniCtwo
ma odgrywac istotna rolg¢ w osiaganiu tych celow.

Negocjacje na temat przysztosci WPR po 2013 r. wkraczaja w decy-
dujaca faze. Rozmowy i konsultacje réznych srodowisk trwaly kilka lat,
a podstawe wypracowanych propozycji nowej WPR stanowit jej przeglad
w latach 2007-2008 (Health Check), ktorego efektem byt komunikat Ko-
misji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-

“ Publikacja powstata w ramach realizacji projektu badawczego wiasnego nr N N112
383540, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow ,,WPR do 2020 roku: spro-
sta¢ wyzwaniom przysztosci zwiazanym z zywnoS$cia, zasobami natural-
nymi oraz aspektami terytorialnymi™'. W komunikacie przyjeto projekt
ksztattu unijnej polityki rolnej na lata 2014-2020, zgodny z zalozeniami
strategii Europa 2020%, zaktadajacy efektywno$é¢ wykorzystania zasobow
W Unijnym rolnictwie i na obszarach wiejskich dzigki inteligentnemu,
trwatemu wzrostowi gospodarczemu sprzyjajacemu integracji spoteczne;j.
Dacian Ciolos, komisarz ds. rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich,
12 pazdziernika 2011 r. przedstawil pakiet zatozen reformy WPR. Sktada
si¢ on z siedmiu wnioskoéw legislacyjnych, z ktorych cztery pierwsze re-
guluja najwazniejsze zagadnienia dotyczace przyszlej unijnej polityki
rolnej. Sa to kwestie platnosci bezposrednich, wspdlnej organizacji ryn-
kow rolnych, wsparcia rozwoju obszarow wiejskich oraz finansowania,
zarzadzania i monitorowania WPR®,

Uwazna lektura projektu reformy pozwala zauwazy¢, ze zmienia si¢
podejécie do WPR, ktora rezygnuje ze sztywnego podziatu zadan migedzy
dwa filary i staje si¢ polityka bardziej elastyczna, odpowiadajaca na nowe
wyzwania. Istotne jest nie to, gdzie znajduja si¢ poszczegdlne instrumen-
ty, ale to, jakie cele maja by¢ osiagniete®. Niestety, zwickszeniu sie prio-
rytetow WPR, cho¢ okreslonych w sposéb kompletny i wychodzacych
naprzeciw nowym wyzwaniom, nie towarzyszy wzrost finansowania
w wymiarze realnym, co moze stanowi¢ trudno$¢ w ich realizacji. Budzet
WPR na lata 2014-2020 zaprogramowano na poziomie 435,5 mld euro
(I filar: 317,2 mld euro, Il filar: 101,2 mld euro, dodatkowy fundusz:
17,1 mld euro), co oznacza wzrost zaledwie o 2,2% w poréwnaniu z okre-
sem 2007-2013°. Szczegdtowa analiza propozycji KE pozwala stwierdzic,
ze duza cze$¢ zapisow jest korzystna dla polskiego rolnictwa, ale sa tez
takie, ktore moga mie¢ negatywny skutek i na nich przede wszystkim
skupiona zostanie uwaga autorow.

! KOM (2010), 672, Komisja Europejska, Bruksela 2010.

2 Europe 2020. A Strategy form Smart, Sustainable and Inclusive Growth. Communication
from the Commission, COM (2010), 2020, European Commission, Brussels 2010.

% Pozostale trzy dotycza: ustalania doplat, refundacji i cen zwiazanych z organizacja rynkow
rolnych; $rodkoéw przejsciowych dla roku 2013 oraz niektorych produktow rolnych i wsparcia
dla plantatorow wina.

* K. Kosior, Jaka wspéina polityka rolna po 2013?, http:/lec.europa.eu/polska/news/opinie
(dostegp: 3.09.2012).

® Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the Financ-
ing, Management and Monitoring of the Common Agricultural Policy, COM (2011), 628, fi-
nal/2, European Commission, Brussels 2011.
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Celem publikacji jest zatem ocena poszczegélnych rozwiazan w kon-
tekScie interesow sektora rolnego w Polsce, w trzech najwazniejszych,
zdaniem autorow, kwestiach: ptatnosci bezposrednich, interwencji rynko-
wej oraz polityki obszarow wiejskich. Tto tych rozwazan stanowic¢ bedzie
charakterystyka dotychczasowych rozwiazan instytucjonalnych w ramach
WPR. Publikacja ze wzgledu na jej cele ma po czgsci charakter przegla-
dowy, dzigki czemu pozwala autorom na wyrazenie wiasnych pogladow
1 opinii na temat przysztosci WPR. Przedstawione informacje oparte sa na
wynikach negocjacji panstw cztonkowskich UE, ktérych podsumowanie
stanowi raport dunskiej prezydencji, zaprezentowany 18 czerwca 2012 r.,
podczas posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybotowstwa AGRIFISH®.
Ostatnim etapem prac nad ksztattem reformy bgda uzgodnienia pomigdzy
Rada UE a Parlamentem Europejskim’. Wspélna Polityka Rolna powinna
wej$¢ w zycie 1 stycznia 2014 r.

2. Wspolna Polityka Rolna
na progu perspektywy budzetowej po 2013 r.

Przez ostatnie dwie dekady WPR przeszta szereg zmian, ktore dopro-
wadzity do oderwania ptatnosci od wielkos$ci i struktury produkcji (tzw.
decoupling) na rzecz doptat do dochodéw gospodarstw rolnych, redukcji
interwencji rynkowej do poziomu okre$lonego jako ,,siatka bezpieczen-
stwa” oraz wzmocnienia wsparcia rozwoju obszaroéw wiejskich. Obecnie
dwa komplementarne filary WPR tworza szkielet, ktory dostosowuje
polityke rolna do uwarunkowan rynkowych, §rodowiskowych i spotecz-
nych. Filar | odpowiada za funkcjonowanie rynkow rolnych oraz ptatno-
$ci bezposrednie i powiazany jest z zasadami dobrej praktyki rolnej
i srodowiskowej. Ma on charakter obowiazkowy dla wszystkich panstw
cztonkowskich i w catosci finansowany jest z budzetu unijnego. Filar |1,
zwiazany z polityka obszarow wiejskich, ukierunkowany jest na tworze-
nie specyficznych dobr s$rodowiskowych, poprawe konkurencyjno$ci
sektora rolnego, dywersyfikacje dziatalno$ci gospodarczej na wsi oraz
jako$é zycia na tych obszarach. Srodki sa dobrowolne, otrzymywane

® Rada ds. Rolnictwa i Rybolowstwa (AGRIFISH) jest glownym organem decyzyjnym UE
w zakresie zagadnien dotyczacych rolnictwa, rybotéwstwa i rozwoju obszarow wiejskich.

" Po raz pierwszy w zwiazku ze zmianami w Traktacie z Lizbony w pracach nad budzetem
UE i elementami polityki rolnej Parlament Europejski ma réwny udzial w procesie legislacyj-
nym.
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w oparciu o podpisane umowy i wydatkowane zgodnie z potrzebami da-
nego kraju lub regionu.

Ksztalt WPR w latach 2007-2013 to rezultat kolejnych reform unijnej
polityki rolnej UE, ktore odbywaly si¢ w warunkach zmieniajacych si¢
celow 1 wyzwan stojacych przed rolnictwem. Dazono do podniesienia
konkurencyjnosci sektora rolnego w UE na arenie migdzynarodowej przy
zachowaniu poziomu dochodéw mieszkancow wsi i bezpieczenstwa s$ro-
dowiska naturalnego®. W rezultacie polityka rolna miata wspieraé¢ nie
tylko jego funkcj¢ produkcyjna, lecz takze funkcje pozaprodukcyjne, two-
rzac fundament rozwoju rolnictwa wielofunkcyjnego i zrbwnowazonego
(tj. uwzgledniajacego kryteria ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe).
Podstawowymi narzg¢dziami wsparcia gospodarstw rolnych staty si¢ do-
ptaty bezposrednie, coraz bardziej oderwane od wielkosci i struktury pro-
dukcji, ktére miaty rekompensowac spadek wydatkow na interwencjg
rynkowa i subwencje eksportowe”.

Jesli chodzi o interwencje¢ na rynkach rolnych, zmiany WPR wiazaly
si¢ na ogot z eliminacja niewykorzystywanych lub uruchamianych spora-
dycznie instrumentoéw interwencyjnych. Nie wszystkie dziatajace w UE
mechanizmy interwencji rynkowej byly adekwatne do uwarunkowan
funkcjonowania europejskiego rolnictwa i skuteczne w rozwiazywaniu
wspotczesnych probleméw. Uzasadnieniem dla tych zmian byto zwigk-
szenie zdolnosci producentéw rolnych do reagowania na sygnaty rynko-
we'®. Nalezy jednak podkreslié, ze mechanizmy interwencji rynkowej
dziataja w taki sposob, ze sa ,,nicaktywne” w sytuacji wysokich cen su-
rowcoéw rolnych, a uruchamiaja sie w warunkach kryzysowych. Dlatego
pozostawiono pewien zakres wsparcia rynkowego, ktory petlni funkcje
,,siatki bezpieczenstwa” w warunkach znaczacego pogorszenia koniunktu-
ry na rynku produktow rolnych. Catkowite zniesienie mechanizmow fi-
nansowego wsparcia bytoby nieuzasadnione ze wzgledu na ryzyko produ-
centow i konsumentow. Rynkowe deregulacje nie zapewnia bowiem
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, a moga spowodowaé wzrost importu
towaréw rolnych do krajow UE. Nowa ,,siatka bezpieczenstwa” ma by¢

8 A. Czyzewski, S. Stepien, Zmiany mechanizméw Wspélnej Polityki Rolnej UE a oczeki-
wania Polski, ,,Ekonomista” 2009, nr 4, s. 37.

® Analysis of the Health Check Proposals: The Reform of the Mechanisms for Direct Sup-
port, European Parliament, Directorate General Internal Policies of the Union, Brussels 2008.

1 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council:
Preparing for the ,,Health Check” of the CAP reform, Commission of the European Communi-
ties, Brussels 2007.
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jednak bardziej zorientowana rynkowo, chroni¢ producentdw przed stra-
tami (tj. uwzglednia¢ mechanizmy zarzadzania ryzykiem) i by¢ zaadreso-
wana bezposrednio do producenta.

W zakresie polityki rozwoju obszarow wiejskich wzmocniono finan-
sowanie Il filaru (z 4% w 1985 r. do ok. 20% pod koniec obecnej perspek-
tywy finansowej UE™), ktory odgrywaé ma istotna role modernizacyjna
i prorozwojowa, zwigkszajac konkurencyjnos¢ sektora rolno-zywnoscio-
wego UE. W tym celu wprowadzono mechanizm obowiazkowej modulacji
phatnosci bezposrednich® dla najwigkszych gospodarstw, ktéry przesuwa
czg$¢ srodkow z 1 do II filaru. Dziatanie to bylo tez uzasadnione ekono-
micznie, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze duze gospodarstwa w wielu przypad-
kach skupiaty si¢ nie na poprawie wydajnosci produkcji rolnej, ale uspraw-
nieniu absorpcji $rodkdow unijnych. Chodzi tez o to, aby zmniejszy¢
dysproporcje miedzy poziomem wsparcia dla najwiekszych i mniejszych
gospodarstw . Natomiast w kontekscie nowych wyzwan zwiazanych ze
zmianami klimatycznymi i zmienno$cia koniunktury zaproponowano utwo-
rzenie nowych instrumentdéw zarzadzania ryzykiem.

3. Reorganizacja systemu platnosci bezposrednich

Platnosci bezpo$rednie stanowia podstawowy instrument WPR i takim
pozostana w nowej perspektywie finansowej. Ich rola w systemie wspar-
cia rolnictwa UE jest kluczowa ze wzgledu na cele, jakie maja realizowac.
Sa to przede wszystkim:

— podtrzymanie dochodow producentow rolnych,

— rekompensata kosztow zwiazanych z wypelnieniem wymogow $ro-
dowiskowych,

— utrzymanie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolne;j,

— zapewnienie rownych warunkow konkurencji w ramach jednolitego
rynku zywnoséciowego™.

X Por. The “Health Check” of the CAP Reform: Legislative Proposals, European Commis-
sion, Brussels 2008.

2 Modulacja oznacza zmniejszenie doplat bezposrednich dla gospodarstw, ktére otrzymuja
ich najwigcej, i wprowadzona zostala w 2005 r. Podczas przegladu sredniookresowego budzetu UE
ustalono, ze do 2012 r. redukcja doptat wynosi¢ bedzie 10% dla gospodarstw otrzymujacych ponad
5 tys. euro rocznie oraz 14% dla gospodarstw otrzymujacych ponad 300 tys. euro rocznie.

B W 2007 r. 25% najwickszych gospodarstw rolnych ,,przechwycito” 74% platnosci bez-
posrednich.

Y Stanowisko Rzqdu RP dot. Wnioski rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy ustanawiajqcego przepisy dotyczqce platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie
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W systemie doptat bezposrednich po 2013 r. zastepuje si¢ system jed-
nolitej ptatnosci (SPS) oraz system jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS)
jednym systemem platnosci podstawowej (Basic Payment Scheme)®.
Dodatkowo maja si¢ pojawi¢ doplaty dla rolnikéw gospodarujacych na
terenach o utrudnieniach naturalnych (do 5% rocznej krajowej koperty
ptatnosci bezposrednich), obowiazkowy system ptatnosci dla mtodych
rolnikdw rozpoczynajacych dziatalnos$¢ (do 2% koperty), doptaty zwiaza-
ne z produkcja (5% Iub 10% koperty™®) oraz doptaty ryczaltowe dla ma-
tych gospodarstw (do 10% koperty), ktore w przypadku Polski maja wy-
nie$¢ 668 euro rocznie.

Juz na wstepie mozna stwierdzi¢, ze stworzenie tak wielu grup platno-
$ci w ramach systemu, a jednoczesnie niejasny podziat migdzy celami
I i II filaru, chociazby w zakresie ptatnosci dla terenéw o utrudnieniach
naturalnych (przyszty I filar) i obszar6w o niekorzystnych warunkach
gospodarowania ONW (dzisiejszy Il filar), komplikuje system i stoi
w sprzecznosci z deklaracja uproszczenia polityki rolnej UEY (wyjatek
stanowi ptatnos¢ ryczattowa dla matych gospodarstw). Natomiast pozy-
tywnie trzeba odnies$¢ si¢ do koncepcji samego wsparcia mtodych oraz
drobnotowarowych producentow rolnych, ze wzgledu na niekorzystna
strukture wiekowa i agrarna polskiego rolnictwa. Pytanie tylko, czy nie

systemow wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej, KOM (2011), 625, MRiRW, War-
szawa 2012.

5 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Establishing
Rules for Direct Payments to Farmers under Support Scheme within the Framework of the Com-
mon Agricultural Policy, COM (2011), 625, final/2, European Commission, Brussels 2011, s. 7.

18 putap 10% dotyczy nowych pafistw cztonkowskich oraz panstw stosujacych platnosci do
kréw mamek.

7 Pojawia sig¢ zatem pytanic o zasadnosé dalszego finansowania gospodarstw potozonych
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Odpowiedz mozna oprzeé¢
na wynikach badan pracownikéw IERIGZ w Warszawie. Wnioski z opracowanego raportu
wskazuja, ze gospodarstwa znajdujace si¢ na terenie ONW nie ulegaja likwidacji, a wrecz
przeciwnie — obszar ziemi nieuzytkowanej rolniczo zmniejsza si¢ systematycznie. Co wiecej,
gospodarstwa te uzyskuja dochod porownywalny z gospodarstwami spoza ONW. Okazuje sig,
ze rolnicy z terendbw ONW tak dopasowali strukturg swojej produkcji, aby odpowiadala ona
mniej korzystnym warunkom naturalnym. W regionach gorskich i podgorskich przewazaja
zwierzgta przezuwajace oraz trwate uzytki zielone i rosliny pastewne, natomiast na obszarach
nizinnych dominuja zboza oraz zwierzgta ziarnozerne. Dlatego dalsze finansowe wsparcie
gospodarstw na terenach ONW ma sens, szczegdlnie w odniesieniu do wigkszych ekonomicznie
jednostek, poniewaz sprzyja inwestycjom i zwigkszaniu ich zdolnosci produkeyjnej. Mniejsze
podmioty powinny natomiast skorzysta¢ z uproszczonej formy doptat (ryczatt dla matych go-
spodarstw). Por. G. Nieweglowska, Koszty spelnienia wymogow wzajemnej zgodnosci w pol-
skich gospodarstwach rolnych, Warszawa 2011, s. 30-32.
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bardziej skuteczne bytoby finansowanie tych grup rolnikéw poprzez dzia-
fania w II filarze. Narzucenie obowiazku realizacji tych doplat obniza
bowiem elastycznos¢ wykorzystania funduszy i mozliwosci tworzenia
przez panstwa cztonkowskie wlasnej polityki, zgodnej ze specyfika sekto-
ra rolnego.

Kluczowa zmiana w systemie doptat bezposrednich bedzie ich ,,zazie-
lenienie”, ktore obja¢ ma 30% koperty krajowej ptatnosci (wg propozycji
Komisji z 2011 r., chociaz nowa wersja z wrzesnia 2012 r. przewiduje
zmniejszenie tego udziahu'®). , Zazielenienie” oznacza, ze warunkiem
otrzymania pieniedzy jest spelnienie przez rolnika wymogéw Srodowi-
skowych, wykraczajacych poza obecnie funkcjonujace zasady wzajemne;j
zgodnosci (cross-compliance). Komisja Europejska wskazuje na trzy kry-
teria, korzystne jej zdaniem z punktu widzenia ochrony klimatu: obowia-
zek prowadzenia zroéznicowanych upraw (minimum 3 gatunki roslin),
obowigzek utrzymywania trwatych uzytkéw zielonych, z prawem do
zmnigjszenia areatu nie wigcej niz 5% w stosunku do roku referencyjnego
oraz przeznaczenia 7% (chociaz w trakcie biezacych negocjacji mowi sig
0 nizszym odsetku) gruntéw rolniczych na cele ekologiczne (odtogowanie
ziemi, tarasy, cechy krajobrazowe, strefy buforowe, obszary zalesione).
Najpierw beda brane pod uwagg te tereny, ktore do tej pory si¢ nie kwali-
fikowaty do doptat, a ktore stanowia cze$¢ infrastruktury ekologicznej
gospodarstwa, a pdzniej grunty zakwalifikowane w latach 2007-2013 do
ptatnosci. Podkresla sig, ze te 7% obszarow proekologicznych to nie grunty
celowo odtogowane, ale w znacznej mierze dotad niewliczane do gruntow
objetych platnosciami bezposrednimi. Ponadto bedzie istniata mozliwos¢
substytucji w danym kraju jednego badz dwoch kryteriow zazielenienia
dziataniami w ramach II filaru, o ile to przyniesie efekt taki, jak przy wy-
znaczonych trzech kryteriachlg. Wymogdw ,,zazielenienia” nie beda mu-
sialy speinia¢ najmniejsze gospodarstwa, objete systemem ptatnosci ry-
czaltowej. Zajmuja one niewiele ponad 3% uzytkow rolnych w UE, stad
ich rola w tagodzeniu negatywnych skutkéw zmian klimatu jest ograni-
Czona.

Oceniajac ,,zielony” komponent platnosci bezposrednich, wskazaé
mozna na kilka stabych stron pomystu. Po pierwsze, poglebia on juz ist-
niejace nierownosci migdzy krajami. Procentowe naliczanie od zr6znico-

18 A. Krolak, Elastycznie i mniej na zazielenienie, www.farmer.pl (dostep: 25.09.2012).
Y A. Krolak, Ciolos: Jest wiele blednych interpretacji . zazielenienia”, www.farmer.pl
(dostep: 12.10.2012).
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wanych stawek nowych ptatnosci srodowiskowych (podobnie zreszta jak
platnosci dla mtodych rolnikéw czy matych gospodarstw) oznacza, ze
panstwa o nizszych niz $rednia unijna krajowych kopertach (w tym Pol-
ska) nadal nie beda mogly rekompensowa¢ rolnikom obowiazujacych
w calej UE jednakowych wymagan w zakresie ,,zazielenienia”®. Rozwia-
zaniem byloby wyréwnanie wsparcia w zakresie ,,zielonego” komponentu
dla wszystkich krajow czlonkowskich. Wiasciwym kryterium alokacji
srodkdw pienigznych w ramach doptat §rodowiskowych powinna by¢
powierzchnia uzytkéw rolnych, ktéra najlepiej odzwierciedla potencjat
rolniczy i przyrodniczy, w tym naktady zwiazane z jednakowymi dla catej
Unii wymogami $srodowiskowymi.

Po drugie, gdyby procedura ,,zazielenienia” oznaczata w praktyce wy-
faczenie czgsci ziemi rolniczej na cele ekologiczne w kazdym gospodar-
stwie, to budzi to zastrzezenia w odniesieniu do prognozy wzrostu liczby
ludnosci na $wiecie™ i potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa Zywno$cio-
wego w wymiarze globalnym, za ktore Unia Europejska wzigta odpowie-
dzialnos¢?. Ten przepis nie jest spojny ze strategia UE 2020, w czesci
dotyczacej zatrudnienia. Konieczno$¢ ograniczenia produkcji wiazataby
si¢ z redukcja miejsc pracy — przede wszystkim w duzych gospodar-
stwach, opartych na pracy najemnej.

Ponadto natozenie dodatkowych wymogdéw w stosunku do producen-
tow rolnych podnosi i tak juz wysokie w relacji do innych regionéw na
$wiecie koszty produkcji i obniza pozycje konkurencyjna rolnictwa unij-
nego. Z punktu widzenia korzysci dla Polski wymog ekologizacji nie jest
zgodny z dazeniem do wzrostu potencjatu produkcyjnego rolnictwa.
W przeciwienstwie bowiem do ,,starych” cztonkéw UE, rolnictwo polskie
w dalszym ciaggu posiada zdolno$ci zwigkszania wartosci dodanej poprzez
wzrost intensyfikacji (by¢ moze obrana $ciezka reform jest wyrazem dzia-
fania czeg$ci panstw Europy Zachodniej, ktore obawiaja si¢ konkurencji ze
strony nowych cztonkéw i chca utrzymaé drobnotowarowa strukture ich
gospodarstw, czemu sprzyja tez stworzenie specjalnego systemu dla drob-

2 Ogblna ocena i zalozenia do stanowiska rzqdu RP do pakietu legislacyjnego Komisji Eu-
ropejskiej w zakresie wspdlnej polityki rolnej na lata 2014-2020 przyjeta w dniu 2 kwietnia
2012 r., MRIiRW, Warszawa 2012.

2 ONZ szacuje, ze w 2050 r. na $wiecie bedzie mieszka¢ 9,3 mld osdb, czyli o kolejne 2,3 mld
wigcej niz w 2012 r. Por. M. Miegel, Granice wzrostu, ,,Forum” 2008, nr 9, s. 21-23.

%2 Bezpieczenstwo zywno$ciowe, obok srodowiska i zmiany klimatu oraz rownowagi tery-
torialnej, jest jednym z wyzwan reformy WPR, jakie okre$lita Komisja Europejska w ww.
komunikacie z 2010 .
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nych producentéw rolnych). Zdaniem autoréw cel ochrony gleb mozna
osiagna¢, obok wymogow zazielenienia, poprzez starannie ukierunkowane
dzialania informacyjne i doradcze, komunikacj¢ na temat najlepszych
praktyk oraz wigkszy nacisk na dalsze badania. Warto tez podkresli¢, ze
doktadne oszacowanie wplywu zazielenienia jest trudne, ze wzgledu — jak
juz powiedziano — na mozliwos¢ wykorzystania w ramach wspomnianych
wyzej 7% tych terenow, ktore do tej pory nie kwalifikowaty si¢ do doptat,
a ktore stanowia cze$¢ infrastruktury ekologicznej gospodarstwa. Dodat-
kowo udziat rolnika w programach rolno-§rodowiskowo-klimatycznych
w ramach Il filaru WPR bedzie mogt by¢ uznany za wypetnienie jednego
lub kilku dziatan zazielenienia. Dotyczy to takze tych rolnikéw, ktorzy
prowadza na terenie gospodarstwa réznego rodzaju systemy certyfikowa-
ne. To kraje czlonkowskie beda mogly zaproponowaé dziatania, ktore
zastapia jeden lub wigcej elementdw wymaganych dla ,,zielonego” kom-
ponentu doptat bezposrednich.

Poza tym jesli chodzi o przeznaczenie gruntéw na cele ekologiczne, to
lepszym rozwiazaniem bytaby mozliwo$¢ spetnienia wymogu nie na po-
ziomie pojedynczych gospodarstw, ale w skali lokalnej, obejmujacej na
przyktad dana gming lub powiat. Wowczas wylaczenia na cele ekologicz-
ne miatyby miejsce w tych gospodarstwach, ktore nie sa zainteresowane
intensyfikacja produkcji, co dawatoby wigksze szanse rozwoju pozosta-
tym jednostkom. Innym pomystem bytoby stworzenie czego$ na ksztatt
banku ziemi, w ktorym znajdowatyby si¢ zasoby obecnie niewykorzysty-
wanych produkcyjnie uzytkow rolnych, z mozliwoscia wydzierzawienia
przez bardziej intensywne gospodarstwa.

Po trzecie, przyjecie wymogu dywersyfikacji upraw w formie propo-
nowanej przez KE wigzaé si¢ bedzie ze zmianami w potencjale produk-
cyjnym polskiego rolnictwa oraz oddziatywaniem na rynek i decyzje pro-
dukcyjne rolnikow bez wyraznego korzystnego wplywu na $rodowisko
przyrodnicze. Dotyczy¢ to bedzie szczegolnie gospodarstw specjalistycz-
nych, wigkszych obszarowo?.

Jednym z zatozen reformy jest czg$ciowe zrownanie doptat bezpo-
srednich pomigdzy krajami czlonkowskimi. W przypadku panstw otrzy-

% Na posiedzeniu Rady Ministrow UE ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w grudniu 2011 r.,
podczas omawiania propozycji KE w kwestii zazielenienia WPR, wigkszos¢ delegacji opowie-
dziata si¢ za podniesieniem progu gospodarstw, dla ktorych zastosowany zostanie wymog
dywersyfikacji upraw, do przynajmniej 10 ha. Z wymogu dywersyfikacji proponuje sig¢ takze
wylaczy¢ te gospodarstwa, w ktorych wigkszo$¢ gruntow rolnych stanowia uzytki zielone
i ktore maja w zwiazku z tym ograniczone mozliwosci dywersyfikacji.
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mujacych ponizej 90% S$redniej unijnej stawki ptatnosci na ha uzytkow
rolnych zaklada si¢ pokrycie jednej trzeciej roznicy migdzy faktycznym
poziomem wsparcia a granica 90%, ponownie przy zachowaniu zasady
stopniowego wzrostu w kolejnych latach (ang. phasing-in)**. Wedtug
szacunkow autoréw polscy rolnicy moga liczy¢ $rednio na 223-224 euro/ha,
to jest 8-9 euro/ha wigcej niz w 2013 r., ktory jest podstawa obliczen (co
oznacza, ze doplaty beda nizsze od $redniej unijnej o ponad 40 euro/ha)®.
Ostateczna wielko$¢ doptaty obszarowej zaleze¢ miataby jednak od tego,
ile srodkow wykorzystanych zostanie w ramach platnosci dla mtodych
rolnikéw, matych gospodarstw rolnych, ptatnosci dla terenéw o utrudnie-
niach naturalnych czy zwiazanych z produkcja. Nie wiemy tez, czy Polska
zdecyduje sig¢ na przesunigcie czgsci Srodkow z II do I filaru.

Ogolnie jednak zaproponowany przez KE poziom redystrybucji doptat
bezposrednich w nowej perspektywie finansowej jest niewielki i w dal-
szym ciagu oparty na historycznych wartosciach plonéw. Chodzi o to, ze
przy obliczaniu poziomu wsparcia brano pod uwage Srednie plony z hek-
tara upraw i powierzchnig bazowa dla danego kraju (regionu). Dla panstw
UE-15 przyjeto plony z lat 1986/87-1990/91, dla Polski obliczano je dla
lat 1994/95-1998/99. Rzecz w tym, ze plony w okresie referencyjnym dla
Polski byty relatywnie niskie — 3 tony/ha, przy $redniej dla UE-15 prawie
5 ton/ha, stad réznice w poziomie wsparcia migdzy ,,starymi” krajami UE
a ,,nowymi”. Trzeba jednak pamigtac, ze unijna polityka rolna funkcjonu-
je od poczatku lat szesc¢dziesiatych XX w., dzigki czemu niektore z kra-
jow UE-15 (panstwa zatozycielskie) w chwili ustalania $rednich plonéw
korzystaty ze wsparcia juz od 25 lat, stad osiagnely relatywnie wysoki
poziom intensyfikacji rolnictwa. Polska w okresie, dla ktérego liczone
byty przecigtne plony, nie byta obj¢ta mechanizmami WPR i dlatego miata
duzo nizsza wydajnos¢ produkcji. Z perspektywy lat mozna wigc stwier-
dzi¢, ze stosowanie tej samej zasady do obliczania stawki doptat na hektar
w stosunku do starych i nowych panstw cztonkowskich byto nieuzasadnio-
ne i nic moze wpltywaé na przyszla alokacje funduszy w ramach I filaru.
Utrzymanie tego systemu spowoduje bowiem, ze rozpigtosci migdzy staw-
kami doptat w dalszym ciagu pozostana duze i siega¢ beda okoto 250 euro®

243, Plewa, WPR do 2020 r. Propozycje ustawodawcze Komisji (prezentacja), Komisja Eu-
ropejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Bruksela 2011.

% Por. A. Czyzewski, S. Stepien, Dostosowania mechanizméw wspdlnej polityki rolnej do
oczekiwan panstw cztonkowskich, ,,Ekonomista” 2012, nr 2.

% Wyjatek stanowi Malta, ktérej doplaty w poréwnaniu z krajem o najnizszych platno-
Sciach sg wyzsze o ponad 500 euro/ha).
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(doptaty dla Holandii i Belgii ponad 400 euro/ha, dla Lotwy i Estonii —
ponad 150 euro/ha). W sposob oczywisty narusza to zasad¢ rownej kon-
kurencji migdzy krajami UE, jako jednego z podstawowych zalozen
traktatu UE.

Warto zauwazy¢, ze zaproponowany przez Komisj¢ sposob redystry-
bucji doptat bezposrednich hamuje rozwo6j produkcji tam, gdzie jest ona
konkurencyjna. Zyskuja regiony i panstwa o najwigkszej intensywnosci
produkcji, co przeczy idei prosrodowiskowej polityki rolnej UE (o czym
mowa byla wyzej). Przy obecnym podziale srodkow pienigznych znaczna
ich czes¢ trafia do gospodarstw, w ktorych mozliwosci dalszego wzrostu
produktywnos$ci sa mocno ograniczone i gdzie podtrzymuje si¢ dochody,
bez motywacji dla poprawy efektywnosci gospodarowania. Prowadzi to
czesto do dziatan dostosowawczych polegajacych na usprawnieniu ab-
sorpcji srodkéw unijnych, a nie poprawie wydajnosci. Sytuacja ta dotyczy
przede wszystkim grupy panstw UE-15. W wypadku nowych krajow
cztonkowskich takich jak Polska wciaz wystepuja obszary, gdzie mozliwy
jest wzrost warto$ci dodanej poprzez rozwoj funkcji czysto rolniczych.

Kwestia sporna przy ustalaniu kwoty ptatnosci dla krajow UE jest za-
stosowanie kryterium sity nabywczej, co uzasadnia¢ miatoby obecnie
wystepujace roznice wsparcia”’. Tymczasem koszty produkcji rolnej (na-
wozow, pasz, sSrodkow ochrony roslin, ustug itp.) w skali catej UE staja
si¢ coraz bardziej wyrownane, poniewaz ich poziom w coraz wigkszym
stopniu ksztaltuje rynek $wiatowy. Natomiast dysproporcje w optacie
pracy nie moga by¢ uzasadnieniem dla réoznicowania stawek. Koszty pra-
cy w polskim rolnictwie wynikaja bowiem z duzo wyzszego zatrudnienia
i tym samym nizszej wydajnosci pracy, co skutkuje zmniejszeniem do-
chodéw na jednostke sity roboczej. Wykorzystanie nizszych dochodéw
(W rozumieniu kosztéw pracy) dla réznicowania wsparcia jest dziataniem
wbrew idei spojnos$ci. Wyzszy przecietnie poziom kosztoéw produkcji
w krajach UE-15 jest takze konsekwencja ptacenia czynszow za dzierza-
wiong ziemig rolnicza, ktorej udziat w strukturze uzytkowanej przez rol-
nikow ziemi jest relatywnie wysoki, ale ktory pozwala uzyska¢ korzystne

% Szczegdlowa analiza danych systemu rachunkowosci rolnej FADN (ang. The Farm
Accountancy Data Network), przeprowadzona dla 2006 r., pokazuje nawet, ze panstwa, ktore
otrzymuja najnizsze doptaty (Lotwa, Estonia, Litwa), osiagaja koszty produkcji wyzsze niz
przecigtnie w UE, a kraje z doptatami wyzszymi niz $rednio w UE (np. Belgia, Wtochy, Grecja)
notuja koszty ponizej $redniej unijnej, co przeczy stwierdzeniom o konieczno$ci utrzymania
obecnego zréznicowania ze wzgledu na poziom kosztow. Por. L. Goraj, Polskie rolnictwo
w UE, Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego, www.kpodr.pl (dostgp: 17.01.2011).
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efekty skali. Poza tym, po uwzglednieniu wyzszych doptat bezposrednich,
jakie otrzymuja tamtejsi rolnicy, okazuje si¢, ze dochodowo$¢ produkcji
rolnej jest istotnie wyzsza od uzyskiwanej przez rolnikow w krajach ta-
kich jak Polska®®. Trzeba tez uzmystowi¢ oponentom w UE, jakie uzysku-
ja efekty z kreacji 1 przesunigcia wspdlnotowego rynku. To nie tylko do-
datkowe obroty na rynku rolnym®, lecz takze w pozostatych sektorach
gospodarki, o czym czesto sig¢ zapomina.

Przechodzac do propozycji autorow w kwestii konwergencji doplat,
przedstawi¢ mozna rozne warianty rozwiazan (por. tabele 1). Nawiazuja
one do tak zwanego modelu tunelowego, ktory okresla minimalng ptat-
no$¢ na powierzchni¢ uzytkow rolnych w odniesieniu do przecigtnego
poziomu dla catej Unii, przy utrzymaniu tej samej koperty finansowej —
43 mld euro rocznie. Zatem przy wariancie zaktadajacym minimalna ptat-
no$¢ na poziomie 66% Sredniej unijnej krajami, ktére odniostyby korzysé,
bytyby Litwa, Estonia i Lotwa, a jedynym krajem z nizszym wsparciem
bylaby Malta. Pozostate panstwa otrzymywalyby taki sam poziom doptat.
Ten wariant nie jest z pewnoscia satysfakcjonujacy dla Polski i innych kra-
jow z relatywnie niska stawka platnosci, cho¢ powyzej dwoch trzecich
przecigtnego poziomu. Dla wariantu ,,80% minimum” lista krajow, ktore
odniostyby korzy$¢, jest powickszona o Portugalie, Rumunie, Stowacje
i Bulgarie. Dla osiagnigcia tego celu konieczny bylby spadek platnosci
w wielu krajach, ktore otrzymuja obecnie wyzsze stawki doptat, miedzy
innymi we Francji, w Niemczech, Danii, Holandii, Belgii i we Wtoszech.
Spadek ten bylby jednak niewielki (np. dla Niemiec i Francji ok. 10 euro/ha).
Dla Polski oznaczatby on podobny poziom doptat jak w 2013 r. i bylby
gorszy od rozwiazania zaproponowanego przez Komisje Europejska.

% Ciekawe rezultaty przynosi poréwnanie poziomu doplat otrzymywanych przez poszcze-
golne kraje UE w relacji do poniesionych przez nie kosztéw produkcji (w odniesieniu do $red-
niej unijnej). Wskaznik obliczony jako stosunek doptat do kosztow wysoki jest w takich kra-
jach, jak Malta, Cypr, Grecja, Belgia, Holandia, Wtochy. Zastosowanie wigc tego wskaznika
jako kryterium zrownania platnosci skutkowatoby redukcja wsparcia w tych panstwach. Nato-
miast zdecydowany wzrost transferow pienieznych wystapitby na Lotwie, Litwie, Stowacji,
w Estonii i Finlandii. Polska ze wskaznikiem 0,88 (wg statystyki Eurostatu) rowniez znajduje
si¢ w grupie panstw, ktore mogltyby w tym przypadku skorzystaé (pozostate panstwa to Rumu-
nia, Czechy, Szwecja, Portugalia, Wegry). Por. A. Lapins, Direct Payments — Distrinition Crite-
ria. Latvian Contribution (presentation), konferencja wysokiego szczebla ,,Platnosci bezposred-
nie w ramach WPR 20207, Warszawa, 16 czerwca 2011 r.

® W okresie pieciu lat czlonkostwa w UE (2004-2008) import produktow rolno-
-zywnosciowych z krajow unijnych, w tym glownie ze ,,starych” panstw cztonkowskich, do
Polski wzrost o 212%. Por. A. Kowalski, Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji (prezenta-
cja), IERiGZ, Warszawa 2009.
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Tabela 1

Zmiany stawek ptatnosci bezposrednich dla roznych modeli zrownania doptat

Warianty zréownania doplat — minimalny poziom platnosci bezpo-
Srednich na powierzchnie w relacji do przecietnej platnosci w UE

Wyszczegoélnienie

minimum minimum minimum 100%

66% 80% 90% — flat rate
Budzet ptatnosci 43 mld euro 43 mld euro 43 mld euro 43 mld euro
Maksymalna 792 euro/ha 768 euro/ha 720 euro/ha 266 euro/ha
platnos¢
Minimalna ptatnosé 176 euro/ha 213 euro/ha 239 euro/ha 266 euro/ha
Srednia ptatno$é 266 euro/ha 266 euro/ha 266 euro/ha 266 euro/ha
Efekt dla Polski bez zmian bez zmian + 24 euro/ha | + 51 euro/ha

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie D. Mottershead, Allocation of Direct Payments, Department for
Environment, Food and Rural Affairs, London 2011.

Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem jest wariant ,,90% minimum”,
w ktorym Polska zwigksza swoja platno$¢ na powierzchnig prawie o 25 euro.
Ostatni wariant (tzw. flat rate) jest najbardziej korzystny dla wiekszosci
nowych krajéw cztonkowskich. Polska w tym systemie zyskuje okoto
50 euro/ha. Warto podkresli¢, ze ten model platnosci w najwigkszym
stopniu eliminuje zroznicowanie stawek, wynikajace z historycznych
wielko$ci plonéw referencyjnych, a przy tym jest najprostszy i najtanszy
w obstudze. Ma réwniez swoje uzasadnienie, jesli uznamy, ze rolnictwo,
jako dostawca dobr publicznych, czyni to gléwnie przez uzytkowanie
ziemi, czyli wlasnie obszar uzytkow rolnych w poszczegolnych krajach
powinien by¢ kryterium alokacji kopert ptatnosci bezposrednich. Jest to
jednak model trudny do zaakceptowania przez te panstwa, ktore sa ptatni-
kami netto do budzetu UE (dwa najwigksze z nich — Niemcy i Francja —
traca odpowiednio na wprowadzeniu tego wariantu 24% i 15% krajowe;j
koperty przeznaczonej na doptaty bezposrednie™).

Walka zatem toczy sig o to, do jakiego poziomu uda si¢ podnie$¢ mi-
nimalny poziom doptat. W $wietle ostatnich propozycji Komisji Europej-
skiej (z pazdziernika 2011 r.) wybrano rozwiazanie, w ktorym panstwa

0 por. W. Poczta, Wspdina polityka rolna UE po 2013 roku — uzasadnienie, funkcje, kie-
runki rozwoju w kontekscie interesu polskiego rolnictwa, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2010, nr 3.
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o najnizszych doptatach (Lotwa, Estonia, Litwa, Rumunia) zyskuja mniej
anizeli w wariancie 80% lub 90% minimum. W Polsce doptaty zwigksza
si¢ z okoto 80% sredniej unijnej obecnie do 83,5% w 2019 r. (po okresie
phasing-in). Zdaniem autorow jest szansa, by w toku dyskusji konsensus
ten poprawi¢ tak, aby osiagnac¢ poziom 90% przecigtnej wielkosci doptat
w UE (a by¢ moze nawet 95%). Polska zyskataby wtedy okoto 25 euro/ha
(lub wigcej), a nie jak si¢ proponuje obecnie — 8-9 euro/ha. W interesie
Polski lezy ponadto skrocenie okresu przejsciowego (phasing-in) na do-
chodzenie do wyréwnanych (jesli nie rownych) doptat bezposrednich.
Czas ten moze staC si¢ elementem negocjacji przy okreslaniu stopnia
konwergencji ptatnosci.

W razie braku akceptacji postulowanego przez Polske mechanizmu
zrownania doptat flat rate warto zastanowic¢ sie nad mozliwo$cia przesu-
nigcia czesci funduszy z I1 do | filaru WPR. Poziom przesunigcia powi-
nien by¢ uzalezniony od kwoty doptat uzyskanych w trakcie negocjacji:
jesli na przyktad stawka ptatnosci miataby wzrosna¢ do 90% S$redniej
unijnej, maksymalna alokacja wynositaby 10%, dla 95% $redniej unijnej —
5% itp. (przy zachowaniu dobrowolnosci i elastyczno$ci panstw czton-
kowskich). Powstaje natomiast pytanie o zrodto pochodzenia Srodkow
pieni¢znych z II filaru. Z pewnoscia nie powinny by¢ to pieniadze prze-
znaczone na procesy modernizacyjne wsi, integracj¢ tancucha zywnosci
czy tez tworzenie miejsc pracy na wsi. Dodatkowe kwoty pochodzi¢ moga
natomiast z dzisiejszego dzialania ,,Renty strukturalne”, ktorego nie bedzie
w przyszlej perspektywie finansowej*. Cze$¢ srodkow uzyskaé mozna by
réwniez z dzisiejszych ptatnosci rolnosrodowiskowych, po zweryfikowa-
niu zasadnosci doptat, na przyktad liczby gatunkow ptakow podlegaja-
cych ochronie (stosunkowo liczny derkacz). Poza tym, jesli w I filarze
pojawi si¢ obowiazkowy element ,,zazielenienia”, by¢ moze czg$¢ obec-
nego wsparcia w ramach Il filaru (programy rolnosrodowiskowe lub
ONW) stanie si¢ niepoOtrzebna. W koncu, pieniadze w ramach zarzadzania
ryzykiem, chociazby zwigzane z instrumentem stabilizacji dochodéw
rolniczych, w pierwszych latach nowego budzetu, moga zosta¢ niewyko-
rzystane (ze wzgledu na dostosowania prawne i instytucjonalne) i zasili¢
| filar — ptatnosci bezposrednie w okresie phasing-in. W kontek$cie po-

1 W latach 2007-2013 na ten cel przeznaczono 1912 min euro, co daje prawie 9% calej
koperty platnosci bezposrednich dla Polski na lata 2014-2020. Por. Informacja o stanie realizacji
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 — dane na dzien 31 marca 2010 r.,
MRIiRW, Warszawa 2011.
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wyzszych propozycji kluczowe jest utrzymanie dotychczasowej koperty
dla Polski w 11 filarze WPR®.

Kolejna zmiang dotyczaca platnosci bezposrednich jest ograniczenie
tego instrumentu do tak zwanych aktywnych rolnikéw*® — przyszty system
ma zapewni¢ dotacje tylko czynnym zawodowo rolnikom. Zamierzeniem
Komisji jest lepsze ukierunkowanie wsparcia i ograniczenie sytuacji,
w ktorej trafia ono do beneficjentéw niezajmujacych sig¢ produkcja rolna
(tego typu przypadki spotykaly si¢ z krytyka ze strony Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego). Chodzi na przykltad o wiascicieli ziemi
wykorzystywanej jako tereny lotnisk, pola golfowe, parki narodowe. Za-
proponowana przez KE definicja aktywnego rolnika okresla go jako osobeg,
ktérej roczna kwota ptatnosci bezposrednich stanowi co najmniej 5%
przychodow z dziatalnosci pozarolniczej lub prowadzi w gospodarstwie
minimalna dziatalno$¢ rolnicza okreslona przez panstwo czlonkowskie,
przy czym z definicji tej wyltaczeni sa rolnicy, ktorzy za poprzedni rok
otrzymali dotacje nizsze niz 5 tys. euro.

Sam pomyst wyeliminowania z systemu tak zwanych sofa farmers,
zdaniem autorow, jest krokiem w dobrym kierunku, nie ma bowiem uza-
sadnienia finansowanie w ramach WPR o0s6b niezwiazanych z rolnic-
twem. Trudnosci wynikaja natomiast z faktu niedoprecyzowania definicji
oraz trudno$ci weryfikacji przychodéw pozarolniczych, co moze rodzi¢
pokuse dalszych naduzy¢. Dlatego proponuje sie inne kryteria definiowa-
nia terminu ,,aktywny rolnik”. Gléwnym z nich powinien by¢ fakt posia-
dania uzytkow rolnych i utrzymywania ich w dobrej kulturze rolnej, co
wymaga zaangazowania okreslonych zasobow kapitatu i pracy. Dodatko-
wym kryterium moze by¢ konieczno$¢ uzyskiwania minimalnych przy-
chodéw z dziatalnosci rolniczej*, a nie — jak sig zaktada — uwzglednienie
dziatalno$ci pozarolniczej®. Termin ,,aktywny rolnik” moze odnosié sig

* Niestety na szczycie Rady Europejskiej w lutym 2013 r. zmniejszono kwote pieniedzy
dla Polski w ramach Il filaru na lata 2014-2020 w poréwnaniu z okresem 2007-2013 o ponad
3,5 mld euro.

Po raz pierwszy termin ,,czynny zawodowo rolnik” (aktywny rolnik) pojawit si¢ w ko-
munikacie KE z 18 listopada 2010 r. (COM [201], 625). Termin ten znalaz} si¢ takze w komu-
nikacie KE z 29 czerwca 2011 r. ,,Budzet dla Europy 2020”.

¥ Kontrowersje budzi uwzglednienie dochodu z dziatalnosci rolniczej (lub jego udzial
w strukturze dochodow ogdtem) jako minimalnego wymogu uzyskania doptat, poniewaz w sytuacji
zlej koniunktury w rolnictwie moze on by¢ ujemny, co nie oznacza, ze rolnik nie jest czynnym
zawodowo producentem rolnym.

% Przykladowo, rolnik zajmujacy sig uprawa roslin lub chowem zwierzat moze uzyskiwaé
jednocze$nie wysokie przychody z dziatalno$ci pozarolniczej, co wykluczy go z systemu doptat
bezposrednich. Z drugiej strony mate gospodarstwo, ktore otrzymuje ponizej 5 tys. euro dopfat,
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takze do poziomu i rodzaju kwalifikacji, ktore sa konieczne do prowadze-
nia dziatalnoéci gospodarczej, podobnie jak w wypadku wielu uregulowan
prawnych w obrocie ziemia rolnicza®. W koncu, bardziej poprawne byto-
by zastosowanie podejscia przedmiotowego, ktore wykluczatoby z syste-
mu doptat wybrane grunty, a nie poszczegdlnych beneficjentéw. Nalezy
przy tym pamigta¢, aby nowy system nie rodzit zbyt wielu komplikacji
i nie zwigkszatl kosztow administrowania. Wazne tez, zeby pozostawic
krajom cztonkowskim swobodg¢ w wyborze danego kryterium ze wzgledu
na specyfike sektora w poszczegdlnych panstwach, a takze trudnosci
W Wypracowaniu spojnej, jednej koncepcji.

Skoro za§ mowa o potencjalnych skutkach wprowadzenia tej definicji
dla polskiego rolnictwa, to beda one niewielkie. Szacunkowa grupa go-
spodarstw, ktora mogtaby zosta¢ objeta nowym terminem, wynosi ponad
109 tys.*" na 1362,3 tys. podmiotow kwalifikujacych sie do systemu plat-
nosci bezposrednich (w 2010 r.), co stanowi 8% (chociaz trzeba podkre-
sli¢, ze podmioty te gospodaruja na powierzchni 6,38 min ha uzytkéw rol-
nych (tj. 46% ogodtu uzytkow rolnych w Polsce). Poza tym wedtug danych
GUS-u gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ inna niz rolnicza w skali
kraju jest zaledwie 2,9%, a tych otrzymujacych powyzej 5000 euro doptat
rocznie — okoto 5,6 tyS.38 Stad skala ewentualnych wykluczen z systemu
bedzie niewielka.

4. Rozwiazania w zakresie interwencji rynkowej

W zakresie interwencji rynkowej przewiduje sie kontynuacje dotych-
czasowych dziatan i ich uzupetnienie 0 mechanizmy reagujace w sposob
efektywny na sytuacje kryzysowe. Utrzymana zostanie ,siatka bezpie-
czenstwa”, przy czym zwigkszy si¢ ilos¢ produktow objetych interwencja.
Dodatkowe srodki na walke ze skutkami zawirowan na rynku zywnos$ci

w ogole nie zajmuje si¢ dziatalno$cia rolnicza, istnie¢ bedzie w systemie. Widaé zatem, ze
opracowana przez KE definicja moze by¢ sprzeczna z celami przyjgtego przez Komisj¢ uregu-
lowania.

% 7. Giersz, A. Polednik, Definicja aktywnego rolnika w propozycji legislacyjnej Komisji
Europejskiej — préba oceny z polskiej perspektywy, Fundacja Programoéw Pomocy dla Rolnic-
twa, Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej, Warszawa 2012, s. 3-4.

¥ Przyjmujac, ze standardowa kontrola dotyczy 5% gospodarstw, bylaby ona prowadzona
w grupie ok. 5,5 tys. gospodarstw.

% Charakterystyka gospodarstw rolnych. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa
2012, s. 314.
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(3,9 mld euro) pochodzi¢ maja ze specjalnie utworzonej rezerwy Kkryzy-
sowej w ramach wieloletnich ram finansowania. Zwiekszone zostanie
dofinansowanie na programy ,,Owoce w szkole” i ,,Mleko w szkole”.
W celu poprawy pozycji producenta rolnego w tancuchu zywnosciowym
ulatwione maja by¢ procedury rejestracji grup producenckich i organizacji
migdzybranzowych, a takze dostgp do funduszy z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich®.

Ogolna ocena zaproponowanych rozwiazan jest pozytywna, cieszy
przede wszystkim utrzymanie, a nawet rozszerzenie zakresu interwencji.
Trwale odejscie od prawnych mozliwosci wspierania i stabilizacji cen
rolnych uzasadnione byloby przy sprzyjajacych warunkach rynkowych, to
jest wzglednej stabilno$ci dochodow rolniczych i sytuacji podazowo-
popytowej, a takich trudno oczekiwaé. Nowa ,,siatka bezpieczenstwa” ma
by¢ bardziej zorientowana rynkowo, chroni¢ producentéw przed stratami
i by¢ zaadresowana bezposrednio do producenta. Rynkowe deregulacje
nie zapewnia bowiem bezpieczenstwa zywnos$ciowego, a moga Spowo-
dowac jeszcze wigkszy wzrost importu towaréw rolnych do krajow Unii
Europejskiej®.

Co do szczegotow kontrowersje budzi zaproponowana przez Komisjg
likwidacja kwot produkcji cukru i mleka, bez mechanizméw ostonowych.
Zdaniem autoréw w sektorze cukru narzedzie to mogloby w dalszym ciagu
skutecznie stabilizowa¢ rynek, pod warunkiem dostosowania kwot do aktu-
alnych potrzeb UE. Chodzi o to, aby nie powiela¢ btedow, jakie popelniono
w trakcie opracowywania i wdrazania reformy tego rynku w latach 2005-
-2006. Wskutek reformy UE z eksportera cukru stala si¢ importerem su-
rowca’. Z kolei w odniesieniu do mleka dotychczasowe procesy restruktu-
ryzacji branzy powinny zapewni¢ ulatwi¢ dostosowanie si¢ do nowych
warunkow rynkowych producentom i przetworcom surowca. Zresztg obawy
o0 znaczacy wzrost produkcji mleka po likwidacji mechanizmu kwotowania,
co miatoby si¢ wigza¢ z duzym spadkiem cen, wydaja si¢ przesadzone42.

* Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Establishing
the Common Organization of the Markets in Agricultural Products (Sinle CMO Regulation),
COM (2011), 626, final/2, European Commission, Brussels 2011, s. 6-8.

0 A. Czyzewski, S. Stepien, Zmiany mechanizméw Wspdinej Polityki Rolnej..., s. 442.

*1' W roku obrotowym 2011/2012 taczny import cukru do krajow UE wyniost 2530 tys. ton,
eksport stanowit 1615 tys. ton, co daje deficyt w handlu rzedu 915 tys. ton. Por. Sugar Trade
Statistics. European Commission, Management Committee for the Common Organisation of
Agricultural Markets, Brussels 2012.

2 \Wg raportu Economic Impact of the Abilition of the Milk Quota Regime — Regional
Analysis of the Milk production in the EU (2009, s. 37-70), w wyniku zniesienia kwot produkcja
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W roku gospodarczym 2010/2011 stopien niewykorzystania kwot w UE
wyniost §rednio 7%, a w roku gospodarczym 2014/2015, wedlug szacun-
kow KE, ma on wzrosnaé¢ do 9%", co oznacza ograniczony wptyw pro-
ponowanych zmian na sytuacje rynku mleka po 2015 r.** Co wiccej,
w dhuzszej perspektywie prognozy dla sektora sa korzystne ze wzgledu na
wzrostowa tendencj¢ konsumpcji mleka w skali globalnej (wzrost liczby
ludnosci i zamoznosci panstw rozwijajacych si¢). Taka sytuacja sprzyjac
bedzie zwigkszaniu si¢ cen surowca, co powinno zrekompensowaé ewen-
tualne negatywne konsekwencje likwidacji kwot mlecznych. Zagrozeniem
moga by¢ natomiast czgstsze niz w przesztosci wahania cen, co wymaga
raczej stworzenia instrumentéw stabilizacji dochodow, anizeli limitowania
podazy. Zwraca sie takze uwage na problemy spoteczne i $srodowiskowe
zwiazane z koncentracja produkcji w pewnych regionach, konkurencyjnych
z punktu widzenia efektywnosci gospodarowania (korzystne warunki natu-
ralne, nizsze koszty dziatalnosci). Jak twierdza W. Guba i J. Dabrowski:
»istnieje sprzecznos¢ pomigdzy presja rynkowa (ekonomiczng) wymusza-
jaca te koncentracje, a rozbudowanym systemem wymogow i zachet wpi-
sanych w propozycje legislacyjne KE [...], ktore sa podporzadkowane
celowi zrownowazonego rozwoju i realizacji celow srodowiskowych”*.
Dlatego deregulacja rynku mleka wymaga¢ bedzie uruchomienia mecha-
nizmoéw ostonowych dla tak zwanych regionéw problemowych, zagrozo-
nych wyludnieniem oraz gwarantujacych spelienie norm $rodowisko-
wych na obszarach o wyzszej koncentracji produkcji.

Co do pozostatych sektorow zasadne jest urealnienie poziomu cen re-
ferencyjnych jako podstawy do uruchomienia interwencji ze wzgledu na
diugoletnia tendencje wzrostu cen zywnosci*®. W przeciwnym razie nie
bedzie ona spetnia¢ swojego zatozenia. Warto przy tym rozwazyé mozli-

mleka w UE-27 wzro$nie przecigtnie o 4,4%, a ceny obniza si¢ o 10%. Dla Polski przewiduje
si¢ wzrost produkcji o 4,7%, przy spadku cen 0 9,3%.

* Prospects for Agricultural Markets and Income in the EU 2011-2020, European Com-
mission, DG Agri, Brussels 2011.

* W tym roku maja zostaé zlikwidowane kwoty mleczne.

** W. Guba, J. Dabrowski, Deregulacja rynku mleka w Unii Europejskiej — skutki i zalece-
nia dla Polski, ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G — Ekonomika Rolnictwa” 2012, nr 99
(z.1),s.41.

* Swiatowy indeks cen zywnosci FAO (Food Price Index) wzrést na przestrzeni lat 2000-
2012 z poziomu 90 do 213 (sierpien 2012). Indeks cen zywnoséci FAO liczony jest jako $rednia
wazona cen pigciu grup produktéw: migsa, zboz, mleka, cukru i oleju, gdzie waga jest udziat
danego produktu w $wiatowym eksporcie. Por. World Food Situation: FAO Food Price Index,
www.fao.org (dostep: 10.09.2012).
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wos¢ ustalania ceny referencyjnej nie tylko na podstawie cen rynkowych,
lecz takze ich relacj¢ do cen $rodkdéw produkcji, relacja ta bowiem wy-
znacza optacalno$¢ upraw i chowu. W interesie Polski lezy ponadto roz-
szerzenie grupy produktéw objetych interwencja publiczng o wieprzowing
(do tej pory w sektorze tym stosuje si¢ doptaty do prywatnego przecho-
wywania%, szczegblnie w sytuacji trwajacego od kilku lat kryzysu w tym
sektorze®’. Wreszcie, w celu tagodzenia zaktocen na rynku unijnym ko-
nieczne jest skuteczne wspieranie eksportu surowcoéw rolnych, w dopusz-
czonym przez porozumienia migdzynarodowe zakresie. Refundacje do
eksportu mozna zastapi¢ innymi mechanizmami wspierajacymi wywoz
towaru (np. kredytami eksportowymi, narzedziami promocji czy tez po-
przez etykietowanie produktéw unijnych). Pozytywnie tez nalezy odnies¢
sie¢ do pomystu utworzenia specjalnych funduszy i srodkéw nadzwyczaj-
nych na wypadek wystapienia zaktocen w sektorze rolnym w UE (chodzi
m.in. o ryzyko wystapienia chordéb zwierzgcych, utraty zaufania konsu-
mentéw, pomoc najbardziej potrzebujacym, skutki procesu globalizacji®®).
W warunkach dynamicznie zmieniajacej si¢ koniunktury i coraz nowych
zagrozen tego typu $rodki odgrywac beda znaczaca rolg.

5. Polityka rozwoju obszarow wiejskich

Budzet UE na lata 2014-2020 nie przewiduje zwigkszenia funduszy
na rzecz rozwoju obszarow wiejskich (w ramach programu PROW). Jest
to kwota 101,2 mld euro (z 435,5 mld euro ogotem), co stanowi niemal
jedna czwarta $rodkéow ogotem na WPR. Tym samym odchodzi si¢ od
wzmacniania finansowego II filaru, co byto elementem dotychczasowych
reform WPR (Polsce pomagato to do pewnego stopnia zniwelowaé rézni-
ce w poziomie doptat bezposrednich). Szkoda, ze kryzys gospodarczy
w UE stat si¢ pretekstem do oszczedno$ci wlasnie w tym obszarze. Za-
uwazyC trzeba przeciez, ze w tworzeniu dochodéw gospodarstw rolnych
coraz wigksze znaczenie odgrywaja zrodta pozarolnicze, a ich funkcjono-

* Na koniec marca 2012 r. poglowie trzody chlewnej w Polsce ksztattowato si¢ na poziomie
11,48 min szt. (wobec niespetna 19 min szt. w latach 2005-2006), co oznacza 40-procentowy
spadek liczby zwierzat. Por. Poglowie trzody chlewnej wedlug stanu w korncu marca 2012 roku,
GUS, Warszawa 2012.

8 R. Lawandowski-Lepak, Komentarz do propozycji legislacyjnej Komisji Europejskiej
w zakresie rynkéw rolnych po 2013 r., Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Sekcja
Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej, Warszawa 2012, s. 5-7.
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wanie uzaleznione jest nie tylko od poziomu produkcji rolnej, lecz takze od
warunkow ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych obszarow wiej-
skich. Argumentem na rzecz wsparcia w ramach II filaru jest takze to, ze
fundusze wydawane sa na $ciSle wyznaczony cel, co utatwia realizacjg
okreslonego programu rozwoju sektora rolnego i osiaganie nowych wy-
zwan®. Zamiast tego kladzie si¢ nacisk na dodatkowe pieniadze, ktére po-
chodzi¢ maja z funduszy: regionalnego, spotecznego, spojnosci i rybotow-
stwa, poprzez wieksza komplementarnoéé II filaru z inng dziataniami UE™.

Z kolei atutem nowej polityki na rzecz wsi ma by¢ jej elastycznose,
panstwa czlonkowskie ustala¢ beda wlasne cele w ramach strategii UE.
Wobec powyzszego znika sztywny podziatl na osie (poza osig czwarta —
Leader), a w ich miejsce ustala si¢ obszary priorytetowe™. Jednocze$nie
zachowana zostaje formuta programow wieloletnich, wspotinansowanych
ze $rodkow krajowych. Komisja Europejska nie okreslita jak dotad kon-
cowego podziatu srodkéw w ramach II filaru migdzy panstwa czionkow-
skie, zastrzegta tylko, ze ,,zmiany w redystrybucji kopert narodowych
beda niewielkie i uwzglednia bardziej obiektywne kryteria™®. Nalezy
zywi¢ nadziej¢, ze narodowe interesy poszczegdlnych panstw czionkow-
skich nie przewaza nad zasada solidarnosci finansowej polityki unijnej
i polskie rolnictwo otrzyma przynajmniej tyle srodkow na II filar, ile uzy-
skato w latach 2007-2013. Argumentem za moze by¢ fakt, iz Polska nale-
zy do liderow w wykorzystaniu unijnych dotacji.

W nowej perspektywie finansowej znika mechanizm obowiazkowej
modulacji (procentowej obnizki doptat dla wigekszych gospodarstw),
ktory zasilat II filar WPR. Co prawda istnieje zapis pozwalajacy przesu-
na¢ do 10% srodkow z doptat bezposrednich na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich, jednak nie gwarantuje on automatycznie takiej alokacji pie-

* Por. A. Czyzewski, S. Stepien, Wspdina polityka rolna UE po 2013 r. a interesy polskie-
go rolnictwa, ,,Ekonomista” 2011, nr 1.

% proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), COM
(2011), 627, final/2, European Commission, Brussels 2011, s. 7.

1 W nowej perspektywie finansowej zniknaé maja niektére programy realizowane w latach
2007-2013, takie jak renty strukturalne czy premie za zalesianie. Program rolno-$rodowiskowy
rozszerzony zostaje o element klimatyczny. Z kolei pojawié¢ si¢ maja nowe narzedzia zarzadza-
nia ryzykiem, obejmujace ubezpieczenia, fundusze wzajemne oraz instrumenty stabilizacji
dochodow rolniczych. W sumie wszystkich dziatan w ramach PROW ma by¢ okoto dwudziestu,
przy czterdziestu funkcjonujacych w latach 2007-2013.

52 The CAP Reform — An Explanation of the Main Elements, MEMO/11/685, European
Commission, Brussels 2011.
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niedzy>, a poza tym trudno oczekiwa¢ tego mechanizmu w krajach, dla
ktorych utrzymane zostang nizsze stawki platnosci bezposrednich. Co
wigcej, dla niektorych panstw (dla ktorych poziom doptat bezposrednich
na ha uzytkow rolnych jest nizszy niz 90% $redniej unijnej) przewidzia-
no mozliwo$¢ redystrybucji funduszy z II do I filaru (do 5%). Zapropo-
nowane wyzej zmiany ida zatem w kierunku wzglednego wzmacniania
I filaru WPR 1 oznaczaja spowolnienie proceséw restrukturyzacji wsi
i rzeczywistych prorozwojowych dziatan. W polskim rolnictwie kwestia
ta jest szczeg6lnie wazna z powodu roli obszarow wiejskich w rozwoju
ekonomicznym i spotecznym jej mieszkancow. Co prawda likwidacje
mechanizmu modulacji moze w pewnym stopniu zastapi¢ wprowadzenie
limitu ptatnosci na gospodarstwo (tzw. capping)®, jednakze autorzy
maja duze watpliwosci co do zrownowazenia wpltywow z tego tytutu.
Tym bardziej ze zaklada si¢ mozliwos¢ zaliczenia kosztow zwiazanych
z zatrudnieniem pracownikoéw najemnych w gospodarstwie jako elemen-
tu wytaczonego z redukcji doptat. Oznacza to, ze prog, od ktorego ptat-
no$ci miatyby zosta¢ obnizane lub catkowicie zredukowane, moze
znacznie wzrosnaé. Sam mechanizm capping oceniany jest natomiast
pozytywnie. Sugeruje si¢ jednak, aby z mechanizmu wyltaczony byt
komponent srodowiskowy. Dziatania na rzecz poprawy $rodowiska na-
turalnego nie powinny bowiem podlega¢ dodatkowym restrykcjom.
Natomiast w kwestii interesoéw polskiego rolnictwa, jesli wzia¢ pod
uwage, ze kwotowo w nowej perspektywie budzetowej WPR dominuje
wsparcie proréwnosciowe (platnosci obszarowe) i proekologiczne, naleza-
toby dokona¢ jak najwiecej przesunie¢ z | do II filaru na modernizacje
i wsparcie inwestycji produkcyjnych gospodarstw rolnych w Polsce,
a w drugiej kolejno$ci na programy stymulujace integracj¢ pozioma
w rolnictwie i tworzenie grup producentdow rolnych, w celu wzmocnienia
pozycji sektora rolnego w tancuchu zywnosciowym, ale nie bardziej niz na
poziomie realnego wykorzystania tych $rodkéw w PROW 2007-2013%.

%% Nie rozstrzygnieta jest kwestia, czy érodki finansowe przenoszone z I do II filaru beda obje-
te krajowym wspotfinansowaniem, czy tez bgda mogly by¢ wykorzystane bez tego wymogu.

* Limit ten ma wynosi¢ 300 tys. euro rocznie na gospodarstwo. Dodatkowa redukcja
dla podmiotéw otrzymujacych w przedziale 150-200 tys. euro = 20%, 200-250 tys. = 40%,
250-300 tys. euro = 70%.

% Por. B. Czyzewski, S. Stepien, Rozwdj regionéw wiejskich w Polsce w $wietle zmian
WPR po 2013 roku — ocena makro i mezoekonomiczna, w: K. Pajak, T. Rozanski (red.), Deter-
minanty rozwoju regiondw w Europie: spoleczenstwo, gospodarka, turystyka, Wyd. Poli Druk,
Poznan 2012, s. 38-50.
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Wazne jest takze kontynuowanie dziatan w zakresu tworzenia i rozwoju
mikroprzedsigbiorstw oraz réznicowania w kierunku dziatalnosci nierolni-
czej, ze wzgledu na duze zainteresowanie tymi dziataniami w perspektywie
finansowej 2007-2013. Wsparcie prowadzenia przez rolnikow dodatkowej
dziatalno$ci gospodarczej przyczyni si¢ do wzmocnienia proceséw moder-
nizacyjnych na wsi i powstawania tam nowych miejsc pracy.

6. Podsumowanie

Po kilku latach rozméw i konsultacji roznych $rodowisk kompromis
w sprawie ksztattu WPR w latach 2014-2020 jest bliski osiagnigcia, cho¢
nie zadowoli on z pewnos$cia wszystkich panstw czlonkowskich. Sa tez
obszary, dla ktorych wystepuja duze rozbieznosci stanowisk i konieczne
jest szybkie wypracowanie wspdlnych rozwiazan. Ponizej zaprezentowa-
no stan zaawansowania negocjacji na koniec czerwca 2012 r. (tj. na za-
koficzenie dunskiej prezydencji w UE*®). Biorac pod uwage najwazniejsze
elementy reformy oraz oceniajac je z punktu widzenia interesow polskie-
go rolnictwa, mozna przedstawi¢ nastepujace wnioski (por. tabele 2):

— wystgpuje powszechna zgoda co do konwergencji doptat bezpo-
$rednich, chociaz skala wyréwnania wsparcia jest zdecydowanie za niska
i utrwala wystepujace dysproporcje; korzystne dla Polski byloby tez pozo-
stawienie systemu jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) po 2013 r., ale
szanse na to sg niewielkie;

— wigkszo$¢ panstw cztonkowskich opowiada si¢ za specjalnym sys-
temem doptat bezposrednich dla mtodych rolnikoéw i matych gospodarstw,
przy czym miatyby to by¢ systemy dobrowolne (a nie obowiazkowe, jak
proponowata wczesniej KE), pozostawiajace krajom decyzje w sprawie
uruchomienia mechanizmu i jego organizacji stosownie do ich potrzeb.
Dla Polski rozwiazania te sa wazne ze wzgledu na strukture wiekowa
i agrarng w rolnictwie, cho¢ zrédtem wsparcia mogiby by¢ II filar;

— kraje UE akceptuja zasade, zgodnie z ktora wsparcie ma trafiaé tyl-
ko do czynnych zawodowo rolnikéw. Nie ma natomiast ostatecznie Wy-
pracowanej koncepcji definicji ,,czynnego zawodowo rolnika”, cho¢ pod-
kresla si¢ konieczno$¢ skupienia uwagi na gruntach, a nie na
wnioskodawcach. Bliski kompromis jest takze w kwestii ograniczenia

% Reforma WPR: Sprawozdanie prezydencji z postepu prac, Rada Unii Europejskiej, Bruk-
sela 2012.
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doptat dla najwigkszych gospodarstw. W przypadku Polski nie ma sprze-
ciwu co do tego rozwiazania, gdyz potencjalnie oddzialywanie instrumen-
tu jest niskie;

Tabela 2
Obszary zbiezno$ci i rozbieznos$ci panstw UE w zakresie propozycji reform WPR

Obszary reformy WPR, dla ktérych porozumienie jest bliskie:

—_

. Stopniowa, roztozona w czasie konwergencja ptatnosci bezposrednich.

2. Dobrowolny system doptat bezposrednich dla mtodych rolnikow i matych gospodarstw
rolnych.

. Wsparcie tylko dla rolnikéw czynnych zawodowo (tzw. aktywnych rolnikow).
. Ograniczenie wsparcia dla najwigkszych gospodarstw.

. ,Ekologizacja” ptatnosci bezposrednich.

o w»n kA W

. Pozostawienie siatki bezpieczefistwa jako instrumentu zarzadzania rynkiem, rozszerzenie
interwencji na inne produkty, ustanowienie rezerwy kryzysowej.

7. Przyjecie priorytetow dla II filaru WPR: ochrona klimatu, zarzadzanie ryzykiem, innowacje,
wsparcie obszar6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Obszary reformy WPR, dla ktérych brak porozumienia:

1. Skala wyréwnania doptat bezposrednich.
. Kryteria definicji pojecia ,,rolnik czynny zawodowo”.

. Dobrowolne wsparcie powiazane z produkcja.

. Refundacje wywozowe dla produktow rolnych; kwoty produkcji dla cukru i mleka.

2
3
4. Kryteria ,,ekologizacji” doptat bezposrednich.
5
6

. Dystrybucja $rodkow pienigznych w ramach II filaru.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Reforma WPR: Sprawozdanie prezydencji z postepu prac, Rada
Unii Europejskiej, Bruksela 2012.

— rozbiezne opinie wystgpuja w zakresie dobrowolnego wsparcia po-
wigzanego z produkcja, zarbwno w zakresie listy produktow nim obje-
tych, jak i maksymalnej kwoty wsparcia. Dla Polski jednym z priorytetow
w tym obszarze jest wlaczenie tytoniu do grupy produktow objetych
wsparciem;

— panstwa unijne opowiadajq si¢ za ,,zielonym” komponentem ptat-
nos$ci bezposredniej (cho¢ niektore chca putapu nizszego niz 30%), przy
czym podkreslaja konieczno$¢ przyjecia elastycznego i oszczednego po-
dejscia, aby uzyskac¢ jak najwigksze korzysci dla srodowiska przy zacho-



184 ANDRZE) CZYZEWSKI, SEBASTIAN STEPIEN

waniu rentowno$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych i bez zwigkszania
obciazen administracyjnych. Zdaniem autoréw cele te mozna osiagnac
przy istniejacych obecnie instrumentach (cross compliance, ptatnosci
rolno-srodowiskowe), a wprowadzanie dodatkowych wymogdéw obniza
konkurencyjno$¢ rolnictwa i powoduje wzrost obciazen biurokratycznych.
Poza tym, jesli mechanizm zostanie wprowadzony, to poziom wsparcia
z tego tytutu powinien by¢ rowny dla wszystkich panstw UE, a nie obli-
czany jako odsetek krajowego putapu doptat bezposrednich, co deprecjo-
nuje kraje o nizszych ptatnosciach na ha uzytkdéw rolnych;

— w zakresie zarzadzania rynkiem panuje zgoda co do pozostawienia
siatki bezpieczenstwa, rozszerzenia interwencji na inne produkty, utwo-
rzenia rezerwy na wypadek kryzysu na rynku rolnym oraz dobrowolnego
(a nie obowiazkowego, jak zaktada KE) uznania organizacji producentow
i migdzybranzowych we wszystkich sektorach. Nie ma natomiast poro-
zumienia w sprawie refundacji wywozowych dla produktow rolnych oraz
kwot produkcji w sektorze cukru i mleka. Zdaniem autorow korzystne dla
polskiego rolnictwa byloby utrzymanie wsparcia w eksporcie surowcow
rolnych, a takze pozostawienie kwot cukru®’ (w razie zniesienia kwot
mlecznych polscy producenci surowca powinni sprosta¢ nowym uwarun-
kowaniom rynkowym). Zasadne jest ponadto objgcie systemem cen in-
terwencyjnych migsa wieprzowego z powodu trwajacego od Kilku lat
kryzys w branzy;

— nie ma porozumienia w kwestii podziatu $rodkow pienieznych
w ramach II filaru WPR. Zwraca sie uwage na brak informacji o obiek-
tywnych kryteriach dystrybucji, powiazanych z celami rozwoju obszarow
wiejskich. W interesie Polski lezy, aby poziom finansowania w programie
rozwoju obszarow wiejskich utrzymac¢ przynajmniej na poziomie z lat
2007-2013;

— co do priorytetow II filaru WPR kraje UE zgodnie uznaja, ze po-
winny by¢ to: ochrona klimatu, zarzadzanie ryzykiem, innowacje, wspar-
cie obszaréw cennych przyrodniczo. Z punktu widzenia polskiego sektora
rolnego w dalszym ciagu powinno dazy¢ si¢ do relatywnie duzego wyko-
rzystania $rodkow na cele zwigzane z modernizacja gospodarstw rolnych,
w celu zwigkszenia potencjalu produkcyjnego i konkurencyjnos$ci wobec
pozostatych panstw UE.

% Osiagnigcie tego celu jest bliskie dzigki poparciu dwoch najbardziej wptywowych kra-
jow — Niemiec i Francji, ktore sa jednoczes$nie najwigkszymi producentami surowca w UE.



Wspélna Polityka Rolna — doswiadczenia i przysztos¢ 185

Zaprezentowane powyzej konkluzje wskazuja, ze cho¢ zbliza si¢ kon-
cowy termin uchwalania budzetu i propozycji reformy WPR, wiele kwe-
stii wymaga jeszcze rozwigzania. Ostateczne wyniki negocjacji pokaza,
czy WPR begdzie miata szans¢ kontynuowac swoje dzialania i spetniaé¢
pozytywna rolg w procesie integracji europejskie;j.

COMMON AGRICULTURAL POLICY — PAST EXPERIENCES
AND THE FUTURE

Summary

The negotiations on the shape of the Common Agricultural Policy (CAP) for the period
after 2013 have entered into a decisive phase. The Danish presidency in the EU, which ended
in June 2012, summed up the outcome of the up till then consultations, the effect of which is
contained in a report on the CAP in the new programming period. The report refers to the
changes proposed by the European Commission and presents the convergence as well as
divergence zones among EU member states in respect of the proposed individual solutions.

The aim of the paper was to assess the proposals presented in the draft amendment paper
in the context of the Polish agricultural sector’s interests in three areas that the authors view
as most important: direct payments, market investments and rural areas development policy.
In the authors’ opinion this is a very complex and, in many aspects, disputable issue. Conces-
sions to be made by every member state seem indispensable. A detailed analysis of the report
and the document prepared by the EC show that although there are many beneficial provi-
sions for Polish agriculture, there are also ones that may have a negative impact on the devel-
opment of that sector.

POLITICA AGRICOLA COMUNE - ESPERIENZE E FUTURO

Rassunto

I negoziati sull’assetto della politica agricola comune dopo il 2013 stanno assumendo
una fase decisiva. Giunta al termine nel mese di giugno del 2012 la presidenza danese ha
fatto il punto sui negoziati finora in corso. Il risultato dei lavori € un rapporto sulla PAC per
il nuovo periodo di programmazione, il quale si riferisce ai cambiamenti presentati dalla
Commissione europea e il quale mostra le aere di convergenza e di divergenza tra i Paesi
dell’Ue in materia di singole soluzioni.

Lo scopo dell’articolo ¢ di valutare le proposte contenute nel progetto di riforma nel
contesto degli interessi del settore agricolo in Polonia, su tre, i piu importanti secondo gli
autori, piani: pagamenti diretti, interventi sul mercato e politiche per lo sviluppo rurale. Secondo
gli autori, la questione della futura politica agricola comune ¢ estremamente importante, ma
¢ anche una questione complessa e, sotto vari aspetti, discutibile. Non si pud negare che
le concessioni da parte di tutti gli Stati dell’Ue siano indispensabili. L’analisi dettagliata del
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Ochrona kwalifikowanych nazw geograficznych

Propozycje interpretacyjne prezentowane
w Hiszpanii i Unii Europejskiej”

1. Wstep

Jak wiadomo, kwalifikowane nazwy geograficzne korzystaja od lat
dziewigcdziesiatych ze zharmonizowanego systemu ochrony na szczeblu
wspolnotowym, ktorego gldéwna cecha polega na przyznaniu prawa wy-
tacznego, dziatajacego — ogdlnie mowiac — ,,rownolegle” z prawem wyni-
kajacym z zarejestrowania znaku towarowego. Tak wigc ten system
ochrony o charakterze wspdlnotowym, bynajmniej nie realizowany tylko
i wylacznie za pomoca Srodkow wlasciwych dla nieuczciwej konkurencii,
opiera si¢ na przyznaniu grupie przedsigbiorcow, ktorzy zainicjowali
i uzyskali przyznanie przez organ administracji chronionej nazwy pocho-
dzenia lub chronionego oznaczenia geograficznego, nie tylko monopolu
na korzystanie z konkretnej nazwy geograficznej, lecz takze praw wylacz-
nych, ktore umozliwiaja zareagowanie na dowolne bezprawne korzystanie
zZe wspomnianej nazwy.

W ten sposob zostaja zagwarantowane dwie gtdéwne funkcje powierzo-
ne tym tytulom prawnym z zakresu prawa przemystowego, a mianowicie:
wyrdznienie produktow pochodzacych z okreslonego miejsca wzgledem
innych, o odmiennym pochodzeniu geograficznym, a takze gwarancja
okreslonej jako$ci wynikajacej z tego pochodzenia.

“ Tytut oryginalny: La tutela de las denominaciones geografica protegidas ante supuestos
de uso evocative. Propuestas defendidas en Espaiia y la Union Europea (ttumaczenie: Anna
Staniewska). Autor artykutu dzigkuje Hiszpanskiemu Urzgdowi Patentow i Znakow Towaro-
wych za umozliwienie wzbogacenia ostatecznej tresci pracy.
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Jednakze poréwnanie uprawnien nadanych w wyniku przyznania
chronionej nazwy geograficznej przez organ administracji z upraw-
nieniami wynikajacymi z dokonania wpisu znaku towarowego ujawnia, ze
prawa wylaczne nie maja takiego samego zakresu ani — co wazniejsze —
nie korzystaja z takiego samego poziomu ochrony. Tutaj lezy przyczyna
wczesniejszego ujecia w cudzystow okreslenia rownolegle, gdyz poza
nazwa i samg struktura nie jest mozliwe poréwnanie obu uprawnien. Wo-
bec technicznego charakteru regulacji praw wylacznych zwiazanych ze
znakiem towarowym, w ktorych skladajace sie nan parametry sa ostro
zdefiniowane, regulacja prawa wylacznego przyznanego chronionym
nazwom geograficznym jest w kazdym razie ubozsza.

Z jednej strony ta sytuacja normatywna w dziedzinie kwalifikowanych
nazw geograficznych poniekad uzasadnia state odwotywanie si¢ do wy-
tycznych interpretacyjnych stosowanych w dziedzinie znakow wyrdz-
niajacych, gdyz ich lepsza regulacja prawna i bogate orzecznictwo pozwa-
laja nie tylko przezwycigza¢ niedostatki tego szczegdlnego systemu
prawnego, lecz takze utatwi¢ interpretacje organowi administracyjnemu
lub sadowniczemu powotanemu do jego stosowania. Niestety, jak to nizej
zostanie pokazane, przektadalno$¢ tych wytycznych interpretacyjnych nie
jest pelna i dochodzi do rozstrzygnie¢ burzacych tradycyjnie utrzymy-
wane koncepcje prawne w dziedzinie znakoéw wyrdzniajacych.

Z drugiej strony owa sytuacja normatywna rowniez uzasadnia bardzo
rozpowszechniona w dziedzinie kwalifikowanych nazw geograficznych
praktyke, polegajaca na sktadaniu w odniesieniu do ich nazwy wniosku
o znak towarowy lub nazw¢ handlowa, poniewaz w ten sposob uzyskuje
si¢ wigksza ochrong. Dzieje si¢ tak z dwoch przyczyn. Po pierwsze, po-
niewaz do ochrony wlasciwej dla nazw geograficznych dotacza ochrona
wywiedziona ze $rodkow zwiazanych ze znakiem towarowym. Rzeczy-
wiscie od tego momentu struktura promocyjna, kontrolna i ochronna
zwiazana z chroniong nazwa geograficzng moze spetni¢ przestanki albo
prawa wylacznego o charakterze szczegdélnym, albo zwiazanego ze zna-
kiem towarowym. Po drugie, ta wigksza ochrona wywodzi si¢ z sytuacji
faktycznie weryfikowalnej na rynku i wskazuje na lepsza znajomos¢ pra-
wa znakow handlowych.

W dalszej kolejnosci zostana poruszone kontrowersyjne zagadnienia
zawarte w systemie prawnym chronionych nazw geograficznych, a miano-
wicie wyktadnia pojecia ,,przywotanie”, ktore pojawia si¢ jako autonomicz-
ne zachowanie zabronione przez regulacj¢ prawna. W tym celu dalsze roz-
wazania begda dotyczy¢ ochrony kwalifikowanych nazw geograficznych,
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a nastgpnie przepisu wspolnotowego majacego zdefiniowac ius excludendi
alios w odniesieniu do tych uprawnien o charakterze kolektywnym z zakresu
prawa przemystowego. Dzigki temu begdzie mozliwe ustalenie, ktora z wy-
ktadni okaze si¢ bardziej korzystna z punktu widzenia ochrony chronionych
nazw geograficznych.

2. Rozwazania wstepne dotyczace wspoélnotowej ochrony
kwalifikowanych nazw geograficznych

Jak to zostato juz wspomniane, prawodawca wspdlnotowy udzielit na-
zwom geograficznym silnej ochrony o charakterze szczegdélnym, ktora
polega na przyznaniu prawa wylacznego kolektywowi prawowitych uzyt-
kownikow, uzaleznionego — z wyjatkiem tak zwanej przejSciowej ochrony
krajowej — od dokonania waznego wpisu do rejestru utworzonego w tym
celu w ramach Komisji Europejskiej’. W istocie w ten sam sposob jak
w dziedzinie znakow towarowych wpis nazwy geograficznej implikuje
przypisanie prawa wyltacznego na rzecz wspomnianego kolektywu, ktory
zainicjowal (i uzyskal) dostep do rejestru nazw geograficznych, a jego
struktura, ksztalttowana przez dwa aspekty (pozytywny i negatywny), jest
ukierunkowana na zagwarantowanie w kazdym przypadku przestrzegania
dwoch istotnych funkcji obrotu gospodarczego, to jest funkcji wyrdz-
nienia i funkcji zagwarantowania jakosci produktow.

Nalezy takze wskazaé, ze podczas gdy aspekt pozytywny (ius utendi)
lub monopol na uzytkowanie umozliwia skutecznos¢ obu funkeji w obro-
cie gospodarczym, aspekt negatywny (ius excludendi alios) lub prawo do
wykluczenia jest ukierunkowane na unikniecie pozbawienia tego prawa
poprzez okreslone bezprawne zachowanie mozliwe do zweryfikowania
w obrocie gospodarczym przez osoby trzecie, nalezace lub nienalezace do
wspomnianego kolektywu?.

Poniewaz ius excludendi alios, przystugujace chronionym oznacze-
niom geograficznym, bedzie przedmiotem analizy w kolejnym punkcie,
interesujace wydaje si¢ w tym miejscu dokonanie kilku obserwacji doty-

! Szerzej zob. A. Martinez Gutiérrez, Tutela comunitaria de las denominaciones geo-
grdficas protegidas en el Reglamento (CE) num. 510/2006. Especial referencia a los conflictos
con otros signos distintivos, Barcelona 2008.

2 Tak argumentuje D. Sarti, Regolamento CE n. 510/06 sulle denominazioni d’origine,
w: P. Marchetti, L. C. Ubertazzi, Commentario breve alle leggi su proprieta intellettuale e con-
correnza, wyd. 4, Padova 2007, s. 1035.
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czacych aspektu pozytywnego tego uprawnienia przyznanego konkretne-
mu kolektywowi podmiotéw gospodarczych. Ot6z wedhug art. 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 510/2006 ,,[n]Jazwa zarejestrowana zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem moze by¢ uzywana przez kazdy podmiot wprowadzaja-
cy do obrotu produkty rolne lub $rodki spozywcze, ktore sa zgodne z dang
specyfikacja produktu”.

O ile jednak przystugiwanie ius utendi jest zakreslone niezmiernie
szeroko, uwazna lektura przytoczonego przepisu umozliwia wskazanie
dwach elementow, ktore ograniczaja jego zakres.

Nalezy zauwazy¢, ze uznanie monopolu na uzywanie nazwy przystu-
gujacego ,.kazdemu podmiotowi wprowadzajacemu do obrotu produkty
rolne lub $rodki spozywcze” oznaczaloby niezrozumiaty zakaz korzysta-
nia z nazwy geograficznej podmiotom, ktore prowadza swa dziatalnos¢
gospodarcza w innych fazach procesu produkcji (a w kazdym razie wcze-
$niejszych od wymienionej fazy, np. produkcji, przetwarzania i przygoto-
wywania). Chodzi tu wigc o nieuzasadnione ograniczenie zakresu zasto-
sowania przepisu, ktore — oczywiscie — nie miesci si¢ w charakterystyce
definiujacej chronione nazwy geograficzne. Z tego wzgledu, moim zda-
niem, nalezatoby przezwycigzy¢ ten niefortunny btad za pomocs inter-
pretacji systemowej powotanego przepisu wraz z definicjami uprawnien
do ochrony wymienionymi w art. 2 ust. 1 pkt a) i b) rozporzadzenia (WE)
nr 510/2006. W ten sposdb proponowana egzegeza zrekompensowataby
wspomniany brak przez rozszerzenie wyrazenia ,,wprowadzajacy do obro-
tu” na wszystkie fazy produkcji objete specyfikacja produktu w ramach
danej nazwy geograficznej.

Oprocz tego uwazna lektura powotanego wyzej przepisu prowadzi do
wniosku, ze wylaczne korzystanie z przyznanej i wpisanej nazwy geogra-
ficznej jest uzaleznione od jednego calkowicie uzasadnionego warunku,
a mianowicie: od przestrzegania wymogow przewidzianych w konkretnej
specyfikacji produktu dotyczacej produkcji, przygotowywania i wprowa-
dzania do obrotu produktow wyroznionych konkretna nazwa geograficzna.
Wymagajac, aby produkty rolne lub $rodki spozywcze byty ,,zgodne z dana
specyfikacja produktu”, prawodawca wspolnotowy daje wyraz spetniania
przez nazwy geograficzne dwoch wezesniej wskazanych funkcji, ktore
stanowia, moim zdaniem, zaadaptowana wersj¢ funkcji pelionych przez
znaki wyrdzniajace na rynku.

Dlatego warto zbadaé, w jaki sposdéb monopol na uprawnione uzyt-
kowanie na powyzszych zasadach nazwy geograficznej przystugujacy jej
uzytkownikom sprawia, ze jawi si¢ ona jako instrument wyrozniajacy
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o charakterze kolektywnym, ktory umozliwia identyfikacjg i wyrdznienie
pewnych produktéw co do pochodzenia z okre$lonej lokalizacji geogra-
ficznej, ktérych cechy charakterystyczne objawiaja si¢ w sposob jednolity
i podlegaja w miarg uptywu czasu statej certyfikacji.

3. Przyblizenie aspektu negatywnego przyznanego
prawa wylacznego

3.1. Brzmienie przepisu. Krytyka

Jak to zostato powiedziane wcze$niej, obok monopolu na uzytkowanie
przyznanego szerszemu lub wezszemu kregowi podmiotow gospodar-
czych, prawo wylaczne przypisane do chronionych nazw geograficznych
implikuje rowniez przyznanie prawa do wylaczenia albo ius excludendi
alios, ktore zostalo przewidziane przez prawodawcg wspolnotowego
wart. 13 ust. 11 art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006.

Chodzi o dwa do$¢ ztozone przepisy, ktére nadaja chronionym na-
zwom geograficznym szerokie i niepodwazalne ius prohibendi. Przepisy
te, oprocz wyposazenia instytucji kontroli, promocji i ochrony nazw geo-
graficznych w uprawnienia do zabraniania i $cigania okres$lonego szko-
dliwego postgpowania oséb trzecich, nalezacych lub nienalezacych do
kregu podmiotow uprawnionych do korzystania z konkretnej nazwy geo-
graficznej, rozstrzygaja tez konflikty dotyczace znakow wyrdzniajacych,
ustanawiajac miedzy nimi rézne zasady preferencji.

Podczas gdy art. 13, zatytutowany ,,ochrona”, okresla definicj¢ pozy-
tywna (i negatywng) postgpowania mogacego naruszy¢ konkretna nazwe
geograficzna, art. 14, zatytulowany ,,zwiazek miedzy znakami towaro-
wymi, nazwami pochodzenia i oznaczeniami geograficznymi”, zajmuje
si¢ wylacznie dyscyplinowaniem i — jak mozna wywnioskowa¢ z tytulu —
relacjami konfliktu migdzy obydwoma tytutami prawnymi z zakresu pra-
wa przemystowego i ustanawia rodzaj stopniowania ochrony udzielonej
w kazdym z przypadkow nazwom geograficznym®.

Ze wzgledu na przedmiot niniejszego opracowania nalezy blizej roz-
wazy¢ tres¢ art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 510/2006. Brzmienie tego
przepisu jest nastgpujace: ,,Zarejestrowane nazwy sa chronione przed:

® Co do blizszej analizy tych przepisow zob. A. Martinez Gutiérrez, La tutela comunitaria
de las denominaciones geogrdficas protegidas ante las marcas registradas, ,,Noticias de la Unién
Europea” 2003, nr 219, s. 27 i n.; idem, Tutela comunitaria..., s. 52 i n.
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a) wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach
komercyjnych zarejestrowanej nazwy dla produktéw nieobjetych rejestra-
cja, o ile produkty te sa poréwnywalne do produktow zarejestrowanych
pod ta nazwa lub jesli stosowanie nazwy pozwala na czerpanie korzysci
z renomy nazwy chronionej;

b) wszelkim naduzywaniem, imitacja lub przywolaniem ich, nawet jesli
wskazane jest prawdziwe pochodzenie produktu lub jesli chroniona nazwa
zostata przettumaczona lub towarzyszy jej okreslenie takie, jak: »rodzaj,
»typ”, »metodag, »na sposob«, »imitacja« lub inne podobne okreslenie;

c) wszelkim innym nieprawdziwym lub wprowadzajacym w btad
okresleniem miejsca pochodzenia lub wytwarzania, wtasciwosci lub pod-
stawowych cech produktu, znajdujacym si¢ na opakowaniu zewngtrznym
lub wewngtrznym, w materiale reklamowym lub w dokumentach odno-
szacych si¢ do danego produktu, jak rowniez stosowaniem opakowan
mogacych stworzy¢ falszywe wrazenie co do jego pochodzenia;

d) wszelkimi innymi praktykami, ktére mogltyby wprowadza¢ konsu-
menta w btad co do rzeczywistego pochodzenia produktu [...]”.

Nowe brzmienie cytowanego przepisu ulegto minimalnej poprawie
jakosciowej wzgledem wersji pierwotnej zawartej w rozporzadzeniu (WE)
nr 2081/1992. Jednakze oczywiste jest, ze jesli zbada sig jego tres¢, moz-
na doj$¢ do konkluzji, iz realny zakres przedmiotu regulacji pozostat bez
zmian. Uzasadnia to powtdrzenie wszelkich opinii wyrazonych przez
doktryng i orzecznictwo na tle poprzedniego unormowania. Dlatego
i teraz mozna powiedzie¢, ze z techniczno-prawnego punktu widzenia
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 510/2006 jest, jak si¢ wydaje, w pewnym
stopniu niefortunny. Probuje on bowiem przyzna¢ chronionym nazwom
geograficznym szerokie ius prohibendi i nie tylko przedstawia mylacy
1 peten powtorzen opis zachowan naruszajacych, lecz takze pomija nalez-
ne uznanie koncepcji prawnych wypracowanych w dziedzinie znakow
wyrozniajacych. Jest to, jak sadze, niezmiernie powazny blad, jezeli
wezmie si¢ pod uwage, ze w dniu zredagowania i wydania przytoczonego
rozporzadzenia system prawny znakéw handlowych stanowit istotna ma-
terig o charakterze wspolnotowym®.

* Zob. D. Sarti, Regolamento CE n. 510/06 sulle denominazioni d'origine..., s. 1035; S. Magelli,
Marchio e nome geografico, w: AA.VV., Studi di Diritto Industriale in onore di Adriano Vanzetti.
Proprieta intellettuale e concorrenza, t. 1-2, Milano 2004, s. 916 i 917. Ten ostatni Autor potwierdza,
ze ochrona w zakresie chronionych nazw geograficznych ,,in realta ¢ una tutela ben poco definita”
1 Ze prawa im przyznane sg ,.diritti piti sfumati”.
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Prawodawca wspolnotowy umozliwia zastosowania obowiazujacego
przepisu do szerokiego spektrum zachowan naruszajacych chronione na-
zwy geograficzne. Warto przy tym zauwazy¢, ze z jednej strony chroni on
przed ,,wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach
komercyjnych”, ,,wszelkim innym [...] okresleniem” lub ,,wszelkimi in-
nymi praktykami”, mogacymi naruszy¢ prawo wytaczne dotyczace nazwy
geograficznej, a z drugiej strony opowiada si¢ za zapobieganiem jako
opcja polityczno-legislacyjna, uruchamiajac $rodek ochronny na etapie
poprzedzajacym efektywne powstanie skutku naruszajacego. Punkty c)
i d) przepisu chronig przed, odpowiednio, nie tylko stosowaniem ozna-
czen wprowadzajacych w blad i opakowan ,,mogacych stworzy¢ fatszywe
wrazenie”, lecz takze ,,wszelkimi innymi praktykami, ktére moglyby
wprowadzac [...] w btad” niezaleznie od okolicznosci, ze na rynku na
pewno powstanie sytuacja tego rodzaju°.

Jednakze analizowany przepis nie dokonuje ostrej typologii zachowan
naruszajacych, jak to ma miejsce, dla przyktadu, w dziedzinie znakow
wyr6zniajacych, gdzie wykonywanie praw wylacznych posiadacza tytutu
prawnego z zakresu znaku handlowego jest uzaleznione — jak wiadomo —
od wystapienia okreslonych okolicznosci faktycznych wyraznie okreslo-
nych w przepisach. Natomiast analiza przewidzianych w nim sytuacji
ujawnia ubostwo techniki legislacyjnej. Otdz spetnienie przewidzianych
tam przestanek ma miejsce, gdy zostanie zrealizowane ktore§ z zachowan
sformutowanych przez prawodawce wspolnotowego w sposob nieprecy-
zyjny i nieokreslony, powodujacych ponadto czgsto wystgpowanie ktore-
gos$ z negatywnych efektow w obrocie gospodarczym, takich jak ryzyko
pomylenia, niestusznego korzystania z cudzej reputacji i ryzyko btedu co
do okreslonych cech produktu.

3.2. Zachowania zabronione

Mimo ubodstwa zastosowanej techniki legislacyjnej prawodawca wspol-
notowy zabronit w art. 13 ust. 1 analizowanego rozporzadzenia serii zacho-
wan, ktorych synteza zostanie dokonana ponizej. Egzegeza tego przepisu

® Okolicznosci te legly u podstaw tezy o zakresie ius excludendi alios przystugujacego
chronionym nazwom geograficznym. Zob. M. M. Gomez Lozano, Denominaciones de origen
y otras indicaciones geogrdficas, Cizur Menor 2004, s. 94 i n.; M. Botana Agra, Las deno-
minaciones de origen, Madrid 2001, s. 204 i n.
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wymaga ciagltego odniesienia do parametrow ocennych wykorzystywa-
nych we dziedzinie prawnopodatkowej przez rodzima i poréwnawcza
doktryne i orzecznictwo®.

Przede wszystkim uwazam, ze ryzyko pomylenia stanowi jedng —
pierwsza — z negatywnych konsekwencji mogacych speti¢ przestanki
srodka przewidzianego w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 510/2006. Sa-
dzg, ze uwzglednia sig je w pierwszym zdaniu lit. a) powotanego przepisu.
Chodzi, rzecz jasna, o istotny $rodek zapobiegawczy, jesli zda¢ sobie
sprawg z jednej z funkcji petnionych przez nazwy geograficzne w obrocie
gospodarczym. Jezeli petnig one funkcj¢ wyrdzniajaca na rynku: umozli-
wiaja konsumentom — jak juz zauwazono — latwo$¢ wyboru produktéw
dzigki ,jasnym i zwigztym danym dotyczacym pochodzenia™, to jest
oczywiste, ze pierwsza reakcja prawodawcy wspolnotowego zmierza w Kie-
runku zakazania zachowan bezprawnych, ktore probuja zaktoci¢ czynnosé
zakupu i wytworzy¢ sytuacje¢ zblizona do takiej, jakiej probuje sig¢ unikac
za posrednictwem wykorzystania znakéw wyrdzniajacych, a w szczegol-
nosci nazw geograficznych. Prawodawca wspolnotowy wydat zatem ten
przepis, by nie tylko ugruntowac funkcj¢ wyrdzniajaca, lecz takze zagwa-
rantowac jej skutecznosc.

Jednakze zestawienie analizowanego przepisu ze wspdlnotowa regu-
lacja w dziedzinie znakoéw towarowych prowadzi do stwierdzenia, ze ten
przepis prawny jest bez watpienia niewystarczajacy®. Nalezy zauwazy¢,
ze poprzez ochrong przed ,,wszelkim bezposrednim lub posrednim wyko-
rzystaniem w celach komercyjnych zarejestrowanej nazwy dla produktow
nieobjetych rejestracja, o ile produkty te sa porownywalne do produktow
zarejestrowanych pod ta nazwa” wprowadza si¢ dorozumiane i obarczone
btedem odniesienie do parametrow, wokot ktorych zogniskowane jest
ryzyko pomylenia w dziedzinie znakoéw towarowych.

W istocie pominigcie wyraznego nawigzania do wspomnianego nega-
tywnego skutku powoduje, ze wystapienie okolicznosci przewidzianych
w analizowanym przepisie wymaga okreslonej konstrukcji znaku narusza-

® W tym kierunku wypowiada sie, M. Botana Agra, op. cit., s. 207 i 208, ktéry potwierdza,
ze w zwiazku z interpretacja pojgcia imitacji zawartego w rozporzadzeniu (WE) nr 2081/92,
,nalezy uciec si¢ do regul lub wytycznych stosowanych w panstwach cztonkowskich w przypadku
rozstrzygania konfliktow dotyczacych wystgpowania lub niewystgpowania mozliwosci pomytki
W dziedzinie znakow wyrdzniajacych, szczegdlnie ugruntowanych w sektorze znakéw towa-
rowych”.

" Biorac pod uwage art. 4 rozporzadzenia nr 510/2006.

8 A. Martinez Gutiérrez, Tutela comunitaria..., s. 81 in.
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jacego (,,wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w ce-
lach komercyjnych zarejestrowanej nazwy”) i pokrewienstwa produktéw
oferowanych pod obydwoma znajdujacymi si¢ w konflikcie znakami (,,dla
produktow nieobjetych rejestracja, o ile produkty te sa poroéwnywalne”).
Chodzi ostatecznie o dwa parametry, ktore — jak stwierdza obrazowo
C. Galli — w zakresie znakéw towarowych mozna rozumieé¢ jako dwie
osie, rzednych i odcigtych, diagramu, na ktérym bytyby przedstawione
wszystkie mozliwosci pomylenia dla konsumentoéw®. Jak bowiem stwier-
dzit Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich: ,,niski stopief
podobienstwa towaré6w lub ustlug moze by¢ kompensowany wysokim
stopniem podobienstwa znakoéw towarowych i odwrotnie™™°.

Po drugie, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 gani za-
chowania mogace wywotac¢ bezprawne korzystanie z reputacji chronionej
nazwy geograficznej. W istocie uzywajac duzo bardziej wyraznych sfor-
mutowan, prawodawca wspolnotowy odnosi si¢ do tego negatywnego
skutku w pkt a) i b) powolanego przepisu. Podczas gdy w pkt a) chroni
przed ,,wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach
komercyjnych zarejestrowanej nazwy dla produktéw nieobjetych rejestra-
cja, jesli stosowanie nazwy pozwala na czerpanie korzysci z renomy na-
zwy chronionej”, to w pkt b) odnosi si¢ ogdlnie do trzech sytuacji, w kto-
rych na pewno wystgpuje naganny skutek spowodowany ,wszelkim
naduzywaniem, imitacjg lub przywotaniem ich, nawet jes§li wskazane jest
prawdziwe pochodzenie produktu lub jesli chroniona nazwa zostata prze-
thumaczona lub towarzyszy jej okreslenie takie, jak: »rodzaj«, »typ«, »me-
toda«, »na sposob«, »imitacja« lub inne podobne okreslenie”.

Na tym tle w analizie obu oméwionych przepisow trzeba zwrocié
uwage na kilka kwestii. Z jednej strony, jesli chodzi o interpretacje sfor-
mutowan ,,wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem
w celach komercyjnych zarejestrowanej nazwy” i ,,wszelkim naduzywa-
niem, imitacja lub przywotaniem”, moze wystgpowaé podobienstwo gra-
ficzne, fonetyczne i pojgciowe do chronionej nazwy geograficznej. Z dru-
giej — w odniesieniu do dziedziny produkcji, w ktorej maja miejsce
naganne zachowania, nalezy sobie uswiadomi¢, ze nie wymaga si¢ po-
dobnego charakteru produktow do chronionych przez rejestr nazw geogra-

® C. Galli, Funzione del marchio e ampiezza della tutela, Milano 1996, s. 105.
0 Ramy prawne nr 17 i 19 wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 wrzesnia 1998 r.
(C-39/97), w sprawie Canon oraz z 22 czerwca 1999 r. (C-342/97), w sprawie Lloyd.
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ficznych, co ujawnia ewidentng progresj¢ pomigdzy ryzykiem pomylenia
a nieuprawnionym wykorzystaniem reputaciji**.

Zgodnie z prawem znakoéw towarowych wykorzystanie obcej reputacji
wykracza poza zasade specjalizacji i w kazdym przypadku odnosi si¢ do
produktéw niepodobnych do siebie. Warto tu siggna¢ do art. 4 ust. 4 pkt a)
dyrektywy o znakach towarowych i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
o wspolnotowym znaku towarowym®, ktére zostaly wtaczone do hiszpan-
skiego porzadku prawnego poprzez art. 8 ust. 1 ustawy nr 17/2001 o zna-
kach towarowych, chroniacej znaki wyrdzniajace, cieszace si¢ uznaniem
i renomg w obrocie gospodarczym wzgledem znakéw identycznych lub
podobnych, w celu rozroznienia nietozsamych produktow lub ustug, ktore
moglyby korzysta¢ w sposob nieuprawniony z reputacji tych pierwszych
lub narusza¢ ich charakter wyrézniajacy™

Ponadto, ostatecznie prawodawca wspolnotowy wskazat trzy sytuacje
nieuprawnionego wykorzystania reputacji. Poza wiaczeniem klauzul de-
lokalizacyjnych lub ttumaczenia nazwy geograficznej wraz z oznaczeniem
stanowigcym naruszenie', zabrania si¢ rowniez umieszczania jej, gdy

1 potwierdza to C. Galli (Globalizzazione dell’economia e tutela della denominazioni di
origine dei prodotti agro-alimentari, ,,Rivista di Dirtto Industriale” 2004, 1, s. 71), ktory uwaza,
ze art. 13 ust. 1 pkt b) rozporzadzenia (WE) nr 2081/1992 przyznaje ochrong wykraczajaca poza
zasadg specjalizacji, potwierdzajac zblizenie migdzy dziedzina znakéw towarowych i chronio-
nych nazw geograficznych. Natomiast L. Sordelli (s.v. Denominazione di origine ed indicazioni
geografiche, w: Enciclopedia del Diritto, Aggiornamento I, Milano 1997, s. 501 i 502) utrzymu-
je, ze nazweg geograficzng chroni si¢ rowniez przed wszelkim wykorzystaniem reputacji wywie-
dzionej z uzycia znakow w zakresie produktow porownywalnych.

12 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/95/WE z 22 pazdziernika
2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
znakow towarowych.

B3 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego.

¥ Zob. C. Fernandez-Névoa, Tratado sobre Derecho de Marcas, wyd. 2, Madrid 2004,
s. 389 i n.; E. Bastian, Il marchio celebre nel Diritto europeo dei marchi e nella giurisprudenza
della Corte di Giustizia Europea, w: Studi di Diritto Industriale..., t. 1,s. 109 i n.

15 Nawet jezeli implikuje ewidentne wykorzystanie reputacji zyskanej przez konkretna na-
zwg geograficzna, uwzglednienie klauzul delokalizacyjnych eliminuje ryzyko btgdu konsumen-
tow. Na temat tej waznej funkcji por. np. C. Fernandez-Novoa, La proteccion internacional de
las denominaciones geogrdficas de los productos, Madrid 1970, s. 34 i n.; M. Arean Lalin,
Definicion y proteccion juridica de las indicaciones geogrdficas, ,,Actas de Derecho Industrial”
14, 1991/92, s. 69; G. Buccirossi, Lo stile americano dei jeans, ,,Il Diritto Industriale” 1994,
s. 398 i 399. Inaczej wypowiada sig¢ np. I. Marteau-Roujou de Boubee, Les marques deceptives,
droit frangais, droit communautaire, droit compare, Paris 1992, s. 87 1 n., ktory stwierdza, ze
klauzule nie eliminuja ryzyka bledu, nie tylko w wyniku pojawiania si¢ w miejscach mato
widocznych na etykiecie, lecz takze niedostatecznej jej lektury przez konsumentow.
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Ltowarzyszy jej wyrazenie takie, jak: »rodzaj«, »typ«, »metoda«, »na
sposob«, »imitacja« lub inne podobne okreslenie”. Chodzi o okre$lenie,
ktére przypomina wyrazenie z art. 2 ust. 2 ustawy nr 3/1991 o nieuczciwej
konkurencji, ze ,,ma charakter nieuczciwy stosowanie cudzych znakow
wyr6zniajacych lub fatszywych nazw pochodzenia w towarzystwie ozna-
czenia dotyczacego prawdziweg0o pochodzenia produktu lub takich wyra-
zen, jak »rodzaj«, »system, »typ«, »klasa« i podobne™®.

W ten sam sposob pobrzmiewa réwniez echo standardu ochrony
oznaczen geograficznych w obszarze winogrodnictwa i winiarstwa. Warto
wigc przeczyta¢ zarowno art. 23 ust. 1 ADPIC, jak i art. 5 ust. 1 pkt h)
hiszpanskiej ustawy o znakach towarowych, wtaczajacy ja do naszego
porzadku prawnego, poprzez calkowity zakaz rejestrowania, ktore stwier-
dzaja, Zze nie moga by¢ stosowane oznaczenia geograficzne identyfikujace
wina lub napoje spirytusowe niemajace wspomnianego pochodzenia ,,na-
wet jezeli zostanie podane prawdziwe pochodzenie produktu lub wyko-
rzystuje si¢ przettumaczone oznaczenie geograficzne, lub w towarzystwie
takich wyrazen, jak klasa, typ, styl, imitacja lub inne analogiczne”.

4. Przywolanie
jako dziatanie bezprawne o charakterze autonomicznym

4.1. Wokot pojecia ,przywotanie”

Jak to zostato powiedziane wyzej, przywolanie stanowi jedno z zacho-
wan zabronionych przez prawodawceg wspolnotowego w art. 13 ust. 1 pkt b)
rozporzadzenia (WE) nr 510/2006, ktére moim zdaniem moze wywotywac
na rynku kazdy z trzech wczesniej wymienionych negatywnych skutkow.
Jednakze brak definicji normatywnej lub wyktadni autentycznej tego pojg-
cia powoduje dodatkowa trudno$¢ w odpowiedzi na kolejne pytanie: na
czym polega to zachowanie, innymi stowy, kiedy mozna powiedzie¢, ze
wystapito przywolanie chronionej nazwy geograficznej. Stanowi to powaz-
ny problem prawny, ktorego rozstrzygnigcie wymaga uwaznej analizy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na miejsce omawiane-
go pojecia w art. 13 ust. 1. Otéz jego umiejscowienie w tym przepisie
wraz z dwoma innymi terminami zwigzanymi z zachowaniami bezpraw-

16 Zob. w odniesieniu do wszystkich, J. Massaguer Fuentes, Comentario a la Ley de Com-
petencia Desleal, Madrid 1999, s. 373 i 374.
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nymi nasuwa wniosek, ze prawodawca wspolnotowy dokonal pewnej
gradacji zachowania naruszycieli wytaczno$ci chronionej nazwy geogra-
ficznej, ktorej kryterium porzadkujacym byto wiasnie wigksze lub mniej-
sze zblizenie do chronionej nazwy geograficznej. W istocie na podstawie
wlaczenia go do ust. 1 art. 13, po odniesieniu do ,,wszelkiego bezposred-
niego lub posredniego wykorzystania [...] zarejestrowanej nazwy” oraz
wzmiance o ,,wszelkim naduzywaniu, imitacji”, mozna by sadzi¢, ze legis-
lator ustanowit progresj¢ przytoczonych zachowan.

Majac to ma wzgledzie, sadzeg, ze przywotanie stanowi wskazanie au-
tonomicznego zachowania bezprawnego odmiennego od naduzywania
i imitacji. Podczas gdy naduzywanie wskazywaloby na zachowanie pole-
gajace na catkowitej reprodukcji chronionej nazwy geograficznej (jezeli
jest ponadto uzywana w odniesieniu do tego samego rodzaju produktow,
lecz bez zgodnos$ci z charakterystyka zawarta w specyfikacji produktu),
a imitacja implikowataby reprodukcje jednego z termindow nazwy ozna-
czenia geograficznego, posiadajacego najwicksza sile wyrdzniajaca na
rynku, przywotanie wskazywatoby na zachowanie polegajace na wywola-
niu oczekiwania konsumentéw co do powiazania konkretnej oferty han-
dlowej z chronionym oznaczeniem geograficznym.

To ostatnie mogloby mie¢ miejsce za pomoca dowolnego rodzaju in-
strumentu: nazw geograficznych, obrazoéw czy samej prezentacji oferty
handlowej. Nalezy wskaza¢ w zwiazku z tym, na przyklad, na znaczenie
korzystania z posrednich oznaczen pochodzenia'’. Przywotanie wystepo-
watoby wowczas, gdyby niezaleznie od elementow sktadowych jego kon-
strukcji, prezentacji oferty handlowej lub znaku wyrézniajacego, utatwia-
o ono odbiorcom konkretnej oferty handlowej, przy minimalnym wysitku
intelektualnym, szkodliwe powiazanie z chronionym oznaczeniem geo-
graficznym. Tak wigc, nawet jezeli nie dochodzi do nasladownictwa
chronionej nazwy geograficznej, oczywiste jest, ze zachowanie zabronio-
ne umozliwia w kazdym razie konsumentom wytworzenie zestawu skoja-
rzen, ktore do niej prowadza. W ten sposob, bynajmniej nie dokonujac
bezposredniego i wyraznego odniesienia do nazwy geograficznej, przed-
stawiono by odmienna konstrukcje, na ktora sktadatyby si¢ elementy

17 Zob. na temat posrednich oznaczen geograficznych, C. Fernandez-Névoa, La proteccion
internacional..., s. 2. Ostatnio zajmowali si¢ nimi M. Botana Agra, Las denominaciones de
orogen, s. 19; M. M. Gémez Lozano, Denominaciones de origen..., s. 25 i n.; G. Sena, Il diritto
dei marchi. Marchio nazionale e marchio comunitario, wyd. 5, Milano 2007, s. 93, ktéry odnosi
si¢ do informacji geograficznej wywiedzionej z zastosowania wyrazu w obcym jgzyku.
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o innej naturze, ktore umozliwityby konsumentom wytworzenie zabronio-
nego powiazania z chroniona nazwa geograﬁcznqls.

Ewidentna jest zatem zaznaczona roznica wystgpujaca migdzy wymie-
nionymi trzema zachowaniami uwzglednionymi w art. 13 ust. 1 pkt b) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 510/2006. Wobec zachowan okreslonych jako naduzywa-
nie lub imitacja, ktorych weryfikacja w praktyce wymagataby konkretnej
czynnosci naruszyciela polegajacej na catkowitym nasladownictwie nazwy
lub jej czgsci o najwigkszej sile wyrdzniajacej, zachowanie zwiazane z przy-
wotaniem koncentrowatoby si¢ nie tyle na czynnosci dokonywanej przez
naruszyciela, co na rezultacie, ktory miatby by¢ osiagnicty na rynku (wytwo-
rzenie powigzania z nig za pomoca dowolnego $rodka).

Stanowi to zatem propozycj¢ interpretacyjna w odniesieniu do przepisu,
ktory rozciagajac ochrong na chronione nazwy geograficzne, okazuje sig
spojny nie tylko z poczatkowym zdaniem pkt a) badanego przepisu, lecz
takze z definicja czasownika ,,przywotywac”. Warto przytoczy¢ w zwiazku
z powyzszym definicje zaproponowana przez stownik Larousse’a, brzmia-
ca ,,przywodzi¢ na mysl, pamig¢ lub wyobrazenie o czyms$”. Z perspekty-
wy konsumentéw jest oczywiste, ze przywotanie wymagatoby od nich
wysitku intelektualnego, ktory nie jest konieczny ani w przypadku nad-
uzywania, ani imitacji. Potwierdza to migdzy innymi Arean Lalin, gdy
odnoszac si¢ do rozréznienia migdzy znakiem towarowym opisowym a zna-
kiem towarowym sugestywnym lub przywotujacym, stwierdza: ,,podczas
gdy nazwy opisowe przekazuja populacji konsumentéw bezposrednio
zalety lub cechy produktu, nazwy sugestywne zobowiazuja konsumenta
do uzycia wyobrazni i rozumu w celu powiazania znaku towarowego

z produktem”™.

4.2. Przywolanie a ochrona plaszczyzny semantycznej
nazwy geograficznej

Sadzg, w $wietle dokonanej interpretacji, ze przywolanie zbliza si¢ do
podobienstwa semantycznego lub pojeciowego wykorzystywanego w dzie-
dzinie znakow wyrozniajacych. Oto6z obok podobienstwa graficznego

18 Zob. C. Fernandez-Novoa, Tratado..., s. 293 i n.; M. Botana Agra, La evocacién
conceptual de una marca denominativa y el riesgo de confusion, ,,Actas de Derecho Industrial” 7,
1981, s.249in.

M. Arean Lalin, La aptitud de una denominacion para convertirse en marca, ,,Actas
de Derecho Industrial” 5, 1978, 5. 479 i n.
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i fonetycznego mozliwego do stwierdzenia dla dwoch znakéow towa-
rowych, moze wystapi¢ takze podobienstwo na plaszczyznie pojeciowe].
Tu jest niezbedne, aby znak towarowy posiadal okreslone znaczenie
w jezyku potocznym, co wyraza si¢ ponadto w autentycznym zatozeniu
wystgpowania podobienstwa na plaszczyznie pojeciowej znaku towaro-
wego. Innymi stowy, ten rodzaj poréwnania miedzy dwoma wspotzawod-
niczacymi znakami wyrdzniajacymi moze si¢ utrzymac jedynie wowczas,
jezeli znak towarowy posiada znaczenie w jezyku potocznym niezaleznie
od jego zwiazku z konkretnym produktem lub ustuga.

Dowodzi tego C. Fernandez-Novoa, stwierdzajac, ze: ,,nie jest mozliwe
porownanie z perspektywy pojeciowej wszystkich odrzeczownikowych
znakow towarowych. Porownanie pojeciowe jest z pewnoscia mozliwe
w sytuacji znakéw towarowych sktadajacych si¢ z nazw sugestywnych
lub arbitralnych. Lecz poréwnywanie nazw na plaszczyznie pojgciowej
jest niedopuszczalne w sytuacji znakow towarowych skladajacych sig
z nazw wyszukanych lub fantazyjnych [...]"%.

Dlatego przy zalozeniu, ze chronione nazwy geograficzne posiadaja
konkretne znaczenie w jezyku potocznym, okreslajacym — jak to czgsto
bywa — oznaczony obszar terytorialny, wydaje si¢, ze mozliwe jest wysta-
pienie podobienstwa pojeciowego. Moze ono zostaé¢ zweryfikowane, jezeli
znak naruszajacy lub, stosownie do okolicznosci, przedstawienie konkretnej
oferty handlowej wskazuje na to samo pojecie za posrednictwem wykorzy-
stania konkretnego toponimu czy posredniego oznaczenia pochodzenia.

W celu zilustrowania tej interpretacji mozna przytoczy¢ dwa orzecze-
nia, jedno wspolnotowe, a drugie — krajowe. Trybunal Sprawiedliwos$ci
Wspolnot Europejskich rozstrzygnat konflikt miedzy nazwa pochodzenia
Parmigiano Reggiano a wykorzystaniem terminu Parmesan i w wyroku
z 25 lutego 2008 r. (C-132/05) orzekl, ze ,,niezaleznie od tego, czy nazwa
,parmesan” stanowi doktadne thumaczenie chronionej nazwy pochodzenia
Parmigiano Reggiano lub okre$lenia Parmigiano, nalezy rowniez wzia¢ pod
uwage wystepujaca migdzy tymi, pochodzacymi z réznych jezykdéw, okre-
$leniami blisko$¢ koncepcyjna, o ktorej swiadczy debata przed Trybuna-
tem” oraz ze ,,[b]lisko$¢ ta, a takze wskazane w pkt 46 niniejszego wyroku
podobienstwo fonetyczne i wizualne moga spowodowacé, ze gdy konsument
zetknie si¢ z serem twardym tartym lub przeznaczonym do tarcia opatrzo-
nym nazwa »parmesan«, w jego umysle powstanie wyobrazenie sera opa-
trzonego chroniona nazwe pochodzenia Parmigiano Reggiano”.

2 . Fernandez-Névoa, Tratado..., s. 293.



Ochrona kwalifikowanych nazw geograficznych 201

Z kolei wydziat drugi® i trzeci?? Sadu Prowincji Huelva w wyrokach
z 8 1 20 lutego 2006 r. rozstrzygnat konflikt wystepujacy migdzy nazwa
pochodzenia ,,Jamén de Huelva” a nazwa handlowa ,,Origen Jabugo”. Sa to
orzeczenia, ktore ogblnie uzasadniaja zgtoszona tezg, interpretujac toponim
Jabugo, wykorzystywany w celu wyrdznienia produktoéw wytworzonych
z wieprzowiny, jako naruszenie nazwy pochodzenia konstytuowanej przez
nazwe prowingji i zarejestrowana wytacznie dla szynki.

W pierwszym orzeczeniu sad wyjasniwszy, ze ,,spor rodzi si¢ zasadni-
€zo z niezgody skarzacego na sposob, w jaki pozwany korzysta z wyrazenia
Origen Jabugo, swojej nazwy spolki, jako $rodka identyfikacji w obrocie
okreslonych produktéw wytwarzanych z wieprzowiny (szynki, topatki
i inne)”®, konkluduje, iz ,,ukryty konflikt migdzy stronami jest widoczny,
skoro chodzi o handel tym samym rodzajem produktéw, a nazwa pocho-
dzenia, ktora zarzadza strona skarzaca, okazuje si¢ szersza i obejmuje strefe
wspomnianag w oprotestowanej nazwie, ewidentna jest konkurencja migdzy
jednym a drugim znakiem jako$ci; wnosi si¢ z pOwyzszego, ze pozwany
zblizyt si¢ do pogranicza watpliwo$ci, wykorzystujac jako znak identyfi-
kujacy swoje produkty nazwe spotki, ktora znajdowata sie — przynajmniej
w wigkszym stopniu niz inne mozliwe nazwy — w granicach dopuszczal-
nos$ci, w przypadku stosowania jako rownowaznika znaku towarowego”?*.

Ponadto drugi wspomniany wyzej wyrok potwierdza, ze migdzy oby-
dwoma znakami bedacymi w konflikcie istnieje powiazanie stwarzajace ry-
zyko pomylenia, ,,skoro w samej nazwie spotki znajduje si¢ juz wyraz Origen
(»pochodzenie«), ktory dotaczony do nazwy miejscowosci Jabugo, prowincja
Huelva, wprowadza konsumentéw w petna dezorientacje pomiedzy obydwo-
ma nazwami, jedna — spotki, druga — de Origen (»pochodzaca z«)”.

To stwierdzenie opiera si¢ na samej rzeczywistosci gospodarczej, z ktdra
mamy do czynienia na co dzien i ktora nie jest obca temu Sadowi, zatem
mimo stosunkowej wartosci, jaka mozna przypisa¢ dokumentacji wniesio-
nej przez strone pozwana, obejmujacej badanie rynku, Origen Jabugo SL
jest nazwa spolki, ktéra wehodzi w konflikt z przepisami powolanego art. 406
rozporzadzenia o rejestrze handlowym, skoro wprowadza konsumenta
generalnie w ewidentny btad co do dziatalnosci tej spotki i nazwy pocho-
dzenia, gdyz jak to zostalo wyjasnione: nazwa pochodzenia jest szczegol-
nego rodzaju oznaczeniem geograficznym, ktore stosuje si¢ do produktow

L AC 2006/1104.

?2 JUR 2006/95250.

% Pierwsze uzasadnienie wyroku Sadu Prowincji Huelva z 8 lutego 2006 r.
 Drugie uzasadnienie wyroku przytoczonego w przypisie poprzednim.
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wymagajacych szczeg6lnej jakos$ci wynikajacej wytacznie lub gtownie ze
srodowiska geograficznego, w ktorym sa one wytwarzane.

A ogot populacji, konsumenci, uznaje nazwy pochodzenia za parame-
try wyrazajace pochodzenie i jako$¢ okreslonych produktow; te nazwy
wymagaja odpowiedniej ochrony prawnej, obejmujacej zakaz wykorzy-
stywania w nazwach spolek oznaczen geograficznych, ktore powoduja lub
wytwarzaja wspomniang dezorientacje [...]"%.

Te interpretacje potwierdzita Izba Cywilna hiszpanskiego Sadu Naj-
wyzszego w orzeczeniu z 13 stycznia 2009 r., w ktérym oddalita kasacje
wniesiong przez spotke Origen de Jabugo S. L. przeciwko omdéwionemu
wcezesniej wyrokowi z 8 lutego 2006 r. W tym orzeczeniu zostata zawarta
bogata argumentacja prawna, ktorej najciekawszy ustgp ma nastgpujace
brzmienie: ,,[...] lektura wyroku wydanego przez Sad Prowincji Huelva,
a takze wyrokow tej Izby powotanych w celu potwierdzenia istnienia
przestanek kasacji, uwypukla, ze napotykamy sztuczne, a zatem nieistnie-
jace przestanki kasacji w zakresie, w jakim orzecznictwo tej Izby ustana-
wia ochrong w innych panstwach oraz w odniesieniu do obywateli panstw
cztonkowskich Unii Paryskiej, nazwy handlowej bez depozytu lub rejestru,
zrownujac ich z obywatelami tych panstw, tak jak to przewiduje art. 8
umowy o Unii Paryskiej, pod warunkiem ze spetniaja warunki i formalno-
$ci wymagane od obywateli; warunki te Sad uwaza za niespelnione w tym
konkretnym przypadku, w ten sposob, ze uzycie nazwy handlowej strony
wnoszacej obecnie kasacj¢ jest uwazane za akt nieuczciwej konkurencji,
gdyz powoduje dezorientacje konsumentow co do jakosci produktu, przy-
wotlujac nieistniejaca nazwe pochodzenia, i z tego powodu podlega zaka-
zowi okreslajacemu, ze nie zostaly spelnione wymogi prawne i ze w konse-

o X . . . 2%
kwencji nie moze zosta¢ udzielona zadana ochrona [...]”".

4.3. Niefortunna egzegeza pierwotna zaproponowana
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i jej niedawne
podjecie przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego

Jednakze konkluzja ta kontrastuje z linig interpretacyjna reprezento-
wang przez Trybunal Sprawiedliwosci. Wysoki Sad, poniewaz musiat si¢
zmierzy¢ z koncepcja przywolania w celu rozstrzygnigcia roznych spraw
przedstawionych do jego rozpoznania, podtrzymat jego ograniczona egze-

% Trzecie uzasadnienie wyroku Sadu Prowincji Huelva z 20 lutego 2006 r.
% Orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2009 r.
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geze | zaproponowal wyktadni¢ w oczywisty sposob ograniczajaca zakres
zastosowania przepisu, czego kolejna reperkusja jest ograniczenie ochro-
ny kwalifikowanych nazw geograficznych.

W istocie ta linia interpretacyjna zostata zapoczatkowana pod koniec
lat dziewigcdziesiatych, gdy Trybunal Sprawiedliwos$ci zostal zobligowa-
ny do interpretacji przytoczonego poj¢cia. Konkretnie, pierwsze orzecze-
nie wydane przez Trybunat w tej materii pochodzi z 4 marca 1999 r.
(C-87/97), w sprawie Gorgonzola/Cambozola; zostaty w nim zawarte dwa
stwierdzenia charakteryzujace si¢ — moim zdaniem — rozna trafnos$cia,
a mianowicie: ,,[...] pojecie przywotania, ktore jest sformulowane w art. 13
ust. 1 pkt b) rozporzadzenia 2081/92, obejmuje sytuacje, w ktorej termin
uzyty do oznaczenia produktu zawiera czg¢$¢ chronionej nazwy, w taki
sposob, ze gdy konsument widzi nazwe produktu, wywoluje ona w jego
mysli obraz towaru korzystajacego z nazwy” oraz ze ,,[W] szczeg6lnosci,
w przeciwienstwie do pogladu reprezentowanego przez pozwanych w sporze
glownym przywotanie nazwy chronionej moze zaistnie¢ nawet jezeli nie
zachodzi ryzyko pomylenia przedmiotowych produktéw, a nawet jezeli do
elementow danej nazwy zawierajacej sporne terminy nie ma zastosowania
zadna ochrona wspdlnotowa [...]".

Niedawno Trybunat Sprawiedliwos$ci ponownie zajal sig¢ ta materia
w wyroku z 26 lutego 2008 r. (C-132/05) w sprawie Parmigiano Reggia-
no/Parmesan, w ktorym, cho¢ nawiazano do przywotania jako formy
blisko$ci pojeciowej, potwierdzono wczesniej zapoczatkowana linig inter-
pretacyjna. Doktadniej, w ramach prawnych nr 44 i 45 zostaly powielone
ad pedem literae dwa punkty pierwszego orzeczenia podanego wyzej.

Jednakze, jak to zostato nadmienione wczesniej, tre§¢ tych ram praw-
nych zawartych w obu orzeczeniach zastuguje na rdzna opini¢. Za trafne
uwazam dokonane przez Trybunat oddzielenie stwierdzenia przywolania
nazwy geograficznej i prowokacji ryzyka pomylenia od samego pomyle-
nia, gdyz jedno moze wystapi¢ bez drugiego, a zatem przywotanie moze
stanowi¢ jedyny czynnik wyzwalajacy wykorzystanie cudzej reputacji,
natomiast wyktadni¢ pojecia ,przywolania” uwazam za niefortunna.
Dzigki uwaznej lekturze wezesniej podanych ram prawnych mozna wyde-
dukowac, ze pojecie to opiera si¢ na tacznym spelnieniu dwdch warun-
kow. Poza efektem skojarzenia dwoch pozostajacych w konflikcie zna-
kéw przez przecigtnie poinformowanego oraz do$¢ spostrzegawczego
konsumenta, konieczna jest przyczyna mogaca wytworzy¢ taka szkodliwa
konsekwencjg, to jest konstrukcja znaku naruszajacego, zawierajaca czgs$é
nazwy geograficznej.
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Stanowi to zatem drugi warunek, ktory ogranicza fasad¢ semantyczna
tego terminu i zmniejsza ochrong kwalifikowanej nazwy geograficzne;.
Warto przypomnie¢ w zwiazku z tym, ze zgodnie z wyzej przedstawiona
argumentacja hiszpanskiego Sadu Najwyzszego, przywotanie wymaga
jedynie wywotanie powiazania z chroniona nazwa geograficzna, niezalez-
nie od elementow stanowiacych jego strukturg. W tym stanie rzeczy nie
ulega watpliwosci, ze w $wietle egzegezy zaproponowanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci ogranicza si¢ ochrong wspdlnotowa w zakresie chronio-
nych nazw geograficznych przed bardzo w praktyce czg¢stym szkodliwym
zachowaniem, to jest przyjeciem za znak wyrdzniajacy toponimu miesz-
czacego si¢ na terytorium chronionej nazwy geograficznej w celu wyrdz-
nienia produktow identycznych lub podobnych do wyroznionych za jej
pomoca.

Z tego powodu przychylam si¢ do pierwszej — jak sadze — decyzji wy-
danej przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewngtrznego (UHRW) w obro-
nie chronionej nazwy geograficznej wobec proby zarejestrowania wspol-
notowego znaku towarowego. Aprobuje ja, poniewaz oferuje odpowiedz
na wczesniej przytoczona sytuacjg | umozliwia zrobienie pierwszego kro-
ku w kierunku zmiany niefortunnej egzegezy pojgcia przywotania zapro-
ponowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci. Warto w zwiazku z powyz-
szym przytoczy¢ decyzjg podjeta przez Wydziat Sprzeciwow UHRW 27
stycznia 2011 r. w sprawie, ktora wniosta pod obrady Rady Regulacyjnej
kwestie zwiazane z chronionym oznaczeniem geograficznym Citricos Va-
lencianos i roszczen podmiotu wnioskujacego o znak towarowy Castell/én
Clementines. Nie przyznano w niej spornego znaku towarowego, opiera-
jac si¢ na nizej podanej argumentacji: ,,[...] zaskarzony znak towarowy
wykorzystuje dwa elementy wcze$niej wspomnianego oznaczenia geogra-
ficznego IGP Citricos Valencianos, Castellon oraz Clementines, dlatego
odnosimy si¢ do tych dwoch wyrazow, po pierwsze, nazwy geograficznej
jednej z prowincji Wspolnoty Walencji, a po drugie, objetego ochrona
cytrusa mandarynki, nazywanej w jezyku francuskim clementine. Ponadto
czes¢ graficzna rowniez powiela rysunek cytrusa. Z drugiej strony, art. 13
ust. 1 pkt b) rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
ma zastosowanie rowniez wowczas, gdy odnosne znaki nie ulegaja pomy-
leniu, lecz wystarczy samo przywotanie oznaczenia pochodzenia. Jeden
znak przywotuje inny, jezeli zdota przywies¢ go na mysl. Z tego wzgledu
zakwestionowany znak towarowy przypomina chronione oznaczenie geo-
graficzne Citricos Valencianos, a przynajmniej konsument natychmiast
powiaze go z tymi produktami. Z tej przyczyny w spoleczenstwie wytwa-
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rza si¢ skojarzenie, polegajace na tym, ze podczas ogladania produktu
w mysli powstaje wyobrazenie produktéw oznaczonych chronionym 0zna-
czeniem geograficznym. W ten sposob na podstawie wspomnianego przy-
wotania wnioskodawca moze skorzysta¢ z reputacji, ktora moze cieszy¢
sie chronione oznaczenie geograficzne Citricos Valencianos”.

PROTECTION OF THE QUALIFIED GEOGRAPHICAL DESIGNATIONS.
INTERPRETATION PROPOSALS PRESENTED IN SPAIN
AND THE EUROPEAN UNION

Summary

Since 1990s protection of the qualified geographical designations has been harmo-
nised with the protection system at the EU level. Its main characteristic is the granting of
an exclusive right which, generally speaking, acts parallel to the right arising from registra-
tion of a trademark. In this context, the concept of ‘reference’ that appears as an autono-
mous conduct prohibited by law is analysed. The deliberation presented in the paper also
concerns the protection of designation of origin and the EU provision aiming to define ius
excludendi alios the collective character of those rights within the scope of industrial law.
Concluding, the author makes an attempt to establish which construction (interpretation of
the existing laws), the Spanish one or that of the European Union law, is more advanta-
geous from the point of view of the protection of Protected Designation of Origin.

LA TUTELA DELLE DENOMINAZIONI GEOGRAFICHE QUALIFICATE.
LE PROPOSTE INTERPRETATIVE PRESENTATE IN SPAGNA
E NELL'UNIONE EUROPEA

Riassunto

Le denominazioni geografiche qualificate si basano dagli anni Novanta sul sistema
armonizzato di tutela a livello comunitario, la cui caratteristica principale € di concedere il
diritto esclusivo — in linea di massima — “parallelamente” nei confronti dei diritti derivanti
dalla registrazione del marchio. In questo contesto, I’autore analizza anche il concetto di
“richiamo” che appare come un comportamento autonomo vietato dalla regolazione
giuridica. Le considerazioni riguardano la tutela delle denominazioni geografiche
qualificate, e in seguito la disposizione comunitaria volta a definire la ius excludendi alios
in riferimento a tali diritti di carattere collettivo nell'ambito del diritto industriale.
Concludendo, I’autore stabilisce quale delle interpretazioni — spagnola oppure dell’Ue —
¢ piu vantaggiosa dal punto di vista della tutela delle denominazioni geografiche protette.
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Geneza i ewolucja scalania gruntéw rolnych
w prawie niemieckim

1. W polskiej literaturze prawniczej scalanie gruntéw rolnych w Niem-
czech, w tym zwlaszcza geneza i ewolucja tej instytucji, nie byto szerzej
poruszane®. Pewne informacje zawarte sa w opracowaniach dotyczacych
scalania gruntéw w Polsce w okresie zaboréw i migdzywojnia®. Tymcza-
sem scalanie gruntéw w prawie niemieckim ma dtuga, gdyz siegajaca
sredniowiecza, tradycje. Bogata jest rowniez literatura. Sposrod prac do-
tyczacych ksztaltowania si¢ tej instytucji nalezy przede wszystkim wy-
mieni¢ Die Geschichte der Flurbereinigung in Deutschland autorstwa
F. Berkenbuscha®. Natomiast wspotczesnego prawa scaleniowego dotycza
miedzy innymi komentarze A. W. Sechusena i T. C. Schwedego® oraz
R. Hillebranda®.

Celowe jest przedstawienie polskiemu czytelnikowi genezy i ewolucji
scalania gruntéw rolnych w prawie niemieckim juz choéby ze wzgledu na
dluga tradycje tej instytucji. Jej prezentacja moze stanowi¢ dobry punkt
odniesienia analizy — w kolejnych publikacjach — polskich regulacji praw-
nych.

! Zob. uwagi A. Zielinskiego, Scalanie gruntow w prawie polskim, Poznan 1972, s. 10.

2 Zob. A. Lichorowicz, Problem scalania gruntéw w Polsce okresu miedzywojennego,
,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1968, z. 1-2, s. 209 i n. (i literatur¢ tam przytoczona); idem,
Scalanie gruntéw w Polsce w okresie zaborow, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego” 1967, z. 31, s. 66 i n. (i literaturg tam przytoczona).

% F. Berkenbusch, Die Rechtsgeschichte der Flurbereinigung in Deutschland, Géttingen
1972.

* A. W. Seehusen, T. C. Schwede, Flurbereinigungsgesetz. Standartkommentar, Butjadin-
gen-Stollhamm 2008.

®R. Hillebrandt (red.), Reichsumlegungsordnung, Miinchen-Berlin 1937.
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Punkt cigzko$ci rozwazan dotyczacych ustawodawstwa niemieckiego
spoczywa na ustawodawstwie pruskim. Wynika to z dwoch okoliczno$ci.
Prusy byly najwigkszym zaréwno pod wzglgdem powierzchni, jak i liczby
ludnosci krajem wchodzacym w sktad Cesarstwa Niemieckiego, a nastgp-
nie republiki weimarskiej®. W konsekwencji ustawodawstwo pruskie mia-
1o najwigksze znaczenie dla ksztalttowania ustroju rolnego w Niemczech.

2. Geneza instytucji scalania gruntow rolnych w prawie niemieckim
charakteryzuje si¢ przede wszystkim zroéznicowaniem rozwigzan praw-
nych obowiazujacych na poszczegélnych obszarach Niemiec. Jest ono
konsekwencja rozbicia terytorialnego siggajacego okresu $redniowiecza.
Ten partykularyzm w szczego6lnosci znajdowal wyraz w wielosci pojec
niemieckiego jezyka prawnego i prawniczego odpowiadajacych polskie-
mu pojeciu scalania gruntéw rolnych (m.in. Zusammenlegung, Separa-
tion, Verkoppelung, Konsolidation, Flurbereinigung i Feldbereinigung)’.

Poczatki scalenia gruntéw rolnych w Niemczech si¢gaja drugiej po-
towy XI w. Sa one zwiazane z migracja ludnosci z obecnych obszaréw
zachodnich Niemiec na obszar Stowianszczyzny, w szczegolnosci dorze-
cza Laby, Czech, Slaska, Pomorza oraz Prus Wschodnich. Ten proces
migracyjny zakonczyt si¢ w drugiej potowie XIV w.? Na terenach doce-
lowych kolonisci niemieccy zaktadali nowe osady, a juz istniejace osady
stlowianskie byly lokowane na prawie niemieckim. W ramach lokacji
istniejacych juz osad dokonywano scalania gruntéw, prowadzito to do
zmiany struktury przestrzennej gruntow rolnych zmierzajacej migdzy
innymi do wyrownania granic poszczego6lnych parceli. Byto to jednym
z warunkow wprowadzenia gospodarski trojpolowej na kolonizowanych
obszarach®.

Dalsza cecha charakterystyczna rozwoju scalania gruntow rolnych
w Niemczech jest rozbiezno$¢ pomiedzy ustrojem rolnym terenow za-
chodnich i poludniowo-zachodnich a poinoca Niemiec (zwlaszcza na
wschod od Laby). Na terenie zachodnich i potudniowo-zachodnich Nie-
miec sytuacja prawna ludnosci chiopskiej w stosunku do szlachty byta
wzglednie korzystna. Na obszarach poétocnych, w tym potozonych na
wschod od Laby, stopien zalezno$ci chtopstwa od wielkich wiascicieli

® Zob. blizej Brockhaus Enzyklopédie in 24 Biinden, t. 5, wyd. 18, F. A. Brockhaus GmbH,
Mannheim 1988, s. 411-412.

7 Zob. R. Hillebrandt (red.), op. cit., s. 55-56.

8 Brockhaus Enzyklopidie, s. 384.

° F. Berkenbusch, op. cit., s. 10-12.
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ziemskich byt za$ znaczny. Wptynat on jednak na polepszenie na tych
obszarach struktury przestrzennej gruntéw rolnych. Wiasciciele wielkich
dobr ziemskich dazyli bowiem do zapewnienia korzystnych warunkow
gospodarowania na gruntach rolnych wykorzystywanych przez poddana
im ludno$¢ chtopska. W ramach tych dziatan moznowladcy dziatali na
rzecz niepodzielno$ci gospodarstw rolnych — zasadniczo skutecznie.

Inaczej byto na terenach zachodnich i poludniowo-zachodnich Niemiec,
na ktorych powszechnie dzielono gospodarstwa rolne zar6wno w drodze
czynnosci inter vivos, jak i mortis causa. Podkreslenia wymaga jednak
fakt, ze grunty rolne na tych terenach umozliwiaty intensywna produkcje
rolna, a uzyskane ptody rolne znajdowaty zbyt w pobliskich osiedlach
miejskich®.

Znaczne nasilenie scalania gruntéw rolnych nastapito w zwiazku
z przeobrazeniami gospodarczymi i spotecznymi, poczynajac od XVIII w.
W okresie od schytku XVIII w. az do drugiej potowy XIX w. scalanie
gruntéw rolnych na obszarze potnocnych i wschodnich Niemiec nie byto
samodzielng instytucja prawna, lecz wystgpowato w ramach postgpowania
regulacyjnego i uwlaszczeniowego chtopéw zwalnianych ze stosunku
poddanstwa. Postgpowania te byly zwiazane z likwidacja wspolnot grun-
towych.

Kwestia scalania gruntéw rolnych polaczonych z likwidacja wspolnot
gruntowych stanowita w Prusach po raz pierwszy przedmiot regulacji
prawnej w okresie rzadow Fryderyka II. Najwigksza doniosto$¢ nalezy
przypisa¢ unormowaniom zawartym w Schlesisches Reglement z 1771 r.
Postgpowania scaleniowe regulowane tym aktem prawnym byly prowa-
dzone przez komisje powotywana przez wladze odpowiedniego powiatu.
Ustawodawca wyrdznit dwa przypadki likwidacji wspdlnot gruntowych.
Postgpowanie o zniesienie wspolnoty wszczynato si¢ z urzedu w sytu-
acjach, w ktorych grunty rolne stanowity przedmiot wspolnoty, lecz kazdy
z czlonkdéw wspolnoty korzystal z czgsci gruntu niezaleznie od pozosta-
tych cztonkéw. Podziat nieruchomos$ci nastgpowatl wowczas nawet
w razie sprzeciwu wszystkich cztonkéw wspdlnoty. W wypadku wspdlnot
gruntowych, z ktorych cztonkowie korzystali w sposob zbiorowy, wszczegcie
postepowania o zniesienie wspolnoty mogto nastapi¢ tylko na wniosek okre-
$lonej liczby cztonkow.

Wszelkie akty prawne normujace postgpowanie o zniesienie wspolno-
ty gruntowej, ktore obejmowato takze scalanie gruntéw, zostaty wlaczone

Y |pidem, s. 7-8.
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do PreuBisches Allgemeines Landrecht. Wptyw ustawodawstwa pruskiego
na strukture przestrzenng gruntdéw rolnych, poczynajac od rzadéw Fryde-
ryka II az do poczatkow XIX w., pozostawat jednak ograniczony. Ponie-
waz chtopstwo panszczyzniane nie odzyskato w tym okresie wolnosci, nie
bylo ono zainteresowane wynikiem takiego postepowania'’. Praktyczne
znaczenie znoszenia wspolnot gruntowych wzrosto w Prusach w zwiazku
z likwidacja poddanstwa i powiazana z tym reforma rolna™?. W jej ramach
ludno$¢ chlopska miata zosta¢ w okreslonych przypadkach uwlaszczona.
Warunkiem koniecznym nabycia wlasnosci bylo jednak odstapienie by-
temu feudatowi potowy lub jednej trzeciej uprawnianej ziem. Ksztattowa-
nie nowych stosunkéw wlasnosciowych zostato potaczone z prowadze-
niem postgpowania scaleniowego, ktore mialo na celu zapobiezenie
powstaniu niekorzystnej struktury przestrzennej, w szczegolnosci odnosnie
do wlasnosci ziemskiej bytego feudata.

Nastepnie Gemeinheitsteilungsordnung (GTO) z 7 czerwca 1821 r.
zastapit wczesniejsze regulacje w zakresie znoszenia wspdlnosci grunto-
wych, ktore nie przystawaty do zmieniajacych si¢ realiéw spotecznych
i gospodarczych®. Pierwotnie GTO obowiazywal na obszarze wiasciwo-
$ci Preussisches Allgemeines Landrecht, w pézniejszym okresie jego wia-
$ciwos¢ zostata rozszerzona takze na cate terytorium rejencji Arnsberg.
Takze w okresie obowiazywania GTO scalanie gruntéw rolny nie byto
samoistng instytucja prawna, lecz pozostawato w zwiazku ze znoszeniem
serwitutow na gruntach rolnych objetych postgpowaniem uwtaszczenio-
wym. Omawiany tu akt prawny ulegat zmianom. Ustawodawca w 1838 r.
odszedl od obowiazujacej od 1821 r. zasady, ze zniesienie serwitutow
moze nastapi¢ na wniosek jednego z zainteresowanych'. Od tego czasu
konieczny byt wniosek jednej czwartej zainteresowanych posiadaczy
gruntow rolnych. Jednocze$nie zostal zmieniony zakres stosowania
GTOY™. W 1847 r. wylaczono z zakresu jego stosowania nieruchomosci

™ Ibidem, s. 69-70.

12 Zniesienie poddanstwa chlopdw oraz reforma rolna zostaly w Prusach przeprowadzone
trzech aktami prawnymi: Edikt, den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch des Grundei-
gentums, sowie die personlichen Verhéltnisse der Landbewohner betreffend (z 9 pazdziernika
1807 r.) oraz Edikt zur Beforderung der Landeskultur i Edikt die Regulierung der gutsherrlichen
und béuerlichen Verhéltnisse betreffend (oba z 14 wrzeénia 1811 1.).

13 Zoh. Gemeinheitsteilungsordnung z 7 czerwca 1821 .

4 Zob. Verordnung iiber Beschrinkung des Provokationsrechts auf Gemeinheitsteilungen
z 28 lipca 1838 r.

15 Zoh. Declaration einiger Vorschriften des Allgemeinen Landrechts und der Gemeinheits-
teilungen vom 7. Juni 1821 betreffend das nutzbare Gemeindevermdgen z 26 lipca 1847 r.
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stanowiace wlasnos¢ gmin'®, a ustawa z 2 marca 1850 r. mozliwo$é sto-
sowania GTO rozszerzono na nieruchomosci obcigzone nie tylko serwitu-
tami, lecz takze innymi prawami'’.

Wyzej opisane akty prawne znajdowatly zasadniczo zastosowanie na
terenie tak zwanych starych rejencji pruskich (tj. na obszarach ktore,
wchodzity w sktad Krolestwa Pruskiego juz przed 1815 r.). W rejencjach
nowopruskich co do zasady obowiazywatl stan prawny, w ktorym scalanie
gruntdw rolnych byto instytucja prawna niezalezna od znoszenia wspdlnot
gruntowych®®. W niektérych prowincjach nowopruskich w przedmiocie
scalania gruntow nadal obowiazywaty regulacje prawne sprzed wcielenia
ich do Prus. Najbardziej istotnym przyktadem byto terytorium dawnego
Kroélestwa Hanoweru. Na innych za$ obszarach obowiazywaty akty praw-
ne o scalaniu gruntow wydane przez wlasciwe organy pruskie. Dla przy-
ktadu, w Prowincji Renskiej do chwili jej wiaczenia do Krolestwa Prus
obowiazywal francuski porzadek prawny, w tym ustawodawstwo prawno-
rolne. Pomimo Ze francuskie prawo rolne byto bardziej nowatorskie anize-
li odpowiednie ustawodawstwo pruskie, nie doszto do zlikwidowania na
terenie Prowincji Renskiej szeroko rozpowszechnionego zjawiska wspot-
wlasnosci gruntow rolnych, wynikajacej zar6wno z reformy rolnej, jak
i niekorzystnej struktury przestrzennej gruntéw rolnych. Poczatkowo po-
prawa struktury przestrzennej gruntow rolnych nastgpowata wytacznie
przez dobrowolng sprzedaz lub zamiang gruntéow rolnych. Na ten proces
w praktyce zadnego wptywu nie mial GTO wydany przez wtadze pruskie
dla Prowincji Renskiej™. Przyczyna nieskutecznosci tego aktu prawnego
tkwita w tresci jego § 18: scalanie gruntu byto bowiem niemozliwe, jezeli
wlasciciel gruntu rolnego, innego niz przewidziany do przekazania osobie
trzeciej w ramach znoszenia serwitutow jako odszkodowanie, nie wyrazit
zgody na objgcie jego gruntu rolnego postgpowaniem scaleniowym. Tres¢
powotanego przepisu stanowita wyraz liberalizmu gospodarczego, maja-
cego dominujacy wplyw na zatozenia aksjologiczne dwczesnego ustawo-
dawstwa®.

16 Zob. Gesetz, betreffend die Abldsung der Reallasten und die Regulierung der gutsherrli-
chen und bauerlichen Verhiltnisse z 2 marca 1850 r.

7F. Berkenbusch, op. cit., s. 75.

18 Na obszarze Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego obowiazywala jednak od 1823 r. GTO
(zob. A. Lichorowicz, Scalenie gruntow w Polsce..., s. 69).

19 Zob. Gemeinheitsteilungsordnung fiir die Rheinprovinz mit Ausnahme der Ausnahme
der Kreise Duisburg und Rees, sowie fiir Neuvorpommern und Riigen (z 19 maja 1851 r.).

2 £ Berkenbusch, op. cit., s. 78-79.
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Przyktadem istnienia w Niemczech juz w pierwszej polowie XIX w.
samodzielnej instytucji scalania gruntéw rolnych jest ustawodawstwo
Krélestwa Hanoweru. Pierwszym aktem prawnym regulujacym kwestie
poprawy warunkow gospodarowania na gruntach rolnych byto kréolewskie
rozporzadzenie z 1768 r. Na jego mocy wyltaczono wszelkie dziatania
stuzace poprawie jakosci gruntow z zakresu prawa prywatnego i uczynio-
no je sprawami administracyjnymi®. Nastepnie na poszczegélnych tere-
nach Krélestwa Hanoweru wprowadzono w zycie roézne akty prawne
w przedmiocie scalania gruntéw, ktore wptynety na wzrost liczby poste-
powan scaleniowych. Mankamentem rozwiazan przyjgtych w Krolestwie
Hanoweru byl jednak fakt, ze zasadniczo scalanie gruntow nastgpowato
wylacznie na podstawie zgody wszystkich wiascicieli gruntow rolnych
objetych postepowaniem. Wyjatkiem byta mozliwo$¢ zastapienia zgody
niektorych wiladcicieli gruntéow rolnych na scalenie, jezeli wigkszos¢
uczestnikow postgpowania wyrazita takg zgode, a brak zgody pozostatych
nie byt uzasadniony®.

Z kolei, jak juz wczesniej zaznaczono, proces scalania gruntow rol-
nych w potudniowych i potudniowo-zachodnich Niemczech przebiegat
odmiennie niz w poéinocnych i poéinocno-wschodnich. Tutaj strukture
przestrzenna gruntéw rolnych cechowato wyjatkowo silne rozdrobnienie
(tzw. szachownica). Byto to w szczegodlnosci skutkiem powotywania sze-
rokiego kregu spadkobiercow do dziedziczenia gospodarstw rolnych. Jed-
noczes$nie jednak korzystne warunki klimatyczne i daleko posunigta spe-
cjalizacja wielu gospodarstw powodowatly, Zze nawet mate gospodarstwa
rolne byly w stanie sprosta¢ konkurencji. Konsekwencja szachownicy
gruntow rolnych byta w pierwszej kolejno$ci konieczno$¢ stworzenia sieci
drog publicznych, umozliwiajacych dostgp do poszczegdlnych parceli.
Scalanie gruntéw rolnych zostato unormowane nie tylko w powiazaniu z
tworzeniem sieci drog publicznych, lecz takze jako samodzielna instytucja
prawna. Na blizsza wzmianke zastuguje ustawodawstwo Ksiestwa Nassau
i Krolestwa Wirtembergii. W wypadku Ksigstwa Nassau rozwdj prawa
scaleniowego byt wyjatkowy na tle innych panstw niemieckich, natomiast
prawo komasacyjne Krolestwa Wirtembergii stanowito typowy przypadek
prawa scalania gruntdw na terenie potudniowych i poludniowo-zachod-
nich Niemiec.

2 Zob. Verordnung, wie in Landesdkonomieangelegenheiten zu verfahren (z 22 listopada
1768r.).
2 £ Berkenbusch, op. cit., s. 82-84.
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W Ksigstwie Nassau pierwsze komasacje przeprowadzono juz
w XVIII w., poczatkowo wszakze pod warunkiem wyrazenia zgody przez
wszystkich wlascicieli scalanych gruntéw. Nastgpnie na mocy aktu praw-
nego z 1784 r. scalanie gruntdw moglo nastapi¢ nawet przy sprzeciwie ich
wlascicieli, w razie uznania tych sprzeciwOw za nieuzasadnione przez
wilasciwy organ administracji publicznej”®. Rozporzadzenie z 1829 r. ze
zmiang w 1830 r. dawato podstawe do scalania gruntéw pod warunkiem
wyrazenia zgody przez dwie trzecie zainteresowanych, bgdacych jedno-
cze$nie whascicielami potowy parcel objetych postepowaniem?.

Na terenie Wirtembergii juz od potowy XVI w. mozna zaobserwowaé
dziatania o charakterze scalania gruntéw. Scalanie nie ograniczato si¢ do
samego wyodrebniania gruntow z istniejacych wspdlnot i znoszenia serwi-
tutéw. Obok tego podejmowano tez konkretne dzialania stuzace polepsze-
niu warunkoéw gospodarowania poprzez tworzenie nowej sieci drog pu-
blicznych i wyodrebnienie gospodarstw rolnych z zabudowy wsi. Po
wprowadzeniu zakazu scalania gruntdw na poczatku XIX w. prowadzenie
komasacji stalo si¢ mozliwe dopiero od 1862 r. Ustawa wirtemberska
z 1862 1. okazata si¢ jednak w praktyce mato skuteczna. Zasadniczo zawie-
rata ona tylko regulacje dotyczace drog polnych oraz stuzebnosci drogi
koniecznej, a scalania gruntow byly tylko wyjatkowo dopuszczalne®™.
Przede wszystkim w drugiej potowie XIX w. nasilita si¢ tendencja do od-
chodzenia od liberalno-indywidualistycznego ujmowania prawa wiasnosci
na rzecz koncepcji wykonywania tego prawa zgodnie z interesami ogoétu.
To stanowisko znajdowato wyraz w nauce prawa oraz w sferze $wiatopo-
gladowej, zarowno w ramach ruchu socjalistycznego, jak i posrod konser-
watystow. Na gruncie prawa rolnego proces ten prowadzil migdzy innymi
do stworzenia regulacji korzystnych dla ruchu spétdzielczego. W kwestii
scalania gruntéw opisana tendencja sprowadzata si¢ do uproszczenia
wszczynania i prowadzenia postgpowania oraz ostabienia ochrony intere-
sOw poszczegdlnych uczestnikow postepowania na rzecz interesu ogotu.

Ograniczenie” treSci prawa wilasnosci ze wzgledu na interes 0golno-
spoleczny stato si¢ na mocy art. 153 ust. 3 Konstytucji weimarskiej zasada
konstytucyjna®. Odmienna interpretacja pojecia prawa wlasnosci oraz

2 7ob. Verordnung, die Zusammenlegung der zerstiickelten Giiter betreffend (z 2 maja 1784 r.).

2 Zob. Verordnung des Herzoglich Nassauischen Staatsministeriums vom 12. September
1829, die Giiterkonsolidation, sowie die Anlegung von Lagerbiichern und das Ab- und Zu-
schreiben in denselben betreffend (z 12 wrzeénia 1829 r.).

% Zob. Gesetz iiber Feldwege, Trepp- und Uberfahrrechte z 26 marca 1862 r. (,,Regie-
rungsblatt fiir das Kénigreich Wiirttemberg”, s. 91).
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trudna sytuacja gospodarcza w Niemczech po I wojnie $§wiatowej daty
impuls do dalszego rozwoju instytucji scalania gruntéw. Tendencja wzro-
stu znaczenia interesu ogolnospotecznego nad interesem jednostki znalaz-
ta najsilniejsze odzwierciedlenie w prawie scalenia gruntow w okresie
III Rzeszy. Z kolei w ustawie zasadniczej RFN ustawodawca powrocit do
zasady powiazania prawa wlasnos$ci z interesem publicznym (tzw. Sozial-
bindung), uznajac jednak, tak jak w republice weimarskiej, interes jed-
nostki za wazny przedmiot ochrony prawne;.

Opisana tendencja odchodzenia od realizacji postulatow liberalnych
na rzecz uwzglednienia interesow ogétu znajduje wyraz na obszarze pot-
nocnych i péinocno-wschodnich Niemiec, w szczegdlnosci w prawodaw-
stwie saskim i pruskim. Pierwszym aktem prawnym, w ktérym uczyniono
scalanie samoistng instytucja prawna, niezalezna od znoszenia wspolnot
gruntowych, byla ustawa saska z 1834 r.”’ Najwigksze znaczenie na ob-
szarze polocnych i potnocno-wschodnich Niemiec przypadato jednak
pruskiej ustawie z 1872 r.®® Wprowadzono nia scalanie gruntéw jako sa-
moistna instytucj¢ prawna na terenie tak zwanych obszaréw staropru-
skich. Rozwiazania w niej przyjete miaty jednak wplyw na rozwiazania
wprowadzone dla obszaréw nowopruskich.

Wspomniana ustawa saska z 1834 r. umozliwiala wszczecie postepo-
wania scaleniowego, jezeli odpowiedni wniosek poparta wigkszos¢ dwoch
trzecich glosow. Liczba gltosow przypadajacych na jednego uczestnika
postepowania byta ustalana odpowiednio do liczby i wielko$ci gruntow
objetych scaleniem. Ustawa z 1861 r. ztagodzono wymogi wszczecia po-
stepowania scaleniowego®. Zgodnie z § 2 pkt a oraz § 3 ustawy dla doko-
nania scalania gruntow konieczna byla zgoda wyrazona wigkszoscia gto-
sow uczestnikow postgpowania. Liczbe gloséw przypadajacych na
jednego uczestnika ustalano jako iloczyn liczby jego parceli objgtych
postgpowaniem scaleniowym i tacznej powierzchni tych gruntow.

Na obszarach staropruskich scalanie gruntow jako samoistna instytu-
cja prawna zostalo wprowadzone dopiero ustawa z 2 kwietnia 1872 r.
Wedhug tej ustawy wszczecie postgpowania scaleniowego wymagato zgo-
dy wiascicieli nieruchomosci scalanych, ktorzy byli ptatnikami co naj-

%7 Gesetz iiber die Zusammenlegung der Grundstiicke z 14 czerwca 1834 r. (Sammlung der
Gesetze und Verordnungen fiir das Konigreich Sachsen, s. 141).

% Gesetz, betreffend die Ausdehnung der Gemeinheitsteilungsordnung vom 7. Juni 1821
auf die Zusammenlegung von Grundstiicken, welche einer gemeinschaftlichen Benutzung nicht
unterliegen z 2 kwietnia 1872 r. (GS S. 329).

% Gesetz iiber Zusammenlegung der Grundstiicke z 23 lipca 1861 r. (Sammlung der Geset-
ze und Verordnungen fiir das Konigreich Sachsen, s. 117).



Geneza i ewolucja scalania gruntéw rolnych w prawie niemieckim 215

mniej polowy ogodlnej sumy podatku gruntowego na obszarze objetym
postgpowaniem scaleniowym. Zatwierdzenie planu scalenia musiato za$
nastapi¢ kwalifikowana wigkszo$cia gtoséw. Za planem musieli opowie-
dzie¢ si¢ wlasciciele scalanych nieruchomosci, ktorzy byli ptatnikami co
najmniej potowy podatku gruntowego przypadajacego na obszar scale-
niowy, a powierzchnia ich nieruchomosci musiata by¢ co najmniej réwna
potowie tacznej scalanej powierzchni®.

Dalszy etap rozwoju pruskiego prawa scaleniowego gruntow wyzna-
cza ustawa z 21 wrze$nia 1920 r.3! Ustawa ta zakonczono zasadniczo uni-
fikacj¢ prawa scalania gruntow rolnych na obszarze catych Prus. Ustawo-
dawca pierwszy raz wprowadzit ogolng zasade wszczynania pOstgpowania
scaleniowego z urzgdu. Jednocze$nie zastrzezono uprawnienie do zaskar-
zenia aktow administracyjnych wydanych w trakcie tego postepowania®.
Warto wspomnie¢, ze obok ogdlnych aktow prawa scaleniowego wyste-
powaly takze akty szczegolne®, na przyktad ustawa o zbiorniku retencyj-
nym w Otmuchowie na Slasku®. Stuzyly one uproszczeniu i przyspiesze-
niu postgpowania.

W zwiazku z przeobrazeniami ustrojowymi w Niemczech w okresie na-
zistowskim Minister Gospodarki Zywno$ciowej i Rolnictwa 16 czerwca
1937 r. wydat rozporzadzenie Ordynacja scaleniowa Rzeszy™ na podstawie
ustawy Rzeszy z 26 czerwca 1936 r.%° Ustawa ta zawierata w § 1 definicje
pojecia scalania gruntow rolnych®. Scalenie to na gruncie tej ustawy sta-
nowilo postgpowanie w celu taczenia rozdrobnionych gruntdow rolnych.

% A. Lichorowicz, Scalanie gruntow w Polsce..., s. 73-74.

1 Umlegungsordnung z 21 wrze$nia 1920 r. (GS, s. 453).

% 7ob. R. Hillebrandt (red.), op. cit., s. 58.

® Obok Gesetz fiir das Staubecken Ottmachau in Schlesien nalezy wskazaé takze Gesetz
betreffend MafBinahmen zur Regelung der Hochwasser-, Deich- und Vorflutverhiltnisse an der
oberen und mittleren Oder z 12 sierpnia 1905 r. (GS G. 335).

% Gesetz fiir das Staubecken Ottmachau in Schlesien z 6 lipca 1929 r. (RGBL L, s. 132)*.
Ustawa zawierata delegacje¢ ustawowa dla ustawodawcy pruskiego w razie wydania ustawy
pruskiej o odszkodowaniu wiascicieli nieruchomosci przejmowanych na cele budowy Zbiornika
Otmuchowskiego. Jezeli co do zasady odszkodowanie miatoby nastgpowal przez przydziat
nowej nieruchomosci, to ustawodawca pruski zostal upowazniony do pozbawienia uczestnikow
nastgpczego postgpowania scaleniowego prawa zaskarzenia do Sadu decyzji administracyjnych
w przedmiocie scalania.

¥ Reichsumlegeordnung (RGBI. 1, s. 629); dalej jako: ,,Ordynacja scaleniowa Rzeszy” lub
,Ordynacja”.

% Umlegungsgesetz (RGBI. I, s. 518).

¥ Niem. ,,Grundstiicksumlegung (Feld oder Flurbereinigung)”.
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Postgpowanie scaleniowe mialo obejmowac, obok samej wymiany nieru-
chomosci, takze wszelkie dziatania stuzace zwigkszeniu potencjatu produk-
cyjnego gruntdéw rolnych (np. budowa drog, rowow, urzadzen irygacyjnych
lub melioracyjnych oraz oddanie nieuzytkow pod uprawg rolna).

Ustawa wyraznie zastrzegala, ze scalanie powinno nastapi¢ z urzgdu
oraz formutowala zasade przydzielenia kazdemu uczestnikowi nieruchomo-
$ci o warto$ci réwnej nieruchomosci objetej postgpowaniem scaleniowym.
Jednoczesnie przewidywata ona wyjatki od powyzszej zasady. Tak migdzy
innymi warto$¢ przydzielanej nieruchomos$ci na skutek scalenia ulegata
zmniejszeniu odpowiednio do ilosci powierzchni przeznaczonej na cele
nowych urzadzen stuzacych wszystkim uczestnikom postgpowania®®. Usta-
wa z 26 czerwca 1936 r. upowazniata wlasciwego ministra do wydania aktu
wykonawczego, normujacego zagadnienie scalania gruntéw rolnych w spo-
sob jednolity na terytorium calej Rzeszy. Ustawa zastrzegala przy tym, ze
Minister Gospodarki Zywnosciowej i Rolnictwa mégt w porozumieniu
z wlasciwymi ministrami okre$li¢ zakres obowiazywania dotychczasowych
przepisoéw o scalaniu gruntéw oraz wydac szczegolne przepisy przejsciowe,
obowiazujace tylko na czesci terytorium Niemiec. W § 155 Ordynacji uchy-
lono wszelkie przepisy prawne sprzeczne z jej trescia, w tym dotyczace
takze postgpowania scaleniowego, z zastrzezeniem ze w mocy pozostaja
przepisy o scalaniu gruntéw zawarte w ustawach szczegdlnych, dotycza-
cych okreslonych przedsiewzie¢®. Ordynacja w § 2 wyraznie zaznaczata,
ze postgpowanie scaleniowe jest prowadzone przez wilasciwy organ pan-
stwowy. Podkreslenia wymaga przy tym tre$¢ § 4 i § 5 Ordynacji, ktora
wskazywala, ze postgpowanie scaleniowe bylo wszczynane z urzedu, przy
czym Minister Gospodarski Zywnosciowej i Rolnictwa Rzeszy mogt taka
decyzje podja¢ samodzielnie. Postanowienie o wszczgciu postgpowania,
zakre$lajace jednocze$nie obszar scalenia, bylo niezaskarzalne na podstawie
§ 5 ust. 6 Ordynacji. Ordynacja wyro6zniata si¢ nadto ustanowieniem w § 17
i nastepnych osoby prawa publicznego, obejmujacej wszystkich uczestni-

% Ustawa nadto wskazywata, ze za nieruchomos$ci poznaczone na cele publiczne
(np. autostrady) przystugiwato wilascicielom nieruchomosci odszkodowanie w formie pienigzne;j.
Nadto warto$¢ przydzielanej nieruchomosci w zwiazku ze scaleniem ulegata zmniejszeniu
o koszty postgpowania, nie wigcej jednak niz o 7,5% wartosci scalanej nieruchomosci. Zmniej-
szenie przydzielanej nieruchomosci bylo nadto mozliwe o warto$¢ naktadow poczynionych
na rzecz poprawy warunkéw produkeyjnych scalanych nieruchomosci.

* Jako przyktad aktow prawnych dotyczacych okreslonych przedsigwzie¢, stanowiacych
ustawy szczeg6lne do ,,Reichsumlegungsordnung” nalezy wymieni¢ m.in. Gesetz iiber den Bau
der Saaletalsperre bei Hohenwarte z 13 lutego 1935 r. (RGBI. 1, s. 189).
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kow postepowania® (tzw. Teilnehmergemeinschaft). Ogolna zasada pryma-
tu interesu ogoélnonarodowego nad interesem indywidualnym znajdowata
wyraz mi¢dzy innymi w tresci § 18 Ordynacji. Upowaznial on wlasciwy
organ administracji panstwowej do wydawania wigzacych polecen wobec
Teilnehmergemeinschaft w razie niezastosowania si¢ przez uczestnikow
postgpowania do tresci Ordynacji lub zasad scalen gruntow.

W okresie powojennym, az do 1953 r., obowiazywala na terytorium
stref okupacyjnych trzech mocarstw zachodnich nadal Ordynacja z 1937 r.
Prace nad stworzeniem nowego prawa scalania gruntow rolnych rozpoczgto
juz w okresie poprzedzajacym powstaniec REN*'. Bundestag 11 czerwca
1953 1. uchwalit ustawe federalng o scaleniu gruntow rolnych®. Ustawa ta
znajdowata zastosowanie zgodnie z treScia § 155 na obszarze calej 6wczes-
nej Republiki Federalnej Niemiec, z tym zastrzezeniem, ze nadal pozosta-
wato w mocy odrgbne ustawodawstwo bawarskie 1 kraju zwiazkowego
Wiirttemberg-Hohenzollern. Nadto obowiazywata ona takze na obszarze
Berlina Zachodniego oraz w Kraju Saary. Ustawa pozostawata w mocy bez
istotnych zmian do chwili znowelizowania jej 16 marca 1976 r.*®

Uchwalenie ustawy federalnej z 1953 r. byto uzasadnione niemozli-
woscia pogodzenia dotychczasowego ustawodawstwa Rzeszy w zakresie
scalania gruntow z nowym porzadkiem prawnym RFN. W szczego6lnosci
wskazywano na fakt, ze 6wczesne ustawodawstwo scaleniowe naruszato
przepisy art. 14 ust. 1 i 3 Ustawy zasadniczej RFN*. Ustawa federalna
z 1953 r. weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1954 r.%*

% Zgodnie z § 17 Ordynacji ,,Die Gemeinschaft der Teilnchmer ist eine Korperschaft des
offentlichen Rechts. Sie entsteht mit dem Umlegungsbeschlufl” (,,Wspolnota uczestnikow
postgpowania jest osoba prawa publicznego. Powstaje ona poprzez wydanie postanowienia
W WSZzCzgciu postgpowania scaleniowego”).

“ £, Berkenbusch, op. cit., s. 158-162.

*2 Niem. Flurbereinigungsgesetz (BGBI. 1, s. 591); (dalej jako: ustawa federalna).

* Bekanntmachung der Neufassung des Flurbereinigungsgesetzes vom 16 Marz 1976
(BGBI. I, s. 546).

“ Art. 14 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN (dalej jako: Grundgesetz [GG]) gwarantuje
prawo wilasnosci i prawo spadkowe. Tres¢ i ograniczenia sg okreslane ustawa. Zgodnie z trescia
art. 14 ust. 3 GG wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko na cele publiczne. Moze nastapic¢ tylko
ustawa lub na podstawie ustawy, ktora okresla rodzaj i wysoko$¢ odszkodowania. Wysokosé
odszkodowania jest ustalana poprzez rozwazenie interesow publicznych i uczestnikow postg-
powania. W sprawie ustalenia wysokos$ci odszkodowania przystuguje prawo do sadu powszech-
nego.

* E. WeiB, Zur Entwicklung des Flurbereinigungsgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land in den vergangenen 6 Jahrzehnten, Agricola-Verlag GmbH, Budjadingen-Stollhamm 2009,
S. 5-6.
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Zgodnie z definicja zawarta w § 1 tej ustawy scalanie gruntow miato
stuzy¢ rozwojowi produkcji rolnej i lesnej, a takze powszechnej kulturze
rolniczej. Przedmiotem dziatan scaleniowych mialy by¢ rozdrobnione
nieruchomosci rolne lub uksztattowane w sposob utrudniajacy gospoda-
rowanie. Ustawa stanowita w § 1, Ze prace scaleniowe miaty polegaé na
komasacji, nowym uksztattowaniu lub na innych dziataniach stuzacych
poprawie kultury rolnej, przy czym powinny one przebiega¢ zgodnie z
dyrektywami nowoczesnych zasad gospodarowania. Na podstawie § 4
ustawy federalnej wszczecie postgpowania scaleniowego nastepowalo z
urzedu na podstawie postanowienia.

Podobnie takze jak w Ordynacji scaleniowej Rzeszy ustawodawca za-
chodnioniemiecki przyjal rozwiazanie, ze wszyscy uczestnicy postgpowa-
nia stanowia publiczng osobe prawna (Korperschaft des dffentlichen
Rechtes), co wynika wprost z tresci § 16 ustawy federalne;j. Istotna rozni-
ca pomiedzy ustawa federalna a Ordynacja scaleniowa Rzeszy sprowadza
sig, jak wskazano wyzej, do wywazenia interesu jednostki w stosunku do
interesu ogotu, w przeciwienstwie do rozwiazan z okresu III Rzeszy. Jest
to widoczne zwlaszcza w kwestii zaskarzalno$ci projektu scalenia grun-
tow (Flurbereinigungsplan). Ustawa federalna z 1953 r. przyznawata
uczestnikowi postgpowania w § 59 ust. 21 § 141 1 § 142 prawo zaskarze-
nia planu wykonania scalenia, wlacznie z prawem do wystapienia na dro-
ge sadowa. Ordynacja scaleniowa Rzeszy zamykata za$ uczestnikom po-
stgpowania droge sadowa™®.

Ustawa federalna z 1953 r. wyrdzniata si¢ nadto wprowadzeniem
przepisow szczegdlnych postgpowania scaleniowego. W czwartej czesci
ustawy zatytulowanym ,,Przepisy szczegdlne” ustawodawca zawart normy
dotyczace trzech postepowan szczegdlnych: 1) postepowania scaleniowe-
go majacego za przedmiot nieruchomosci lesne, 2) tak zwanego uprosz-
czonego postepowania scaleniowego oraz 3) ,,przydziatu duzych obsza-
row na inwestycje”. Uproszczone postgpowania scaleniowe ulatwiaty
przeprowadzenie reformy rolnej, dziatania osiedlencze i podobne lub usu-
nigcie negatywnych skutkow oddziatywania na kultur¢ rolna duzych
przedsigwzie¢ infrastrukturalnych. Przepisy szczegodlne dotyczace ,,przy-
dzialu ziemi w duzych rozmiarach na przedsigwzigcia” stosowano
W sytuacjach okreslonych w § 87 ust. 1 ustawy, czyli w przypadku prze-
prowadzania postepowania wywlaszczeniowego dotyczacego duzych
nieruchomosci rolnych.

%6 Zob. § 90 ust. 1 ostatnie zd. Ordynacji scaleniowej Rzeszy.



Geneza i ewolucja scalania gruntéw rolnych w prawie niemieckim 219

Ponadto ustawodawca zachodnioniemiecki zawart w piatej czgsci
ustawy federalnej przepisy dotyczace tak zwanego przyspieszonego po-
stgpowania scaleniowego. Stuzyto ono, jak wynika z § 91 ustawy, samej
komasacji nieruchomosci rolnych, niepolaczonej z utworzeniem nowej
sieci drog czy z wigkszymi przedsigwzigciami w zakresie gospodarki
wodnej. Jednoczesnie w § 103 ustawodawca zastrzegl, Ze przepisy o przy-
spieszonym postgpowaniu scaleniowym nie naruszaja wskazanych aktow
prawnych Bawarii i Wirtembergii-Hohenzollern.

Na koniec warto wspomnie¢, ze inaczej scalenie gruntdw byto uregu-
lowane na obszarze bylej NRD, przy czym to ustawodawstwo zostato
zastapione prawem scalania gruntow RFN"’.

3. Przeprowadzone wywody uzasadniaja sformutowanie dwdch wnios-
kow:

1) Rozwdj niemieckiego prawa scaleniowego byt zdeterminowany sto-
sunkami lokalnymi w poszczegdlnych czgsciach Niemiec, w tym w szcze-
g0lnosci stosunkami wiasnosciowymi i istnieniem wielu samodzielnych
panstw niemieckich. Konsekwencja zréoznicowania stosunkéw wtasnoscio-
wych byl odmienny rozwdj prawa scaleniowego w péinocnych i pétnocno-
-wschodnich Niemczech oraz na terenach zachodnich i potudniowych.
Nadto pochodna rozbicia terytorialnego Niemiec byta wielos¢ rozwiazan
w sferze prawa scaleniowego na obu wyzej wskazanych obszarach. Unifi-
kacja prawa w tym zakresie nastapila dopiero Ordynacja scaleniowa Rzeszy
z 16 czerwca 1937 r.

2) Obok podzialu na dwa podstawowe obszary ustawodawstwa geneza
oraz ewolucja prawa scaleniowego charakteryzuja si¢ stopniowym procesem
— wspolnym dla wszystkich obszaréw Niemiec — odchodzenia od prymatu
interesu indywidualnego na rzecz realizacji celow ogdlnospotecznych. Ta
zmiana podstaw aksjologicznych prawa scaleniowego znajdowata wyraz we
wprowadzeniu zasady wszczynania postgpowania scaleniowego z urzedu.
Nadto ustawodawcy niemieccy dopuszczali przeprowadzenie scalenia grun-
tow rolnych w wypadku wyrazenia zgody kwalifikowanej wigkszosci uczest-
nikow, a nie — jak wczeSniej — tylko za zgoda wszystkich uczestnikow.

*’ Na obszarze NRD zagadnienie scalenia gruntéw rolnych regulowata m.in. ustawa
z 3 czerwca 1959 r. o rolniczych spotdzielniach produkcyjnych (dalej jako: ustawa o RSP).
Odmiennie niz w RFN ustawa o RSP przewidywata w § 12 scalenie gruntéw rolnych co do
zasady na potrzeby podmiotow uspotecznionych. Zasadniczo przedmiotem postgpowania
scaleniowego nie byta wymiana nieruchomosci rolnych pomigdzy ich wtascicielami, lecz tylko
osobami uprawnionymi do korzystania z nich (zob. F. Berkenbusch, op. cit., s. 172-174).
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Z dzisiejszej perspektywy nalezy oceni¢ oparcie ksztaltu ustawodawstwa
scaleniowego na zasadzie nadrzednosci interesu ogolnospotecznego na inte-
resem indywidualnym za krok umozliwiajacy istotne przyspieszenie postg-
powania scaleniowego i tym samym czyniacy prawo scaleniowe skutecznym
narzedziem poprawy warunkow gospodarowania w rolnictwie.

THE ORIGIN AND EVOLUTION OF THE CONSOLIDATION
OF AGRICULTURAL LANDS UNDER GERMAN LAW

Summary

In the author’s opinion, the development of German consolidation law was deter-
mined by local relationships that existed in different parts of Germany, and, in particular,
by the ownership relationships and existence of a number of independent German states.
In consequence of the diversified ownership relationships, the consolidation law in northern
Germany was different from that in north-eastern Germany, and yet different than in southern
Germany. Moreover, the evolution of German consolidation law was characteristic of one
process that was common to all German lands. It was a departure from the prioritising of
individual interests for the sake of realising general, social objectives.

From today’s perspective, we may say that basing consolidation law on the principle of
general social interest as superior to individual interest was a vital step that allowed substan-
tial acceleration of the consolidation process, making it at the same time an efficient tool for
improving the conditions of working in agriculture.

GENESI E EVOLUZIONE DI RICOMPOSIZIONE FONDIARIA NEL
DIRITTO TEDESCO

Riassunto

Lo sviluppo del diritto tedesco in materia di ricomposizione fondiaria, secondo 1’autore,
¢ stato determinato dai rapporti locali di diverse parti della Germania, in particolare dai
rapporti di proprieta e dall’esistenza di tanti Stati tedeschi indipendenti. La conseguenza della
diversificazione dei rapporti di proprieta consisteva in uno sviluppo differente del diritto in
materia di ricomposizione fondiaria nella Germania del Nord e del Nord-Est ed anche nelle
aree occidentali e meridionali. Inoltre, 1’evoluzione del diritto in materia di ricomposizione
fondiaria in Germania ¢ caratterizzata da un graduale processo — comune a tutte le aree della
Germania — di allontanamento dal primato dell’interesse individuale a favore della
realizzazione degli obiettivi sociali generali.

Al giorno d’oggi la forma della legislazione in materia di ricomposizione fondiaria fondata
sul primato dell’interesse sociale generale sull’interesse individuale va valutata come un passo
che consente un’accelerazione significativa della ricomposizione fondiaria e, quindi, rende
questo diritto un efficace strumento volto a migliorare le condizioni di gestione in agricoltura.
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Z prawnej problematyki zakfadania
i prowadzenia dziatalnosci przez spoétdzielcze
grupy producentéw rolnych’

1. Wprowadzenie

Spotdzielczos¢ na ziemiach Polski ma dluga histori¢ i od poczatku
zwiazana byla z rolnictwem'. Spotdzielnie dziataly w czasie zaborow
i okresie miedzywojennym. Byly powszechne takze w czasach socjali-
zmu, wtedy jednak wykorzystywano je do realizacji polityki nakazowo-
rozdzielczej: ograniczano samodzielno$¢ podmiotow spotdzielczych
i uzalezniano je od panstwa. Po transformacji ustrojowej rola spotdziel-
czosci w obstudze wsi i rolnictwa ostabla. Wiele spotdzielni zostato roz-
wigzanych. Z jednej strony trudniej bylo im funkcjonowa¢ w nowych
warunkach ekonomicznych, z drugiej — szczego6lnie wsrdd mieszkancow
wsi — odnotowa¢ mozna byto nieche¢ do spoétdzielni postrzeganych jako
,,pozostatos¢ z poprzedniej epoki’™. Dla sektora spotdzielczego jest jednak
miejsce w gospodarce rynkowej. Cieszy si¢ on popularno$cia miedzy
innymi w Stanach Zjednoczonych, Japonii, a zwlaszcza w panstwach Unii

“ Artykut zostal przygotowany w ramach realizacji wlasnego projektu badawczego Spéi-
dzielczos¢ w rolnictwie i na terenach wiejskich w ustawodawstwie polskim oraz wybranych
panstw europejskich. Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

! Za prekursora polskiej spotdzielczosci uznawany jest Stanistaw Staszic, ktory w 1816 .
zatozyt Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie w celu ,,udoskonalenia rolnictwa i przemyshu
oraz wspolnego ratowania si¢ w nieszczegsciach”; zob. szerzej A. Piechowski, Rodowdd przed-
sigbiorczosci spolecznej, w: E. Les, M. Oldak (red.), Przedsiebiorstwo spoleczne w rozwoju
lokalnym, Warszawa 2007, s. 19i n.

2 Tak A. Suchon, Z prawnej problematyki spoldzielczosci w rolnictwie, ,Przeglad Prawa
Rolnego” 2009, nr 1, s. 59-79.
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Europejskiej’. Dzigki cztonkostwu w spotdzielni producenci rolni staja si¢
bardziej konkurencyjni na rynku, a jednocze$nie zachowuja niezalezno$¢
w zakresie whadania gospodarstwem rolnym®.

Po uzyskaniu przez nasz kraj cztonkostwa w Unii Europejskiej produ-
cenci rolni dostrzegli potrzebg powrotu do idei wspotpracy. Od kilku lat
zaobserwowac¢ mozna w Polsce rozwoj grup producentéw rolnych, ktére
zapewniaja rolnikom korzystniejsza pozycje wobec duzych podmiotow
handlowych i przetworcow, dostep do tanszych srodkow produkcji i nie-
zbednych uslug, mozliwos¢ lepszego dostosowania produkcji do popytu
i wymogéw rynku®. Grupy producentéw rolnych nie stanowia odrebnej
osoby prawnej, lecz moga dziata¢ w formie spotki kapitatowe;j, spotdziel-
ni, zrzeszenia albo stowarzyszenia.

Wedhug stanu na dzien 3 grudnia 2012 r. w rejestrach urzgdéw mar-
szatkowskich wpisanych bylo 988 grup producentow rolnych, z czego
63% prowadzito dziatalnos¢ jako spotki z ograniczona odpowiedzialno-
§cia, a 31% — w formie spotdzielni®. Dane statystyczne wskazuja zatem,
ze najwigksza popularno$cia ciesza sig¢ spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cia, a na drugim miejscu sa spotdzielnie, ktorych jest ponad 306.
Uzasadnione jednak wydaje si¢ twierdzenie, ze to wtasnie spotdzielnie sa
forma najbardziej przyjazna dla tworzenia grupy producentéw rolnych.
Okazuje si¢ bowiem, ze wszystkie grupy niezaleznie od formy prawnej
stanowiacej podstawe jej utworzenia prowadza dzialalno$¢ na zasadach
charakterystycznych wtasnie dla spotdzielni.

W zwiazku z tym, ze grupy producentow rolnych sa coraz bardziej
powszechne, odnotowaé trzeba wiele opracowan majacych charakter po-
radnikéw, a dotyczacych zaktadania grup’. Tematyka ta cieszy si¢ takze
sporym zainteresowaniem ekonomistow, o czym $wiadczy bogaty katalog
rozpraw (np. prace zbiorowe pod red. S. Zawiszy Perspektywy rozwoju

® W 15 krajach ,,starej” Unii Europejskiej dziata ok. 30 tys. spotdzielni zwiazanych z rol-
nictwem, posiadaja one ponad 9 min czlonkéw i zatrudniaja ponad 600 tys. osob. Ich udziat
w skupie, przetworstwie i marketingu produktow rolnych wynosi ponad 60%, natomiast w dostawach
srodkéw do produkeji rolniczej przewyzsza 50%, www.krs.org.pl (dostgp: maj 2012).

* Tak I. Drozd-Jagniewicz, A. P. Wiatrak, Spéldzielczo$¢ wiejska w gospodarce rynkowej,
Warszawa 2003, s. 6 i n.

® Krajowa Rada Spoldzielcza, Organizowanie si¢ gospodarcze polskich rolnikéw po 1990
roku, Warszawa 2010, www.krs.org.pl (dostgp: maj 2012).

& Zob. www.ksow.gov.pl (dostep: grudzien 2012).

" Krajowa Rada Spotdzielcza, Organizacja i funkcjonowanie grup producentéw rolnych,
Poradnik informacyjno-szkoleniowy, red. W. Boguta, Warszawa 2008; MRiRW, Promocja
tworzenia grup producentow rolnych. Dziatania informacyjne i promocyjne, Warszawa 2009.
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grup producentow rolnych — szanse i zagrozenia® czy Ogélne problemy
rozwoju grup producenckich w rolnictwie pod red. K. Leczyckiego®).
Brakuje natomiast opracowan, ktore w sposob kompleksowy — nieko-
niecznie wyczerpujacy — poruszatyby prawne aspekty dziatania spotdziel-
czych grup producentow rolnych, uwzgledniajac z jednej strony regulacje
dotyczace grup producentow rolnych, z drugiej — specyfike spotdzielni
jako odregbnej formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Celem artykulu jest wskazanie probleméw prawnych zwiazanych
z zaktadaniem i prowadzeniem dziatalnosci przez spotdzielcze grupy pro-
ducentow rolnych oraz podjgcie proby ich rozwiazania. Ze wzgledu na
ograniczone ramy artykulu rozwazania beda obejmowaty tylko grupy
producentéw rolnych utworzonych na podstawie ustawy z 15 wrzes$nia
2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz 0 zmianie
innych ustaw™. Warto wyjasni¢, ze funkcjonuja takze grupy producentow
owocow 1 warzyw zaktadane na podstawie odrgbnych przepisow praw-
nych. Chodzi przede wszystkim o ustawg z 19 grudnia 2003 r. o organiza-
cji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego™ oraz rozporzadzenia wykonawcze'. Grupy te, wpisu-
jac si¢ w zasady funkcjonowania rynku owocow 1 warzyw, odgrywaja
duza role w rolnictwie. Beda one przedmiotem odrebnego artykutu.

2. Zalozenie spoldzielczej grupy producentow rolnych

Zaktadanie grupy producentéw rolnych przebiega w dwoch etapach.
Pierwszym jest powotanie osoby prawnej. Jezeli chodzi o spotdzielnie, to
po wejsciu w zycie nowelizacji z 25 lipca 2008 r. (czyli zmiany ustawy
z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze™), aby zatozyé grupe, wystar-
czy pie¢ podmiotow. Otdz osoby fizyczne oraz osoby prawne prowadzace

83, zawisza (red.), Perspektywy rozwoju grup producentéw rolnych — szanse i zagrozenia,
Bydgoszcz 2010.

® K. Leczycki (red.), Ogélne problemy rozwoju grup producenckich w rolnictwie, Siedlce
2007.

Dz. U. Nr 88, poz. 983 ze zm. (dalej jako: ustawa o grupach producentow rolnych).

117 jedn.: Dz. U. 2011, Nr 145, poz. 868 ze zm.

12 Np. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 grudnia 2008 r. w sprawie
warunkow wstgpnego uznawania grup producentow owocOw i warzyw, uznawania organizacji
producentdéw owocOw i warzyw oraz warunkow i wymagan, jakie powinny spetnia¢ plany
dochodzenia do uznania, Dz. U. Nr 5, poz. 27 ze zm.

3 Dz. U. Nr 163, poz. 1014.
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gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisOw o podatku rolnym lub pro-
wadzace dziatalno$¢ rolnicza w zakresie dziatdow specjalnych produkcji
rolnej moga zatozy¢ spotdzielnig, ktorej liczba zalozycieli nie moze by¢
mniejsza od pigciu, ale tylko w sytuacji, gdy podmiot ten jest tworzony
wylacznie w celu organizowania si¢ w grupe producentdw rolnych w ro-
zumieniu ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych
i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw albo we wstgpnie uznane
grupy producentow owocOw i warzyw oraz uznane organizacje producen-
tow owocOw 1 warzyw w rozumieniu ustawy z 19 grudnia 2003 r. o orga-
nizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego™.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na pewne problemy, ktore moga wysta-
pi¢ w praktyce. Wspomniany akt prawny nie okresla terminu, w jakim
musi zosta¢ powolana przez spoldzielni¢ grupa producentéw rolnych.
Pojawia si¢ pytanie, jakie beda losy spotdzielni w przypadku, gdy nie
zostanie ona zarejestrowana jako grupa producentéw rolnych albo jezeli
taka spotdzielnia wystapi o wykreslenie z rejestru grup producentéw rol-
nych prowadzonego przez marszatka wojewodztwa'>.

Po dokonaniu rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym grupa po-
winna wystapi¢ z wnioskiem o zarejestrowanie do marszatka wojewddz-
twa 1 rozpocza¢ dzialalno§¢ gospodarcza. Warto wspomnie¢, ze wedtug
art. 115 Prawa spotdzielczego, jezeli spotdzielnia nie rozpoczeta dziatal-
nosci gospodarczej w ciagu roku od dnia jej zarejestrowania i nie posiada
majatku, moze ulec wykres$leniu z Krajowego Rejestru Sadowego na
wniosek zwigzku rewizyjnego.

Okreslajac podmioty, ktére moga by¢ zatozycielami spotdzielni powo-
tywanej w celu utworzenia grupy producentoéw rolnych, ustawa o grupach
producentdw rolnych odwotuje si¢ do pojecia ,,gospodarstwo rolne”, za-
wartego w ustawie z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym®®. Rozwazy¢
nalezy, czy zalozycielami takiej spoidzielni moga by¢ tylko podmioty
bedace podatnikami podatku rolnego lub z dziatéw specjalnych produkcji
rolnej, czy wystarczy, ze podmiot prowadzi gospodarstwo rolne w rozu-
mieniu przepisow o podatku rolnym. Odnotowa¢ bowiem wypada inter-
pretacje, ze cztonkami grupy producentéw rolnych nie moga by¢ podmio-
ty niebgdace podatnikami podatku rolnego lub z dzialéw specjalnych
produkcji rolnej, nie posiadaja bowiem nakazu zaptaty podatku.

4T jedn.: Dz. U. 2008, Nr 11, poz. 70 ze zm.
15 Zob. A. Suchon, op. cit., s. 62 i n.
18 T jedn.: Dz. U. 2006, Nr 136, poz. 969 ze zm.
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Uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze pojgcia ,,gospodarstwo rolne”
z ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym nie nalezy taczy¢
z podmiotami, ktore sa podatnikami podatku rolnego za grunty tworzace
gospodarstwo rolne. Wedtug tego aktu prawnego za gospodarstwo rolne
uwaza si¢ obszar gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i bu-
dynkoéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha
przeliczeniowy, stanowiacych wilasno$¢ lub znajdujacych si¢ w posiada-
niu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym
spolki nieposiadajacej osobowosci prawnej, z wyjatkiem gruntéw zajetych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza.
Zgodnie z ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny: posiadaczem
rzeczy jest zarowno ten, kto nia faktycznie wlada jako wiasciciel (posia-
dacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wilada jako uzytkownik,
w tym dzierzawca (posiadacz zalezny).

Natomiast odrgbnym zagadnieniem jest pojecie ,,podatnika podatku
rolnego”. Jest nim przede wszystkim wlasciciel albo uzytkownik wieczy-
sty gruntow rolnych. Jezeli chodzi o dzierzawcow, to w nierowny sposob
traktowani sa posiadacze zalezni. Podatnikiem jest dzierzawca gruntow
Skarbu Panstwa i samorzadu terytorialnego. Wylaczony za$ jest dzier-
zawca gruntow prywatnych (wyjatek stanowi oddanie gruntow w celu
otrzymania czg$ci uzupetniajacej emerytury z KRUS albo renty struktu-
ralnej w latach 2004-2006 — wtedy to dzierzawca jest podatnikiem).
Z umowy dzierzawy co prawda moze wynika¢, ze do obowiazkoéw
dzierzawcy nalezy uiszczanie podatku rolnego, niemniej jednak bedzie
go placit w imieniu wydzierzawiajacego, na ktérego wystawiono nakaz
zaptaty"’.

Zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze cztonkiem spotdzielni zamierzajacej
utworzy¢ grupe producentéw rolnych moze by¢ kazdy podmiot prowa-
dzacy gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym lub
prowadzacy dziatalnos$¢ rolnicza w zakresie dzialow specjalnych produk-
cji rolnej. Inna interpretacja bytaby wtasciwa, gdyby przepis okreslal, ze
cztonkiem grupy moze by¢ podmiot begdacy podatnikiem podatku rolne-
go'®. Twierdzenie takie znajduje potwierdzenie na gruncie innych aktow

17 Zob. szerzej A. Suchon, Z prawnej problematyki podatku rolnego, ,,Przeglad Prawa Rol-
nego” 2007, nr 2, s. 249-271.

8 Do pojecia podatnika podatku rolnego odwoluje sie ustawa z 14 grudnia 1995 r. o izbach
rolniczych (t.jedn.: Dz. U 2002, Nr 101, poz. 927 ze zm.). Wedlug art. 2 cztonkami samorzadu
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226 ANETA SUCHON

prawnych, w ktorych nastepuje odwotanie do definicji gospodarstwa rol-
nego z ustawy o podatku rolnym®. Poza tym art. 8 ust. 3 ustawy o gru-
pach producentéw rolnych okre$la, ze do wniosku o rejestracje grupy
zataczy¢ nalezy o$wiadczenie cztonkow grupy o prowadzeniu gospodar-
stwa rolnego lub dziatu specjalnego produkcji rolnej. Wymieniony akt
prawny nie wspomina o nakazie zaptaty podatku rolnego.

Kolejne zagadnienie, ktore nalezy rozwazy¢, to uzaleznienie cztonko-
stwa w grupie od posiadania przez producenta rolnego numeru identyfika-
cyjnego uzyskanego jednoczesnie z wpisem do ewidencji producentow na
podstawie art. 12 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewi-
dencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
skow o przyznanie ptatnosci’’. Problem ten pojawia si¢ przede wszystkim
w przypadku matzonkéw prowadzacych odrgbne gospodarstwa rolne. Na
marginesie warto doda¢, ze numer identyfikacyjny jest potrzebny, aby
producent rolny otrzymat $rodki unijne (np. ptatnosci w ramach systemu
phatnosci bezposrednich® czy fundusze z PROW 2007-2013). Co prawda,
pobieranie dotacji unijnych nie jest obowiazkowe, niemniej jednak ponad
90% rolnikow korzysta z I filaru Wspoélnej Polityki Rolnej, czyli ptatnosci
bezposrednich do gruntdéw rolnych.

Wymdg uzyskania numeru identyfikacyjnego nalozony zostat takze na
grupy producentéw rolnych, ale tylko i wytacznie wtedy, gdy organizacja
ta bedzie si¢ starala o $srodki unijne. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze
zaden z przepisoOw ustawy o grupach producentéw rolnych nie wymaga od
cztonka grupy, czyli producenta rolnego, posiadania numeru identyfika-
cyjnego. Niemniej jednak ze spisu dokumentow, ktdre nalezy zalaczy¢ do
wniosku o rejestracje grupy, przygotowanych przez niektore urzedy mar-

rolniczego z mocy prawa sa m.in. osoby fizyczne i prawne bgdace podatnikami podatku rolnego
W rozumieniu przepisoéw o podatku rolnym.

19 Zob. np. ustawa z 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379 ze zm.).

27 jedn.: Dz. U. 2012, Nr 86 ze zm.

2 Wedlug art. 7 ustawy z 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego (t.jedn.: Dz. U. 2008, Nr 170, poz. 1051 ze zm.) rolnikowi przystuguje jednolita
platno$¢ obszarowa, jezeli m.in. zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisow
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platno$ci. Niemniej w wyroku z 16 wrzesnia 2010 r. Naczelny Sadu
Administracyjnego w Warszawie orzekl, ze nadanie jednego numeru identyfikacyjnego nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia matzonka, ktory wyrazit zgodg na ten techniczny tryb, prawa
do uzyskania platnosci, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z 2007 r. o ptatnosciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego (I GSK 769/09), Lex/el., wyrok nr 746139.
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szatkowskie oraz opracowan wynika, ze konieczne jest posiadanie takiego
numeru przez producenta rolnego — cztonka grupy. Problem wystgpuje
przede wszystkim w przypadku malzonkow prowadzacych niezalezne
gospodarstwa rolne w ramach rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej, jak
tez i tych, ktorych gospodarstwa rolne naleza do majatku osobistego, mi-
mo wspodlnosci majatkowej matzenskiej. Ta ostatnia sytuacja ma miejsce
wtedy, gdy matzonek nabyl je przed zawarciem zwiazku malzenskiego
czy tez otrzymal grunty rolne w drodze darowizny badz spadku®.

Zgodnie z ostatnimi wyrokami sadu nie mozna nada¢ dwoch odrgb-
nych numerow identyfikacyjnych matzonkom, nawet w przypadku zawar-
cia intercyzy, czyli istnienia rozdzielnosci majatkowej maltzenskie;j.
W wyroku z 25 stycznia 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny w War-
szawie orzekl, ze: ,,[...] przepis art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci obliguje
do nadania numeru identyfikacyjnego jednemu ze wspotmatzonkow, nie-
zaleznie od ustroju majatkowego obowiazujacego wspotmatzonkow™?.
Podobnie w wyroku z 3 lipca 2012 r. NSA stwierdzit, ze: ,,[...] jezeli mat-
zonkowie w separacji w dalszym ciagu pozostaja w zwiazku matzenskim,
przepisu art. 12 ust. 4 ustawy z 2003 r. krajowym systemie ewidencji pro-
ducentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniOskow
o przyznanie platno$ci, adresowanego migdzy innymi do matzonkow, nie
mozna interpretowaé inaczej niz tak, ze sytuacja prawna matzonkow od-
nosnie do posiadania numeru identyfikacyjnego nie ulega zmianie.
W dalszym ciagu posiadanie tego numeru przez jednego z maltzonkow
uniemozliwia przyznanie takiego numeru drugiemu matzonkowi”.

Taka interpretacja oznacza, ze matzonek prowadzacy odrebne gospo-
darstwo rolne, ktory nie posiada numeru identyfikacyjnego, w niektorych
wojewodztwach moze mie¢ trudnosci z nabyciem czitonkostwa w grupie
producentow rolnych. Po analizie przepiséw ustawy o grupach producen-
tow rolnych stwierdzi¢ nalezy, ze uzaleznienie udzialu w grupie od posia-
dania numeru identyfikacyjnego nie ma uzasadnienia we wspomnianym
akcie prawnym. Poza tym nie podzielam opinii o braku podstaw do nada-

2 Wedhg art. 33 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekufczy (t.jedn.:
Dz. U. 2012, poz. 788) do majatku osobistego kazdego z matzonkow naleza migdzy innymi:
1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspélnosci ustawowej, 2) przedmioty
majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizng, chyba ze spadkodawca lub dar-

czynca inaczej postanowit.
211 GSK 94/10, Lex/el., wyrok nr 952868.
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nia dwoch numeréw w przypadku prowadzenia gospodarstw W ramach
rozdzielnosci majatkowej matzenskiej. Przychylam si¢ do stanowiska
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 28 kwietnia
2009 r., ze matzonkom mozna nada¢ osobne numery identyfikacyjne,
jezeli: po pierwsze — istnieje migdzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa w ro-
zumieniu przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i w ramach tej
rozdzielnosci matzonkowie prowadza dwa odrebne gospodarstwa rolne,
przy czym kazde z nich jest samodzielne pod wzgledem technicznym
i ekonomicznym; po drugie — prowadza odrgbne gospodarstwa rolne, sta-
nowiace majatek odregbny kazdego z matzonkow?,

Omawiajac wymagania dotyczace czlonkostwa w grupie, stwierdzi¢
nalezy, ze ustawa o grupach producentéw rolnych nie uzaleznia przyna-
lezno$ci do grupy od miejsca potozenia gospodarstwa rolnego czy za-
meldowania producenta rolnego. Natomiast rejestracja grupy w danym
urzegdzie marszatkowskim nastepuje wedlug siedziby grupy okreslonej
w statucie i Krajowym Rejestrze Sadowym. Biorac jednak pod uwage
koszty transportu, cel i miejsce sprzedazy badz przechowywania pro-
duktow rolnych, cztonkami grupy sa z reguly rolnicy z sasiednich
miejscowosci.

Dokona¢ rejestracji grupy producentéw rolnych moze co najmniej
pieciu producentéw rolnych® wytwarzajacych produkty czy grupy pro-
duktéw o minimalnej rocznej wielkoséci produkcji towarowej okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 kwietnia 2008 r.%°
Wielkos¢ tej produkcji uzalezniona jest od wojewodztwa. Zatem grupy
majace siedziby na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego, kujawsko-
-pomorskiego, podlaskiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego, wiel-
kopolskiego i zachodniopomorskiego z reguly musza spetni¢ najwyzsze
wskazniki, aby uzyska¢ wpis do rejestru grup. Dla grup producentéw rol-
nych jest korzystniej, jesli zaréwno liczba cztonkow, jak i wielkos¢ produk-
cji sa wyzsze od tej wskazanej w rozporzadzeniu. W przypadku bowiem
zmniejszenia liczby cztonkoéw ponizej pigciu podmiotéw (np. $mierci czy
tez wykluczenia, o ile nie przystapi nowy pomiot) albo tez obnizenia pro-

2411 SA/Bd 131/09, Lex/el., wyrok nr 533656.

% Wyjatkiem sa grupy lisci tytoniu suszonego, w ktérych minimalna liczba producentow
rolnych wynosi 50, oraz grupy producentéw szyszek chmielowych z minimum 7 cztonkami.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 kwietnia 2008 r. w sprawie wy-
kazu produktéw i grup produktow, dla ktorych moga by¢ tworzone grupy producentow rolnych,
minimalnej rocznej wielko$ci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkow grupy
producentow rolnych (Dz. U. Nr 72, poz. 424 ze zm.).
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dukcji ponizej minimalnych rocznej wielkosci produkcji towarowej nasta-
pi w konsekwencji jej wykreslenie z rejestru. Artykut 11 ustawy o gru-
pach producentdéw rolnych stanowi bowiem, ze marszalek wojewodztwa
w przypadku, gdy grupa przestaje wykonywac¢ warunki okreslone art. 3
lub art. 3a, lub w przepisach wydanych na podstawie art. 6, wydaje decy-
zj¢ administracyjng o stwierdzeniu niespetniania przez grupg warunkow
ustawowych i skresleniu jej z rejestru grup.

W tym miejscu nalezy jednak zasygnalizowaé, ze niewywiazywanie
si¢ przez grupe z obowiazkdéw w zakresie wytwarzania okreslonej wielko-
$ci wskazanych produktéow lub grupy produktéw moze wynikac ze zrdz-
nicowanych przyczyn (np. sprzedazy produktow przez cztonkow nie gru-
pie, lecz bezposrednio podmiotom trzecim, czyli z nieprzestrzegania
postanowien aktéw zalozycielskich i umoéw czlonkowskich, czy tez
w wyniku zmniejszenia si¢ liczby cztonkow). Jednoczesnie brak spetnia-
nia minimalnej rocznej wielko$¢ produkcji towarowej moze by¢ takze
spowodowany dziataniem sily wyzszej. Chodzi o straty w plonach wywo-
tane na przyktad susza, powodzia czy przymrozkami. Przez wiele lat
przepisy nie uwzgledniaty wptywu tych czynnikow na wymagang mini-
malna wielko$¢ produkcji towarowe;.

Pozytywnie zatem oceni¢ nalezy wejscie w zycie rozporzadzenia Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 listopada 2012 r. zmieniajacego wspo-
mniane rozporzadzenie w sprawie wykazu produktow i grup produktow,
dla ktorych moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych, minimalnej
rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkow
grupy producentéw rolnych?’. Nowelizacja wprowadzila rozwiazanie
polegajace na tym, ze w razie dziatania sity wyzszej lub wystapienia wy-
jatkowych okolicznosci (o ktorych mowa w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji [WE] nr 1974/2006 z 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szcze-
gotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady [WE] nr 1698/2005
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich [EFRROW]®),
w gospodarstwie cztonka grupy minimalna roczna wielko$¢ produkcji
towarowej tej grupy producentow rolnych stanowi minimalna roczna
wielkos$¢ produkeji towarowej, okreslona w zalaczniku do rozporzadzenia,
pomniejszona jednak o skutki dziatania sity wyzszej lub wystapienia wy-
jatkowych okolicznos$ci. Zgodnie z art. 47 tego rozporzadzenia panstwa

2 Dz. U. Nr 0, poz. 1292.
% Dz, Urz. UE L 368 z 23 grudnia 2006 1., s. 15 ze zm.
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cztonkowskie moga uzna¢ w szczegdlno$ci nastgpujace kategorie sity
wyzszej lub wyjatkowych okoliczno$ci: a) $§mier¢ beneficjenta, b) dtugo-
trwata niezdolno$¢ beneficjenta do wykonywania zawodu, c) wywlasz-
czenie duzej czesci gospodarstwa, jesli takiego wywlaszczenia nie mozna
byto przewidzie¢ w dniu podjecia zobowiazania, d) katastrofa naturalna
powaznie dotykajaca grunty gospodarstwa (np. przymrozki), ¢) wypadek
powodujacy zniszczenie budynkéw dla zwierzat gospodarskich, f) choro-
ba epizootyczna dotykajaca czesci lub catosci nalezacego do rolnika zy-
wego inwentarza. Dzigki wspomnianemu rozporzadzeniu Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z 13 listopada 2012 r. grupy producentéw rolnych,
ktore wyjatkowo w danym roku nie osiagna minimalnej rocznej wielkosci
produkcji towarowej z powodow niezaleznych od czlonkéw, nie zostana
wykreslone z rejestru grup.

Warto takze wspomnie¢ o jeszcze jednym pozytywnym rozwigzaniu
prawnym. Mianowicie w razie dzialania sity wyzszej lub wystapienia
wyjatkowych okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1 rozporzadze-
nia Komisji (WE) nr 1974/2006, w gospodarstwie cztonka grupy produ-
centow rolnych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia MRiRW
z 13 listopada 2012 r., lecz nie wczesniej niz w dniu 1 stycznia 2012 r.,
minimalng roczng wielko$¢ produkcji towarowej grupy ustala si¢ takze
zgodnie z zasada okreslona w tym akcie wykonawczym.

3. Umowy czlonkowskie w spoétdzielczej
grupie producentow rolnych

Podejmujac decyzje o zatozeniu czy przystapieniu do grupy producen-
tow rolnych, jej cztonek musi podpisac¢ tak zwana umowe czlonkowska.
Niektore urzedy marszatkowskie wymagaja, aby jej wzor zataczy¢ do
wniosku o wpis do rejestru grup. Tres¢ takiej umowy uzalezniona jest od
przedmiotu dziatalno$ci grupy i zwiazana z regulacjami dotyczacymi ryn-
kow rolnych. Ustala si¢ w niej przede wszystkim zasady wspolpracy mig-
dzy producentem rolnym bedacym czlonkiem grupy a spoétdzielnia,
w zakresie wytwarzania w gospodarstwie produktow, dla ktérych grupa
zostala zatozona (np. zboza, owiec, drobiu), 1 sprzedazy ich spoldzielni,
ktora nastgpnie zbywa je osobom trzecim. W tak zwanej umowie czton-
kowskiej okreslone zostaja z reguty takze zasady: zaopatrzenia w $rodki
do produkcji, spetniania wymogdéw technologicznych produkcji (w tym
jakosciowych), harmonogram dostaw oraz reguly rozliczen finansowych.


http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/lex.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.543403:part=a47u1&full=1
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Umowa cztonkostwa jest umowa nienazwana. Zawiera ona elementy
umowy kontraktacji. Producent rolny zobowiazuje si¢ do wytworzenia
okreslonych produktow rolnych o wymaganej jakosci, a grupa zobowia-
zuje si¢ do ich odebrania. Niektore grupy nazywaja umowy cztonkow-
skie wta$nie umowami kontraktacji. Niemniej przedmiot takich umow
jest z reguly szerszy od przedmiotu kontraktacji. Umowy cztonkowskie
konkretyzuja relacje pomigdzy grupa a producentem rolnym wynikajace
Z przepisoOw prawnych oraz aktu zatozycielskiego. Wystepuje zalezno$¢
pomiedzy obowiazkami grupy producentdow rolnych wynikajacymi
z umowy zbycia nabytych od cztonkéw produktow rolnych a zobowia-
zaniami spotdzielcow okreslonymi w umowach cztonkowskich.

Nalezy podkresli¢, ze spotdzielcza grupa producentow rolnych nie jest
posiadaczem gruntéw rolnych i nie prowadzi produkcji rolnej. To wlasnie
dzigki umowom cztonkowskim i wynikajacemu z niej obowiazkowi wy-
tworzenia oraz dostarczenia do grupy produktéw rolnych o okreslonych
parametrach spoétdzielnia jako odrgbny podmiot posiadajacy osobowosé
prawna moze wywiazac si¢ z postanowien zawartych w umowie kontrak-
tacji czy sprzedazy”. W niektérych sytuacjach po zawarciu nowej umowy
kontraktacji zarzad grupy musi opracowac aneksy do umow cztonkow-
skich. Ma to miejsce przede wszystkim wowczas, gdy z kontraktu wyni-
kaja inne wymagania jako$ciowe, zasady uprawy, terminy dostaw itp.,
w poréwnaniu z tymi poprzednio wiazacymi strony.

Umowy cztonkowskie czgsto okreslaja, ze grupa po dostarczeniu pro-
duktu rolnego przez producenta rolnego staje si¢ wiascicielem produktu.
Niewatpliwe istotnym elementem takiego kontraktu sa procedury kontroli
jakosci 1 zasady wytwarzania produktow rolnych, a takze sankcje za nie-
wywiazywanie si¢ z jego postanowien.

4. Prawo spoéltdzielcze a dziatalnos$¢ spoétdzielczych
grup producentow rolnych

Wedtug art. 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze™
spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb
o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktore

% 7e wzgledu na zmieniajace si¢ ceny produktéw rolnych zawarcie umowy kontraktacji
nie zawsze jest korzystne dla grupy producentéw rolnych. Dlatego niektore grupy zawieraja
czgsciej umowy sprzedazy niz kontraktacji.

%0 T jedn.: Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848.
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w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspolna dziatalno$¢ gospodarcza.
Spotdzielnia jest bardziej trwata forma wspolpracy niz spotka. Uwzgled-
nia specyfike rolnictwa, angazujac duza liczbe rolnikéw. Cecha charakte-
rystyczna spoldzielni jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze grupa producentéw rolnych w praktyce stanowi
przediuzenie gospodarstwa rolnego, przejmuje niektore zadania producen-
tow rolnych w niej zrzeszonych, miedzy innymi zaopatrzenie w $§rodki
produkcji, przygotowanie do obrotu handlowego produktéw rolnych oraz
ich sprzedaz. Istnieje zatem zwiazek pomigdzy dziatalnoscia gospodarcza
grupy producentéw rolnych a dziatalno$cia rolnicza prowadzona w go-
spodarstwach rolnych jej cztonkow™.

Warto jednak przypomnie¢, ze spétdzielczosé jest ruchem migdzyna-
rodowym, popularnym niemalze na catym $wiecie, zarowno w krajach
rozwinigtych, jak i rozwijajacych si¢. Podmioty spoldzielcze dziataja we
wszystkich branzach gospodarki. Organizacje spotdzielcze z catego $wiata
zrzeszone sa w Migdzynarodowym Zwiazku Spoétdzielczym. W 1995 r.
okreslil on zasady spotdzielcze zgodne z wymogami nowoczesnych spole-
czenstw 1 zaliczyl do nich zasade¢ dobrowolnego i otwartego cztonkostwa,
demokratycznej czlonkowskiej kontroli, ekonomicznego uczestnictwa
cztonkow (wspotodpowiedzialno$ci cztonkdw), autonomii i niezaleznosci,
szkolenia, o§wiaty i informacji, troski o lokalna spoteczno$é¢®.

W celu utworzenia spéldzielni jej zatozyciele musza przygotowac
i uchwali¢ statut. W wyroku z 30 wrzesnia 2009 r. Sad Najwyzszego orzekl,
7ze po — pierwsze — statut spotdzielni jest to szczegoélny rodzaj umowy,
a jego postanowienia stanowia umownie wprowadzone normy obowiazuja-
ce spotdzielcow i spotdzielnig, czego konsekwencja jest to, iz instytucjonal-
nie jest on zwiazany z rezimem cywilnych czynnosci prawnych. W konse-
kwencji jego postanowienia powinny by¢ thumaczone wedlug dyrektyw
wynikajacych z art. 65 k.c. Zgodnie za$ z zasada swobody umow postano-
wienia statutu moga by¢ ksztaltowane dowolnie, ale z uwzglednieniem
granic swobody, okre§lonych w art. 353" k.c. Po drugie — ze postanowienia
statutu spotdzielni w kwestiach uregulowanych w nim na podstawie zawar-
tego w przepisach spotdzielczych odestania moga by¢ uznane za prawo
materialne w rozumieniu art. 393" pkt 1 k.p.c.*

8 Zob. www.interpretacje.tmxp.pl/tags/grupa-producentow-rolnych.html (dostep: lipiec
2012).

* Krajowa Rada Spoldzielcza, Fundusze Europejskie instrumentem realizacji strategicz-
nych i antykryzysowych programéw dla spotdzielczosci, \Warszawa 2009, s. 30 i n.

¥V CSK 86/09, Lex/ el., wyrok nr 627242.
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Biorac pod uwage, ze kolejnym etapem bedzie tworzenie grupy pro-
ducentow rolnych, istotne jest zawarcie w statucie wymagan wynikaja-
cych z ustawy o grupach producentéw rolnych. Chodzi o elementy aktu
zatozycielskiego, a szczegolnie: wymog sprzedazy przez cztonkow grupy
catosci produktéow lub grupy produktéw za posrednictwem grupy oraz
odstgpstwa od tej zasady; reguly dostarczania przez czionkéw grupy in-
formacji dotyczacych wielkos$ci sprzedazy i cen uzyskiwanych za produk-
ty, ze wzgledu na ktore grupa zostala powotana, a ktore to sa sprzedawane
poza grupa; zasady tworzenia i wykorzystania funduszu specjalnego (jeze-
li bedzie on utworzony); sankcje wobec cztonka grupy, ktéry nie wypetnia
natozonych na niego obowiazkdow.

Akt zatozycielski powinien takze okresla¢ wymagania zarowno w za-
kresie przyjmowania nowych cztonkow, jak i wystgpowania z grupy.
Prawo spotdzielcze nie przewiduje minimalnego okresu cztonkostwa, ale
statut moze wprowadzi¢ wymagania w tym zakresie. W wypadku spo6t-
dzielczych grup obligatoryjne regulacje wynikaja z ustawy o grupach
producentdéw rolnych. Mianowicie minimalny okres cztonkostwa, ktory
liczy si¢ od dnia wydania decyzji administracyjnej o wpisie grupy do
rejestru, nie moze by¢ krotszy niz trzy lata, a informacja o zamiarze
wystapienia z grupy powinna zosta¢ zlozona na pisSmie co najmniej na
12 miesigcy przed koncem danego roku dziatalnosci grupy®.

Rozwazy¢ takze nalezy, czy cztonkami spoldzielni tworzacej grupe
moga by¢ rowniez inne osoby, niespeilniajace wymagan okreslonych
w ustawie o grupach producentow rolnych. Odpowiedz jest twierdzaca, co
potwierdza dodany w ramach jednej z nowelizacji art. 3a ustawy. Spot-
dzielnia moze rowniez prowadzi¢ dzialalno$¢ jako grupa, jezeli w jej
sktad wchodzi co najmniej pigciu producentéw jednego produktu lub gru-
py produktow, ktorzy speiniaja wymagania okreslone w art. 2 ustawy
0 grupach producentéw rolnych, i spetnia inne wymagania okreslone we
wspomnianych akcie prawnym. Ustawa nie wprowadza wymagania, ze
wszyscy cztonkowie spotdzielni musza spelia¢ wymagania okreslone
w ustawie. Takie brzmienie przepisu pozwolito na stworzenie grup przez
spotdzielnie kotek rolniczych czy spotdzielnie ,,Samopomoc Chtopska”.

¥ Obowiazek zlozenia na pismie informacji o zamiarze wystapienia z grupy co najmniej na
12 miesigcy przed koncem danego roku dziatalnosci grupy nie dotyczy cztonkdéw grupy, ktdrzy
otrzymali postanowienie o spetieniu warunkow okreslonych w przepisach w sprawie szczego-
fowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych
objgtej planem rozwoju obszaréw wiejskich.
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Jednoczesnie z utworzenia grupy na bazie spotdzielni korzysci odno-
sza przede wszystkim producenci rolni. To bowiem oni sprzedaja wytwo-
rzone produkty za posrednictwem grupy, wspolnie kupuja srodki produk-
cji czy tez uczestnicza w szkoleniach organizowanych dla cztonkow
grupy. W wypadku tworzenia nowych spotdzielni celem powotanie grupy
— jak wynika ze statutu — cztonkami moga by¢ tylko i wytacznie podmioty
spelniajace wymagania okre$lone w ustawie o grupach producentéw rol-
nych, czyli prowadzace gospodarstwo rolne w $wietle ustawy o podatku
rolnym czy tez dziaty specjalne.

5. Srodki unijne a majatek spétdzielczej grupy producentéw
rolnych

Jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o podjeciu decyzji
o wspotpracy rolnikow sa $rodki finansowe, ktore moga otrzymac zareje-
strowane grupy. W okresie przedakcesyjnym byly to fundusze polskie,
a po uzyskaniu cztonkostwa przez nasz kraj w Unii Europejskiej — $rodki
unijne. Obecnie grupy producentéw rolnych, roéwniez te prowadzone
w formie spotdzielni, moga korzysta¢ ze wsparcia finansowego na pod-
stawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 kwietnia
2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomo-
cy finansowej w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” i objecia
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013%. Whniosek
o pomoc sktada grupa producentow rolnych w terminie 6 miesigcy od
dnia wpisu grupy do rejestru wtasciwego ze wzgledu na siedzibe grupy
dyrektora oddziatu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

Przepisy polskie nie okreslaja celu, na jaki uzyskane $rodki moga
zosta¢ wydane. Stanowi o tym art. 35 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 z 20 wrzesénia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wigjskich (EFRROW). Artykut ten okresla, ze wsparcia dla grup
producentow rolnych udziela si¢ w celu utatwienia tworzenia i dziatalno-
$ci administracyjnej grup producentéw, a wiec: a) dostosowania do wy-
mogdw rynkowych procesu produkcyjnego i produkcji producentow, kto-

% Dz. U. Nr 81, poz. 550 ze zm.
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rzy sa cztonkami takich grup; b) wspdlnego wprowadzania towarow do
obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji sprzedazy i do-
stawy do odbiorcow hurtowych; c) ustanowienia wspolnych zasad doty-
czacych informacji o produkcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorow
i dostepnosci.

Przytoczony przepis nie jest jasny i budzi watpliwos$ci interpreta-
cyjne. Chodzi o ustalenie, na jakie cele moga by¢ wydatkowanie srodki
z tego programu. Czy obejmuja one tylko typowe koszty administra-
cyjne, jak chociazby czynsz najmu pomieszczen, wynagrodzenie za-
rzadu, czy tez zakup na przyktad samochodow wykorzystywanych przy
dostawie produktoéw, dla ktorych produkcji zostata utworzona grupa,
maszyn albo urzadzen rolniczych nabytych na potrzeby prowadzonej
dziatalnos$ci?

W czerwcu 2010 r. opublikowana zostata na stronach Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nastgpujaca informacja: ,,[...] w efekcie nego-
cjacji prowadzonych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z Ko-
misja Europejska, majacych na celu umozliwienie grupom producentow
rolnych wykorzystywanie zryczattowanego wsparcia uzyskiwanego
w ramach dziatania 142 »Grupy producentdow rolnych«, objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, takze na dziatal-
no$¢ inwestycyjna, uzyskano nastgpujace wytyczne. Komisja Europejska
stwierdzita, iz zryczaltowana pomoc udzielana grupom producentéw
rolnych w formie rocznych rat przez okres pierwszych 5 lat dziatalnosci
grupy moze by¢ przeznaczana takze na inwestycje, o ile grupa realizuje
cele wynikajace z przepisow Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Ponadto, Komisja Europejska orzekta, iz wysoko$¢ kwoty,
ktoéra moze zosta¢ przeznaczona na inwestycje, zalezy od decyzji grupy,
0 ile realizowane sa przez grupe ww. cele rozporzadzenia 1698/2005” J
Taka interpretacja Komisji stwarza wigksze mozliwosci rozwoju dla
grup producentoéw rolnych i dlatego zostata pozytywnie przyjeta przez te
podmioty™'.

Grupy producentéw rolnych moga korzysta¢ takze z innych dziatan
w ramach PROW 2007-2013: ,,Zwigkszanie wartosci dodanej podstawo-

% Zob. http:/Avww.minrol.gov.pl (dostep: czerwiec 2010).
% Zob. A. Suchon, Spéldzielnie rolnicze po akcesji Polski do Unii Europejskiej; wybrane
zagadnienia prawne, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2011, nr 4,s. 150 i n.
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wej produkcji rolnej i lesnej”, ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsig-
biorstw”® oraz ,,Dziatania informacyjne i promocyjne”.

Spotdzielnia, ktora wykorzystuje srodki unijne na przyktad na kupno
maszyn i urzadzen, tworzy majatek. Wedtug art. 3 Prawa spotdzielczego
majatek spoldzielni jest prywatna wilasnoscia jej cztonkéw. Rowniez ten
przepis budzi watpliwosci interpretacyjne. W wyroku z 9 lipca 2003 r.
Sad Najwyzszy™ orzekt, ze art. 3 Prawa spotdzielczego, w jego brzmieniu
po nowelizacji z 1994 r., nie pozbawia spotdzielni wlasnosci jej majatku
i nie czyni spotdzielcow wspdtwlascicielami w rozumieniu prawa cywil-
nego, a jedynie zalicza wlasno$¢ nalezaca do spotdzielni, jako osoby
prawnej, do kategorii wlasno$ci prywatnej, a nie jak niegdys spotdziel-
czej. W uzasadnieniu tego wyroku zostalo podkre$lone, ze zardéwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie trafnie wskazuje sig, ze przepis ten nie
odnosi si¢ do wlasnosci w rozumieniu cywilnoprawnym (zawiera zreszta
okreslenia ,,majatek”, a nie cywilne okres$lenia ,,mienie”). Chodzi w nim
o ckonomiczne, a nie prawne znaczenie wlasnosci. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze spotdzielnia dziata dla zaspokojenia potrzeb swoich cztonkow
i nabywajac majatek musi mie¢ na wzgledzie ich interesy (np. kupujac
maszyny i urzadzenia, ktore bgda wykorzystywane przez cztonkow do
dziatalnosci rolniczej w ich gospodarstwach)™.

Omawiajac zagadnienie majatku spotdzielni, warto nawigza¢ do dzie-
dziczenia udziatéw. Spadkobierca zmartego cztonka spotdzielni wedtug
art. 16a Prawa spotdzielczego (dodanego w 2011 r.) dziedziczy udziaty,
jezeli jest cztonkiem spotdzielni lub ztozyt deklaracje przystapienia do
niej. Spoétdzielnia nie moze odmoéwié przyjecia w poczet cztonkéw spad-
kobiercow dziedziczacych udziaty, jezeli odpowiadaja oni wymogom
okreslonym w statucie. Spadkobierca zmarlego cztonka spotdzielczej
grupy producentéw rolnych musi spelnia¢ wymagania wynikajace nie
tylko z ustawy — Prawo spotdzielcze, ale takze z ustawy o grupach produ-
centow rolnych. Przepis ten zostal pozytywnie przyjety przez czionkow

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 lipca 2008 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania
. Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw”, objg¢tego Programem Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2007-2013, Dz. U. Nr 139, poz. 883 ze zm.

¥ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 czerwca 2009 r. W sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Dziatania informacyjne i promocyjne” objgtego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. Nr 99, poz. 830 ze zm.

40111 KK 334/02, Lex/el., wyrok nr 80298.

“ Ibidem.
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spotdzielni. Pozwala zachowaé trwato$¢ gospodarowania przez dziedzi-
czacego gospodarstwo rolne w zakresie na przyktad dostaw produktow
rolnych do spoétdzielczej grupy producentdéw rolnych czy mleka do spot-
dzielni mleczarskich. Wpisuje si¢ takze w inne regulacje przewidujace na
przyktad ciagtos¢ wyptaty $rodkéw unijnych, umowy kontraktacji czy
dzierzawy po $mierci prowadzacego gospodarstwo rolne. W prawa i obo-
wiazki zmarlego wstepuje w tych przypadkach spadkobierca dziedziczacy
gospodarstwo rolne.

6. Opodatkowanie spoétdzielczej grupy producentéow rolnych

Spotdzielnie jako osoby prawne zwolnione sa od placenia podatku do-
chodowego od przychodow z dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem tych
z dziatéw specjalnych produkcji rolnej (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych). W wypadku pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej grupa taka musi uiszcza¢ podatek wedhug
zasad okreslonych w wymienionym akcie prawnym. Wielu producentow
rolnych do zatozenia grupy zniechgcaly rozwigzania podatkowe. Decydujac
si¢ na wspolne dziatanie, musiaty one ponosi¢ dodatkowe koszty (ktdre nie
obciazaja rolnikdw nienalezacych do grupy) zwiazane na przyktad z podat-
kiem od nieruchomosci* oraz podatkiem dochodowym. W zwiazku z pro-
blemami grup prawodawca ustawa z 15 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy
0 grug??ch producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych
ustaw ™~ stusznie wprowadzil prawno-finansowe instrumenty, ktore maja
zachgci¢ rolnikéw do zaktadania grup producentow rolnych.

Wedlug ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych* zwolnione od podatku od nieruchomosci sa budynki i budowle
zajete przez grupeg producentdw rolnych wpisana do rejestru i wykorzy-
stywane wylacznie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie sprzedazy
produktow lub grup produktow wytworzonych w gospodarstwach czton-
kow grupy lub w zakresie okresSlonym w art. 4 ust. 2 ustawy o grupach
producentdéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw,
zgodnie z jej aktem zalozycielskim. Watpliwosci budzi wyrazenie: zajg-

*2 Jezeli chodzi o podatek od nieruchomosci, to zwolnienie obejmowato tylko budynki
i budowle nowo wybudowane badz zmodernizowane, wykorzystywane przez grupg na dziatal-
nos¢ statutowa, i to w okresie 5 lat od dnia uzyskania wpisu grupy do rejestru.

# Dz. U. 2006, Nr 251, poz. 1847.

# T jedn.: Dz. U. 2010, Nr 95, poz. 613 ze zm.
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te przez grupe budynki i budowle. Wydaje sig, ze nalezy uzna¢, iz sa one
w posiadaniu grupy i jednocze$nie wykorzystywane na cele wskazane
w tym przepisie. Powstaje jednak pytanie, kto moze skorzysta¢ z tego
zwolnienia.

Nie ma w tym wzgledzie watpliwosci, gdy grupa jest podatnikiem po-
datku od nieruchomosci. Niepewno$¢ rodzi si¢ jednak w przypadku, gdy
na przyktad grupa tylko dzierzawi budynki od osob prywatnych i nie jest
podatnikiem podatku od nieruchomosci za te budynki. W $wietle przepi-
sOW pozostaje nim nadal wtasciciel, mimo ze z umowy dzierzawy wynika,
iz podatek ma w imieniu wilasciciela uiszcza¢ dzierzawca. Wydaje sig, ze
w takiej sytuacji ze zwolnienia, ktore ma charakter przedmiotowy, powi-
nien skorzysta¢ podatnik. Z przedmiotowego charakteru zwolnienia wyni-
ka, ze nie ma znaczenia, kto jest wiascicielem takiego budynku. Miatoby
to znaczenie, gdyby przepis stwierdzal, ze zwolnione sg budynki i budow-
le zajgte przez grupg bedaca podatnikiem podatku za te nieruchomosci.
Mozna zatem uznaé, ze zwolnienie z art. 7 ustawy 0 podatkach i optatach
lokalnych ma zastosowanie nie tylko wtedy, kiedy jest ona podatnikiem
podatku od nieruchomo$ci budynkowych, ale takze w sytuacji, gdy jest
ona posiadaczem zaleznym budynkow czy budowli (np. dzierzawca).
Istotne jest, ze budynki i budowle zajete sa przez grupg i wykorzystywane
wylazgznie do prowadzenia dziatalnos$ci w zakresie okreslonym w przepi-
sach™.

Kolejnym podatkiem, z ktorym stykaja si¢ grupy producentow rol-
nych, jest podatek dochodowy od osob prawnych. Wedtug art. 17 ust. 1
pkt 49 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych wolne od po-
datku dochodowego sa dochody grupy producentow rolnych pochodzace
ze sprzedazy produktow lub grup produktoéw, dla ktérych grupa zostata
utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jej cztonkdéw, w czesci
wydatkowanej na rzecz cztonkow tej grupy w roku podatkowym lub roku
po nim nastgpujacym. Wydatkami na rzecz cztonkow w tym zakresie sa
zakup $rodkéw produkcji przekazanych cztonkom grupy producentéw
rolnych oraz ich szkolenia.

Powyzsze przepisy stanowia istotny instrument zachecajacy producen-
tow rolnych do wspdlnej sprzedazy, przechowywania, a takze nabywania
srodkow produkcji, przede wszystkim nawozow i srodkéw ochrony roslin.
Niemniej realizacja wspomnianego zwolnienia w praktyce budzi watpli-
wosci. Przede wszystkim chodzi o zakres pojecia ,,Srodki produkcji”.

% Zob. A. Suchon, Z prawnej problematyki spéldzielczosci. .., s. 62 i n.
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Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych nie zawiera jego defi-
nicji. Zachodzi pytanie, czy w zakres tego pojecia wchodza tylko $rodki
obrotowe (np. nawozy mineralne, pestycydy, kwalifikowany materiat
siewny badz inne maszyny i urzadzenia). Wedlug Stownika jezyka pol-
skiego srodki produkcji to ,,przedmioty, ktorymi si¢ cztowiek postuguje
w procesie pracy”™. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi w pismie IPT-
PB3/423-108/11-4/IR 2011.10.03*" stwierdzil, ze przez ,,$rodki produkcji”,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, nalezy wigc rozumie¢ zarOwno materiaty potrzebne do
produkc;ji rolnej (np. material siewny, sadzonki, material zarodowy, pasze,
nawozy itp.), jak i trwate sktadniki majatkowe wykorzystywane w toku
procesu produkcyjnego realizowanego przez cztonkdéw grupy (np. maszy-
ny, urzadzenia, sprzet rolniczy, palety itp.).

Z omawianej ustawy wynika, ze zwolnieniem obj¢te sa wytacznie do-
chody grupy producentéw rolnych pochodzace ze sprzedazy produktow
wyprodukowanych w gospodarstwach jej cztlonkéw. Natomiast dochody
grupy producentow rolnych powstale ze sprzedazy produktéw wyprodu-
kowanych poza gospodarstwami jej cztonkdéw beda podlegaty opodatko-
waniu na zasadach ogodlnych i nie beda objgte zwolnieniem. Poza tym
dochdd musi by¢ przeznaczony na dalszy rozwoj grupy, to znaczy na za-
kup $rodkow produkcji przekazanych cztonkom grupy producentow rol-
nych albo ich szkolenie®,

Aby skorzysta¢ ze zwolnienia, konieczne jest rOwniez, zeby nabyte
srodki produkcji zostaty przekazane czionkom grupy. W jezyku potocz-
nym przez pojgcie przekazania rozumie si¢ zarowno oddanie na wlasnosc,
jak 1 do czasowego uzywania, korzystania. Ustawa o podatku dochodo-
wym od 0séb prawnych nie precyzuje ,,przekazania §rodkoéw produkcji
cztonkom grupy producentéw rolnych”. Jak jednak podkresla wiele urze-
dow skarbowych w interpretacjach tego przepisu — przekazanie, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 9 wymienionej ustawy, powinno by¢ nieodplatne
i mie¢ charakter trwaty. W przypadku materialow do produkcji przekaza-
nie bedzie zwiazane z ich wykorzystaniem, zuzyciem przez cztonkow
grupy, natomiast przekazywane maszyny, urzadzenia stuzace dzialalno$ci
produkcyijnej beda wykorzystywane w sposob ciagty™.

% Zob. www.podatki.biz/interpretacje/0187189.txt (dostep: maj 2012).
47 H
Ibidem.
“8 Ibidem.
* Zob. www.podatki.biz/interpretacje/0187189.txt (dostep: maj 2012).
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7. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja sformulowaé nastepujace
wnioski:

1) Rolnicy, dzigki cztonkostwu w spotdzielczych grupach producen-
tow rolnych, moga obnizy¢ koszty prowadzenia gospodarstw rolnych (np.
poprzez wspdlne uzytkowanie sprze¢tu rolniczego, zakup $rodkow produk-
cji, magazynowanie produktow rolnych badz ich sprzedaz po wyzszej
cenie). Bez watpienia sa one takze niezmiernie istotnym instrumentem
rozwoju agrologistyki. Dziatalnos¢ spotdzielni obejmuje bowiem organi-
zacjg, planowanie, kontrolg i realizacje przeptywu produktéw rolnych od
miejsca wytworzenia, przez ich skup, magazynowanie, i dystrybucja, do
przedsigbiorstwa przetwodrczego albo do finalnego odbiorcy (konsumenta
zywnosci). Dzigki zrzeszaniu w spotdzielniach tatwiej jest sprostaé wy-
maganiom rynku, spetni¢ coraz wyzsze wymagania zwigzane z zachowa-
niem bezpieczenstwa zywnosci>’.

2) Ustawodawca stara si¢ upraszczaé zasady zaktadania i funkcjono-
wania grup producentéw rolnych, wprowadzajac nowelizacje do ustawy
o grupach producentdéw rolnych oraz ustawy — Prawo spotdzielcze. Mimo
zmian niektore przepisy nadal budza watpliwosci. Chodzi przede wszyst-
kim o wymagania, ktore musza spetni¢ podmioty zainteresowane przysta-
pieniem do grupy producentéw rolnych, w tym przedstawienie nakazu
zaptaty podatku rolnego czy posiadania przez cztonka grupy numeru iden-
tyfikacyjnego. Poza tym w zwiazku z funkcjonowaniem réznych wzoré6w
wniosku o wpis grupy do rejestrow prowadzonych przez marszatkow
wojewddztwa 1 zréznicowanych wymagan odnosnie do dokumentow,
jakie nalezy zataczy¢ do niego, uzasadniony jest postulat ich ujednolicenia
w skali calego kraju. Dlatego zasadne wydaje si¢ wprowadzenie delegacji
ustawowej dla Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi w zakresie wydania
rozporzadzenia zawierajacego wzor wniosku i spis dokumentow. Proble-
my interpretacyjne pojawiaja si¢ takze z podatkami. Zwolnieniem od po-
datku od nieruchomosci powinny by¢ objete nie tylko budynki bgdace
wlasnoscia grupy producentdow rolnych, lecz takze dzierzawione od 0séb
prywatnych. Natomiast w przypadku zwolnienia od podatku od o0sob

% Zob. B. Klepacki, Agrologistyka — nowe wyzwania dla nauki i praktyki, ,,Logistyka”
2011, nr 3, s. 12-13; A. Suchon, Grupy producentow rolnych jako instrument rozwoju agrologi-
styki, ,,Logistyka” 2012, nr 4 s. 1258 i n
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prawnych zasadny jest postulat wprowadzenia definicji ,,srodkéw produk-
cji” do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

3) Dla tworzenia trwatych struktur niewatpliwie istotne bytoby wpro-
wadzenie wymogu minimalnego okresu prowadzenia dziatalno$ci przez
grupy (np. 10 lat) i wydluzenie obowiazkowego czasu pozostawania
w grupie producentdw rolnych. W wypadku zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej i przekazania gospodarstwa rolnego w miejsce do-
tychczasowego cztonka wstepowaliby jego nastepcy. Mozliwos¢ podjecia
uchwaly przez cztonkéw o rozwiazaniu grupy producentéw rolnych po
wykorzystaniu §rodkow unijnych nie sprzyja tworzeniu silnych, konku-
rencyjnych podmiotow.

4) Dla dalszego rozwoju grup producentow rolnych w Polsce nie-
zbgdna jest kontynuacja finansowego wsparcie przez Uni¢ Europejska po
2013 r. Jednocze$nie beneficjentami powinny by¢ zarbwno nowo powsta-
jace podmioty, jak i te, ktore dzialaja juz na rynku. Poza tym wysoko$¢
srodkéw nie powinna by¢ uzalezniona wyltacznie od przychodu grupy
producentéw rolnych, ale takze od liczby cztonkéw. Tylko w ten sposob
sita malych producentow rolnych bedzie wigksza.

THE LEGAL ISSUES OF ESTABLISHING
AND CARRYING ECONOMIC ACTIVITY BY COOPERATIVE
GROUPS OF AGRICULTURAL PRODUCERS

Summary

The aim of the paper was to identify the legal aspects of establishing and carrying out
economic activity by cooperative groups of agricultural producers. Although there have
been attempts to simplify the process of establishing and running agricultural business
(amendments to the existing law on groups of agricultural producers and the provisions of
cooperative law), there are still a number of provisions that raise doubts as to their inter-
pretation. To help maintain durable structures, it would certainly be recommendable to
oblige groups to carry out economic activity for at least 10 years as well as to prolong
the required minimum period of belonging to an agricultural producers group.

The possibility of passing a resolution allowing to liquidate a group of agricultural
producers after the EU funds have been utilised does not encourage creation and mainte-
nance of strong, competitive groups. Further development of agricultural producers groups
in Poland requires continued financial support from the European Union going also after
2013. The EU funds should go to new groups of producers as well as those already operat-
ing in the market, and the scale of assistance should depend not only on the income of the
agricultural producers group, but also the number of their members.
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DELLE QUESTIONI GIURIDICHE DI COSTITUZIONE E SVOLGIMENTO
DELL’ATTIVITA DA PARTE DELLE AGGREGAZIONI DELLE COOPERATIVE
PRODUTTORI AGRICOLI

Riassunto

Lo scopo dell’articolo ¢ di indicare i problemi giuridici legati alla costituzione e svol-
gimento dell’attivita da parte delle aggregazioni delle cooperative produttori agricoli e di
tentare di risorverli. Concludendo, ’autrice afferma tra I’altro che il legislatore cerca di
semplificare le regole di costituzione e funzionamento delle aggregazioni delle cooperative
produttori agricoli, introducendo modifiche alle leggi sulle aggregazioni dei produttori
agricoli e alla legge del Diritto delle cooperative. Tuttavia molte norme destano tuttora dubbi.
Al fine di creare strutture stabili sarebbe indubbiamente auspicabile imporre alle aggregazioni
di svolgere I’attivita per un periodo minimio, p.es. 10 anni, e prolungare il tempo obbligatorio
durante il quale i produttori agricoli devono rimanere aggregati. La possibilita di approvare
la deliberazione di scioglimento dopo aver usufruito dei fondi dell’Ue non favorisce
la costituzione dei soggetti forti e competitivi. Per un ulteriore sviluppo delle aggregazioni
dei produttori agricoli in Polonia ¢ indispensabile che 1’Unione europea continui ad offrire
il sostegno economico dopo il 2013. Al tempo stesso a poterne beneficiare dovrebbero essere
sia i soggetti emergenti sia quelli gia presenti sul mercato. Inoltre, ’ammontare dell’aiuto
non dovrebbe dipendere esclusivamente dal reddito delle aggregazioni dei produttori agricoli,
ma anche dal numero dei soci.
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Wraz z wejsciem w zycie 1 sierpnia 2008 r. rozporzadzenia Rady (WE)
nr 479/2008 w sprawie wspodlnej organizacji rynku wina w Unii Europejskiej zapo-
czatkowana zostata gruntowna reforma sektora produktéw winiarskich. Konieczno$¢
jej wprowadzenia zwiazana byla ze stopniowym pogarszaniem si¢ reputacji wina
gatunkowego wytwarzanego w Unii Europejskiej na rynkach swiatowych, a co za tym
idzie — coraz gorszymi wynikami w rynkowym wspoétzawodnictwie z winami produ-
kowanymi migdzy innymi w Ameryce Potudniowej 1 Australii. Cele reformy zaklada-
ty wigc wzmocnienie na §wiatowych rynkach pozycji wina gatunkowego wytwarza-
nego w panstwach UE, odzyskanie utraconych rynkéow zbytu produktow winiarskich
oraz pozyskanie nowych, a takze zapewnienie odpowiedniego funkcjonowania rynku
wina opierajacego si¢ na transparentnych zasadach, zapewniajacych réwnowage
pomigdzy jego popytem a podaza. Warunkiem sine qua non wprowadzenia reformy
stalo si¢ zatem opracowanie nowych $rodkéw ochrony produktow winiarskich w Unii
Europejskiej.

Dlatego z uznaniem nalezy przyja¢ ukazanie si¢ recenzowanej ksiazki, wydanej
w ramach prac Katedry Prawa Przemystowego Uniwersytetu w Jaén. Autor ukazat
w niej problematykg nowych form ochrony win wytwarzanych w panstwach UE,
ktore zostaly wprowadzone wyzej wymienionym rozporzadzeniem. Wejscie w zycie
wyzej wymienionego aktu prawnego spowodowalo konieczno$¢ implementowania
jego tresci do bazowego rozporzadzenia Rady nr 1234/2007 (tzw. rozporzadzenia
o wspolnej jednolitej organizacji rynku) i przyczynilo si¢ do zharmonizowania regu-
lacji dotyczacych produktéw winiarskich z innymi produktami rolnymi.
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Ksiazka sktada si¢ z trzech czgsci, poswigconych kolejno: ewolucji regulacji
normatywnych dotyczacych tak zwanych win gatunkowych — zakonczonej wprowa-
dzeniem jednolitego rynku wina w UE, wspolnotowym formom ochrony nazw po-
chodzenia oraz oznaczen geograficznych win w $wietle regulacji rozporzadzenia
Rady nr 479/2008, a takze relacjom pomigdzy powyzszymi formami ochronnymi
produktéw winiarskich a zastrzezonymi znakami towarowymi funkcjonujacymi na
terenie Unii Europejskiej. Kazda cze$¢ dzieli si¢ na mniejsze, bardzo rozbudowane
jednostki redakcyjne. Rozwazania zawarte w monografii sa szczegotowe, poparte
licznymi przyktadami $wiadczacymi o znakomitej znajomosSci problematyki badaw-
czej przez Autora.

W ramach noty warto zwrdoci¢ uwage na kilka zagadnien. Produkty winiarskie
zostaly objete wspolna organizacja rynkéw rolnych juz w latach 60. XX w. Od tego
czasu nastapit dynamiczny rozwoj prawodawstwa w tej dziedzinie. Pod koniec 1999 r.
obowiazywato blisko 130 rozporzadzen, dyrektyw i decyzji regulujacych rynek pro-
duktow winiarskich, znacznie utrudniajacych jego funkcjonowanie. Zasadnicza zmia-
n¢ w tej mierze przyniosta reforma wspoélnej organizacji rynku wina z 1999 r., ktora
pomimo niewatpliwych zalet (np. uporzadkowanie prawodawstwa dotyczacego pro-
duktow winiarskich), nie doprowadzita do zmniejszenia nadwyzek produkcji wina,
z jakimi borykaly sie od dtuzszego czasu poszczegdlne panstwa UE. W dalszym
ciagu wspodlnotowe produkty winiarskie przegrywaly rywalizacje ze swoimi odpo-
wiednikami z Argentyny, Chile badz Australii. Konieczna okazata si¢ kolejna reforma
rynku wina, ktorej celem bylo zwigkszenie konkurencyjnosci jego producentow,
a takze ugruntowanie reputacji produktéw winiarskich pochodzacych z UE jako
najlepszych na $wiecie.

Dlatego niezbgdne stato si¢ wypracowanie przez Unig Europejska nowych form
ochrony produktow winiarskich. W tym celu wspomnianym rozporzadzeniem
nr 479/2008 wprowadzono podziat na produkty winiarskie o chronionych nazwach
pochodzenia oraz o chronionych oznaczeniach geograficznych. Pierwszy termin od-
nosi si¢ do nazwy regionu, okreslonego miejsca lub w szczegoélnych przypadkach
kraju, ktorego nazwa stuzy do opisu produktu winiarskiego. Drugim oznacza sig¢
nazwg regionu, okreslonego miejsca lub w szczegdlnych przypadkach kraju, ktorego
nazwa stuzy do opisu wina. Autor wykazal, ze wysoka skuteczno$¢ ochrony produk-
tow winiarskich objetych powyzszymi srodkami wynika z obowiazku ich rejestracji
przed wprowadzeniem do obrotu, ktorej moga dokonac¢ przyktadowo grupy producen-
tow rolnych z danego regionu.

Ustanowienie wspomnianych form ochronnych przyczynito si¢ takze do uprosz-
czenia zasad etykietowania i oznaczania win — migdzy innymi poprzez mozliwos¢
podania nazwy odmiany winoro$li i rocznika na etykietach wszystkich kategorii wina.
Wplyngto takze na uproszczenie procedur i zwigkszenie liczby transakcji tymi pro-
duktami. Cenne uzupelnienie prezentowanej problematyki stanowi poréwnanie po-
wyzszych $rodkow ochrony produktow winiarskich z ochrong wynikajaca z legity-
mowania si¢ przez dany produkt zastrzezonym znakiem towarowym.
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Kluczowa kwestia w pracy jest takze problematyka celowosci wprowadzenia
reformy jednolitego rynku obrotu winami w UE. Autor ukazal, Ze z jednej strony
reforma zostata wprowadzona w celu zlikwidowania zbyt wielu form ochrony win
funkcjonujacych az do momentu jej wprowadzenia, z drugiej za$ — jej zadaniem miata
by¢ redukcja listy tytuldow ochronnych funkcjonujacych w wymianie handlowe;j.
W rezultacie wprowadzenie nowego sytemu ochrony win wytwarzanych w panstwach
UE spowodowalo ujednolicenie form ochrony prawnej win w stosunku do innych
produktow funkcjonujacych w sektorze rolno-spozywczym.

Nalezy podkresli¢, ze Autor nie poprzestat na pokazaniu jedynie korzysci ptyna-
cych z nowej reformy, ale takze podjat krytyke niektorych jej rozwiazan. Zastosowa-
na bowiem w nowej reformie technika legislacyjna wywotuje liczne watpliwosci
interpretacyjne, co prowadzi do negatywnych — zdaniem wielu ekspertow — zmian
tradycyjnych form ochrony jako$ci wina.

Ksiazke A. Martineza Gutiérreza mozna poleci¢ tym, ktérzy zajmuja sie jednoli-
tym rynkiem europejskim win gatunkowych. Pozwala ona zrozumie¢ formy ochrony
prawnej tych produktéw oraz celowo$é nowej regulacji w tym zakresie.

KRzYSZTOF ROZANSKI

sJahrbuch des Agrarrechts”, Bd. 11, 2012, red. José Martinez, ss. 140.

Ukazat sie kolejny — 11 — tom niemieckiego czasopisma wydawanego przez In-
stytut Prawa Rolnego w Getyndze. Najnowszy wolumen obejmuje siedem artykutow
agrarystow — nie tylko niemieckich, lecz takze przedstawicieli doktryny prawa rolne-
go z innych krajow europejskich (Polski i Wtoch), a nawet ze Stanéw Zjednoczonych.
Zamieszczone publikacje sa bardzo zréznicowane tematycznie, a wiclowatkowosc
poruszanej w nich problematyki akcentuje miedzynarodowy charakter recenzowanej
pracy.

Publikacj¢ otwiera artykul M. D’Addezio na temat znaczenia rolnictwa
w Traktacie lizbonskim (Wie grof ist die Relevanz der Landwirtschaft im Vertrag von
Lissabon?), a nastepnym jest opracowanie W. Winklera pod tytutem Prawo rolne,
agrarieta i natura rzeczy (Agrarrechts, agrarieta und Natur der Sache). Kolejne pozy-
cje sa dzietami amerykanskich agrarystow. T. Centner zajat si¢ kwestia praktyk za-
rzadzania zwierzetami w Stanach Zjednoczonych (Welfare Concerns and Responses
Limiting Animal Management Practices in the United States), natomiast M. Rosso
Grossman przedstawila przeglad regulacji prawnych w USA dotyczacych roslin gene-
tycznie modyfikowanych i produktow od nich pochodzacych (Genetically Modified
Crops and Their Products in the United States: A Review of the Regulatory System).
W dalszej cze$ci znajduja sig¢ dwa artykuly polskich autoréw. R. Budzinowski podjat
problematyke roli prawa prywatnego w regulacji rolnictwa (Die Rolle des Privat-
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rechts in der Regelung der Landwirtschaft), a A. Suchof — rolniczych spotdzielni
produkcyjnych w Polsce (Landwirtschaftliche Genossenschaften in Polen). Rocznik
zamyka publikacja Ch. Bussego, podsumowujaca rozwdj prawa rolnego w Niemczech
w latach 2009-2011 (Entwicklungen des Agrarrechts in Deutschland 2009 bis 2011 —
Deutscher Linderbericht fiir den CEDR-Kongress 2011 -).

W niniejszej nocie recenzyjnej warto przyblizy¢ artykut W. Winklera'. Autor
podjat probe zdefiniowania prawa rolnego, pojecia rolnictwa oraz okre$lenia przed-
miotu prawa rolnego, majac na wzgledzie filozoficzno-prawna koncepcje agrarietda
oraz natury rzeczy. Juz na poczatku swoich rozwazan podkreslit stabszy rozwoj dok-
tryny prawa rolnego w Niemczech i tylko marginalne poruszanie problematyki teorii
prawa rolnego przez agrarystow niemieckich w porownaniu z agrarystami z krajow
romanskich. Wyjasnil swoisto$¢ prawa rolnego oraz przyjrzat si¢ rolnictwu jako wie-
loaspektowemu pojeciu prawnemu. Wyr6znit chociazby powszechne rozumienie
rolnictwa, jego ujecie prawne, definicje ustawowa oraz jego pojmowanie w naukach
ekonomicznych.

Doszukujac sie punktow stycznych koncepcji agrarieta i Natur der Sache, Autor
podjat probg okreslenia przedmiotu prawa rolnego. Nalezy podkresli¢, ze W. Winkler
rozwazal przydatno$¢ koncepcji agrarieta na tle poszczegélnych etapow tancucha
zywno$ciowego. Teoria ta znajduje podstawe dziatalno$ci rolniczej w biologicznych
cyklach produkcji, ktore dzigki wykorzystaniu sity natury prowadza do wytworzenia
produktow roslinnych i zwierzecych, przeznaczonych do konsumpcji po ewentualnym
ich przetworzeniu. Wskazuje ona na konkretne elementy rzeczywistosci jako funda-
ment prawa rolnego. Autor odniost si¢ jednak do niej krytycznie, twierdzac, ze jest
zbyt waska i jednostronna.

Koncepcja ta przemilcza tradycyjne dla rolnictwa znaczenie czynnika produkcji,
jakim jest ziemia, a takze, bagatelizujac rangg dziatalno$ci produkcyjnej cztowieka,
pomija fakt, ze rolnictwo poOprzez spotecznie zorganizowana produkcj¢ realizuje
swoje zadania dla catego spoleczenstwa. Ponadto agrarieta poza zasiegiem prawa
rolnego pozostawia wiele dziedzin prawa, takich jak ochrona srodowiska czy zabez-
pieczenie socjalne rolnikow. Wedlug W. Winklera aktualnie najistotniejszym tema-
tem dyskusji naukowej jest ustalenie przedmiotu prawa rolnego, wymuszone rozwo-
jem nowych form produkcji i organizacji, ktore wychodza poza tradycyjne ramy
dziatalnosci rolniczej. Zdaniem Autora nie sposob wytlumaczy¢ swoistoSci prawa
rolnego za pomoca pojgcia agrarieta bez uwzglednienia czynnika spolecznego
w produkgji rolnej. Tylko tak szeroko rozumiana koncepcja moze by¢ przydatna do
wyjasnienia szczegolnej pozycji i regulacji tej dziedziny prawa.

Tre§¢ prezentowanego tomu z pewnoscig bedzie rowniez interesujaca dla pol-
skich agrarystow.

LUKASZ SOKOLOWSKI

1 W. Winkler zmart 7 sierpnia 2012 r. w wieku 75 lat.
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Die Gemeinsame Agrarpolitik vor neuen Herausforderungen, red. José
Martinez, Nomos 2012, ss. 165.

W listopadzie 2011 r. odbyta si¢ w Getyndze jubileuszowa konferencja poswig-
cona przysztosci Wspolnej Polityki Rolnej”. Miata ona bardzo uroczysty charakter
zwiazany z obchodami 50-lecia Instytutu Prawa Rolnego (Institut fiir Landwirtschafts-
recht) tamtejszego uniwersytetu. Recenzowana praca jest pokltosiem tej konferencji.
Obejmuje ona zarowno publikacje rocznicowe, jak i merytoryczne, nawiazujace do
roéznych aspektow przysztosci WPR w kontekscie nowych wyzwan.

Gdy chodzi o te pierwsze, warto zwroci¢ uwage na opracowanie omawiajace za-
stugi Instytutu dla rozwoju prawa rolnego, traktowanego — jak zaznacza si¢ w przed-
mowie — szeroko, obejmujacego zar6wno prawo prywatne, jak i publiczne, nie tylko
krajowe, lecz takze wspolnotowe (unijne) oraz miedzynarodowe. Instytut towarzyszy
rozwojowi prawa rolnego zar6wno w Niemczech, jak i w Europie, a jednoczes$nie
wplywa na ten rozwoj. Sukces jest wynikiem finansowego wsparcia udzielanego
przez Landwirtschaftliche Rentenbank. Umozliwitlo ono zbudowanie najwigkszej
biblioteki prawnorolnej w Europie, jak tez prowadzenie badan o zasiggu migdzynaro-
dowym.

Szczegdtowo o rozwoju Instytutu oraz o jego dziatalnos$ci w okresie minionych
50 lat pisze W. Winkler w dwoch obszernych artykutach (Der Entwicklung des Insti-
tuts fiir Landwirtschaftsrecht der Universitit Gottingen oraz 50 Jahre Institut fiir
Landwirtschafisrecht der Universitit Gottingen). W tym czasie zostaly ugruntowane
nie tylko podstawy dziatania Instytutu, lecz takze znacznie wzrosta jego rola w roz-
woju nauki prawa rolnego oraz w organizacji mi¢gdzynarodowej wspotpracy naukowe;j
w tej dziedzinie. Ewolucja przedmiotu dziatalnosci naukowej odzwierciedla zmiany
samego prawa rolnego. Wida¢ tu znaczne rozszerzenie przedmiotu badan: od zagad-
nien mieszczacych si¢ w ramach tradycyjnego prawa rolnego, przez problematyke
zaliczana do nowoczesnego prawa rolnego, do wspotczesnych kwestii zwiazanych,
dla przyktadu, z ochrong $rodowiska w rolnictwie, prawem wodnym czy z rozwojem
obszarow wiejskich. Od konca lat 60. ubiegtego wiceku coraz silniej w tych badaniach
zaznacza si¢ problematyka wspdlnotowego (unijnego) prawa rolnego. Dorobek na-
ukowy Instytutu obejmuje tez prace dotyczace migdzynarodowego prawa rolnictwa
(WTO-Recht).

Bardzo bogata i szczegétowo opisana jest wspotpraca naukowa Instytutu z agra-
rystami z innych panstw. Autor wylicza kraje europejskie (poczynajac od Wtoch),
a takze pozaeuropejskie, jak Korea, Japonia, USA, czy nawet panstwa Ameryki La-
cinskiej itd. Nie brakuje oczywiscie charakterystyki wspotpracy z nauka polska, ewi-

2 Zob. M. Marcinkowski, Konferencja ,,Wspélna Polityka Rolna przed nowymi wyzwa-
niami” (,,Die gemeinsame Agrarpolitik vor neuen Herausforderungen”), Getynga, 3-4 listopada
2011r., ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 2, s. 296 i n.
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dencji pobytow polskich agrarystow w Instytucie jako badaczy czy referentow,
a takze udziatu niemieckich agrarystow w zyciu naukowym polskich o$rodkow uni-
wersyteckich. Nalezy podkresli¢ szczegdlna rolg dra W. Winklera w rozwoju tej
wspolpracy. Nasuwa si¢ refleksja, ze umigdzynarodowienie oddziatywania Instytutu
Prawa Rolnego w Getyndze przypomina funkcje, jaka pehit i peini Instytut Prawa
Rolnego i Migdzynarodowego we Florencji.

Z Kkolei publikacje dotyczace Wspolnej Polityki Rolnej poruszaja rézne pro-
blemy zwiazane z ksztalttowaniem si¢ tej polityki, zwlaszcza w aspekcie nowych
wyzwan. Ksiazke otwieraja dwa artykuly o charakterze ogdlnym. Pierwszy,
V. Gotza, dotyczy prawa WPR (Das Recht der Gemeinsame Agrarpolitik — Kontin-
uitdt, Wandel, Sistematik), drugi — piéra R. Fietza — zawiera ocene reformy tej poli-
tyki w 2014 r. z punktu widzenia niemieckich rolnikow. To ostatnie moze by¢
szczegblnie ciekawe dla polskiego czytelnika. Autor zwraca uwage, ze niemieCCy
rolnicy bardzo obawiali si¢ nowych propozycji w zakresie podziatu doptat bezpo-
srednich migdzy panstwa cztonkowskie, a w szczegblnosci — ich obnizenia
w Niemczech na korzy$¢ nowych panstw cztonkowskich. Dlatego z ulga przyjeto
zachowanie na lata 2014-2020 dotychczasowych ram finansowania, jak tez wspar-
cia dla mtodych rolnikoéw. Wprawdzie istnieja nadal problemy budzace obawy, ale
— jak pisze Autor — ,,mogto by¢ gorzej”. W kazdym razie niemieccy rolnicy obser-
wowac beda z zainteresowaniem dalsza dyskusje i propozycje ksztattowania WPR
w przysztosci.

Kolejne dwa opracowania dotycza spojrzenia na przysztos¢ WPR z punktu wi-
dzenia ,,mlodego” panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (to jest Polski) oraz
panstwa znajdujacego si¢ poza Unia Europejska (Turcji). R. Budzinowski przedstawit
oczekiwania Polski w stosunku do przysztej polityki rolnej, w tym takze w aspekcie
ptatnoéci bezposrednich (Die Zukunft der Agrarpolitik der Europdischen Union aus
der polnischen Perspective). Natomiast G. Eraktan zarysowala ksztaltowanie si¢
WPR w aspekcie stosunkoéw z Turcja (Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik in
den Verhandlungen mit der Tiirkei).

Wypada zwroci¢ uwage na artykut R. Norera, dotyczacy przysztych wyzwan eu-
ropejskiego prawa rolnego (Kiinftige Herausforderungen europdischer Agrarrecht-
swissenschaft), choéby ze wzgledu na teoretyczny charakter rozwazan. Skoro, jak sie
powiada, nie ma przysztosci bez przeszto$ci, Autor perspektywy rozwoju prawa rol-
nego (ujete w dziesie¢ tez) przedstawia na tle uwag historycznych. Nauka tego prawa
powinna udzieli¢ odpowiedzi na wiele pytan, ktore przynosi obecna rzeczywistosc,
odpowiedzi na pytania, ktore — jak pisze Autor — dotycza nas bardziej, niz mozemy to
sobie wyobrazi¢. Doswiadczenie historyczne pokazuje zas, ze nauka ta zawsze potra-
fita odnalez¢ sig¢ i zmienia¢ odpowiednio do potrzeb.

Przed nauka prawa rolnego stoja dzi$ istotne problemy praktyczne, na przy-
ktad problematyka dzierzawy w kontek$cie doptat bezposrednich czy objgcia
polityka rolna rozwoju obszaréw wiejskich. Pojawiaja si¢ takze nowe wyzwania,
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ktére powinna zidentyfikowaé i podjaé. Nie mozna dzisiaj niedoceniaé¢ czy pomi-
ja¢ prawnych aspektow biomasy lub urzadzen biogazowych. Innymi tematami sa,
dla przyktadu, problemy zwiazane z prawem zagospodarowania przestrzennego,
z wykorzystaniem energii stonca i wiatru, zarzadzaniem ryzykiem w rolnictwie.
Autor odnotowuje tez konsekwencje europeizacji prawa rolnego oraz stan nauki
prawa. Wobec ogromu zadan, ktore nauka prawa rolnego powinna zrealizowacé,
pesymistycznie brzmi ocena, ze znaczenie prawa rolnego wsérdéd nauk prawnych
jest wciaz w najlepszym razie marginalne, przynajmniej w niemieckojezycznej prze-
strzeni.

Recenzowana praca niewatpliwie zastuguje na uwagg polskiego czytelnika. Daje
ona mozliwo$¢ poznania wielu aspektow prawa rolnego, ktore nie zawsze sa nalezy-
cie prezentowane w opracowaniach naukowych.

MARTA BUDZINOWSKA

PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH

»Agrar- und Umweltrecht”

Daniel Grawe, Christopher Albien, Die Verdulerung von landwirtschaftli-
chen Betrieben (l) (Zbywanie gospodarstw rolnych, 1), AUR 2012, nr 5,
s. 161-166.

Artykut jest pierwsza czgécia opracowania stanowiacego szczegdlowa analizg
zagadnien prawnych zwigzanych ze zbywaniem gospodarstw rolnych. W ramach
wprowadzenia Autorzy przytoczyli dane statystyczne obrazujace niektore podsta-
wowe cechy rolnictwa niemieckiego: w okresie od 1999 r. do 2007 r. liczba gospo-
darstw rolnych zmniejszyta si¢ o nieco ponad 20%, przy czym powierzchnia nieru-
chomosci rolnych ulegta pomniejszeniu o okoto 1%. Jednocze$nie powierzchnia
gospodarstw rolnych osob fizycznych obejmuje 82% lacznej powierzchni nierucho-
mosci rolnych, pozostate 18% to wiasno$¢ osob prawnych.

Przedmiotem pierwszej czgSci opracowania dotyczacego zbywania, wzglednie
nabywania gospodarstw rolnych jest opis faz planowania, wstepnych negocjacji,
zawarcia umowy intencyjnej, badania wartosci gospodarstwa rolnego i wtasciwych
negocjacji. Autorzy podkreslili zwlaszcza w odniesieniu do fazy negocjacji, ze
kontrahenci musza podja¢ decyzjg, czy jesli zbywca jest spotka osobowa lub kapita-
towa, gospodarstwo rolne bgdzie zbywane poprzez sprzedaz udziatdéw w spotce czy
przez przeniesienie wasnosci jego poszczegodlnych sktadnikéw majatkowych.
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Boris-Ansgar Hagedorn, Zukunft der landwirtschaftlichen Tierhaltung -
Akzeptanzprobleme und Ansétze fiir Konfliktlésungen (Przysztos¢ hodowli
zwierzat w rolnictwie — problemy akceptacji i wstepne rozwiazania sporu),
AUR 2012, nr 5,s. 166-172.

Autor opisuje przebieg jesiennego zjazdu towarzystwa Agrarsoziale Gesell-
schaft e.V. (ASG) w dniach od 10 do 11 listopada 2011 r. Zjazd byl poswiecony
tematyce przysztosci hodowli zwierzat w rolnictwie. Referaty wygloszone na zjezdzie
dotyczyly dwoch tematdéw przewodnich: ,,Zagadnienia sporne hodowli zwierzat uzyt-
kowych w rolnictwie: reakcje polityki na wymogi ekonomiczne i oczekiwania spo-
teczne” oraz ,,Debata na temat spotecznej akceptacji hodowli zwierzat uzytkowych
w Niemczech i w europejskich krajach sasiedzkich”. W zakresie pierwszego tematu
wskazano migdzy innymi na prace Niemieckiego Zwiazku Ochrony Zwierzat
w celu stworzenia znaku jakosci dla produktéw pochodzacych od zwierzat hodow-
lanych. Taki znak jako$ci miatby odréznia¢ od innych produkty zwierz¢ce pocho-
dzace od zwierzat, ktore byly trzymane w warunkach przewyzszajacych wymogi
minimalne. W perspektywie Niemiecki Zwiazek Ochrony Zwierzat planuje lobbo-
wacé na rzecz wprowadzenia odpowiedniego znaku jako$ci w skali catej Unii Euro-
pejskiej. Natomiast w ramach drugiego wskazano miedzy innymi, ze hodowla zwie-
rzat w Niderlandach speinia wszelkie unijne wymogi prawne. Ma ona jednak
charakter przemystowy, a jednoczesnie wiedza spoteczenstwa o niej jest znikoma.
Dalszym istotnym zagadnieniem zwigzanym z szeroko rozumiang hodowla zwierzat
jest kwestia rytualnych sposobéw ich uboju, wynikajacych z nakazow religijnych.

Daniel Grawe, Christopher Albien, Die VerduBerung von landwirtschaftli-
chen Betrieben (ll) (Zbywanie gospodarstw rolnych, 1), AUR 2012, nr 6,
s. 201-206.

Artykut stanowi druga cze$¢ opracowania na temat aspektow prawnych i prak-
tycznych zbywania gospodarstw rolnych. Autorzy przedstawili poszczegolne posta-
nowienia wzorowej umowy kupna-sprzedazy gospodarstwa rolnego wzglednie spotki
— wiasciciela takiego gospodarstwa, jak i fazy wydania przedmiotu transakcji i tak
zwanych czynno$ci koncowych. W opisie ustalenia ceny jest zawarty szczegélowy
opis nie tylko metod oszacowania wartosci rynkowej przedmiotu umowy, lecz takze
przyjetych w praktyce sposobow okreslenia ceny (tzw. ceny sztywne i zmienne).
Dalszym elementem analizy sa kwestie odpowiedzialno$ci zbywcy, w tym kwestia
rekojmi i odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Nadto przedmiotem opracowania sg kwe-
stie mozliwych klauzul umownych o zakazie konkurencji nalozonym na zbywcg oraz
problematyka skutkow transakcji w sferze prawa pracy. Kolejnymi elementami anali-
zy sa migdzy innymi zagadnienia formy czynnosci prawnej zawarcia umowy kupna-
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sprzedazy oraz kwestia uzyskania zezwolenia wlasciwego organu administracji pu-
blicznej na sprzedaz nieruchomosci rolnych. W podsumowaniu opracowania Autorzy
stwierdzili, ze zbycie wzglgdnie nabycie gospodarstwa rolnego jest ztozonym przed-
sigwzigciem, wymagajacym dla jego prawidtowego wykonania wspolpracy adwoka-
tow, doradcow podatkowych i biegtych rewidentow.

Matthias Dombert, Robert Schweizer, Nachruf Dr. Wolfgang Winkler (Wspom-
nienie dr. Wolfganga Winklera), AUR 2012, nr 9, s. 325.

Artykut jest poswigcony osobie dr. Wolfganga Winklera, zmartego 7 sierpnia
2012 r. w wieku prawie siedemdziesigciu pigciu lat. Autorzy wskazali w nim naj-
wazniejsze osiagnigcia naukowe i zawodowe zmartego. Doktor Winkler byt wielo-
letnim pracownikiem Instytutu Prawa Rolnego Uniwersytetu w Getyndze. Od 1971 r.
prowadzit wyktady z prawa rolnego. Nadto byt zalozycielem serii publikacji wyda-
wanych przez Instytut. Przedmiotem zainteresowan naukowych Wolfganga Winkle-
ra byt szeroki wachlarz zagadnien mieszczacych si¢ pod pojgciem prawa rolnego.
Autorzy wspomnien polozyli szczeg6lny nacisk na dziatalno$¢ dr. Winklera
w ramach organizacji spotecznych Deutsche Gesellschaft fiir Agrarrecht — Vereini-
gung fiir Agrar- und Umweltrecht e.V. i Europdische Gesellschaft fiir Agrarrecht
und des Landlichen Raums (CEDR). Ponadto zmarty uczestniczyl we wszystkich
europejskich kongresach prawnikow agrarystow od 1971 r. Petnit przy tym funkcje
sprawozdawcy narodowego, generalnego sprawozdawcy oraz przewodniczacego
komisji. Wolfgang Winkler wyrdzniat si¢ na niwie migdzynarodowej nie tylko wyjat-
kowa znajomoscia przedmiotu, lecz takze szczegblnymi zdolno$ciami filologicznymi
— prowadzit takze wyklady na Uniwersytecie Sorbonne I w Paryzu. Za swoje zastu-
gi dla nauki prawa rolnego doktor Winkler zostal odznaczony jako Chevalier du
Meérite Agricole.

Wolfgang Winkler, Die Stellung mitarbeitender Familienangehériger in der
Landwirtschaft nach franzésischem Recht (Pozycja prawna czfonkéw
rodziny rolnika w prawie francuskim), AUR 2012, nr 9, s. 325-329.

Na wstepie Wolfgang Winkler przedstawit skrotowo istotne zagadnienia zwiaza-
ne z tematem artykutu, w tym przytoczyt dane statystyczne dotyczace osdb pracuja-
cych w rolnictwie we Francji. W 2003 r. 72% prac we francuskim rolnictwie wyko-
nywali sami rolnicy oraz cztonkowie ich rodzin. W konsekwencji nieco ponad milion
0s0b $wiadczyto w rolnictwie pracg jako cztonkowie rodzin rolnikow. Liczba zatrud-
nionych na podstawie umowy o pracg wynosita w tym czasie za$ zaledwie 150 000.
Wobec tych sporadycznych przypadkow szczegdlne znaczenie w stosunkach rodzin-
nych przypada normom prawa rodzinnego, spadkowego oraz ubezpieczen spotecz-
nych. Autor podkreslit, ze swoista cechg specyficzng francuskiego prawa rolnego jest
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stworzenie unormowan szczeg6lnych, stuzacych okresleniu statusu prawnego czton-
kow rodzin rolnikéw pracujacych w gospodarstwie rolnym. W dalszej kolejnosci
Wolfgang Winkler przedstawit szczegotowy opis sytuacji prawnej matzonka oraz
pozostatych cztonkéow rodziny. Wyrdznit przy tym migdzy innymi sytuacj¢ prawna
0s0b zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, 0sob bedacych wspolnikami czton-
ka rodziny rolnika w r6znego rodzaju spotkach, jak i swiadczacych pracg w gospodar-
stwie nieodptatnie. Rozwazania konczy pordwnanie pozycji prawnej cztonkéw rodzi-
ny rolnika w prawie francuskim i prawie niemieckim.

Karina Lott, Der lange Weg nach Europa — die neuen EU — Vorschriften fiir
die okologische/biologische Weinherstellung (Dtuga droga do Europy -
nowe przepisy unijne w sprawie ekologicznej produkcji wina), AUR 2012,
nr9,s. 340-345.

Artykut jest poswigcony wprowadzeniu w prawie unijnym 1 sierpnia 2012 r.
przepisow regulujacych ekologiczng produkcj¢ wina. Autorka zawarta w pierwszej
czeSci artykutu zardwno opis stanu prawnego w przedmiotowym zakresie sprzed
1 sierpnia 2012 r., jak i geneze prac nad obecna regulacja. W dalszej czesci artykutu
Karina Lott przedstawita tres¢ unormowania o ekologicznej produkcji wina, obowia-
zujacego od 1 sierpnia 2012 r. Obecna regulacja okre$la miedzy innymi dopuszczalne
w produkcji wina ekologicznego dodatki i $rodki produkeyjne, a takze procesy tech-
nologiczne. Wina spelniajace wszystkie warunki okre§lone prawem moga zostac
opatrzone oznaczeniem unijnym przewidzianym dla produktéw ekologicznych. Pod-
kreslenia wymaga przede wszystkim, ze winogrona ekologiczne sa jedynym surow-
cem, z ktérego mozliwa jest produkcja wina ekologicznego. Wykorzystywanie orga-
nizmow modyfikowanych genetycznie jest niedopuszczalne w procesie produkcji
winogron oraz samego wina. Analiza obecnego stanu prawnego obejmuje nadto za-
gadnienie zawartosci siarki w winie.

Christiane Gral, Erneuerbare Energien — Problemfelder und Lésungsvor-
schlédge fir das landwirtschaftliche Erbrecht (Energie odnawialne — zakres
problematyki i propozycje jej rozwiazania w prawie dziedziczenia gospo-
darstw rolnych), AUR 2012, nr 10, s. 365-369.

Autorka przedstawila praktyczne aspekty prawa dziedziczenia gospodarstw
rolnych w kontek$cie unormowan dotyczacych energii odnawialnych. Nadto wska-
zala na mozliwe rozwigzania spornych zagadnien powstajacych na tym tle.
W ostatnich latach w Niemczech forsowano rozwoj energetyki opartej na zrodtach
odnawialnych. Czestokro¢ w produkcji energii odnawialnej uczestniczyli rolnicy
w ramach prowadzonej przez nich dziatalnoéci rolniczej. W Niemczech prawo
spadkowe zawiera przepisy szczegdlne w zakresie dziedziczenia gospodarstw rol-
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nych, ktére uprzywilejowuja spadkobiercow przejmujacych gospodarstwo rolne.
Niemiecki Trybunat Konstytucyjny wskazal przy tym wyraznie na zgodno$¢ tych
przepiséw z ustawa zasadnicza RFN, a zwlaszcza z jej artykutem 14. W tej sytuacji
szczegodlnego znaczenia nabiera w sprawach spadkowych okolicznosé, czy konkret-
na jednostka produkcji energii odnawialnej zostanie zakwalifikowana jako cze$¢
gospodarstwa rolnego, czy tez jako jednostka o charakterze zwyklym gospodar-
czym, a co za tym idzie — niepodlegajaca dziedziczeniu wedtug przepiséw szcze-
golnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych.

Kristin Kopernik, Aktuelle rechtliche Aspekte zum Tierschutz in der Nutz-
tierhaltung (Obecne aspekty prawne ochrony zwierzat uzytkowych), AUR
2012, nr 10, s. 369-372.

W Niemczech zagadnienie hodowli zwierzat uzytkowych jest uregulowane wie-
loma aktami prawnymi, zarowno federalnymi, jak i wydawanymi przez wiasciwe
organy administracji publicznej poszczegdlnych krajow zwiazkowych. Ogdlne prze-
pisy dotyczace ochrony zwierzat sa zawarte w federalnej ustawie o ochronie zwierzat.
W § 2 zawiera ona wyszczegdlnienie obowiazkow osoby posiadajacej zwierzg. Osoba
taka jest miedzy innymi zobligowana do zapewnienia zwierzgciu odpowiedniego wy-
zywienia i opieki. Nadto nie moze ograniczaé¢ potrzeb ruchowych zwierzgcia w sposob,
ktory sprawiatby zwierzeciu bol lub narazat na niepotrzebne cierpienia. Ustawa takze
upowaznia Ministra Federalnego Gospodarki Zywnosciowej, Rolnictwa i Ochrony
Konsumentéw do okreslenia szczegotowych warunkow, w ktorych zwierzeta sa cho-
wane. Autorka artykulu przytoczyla w tym przedmiocie rozporzadzenie o ochronie
zwierzat uzytkowych.

W dalszej czgsécei artykutu Kristin Kopernik omowita aspekty, ktore sa uwzgled-
niane w kazdej konkretnej sprawie przez organy administracji publicznej w trakcie
postepowania o zezwolenie na chow zwierzat, jezeli istnieje brak szczegdétowych
przepisdéw wykonawczych w tym wzgledzie.

Klaus Thomas, The Tragedy of the Commons, unvermeidbar bei genossen-
schaftlicher Gemeingutnutzung des Waldes und der Flur? (The Tragedy of
the Commons, nieuniknione w wypadku wspétkorzystania z lasu i parceli?),
AUR 2012, nr 10, s. 372-376.

Artykul zawiera analiz¢ funkcjonowania wspdlnot powstatych na skutek postg-
powania scaleniowego (zwanych dalej wspolnotami poscaleniowymi), tak zwane
Realverbdnde i Forstberiebsgemeinschaften. Wspolnoty poscaleniowe sa wspdlnota-
mi, ktore powstaly w trakcie postgpowania scaleniowego. Co do zasady zostaja one
rozwigzane po zakonczeniu postgpowania. W praktyce zdarzaja si¢ jednak sytuacje,
w ktorych takie wspolnoty istnieja dalej po zakoniczeniu postgpowania scaleniowego.
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Realverband jest pojgciem oznaczajacym instytucjg prawnorolna, dotyczaca praw
zwiazanych z nieruchomos$ciami. Ich geneza sigga na ogoét okresu poprzedzajacego
wejscie w zycie BGB. Stluza one migdzy innymi do utrzymywania drég lesnych
i polnych, a nawet strzelnic. Forstberiebsgemeinschaften sa w przeciwiefistwie do
dwodch poprzednich jednostkami organizacyjnymi o charakterze prywatnoprawnym.
Zakres ich uprawnien jest zwiazany z szeroko rozumiang gospodarka lesng. W ra-
mach ich kompetencji mieszcza si¢ na przyktad koordynacja plandw gospodarowania
lasem czy sprzedaz drewna. W podsumowaniu artykulu Autor wskazat, ze bezspornie
istnieje w wypadku wspolnosci niebezpieczenstwo wystapienia the Tragedy of
the Commons. Analiza wskazanych przypadkow uzasadnia jednak stanowisko, ze
w praktyce instytucje o charakterze wspolnosci moga funkcjonowaé w sposob prawi-
dlowy.

MICHAL MARCINKOWSKI

,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente”

Francesco Bruno, Gianpaolo Mocetti, Energie rinnovabili, agricoltura e gestione
dei rifiuti: un rapporto ancora non risolto (Energie odnawialne, rolnictwo
i zarzadzanie odpadami: relacja nadal nieuregulowana), DGAAA 2012, nr 4,
s. 231-240.

Autorzy artykulu analizuja uregulowania prawa wiloskiego oraz europejskiego
dotyczace procedury wznoszenia urzadzen wykorzystujacych odnawialne zrodta
energii (OZE) z uwzglednieniem ochrony krajobrazu, jak roéwniez europejska oraz
wloska polityke w zakresie utatwiania wytwarzania elektrycznosci z OZE. Tworzenie
urzadzen tego rodzaju jest obecnie uregulowane w prawie europejskim przede
wszystkim w dyrektywie nr 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych.
Dyrektywa ta zostala implementowana do wloskiego porzadku prawnego na mocy
dekretu legislacyjnego nr 28 z 2 marca 2011 r. We Wloszech obowiazuje obecnie,
opisana w artykule, ,,procedura uproszczonego zezwolenia” w zakresie wznoszenia
urzadzen OZE, w ramach ktorej wladzom regionalnym przyznano szerokie kompeten-
cje odno$nie do wydawania stosownych decyzji administracyjnych. Ponadto proces
powstawania urzadzen OZE odbywa si¢ w ramach jednego postgpowania administra-
cyjnego. Autorzy uwazaja, ze wiloski prawodawca nie dokonat poprawnego imple-
mentowania europejskiej dyrektywy, a nadto postuluja, zeby podda¢ weryfikacji
ewentualny negatywny wplyw urzadzen wykorzystujacych OZE na rolnictwo w szero-
kim ujgciu, a nie tylko pod katem ochrony krajobrazu.
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Eleonora Guadagno, Fallimento e impresa agricola: un percorso legislativo
tormentato. Il caso italiano e quello francese (Upadtos¢ a przedsiebiorstwo
rolne: uciazliwa droga legislacyjna. Przyktad wtoski i francuski), DGAAA
2012, nr 5, s. 303-314.

Przedmiotem rozwazan jest problematyka stosowania prawa upadlosciowego do
przedsigbiorstw rolnych we wloskim oraz we francuskim porzadku prawnym. Wioski
kodeks cywilny odrdéznia przedsigbiorstwa rolne (art. 2135 wi. k.c.) od przedsig-
biorstw handlowych (art. 2082 wt. k.c.). Autorka dokonata analizy wloskiego prawa
upadtosciowego oraz zmian wprowadzonych dekretem legislacyjnym nr 98 z 6 lipca
2011 r. Dekret ten rozciagnal na przedsigbiorstwa rolne procedurg restrukturyzacji zo-
bowiazan oraz porozumienia zawieranego z organami podatkowymi w celu restruktury-
zacji zobowiazan podatkowych. Nie zastosowano jednak instytucji zwolnienia z zadtu-
zenia. We Francji natomiast postgpowanie upadiosciowe obejmuje roéwniez
przedsigbiorstwa rolne. W podsumowaniu Autorka stwierdza, ze ze wzgledu na obecny
stopien rozwoju przedsigbiorstw rolnych istnieje konieczno$¢ dalszego rozszerzenia
zastosowania przepisow wloskiego prawa upadlosciowego w stosunku do przedsig-
biorstw rolnych poprzez objgcie ich instytucja zwolnienia z zadtuzenia.

Francesco Mazza, Il daneggiamento di habitat all’interno di siti protetti
(Niszczenie siedliska wewnatrz terenéw chronionych), DGAAA 2012, nr 5,
s. 315-317.

Autor artykutu analizuje zmiang we wloskim prawie karnym w zakresie ochrony
siedliska wewnatrz terenéw chronionych. Dekretem legislacyjnym nr 121 z 7 lipca
2011 r. dokonano implementacji dyrektywy nr 2008/99/CE o prawnokarnej ochronie
srodowiska. Dekret ten wprowadzit do wtoskiego kodeksu karnego art. 733 bis, na
podstawie ktorego dokonano penalizacji niszczenia siedliska na terenach chronio-
nych. Przepis ten jednak nie wprowadzit definicji siedliska, dlatego nalezy pojecie to
interpretowa¢ zgodnie z powszechnym rozumieniem. W zakresie wyrazenia ,,siedlisko
na terenie chronionym” art. 733 bis odsyta zaréwno do dyrektywy nr 2009/147/WE, jak
i dyrektywy nr 92/43/WE.

Zdaniem Autora art. 733 bis wh. k.k. moze budzi¢ kontrowersje ze wzgledu na
fakt, Ze czyn nim penalizowany zostat zakwalifikowany jako wykroczenie, podczas gdy
W rzeczywistosci powinien by¢ karany jak przestgpstwo. Argumentem za tym przema-
wiajacym jest fakt, ze podobne czyny zabronione popetnione poza terenem chronionym
sa karane surowiej (np. czyn ujety w art. 635 wi. k.k. — zniszczenie mienia).

Patrizia Mazza, L’uccisione di animali (Zabijanie zwierzat), DGAAA 2012,
nr6,s. 387-394.

Autorka artykutlu przedstawia uregulowania w prawie wloskim w zakresie przestep-
stwa zabicia zwierzgcia, ktore na mocy nowelizacji wprowadzonej ustawa nr 189 z 20



256 Przeglad pismiennictwa

lipca 2004 r. zostato zindywidualizowane jako osobne przestgpstwo w art. 544 bis wio-
skiego kodeksu karnego, zgodnie z ktorym ktokolwiek, kto z okrucienstwa lub bez przy-
czyny zabija zwierze, podlega karze pozbawienia wolno$ci od trzech do osiemnastu mie-
sigcy. W opisanym czynie zabronionym nie maja znaczenia takie czynniki, jak gatunek
zwierzgeia czy jego hierarchia w drabinie zoologicznej. Autorka wskazuje, ze dobrem
chronionym nie jest bezposrednio zycie zwierzecia, ale wspodlne ludzkie poczucie mito-
sierdzia i szacunku dla istnien zywych. W artykule podkreslono, ze zgodnie z art. 3 ust. 1
ww. ustawy z 20 lipca 2004, art. 544 bis wi. k.k. nie ma zastosowania w stosunku do ustaw
specjalnych miedzy innymi w zakresie fowiectwa, rybotowstwa, transportu i uboju zwierzat.
Zdaniem Autorki art. 544 bis wh kk. pozostaje nieskuteczny wobec takich czynow, jak
porzucenie zwierzat czy trzymanie ich w warunkach nieadekwatnych do ich natury.

Mario Cardillo, Le attivita qualificate fiscalmente redditi agrari (Dziatalnos¢
kwalifikujaca podatkowo dochéd rolny), DGAAA 2012, nr 9, s. 541-545,

Przedmiotem rozwazan jest kwalifikacja dziatalnosci o charakterze rolnym opo-
datkowanej rolnym podatkiem dochodowym. Definicja dochodu rolnego w obecnym
brzmieniu zostata ujeta w znowelizowanym dekrecie Prezydenta Republiki nr 917
z 22 grudnia 1986 r. Dla celow podatkowych wloski ustawodawca stosuje co do zasa-
dy definicje przedsigbiorcy rolnego uregulowana w art. 2135 wi. k.c. Jako dziatalnosé
rolna nie jest jednak traktowane wykorzystywanie w dziatalno$ci miedzy innymi
salin, torfowisk, jezior czy morskich wod wewngtrznych, gdyz dziatalno$é taka we-
dtug przepisow podatkowych stanowi dochdd przedsigbiorstwa. Innym przyktadem
jest dziatalno$¢ agroturystyczna, ktora traktowana jest jako dziatalno$¢ rolna, ale dla
celéow podatkowych dochdd z niej osiagnigty traktuje si¢ jako dochod z dziatalnosci
gospodarczej. Jak podkresla Autor, w celu nalezytego okre$lenia, czy dana dziatal-
no$¢ rolna generuje dochdd rolny, nalezy spojrzeé przez pryzmat norm prawa podat-
kowego, a nie prawa cywilnego.

Alberto Germano, Sulle menzioni tradizionali dei vini (a proposito del. d. m.
13 agosto 2012) (Okreslenia tradycyjne win w odniesieniu do dekretu mini-
sterialnego z 13 sierpnia 2012 r.), DGAAA 2012, nr 10, s. 595-598.

W artykule przedstawiono uregulowania prawa europejskiego w zakresie umieszcza-
nia na etykietach win okreslen tradycyjnych. Obecnie zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 479/2008 producenci win maja mozliwo$¢ umieszczania na etykietach na przy-
ktad informacji 0 produkcji, metodach dojrzewania, kolorze czy historii trunku. Przepisy te
zostaty uszczegdtowione przez rozporzadzenie Komisji nr 607/2009, ktorego art. 57 regu-
luje mozliwo$¢ korzystania z okreslonych oznaczen gospodarstw (przyktadowo villa,
rocca, castello) pod warunkiem, ze produkcje wina prowadzi si¢ tylko w tym gospodar-
stwie oraz ze panstwa cztonkowskie reguluja zasady korzystania z tych oznaczen. Nadto
wyszczegolniono oznaczenia odnoszace si¢ do metod produkcji (np. vergine) czy do histo-
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rii trunku (np. Garibaldi dolce). Wioskie Ministerstwo Polityki Rolnej, Zywieniowej
i Lesnej 13 sierpnia 2012 r. wydato dekret powiazany z rozporzadzeniem nr 607/2009,
rozszerzajacy zakres oznaczen stosowanych na etykietach win. Zdaniem Autora Unia
Europejska uwaza za wazna ochrong oznaczen tradycyjnych win, a obecne rozporzadzenia
tworza kompleksowy system prawny w tym zakresie.

Antonio di Feo, La guerra dei sachetti di plastic: il divieto di commercia-
lizzazione degli shopper non biodegradabili e la contestata nozione di bio-
degradablita (Wojna o plastikowe torebki: zakaz sprzedazy torebek niebio-
degradowalnych i kwestionowane pojecie biodegradacji), DGAAA 2012, nr 11,
S. 667-671.

Autor artykulu rozpatruje tematyke regulacji sprzedazy plastikowych torebek
nieulegajacych biodegradacji w ujgciu prawa wloskiego oraz europejskiego. Ustawa
finansowa nr 296/2006 na rok 2007 r. wprowadzono we Wioszech program, dzigki
ktoremu do 1 stycznia 2010 r. (termin przedtuzono ostatecznie do konca 2013 r.)
miata zosta¢ zmniejszona produkcja torebek, ktore zgodnie z prawem unijnym (m.in.
dyrektywa nr 94/62/CE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych) nie ulega-
ja biodegradacji. Regulacja wloska spotkata si¢ z krytyka ze wzgledu na jej watpliwa
zgodno$¢ z prawem unijnym — prawo wioskie blokowato sprzedaz torebek sprzeda-
wanych w innych krajach Unii Europejskiej, co bylo naruszeniem swobody przepty-
wu towarow. Wspomniana dyrektywa nakazuje rowniez, aby kazdy kraj cztonkowski
notyfikowal Komisji Europejskiej projekt norm technicznych w zakresie biodegrada-
cji torebek, czego we Wloszech nie uczyniono. Nadto wloskie prawo nie reguluje
W sposob precyzyjny réznicy pomigdzy pojeciami biodegradacji i kompostowalnos$ci.
Komisja Europejska poddata wloskie dziatania badaniu, czy nie zostalo naruszone
prawo europejskie. Zdaniem Autora badanie prowadzone przez Komisje Europejska
moze przyczyni¢ sie¢ do dokonania prawidtowej wyktadni poje¢ biodegradacji i kom-
postowalno$ci oraz ustanowi¢ wytyczne dla przedsigbiorstw dziatajacych czy tez
checacych zaistnie¢ na rynku torebek biodegradowalnych.

MicHAE WYJATEK

»Revista de Derecho Agrario y Alimentario”

Antonio Jiménez-Blanco Carillo de Alboronz, Uso y proteccion del territorio
rural en Espana (Uzytkowanie i ochrona obszaréw wiejskich w Hiszpanii),
RDAA 2011, nr 58, s. 65-70.

Autor zaprezentowat ewolucje regulacji normatywnych dotyczacych uzytkowania
i ochrony obszarow wiejskich w Hiszpanii od lat 50. XX w. po czasy wspotczesne,



258 Przeglad pismiennictwa

a takze przedstawil unormowania najnowszej ustawy ziemskiej z 2008 r. Pomimo
kompleksowej i wynikajacej z réznych zrodet kwestii ochrony i uzytkowania obsza-
row wiejskich wykazal, ze w dobie panujacego kryzysu na rynku nieruchomosci
w Europie i w Hiszpanii regulacje prawne traca na znaczeniu na skutek oddziaty-
wania czynnikow ekonomicznych. W zwiazku z ekspansja rynku budownictwa
i nieruchomos$ci w Hiszpanii (nazywanej w tym okresie ,,panstwem z cegiel” — pais
del ladrillo) w latach 1997-2007, a takze z oddziatywaniem czynnikow demogra-
ficznych (napltyw znacznej liczby imigrantdow), powierzchnia terenéw wiejskich
byla stopniowo uszczuplana pod réoznymi pretekstami i przeznaczana nastgpnie na
cele budownictwa mieszkaniowego czy tez ustugowe. Jednakze od 2008 r. w Hisz-
panii z powodu kryzysu na rynku nieruchomosci stopniowo spada zapotrzebowanie
na tereny budowlane.

Maria José Cazorla Gonzalez, Proteccion de la tierra de los agricultores activos
como forma de potenciar el desarollo rural (Ochrona ziemi rolnikéw czyn-
nych zawodowo jako forma wzmocnienia rozwoju obszaréw wiejskich),
RDAA 2011, nr 58, s. 13-31.

Artykut poswigcony jest problematyce wtadania ziemig w Hiszpanii jako for-
mie aktywizacji mtodej generacji rolnikow, prowadzacej do ograniczenia ubdstwa
hiszpanskiego spoteczenstwa, zmagajacego si¢ z bardzo wysoka stopa bezrobocia.
Jak wykazuje Autor, mtodzi ludzie nie traktuja obecnie pracy na roli jako zrodta
zarobkowania i utrzymania. Obecnie okoto 20% terytorium Hiszpanii przeznaczone
jest pod produkcje rolna (do 35% jezeli liczy¢ strefy pozamiejskie). Taka po-
wierzchnia terenow przeznaczonych pod produkcje rolna daje — zdaniem Autora —
duze mozliwosci zarobkowe bezrobotnemu mtodemu pokoleniu. Pomimo jednak
posiadania tytulow wlasnosci gruntéw rolnych oraz mozliwosci korzystania z po-
zytkow, jakie przynosi ziemia, mtoda generacja rolnikow nie zdaje si¢ przekonana
do korzysci ptynacych z sektora rolnego. Aby skutecznie przeciwdziata¢ porzuca-
niu gospodarstw rolnych przez mtoda generacj¢ rolnikow, nalezy przede wszystkim
doprowadzi¢ do stanu, w ktorym producenci rolni beda $wiadomi wlasnej wartosdci
oraz korzysci ptynacych z rozwoju sektora rolnego. W tym celu nalezy podja¢ mig-
dzy innymi dziatania o$wiatowe i marketingowe, a takze prowadzi¢ kursy specjali-
styczne zmierzajace do profesjonalizacji pracy w sektorze agrarnym. Autor wskazu-
je, iz w czasach kryzysu dostgp do ziemi rolnej i mozliwos¢ jej uprawy stanowia
dogodna opcjg rozwoju i zarobkowania dla mtodych ludzi, prowadzaca tym samym
do aktywizacji obszarow wiejskich.

Juan Carlos Gonzalez Fernandez, Normativa comunitaria sobre alimen-
tacion infantil y etiquetado de productos alimenticios elaborados con OMG
(el caso Codacons) (Regulacja wspélnotowa dotyczaca zywnosci dla dzieci
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i etykietowania produktéw zywnosciowych wyprodukowanych z genetycznie
modyfikowanych organizméw - sprawa Codacons), RDDA 2011, nr 59,
s. 67-88.

Przedmiotem rozwazan jest wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 26 maja 2005 r., w sprawie Codacons. Postgpowanie przed ETS stanowito efekt sporu
pomigdzy porozumieniem stowarzyszen ochrony srodowiska oraz praw uzytkownikow
i konsumentow (dalej jako: Codacons) oraz wloskim Ministerstwem Zdrowia. Rozpatruja-
cy spor wioskie Consilio di Stato zwrdcito si¢ z pytaniem prejudycjalnym do ETS w kwe-
stii ustalenia, czy obowiazek zamieszczenia na etykietach srodkéw spozywcezych informa-
cji o obecnodci materiatu otrzymanego z organizméw genetycznie zmodyfikowanych
(GMO), jezeli obecnos¢ taka spowodowana jest przypadkowym zanieczyszczeniem i nie
przekracza jednoprocentowego progu minimalnego, stosuje si¢ réwniez do srodkéw spo-
zywczych specjalnego przeznaczenia dla niemowlat i matych dzieci.

Autor prezentuje migdzy innymi poglad, Zze dopuszczanie mozliwosci nieinformo-
wania konsumentow, iz dany produkt spozywczy zawiera GMO (jezeli jego zawarto$¢
nie przekracza 1% sktadu, w sytuacji gdy znalazt si¢ on w produkcie spozywczym
w wyniku przypadkowego zanieczyszczenia tych produktow) to forma dezinformacji
konsumenta i nie daje mu mozliwosci swobodnego wyboru produktu o preferowanych
przez niego wlasciwosciach. Postulowanym stanem rzeczy bylaby sytuacja, w ktorej
konsument dysponowatby najlepsza mozliwa informacja tyczaca si¢ danego produktu:
miat wolny wyboér co do konsumpcji danego produktu zawierajacego $ladowa ilosé¢
GMO, baczac na wzgledy etyczne i zdrowotne.

Pablo Amat Llombart, Andlisis del futuro desarollo rural en Europa en el mar-
co de la reforma de la PAC segun la propuesta de reglamento a la ayuda al.
desarollo rural a través del FAEDER (Analiza przysztosci rozwoju obszaréw
wiejskich w Europie w swietle reformy Wspdlnej Polityki Rolnej wedtug
propozycji rozporzadzenia z 2011 r. odnoszacego sie do pomocy w rozwoju
obszarow wiejskich przez EFFROW), RDAA 2011, nr 59, s. 7-32.

Autor rozwaza propozycj¢ projektu rozporzadzenia unijnego z 2011 r. dotyczace-
go wspierania obszaréw wiejskich. Zgodnie z jego motywami przewodnimi nalezy
przedsigwzia¢ odpowiednie $rodki prawne oraz ustali¢ cele i priorytety rozwoju ob-
szarow wiejskich tak, aby doprowadzi¢ do ich catkowitej rewitalizacji. Dlatego nalezy
w stopniu bardziej efektywnym niz do tej pory wykorzysta¢ §rodki unijne. Niezbedna
jest rowniez zmiana w organizacji i zarzadzaniu obszarami wiejskimi, zeby zwigkszy¢
elastyczno$¢ catego systemu i uprosci¢ jego funkcjonowanie.

Autor wykazuje, ze niezwykle istotnym czynnikiem rozwoju obszarow wiejskich
beda takze inicjatywy tak zwanych lokalnych grup dziatania (LGD), realizujacych
swoje cele za posrednictwem pomocy inicjatywy LEADER ze $rodkéw EFRROW.
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W konkluzji Autor okreslit wspomniane LGD jako rodzaj partnerstwa terytorialnego
— tworzonego zwykle na obszarach wiejskich i zrzeszajacego przedstawicieli lokal-
nych organizacji (z sektora publicznego i pozarzadowego) oraz mieszkancow danego
obszaru. Wykazuje tez, ze dziatanie powyzszych grup, pobierajacych $rodki finanso-
we w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, sprzyja oddolnej aktywizacji
spoteczenstwa rolnego i przyczynia si¢ tym samym do realizacji nowej WPR.

KRzYSZTOF ROZANSKI

»,Revue de droit rural”

Daniel Gadbin, Les aides de la PAC aux plus démunis: une fin programmée
(Wsparcie WPR dla najbardziej potrzebujacych: planowane zakonczenie),
RDR 2012, nr 401, s.1-2.

Autor ostrzega, ze istniejaca od polowy lat 80. pomoc w ramach WPR, polegajaca na
zapewnianiu dostaw zywnos$ci dla najbardziej potrzebujacych, moze dobiec konca juz
w 2014 r. Przeciwne utrzymywaniu tej pomocy sa Niemcy, ktore argumentuja, ze nie
powinna ona w ogole podlega¢ WPR, lecz polityce spotecznej, realizowanej na szczeblu
panstw cztonkowskich. Komisja Europejska, probujac przeciwdziata¢ podwazeniu pod-
staw prawnych wsparcia, zaproponowata zmiang w rezimie wspolnej organizacji rynkow.
Zmiana zostala jednak zablokowana w procesie legislacyjnym. Autor zwraca uwagg na
ryzyko, ze w najblizszych latach UE nie bedzie juz prowadzi¢ realnych dziatan w celu
zaspokojenia potrzeb zywnosciowych najubozszych i pozostawi te kwestie regulacji na
poziomie panstw cztonkowskich lub aktom unijnym typu soft law.

Francois Collart Dutuilleul, Céline Fercot et al., L’agriculture et les exigences du
développement durable en droit francais (Rolnictwo i wymogi zréwno-
wazonego rozwoju w prawie francuskim), RDR 2012, nr 402, s. 18-30.

Od poczatku XIX w. prawo francuskie realizuje zasadg zréwnowazonego rozwoju,
cho¢ o jej konceptualizacji mozna mowic¢ dopiero od potowy XX w. Autorzy obser-
wuja oficjalne ,,mnozenie si¢” (fr. multiplication formelle) koncepcji zréwnowazone-
go rozwoju w regulacjach prawnych i zadaja pytanie o ich skutki. Promocja zrowno-
wazonego rolnictwa korzysta z nowych instrumentéw prawnych w zakresie
dywersyfikacji dziatalno$ci rolniczej, wykorzystania produktow rolnych, ograniczania
stosowania $rodkow chemicznych i zarzadzania cenami. Na rzecz zrownowazonego
rozwoju dzialaja we Francji liczne instytucje na szczeblu ministerialnym, regional-
nym i departamentalnym. Gdy za$ chodzi o prawo materialne, nalezy zwrdci¢ uwage
na zasady i wymogi ochrony $rodowiska; srodowiskowe wzgledy omawianej zasady
najwyrazniej akcentuja swa obecno$¢ w rolnictwie. Gospodarczy wymiar zrownowa-
zonego rozwoju bedzie wkrotce szczegélnie zagrozony z powodu reformy WPR.
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Aspekty spoleczne mozna uzna¢ za niespOjne, o czym $wiadcza miedzy innymi
chwiejne przepisy w zakresie informacji konsumenckiej czy udziale spoteczenstwa
w polityce na rzecz utrzymania niskich cen produktow rolnych.

Samuel Crevel, Dispositions préliminaires et livres | et Il de la partie
législative du Code forestier (Uwagi wprowadzajace oraz | i Il ksiega
prawodawczej czesci Kodeksu lesnego), RDR 2012, nr 403, s. 32-36.

Ksiggi I i II Kodeksu lesnego poswigcone sa lasom, bez wzgledu na rodzaj wias-
nosci czy ustroj le$ny. Autor w skrocie opisuje strukture obu ksiag i wskazuje jedno-
cze$nie na wybrane problemy zwigzane z poszczegolnymi cze$ciami kodeksu. Gdy
chodzi o zakres przedmiotowy regulacji, nie jest do konca jasne, czy znajdzie ona
takze zastosowanie do zagajnikow krotkiej rotacji, ktore znajduja si¢ w potowie drogi
migdzy tradycyjnym lesnictwem a rolnictwem. W le$nictwie, podobnie jak i w rolnic-
twie, zauwazy¢ mozna tendencje kontraktualizacji. Przy omawianiu kolejnych kwestii
Autor zajmuje si¢ podziatem kompetencji na regionalne i krajowe. Artykut otwiera
caty zbior materiatow problemowych poswigconych gospodarce leénej.

Jacques Foyer, Quelques remarques d’actualité sur la définition de I’activité
agricole (Kilka aktualnych uwag o definicji dziatalnosci rolniczej), RDR
2012, nr 404, s. 1-2.

We Francji zakres definicji legalnej dziatalnosci rolniczej budzi wiele watpliwo-
$ci. Swiadczy o tym miedzy innymi bogate orzecznictwo, w ktorym zarysowuja sie
proby uwzglednienia ewolucji nowoczesnego rolnictwa. Przyktadem kontrowersji
wokot definiowania dziatalnosSci rolniczej jest orzeczenie z 2009 r., w ktorym Naj-
wyzszy Sad Administracyjny w oparciu o koncepcj¢ ,,przedtuzenia czynno$ci wy-
tworczej” w rolnictwie stwierdzil, Ze nie stanowi dziatalno$ci rolniczej wyréb wina
z winogron kupionych od innych rolnikéw. Takie stanowisko sadu moze by¢ kwe-
stionowane, gdyz nie wziat on pod uwage definicji dziatalnosSci rolniczej ,,z natury”,
w ktorej liczy sie ,,kierowanie i wykorzystywanie cyklu biologicznego o charakterze
roslinnym lub zwierzecym i bedacym jednym lub kilkoma etapami tego cyklu”. Na tej
podstawie hodowce bydta uznaje si¢ za rolnika, nawet jesli kupit hodowane zwierze-
ta. Inne orzeczenia przywolane przez Autora dotycza statusu prawnego dziatalno$ci
rolnika prowadzacego wypas zwierzat latem, a zimg — restauracj¢ oraz rolnika prowa-
dzacego osrodek jezdziectwa.

Séverine Visse-Causse, La guerre des camemberts est declarée... (Wojna
seréw camembert wypowiedziana...), RDR 2012, nr 406, s. 38-40.

W listopadzie 2011 r. producenci sera ,,Camembert de Normandie” postanowili
whnie$¢ skarge o ,,przywlaszczenie renomy” przez przedsigbiorcoOw umieszczajacych na
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opakowaniach wytwarzanych seréw okreslenie ,,wyprodukowane w Normandii”. Au-
torka zwraca uwage na zagrozenia zwiazane ze stosowaniem oznaczefh o kontrolowa-
nym pochodzeniu AOC (fr. appellation d’origine contréllée) oznaczen, zwlaszcza po
usunigeiu terminu geograficzne” z definicji oznaczen pochodzenia zawartej w kodeksie
rolnym. Zdaniem Autorki nowelizacja przepiséw sprzyja systemowi ochrony handlowej
duzej liczby produktéw, zamiast tworzy¢ system ochrony tylko tych produktow, ktore
cieszg si¢ utrwalong renoma. Krytycznie oceniona zostata praca Narodowego Instytutu
Pochodzenia i Jako$ci (fr. |'Institut national de l'origine et de la qualité, INAO), ktory
zamiast chronié, zajmuje si¢ raczej promocja réznych oznaczen. Oznaczenie pochodze-
nia otacza produkt niemal absolutna ochrona, tak jak w przypadku oznaczenia Champa-
gne. Tym samym — gdyby trzyma¢é si¢ litery prawa — producentom ,,Camembert de
Normandie” nie przystugiwataby ochrona wynikajaca z oznaczenia pochodzenia ,,Nor-
mandie”. Autorka postuluje rozwazniejsze przyznawanie oznaczen pochodzenia, by
unikna¢ podobnych sporow w przysztosci. Tam jednak, gdzie dochodzi do przywtasz-
czenia renomy, zawsze mozna powola¢ sie na reguty prawa konkurencji.

Benoit Grimonprez, Contractualisation: deux ans plus tard (Kontraktuali-
zacja: dwa lata pézniej), RDR 2012, nr 407, s. 3.

Autor komentuje raport Komisji Ogélnej ds. Zywnosci, Rolnictwa i Obszaréow
Wiejskich podsumowujacy dwa lata obowiazywania kontraktualizacji, ktora wprowa-
dzono do prawa rolnego w 2010 r. Bilans jest ogolnie pozytywny, a kontraktualizacja
staje sie zjawiskiem powszechnym we francuskim rolnictwie. Obowiazkowe umowy
na pi$mie, w tym umowy zbiorowe, moga miedzy innymi pomoc producentom mleka
w zapewnieniu stabilnych dochodéw nawet po zniesieniu kwot mlecznych. Dobrze
oceniana jest tez rola mediatora rolniczych stosunkéw handlowych. Zalecane ulep-
szenia dotycza dokladniejszego okre$lania przedmiotu umowy, trwania zobowiazania,
aktywniejszej negocjacji ceny oraz ustalenia zamknigtej listy przyczyn odstapienia od
umowy. Kontraktualizacja nie rozwiazuje jednak wszystkich probleméw rynkow
rolnych i powinna by¢ uzupeliana przez innego rodzaju instrumenty. Chodzi na
przyktad o wzmocnienie organizacji producentéw rolnych, ktore nazywane jest dru-
gim filarem kontraktualizacji.

KAMILA BEAZEJEWSKA

»Rivista di Diritto Agrario”

Michele Tamponi, I diritti della terra (Prawa dotyczace ziemi), RDA 2011,
z.4,s.481-495.

Korzystanie z ziemi podlega zréznicowanej regulacji prawnej — prawu ochrony
$rodowiska, prawu energetycznemu, prawu miejskiemu, a takze na réznych szcze-
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blach — unijnej, krajowej, regionalnej. Autor wskazuje nowe sposoby wykorzystania
ziemi, w tym wykorzystanie o charakterze ,,produktywnym”, lecz innym od rolniczego.
Wsrod nich istotne miejsce zajmuja te zwiazane z energetyka.

W podsumowaniu Autor stwierdza, ze w prawie krajowym wtoski ustawodawca
niejako faworyzuje wykorzystanie gruntdéw na cele produkcyjne — nierolnicze, kto-
rych zwiazek z rolnictwem wyraza si¢ wylacznie w sferze normatywnej na skutek
decyzji politycznych podjetych w procesie stanowienia prawa. Wiaze si¢ to z feno-
menem ekologizacji wielu dziedzin prawa, podazajacej w kierunku zréwnowazonego
rozwoju. W efekcie tak samo traktuje sie grunty rolne i grunty wykorzystywane na
cele nierolnicze.

Eleonora Sirsi, L’educazione del consumatore di alimenti (Edukacja konsu-
menta zywnosci), RDA 2011, z. 4, s. 496-524.

Przedmiotem rozwazan Autorki jest edukacja konsumenta zywnos$ci na tle Ko-
deksu konsumenta prawa unijnego. Konsumentowi przysluguja rozmaite prawa,
wsrod ktorych wskaza¢ mozna prawo do edukacji, bedace niejednokrotnie przedmio-
tem debaty publicznej. Prawo to odnie§¢ mozna do sektora zywnos$ciowego — do
produktow zywno$ciowych. Nalezy mie¢ na uwadze food safety education campaign,
zwiazane z edukacja konsumenta i wiele innych tego rodzaju inicjatyw.

Autorka twierdzi, ze edukacja konsumenta produktow spozywczych ma na celu je-
go wyposazenie (przygotowanie) do korzystania z prawa zakupu produktu dla zaspoko-
jenia potrzeb fizycznych i psychicznych, a przede wszystkim do dokonywania $wiado-
mego wyboru. Owo przygotowanie konsumenta — polega na stosowaniu rozmaitych
zabiegébw (instrumentéw) w sferze social network oraz programow wprowadzanych
w szkotach od najmtodszych klas. Zabiegi te sa zas konsekwencja rozwiazan prawnych
stanowiacych o sposobie informowania konsumenta o produktach spozywczych, ktore
jednocze$nie wymagaja odpowiedniej wiedzy i $wiadomos$ci konsumentow.

Stefano Masini, Diritto all’informazione ed evoluzione in senso ,persona-
lista” del consumatore (Prawo do informacji i ewolucja w sensie persona-
listycznym konsumenta), RDA 2011, z. 4, s. 576-588.

Autor podejmuje aktualng i modna problematyke prawa konsumenta do informa-
cji w $wietle nowej regulacji prawnej, w szczegdlnosci rozporzadzenia nr 1169/2011.
Przywotane przez Autora twierdzenie (w dostownym tlumaczeniu), ze ,,dzisiaj wybor
zywnosci to kwestia przekonan”, doskonale oddaje tres¢ artykutu.

W prawie zywno$ciowym zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ ustawodawcy do nada-
wania znaczenia pozycji (roli) cztowieka w rozwiazaniach dotyczacych informacji oraz
rosnacej wagi godnosci ludzkiej. Czlowiek staje si¢ obiektem zainteresowania ustawo-
dawcy w prawie zywno$ciowym. Jednak konsument musi liczy¢ si¢ z tym, ze regulacja
prawna nakazuje mu ostrozno$¢ i nienarazanie zdrowia.
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Alberto Germano, Le indicazioni in etichetta (e la loro natura) e i segni degli
alimenti [Oznaczenia na etykiecie (i ich natura) oraz znaki zywnosciowe),
RDA 2012, z. 2, s. 208-280.

Artykul stanowi obszerne opracowanie problematyki oznaczen produktéw zyw-
nosciowych, zwlaszcza ich prawnej charakterystyki. Autor, siegajac do nowej regula-
cji prawnej (rozporzadzenia nr 1169/2011) oraz ciekawych przyktadow z praktyki
stosowania prawa zywno$ciowego, w interesujacy sposob rozszyfrowuje znaczenie
formul uzywanych w réznych krajach cztonkowskich UE na etykietach produktow,
takich jak na przyktad made in Italy. Rozwazania dotycza takze prawnych wymogow
informowania o jakosci produktéw, a zwlaszcza poruszaja kontrowersyjng kwestie ich
pochodzenia.

Oznaczenia produktow zywnosciowych o charakterze niecobowiazkowym (tzw. do-
browolnym) prezentuja histori¢ produktow. Szczegolnie wazna jest ich prawna ochrona.
Wioski ustawodawca reguluje t¢ materi¢ w kodeksie karnym, w ktorym falszywe
oznaczenie miejsca pochodzenia produktu jako ,,Italia” jest zagrozone sankcja karna
(art. 515), a ponadto w kodeksie cywilnym — w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (art. 2598). Zawarto$¢ etykiety produktow jest adresowana do konsumenta
i przesadza o tym, czy konsument moze (lub nie) by¢ wprowadzony w biad.

Aldo Pierluigi Benedetto, Alcune considerazioni in tema di principio di
precauzione e responsabilita civile (Kilka uwag na temat zasady ostroznosci
i odpowiedzialnosci cywilnej), RDA 2012, z. 2, s. 117-127.

Artykut, a wlasciwie komentarz Autora publikacji do orzeczenia Regionalnego
Trybunatu Administracyjnego w Regionie Lazio z 20 stycznia 2012 r., nr 664/2012,
zamieszczony zostal w czgéci ,,Sentenze e massime annotate”. Komentowane orze-
czenie ma znaczenie historyczne (precedensowe) dla whoskiej praktyki sadowej. Po
raz pierwszy bowiem wiloski sad orzekal o naruszeniu i odpowiedzialnosci za naru-
szenie zasady ostroznosci i zasadzit odszkodowanie od wiadzy publicznej (solidarnie
od resortow — ochrony $rodowiska, ochrony terytorium i morza oraz Ministra Zdro-
wia) na rzecz kazdej osoby fizycznej — uzytkownika wody pitnej w dniu 28 pazdzier-
nika 2010 r. na okreslonym w wyroku obszarze.

W rozpoznawanej przez Trybunat sprawie chodzito o dopuszczalna zawartos$¢
arsenu w wodzie pitnej przeznaczonej do spozycia przez konsumentow. Problem jego
wystgpowania wiaze si¢ czgsto z wulkanicznym podtozem wystepujacym w niekto-
rych regionach Wtoch. Zawarto$¢ arsenu o nieorganicznym pochodzeniu w ilo$ciach
przekraczajacych pewien poziom moze powodowac szkodliwe skutki dla zdrowia.

KATARZYNA LESKIEWICZ
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Wyrok TSUE z 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie C-592/11 — Anssi Keteld'

Podejmowanie po raz pierwszy dziatalnosci w gospodarstwie
jako kierujacy gospodarstwem przestanka uzyskania pomocy w ramach dziatania
,Utatwianie startu mtodym rolnikom”

Artykul 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze ustanowiony w tym przepisie wymog, by
zainteresowana osoba podjela dzialalno$¢ po raz pierwszy w gospodarstwie
rolnym ,,jako kierujgcy gospodarstwem”, oznacza w sytuacji, w ktorej zainte-
resowany podejmuje dzialalno$é, postugujac si¢ spotka akcyjna, Ze sprawuje
on faktyczna i trwala kontrole zar6wno nad gospodarstwem rolnym, jak i nad
jego zarzadem.

O ile panstwa czlonkowskie mogg okresli¢ konkretnie warunki, w ktorych
mozna przyjaé, ze kandydat do pomocy posiada przymiot ,kierujgcego gospo-
darstwem”, jest to jednak poddane zastrzezeniu, Ze warunki te nie beda wykra-
cza¢ poza ramy, ktére maja one okreslaé, i ze w zgodzie z celami rozporzadzenia
nr 1698/2005 zapewnia tym samym, by 6w kandydat posiadal faktyczna
i trwala kontrole zarowno nad gospodarstwem rolnym, jak i nad jego zarzadem.
Wymogi takie spelniaja przepisy krajowe takie jak przepisy, ktorych dotyczy
sprawa przed sadem odsylajacym, przewidujace, ze jezeli mlody rolnik podejmu-
je dzialalno$¢, postugujac sie osobg prawna, uzyskanie wsparcia jest w szczegél-

! Lex, nr 1222356.
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nosci uzaleznione od tego, czy przysluguja mu uprawnienia decyzyjne w tej 0so-
bie prawnej, co wymaga, by posiadal on ponad polowe udzialow w tej osobie
prawnej i by udzialy te dawaly ponad polowe gloséw.

1. Wprowadzenie

Dziatania osi pierwszej ,,Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego”
w ramach Programu Rozwoj Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 maja znaczacy
wptyw na stymulowanie zmian strukturalnych i demograficznych w rolnictwie. W ich
uzasadnieniu wskazuje si¢ na fakt, ze w Polsce w ogoélnej liczbie ponad 780 tys. go-
spodarstw indywidualnych powyzej 1 ha uzytkow rolnych, ktoérych uzytkownicy sg
ubezpieczeni w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, blisko 33% kierowa-
nych jest przez rolnikéw bedacych w wicku od 50 do 59 lat® oraz ze okolo jedna piata
jest prowadzona przez osoby powyzej 55 roku zycia®. Duzego znaczenia w tej sytuacji
nabierajg wigc dwa dziatania: ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” oraz ,,Renty
strukturalne”. Kolejne rozwazania dotyczy¢ begda jednak jedynie pierwszego z wy-
mienionych.

Problematyka zdefiniowania beneficjenta dziatania ,,Utatwianie startu mtodym
rolnikom” wydaje si¢ nieskomplikowana, a warunki, jakie musi spetnia¢ osoba
ubiegajaca si¢ o pomoc, nie budza watpliwosci. Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia
Rady nr 1698/2005* wsparcia udziela sie osobom spelniajacym okreslone wymogi.
Profitent musi mie¢ mniej niz 40 lat oraz po raz pierwszy podejmowac dziatalnos¢
w gospodarstwie rolnym jako kierujacy, posiada¢ odpowiednie umiejetnosci i kwa-
lifikacje zawodowe, a takze zobowiazany jest do przedtozenia planu biznesowego
dotyczacego rozwoju wilasnej dzialalno$ci rolniczej. Sg to jednak obowigzki okres-
lone ogdlnie, a kazde z panstw cztonkowskich precyzuje wymagania, jakie powi-
nien spetnia¢ zainteresowany uzyskaniem pomocy”. Szczegdlnie istotny dla petnego
odkodowania definicji beneficjenta, przede wszystkim za$ sformutowania podej-
mowania dziatalno$ci w gospodarstwie rolnym po raz pierwszy jako osoba kierujgca
gospodarstwem, jest komentowany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej.

2 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), M.P.
2007, Nr 94, poz. 1035 — zat., s. 186.

¥ Ibidem, s. 180.

* Rozporzadzenie Rady nr 1698/2005 z 20 wrzeénia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW), Dz. Urz. WE L 2005, nr 277, poz. 1.

® W Polsce peten wykaz uzyskania pomocy zostat okre§lony w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolni-
kom” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. 2007,
Nr 200, poz. 1443 ze zm.
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2. Stan faktyczny, ramy prawne i pytania skierowane
do Trybunatu

A. Keteld byt od 1 stycznia 2004 r. do 29 marca 2007 r. prezesem spotki Louhi-
kon Sikako Oy z siedzibg w Finlandii, ktorej przedmiot dziatalno$ci stanowita gtow-
nie hodowla trzody chlewnej. Posiadal 30% udziatéw, pozostale 70% nalezalo do
drugiego wspodlnika. W tym czasie cz¢$¢ rocznego dochodu przedsigbiorstwa jemu
przypadajacego wynosita — proporcjonalnie do jego udziatu w kapitale — 10 000 euro.
Udziaty w spotce posiadat do 25 lutego 2008 r. — tego dnia sprzedat je wspolnikowi.

A. Keteld ztozyt 30 grudnia 2008 r. wniosek o wsparcie na podjecie dziatalnosci
w zwigzku z nabyciem rodzinnego gospodarstwa rolnego, ktore zostato mu przyznane
decyzja z 24 lutego 2009 r. wydang przez Centrum Rozwoju Gospodarczego i Za-
trudnienia Ostrobotnii Potudniowej. W wyniku kontroli przeprowadzonej 12 czerwca
2009 r. organ postanowil wstrzymac¢ wyptate §wiadczenia, uznajac, ze skoro juz raz
podjat dziatalno$¢ jako rolnik w charakterze udziatowca spotki, to nie mogt ubiegaé
si¢ ponownie o wnioskowane wsparcie. Wskazal, ze art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1974/2006° pozwala ustawodawcy krajowemu na okreslenie kryteriow, na podstawie
ktorych uznaje si¢, ze dana osoba po raz pierwszy ,,podejmuje dziatalno$¢” w gospo-
darstwie rolnym.

Komitet Odwotawczy ds. Dziatalnosci Rolniczej decyzjg z 17 grudnia 2009 r.
oddalil odwotanie strony. Organ stwierdzil, ze A. Keteld jako udziatowiec i prezes
Louhikon Sikako byt odpowiedzialny za funkcjonowanie spoiki.

A. Keteld, skarzac obie decyzje do Najwyzszego Sadu Administracyjnego, pod-
nidsh, ze mogt ubiegaé si¢ o powyzsze wsparcie 1 ze w zaskarzonych decyzjach nie-
prawidlowo ustalono dat¢ podjecia przez niego dziatalnosci, poniewaz ani nabycie
przez niego mniejszosciowego udziatu w kapitale spotki Louhikon Sikako, ani pet-
niona funkcja prezesa zarzadu nie byly wystarczajace do umozliwienia uzyskania tego
wsparcia z powodu braku posiadania przez zainteresowanego uprawnien decyzyjnych
i ponoszenia odpowiedzialnos$ci charakteryzujace;j ,,.kierownika gospodarstwa”.

Sad krajowy wskazal, ze kwestig sporng jest to, czy ze wzglgdu na zaistniate oko-
licznos$ci faktyczne mozna uzna¢ wnioskodawce za osobg fizyczna, ktora podjeta juz
dziatalno$¢ w charakterze kierownika gospodarstwa rolnego. Zdaniem strony dziatal-
no$¢ rolnicza wykonywana przez osobe fizyczng w formie spotki nie stanowi prze-
szkody do uzyskania tego wsparcia. Sad zwrocit uwage na to, ze pojecie ,kierujacy
gospodarstwem”, zawarte w art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005, nie jest
w tym akcie prawnym zdefiniowane. Dlatego przedmiotem ustalenia byly kryteria
okreslenia cechy ,kierowania gospodarstwem” oraz to, czy panstwa czlonkowskie
dysponuja zakresem uznania przy ich wyznaczaniu. Trybunal rozwazat tez, czy od-
mowa przyznania wsparcia oparta na wykonywaniu wczesniejszej dziatalnosci wy-
maga, by wnioskodawca kwalifikowat si¢ co do zasady do jego uzyskania na podsta-
wie uprzedniej aktywnosci.

® Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegd-
towe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1968/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), Dz. Urz. WE L 2006, nr 368, poz. 15.
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Najwyzszy Sad Administracyjny Finlandii skierowat do Trybunatu trzy pytania
prawne dotyczace interpretacji art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005
i zawartego w nim sfomutowania: ,,po raz pierwszy podejmujg dziatalno§¢ w gospo-
darstwie rolnym jako kierujacy gospodarstwem” oraz art. 13 ust. 4 i 6 rozpOrzadzenia
nr 1974/2006, w szczegdlnosci okreslenia: ,,gdy dziatalno$¢ rolnicza stanowi czg$c
dziatalnosci spotki”.

Pierwsze pytanie odnosito si¢ do ustalenia, kiedy zachodzi przestanka kierowania
gospodarstwem, gdy dziatalno$¢ prowadzi spotka, a kolejne tego, czy pojecie ,,podje-
cie dziatalno$ci jako kierujacy gospodarstwem rolnym” nalezy interpretowaé w taki
sam sposob, jezeli chodzi o aktywnos¢ wykonywang wczesniej w formie spoiki, jak
i dziatalno$¢, odnosnie do ktorej ztozono wniosek o pomoc. Ostatnie pytanie brzmia-
Yo, czy zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 1974/2006 kryteria uznania podej-
mujacego dziatalno$¢ w gospodarstwie rolnym za kierujacego nim moga byc¢ szczeg6-
towo okreslone lub blizej sprecyzowane w prawie krajowym.

3. Rozstrzygniecie Trybunatu. Komentarz

Wedlug Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, aby okresli¢ zakres prze-
stanki kwalifikowalno$ci zwigzanej z podjeciem pierwszej dziatalnosci w gospodar-
stwie rolnym jako kierujacy gospodarstwem (art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1698/2005) nalezy oprze¢ si¢ najpierw na tre$ci interpretowanego przepisu w swie-
tle kontekstu oraz celow tego aktu prawnego. Rozporzadzenie ma na celu, za pomoca
przedmiotowego wsparcia, ulatwienie podjecia dziatalnosci przez mtodych rolnikow,
a w konsekwencji — wzmocnienie potencjatu ludzkiego, poprawy konkurencyjnosci
sektorow rolnictwa i le$nictwa oraz przyczynienia si¢ w ten sposob do zapewnienia
zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, a takze do strukturalnej zmiany go-
spodarstw rolnych.

Zdaniem Trybunalu przepisy rozporzadzenia nr 1698/2005 nie stoja na przeszko-
dzie temu, by ze wsparcia, o ktorym mowa w art. 20 lit. a) ppkt ii), skorzystata osoba
fizyczna, ktora podejmuje dziatalno$¢ jako mlody rolnik, postugujac si¢ w tym celu
osobg prawng. Brzmienie art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, ktoére odnosi si¢ do
,,[0s0b], ktore [...] po raz pierwszy podejmujg dziatalno§¢ w gospodarstwie rolnym
jako kierujacy gospodarstwem”, nie przesadza formy prawnej, ktorg przybierze to
gospodarstwo, a wykluczenie z grupy potencjalnych beneficjentoéw osob postuguja-
cych si¢ w tym celu osobg prawng bytoby niezgodne z celami rozporzadzenia i mo-
globy naruszy¢ zasade niedyskryminacji.

Trybunat wskazat, ze pojecie ,kierujacy gospodarstwem” moze si¢ zmienia¢ w za-
leznos$ci od szczegdlnych celéw realizowanych przez dane przepisy unijne. Aby okres-
li¢ zakres tego sformulowania w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1698/2005, nalezy zaznaczy¢, ze rozne warunki przyznania wsparcia na podjecie
dziatalnosci, jakie ustanawia wspomniany art. 22 ust. 1 (czyli posiadanie odpowied-
nich umiejetnoscei i kwalifikacji zawodowych oraz przedtozenie planu biznesowego),
przyczyniaja si¢ facznie do osiagnigcia celow rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym przestanke, by zainteresowany podjat dziatalnosé ,,jako
kierujacy gospodarstwem”, nalezy interpretowaé jako wymagajaca zasadniczo, aby
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ten, kto posiada wspomniane umiejetnosci i kwalifikacje, sprawowatl rowniez fak-
tyczng i trwala kontrole zarowno nad gospodarstwem rolnym, jak i jego zarzadem,
gdyz daje to rekojmie skuteczno$ei i trwatosci rozwoju tego gospodarstwa. Panstwa
cztonkowskie moga okresli¢ konkretnie warunki, w ktorych mozna przyjac, ze ubie-
gajacy si¢ o pomoc posiada cechy ,.kierujacego gospodarstwem”, tak aby wzmocnic¢
pewnos$¢ prawa poprzez zwigkszenie przewidywalnosci tego wymogu.

Trybunat stwierdzil w rozpatrywanej sprawie, ze z § 6 ustawy o pomocy struktu-
ralnej’ i § 3 dekretu w sprawie wsparcia na podjecie dziatalnosci® wynika, ze jezeli
wniosek o wsparcie dotyczy dziatalno$ci wykonywanej w formie osoby prawnej,
uprawnienia decyzyjne powinna posiada¢ osoba fizyczna, ktora nie osiggneta wieku
40 lat i podejmuje dziatalno$¢ po raz pierwszy w gospodarstwie rolnym jako kieruja-
cy gospodarstwem, i ze takie uprawnienia decyzyjne wymagaja w szczeg6lnosci, by
posiadata ona ponad 50% udzialow w tej osobie prawnej i by udziaty te dawaty ponad
polowe glosow.

Majac na uwadze cato$¢ rozwazan, TSUE orzekt, ze nie mozna uzna¢, iz zainte-
resowany mogt sprawowac faktyczng i trwata kontrol¢ nad danym gospodarstwem
i nad jego zarzadem, a w konsekwencji — ze ze wzgledu na wspomniang wczesniejsza
aktywno$¢ w spotce podjat juz dziatalno§¢ w charakterze ,kierujacego gospodar-
stwem” w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005. Wynika
z tego rowniez, ze wspomniana uprzednia aktywnos$¢ A. Keteld nie moze stanowic
przeszkody do przyznania wsparcia na podjecie dzialalnosci, zgodnie z wnioskiem
zainteresowanego w zwigzKku z przejgciem przez niego gospodarstwa rodzinnego.

4. Uwagi koncowe

W odréznieniu od Finlandii, w Polsce beneficjentem wsparcia w ramach dziata-
nia ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” moze by¢ jedynie osoba fizyczna®. Wobec
tego rozwazania Trybunatu dotyczace mozliwosci ubiegania si¢ o pomoc przez osobg
po raz pierwszy podejmujaca dziatalnos¢ w gospodarstwie rolnym w formie spotki
prawa handlowego jako osoba kierujaca gospodarstwem nie maja W naszym kraju
aktualnie zastosowania w praktyce.

Istotne jest natomiast stanowisko TSUE w zakresie interpretacji sformutowania
kierujacy gospodarstwem”. Nie bedzie miato ono jednak wigkszego znaczenia dla
dziatalno$ci rolniczej, w zwiazku z ktérag wnioskodawca ubiega si¢ o wsparcie, gdyz
jednym z warunkéw jego uzyskania jest prowadzenie gospodarstwa samodzielnie.
Moze zatem by¢ wazne przy rozwazaniach dotyczacych ewentualnej, uprzedniej
dziatalnosci rolniczej tej osoby fizycznej.

7 Ustawa o pomocy strukturalnej dla rolnictwa (1476/2007).

® Dekret Rady Ministréw w sprawie wsparcia inwestycyjnego dla rolnictwa i wsparcia na
podjecie dziatalnosci przez mtodych rolnikow (299/2008).

® § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,.Ulatwianie startu mtodym rolnikom” objg¢tego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 200, poz. 1443 ze zm.
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P. Blajer*®jest zdania, ze w ramach tego dziatania pomoc udzielana jest osobom,
ktoére dopiero maja zosta¢ rolnikami, gdyz nie prowadzily dotychczas dziatalno$ci
rolniczej i po raz pierwszy rozpoczng prowadzenie gospodarstwa rolnego w rozumie-
niu art. 55° k.c. Twierdzenie to jest stuszne, aczkolwiek niepetne. Na gruncie komen-
towanego orzeczenia nalezy wiec je rozszerzy¢ 0 warunek okreslony w art. 22 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005, to jest by osoba po raz pierwszy podejmowata
dziatalno$¢ w gospodarstwie rolnym, jako kierujaca gospodarstwem. Mozliwe jest
jednak, by potencjalny beneficjent, podobnie jak w przedstawionym stanie faktycz-
nym, wezesniej podejmowat dziatalno$¢ rolniczg (np. w formie spotki), lecz nie kie-
rowat gospodarstwem. Nie pozwolitoby mu to ubiegaé si¢ o wsparcie w ramach ni-
niejszego dziatania ze wzgledu na wczesniejszg aktywnos¢, gdyz przepisy krajowe
umozliwiajg to jedynie osobom fizycznym. Nie mogloby to jednak pozbawic takiej
osoby mozliwosci uzyskania pomocy na dziatalno§¢ podejmowang po raz pierwszy
w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 55° k.c., jako kierujacej nim, przy spetnie-
niu pozostatych warunkéw, poniewaz — cho¢ uprzednio prowadzita dziatalnos¢ rolni-
cza — nigdy nie prowadzita samodzielnie gospodarstwa i nim nie kierowala.

LUKASZ SOKOLOWSKI

0°p. Blajer, Beneficjenci ,, Programu rozwoju obszaréw wiejskich”, ,Przeglad Prawa Rol-
nego” 2010, nr 1, s. 15.
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20th European Biomass Conference and Exhibition
Mediolan, 18-22 czerwca 2012 r.

W dniach 18-22 czerwca 2012 r. odbyla si¢ w Mediolanie migdzynarodowa konfe-
rencja poswigcona biomasie pod hastem ,,Wyznaczanie kierunkow dla biogospodarki”.
Konferencje po raz dwudziesty zorganizowaty wspolnie firma ETA-Florence i Instytut
Energii i Transportu przy Wspolnotowym Centrum Badawczym (JRC) Komisji Euro-
pejskiej. W obradach udziat wzigto ponad 1550 uczestnikow z 63 krajow. Podczas
12 roéwnoleglych sesji wygloszone zostaly 332 referaty i komunikaty. Konferencji towa-
rzyszyty prezentacje wizualne i wystawa, na ktorej zaprezentowato si¢ okoto 64 firm,
jednostek samorzadow terytorialnych i organizacji.

Komitet naukowy odpowiedzialny za merytoryczna strone wydarzenia tworzyli
czotowi przedstawicieli nauki w dziedzinie bioenergii (m.in. J. F. Dallemand, P. Helm,
U. Fritsche, A. Nordin i D. Chiaramonti). Komitet dokonat wyboru 240 sposrod ponad
1000 zgtoszonych artykutow; wyselekcjonowane prace zostaly przedstawione podczas
konferencji. Przez cztery dni uczestnicy mogli wystucha¢ dwudziestominutowych refe-
ratow z pigciu obszarow tematycznych: ,,Zasoby biomasy”, ,,Badania i rozwdj w zakre-
sie technologii przetwarzania biomasy”, ,,Badania i rozwdj w zakresie statych, ptynnych
i gazowych paliw z biomasy”, ,,Przemystowe i handlowe zastosowania i koncepcje”
oraz ,,Biomasa — rynki, polityka i zrownowazony rozwo;”.

Najwiecej watkow prawnorolnych i prawnosrodowiskowych poruszono w ramach
panelu piatego: ,,Biomasa — rynki, polityka i zcownowazony rozwd;j”. Analizie poddane
zostaly zagadnienia dotyczace migdzynarodowego handlu bioenergia, oceny i kryteriow
zrdbwnowazonego rozwoju, normalizacji, oceny wynikow wykorzystania bioenergii,
finansowania projektow bioenergetycznych, wspolpracy migdzynarodowej, konkurencji
zastosowan biomasy oraz programéw i polityki.

Jednym z istotnych tematéw dyskusji byt wptyw Swiatowego kryzysu gospo-
darczego na mechanizmy wsparcia odnawialnych zrédet energii. Podkreslano, ze Unia
Europejska jest $wiatowym liderem, gdy chodzi o produkcje peletow — odpowiada za
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ponad 60% ich globalnej podazy. Ponad potowa energii ze zrédet odnawialnych, jaka
wytwarzana jest w Europie, pochodzi z biomasy. Kryzys gospodarczy moze zmieni¢ te
proporcje.

Niepokéj wielu prelegentéw wzbudzato takze zagrozenie stanu $rodowiska w kra-
jach klimatu tropikalnego wskutek zwigkszonego popytu na biomasg¢ na rynkach euro-
pejskich. Podkreslano wielo$¢ zastosowan biomasy, zwlaszcza w ramach koncepcji
LAF”, w ktorej z biomasy mozna wytworzy¢ zywnos¢, pasze, widkna i paliwa (ang.
food, feed, fiber, fuel). Gdy chodzi o regulacje w zakresie zrownowazonego rozwoju
w ramach pozyskiwania biomasy, zgodnie z prezentowanym przez FAO stanowiskiem,
nalezy bra¢ pod uwage kazdy przypadek z osobna i uwzglednia¢ lokalny potencjat
rolnictwa, rynkéw rolnych i inne warunki w regionach, z ktérych pozyskiwana jest
biomasa (referat B. Damena).

Pierwszego dnia, rownolegle z pracami w panelach, odbylo si¢ forum pod tytutem
,,Zywno$é, paliwo i §rodowisko: wyzwanie bioenergii” — G. de Santi z Komisji Europej-
skiej poprowadzil panel dyskusyjny, w ramach ktorego starano si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie: jak podmioty zaangazowane w tworzenie polityki i prawa moga wypracowaé
rozwigzania, pozwalajace pozyskiwa¢ biomase w sposob zréwnowazony.

Drugiego dnia w ramach panelu ,,Normalizacja i certyfikacja w zakresie zrowno-
wazonego rozwoju” K. Blazejewska (UAM) wyglosila referat pod tytutem , Kryteria
zrownowazonego rozwoju dla statych i gazowych biopaliw — czy systemy dobrowolne
moga by¢ skuteczne?”. Referentka poruszyta zagadnienia zwiazane z certyfikacja zgod-
nosci z kryteriami zrownowazonego rozwoju biomasy. W wypowiedzi zostata sformu-
fowana teza dotyczaca nieskuteczno$ci niewiazacych prawnie systemow certyfikacji
i propozycja wzmocnienia ich obowiazywania przy jednoczesnym zachowaniu elemen-
tow dobrowolnosci. Drugi referat tej autorki zostal przedstawiony czwartego dnia kon-
ferencji i dotyczyt nowych regulacji prawnych w zakresie produkcji biogazu rolniczego
w Polsce'. Omawiat szanse i zagrozenia obecnych i przysztych inwestycji w kontekscie
systemow wsparcia biogazu rolniczego, prawnych gwarancji dostgpu do infrastruktury
sieciowej, statusu prawnego dziatalno$ci oraz prawnych ograniczen wplywajacych na
dostep 1 wykorzystanie biomasy w Polsce. Oba referaty cieszyty sie duzym zaintereso-
waniem, o czym $wiadczyty duza liczba stuchaczy i wiele zadanych pytan.

Referat na temat wptywu upraw traw wieloletnich na chemiczne whasciwosci gleby
przedstawit G. Zurek z Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roélin w Radzikowie.
W referacie przedstawione zostaty wyniki badan, ktore wykazaty, ze kultury traw wielo-
letnich, zwlaszcza nawozone uprawy mozgi trzcinowatej i miskanta olbrzymiego, przy-
czyniaja si¢ do zwigkszenia zawartoSci pierwiastka wegla w glebie. Magazynowanie
wegla w gruntach rolnych sprzyja ochronie klimatu.

! Przedstawiony artykut oraz dwa wygloszone referaty zostaly przygotowane w ramach
projektu ,,Prawne aspekty produkcji i wykorzystania bioenergii” sfinansowanego ze §rodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/01/N/HS5/04692.
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Innym polskim akcentem tego dnia byly pokazy wizualne migdzy innymi
K. Kwiatkowskiego i innych badaczy z Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki
Warszawskiej prezentujace proces zgazowania pior w celu uzyskania energii oraz
R. Szpadta z Politechniki Wroctawskiej, dotyczacy odzysku energii z odpadow.

B. Krautkremer z Instytutu Fraunhofera podsumowat konferencjg: stwierdzajac, ze
,|...] biomasa nadaje si¢ do wszechstronnego zastosowania jako zroédto energii oraz do
wytwarzania dobr materialnych. Technologie sa wystarczajaco zaawansowane, a prze-
myst — dobrze rozwinigty. To daje nadziejg, ze uda si¢ sprosta¢ wyzwaniom, ktorym
nalezy stawi¢ czolo w czasach transformacji systemu energetycznego. Biomasa bedzie
z pewnoscia odgrywacé kluczowa rolg w zrownowazonym zaopatrzeniu w surowce
energetyczne”. Publikacje pokonferencyjne ukazaly si¢ we wrzesniu 2012 r.? Kolejna,
XXI Europejska Konferencja i Wystawa poswiecona Biomasie odbedzie sie w czerwcu
2013 r. w Kopenhadze.

KAMILA BLAZEJEWSKA

% Dostepne na: www.etaflorence.it/proceedings/.
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