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I. ARTYKULY

TRINIDAD VAZQUEZ RUANO

Repercusion del avance tecnologico
en la ampliacion del comercio de productos
agroalimentarios en un mercado globalizado”

1. Introduccion

El sector oleicola ha experimentado desde los afios 90 importantes cambios
que se reflejan no sélo en los habitos de consumo del mencionado producto por
los particulares, sino también en la produccién y comercializacion del mismo.
Consecuencia de ello, es necesario que a nivel nacional se determinen
estrategias de entrada en los mercados extranjeros. Pues, la comercializacion de
un producto agroalimentario, como el aceite de oliva, no ha de ser ajeno al
contexto de la globalizacion de la economia, ni tampoco al desarrollo de las
Nuevas Tecnologias de la Informacion y de la Comunicacién. Sin embargo,
y a pesar de que Espafia es la primera productora de aceite de oliva, una de las
debilidades que se detectan en el sector es crear canales de comercializacion
exterior de este producto.

La insercion de las Nuevas Tecnologias en el panorama social y econdmico
ha supuesto una nueva forma de entender el desarrollo de la actividad empre-
sarial y, de modo especifico, de las modalidades o maneras de difundir las
promociones de las entidades. Estas novedades suponen, sin duda, un cambio
en la concepcion del mercado tradicional hacia lo que podemos denominar el

" Este trabajo es el resultado de las investigaciones realizadas en el Proyecto de
Investigacion ,,Derecho de las Nuevas Tecnologias. The Law on New Technologies (TechLaw)”
DER2014-56734-R, IP. Dr Agustin Madrid Parra.
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mercado virtua® que se lleva a cabo a través de la red Internet o de canales
electrénicos a distancia; y, del mismo modo, respecto de la promocién de la
imagen de las empresas y de los bienes o servicios que las mismas ofrecen en el
mercado. Aspectos relevantes para alcanzar la eficiencia de la internacio-
nalizacion del proceso de comercio en diferentes sectores, siendo el que nos
ocupa en este trabajo el de los productos agroalimentarios y, en concreto, el
sector oleicola. La caracteristica principal del mercado electrénico o virtual es
que no s6lo aglutina la realizacion de la transaccion comercial, sino que
también engloba fases como la blsqueda previa de informacion, la captacion de
clientes, y la realizacion del pago de manera electrdnica.

Sin embargo, y a pesar del cumplimiento del empefio inicial de las
empresas por tener presencia en el panorama electronico, se confirma que no
todos los espacios se aprovechan de las mdltiples ventajas que ofrece la
telematica y, en el caso de hacerlo, en ocasiones no se lleva a cabo de manera
licita 0 acorde a las imposiciones normativas. Asi, la correcta aplicacion de
los medios electronicos en la comercializacién de productos se ve obsta-
culizada por la inseguridad e incertidumbre que afecta a los que participan en
el mercado, entidades, destinatarios en general o los propios consumidores.
Esencialmente, las razones de ello se focalizan en el desconocimiento de la
normativa que es de aplicacion y en la forma en la que han de respetarse las
exigencias juridicas en dicho entorno y, al mismo tiempo, en la insuficiente
formacion acerca de las herramientas electrénicas y del modo en el que
pueden ser mas eficientes desde la perspectiva empresarial. Por su parte, los
consumidores se muestran inseguros ante las nuevas alternativas habilitadas
para poder celebrar contratos interactuando con el prestador del servicio y, en
su caso, la validez de los mismos; la desconfianza en la fase de ejecucion de
las transacciones realizadas, y respecto del uso que se hace de la informacion
personal y la posible vulneracion de los principios de proteccion de los datos
que les pertenecen?.

En consecuencia, consideramos de interés ocuparnos de analizar las parti-
cularidades que caracterizan a los diversos instrumentos electronicos que per-

! Este aspecto puede ampliarse consultando los trabajos siguientes: T. Vazquez Ruano, La
proteccion juridica de los destinatarios de las comunicaciones comerciales electrénicas,
Madrid 2008; y en Pertinencia de la promocién electrénica para la comercializacion
internacional de los aceites de oliva, en: G. Esteban de la Rosa (coord.), Internacionalizacion
del sector oleicola a través de las Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacion,
Granada, 2015, pp. 53-85.

2 Una de las causas esenciales es la ausencia de una norma armonizadora de caracter
internacional (T. Vazquez Ruano, La proteccién...op.cit.).
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miten llevar a cabo servicios del comercio electrénico, como lo son: la con-
tratacion y la remision de comunicaciones comerciales, con el objetivo de
conocer y conseguir un adecuado uso de los mismos y que sea acorde con las
exigencias normativas. La aplicacién de las Nuevas Tecnologias y, en parti-
cular, de Internet como canal de comercializacion e intercambio de infor-
macion a nivel mundial ha de entenderse como un valor que conviene poner
en practica en el &mbito de la exportacién de productos agroalimentarios. Por
cuanto, a través de estos canales, las entidades van a poder no sélo llegar de
forma répida y a un bajo coste a los potenciales clientes y ofrecerles sus
productos, sino también realizar el proceso de contratacion en tiempo real
y con independencia de las barreras geogréaficas existentes.

Por lo indicado, el presente trabajo se va a centrar de manera prioritaria
en el estudio de los instrumentos electrénicos que permiten a las entidades
oleicolas comercializar su producto y la promocién del mismo en un entorno
globalizado, como lo es la tienda virtual o su propia pagina web y ciertas for-
mas de publicidad on line (anuncios banners, redes sociales y otros canales).

2. Régimen juridico aplicable

La actividad comercial que se desarrolla por medios electrénicos ha de
someterse a las exigencias propias y especificas que se han aprobado al
respecto y, ademas, en virtud de la aplicacion del principio de inalterabilidad
del Derecho preexistente por razén del medio®, también al resto del ordena-
miento juridico. Es decir, las consideraciones sobre la comercializacion
electrénica no pueden suponer una alteracion del Derecho vigente en materia
de obligaciones y contratos”, siendo éste aplicable en igual sentido al 4mbito
electrénico.

El tema que nos ocupa, esta centrado en la implementacion de las Nuevas
Tecnologias por parte de las entidades no s6lo para ponerse en contacto con
los posibles clientes y dar a conocer sus productos y su imagen de forma

% Véase, entre otros, R. Illescas Ortiz, Derecho de la contratacién electrénica, 22 edic.,
Madrid, 2009, pp. 46-47.

* Nos referimos al Cédigo Civil y al Codigo de Comercio y a las restantes normas civiles
0 mercantiles sobre contratos, en especial, las normas de proteccion de los consumidores
y usuarios y de ordenacion de la actividad comercial, tales como: la Ley 7/1996, de 15 de enero,
de Ordenacién del Comercio Minorista; la Ley 7/1998, de 13 de abril, de Condiciones Generales
de la Contratacion; y el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias.
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global, sino también como medio de llevar a cabo la contratacién de un
producto agroalimentario, como lo es el aceite de oliva. La comercializacion
por medios electronicos del aceite en el exterior es un Servicio de la Sociedad
de la Informacién que se singulariza porque se presta a titulo oneroso o que
implique un beneficio patrimonial, a distancia, por via electronica y a peti-
cion individual del destinatario®. En este sentido, la primera referencia
normativa expresa en la materia fue la Directiva 2000/31/CE, relativa a deter-
minados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacion,
en particular el comercio electronico en el mercado interior (Directiva sobre
el comercio electrénico®) que se ocup6 tanto del proceso de contratacién elec-
trénica, como de la remision de mensajes publicitarios por medios telema-
ticos. Tras esta primera norma, la Directiva 2002/58/CE, sobre el tratamiento
de datos personales y la proteccidn de la intimidad en el sector de las comu-
nicaciones electronicas (Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones
electrénicas’) concreté los medios a través de los que es posible la venta
directa, siempre y cuando el destinatario lo hubiera consentido con anterio-
ridad. A ellos hay que afadir otras normas relevantes en materia electronica,
tales como las siguientes: el Reglamento (UE) 910/2014, relativo a la iden-
tificacion electrénica y los servicios de confianza para las transacciones
electronicas en el mercado interior; la Directiva 2014/55/UE, sobre la factu-
racién electronica en la contratacion publica; y la Directiva 2002/20/CE, en
relacion con la autorizacidn de redes y servicios de comunicaciones electré-
nicas, entre otras.

En el &mbito juridico nacional, la norma de referencia en materia de
comercio electrénico que transpone las previsiones comunitarias sefialadas es
la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacion
y de comercio electronico (en adelante, LSSIyCE). Este texto se ocupa
Unicamente de regular los aspectos novedosos de la contratacion electrénica
y de la remision de comunicaciones comerciales por esos mismos medios. De
igual modo, hay que tener en cuenta la Ley 59/2003, de firma electrénica y la

® Cdos. 17 y 18 de la Directiva 2000/31/CE, de 8 de junio, relativa a determinados aspectos
juridicos de los servicios de la sociedad de la informacidn, en particular el comercio electrénico
en el mercado interior.

® Arts. 6 y 7 del texto normativo.

" Directiva 2002/58/CE, de 12 de julio, relativa al tratamiento de los datos personales y a la
proteccién de la intimidad en el sector de las comunicaciones electrénicas (Directiva sobre
privacidad y comunicaciones electrénicas). Esta norma establece un sistema opt-in o de listas
blancas, considerado como un mecanismo de inclusion voluntaria (consentimiento explicito).
Vid. R. Guillén Catalan, Spam y comunicaciones comerciales no solicitadas, Pamplona, 2005;
y T. Vazquez Ruano, La proteccion...op.cit.
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Ley 25/2013, de impulso de la factura electrénica y creacidn del registro
contable de facturas en el Sector Publico, entre otras.

Ademas de las referencias indicadas y que son especificas en la materia
que abordamos, conviene prestar atencion al resto de regulacion aplicable a la
actividad comercial y publicitaria de un producto como el aceite de oliva. Pues
las leyes especiales en razon del medio no tienen por objeto la determinacion
de una regulacién sustantiva que implique la exclusion de la ordenacion
juridica de la actividad comercial. De forma somera, cabe hacer referencia a:
la Directiva 2011/83/UE, sobre los derechos de los consumidores,; la Direc-
tiva 2006/114/CE, sobre publicidad engafiosa y publicidad comparativa; y la
Directiva 2009/22/CE en relacion con las acciones de cesacion en materia de
proteccion de los intereses de los consumidores. Asi como, la Directiva
2005/29/CE, relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en
sus relaciones con los consumidores en el mercado interior® que recoge una
regulacion de los comportamientos comerciales engafiosos y los que resultan
agresivos®. Los primeros, seran desleales en la medida en que los datos que se
ofrezcan sean falsos o puedan inducir a error al consumidor'® o porque se
oculte informacién de interés para el mismo®’. Por su parte, las practicas
comerciales agresivas son las que reducen la libertad del consumidor
pudiendo hacer que tome una decision que no es la que realmente desea y ello
mediante el acoso, la coaccion o la influencia indebida®. Siguiendo estas
previsiones normativas, el legislador espariol ha aprobado la Ley 29/2009, por
la que se modifica el régimen de la competencia desleal y de la publicidad
para la mejora de la proteccion de los consumidores y usuarios, de acuerdo
con las exigencias del mercado y los intereses de los operadores econdmicos

8 Directiva 2005/29/CE, de 11 de mayo, relativa a las practicas comerciales desleales de
las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la
Directiva 84/450/CEE, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE y el Reglamento (CE)
2006/2004 (Directiva sobre las practicas comerciales desleales). Vid. J. Massaguer Fuentes, El
nuevo Derecho contra la competencia desleal. La Directiva 2005/29/CE sobre las Practicas
Comerciales Desleales, Navarra, 2006; A. Tato Plaza, P. Ferndndez Carballo-Calero, Chr. Herrera
Petrus, La reforma de la ley de competencia desleal, Madrid, 2010.

° Art. 5 de la Directiva 2005/29/CE en el que se establecen los requisitos generales que
determinan si una préactica comercial es desleal: que sea contraria a la diligencia profesional y que
distorsione el comportamiento del consumidor medio sustancialmente o pueda llegar a hacerlo.

10 Art. 6 de la Directiva 2005/29/CE.

1 Tal es el caso de: las caracteristicas esenciales del bien, el precio, los posibles gastos de
envio o el derecho de revocacion (art. 7 de la Directiva 2005/29/CE).

12 Arts. 8'y 9 de la Directiva 2005/29/CE.
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que acttian en é1*%, Esta reforma afecté a aspectos tan relevantes como: las
conductas y comportamientos desleales™ y la difusién publicitaria®®, inclu-
yendo un régimen juridico unitario sobre la deslealtad de los actos de engafio
y los agresivos, asi como normas procesales tendentes a establecer acciones
de cesacion frente a las practicas desleales que perjudican los intereses
econémicos de los consumidores'®; el deber de informacién por parte de los
empresarios™’; y otras cuestiones relativas a la ordenacién del comercio
minorista sobre las ventas promocionales®®; y la regulacion de los cédigos de
conducta a los que las entidades se suscriben de manera voluntaria.

Junto a lo indicado, hay que tener en cuenta que la particularidad del tema
que nos ocupa no es solo el canal o medio que nos permite desarrollar el
comercio, cual es el electronico; sino que, ademas, es especifico el producto
al que nos referimos. En este sentido, la comercializacion del aceite de oliva
exige la observancia de las normas generales sobre los productos agroali-
mentarios y, al mismo tiempo, las propias en razén de este producto. A saber'®:

3 ey 29/2009, de 30 de diciembre, por la que se modifica el régimen legal de la competencia
desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccion de los consumidores y usuarios.

% En concreto, los actos de engafo, de confusion, de denigracion, la imitacion, la explotacion
de la reputacion ajena, la violacion de secretos, la induccion a la infraccion contractual, la violacion
de normas, la discriminacion y dependencia econémica, la venta a pérdida y las practicas agresivas,
arts. 5-17 de la Ley de Competencia Desleal (Ley 3/1991, de 10 de enero).

5 Art. 18 de la Ley de Competencia Desleal. En materia publicitaria, se modifica el art. 1
y el Titulo 11 de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad, asi como los arts. 9
a 24 del Titulo 11 (actuales arts. 7 a 22) y se deroga el Titulo IV del mismo texto normativo.
Vid. A. Tato Plaza, La reforma de la Ley General de Publicidad, “Revista de Derecho de la
Competencia y la Distribucién”, 7, Julio-Diciembre 2010.

18 A saber: la clausula general de deslealtad (art.4 de la Ley de Competencia Desleal), las
practicas desleales con los consumidores (arts. 19-31 de la Ley de Competencia Desleal), los
codigos de conducta (arts. 37-39 de la Ley de Competencia Desleal) y ciertos aspectos
procesales (arts. 32-36 de la Ley de Competencia Desleal).

7 Nos referimos a los arts. 8, 18, 19, 20, 47.3°, 49.1°, 60, 63 y 123 de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, aprobada por el Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre.

8 Modificacion de los arts. 18, 22, 23 y 32 de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de
Ordenacion del Comercio Minorista.

19 En el &mbito nacional: el Real Decreto 308/1983, de 25 de enero, por el que se aprueba
la Reglamentacién Técnico-Sanitaria de Aceites Vegetales Comestibles; el Real Decreto
1808/1991, de 13 de diciembre, por el que se regulan las menciones 0 marcas que permiten
identificar el lote al que pertenece un producto alimenticio; la Ley 11/1997, de 24 de abril, de
Envases y de Residuos de Envases; el Real Decreto 782/1998, de 30 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento para el desarrollo y ejecucion de la Ley 11/1997; el Real Decreto
1334/1999, de 31 de julio, por el que se aprueba la Norma general de etiquetado, presentacion
y publicidad de los productos alimenticios; el Real Decreto 1431/2003, de 21 de noviembre,
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el Reglamento (UE) 1169/2011, de 25 de octubre, sobre la informacién ali-
mentaria facilitada al consumidor; el Reglamento (CE) 1924/2006, de 20 de
diciembre, relativo a las declaraciones nutricionales y de propiedades salud-
ables en los alimentos; el Reglamento (CE) 834/2007, de 28 de junio, sobre
produccion y etiquetado de los productos ecologicos; el Reglamento (UE)
1308/2013, de 17 de diciembre, por el que se crea la organizacién comin de
mercados de los productos agrarios; el Reglamento (UE) 1151/2012, de 21 de
noviembre, sobre los regimenes de calidad de los productos agricolas y ali-
menticios; y el Reglamento de Ejecucién (UE) 29/2012 de la Comisidn, de
13 de enero, sobre las normas de comercializacion del aceite de oliva.

3. La tienda virtual. Plataforma de comercio on line

Las nuevas formas que las Tecnologias de la Informacion y de la Comu-
nicacion han habilitado para desarrollar la actividad de comercializar pro-
ductos se singulariza no sélo por la reduccion de los costes aparejados al
trafico econdmico, sino también por la disponibilidad de una importante
cantidad de informacion sin que existan barreras territoriales, ni temporales
que lo acoten, y la posibilidad de alcanzar a un publico global. Aspectos
esenciales en la comercializacion internacional de un producto del sector
agroalimentario, como el aceite de oliva®. En este sentido, las entidades del
sector han de ser conscientes de que la prevision de una Tienda Virtual o la
posibilidad de que puedan vender su producto a traves de este recurso es una
oportunidad de ampliacién del mercado en un entorno globalizado®. Es decir,
un eficiente canal de distribucidn en los mercados extranjeros y, por tanto,
para la correcta internacionalizacion del sector productivo.

sobre medidas de comercializacion en el sector de los aceites de oliva y del aceite de orujo de
oliva; el Real Decreto 1801/2008, de 3 de noviembre, por el que se establecen normas relativas
a las cantidades nominales para productos envasados y al control de su contenido efectivo; y la
Ley 28/2015, de 30 de julio, para la defensa de la calidad alimentaria.

2 puede verse S. Mili, The olive oil sector: international challenges and future scenarios,
“Olivae (Revista Oficial del Consejo Oleicola Internacional)” 1999 n°75; en Exploring Future
Developments in International Olive oil Trade and Marketing: A Spanish Perspective, “Agri-
business: An International Journal” 2001, vol.17, n°3,; y en Transformaciones del consumo
alimentario y su repercusion en el sistema agroalimentario, “Revista espafiola de Estudios
Agroalimentarios y Pesqueros”, 2005, p. 221 y ss.

21 G. Dehesa, Comprender la Globalizacion, Madrid, 2000; S. Mili, M. Rodriguez, M. Sanz,
El Sector Aceite de Oliva ante la Globalizacion de los Mercados: Reflexiones desde una
Perspectiva de Demanda, "Revista Espafiola de Economia Agraria” 1997, n°181, pp. 209-242.
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A este respecto, el espacio electrénico que permite la adquisicion del
producto ha de incluir la fase previa de informacién acerca de la entidad y de
los bienes que ofrece, la realizacion de practicas comerciales y, al mismo
tiempo, la conclusion de los pedidos y, en su caso, la satisfaccion del coste de
la transaccion por medios electronicos. Permitiendo ejercer el comercio
virtual indirecto, en cuanto que la contratacion del bien se hace por medios
electrénicos, pero la entrega del mismo necesariamente precisa del &mbito off
line o tradicional. Si bien, la implementacion de esta forma de comercio
requiere de personal cualificado y de una inversion econdmica inicial para
organizar el plan de negocio, en cuanto que se trata de disefiar una pagina
electronica que haga posible conocer la entidad y sus productos, y, a su vez,
la contratacion de los mismos (realizacion de pedidos en la Red, acceso
limitado a clientes, medios de pago electrénicos, aplicacion de sistemas y pro-
tocolos de seguridad).

Las entidades que comercializan productos agroalimentarios cuyos desti-
natarios finales ostentan la condicién de consumidores, se han preocupado de
establecer sus espacios en el ambito electronico, bien de manera indepen-
diente 0 a través de plataformas de mayor alcance®. Asi, mientras que
numerosas empresas disponen de un sitio web propio en el que ofrecen sus
productos al consumidor; otras se ubican en un centro comercial electrénico
0 también conocido como on line shopping mall, siguiendo la linea del
mercado tradicional, pero beneficiandose de las ventajas que ofrecen las
nuevas tecnologias. Uno de los objetivos prioritarios de la Tienda Virtual
como forma de comercio electronico, como se ha indicado, es la contribucion
al aumento de la capacidad competitiva en los mercados internacionales. El
establecimiento de una Tienda Virtual reporta numerosos aspectos positivos
para la entidad, tales como: reduccion de tiempo y costes; ilimitacion tem-
poral y espacial; y aporta una forma de comunicacion de alcance global
y atemporal.

Sin embargo, los principales inconvenientes de la correcta prevision de
una Tienda Virtual como canal de comercializacién internacional en el sector
oleicola son: el predominio de los medios tradicionales y las negociaciones
personales directas (por telefono, fax o similar); y la escasa confianza que los
clientes muestran en la seguridad de las transacciones que realizan en la Red.
Por ello, a efetos de ser eficientes, es fundamental garantizar la seguridad en
dos sentidos. De un lado, la seguridad técnica, en cuanto al empleo de

22 3Y. Bakos, The emerging role of electronic marketplaces on the Internet, “Communica-
tions of the ACM” 1998, n° 41(8), pp. 35-42.
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instrumentos y medios informaticos que aporten mayores ventajas, y cuyo
conocimiento y formacion es importante para poder obtener el maximo
rendimiento y beneficio. De otro, hay que tutelar la seguridad desde la pers-
pectiva juridica, siendo preciso conocer y observar los principios normativos
de aplicacion a la actividad comercial por medios electronicos para que el
cliente confie en la entidad y concluya transacciones comerciales con la
misma. De forma particular, hay que hacer referencia a las exigencias en
cuanto a los medios de pago electrénicos, la proteccién de los datos perso-
nales de los clientes y la previsién de mecanismos de resolucion extrajudicial
de posibles controversias que resulten eficientes. A tal fin, y como se ha
indicado, se estara a lo dispuesto en la norma especifica de Servicios de la
Sociedad de la Informacion y de Firma electronica y, también, la normativa
vigente en materia comercial y publicitaria, asi como otras normas aprobadas
para proteger los intereses de los consumidores en el mercado.

El proceso de contratacion electrénica con consumidores se caracteriza
por los siguientes principios: el ya indicado principio de inalterabilidad del
Derecho preexistente; el de equivalencia de los actos electrénicos respecto de
los que se hacen manualmente (salvo que se exija la formalidad publica para
su validez)?; el de neutralidad tecnoldgica en razén de los avances que se
sucedan en la telematica en un futuro; la libertad de pactos por medios
electronicos y la validez de la manifestacion de la voluntad por dichos
medios; y el principio de buena fe aplicado en su sentido mas amplio.

Las fases esenciales del mismo no difieren en sustancia de las que con-
forman el proceso de contratacion tradicional®®. En una primera etapa, habré
un conjunto de comunicaciones previas a efectos de llegar a la formacion del
contrato, teniendo en cuenta en este primer momento el cumplimiento del deber
de informacion que impone la norma®. Asi, los prestadores de servicios de la
sociedad de la informacién, como norma general, deben ofrecer informacion
acerca de: su nombre o denominacion social; su residencia o domicilio o,
en su defecto, la direccion de uno de sus establecimientos permanentes
en Espafia; su direccion de correo electronico y cualquier otro dato que
permita establecer con él una comunicacion directa y efectiva; los datos de su
inscripcion en el Registro Mercantil o de aquel otro registro pablico; los datos
relativos a la autorizacion de su actividad, si procediera; los aspectos esen-

2 Art. 9 de la Directiva 2000/31/CE y art. 23 de la LSSIyCE.

2 L. M. Miranda Serrano, J. Pagador Lopez, La formacién y ejecucion del contrato
electronico: aproximacion a una realidad negocial emergente, “Estudios sobre Consumo”
2008, n°85, pp. 77-92.

% Arts. 10 y 27 de la LSSIyCE.
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ciales de las profesiones reguladas; el nimero de identificacion fiscal que
le corresponda; el precio claro y exacto del producto o servicio, indicando
si incluye o no los impuestos y los gastos de envio; y los cddigos de conducta
a los que esté adherido.

Ademas de ello, a dicha informacién habra que afiadir de modo especifico
para el caso de la contratacion electronica, no s6lo las previsiones generales
de los contratos celebrados a distancia con los consumidores (incluyendo el
régimen de las condiciones generales de la contratacion)®, sino también los
siguientes datos:

a) Los distintos tramites que deben seguirse para celebrar el contrato.

b) Si el prestador va a archivar el documento electrénico en que se
formalice el contrato y si éste va a ser accesible.

c) Los medios técnicos que pone a su disposicion para identificar y corregir
errores en la introduccion de los datos, y

d) La lengua o lenguas en que podra formalizarse el contrato.

Esta informacion no sera precisa cuando asi se acuerde y ninguno de los
contratantes sea consumidor, o0 en el caso de que el contrato se haya celebrado
exclusivamente mediante el intercambio de correos electrénicos u otro tipo de
comunicacion electrénica equivalente.

La siguiente etapa se refiere a la formacion del propio contrato electronico,
esto es el acuerdo de la voluntad de las partes (oferta y aceptacion de la
misma)®’. Siendo vélida la celebracién del contrato sin que sea preciso el previo
acuerdo de las partes sobre la utilizacién de medios electronicos. Cuando el
prestador del servicio (oferente) y el aceptante se encuentren en lugares
distintos podra afirmarse que hay consentimiento desde que el oferente conoce
la aceptacion o desde que, habiéndosela remitido el aceptante, no pueda
ignorarla sin faltar a la buena fe. El contrato se presume celebrado en el lugar
en que se hizo la oferta. Aunque en el supuesto de que se concluyese a través de
dispositivos automaticos, habra consentimiento desde que se manifiesta la
aceptacion. Pero si una de las partes es consumidor, el contrato se entendera
celebrado donde éste tenga su residencia habitual.

Perfeccionado el contrato, el prestador ha de cumplir con la obligacion de
informacién posterior a la celebracion del mismo?. En cuyo caso, el oferente
debe confirmar la recepcion de la aceptacion mediante el envio de un acuse
de recibo por correo electrénico u otro medio de comunicacién electrénica

% A, Paniza Funalla, Contratacién a distancia y defensa de los consumidores, Granada,
2003.

27| M.2 Miranda Serrano, J. Pagador L6pez, La formacion...op.cit., pp. 79-85.

% Art. 28 de la LSSIyCE.
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equivalente a las veinticuatro horas siguientes a la recepcion; o la confirma-
cién, por un medio equivalente al utilizado en el procedimiento de contra-
tacion, tan pronto como el aceptante haya completado dicho procedimiento
y siempre que la confirmacion pueda ser archivada.

Por altimo, la fase de ejecucion del contrato que hace referencia al
cumplimiento de las obligaciones asumidas por cada una de las partes®. En
esta Ultima etapa del proceso de contratacion on line resulta de interés hacer
mencidn a la forma en la que el adquirente puede hacer efectivo el pago del
producto. Asi, cuando los operadores econdémicos hubieran previsto una
Tienda Virtual a efectos de comercializar el aceite de oliva en el exterior,
tienen la posibilidad de habilitar instrumentos de pago electrénicos creados
para esta nueva forma de mercado o bien mantener los existentes en relacion
con los contratos a distancia (pago contra reembolso, envio de cheques 0 uso
de la tarjeta de crédito). En el primer caso, podemos hacer referencia al
empleo de la tarjeta bancaria, al dinero electrénico (representacion de un
valor abstracto que se admite para realizar intercambios comerciales y cuenta
con el respaldo publico), a los cheques electrénicos o a los sistema de pago
mediante el teléfono movil, asi como a otras formas de pago que se estan
habilitando de manera especifica para el entorno telematico (PayPal, E-Gold
u otras tarjetas recargables).

En consonancia con ello, es preciso hacer referencia en los contratos que se
concluyen con los consumidores a la posibilidad de que éstos ejerciten su
derecho de desistimiento®, segtin la norma de aplicacién. En el ambito espafiol,
el consumidor tendra derecho a desistir del contrato durante un periodo de
catorce dias naturales sin indicar motivo alguno y sin que ello implique un coste
adicional. Ejercido dicho derecho, se extinguira las obligaciones de las partes
en el contrato y el prestador habra de reembolsar lo pagado por el consumidor
sin demoras indebidas.

La garantia de la seguridad técnica y juridica por parte de los operadores
economicos que comercializan aceite de oliva a través de sus portales electro-
nicos va a traer como consecuencia la mejora de la internacionalizacion del
sector y va a favorecer la visualizacién del producto y ello facilita su compra
tanto desde la perspectiva de los consumidores, como entre los propios em-
presarios (B2B). Aungue no se salva el problema de logistica, en cuanto a la
falta de posibilidad de que llegue el aceite de oliva a los mercados extranjeros
sin que se encarezca el precio del producto final.

%) M.2 Miranda Serrano, J. Pagador L6pez, La formacion...op.cit., pp. 87-92.
% Arts. 102 a 108 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias, aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre.
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4. Difusion de comunicationes comerciales electronicas
4.1. Notas generales

Los empresarios que se dedican al comercio de productos agroalimen-
tarios, como el aceite de oliva, en el ejercicio de la libertad constitucional de
empresa en una economia de mercado, y de las libertades de informacion
y expresion, van a dar a conocer sus productos en el mismo y su propia imagen
en un momento preliminar del proceso de contratacion. Si bien, los poderes
publicos tienen encomenada la necesidad de amparar los intereses de los que
participan en el mercado y, en particular, de los que ostentan la condicion de
consumidores® para que estén debidamente informados sobre los extremos
bésicos de los alimentos que se promocionan y que dicha informacion responda
a la veracidad y resulte suficiente para que aquéllos puedan actuar en el entorno
empresarial con el adecuado conocimiento de causa.

La remisién de mensajes promocionales a través de los canales electroni-
cos es una forma de intensificar y personalizar las relaciones con los clientes
y un incentivo para potenciar las opciones de negocio. Por tanto, las formas
de difundir los mensajes promocionales van a ser dos: de un lado, de modo
general 0 masivo en los casos en los que los destinatarios sean un publico
indeterminado; o, de otro, de forma personal a través de canales que pertene-
cen a determinados sujetos (correo electrénico o comunicaciones a través del
teléfono mavil). En este sentido, el establecimiento del espacio electronico de
la entidad que exporta aceite de oliva es el pilar basico en la comercializacion
internacional de su producto®, pero no es la tnica forma de darse a conocer
en el mercado. Pues existen otros canales e instrumentos electrénicos que
hacen posible el fomento de la marca de la empresa y del producto.

La diferenciacién entre los medios promocionales se refleja en las exigen-
cias normativas. Asi, la Directiva sobre el comercio electronico inicialmente
permitié remitir comunicaciones comerciales no solicitadas a las cuentas de
correo electrénico de los particulares, pero debian estar correctamente iden-
tificadas como tales®. A ello se afiadia la necesidad de que los prestadores de

%1 Art. 3 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias, aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre.

% Sobre el particular, pueden consultarse P.A. De Miguel Asensio, Derecho Privado de
Internet, 42 edic., Pamplona, 2011.

8 Arts. 6 y 7 del texto normativo. Sin embargo, este contenido ha sido cuestionado por un
sector de autores (M. Desantes Real, La Directiva sobre Comercio Electronico. Mercado interior
y servicios financieros de la Sociedad de la Informacion, en: R. Mateu de Ros, J.M. Cendoya
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servicios que las enviasen consultasen de modo regular las listas de exclusién
voluntaria o, también, conocidas como listas de consentimiento implicito
(opt-out)®. Posteriormente, la Directiva 2002/58/CE se ocup6 de concretar
los canales a través de los que se podia remitir comunicaciones comerciales
cuando se hubiera autorizado, decantandose por un sistema opt-in 0 de mani-
festacion expresa de la voluntad. Si bien, los textos normativos mencionados
han sido modificadas en un doble sentido®. En primer lugar, junto a la prohi-
bicion del envio de mensajes electronicos en los que se disimule u oculte la
identidad del remitente o en los que no se prevea una direccion valida para que
el receptor pueda oponerse al envio, se prohiben las comunicaciones comer-
ciales que no estén claramente identificadas o no contengan la informacion
adicional o de participacion cuando se trate de ofertas, descuentos, premios
y regalos o concursos y juegos promocionales®. En segundo término, se ha pre-
visto la necesidad de que los afectados por el incumplimiento de las previsiones
indicadas puedan interponer acciones legales de cesacion o prohibicion contra
estas actuaciones que son contrarias a las previsiones juridicas®’.

4.2. Herramientas promocionales electrénicas en el ambito
del sector oleicola

La difusion promocional electrdnica en el sector de los productos agro-
alimentarios esta centrada esencialmente en la imagen de los espacios
electrénicos propios de la entidad (en concreto, en la Tienda Virtual). Sin
embargo, se suele desconocer el papel de las redes sociales, las campafias de
display (mediante anuncios promocionales en forma de banners) o la remi-
sion del comunicaciones comerciales electronicas a las cuentas de correo de
los clientes o a través de sus terminales telefonicos moviles, como instrumen-
tos idéneos de promocidn y de fidelizacion on line.

Méndez de Vigo (coords.), Derecho de Internet (Contratacion electrénica y firma digital),
Pamplona, 2000).

% Cdo 31 de la Directiva 2000/31/CE.

% En particular, respecto a la nueva redaccion del art. 13 por parte de la Directiva
2009/136/CE, de 25 de noviembre, por la que se modifican la Directiva 2002/22/CE relativa
al servicio universal y los derechos de los usuarios en relacion con las redes y los servicios
de comunicaciones electronicas, la Directiva 2002/58/CE y el Reglamento (CE) 2006/2004
sobre la cooperacion en materia de proteccion de los consumidores.

% Art. 6 de la Directiva 2000/31/CE.

% Quedando a salvo los procedimientos administrativos que pudieran preverse, en parti-
cular de conformidad con el articulo 15 bis, apartado 2 (...).
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La norma general en el ordenamiento espafiol, mantiene vigente y aplicable
el régimen normativo previsto respecto de la difusion promocional en el ambito
comercial y, de manera concreta, la establecida en materia de proteccion de
datos de caracter personal (art. 19 de la LSSIyCE), asi como la necesaria
identificacion de las comunicaciones comerciales que se realicen por medios
electronicos (art. 20.1° de la LSSIyCE). En esta Ultima, la norma determina la
exigencia de que dichas comunicaciones sean claramente identificables como
tales, al igual que la persona fisica o juridica en nombre de la cual se realizan.
Asimismo, esta exigencia se extiende a las comunicaciones que se refieran
a ofertas promocionales que incluyan descuentos, premios y regalos, y a los
concursos y juegos, en los que junto a la necesaria autorizacion e identificacion
de los mismos, se precisa la clara concrecion de las condiciones de acceso y de
participacion. En consecuencia, la norma expresamente incluye la prohibicion
de enviar mensajes comerciales electronicos en los que no se indique la iden-
tidad de quien los remite o ésta se disimule.

En caso contrario, la préactica podria calificarse de desleal por engafiosa®®.
Es decir, si la comunicacion contiene informacion contraria a la realidad o que,
pese a ser cierta, por su contenido o presentacion induzca o pueda inducir
a error a los destinatarios siendo susceptible de alterar su comportamiento
econdmico. O, en un sentido opuesto, la que no aporte los datos minimos
u oculte informacion relevante que precisa el consumidor medio para adoptar
una decision relativa a su comportamiento econémico con el debido conoci-
miento de causa (como los datos basicos sobre el producto y el precio); o que
se ofrezca informacion de forma poco clara, ininteligible, ambigua, en un
momento inadecuado, 0 no se da a conocer el proposito comercial de la
practica. En este Gltimo planteamiento, cabe aludir a la publicidad ilicita por
encubierta, en cuanto que se oculta la naturaleza comercial de un mensaje
bajo la apariencia de una comunicacion que no es de esa naturaleza®.

Si bien, en el caso de que las comunicaciones comerciales se remitan
a través de canales que pertenecen a determinados sujetos, como lo es la cuenta
de correo electrénico, el perfil de una red social personal de un sujeto o el
teléfono movil, se precisa el cumplimiento de las exigencias especificas (art. 21
de la LSSIyCE). Es decir, se prohibe el envio de comunicaciones publicitarias
0 promocionales por dichos canales cuando no hubieran sido solicitadas con
anterioridad o que no se hubiera autorizado su recepcion de modo expreso. Si

% Acciones u omisiones engafiosas, arts. 5, 7 y 20-27 de la Ley de Competencia Desleal.

% Art. 26 de la Ley de Competencia Desleal. Esta posibilidad es una de las mas habituales
en las redes sociales en las que los sujetos utilizan su perfil para incluir reflexiones, experiencias
0 comentarios en los que, en ocasiones, se encubren mensajes promocionales.
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bien, cabe la excepcion de que el destinatario de las mismas sea cliente de la
entidad que remite la publicidad, en cuyo caso no se precisa la autorizacion
previa, pero si el cumplimiento de otras pautas. A saber: que el prestador
hubiera obtenido de forma licita los datos de contacto del destinatario y los
empleara para el envio de comunicaciones comerciales referentes a productos
0 servicios de su propia empresa que sean similares a los que inicialmente
fueron objeto de contratacién. En todo caso, el destinatario debe contar con la
posibilidad de oponerse al tratamiento de sus datos personales con fines
promocionales mediante un procedimiento sencillo y gratuito.

Por Gltimo, se determinan los derechos de los destinatarios de las comu-
nicaciones comerciales electronicas, los cuales se concretan en la facultad de
revocar el consentimiento prestado a recibir mensajes promocionales con una
notificacion al remitente en cualquier momento (art. 22 de la LSSIyCE); y en
la necesidad de que los destinatarios de dichas comunicaciones consientan el
uso de dispositivos de almacenamiento y recuperacién de datos de sus equipos
terminales, siempre que en un momento anterior se les haya dado la infor-
macion precisa sobre su empleo y la finalidad del tratamiento de los mismos.
En concreto, las previsiones de la Ley Organica de Proteccion de Datos de
caracter personal y su normativa de desarrollo®.

Los consumidores suelen consultar la informacion sobre un producto
a través de los motores de busqueda electrénicos, lo que hace necesario que
los espacios de las empresas oleicolas estén incluidos en dichos buscadores
on line. A tal fin es relevante atender al sistema de las denominadas palabras
clave o keywords que el publico objetivo utiliza para hallar los productos
agroalimentarios y, en particular, el aceite de oliva. En este sentido, un mejor
posicionamiento de la entidad permitird ampliar la imagen de la misma tanto
a nivel nacional como internacional. El uso como palabra clave para posi-
cionar el espacio electrénico en un buscador del signo distintivo protegido de
un tercero puede llegar a ser una vulneracién del derecho de exclusiva del
titular del mismo*'. En particular, cuando se emplea en el trafico empresarial

0 |_ey Organica 15/1999, de 13 de diciembre, y Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciem-
bre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999.

L Art. 34 de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas. Vid. A. Bercovitz Rodriguez-
Cano (dir.), Pamplona, 2003; C. Fernandez-Ndvoa, Fundamentos del Derecho de marcas,
Madrid, 1984; A. Garcia Vidal, Derecho de marcas e Internet, Valencia, 2002; M.2 L. Llobregat
Hurtado, Temas de Propiedad Industrial, 2% edic., Madrid, 2007, pp. 48-50; J. Massaguer
Fuentes, Conflictos de Marcas en Internet, “Revista General de Derecho”, 1998, septiembre,
n°648; J. Massaguer Fuentes, M. Monteaguado, Comentario a la Ley de Competencia Desleal,
Madrid, 1999.
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para distinguir productos o servicios idénticos a los del titular del signo
registrado y sin que éste lo hubiera autorizado; o para distinguir productos
0 servicios equivalentes generando en los consumidores y usuarios un riesgo
de confusidn o de asociacion en el consumidor medio acerca del origen de los
bienes o servicios que se ofrecen; e, incluso, cuando dicho signo es imitado™.

En el caso de emplear ciertos canales electronicos como forma de promo-
cién de los productos, hay que atender a los presupuestos de identificacion
clara y adecuada de los mismos y a los presupuestos contenidos en las normas
vigentes en el &mbito comercial y publicitario. En este caso, cabe utilizar las
redes sociales con una finalidad comercial creando un perfil empresarial de la
entidad y ello es datil en la medida en que la red social es un canal de
comunicacion que permite a los usuarios acceder a una infraestructura que
proporciona un prestador para compartir informacién, comentarios y datos
con el resto de personas que forman parte de la misma.

Por su parte, también es una opcién promocional la inclusion de anuncios
banners u otros similares en la Red®. Estos pueden configurarse de modo
estatico o, en su caso, tratarse de vinculos que enlazan con el contenido de la
entidad-anunciante. Dichas comunicaciones comerciales posibilitan que al ha-
cer clic sobre las mismas el interesado pueda dirigirse al espacio de la entidad
anunciante. La exigencia que se impone en estos supuesto es la misma, esto
es la clara identificacion de la naturaleza comercial de la comunicacion y del
sujeto que la realiza.

Por Gltimo, la posibilidad de que las entidades envien comunicaciones
comerciales a traves del correo electronico o medio similar, como se ha indi-
cado, ha sido regulada de manera especifica. En el ordenamiento espafiol*,
ademas de la necesidad de la identificacion comercial del mensaje, se prohibe
expresamente la remisién de comunicaciones que no se han solicitado®. Por
tanto, va a ser el previo consentimiento o la expresa autorizacion del receptor
de la publicidad el requisito esencial para determinar la licitud del envio

2 Art. 11 de la Ley de Competencia Desleal.

“ T Véazquez Ruano, La insercién de enlaces en una web. Cuestiones de propiedad
industrial y competencia desleal, Madrid, 2013.

4 Arts. 21y 22 de la LSSIyCE.

5 Para ampliar este tema pueden consultarse los trabajos de: L.A. Ballesteros Moffa, La
privacidad electronica, Valencia, 2005, pp. 277-281; J.M. Cervell6, 1.J. Fernandez, Propiedad
industrial e intelectual y publicidad en Internet, en: R. Mateu de Ros, M. Lépez Monis Gallego
(coords.), Derecho de Internet (La Ley de Servicios de la Sociedad de la Informacién y de
Comercio Electronico), Pamplona, 2003, p. 586; R. Guillén Catalan, Spam y comunicacio-
nes...op.Cit., pp. 128-129; T. Vazquez Ruano, La proteccién...op.cit.
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promocional a través de los canales de comunicacién personales®. No obsta-
nte, se establece como excepcidn el caso en el que en un momento previo
hubiera existido una relacion contractual entre el destinatario de la publicidad
y el prestador del servicio que la envia, siempre que este Gltimo haya obtenido
de forma licita los datos de contacto y los utilice para remitirle comunica-
ciones comerciales sobre productos o servicios de su empresa que sean simi-
lares a los que inicialmente fueron objeto de contratacion. Esta salvedad ha de
completarse con el deber del prestador de ofrecer a los destinatarios la posi-
bilidad de ejercitar el derecho de oposicién respecto del tratamiento de sus
datos con fines publicitarios, a través de un procedimiento sencillo y que no
le suponga coste alguno; y, asimismo, los presupuestos normativos aplicables
en materia de proteccion de datos de caracter personal*’. Cuales son: la nece-
sidad de obtener el consentimiento o autorizacion del titular de la informacion
en un momento anterior®; y el cumplimiento del deber de informar al sujeto
previamente sobre los extremos contenidos en la horma.

En conclusidn, la inclusién de las Nuevas Tecnologias de la Informacion
y de la Comunicacion ha afectado al entorno econémico y empresarial de
forma especifica, en particular en lo que respecta a la actividad de empresa
(Tienda Virtual) y a la promocion de la entidad y de sus productos. Las téc-
nicas electrénicas que hacen posible la contratacién on line y la difusién pro-
mocional comportan indudables ventajas para las entidades y han de ser apro-
vechados por parte de las empresas que se ocupan de la comercializacion de
productos agroalimenatrios, como el aceite de oliva. En concreto, en cuanto
a la posibilidad de ampliar las fronteras del mercado a un &mbito inter-
nacional. En este sentido, se precisa de una funcionalidad completa, un disefio
6ptimo y un contenido adecuado y conforme con las exigencias juridicas.

En definitiva, la implementacién de las nuevas tecnologias a efectos de
ampliar la red comercial en un entorno global exige el conocimiento de la
normativa aplicable y el respeto de los principios juridicos aplicables en cada
caso para incrementar la confianza y seguridad de los consumidores en el
mercado virtual. Y, en consencuencia, para beneficiar la capacidad compe-
titiva de las entidades del sector y la eficiencia de la actividad comercial en el
sector oleicola.

% Vid. T. Vazquez Ruano, La proteccion...op.cit., trabajo en el que expusimos que la
norma deja al margen cuestiones como la naturaleza del mensaje la cantidad de mensajes
comerciales que, en su caso, se reciben.

4" Art. 5 de la Directiva 2002/58/CE (modificado por el art. 2. 5% de la Directiva
2009/136/CE, de 25 noviembre).

*® Cdo 66 de la Directiva 2009/136/CE.
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IMPACT OF THE TECHNOLOGICAL PROGRESS
ON THE EXPANSION OF THE TRADE IN AGRO-FOOD PRODUCTS
ON THE GLOBAL MARKET

Summary

Since the 1990s, the olive sector has undergone important changes that are reflected in
the consumption habits as well as in the production and marketing of olives and olive oil.
The marketing of an agri-food product, including olive oil, must not be carried in disregard
of the context of the globalisation of the economy, nor to the development of the New In-
formation and Communication Technologies.

Consequently, it is of interest to analyse the particularities that characterise various
electronic instruments that enable the provision of electronic commerce services legally.
This work focuses on the establishment of a virtual store and the electronic ways of pro-
moting (advertising) the image of the company and its products.

L'IMPATTO DEL PROGRESSO TECNOLOGICO SULL’ESPANSIONE
DELLA COMMERCIALIZZAZIONE DEI PRODOTTI AGROALIMENTARI
SUL MERCATO GLOBALE

Riassunto

Dagli anni novanta del XX secolo, il settore oleicolo sta subendo importanti cambia-
menti i quali si riflettono nelle abitudini di consumo, produzione e marketing. La commer-
cializzazione di prodotti agroalimentari come I’olio d’oliva non pud avvenire in modo
isolato nell’epoca della globalizzazione dell’economia o dello sviluppo di nuove tecnolo-
gie dell’informazione e della comunicazione. Pertanto, potrebbe rivelarsi interessante
anche un’analisi di caratteristiche specifiche di differenti strumenti elettronici, che
permettono di usare i servizi di commercio elettronico secondo le disposizioni di legge.
L’oggetto del presente studio & incentrato sul processo di creazione di un negozio virtuale
e sui modi di promuovere (pubblicizzare) I’'immagine dell’azienda e dei suoi prodotti per
via elettronica.
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Przedmiot ochrony jako przestanka
zachowania odrebnego subsystemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw' w ramach systemu ubezpieczenia spotecznego wydzie-
lone zostaly dwa subsystemy, tzw. powszechny, obejmujacy obecnie przede
wszystkim pracownikéw, oraz rolniczy, chronigcy podmioty prowadzace
dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym®. Ubezpieczenie od wypadkéw
przy pracy w rolnictwie wraz z ubezpieczeniem chorobowym i macierzyn-
skim w powigzaniu z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym3 stanowig dzi$
zasadniczy czton rolniczego prawa socjalnego. Cho¢ mingto juz 25 lat od
wprowadzenia swoistego subsystemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego,
w Polsce nadal wywotuje on wiele kontrowersji. W zalozeniu tworcow sys-
tem rolniczego ubezpieczenia spotecznego przy niskich sktadkach miatl ofe-
rowac¢ niskie $wiadczenia. W zwiazku z tym juz od czasu jego wprowadzenia
mozna si¢ bylo spotka¢ z postulatami przeprowadzenia reform. Nasilaty si¢
one wraz ze wzrostem obcigzen sktadkowych w ZUS, poprawa sytuacji pol-
skiego rolnictwa i wstgpieniem do Unii Europejskie;.

Postulaty reform osiggnety punkt kulminacyjny, gdy w 2014 r. niedoma-
gania systemu zaczeta Polsce wskazywa¢ Unia Europejska. Komisja Europej-
ska prezentuje swoje rekomendacje w ramach tzw. semestru europejskiego.

! Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, t.j. Dz.U. z 2017 .
poz. 2336, dalej jako: ,,ustawa ubezpieczeniowa”.

2 Cho¢ wyrazne odseparowanie od ubezpieczenia powszechnego nastapito dopiero w 2004
roku. Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikow oraz
0 zmianie niektorych ustaw, Dz.U. z 2004 r. poz. 873.

® Zwigzek ten wystepuje takze z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, a uwidocznia sie
w katalogu $wiadczen.
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Jest to program dziatajacy od 2011 roku, ktéry ma pomagac panstwom czton-
kowskim lepiej pracowa¢ nad swoim budzetem — i tym samym przyczynia¢
si¢ do poprawy w gospodarce catej UE. Komisja zalecita, by Polska wiaczyta
rolnikéw do powszechnego systemu emerytalnego, co w efekcie mogloby
doprowadzi¢ do likwidacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(dalej: KRUS)*. W 2017 roku natomiast Komisja wskazata, ze do niskiej mo-
bilnosci pracownikow i ukrytego bezrobocia w sektorze rolnictwa przyczynia
si¢ rowniez kosztowny specjalny system zabezpieczenia spotecznego rolni-
kéw®. O ile w latach 2013-2014 zalecano gleboka reforme systemu wraz
z eliminacjg uprzywilejowania rolnikow, a w 2015 r. postulowano wigczenie
rolnikobw do powszechnego systemu emerytalnego, to w 2016 r. wskazano na
podejmowanie dziatan zmierzajacych do zapewnienia stabilnosci i adekwat-
nosci sytemu emerytalnego poprzez reformy preferencyjnych systeméw®.
Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, na
ile przedmiot ochrony uzasadnia wyodrebnienie i zachowanie szczegdlnego
systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Do realizacji wskazanego
powyzej celu konieczne jest przedstawienie aspektow prawno-historycznych
i ewolucji ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Niezbedne jest takze wskaza-
nie konstytucyjnych podstaw ochrony oraz ukazanie katalogu podmiotowego
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Zagadnienia te nalezy przeanalizowac
przez pryzmat funkcji rolniczego ubezpieczenia spolecznego i aktualnych
probleméw jego finansowania. Warto dodaé, ze w doktrynie wskazuje si¢ na
rézne uwarunkowania funkcjonowania takiego szczegdlnego systemu. Do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢é uwarunkowania historyczne, ustrojowe,
ekonomiczne oraz polityczne’. Przedstawienie argumentacji za utrzymaniem

4 Zalecenie Rady Unii Europejskiej z 2 lipca 2014 r w sprawie krajowego programu reform
Polski na 2014 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske¢ progra-
mu konwergencji na 2014 r., Dz.Urz. UE C 247 z 07.07.20186, s. 97.

® Zalecenie Rady z 22 maja 2017 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2017 r.
oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polsk¢ programu konwergencji na
2017 r., Dz.Urz. UE C 261 z 09.08.2017, s. 88.

¢ B. Jezynska, Ustrojowe uwarunkowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2016, nr 60, s. 45.

7 Zob. np. M. Podstawka, Dlaczego KRUS?, ,,Ubezpicczenia w Rolnictwie. Materiaty i Stu-
dia” 2016, nr 60, s. 9 i n.; A. Czyzewski, KRUS a Panstwo w budzetach rolnych Polski w diugim
okresie, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2016, nr 60, 23 i n.; B. Jezyfiska, Ustro-
jowe uwarunkowania..., op.cit., s. 43 i n.; B. Wierzbowski, Specyfika rolnictwa jako przyczyna
wyodrebnienia organizacyjnego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materiaty i Studia” 2016, nr 60, s. 61 i n.; W. Sutkowska, Wybrane aspekty podobienstwa
sektoréw rolniczych krajow Unii Europejskiej z wyodrebnionym systemem ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2016, nr 60, s.135 i n.
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szczegoOlnego rolniczego sytemu ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na
przedmiot ochrony tego ubezpieczenia moze stanowi¢ istotne uzupetnienie
pogladéw prezentowanych w literaturze.

1. Rolnicy w Polsce przez wiele lat pozbawieni byli w ogole uprawnien
socjalnych. Nie tylko nie podlegali powszechnemu systemowi ubezpieczen
spotecznych, ale byli rowniez wylaczeni z ogdlnego systemu prawa pracy®.
Bodzcem do objecia ochrong socjalng ludnosci wiejskiej byto prowadzenie
znacznej liczby gospodarstw przez osoby w wieku emerytalnym badz przed-
emerytalnym.

Podmiotowe prawo do renty przyznata rolnikom de facto dopiero ustawa
z 29 maja 1974 roku®. W poprzednich regulacjach z 1962 r.*° oraz z 1968 r.*,
mozliwo$¢ uzyskania renty byta znacznie utrudniona®?. Obowiazek ubezpie-
czenia spotecznego dla rolnikow indywidualnych wprowadzila ustawa
z 27 pazdziernika 1977 roku™. Regulacja ta miata w zatozZeniu realizowaé
trzy cele: socjalny, produkcyjny i strukturalny™, a ubezpieczeniem zostali
objeci rolnicy oraz cztonkowie ich rodzin, ktérzy w prowadzonych przez sie-
bie gospodarstwach wytwarzali produkty rolne, sprzedawali je jednostkom
gospodarki uspotecznionej i spetniali inne warunki przewidziane w ustawie.
Z wylaczeniem cztonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych® regulacja ta

8 A. Gadomski, Ochrona pracy robotnikéw rolnych, Warszawa 1960, s. 32.

® Ustawa z 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$é panstwa za
rentg i splaty pieni¢zne, Dz.U. z 1974 r. nr 21 poz. 118.

10 Ustawa z 28 czerwca 1962 1. o przejmowaniu niektorych nieruchomosci rolnych w zago-
spodarowanie lub na wlasnos¢ pafstwa oraz o zabezpieczeniu emerytalnym wiadcicieli tych
nieruchomosci i ich rodzin, Dz.U. z 1962 r. nr 38 poz. 166.

Y Ustawa z 24 stycznia 1968 1. o rentach i innych §wiadczeniach dla rolnikdw przekazuja-
cych nieruchomosci rolne na wtasno$¢ Panstwa, Dz.U. z 1968 r. nr 3 poz. 15.

12 Przyktadowo w ustawie z 1962 r. o rent¢ moglt wystapi¢ wiasciciel gospodarstwa spet-
niajacy tacznie nastepujace warunki: a) osiagngt wiek emerytalny (60 lat — kobieta, 65 lat —
mezcezyzna); b) przekazal Panstwu nieodptatnie gospodarstwo o powierzchni co najmniej 2 ha
uzytkéw rolnych; c¢) dochdd z gospodarstwa stanowit glowne zrodlo utrzymania; d) wiasciciel
i jego wspOimatzonek nie posiadali innych nieruchomosci; e) zadtuzenie gospodarstwa wobec
Panstwa nie przekraczato 75% wartosci gruntu.

B Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadcze-
niach dla rolnikéw i ich rodzin, Dz.U. z 1977 r. nr 32 poz. 140.

Y Szerzej W. Kobielski, Kierunki zmian w systemie spolecznego ubezpieczenia rolnikow
w: J. Jastrzebska (red.), Ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w rolnictwie, Lublin 2003, s. 23.

5 Osoby te zostaly objete ubezpieczeniem spolecznym na podstawie dekretu z 4 marca
1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym cztonkow rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spot-
dzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin, Dz.U. z 1976 r. nr 10 poz. 54 oraz Dz.U. z 1977 r. nr 32
poz. 140.
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objeta takze rolnikow, ktdrzy podlegali innym systemom ubezpieczeniowym
(z uwagi na zatrudnienie lub inng dziatalno$¢ zarobkowg). O objgciu ubezpie-
czeniem decydowat tu fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego, a nie tytut
wlasnosci nieruchomosci. Po raz pierwszy do rolniczego systemu ubezpie-
czeniowego wprowadzone zostaly zatem zalazki powszechnosci.

Ustawa z 1977 r. wprowadzita w Polsce spoteczne rolnicze ubezpieczenie
wypadkowe, obstugiwane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
ZUS). Mimo iz miata ona wiele mankamentoéw, nie sposéb kwestionowac
fakt, Zze jej znaczenie bylo przetomowe. Ubezpieczeniem spotecznym objeta
zostata wiekszo$¢ ludnosci wiejskiej zwigzana zawodowo z gospodarstwem
indywidualnym. W dalszym ciggu nie byt to jednak system ani powszechny,
ani jednolity™. Z punktu widzenia ochrony ubezpieczonego wspomniane
rozwigzania nie zapewnialy poczucia bezpieczenstwa, co powodowat przede
wszystkim niski poziom uzyskiwanych $wiadczen®'.

Szereg istotnych zmian w systemie ubezpieczeniowym rolnikow wniosta
ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidu-
alnych i cztonkéw ich rodzin'®. Gléwnym zalozeniem tej regulacji bylo jej
wyrazne zblizenie do rozwigzan ubezpieczenia pracowniczego przy zacho-
waniu pewnych odrgbno$ci w zwigzku ze szczegdlnym charakterem pracy
rolnika. W ten sposob rolniczy system ubezpieczenia zostat powigzany funk-
cjonalnie z powszechnym systemem ubezpieczenia spolecznego .

Aktualnie obowigzujaca i wielokrotnie nowelizowana ustawa z 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w istotny sposdb zmienita
caly system rolniczego ubezpieczenia spolecznego” poprzez wyodrebnienie
nowego subsystemu ubezpieczen spotecznych — Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego®. Instytucja ta przejeta od ZUS zadania zwigzane z ob-

18 J. Lopato, Zabezpieczenie spoleczne rolnikéw w Polsce Ludowej. 1944-1989, Warszawa
1990, s. 57.

Y7 Cz. Jackowiak, Z. Landau, W. Muszalski, M. Piatkowski, Z. Radzimowski, Rozwoj
ubezpieczen spolecznych w Polsce, Wroctaw 1991, s. 417.

8 Ustawa z 14 grudnia 1982 1. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin, Dz.U. z 1982 r. nr 40 poz. 268 ze zm.

% M. Blazejezyk i in., Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Aspekty prawno-rolne, Warsza-
wa 1984, s. 12.

% Po raz pierwszy w jej postanowieniach zaznaczyly si¢ w sposob wyrazisty elementy
ubezpieczenia spotecznego, ktore w poprzednich ustawach byly wyraznie podporzadkowane ich
pozaubezpieczeniowym funkcjom (przebudowy ustroju rolnego, wzrostu produkcji rolnej).

2 Warto zaznaczyé, ze KRUS od roku 1992 jest cztonkiem Migdzynarodowego Stowarzy-
szenia Zabezpieczenia Spotecznego (International Social Security Association — ISSA; szerzej:
K. Patkowski, KRUS na arenie miedzynarodowej, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty
i Studia” 2000, nr 4,s. 161 i n.
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shugg ubezpieczenia rolnikow. Bazg ekonomiczng KRUS stata si¢ samodziel-
na gospodarka finansowa, oparta na zasadzie pelnego rozrachunku, prowa-
dzona na podstawie samofinansujacego si¢ Funduszu Sktadkowego oraz
trzech panstwowych funduszy celowych: Funduszu Emerytalno-Rentowego,
Funduszu Administracyjnego oraz Funduszu Prewencji i Rehabilitacji.

Regulacja ta juz wowczas oceniana byla jako dobry przyktad reformowa-
nia systemu ubezpieczen spotecznych, z poszanowaniem praw nabytych
przez ubezpieczonych przed 1991 rokiem?. Do najwazniejszych rozwiazah
ustrojowych systemu nalezy oddzielenie ubezpieczenia wypadkowego, cho-
robowego i macierzynskiego®® od ubezpieczenia emerytalno-rentowego wraz
z odmiennymi zasadami ich finansowania. Ubezpieczenie rolnikéw dato moz-
liwo$¢ dobrowolnego ubezpieczenia podmiotom prowadzacym dziatalnosc
rolniczg takze w niepelnym zakresie (ubezpieczenie na wniosek). Ustawa
ubezpieczeniowa skonkretyzowala obowiazek uiszczenia osobowej sktadki
ubezpieczeniowej, odrebnej dla kazdego rodzaju ubezpieczenia. Regulacja
stworzyta odrebng instytucje ubezpieczeniowg — KRUS — odpowiedzialng za
realizacj¢ przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i prowa-
dzenie gospodarki finansowej. Nie bez znaczenia bylo tu takze powotanie
Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow?* — samorzadnego przedstawi-
cielstwa ubezpieczonych, ktore wptywa na ksztatt systemu i kontroluje jego
funkcjonowanie.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w Polsce powstato z potrzeby ochrony
wspolnoty 0séb narazonych na podobne zdarzenia losowe skutkujace utratg
zarobkowania. Warto zatem w tym miejscu wymieni¢ swoiste cechy tego
ubezpieczenia:

— utworzone zostato w celu wzajemnej ochrony opartej na zasadzie soli-

daryzmu spotecznego;

— o przynalezno$ci do wspdlnoty decyduje zwigzek z pracg rolniczg, a de

facto prowadzenie dziatalno$ci rolniczej;

— przymusowy i wnioskowy charakter ubezpieczenia przeciwdziata bra-

kowi przezornosci oraz wysokiemu ryzyku utraty zdolnosci do zarob-
kowania;

2 7ob. B. Tanska-Hus, Ewolucja systemu ubezpieczeri spolecznych rolnikéw w Polsce
w: M. Adamowicz (red.), Ubezpieczenia spoteczne. Wies i Rolnictwo, Warszawa 2002, s. 53.

% Do 1 stycznia 2015 roku.

2 Zob. np. E. Bochifiska, Dzialalnos¢ Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw w 2006 1.,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2007, s. 70 i n.
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— prawo do $wiadczen zostato zagwarantowane ustawowo i przystuguje W ra-
zie wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, pod warunkiem spet-
nienia wymog6w ustawowych i optacania sktadek;

— instytucja ubezpieczeniowa KRUS to instytucja publiczna, ktéra funkcjo-
nuje pod nadzorem panstwa, ma niezarobkowy charakter i dziala w celu
gromadzenia i rozdziatu $rodkéw finansowych?.

Wyodrebnienie organizacyjne ubezpieczenia spolecznego rolnikéw in-
dywidualnych bylo wynikiem decyzji politycznej, podobnie w wyniku decy-
zji politycznej ta odr¢bno$¢ moze zosta¢ zlikwidowana. Praktyka stosowania
tego systemu pokazuje, ze specyfika rolnictwa zostata dobrze zrozumiana. Na
zachowanie zastuguja przede wszystkim elementy samopomocy i samorzad-
nosci’®

Od lat gtéwnym zarzutem stawianym emeryturom rolniczym jest wysoka
dotacja budzetowa. KRUS co roku otrzymuje 15-16 miliardow ztotych dofi-
nansowania, co stanowi spore obcigzenie dla finansow panstwa. Jest to spowo-
dowane faktem, ze rolnicy ptacg zbyt niskie sktadki, co nie pozwala na samo-
finansowanie $wiadczen, gtéwnie emertytalno-rentowych, zgodnie z zasada
solidaryzmu wewnatrzgrupowego. W zwiazku z tym istnieje konieczno$¢ prze-
jecia ciezaru zabezpieczenia rolnikéw przez ogoét podatnikow — w ramach soli-
daryzmu ogélnonarodowego.

2. Rolnicy majg prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno-
Sci do pracy i na wypadek inwalidztwa®’. Ochrona wskazanych w Konstytucji
sytuacji zyciowych realizowana jest dla analizowanych podmiotow nie tylko
metodg ubezpieczeniowa, lecz ma dzi$ charakter ztozony i dokonywana jest
praktycznie za pomoca wszystkich metod zabezpieczenia spolecznego®®. Na
podstawie przepisu art. 67 Konstytucji w Polsce funkcjonuje system ubezpie-
Czenia spotecznego zaré6wno powszechnego, jak i rolniczego. Ochrona przy-
shuguje wszystkim obywatelom polskim, jest wiec powszechna i obejmuje
wszystkie zdarzenia zagrazajace niezdolno$ci do pracyzg. Konstytucja wyraz-

% por. G. Szpor (red.), System Ubezpieczert Spotecznych, Warszawa 2007, s. 25.

% B, Wierzbowski, Specyfika rolnictwa... op.cit., 5.75.

27 7Zob. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.: ,,obywatel ma prawo do zabezpieczenia spo-
fecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osia-
gnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”,
Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483.

% Szerzej: D. Puslecki, Jeszcze w sprawie ubezpieczeniowego charakteru rolniczego ubez-
pieczenia spolecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2016, nr 60, s. 114.

% Szerzej: 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne. Czesé ogolna, t. 1, Warszawa
2003, s. 21.
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nie wskazuje jednak, ze materia ubezpieczenia spotecznego regulowana jest
ustawami specjalnie w tym celu wydawanymi (przede wszystkim ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawg o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw®).

Pojecie zabezpieczenia spotecznego nie zostalo w Konstytucji zdefinio-
wane, ale jego znaczenie w miar¢ jednolicie ksztattuje orzecznictwo Trybuna-
hu Konstytucyjnego oraz piSmiennictwo 1 Mozna je zdefiniowac jako pomoc
ze strony panstwa obywatelowi znajdujacemu si¢ w potrzebie®. Na system
zabezpieczenia spotecznego w Polsce sktadajg si¢: system ubezpieczenia
1 zaopatrzenia spotecznego, system ubezpieczenia zdrowotnego, $wiadczenia
z tytulu bezrobocia oraz §wiadczenia rodzinne. Mechanizm ubezpieczen po-
lega na obowigzku ptacenia sktadek i na roszczeniowym charakterze otrzy-
mywanych $wiadczen, ktorych wysoko$¢é zwigzana jest z dlugoscig okresu
ubezpieczenia. Przepis art. 67 Konstytucji nie wprowadza zadnego wzorca
systemu ubezpieczen spolecznych lub pomocy spotecznej. Konstytucja pozo-
stawia ustawodawcy do$¢ duzg swobode regulacji, ktorej granice wyznacza
zakaz naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, gwarantujace-
g0 co najmniej minimum $wiadczen. Owo minimum, rozumiane jest jako
$wiadczenie umozliwiajagce zaspokojenie potrzeb w zakresie wyzszym niz
podstawowy*. Stopief pokrycia potrzeb osob uprawnionych jest zalezny od
poziomu ogdlnej zamozno$ci spoteczenstwa i od stanu finanséw publicznych.
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ustalajgc w ustawach zwyktych zakres
i formy zabezpieczenia spotecznego ustawodawca musi opierac si¢ na zasa-
dach sprawiedliwos$ci spolecznej i rownosci, ale utworzenie efektywnego sys-
temu emerytalno-rentowego opartego w zatozeniu na zasadach jednolitych
dla wszystkich nie jest mozliwe. Roznicowanie systemow ubezpieczenia spo-
tecznego jest dopuszczalne, musi jednak uwzgledniaé szczegodlne warunki
pracy w danej grupie zawodowej>*.

Rolnictwo to sektor wrazliwy, w ktorym dopuszcza si¢ dziatania inter-
wencyjne i protekcyjne, a takze stosowanie krajowych przepisOw prawa pu-

%0 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 1. o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1778 ze zm. oraz przywotywana juz ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw.

®1 B. Jezynska, Ustrojowe uwarunkowania... op. cit., s. 47.

%2 Szerzej: W. Muszalski, Ubezpieczenia spoleczne, Warszawa 2008, s. 14.

¥ B. Jezyhska, Ustrojowe uwarunkowania...op. Cit., s. 48.

3 Przyktadowe orzeczenia: TK K 25/96 OTK 1997 nr 3-4, poz. 36; K 5/99 OTK 1999 nr 5,
poz. 100; K 18/99 OTK 2000 nr 1, poz. 1; K 17/00 OTK ZU 2001 nr 1, poz. 4; SK 11/01 OTK-
A 2002 nr 1, poz. 2; K 54/02 OTK KU 2004 nr 2, poz. 10; SK 45/04 OTKA 2006 nr 2, poz. 15;
SK 41/07 OTK-A 2010 nr 1, poz. 5; K 43/12 OTK-A 2014 nr 5, poz. 50.
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blicznego (zwlaszcza regulujacych dziatalno$¢ gospodarcza, wprowadzanie
do obrotu produktdéw rolno-spozywczych, odrgbne organy administracji rol-
nej) oraz prawa prywatnego (zwlaszcza w sferze obrotu nieruchomosciami
i stosunkéw zobowigzaniowych), ktore w odniesieniu do dziatalnosci rolni-
czej zawieraja postanowienia tak odmienne od powszechnie obowigzujacych,
ze uzasadniajg przyjecie odrgbnego rezimu prawnego dla rolnictwa. Mozna
zatem uznac, ze istnienie odrgbnego systemu zabezpieczenia rolnikéw wpisu-
je si¢ w model odrgbnego rezimu prawnego, ksztaltujacego status prawny
producentéw rolnych oraz gospodarstw rolnych®.

Ochrona rolnikow zalezy zatem przede wszystkim od tego, jaki w danym
panstwie przyjety zostal model ubezpieczenia. Nie bez znaczenia jest fakt, czy
ubezpieczenie to realizowane jest w ramach systemu ubezpieczenia spoteczne-
g0 1 czy oparte jest na dobrowolnosci albo przymusie podlegania ubezpiecze-
niu. Nie bez znaczenia jest rowniez kwestia, czy ochrona jest realizowana przez
ubezpieczenie spoteczne, czy ubezpieczenia prywatno-gospodarcze.

Przyjeta przez panstwo konstrukcja ubezpieczenia spotecznego przejawia
si¢ przede wszystkim w sposobie finansowania $wiadczen. Mozna w tym za-
kresie wyr6zni¢ dwa submodele: jeden, w ktorym koszty ubezpieczenia po-
noszg sami ubezpieczeni na zasadach solidaryzmu spotecznego, i drugi, za-
opatrzeniowy, gdzie odbywa si¢ to przy udziale czynnika paflstwoweg036.
Aby ubezpieczenie miato charakter spoteczny, nie prywatny, musi istnie¢
obowigzek przystapienia do ubezpieczenia, zwigzek ubezpieczenia z praca
zawodowa (tu dziatalno$cig rolnicza) i ustawowo okreslony system finan-
sowania.

3. Majac na wzgledzie istotg i funkcje ubezpieczen spotecznych pozadane
jest by ubezpieczenie to obejmowato swoim zakresem podmioty faktycznie
pracujace w rolnictwie i przyznawato prawo do $§wiadczen we wszystkich
sytuacjach grozacych utrata zdolnosci do pracy. Prowadzona dziatalnos¢ rol-
nicza lub pomoc przy jej wykonywaniu stanowi bowiem podstawe podlegania
ubezpieczeniu. Zakres podmiotowy ubezpieczenia wyznaczajg skonstruowane
w ustawie 0 u.s.r. definicje ustawowe. Obecnie ubezpieczeniu spotecznemu
podlegaja rolnicy, ich matzonkowie i domownicy. Chodzi tu zatem o podmio-
ty pracujace w rolnictwie, a $cislej — prowadzace dziatalno$¢ rolniczg w go-
spodarstwie rolnym (czesto rodzinnym) i pozostajace poza stosunkiem pracy.

% Tak B. Jezynska, op. cit., s. 48.
% D. Puslecki, Spoleczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw. Zagadnienia prawne, \War-
szawa-Poznan 2011, s. 78.
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Nie mozna jednak zapomnie¢, ze dziatalno$¢ rolnicza niesie ze soba roz-
maite zagrozenia. Praca w gospodarstwie rolnym ma cechy swoiste, gdyz nie
jest ono typowym zaktadem produkcyjnym, wiekszo$¢ gospodarstw w Polsce
ma charakter rodzinny, dlatego tez praca rolnika wyraznie roézni si¢ od za-
trudnienia w przemysle czy handlu. Dziatalno$¢ rolnicza niejednokrotnie
wymaga od producenta rolnego wykonywania rozmaitych czynnosci poza
terenem gospodarstwa. Z drugiej strony charakteryzuje si¢ niezwykle silnym
zwigzkiem z gospodarstwem domowym. O swoistych cechach pracy rolniczej
przesadza przede wszystkim: brak ram czasowych i zmienno$¢ warunkow jej
wykonywania, wielozadaniowo$¢ 1 sezonowos¢ oraz czesto koniecznos$¢ ko-
rzystania z pomocy 0s6b najblizszych, w tym takze dzieci.

Majac na uwadze katalog podmiotow ubezpieczonych w oparciu o zasadg
solidaryzmu spolecznego uzasadnione jest, by podmiot silniejszy pomagat
stabszemu w ochronie, ktorej ten nie jest w stanie sam sobie zapewni¢. Zasa-
d¢ solidaryzmu spotecznego mozna rozumieé szeroko jako wzajemng po-
moc catego spoteczenstwa wobec stabszej grupy zawodowej (rolnikdow),
oraz wasko jako solidarno$¢ Wewnqtrzgmpoqu7. Istota spotecznych ubez-
pieczen rolniczych przemawia za solidarno$cia podmiotow ubezpieczonych,
a wiec wszystkich podmiotéw prowadzgcych dzialalnos$¢ rolniczg. Wskaza-
ne zatozenie winno zmieni¢ podejscie do proponowanych postulatow prze-
niesienia bogatszych rolnikow do ZUS. Warto takze rozwazy¢, na ile przed-
sicbiorey rolni*® (czy inne podmioty znajdujace zatrudnienie w rolnictwie)
winni uczestniczy¢ w solidaryzmie wewnatrzgrupowym podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ rolnicza.

Obecnie zakres podmiotowy ubezpieczenia obejmuje przede wszystkim
samozatrudnionych rolnikéw*® i cztonkéw ich rodzin. Zgodnie z art. 23 Kon-
stytucji RP z 1997 r. podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo
rodzinne. Konstytucyjne uznanie ,,gospodarstwa rodzinnego” za podstawe
ustroju odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, jaki uksztattowal si¢ w roz-
woju_historycznym naszego rolnictwa®®. Uznanie gospodarstwa rolnego za

%7 Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spo-
tecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2000, nr 4, s. 105 i n.

% Na podobnym dzi§ do ZUS-owskiego badz preferencyjnym ciezarze skladkowym i ana-
logicznych $wiadczeniach. Wymagatoby to jednak odstgpstwa od obecnej zasady obowiazujacej
w KRUS, gdzie nie ma mozliwo$ci uzyskania wyzszych $wiadczen przy optacaniu wyzszych
sktadek.

¥ Takze pod pewnymi warunkami swoista kategorie podmiotéw dwuzawodowcow: rolni-
kow-przedsigbiorcow.

0 A Stelmachowski, Modele wiasnosci i ich uwarunkowania spoteczno-ustrojowe w: E. Gnie-
wek (red.), Prawo rzeczowe. System prawa prywatnego t. 3, Warszawa 2013, s. 217-336.
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,»podstawe” ustroju oznacza, ze jest ono ,,zasadniczym elementem” tego
ustroju*’. Norma konstytucyjna daje wyraz przekonaniu, iz ten stan rzeczy ma
by¢ utrzymany takze w przysztosci

Istotnym elementem w dziatalnos$ci rolniczej jest istnienie silnego, niero-
zerwalnego zwiazku z gospodarstwem domowym. Wigze si¢ to nie tylko
z problemami kwalifikacji zdarzen ubezpieczeniowych, lecz takze kwestia
akceptacji pracy i pomocy dzieci rolnika w tym gospodarstwie. Nie mozna
takze zapominac, ze istniejg w Polsce gospodarstwa o typowo socjalnym, za-
opatrzeniowym charakterze, ktore nie funkcjonujg wcale (badZ tylko w mar-
ginalnym zakresie) na rynku. To bardzo szczegolna cecha dziatalno$ci rolni-
czej — diametralnie odrozniajaca rolnika od typowego przedsigbiorcy. Swoiste
sa tu takze kategorie ryzyka socjalnego, ktore towarzysza tak zakreslonej
dziatalnosci.

O katalogu ubezpieczonych w szczegdlnym subsystemie rolniczego
ubezpieczenia spotecznego decyduje nie tylko przynalezno$¢ do wskazanej
grupy zawodowej czy warunki pracy w dzialalno$ci rolniczej, lecz przede
wszystkim praca rodziny i konieczno$¢ jej ochrony w wielopokoleniowym
gospodarstwie rolnym. Do najwazniejszych atrybutéw rolnictwa rodzinnego
nalezy zaliczy¢: zwigzek gospodarstwa rolnego z domowym, wi¢zi rodzinne
1 ochrong rodziny, wielopokoleniowos$¢ rodzin rolniczych, rodzinne zasoby
pracy, ochron¢ zdolno$ci do pracy w rolnictwie, stosunki wlasno$ciowe, ro-
dzinne dochody oraz stosunki z nastepcg prawnym.

Dziatalno$¢ rolnicza w Polsce opiera si¢ dzi§ przede wszystkim o prace
cztonkow rodziny i jest to najistotniejszy wktad zapewniajacy jej prawidtowe
funkcjonowanie. Obowigzki w gospodarstwie rolnym sg rozdzielane przez
»rolnika zarzadzajacego” pomigdzy wszystkich cztonkéw rodziny. W gospo-
darstwie rolnym podstawowy zasdb pracy obejmuje zatem osoby tworzace
wspolne gospodarstwo domowe — to istotny zwigzek pomiedzy gospodar-
stwem domowym i rolnym. Dochod osiagany z dziatalno$ci rolniczej powi-
nien stanowi¢ podstawe utrzymania rodziny. Nawet wowczas, kiedy produk-
cja rolnicza nie jest przeznaczona na rynek, gospodarstwo stanowi czesto
jedyne zabezpieczenie bytu rodziny (gospodarstwa samozaopatrzeniowe —
socjalne).

L A, Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP w $wietle art. 23 Konstytu-
cji, ,,Studia luridica Agraria” 2000, t. 1, s. 23-45.

2 Szerzej: S. Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rol-
nym (ocena stanu regulacji) w: P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania i ochrony
rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panistwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s.11 i n.
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4. Istotng funkcja rolniczego ubezpieczenia spolecznego jest ochrona
przed skutkami zdarzen losowych w odniesieniu do zdolnosci produkcyjnych
cztowieka. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku ubezpieczenia wypad-
kowego, ktore chroni rolnika przed skutkami wystapienia nieszczesliwych
zdarzen losowych. Zjawiskami losowymi mogacymi przeszkodzi¢ cztowie-
kowi w zdobywaniu $rodkéw utrzymania sg przede wszystkim: choroba, ka-
lectwo, pordd, macierzynstwo w pierwszym okresie zycia dziecka, a takze
smier¢. Nie wszystkie zdarzenia losowe sa zatem zdarzeniami nieszcze$li-
wymi.

W rolnictwie przedmiot ochrony nalezy okresla¢ i analizowa¢ inaczej niz
w przypadku typowego pracownika. Nie chodzi tylko o zdarzenia mogace
zagraza¢ czlowiekowi podczas wykonywania czynno$ci sktadajacych si¢ na
dziatalno$¢ rolnicza. Zagrozenia skutkujace utratg zdolnosci do pracy trzeba
przewidywa¢ uwzgledniajac prace rolnika i domownikdéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem pomagajacych dzieci i osob starszych. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze przedmiot ochrony ubezpieczenia $cisle i swoiscie taczy si¢ z katalo-
giem podmiotoéw pracujacych w rolnictwie.

Przedmiotem ochrony rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest ochrona
przed skutkami zdarzen losowych w odniesieniu do zdolno$ci produkcyjnych
rolnika i cztonkdéw jego rodziny. Z uwagi na silne wigzi rodzinne wystepujace
w produkcji rolnej istotnym zagadnieniem powinna by¢ tu problematyka
ochrony catej rodziny rolnika, a nie jedynie gtéwnego zywiciela, jak w ubez-
pieczeniu powszechnym. Obecnie w zasadzie brak w analizowanym subsys-
temie takich instrumentéw ochrony. Katalog podmiotowy wyraznie wskazuje
na osoby ubezpieczone, a nowelizacja ustawy ubezpieczeniowej z 2004 roku
zlikwidowata catkowicie prawo do $wiadczen dla osob, ktore w przypadku
zdarzenia losowego korzystaly z ubezpieczenia rolnika™.

Celem ochrony ubezpieczeniowej jest zapewnienie $wiadczen w tych
wszystkich przypadkach, w ktorych ustawodawca uznal, ze ubezpieczonemu
moze przystugiwac do nich prawo. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ blizej funkcjom
rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Na szczegolng uwage zashuguje funkcja
ochronna, z ktorg tacza si¢ $cisle inne funkcje — gwarancyjna, kompensacyjna
i prewencyjna.

* Chodzi tu w szczegblnoéci o nieubezpieczone dzieci ulegajace wypadkom przy pracy
rolniczej. D. Puslecki, Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy w rolnictwie, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2009, z. 1, s. 197 czy M.A. Kr6l, Rozwigzania prawne w zakresie zabezpiecze-
nia warunkéw pracy kobiet i przeciwdziatania wypadkom z udziatem dzieci w rolnictwie w ak-
tach migdzynarodowych i wybranych parnstwach europejskich, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materialy i Studia” 2015, z. 53, s. 91-99.
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Funkcja ochronna wywodzi si¢ z potrzeby ochrony ludzi pracujacych, a wiec
z ustawodawstwa ochronnego pracy. Ma ona na celu zabezpieczenie rolnika, jego
malzonka i domownika, a wigc kazdego ubezpieczonego przed ryzykiem nieko-
rzystnych dla niego zdarzen losowych mogacych wystgpi¢ podczas prowadze-
nia dziatalno$ci rolniczej. Pojgcie ryzyka przejete przez ubezpieczenie spotecz-
ne z ubezpieczenia gospodarczego jest jednak w tym przypadku zbyt waskie.
Mamy tu do czynienia z tzw. ryzykiem socjalnym. Zdarzenie ubezpieczeniowe
to zdarzenie przyszle, czgsto niepewne, niezalezne od woli cztowieka i nieko-
rzystne w skutkach. Na zakres przystugujacej ochrony wptyw ma cato$¢ regu-
lacji prawnej: od teoretycznych podstaw ubezpieczenia, instytucj¢ ubezpiecze-
niowa, przedmiot ochrony, poprzez zakres podmiotowy i przedmiotowy,
kwalifikacje zdarzen, katalog $wiadczen po rozstrzyganie sporoéw przez sad
wigcznie.

Funkcja ochrony ubezpieczeniowej oparta jest na koncepcji solidarystycznej
zwigzanej z idea samopomocy spotecznej. Zagadnienie solidarno$ci odnosi sig¢
do obowigzku, ci¢zaru, indywidualnego wkiadu, wspdlnego wysitku. We
wspdlnocie socjalnego ryzyka wystepuje zatem rdznica pomigdzy wkladem
1 mozliwg do uzyskana korzyscia. Jest to jednak cecha wyrazajaca sens solidar-
nosci — przyczyniajg si¢ do niej wszyscy, dtuzej lub krocej, a korzysta ten,
kogo dotkneto zdarzenie losowe

Funkcja kompensacyjna ubezpieczen spotecznych wigze si¢ z funkcja
ochronng. Realizujac te funkcje, ubezpieczenie dostarcza srodkéw finanso-
wych w postaci §wiadczen osobom, ktore odczuly negatywne skutki utraty
zdolno$ci do zarobkowania.

W ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie mozna jednak mowi¢ o petnej
kompensacie poniesionych ,,szkéd”*. Trudno tez jednoznacznie wycenié utra-
cony zarobek w okresie, w ktorym producent rolny pozostaje niezdolny do pra-
Cy46. Wystgpienie zdarzenia ubezpieczeniowego powoduje niejednokrotnie
powazng utrate sit i zdolnosci do pracy, stanowigc jednoczesnie swego rodzaju
szkode na osobie — uszczerbek na zdrowiu lub utrate zycia®’. Nie mozna takze
zapomina¢ o koniecznosci podtrzymania cigglosci produkcji rolnej w dziatalno-
$ci rolniczej. W przypadku rolniczego ubezpieczenia spotecznego nalezy zatem
mowi¢ o potrzebie realizacji funkcji kompensacyjno-wspomagajace;.

* Szerzej: I. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze 2003, s. 16-40.

8 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 46.

4 Zwraca uwage jako§é $wiadczef, na przyklad zasilek chorobowy w wysokosci 10 zt na
jeden dzien niezdolnosci do pracy.

47 Szerzej: J. Brol, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza za wypadki przy pracy i choroby
zawodowe, Warszawa 1981, s. 26.
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Srodki na $wiadczenia dla rolnikow w zaleznosci od tytutu przystugiwa-
nia wyplacane sg z okre§lonego funduszu. Jezeli dany fundusz dysponuje
srodkami z wptat samych tylko ubezpieczonych, mamy do czynienia z soli-
darnoscia grupowa™®. Gdy natomiast udziat nieubezpieczonych w finansowa-
niu $wiadczen przybiera posta¢ doplat z budzetu panstwa, mozna mowic¢
o solidarno$ci ogolnonarodowe;j )

Trzeba podkresli¢, ze kompensata rolniczego ubezpieczenia spotecznego
powinna przede wszystkim polegaé¢ na przywracaniu poszkodowanemu zdol-
nos$ci do pracy. Fakt ten determinuje przedmiot ochrony ubezpieczenia. Do-
piero kiedy nie jest to mozliwe winna wspomagaé ciagto$¢ produkcji rolnej,
a w koncowym etapie skutkowa¢ wyplata okre§lonych $wiadczen pieniez-
nych. Zaleznosci tej nie zauwazyl, zdaje si¢, ustawodawca, konstruujac zasa-
dy realizacji ochrony ex post w systemie rolniczym.

Nie mozna takze zapomnie¢ o istotnej roli funkcji gwarancyjnej i pre-
wencyjnej ubezpieczenia. Funkcja gwarancyjna ubezpieczenia wigze si¢ z za-
sadg realnosci ochrony ubezpieczeniowej, na ktora skladaja si¢ przede
wszystkim gwarancje prawne i ekonomiczne wyplaty §wiadczenia ubezpie-
Czeniowegoso. Prewencj¢ nalezy rozumie¢ jako dazenie do zapobiegania wy-
stepowaniu niekorzystnych zdarzen losowych. Dziatalno$¢ prewencyjna na-
tozona na KRUS z ustawy nie speinia wlasciwie swojej roli. Ustawodawca
nie przewidzial bowiem skutecznych instrumentéw prewencji przedwypad-
kowej, ktora mogtaby znacznie ograniczy¢ rozmiary zjawiska wypadkowosci
w rolnictwie.

Ochrona producentéw rolnych zalezy wiec przede wszystkim od tego, ja-
ki model ubezpieczenia przyjety zostal w danym panstwie. Nie bez znaczenia
jest, czy ubezpieczenie to realizuje si¢ w ramach systemu ubezpieczenia spo-
tecznego i czy opiera si¢ na dobrowolnosci albo przymusie podlegania ubez-
pieczonych. Istotny jest tu rowniez fakt, czy ochrona realizowana jest przez
ubezpieczenie spoteczne, czy ubezpieczenia prywatno-gospodarcze.

Przedmiot ochrony ubezpieczenia wraz z katalogiem podmiotéw pracuja-
cych w dziatalnos$ci rolniczej determinuje istnienie szczegdlnego rolniczego
subsystemu ubezpieczenia spotecznego. Potrzeba taka miata w Polsce przede
wszystkim uzasadnienie historyczne. Funkcjonowanie przez wiele lat pod-

8 Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne...op. cit., s. 105 n.

“ Ibidem, s. 105.

%0 Na ten temat: W. Nagel, Fundusze rezerowe w tworzeniu bezpieczenstwa ekonomicznego
panstwa. Perspektywa krajowa i zagraniczna, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Stu-
dia” 2016, nr 59, s. 7-23.
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miotow catkowicie pozbawionych ochrony przed utratg zdolnosci do pracy
w jednym z najbardziej niebezpiecznych dzialéw gospodarki byto niedopusz-
czalne. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze pomimo shusznych idei nie udato si¢
unikng¢ przy konstruowaniu systemu kilku istotnych mankamentow. Czesé
z nich wynikata z nieodpowiedniego skonstruowania instytucji w systemie
powszechnym, inne natomiast ujawnily si¢ podczas funkcjonowania ubezpie-
czenia i wigzaly sie z procesem stosowania prawa.

Warto przywota¢ oryginalng do 2015 roku instytucje ubezpieczenia ma-
cierzynskiego w rolniczym ubezpieczeniu spolecznym. Nawet obecnie w po-
wszechnym ubezpieczeniu spolecznym jest ono powiazane z ubezpieczeniem
chorobowym. Wyodrebnienie tego ubezpieczenia bylo istotnym wkiadem do
polskiego prawa ubezpieczen spotecznych. Entuzjazm jednak studzi nie tylko
pobor sktadek w takiej samej wysokosci, jak na ubezpieczenie chorobowe
i wypadkowe, lecz przede wszystkim wysokos$¢ i konstrukcja samych $wiad-
czen. Ostatnia reforma rolniczego $wiadczenia macierzynskiego jest nieporo-
zumieniem legislacyjnym".

Nie ulega zatem watpliwos$ci, Ze szczegodlny subsystem rolniczego ubez-
pieczenia spotecznego wymaga obecnie nie, jak czesto si¢ podnosi, likwidacji
badz zmian zasad finansowania, lecz przede wszystkim nowych rozwigzan
konstrukcyjnych. Nalezatoby dokonaé gruntownej przebudowy systemu.

Podejmujac si¢ proby reformy ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie
wolno zapomnie¢ o przedmiocie ochrony ubezpieczenia — ochronie zdolnos$ci
do zdobywania wiasng praca §rodkow utrzymania, w szczegolnosci w rodzin-
nych gospodarstwach rolnych. Przedmiot ochrony wymaga skonstruowania
realnych instrumentdw ochrony ubezpieczonego ex ante i ex post. Instrumen-
ty ex ante sprowadzajg si¢ do uregulowania przepisow BHP w rolnictwie
i przekonstruowania ustawowych zadan KRUS w zakresie prewencji — tak,
zeby byla to prewencja realnego dziatania, przejawiajaca si¢ w bezposrednim
oddziatywaniu na niebezpieczenstwa wystepujace w konkretnym gospodar-
stwie rolnym.

Przedmiot ochrony determinuje katalog podmiotowy rolniczego ubezpie-
czenia spolecznego. Chodzi tu z pewno$cig o wszystkie podmioty faktycznie
wykonujace pracg w dziatalno$ci rolniczej. Otwartym pozostaje pytanie, na ile
powinny znalez¢ si¢ tu osoby trudnigce si¢ szeroko rozumianym rolnictwem.

Przedmiot ochrony wptywa takze na zakres ochrony ex ante, czyli zanim
wystapi zdarzenie ubezpieczeniowe. Chodzi tu w szczegodlnosci o negatywne

L D. Puslecki, Nowa konstrukcja zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2015, nr 55/56, s. 83-102.
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zjawiska skutkujgce przeszkoda w wykonywaniu pracy. Majac na wzgledzie
zagrozenia wynikajace z prowadzonej dziatalnosci rolniczej, brak regulacji
BHP w tej materii, zjawisko wypadkowo$ci w rolnictwie czy problematyke
chordb zawodowych, kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia. Ubezpie-
czenia spoteczne w rolnictwie nie moga juz dtuzej zagadnien ochrony ex ante
traktowa¢ po macoszemu. Swoisty subsystem ubezpieczenia wraz z doswiad-
czeniem i szczegdtowa analizg zagrozen oraz odpowiednimi dzialaniami pre-
wencyjnymi moze w przysztosci skutecznie ogranicza¢ skale zjawiska wypad-
kowosci w dziatalnosci rolnicze;.

Przedmiot ochrony powinien w przysztosci determinowac takze zakres
przedmiotowy ubezpieczenia — katalog $wiadczen. Winien on na zasadzie
quasi-algorytmu zawiera¢ takie $wiadczenia, ktore w pierwszej kolejnosci
przywrocg poszkodowanemu zdolno§¢ do pracy. Gdy nie jest to mozliwe,
$wiadczenia powinny umozliwi¢ mu prace w gospodarstwie, poprzez np. do-
stosowanie ciagnika do niepetnosprawnosci, zapewnienie przekwalifikowania
zawodowego, a renta z tytutu niezdolnosci do pracy powinna by¢ przyznawa-
na dopiero w ostatecznosci. Swiadczenia winny mieé charakter wspomagaja-
co-kompensujacy z uwagi na konieczno$¢ statego podtrzymywania produkcji
rolnej.

Od lat gtéwnym problemem podnoszonym w debacie publicznej jest go-
spodarka finansowa KRUS. Paradoksalnie niewiele mowi si¢ o skandalicznie
niskich $wiadczeniach, niewlasciwym zakresie ochrony rolnikoéw czy pro-
blemie ubezpieczenia dzieci od wypadkéw przy pracy rolniczej. Paradoksem
jest rowniez to, iz wigkszo$¢ rolnikow (86%)>2 pozytywnie ocenia funkcjo-
nowanie ubezpieczen, ale jedynie ze wzgledu na wysokos¢ skladek™. Nie-
uniknionym, gtéwnym powodem przysziej reformy KRUS zdaje si¢ by¢ pod-
noszona od lat konieczno$¢ zmiany sposobow jego finansowania. Nie mozna
jednak tego dokona¢ bez uwzglednienia wskazanych powyzej stabosci systemu.

5. W momencie tworzenia subsystemu rolniczego ubezpieczenia spotecz-
nego zakladano, ze bedzie to system tani dla ubezpieczonych, o niskich
$wiadczeniach dla beneficjentdow i przy znacznym udziale srodkow budzeto-

52 Badania przeprowadzone w formie wywiadu przez Paule Siekierskg w 2016 roku na
grupie rolnikéw wojewodztwa wielkopolskiego, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, niepu-
blikowane.

%% Pomimo, iz w poréownaniu z poczatkowym okresem funkcjonowania systemu sukcesyw-
nie podnoszony jest ci¢zar sktadkowy ubezpieczonych. Zob. www.krus.gov.pl/krus/krus-w-
liczbach/ [dostep: 21.12.2016].
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wych. Wybrano wiec ztozony model ubezpieczenia, gdzie finansowanie od-
bywa si¢ takze metoda zaopatrzeniowsg, przy znacznym udziale czynnika pan-
stwowego. Nie mozna jednak zapomina¢ o idei samofinansowania si¢ ubez-
pieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz roli, jaka
petni Fundusz Sktadkowy. Jak wskazano wyzej, obecnie najwigcej zarzutow
dotyczy zbyt niskich, w zasadzie nie zdywersyfikowanych sktadek, oraz blisko
16 mld zt dotacji z budzetu panstwa. Kwestie te nie stracily na znaczeniu po-
mimo spadku zaréwno liczby ubezpieczonych w KRUS, jak i liczby $wiadcze-
niobiorcow™”.

Jak uwaza Marian Podstawka, problem ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw w Polsce przedstawiany jest w sposob nieobiektywny. W swiadomosci
spotecznej przewaza poglad, iz dotacje do KRUS sa olbrzymie — coO generuje
dlug publiczny — 1 wynosza okoto 95% kosztow tego ubezpieczenia. Jest to
informacja nieprawdziwa™.

Nie mozna zapominaé, ze dotacja budzetowa skierowana jest przede
wszystkim na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i catoksztalt zadan realizo-
wanych przez Kas¢ w tym zakresie™.

Wysokos¢ dotacji budzetowej do KRUS w zasadzie nie odbiega od tej,
z jaka mamy do czynienia w innych panstwach, jak Niemcy — dotacja wynosi
77,5%, Austria — 70%, Francja — 65%. Nieco lepszy obraz daja wskazniki
pokrycia wydatkéw FUS wptywami ze sktadek od ubezpieczonych w ZUS.
Jednak w przypadku ZUS stopien pokrycia wydatkéw sktadkami zmniejsza
si¢, np. 1999 r. wynosit on 87,1%, a w 2014 r. juz tylko 68,5%. Wedtug pro-
gnoz w kolejnych latach nadal bedzie si¢ zmniejsza157.

Kwoty dotacji do jednego $wiadczeniobiorcy sg wyzsze w KRUS niz
w ZUS. Natomiast uwzgledniajac zaangazowanie finanséw publicznych w do-
towanie sktadek dla osob z sektora publicznego do ubezpieczenia emerytalno-
rentowego i Funduszu Pracy, obserwujemy sytuacje odwrotng: nieco wyzsza
kwota dotacji na jednego $wiadczeniobiorce przypada w ZUS niz w KRUS.

Kosztochtonno$¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikéw ocenia si¢ jako re-
lacje sktadek do dochodow™. Jest ona w przypadku ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikow nizsza wzgledem kosztochtonno$ci tego ubezpieczenia dla 0séb

> Szerzej: A. Czyzewski, KRUS a Parstwo... 0p. Cit., s. 39.

% M. Podstawka, op. cit. s. 9 i nn.

% 7 danych publikowanych przez KRUS mozna wywnioskowaé, ze stopiefi samofinanso-
wania si¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wynosi 22-23%. Oznacza to, ze panstwo dotuje
te ubezpieczenia w wysokosci ok. 77-78%.

" M. Podstawka, op. cit., s. 18.

% Tak M. Podstawka, ibidem, s. 19.
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prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza i odprowadzajacych
sktadki od kwoty rownej 60% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Sytuacja kosztochlonno$ci ubezpieczenia spolecznego rolnikow
jest prawie identyczna z kosztochtonnoscig ubezpieczenia 0sob prowadza-
cych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i korzystajacych z preferencyjnej
podstawy wymiaru sktadek, ktéra wynosi 30% minimalnego wynagrodzenia.
Kosztochtonno$¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikéw posiadajacych gospo-
darstwa rolne powyzej 50 ha jest nieco wyzsza niz oséb rozpoczynajacych
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i bedzie si¢ zwigkszaé
w przypadku gospodarstw wigkszychsg.

Nalezy zauwazy¢, ze skutkiem reform wprowadzajacych zmiany do syste-
mu, jakie miaty miejsce od poczatku lat dziewigédziesigtych nie byl ani rady-
kalny spadek dotacji z budzetu panstwa przeznaczanej na realizacje ustawo-
wych zadan KRUS, ani poprawa samofinansowania ubezpieczen spotecznych
rolnikow. W okresie tym nastapit wzrost srodkéw z budzetu kierowanych do
KRUS, a sktfadki na podstawowe $§wiadczenia emerytalno-rentowe wzrosty na-
wet 0 200 ztotych. Stalo si¢ tak dlatego, ze od czasu stworzenia systemu liczba
0s6b ubezpieczonych spadta o okoto 90 tysiecy przy jednoczesnym spadku
$wiadczeniobiorcow o 1/3%. Trzeba zatem stanowczo stwierdzié, ze z zasady
zadna z przeprowadzonych dotad reform nie wplyngta radykalnie na poprawe
finansowania rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego, mimo iz od jego
powstania mija obecnie 25 lat.

6. Przeprowadzone rozwazania uzasadniajg sformutowanie nast¢pujacych
wnioskow.

Ukazany w opracowaniu przedmiot ubezpieczenia — ochrona przed skut-
kami zaj$cia zdarzen losowych w odniesieniu do zdolno$ci produkcyjnych
rolnika i cztonkéw jego rodziny — nie tylko uzasadnia stworzenie i funkcjo-
nowanie swoistego subsystemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego, lecz
wraz z funkcjami tego ubezpieczenia wyznacza konstytucyjny zakres ochrony
— granice ochrony okreslone w ustawie ubezpieczeniowej dla oséb pracuja-
cych w rolnictwie. Z tak okreslonym przedmiotem ochrony $cisle tacza si¢
uwarunkowania historyczne — pozbawienie w przesztosci ochrony socjalnej
rolnikow, swoiscie zakre§lony katalog podmiotow podlegajacych ubezpie-
czeniu i pracujacych w dziatalno$ci rolniczej oraz kwestie finansowania
$wiadczen. Ochrona przed r6znymi rodzajami ryzyka socjalnego w rolnictwie

% Tak M. Podstawka, op. cit., s. 20.
80 Zob. www.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach/ [dostep: 08.11.2017].
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nadal powinna by¢ realizowana jako szczeg6lne — oderwane od powszechne-
go — branzowe ubezpieczenie spoteczne, bo tylko takie wiasciwie zrealizuje
swoj spoteczny cel.

Problematyki przedstawionej w opracowaniu nie mozna rozpatrywaé bez
uwzglednienia potrzeby rychtej reformy ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
Problem finansowania nie stanowi jedynej kwestii, ktdra wymaga rozstrzygnie-
cia. Subsystem rolniczy od czasu powstania nie realizowat swoich funkcji wia-
$ciwie, stwarzal pozorng ochrong, opierajac swoje rozwigzania na pracowni-
czym systemie ubezpieczenia spotecznego. Funkcja ochronna ubezpieczenia
wraz z przedmiotem ochrony ubezpieczenia powinna by¢ podstawowym wy-
znacznikiem konstruowania odrebnego subsystemu rolniczego ubezpieczenia
spotecznego. Uzasadnia to przede wszystkim potrzeba ochrony osoby pracu-
jacej przed szczegodlnym ryzykiem socjalnym wystepujacym w dziatalnosci
rolniczej i zwigzane z nim zagrozenia dla catej rodziny.

W obecnej formie ubezpieczenie rolnikéw nie realizuje wlasciwie funkcji
ochronnej ani w aspekcie ex ante, ani ex post. Najpowazniejsze zarzuty do
systemu to brak realnej ochrony producenta rolnego zanim wystapi zdarzenie
ubezpieczeniowe, brak mozliwosci przywracania zdolnosci do pracy oraz nie-
uwzglednienie konieczno$ci stalego podtrzymywania produkcji rolnej w obec-
nie skonstruowanym katalogu $wiadczen a takze niska jako$¢ uzyskiwanych
$wiadczen. Kwestie te wielokrotnie poruszano w badaniach, co uzasadnia
tez¢ o potrzebie skonstruowania nowej koncepcji ubezpieczenia spotecznego
rolnikow.

Cho¢ caly system ubezpieczenia spotecznego w Polsce wymaga grun-
townej reformy, to w odniesieniu do subsystemu rolniczego nalezy si¢ raczej
opowiada¢ za stopniowa jego ewolucja niz za rewolucjg w tej materii. Wielo-
krotnie podnoszone stanowisko o koniecznosci przejscia bogatszych rolnikow
do ZUS wecale nie uzdrowi zasad finansowania Kasy, przeciwnie, moze spo-
wodowac catkowite zatamanie finansow KRUS. Likwidacja KRUS w efekcie
tego zabiegu moze dodatkowo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiele stab-
szych, czesto socjalnych gospodarstw, nie bedac w stanie ponies¢ cigzarow
sktadkowych upadnie, a podmioty, ktore dotychczas je prowadzily wraz ze
swoimi rodzinami, beda oczekiwaty wsparcia pomocy spotecznej. Ubezpie-
czenia spoteczne winny realizowa¢ zasade solidaryzmu spotecznego i najbar-
dziej pozadane jest, by byt to solidaryzm w wymiarze wewnatrzgrupowym.
Solidaryzm polega na tym, ze silniejszy pomaga stabszemu, ze sktadki ptacg
wszyscy, a korzysta ten, kto ulegl zdarzeniu ubezpieczeniowemu. Nie moze
by¢ zatem zadnych watpliwosci, Ze system wymaga reformy finansowania.
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Warto zatem rozwazyé, czy nadal zakresem podmiotowym ubezpieczenia
maja by¢ objeci jedynie rolnicy, czy szerzej — cate rolnictwo, a wigc czy ma
to by¢ w przyszlosci ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, czy raczej ubezpie-
czenie spoteczne w rolnictwie. Warto rozwazy¢, czy powinno ono obejmo-
waé ochrona samozatrudnionych rolnikow i czlonkéw ich rodzin, czy tez
wszystkie podmioty zatrudnione w rolnictwie, z pracownikami rolnymi
wlacznie. Dalej, mozna zastanowi¢ si¢ nad objeciem ubezpieczeniem Szcze-
golnej kategorii podmiotu — przedsigbiorcy rolnego, ktory przy wyzszych do-
chodach méglby wyraznie zmniejszy¢ obciazenie matych, socjalnych gospo-
darstw rolnych w systemie ubezpieczenia spotecznego. Te¢ propozycje
uzasadnia powszechnie krytykowane finansowanie rolniczego ubezpieczenia
na zasadach solidaryzmu ogodlnonarodowego i zbyt maly udziat solidaryzmu
Wwewnatrzgrupowego.

Istnienie odrebnego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie jest
ewenementem na arenie mi¢dzynarodowej. Wynika ono takze z doSwiadczen
takich panstw, jak Niemcy, Francja, Finlandia, Austria i cz¢sciowo Grecja.
Ubezpieczenia te w wymienionych panstwach, omijajac pomoc publiczng, sg
wykorzystywane do dotowania rolnictwa w celu zwigkszenia jego konkuren-
cyjnosci. Warto podkresli¢, ze stopien dotowania rolnictwa w Polsce za spra-
w3 ubezpieczen spotecznych jest zblizony do poziomu kierowanych dotacji
we wspomnianych krajach. Badania przeprowadzone przez M. Podstawke
dowodza, ze nie jest prawda, iz ubezpieczenia spoteczne rolnikéw sg przy-
czyng klopotéw w sektorze finansow publicznych. Stopien zaangazowania
panstwa w dofinansowanie tych ubezpieczen jest podobny do stopnia wspar-
cia ubezpieczen spotecznych realizowanych przez ZUS w przeliczeniu na
jednego $wiadczeniobiorcg®.

Ewentualne wsparcie udzielane przez panstwo nalezy kierowaé w szcze-
g6Inosci do niezamoznych rolnikéw. Wymaga to jednak okreslenia nowej
koncepcji ubezpieczenia spolecznego rolnikéw za pomoca alternatywnych
rozwigzan konstrukcyjno-prawnych i finansowych. Taka konstrukcja wyklu-
cza z zasady traktowanie KRUS szeroko, jako instytucji zabezpieczajacej sy-
tuacje bytowa rolnikoéw w ogolnosci. Wymusza zatem na panstwie opracowa-
nie realnej krajowej polityki rolnej przy uwzglednieniu sytuacji polskiego
rolnictwa i aktualnych probleméw socjalnych wsi. Pomoc taka powinna by¢
dostarczana przez wyspecjalizowane instytucje, a nie, jak do tej pory, gwa-
rantowana w gtéwnej mierze jedynie rolniczym ubezpieczeniem spotecznym
i niepewnym wsparciem ze srodkéw Unii Europejskiej.

%1 M. Podstawka, op. cit., s. 21.
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THE OBJECT OF PROTECTION AS A PREMISE FOR MAINTAINING
A SPECIFIC SUBSYSTEM OF FARMERS' SOCIAL INSURANCE

Summary

The aim of this paper is to determine to what extent the subject of protection justifies
distinguishing and maintaining a specific agricultural social insurance system. In conclu-
sion of the deliberations the author states that the subject-matter of insurance, which is
protection against the consequences of random events in relation to the production capacity
of a farmer and his family members, not only justifies the separation and maintenance of
a specific agricultural social insurance system, but also outlines the limits of protection
specified in the agricultural insurance act. Although the analysed social insurance subsys-
tem requires a fundamental reform, it is necessary to opt for its gradual evolution rather
than a revolution in this matter. Proper protection of persons working in agriculture re-
quires formulating a new concept of farmers' social insurance with the use of alternative
legal and financial solutions and their altered design.

L’"OGGETTO DELLA TUTELA COME PRESUPPOSTO PER IL
MANTENIMENTO DI UNO SPECIFICO SOTTOSISTEMA
DELL’ASSICURAZIONE SOCIALE PER GLI AGRICOLTORI

Riassunto

L’obiettivo del presente studio € di rispondere alla domanda in quale misura I’oggetto
della tutela possa giustificare la distinzione e il mantenimento di uno specifico sistema di
assicurazione sociale per gli agricoltori.

In conclusione, I’autore afferma che I’oggetto di copertura assicurativa — la tutela
contro le conseguenze di un possibile verificarsi di eventi fortuiti in relazione alla capacita
produttiva dell’agricoltore e della famiglia — non solo giustifica la distinzione e il mante-
nimento di uno specifico sottosistema di assicurazione sociale per gli agricoltori, ma
determina i limiti di tutela definiti nella legge sull’assicurazione per gli agricoltori. Sebbene il
sottosistema di assicurazione per gli agricoltori analizzato richieda una profonda riforma,
si dovrebbe optare piuttosto per una graduale evoluzione anziché una rivoluzione. Una
valida tutela per le persone che operano in agricoltura necessita di formulare una nuova
concezione di assicurazione sociale per gli agricoltori servendosi di soluzioni alternative,
quali costrutti giuridici e finanziari.
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Z prawnej problematyki wyrézniania
produktow lokalnych*

1. Wprowadzenie

W dobie globalizacji produkcja zywno$ci umiedzynarodowita si¢ do tego
stopnia, ze coraz trudniej dany produkt wigzaé¢ z okreslonym regionem lub
nawet panstwem. W drodze do ostatecznych konsumentéw produkty rolne
przechodzg przez rdézne ogniwa tancucha wartosci dodanej, czesto stanowigc
wyj$ciowy surowiec do przemystowego produkowania rozmaitych artykutow
spoZywczychl. W opozycji do globalizacji, standaryzacji i uprzemystowienia
produkcji zywno$ci pojawia si¢ potrzeba rozwoju lokalnych systemow zyw-
nosciowych, coraz silniej pozadana zaro6wno ze strony konsumentow, jak
i producentéwz. Jak zauwazono w literaturze, ,,to wlasnie efektem globaliza-
cji jest zwrocenie uwagi na aspekt lokalny, na powigzanie dziatalnosci rolni-
czej z okreslonym terytorium”, ktore ,,pozwala na identyfikacje produktu”.

Jednym z instrumentéw rozwoju lokalnego rolnictwa i lokalnej produkcji
zywnosci s3 oznaczenia produktéw wskazujacych na ich pochodzenie z kon-

* Artykut jest efektem realizacji projektu nr 2016/21/D/HS5/03906, finansowanym przez
Narodowe Centrum Nauki.

1 J. Kraciuk, Suwerennosé¢ zywnosciowa a procesy globalizacji w rolnictwie, ,,Folia Pome-
ranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Seria Oeconomica” 2013, nr 299(70), s. 121.

2 Na temat rosnacego ruchu spolecznego ,.eat locally” zob. m.in. B.P. Denning, S. Graff,
H. Wooten, Law to require purchase of locally grown food and constitutional limits on state and
local government: suggestion for policymakers and advocates, ,,Journal of Agriculture, Food
systems, and Community Development” 2010, vol. 1 (www.AgDevJournal.com).

® R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych
i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 27, za: A. Jannarelli, Il diritto agrario tra profilo
globale e profilo locale: spunti sul metodo e sull’oggetto della ricerca, ,,Rivista di Diritto
Agrario” 2002, z. 4, s. 729.
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kretnego regionu, z ktérym taczg si¢ okre$lone cechy takiego produktu. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w preambule rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011
w sprawie informacji o zywnos$ci dla konsumentow, ktéra stanowi, ze ,,w nie-
ktoérych przypadkach podmioty dzialajace na rynku spozywczym moga chcie¢
wskazaé¢ pochodzenie zywnos$ci na zasadzie dobrowolnosci, aby zwroci¢ uwage
konsumentéw na jako$¢ ich produktu™. Wzrasta réwniez $wiadomosé konsu-
mentow, ze wybdr lokalnego produktu o potwierdzonym pochodzeniu geogra-
ficznym moze wesprze¢ lokalne rolnictwo i lokalne gospodarstwa rolne.

Celem rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, na ile unijny wspolny
znak towarowy oraz oznaczenia lub znaki jako$ci uregulowane na poziomie
unijnym i krajowym moga stanowi¢ instrument wyrdzniania lokalnych pro-
duktow. Analiza obejmie, oprocz wspomnianego wspdlnego unijnego znaku
towarowego, wybrane polskie oznaczenia: ,,Jako$¢ Tradycja”, ,,Poznaj Dobrg
Zywno$¢” oraz Liste Produktéow Tradycyjnych. Unijny system jakoéci chro-
nionej nazwy pochodzenia (ChNP), chronionego oznaczenia geograficznego
(ChOG) i1 gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci (GTS) nie jest przedmio-
tem analizy, stanowigc jedynie punkt odniesienia.

2. Wspolny unijny znak towarowy (EUTM)

Na poziomie UE mozna wyr6zni¢ dwa systemy ochrony geograficznego
pochodzenia $rodkéw spozywcezych, zaliczajace si¢ do whasnosci intelektual-
nej: system ChOG, ChNP oraz system wspolnego unijnego znaku towarowe-
go°. Unijne systemy jakosci ChNP i ChOG sg instrumentami pozwalajacymi
producentom na wykorzystanie renomy pochodzenia geograficznego, z kto-
rym konsumenci wigzg jako$¢ i cechy produktu. Na tle rosnacej globalnej
konkurencji na towary rolne i produkty wartosci dodanej w 2006 r. Komisja
Europejska oglosita przeglad polityki unijnego systemu ochrony oznaczen
geograficznych®. W 2009 r. stwierdzila, ze jednoczesne oznaczenie pocho-

* Akapit 30 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
L 304/18 z 22.11.2011.

® Dalej powolywany jako ,,EUTM” (European Union Trade Mark).

® Declaration of the Commission issued 20.03.2006 in the context of the adoption of the
Council Regulation (EC) n. 510/2006. Zob. takze Opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego w sprawie oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia, Dz.Urz. UE, C 204/57
2 09.08.2008.
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dzenia znakiem towarowym i oznaczeniem geograficznym jest mocniejsze
i komplementarne’.

Dlatego obowiazujace rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 wyraznie stwier-
dza, ze na etykiecie oznaczenia geograficznego, moga by¢ umieszczane row-
niez ,,znaki wspdlne wskazujace pochodzenie geograficzne” (art. 12 ust. 5)°%.
Producenci moga zatem korzysta¢ z ochrony obu instrumentéw wlasnosci
intelektualnej w celu wzmocnienia informacji o pochodzeniu produktu. Przy-
ktadem sa Parmiggiano Reggiano czy Café de Colombia, ktore sg zarejestro-
wane zarO6wno w systemie oznaczen geograficznych, jak i wspolnych unij-
nych znakdéw towarowych.

Unijny znak towarowy uregulowany jest rozporzadzeniem (UE)
nr 207/2009 z 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowe-
gog, ktoére od 1 pazdziernika 2017 r. zostalo zastapione rozporzadzeniem (UE)
nr 2017/1001"°. EUTM jest jednolitym prawem, zapewniajacym zarejestro-
wang ochron¢ znaku towarowego w catej Unii Europejskiej. Wymaga tylko
jednego zgloszenia do Urzedu Wtasnosci Intelektualnej Unii Europejskiej,
ktory przyznaje wihascicielowi znaku towarowego wylaczne prawo do uzywa-
nia go w UE. W obu systemach (EUTM i1 ChNP, ChOG) ochrona obowigzuje
zatem we wszystkich panstwach UE.

Ochrona unijnych znakéw towarowych moze by¢ odnawiana w odstgpach
dziesigciu lat, na czas nieokreslony, dopoki znak pozostaje w uzyciu. Podobnie
prawa ochronne na chronione oznaczenia geograficzne (ChOG) i chronione
nazwy pochodzenia (CHNP) przyznawane sa na czas nieokreslony, jednak
w przeciwienstwiec do EUTM ochrona jest nieodptatna. Podstawowa réznica
miedzy oznaczeniami geograficznymi a unijnym znakiem towarowym jest to,
ze ten pierwszy identyfikuje towar jako pochodzacy z okreslonego terenu, ten
drugi identyfikuje produkt jako pochodzacy z konkretnego przedsic—;biorstwall.

Nalezy wyjasni¢, ze mozliwe jest zarejestrowanie znaku jako indywidualny
unijny znak towarowy lub jako unijny znak wspdlny. Indywidualny EUTM to

7 Zielona ksiega w sprawie jakoéci produktéw rolnych: normy jakoéci produktéw, wymogi
w zakresie produkcji rolnej, systemy jakosci, /KOM/2008/0641, wersja ostateczna/ 2008, s. 13.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada
2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych, Dz.Urz. UE L
343/1z14.12.2012.

® Dz.Urz. UE L 78/1 z 24.03.2009.

19 Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z 14 czerwca 2017
r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (t.j.), Dz.Urz. UE L 154/1 z 16.06.2017.

! Tak G.E. Evans, The Comparative Advantages of Geographical Indications and Com-
munity Trademarks for the Marketing of Agricultural Products in the European Union, ,,Inter-
national Review of Intellectual Property and Competition Law (11C)” 2010, 41(6), s. 649.
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oznaczenie umozliwiajace odroznienie towardow lub ushug jednego przedsie-
biorstwa (bedacego wiascicielem znaku) od towaroéw lub ushug innych przed-
sigbiorstw (art. 4 pkt a) rozporzadzenia (UE) 2017/1001). W przeciwienstwie
do tego wspélny EUTM pozwala odréznia¢ towary lub ustugi wszystkich
cztonkow organizacji, ktora jest wiascicielem znaku, od towaréw lub ustug
innych przedsigbiorstw (art. 74 rozporzadzenia (UE) 2017/1001). Wtascicie-
lem wspb6lnego EUTM moze by¢ organizacja wytworcow, producentow,
ustugodawcow lub handlowcow, jak rowniez osoba prawna uregulowana
prawem publicznym. Na niej spoczywa odpowiedzialno$¢ za nadzoér nad wy-
korzystaniem znaku przez jej cztonkow.

W odniesieniu do wskazywania geograficznego pochodzenia towaru ist-
nieje zasadnicza roznica migdzy dwoma znakami. W przypadku indywidu-
alnego znaku towarowego bezwzglednie odmawia si¢ rejestracji znakow
towarowych zawierajacych lub sktadajacych si¢ z nazwy pochodzenia lub
oznaczenia geograficznego, zarejestrowanych zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (UE) nr 1151/2012, ktorych dotyczy jedna z sytuacji objetych przez
art. 13 wspomnianego rozporzadzenia i ktdre odnosza si¢ do tego samego
typu produktu, pod warunkiem Ze zgloszenie znaku towarowego do rejestracji
zostato ztozone po dacie zgloszenia do rejestracji w Komisji nazwy pocho-
dzenia lub oznaczenia geograficznego (art. 7 ust. 1 lit. k-m rozporzadzenia
(UE) 2017/1001).

Natomiast wspolnym unijnym znakiem towarowym mogg by¢ znaki lub
oznaczenia, ktore stuzg w obrocie dla oznaczenia geograficznego pocho-
dzenia towaréw lub ustug (art. 74 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/1001),
jak wspomniane wyzej, lub np. znak Genuine Bavarian Beer (,,prawdziwe
piwo bawarskie”). Wspdlny znak nie uprawnia witasciciela do zakazywania
osobom trzecim uzywania w obrocie takich znakéw lub oznaczen pod wa-
runkiem, ze uzywajg ich zgodnie z uczciwymi praktykami w przemysle
1 handlu. W szczegblnosci taki znak nie moze by¢ powotany wobec strony
trzeciej, ktora jest uprawniona do uzywania nazwy geograficznej, zwlasz-
cza, gdy ma ona prawo uzywac¢ nazwy geograficznej na podstawie zareje-
strowanego ChOG lub ChNP.

Dla przyktadu: niemieckie stowarzyszenie Bayerischer Brauerbund e.V.,
ktore posiada wspdlny EUTM ,,prawdziwe piwo bawarskie”, nie moze unie-
mozliwi¢ Zadnej innej osobie trzeciej uzywania termindw zwigzanych z Ba-
waria, jesli takie uzycie jest uczciwe, zwlaszcza gdy nazwa ,,Bawarski” (lub
»Bayerische” w jezyku niemieckim) jest zarejestrowana jako cze$¢ prawidto-
wego ChOG lub ChNP. Ponadto wszystkie osoby, ktérych towary lub ustugi
pochodza z danego obszaru geograficznego, powinny mie¢ mozliwo$¢ uzy-
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skania cztonkostwa w organizacji, ktora jest wlascicielem znaku (art. 75 ust. 2
rozporzadzenia (UE) 2017/1001).

Utworzenie wspolnego EUTM wymaga przedstawienia przez zglaszajace-
go unijny znak wspdlny regulaminu uzywania znaku. Zglaszajacy powinien
w nim wskaza¢ osoby upowaznione do uzywania znaku, warunki cztonkostwa
W organizacji i, jezeli takie istnieja, sposoby uzywania znaku, wigcznie z sank-
cjami (art. 75 rozporzadzenia (UE) 2017/1001). Warunki uzywania wspdlnego
EUTM moga by¢ bardzo rézne, poczynajac od wykazu konkretnych sktadni-
kow, ilosci, ktore maja by¢ uzyte, poprzez wskazanie obszaru, w Ktorym pro-
dukt musi by¢ wytwarzany, az do wymogu, aby przychody ze sprzedazy takich
towarow byty przeznaczane na potrzeby lokalnej spotecznosci.

Wspb6lny unijny znak towarowy powinien by¢ uzywany tylko przez pod-
mioty i w odniesieniu do towarow, ktore odpowiadaja warunkom regulaminu.
Na przyktad wspélny EUTM ,,PARMA?”, zawierajacy nazw¢ ,,Parma” w ko-
ronie, nalezy do stowarzyszenia Consorzio del Prosciutto di Parma (zwanego
dalej ,,Konsorcjum”™*?. Jedynie producenci szynki parmenskiej, ktorzy spel-
niaja wymogi korzystania ze wspolnego EUTM, moga zosta¢ czlonkami
Konsorcjum, a tym samym umie$ci¢ ten znak na opakowaniu swoich produk-
tow, uzywac go w reklamie itp. Konsorcjum nie ma jednak prawa uniemozli-
wi¢ innym producentom z siedzibg w Parmie uzywania nazwy ,,Parma” jako
takiej w celu wprowadzania na rynek produktow pochodzacych z regionu
Parmy, oczywiscie pod warunkiem, ze logo lub oznaczenie uzywane w po-
wigzaniu z t3 nazwa nie jest podobne do graficznego przedstawienia znaku
towarowego ,PARMA” w koronie™.

3. Krajowe systemy jakosci

Polski system jakosci ,,Poznaj Dobra Zywno$é” wprowadzony zostal na
mocy ustawy z 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywezych™. Przyznawany jest artykulom rolno-spozywczym o wyroznia-
jacych si¢ cechach jakoSciowych, okreslonych w art. 13 ust. 1 powyzszej
ustawy, tj. ze wzgledu na sktad surowcowy, cechy mikrobiologiczne i senso-

12 Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, Unijny znak towarowy ,,PARMA”
(wspdlny), nr 001116201.

B3y, van Couter, F. d’Ath, Protecting the Origin of Foodstuffs in the European Union In-
dications of origin and trademarks as intellectual property tools, ,,Rivista di Diritto Alimentare”
2016, nr 2, s. 59.

¥Dz.U. 22001 r. nr 5 poz. 44 ze zm.
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ryczne, zawartos¢ sktadnikow odzywczych i funkcjonalnych, ilo$¢ stosowa-
nych substancji dodatkowych oraz metody przetwarzania i utrwalania. Prze-
pisy wspomnianego aktu prawnego wymagaja od wnioskodawcy udokumen-
towania wyrozniajacej si¢ jakosci wytwarzanych produktow. W procedurze
przyznania znaku uczestniczy Gtéwny Inspektor Jakosci Handlowej Artyku-
t6w Rolno-Spozywcezych i Kolegium Naukowe do spraw jakosci produktow
zywnoséciowych Programu ,,Poznaj Dobra Zywno$¢”. Decyzje o przyznaniu
lub odmowie przyznania znaku wydaje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Artykuly rolno-spozywcze, ktorym nadano znak jakosci ,,Poznaj Dobrg Zyw-
nos$¢”, podlegaja urzedowej kontroli zywnosci w okresie waznosci znaku (art. 14
ust. 1 ustawy z 21 grudnia 2000 r.).

Biorac pod uwage wymagania ustawowe dotyczace szczegdlnych cech
produktu opatrzonego znakiem, ktérych spetnienie weryfikowane jest urze-
dowymi kontrolami, mozna stwierdzi¢, ze oznaczenie ,,Poznaj Dobrg Zyw-
nos¢” jest wiarygodng informacja i potwierdzeniem posiadania przez produk-
ty wiasciwosci wskazanych w ustawie. Nie wskazuje jednak na zwigzek
z okre§lonym terytorium. W praktyce producenci czesto jednak dobrowolnie
umieszczajg na produkcie informacje o miejscu jego pochodzenia (np. Cydr
Lubelski, Maslanka Mragowska).

,»Jakos$¢ Tradycja” to kolejny znak jakosci, ktory, w przeciwienstwie do
wyzej omawianego ,,Poznaj Dobra Zywno$¢”, nie zostal wprowadzony na
mocy ustawy, lecz wykorzystuje instrumenty prawa wlasnos$ci przemystowej.
Jest systemem certyfikacji dla wyrdézniania i promocji tradycyjnych produk-
tow zywnosciowych wysokiej jakosci, stworzonym przez Polska Izbe Pro-
duktu Regionalnego i Lokalnego (zwang dalej ,,Izbg”). ,,Jako$¢ Tradycja” jest
wspolnym znakiem towarowym zarejestrowanym w Urzedzie Patentowym
pod numerem Z307821" i chronionym zgodnie z prawem wiasnos$ci przemy-
stowej jako wspdlny znak towarowy gwarancyjnyle. Moga do niego przystgpié
producenci produktéw rolnych, srodkéw spozywezych i napojow spirytuso-
wych, jesli ich produkty spelniaja okreslone w Regulaminie Izby wymaga-
nia. Wiasciwosci, ktorymi muszg si¢ charakteryzowac, powinny by¢ wykaza-
ne w specyfikacji. Nalezg do nich: tradycyjny sktad lub tradycyjny sposob
wytwarzania, szczegolna jako$¢ wynikajaca z ich tradycyjnego charakteru lub
wyrazajaca ich tradycyjny charakter, szczegolna jakos¢ lub reputacja odroz-
niajaca je od produktow nalezacych do tej samej kategorii. Za produkty o tra-

15 Numer prawa wytacznego 184480.
16 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej, t.j. Dz.U. z 2017 .
poz. 776.



Z prawnej problematyki wyrézniania produktow lokalnych 57

dycyjnym sktadzie, tradycyjnym sposobie wytwarzania, tradycyjnym charak-
terze uwaza si¢ takie, ktore posiadaja co najmniej pigédziesiecioletni rodowod
(dwa pokolenia), a za tradycyjne rasy i odmiany uwaza si¢ te, ktore uzytko-
wano przed 1956 rokiem. Z punktu widzenia producentow tak diugi okres
(znacznie dtuzszy niz przewidziany dla GTS) jest wymogiem restrykcyjnym,
ale dla konsumentow stanowi wigksza gwarancje¢ ,.tradycyjnosci” produktu.

Ponadto produkty musza zostaé wytworzone przy uzyciu naturalnych
surowcow, przez ktore rozumie si¢ surowce pochodzace z gospodarstwa
ekologicznego lub stosujacego Dobra Praktyke Rolnicza i Dobrg Praktyke
Hodowlana, z wytaczeniem GMO. Produkcja powinna odpowiada¢ wymo-
gom identyfikowalno$ci. Prawo do znaku udzielane jest na okres 2 albo
3 lat z mozliwos$cig przedhuzenia i jest odptatne. W celu odnowienia ochro-
ny producent musi przedstawi¢ dokumentacj¢ kontroli zwigzanej z posiada-
nym certyfikatem zgodnosci.

Decyzje o przyznaniu lub odebraniu znaku podejmuje Kapituta, sktadaja-
ca si¢ z przedstawicieli Izby, przedstawicieli Zwigzku Wojewodztw RP dele-
gowanych przez Zarzad Zwigzku Wojewodztw RP i niezaleznych ekspertow.
Istotnym elementem gwarancji spetniania przez produkt wtasciwosci wskaza-
nych w specyfikacji jest nadz6r nad procesem produkcji przez jednostki cer-
tyfikujace, akredytowane zgodnie z normg PN-EN 45011 i upowaznione
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Istota omawianego znaku nie pole-
ga na ochronie nazwy pochodzenia produktu i, w przeciwienstwie do unijne-
go wspolnego znaku towarowego, nie wskazuje na miejsce pochodzenia, lecz
na tradycyjne metody produkcji, wykazujac pod tym wzgledem podobienstwo
do GTS. Znak moze by¢ przyznany réwniez produktom zarejestrowanym
w UE jako ChNP lub ChOG lub GTS, odgrywajac w takim wypadku role do-
datkowego instrumentu wyrdznienia jakosci produktu zwigzanej z miejscem
pochodzenia. Przyktadem produktu opatrzonego znakiem ,,Jako$¢ Tradycja”
o chronionym oznaczeniu geograficznym jest Wielkopolski ser smaZonle.

Warto jeszcze wspomnie¢ o innym instrumencie wyrézniania produktow
tradycyjnych i regionalnych, jakim jest Lista Produktéw Tradycyjnych®,
utworzona na mocy ustawy z 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw
i oznaczen produktow rolnych i $rodkow spozywczych oraz o produktach

7 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 323/2009 z 20 kwietnia 2009 r. rejestrujace nicktére
nazwy w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych,
np.Wielkopolski ser smazony (ChOG), Budapesti téliszalami (ChOG), Dz.Urz. UE L 101/14
2 21.04.20009.

8 Dalej powolywana jako ,,Lista”.
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tradycyjnych®®. Prowadzona jest przez ministra wlasciwego do spraw rynkow
rolnych. Na Liste moga by¢ wpisane produkty rolne i $rodki spozywcze, kto-
rych jakos$¢ Iub wyjatkowe cechy i wlasciwosci wynikajg ze stosowania tra-
dycyjnych metod produkcji, stanowigce element dziedzictwa kulturowego
regionu, w ktorym sa wytwarzane oraz begdace elementem tozsamosci spo-
tecznosci lokalnej (art. 47 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r.). Za tradycyjne
metody produkcji uwaza si¢ metody wykorzystywane co najmniej od 25 lat
(art. 47 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 2004 r.). Wniosek o wpis na Liste zawiera
m.in. charakterystyke produktu rolnego, wykaz surowcow wykorzystywanych
do jego produkcji czy produkcji $rodka spozywczego lub napoju spirytuso-
wego, informacje dotyczace tradycji, pochodzenia oraz historii produktu, me-
tode wytworzenia.

Nalezy podkresli¢ dwie kwestie zwigzane z potwierdzeniem cech produk-
tu, w tym jego pochodzenia. Po pierwsze, spetlnienie wymagan ustawowych
odnosnie do jakosSci produktu nie jest weryfikowane przez organ panstwowy
ani przez akredytowana jednostke certyfikujaca. Po drugie, nazwa produktu
umieszczonego na Liscie najczegsciej wskazuje na miejsce jego pochodzenia
(np. ser kozi tomnicki, twardg sudecki, midd witostawski). Nie podlega ona
jednak ochronie wynikajacej z ustawy, a uzycie nazwy produktu tradycyjnego
odnoszacej si¢ do obszaru geograficznego nie stanowi uznania pochodzenia
tego produktu z obszaru, do ktérego nawigzuje ta nazwa. Ponadto produkty
nie sg opatrywane zadnym oznaczeniem informujagcym o tym, ze zostaty wy-
r6znione wpisem na Liste. Jedynie Lista jest informacjg o szczegolnej jakoSci
i tradycji produktu, o ktorych mowa w ustawie. Nie moze by¢ jednak uznana
za wiarygodng forme¢ potwierdzenia wskazanych waloréw z uwagi na brak
kontroli ex post i ex ante pod katem spetnienia przez dany produkt okreslo-
nych cech jako$ciowych.

4. Podsumowanie

Podstawowym instrumentem prawnym wyrézniania produktow lokalnych
i regionalnych sa unijne systemy jakos$ci. Przeprowadzone rozwazania po-
zwalaja zauwazy¢, ze wspolny EUTM, podobnie jak ChOG lub ChNP, réw-
niez moze by¢ narzgdziem wyrozniajgcym geograficzne pochodzenie produk-
tow zywnosciowych, jezeli sktada si¢ z oznaczenia wskazujacego miejsce lub

¥ Tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1168.
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obszar geograficzny oraz gdy regulamin korzystania ze wspélnego EUTM
okresla, na jakim obszarze produkty powinny by¢ wytwarzane.

Oméwiony polski system jakosci ,,Poznaj Dobrg Zywno$¢” jest uregu-
lowany ustawg, a dla wspolnego krajowego znaku towarowego ,,Jako$¢ Tra-
dycja”, chronionego prawem wlasnosci przemystowej, okreslony zostat regu-
lamin uzywania tego znaku. Wymogi odnosnie do uzywania omoéwionych
oznaczen nie przewidujg obowigzku wskazywania miejsca wytworzenia pro-
duktéw. Dlatego nie stanowig one w wystarczajacym stopniu instrumentu
wyrdzniania lokalnych produktow. Aby mogly odgrywac taka rolg konieczne
jest, by producenci dobrowolnie umieszczali na produktach wyr6znionych
znakami jakos$ci informacje o ich pochodzeniu z okreslonego regionu.

Z kolei produkty wpisane na Liste¢ Produktéow Tradycyjnych, cho¢ najczeg-
Sciej zawieraja w swej nazwie miejsce ich wytworzenia, nie sg opatrywane spe-
cjalnymi oznaczeniami, symbolami lub znakami. Zatem informacja o ich wy-
réznieniu ze wzgledu na szczegodlne cechy, zwigzane z ich pochodzeniem
z okreslonego regionu, nie jest komunikowana konsumentom na rynku. Jedynie
Lista spetnia funkcj¢ informacyjna. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze jest ona sta-
bym instrumentem wyrdzniania lokalnych produktow. W celu jego wzmocnie-
nia konieczne sg dodatkowe dziatania promocyjne, aby poinformowac konsu-
mentdéw o tym, ze produkty pochodzace z danego regionu wpisane sg na Liste.

LEGAL ASPECTS OF SELECTED QUALITY LABELS AS INSTRUMENTS
FOR DISTINGUISHING LOCAL PRODUCTS

Summary

The purpose of the discussion is an attempt to answer the question of whether the
quality labels or designations regulated at the EU or domestic level can serve as an instru-
ment for distinguishing local products. The analysis covered the collective European Un-
ion Trade Mark (EUTM) and selected Polish designations such as “Jako$¢ Tradycja”
("Quality Tradition"), “Poznaj Dobra Zywno$¢”( "Know Good Food") as well as the List
of Traditional Products.

A EUTM, like the Protected Designation of Origin or a Protected Geographical Indi-
cation, may serve as a tool for distinguishing the geographical origin of food products if it
consists of a designation specifying the place or geographical area of origin and when the
rules of use of the common EUTM specify in which territory products should be produced.

Polish quality marks "Know Good Food" and "Quality Tradition" do not indicate the
place of manufacture of products. In order for them to play the role of an instrument for
distinguishing local products, it is essential that producers include information on the origin
of their products on a voluntary basis. On the other hand, products entered on the Tradi-
tional Products List, although they usually contain the place of manufacture in their name,
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are not marked with special designations, symbols or signs. Therefore, information on their
distinction due to their regional origin characteristics is not communicated to consumers in
the market.

ASPETTI GIURIDICI DI MARCHI DI QUALITA SCELTI COME STRUMENTI
VOLTI A CONTRADDISTINGUERE I PRODOTTI LOCALI

Riassunto

L’obiettivo del presente studio € di rispondere alla domanda se le denominazioni
e i marchi di qualita regolamentati a livello UE e nazionale possano costituire uno strumento
volto a contraddistinguere i prodotti locali. L’analisi & stata incentrata sul marchio collettivo
dell’UE (EUTM) e su alcune denominazioni polacche scelte: ,Jako$¢ Tradycja”, ,,Poznaj
Dobrg Zywno$¢”, come anche su un elenco: Elenco Prodotti Tradizionali.

Il marchio collettivo, al pari della Denominazione di Origine Controllata e dell’Indi-
cazione Geografica Protetta, puo aiutare a contraddistinguere la provenienza geografica dei
prodotti alimentari, se esso specifica un luogo o un’area geografica di provenienza, e se il
regolamento per 1’uso del marchio in esame indica I’area di produzione.

I marchi polacchi di qualita ,,Poznaj Dobrg Zywnos¢” e ,Jakosé Tradycja” non indicano
la provenienza geografica del prodotto. Affinché essi possano ambire a contraddistinguere
i prodotti locali, & necessario che i produttori, volontariamente, introducano tale informazione
sull’imballaggio dei prodotti. Per quanto riguarda, invece, i prodotti inseriti nell’Elenco
Prodotti Tradizionali, anche se nella maggior parte dei casi il luogo di produzione € parte
integrante del loro nome, essi sono carenti di informazioni su denominazioni, simboli e marchi
speciali. Pertanto, il consumatore € tenuto all’oscuro dei riconoscimenti conferiti a causa
delle caratteristiche risultanti da una specifica provenienza regionale.
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Producent rolny
wobec nieuczciwych praktyk rynkowych
— wybrane zagadnienia prawne

1. Przedmiotem artykutu sg zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
tancucha dostaw produktow zywnosciowych w aspekcie pewnych wystepuja-
cych nieprawidtowosci rynkowo-handlowych, ktorych negatywne skutki sa
odczuwane przez jego najstabsze ogniwa. Chodzi tu o pozycj¢ producentéw
rolnych i dostawcow surowcow badz zywnosci wobec stosowania tzw. nieucz-
ciwych praktyk handlowych, ktore sa korzystne tylko dla podmiotow silniej-
szych biznesowo. Inicjatorami tych praktyk sa zaréwno duze sieci handlowe
jako dystrybutorzy zywnosci, jak i podmioty przemyshu rolno-spozywczego,
w szczegolnosci miedzynarodowe korporacje. Relacje tworzone przez te pod-
mioty implikuja nierownowage rynkowa, ktdrej efektem jest celowe i postepu-
jace ostabianie jego uczestnikow. Wprawdzie nie chodzi o ich wyeliminowanie
z rynku, lecz w pewnym stopniu o ,,przymuszenie” do realizacji partykularnych
interesOw przedsiebiorcow, prowadzacych do wzrostu ich zyskéw i zajecia
dominujacej pozycji handlowej.

Lancuch dostaw zywnosci jest bardzo specyficzny. Laczy trzy sektory
gospodarki: rolnictwo, przetworstwo spozywcze oraz dystrybucje, pomiedzy
ktérymi przeptywaja strumienie produktow rolno-spozywczych, informacji
oraz $rodkow finansowych. Jak zauwaza Andrzej Czyzewski, sektory te
majg istotny wptyw na poziom dobrobytu gospodarczego, sytuacj¢ spotecz-
ng oraz ekonomiczna obywateli'. W tancuchu dostaw podejmuje si¢ wiele
réznych czynnosci, ktore sktadaja si¢ na rozbudowane procesy gospodar-

! Zob. A. Czyzewski, Rola polityki makroekonomicznej w ksztattowaniu warunkéw zréwno-
wazonego rozwoju rolnictwa W: A. Czyzewski (red.), Wspolczesne problemy agrobiznesu w Pol-
sce, Poznan 2001, s. 9-23.
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cze’. Charakteryzuje si¢ on duza réznorodnosciag podmiotdéw w nim uczest-
niczacych, poniewaz obejmuje producentdéw, dostawcow, przedsiebiorstwa
transportowe oraz magazynujace, sprzedawcoéw hurtowych i detalicznych,
organizacje uslugowe oraz konsumentow>, Podmioty te tworza swego rodzaju
sie¢ powiazanych organizacji, zaangazowanych w rézne procesy i dziatania,
ktore generujg okreslong wartos¢ w postaci produktéw dostarczanych kon-
cowemu ogniwu tancucha, czyli konsumentom ostatecznym4. Wystepujace
mi¢dzy nimi zaleznosci decyduja o efektywnosci calego tancucha, jak i po-
szczegoblnych jego ogniw.

Celem artykutu jest okreslenie zakresu prawnej ochrony najstabszych
uczestnikow lancucha dostaw produktow rolno-spozywczych oraz wskazanie
roli prawodawcy w tworzeniu pewnego systemu zabezpieczania ich interesow
ekonomicznych. W szczegdlnosci chodzi o wskazanie dostepnych instrumen-
tow prawnych w tym zakresie na poziomie Unii Europejskiej oraz ocena za-
proponowanych przez krajowego ustawodawce rozwigzan prawnych, maja-
cych na celu ochrong producenta i dostawcy.

Za wyborem tej problematyki przemawia wiele wzgledéw. Po pierwsze,
sytuacja ekonomiczna i konkurencyjna producentdéw rolnych oraz dostawcow
jako uczestnikow rynku pogarsza sie. W przypadku producenta wynika to
z faktu, Ze nie ma on mozliwoséci wstrzymania procesu produkcji rolnej i roz-
poczecia nowej, bardziej intratnej. Dodatkowo dziatalnos¢ produkcyjna jest
szczegolnie narazona na wpltyw czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od je-
go woli. Ponadto efekt tej dziatalnosci ma charakter nietrwaty, poniewaz doty-
czy produktow stosunkowo latwo si¢ psujacych, co znacznie ostabia ich pozy-
cje rynkowa. Z tego wzgledu sytuacja prawna producenta jako strony umowy
,produkcyjnej” powinna by¢ szczegdlnie chroniona. Po drugie, omawiany ob-
szar aktywnosci gospodarczej jest Scisle zwigzany z zapewnieniem bezpieczen-
stwa zywno$ciowego, co nadaje mu takze wymiar spoleczny, poniewaz jego
zagwarantowanie jest podstawowym obowigzkiem kazdego panstwa i w przy-
padku Polski zostalo wpisane w strategic bezpieczenstwa narodowego’. Po

? Pisza na ten temat S. Jarzebowski, B. Klepacki, Zaricuchy dostaw w gospodarce zywno-
Sciowej, ,,Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”
2013, nr 103, s. 111.

® Tak J. Golebiewski, Systemy marketingowe produkiéw roslinnych — aspekty organizacyj-
ne i instytucjonalne w: J. Gotebiewski (red.), Systemy marketingowe produksw zywnosciowych
— aspekty teoretyczne, Warszawa 2007, s. 12.

4 Zob. W. Zigtara, Gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolnicze jako podstawowe ogniwo
taricucha zywnosciowego, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agro-
biznesu” 2015, t. 17, z. 4, s. 376-382.

® Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP, Warszawa 2014, s. 12.
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trzecie, z uwagi na ekspansje koncernow zywnosciowych oraz specyficzng sy-
tuacje¢ polityczng na rynku rolnym, problem ten uznano za jeden z wazniejszych
na forum Unii Europejskiej, bowiem ma zwiazek zaréwno z relacjami migdzy
podmiotami wewnatrz Unii, jak i dotyka kwestii obrotu transgranicznego. War-
to podkresli¢, ze funkcjonowanie tancucha zywnosciowego w obszarze UE
wigze si¢ z zatrudnieniem ponad 47 mln osob, a wytwarza ok. 7% wartosci do-
danej brutto®. Natomiast catkowita wartoé¢ unijnego rynku produktow zwigza-
nych z detalicznym handlem zywno$cig szacuje si¢ na 1,05 mld Euro’.

2. Rozwinigcie omawianej problematyki wymaga sprecyzowania pojgcia
praktyki handlowej. Jest to sposob postepowania przedsicbiorcy, jego zanie-
chanie, o$§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do kon-
sumentéw®. Odpowiednio nieuczciwa praktyka bedzie kazde wymienione za-
chowanie szkodzace interesom gospodarczym producentéw, dostawcéw i kon-
sumentoéw, tworzace bariery w handlu i majace bezposredni badz posredni
wplyw na sytuacje konsumentow. Ponadto bardzo cze¢sto towarzyszy jej wy-
wieranie wplywu na decyzje dotyczace zardwno zawarcia umowy, jak i jej
wykonywania.

Komisja Europejska wskazata w Komunikacie do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komite-
tu Regionéw pt. ,,Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach
tancucha dostaw produktow spozywczych, realizowanych migdzy przedsie-
biorstwami”, ze nieuczciwe praktyki handlowe mozna ogolnie okresli¢ jako
dziatania, ktoére razaco odbiegajg od dobrego postgpowania handlowego, sg
sprzeczne z zasada dobrej wiary oraz uczciwego obrotu, a stosuje je partner
handlowy wobec swojego kontrahenta®.

® Zob. Sprawozdanie w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w lancuchu dostaw
zywnosci (2015/2065(INI)), Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow, AS8-
0173/2016, Bruksela, 04.05.2016.

" Ibidem.

& Art. 2d Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. do-
tyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsu-
mentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach han-
dlowych”) — tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.Urz. WE L 149 z 11.06.2005, s. 22-39.

® Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow: ,,Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych
w ramach tancucha dostaw produktéw spozywczych, realizowanych miedzy przedsigbiorstwa-
mi”, COM/2014/0472.
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Innymi stowy sa to wszelkie istotne znieksztalcenia zachowania gospo-
darczego, wywotane dziataniem silniejszej strony — przedsiebiorcy, prowa-
dzace do ograniczenia zdolno$ci partnera stabszego do podjgcia §wiadome;j
decyzji, a tym samym sklonienia go do podjgcia decyzji, ktérej w innym
przypadku by nie podjat

Katalog nieuczciwych praktyk handlowych jest otwarty. Zadne z opraco-
wan z tego zakresu nie wyczerpuje wszystkich mozliwych zachowan przed-
sigbiorcdw noszacych znamiona nieuczciwosci. Pewien ich wykaz zostal
okreslony w oficjalnych dokumentach unijnych, jak np. w Zielonej Ksigdze
W sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w lancuchu dostaw produktow
spozywezych i niespozywezych migdzy przedsigbiorcami'® oraz w cytowa-
nym wyzej Sprawozdaniu w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w tancuchu dostaw Zywnos'cill. Ponadto probe jego utworzenia podejmuja
krajowe akty normatywne panstw czlonkowskich®? oraz liczne literaturowe
opracowania przedmiotu®®,

Do nieuczciwych praktyk handlowych nalezy zaliczy¢: odmowe zawarcia
umowy w formie pisemnej, jednostronne zmiany postanowien umowy z moca
wsteczng, brak wystarczajaco szczegdtowych lub jednoznacznie sformutowa-
nych informacji dotyczacych postanowien umowy, nagle i nieuzasadnione
zerwanie umowy, nieuczciwe przeniesienie ryzyka handlowego na strong

10 Zielona Ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w faficuchu dostaw produk-
tow spozywczych i niespozywezych miedzy przedsigbiorstwami, COM/2013/037 final — 2012.

1 Sprawozdanie..., op. cit., s. 6.

12 70b. np. Act Against Unfair Competition, nr 448/1984, Austria, Federal Gazette |
nr 79/2007; Act nr 395/2009 on Significant Market Power in the Sale of Agricultural and Food
Products and Abuse, Czechy; Law 321/2009 on food marketing. Law nr 321/2009, Official
Gazette nr 705 z 20.10.2009, Rumunia; Law 12/2013 on measures to improve the functioning of
the food chain, Boletin Oficial Del Estado — Boe, nr 185 z 03.08.2013, Hiszpania.

B Tak np.: A. Tallontire, B. Vorley, Achieving fairness in trading between supermarkets
and their agrifood supply chains, Briefing Paper, London 2005; Analysis: Could EU legislation
fix “unfair relationships™ in food supply chain?, ,,EU Food Law”, marzec 2017, http://www.
eurofoodlaw.com/policy/analysis-could-eu-legislation-fix-unfair-relationships-in-food-supply-
chain-122852.htm [dostep: 15.07.2017]; L.G. Vaqué, Unfair Practices in the Food Supply
Chain: A Cause for Concern in the European Union's Internal Market which Requires an Effec-
tive Harmonising Solution, “European Food and Feed Law Review” 2014, t. 9, nr 5, s. 293-301;
Study on the legal framework covering Business-to-Business unfair trading practices in the
retail supply chain final report, 26.02.2014, prepared for the European Commission, DG Internal
Market, DG MARKT/2012/049/E; U. Klosiewicz-Gorecka, Relacje migdzy uczestnikami taricu-
cha dostaw Zywnosci — ocean stanu i dziatan podejmowanych dla ograniczania nieuczciwych
praktyk handlowych, ,,Zeszyty Naukowe Unwiersytetu Szczecinskiego. Problemy Zarzadzania,
Finansow i Marketingu” 2015, nr 38, s. 201-216.
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stabsza, opdznienia w ptatnosciach, ograniczenia w dostgpie do rynku, doma-
ganie si¢ zaptaty za towary lub ustugi, ktore nie przedstawiaja zadnej wartosci
dla jednej ze stron umowy, pobieranie optat za fikcyjne ustugi, przenoszenie
kosztéw transportu i magazynowania na dostawcow, przymuszanie do udzialu
w akcjach promocyjnych, pobieranie optat za umieszczanie towaréw w dobrze
widocznych miejscach w sklepach oraz innych optat dodatkowych, przenosze-
nie kosztéw promowania towar6w w obszarach sprzedazy na dostawcow, na-
rzucanie bezwarunkowego zwrotu niesprzedanego produktu, wywieranie pre-
sji w celu obnizki cen, uniemozliwianie partnerom handlowym zaopatrywania
si¢ w innych panstwach cztonkowskich (terytorialne ograniczenia dostaw)™.

3. Stosowanie powyzszych praktyk oddzialuje na zachowania i decyzje po-
dejmowane przez rolnika i dostawce, a takze samego konsumenta. W pierw-
szym przypadku skutkiem jest zmniejszenie dochodéw. Moze ono nastapi¢
np. przez obnizenie cen wytwarzanych czy dostarczanych produktéw badz
zwickszenie ponoszonych kosztow. W szczegdlnosci dotyczy to sprzedazy po-
nizej kosztow produkcji czy wykorzystywania podstawowych produktow rol-
nych, takich jak mleko, ser, owoce i warzywa jako produktow typu loss lea-
der™®. Stosowane praktyki wprowadzaja poczucie niepewnosci i w dluzszej
perspektywie ograniczaja produkcje oraz inwestycje w tancuchu dostaw. Na-
stepnie takie zabiegi prowadza do obnizania stawek wynagrodzen w sektorze
rolnym oraz ptac pracownikéw w przemysle przetwdrczym, a tym samym do
pogorszenia ich sytuacji ekonomicznej.

W wielu przypadkach dominujace na rynku przedsigbiorstwa doprowa-
dzaja do wykluczenia kompetentnych i odpowiedzialnych dostawcéw z pro-
wadzonej przez nich dziatalno$ci. Jednocze$nie podejmuja wspolprace ze
stabszymi biznesowo partnerami, nad ktérymi majga znaczng przewagg, usta-
lajac jednostronnie warunki umoéw. Niezmiernie istotnym problemem jest
zwlaszcza brak swobody w toku ich zawierania. Wielokrotnie przedsigbior-
stwa wykorzystuja swoja site przetargowa narzucajac niekorzystne dla produ-

¥ Zob. np. U. Klosiewicz-Gorecka, Nieuczciwe praktyki handlowe w laficuchach dostaw
FMCG, ,,Logistyka-Opakowania” 2014, t. 68, s. 36-39; A. Szymecka-Wesotowska, Regulacja
stosunkow handlowych pomiedzy podmiotami tanicucha dostaw zZywnosSci — rozwiqzania polskie
i wloskie, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 2, s. 87-113; A. Garrido, B. Brummer, R. M’Barek,
M.P.M. Meuwissen, C. Morales-Opazo, Agriculture Markets Instability: Revisiting the Recent
Food Crises, Londyn 2016.

1 Produkty sg sprzedawane ponizej kosztow zakupu w celu zachecenia konsumentow do
robienia zakupéw w danym sklepie lub kupowania produktéw okreslonej firmy. Praktyki takie
stosuja najczesciej duze przedsigbiorstwa handlu detalicznego.
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centow klauzule umowne. Zauwaza si¢ réwniez negatywne dziatania od stro-
ny marketingowej. Ot6z lokowanie produktow przez duzych przedsigbiorcow
powoduje utrate przez rolnika wiasnej marki, gwarantujacej jako§¢ produk-
tu rolnego czy spozywczego. Wprowadzanie produktéw pod wiasng, ,,mar-
ketows”, nazwa umozliwia czgsta zmiang dostawcow. Chodzi oczywiscie
o nabywanie produktow od najtanszych producentow. Czesto towarzyszy te-
mu proceder zmiany dostawcy jeszcze zanim umowa taczaca obie strony za-
cznie obowigzywac lub juz w trakcie jej obowiazywania.

Z kolei oceniajac pozycje konsumentow w obliczu stosowania nieuczci-
wych praktyk handlowych, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze prowa-
dza one do znacznego ograniczania wyboru i dostepnosci produktéw wysokiej
jakosci. Po pierwsze, brak czytelnego oznaczenia na etykietach produktow
miejsca ich pochodzenia powoduje, ze konsumenci nie mogg dokonac¢ $wia-
domego wyboru zakupowego, mimo niejednokrotnie manifestowanej checi
propagowania zdrowych, przyjaznych dla $rodowiska, wysokiej jakosci lo-
kalnych produktéw rolnych®®. Po drugie, w celu obnizenia kosztow w niekt6-
rych przypadkach przedsicbiorstwa uzywaja tanszych surowcow, co psuje
jakosc¢ 1 warto$¢ srodkow spozywcezych. Przyktadem moze by¢ zastgpowanie
w wielu produktach zdrowych olejow i tluszczy z Europy thuszczami typu
»trans”, jak np. olej palmowy. Po trzecie, pojawiaja si¢ silne naciski cenowe,
zmuszajace przetworcow zywnosci do jak najtanszej produkcji — co obniza
jakos$¢ zywnosci dostepnej dla konsumentow. Po czwarte, wprowadzajac na
rynek produkty jedynie pod swoja marka, przedsi¢biorstwa czgsto podnosza
ostateczne ceny placone przez konsumentow. Innymi stowy, jest to korzyst-
ne jedynie dla podmiotow gospodarczych dziatajacych ze szkoda dla catego
tancucha dostaw.

4. Omawiana problematyka nie jest nowa, a zostala podjgta na poziomie
unijnym juz w 2005 roku. Wowczas ukazata si¢ opinia Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego pt. ,,Sektor wielkich detalistow — tendencje
i oddzialywanie na rolnikoéw i konsumentéw”"’. W tym dokumencie podnie-
siono problem réznych praktyk stosowanych przez sieci sprzedazy detalicz-

16 Zob. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: Sprawozdanie Komi-
sji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych w ra-
mach lancucha dostaw produktow spozywczych, realizowanych miedzy przedsigbiorstwami,
COM(2016) 32 final.

17 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: Sektor wielkich
detalistbw — tendencje i oddzialywanie na rolnikow i konsumentow, Dz.Urz. WE C 255
z 14.10.2005, s. 44-51.
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nej, jak i konieczno$¢ zwigkszenia przejrzystosci ustalania cen i marz migdzy
detalistami, dostawcami (przetwdrcami artykutow spozywczych) a pierwot-
nymi producentami. Chodzito w szczegodlnosSci 0 wzmocnienie pozycji tych
ostatnich. Komitet zwrécit szczegdlng uwagg, by panstwa cztonkowskie za-
pewniaty odpowiedni poziom konkurencji oraz wspieraly wspotprace matych
producentdw rolnych, przetworcow i handlowcdw, zachowujac w ten sposob
ich konkurencyjnos$¢ wobec sieci handlowych.

Podjgcie omawianej tematyki przez Komitet przyczynito si¢ do zainte-
resowania nia takze Komisji Europejskiej, ktora wydala decyzje o utworze-
niu platformy ekspertow ds. praktyk w zakresie umoéw zawieranych miedzy
przedsiebiorstwami w ramach Forum Wysokiego Szczebla ds. Poprawy
Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywnosci'®. Jej podstawowym celem by-
o przygotowanie zbioru zasad uczciwych praktyk w stosunkach miedzy part-
nerami w tancuchu dostaw zywnoS$ci, w tym w szczegolnosci wykazu i oceny
praktyk handlowych. Poruszono problem takich nieuczciwych praktyk, jak
wieloznaczne warunki umowne, brak formy pisemnej, zmiany umowy z mocg
wsteczna, nieuczciwe przenoszenie ryzyka handlowego czy wykorzystywanie
informacji itp. Toczace si¢ prace nad wdrazaniem zasad uczciwych praktyk
nie przyniosty jednak zamierzonych efektow, w szczegdlnosci nie doprowa-
dzity do stworzenia instrumentéw pozwalajacych wyeliminowa¢ przypadki
ich nieprzestrzegania'®. Wynikalo to z faktu, ze proponowane instrumenty
miaty charakter uznaniowy. Znalazto to wyraz w pdzniejszych wydawanych
dokumentach odnoszacych si¢ do nieuczciwych praktyk .

Warto doda¢, ze podejscie Komisji Europejskiej do omawianej problema-
tyki opiera si¢ na duzej dowolno$ci w dobieraniu $rodkow prawnych przez

'8 Decyzja Komisji z 30 lipca 2010 r. ustanawiajaca Forum Wysokiego Szczebla do spraw
Poprawy Funkcjonowania Fancucha Dostaw Zywnosci, Dz.Urz. UE C 210 z 03.08.2010, s. 4-5.

19 pisze na ten temat szerzej U. Klosiewicz-Gorecka, op. cit., s. 36-39.

2 7ob. Rezolucja z 7 wrzeénia 2010 r. w sprawie sprawiedliwego wynagrodzenia dla rol-
nikéw: poprawa funkcjonowania lancucha dostaw zywnosci w Europie, P7 _TA(2010)0302;
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwal-
czania opOznien w platno$ciach w transakcjach handlowych, Dz.Urz. UE L 48 z 23.02.2011,
s. 1; Rezolucja z 19 stycznia 2012 r. w sprawie zaklocen rownowagi w tancuchu dostaw zywno-
sci, P7_TA(2012)0012; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 261/2012
W sprawie zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkow
umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. UE L 94 z 30.03.2012, s. 38;
Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 12 listopada 2013 r. dotyczaca
zielonej ksiggi Komisji w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w fancuchu dostaw pro-
duktow spozywczych i niespozywczych migdzy przedsigbiorstwami; Rezolucja z 11 grudnia
2013 r. w sprawie europejskiego planu dzialania na rzecz sektora detalicznego przynoszacego
korzysci wszystkim stronom, P7_TA(2013)0580.



68 IZABELA LIPINISKA

poszczegblne panstwa czlonkowskie. Otdz nie przewiduje ona ramowej regula-
cji w tym zakresie i nie okre$la jednolitego rozwiagzania problemu nieuczci-
wych praktyk handlowych. Tym samym zacheca ona zainteresowane podmioty
i panstwa cztonkowskie do rozwigzania omawianego problemu we wlasnym
zakresie z uwzglednieniem uwarunkowan krajowych i najlepszych praktyk
oraz §rodkow. Takie podejscie jest skutkiem miedzy innymi przeprowadzonej
we wszystkich panstwach cztonkowskich analizy prawnej dotyczacej ksztal-
towania relacji B2B (business-to-business) w aspekcie nieuczciwych praktyk
handlowych w lancuchu dostaw, a prowadzonej w latach 2012-2014%". Jej
wyniki jednoznacznie wykazaly, ze ramy prawne nieuczciwych praktyk obej-
muja zasadniczo przepisy prawa konkurencji oraz przepisy odnoszace si¢ do
zapobiegania nieuczciwym praktykom. W pierwszym przypadku wiele pan-
stw przyjeto regulacje majace na celu tagodzenie nierownowagi w negocja-
cjach. Polegaja one albo na zakazie wykorzystywania dominujacej sity prze-
targowej, a tym samym naduzywania gospodarczego uzaleznienia® badz na
mozliwo$ci naktadania sankcji za takie zachowania®. Przepisy stuzace zapo-
bieganiu nieuczciwym praktykom, oddziatujace na stosunki umowne, zostaly
miedzy innymi wdrozone w Danii, Finlandii, Francji oraz Szwecji*’. Jak za-
uwaza U. Klosiewicz-Goérecka, poszczegdlne regulacje krajowe zakazuja
przedsigbiorcom stosowania niesprawiedliwych i nieproporcjonalnych wa-
runkéw umownych®. Warto dodaé, ze niektore panstwa reguluja te zjawiska
na gruncie prawa cywilnego, jak w przypadku Francji, Hiszpanii, Wioch. Tylko
niektore utworzyly kodeksy postepowania w omawianym zakresie, jak np.
w Portugalii, Wielkiej Brytanii czy Stowentii.

Rozwigzania przyjete w poszczegdlnych krajach roznig sie od siebie. Na
przyktad w Hiszpanii, Rumunii, we Wloszech i na Wegrzech przyznano
uprawnienia procesowe specjalnym organom ds. konkurencji?®, natomiast we
Francji dochodzenie roszczen w tym zakresie odbywa si¢ na drodze postepo-

2 study on the legal framework covering Business-to-Business unfair trading practices in
the retail supply chain, Final Report, 26.02.2014, Prepared for the European Commission, DG
Internal Market. DG MARKT/2012/049/E.

22 Regulacja taka obowiazuje w Austrii, na Cyprze, w Niemczech, na Wegrzech, w Portu-
galii i Rumunii, zob. Study, op. cit., s. 71-72.

2 Sankcje sg przewidziane miedzy innymi we Francji, Rumunii, Portugalii, Hiszpanii i na
Wegrzech, ibidem.

* Ibidem, s. 71-72.

% 7ob. U. Klosiewicz-Gérecka, op. cit., s. 37.

% 7ob. Décret no. 2015-548 du 18 mai 2015 relatif au médiateur des relations commerciales
agricoles,  http://www.unidroit.org/community-of-practice/legal-resources/regulations  [dostep:
02.07.2017].
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wania administracyjnego®’. Szczegolne rozwiazanie zostalo przyjete w Wiel-
kiej Brytanii w postaci ustanowienia rzecznika®.

W wyniku przeprowadzonych badan Komisja Europejska zasugerowata
potaczenie dobrowolnych inicjatyw — takich jak platforma i tworzenie w jej
ramach kodeksow dobrych praktyk czy mechanizmdéw rozstrzygania sporow
— oraz srodkéw regulacyjnych, najczgsciej o charakterze prawa migkkiego.
W cytowanym powyzej Komunikacie z 2014 r. postuluje si¢, by oba instru-
menty byly stosowane rownolegle.

Mozna zauwazy¢, ze wigkszos$¢ panstw czlonkowskich implementowata
instrumenty krajowe wraz z publicznym systemem egzekwowania wykonal-
nosci wdrozonych przepiséw. Jednym z najczesciej stosowanych mechani-
zmow jest dochodzenie roszczen na drodze sadowej. Przyczynia si¢ to do
ograniczenia wystepowania tzw. ,,czynnika strachu”. Jego istota polega na
tym, ze strona stabsza — w tym przypadku producent rolny — nie ma mozliwo-
$ci skutecznego korzystania z przystugujacych jej praw oraz nie jest sktonna
do wnoszenia skargi na stosowanie przez strong silniejsza nieuczciwych prak-
tyk handlowych w obawie przed narazeniem na szwank swoich stosunkow
handlowych?.

Ostatnim z przyjetych na poziomie Unii Europejskiej dokumentow jest
Sprawozdanie w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu do-
staw zywnosci z 2016 r., a w ramach niego Projekt Rezolucji Parlamentu Eu-
ropejskiego w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw
zywnosci®. Dokonujgc jego analizy mozna zauwazy¢, ze koniecznym jest
rozszerzenie i bardziej skuteczne egzekwowanie zasad dobrych praktyk.

Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow wskazuje na
potrzebe stworzenia listy przyktadowych uczciwych i nieuczciwych praktyk
w stosunkach pionowych w tafncuchu dostaw zywnosci, co utatwitoby naj-
stabszym jego ogniwom tatwe ich rozpoznawanie. Podkresla jednoczesnie, ze
nieuczciwe praktyki sa sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa i nalezy
je zwalcza¢. Natomiast uczciwe praktyki powinny by¢ efektem wzajemnego

7 Tak P. Amat-Llombart, Legal objectives and measures to improve the functioning of the
food chain in European Union and in Spain, http://dx.doi.org/10.4995/ICBM.2015.1623, s. 1-7
[dostep: 03.07.2017].

28 Zob. Grocery Code Adjudicator Act z 25.06.2013, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
2013/19/contents [dostep: 03.07.2017].

% 7ob. Sprawozdanie z 4 maja 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w tancuchu dostaw zywnosci, Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow, 2015/
2065(INTI).

% Ibidem.


http://dx.doi.org/10.4995/ICBM.2015.1623
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/19/contents
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/19/contents
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zaufania migdzy partnerami w oparciu o zasade swobody umoéw i wzajemnie
korzystnych stosunkow. Te z kolei powinny byé wolne i opiera¢ si¢ na ucz-
ciwej konkurencji.

W projekcie wskazano réwniez, ze stosowane dobrowolne krajowe i unijne
systemy (jak np. kodeksy dobrych praktyk, mechanizmy rozstrzygania sporow)
powinny by¢ rozwijane i promowane w potaczeniu ze skutecznymi i solidnymi
mechanizmami egzekwowania przepisOw na szczeblu panstw cztonkowskich.
Chodzi o to, by zapewnia¢ anonimowo$¢ skarg i tym samym zachgcaé produ-
centow oraz dostawcOw do reagowania na pojawiajace si¢ nicuczciwe prak-
tyki, a takze wprowadza¢ odstraszajace sankcje. Jednoczesnie Projekt prze-
widuje koniecznos$¢ podjgcia przez Komisje dziatan majacych na celu
ustanowienie skutecznych mechanizmdw ich egzekwowania, takich jak usta-
nowienie i koordynacja sieci wzajemnie uznawanych organéw krajowych na
szczeblu UE.

Dostrzega si¢ rdwniez, ze wazng role w zwiekszaniu sity przetargowej
1 wzmacnianiu pozycji producentéw rolnych i dostawcow w tancuchu dostaw
zywnos$ci odgrywaja organizacje producentOw i zrzeszenia organizacji produ-
centow. Dlatego Komisja w drodze odpowiedniej legislacji powinna zachecac
producentéw do przystepowania do nich.

W tresci Projektu pojawila sie takze sugestia, by zarowno Komisja, jak
1 panstwa cztonkowskie przyczynialy si¢ do petlnego i spojnego egzekwowa-
nia prawa konkurencji, przepisow dotyczacych nieuczciwej konkurencji oraz
przepisow antymonopolowych, a w szczegolnos$ci do nakltadania surowych
kar za naduzycie pozycji dominujacej w tancuchu dostaw zywnosci. Wzywa
si¢ panstwa cztonkowskie, ktore nie majg kompetentnego organu egzekwo-
wania, aby rozwazyly jego utworzenie i przekazaty mu uprawnienia do pro-
wadzenia nadzoru i egzekwowania $rodkéw przeciwdzialania nieuczciwym
praktykom handlowym. W szczegolnosci organy te powinny posiada¢ odpo-
wiednie instrumentarium prawne.

5. Na gruncie prawa polskiego zagadnienia zwigzane z przeciwdziataniem
stosowaniu nieuczciwych praktyk handlowych sg rozproszone. Zasadniczo od-
dziatuje nan pie¢ aktdéw normatywnych. Przede wszystkim pewng ochrone dla
producentdéw rolnych przewiduja przepisy kodeksy cywilnego dotyczace swo-
body zawierania uméw czy zakazanych klauzul umownych®. Jednakze, jak
pokazuje praktyka, nie zabezpieczaja one pozycji ekonomicznej producenta
rolnego w stosunku zobowigzaniowym, ktdrego strong jest przedsicbiorca.

# Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.
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W szerszym ujeciu, przeciwdziatanie i zwalczanie nieuczciwej konkuren-
cji w dzialalno$ci gospodarczej migdzy przedsigbiorstwami oraz klientami
zostalo okreslone w ustawie z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji®2. Na mocy art. 15 ust. 1 przez czyn nieuczciwej konkurencji nale-
zy rozumie¢ utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku, w szcze-
g6Inosci przez np. sprzedaz towaré6w ponizej kosztow ich wytworzenia albo
ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsie-
biorcow, czy pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Oba przyktady mozna odnies¢ do zjawisk, jakie czesto maja
miejsce w relacjach miedzy producentami rolnymi a przedsigbiorstwami skupu-
jacymi. Ponadto ustawodawca wyraznie wskazuje, ze jego celem jest ochrona
dziatalno$ci gospodarczej, w tym w szczego6lnosci produkceji rolnej. Pewne
watpliwo$ci natury interpretacyjnej moga jednak pojawié¢ si¢ w ustaleniu, czy
dziatalnosé rolnicza jest dzialalno$cia gospodarcza®. Ustawodawca przewi-
dziatl w ustawie mozliwo$¢ wystgpowania na droge sadowa przez organizacje
krajowe oraz regionalne, ktérych celem statutowym jest ochrona intereséw
przedsiebiorcow™".

Z kolei warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowa-
nej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumen-
tow zostaly zawarte w ustawie z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow®. Zgodnie z jej trescia, ustawodawca reguluje tryb przeciw-
dziatania praktykom, ktére ograniczajg konkurencje i naruszaja zbiorowe in-
teresy konsumentow oraz zakazuje stosowania niedozwolonych postanowien
Wwzorcow umow.

Kolejnym aktem normatywnym chronigcym stabsze strony umowy jest
ustawa z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych®.
Okre$la ona szczegodlne uprawnienia wierzyciela i obowiazki dluznika
w zwigzku z terminami zaplaty w kontraktach handlowych. W szczegdlno-
$ci ogranicza wymuszanie przez przedsiebiorcow diugich termindéw ptatno-
$ci w stosunku do dostawcow. Ponadto wskazuje zasady domagania si¢
w okreslonych sytuacjach odsetek przez dostawcoOw towardw i ustug.

Pewne rozwigzania prawne majace na celu ochrone¢ interesow producen-
tow rolnych zostaly przewidziane takze w innych aktach normatywnych.

%2 Dz.U. z 2003 r. poz. 1503 ze zm.

% Szerzej: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 79-81.

# Pozwala to na nieujawnianie danych przedsicbiorcow, obawiajacych sie o swoja pozycije
na rynku.

% T,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.

* Dz.U. z 2016 . poz. 684.
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Przyktadem jest ustawa z 11 marca 2004 r. o organizacji niektéorych rynkow
rolnych®. Chodzi tu o sankcje za nabywanie przez przedsigbiorcow produktow
rolnych bez zawartych pisemnych uméw wymaganych art. 38q ust. 1 ustawy
lub przy zawartych umowach niezawierajacych elementow okreslonych w tym
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna organizacj¢ rynkoéw produktow rolnych
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007%,

Na szczeg6lna uwage zashuguje nowy akt normatywny odnoszacy si¢ bez-
posrednio do kwestii dostaw produktéw rolnych. Chodzi tu o ustawe z 15 grud-
nia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi®’. Okresla ona zasady
i tryb przeciwdzialania praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage
kontraktowa przez nabywcow produktéw rolnych lub spozywczych, lub do-
stawcow tych produktéw. Ogoélnym zatozeniem ustawodawcy jest ochrona inte-
resu publicznego, o ile wykorzystywanie wywotuje lub moze wywotaé skutki
na terytorium kraju.

Przepisy ustawy maja zastosowanie do umow nabycia produktow rolnych
lub spozywczych zawieranych miedzy nabywcami tych produktéw a ich do-
stawcami, pod warunkiem, ze, po pierwsze, taczna wartos¢ obrotow migdzy
nimi w roku wszczecia postepowania w sprawie praktyk polegajacych na nie-
uczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej lub w ktérymkolwiek
z dwoch lat poprzedzajacych rok wszczecia postepowania przekracza 50 tys. zt.
Po drugie, obrot nabywcy albo dostawcy, ktory stosowal praktyke polegajaca
na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej, a w przypadku,
gdy nalezy on do grupy kapitatowej w rozumieniu cytowanej powyzej ustawy
z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, obrét tej grupy
kapitatowej w roku poprzedzajacym rok wszczecia postgpowania przekroczy
100 mln zt.

Ustawa nie obejmuje jednak, z uwagi na skale, rodzaj i charakter, do-
staw bezposrednich w rozumieniu przepisdw o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia®. Uzasadnia to fakt, ze te dostawy dotycza matych iloci surow-
cOéw dostarczanych przez producenta do konsumenta koncowego lub lokal-

% T.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1006.

% Dz.U. UE L 347 2 20.12.2013, s. 671.

¥ Dz.U. z 2017 1. poz. 67.

0 Dz.U. z 2015 r. poz. 184 ze zm.

4 Ustawa z 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, tj. Dz.U. z 2017 1.
poz. 149 ze zm.
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nego zakladu detalicznego, bezposrednio zaopatrujagcego konsumenta kon-
cowego™.

Zgodnie z art. 6 ustawy zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie wza-
jemnej przewagi kontraktowej miedzy stronami, czyli nabywca i dostawca.
Przez wykorzystanie przewagi nalezy rozumie¢ taka sytuacje, w ktorej do-
stawca nie ma wystarczajacych i faktycznych mozliwosci zbycia produktow
rolnych lub spozywczych innemu nabywcy, a nabywca nie ma mozliwosci
kupna produktow rolnych lub spozywczych od innych dostawcow. Istotne
jest wystepowanie mi¢dzy stronami znacznej dysproporcji w potencjale eko-
nomicznym, oczywiscie na korzys¢ jednej z nich. Wykorzystywanie przewagi
kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo ten interes narusza (art. 6
ust. 2). Ustawodawca wskazuje, ze polega ono w szczego6lnosci na: 1) nieuza-
sadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu rozwigzaniem umowy; 2) przy-
znaniu wyltacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapie-
nia od niej lub jej wypowiedzenia; 3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania
umowy od przyjecia lub spelnienia przez jedng ze stron innego $wiadczenia,
niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy;
a takze na 4) nieuzasadnionym wydhuzaniu terminéw ptatnosci za dostarczone
produkty rolne lub spozywcze wzgledem nabywcy (art. 6 ust. 3). Lista nieucz-
ciwych praktyk nie jest zamknigta i ma charakter uniwersalny. Oznacza to, ze
ocenie beda podlegaly takze inne zachowania stron w przypadku podejrzenia
0 wystapienie nieuczciwej praktyki.

Warto doda¢, Ze podmiotem wiasciwym w sprawach nieuczciwych praktyk
jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes wszczyna
postepowanie z urzedu, co umozliwia ochrong przed identyfikacja podmiotu,
ktérego pozycja kontraktowa zostala naruszona przez strong silniejsza i tym
sposobem ogranicza wystepowanie negatywnych dla niego skutkdw.

Omawiana ustawa odnosi si¢ w kwestiach proceduralnych do rozwiazan
zawartych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw*®. Na mocy art. 33
ust. 1 ustawy Prezes UOKiK moze nalozy¢ na dostawce lub nabywce produk-
tow rolnych lub spozywczych, w drodze decyzji, kare pieni¢zng w wysokosSci
nie wigkszej niz 3% obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ on naruszenia za-
kazu nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowe;j.

2 70b. projekt ustawy https://bip.kprm.gov.pl/ftp/kprm/dokumenty/070502u5uz.pdf [do-
step: 10.06.2017].
“por. art. 12-14, art. 16 ust. 1 i 2, art. 17-19 obu aktéw normatywnych.
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Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy ochrona przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej nie wylacza stosowania rozwiazan
wynikajacych z innych wymienionych powyzej ustaw w ramach ochrony pu-
bliczno- i prywatno-prawne;j.

Nieuczciwe praktyki handlowe pojawiaja si¢ w sytuacji nierownoS$ci
w stosunkach handlowych miedzy kontrahentami, wynikajacej z coraz wigk-
szej koncentracji sity rynkowej w niewielkiej liczbie grup wielonarodowych
(koncernoéw, sieci detalicznych itp.). Dlatego konieczne wydaje si¢ zrd6znico-
wanie sity we wszystkich ogniwach tancucha i wprowadzenie bardziej racjo-
nalnych zasad wspotdziatania, poniewaz stosowanie nieuczciwych praktyk
stanowi istotng przeszkode dla rozwoju i prawidlowego funkcjonowania ryn-
ku wewnetrznego.

Wady w funkcjonowaniu tancucha dostaw sa problemem globalnym i nie
ma jednego skutecznego instrumentu wzmacniajacego pozycj¢ najstabszych
jego uczestnikdw, co zauwazono takze w opracowaniach wychodzacych poza
zakres nieuczciwych praktyk*.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze nieuczciwe praktyki handlowe moga
by¢ stosowane przez kazda strong stosunku biznesowego i na kazdym etapie tan-
cucha dostaw. Z tego wzgledu niezmiernie istotne jest posiadanie przez wszyst-
kich uczestnikow tancucha $wiadomosci funkcjonowania na réwnych zasadach,
bez wzgledu na ich potencjat ekonomiczny i zajmowana pozycje.

Sugerowane przez Uni¢ Europejska dobrowolne i samoregulacyjne srodki
czedciowo przyczyniaja si¢ do zapewniania uczciwych postgpowan na rynku.
Jednakze konieczne jest przede wszystkim wprowadzenie $rodkoéw regulacyj-
nych i publicznych systemow egzekwowania przepisow zwalczajacych nie-
uczciwe praktyki handlowe. Wdrazana obecnie w kraju ustawa wydaje si¢
spetnia¢ te oczekiwania. Jej mankamentem jest nieobjecie nig wszystkich
producentéw rolnych. Nalezy podnosi¢ $wiadomo$¢ stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych przez przedsigbiorcow, choéby poprzez edukacje, a srodki
prawne stuzace zapobieganiu nieuczciwym praktykom handlowym powinny
by¢ racjonalne, szczegblnie pod wzgledem ich kosztow. Skoro Komisja nie
przewiduje legislacji horyzontalnej w omawianym zakresie, zasadne wydaje
si¢ stworzenie pewnej europejskiej sieci organdw egzekwowania prawa
miekkiego w celu przeciwdziatania nieuczciwym praktykom handlowym.

* Tak np. United Nation, Large-scale land acquisitions and leases — A set of minimum
principles and measures to address the human rights challenge, UN Special Rapporteur on the
Right to Food, 2009, United Nations document A/HRC/13/33/3/Add.2, www.srfood.org/
images/stories/pdf/officialreports/20100305_a-hrc-13-33-add2_landprinciples_en.pdf  [dostgp:
05.07.2017] oraz OECD-FAO, Guidance for Responsible Agricultural Supply Chains, 2016.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Komisja stwierdzita, iz podmioty tancucha
dostaw zywno$ci powinny rozwazy¢ mozliwos¢ stosowania uméw standar-
dowych, ktore okresla mianem ,,uméw nowej generacji”. Z zatozenia maja
one w sposob precyzyjny przewidywaé podziat ryzyka i korzy$ci migdzy
stronami. Rozwigzanie to nie stanowi hovum, bowiem jest ono, przynajmniej
w kwestii ryzyka, przewidziane w rodzimej umowie kontraktacji*. Warto
podkresli¢, ze opracowanie wzorcowych (standardowych) uméw jest dosé
skomplikowane, poniewaz wymaga uwzgledniania specyfiki poszczegdlnych
rynkow oraz ksztaltujacych je norm prawnych, w tym stopnia ich skonsoli-
dowania lub rozdrobnienia. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie do$¢ zrdzni-
cowane podejscie do omawianej problematyki w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Z tego wzgledu $rodki regulacyjne nie moga by¢ uniwersal-
ne, natomiast powinny opiera¢ si¢ na skutecznos$ci egzekucji przepisoOw przez
odpowiednie organy administracji publicznej.

Dokonujac oceny rozwigzan prawnych w rodzimej ustawie z 15 grudnia
2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi nalezy zauwazy¢, ze
spelnia ona oczekiwania Komisji Europejskiej. Przewiduje wigksza ochrong
dla producentow i dostawcow. Uzasadnione wydaje si¢ powotanie na mocy
krajowej ustawy prezesa UOKIK jako organu odpowiedzialnego za egze-
kwowanie dziatah majacych na celu zwalczanie nieuczciwych praktyk w tan-
cuchu dostaw zywnosci. Podejmowanie postgpowania z wiasnej inicjatywy,
na podstawie informacji nieformalnych lub tez sktadanych skarg zdecydowa-
nie umozliwi ograniczenie wystgpowania tzw. ,.czynnika strachu” u stron
stabszych. Jednoczesnie nalezatoby ustali¢ szeroki katalog nieuczciwych
praktyk, ktoéry umozliwilby zainteresowanym latwa ich identyfikacje.

AGRICULTURAL PRODUCER VIS-A-VIS UNFAIR MARKET PRACTICES
— SELECTED LEGAL ISSUES

Summary

The aim of this article is to define the legal scope of protection of the weakest players
in the agri-food supply chain and to identify the role of the legislator in safeguarding their
economic interests. The author notes that shortcomings in the functioning of the food sup-
ply chain are a global problem and there is no one effective instrument to strengthen the
position of its weakest players.

5 Szerzej A. Stelmachowski, Kontraktacja w: J. Rajski (red.) System Prawa Prywatnego.
Prawo zobowigzarn — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2004, 249 i n.
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It is concluded that the voluntary and self-regulatory instruments proposed at Europe-
an Union level partly contribute to ensuring fair market practices. It therefore appears nec-
essary to introduce regulatory measures and public enforcement systems to combat unfair
commercial practices. The law being currently implemented in Polish law largely satisfies
this requirement.

IL PRODUTTORE AGRICOLO DI FRONTE ALLE PRATICHE
COMMERCIALI SLEALI — ALCUNE QUESTIONI GIURIDICHE SCELTE

Riassunto

L articolo si propone di definire I’ambito di tutela giuridica nei confronti dei soggetti piu
deboli della filiera agroalimentare, nonché di specificare il ruolo del datore di lavoro nel
garantire i loro interessi economici. L’autrice fa notare che i difetti presenti nel funziona-
mento della filiera agroalimentare costituiscono un problema globale e che uno strumento
efficace per rafforzare la posizione dei soggetti pit deboli non esiste.

Concludendo, essa afferma che gli strumenti volontari e di autoregolazione proposti
a livello UE contribuiscono in parte a garantire le pratiche di mercato oneste. Sembra
pertanto necessario, al fine di prevenire le pratiche commerciali sleali, introdurre dispo-
sizioni regolamentari e sistemi pubblici di applicazione delle normative. La legge in corso
di attuazione nel diritto polacco soddisfa ampiamente questo postulato.
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JUSTYNA GOZDZIEWICZ-BIECHONSKA

Nowe paradygmaty ochrony ziemi
jako zasobu srodowiska w prawie rolnym

1. Kontekst agrarny problematyki ochrony ziemi nie budzi watpliwosci. Na-
lezy jednak zauwazy¢ wieloaspektowos¢ tej perspektywy. Z jednej strony zie-
mia jest kluczowym dobrem dla rolnictwa: stanowi podstawowy czynnik pro-
dukcji rolnej, wyznacza tez jego przyrodniczy (Srodowiskowy) aspekt. Zwigzek
z ziemia nadaje rolnictwu charakter przestrzenny i terytorialny®. Z drugiej stro-
ny dziatalno$¢ rolnicza bedac aktywnoscig bardzo konsumpcyjng, stanowi zr6-
dlo powaznych zagrozen dla tego elementu $rodowiska®. Rolnictwo nalezy do
sektoréw gospodarki zuzywajacych najwiecej zasobéw naturalnych, (zwlaszcza
wody i ziemi). Jest ono jednym z najistotniejszych czynnikoéw powodujacych
degradacje ziemi®, cho¢ nie nalezy tez zapomina¢ o potencjale rolnictwa, ktére
korzystajac ze Srodowiska moze rowniez pozytywnie wplywaé na utrzymanie,
a nawet poprawe jego stanu®,

Ziemia jest podstawowym zasobem naturalnym nie tylko dla rolnictwa.
W znaczeniu przestrzeni fizycznej stanowi miejsce aktywnosci ludzkiej (gos-
podarczej, mieszkalnej, infrastrukturalnej), dostarcza zywnosci, paszy, drewna,
widkien, bioenergii i materiatéw abiotycznych (surowcéw z niej wydobywa-
nych), reguluje i wspiera ushugi ekosystemowe (np. zyzne gleby, regulacje

! R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych
i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 43 i nn.

2 J.B. Ruhl, Farmland stewardship: Can ecosystems stand any more of it, , Washington
University Journal of Law & Policy” 2002, nr 9, s. 3.

3 K.G. Turner i in., A review of methods, data, and models to assess changes in the value
of ecosystem services from land degradation and restoration, ,,Ecological Modelling” 2016,
nr 319, s. 193; S.A. Schneider, A Reconsideration of Agricultural Law: A Call for the Law of
Food, Farming, and Sustainability, ,,William & Mary Environmental Law And Policy Review”
2009, nr 34, s. 947.

* R. Budzinowski, Problemy ogélne..., s. 217.



78 JUSTYNA GOZDZIEWICZ-BIECHONSKA

klimatu, oczyszczanie wody i zabezpieczenie przed powodziami), stanowi tez
siedlisko wielu gatunkéw stanowigcych podstawe bioréznorodnosci. Ponadto
ziemia pelni wazna funkcje w aspekcie kulturowym i spotecznym, stanowiac
element dziedzictwa czy umozliwiajac spoteczenstwom rekreacje;s. Jej zna-
czenie dla ludzkosci jest wigc fundamentalne®.

Tymczasem wspoélczesnie ten element Srodowiska poddany jest szczeg6lnej
presji, wynikajacej z rosnacego zapotrzebowania zwlaszcza w trzech obsza-
rach: produkcji zywnosci, celow urbanizacyjno-przemystowych, a w ostatnim
czasie rowniez produkcji energii’. Co istotne, wszystkie te potrzeby sa nie-
zbedne i czesto konkuruja ze sobqs. Owe zjawiska, w potaczeniu z immanent-
nymi cechami ziemi — jej wyczerpalnoscia (deficytowoscia)® i ograniczonymi
mozliwo$ciami adaptacyjnymi (ziemia jest w istocie zasobem nieodnawialnym,
gdyz odwracalnos¢ jej zniszczenia jest bardzo dtugotrwata, a nieraz niemozli-
Wa)lo, determinujg szczegodlny charakter tego zasobu srodowiskowego i jego
ochrony.

Wszystko to znalazto odzwierciedlenie w problematyce ziemi w prawie
rolnym. Co do genezy prawo rolne bylo prawem gruntowym, gdyz ,,ziemia
stanowita §rodek produkcji o podstawowym znaczeniu ekonomicznym i spo-
lecznym”™’. I cho¢ wspélezesnie prawo rolne ewoluowato znaczaco odbiega-
jac od tych korzeni, a problematyka gruntowa nie decyduje o dzisiejszym
ksztalcie prawa rolnego ', to zdaje sie, ze ta tematyka jest w prawie agrarnym
nadal kluczowa. I nie chodzi tu tylko o swoisty renesans problemu ,,dostgpu
do ziemi” — obserwowany obecnie w polskim prawie w zwigzku z gruntow-

® BIO Intelligence Service, IVM and IEEP, Support for the preparation of the Impact Assess-
ment Report on the Land Communication — Problem definition and possible areas for EU action,
prepared for the European Commission (DG ENV), 2015, http://ec.europa.eu/environment/
land_use/pdf/supportl ALandComFinalReport.pdf, s. 5 [dostep: 30.09.2017].

SJA. Foley i in., Global consequences of land use, ,,Science” 2005, nr 309(5734), s. 570-574.

"H. Godfray i in., Food security: the challenge of feeding 9 billion people, ,,Science” 2010,
nr 327(5967), s. 812 i n..

8 W. Haber, Energy, food, and land - the ecological traps of humankind, ,,Environmental
Science and Pollution Research-International” 2007, nr 14(6), s. 359-365; P. J. Verkerk i in.,
Identifying pathways to visions of future land use in Europe, ,,Regional Environmental
Change” 2016, s. 1.

°® E.F. Lambin, P. Meyfroidt, Global land use change, economic globalization, and the
looming land scarcity. ,,Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States
of America” 2011, nr 108(9), s. 3465-3472.

19°3.A. Jaeger i in., Suitability criteria for measures of urban sprawl, ,.Ecological Indica-
tors” 2010, nr 10(2), s. 397.

! R. Budzinowski, Przyszlos¢ prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 23.

2 |bidem, s. 28.


http://ec.europa.eu/environment/land_use/pdf/supportIALandComFinalReport.pdf
http://ec.europa.eu/environment/land_use/pdf/supportIALandComFinalReport.pdf
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nym zmodyfikowaniem systemu obrotu nieruchomos$ciami rolnymi®®, wpro-
wadzonym ustawg z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
mosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych
ustaw™®. Analiza motyw6w i kierunkéw prawnej regulacji ziemi zdaje sie
wskazywa¢ na zmiang paradygmatow w tym aspekcie.

Powstaje bowiem pytanie czy, oczywisty na pierwszy rzut oka, lokalny
wymiar prawnej ochrony ziemi jest nadal wyczerpujacym ujeciem tego zagad-
nienia. Czy wspotczesny model jej prawnej ochrony nie powinien uwzglednia¢
aspektu globalizacji i na ile postulat ten jest juz realizowany w obowigzujagcym
systemie prawnym? Wreszcie, jaki jest wptyw ujmowania ziemi jako zasobu
srodowiskowego na model jej ochrony prawnej? Kwestie te stanowig przedmiot
niniejszego artykulu i wyznaczajg jego cel, ktorym jest proba odpowiedzi na
postawione powyzej pytania.

2. Do podjecia problematyki prawnej ochrony ziemi we wskazanych wy-
zej aspektach konieczne jest poczynienie pewnych ustalen terminologicznych.
Nie jest to zadanie proste, w szczegolnosci co do rozumienia samego terminu
»zlemia” w jezyku prawnym i prawniczym. Funkcjonuje bowiem kilka pojec
pokrewnych, ktore tez roznie sa stosowane.

W ustawie z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska™ ziemia
oznacza gorng warstwe litosfery, znajdujaca si¢ ponizej gleby, do glebokosci
oddzialywania cztowieka (art. 3 p. 25b POS). Szersze znaczenie ma natomiast
powierzchnia ziemi. Zgodnie z art. 3 p. 25 POS rozumie si¢ przez nig: ,,uksztat-
towanie terenu, glebe, ziemig¢ oraz wody gruntowe”. Z kolei gleba oznacza gor-
ng warstwe litosfery, ztozong z cze$ci mineralnych, materii organicznej, wody
glebowej, powietrza glebowego i1 organizméw, obejmujgcg wierzchnig war-
stwe gleby 1 podglebie”, za§ wody gruntowe stanowia ,,wody podziemne
W rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 22 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne™®,
ktére znajduja si¢ w strefie nasycenia i pozostajag w bezposredniej stycznosci
z gruntem lub podglebiem”. Tak zdefiniowane pojecie powierzchni ziemi
odbiega wiec od jego potocznego rozumienia®’, bardziej zgodne jest z nim
natomiast ustawowe ujecie ,,gleby”.

3 Zob. np. J. Bieluk, Nowe zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych po nowelizacji
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2016, t. XIV, s. 75 i powotana
tam literatura.

¥ Dz.U 2016, poz. 585 ze zm.

B Tj. Dz.U. 22017 r. poz. 519 (dalej jako POS).

¥ Dz.U. 2 2015 r. poz. 469 ze zm.

"' M. Gérski, Prawna ochrona powierzchni ziemi i odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzo-
ne w powierzchni ziemi, ,,Geologia” 2009, nr 35, s. 6.


http://lex.amu.edu.pl.015e98yk058b.han.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1403960:part=a9u1p22&full=1

80 JUSTYNA GOZDZIEWICZ-BIECHONSKA

W polskim systemie prawnym wystepuje tez pokrewny do wspomnia-
nych termin —, krajobraz”, ktéry zgodnie z art. 2 p. 16 e) ustawy z 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®® stanowi ,,postrze-
gang przez ludzi przestrzen, zawierajacg elementy przyrodnicze lub wytwory
cywilizacji, uksztaltowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub
dziatalno$ci cztowieka”.

Inne znaczenie ,,ziemi” funkcjonuje natomiast w prawie cywilnym. Wy-
stepuje tam termin ,,grunty”, ktore w Swietle art. 46 §1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny® sa rodzajem nieruchomosci — czg¢sciami po-
wierzchni ziemskiej stanowigcymi odrgbny przedmiot wiasnosci. Powstaje
zatem pytanie o relacje pojecia powierzchni ziemi z art. 3 pkt 25 POS do po-
jecia nieruchomosci gruntowej w $wietle kodeksu cywilnego. W kwestii tej
wyrazonO poglad, ze to pierwsze pojecie odrywa si¢ od prawa wlasnosci nie-
ruchomosci gruntowej. Z punktu widzenia obowiazkéw ochrony srodowiska
bez znaczenia prawnego jest wigc ustalenie komu i jakie prawa przystuguja
do powierzchni ziemi badz tworzacych ja elementow?.

Warto wreszcie przytoczy¢ rozumienie pojecia ziemi wystepujace w pra-
wie migdzynarodowym, ktore zdaje si¢ by¢ szczegdlnie przydatne z punktu
widzenia poruszanej w artykule problematyki i ochrony ziemi jako zasobu
srodowiska. Zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zwal-
czania pustynnienia w panstwach dotknigtych powaznymi suszami i/lub pu-
stynnieniem, zwlaszcza w Afryce, sporzadzonej w Paryzu 17 czerwca 1994 r.2
»Ziemia” oznacza ,,ziemski system bioprodukcyjny, obejmujacy glebe, roslin-
nos$¢, inne biocenozy oraz systemy ekologiczne i procesy hydrologiczne, kto-
re dziataja w ramach tego systemu”.

3. Jak wskazano powyzej, ziemia — kluczowy dla funkcjonowania ludz-
kosci element $rodowiska, jest poddana wspotcze$nie wyjatkowej presji. Jej
eksploatacja prowadzona jest w sposob gleboko niezréwnowazony i nieefek-
tywny. W tym kontekscie, sposrod wielu zjawisk i1 procesow, warto zwrocic
uwage na trzy zagadnienia stanowiace szczegoélnie istotne czynniki zagroze-
nia: zajmowanie ziemi (land take), degradacja ziemi (land degradation)
i globalne przemieszczanie uzytkowania gruntéw (global displacement of
land use). Wszystkie posiadajg aspekt agrarny, cho¢ odmienny jest ich wptyw

8T j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1073.

9T j. Dz.U. 2 2017 r. poz. 459.

%0 A. Lipinski w: J. Jendroska (red.) Ustawa z 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $rodowi-
ska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 393.

21 Dz.U 2002 nr 185, poz. 1538.
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na rolnictwo, a jego rola w powstawaniu tych zjawisk jest r6zna. Co wiecej,
s3 one wzajemnie powigzane i nieraz stymulujg swoj rozwoj.

Zajmowaniem ziemi okresla si¢ procesy przeksztalcania terenéw natural-
nych, le$nych i rolniczych w obszary sztuczne (na cele zwigzane z urbanizacja,
przemystem, infrastruktura)®. Zjawisko to wystepuje w calej Europie, jest wigc
monitorowane w UE poprzez wskaznik EEAZ, Przecietny roczny wspotczyn-
nik zajmowania ziemi w UE wynosi ponad 100 000 ha?*. Co wiecej, przyrost
powierzchni obszarow sztucznych przekracza znaczaco przyrost populacji
w Europe, a paradoksalnie towarzyszy mu wzrastajacy udziat porzucanych te-
renéw obszarow miegjskich 1 poprzemystowych. Te dwa zjawiska (zajmowanie
i porzucanie ziemi) uznawane sg za najwazniejszy czynnik utraty gruntow rol-
nych w UE®. Ponadto zajmowanie ziemi powiazane jest $cisle z niebezpiecz-
nym, praktycznie nieodwracalnym, zjawiskiem zasklepiania gleb?.

Kolejny problem, degradacja ziemi, dotyczy zwtaszcza jej gléwnego kom-
ponentu — gleby, cho¢ nie tylko. Oznacza obnizenie wartosci ekonomicznej
ustug ekosystemowych i dobr dostarczanych przez ziemig, wynikajace z dzia-
lan antropogenicznych lub naturalnych proceséw biofizycznych?’. Rolnictwo
za$ jest jednym z najistotniejszych czynnikdw powodujacych te procesy®.
Z punktu widzenia jakos$ci grunty w UE ulegaja postepujacej degradacji zarow-
no poprzez intensyfikacje elsploatacji, jak i opuszczenie ziemi (erozja gleb,
utrata substancji organicznych, uszczuplenie zasobéw wodnych, utrata r6zno-

2 E. Aksoy i in., Assessing and analysing the impact of land take pressures on arable land,
»Solid Earth” 2017, nr 8(3), s. 684. Ze wzgledu na ztozono$¢ i nowe formy zajmowania ziemi
proponuje si¢ tez koncepcje land-use transition dla opisu tego zjawiska (R. Attardi i in., The
multidimensional assessment of land take and soil sealing w: O. Gervasi i in. (red.) Computa-
tional Science and Its Applications, ICCSA 2015 Lecture Notes in Computer Science, vol. 9157,
Cham 2015 on, s. 301-316).

2 Land take (CSI 014/LSI 001) stanowi jeden z 127 wskaznikow EEA's Indicator Man-
agement System (IMS). Na temat wskaznikéw zob. European Environmental Agency, Digest of
EEA indicators 2014, EEA Technical report No 8/2014, https://www.eea.europa/publications/
digest-of-eea-indicators-2014 [dostep: 30.09.2017] .

2 https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-2/assessment-1 [dostep:
30.09.2017].

% European Environmental Agency, Urban sprawl in Europe — the ignored challenge, EEA
Report No. 10/2006, https://www.eea.europa.eu/publications/eea_report_2006_10 [dostgp:
30.09.2017].

% E. Aksoy, op. cit., s. 684.

7 K.G. Turner i in., op. cit., s. 191.

% Szacuje sic ze 95% zjawisk pustynnienia powigzanych jest z dzialalnoscig rolnicza lub
rolniczym uzytkowanie gruntu. (H.J. Geist, E.F. Lambin, Dynamic causal patterns of desertifi-
cation, ,,Bioscience” 2004, nr 54, s. 819).


https://www.eea.europa/publications/digest-of-eea-indicators-2014
https://www.eea.europa/publications/digest-of-eea-indicators-2014
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-2/assessment-1
https://www.eea.europa.eu/publications/eea_report_2006_10
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rodnosci biologicznej itp.)zg. Ogranicza to rodzaje zastosowan i obniza jako$§¢
zaspokajania przez ziemig¢ potrzeb cztowieka.

Ostatnim z wymienionych zjawisk jest problem globalnego przemieszcza-
nia uzytkowania grunt(’)w30, okreslany tez w nieco innym ujeciu badz powigza-
ny z koncepcjami land teleconnections® czy telecouplings®. Jest to szczegél-
nie istotne w kontekscie podjetego tematu globalnego wymiaru ochrony ziemi.
Europa w coraz wigkszym stopniu uzaleznia si¢ od ziemi w krajach trzecich,
zwlaszcza z powodu utraty i jakoSciowej degradacji zyznych gruntow w UE.
Wzrost importu produktéw rolnych z odleghtych terenow sprzyja rozwojowi, ale
réwniez wywotuje znaczace skutki spoteczne i srodowiskowe™.

4. Powyzsze uwagi wskazuja, iz wspotczesny model ochrony ziemi musi
uwzglednia¢ aspekt globalizacji, gdyz procesy wzrastajacej wspolzaleznoSci
1 integracji gospodarek, panstw i spoteczenstw wptywaja réwniez na stan
elementow $srodowiska, w tym tych o charakterze, zdawatoby si¢ na pierwszy
rzut oka, immanentnie lokalnym. Czy problemy ochrony ziemi, a szczegdlnie
ich globalizacyjny aspekt, zostaly zatem zauwazone przez wspolczesnego
prawodawce i w jakim stopniu wplywaja na wspoélczesny model prawnej
ochrony ziemi? Zdaje si¢, ze widoczne sg juz symptomy zmiany paradygma-
tow w tym zakresie. Ramy artykutu nie pozwalaja na wyczerpujace omowie-
nie ich wszystkich, stad jako przykladowe zostang poruszone dwa z nich:
ptynaca z ekonomii ekologicznej koncepcja ziemi jako strategicznego zasobu
naturalnego oraz formuta catkowitego $ladu ziemi (global land footprint).

W naukach ekonomicznych traktuje si¢ zasoby naturalne jako jeden
z trzech elementow (obok zasobdw kapitatowych i ludzkich — spotecznych), na

2 BIO Intelligence Service, IVM and IEEP, Support for the preparation of the Impact As-
sessment Report on the Land Communication — Problem definition and possible areas for EU
action, prepared for the European Commission (DG ENV) 2015, s. 8.

% 3. Weinzettel i in., Affluence drives the global displacement of land use, ,,Global Envi-
ronmental Change” 2013 nr 23(2), s. 434; P. Meyfroidt, T.K. Rudel, E.F. Lambin, Forest transi-
tions, trade, and the global displacement of land use, ,,Proceedings of the National Academy of
Sciences of the USA” 2010, nr 107, s. 20917-20922.

% K.C. Seto, Urban land teleconnections and sustainability, ,,Proceedings of the National
Academy of Sciences of the USA” 2012, nr 109, s. 7687-7692; B. Giineralp, K.C. Seto, M. Ra-
machandran, Evidence of urban land teleconnections and impacts on hinterlands, ,,Current
Opinion in Environmental Sustainability” 2013, nr 5, 445-451.

¥ M. Bruckner i in., Measuring telecouplings in the global land system: a review and com-
parative evaluation of land footprint accounting methods, ,,Ecological Economics” 2015,
nr 114, s. 12 i n. oraz literatura tam powotana.

¥ BIO Intelligence Service, IVM and IEEP, op. cit., s. 8.
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ktorych opiera si¢ dziatalnosé gospodarcza34. We wezesniejszych ujeciach tria-
dzie tej odpowiadaly tzw. czynniki wzrostu gospodarczego w postaci ziemi,
kapitatu i pracy. Wspolczesnie wyodrebnia si¢ ponadto technologi¢ (przedsig-
biorczos¢) jako umiejetnosci taczenia tych podstawowych czynnikow. Ziemie
rozumie si¢ za$ szerzej jako obejmujaca nie tylko grunty uprawne czy prze-
strzen geograficzng dla zamieszkania (habitat) i dziatalnosci gospodarczej (lo-
cus standi), lecz takze surowce mineralne czy walory krajobrazowe. Wskazuje
to na utozsamianie tego czynnika produkcji ze srodowiskiem przyrodniczym®.

Nowego ujecia ziemi jako elementu zasobdéw naturalnych dostarcza na-
tomiast ekonomia ekologiczna. Naczelnym postulatem w tej dziedzinie jest
gospodarowanie oparte na respektowaniu regut i ograniczen Srodowiska natu-
ralnego, wyznaczajacego granice ekspansji cztowieka. Istot¢ ekonomii ekolo-
gicznej stanowi wigc nadrzedno$é perspektywy ekologicznej w stosunku do
ekonomii, uzupetlniona o postulat sprawiedliwosci migdzypokoleniowej
i wewnatrzpokoleniowej*. Centralnym pojeciem tego nurtu badawczego jest
pojecie zrdwnowazonego rozwoju, a takze kapitalu naturalnego. Ten ostatni
dopetnia kapital wytworzony (manufactured capital), a takze inne formy ka-
pitatu — kapitat ludzki (human capital), kapitat spoteczny (social capital).
Kapital naturalny nie ma jednak w tym ujeciu charakteru jednorodnego, bo-
wiem w jego obrgbie wyrdzni¢ mozna zasoby szczegdlnie wazne, okreslane
jako ,.krytyczny kapitat naturalny” (critical natural capital, CNC). Jest on
niezastepowalny nie tylko kapitatem ekonomicznym, lecz takze innym rodza-
jem kapitatu naturalnego, a jego catkowite wyczerpanie bytoby nieodwracal-
ne lub nieetyczne.”’

Ujecie ziemi jako kluczowego elementu kapitatu naturalnego i pojgcia
centralnego dla rachunkowosci ekonomicznej i Srodowiskowej wystepuje tez
w przyjetym przez Komisj¢ Statystyczng Narodéw Zjednoczonych systemie
rachunkowos$ci $rodowiskowo-ekonomicznej, stanowigcym pierwszy mig-
dzynarodowy standard statystyczny w tym wzgledzie®.

¥ K. Gorka, Zasoby naturalne jako czynnik rozwoju spoleczno-gospodarczego, ,,Gospo-
darka w praktyce i teorii” 2014, nr 3,s. 351 n.

% Ibidem.

% B. Fiedor, Z. Dokurno, B. Scheuer, Status badawczy ekonomii ekologicznej jako wsp6#-
czesnej heterodoksji ekonomicznej w: B. Fiedor (red.) Nauki ekonomiczne. Stylizowane fakty
a wyzwania wspolczesnosci, Warszawa 2015, s. 116-139.

% J. Zratek, EKonomia ekologiczna: rewizja teorii ekonomii w $wietle koncepcji zréwnowa-
Zonego rozwoju gospodarczego, ,,Studia Ekonomiczne” 2016, nr 303, s. 77.

% The System of Environmental-Economic Accounting 2012— Central Framework (SEEA
Central Framework), https://unstats.un.org/unsd/envaccounting/seeaRev/SEEA_CF_Final_en.
pdf,s. 173 i n. [dostep: 20.09.2017].
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Druga z wymienionych koncepcji — slad ziemi (land footprint), stanowi
z kolei wazne narzedzie dla zobrazowania globalizacyjnego aspektu problema-
tyki ochrony ziemi jako komponentu $rodowiska. Catkowity $lad ziemi, zwany
tez rachunkowoscig uzytkowania gruntéw na podstawie konsumpcji (consump-
tion-based land use accounting) czy okreslany terminem ,,globalne uzytkowa-
nie gruntdw” (global land use — GLU) badz ,,rzeczywistym zapotrzebowaniem
na grunty” (real estate demand — ALD), stanowi metode oceny catkowitej ilo-
$ci gruntow (w kraju i zagranica), koniecznych do zaspokojenia potrzeb kon-
sumpcji towardw 1 ustug danego podmiotu czy produkcji okreslonego przed-
miotu. Poprzez $lad ekologiczny zasoby zuzywane przez nardd, wspolnote,
dany proces produkcyjny czy osobe sa wyrazone i mierzone we wspolnej jed-
nostce, a mianowicie obszarze bioproduktywnosci®®. Slad ziemi jest wskazni-
kiem powierzchniowym mierzonym jednostkami powierzchni (np. hektarami).
Sa to tzw. globalne hektary — czyli hektary globalnie znormalizowanej biopro-
duktywnosci, odzwierciedlajace rzeczywisty popyt na grunty.

Wyznaczenie $ladu ziemi dla danego podmiotu czy procesu produkcyjne-
go nastepuje w dwoch zasadniczych etapach: obserwowane wykorzystanie
gruntow jest przypisywane do produkcji w podstawowej sektorach lub towa-
rach pierwotnych, a nastepnie ziemia ,,zawarta” w towarach i ushugach jest
$ledzona wzdtuz globalnych tancuchow dostaw od produkcji pierwotnej do
jej ostatecznego wykorzystania. Dane wykorzystane w tym celu dostarczajg
informacji na temat zrodel zaopatrzenia (produkcji krajowej i importu) oraz
wykorzystania towaré6w w zakresie wywozu i roznych zastosowan krajowych,
w tym zuzycia posredniego (np. karmienia zwierzat gospodarskich) i dalszego
przetwarzania®.

Jest to wiec przydatne narzedzie pozwalajace zobrazowac zalezno$¢ kra-
jow lub regiondéw $wiata od zagranicznych gruntow (zawartych w imporcie
i eksporcie)*!. Obliczenia z zastosowaniem tej metody wskazuja na znaczace
przemieszczenie $ladu ziemi w wyniku handlu miedzynarodowego — wyno-
szace np. w 2004 r. 1,8 mld gha, co odpowiada 24% globalnego §ladu ziemi.
Pokazuje ponadto skutki globalnych tendencji wzrostu populacji i wzorcow

¥ M. Wackernagel i in., Ecological footprint time series of Austria, the Philippines, and
South Korea for 1961-1999: comparing the conventional approach to an ‘actual land area’
approach, ,,Land Use Policy” 2004, nr 21(3), s. 261.

2 M. Bruckner i in., op. cit., 5. 13.

“ Odnotowaé nalezy tez glosy krytyczne, zarzucajace tej koncepcji arbitralno$é, nickom-
pletno$¢, mylno$¢, normatywnos$¢ i przesadno$¢ obliczen; zob. np. J.C. Van den Bergh,
H. Verbruggen, Spatial sustainability, trade and indicators: an evaluation of the ecological
footprint, ,,Ecological Economics” 1999, nr 29(1), s. 61-72.
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konsumpcyjnych powodujacych, ze zapotrzebowanie na zasoby przewyzsza
lokalne mozliwosci zaspokojenia. Co wigcej, widoczna jest tez niebezpieczna
tendencja wzrastajacej ilosci krajow, ktore z ,,ekologicznych wierzycieli” sta-
ja si¢ dluznikami ekologicznymi, niebedacymi w stanie zaspokoi¢ wlasnych
potrzeb konsumpcyjnych przy wykorzystaniu tylko swojego wlasnego kapita-
hi naturalnego

Opracowania z zastosowaniem tego narze¢dzia, dotyczace Unii Europej-
skiej wskazuja, iz jej calkowity §lad ziemi w odniesieniu tylko do produktow
rolnych w 2010 r. wynidst 269 min hektarow, czyli o 43% wigcej niz suma-
ryczna powierzchnia gruntéw rolnych dostepnych w krajach cztonkowskich.
Oznacza to, ze ponad jedna trzecia powierzchni gruntow wykorzystywanych
dla zaspokojenia zapotrzebowania konsumpcyjnego mieszkancéw UE na
produkty rolne potozona jest poza jej granicami43.

5. Rozpatrujac prawny system ochrony ziemi w kontekécie powyzszych
koncepcji, mozna zauwazy¢ stopniowo postepujaca komplementarnos$é. Kon-
cepcja ekonomii ekologicznej zbiezna jest z ujeciami ziemi jako zasobu, za-
uwazalnymi w dokumentach strategicznych Unii Europejskiej, dotyczacych
ochrony tego elementu §rodowiskowego, szczegolnie w obliczu narastajacych
zagrozen w zakresie niezrdwnowazonego uzytkowania ziemi.

Mozna wérod nich wskaza¢ na przyktad Komunikat Komisji z 20 wrze-
$nia 2011 r. ,Plan dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy”*, w ktorym
w odniesieniu do ziemi i gleby postuluje sig, iz ,,do 2020 r. strategie UE bedg
uwzglednia¢ swdj bezposredni i posredni wpltyw na uzytkowanie gruntéw
w UE i na $wiecie, a wskaznik zajecia gruntow bedzie stosowany w celu
osiaggnigcia poziomu zerowego netto do 2050 r.; erozja gleby bedzie ograni-
czona, a zawarto$¢ materii organicznej w glebie wyzsza, a na skazonych tere-
nach prowadzone bg¢da dziatania naprawcze”45

Z kolei Siodmy program dzialania na rzecz rodowiska (7th EAP)* pod-
kresla, iz dobrobyt gospodarczy i dobrostan Unii sa oparte na jej kapitale na-
turalnym (w ramach ktérego wymienione sa zyzne gleby i urodzajne ziemie),

2 M. Wackernagel, op. cit., s. 268.

3 L. de Schutter, S. Lutter, The True cost of consumption. The EU’s land footprint, Friends
of the Earth Europe Raport 07.2016, https://www.foeeurope.org/sites/default/files/resource_use/
2016/foee-true-cost-consumption-land-footprint.pdf , s. 11 [dostgp: 30.09.2017].

“ KOM(2011) 571.

% Pkt 4.6 Strategii.

* Zalacznik do Decyzji PEiR nr 1386/2013/UE z 20 listopada 2013 r. w sprawie ogolnego
unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,,Dobra jakos$¢ zycia z uwzgled-
nieniem ograniczen naszej planety” (Dz.Urz. UE L 354/171).


https://www.foeeurope.org/sites/default/files/resource_use/2016/foee-true-cost-consumption-land-footprint.pdf
https://www.foeeurope.org/sites/default/files/resource_use/2016/foee-true-cost-consumption-land-footprint.pdf
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obejmujgcym ekosystemy zaspokajajace podstawowe potrzeby. W celu
ochrony, zachowania i poprawy kapitatu naturalnego Unii 7 EAP zapewnia,
,»aby do 2020 r.: gospodarowanie gruntami w Unii odbywalo si¢ w sposob
zréwnowazony, gleba byla nalezycie chroniona, a rekultywacja terendéw ska-
zonych byta na zaawansowanym etapie” (p. 28 e). Program, zauwazajac zna-
czaca antropogeniczng presje na ziemie, zaktada tez podjecie dziatan zapew-
niajacych, aby na wszystkich wtasciwych szczeblach decyzje odnoszace si¢
do gospodarowania gruntami byly podejmowane z odpowiednim uwzgled-
nieniem wptywu §rodowiskowego, a takze spotecznego i gospodarczego.

Dokumentem strategicznym, ktoéry wprost odwotuje si¢ do formuty land
footprint jest z kolei Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9 lipca 2015 r.
W sprawie oszczednego gospodarowania zasobami: ku gospodarce o obiegu
zamknie;tym“, w ktorej Parlament wezwal Komisje do zaproponowania
wskaznikow dotyczacych oszczgdnego gospodarowania zasobami (w tym
dotyczacych ustug ekosystemowych) do konca 2015 r., a nastepnie zharmoni-
zowania ich w postaci prawnie wigzace od 2018 r. Wskazniki te powinny,
zdaniem Parlamentu, umozliwia¢ pomiar zuzycia zasobow — wiacznie z przy-
wozem i wywozem oraz opiera¢ si¢ na metodologii $ladu, mierzac co najmniej
wykorzystanie gruntéw, wody i materiatdw, a takze wegla (p. 18 Rezolucji).
Podobnie w kontekscie polityki produktowej, w akcie tym wzywa si¢ Komi-
sj¢ do promowania podej$cia uwzgledniajacego cykl zycia w strategiach poli-
tycznych dotyczacych produktow, w szczegdlnosci poprzez opracowanie
zharmonizowanych metodologii na potrzeby oceny $ladu $rodowiskowego
produktow (p. 22 Rezolucji).

Warto wreszcie wspomnie¢ w kontekscie omawianej problematyki o jed-
nym z ostatnich dokumentoéw strategicznych, ktdry porusza problematyke ziemi
— Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 27 kwietnia 2017 r. w sprawie aktual-
nego stanu koncentracji gruntéw rolnych w UE: jak utatwi¢ rolnikom dostep do
gruntéw?*. Akt ten skupia si¢ na tytulowym problemie koncentracji gruntow
rolnych, jednakze w stanowigcych punkt wyjscia tezach co do ziemi jako ele-
mentu srodowiskowego widoczna jest zarowno $wiadomos¢ wskazanych wyzej
wspolczesnych zagrozen, jak i zgodno$¢ z omoéwiong wczesniej koncepcija
ziemi jako krytycznego zasobu naturalnego. Mozna przytoczy¢ chocby frag-
ment preambuly, w ktorej stwierdza sie, iz ,,ziemia jest coraz bardziej ograni-
czonym zasobem, ze nie mozna jej wyprodukowac oraz ze stanowi podstawe
prawa cztowieka do zdrowej 1 wystarczajacej zywnosci oraz wielu ustug eko-

472014/2208(IN1) (Dz.Urz. UE C 265/65).
8 2016/2141(INI).


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2016/2141(INI)
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systemowych waznych z punktu widzenia przezycia, zatem nie moze by¢ uwa-
zana za zwykty towar”. Ponadto w rezolucji odnotowuje si¢ silng presj¢ na ten
element $rodowiska z powodu zmiany klimatu, erozji gleby i nadmiernego wy-
korzystania lub zmiany sposobu wykorzystania.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz przeformulowanie paradygmatu ochrony
ziemi w kierunku wieloaspektowego ujecia jej ochrony jako kluczowego za-
sobu $srodowiska nie jest procesem latwym i szybko postgpujacym. O trudno-
$ciach, jakie napotyka, $wiadczy¢ moga na przyktad losy projektu dyrektywy
w sprawie ochrony gleby, ktory zostat przyjety przez Komisj¢ Europejska we
wrzesniu 2006 r.*°, a nastepnie wycofany w 2014 roku®. W sprostowaniu do
wycofania owego zdezaktualizowanego wniosku®, wskazano iz ,,Komisja
w dalszym ciagu jest zaangazowana w kwestie ochrony gleby i rozwazy, jakie
mozliwo$ci w najlepszy sposob pozwalajg osiggnaé ten cel. Wszelkie dalsze
inicjatywy w tym zakresie beda jednak musiaty zosta¢ rozpatrzone przez na-
stepne kolegium”. Jak dotad nie podjgto aktywnosci w tym wzgledzie, a pla-
nowane dziatanie dotyczace ziemi jako zasobu, w szczegdlnosci zamierzony
komunikat dotyczacy ziemi (Land Communication), nie zostat wiaczony do
programu prac Komisji Europejskie;j.

6. Czy powyzsze symptomy zmiany paradygmatow ochrony ziemi sg
réwniez widoczne w polskim systemie prawnym? Probujac odpowiedzie¢ na
to pytanie nalezy najpierw przedstawi¢ zarys tego systemu. Ochrona ziemi
znajduje ogo6lng podstawe dziatan w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska®™, w szczegdlnosci dziale 1V, w tytule 11 ,,Ochrona po-
wierzchni ziemi”. Regulacje te rozwinicte sa nastepnie w przepisach szcze-
golnych, zawartych w innych aktach prawnych, przede wszystkim w usta-
wach z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych®, z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody>*: z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gor-
nicze® oraz z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie®. Nalezy jednak zauwazyé, ze przepisy odnoszace si¢ do

* Projekt dyrektywy PEiR z 22 wrzesnia 2006 r. ustanawiajacej ramy dla ochrony gleby
oraz zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE — COM(2006) 232 final.

% Wycofanie zdezaktualizowanych wnioskéw Komisji (Dz.Urz. UE C 153/3 z 21.05.2014).

* Sprostowanie do wycofania zdezaktualizowanych wnioskéw Komisji (Dz.U. C 153
2 21.05.2014), Dz.Urz. UE C 163/15 z 28.05.2014.

%27,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 519.

% 7,j.Dz.U.z 2017 r. poz. 1161.

*Tj.Dz.U.z 2016 1. poz. 2134.

**Tj.Dz.U.z 2016 . poz. 1131.

% T,j. Dz.U.z 2014 r. poz. 1789.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:52014XC0521(01)R(01)&qid=1506611458380&rid=9
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:52014XC0521(01)R(01)&qid=1506611458380&rid=9
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ochrony ziemi wystepuja takze w aktach prawnych regulujacych rézne inne
dziedziny zycia spotecznego (spoza prawa ochrony srodowiska)®’.

Owo rozproszenie regulacji wptywa tez na ztozono$¢ systemu instrumen-
tow prawnych ochrony ziemi jako zasobu $rodowiska. Moga one podlegac
réznym klasyﬁkacjomsg. Tytutem zasygnalizowania tej rozleglej problematy-
ki i zobrazowania réznorodnos$ci tych instrumentdow, mozna wskazaé przy-
ktadowo $rodki o charakterze prewencyjnym: instrumenty planowania i zago-
spodarowania przestrzennego — zwtlaszcza w zakresie ochrony jako$ciowej
powierzchni ziemi (przede wszystkim miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy), plan zagospodarowania gruntéw (dla obszaréw ogra-
niczonego uzytkowania wokot zaktadow przemystowych oraz dla innych
gruntdw zdegradowanych lub zdewastowanych, tworzony na podstawie art. 16
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych), a takze reglamentacyjne ogra-
niczajace dostgpnos¢ korzystania z powierzchni ziemi, standardy jakos$ci gle-
by lub ziemi z uwzglednieniem ich funkcji aktualnej i planowanej*’, decyzje
rekultywacyjna, zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntdw oraz zezwolenia na
wylaczenie gruntow z produkcji.

Powyzsze $rodki prewencyjne uzupeiniane sg przez instrumenty o cha-
rakterze represyjnym, stanowiace sankcje w ramach odpowiedzialnosci kar-
nej, cywilnej i administracyjnej. Wreszcie wskazaé nalezy instrumenty eko-
nomiczne, wérod ktorych najwazniejszymi sg oplaty z tytulu przeznaczenia
gruntdéw rolnych i le$nych na inne cele oraz optaty za dziatalno$¢ regulowang
ustawg Prawo geologiczne i gornicze. Instrumentem o ztozonym charakterze
jest wreszcie odpowiedzialno$¢ quasi-odszkodowawcza zwigzana z narusze-
niem przepisOw administracyjnoprawnych, np. optaty z tytutu niewykonania
obowiazku zdjecia i wykorzystania prochniczej warstwy gleby (art. 14 ust. 1
i 2 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych)™".

Zwazywszy na zidentyfikowane wyzej nowe koncepcje dotyczace pro-
blematyki ziemi (zwlaszcza ziemi jako kluczowego zasobu naturalnego), po-
wstaje pytanie o wplyw tych idei na polski system prawny. Polski ustawo-
dawca poshuguje si¢ pojeciem ,,zasoby” w réznym kontekscie i roéznych

% M. Gérski, op.cit., s. 7-9.

%8 Zob. M.A. Krol, Instrumenty prawne ochrony jakosciowej gruntéw rolnych, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1997, nr 55, s. 52.

% Ustala si¢ zgodnie z §2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 9 wrzenia 2002 r.
w sprawie standardow jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi (Dz.U. z 2002 r. nr 165
poz.1359).

8 Szerzej na temat tych instrumentow A. Kazmierska-Patrzyna w: M. Gorski (red.) Prawo
ochrony srodowiska, Warszawa 2014, s. 454-474.
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aktach prawnych. W art. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska wskazuje sig,
ze przedmiotem regulacji sg m.in. warunki korzystania z zasobdéw $rodowi-
ska. Z kolei w $wietle ustawy o ochronie przyrody mozna stwierdzi, iz wy-
réznia ona trzy kategorie chronionych elementow przyrody: zasoby, twory
oraz sktadniki przyrody. Pojecie zasobow wystepuje tez w ustawach z 18 lip-
ca 2001 r. Prawo wodne® i z 28 wrzesnia 1991 o lasach®.

W polskim systemie prawnym funkcjonuje wreszcie akt prawny, ktory
w samym tytule operuje terminem strategicznych zasob6w naturalnych —
ustawa z 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strate-
gicznych zasob6éw naturalnych kraju®. W akcie tym w artykule 1 wymie-
nione zostaly strategiczne zasoby naturalne Polski: wody podziemne oraz
wody powierzchniowe, wody polskich obszardw morskich wraz z pasmem
nadbrzeznym i ich naturalnymi zasobami zywymi i mineralnymi, a takze
zasobami naturalnymi dna i wnetrza ziemi, lasy panstwowe, ztoza kopalin
niestanowigce czesci skladowych nieruchomos$ci gruntowej oraz zasoby
przyrodnicze park6w narodowych. Jak wida¢, ziemia nie zostata objeta de-
finicja ustawows, nie nadano jej wiec prawnego statusu strategicznego za-
sobu naturalnego.

Zasadnos¢ konstrukeji tego katalogu zasobow w kontekscie istoty charakte-
ru strategicznego (rozumianego jako odnoszacy si¢ do roli, jaka odgrywaja dla
spoteczenstwa i jednoczesnego wymogu ich dtugoterminowej dostepnosci) bu-
dzi watpliwosci®. Powstaje bowiem pytanie, czy faktycznie wskazane w usta-
wie kategorie zasobdw spehniajg kryterium strategicznosci oraz czy nie zostaty
pomini¢te inne, rownie istotne lub waZniejszeGs. Budzi to sprzeciw zwtaszcza
zwazywszy na koncepcje ustug ekosystemowych. W $wietle zarysowanej po-
wyzej wspolczesnej perspektywy postrzegania ziemi jako zasobu powstaje tez
pytanie, dlaczego nie uznano jej za zaséb tego rodzaju.

7. Niniejsze rozwazania pozwalaja sformutowaé pewne wnioski, mogace
stanowi¢ probg odpowiedzi na postawione na wstepie pytania o paradygmaty
wspotczesnego modelu prawnej ochrony ziemi.

617 j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1121.

82 7,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 788.

8 Dz.U. 2 2001 r. nr 97 poz.1051.

8 A. Hatadyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych zasobéw naturalnych — uwagi krytyczne,
,.Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, z. 1, s. 40.

* Ibidem.
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Po pierwsze, zauwazalna jest potrzeba oparcia modelu prawnej ochrony
ziemi na ujeciu ziemi jako kluczowego i strategicznego zasobu $rodowiska,
z uwzglednieniem jego immanentnych cech, ktorymi sg deficytowos¢, prak-
tyczna nieodnawialnos¢ i niezbednos¢ dla funkcjonowania ludzkosci. W tym
aspekcie obiecujaca perspektywe rysuja koncepcje wypracowane w ekonomii
ekologicznej. Warto przy tym zauwazy¢, iz kwestia przyjecia okreslonych
ujec 1 terminologii w prawodawstwie nie ma charakteru wytgcznie teoretycz-
nego. W ekolingwistyce dostrzega si¢ bowiem role jezyka w postrzeganiu
probleméw ekologicznych i ksztalttowaniu ekologicznych badz nieekologicz-
nych postaw jego uZytkownik(')WGG. Ukierunkowanie budowy jezyka prawne-
go, stanowigcego rodzaj jezyka naturalnego, moze mie¢ wigc potencjat
wzmocnienia tego oddzialywania.

Po drugie, nowe zagrozenia dla ziemi jako zasobu §rodowiskowego wy-
muszajg przeformutowanie paradygmatéow prawnej ochrony ziemi. W szcze-
g6Inosci jest to niezbedne ze wzgledu na pojawiajacy si¢ obecnie charakter
presji antropogenicznej w potaczeniu z procesami globalizacyjnymi, co obra-
zuje np. formuta catkowitego §ladu ziemi czy powigzana z nig identyfikacja
niezamierzonych tendencji czy skutkéw ubocznych polityk sektorowych
(wspolnej polityki rolnej czy biogospodarki). Wynika z tego koniecznos$¢
uwzglednienia szerszej perspektywy — wilaczenie aspektu ochrony ziemi jako
zasobu 1 jej aspektu globalizacyjnego w konstruowaniu zalozen tych polityk.

Powyzsze obserwacje implikujg dwie kolejne tezy: koniecznos¢ wyjscia
poza tradycyjne ujecie problematyki ochrony ziemi w wymiarze lokalnym
oraz wieloaspektowosci 1 powigzania réznych perspektyw prawnych ochrony
ziemi. Przyktadem realizacji tego postulatu jest ostatnia rezolucja Parlamentu
Europejskiego z 27 kwietnia 2017 1., wskazujaca na komplementarnos¢ tra-
dycyjnie oddzielanych w prawie sfer ochrony ziemi jako zasobu $rodowisko-
wego oraz problematyki ziemi jako nieruchomosci w prawie cywilnym. Iden-
tyfikowane tam wspotcze$nie wystepujace zjawiska, jak np. land grabbing
czy koncentracja gruntow, wymuszaja konieczno$¢ owych wielokierunko-
wych dziatan.

Analiza dokumentéw strategicznych Unii Europejskiej wskazuje, ze za-
uwazono juz potrzebe szerszej perspektywy postrzegania zagrozen — wiacznie
z procesami globalizacji 1 skutkami ubocznymi innych dzialan (jak wspdlna
polityka rolna, rozwoj odnawialnych zrédet energii, biogospodarka) oraz ko-

8 M. Steciag, Sfowa-klucze w ekologii i ich krytyka z perspektywy ekolingiwistycznej,
,.Problemy Ekorozwoju: studia filozoficzno-sozologiczne” 2009, nr 4(2), s. 62.
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niecznosci wieloaspektowych dziatan ochronnych, a takze znaczenie ziemi jako
strategicznego zasobu $rodowiska. Konieczna jest zatem realizacja tego para-
dygmatu réwniez na poziomie implementacyjnym — w prawodawstwie.

Tymczasem rozpatrujagc pod tym katem polski system prawny w zakresie
ochrony ziemi mozna dojs¢ do wniosku, iz cechuje go jeszcze brak takiego
holistycznego 1 wieloaspektowego, a jednoczesnie komplementarnego ujecia.
Problematyczne sg nawet kwestie terminologiczne co do ziemi jako zasobu
srodowiska. Z kolei obowigzujacy akt prawny, wprowadzajacy pojecie zaso-
bow strategicznych jest wewnetrznie niespdjny, nie jest tez zgodny z zatoze-
niem o racjonalnosci prawodawcy. Wynika to poniekad z partykularyzmu
ratio legis tej regulacji®’. Swiadczy jednoczesnie o stabosci nacjonalistyczne-
g0 czy politycznego ujecia ,,strategicznych zasobow naturalnych”. Potwierdza
zatem tezg o konieczno$ci przeformutowania perspektywy postrzegania ziemi
jako zasobu srodowiska, zgodnie z przestawionymi wyzej ujeciami, opartymi
na idei débr publicznych i charakterze swiadczonych przez ziemi¢ ustug eko-
systemowych.

NEW PARADIGMS OF LAND PROTECTION AS AN ENVIRONMENTAL
RESOURCE IN AGRICULTURAL LAW

Summary

The aim of the deliberations was to answer two questions: (i) whether the modern
model of legal land protection should take into account the aspect of globalisation and (ii)
what is the effect of recognising land as an environmental resource on the model of its
legal protection. The factors which contemporarily threaten the Earth being an element of
the environment have been indicated and symptoms of paradigm shifts in the legal model
of earth protection identified. Attention has been drawn to the progressive complementari-
ty of EU policy (strategic documents) with an ecological economy based approach to land
as a key natural resource and the concept of land footprint, which also allows taking into
account the globalisation aspect of the issue of protection. It is concluded that the Polish
legal system still lacks a holistic and multi-faceted, as well as complementary approach to
the problem. Already the terminology and concepts of land as an environmental resource
proposed in the Act are disputable and the concept of strategic resources introduced in it is
inconsistent internally and does not meet the requirements of a rational legislator.

§7 Zamyslem inicjatoréw tej regulacji byla proba zabezpieczenia przed niekorzystnymi
przeksztalceniami wlasno$ciowymi — prywatyzacja PGL ,,Lasy Panstwowe” (zob. A. Hatadyj,
J. Trzewik, op. cit., s. 43 i literatura tam powotana).
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NUOVI PARADIGMI PER LA SALVAGUARDIA DELLA TERRA COME
RISORSA AMBIENTALE NEL DIRITTO AGRARIO

Riassunto

L’articolo si propone di rispondere alla domanda se il modello contemporaneo di
salvaguardia della terra debba prendere in considerazione la globalizzazione, e quale
impatto possa avere il riconoscimento della terra come risorsa ambientale sul modello della
sua tutela giuridica. L’autrice identifica fattori contemporanei di rischio per la terra
concepita come elemento dell’ambiente e indica sintomi di cambio del paradigma nel
modello di tutela giuridica in esame. Essa richiama I’attenzione sul processo di graduale
progressione nel raggiungere la complementarieta tra la politica dell’UE (documenti
strategici) e la nozione di terra come risorsa naturale chiave proveniente dall’ambito
dell’economia ecologica, nonché la nozione di impronta ambientale (land footprint), il che
consente di tenere conto anche del problema di globalizzazione nelle questioni riguardanti
la tutela in oggetto. Constata inoltre che I’ordinamento giuridico polacco é tuttora carente
di un approccio olistico e sfaccettato, al contempo complementare. | dubbi nascono gia da
questioni terminologiche e concettuali che riguardano la terra come risorsa ambientale,
mentre I’atto giuridico che introduce la nozione di risorse strategiche € internamente
incoerente e non soddisfa i requisiti posti davanti a un legislatore razionale.
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Wytwarzanie nowej zywnosci a pojecie
dziatalnosci rolniczej

1. Wprowadzenie

Szczegblnym wyzwaniem, przed jakim staje Wspodlna Polityka Rolna,
rolnictwo i caly wspotczesny $wiat, jest zapewnienie bezpieczenstwa zywno-
sciowego w obliczu rosnacego zapotrzebowania na $rodki spozywcze. Wy-
zwanie to ma charakter zasadniczy. Organizacja Narodéw Zjednoczonych do
spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) wyraznie wskazuje na znaczacy
wzrost ludzkiej populacji (do 9 mld ludzi) i zarazem konsumpcji zywnos$ci do
2050 r. oraz zwiazane z tym problemy dla gospodarki i spoleczeﬁstwaz. Roz-
wigzaniem moze by¢ wzrost produkcji konwencjonalnej zywnosci, a takze
poszukiwanie alternatywnych zrodet pozywienia i wprowadzanie na rynek
nowej zywnos$ci. Novel food moze by¢ wynikiem stosowania nowych sposo-
béw produkcji czy przetwarzania albo niespozywang dotychczas w Unii Eu-
ropejskiej zywnoscig z panstw trzecich. W kazdym przypadku sg to produkty,
ktérych bezpieczenstwo nie zostalo dotad potwierdzone do$wiadczeniem
bezpiecznej konsumpcji w UE.

Istnieje wiele czynnikéw ograniczajacych wzrost produkcji. W literaturze
zwracano juz uwage na charakterystyczne dla wspotczesnych warunkow go-
spodarowania bariery, ktore ograniczaja zapewnienie food security, w szcze-
golnosci zmniejszanie zasobow gruntdow wykorzystywanych rolniczo wsku-
tek przeznaczania ich na cele nierolnicze 1 wylaczania z produkcji rolnej na
skutek urbanizacji i industrializacji, przeznaczanie produktéw rolnych na cele

! por. R. Budzinowski, Wspolczesne wyzwania zwigzane z zywnosciq i ich rola w ksztalto-
waniu polityki rolnej i prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 2, s. 17.
2 por. http://www.fao.org/livestock-environment/en/ [dostep: 01.10.2017].
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niezywnos$ciowe, marnotrawienie zywnos$ci wystepujace we wszystkich
ogniwach taficucha zywno$ciowego®.

Z tych powodow poszukiwanie alternatywnych zrodet pozywienia oraz sto-
sowanie innowacji w produkcji $rodkow spozywczych stanowi¢ moze szcze-
g06lng szans¢ na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zwickszenie
iloéci i doptywu $rodkéow spozywczych do UE. Jednak na tle rosnacej roli
przemystu spozywczego kosztem pierwotnej produkcji rolnej oraz wprowadza-
nia zywnosci wysoko przetworzonej i innowacji w rolnictwie szczegdlnie wy-
raznie rysuje si¢ problem zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci’.

Szanse i zagrozenia ze strony nowej zywnos$ci generujg potrzebg roz-
strzygniecia wielu nowych jurydycznych watkow badawczych. Jednym z nich
jest ustalenie prawnego charakteru dziatalnosci polegajacej na wytwarzaniu
novel food. Nie jest bowiem jednoznaczne, czy moze ona w $wietle obowig-
zujacych przepisow prawnych stanowi¢ dziatalno$¢ rolnicza. Mimo ze dzia-
talno$¢ rolniczg definiujg zaréwno unijny, jak i krajowi prawodawcy, to bra-
kuje jednolitej definicji tego pojegcia, wspdlnej dla wszystkich panstw
cztonkowskich UE. Fakt ten uzasadniajg po czes$ci wieloletnie tradycje po-
szczegblnych panstw w zakresie ksztattowania ogolnych poje¢ prawa rolnego
odpowiednio do uwarunkowan rozwoju ich sektoréw rolnych®.

Celem prowadzonych rozwazan jest proba ustalenia, czy wytwarzanie
nowej zywnoS$ci miesci si¢ w zakresie typowej produkcji rolniczej opartej na
pieczy i rozwoju cyklu rolno-biologicznego (agrarietd), dla ktorej regulacje
prawa rolnego przewiduja swoisty rezim ochronny.

2. Pojecie nowej zywnosci w swietle regulacji unijnych

Nowa zywno$¢ jest odmiennie zdefiniowana w regulacjach obowigzuja-
cych® i tych, ktore dopiero zaczna obowiazywaé’. Elementem dla nich

® Por. R. Budzinowski, Wspdlczesne wyzwania..., s. 18.

* Ibidem, s. 19.

® Por. K. Paquel, Produkcja energii z biomasy rolniczej a pojecie dzialalnosci rolniczej
w prawie wloskim i francuskim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 2,s. 33 in.

® W rozporzadzeniu (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 stycznia
1997 r. dotyczacym nowej zywnosci i nowych sktadnikéw zywnosci, Dz.Urz. UE.L. z 1997 r.
nr 43, s. 1 ze zm. (dalej: rozporzadzenie nr 258/97).

"W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2283 z 25 listopada 2015 r.
W sprawie nowej zywnosci, zmieniajacym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 oraz uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady
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wspOlnym jest, Ze na to pojecie sktadaja sie dwa elementy: historia bezpiecz-
nego stosowania oraz wytworzenie przy pomocy okreslonych procesow pro-
dukcyjnych®.

W $wietle rozporzadzenia nr 258/97 za nowa zywnos¢ i nowe sktadniki
zywnosci moga by¢ uznane jedynie takie, ktore przed 15 maja 1997 r. nie by-
ty w znacznym stopniu wykorzystywane w UE do spozycia przez ludzi. Do-
tyczy to réwniez sytuacji, w ktorej znana jest historia bezpiecznego stosowa-
nia $rodkéw spozywezych w innych czesciach $wiata®.

Drugim elementem definicji jest przynaleznos¢ do prawnie wydzielonych
kategorii. W pismiennictwie wskazano podziat tych kategorii na innowacje bio-
logiczne, chemiczne i fizyczne™. Za innowacje biologiczne uznaé nalezy zyw-
nos$¢ sktadajaca si¢ lub wyekstrahowang z drobnoustrojow, grzybéw lub wodo-
rostow™, a takze sktadajaca si¢ lub wyekstrahowang z ro$lin i1 pochodzaca od
zwierzat, z wylaczeniem stosowania tradycyjnych metod wytwoérczo-hodowla-
nych, o ktorych wiadomo, ze sa bezpieczne dla zdrowia™. Innowacja chemicz-
ng jest celowe zmodyfikowanie podstawowej struktury molekularnej®. Inno-
wacja fizyczng sa nowe procesy produkcyjne, ktore powoduja istotne zmiany
w sktadzie lub strukturze zywnosci, majace wpltyw na ich warto$¢ odzywcza,
metabolizm i zawarto$¢ niepozadanych substancji14.

Prawodawca unijny przyjat, ze zakres rozporzadzenia nr 2015/2283 nie
powinien ulec zmianie w poréwnaniu do rozporzadzenia nr 258/97, co znaj-
duje odzwierciedlenie w definicji legalnej novel food. Nowe brzmienie tego
pojecia obejmuje zywnos$¢, ktorej nie stosowano w znacznym stopniu w Unii
do spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r., niezaleznie od dat przy-
stgpienia panstw cztonkowskich do Unii, i1 ktéra zalicza si¢ do co najmniej
jednej z dziesieciu wymienionych w rozporzadzeniu kategorii>. W zwiazku
z rozwojem nauki i technologii konieczne byto skorygowanie, doprecyzowa-
nie i uaktualnienie kategorii tego rodzaju zywnosci. Powolujac si¢ na pream-

oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001, Dz.Urz. UE.L. z 2015 r. nr 327, s. 1, ktore za-
cznie obowiazywac od 1 stycznia 2018 r. (dalej: rozporzadzenie nr 2015/2283).

8 \/. Amanor-Boadu, Post-market surveillance model for potential human health effects of
novel foods, ,,Food Policy” 2004, nr 29, s. 611.

® A. C. Huggett, C. Conzelmann, EU regulation on novel foods: Consequences for the
food industry, ,, Trends in Food Science & Technology” 1997, nr 8, s. 133.

0 Ipidem, s. 134.

Y por. art. 1 ust 2 pkt d) rozporzadzenia nr 258/97.

2 por. art. 1 ust 2 pkt ¢) rozporzadzenia nr 258/97.

3 Por. art. 1 ust 2 pkt c) rozporzadzenia nr 258/97.

Y Por. art. 1 ust. 2 pkt f) rozporzadzenia nr 258/97.

5 Por. art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2015/2283.
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bule rozporzadzenia 2015/2283 nalezy podnies¢, ze kategorie te powinny ob-
jac cale owady i ich czgéci; zywno$¢ o nowej lub celowo zmodyfikowane;j
strukturze molekularnej oraz uzyskang z kultury komoérkowej lub kultury
tkankowej pochodzacej od zwierzat, roslin, drobnoustrojow, grzybdéw lub
wodorostow; produkowana z drobnoustrojow, grzybow lub wodorostow oraz
uzyskang z materialtow pochodzenia mineralnego; produkowana z roslin dro-
g3 nietradycyjnych metod rozmnazania, jezeli metody te powodujg znaczace
zmiany w sktadzie lub strukturze zywno$ci, majace wplyw na jej warto$¢ od-
zywczg, metabolizm lub na poziom niepozadanych substancji'®. Pojecie no-
wej zywnoS$ci obejmuje rowniez zywnos¢ sktadajacg sie z pewnych miceli lub
liposomow. Z cala pewnoscig nowa definicja jest wigc bardziej precyzyjna
i w wigkszym niz dotychczas stopniu uwzglednia postep technologiczny

3. Nowa zywnosc¢ jako rezultat dziatalnosci rolniczej

Przywotanie definicji novel food i zakresu przedmiotowego regulacji
dotyczacych nowej zywnosci sktania do refleksji nad kwalifikacja tego ro-
dzaju produktow. Nalezy rozwazyé, czy wytwarzanie takich srodkow spo-
zywczych stanowi jeszcze dziatalnos$¢ rolnicza, czy wykraczajac poza jej
ramy staje si¢ w zasadzie dziatalno$cig przemystowo-handlowa. Zauwazy¢
trzeba, ze w prawie unijnym brakuje jednolitej definicji dziatalnosci rolni-
czej i jest ona indywidualnie okre§lana przez panstwa cztonkowskie. Jak
podkresla sie¢ w doktrynie, w ustawodawstwie polskim nie ma ogolnego
okre$lenia dziatalnosci rolniczej, wystepuja natomiast rézne ujecia i defini-
cje, ktorym nie zawsze mozna przypisa¢ ceche nowoczesnosci'®. Z tego
powodu rozwazania prowadzone w tym zakresie znajda odniesienie do wy-
pracowanej, w szczegOlnosci w doktrynie wloskiej oraz francuskiej, kon-
cepcji dzialalno$ci rolniczej opartej na pieczy i prowadzeniu cyklu rolno-
biologicznego. Cykl ten charakteryzuje si¢ wykorzystaniem zasobow i sit
przyrody™®. Przyjecie przez krajowego ustawodawce takich rozwigzan,
przejawiajacych si¢ w opracowaniu ogolnego i nowoczesnego pojecia dzia-
talnosci rolniczej, postulowane jest przez polska nauke od wielu lat®,

16 Por. pkt 8 preambuly oraz art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2015/2283.

7 por. D. Stankiewicz, Nowa zywnosé, ,,Analizy BAS” 2014, nr 13, s. 7.

18 por. R. Budzinowski, Nowa definicja przedsiebiorcy rolnego we wioskim kodeksie cy-
wilnym, ,,Studia luridica Agraria” 2002, t. 3, s. 101.

1 por. K. Paquel, op. cit., . 35.

2 por, R. Budzinowski, Nowa definicja..., s. 101.
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Sformutowanie wspoétczesnej koncepcji dziatalnosci rolniczej wigzato si¢
ze zmianami, jakim ulegla gospodarka pod koniec ubieglego wieku. Dotych-
czasowe zalozenia i kryteria w miar¢ rozwoju technik produkcji staty si¢ zbyt
restrykcyjne®’. Nowe technologie, rosnaca globalizacja gospodarki oraz zmniej-
szenie zatrudnienia w rolnictwie zrodzily potrzebg¢ weryfikacji prawnej koncepcji
przedsigbiorcy rolnego, a co za tym idzie — dziatalnos$ci rolniczej 22 Konieczne
bylo zerwanie z wymogiem istnienia funkcjonalnego zwiazku pomiedzy grun-
tem a okres$long dziatalnoscig i przyjecie innych kryteriow kwalifikacji dziatal-
nosci rolniczej®.

Odpowiedziag na nowe wyzwania okazala si¢ teza A. Carrozzy, ktéry
stwierdzit, ze produkcyjna dziatalno$¢ rolnicza polega na prowadzeniu cyklu
biologicznego w zakresie hodowli zwierzat lub roslin, ktory jest posrednio
badz bezposrednio zwigzany z wykorzystywaniem sit i zasobow natury i kt6-
ry pod wzgledem ekonomicznym wyraza si¢ w otrzymywaniu owocow, za-
réwno zwierzgeych, jak i roslinnych, przeznaczonych bezposrednio badz po
uprzednim przetworzeniu do konsumpcji*’. Za dziatalnoé rolnicza uznano
zatem szeroko pojeta hodowle zwierzat 1 uprawe roslin, wylaczono natomiast
z jej zakresu zbieractwo owocodw czy towiectwo jako dziatalno$ci niepolega-
jace na hodowli albo uprawiezs. Dziatalno$¢ rolnicza jest dziatalnoscia czto-
wieka i wobec tego produkty rolne sg jej rezultatem, a nie efektem uzyska-
nym wylgcznie przez energic zewnetrznego $wiata fizycznego®.

Kryterium cyklu rolno-biologicznego jest wyréznikiem podstawowych
dziatalnosci rolniczych, tj. uprawy ro$lin, hodowli zwierzat i lesnictwa. Nie
moze ono mie¢ zastosowania, jezeli proces produkcyjny opierajacy si¢ na orga-
nizmach zywych jest catkowicie uzalezniony od technologii i zachodzi w petni
kontrolowanym przez cztowieka srodowisku?’. Zalozenie to wymagato uscisle-
nia, czego wyrazem bylo przyjecie, by w ramach cyklu biologicznego za rolne
uznawa¢ tylko te rodzaje hodowli, ktére moga by¢ potencjalnie prowadzone

2 por. A. Szymecka, Przedsigbiorstwo rolne we wloskim systemie prawnym (1), ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 189.

% por. R. Budzinowski, Nowa definicja..., s. 92.

Z por. A. Szymecka, Przedsigbiorstwo rolne..., s. 189.

24 A, Carrozza, Problemi generali e profili di qualificazione del diritto agrario, Mediolan
1975, s. 74.

% por. A. Szymecka, Przedsigbiorstwo rolne..., s. 192.

% por. A. Genovese, La nozione giuridica dell’imprenditore agricola, ,,Rivista di Diritto
Agrario” 1992, z. 1, s. 232.

21 A, Carrozza, Lezioni di diritto agrario. Vol. 1: Elementi di teoria generale, Mediolan
1988, s. 11.
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z wykorzystaniem gruntu rolnego®. Kwalifikacja dziatalnosci rolniczej nie
wymaga pieczy i rozwoju calego cyklu biologicznego, wystarczy, aby dotyczy-
ly one jednej, ale koniecznej fazy cyklu®. Dziatalnosé rolnicza nie wyraza sig
w jednej konkretnej czynnosci, ale w ich ciggu, dlatego konieczna faza obejmu-
je odpowiedni czas do przebiegu cyklu®. Takie zalozenie pozwala wylaczyé
z jej zakresu m.in. sprzedaz czy importowanie zwierzat, w ramach ktorych do-
konuje si¢ czynnosci zwigzanych z karmieniem zwierza;[31 .

Kwalifikacja wytwarzania nowej zywnosci jako dziatalno$ci rolniczej za-
lezna jest od studium konkretnego przypadku. W wielu sytuacjach rzeczywi-
$cie produkcja novel food bazowaé moze na pieczy i rozwoju cyklu rolno-
biologicznego, w szczegolnosci na uprawie roslin, czy hodowli zwierzat, sta-
nowigcych zrédto dotychczas niespozywanych w UE $rodkow spozywczych.

Koncepcja cyklu rolno-biologicznego odrywa si¢ w znaczacy sposob od
tradycyjnej koncepcji gruntowej i kryterium ,,ziemi”, ktéra wczesniej przesg-
dzata o rolnej kwalifikacji dziatalnosci®. Pozwala to uznaé okreslone sposo-
by wytwarzania nowej zywnosci za produkcj¢ rolna, np. hodowle insektow
w halach przemystowych, ktéra moze by¢ potencjalnie prowadzona z wyko-
rzystaniem gruntu rolnego. Koncepcja ta stanowi zatem przejaw nowej mysli
technologicznej i odpowiedz na wyzwania wspotczesnosci, z ktorymi musi
zmierzy¢ si¢ tak rolnictwo, jak i prawodawca.

Trzeba stwierdzi¢, ze w wielu przypadkach produkcja nowej zywnosci wy-
kracza poza ramy tradycyjnej produkcji rolniczej i jest w zasadzie dziatalnoscia
przemystowa. Polega¢ moze bowiem m.in. na wyekstrahowaniu z organizmow
okreslonych sktadnikéw, wykorzystywaniu technologicznie zaawansowanych
procesow zmieniajacych strukture produktu, stosowaniu ,nienaturalnych”, la-
boratoryjnych proceséw przetwarzania czy produkcji, na przyklad klonowania
czy nanotechnologii. Nowa zywnos$¢ moze nie by¢ robwniez rezultatem dziatal-
nosci polegajacej na prowadzeniu cyklu rolno-biologicznego, poniewaz moze
mie¢ pochodzenie mineralne, np. wulkaniczne® albo stanowi¢ owoc uzyskiwa-
ny w wyniku zbieractwa czy efekt towiectwa.

% por. R. Budzinowski, Nowa definicja..., s. 95 i n.

2 por. A. Szymecka, Przedsigbiorstwo rolne..., s. 195.

% por. R. Budzinowski, Nowa definicja..., s. 95.

® por. A. Szymecka, Przedsiebiorstwo rolne..., s. 195.

® por. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992,
s. 105.

% Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 9 listopada 2016 r. w sprawie C-448/14 —
Davitas GmbH przeciwko Stadt Achaffenburg przy udziale Landesanwaltschaft Bayern,
ECLI:EU:C:2016:839.
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Zauwazy¢ nalezy, iz zmiany w regulacjach dotyczacych nowej zywnosci
wskazuja, ze coraz cze$ciej, wraz z postepujacym rozwojem technologicz-
nym, wytwarzanie novel food traci¢ moze typowo rolniczy charakter. Jednak-
ze obok standardowej dziatalnosci rolniczej, okreslanej mianem podstawowej
czy ,.z natury”*, doktryna w oparciu o osiagniecia wloskiego i francuskiego
prawodawcy za rolniczg uznaje takze tzw. dziatalno$¢ powigzang, polegajacg
na $wiadczeniu dobr i us}ugss. Jest nig przetwarzanie lub sprzedaz produktow
rolnych, jesli wehodza one w zakres normalnego wykonywania rolnictwa®.
Ustawodawca wtoski do dziatalno$ci powigzanej zaliczyt tez m.in. obrobke,
przechowywanie, przetwarzanie, komercjalizacje i wzbogacanie produktow
rolnych, z zastrzezeniem, ze w przewazajacej mierze sa to produkty pocho-
dzace z wiasnych upraw lub hodowli®",

Taka dziatalno$¢ winna by¢ jednak prowadzona przy wykorzystaniu je-
dynie takiego wyposazenia lub zasobow, ktore s3 wykorzystywane przez go-
spodarstwa rolne do normalnej dziatalnosci rolniczej % 7a dziatalno$¢ powia-
zang moze zosta¢ uznana rowniez dziatalno$¢ o charakterze przemystowym
czy handlowym ze wzgledu na jej zwigzek (zarobwno podmiotowy, jak i przed-
miotowy) z dziatalnoscia podstawowa . Jak twierdzi R. Budzinowski, o zali-
czeniu do dziatalno$ci powigzanych decydujg dwa kryteria: podmiotowe, kt0-
re zaklada, ze ten sam podmiot prowadzi dziatalno$¢ podstawowa i uboczna,
oraz przedmiotowe, polegajace na tym, ze dziatalno$¢ uboczna wiaczona jest
w struktury organizacyjne utworzone ze wzgledu na prowadzenie dziatalno$ci
podstawowe;j*°.

Zatem w obliczu postepujacej globalizacji i zmian strukturalnych w rol-
nictwie i przemysle, ktérych wynikiem jest rosnaca ilos¢ wielkich przedsie-
biorstw rolno-spozywczych, uznanie za dziatalno$¢ rolnicza stosowania przez
prowadzacego gospodarstwo rolne zaawansowanych technologicznie sposobdw
przetwarzania nowej zywno$ci moze znalez¢ uzasadnienie. Musi by¢ ona funk-
cjonalnie zwigzana z dzialalno$cia podstawowa " i stuzyé jej rozwojowi, realiza-

* por. K. Paquel, op. cit., s. 34.

% por. A. Szymecka, Gospodarstwo rolne w prawie wloskim — zagadnienia wybrane,
,.Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 5, s. 168.

% por. A. Szymecka, Przedsiebiorstwo rolne..., s. 187.

¥ por. R. Budzinowski, Nowa definicja..., s. 97 oraz K. Paquel, op. cit., s. 35.

% Zob. Art. 2135 1l Codice civile italiano, G.U. n. 79 del 4 aprile 1942.

* por. A. Szymecka, Przedsiebiorstwo rolne..., s. 188 oraz K. Paquel, op. cit., s. 34.

0 por. R. Budzinowski, Nowa definicja..., s. 98.

“por. A. Szymecka, Przedsigbiorstwo rolne..., s. 188.
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¢ji celu obranego przez przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ podstawowsg
i uzupehiac uzyskiwane z tej dziatalno$ci dochody rolnicze®.

4. Priorytet dla nowej zywnosci pochodzacej
z produkgji rolniczej

Dotychczasowe rozwazania sktaniaja do teoretycznej refleks;ji o charakte-
rze ogolnym. Wiaze si¢ ona z wptywem pochodzenia nowej zywnosci na sto-
sowanie okreslonych zasad postgpowania w sprawie wprowadzania jej do
obrotu. Wskazaé trzeba, ze prawodawca nadaje priorytet novel food pocho-
dzacej z produkeji rolniczej przed zaawansowanymi technologicznie srodka-
mi spozywczymi . Obrazuje to przypadek nowej zywnosci, dla ktorej prze-
widuje si¢ uproszczone procedury wprowadzania na rynek unijny.

Rozporzadzenie nr 258/97 przewiduje, cho¢ jedynie wyjatkowo i na za-
sadzie odstgpstwa, uproszczone procedury dla nowej zywnosci bedacej prze-
jawem innowacji biologicznych™, o ktérej mozna powiedzie¢ na podstawie
powszechnie dostepnych i uznanych dowodéw naukowych lub na podstawie
opinii opracowanych przez wlasciwg jednostke naukowo-badawcza, ze
W znacznym stopniu stanowi odpowiednik juz istniejacej zywnosci i sktadni-
kow zywnosci, jesli chodzi o ich sktad, warto§¢ odzywcza, metabolizm,
przeznaczenie i poziom zawartych w nich substancji niepozadanych. Zatem
w odniesieniu do ,,zasadniczo réwnowaznej” (substantial equivalence) no-
wej zywnosci, sktadajacej si¢ z lub wyekstrahowanej z ro$lin, drobnoustro-
jow, grzybow lub wodorostow oraz pochodzacej od zwierzat, prawodawca
przewiduje mozliwo$¢ notyfikacji jej wprowadzania na rynek unijny bez
wczesdniejszej oceny bezpieczenstwa produktu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
innowacje biologiczne majg zwykle rolne pochodzenie i sg blizsze natury
niz innowacje fizyczne, polegajace na stosowaniu nowych metod produkc;ji,
oraz innowacje chemiczne polegajace na modyfikowaniu struktury moleku-
larnej $rodka spozywczego.

Natomiast rozporzadzenie nr 2015/2283, ktore de facto likwiduje postgpo-
wanie notyfikacyjne, wprowadza uproszczone procedury dla tradycyjnej zyw-
nosci z panstw trzecich™. Obejmuje ona nowa zywnos¢ wytworzong w ramach

“2por. R. Budzinowski, Nowa definicja..., s. 98.

3 por. 1. Canfora, Alimenti, nuovi alimenti e alimenti tradizionali nel mercato dell'Unione
Europea dopo il regolamento 2015/2283, ,,Diritto Agroalimentare” 2016, z. 1,s. 40 i n.

“ Por. art. 5 rozporzadzenia nr 258/97.

% por. art. 14-20 rozporzadzenia nr 2015/2283.
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produkcji podstawowej*®, majaca zatem rolny charakter i pochodzenie. Srodki
spozywcze tego rodzaju moga by¢ wprowadzone do obrotu w UE, jezeli wyka-
zana zostanie historia ich bezpiecznego stosowania w panstwie trzecim. Oceny
tego rodzaju produktéw dokonuje si¢ wigc na podstawie doswiadczen zwigza-
nych z bezpieczng konsumpcja tej zywnosci poza UE i nie wymaga ona prze-
prowadzenia szeregu badan naukowych. Legislator zakladajac wigksze praw-
dopodobienstwo bezpieczenstwa tradycyjnych srodkéw spozywczych z panstw
trzecich utatwia komercjalizacje tego rodzaju towardéw w UE.

Przedstawiong tezg o priorytecie novel food pochodzacej z produkcji rol-
niczej przed zaawansowanymi technologicznie srodkami spozywczymi uza-
sadniajg rowniez prowadzone przez prawodawce prace legislacyjne w przed-
miocie zakazu klonowania zwierzat na terenie UE w celu produkcji

. .47
Zywnosci .

5. Podsumowanie

Uznanie, ze wytwarzanie nowej zywnosci stanowi dziatalno$¢ rolnicza,
dla ktorej prawodawca przewiduje szczeg6lny rezim ochronny, zalezy od stu-
dium konkretnego przypadku. W wielu sytuacjach stanowi¢ ona bedzie dzia-
talno$¢ rolnicza ,,z natury”, o charakterze podstawowym, albo z nig powiazana.
Niekiedy uzna¢ bedzie ja trzeba za dzialalno$¢ przetworcza czy produkcyjna
o charakterze przemystowym.

Jednak w zalezno$ci od skutkéw, jakie przyniesie rozwoj nauki i techno-
logii, prawodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ normatywnego poszerzania albo
zaw¢zania zakresu rolnictwa i pojecia dziatalnosci rolniczej. Kierunki rozwo-
ju ustawodawstwa mogg by¢ rozne. Z jednej strony, jak pod koniec XX w.,
i W przysztosci niezbedna moze okazaé si¢ weryfikacja prawnej koncepcji
dziatalno$ci rolniczej i objecie szczegdlnym rezimem ochronnym rowniez
przemystowej produkcji zywnos$ci. Z drugiej za§ rozwoj technologiczny po-
glebia¢ moze tez swoistg stabo$§¢ sektora rolnego i rodzi¢ potrzebe zwigksze-
nia ochrony dziatalnosci rolniczej w aktualnym rozumieniu.

“® por. art. 3 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2015/2283.

47 Zob. wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzania do obrotu zywnosci
pochodzacej od klonow zwierzat, COM(2013)893 final, oraz wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie klonowania zwierzat z gatunku bydta, $win, owiec,
koz i koni utrzymywanych i rozmnazanych do celéw chowu, COM(2013)892 final.
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PRODUCTION OF NOVEL FOODS AND THE CONCEPT
OF AGRICULTURAL ACTIVITY

Summary

The considerations presented in this paper aimed to establish whether the production
of novel foods falls within the scope of a typical agricultural production based on the care
and development of the agrarian-biological cycle (agrarietd) for which the agricultural
legislation provides a specific protective regime.

Whether a production of novel foods is recognised as an agricultural activity for
which the legislator provides a specific safeguard regime depends on the circumstances of
each case. Frequently, such production will be either ‘natural’ agricultural activity or an
activity linked to it. Sometimes production will have to be considered as industrial pro-
cessing or a production activity. The legislator should be able to expand or narrow the
scope of the term ‘agriculture’ and the concept of “agricultural activity’ in a normative
way. Legislative developments may vary. On the one hand, in the same way as in the late
twentieth century, also in the future, it may be necessary to verify the legal concept of ag-
ricultural activity and to extend the scope of application of a special protective regime to
include industrial food production. On the other hand, technological development may also
exacerbate the specific weakness of the agricultural sector and create a need to increase
protection of agricultural activity as understood today.

LA PRODUZIONE DI NUOVI ALIMENTI E LA NOZIONE
DI ATTIVITA AGRICOLA

Riassunto

L’articolo si propone di determinare se la produzione di nuovo alimento rientri
nell’ambito della produzione agricola tipica basata sulla sorveglianza e lo sviluppo del
ciclo agro-biologico (agrarieta), per la quale le normative di diritto agrario prevedono uno
specifico regime di tutela.

Il riconoscimento della produzione di nuovi alimenti come attivita agricola, per la quale
il legislatore prevede un regime di tutela speciale, dipende dalla fattispecie. In molte
situazioni si trattera di un’attivita agricola ,,per natura” oppure di un’attivita ad essa connessa.
A volte, invece, bisognera intenderla in termini di attivita di trasformazione oppure di
produzione industriale. 1l legislatore dovrebbe avere una possibilita normativa di ampliare
o restringere I’ambito di estensione per la nozione di agricoltura e di attivita agricola. Le
tendenze di sviluppo nell’ambito normativo possono prospettarsi differentemente. Da un lato,
come alla fine del XX secolo e in futuro, potrebbe rivelarsi necessario rivedere la concezione
di attivita agricola, nonché di far entrare la produzione alimentare industriale in un regime di
tutela speciale. Dall’altro, invece, lo sviluppo tecnologico puo portare ad approfondire quella
specifica fragilita del settore agricolo e a dare adito ad una necessita di aumentare la tutela
dell’attivita agricola cosi come viene intesa al giorno d’oggi.
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Ewolucja od rolnika indywidualnego
ku przedsiebiorcy rolnemu.
Uwagi na tle statusu prawnego rolnika
i spotki cywilnej

1. W stosunkach spoteczno-gospodarczych na okreslenie przedsicbiorcy
podawane s3 odmienne terminy, np. kupiec, wytworca, producent, handlo-
wiec. Na ogot przyjmuje sig, ze jest on zwigzany z aktywnoS$cia okreslonego
podmiotu. Pojecie przedsigbiorcy jest tez roznie uymowane przez ustawodaw-
ce’, brakuje jednorodnej definicji. W ustawodawstwie polskim przeszto ono
pewna ewolucj¢. Wcezesniej przedsigbiorca nazywany byt kupcem i podmio-
tem gospodarczym. Samo okreslenie ,,przedsi¢biorca” zostato wprowadzone
do systemu prawnego dopiero ustawg z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji’. Z rozwojem tego terminu wiaza si¢ zmiany w kwali-
fikowaniu poszczego6lnych podmiotdw do grona przedsi¢biorcow. Przed do-
konaniem przegladu regulacji prawnych w tym zakresie zaznaczy¢ nalezy, ze
aktualnie problem w uznawaniu oznaczonych podmiotéw za przedsigbiorcow
jest szczegblnie widoczny na tle statusu rolnika indywidualnego czy tez spot-
ki cywilnej w aspekcie produkciji rolnej.

! Zob. R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy (zagadnienia wybrane),
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 3, s. 111-120; idem, Koncepcja go-
spodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 26-27; A. Bier¢, Sytuacja prawna przed-
sigbiorcy. Zagadnienia wybrane, ,,Studia Prawnicze” 1998, nr 3, s. 15 i n., G. Materna, Pojecie
przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2009, s. 46,
W.J. Katner, Pojgcie przedsigbiorcy — polemika, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 4,
s. 41; J. Jacyszyn, C. Kosikowski, Przedsigbiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego,
Warszawa 2003, s. 15.

2Dz.U. 21993 r. nr 47 poz. 211 ze zm.
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W aktach prawnych z dziedziny prawa cywilnego i publicznego, podej-
mujacych rézne aspekty dzialalno$ci gospodarczej, termin ,,przedsigbiorca”
stosuje si¢ w znaczeniu podmiotowym dla okreslenia podmiotow uczestni-
czacych w obrocie gospodarczym i prowadzgcych dzialalno§¢ nastawiong na
zaspokajanie cudzych potrzeb®. Warto tez zwroci¢ uwage na przeciwstawne
interpretacje pojecia przedsigbiorcy w ujeciu ekonomicznym. Jego ekono-
miczne znaczenie oscyluje wokét podmiotu, ktéry decyduje si¢ na podjecie
ryzyka finansowego i gospodarczego, angazujac wiasne srodki w rozpoczecie
i prowadzenie przedsiewzigcia o charakterze gospodarczym, ponoszac ryzyko
tej dzialalnosci”.

Uprzedzajac dalsze rozwazania wskaza¢ nalezy rowniez, ze w prawie
prywatnym obowiazuje materialnoprawna definicja przedsicbiorcy. W jej
rozumieniu oznaczony podmiot uznawany jest za przedsigbiorce po spetnie-
niu okres$lonych przestanek, np. poprzez zorganizowanag sprzedaz wigkszej
ilosci produktow rolnych. Natomiast definicje przedsicbiorcy w prawie pu-
blicznym majg charakter formalny i zazwyczaj tworzone sg na potrzeby za-
stosowania konkretnej ustawy. Oznacza to, ze ten sam podmiot moze zostaé
uznany za przedsigbiorcg na gruncie Kodeksu cywilnego, a takiego statusu
odmawia mu si¢ w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Na gruncie prawa publicznego charakterystyczne jest rowniez to, ze
w regulacjach zwigzanych z rolnictwem funkcjonuje kilka rozbieznych zakre-
sowo definicji ,rolnika. Zazwyczaj tworzy si¢ je jedynie dla potrzeb danego
aktu, wiec obejmuja elementy istotne tylko w jego zakresie. Ponadto obok
pojecia ,,rolnik” wymienia si¢ ,,gospodarstwo rolne” i ,,prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej”. Takze i te pojecia podejmowane sg w réznych aktach praw-
nych, z podziatem na prawo publiczne i prywatne. Taki stan legislacji sprawia
trudno$ci interpretacyjne i wywotuje liczne spory co do samego statusu rolni-
ka. W szczegblnosci otwarty pozostaje spor 0 status prawny rolnika indywi-
dualnego jako przedsigbiorcy.

Sama potrzeba uznania rolnika (producenta rolnego) za przedsigbiorce
wydaje si¢ by¢ juz przesqdzonas. Z kwalifikacja ta wiaza si¢ jednak okreslone

% por. K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 85.

4 A. Bier¢, op. cit., s. 16.

% Zob. np. B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008; R. Budzinowski,
Koncepcja...; idem, Prawne pojecie dziafalnosci rolniczej w: R. Budzinowski (red.), Prawo
i Administracja, tom II, Pita 2003; idem, W kwestii statusu prawnego gospodarstwa rolnego jako
przedsigbiorstwa W: J. Jacyszyn i in. (red.), Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, Warszawa 2012; A. Lichorowicz, Gospodarstwo
rolne a kodeks handlowy, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1998, nr 7-8; idem,
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konsekwencje prawne. Z jednej strony uznanie, Zze osoby fizyczne prowadza-
ce gospodarstwo rolne nie dla samozaopatrzenia sg przedsi¢biorcami, prowa-
dzi do zmiany tradycyjnego rozumienia statusu rolnika — jako terminu wia-
Sciwego dla rolnictwa, a z drugiej wymusza zastosowanie wymagan obo-
wigzujacych profesjonalnych uczestnikow rynku. Tytulem przyktadu mozna
przywota¢ kryterium nalezytej staranno$ci, wypracowane na gruncie prawa
cywilnego, ktére zwigzane jest z zawodowym charakterem dziatalnos$ci
przedsiebiorcy (art. 355 § 2 k.c.). Dalej, tez w obszarze prawa prywatnego,
nalezy wskaza¢ na znajomo$¢ przez przedsigbiorcow szczeg6lnych zasad za-
wierania uméw (np. art. 662, 68!, 682 k.c.), terminy przedawnienia roszczen,
tryb ogloszenia upadlosci czy rozpoznanie sprawy przez wydziat gospodar-
czy®. Wobec braku frontalnego ujecia problemu, niektérzy przedstawiciele
doktryny podnosza, ze rolnik indywidualny jest przedsiebiorcg w $wietle
prawa prywatnego, a nie ma takiego statusu w prawie publicznym’.

Z kolei gdy chodzi o status prawny spotki cywilnej, wydawatoby sig, ze
obecnie nie ma juz podstaw do uznawania jej za przedsicbiorcg. Skoro spotka
nie jest bytem odrgbnym od wspoétpracujacych w tej formie wspdlnikow to
nie moze by¢ przedsigbiorcg. Warto zaznaczy¢, ze mozna zauwazy¢ pewne
podobienstwo w ksztattowaniu si¢ statusu rolnika jako przedsigbiorcy i jego
ujmowaniu w spotce cywilnej. Dlatego tez konstrukcja ta bedzie stanowita tto
prawnoporownawcze do wykazania tak swoisto$ci statusu prawnego rolnika-

Przedsigbiorstwo handlowe a przedsigbiorstwo rolne we wloskim kodeksie cywilnym w: J. Barta
(red.) Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Janusza Szwaji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej”, Krakdw 2004, z. 88,
s. 243 i n.; P. Czechowski, Gospodarstwo a przedsigbiorstwo rolne w: M. Modrzejewska (red.),
Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksigga jubileuszowa
Profesora Jdzefa Okolskiego, Warszawa 2010; A. Szymecka, Rolnik to tez przedsigbiorca —
zagadnienia prawne w: K. Duczkowska-Matysz, A. Szymecka (red.), Wokd? trudnych probleméw
globalnego rozwoju obszarow wiejskich, gospodarki zywnosciowej i rolnictwa, Warszawa 2009;
Z. Truszkiewicz, Prawo do gospodarstwa rolnego (do przedsigbiorstwa) w: E. Kremer, Z. Trusz-
kiewicz (red.), Rozprawy i studia. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi
Lichorowiczowi, Krakow 2009; J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym,
»Rejent” 2003, nr 6, s. 37 — autor jednakze polemizuje z decyzja ustawodawcy i postuluje zwigzanie
statusu przedsigbiorcy rolnika z rozmiarem gospodarstwa rolnego; por. P. Bodyt Szymala, Rolnik nie
moze upasé, czyli o dyskryminacji mimo woli, ,,Rzeczpospolita” 16.04.2009, s. C7.

& Zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 28 stycznia 2016
r., 1l SA/Po 126/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3950AB8733; uchwate Sadu Najwyzszego
z 11 maja 2005 r., IIl CZP 11/05, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2006, nr 3,
poz. 48; wyrok Sadu Okrggowego w Szczecinie z 28 czerwca 2013 r., VIII Ga 122/13, niepubl.

" Zoh. J. P. Naworski, Status prawny rolnika indywidualnego, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
go” 2012, nr 10, s. 11-19.
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przedsigbiorcy, jak i wptywu wewnetrznej ewolucji pogladow na istote dzia-
falnosci rolniczej. Tym bardziej, ze dotad zaprezentowane poglady wymagaja
ponownej weryfikacji. W aktualnym orzecznictwie administracyjnym uznano
spotke cywilng za producenta rolnego i tym samym nadano jej podmiotowos¢
w zakresie doptat rolniczych®. Spowodowalo to, ze tak przedstawiciele dok-
tryny, jak i orzecznictwa zaczeli podnosié, iz spotka cywilna na gruncie pra-
wa publicznego moze by¢ traktowana jako podmiot odrebny od jej wspolni-
kéw, chociaz takiej odrebnosci nie posiada w $wietle przepisow Kodeksu
cywilnego.

Podjgcie tematu statusu prawnego rolnika i spotki cywilnej uzasadniaja za-
réwno wzgledy teoretyczne, jak i praktyczne. Gdy chodzi o te pierwsze, wska-
za¢ nalezy, iz problematyka ta dotyczy podmiotow, ktorych status podejmowa-
ny jest w wielu aktach prawnych i na réznych ptaszczyznach, a przez to
pozostaje niedookreslony. Réznorodnosé pogladow wobec milczenia ustawo-
dawcy wywoluje z kolei samowolne rozszerzanie si¢ pojecia przedsiebiorcy.
Proces ten broni si¢ w przypadku rolnika-przedsi¢biorcy, lecz w przypadku
spotki cywilnej wychodzi on poza tradycyjny podzial podmiotow prawa na
osoby fizyczne i osoby prawne. Niewatpliwie ewolucja pojecia przedsigbior-
cy ze wzgledow praktycznych rodzi potrzebe weryfikacji dotychczasowych
rozwigzan legislacyjnych. Wobec braku konkretnych rozwigzan ustrojowych
mozna zauwazy¢ niespojnos¢ rozstrzygnie¢ w decyzjach administracyjnych,
czy tez w orzecznictwie sgdowym.

Zasadne wydaje si¢ wobec tego przeanalizowanie ewolucji pojecia przed-
sigbiorcy oraz aktualnego stanu prawnego. Realizujgc tak sformulowany cel,
w pierwszej kolejnosci nalezaloby przedstawié¢ ksztaltowanie si¢ statusu
przedsigbiorcy, a nastgpnie — spotki cywilnej i rolnika indywidualnego. Chro-
nologiczne uporzadkowanie dotychczasowych regulacji prawnych w zakresie
przedsigbiorczosci pozwoli na wyodrebnienie cech charakterystycznych dla
terminu ,,przedsigbiorca”. Nie mniej istotne pozostaje réwniez wskazanie
przepisow decydujgcych o statusie prawnym danego podmiotu. Dopiero na
tej podstawie bedzie mozliwe sformutowanie oceny. Z uwagi na ograniczone
ramy artykutu, niniejsze rozwazania maja charakter syntetyczny, a analizie
zostang poddane jedynie wybrane aspekty podjetego zagadnienia.

8 Np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 14 sierpnia 2012 r., IIl GSK 656/11,
Lex nr 1219236; 22 sierpnia 2012 r., II GSK754/11, Lex nr 1218388; 19 wrzesnia 2012 r.,
Il GSK 1070/12, Lex nr 1218382 i Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 27 sierpnia 2014 r., 11l SA/GI 114/14, Lex nr 1513643.
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2. Normatywne podstawy rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce zostaly
zawarte w Konstytucji z 1921 r.°, a ich doprecyzowanie nastapito w rozpo-
rzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 czerwca 1927 r. o prawie przemy-
s%owymlo. ,»Przemyst” oznaczatl wszelkie zatrudnienie zarobkowe lub przed-
sigbiorstwo, wykonywane samoistnie i zawodowo, bez wzgledu na to, czy
bylo ono wytwarzajace, przetwarzajace, handlowe czy ustugowe. W jego ra-
mach rozrézniano: przemyst ze stalg siedzibg, przemyst okrgzny, targi gminne
i rzemiosto. W $wietle art. 2 pkt 1 przepisom prawa przemystowego nie pod-
legato m.in. rolnictwo, ogrodnictwo i lesnictwo, rybotowstwo i towiectwo.
Aktualnie podniesiono jednak, ze zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza w dzie-
dzinie rolnictwa byta przemystem w rozumieniu definicji ,,przemystu”, tyle
tylko, iz z mocy art. 2 pkt 1 prawa przemystowego do tej dziatalnosci nie sto-
sowano dalszych jego przepisow. Wylaczenie z art. 2 pkt 1 mialo bowiem
racjonalne uzasadnienie tylko przy powyzszym zatozeniu, bytoby natomiast
nielogiczne przy zatozeniu przeciwnym, gdyz art. 2 pkt 1 nalezaloby uznac za
catkowicie zbedny, gdyby pojecie przemystu nie obejmowato swoim zakre-
sem regulacji zarobkowej dziatalno$ci wytworczej w dziedzinie rolnictwa'’,
Rozporzadzenie z 1927 r. o prawie przemyslowym zostato uchylone ustawa
z 8 czerwca 1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosta?.

Z kolei Kodeks handlowy z 1934 r. wprowadzil do krajowego systemu
prawnego pojecie kupca. Zgodnie z art. 2 k.h. kupcem byt ten, kto we wlasnym
imieniu prowadzit przedsicbiorstwo zarobkowe. Poza samym faktem samo-
dzielnego prowadzenia przedsigbiorstwa, status kupca zwiazany byt z trwato-
Scig prowadzonej dziatalnoéci, oparciem w wiedzy fachowej i z zyskiem®.
Kupcow obowigzywata rowniez znajomos¢ zwyczajow handlowych, tzw. do-
brych obyczajow kupieckich, domnieman zwigzanych z zapewnieniem bezpie-
czenstwa obrotu w stosunku do jego uczestnikow wchodzacych w stosunki
prawne z kupcami oraz przestrzeganie zasad nalezytej starannosci*®. Jedno-
cze$nie przedsigbiorstwo okreslano w aspekcie materialnym i funkcjonalnym
— jako zorganizowane przedsigwzigcie gospodarcze z zapleczem materialnym

® Zob. art. 101 ustawy z 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
z 1921 r. nr 44 poz. 267 ze zm.

'Dz.U. 21927 r. nr 53 poz. 468 ze zm.

P, Bielski, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2013 r., VI ACa 1472/12,
Tezanr 1, Lex el. 2015.

2Dz.U. 21983 r. nr 7 poz. 40 ze zm.

B J. Frackowiak, Oznaczenie podmiotéw prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq (handlo-
wq), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1999, t. V, s. 75.

Y p_ Bielski, Przedsiebiorstwo wiekszych rozmiaréw w kodeksie spélek handlowych, cz. 2,
,,Rejent” 2004, nr 8, s. 99-115.
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i ogdétem uprawnien kupca. Ustawodawca odréznit rowniez kupca rejestro-
wego od kupca zwyklego. Z wyrdznieniem tym wiagzata si¢ odmienno$é¢
w nadawaniu praw i obowiazkéw'>. Kupcem rejestrowym byt ten podmiot,
ktéry prowadzit przedsicbiorstwo zarobkowe w wickszym rozmiarze. Sam
rejestr handlowy™® byt spisem kupcow i informacji o kupcach. Tym niemniej,
z uwagi na tre$¢ art. 2 § 2 k.h., ,,gospodarstwo rolne” nie zostalo uznane za
przedsigbiorstwo zarobkowe, a gospodarstwem rolnym w rozumieniu kodek-
su byto rowniez gospodarstwo lesne, ogrodowe, hodowlane, rybne, towieckie
lub pszczelarskie. Jednakze w art. 7 § 1 k.h. ustawodawca wskazywat, ze kto
prowadzi gospodarstwo rolne w wickszym rozmiarze, mogt by¢ na swe zada-
nie wpisany do rejestru handlowego i przez wpis stawat si¢ kupcem rejestro-
wym. Mogt on tez w kazdym czasie zada¢ wykreslenia wpisu i przez wykre-
$lenie przestawal by¢ kupcem. W art. 7 § 2 k.h. zawarto upowaznienie dla
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrami Skarbu,
Sprawiedliwos$ci oraz Przemystu i Handlu do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia, jakie gospodarstwa rolne uwaza si¢ za prowadzone w wigkszym roz-
miarze. Stuszne, majace normatywne podstawy, jest zatem twierdzenie, aby
w wykonaniu delegacji zawartej w art. 4 8 2 k.h. oraz art. 7 § 2 k.h. wskazani
Ministrowie mogli wyda¢ rozporzadzenia, jakie przedsigbiorstwa zarobkowe
i gospodarstwa rolne uwaza si¢ za prowadzone w wigkszym rozmiarze"’.
Zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem®® za gospodarstwa rolne, prowa-
dzone w wiekszym rozmiarze, uwazano gospodarstwa, ktore: prowadzity ra-
chunkowos$¢ rolnicza wedlug zasad prawidlowej rachunkowosci kupieckiej
przynajmniej przez okres dwoch lat przed zgtoszeniem do rejestru handlowe-
go oraz wykazaty na podstawie wspomnianej rachunkowosci, iz dochéd brut-
to w okresie jednego roku, poprzedzajacego zgloszenie do rejestru handlowego,
wyniost nie mniej niz 50.000 ztotych. W $wietle art. 8 k.h. kupcem rejestro-
wym byt rowniez ten, kto prowadzil przedsigbiorstwo uboczne w wickszym
rozmiarze, zwigzane z gospodarstwem rolnym. Natomiast kupiec, Ktdrego

Y A.G. Harla, Pojecie kupca i przedsiebiorcy w prawie polskim (1918-2005), ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2006, nr 12, s. 48-50.

16 Zob. dekret Naczelnika Pafstwa z 7 lutego 1919 r. o rejestrze handlowym, Dz.U.
z 1919 r. nr 14 poz. 164 i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 kwietnia 1919 r.
o rejestrze handlowym, Dz.U. z 1919 r. nr 37 poz. 279.

Y K. Kruczalak, Przedsiebiorstwo zarobkowe (gospodarstwo rolne) ,,w wiekszym rozmia-
rze”, ,,Prawo Spotek” 1998, nr 1, s. 2 i nn.

18 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 22 sierpnia 1934 r. wydane
w porozumieniu z Ministrami Skarbu, Sprawiedliwoséci oraz Przemystu i Handlu w sprawie
okreslenia, jakie gospodarstwa rolne uwaza si¢ za prowadzone w wigkszym rozmiarze, Dz.U.
21934 r. nr 79 poz. 740.
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gospodarstwo rolne utracito wigkszy rozmiar, przestawat by¢ kupcem reje-
strowym, jezeli na jego zadanie wykre$lono go z rejestru handlowego.

Jak wiadomo, rozporzadzenie o prawie przemystowym byto aktem z za-
kresu prawa publicznego, Kodeks handlowy nalezat do ustaw z dziedziny
prawa prywatnego. Jak wida¢, prowadzacy zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza
w dziedzinie rolnictwa nie byt kupcem na gruncie prawa publicznego i co do
zasady nie byt nim na gruncie prawa prywatnego. Prowadzacy we wlasnym
imieniu gospodarstwo rolne w wigkszym rozmiarze mogt bowiem uzyskaé
status kupca poprzez konstytutywny wpis do rejestru handlowego i od mo-
mentu wpisu miaty do niego zastosowanie wszystkie przepisy prawa handlo-
wego™®. Nalezy wigc zgodzié si¢ z pogladem, iz ustawodawca w ramach Ko-
deksu handlowego dostrzegat roznice pomigdzy rolnictwem a handlem, przez
co dopuscit mozliwos$¢ dziatania rolnika w formach prawa handlowego. Jego
status odpowiadatby wspélczesnemu pojmowaniu przedsicbiorcy?.

Istotng modyfikacje systemu polskiego prawa gospodarczego wprowadzita
Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r.?* Woéwczas zrezy-
gnowano z rozwijania zasady wolnosci gospodarczej i wprowadzono zasady
gospodarki planowej. Wraz z marginalizacja swobody dziatalnosci gospodar-
czej celem ustawodawcy stato si¢ tworzenie szczegdlnie preferencyjnych wa-
runkéw dla rozwoju sektora gospodarki uspotecznionej, czyli dzialalnosci
jednostek gospodarki panstwowej i spéldzielczej”. Po uchyleniu w 1965 r.
wiekszo$ci przepisow Kodeksu handlowego, dopiero w roku 1988 r. nastgpito
odrodzenie w dziedzinie dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa z 1988 r. o dzia-
lalno$ci gospodarczej® precyzowata zasady prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej 1 wprowadzita pojecie podmiotu gospodarczego. Zgodnie z art. 2
ustawy dziatalno$cia gospodarcza byla dziatalno§¢ wytworcza, budowlana,
handlowa i uslugowa, prowadzona w celach zarobkowych i na wtasny rachu-
nek podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢. Podmiotem prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarcza mogla by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, utworzona zgodnie
z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmowatl prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej. Zasadniczo podjgcie dziatalnosci gospodarczej

19°p. Bielski, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z dnia 21 maja 2013 r., VI ACa 1472/12,
Lex el. 2015.

2 R. Budzinowski, Status prawny...op. cit., s. 111.

2 Dz.U. 21952 r. nr 33 poz. 232.

22 T. Wiudyka, Model spolecznej gospodarki rynkowej a transformacja ustrojowa polskiej
gospodarki. Analiza prawno poréwnawcza, Krakéw 2002, s. 179-181.

2 Ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 1988 r. nr 41 poz. 324.
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przez osoby fizyczne i jednostki organizacyjne nie majace osobowos$ci praw-
nej wymagato zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Jednak
w art. 10 ustawy z obowiazku zgloszenia do ewidencji ustawodawca wyltaczyt
podjecie dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej
i zwierzecej, ogrodnictwa oraz sadownictwa. Wydaje si¢ wigc, ze ustawo-
dawca uznawal dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie za dziatalnosé gospodar-
cza, jezeli wypelniata ona przestanki dziatalnosci gospodarcze;.

3. Pojecie ,,przedsigbiorcy” wprowadzita do polskiego systemu prawnego
ustawa z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i pojawiato si¢ ono
w kolejnych ustawach, m.in. o Krajowym Rejestrze Sadowym?* i ustawie
Prawo dziatalno$ci gospodarczej”. Zgodnie z art. 2 ustawy Prawo dziatalno-
$ci gospodarczej za przedsigbiorcg uznano osobg fizyczng, osobg prawng oraz
niemajaca osobowosci prawnej spotke prawa handlowego, ktora zawodowo,
we wiasnym imieniu podejmowata i wykonywata dziatalno$¢ gospodarczg.
Natomiast dziatalno$cia gospodarczg byta zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksplo-
atacja zasobow naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.
Niemniej jednak wobec brzmienia jej art. 3 ustawa nie stosowala si¢ do dzia-
talnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i ho-
dowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rodlado-
wego, a takze wynajmowania przez rolnikoéw pokoi i miejsc na ustawienie
namiotéw, sprzedazy positkoéw domowych i §wiadczenia w gospodarstwach
rolnych innych ushug zwigzanych z pobytem turystow. Wydaje si¢, ze usta-
wodawca do$¢ konsekwentnie w aktach z dziedziny prawa publicznego sto-
sowal wylaczenie dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie spod ich obowigzy-
wania. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢ co do charakteru takiego wylgczenia
oraz czy celem ustawodawcy byto faktycznie pozbawienie dziatalnosci rolni-
czej cech dzialalno$ci gospodarczej, czy raczej ustawodawca staral si¢ zwro-
ci¢ uwage na specyfike produkcji rolnej i w rzeczywistosci nie odmawiat jej
statusu gospodarczego.

W podobny sposob, jak w Prawie dziatalnosci gospodarczej, przedsicbiorcg
1 dzialalno$¢ gospodarcza definiuje nadal obowiazujgca ustawa z 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. DziatalnoScig gospodarcza w mysl
art. 2 ustawy jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z,

2 Ustawa z 20 sierpnia 2004 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 687.
% Ustawa z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 1999 r. nr 101
poz. 1178.
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a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i cig-
gly. Zgodnie z art. 4 ustawy przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktoérej odrebna usta-
wa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatal-
no$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.
Wigksze znaczenie z punku widzenia niniejszych rozwazan ma jednak art. 3
ustawy. W nim bowiem ustawodawca wylacza z zakresu obowigzywania
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej dziatalno§¢ wytworcza w rol-
nictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnic-
twa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa §rodladowego; agroturystyczng —
polegajaca na wynajmowaniu przez rolnikdw pokoi, sprzedazy positkow do-
mowych 1 $wiadczeniu w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych
z pobytem turystow; oraz zwigzang z wyrobem wina przez producentoéw be-
dacych rolnikami, ktérzy wyrabiaja mniej niz 100 hektolitréw wina w ciagu
roku gospodarczego. Na marginesie warto zauwazy¢, iz jesli bra¢ pod uwage
tylko literalne brzmienie art. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
to w zakresie tego aktu ustawodawca wylaczyt rolnikéw indywidualnych
(dziatalnos$¢ wytworczg w rolnictwie) spod jej obowiazywania, ale nie od-
mowit dziatalnos$ci rolniczej charakteru gospodarczego.

Na gruncie prawa prywatnego zaznaczenia wymaga fakt wprowadzenie
do Kodeksu Cywilnego w 2003 r.%° pojecia przedsigbiorcy. Definicje przed-
sigbiorcy zawarto w art. 43' k.c. i jest nim osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33t § 1, prowadzgca we wia-
snym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Definicja ta rézni sig¢
od tych, ktorymi postuguje si¢ prawo publiczne. W doktrynie podniesiono
wowczas, ze termin ten powinien by¢ rozdzielony na poszczegdlne dziedziny
i w stosunkach publicznoprawnych mialby zastosowanie art. 2 i 4 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, natomiast w stosunkach prywatno-
prawnych — pojecie przedsigbiorcy wedlug Kodeksu cywilnego®’. W opinii
wigkszosci, dla statusu przedsigbiorcy na gruncie Kodeksu cywilnego rele-
wantne pozostaje dopelnienie innych formalnosci®®. Zatem wystarczy by¢

% Ustawa z 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2003 r. nr 49 poz. 408.

7 Zob. J. Szwaja w: S. Soltysifski i in. (red.) Kodeks spdlek handlowych. Komentarz,
t. 5: Komentarz do artykutow 585-595 KSH oraz do przepisow okolokodeksowych, Warszawa
2004, s. 236 i nn.

% Zob. np. A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2006, s. 19; W. Popiotek, Kodeks cy-
wilny. Suplement, Warszawa 2003, s. 7.
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podmiotem prawa cywilnego i prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Charakte-
rystyczne pozostaje tez zdefiniowanie gospodarstwa rolnego w Kodeksie cy-
wilnym. W $wietle art. 55° k.c. za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne
wraz z gruntami lesSnymi, budynkami Iub ich czgsciami, urzadzeniami i in-
wentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospo-
darcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Jak wida¢, ustawodawca definiujgc gospodarstwo rolne nawiazuje do pojecia
przedsigbiorstwa, gdyz podobnie jak w przypadku przedsigbiorstwa mozna
wyodrebnia¢ przedmiotowe i funkcjonalne znaczenie terminu ,,gospodarstwo
rolne”. W samym znaczeniu funkcjonalnym stanowi ono zorganizowang ca-
los¢ gospodarcza®. Kodeks cywilny nie wylacza wiec rolnika indywidualne-
go (dziatalnosci rolniczej) z grona przedsigbiorcoOw.

4. Wspoélczesne formy prowadzenia dzialtalnosci rolniczej majg zr6zni-
cowany charakter. Pobocznie mozna wskaza¢ na zwigzanie ich pozycji
z wielkoS$cia uzyskiwanych dochodow, wielkoscig ekonomiczng oraz struktu-
rg agrarng czy uwarunkowaniami regionalnymie'o. Czeg$¢ tych gospodarstw
rolnych stanowia gospodarstwa dziatajace wylacznie dla zaspokojenia wia-
snych potrzeb, dziatalno$¢ innych stanowi uzupehienie odrgbnej dziatalnosci
zawodowej ich wlascicieli. Funkcjonowanie tych pierwszych pozostaje zgod-
ne z konstytucyjng zasada krajowego ustroju rolnego. W $wietle art. 23 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podstawa ustroju rolnego panstwa jest go-
spodarstwo rodzinne. Z Kkolei gospodarstwo rodzinne to taka jednostka
produkcyjna, ktora zasadniczo ma zapewni¢ utrzymanie rolnika oraz jego
rodziny i nie opiera si¢ na pracy najemnej. Tego statusu nie traci w sytuacji,
gdy pomocniczo korzysta z takiej pracy®. Jednakze w ostatnich latach coraz
wigcej gospodarstw rolnych produkuje towary na sprzedaz. Ta zlozono$¢ po-
jecia ,,rolnik™ jest jednym z gléwnych utrudnien w kwalifikacji osoby prowa-
dzacej dziatalno$¢ rolniczg jako przedsigbiorcy.

Definicja rolnika zawarta jest w roznych aktach prawnych z dziedziny
prawa publicznego. Tytutem przyktadu mozna wskazaé ustawe z 11 kwietnia

2 W. J. Katner, Komentarz do art.55(3) Kodeksu cywilnego, w: P. Ksigzak, M. Pyziak-
Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé¢ ogolna, Warszawa 2014,

¥ R. Rudnicki, Dzialanie PROW. , Renty strukturalne” a zmiany struktury wielkosciowej
gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2002-2010, ,,Roczniki Naukowe SERIA” 2013, t. 15,
z.2,s.313-318.

1 J. Bo¢ w: I. Boé (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
2 1997 r., Wroctaw 1998, s. 36.
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2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnegoe’z, gdzie w $wietle art. 6 ust.1 za rol-
nika indywidualnego uwaza si¢ osobe fizyczng bedaca wilascicielem, uzyt-
kownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nierucho-
mosci rolnych, ktorych taczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza
300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamiesz-
kata w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rol-
nych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzacg przez ten
czas osobiscie to gospodarstwo, czy art. 6 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow®, zgodnie z ktérym za rolnika uznaje
si¢ petnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wiasny rachunek, dziatalno$¢ rolni-
cza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez
w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla
grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Z kolei
w art. 2 pkt. 2 ustawy z 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym® usta-
wodawca wskazal, ze producentem ekologicznym jest podmiot gospodarczy
w rozumieniu art. 2 lit d rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca
2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekolo-
gicznych i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91%, tj. osoba
fizyczna lub prawna odpowiedzialna za zapewnienie, aby przedsigwzigcie
ekologiczne pozostajace pod jej kontrola spetniato wymogi okreslone w roz-
porzadzeniu nr 834/2009.%

Jak wida¢, w ramach tej r6znorodnosci definicyjnej ustawodawca zauwa-
za, ze w niektorych aspektach dziatalno$¢ rolnicza odpowiada wymogom
dziatalno$ci gospodarczej. Dziatalno$¢ tych gospodarstw rolnych, ktére pro-
dukuja nie dla zaspokojenia wlasnych potrzeb, ma charakter zorganizowany,
ciagly i profesjonalny. Rolnicy uczestnicza w obrocie gospodarczym, zawie-

¥ Dz.U. z 2003 1. nr 64 poz. 592 ze zm.

¥ Dz.U. z 2008 r. nr 50 poz. 291 ze zm.

* Dz.U. 2 2009 r. nr 116 poz. 975.

% Dz.Urz. UE L 189 7 20.07.2007 r., s. 1 ze zm.

% przytoczone definicje sa przyktadowe, ponadto trzeba wskazaé, ze pojecie rolnika czy
producenta rolnego zawarto rowniez w art. 2 pkt 2 ustawy z 7 lipca 2005 r. 0 ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, Dz.U. z 2005 r. nr 150 poz. 1249 ze zm.; w art. 2 pkt 14
ustawy z 26 stycznia 2007 r. o ptatno§ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego,
Dz.U. z 2008 r. nr 170 poz. 1051 ze zm.; w art. 3 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie platnosci, Dz.U. z 2004 r. nr 10 poz. 76 ze zm.; w art. 3 ust. 2 ustawy z 10 marca
2006 r. 0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywane-
go do produkcji rolnej, Dz.U. z 2006 r. nr 52 poz. 379 ze zm.
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rajg umowy i negocjuja wysoko$¢ zyskow. Jednoczesnie pozyskujac Srodki
na rozwoj prowadzonych gospodarstw np. poprzez kredytowanie czy system
dotacji podejmuja ryzyko z ta dziatalno$cia zwigzane.

5. Nie ma potrzeby szczegbtowego omawiania kwestii charakteru praw-
nego spotki cywilnej. W ramach podjetego tematu konstrukcja ta moze stuzy¢
do wykazania innej tendencji, jaka mozna odnotowa¢ w prawie publicznym
w zakresie jej statusu prawnego, niz ma to miejsce przy dziatalnosci rolnicze;.
Podobnie jak rolnika indywidualnego (dzialalno$§¢ wytworcza w rolnictwie)
wylacza si¢ spod obowigzywania przepiséw prawa publicznego w sferze gos-
podarczej, tak przepisy prawa publicznego dodajg spodtce cywilnej uprawnien,
ktorych nie posiada ona w sferze prawa prywatnego. Powoduje to, ze spotka
cywilna staje si¢ w pewnego rodzaju ,,podmiotem”, co z kolei nie jest zgodne
z jej normatywnym ksztattem okreslonym w art. 860-875 k.c.

Nalezy zwroci¢ uwage na status spotki cywilnej w prawie prywatnym.
Dominujgca cze¢$¢ doktryny prawa cywilnego nie uznaje spotki cywilnej za
twor odrebny od jej wspdlnikow. W jej ksztatcie ustawowym jest ona jedynie
nietypowym stosunkiem zobowigzaniowym. Tym samym spotka nie posiada
wlasnych praw i1 obowigzkow, a takie przystuguja wytacznie jej wspdlnikom.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz w §wietle zmian ustawodawczych, i to zard6wno
na gruncie prawa prywatnego, jak i publicznego, brak odrebnosci prawnej
spotki cywilnej od wspottworzacych ja wspdlnikow nie powinien juz wywo-
tywa¢ kontrowersji prawnych. Jednak obecnie w opinii judykatury z dziedzi-
ny prawa publicznego spotka cywilna jako jednostka organizacyjna niepo-
siadajaca osobowos$ci prawnej moze by¢ uznana za odrebny podmiot:
producenta rolnego®. Abstrahujac od tego, czy w ogdle spotka cywilna moze
by¢ uznana za jednostke organizacyjna, takie ustalenie pozostaje w opozycji
do orzeczen z zakresu prawa prywatnego, gdzie konsekwentnie odmawia si¢
jej jakiejkolwiek statusu®. Zatem, pomimo wylaczenia ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej spotki cywilnej z kategorii ,,przedsigbiorca” i braku
jakichkolwiek podstaw w prawie materialnym do jej upodmiotowienia, na
gruncie ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji produ-

%7 Zob. orzeczenie: Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 14 sierpnia 2012 r., Ill GSK
656/11, Lex nr 1219236; z 22 sierpnia 2012 r., Il GSK754/11, Lex nr 1218388; z 19 wrzes$nia
2012 r., I GSK 1070/12, Lex nr 1218382 i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwi-
cach z 27 sierpnia 2014 r., 11l SA/GI 114/14, Lex nr 1513643.

% Zob. np. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2002 r., III CZP 67/02,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” nr 7-8, 2003, poz. 102; uchwata z 31 marca
1999 r., III CZP 111/95, ,,0Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1996, nr 5, poz. 63.
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centéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyzna-
nie platnosci® spétka cywilna jest odrgbnym podmiotem — producentem rol-
nym — i jednoczeénie adresatem decyzji dotyczacych platnosci rolniczych .

6. Powyzsze rozwazania wystarczajaco uzasadniajg twierdzenie, ze roz-
proszenie poszczegdlnych poje¢ nie ulatwia stosowania prawa. Odmienno$é
statusu przedsigbiorcy w prawie prywatnym i publicznym powoduje, ze te
same podmioty w dziedzinie prawa prywatnego moga by¢ uznane za przed-
sigbiorcow, a na gruncie prawa publicznego juz nie. Takie zjawisko wystepu-
je m.in. w zakresie kwalifikacji rolnika indywidualnego jako przedsigbiorcy.
Postep cywilizacyjny i technologiczny spowodowal, ze w obecnej gospodarce
funkcjonuja dochodowe gospodarstwa rolne ukierunkowane na sprzedaz pro-
duktow rolnych. Ich dziatalno$¢ poza dodatkiem ,,rolne” nie roézni si¢ niczym
od typowej dziatalno$ci gospodarczej. Trudno im odmowic statusu przedsig-
biorcy. W teorii za mankament istniejacych rozwiagzan prawnych nalezy
uzna¢ ogodlnikowe potraktowanie pojecia ,,przedsigbiorca” i tworzenie defini-
cji obowigzujacej tylko w ramach danej ustawy. Wypada tez zaznaczy¢, ze
w praktyce nie sposob nie zauwazy¢, iz jednoznaczne uznanie rolnika indy-
widualnego za przedsigbiorc¢ pozbawiatoby go uprzywilejowanej pozycii,
w jakiej obecnie pozostaje w stosunku do innych przedsigbiorcow, np. na
gruncie podatkowym czy w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Niemniej jednak za konieczne nalezy uzna¢ uporzadkowanie sytemu
prawa krajowego. Przede wszystkim celowe wydaje si¢ oznaczenie pojecia
przedsi¢biorcy w drodze stosowanej powszechnie definicji systemowej. Na-
tomiast patrzac na dzialalno$¢ rolnicza w szerszej perspektywie, mozna si¢
zastanowi¢ nad zobowigzaniem rolnikow indywidualnych prowadzacych
dziatalno$¢ w ,,wigkszym rozmiarze” do uzyskania wpisu do rejestru przed-
sigbiorcow. W gruncie rzeczy nastgpitby wowczas powro6t do rozwigzan za-
wartych w Kodeksie handlowym, gdzie ustawodawca umozliwiat prowadza-
cym gospodarstwa rolne ,,w wigkszym rozmiarze” uzyskanie statusu kupca
poprzez ztozenie wniosku 0 wpis do rejestru.

Na koniec wypada zwréci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo zwigzane
z niejednorodnym traktowaniem podmiotéw w obszarze prawa prywatnego
i publicznego oraz tworzeniem definicji tylko na potrzeby ustaw szczegol-
nych. Zostato ono zasygnalizowane przy okazji omawiania spotki cywilne;.

¥ 7. Dz.U. z 2015 1. poz. 807.
0 Zob. wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika
2016 r., VIII SA/Wa 114/16, Lex nr 2149013.
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Skoro spotka cywilna nie ma podmiotowos$ci prawnej na gruncie prawa pry-
watnego, to nie moze nabywacé praw i obowiazkéw jako odrebny podmiot,
a za taki wydaje si¢ by¢ uznawana w niektorych aktach prawnych z zakresu
prawa publicznego. Dziatalnos$¢ rolnicza prowadzona w tej formie jest wylacz-
nie dziatalno$cia samych wspolnikow. Jednak nie stanowilo to przeszkody do
przyznania spotce cywilnej w ramach ustawy o krajowym systemie producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnoscei statusu producenta rolnego. W ten sposéb dochodzi do nadinterpreta-
cji poszczegbdlnych poje¢ czy tworzenia ,,uproszczen technicznych”, co nie od-
powiada postulatowi jasnosci prawa.

EVOLUTION FROM AN INDIVIDUAL FARMER TO AN AGRICULTURAL
ENTREPRENEUR. SOME OBSERVATIONS WITH REGARD TO THE LEGAL
STATUS OF THE FARMER AND A PARTNERSHIP

Summary

The subject of the considerations presented in this paper are issues related to the evo-
lution of the concept of an entrepreneur and the status of an individual farmer as an entre-
preneur in comparison to the status of a partnership. Differences in the status of entrepre-
neurs in private and public law result in the fact that the same entities may be considered
as entrepreneurs under private law but no longer as such under public law. Such a phe-
nomenon occurs, among other things, in the event of the qualification of an individual
farmer as an entrepreneur. On the other hand, a partnership has no legal subjectivity under
private law. Agricultural activities carried out in the form of a partnership are performed
solely by the partners themselves. However, this did not prevent a partnership from being
granted the status of agricultural producer in the Act on the National Producer System, the
farm register or the records of payment applications. In consequence, there arises a tech-
nical simplification that is contrary to the requirement of the clarity in the law.

DA AGRICOLTORE INDIVIDUALE A IMPRENDITORE AGRICOLO:
UN’EVOLUZIONE. COMMENTI NEL CONTESTO DELLO STATUS
GIURIDICO DI AGRICOLTORE E DI SOCIETA CIVILE

Riassunto

L’oggetto delle presenti considerazioni riguarda I’evoluzione della nozione di impren-
ditore e lo status di agricoltore individuale in quanto imprenditore nel contesto dello status
di societa civile. Nel diritto pubblico e privato lo status di imprenditore & differente, cio fa
si che gli stessi operatori vengano considerati imprenditori nell’ambito del diritto privato,
ma non lo sono per il diritto pubblico. Il fenomeno in oggetto si verifica tra I’altro per
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quanto riguarda il problema di qualifica dell’agricoltore individuale come imprenditore. La
societa civile, invece, manca di personalita giuridica nell’ambito del diritto privato.
L attivita agricola condotta in tale forma costituisce esclusivamente un’attivita individuale
svolta dai soci. Tuttavia cid non e stato d’ostacolo per assegnare lo status di produttore
agricolo alla societa civile nell’ambito della legge sul sistema nazionale di produttori, il
registro delle aziende agricole e il registro delle domande di pagamento. Si verificano cosi
“semplificazioni tecniche”, il che non va di pari passo con il postulato di chiarezza
giuridica.
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Die Anerkennung moralischer Bedenken
im Agrarhandel am Beispiel des Tierschutzes*

Einleitung

Im Jahr 2014 hat das WTO-Schlichtungsgremium (Appellate Body) einen
vielbeachteten Schiedsspruch zum Importverbot der EU fiir Robbenprodukte
getétigt. Das verhangte Importverbot fir Robbenprodukte wurde auf Grundlage
des Art. XX (a) GATT grundsatzlich gerechtfertigt. Damit wurde erstmals der
Schutz der 6ffentlichen Sittlichkeit als Begriindung fiir eine tierschutzbezogene
Handelsbeschrénkung anerkannt. Dieser Prézedenzfall eroffnet Optionen fur
supranationale Manahmen bei weiteren Produkten, deren Herstellungsprozess
auf moralische Bedenken der Gesellschaft trifft. Denkbar waren hier z. B. eine
verpflichtende Kennzeichnung oder ein Importverbot fiir Produkte aus beson-
ders tierwohlkritischen Produktionsformen. Allerdings bleibt in der Forschung
bisher weitgehend unklar, wann eine Gefahrdung der sittlichen Ordnung be-
steht. Der vorliegende Beitrag thematisiert deshalb diese Frage.

Tierschutzbedenken und WTO-Regeln

Beim Einkauf von Lebensmitteln riicken fiir Verbraucher innerhalb der
EU zunehmend ethische Aspekte der Nutztierhaltung in den Fokus.! Zwar

* Der Beitrag beruht auf dem Beitrag ,,Prozessqualitaten in der WTO: Ein Vorschlag fiir
die reliable Messung von moralischen Bedenken am Beispiel des Tierschutzes®, den der Autor
gemeinsam mit Winnie Sonntag, wissenschaftliche Mitarbeiterin im Department fur Agraroko-
nomie und Rurale Entwicklung Marketing fiir Lebensmittel und Agrarprodukte der Agrarwis-
senschaftlichen Fakultat der Universitat Gottingen und Prof. Dr. Achim Spiller, Inhaber der
Professur fur "Marketing fir Lebensmittel und Agrarprodukte” im Department fir Agraréko-
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nehmen die moralischen Bedenken gegeniber der Tierhaltung auch weltweit
zu?, das Wohlergehen der Tiere hat allerdings nicht tberall die gleiche Be-
deutung wie in der EU.% In anderen Industrielandern, aber auch in zahlreichen
Entwicklungs- und Schwellenlandern, sind tiergerechte Haltungssysteme we-
nig verbreitet.* Damit kénnen diese Lander im Vergleich zu Nationen mit ho-
hem Tierschutzniveau zu geringeren Kosten produzieren.® Produzenten aus
Landern mit hoherem Tierschutzniveau (wie bspw. Deutschland) sehen sich
bei offenen Mérkten mit Wettbewerbern konfrontiert, die zu kostengunstige-
ren Standards anbieten kénnen.® Da die intensive Tierhaltung flachenunge-
bunden und damit relativ mobil ist, kann es zu Standortverlagerungen in Lén-
der mit geringeren Tierschutzstandards kommen, womit auch Tierschutzziele
konterkariert wiirden. Die daraus folgende Angst vor Wettbewerbsnachteilen
verhindert oftmals die Beriicksichtigung moralischer Anforderungen und da-
mit eine Verbesserung der Tierhaltung auf nationaler oder auf EU-Ebene.’
Dies fuhrt wiederum zu wachsenden Protesten gegen die Nutztierhaltung in

nomie und Rurale Entwicklung der Universitdt Géttingen verfalt hat und der in der Zeitschrift
Agrar-und Umweltrecht (AUR) 2017, S. 81 — 88 erschienen ist.

! F. Brom, Food, consumer concerns, and trust: food ethics for a globalizing market, in:
“Journal of Agricultural and Environmental Ethics” 2000, Bd.12, S. 127-139; F. VVanhonacker
u.a., Segmentation based on consumers” perceived importance and attitude towards farm ani-
mal welfare, in: “International Journal of Sociology of Food and Agriculture” 2007, Bd.15 (3),
S. 91-107.

2. Spooner, C. Schuppli, D. Fraser, Attitudes of Canadian citizens toward farm animal
welfare: A qualitative study, in: “Livestock Science” 2014, Bd.163, S. 150-158; K. Cook,
D. Bowles, Growing pains: The developing relationship of animal welfare standards and the
world trade rules, in: “Review of European Community & International Environmental Law”
2010, Bd.19 (2), S. 227-238; J. Mench, Farm animal welfare in the U.S.A.: Farming practices,
research, education, regulation, and assurance programs “Applied Animal Behavior Science”
2008, Bd.113 (4), S. 298-312.

® European Commission, Attitudes of consumers towards the welfare of farmed animals.
Special Eurobarometer 229/Wave 63.2, 2005.

* M. v. Keyserlingk, M. Hoétzel, The ticking clock: Addressing farm animal welfare in
emerging countries, in: “Journal of Agricultural and Environmental Ethics” 2015, Bd.28,
S. 179-195.

® P, v. Horne, N. Borndt, Competitiveness of the EU poultry meat sector, LEI Report 68.
Wageningen 2013; P. v. Horne,T. J. Achterbosch, Animal welfare in poultry production sys-
tems: impact of EU standards on world trade, in: “World’s Poultry Science Journal” 2008,
Bd.64, S. 40-52.

® P, v. Horne, Competitiveness of the EU egg industry. LEI report 2014-041. LEI Wa-
geningen 2014,

" H. Grethe, High animal welfare standards in the EU and international trade — How to
prevent potential “low animal welfare havens’? in: ,,Food Policy“ 2007, Bd.32, S. 315-333.
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Deutschland und einigen weiteren nordwesteuropaischen Landern.® Kritik
und Ablehnung von Prozessstandards der modernen Tierhaltung resultieren
haufig daraus, dass Burger ihre moralischen Werte verletzt sehen.®

Madglichkeiten, solche Wettbewerbsnachteile zu verhindern, sind ein Im-
portverbot oder eine verpflichtende Kennzeichnung von Produkten aus gesell-
schaftlich nicht akzeptierten Systemen.™® Allerdings begrenzen insbesondere
WTO-rechtliche Vorgaben** den Handlungsspielraum bei solchen potenziell
handelsverzerrenden MaBnahmen.? Traditionell steht die Welthandelsorgani-
sation nationalen Vorhaben, die mit dem Argument von Prozessqualitaten wie
z. B. Tierhaltungsstandards begriindet werden, ablehnend gegentiber. Solche
MafRnahmen stehen unter dem Verdacht, eigentlich protektionistischen Moti-
ven zu unterliegen und bringen in der Regel handelsverzerrende Effekte mit
sich. Die EU hat in den Verhandlungen im Jahr 2000 auf die Anerkennung
von Tierwohlstandards im WTO-Rechtsrahmen gedréangt.™ Ziel war ein mul-
tilaterales Abkommen Uber Tierschutzstandards und die Einflhrung eines
Kennzeichnungssystems zum Tierwohl. Aufgrund des Widerstandes von Staaten
des Globalen Siidens wie Bolivien, Pakistan, Indien, Thailand oder Uruguay,
die eine Gefahrdung der Erndhrungssicherheit und das Recht der Staaten auf
Festlegung individueller Standards betonten, konnte sich die EU jedoch nicht
durchsetzen.

Einen Anknlpfungspunkt flr die Berlicksichtigung der Tierhaltungsstan-
dards als normkonkretisierte ethische Werte bietet Artikel XX (a) GATT. Er
zahlt abschliefend die Grinde auf, die eine Durchbrechung der Freihan-
delsgrundsétze im Welthandel rechtfertigen kdnnen: “Subject to the require-
ment that such measures are not applied in a manner which would constitute

8 S. Gerlach, A. Spiller, Stallbaukonflikte in Nicht-Veredlungsregionen: Welche Faktoren
beeinflussen den Konfliktverlauf? in: A. Spiller, B. Schulze (Hrsg.) Zukunftsperspektiven der
Fleischwirtschaft, Gottingen 2008.

° B. Boogaard u.a., Social Acceptance of dairy farming: Ambivalence between the two
faces of modernity, in: ,,Journal of Agricultural and Environmental Ethics* 2011, Bd.24 (3),
S. 259-282.

9 Hierunter werden Haltungssysteme oder Verfahren in der Nutztierhaltung verstanden, die
in dem zu untersuchenden Land (Deutschland, EU) verboten sind, wie bspw. die Haltung von
Legehennen in Kafigen.

1WTO = World Trade Organization (Welthandelsorganisation).

2 4. Grethe in: “Food Policy” 32 (Fn. 7), S. 315-333; A. B. Thiermann, S. Babcock, Ani-
mal welfare and international trade, in: “Revue Scientifique et Technique (International Office
of Epizootics)* 2005, Bd.24 (2), S. 747-755.

3 United Nations, FAO Legal Office, Legislative and Regulatory Options for Animal Wel-
fare, by Jessica Vapnek & Megan Chapman of the Development Law Service, Rom 2010, S. 16.
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a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where
the same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade,
nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or en-
forcement by any contracting party of measures.” Hier kommen die Rechtfer-
tigungsgriinde nach litt. a) und b) in Betracht:

a) necessary to protect public morals

b) necessary to protect human, animal or plant life or health.

Der Rechtfertigungsgrund nach lit. b) lag dem Fall Tuna-Dolphin®* aus
dem Jahr 1991 zugrunde. Hierbei hatte sich das WTO-Panel mit einem Im-
portverbot der USA zu befassen, welches Produkte betraf, die den US-
Schutzstandards zugunsten von Delphinen nicht entsprachen. Das Panel er-
achtete das Verbot als WTO-widrig mit dem Argument, nationale Regelungen
dirften keine extraterritoriale Wirkung auf andere Staaten entfalten, auch
wenn sie dem Tierwohl dienen.™ In einem zweiten Tuna-Dolphin-Fall hat das
Panel zwar eine Rechtfertigung aus Umweltschutzgriinden ermdglicht, jedoch
dirfe der Zugang zum Markt nicht unterbunden werden.'® Die moralische
Ablehnung bestimmter Produktionsformen in der Nutztierhaltung (,,moral
concerns®) auf der Grundlage des Rechtfertigungsgrundes nach lit. a) wird im
Schrifttum bisher Gberwiegend nicht als legitimes Argument fir Einfuhr-
schranken angesehen®’, da eine solche Ablehnung nicht auf am Produkt
nachweisbaren wissenschaftlichen Argumenten beruht.*®

4 United States Restrictions on Imports of Tuna (1991), GATT Doc DS21/R, 39" Supp
BISD (1993) 155.

B WTO, "Mexico etc. versus US: "Tuna-Dolphin™, M. J.Trebilcock, Understanding Trade
Law, Cheltenham 2011, S. 163.

18 United States Restrictions on Imports of Tuna (1994), GATT Doc DS29/R (Panel Re-
port).

" . Vanhonacker, W. Verbeke, Public and consumer policies for higher welfare food
products: Challenges and opportunities, “Journal of Agricultural Environmental Ethics” 2014,
Bd. 27, S. 153-171; H. Grethe, in: “Food Policy” 32 (Fn. 7), S. 315-333; F. Brom, in: “Journal
of Agricultural and Environmental Ethics” 12 (Fn. 1), S. 127-139; Z. Akhtar, Seal Hunting, EU
Regulation and Economies of Scale, “Manchester Journal of International Economic Law”,
2014, Vol. 11, Issue 3, S. 459-486; P. Conconi, T. Voon, EC-Seal Products: the tension between
public morals and international trade agreements, “World Trade Review” 2016, Bd.15(2),
S. 211-234; P. Fitzgerald, Morality May Not Be Enough to Justify the EU Seal Products Ban:
Animal Welfare Meets International Trade Law, “Journal of International Wildlife Law and
Policy”, 2011, Vol. 14, Issue 2, S. 85-136.

8 Fiir eine Anerkennung R. Howse, Permitting Pluralism: The Seal Products Dispute and
Why the WTO Should Accept Trade Restrictions Justified by Noninstrumental Moral Values in:
“The Yale Journal of International Law, 2012, Bd. 37, 2, S. 367-433.
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Das im Jahr 2014 in wesentlichen Teilen vom WTO-Panel bestatigte™
Importverbot der EU fiir Robbenerzeugnisse®’, welches sich auf den Schutz
der offentlichen Moral bezieht, zeigt jedoch, dass sich eine Veranderung auf
internationaler (Handels-)Ebene abzeichnen kdnnte. Dieser Schiedsspruch ist
der erste Fall, in dem die WTO moralische Bedenken gegeniber nicht tierge-
rechten Herstellungsprozessen zur Rechtfertigung eines Einfuhrverbotes legi-
timiert hat.%*

Die Anerkennung der ,,public moral“, die als ¢ffentliche Sittlichkeit oder
offentliche Moral Ubersetzt werden kann, ist rechtspolitisch geboten, rechts-
dogmatisch gleichwohl schwierig. Aus rechtspolitischen Griinden ist die An-
erkennung der ,,6ffentlichen Moral* als Rechtfertigungsgrund ein wesentli-
ches Instrument, die Akzeptanz wirtschaftsvolkerrechtlicher VVereinbarungen zu
erhéhen. Denn dieser Vorbehalt ermdglicht den Vertragsstaaten, die Angele-
genheiten weiter selbst regeln zu kénnen, die fundamental fir ihre Gesellschaf-
ten sind und zugleich auf inléandische Krisensituationen angemessen reagieren
zu konnen. Die rechtsdogmatische Einordnung dieses Rechtfertigungsgrunds
ist aber problematisch, da er zum einen die Abgrenzung zwischen Recht und
Moral durchbricht, zum anderen als unbestimmter Rechtsbegriff Fragen nach
der Auslegungshoheit und Auslegungsreichweite im voélkerrechtlichen Ver-
tragsrecht erdffnet. Die Berlicksichtigung von moralischen Bedenken steht in
einem Spannungsverhéltnis zur Rechtsordnung. Denn sie verknipft zwei
Normsysteme der sozialen Ordnung (Moral und Recht), die materiell mitei-
nander verbunden, formal aber strikt abzugrenzen sind.?* Dabei ist nicht der
Entstehungsgrund als Abgrenzungskriterium entscheidend, wonach das Recht
vom Gesetzgeber gesetzt wird, wahrend die Moral dem Menschen vorgege-
ben ist. Entscheidend ist die Abgrenzung nach der Sanktionsform. Rechtsver-
stoRe werden in staatlich organisierten Verfahren sanktioniert, auf Moralver-

% European Communities — Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal
Products, WTO Docs WT/DS400/R, WT/DS401R (25 November 2013) (EC — Seal Products);
AB, European Communities — Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal
Products WT/DS400/AB/R, WT/DS401/AB/R (22 May 2014) (im Folgenden EC-Seal Prod-
ucts).

2verordnung EU 737/2010 der Kommission vom 10. August 2010 mit Durchfiihrungsvor-
schriften zur Verordnung (EG) 1007/2009 des Européischen Parlaments und des Rates (iber den
Handel mit Robbenerzeugnissen (ABI. L216/1 vom 17.8.2010).

2R, Howse, J. Langille, K. Sykes, Pluralism in practice: Moral legislation and the law of
the WTO after Seal Products, in: “Public Law & legal theory research paper series” 2015, Bd.5,
S. 1-70; K. Sykes, Sealing animal welfare into the GATT exceptions: the international dimen-
sion of animal welfare in WTO disputes, in: ,,World Trade Review" 2014, Bd.13(3), S. 471-498.

2 E. Hilgendorf, Recht und Moral, in: Aufklarung und Kritik 1 (2001), S. 72 (73f).
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stoBe hingegen folgen individuelle oder gesellschaftliche Sanktionen.?® Durch
die normative Anerkennung moralischer Aspekte werden diese Ebenen ver-
mischt und damit Rechtsfolgen an eine soziale Moralordnung geknlipft, die
eben gerade nicht Rechtsfolgen zeitigen soll. Gleichwohl kann die Feststel-
lung moralischer Uberzeugungen einer Gesellschaft wichtige Hinweise fiir
das Rechtssystem liefern.

Als auslegungsbedirftiger Begriff ist die Frage zu klaren, wer die ,,0ffent-
liche Moral* bestimmen kann und welche Grenzen er hierbei zu beriicksichti-
gen hat. Hier sind vorrangig Entscheidungen der WTO-Streitbeilegung-
sorgane zu beachten. Grundsatzlich richtet sich die Auslegung volkerrecht-
licher Vertrage nach den Art. 31 ff. Wiener Vertragsrechtskonvention. Danach
ist ein Vertrag nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewohn-
lichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Be-
deutung und im Lichte seines Zieles und Zweckes auszulegen. Von 1948 bis
2004 ist dieser Rechtfertigungsgrund im Rahmen des Streitbeilegungsverfah-
rens des GATT nicht problematisiert worden, auch wenn er in der Staatenpra-
xis sehr oft herangezogen wurde.* Die Anwendungsfelder sind weit: Israel
hat ,,moral concerns* flir Importbeschrankungen fir nicht koschere Lebens-
mittel geltend gemacht®, Indonesien oder Saudi-Arabien fir Importverbote
von Alkohol oder Schweineprodukten®®, andere Staaten fiir die Begrenzung
des Imports von Drogen oder Medien mit pornographischem Inhalt. Die
WTO-Streitbeilegung hat seit 2004 vereinzelt Gelegenheit gehabt, diesen
Rechtfertigungsgrund zu prazisieren.?” Hinsichtlich inhaltlicher Grenzen hat
das Panel im Gambling-Fall unterstrichen, dass diese Ausnahme ,,necessary*
(notwendig) sein muss. Um diese Notwendigkeit zu bestimmen, greift das
Panel auf eine Prifungstrias zurtick, die es im Korea-Beef-Fall und im EG-
Asbest-Fall entwickelt hat:

2 Ibidem, (75).

 Eine Aufzahlung bei J. Marwell, Trade and Morality, The WTO Public Morals Exception
After Gambling, 2006, 81:2, NYUL Rev 802, S. 840-42.

% \WTO, Trade Policy Review, Report by the Secretariat, Israel WT/TPR/S/157/Rev.1,
24 March 2006, Chapter IV.: Trade policies by sector, Rn. 24.

% T, Nachmani, To Each His Own: The Case for Unilateral Determination of Public Mo-
rality under Article XX (a) of the Gatt University of Toronto Faculty of Law Review Winter,
2013, Bd.71, S. 46; Office of Chief Economist, Saudi Arabia and the WTO 42 (2006), abrufbar
unter http://jeg.org.sa/data/modules/contents/uploads/infopdf/38.pdf.

%7 panel, United States — Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and
Betting Services, (DS285), 20 April 2005; Appellate Body of the WTO Dispute Settlement
Body, China — Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for Certain Publi-
cations and Audiovisual Entertainment Products (WT/DS363/AB/R), 21 December 2009.
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1. Wie hoch ist die Bedeutung der Interessen oder Werte, die durch die
MaRnahme geschitzt werden sollen?

2. In welchem Umfang tragt die MalRnahme zur Realisierung des Ziels bei?

3. Welche Auswirkungen haben die Malinahme auf den Handel, und sind
Malnahmen von geringerer Eingriffstiefe auf den Handel denkbar?

Hinzu kommt noch das Gebot, dass die MalRnahme keine willkirliche und
ungerechtfertigte Diskriminierung zwischen den Staaten zur Folge haben
darf. Im Schrimp-Turtle-Fall wurde klargestellt, dass darunter nicht nur direk-
te Diskriminierungsmalnahmen fallen, sondern auch indirekte bzw. versteck-
te Diskriminierungen.

Wer ist aber befugt, die 6ffentliche Moral zu definieren? Kann ein Staat
einseitig Moralvorstellungen geltend machen oder missen diese Moralvor-
stellungen auch in den anderen Vertragsstaaten bestehen??® Hierzu haben sich
drei wesentliche Theorien in der Literatur entwickelt: Nach einer universell-
normativen Lehre kénnen moralische Bedenken allein auf den vélkerrechtlich
anerkannten Schutz der Menschenrechte, der Gleichberechtigung zugunsten
von Frauen und der Arbeitsbedingungen gestiitzt werden.?® Eine universell-
historische Schule hingegen unterstreicht, dass nur die moralischen Bedenken
beachtet werden durfen, die zum Zeitpunkt des Abschlusses des GATT-
Abkommens Ende der 40er Jahre des XX. Jhd. vertreten wurden.*® Nach ei-
nem transnationalen Ansatz sollen nur die moralischen Bedenken geltend
gemacht werden konnen, die auch in anderen Vertragsstaaten vergleichbar
geteilt werden.®

Die WTO-Streitbelegung ist diesen Lehren nicht gefolgt. Im Gambling-
Fall hat das Panel festgelegt, dass die Definition der 6ffentlichen Moral dy-
namisch ausgelegt werden muss. ,,The content of these concepts for Members
can vary in time and space, depending upon a range of factors, including
prevailing social, cultural, ethical and religious values.”%* Damit spricht sich

2T, Nachmani, To Each His Own: The Case for Unilateral Determination of Public Mo-
rality under Article XX (a) of the “Gatt University of Toronto Faculty of Law Review” Winter
2013, 71, S. 2.

2 M. Trebilcock, R.. Howse, A. Eliason, The regulation of international trade, 4. Aufl.,
London 2013, S. 733; dagegen T. Eres, The limits of GATT Article XX: A Back Door for Human
Rights? 2004, 35 S. 3 “Georgetown Journal of International Law”, S. 597; R. Harris, G. Moon,
GATT Article XX and Human Rights: What Do We Know from the First 20 Years?, “Melbourne
Journal of International Law” December 2015, 16 S. 432.

% M. Gonzalez, Trade and Morality: Preserving ,,Public Morals* without sacrificing the
Global Economy, “Vanderbilt Journal of Transnational Law” 2006, Bd. 39:3, S. 939.

®vgl. T. Nachmani, ibidem.

¥ Us-Gambling, Panel Report, Rn. 6.461.
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das Panel ausdriicklich gegen eine historische und normative Auslegung des
Konzepts der ,,moralischen Bedenken* aus. Auch dem transnationalen Ansatz
widerspricht das Panel in seiner Definition der ,,public morals* im Gambling-
Fall: **standards of right or wrong conduct maintained by or on behalf of
a community or a nation“. Es reicht damit aus, wenn die moralischen Vor-
stellungen nur in einer Gesellschaft oder einem Staat bestehen.

Die Panelentscheidung zum Importverbot der EU fiir Robbenerzeugnisse
(EC-Seal Products) hat daher in unterschiedlichen Forschungsfeldern grofe
Beachtung gefunden. Man erhoffte sich eine weitere Begrenzung des Kon-
zepts der moralischen Bedenken, die bislang nicht ausreichend erfolgt ist.
Kritisiert wird insbesondere, dass das Vorliegen moralischer Bedenken einer
Gesellschaft im WTO-Prozess objektiv nicht messbar sei und daher ein Ein-
fallstor fir willkirliche Wertungen der Vertragsstaaten biete. Vorwirfe eines
moralisch verbrdmten Imperialismus, die in angesehenen juristischen Zeit-
schriften erhoben werden, belegen, dass die Beriicksichtigung von einseitig
bestimmten moralischen Bedenken ein erhebliches Grundanliegen im Recht
bertihrt.®® Stiitzt man im Sinne des Art. 31 Abs. 1 GATT die Auslegung auf
die Grundprinzipien des GATT (Meistbegunstigungsprinzip, Inlandergleich-
behandlung, Kontingentverbot), folgt daraus das Gebot, das Konzept als Aus-
nahmeregelung zu begrenzen und eine objektive Uberpriifung der einzelstaat-
lichen Definition der moralischen Bedenken zu ermdglichen, um es der
willkdrlichen Festsetzung durch den Vertragsstaat zu entziehen. Zwingend
geboten ist daher eine valide und verléssliche Feststellung der moralischen
Bedenken einer Gesellschaft. Hierzu wird im Folgenden ein Messinstrument
(ein Scale) vorgeschlagen mit dem Ziel, den tatsachlichen Besorgnisgrad ge-
geniiber bestimmten Produktionsformen in der Tierhaltung zu identifizieren.
Wenn das Messinstrument als Rechtfertigung supranationaler MaRnahmen
herangezogen werden soll, sind daran hohe Anspriiche zu stellen.

Ein fir den Tierschutz wichtiges Anwendungsbeispiel konnte z. B. die
konventionelle Kafighaltung sein, da diese Haltungsform aufgrund gesell-
schaftlicher Kritik und Ablehnung in der EU seit 2012 verboten ist.>* Weitere

* E. Whitsitt, A comment on the public morals exception in international trade and the EC-
Seal Products case: moral imperialism and other concerns, “Cambridge Journal of International
and Comparative Law” 2014, Bd.3(4), 1376 (1376f.); P. Serpin, The Public Morals Exception
after the WTO Seal Products Dispute: Has the Exception Swallowed the Rules, “Columbia
Business Law Review”, 2016 Bd.1, S 217 (249) mwN.

*E.D. v. Asselt u.a., Assesing the sustainability of egg production systems in The Nether-
lands, in: “Poultry Science” 2015, Bd.8(94), S. 1-9; European Commission, Attitudes of EU
citizens towards animal welfare. Special Eurobarometer 270/Wave 66.1, 2007.
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denkbare Themenfelder sind die Haltung von tragenden Sauen in Kastenstan-
den® oder die Pelztierhaltung.*® Diese Haltungsformen sind ebenfalls inner-
halb der EU verboten, weltweit spielen sie jedoch eine wichtige Rolle.

Das Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung eines auf WTO-Ebene einsetz-
baren, wissenschaftlich fundierten Instruments zur Messung des Besorgnis-
grades. Sollte eine Gesellschaft tatséchlich so besorgt sein, dass die 6ffentli-
che Sittlichkeit® gefahrdet ist, kann dies als Rechtfertigungsgrundlage von
supranationalen Mafinahmen herangezogen werden, um Produkte aus sehr
besorgniserregenden Produktionsformen vom Markt zu verbannen.* Dazu
soll der hier vorgestellte Scale dienen, indem er die moralischen Werte einer
Gesellschaft identifiziert und zum Schutze dieser beitragt.

EC-Seal Products — Importverbot der EU fiir
Robbenerzeugnisse als Prazedenzfall

In den letzten Jahren ist ein Anstieg der internationalen Handelskonflikte
zu verzeichnen, bei denen moralische Bedenken hinsichtlich des Produkti-
onsprozesses von Lebensmitteln eine Rolle spielen. Beispiele hierfur sind die
Einfuhr von genetisch veranderten Organismen®, das fir Meeresschildkroten
gefahrliche Fangen von Garnelen®, mit Hormongaben hergestelltes Rind-
fleisch* oder der Thunfischfang, welcher mittels fur Delphine gefahrlichen

% G. Tonsor, N. Olynk, C. Wolf, Consumer preferences for animal welfare attributes: The
case of gestation crates, in: ,,Journal of Agricultural and Applied Economics® 2009, Bd.41(3),
S. 713-730.

% N. Stohner, G. Bollinger, A. Riittimann, Die GATT-rechtliche Zulassigkeit von Import-
verboten fiir Pelzprodukte, 2009. Online verfiighar unter: http://www.tierethik.net/resources/
r017027 AltexethikStohner2.pdf. Zuletzt aufgerufen am 10.06.2015.

¥ Der Begriff ,,6ffentliche Sittlichkeit“ “ umfasst tiefgreifende Regeln, Werte- und Nor-
menvorstellungen innerhalb einer Gesellschaft, welche Grundlagen fur die Bewertung von Ver-
halten innerhalb dieser sozialen Umgebung darstellen (N. Stohner, G. Bollinger,A. Rittimann,
Fn. 19).

% p_-T. Stoll, J. Jiirging, O. Uckert, Europarechtliche Gebote und welthandelsrechtliche
Grenzen fir MaRnahmen der Européischen Union zur Verbesserung des Tierschutzes bei der
Legehennenhaltung. Rechtsgutachten, Géttingen 2015.

% EC Approval and Marketing of Biotech Products, WT/DS291/R, vom 21. November
2006.

“2Us - Import Prohibition of Certain Shrimps and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R, vom
6. November, 1998.

“LEC - Measures affecting Meat and Meat Products (Hormones), WT/DS26/R/, WT/DS48/
ABI/R 23, vom Juli 1998.



128 JOSE MARTINEZ

Methoden erfolgt. Diese Falle zeigen, dass moralische Bedenken bei Kon-
sumenten hinsichtlich Umwelt- und Tierschutz auf internationaler Handels-
ebene zunehmend an Relevanz gewinnen.*®

Besondere offentliche und juristische Beachtung hat der Schutz von
Robben erlangt. 2009* hat das Europaische Parlament aufgrund der Be-
sorgnis von Birgern und Verbrauchern beziiglich der tierquélerischen To-
tungsverfahren von Robben die Verordnung Uber das Verbot des ,,Inver-
kehrbringens* von Robbenerzeugnissen erlassen. Kanada und Norwegen®,
zwei der grofiten Handler mit Robbenerzeugnissen innerhalb der WTO, leg-
ten gegen die Verordnung der EU Beschwerde ein. Das Importverbot von
Robbenerzeugnissen stellt nach Ansicht der beiden Staaten eine Verletzung
des WTO GATT 1994 und der TBT-Vereinbarung dar. Die Européische
Union rechtfertigte die Verletzung des GATT u. a. anhand des Art. XX (a)
GATT als MaRnahme zum Schutze der 6ffentlichen Sittlichkeit.*® Dieses
Ziel ist héherrangig und besitzt Prioritat vor Handelsliberalisierung.*’ Der
genannte Bezug auf die offentliche Sittlichkeit umfasst tiefgreifende Re-
geln, Werte- und Normenvorstellungen innerhalb einer Gesellschaft, welche
eine Grundlage fiir die Bewertung von Verhalten innerhalb dieser sozialen
Umgebung darstellen. Somit ist den Mitgliedern der WTO bei der Ausle-
gung des Begriffs ein gewisser Interpretationsspielraum gegeben.*® Jedoch
ist der Einleitungsartikel (Chapeau-Bestimmung) von Art. XX GATT ein-

42 US — Restrictions on Imports of Tuna, GATT Tuna Panel, DS21/R, GATT, 16. August
1991.

K. Cook, D. Bowles, in: ,,Review of European Community & International Environmen-
tal Law* Bd.19 (2) (Fn. 2), S. 227-238; F. Biermann, Internationale Umweltvertréage im Welt-
handelsrecht: Zur 6kologischen Reform der Welthandelsorganisation anlasslich der geplanten
Milleniumsrunde. Diskussionspapier der WZB Berlin, FS 11, 1999, S. 99-403.

“ Verordnung EG 1007/2009 des Europaischen Parlaments und des Rats vom 16. Septem-
ber 2009 (ber den Handel mit Robbenerzeugnissen (ABI. L286/36, vom 31.10.2009). Die
Durchflihrungsbestimmung sowie die Bedingungen des Importverbotes folgten im Jahr 2010 in
der Verordnung EU 737/2010 der Kommission vom 10. August 2010 mit Durchfiihrungsvor-
schriften zur Verordnung (EG) 1007/2009 des Européischen Parlaments und des Rates (iber den
Handel mit Robbenerzeugnissen.

% EC - Measures prohibiting the importations and marketing of seal products
WT/DS400/AB/R (Beschwerde Kanada) und WT/DS401/AB/R (Beschwerde Norwegen) vom
22. Mai 2014.

“® N. Stohner, G. Bollinger, A. Riittimann (Fn. 19); Sykes, in: “World Trade Review”
13 (3) (Fn. 16), S. 471-498.

“"R. Howse, J. Langille, K. Sykes, in: “Public Law & Legal Theory Research Paper Series
5 (Fn. 16), S. 1-70; N. Stohner, G. Bollinger, A. Rittimann (Fn. 19).

“8N. Stohner, G. Bollinger, A. Riittimann (Fn. 19).
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zuhalten, welcher verschleierten Protektionismus, Willkur und Diskriminie-
rung anderer Staaten verhindern soll.*®

Die Abgrenzung zwischen tatséchlich moralischen Bedenken einer Ge-
sellschaft und verstecktem Protektionismus ist offensichtlich schwierig und
hat auch im EC-Seal-Products-Konflikt zu Kontroversen gefiihrt. Insgesamt
ist der Fall aufgrund der Unvereinbarkeit mit der Chapeau-Bestimmung noch
nicht abgeschlossen. Der EC-Seal-Products-Konflikt ist jedoch der erste Fall,
in dem vom Appellate Body schlieBlich eine Geféhrdung der ,,6ffentlichen
Sittlichkeit* nach Art. XX (a) GATT aufgrund tierschutzwidriger Prozess-
standards angenommen wurde.® Der Appellate Body entschied damit, dass
MaRnahmen zum Wohlergehen der Tiere aus moralischen Griinden als Aus-
nahmeklausel zum Schutz der o6ffentlichen Moral unter den Art. XX (a)
GATT fallen.*! Die Entscheidung und vor allem die Anerkennung der Recht-
fertigung nach Art. XX (a) zeigen, dass moralische Bedenken ausschlagge-
bende Grundlage fiir ein Einfuhrverbot von Produkten mit moralisch verwerf-
lichen Prozessstandards sein koénnen. Allerdings ist die Reichweite und
Umsetzung des Importverbotes fiir Robbenerzeugnisse der EU noch sehr un-
klar.>® Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Entscheidung des Appellate
Body einen Paradigmenwandel im Welthandelsregime einleiten kdnnte —
auch wenn noch viele Details offen sind.

Allerdings bleibt das WTO-Panel in seiner Entscheidung hinsichtlich
des Nachweises der moralischen Bedenken erstaunlich unbestimmt. So hat
sich das WTO-Panel in seiner Entscheidung einmal auf die entsprechende
EU-Verordnung und deren Wortlaut, Begrindung und Entstehungsge-
schichte bezogen.>® Des Weiteren wurden aber auch gesellschaftliche De-
batten und Umfrageergebnisse herangezogen.* Insgesamt zeigt die Ent-
scheidung des Appellate Body zum Importverbot fiir Robbenprodukte, dass
das WTO-Panel eine umfassende Gesamtwiirdigung vornimmt. ,, Thus, our

“9K. Cook, D. Bowles, in: “Review of European Community & International Environmen-
tal Law” 19 (2) (Fn. 2), S. 227-238.

S0K. Sykes, in: “World Trade Review” 13 (3) (Fn. 16), S. 471-498.

%1 G. Shaffer, D. Pabian, The WTO EC-Seal Products decision: Animal welfare, Indigenous
Communities and trade, in: ,,Legal studies research paper* 2015, Bd.17, S. 1-9.

52.C. Hemler, D. Ruddigkeit, Tierschutz vs. Freihandel, 2014. Online verfiigbar unter:
https://www.juwiss.de/85-2014/ Zuletzt abgerufen am 10.06.2015.

% p.-T. Stoll, J. Jurging, O. Uckert, (Fn. 21); WTO, European Communities — Measures
prohibiting the importation and marketing of seal products. Reports of the Panel, 2013, Rn.
7.385 ff. Online verfiigbar unter: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/400_401r_e.pdf.
Zuletzt aufgerufen am 25.02.2016.

¥P.-T. Stoll, J. Jiirging, O. Uckert, (Fn. 21); WTO, (Fn. 36), Rn. 7.393, 7.399.
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task is confined to assessing whether the public concerns on seal welfare are
anchored in the morality of European societies.“>® “We are nevertheless
persuaded that the evidence as a whole sufficiently demonstrates that ani-
mal welfare is an issue of ethical or moral nature in the European Union.“*®
Angesichts des zentralen Stellenwertes des Konstrukts ,,moralische Beden-
ken der Gesellschaft“ ist diese eher randstandige ,,Beweisfiihrung” des
WTO-Panels bemerkenswert. Es bleibt unklar, wie auf diesem Weg verl&ss-
lich zwischen moralischen Bedenken und verstecktem Protektionismus un-
terschieden werden kann. Eine Gesetzesbegriindung wird dafur allein wenig
hilfreich sein. Einfache Umfrageergebnisse kénnen durch den Wortlaut der
Fragestellung, Skalierungsformen oder Reihenfolgeeffekte erheblich beein-
flusst werden. Wenn eine Gefahrdung der offentlichen Sittlichkeit die zent-
rale Begriindungslinie fiir das Importverbot darstellt, dann sollte nach Auf-
fassung der Verfasser ein griindlicherer Beleg beigebracht werden missen.
Die moderne empirische Sozialforschung bietet Methoden, um den Grad
moralischer Bedenken einer Gesellschaft hinreichend valide und reliabel
festzustellen.

Ausblick

Bei der Durchsetzung weitreichender (handels-)politischer Mafinahmen
wie Importverbote oder verpflichtende (Negativ-)Kennzeichnung muss si-
chergestellt sein, dass es sich nicht um protektionistische Zwecke handelt und
dass eine nicht sachlich gerechtfertigte Diskriminierung anderer Staaten aus-
geschlossen ist. Sollte eine Gesellschaft durch einen Prozessstandard (bspw.
in der Tierhaltung) moralisch so besorgt sein, dass durch die Konfrontation
mit entsprechenden Produkten die 6ffentliche Sittlichkeit gefahrdet ist, kann
eine Rechtfertigung handelsverzerrender MaRnahmen auf Basis des Art. XX
(a) GATT erfolgen.

Insgesamt kann ein solider wissenschaftlicher Nachweis moralischer
Bedenken einen Beitrag zu unter Tierschutzgesichtspunkten sinnvollen sup-
ranationalen MalRnahmen leisten, welche eine Verdrangung von oder Kenn-
zeichnungspflicht fur Produkte mit fragwirdigen Prozessstandards (tier-
schutzwidrigen Haltungsformen) ermdéglichen. Die skizzierte Methodik kann
helfen, die bisher ad-hoc orientierte Umfrageforschung zu standardisieren.

®WTO, (Fn. 36), Rn. 7.404.
®WTO, (Fn. 36), Rn. 7.409.
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Allerdings wird erst eine Erprobung der Methodik (,,proof of concept™) zei-
gen, wie stark die Bedenken der Biirger tatsdchlich sind. Dazu ist eine Pilot-
studie fur Deutschland geplant. Sollte eine solche Studie substantielle morali-
sche Bedenken einer Mehrheit der Bevodlkerung in Deutschland und
weiterfiihrende Studien sogar innerhalb der EU zeigen, konnte die EU auf
Basis einer ausfiihrlichen Begrindung, die neben der glaubwiirdigen Darle-
gung moralischer Bedenken auch aufzeigen muss, dass MalRnahmen, die das
Ziel gleich gut erreichen, aber milder sowie weniger handelsbeschréankend
sind, nicht zur Verfuigung stehen®, verpflichtende Kennzeichnungen oder ein
Importverbot in Erwagung ziehen. Deren WTO-Konformitat wird sich dann
in einem zu erwartenden Streitschlichtungsverfahren zeigen. Erst ein solches
Pilotverfahren in einem Kernfeld der Tierschutzproblematik bringt Klarheit
dartiber, ob diese Manahmen ein nutzbares Instrument einer effektiven Tier-
schutzpolitik darstellen und ob das Welthandelsregime eine standardisierte
empirische Verbraucherforschung auf Basis multivariater Analysemethoden
als ein Instrument zur ,,Verobjektivierung* der moralischen Bedenken nutzen
mochte.

RECOGNITION OF MORAL SCRUPLES IN AGRICULTURAL TRADE
ON THE EXAMPLE OF ANIMAL WELFARE

Summary

On 18 June 2014, the Dispute Resolution Body of the WTO adopted reports in which
it was concluded that a ban on the trade in seal products could in principle be considered as
justified on the grounds of a moral nature relating to seal welfare. For the first time, re-
strictions on trade related to securing animal welfare have been justified on the grounds
of the protection or recognition of moral scruples. This precedent opens up the possibility
of adopting other international measures regarding other products whose production pro-
cess raises moral concerns. Some consideration could be given, among other things, to the
introduction of specific labelling or a ban on imports of certain products.

However, these measures must not be adopted and applied for protectionist purposes
and must not discriminate against other states.

5"p_ -T. Stoll, J. Jirging, O. Uckert, (Fn. 21); K. Cook, D. Bowles in: “Review of European
Community & International Environmental Law” 19 (2) (Fn. 2), S. 227-238; N. Stohner,
G. Bollinger, A. Ruttimann, (Fn. 19).
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LA PRESA IN CONSIDERAZIONE DEGLI SCRUPOLI MORALI NEL
COMMERCIO AGRICOLO SULL’ESEMPIO DELLA PROTEZIONE DEGLI
ANIMALI

Riassunto

11 18 giugno 2014 I’organo di conciliazione dell’OMC ha adottato le relazioni secondo le
quali la messa al bando dei prodotti derivati dalla foca puo, in linea di principio, essere
giustificata da preoccupazioni di ordine morale riguardo al benessere delle foche. Per la
prima volta le preoccupazioni di ordine morale sono servite a giustificare misure di restrizioni
al commercio risultanti dal benessere degli animali. Questo precedente apre la strada
a possibilita di intraprendere altre iniziative internazionali su altri prodotti, il cui processo di
produzione desta preoccupazioni di ordine morale. Da prendere in considerazione sarebbe tra
I’altro I’introduzione di un obbligo di etichettatura speciale o del divieto di importazione di
determinati prodotti. Le misure in questione non possono, tuttavia, essere adottate e utilizzate
a fini protezionistici e non possono portare a discriminare altri Stati.
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Przeciwdzialanie nieuczciwym
praktykom rynkowym w tancuchu dostaw
zywnosci w prawie wloskim*

1. Nieuczciwe praktyki handlowe w tancuchu dostaw produktow spo-
zywczych pomiedzy przedsigbiorstwami staly si¢ przedmiotem dziatan UE
poczawszy od przyjecia Ziclonej ksiegi z 31 stycznia 2013 r.' Jednak
w 2016 r. Komisja Europejska stwierdzita, ze nie widzi uzasadnienia dla re-
gulowania na poziomie wspolnotowym relacji miedzy uczestnikami tancucha
dostaw zywnosci, ale jednoczesnie bedzie sytuacje monitorowac®. W zwiazku
z tym panstwa cztonkowskie samodzielnie podejmujg dziatania zmierzajgce
do poprawy relacji migdzy uczestnikami tancucha dostaw produktow spo-
zywezych, w formie regulacji prawnych lub samoregulaciji.

W Polsce w 2016 r. zostata uchwalona ustawa z 15 grudnia 2016 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi®. Okreéla ona zasady prze-
ciwdziatania praktykom polegajacym na nieuczciwym wykorzystywaniu4

*Artykut jest efektem realizacji projektu nr 2016/21/D/HS5/03906 finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki.

! Zielona ksigga w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw produk-
tow spozywczych i niespozywczych migdzy przedsigbiorstwami, Bruksela, 31.01.2013,
COM(2013) 37 final.

2 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace nieuczciwych
praktyk handlowych w ramach tancucha dostaw produktow spozywczych, realizowanych mig-
dzy przedsigbiorstwami, Bruksela, 29.01.2016, COM(2016) 32 final.

®Dz.U. z 2017 r. poz. 67.

* Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega
w szczegodlnosci na: 1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu rozwigzaniem
umowy; 2) przyznaniu wylacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapie-
nia od niej lub jej wypowiedzenia.
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przewagi kontraktowej® przez nabywcéw produktéw rolnych lub spozyw-
czych lub dostawcow tych produktéw. Przepisy maja zastosowanie do
uméw nabycia produktéw rolnych lub spozywczych®. Ustawa wprowadza
specjalne instrumenty prawne (poza istniejgcymi obecnie cywilnoprawnymi
srodkami przeciwdzialania naduzywaniu przewagi kontraktowej ochrony
intereséw dostawcow’), tj. przede wszystkim administracyjny tryb poste-
powania w celu wyegzekwowania zakazu nieuczciwego wykorzystywania
przewagi kontraktowej przez nabywce albo dostawce®. Gléwna rola w tym
zakresie zostata powierzona Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow.

Ustawa ma niewatpliwie duze znaczenie dla rozwigzania problemu nie-
roéwnowagi wsrod uczestnikow tancucha dostaw zywnosci, zapobieganiu nie-
prawidtowym relacjom handlowym, a zwlaszcza wywierania przez nabyw-
cow (w szczegolnosei sieci handlowe) réznego rodzaju presji na dostawcow
produktéw rolnych i spozywczych.

Pojawiajg si¢ jednak watpliwosci wobec niektdrych jej rozwigzan. Doty-
cza one zastosowania nieostrych i niedookreslonych poje¢ (jak np. ,,przewaga
kontraktowa”, ,,naruszenie lub zagrozenie istotnemu interesowi drugiej stro-
ny”), braku uwzglednienia w ustawie katalogu nieuczciwych praktyk stoso-
wanych przez wielkich dostawcow wobec nabywcoéw, w szczegoélnosci
mniejszych, ale takze braku wskazania nieuczciwych praktyk ze strony do-
stawcOw, oraz — zwigzanego z przepisem umozliwiajgcym anonimowe zglo-
szenia 0 wykorzystywaniu przewagi przez sieci handlowe — ryzyka zawezenia
wspolpracy nabywcow tylko do wickszych dostawcow®.

® Przewaga kontraktowa, w rozumieniu ustawy, jest sytuacja nabywcy wzgledem dostaw-
cy, w ktorej dla dostawcy nie istniejg wystarczajace i faktyczne mozliwosci zbycia produktow
rolnych lub spozywczych do innych nabywcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w poten-
cjale ekonomicznym na korzy$¢ nabywcy, albo dostawcy wzgledem nabywcy, w ktorej dla
nabywcy nie istniejg wystarczajace i faktyczne mozliwo$ci nabycia produktow rolnych lub spo-
zywczych od innych dostawcow oraz wystgpuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicz-
nym na korzys$¢ dostawcy.

® Art. 2 powolywanej ustawy z 15 grudnia 2016 .

7 Na podstawie ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459
ze zm.) ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.),
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. ozwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r.
nr 153 poz. 1503 ze zm.), ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlo-
wych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 684 ze zm.).

8 Art. 8-32 powolywanej ustawy z 15 grudnia 2016 r.

® Uwagi do ustawy wyrazaja zaréwno $rodowiska prawnicze, jak i organizacje handlowe.
Zob. na ten temat takze M. Salitra, Analiza wybranych regulacji wprowadzonych ustawgq o prze-
ciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
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Interesujace jest zatem zbadanie, jak te same zagadnienia uregulowane sg
w obcych porzadkach prawnych™. Niniejsze rozwazania dotycza wloskie]
regulacji, ktora zostata uchwalona w 2012 r. i od tego czasu jej przepisy byty
przedmiotem zaréwno krytyki doktrynalnej™*, jak i zmian ustawodawczych
oraz orzeczen sagdowych. Celem tego opracowania jest przyblizenie whoskiej
regulacji stosunkéw handlowych w zakresie sprzedazy produktow rolnych
i rolno-zywno$ciowych oraz wskazanie probleméw interpretacyjnych, ktore
pojawity si¢ w kilkuletnim okresie jej stosowania, a takze dziatan podjetych
dla ich rozwigzania.

rolnymi i spozywczymi — jakie zmiany w polskim prawie? ,,Internetowy Kwartalnik Antymono-
polowy i Regulacyjny” 2017, nr 1(6), s. 128.

19 Nawigzuje do nich takze M. Salitra, op. cit, s. 128 i odsyta w tym zakresie do publikacji
ICN Task Force for Abuse of Superior Bargaining Position (2008). ICN Special Program for
Kyoto Annual Conference. Report on Abuse of Superior Bargaining Position.

1 We wloskiej doktrynie prawa rolnego pojawilo sie wiele publikacji na temat wskazanej
nowej regulacji: A. Germano, | contratti di cessione dei prodotti agricoli w: A. Germano,
E. Rook-Basile (red.), | contratti agrari, Torino 2015, s. 161-186; A. Jannarelli, | rappoti
contrattali nella filiera agro-alimentare w: A. Germano, E. Rook-Basile (red.), | contratti
agrari.., s. 275- 385; F. Albisinni, M. Giuffrida, R. Saija, A. Tommasini (red.), | contratti del
mercato agroalimentare, Napoli, 2013; F. Albisinni, Cessione di prodotti agricoli e agro-
alimentari (o alimentari?): ancora un indefinito movimento, ,,Rivista Di Diritto Alimentare”
2012, nr 2, s. 1 i n.; idem, Prodotti alimentari o agroali legimentari? Il TAR del Lazio, giudice
del mercato e law maker, smentisce il MIPAAF e I’AGCM, ,,Rivista Di Diritto Alimentare”
2013, nr 3, s. 33 i n.; A. Germano, Sul contratto di cessione di prodotti agricoli e alimentari,
,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente” 2012, s. 379 i n., idem, Ancora
sul contratto di cessione di prodotti agricoli e alimentari: il decreto ministeriale applicativo
dell’art. 62 del d.l. 1/2012, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente”
2012, s. 517; A. Jannarelli, La strutturazione giuridica dei mercati nel sistema agroalimentare
e I’art. 62 della legge 24 marzo 2012, n. 27; un pasticcio italiano in salsa francese, ,,Rivista di
diritto agrario” 2012, t. I, s. 545 i n.; M. Tamponi, Cessione dei prodotti agricoli e agro-
alimentari: forma ed incertezze legislative, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2013, t.I, s. 449 i n.;
A. Artom, Disciplina delle relazioni commerciali in materia di cessione di prodotti agricoli
e agroalimentari, ,,Rivista Di Diritto Alimentare” 2012, nr 2 s. 1 i n.; G. Biscontini, Contratti
agroindustriali ed art. 62 D.L. n. 1 del 2012: luci ed ombre, ,,Comparazione e diritto civile”
2012, nr1,s.1in.; G. Biscontini, Art. 62 d.l. n. 1 del 2012 e direttiva n. 7 del 2011: il problema
della disciplina dei termini di pagamento tra inderogabilita e determinazione pattizia,
,Comparazione e diritto civile” 2012, nr 1, s. 1 i n.; A. Argentati, La disciplina speciale delle
relazioni commerciali nel settore agroalimentare. Riflessioni sull’art. 62 1. n. 27 del 2012,
,,Giustizia civile” 2012, t.1l, s. 441 i n.; C. Giacomini, L articolo 62 del decreto ,,Cresci Italia”,
»Agriregionieuropa” 2012, nr 30, s. 1 i n.; S. Zorzetto, La nuova disciplina delle relazioni
commerciali e dei contratti di cessione di prodotti agricoli e agroalimentari. Note a prima
lettura, ,,Ricerche giuridiche” 2013,t. 1, nr2,s.9i n.



136 ANNA KAPALA

2. Regulacja, bedaca przedmiotem rozwazan, nie jest zawarta w oddziel-
nym akcie prawnym, lecz zostala przewidziana w jednym, rozbudowanym
art. 62 dekretu ustawodawczego nr 1/2012, przeksztalconego w ustawe
nr 27/2012*2. Powolany przepis dotyczy stosunkow handlowych w zakresie
sprzedazy produktow rolnych i rolno-zywnosciowych. Celem jego ustano-
wienia bylo zapewnienie transparentnych i wlasciwych relacji migdzy przed-
sigbiorcami w tancuchu zywnosciowym, cechujagcym si¢ brakiem réwnowagi
negocjacyjnej oraz przeciwdzialanie naduzywaniu przewagi handlowej na
szkodg slabszej strony stosunkéw umownych, jakim sa na ogét rolnicy
(przedsigbiorcy rolni)lS. Brak réwnowagi negocjacyjnej i transparentnosci
w zakresie tresci uméw moze bowiem sktaniaé strong silniejsza do stosowa-
nia nieuczciwych praktyk handlowych.

Zauwaza si¢ w literaturze, ze art. 62 jest wyrazem coraz wigkszego sfor-
malizowania stosunkéw umownych przedsigbiorstwa rolnego. Stanowi prze-
jaw odejécia od merkantylistycznego kierunku liberalizacji rynku, majaca
zapewni¢ jego efektywno$¢, na rzecz mechanizmu wprowadzania ,,0dpo-
wiednich przepiséw™.

W art. 62 ust. 1 sformutowany jest obowigzek zachowania formy pisem-
nej umowy dotyczacej zbycia produktéw rolnych i produktow zywnoscio-
wych, z wyjatkiem tych zawieranych z konsumentem koncowym. Z zakresu
zastosowania powyzszego przepisu wylaczona jest zatem sprzedaz bezpo-
$rednia oraz, na mocy dekretu ministerialnego, zbycie natychmiastowe pro-
duktéw rolnych i zywnosciowych, jezeli dostawa produktu i ptatno$¢ ceny
nastepuja jednoczesdnie, a takze dostawy produktow rolnych do spoétdzielni
rolniczych lub grup producenckich przez przedsigbiorcéw rolnych, ktorzy sg
ich czlonkami®™. Ponadto na podstawie innego dekretu art. 62 nie ma zasto-

2 Decreto Legislativo 24 gennaio 2012, n. 1 (c.d. Decreto liberalizzazioni o ,,cresci Italia”),
przeksztatlconego ze zmianami w ustawe: legge 24 marzo 2012, n. 27, zmieniong nast¢pnie
ustawg: legge 17 dicembre 2012, n. 221 przeksztalcona, ze zmianami, z dekretu: Decreto
Legislativo 18 ottobre 2012, n. 179, ktory wprowadzit art. 36 i 36 bis (,,Gazzetta Ufficiale”,
Serie generale nr 19 z 24.01.2012).

B L. Petrelli, L’art. 62 dopo le ultime decisioni, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2014, nr 1,
s. 10.

4 £ Albisinni, Mercati agroalimentari e disciplina di filiera, ,,Rivista di Diritto Alimen-
tare” 2014, nr1,s. 7.

% Na podstawie art. 1 ust. 3-4 dekretu ministerialnego z 19 pazdziernika 2012, nr 199
(dalej ,,dekret 199/2012”), Decreto 19 ottobre 2012, nr 199, Regolamento di attuazione
dell'articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, recante disposizioni urgenti per la
concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitivita', convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, (,,Gazzetta Ufficiale”, Serie Generale nr 274 z 23.11.2012).
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sowania, jezeli obie strony umowy (zbywca i nabywca) sa przedsigbiorcami
rolnymi ™.

Umowa powinna okresla¢ czas jej trwania, ilo$¢ i charakterystyke pro-
duktu, ceng, sposéb dostawy i sposob platnosci. Ponadto umowy muszg spet-
nia¢ zasady transparentno$ci, poprawnos$ci, proporcjonalnosci i ekwiwalent-
no$ci wzajemnych $wiadczen. W pierwotnej wersji przepisu, wskazane
elementy umowy byly zastrzezone pod rygorem niewazno$ci. Rygor ten zo-
stal jednak usunigty, podobnie jak sformutowanie, Ze ,,niewazno$¢ umowy
moze by¢ réwniez ustalona przez sad”.

Przepis ten narzucit, jak wskazano w literaturze, ,,sztywny formalizm
umow”’, ktére majg za przedmiot sprzedaz produktow rolnych i rolno-
zywno$ciowych, wprowadzajac w ten sposob standardy przejrzystosci w ra-
mach tancucha rolno-zywnosciowego'’. Za naruszenie wskazanych w ust. 1
zobowigzan, o ile stanowi ono przestepstwo, strona podlega karze administra-
cyjnej w wysokosci 516,00 do 20 000,00 EUR®.

Art. 62 ust. 2 zawiera przykltadowy i otwarty katalog zakazanych praktyk
w stosunkach handlowych. Zakres jego zastosowania jest szerszy niz wyzej
omawianego ustepu 1, bowiem nie odnosi si¢ on jedynie do uméw sprzedazy,
ale do wszystkich stosunkéw handlowych pomigdzy podmiotami gospodar-
czymi tancuchow rolnych i rolno-zywnosciowych. W doktrynie wskazuje sie,
ze przepis ten ma zastosowanie nie tylko, gdy strong stosunkéw sg rolnicy
(przedsigbiorcy rolni) z jednej strony, i przedsigbiorcy handlowi lub przedsig-
biorstwa przetworcze z drugiej, ale takze gdy po obu stronach wystepuja
przedsigbiorstwa przetworcze lub handlowe™.

Do zakazanych praktyk naleza:

a) narzucanie bezposrednio lub posrednio warunkéw zakupu, sprzedazy
lub innych warunkéw umowy, a takze warunkéw pozaumownych, stanowia-
cych nieuzasadnione obcigzenie;

b) stosowanie obiektywnie roznych warunkow dla rownowaznych ustug;

¢) uzaleznienie zawarcia, wykonania umow oraz cigglosci 1 prawidtowo-
$ci tych samych stosunkoéw handlowych od wykonywania przez strony ustug,

6 Zmiana zostala wprowadzona na mocy art. 36bis ust. 6 dekretu ustawodawczego
nr 179/2012 przeksztalconego w ustawe nr 221/2012 (decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179
(pubblicato nel supplemento ordinario n. 194/L ,,Gazzetta Ufficiale” nr 245 z 19.10.2012),
coordinato con la legge di conversione 17 dicembre 2012, n. 221).

Y7L, petrelli, op. cit., s. 12.

18 Art. 62 ust. 5.

9 A. Germand, | contratti di cessione..., s. 168.
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ktére ze wzgledu na ich charakter i zwyczaje handlowe nie maja zwigzku
z przedmiotem tychze stosunkéw handlowych;

d) uzyskiwanie nienaleznych jednostronnych $wiadczen, nieuzasadnio-
nych charakterem lub trescig stosunkow handlowych;

e) podejmowanie jakiejkolwiek innej nieuczciwej praktyki handlowej,
z uwzglednieniem ztozonosci stosunkéw handlowych, ktéra cechuje warunki
dostaw.

Ustawodawca przewidziat sankcje karne (kare grzywny w wysokosci od
516,00 euro do 3 000,00 euro) w przypadku naruszenia cytowanych zakazdw
przez strone, z wyjatkiem konsumenta koncowego, o ile stanowi ono prze-
stepstwo. Wysoko$¢ grzywny ustalana jest w zaleznosci od wysoko$ci §wiad-
czenia otrzymanego przez naruszyciela.

Omawiana regulacja zawiera ponadto przepis ius cogens w zakresie ter-
minéw platnos’cizo. W przypadku uméw nabycia, majacych za przedmiot pro-
dukty szybko psujace si¢, termin platnosci wynosi 30 dni, a dla pozostatych
60 dni (liczonych od ostatniego dnia miesigca, w ktérym otrzymano fakture).
Niedotrzymanie przez dtuznika wskazanych terminéw, o ile stanowi prze-
stepstwo, podlega karze administracyjnej od 500 euro do 500 000 euro. Wy-
sokos¢ kary ustalana jest w oparciu o obroty przedsigbiorstwa oraz w zalez-
nos$ci od dlugosci opdznienia i ponownego jego wystapienia.

Wrtoska regulacja, podobnie jak polska ustawa, ktora przewidziata admi-
nistracyjny tryb postgpowania w celu wyegzekwowania zakazu nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej, wprowadzila tzw. mechanizm pu-
blicznego (obok prywatnego) egzekwowania obowigzkow, o ktéorych mowa
w art. 62. Z jednej strony jej przepisy wyraznie potwierdzaja kompetencje
sadu do interweniowania w obronie interesOw prywatnych na wniosek strony,
z drugiej jednoczesnie przyznaja w tym zakresie zadania Prezesowi Urzgdu
ds. Gwarancji Konkurencji i Rynku. Polegaja one na wykonywaniu, z urzedu
lub na wniosek, uprawnien nadzorczych i podejmowaniu dziatan w celu po-
wstrzymania nieuczciwych praktyk handlowych lub dostosowania stosunkéw
handlowych do prawidlowych i sprawiedliwych.

Dziatania te odnosza si¢ do stosunkéw o charakterze pionowym (ktore
jednak nie kwalifikuja si¢ jako porozumienia pionowe lub jako naduzywanie
pozycji dominujacej), stanowigcych niezgodne z prawem wykonywanie
uprawnien umownych, najczesciej ze strony nabywcy i ze szkodg dla dostaw-
cy. Urzad naktada odpowiednie kary administracyjne w przypadku niedo-

2 Art. 62 ust. 3.
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trzymania wymogéw formalnych umowy, zastosowania nieuczciwych prak-
tyk handlowych i op6znien w ptatnosciach za towary.

Przepisy uszczegétawiajace analizowany art. 62 wydat Minister Polityk
Rolnych, Zywnosciowych i Lesnych® w porozumieniu z Ministrem Rozwoju
Gospodarczego, w formie dekretu nr 199/2012. Powotany akt prawny dopre-
cyzowal pojecie ,,formy pisemnej”, wystepujacej w art. 62. Nalezy przez nig
rozumie¢ kazda forme pisemnego komunikatu (ktérg mozna odnies¢ do for-
my dokumentowej z polskiego k.c.), a zatem takze w formie elektroniczne;j
lub faksu, ktora dostatecznie ujawnia wolg stron ustanowienia, zmiany lub
rozwigzania stosunku prawnego o charakterze majatkowym, majacym za
przedmiot zbycie produktéw rolnych i zywnosciowych.

W odniesieniu do istotnych elementéw umowy, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1, dekret wyjasnil, ze nie musza by¢ one zawarte w umowie, ale mogg si¢
znalez¢ w innych dokumentach powigzanych (w zaméwieniu, w dokumen-
tach przewozowych, fakturach). W ten sposob znacznie ostabiona zostata
sztywnos¢ i restrykcyjnos¢ art. 62 ust. 1.

Ponadto, jak wspomniano wyzej, z pierwotnej wersji art. 62 ust. 1 Parla-
ment wloski usunat rygor niewazno$ci. Wedhig interpretacji doktryny, ry-
gor niewazno$ci zostal usuniety w odniesieniu do istotnych elementéw umo-
wy, ale pozostat jednak w odniesieniu do formy pisemnej umowy, bowiem
przepis wymaga tej formy ,,obowiazkowo”?, Zauwaza si¢ ponadto, ze po-
mMimo usunigcia z przepisu rygoru niewaznos$ci oraz mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci przez sad, niezachowanie niektorych przestanek, o ktorych mo-
wa w art. 62 ust. 1, w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego moze nadal by¢
podstawa stwierdzenia niewaznosci umowy2 .

Z kolei wedlug A. Germano, niewazno$¢ umowy powinna odpowiadac
szczegdlnym $rodkom zaradczym, o ktorych mowa w art. 36 wtoskiego ko-
deksu konsumenckiegozs, a mianowicie tzw. ,relatywnej” niewaznosci, pole-
gajacej na tym, ze uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci powinno by¢
przyznane tylko stronie objetej ochronq%, a takze tzw. ,,czeSciowej” niewaz-

2 Dalej powotywany jako Minister Rolnictwa.

22 7miana zostala wprowadzona na mocy art. 36 bis dekretu ustawodawczego 179/2012,
przeksztatlconego w ustawe nr 221/2012.

% M. Tamponi, op. cit., s. 451.

* Ibidem, s. 454.

% Codice del consumo, decreto legislativo 6 settembre 2006, n. 206 (,,Gazzetta Ufficiale”
nr 235 z 8.10.2005 — Suppl. Ordinario nr 162) con le modifiche apportate dal D.Lgs. 6 agosto
2015, n. 130 e dalD.Igs. 15 gennaio 2016, n. 8.

% A. Germand wskazuje, ze podobne wnioski wysunal M. Tamponi, op. cit., s. 439.


http://www.altalex.com/documents/news/2015/08/20/dlgs-6-agosto-2015-numero-130-consumatori
http://www.altalex.com/documents/news/2015/08/20/dlgs-6-agosto-2015-numero-130-consumatori
http://www.altalex.com/documents/news/2016/01/25/depenalizzazioni-decreto-8
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nos$ci, co oznacza, ze niewazno$¢ powinna dotyczy¢ tylko niektérych posta-
nowien, a nie calej umowy27.

W kazdym razie pozostaje w mocy przepis przewidujacy sankcje admini-
stracyjne za niezachowanie formy pisemnej (art. 52 ust. 5), co jest wyrazem
przeniesienia konsekwencji za niezachowanie formy pisemnej z poziomu
prywatnoprawnego do publicznoprawnego.?

Regulacja zatem nie jest wolna od sformutowan budzacych watpliwosci,
na ktére wskazuje wtoska doktryna. Przyktadem jest niejednolite stosowanie
poje¢. W jednym miejscu art. 62 odnosi si¢ do stosunkéw umownych w za-
kresie sprzedazy produktow rolnych i zywnosciowych, w innym do produktow
rolnych i rolno-zywnosciowych®. Watpliwosci dotyczyly rowniez stosowania
art. 62 w zakresie okreslania termindéw ptatnosci w zwigzku z wejsciem w zy-
cie innego aktu prawnego, tj. dekretu 192/2012 wdrazajacego dyrektywe
2011/7/UE 1 wprowadzajacego regulacje ogdlng w zakresie terminow platno-
Sci w odniesieniu do wszystkich transakcji handlowych®. Ministerstwo Rol-
nictwa, w przeciwienstwie do Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego, stancto
na stanowisku, ze art. 62 jest regulacja szczegolng w stosunku do powyzszego
dekretu 192/2012, majacego charakter og6lny i kwalifikuje si¢ jako odstegp-
stwo, dopuszczalne zarowno przez ustawodawce krajowego, jak i europej-
skiego w zakresie mozliwosci przewidzenia korzystniejszych instrumentow
dla niektorych kategorii wierzycieli*".

Wazny wktad w ustalenie spdjnej wyktadni art. 62 miato orzeczenie Re-
gionalnego Sadu Administracyjnego regionu Lacjum nr 7195/2013%, w kt6-
rym stwierdzono, ze art. 62 jest w pelni wiazacy i ma charakter szczegdlny
wzgledem tej ogblnej zawartej w dekrecie ustawodawczym nr 192/2012. Sad
uscislit ponadto zakres przedmiotowy art. 62, zawgzajac jego zastosowanie

77 A. Germano, | contratti di cessione.., s. 178-179.

% Ibidem, s. 179.

2 \Wskazuje na to F. Albisinni, Cessione di prodotti..., s. 2-5.

% Decreto Legislativo 9 novembre 2012, nr 192, Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre
2002, n. 231, per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro
i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma dell'articolo 10, comma 1, della
legge 11 novembre 2011, n. 180 (12G0215), ,,Gazzetta Ufficiale”, Serie Generale nr 267
z 15.11.2012.

* 0 trudno$ciach interpretacyjnych pierwotnego brzmienia art. 62 pisat M. Tamponi, op. Cit.,
s. 453,

%2 W sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci art. 2 z Decreto Ministeriale z 9 pazdzier-
nika 2012 r. nr 199, ztozone 17 lipca 2013 r. Tar Lazio nr 7195/2013.
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jedynie do produktéw rolnych i ,,rolno-zywno$ciowych”, rozumiejgc przez te
ostatnie produkty zywnos$ciowe pochodzace z produkcji rolnej. Stanowig one
zatem jedynie zawezony rodzaj szerszej kategorii produktéw zywnosciowych.
Weczesniejsze interpretacje Ministerstwa Rolnictwa zakladaty zastosowanie
przepisu do catej kategorii produktow zywno$ciowych.

Orzeczenie nie uscislito jednak zakresu podmiotowego art. 62. Jego
brzmienie wskazuje, ze ma on zastosowanie do calego tancucha rolno-zyw-
no$ciowego. Biorac jednak pod uwage ztozono$¢ rynkow w nim wystepuja-
cych, w doktrynie postuluje si¢ wprowadzenie regulacji wyraznie oddzielaja-
cej rynki posrednikow i rynki surowcow rolnych od innych segmentéw rynku,
w ktorych gtowna role odgrywaja przedsigbiorstwa przetworstwa i dystrybucji.

Nadal watpliwos$ci interpretacyjne budzg pewne kwestie zwigzane z oma-
wiang regulacja. Wynikaja one m.in. z uchwalenia art. 2 rozporzadzenia
w sprawie procedur postepowania wloskiego Urzedu ds. Gwarancji Konku-
rencji i Rynku®. Wskazany przepis wyklucza radykalnie z zakresu omawia-
nego art. 62 stosunki nieodznaczajace si¢ znaczng nieréwnowagg handlowsg
oraz wigze bezprawno$¢ zachowania z udowodnieniem ,,§wiadomego nadu-
zycia” pozycji dominujacej przez silniejsza strong stosunku umownego. Na-
tomiast w doktrynie wyrazono stanowisko, ze ,,art. 62 pozwala na typizacje
praktyk handlowych, ktore w kazdym razie kwalifikujg si¢ jako bezprawne,
bez konieczno$ci udowodnienia zaistnienia dodatkowych przes%anek"“.

W istocie udowodnienie w sposéb niepodwazalny zaistnienia ,,znacznej
nierownowagi handlowej”, o ktorym mowa w cytowanym art. 2 rozporzadze-
nia, nastrecza¢ moze wiele trudnosci. Ponadto powoduje znaczne ogranicze-
nie zakresu zastosowania art. 62. Kolejng konsekwencja art. 2 rozporzadzenia
jest uzaleznienie natozenia sankcji za niezachowanie wymogow formy praw-
nej umowy od weryfikacji zaistnienia przestanek, ktore wyraznie odstajg od
przewidzianych w omawianym art. 62. Jednym z celéw narzucenia formy
prawnej umowy jest bowiem zapewnienie przejrzystosci i przeciwdziatanie
powszechnym praktykom handlowym zawierania uméw w formie ustnej, nie-
koniecznie pod naciskiem silniejszej strony, §wiadomie naduzywajacej swojej
pozycji dominujace;.

W odniesieniu do mechanizmu prywatnego i publicznego egzekwowania
obowiazkoéw i1 zakazow okreslonych w art. 62, w doktrynie pojawiajg sie kry-

¥ Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di disciplina delle relazioni
commerciali concernenti la cessione di prodotti agricoli e alimentari (,,Gazzetta Ufficiale” nr 154
2 09.03.2013).

* F. Albisinni, Prodotti alimentari o agroalimentari? Il TAR del Lazio..., s. 34.
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tyczne wypowiedzi zwigzane z faktem, ze nie tylko na silnej stronie ciazy
odpowiedzialno$¢ zachowania formy pisemnej umowy, ale takze na rolniku,
jezeli ten ostatni nie bedzie jej wymagal w momencie jej zawierania. Zauwa-
za si¢ takze, ze wiele nieuczciwych praktyk stosowanych przez wielkie sieci
handlowe, chociaz odpowiadaja zachowaniom opisanym w art. 62, nie zostato
jak dotad uznanych za takie przez Urzad ds. Gwarancji Konkurencji i Rynku,
co mozsg wskazywac¢ na nieskuteczno$¢ mechanizmu publicznoprawnej inter-
wencji”.

3. Przeprowadzone rozwazania pozwalaja zauwazy¢, ze art. 62 byl
przedmiotem wielopoziomowej interwencji ustawodawczej (rzadowej, mini-
sterialnej 1 parlamentarnej). Ustalenie pelnej tresci regulacji w zakresie prze-
ciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym wymaga zatem siggnigcia
do kilku aktéw prawnych, ktore nie zawsze sa ze soba spojne, oraz interpreta-
¢ji sadu administracyjnego. Nadal kilka niejasnych kwestii budzi watpliwosci
interpretacyjne.

W drodze orzecznictwa zostat wyjasniony zakres przedmiotowy regula-
cji. Odnosi si¢ ona jedynie do stosunkéw handlowych, ktorych przedmiotem
sa produkty rolne i rolno-zywno$ciowe. Nie zostat jednak doprecyzowany
zakres podmiotowy. Regulacja dotyczy zatem wszystkich, ktorzy sa stro-
nami wskazanych stosunkéw, z wylgczeniem konsumentéw koncowych
oraz przedsicbiorcow rolnych, jezeli wystepuja po obu stronach stosunku
prawnego.

Obowigzkowe terminy platnosci okreSlone w art. 62 sa dopuszczalne
i wigzace. Elementy zasadnicze umowy mogg by¢ zawarte takze w innych
dokumentach zwiazanych z przedmiotowg transakcja. Forma prawna umowy
nadal budzi watpliwos$ci interpretacyjne. Cho¢ zostal usunigty rygor niewaz-
nosci, a dekret Ministra Rolnictwa nr 199/2012 wyjasnil, ze umowa moze by¢
zawarta w jakiejkolwiek formie dokumentowej, to jednak w literaturze spoty-
ka sie r6zne poglady w sprawie skutku niewazno$ci umowy w przypadku nie-
zachowania formy pisemnej. W doktrynie zakwestionowany zostat rowniez
wymog, aby dla zaistnienia bezprawnych praktyk konieczne byty przestanki
»Znacznej nieréwnowagi handlowej” oraz ,,$wiadomego naduzycia” pozycji
dominujacej przez silniejsza stron¢ stosunku umownego.

% Zob. L. Petrelli, op. cit., s. 15.
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COMBATING UNFAIR MARKET PRACTICES IN THE FOOD SUPPLY
CHAIN UNDER ITALIAN LAW

Summary

The aim of the article is to familiarise Polish readers with the Italian regulations on
counteracting unfair commercial practices in the food supply chain. Currently this issue is
addressed by thhe Italian Law No 27/2012, which has been subject of doctrinal criticism,
legislative changes and judicial decisions. There are still several issues that raise questions
of interpretation, including the scope of its subject-matter or failure to comply with the
written form which invalidates the contract and whether, in order to classify the practices
as unlawful, it is necessary to determine the conditions of a “significant trade imbalance”
and a “deliberate abuse” of a dominant position by a stronger party to the contractual rela-
tionship.

LE MISURE VOLTE A COMBATTERE LE PRATICHE COMMERCIALI SLEALI
NELLA FILIERA AGROALIMENTARE NEL DIRITTO ITALIANO

Riassunto

L’articolo si propone di presentare al pubblico polacco la regolazione italiana
riguardante le misure volte a combattere le pratiche commerciali sleali nella filiera
agroalimentare. La problematica in oggetto é stata affrontata nella legge n. 27/2012, la quale
& stata oggetto di critiche dottrinali, modifiche legislative e pronunce giurisprudenziali.
Alcune questioni tuttora continuano a suscitare dubbi interpretativi, tra i quali il problema di
ambito di applicazione, un dubbio se la mancanza della forma scritta dei contratti ne
determini la nullita, e se per considerare le pratiche illegali, debbano presentarsi presupposti
di “forte squilibrio commerciale” e di “abuso volontario” della posizione dominante da parte
del contraente piu forte nel rapporto contrattuale.
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Zaspokojenie wierzytelnosci rolnikow
w postepowaniu upadtosciowym

1. Uwagi wprowadzajace

Stosownie do art. 342 ust. 1 pkt 1 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 .
prawa upadloéciowego1 naleznosci rolnikow z tytutu umoéw o dostarczenie pro-
duktéw z wlasnego gospodarstwa rolnego podlegaja w postgpowaniu upadio-
$ciowym zaspokojeniu w kategorii pierwszej planu podziatu funduszéw masy
upadtosci. Natomiast w postepowaniu upadtoSciowym prowadzonym wedhug
przepiséw ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze® wspomniane naleznosci
rolnikéw umieszczane sg w kategorii drugiej planu podzialu funduszéw masy
upadtosci (art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n.). Zardwno w jednym, jak i drugim
postepowaniu naleznosci te zajmujg wigc uprzywilejowana pozycje;s. Zasada ta
obowiagzuje nie tylko w postepowaniu upadlosciowym prowadzonym wobec
przedsiebiorcow, ale takze w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym wo-
bec 0sob fizycznych, nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej (art. 4917
ust. 1 pr. up. i art. 491" ust. 1 pr. up. i n.).

! Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadioéciowe i naprawcze, w brzmieniu nadanym
ustawg z 15 maja 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 978, dalej: pr. up.), ktéra art. 428 pkt. 2 réwniez
zmienita tytul ustawy z Prawo upadlosciowe i naprawcze na Prawo upadtosciowe. Przepisy
znowelizowanego pr. up. stosuja si¢ do postgpowan upaditosciowych wszczetych po dniu
1 stycznia 2016 r.

2 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, w brzmieniu obowiazuja-
cym do 31 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1112, dalej: pr. up. i n.). Przepisy te stosuje si¢
do postepowan upadtosciowych wszcezetych przed dniem 1 stycznia 2016 r.

® Por. S. Gurgul, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. 10 wydanie, Warszawa
2016, s. 703; F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze w zarysie, \Warszawa 2009, s. 160;
P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe i Prawo restrukturyzacyjne. 4 wydanie, \Warszawa 2016,
S. 657.
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Rozwigzanie to ma silne uzasadnienie celowos$ciowe. Gospodarstwa rolne
maja stabsza pozycje w obrocie gospodarczym w poroéwnaniu z przedsigbior-
stwami z innych dzialow gospodarki. Wynika to z istoty produkcji rolnej, kto-
ra charakteryzuje si¢ niewielka mobilnoscig czynnikéw produkcji, bardzo
ograniczong relokacja zasobow pracy, niemoznoscig zmiany w krotkim czasie
zakresu dziatalno$ci mimo nieoptacalnosci produkcji. Efekty produkcji rolnej
zalezg tez czgsto od nieprzewidywalnych zmian pogodowych czy innych zda-
rzen losowychA. Stwarza to obiektywna potrzeb¢ wprowadzenia do naszego
systemu prawnego rozwigzan zapewniajacych rolnikom skuteczna mozliwosé
windykacji ich naleznos$ci za produkty dostarczone z ich gospodarstw rolnych
w przypadku upadtosci odbiorcy. Jezeli bowiem rolnik nie prowadzi jeszcze
jakiejs$ innej dziatalnosci gospodarczej czy zarobkowej, to nalezno$ci uzyska-
ne ze sprzedazy produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego stanowig jego
jedyne zroédto dochodow. Dlatego istnienie systemu skutecznego dochodzenia
roszczen w razie niewyptacalnosci odbiorcy produktow rolnych stwarza rol-
nikom mozliwo$¢ uzyskania nie tylko niezbednych srodkéw do ich utrzyma-
nia oraz utrzymania ich rodzin, ale przede wszystkim umozliwia uzyskanie
srodkéw do dalszej produkcji rolnej. Rozwigzanie przyjete w art. 343 ust. 1
pkt. 2 pr. up. i n. i w art. 342 pkt. 1 pr. up. spetnia wlasnie taka funkcje.

W zwiazku z przyjetymi regulacjami wylania si¢ jednak potrzeba blizsze-
g0 wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,naleznosci rolnikow z ty-
tulu umoéw o dostarczenie produktow z wiasnego gospodarstwa rolnego”;
przede wszystkim wyjasnienia wymaga samo pojecie rolnika, o ktorym mowa
w cytowanych wyzej przepisach, oraz znaczenie terminu ,,produkty z wiasne-
go gospodarstwa rolnego”.

2. Pojecie rolnika, o ktorym mowa
w art. 342 ust.1 pkt 1 pr. up. i art. 342 ust.1 pkt 2 pr. up. in.

Ani pr. up. i n., ani znowelizowane pr. up. nie zawiera wlasnej definicji
rolnika, o ktorym mowa w cytowanych wyzej przepisach. Nie ma roéwniez
ogolnej definicji tego pojecia w innych ustawach, w ktorych spotykane sa
jedynie definicje rolnika, przyjete dla potrzeb poszczegdlnych ustaw. Np.
w art. 6 pkt. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-

* Por. szerzej: W. Ciechomski, dnaliza czynnikéw determinujgcych ,,upadlo$é ekonomicz-
ng” indywidualnych gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw przetworstwa rolno-spozywczego
w Polsce w minionym dziesigcioleciu W: A. Appenzeller (red.), Upadiosé¢ przedsigbiorstw
w Polsce w latach 1990 — 2003. Teoria i praktyka, Poznan 2004, s. 88 i n.
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nik6w®, czy w art. 2 pkt. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego®, jak rowniez w art. 3 pkt. 3 b) ustawy z 18 grudnia 2003 r.
o0 krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnos’ci7, ktéra odsyta do definicji
rolnika zawartej w art. 4 ust. 1 a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 1307/2013 z 17 grudnia 2013 r., ustanawiajgcego przepisy
dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemoéw
wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009%
Wszystkie te definicje, jak wynika z kontekstu, w ktérym zostaly uzyte, sa
tworzone dla potrzeb ustaw, w ktorych zostaty zamieszczone. Z tego powodu
nie mogg by¢ mechanicznie przenoszone dla potrzeb pr. up. i n. czy pr. up.
Spotykana w literaturze proba wyjasnienia pojgcia rolnika, ktore pojawia si¢
w art. 342 ust.1 pkt 1 pr. up. i art. 342 ust.1 pkt 2 pr. up. i n. na podstawie de-
finicji przyjetej w przywotanej wyzej ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw® nie znajduje wigc zadnego uzasadnienia merytorycznego. Dlatego
tez, wobec braku definicji legalnej, nalezy przyja¢, ze uzyty w przywotanych
przepisach termin ,,rolnik” ma, zgodnie z przyjeta zasada wyktadni prawa,
takie samo znaczenie, jakie znane jest w polskim jezyku ogolnym (po-
wszechnym)™.

W jezyku polskim stowo ,.,rolnik” oznacza, po pierwsze, cztowieka pro-
wadzacego gospodarstwo rolne i, po drugie, specjaliste¢ w dziedzinie rolnic-
twa, osob¢ majaca wyksztatcenie rolnicze™. Z uwagi na kontekst, w jakim
stowo ,,rolnik” pojawia si¢ w cytowanych przepisach pr. up. i n. i pr. up. wy-
stepuje ono niewatpliwe w pierwszym z wymienionych znaczen. Daje to pod-
stawe do przyjecia, ze pokrywa si¢ ono ze sformutowaniem zawartym w art. 6
pkt 5 pr. up. i n. oraz art. 6 pkt. 5 pr. up., zgodnie z ktérym ,,rolnik” oznacza
osobg fizyczng prowadzaca gospodarstwo rolne. Cytowana redakcja art. 342
ust. 1 pkt 1 pr. up. i art. 342 ust. 1 pkt 2 pr. up. i n. pozwala rowniez przyjac,
ze z uprawnien okreSlonych w tym przepisie nie mogg korzysta¢ inne pod-
mioty zajmujace si¢ produkcja rolna, takie jak osoby prawne czy spotki 0so-
bowe.

5T.,j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2052.

¢ Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.

"Dz.U. z 2015 r. poz. 807 ze zm.

8 Dz.UE. L. z 2013 r. 347. 608.

® Tak np. S. Gurgul, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz. Wydanie 7, Warszawa
2010, s. 1027.

10 Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 315.

1 Por. Nowy slownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 849.
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3. Pojecie wlasnego gospodarstwa rolnego

Cytowane przepisy art. 341 ust. 1 pkt. 1 pr. up. i 342 ust. 1 pkt 2 pr. up.,
uprzywilejowuja naleznosci rolnikow z tytutu uméw o dostarczenie upadtemu
produktéw z wlasnego gospodarstwa rolnego. Dla wyjasdnienia zakresu sto-
sowania tych przepisow istotne znaczenie ma samo rozumienie pojecia ,,wia-
sne gospodarstwo rolne”. Ani prawo upadlosciowe, ani prawo upadtosciowe
i naprawcze takiej definicji nie zawierajg. Dlatego dla okreslenia, co rozu-
miemy pod wspomnianym poj¢ciem wiasnego gospodarstwa rolnego, o kto-
rym mowa w cytowanych przepisach pr. up. i pr. up. i n., zgodnie z zasada
obowiagzujaca w wykladni prawa, nalezy poshuzy¢ si¢ ogolnie przyjeta w na-
szym prawie definicja gospodarstwa rolnego; nalezy takze wyjasni¢, kiedy
tak rozumiane gospodarstwo rolne jest gospodarstwem ,,wlasnym”.

W naszym systemie prawnym ogoélna definicja gospodarstwa rolnego za-
warta jest w art. 55° kodeksu cywilnego®?. Zgodnie z tym przepisem za go-
spodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynka-
mi lub ich cze$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga
stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Inne definicje gospodarstwa rolnego,
jak np. znajdujaca si¢ w art. 6 pkt. 4 cytowanej ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, czy w art. 3 pkt. 1 ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie platnos$ci, ktére zawiera odestanie do art. 4 ust. 1 pkt. b cytowa-
nego rozporzadzenia (UE)1307/ 2013 przyjeto dla potrzeb ustaw, w ktorych
je zamieszczono. Blizsza analiza definicji gospodarstwa rolnego wprowadzo-
na na potrzeby wspomnianych ustaw prowadzi do wniosku, ze w istocie od-
daja one sens regulacji zawartej w art. 552 k.c., mimo innego brzmienia®,
Podobne znaczenie ma definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 2 usta-
wy z 15. 11. 1984 o podatku rolnym™, jezeli sie uwzgledni jej kontekst i re-
gulacje zamieszczone w art. 1 tej ustawy. Nie ma wiec podstaw, aby uznac,
ze pojecie gospodarstwa rolnego uzyte w art. 342 ust. 1 pkt 1 pr. up. i 342
ust. 1 pkt 2 pr. up. i n. ma inne znaczenie niz uzywane w art. 55°k.c.

Przyjeta w art. 55° k.c. regulacja gospodarstwa rolnego jednoznacznie
wskazuje, ze pojecie gospodarstwa rolnego nie zalezy ani od wielko$¢ uzyt-

12 Ustawa z 24 listopada 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459, dalej: k.c.).

3 por. W.J. Katner w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny czes¢ ogéina. Komen-
tarz, Warszawa 20009, s. 536.

¥ Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 617 ze zm.).
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kow rolnych nalezacych do tego gospodarstwa, ani od rodzaju produkcji rol-
nej w nim prowadzonej, ani tym bardziej od wysoko$ci uzyskiwanych przez
rolnika przychodéw. Zaden z tych elementéw nie jest bowiem wymieniony
w postanowieniach przywotanego przepisu. Tymczasem w innych gateziach
prawa spotykane jest zréoznicowanie stanu prawnego rolnika w zaleznosci od
rodzaju czy wielkosci produkcji rolnej albo tez od wchodzacego w sktad go-
spodarstwa rolnego areatu uzytkéw rolnych czy lesnych. Dotyczy to w szcze-
g6Inosci prawa podatkowego. Od ogoélnej zasady, ze rolnicy placa podatek
gruntowy, wprowadzono wyjatki np. dla rolnikéw prowadzacych specjalne
dziaty produkcji rolniczej. Rolnicy ci, zgodnie z art. 2 pkt. 1 ustawa z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych™ objeci sa podatkiem
dochodowym uregulowanym cytowang ustawg. W zaleznos$ci od posiadanego
areatu ziemi rézna jest tez sytuacja rolnikéw w zakresie objetym regulacja
ustawy o ustroju rolnym®®. To zroznicowanie sytuacii prawej rolnikéw w za-
lezno$ci od rodzaju produkcji czy wielkosci ziemi uprawnej przyjete w in-
nych dziatach prawa nie moze by¢ jednak mechanicznie przenoszone na grunt
postgpowania upadtosciowego, przede wszystkim z braku podstaw do takiej
interpretacji. Przepisy art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n. czy art. 342 ust. 1 pkt 2
pr. up. méwigc o ,,naleznosciach rolnikéw z tytutu uméw o dostarczenie pro-
duktow z wlasnego gospodarstwa rolnego”, nie rdznicuja bowiem Sytuacji
rolnika w omawianym tutaj zakresie w zalezno$ci od rodzaju czy wielkosci
prowadzonej przez niego produkcji rolnej. Nie wydaje si¢ wiec mozliwe, aby
takie r6znicowanie moglo by¢ w postepowaniu upadtosciowym wprowadzane
w drodze analogii i by tg droga ograniczano zakres zastosowania cytowanych
przepisow tylko do pewnej grupy wierzytelnosci czy tez tylko do wierzytelno-
$ci pewnej kategorii rolnikow. Na przyklad do wierzytelnosci o dostarczenie
upadtemu z wlasnego gospodarstwa tylko tzw. tradycyjnych produktow, ta-
kich jak zboze, buraki czy ziemniaki albo tylko za wierzytelnosci rolnikow
posiadajacych mniejsze arealy uzytkowa rolnych. Taka interpretacja, ogra-
niczajgca zakres zastosowania przepisow pr. up. i pr. up. i n. dotyczacych
zaspokajania wierzytelno$ci rolnikow o dostarczenie upadtemu produktow
z wlasnego gospodarstwa rolnego, pozostawataby w sprzecznosci z celem
ich wprowadzenia.

W cytowanych art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n. oraz art. 342 ust. a pkt. 1
pr. up. mowa jest jednak o nalezno$ciach rolnikoéw z tytutu umow o dostar-
czenie produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego. Uzycie sformutowania

%5 Dz.U. 2 2016 . poz. 2032 ze zm.
¥ Dz.U. 22016 r. poz. 277.
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,»Z Wlasnego gospodarstwa rolnego” moze w prima facie sugerowac, ze cyto-
wane przepisy dotycza tylko tych wierzytelnosci, ktére nalezg si¢ rolnikowi
za dostarczenie produktéw z gospodarstwa rolnego, ktorego rolnik jest wia-
$cicielem. Taka interpretacja jednak nie zastluguje na akceptacje. Przede
wszystkim dlatego, ze zarowno dzierzawa gruntdow rolnych, jak i dzierzawa
calego gospodarstwa rolnego jest jedng z form prowadzenia gospodarstwa
roInego”. Przyjecie, ze ,,naleznosci rolnikow z tytulu uméw o dostarczenie
produktéw z wilasnego gospodarstwa rolnego”, o ktorych mowa w art. 342
ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n. oraz art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up., obejmuja tylko wierzy-
telnosci tych rolnikow, ktorzy sa wlascicielami gospodarstwa rolnego, wytaczy-
toby z zakresu stosowania tego przepisu calg grupe producentow rolnych, kto-
rzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza w wydzierzawionych gospodarstwach
rolnych lub dzierzawig grunty rolne. Ponadto wyltaczytoby rolnikéw, ktorzy
prowadza gospodarstwa rolne 0 nieuregulowanym stanie prawnym, jak np.
gospodarstwa rolne prowadzone przez spadkobiercéw przed uprawomocnie-
niem si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku czy zarejestrowania
aktu poswiadczenia dziedziczenia, albo przed uprawomocnieniem si¢ posta-
nowienia o podziale spadku, w sktad ktérego wchodzi gospodarstwo rolne.
Taka wyktadnia nie znajdowataby uzasadnienia ze wzgledow celowoscio-
wych. Wprowadzataby niczym nieuzasadnione réznice traktowania w poste-
powaniu upadtosciowym wierzytelnoéci z tytulu dostarczania upadtemu pro-
duktéw z gospodarstwa rolnego w zaleznosci od tytulu prawnego wierzyciela
do prowadzonego gospodarstwa rolnego. Dlatego wzgledy celowosciowe naka-
zuja przyjaé, ze uzyte w art. 342 ust. 1 pkt 1 pr. up. i 342 ust. 1 pkt 2 pr. up. in.
pojecie ,,dostarczanie produktow z wilasnego gospodarstwa rolnego” nalezy
interpretowac szerzej i obja¢ nim wszystkie produkty pochodzace z gospodar-
stwa rolnego faktycznie prowadzonego przez bedacego osoba fizyczna wie-
rzyciela upadto$ciowego, bez wzgledu na posiadany przez niego tytut prawny
do prowadzonego gospodarstwa.

4. Status rolnika prowadzacego dodatkowa dziatalnos$¢
gospodarcza lub zawodowa

Niejednokrotnie rolnicy obok prowadzenia gospodarstwa rolnego podej-
mujg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Taka dziatalnosé

" por. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992;
idem w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2015, s. 105 i n.
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rolnika ma réwniez wplyw na jego sytuacje w postepowaniu upadtosciowym.
Przede wszystkim przez prowadzenie dziatalnoSci pozarolniczej (gospodar-
czej lub zawodowej) rolnicy indywidualni zyskujga og6lng zdolnos¢ upadio-
$ciowa, moga wigc by¢ upadtymi w postgpowaniu prowadzonym wedhug
przepisOw czgsci pierwszej pr. up. i n. czy czgsci pierwszej pr. up. Przy czym,
w zwiagzku z regulacjg zawartg w art. 9 pr. up. i art. 9 pr. up. i n., status ten
uzyskuja nie tylko wtedy, gdy dopehili obowigzku zgloszenia swojej dodat-
kowej dziatalno$ci gospodarczej we wiasciwym rejestrze, lecz takze wtedy,
gdy tego nie uczynili. Takie stanowisko bylo przyjete w doktrynie juz wcze-
$niej, przy wykladni art. 6 pkt 5. pr. up. i n. w jego pierwotnym brzmieniu®®.
Po nowelizacji prawa upadlosciowego i naprawczego ustawg z 15 maja
2015 r. jest to uregulowane wprost w art. 6 pkt 5 pr. up. Wobec jednoznacz-
nej regulacji ogodlnej zdolnosci upadtosciowej rolnikéw prowadzacych dodat-
kowo jeszcze inng dziatalnos¢ gospodarcza czy zawodowa, pojawia si¢ pyta-
nie, czy wierzytelnosci takich rolnikéw o dostarczenie upadtemu produktéw
z ich gospodarstw rolnych rowniez podlegaja zaspokojeniu w kategorii
pierwszej planu podziatu funduszoéw masy upadtosci w postgpowaniu upadio-
sciowym prowadzonym wedlug przepisOw pr. up., a w kategorii drugiej —
W postepowaniu upadtosciowym prowadzonym wedtug przepisow pr. up. i n.

Warto zwroci¢ uwage, ze nowelizujagc w omawianym tutaj zakresie art. 6
pkt. 5 pr. up. i n. w jego pierwotnej wersji, ustawodawca nie zmienit samej
istoty regulacji dotyczacej umieszczania w planie podziatu funduszoéw masy
upadtosci wierzytelnosci rolnikow z tytulu uméw o dostarczenie upadiemu
produktéw z wlasnego gospodarstwa rolnego. Przesunigto tylko te nalezno$é
z kategorii drugiej planu podziatu funduszéw masy upadtosci (art. 342 ust. 1
pkt. 2 pr. up. i n.) do kategorii pierwszej (art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up.), co
zwigzane bylo z nowym uregulowaniem Ssystemu zaspokajania kosztéw po-
stepowania upadtosciowego. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ bez znaczenia dla
niniejszych uwag. Zgodnie z zasadg racjonalnego ustawodawcy, obowigzuja-
ca przy wyktadni prawa powyzszego rozwigzania nie mozna uwazac za przy-
padkowe czy zbedne. Jezeli ustawodawca dokonujac zmiany w prawie upa-
dlosciowym w art. 6 pkt. 5 pr. up. wyraznie uregulowal w postepowaniu
upadto$ciowym status prawny rolnika, ktéry jednoczesnie prowadzi takze
inng dzialalno§¢ gospodarczg albo zawodowa, i jednocze$nie pozostawit
uprzywilejowane zaspokajanie wierzytelnosci rolnikéw z tytulu dostarczenia
upadtemu produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego, nie precyzujac o ja-

Bp, Zimmerman, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2007, s. 13.
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kich rolnikéw chodzi (czy prowadzacych tylko gospodarstwo rolne, czy row-
niez tych, ktérzy prowadza jeszcze inng dziatalno$¢ gospodarcza lub zawo-
dowa), to nalezy przyjaé, ze rozwigzanie to dotyczy wierzytelnosci wszyst-
kich rolnikow, bez wzgledu na to, czy prowadza, czy nie prowadza innej
dziatalno$ci gospodarczej albo dziatalno$ci zawodowej. Osoba fizyczna pro-
wadzaca gospodarstwo rolne przez fakt podjecia dodatkowej dziatalnosci go-
spodarczej czy zawodowej nie traci bowiem jeszcze statusu rolnika, poniewaz
brak wyraznej regulacji prawnej, ktora pozwalataby na takg interpretacje. Ta-
ka osoba w obrocie gospodarczym wystepuje w podwajnej roli. Jest rolni-
kiem oraz osobg prowadzacg dodatkowa dziatalnos$¢ gospodarcza czy zawo-
dowa. W sytuacji, gdy osoba fizyczna prowadzaca gospodarstwo rolne
podejmujaca dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza czy zawodowa staje sie
wierzycielem postgpowania upadio$ciowego, jego wierzytelnosci sg zaspoka-
jane w rozny sposob w zalezno$ci od ich charakteru. Wierzytelno$ci z tytulu
umow o dostarczenie upadtemu produktéw z wlasnego gospodarstwa rolnego
takiego rolnika podlegaja w postgpowaniu upadlosciowym prowadzonym
wedtug pr. up. zaspokojeniu w kategorii pierwszej planu podzialu funduszéw
masy upadtos$ci, a w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym wedtug
przepiséw pr. up. i n. — w kategorii drugiej. Wierzytelno$ci natomiast takiego
rolnika wynikajace z dziatalno$ci pozarolniczej sg umieszczane w planie po-
dzialu funduszéw masy upadtosci wedlug zasad ogdlnych, stosownie do ich
charakteru. W postepowaniu upadtosciowym prowadzonym wedlug przepiséw
pr. up. i n. zasadniczo bedg umieszczane w kategorii czwartej (art. 342 ust. 1
pkt. 4 pr. up. i n.), a w postgpowaniu prowadzonym wedtug pr. up. — w katego-
rii drugiej (art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up.).

Wierzytelno$ci wynikajace z dziatalno$ci pozarolniczej takiego rolnika
moga tez by¢ zaspokajane w innych kategoriach planu podziatu funduszow
masy upadtosci. W przypadku gdyby rolnik np. dochodzit wobec upadiego
takze swych wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenie za prace §wiadczong upa-
dlemu, jego roszczenie z tego tytutu podlegatoby zaspokojeniu w kategorii
pierwszej, gdy postgpowanie upadlosciowe bedzie prowadzone wedtlug prze-
piséw pr. up. (art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up.), a w kategorii drugiej, gdy poste-
powanie bedzie prowadzone wedlug przepisow pr. up. i n. (art. 342 ust.1
pkt 2 pr. up. i n.). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze umieszczenie wierzy-
telnos$ci rolnika w planie podziatow funduszéw masy upadtosci stosownie do
ich charakteru obowigzuje takze wtedy, gdy wierzycielem postgpowania upa-
dlosciowego jest osoba fizyczna wylgcznie prowadzaca gospodarstwo rolne,
ktora dochodzi od upadiego nie tylko roszczen z tytutu uméw o dostarczenie
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produktéw z wlasnego gospodarstwa rolnego, lecz takze innych roszczen (np.
z tytutu udzielonej upadtemu pozyczki). W takiej sytuacji roszczenie z tytulu
pozyczki podlega zaspokojeniu w postgpowaniu upadtosciowym prowadzo-
nym wedhug przepiséw pr. up. i n. w kategorii czwartej, a w postepowaniu
upadtosciowym wedlug przepisow pr. up.w kategorii drugiej.

5. Zaspokojenie wierzytelnosci rolnika zabezpieczonych
rzeczowo na majatku upadiego

Z uwagi na przyjety w naszym prawie upadlosciowym system podziatu
srodkow uzyskanych z likwidacji masy upadiosci, wedtug ktorego obok po-
dziatu funduszoéw masy upadtosci osobno dzieli si¢ $rodki uzyskane ze zbycia
sktadnikow majatku upadtego obcigzonych rzeczowo (tzw. prawo odrebnosci),
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze wierzytelnosci rolnikéw z tytutu uméw o dostarcze-
nie upadlemu produktow z wilasnego gospodarstwa rolnego, moga takze by¢
zaspokajane z sum uzyskanych ze zbycia wchodzacych w sktad masy upadtosci
rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo (art. 336 pr. up. i 336 pr. up. i n.). Mozli-
wosci te, biorgc pod uwagg praktyke obrotu produktami rolnymi, sg raczej teo-
retyczne, niemniej jednak wykluczy¢ ich nie mozna. Byloby tak, gdyby wierzy-
telnosci rolnika z tytutu dostarczenia produktéw upadlemu z prowadzonego
przez rolnika gospodarstwa rolnego byly zabezpieczone na majatku dtuznika
ograniczonymi prawami rzeczowymi, przede wszystkim takimi jak hipoteka,
zastaw czy zastaw rejestrowy. Zgodnie z art. 336 pr. up. i 336 pr. up. i n. wie-
rzytelnosci te podlegatyby zaspokojeniu z sum uzyskanych ze zbycia rzeczy
i praw obcigzonych rzeczowo, w kolejnosci przyshugujacego im pierwszenstwa
(art. 345ust. 21 3 pr.up. iart. 345 ust. 21 3 pr. up. in.).

Natomiast w przypadku, gdy zabezpieczone rzeczowo wierzytelno$ei rol-
nika z tytutu dostarczenia upadtemu produktéw z prowadzonego przez rolni-
ka gospodarstwa rolnego nie zostalyby w catosci zaspokojone z sum uzyska-
nych ze zbycia rzeczy lub praw obcigzonych rzeczowo, wowczas, jako ze
wierzytelnosci te w swym charakterze naleza do kategorii wierzytelnosci
osobistych, w czesci niezaspokojonej, stosownie do art. 340 pr. up. i 340 pr.
up. i n. podlegatyby zaspokojeniu w ramach planu podziatu funduszéw masy
upadtosci, odpowiednio w kategorii pierwszej, gdy postgpowanie upadtoscio-
we prowadzone jest wedlug przepisow pr. up. (art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up.), lub
kategorii drugiej, w postegpowaniu prowadzonym wedtug przepisow pr. up. i n.
(art. 342 ust.1 pkt. 2 pr. up. i n.).
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6. Umowy o dostarczenie produktéw z wlasnego gospodarstwa,
z ktorych wynikaja roszczenia podlegajace zaspokojeniu
na podstawie art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n., jak i art. 342
ust. 1 pkt. 1 pr. up.

Zarowno w art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n., jak i art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up.
mowa o wierzytelno$ciach z tytutlu uméw o dostarczenie produktow z wia-
snego gospodarstwa rolnego. Redakcja tych przepisow jest mato precyzyjna.
W naszym prawie nie ma bowiem typu umowy ,,0 dostarczenie” czegos.
W szeregu za$ przepisow obowiazek stron okresla si¢ terminem ,,dostarczenie”.
Tak jest np. w regulacji umowy dostawy (art. 605 k.c.), umowy kontraktacji
(art. 613 k.c.), umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.), umowy darowizny
(art. 897 k.c.), umowy dozywocia (art. 908 k.c.), umowy sprzedazy przy regu-
lacji rekojmi za wady (art. 5617 k.c.), umowy gwarancji (art. 580§ 1 k.c.), a tak-
ze przy regulacji obowigzku alimentacyjnego (art. 60 § 1, art. 128, art. 140 § 1
kodeksu rodzinnego i opiekunczego™). Z tresci cytowanych przepisow wynika,
ze termin ,,dostarczenie” uzywany jest w naszym prawie na okreslenie sytuacji,
w ktorej nastepuje przeniesienie prawa wlasnosci okre§lonej rzeczy.

Uwzgledniajac zatem cel wprowadzenia do naszego prawa omawianych
rozwigzan, zawartych w art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n. oraz 342 ust. 1 pkt. 1
pr. up. oraz redakcje cytowanych przepisoOw stwierdzi¢ nalezy, ze dotycza one
roszczen rolnika naleznych mu od upadtego za dostarczenie upadtemu produk-
tow z wlasnego gospodarstwa rolnego nie tylko na podstawie umowy dostawy
(art. 605 i n. k.c.), ale takze wszelkich innych umow, na podstawie ktorych
produkty osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne sg dostarczane
upadtemu. Moze to wigc by¢ takze umowa kontraktacji (art. 613 i n. k.c.) czy
umowa sprzedazy (art. 535 i n. k.c.), ale takze umowa zamiany (art. 603 i n.
k.c.). Wazne jednak, aby umowa taka okreslata, ze §wiadczenie rolnika beda-
cego osobg fizyczng obejmuje przeniesienie na rzecz upadlego wiasnosci
produktéw z prowadzonego przez rolnika gospodarstwa rolnego. Jezeli nato-
miast chodzi o §wiadczenie upadlego nalezne rolnikowi na podstawie takiej
umowy, to w umowie nie musi to by¢ okreslane jako $wiadczenie pieni¢zne,
cho¢ w takim wypadku umieszczenie nalezno$ci rolnika w planie podziatu
funduszéw masy w kategorii pierwszej planu podzialu w postepowaniu upa-
dlo$ciowym prowadzonym wedtug przepiséw pr. up., a w kategorii drugiej, gdy
postepowanie upadtosciowe prowadzone jest wedtug przepisowa pr. up. i n., nie
budzi watpliwosci.

19 Ustawa z 25.04.1964 — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 682 — da-
lej k.r.iop.)
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Przywilejami okre§lonymi w art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up. i art. 342 ust. 1
pkt. 2 pr. up. i n., objgte sa takze naleznosci rolnikow z tytulu dostarczenia
upadlemu produktow z prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego row-
niez wtedy, gdy wedlug umowy $wiadczenie upadlego ma charakter niepie-
ni¢zny, co moze mie¢ miejsce np. w przypadku umowy zamiany (art. 603
k.c.). Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 91 ust. 2 pr. up. i n. i art. 91
ust. 2 pr. up. $wiadczenia niepieni¢zne upadtego z dniem ogloszenia upadto-
$ci zmieniaja si¢ na zobowigzania pieni¢zne i z tym dniem stajg si¢ platne,
cho¢by termin ich wykonania jeszcze nie nastapit. W takim tez zakresie pod-
legaja umieszczeniu w planie podziatu funduszéw masy upadtosci.

7. Pojecie produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego

W zwiazku z regulacja zawartg w art. 342 ust.1 pkt. 1 pr. up. i 342 ust.1
pkt. 2 pr. up. i n. uprzywilejowujaca wierzytelnosci rolnika z tytulu dostar-
czenia upadlemu produktow z prowadzonego przez rolnika gospodarstwa rol-
nego wymaga sprecyzowania, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,produkty
z gospodarstwa rolnego”. Przedmiot produkcji rolnej bowiem ulega zmianie.
Obok tradycyjnej produkcji ro§linnej i zwierzgcej rolnicy w Polsce uprawiajg
nowe ro$liny i hodujg nowe zwierzgta, ktorych nie byto w produkcji jeszcze
kilkanas$cie lat temu. Za przyktad moze stuzy¢ hodowla strusi czy danieli. Ani
pr. up., ani pr. up. i n. nie precyzuje pojecia ,,produktéw z wlasnego gospo-
darstwa rolnego”, a wigc zgodnie z zasadami wyktadni prawa nalezy przyjac
jego znaczenie z jezyka ogdlnego (potocznego). Daje to podstawe do przyje-
cia, ze ,,produkty z wlasnego gospodarstwa rolnego” obejmuja wszelkie pro-
dukty pochodzace z gospodarstwa rolnego, jezeli sa legalnie produkowane.
Pod tym pojeciem mieszcza si¢ nie tylko produkty pochodzace z tradycyjnych
upraw zbozowych (zyta, pszenicy, jeczmienia czy owsa), czy okopowych
(ziemniaki, buraki) i tradycyjnych hodowli (bydta, trzody chlewnej, drobiu
itp.), ale z jakiekolwiek produkcji roslinnej czy zwierzecej podejmowanej
w gospodarstwie rolnym — nawet jezeli bytyby to produkty, ktoére do niedaw-
na nie byly w Polsce uprawiane czy hodowane.

Mowigc o ,,produktach z wlasnego gospodarstwa rolnego”, 0 ktérych
mowa w art. 342 ust.1 pkt. 1 pr. up. i 342 ust.1 pkt. 2 pr. up. i n. nalezy nadto
zwroci¢ uwagg, ze pod tym pojeciem nie mozna rozumie¢ tylko finalnego
produktu rolnego, gotowego do spozycia czy przetworstwa. W procesie pro-
dukcji rolnej, czy to roslinnej, czy zwierzecej, mozna wyodrebni¢ pewne eta-
py dziatan podejmowanych w celu uzyskania produktu finalnego. Jest przy
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tym powszechng praktyka, ze w wytwarzaniu produktow rolnych na pewnych
ich etapach specjalizuja si¢ poszczegdlne gospodarstwa rolne, np. gospodar-
stwa szkotkarskie, wylegarnie drobiu albo tuczarnie trzody chlewnej, zajmu-
jace si¢ tuczem nabytych od innych hodowcoéw prosiat. Taki podziat pracy od
lat jest powszechnie przyjmowany w produkcji rolnej i sprzyja podnoszeniu
jej efektywnosci. Dla gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ tylko pewnym
etapem produkcji okre$lonych roslin czy zwierzat, produktem ich gospo-
darstw rolnych sa wlasnie ro§liny czy zwierzeta znajdujace si¢ na pewnym
etapie rozwoju. Dlatego roszczenia wynikajace z umowy o dostarczenie upa-
dtemu produktow rolnych znajdujacych si¢ tylko na tym etapie ich rozwoju
(pewnym etapie produkcji rolnej), podlegaja w postgpowaniu upadlosciowym
zaspokojeniu zgodnie z postanowieniami art. 342 ust. 1 pkt.1 pr. up. i n. oraz
art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up.

8. Problem zaspokojenia naleznosci rolnikow za dostarczenie
upadtemu produktéw przetworzonych

W zwiazku z przyjetymi w art. 342 ust. 1 pkt 2 pr. up. i n. oraz art. 342
ust. 1 pkt. 1 pr. up. rozwiazaniami dotyczacymi uprzywilejowanego zaspoka-
jania w postepowaniu upadtosciowym naleznosci rolnikéw za dostarczenie
upadtemu produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego rodzi si¢ pytanie, czy
rozwigzanie to nie obejmuje takze roszczen rolnikéw o dostarczenie upadiemu
produktéw pochodzacych z gospodarstwa rolnego rolnika, ale juz w jakims
stopniu przetworzonych. Przy czym w naszym systemie prawnym problem ten
moze by¢ rozwazany tylko wtedy, gdy przetworzenia dokonuje rolnik nie pro-
wadzacy dodatkowej dziatalnos$ci gospodarczej. Chodzi wigc o takie przetwo-
rzenie, ktore nie jest efektem prowadzenia przez rolnika dodatkowej dziatalno-
$ci gospodarczej w zakresie przetworstwa rolnego. W przypadku bowiem,
gdyby rolnik dokonywat przetworzenia produktéw ze swego gospodarstwa
w ramach prowadzenia dodatkowe] dziatalnoéci gospodarczej (obojetnie, czy
byla to dziatalno$¢ gospodarcza zarejestrowana, czy nie), roszczenia o dostar-
czenie upadlemu przetworzonych w ten sposob produktéw w postepowaniu
upadioéciowym podlegatoby zaspokojeniu wedlug zasad ogdlnych przedsta-
wionych wyzej (por. pkt. 4: ,,Status rolnika prowadzacego dodatkows dziatal-
nos$¢ gospodarczg lub zawodows”).

Pytanie o zaspokojenie nalezno$ci rolnikoéw za dostarczenie upadiemu
produktéw z gospodarstwa rolnego w jakim$ stopniu juz przetworzonych,
moze si¢ nasuwaé w zwigzku z regulacjg zawartg w prawie Unii Europejskie;.
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W art. 38 Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej”® uzywa sie pojecia ,,produkty rolne”, ktore miesci w sobie wyste-
pujace w naszym prawie pojecie ,,produkty z wlasnego gospodarstwa rolne-
go”. Produkty te, zgodnie z cytowanymi postanowieniem art. 38 Traktatu
o Unii Europejskiej, obejmuje nie tylko ptody ziemi, produkty pochodzace
z hodowli i rybotowstwa, ale takze tzw. ,,produkty pierwszego przetworzenia,
ktére pozostaje w bezposrednim zwigzku z tymi produktami”. Dla tak rozu-
mianych produktow rolnych ustanawia si¢ zasady funkcjonowania rynku
wewnetrznego w ramach Unii Europejskiej. Prawo Unii Europejskiej nie za-
wiera jednak ogélnej definicji produktu pierwszego przetworzenia, jego in-
terpretacja przyjeta w orzecznictwie Trybunatu Europejskiego jest bardzo
szeroka i odbiega znacznie od przyjetego w jezyku polskim rozumienia ter-
minu ,,pierwszego przetworzenia”?".

Przyjeta regulacja prawa upadtosciowego w prawie Unii Europejskiej nie
daje jednak podstaw do zréwnania w postgpowaniu upadlosciowym prowa-
dzonym w Polsce naleznosci rolnikéw za dostarczenie upadtemu produktow
z wlasnego gospodarstwa rolnego z nalezno$ciami za dostarczenie upadiemu
produktow pierwszego przetworzenia. Zgodnie bowiem z art. 7 (2) (i) Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z 20 maja
2015 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego (wersja przeksztalcona)?,
podziat srodkéw uzyskanych w upadtosci z likwidacji majatku upadtego do-
konuje sie wedlug prawa panstwa wszczgcia postgpowania. W przypadku
postepowan upadtosciowych wszczgtych w Polsce do podzialu funduszy ma-
sy i sum uzyskanych ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych stosuje si¢ wiec
przepisy prawa polskiego, a nie prawo unijne. Obowigzujace za$§ przepisy
prawa polskiego wykluczaja mozliwo$¢ zréwnania w postgpowaniu upadto-

2 pz.U. z 2004 r. nr 90 poz. 864/2.

2L W sprawie HZA Bielfield — Koening Trybunal stwierdzil, ze decydujace dla ustalenia,
czy jakis$ produkt jest produktem rolnym pierwszego stopnia przetworzenia, bezposrednio zwig-
zanym z podstawowymi produktami rolnymi, decydujace znaczenie ma ekonomiczny zwiazek
pomigdzy produktem podstawowym a produktem przetworzonym, a nie ilo§¢ kolejnych etapow
przetworstwa. Ponadto Trybunal wskazal, Ze powinna istnie¢ wyrazna ekonomiczna wspotza-
lezno$¢ pomigdzy produktem podstawowym a przetworzonym. Produkty przetworzone, ktérych
koszty wytworzenia bytyby na tyle znaczne, Ze w poréwnaniu z nimi cena produktow podsta-
wowych wydaje si¢ kosztem marginalnym, nie sa objete ta definicja. Kierujac si¢ kryteriami
ekonomicznymi Trybunat uznat alkohol etylowy ponizej 80%, bez wzgledu na fakt, ze po za-
konczeniu procesu destylacji zostaje on rozcienczony woda, nie bedaca produktem rolnym. Cyt.
za: A. Jurcewicz, B, Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka rolna wspolnoty europejskiej w swie-
tle ustawodawstwa i orzecznictwa, Warszawa 1995, s. 22.

# Dz.UE. L. 2015.141.19.
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Sciowym nalezno$ci rolnikow za dostarczenie produktéw przetworzonych
(nawet jezeli byly to tylko produkty pierwszego przetworzenia) z nalezno-
$ciami za dostarczenie upadlemu produktéw nieprzetworzonych. Przede wszyst-
kim dlatego, ze cytowane tutaj przepisy art. 342 ust. 1 pkt.1 pr. up. i art. 342
ust. 1 pkt 2 pr. up. i n. ustanawiaja w postgpowaniu upadtosciowym przywileje
dla naleznosci rolnikow za dostarczenie produktow z ich gospodarstwa rolnego.
Sg to wige wyjatki od przyjetych w naszym prawie zasad zaspokajania wierzy-
telno$ci w postgpowaniu upadiosciowym. Wyjatkéw tych, jak wszystkich wy-
jatkow w prawie, zgodnie z przyjetymi zasadami wyktadni, nie mozna wigc
interpretowac w sposob rozszerzajacy. Dlatego brak jest podstaw do przyjecia,
by roszczenie wynikajace z umowy o dostarczenie przez rolnika upadiemu pro-
duktu, ktory wedlug przyjetych zasad w prawie unijnym bylby uznany za pro-
dukt pierwszego przetworzenia, moglo by¢ umieszczone w planie poddziatu
funduszy masy upadlo$ci w kategorii pierwszej, gdy upadio$¢ prowadzona
jest wedtug przepisoéw pr. up., a w kategorii drugiej, gdy postgpowanie upadto-
sciowe prowadzone jest wedtug przepiséw pr. up. i n.

Te same argumenty przemawiaja rowniez za przyjeciem tezy, ze pod poje-
ciem ,,naleznos$ci rolnikow z tytulu uméw o dostarczenie produktow z wilasne-
go gospodarstwa rolnego” mieszczg si¢ tylko nalezno$ci za produkty nieprze-
tworzone. Przy czym dla wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
produktu nieprzetworzonego, wobec braku ustawowej jego definicji w prawie
upadlo$ciowym, nalezy przyja¢ znaczenie przyjete w polskim jezyku ogélnym
(powszechnym). Produktami nieprzetworzonymi pochodzacym z wiasnego
gospodarstwa rolnego rolnika, ktérych dostarczenie upadlemu uzasadnia za-
spokojenie wynikajacych stad roszczen stosownie do art. 342 ust.1 pkt. 1 pr. up.
1 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n., bedg zatem tylko wyhodowane zywe zwierzeta
i produkty zwierzece bez jakiegokolwiek ich przetwarzania (np. jaja, mleko,
welna, miod), a takze produkty roslinne zebrane zgodnie z zasadami prawidio-
wej gospodarki. Brak jest tez podstaw do przyjecia, by pojecie produktu nie-
przetworzonego w omawianym tutaj zakresie okres§la¢ stosownie do rozwigza-
na przyjetego w prawie unijnym dla okre§lenia ZywnoS$ci nieprzetworzone;.
Zgodnie z art. 2(1) (n) rozporzadzenia (WE) Parlamentu i rady z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywezych® zdefiniowano je jako $rodki
spozywcze, ktore nie podlegajg przetwarzaniu i obejmuja produkty, ktdre zosta-
ty rozdzielone, podzielone na cze¢sci, przecigte, pokrojone, pozbawione kosci,
rozdrobnione, oskorowane, skruszone, naciete, wyczyszczone, przyciete, po-
zbawione tusek, zmielone, schtodzone, zamrozone, gleboko zamrozone lub

% Dz. UE L. 2004, poz. 139 ze zm.
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rozmrozone. W 0gdlnym (powszechnym) jezyku polskim tak przygotowane
produkty bylyby juz bowiem produktami w jakim$ stopniu przetworzonymi.
Dlatego naleznos$¢ rolnika za ich dostarczenie nie podlegataby zaspokojeniu
w planie podziatu funduszow masy upadtosci w kategorii pierwszej, gdy poste-
powanie prowadzone jest wedtug przepisow pr. up., a w kategorii drugiej, gdy
postepowanie prowadzone jest wedtug pr. up. i n., lecz na zasadzie ogélnej —
odpowiednio w drugiej i czwartej kategorii.

SATISFACTION OF FARMERS' CLAIMS
IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Summary

The article deals with issues concerning the satisfaction of farmers' bankruptcy claims
for supplies to insolvent farms in bankruptcy proceedings. Under Polish law, these receiv-
ables are satisfied in a privileged manner. In bankruptcy proceedings conducted under
insolvency law applicable as of 1 January 2016, they shall be satisfied according to the
category of first distribution of mass funds. However, in bankruptcy proceedings conduct-
ed in accordance with earlier insolvency law provisions, which are applicable to proceed-
ings initiated before 1 January 2016, they are satisfied in the second category of the distri-
bution plan. The adopted regulation allows us to conclude that this preferential satisfaction
of farmers' debts concerns only the payments of farmers who are natural persons and only
for the delivery of raw, unprocessed produce to an agricultural holding in bankruptcy.
Whereas the size of the farm and the object of agricultural production are of no relevance.

LA SODDISFAZIONE DEI CREDITI DOVUTI AGLI AGRICOLTORI
NEI PROCEDIMENTI FALLIMENTARI

Riassunto

L’articolo riguarda i problemi relativi alla soddisfazione dei creditori agricoli nei
procedimenti fallimentari per i crediti risultanti da forniture di prodotti provenienti dalle loro
aziende agricole assunte a vantaggio del soggetto fallito. Nella legislazione polacca i crediti
in questione vengono soddisfatti in modo privilegiato. Nei procedimenti fallimentari condotti
ai sensi della legge fallimentare in vigore dal 1° gennaio 2016, essi appartengono alla prima
categoria di crediti. Invece nei procedimenti fallimentari condotti secondo le precedenti
disposizioni della legge fallimentare, che si applicano ai procedimenti avviati prima del
1°gennaio 2016, essi fanno parte della seconda categoria di crediti. La regolamentazione
adottata consente di affermare che questo trattamento privilegiato riguarda soltanto i crediti
dovuti ad agricoltori quali persone fisiche, i quali risultano solo da forniture di prodotti non
trasformati (crudi) provenienti dalle loro aziende agricole, assunte a vantaggio del soggetto
fallito. Le dimensioni dell’azienda agricola e il tipo di attivita di produzione non assumono
importanza.
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Opodatkowanie przetwarzania produktow
roslinnych i zwierzecych przez rolnika

1. Zagadnienia wstepne

Podatek dochodowy od oséb fizycznych! ma bardzo szeroki zakres.
Obejmuje wszelkie dochody oséb fizycznych poza zwolnionymi przez usta-
wodawce. Wyjatkami od zasady powszechno$ci opodatkowania sg miedzy
innymi dochody z rolnictwa, z tytutu spadkéw i darowizn oraz z czynno$ci
niemogacych by¢ przedmiotem skutecznej prawnie umowyz. Podstawa opo-
datkowania w podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz w podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych okre$lona jest podobnie. Stanowi ja dochod
rozumiany jako nadwyzka przychodéw nad kosztem ich uzyskania.

Pojecie ,,dziatalno$ci rolniczej” wystepuje w ustawach o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych i od os6b prawnych. Obie regulacje wylaczaja
spod opodatkowania dziatalno$¢ rolnicza i obie, cho¢ w rozny sposob, wpro-
wadzaja opodatkowanie dzialow specjalnych produkcji rolnej®. Opodatkowa-
nie rolnikéw indywidualnych rézni si¢ jednak od opodatkowania dziatalnos$ci
rolniczej osOb prawnych. W tym zakresie zaszty dwie powazne zmiany — od
1 stycznia 2016 roku* wprowadzono zwolnienie niektérych przychodéw rol-

! Wprowadzony ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.].
Dz.U. z 2016 r. poz. 2032 ze zm.), dalej: u.p.d.o.f.

2 Art. 2 u.p.d.o.f. Podobnie szeroko okreslony jest przedmiot podatku dochodowego od
0s6b prawnych, wprowadzonego ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1888 ze zm., dalej: u.p.d.o.p.), jednak ze wzglgdu na obrang
problematyke publikacja koncentruje si¢ na podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

® Szerzej: J. Bieluk, Dzialy specjalne produkcji rolnej. Problemy prawne, Bialystok 2013,
s. 125-185.

4 Ustawg z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 699 ze zm.).
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nikow indywidualnych zwigzanych ze sprzedaza wtasnych, rowniez przetwo-
rzonych produktéw, od 1 stycznia 2017 r. ustawa z 16 listopada 2016 r.
0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci przez rolni-
kéw?®, dokonano w tym zakresie kolejnych zmian, wprowadzajac m. in. pojecie
rolniczego handlu detalicznego®. Niniejszy artykut po$wiecony jest analizie
zmian w opodatkowaniu podatkiem dochodowym obejmujacym rolnikéw in-
dywidualnych.

2. Wylaczenie spod opodatkowania
dziatalnosci rolniczej

Od momentu wprowadzenia podatkéw dochodowych do systemu podat-
kowego w Polsce z ich zakresu wytaczone sa dochody z rolnictwa’. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 obu ustaw podatkowych do przychodoéw z dziatalnosci rolniczej,
z wyjatkiem przychodoéw z dziatéw specjalnych produkcji rolnej, nie stosuje
si¢ przepisow tychze ustaw.

Obie ustawy zawierajg tez identyczng definicj¢ dziatalnosci rolniczej. Jest
ona okre$lona jako dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktéw roslin-
nych lub zwierzecych w stanie nieprzetworzonym (naturalnym) z wtasnych
upraw albo hodowli lub chowu, w tym réwniez produkcja materiatu siewne-
go, szkoltkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja warzyw-
nicza gruntowa, szklarniowa i pod folig, produkcja roslin ozdobnych, grzy-
béw uprawnych i sadownicza, hodowla i produkcja materialu zarodowego
zwierzat, ptactwa i owadow uzytkowych, produkcja zwierzeca typu przemy-
stowo-fermowego oraz hodowla ryb, a takze dzialalnos¢, w ktorej minimalne
okresy przetrzymywania zakupionych zwierzat i ro$lin, w trakcie ktérych na-
stepuje ich biologiczny wzrost, wynosza co najmniej:

1) miesiac — w przypadku roslin;

2) 16 dni — w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego
gesi 1 kaczek;

3) 6 tygodni — w przypadku pozostatego drobiu rzeznego;

4) 2 miesigce — W przypadku pozostatych zwierzat
— liczagc od dnia nabycia .

®Dz.U. z 2016 r. poz. 1961.

6 Art. 20 ust. 1c pkt 2 i art. 21 ust. 1 pkt 71a u.p.d.o.f.

" Regulacja ta jest niezmieniona od wejscia w zycie obu ustaw o podatku dochodowym.
8 Art. 2 ust. 2 u.p.d.o.f. i podobnie art. 2 ust. 2 u.p.d.o.p.
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Zaliczenie okre$lonego rodzaju dziatalnosci do dziatalnosci rolniczej ma
ogromne znaczenie ze wzgledu na mozliwo§¢ wystepowania obcigzen podat-
kowych. W zwiazku z tym bardzo wazne jest, aby powyzsza definicja byla
precyzyjna i $cisle, nie pozostawiajac pola do interpretacji, okreslata przed-
miot wylgczenia z opodatkowania. Definicja ta powinna tez, z punktu widze-
nia celu regulacji — wytaczenia dziatalnosci rolniczej z opodatkowania — wia-
Sciwie okresla¢ rodzaje aktywnosci cztowieka, ktore do takiej dzialalno$ci
mozemy zaliczy¢. Innymi stowy, granica miedzy dziatalnoécia opodatkowana
i nieopodatkowang winna by¢ wyznaczona w sposob bardzo doktadny. Okre-
$lenie to ma rdwniez ogromne znaczenie przy analizie rodzajéw dziatalnosci
zwolnionej z opodatkowania i dziatalno$ci rolniczej uznanej za szczegdlng
przez ustawodawce i opodatkowang jako dziaty specjalne produkcji rolnej,
jak rowniez przy okre$leniu granic dziatalno$ci rolniczej w kontekscie prze-
tworstwa i handlu.

Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® postugu-
je sie inng definicjg dziatalno$ci rolniczej. Zgodnie z art. 3 tej ustawy, jej prze-
pisOw nie stosuje si¢ do dziatalnosci wytwarczej w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa
i rybactwa $rodladowego, a takze wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprze-
dazy positkow domowych i $wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych
ustug zwigzanych z pobytem turystow oraz wyrobu wina przez producentéw
bedacych rolnikami wyrabiajacymi mniej niz 100 hektolitrow wina w ciagu
roku gospodarczego. Od 1 stycznia 2016 r. obowiazuje tez nowe wylaczenie
w postaci dziatalnosci rolnikoéw w zakresie sprzedazy produktow przetworzo-
nych, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1¢ u.p.d.o.f. Ustawa o swobodzie dziatal-
nos$ci gospodarczej odwotuje si¢ wigc wprost do rozwigzan dotyczacych opo-
datkowania dziatalno$ci rolnicze;.

Definicja zawarta w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej jest
znacznie mniej precyzyjna od tej zawartej w u.p.d.o.f., jej znaczenie jest
istotne przede wszystkim w konteks$cie wytaczenia rolnikow z obowigzkoéw

® Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 .
poz. 1829 ze zm.), dalej: u.s.d.g. Szerzej o pojeciu dziatalnosci rolniczej w kontekscie dziatal-
no$ci gospodarczej zob. m. in. E. Wieczorek, Komentarz do art. 3 ustawy o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej, Lex 2007; M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim i prawie Unii
Europejskiej oraz w orzecznictwie sqdowym, Warszawa 2012, s. 195-196; R. Budzinowski,
Status prawny rolnika jako przedsigbiorcy (zagadnienia wybrane), ,,Ruch Prawniczy Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2002, nr 3, s. 111 i n.; M. Sieradzka, Komentarz do art. 3 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Lex 2012.
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zwigzanych z rejestracjg i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, jednak
jej zakres nie wptywa na objecie obowigzkiem podatkowym. W tym zakresie
decyduja ustawy o podatkach dochodowych. Oddzielng kwestig jest pewien
chaos definicyjny zwigzany z poj¢ciem dziatalnosci rolniczej 10

3. Rozszerzenie wylaczen od 1 stycznia 2016 r.

Sprzedaz produktow rolnych przez rolnikow w stanie nieprzetworzonym
nie podlega opodatkowaniu. Jest to dziatalno$¢ rolnicza wytaczona spod regu-
lacji u.p.d.o.f. Natomiast sprzedaz przetworzonych ptodéw rolnych powodo-
wata przed 1 stycznia 2016 r. objecie rolnika obowigzkiem podatkowym
w zakresie podatku dochodowego. Tak wigc sprzedaz produktéw wytwo-
rzonych przez rolnika z surowcoéw powstaltych w jego gospodarstwie rol-
nym, np. masta, dzeméw, serow, pieczywa, wedlin itd., byta opodatkowana
tak, jak dziatalnos$¢ gospodarcza. Od 1 stycznia 2016 r. dziatalno$¢ taka wyta-
czono spod dziatania u.s.d.g. oraz wylaczono z opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych™. Zgodnie z dodanymi do art. 20 u.p.d.o.f.
ust. 1c-1f, przychody ze sprzedazy przetworzonych w sposéb inny niz przemy-
stowy produktow roslinnych i zwierzecych pochodzacych z wilasnej uprawy,
hodowli lub chowu oraz maki wytworzonej ze zboza pochodzacego z wlasnej
uprawy, sg uznawane za przychody z innych zrodet i nie stanowia przychodow
z dziatalnosci gospodarczej'?. Regulacja ta zostala zmieniona od 1 stycznia
2017 r. ustawg z 16 listopada 2016 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ula-
twienia sprzedazy zywnosci przez rolnikéw. Zmodyfikowano warunki, jakie
winny by¢ spetnione, aby przychody z okreslonych rodzajow dzialalnosci
przetworczej mogly by¢ zaliczone do przychodow z innych zrodel. Nie jest
juz niezbedny wymodg pochodzenia produktéw wylacznie z wiasnej uprawy,
hodowli lub chowu. Wyraznie tez wymieniono produkty uznawane za takie,
ktore sa objete analizowanym rozwigzaniem. Obok maki ujeto tez kasze, platki,
otrgby, oleje 1 soki wytworzone z surowcow pochodzacych z wiasnej uprawy
(art. 20 ust. 1d u.p.d.o.f.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1c u.p.d.o.f. opodatkowane sa jako przychody z in-
nych zrédet (zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f.), przychody ze sprzedazy

10 Zob. R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego, Poznan 2008, s. 194 i n.; row-
niez B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008, s. 89 i n.

! Jednoczesnie wytaczono taka dziatalno$é z obowiazku podlegania rygorom u.s.d.g.

12 7ob. J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Komentarz, Legalis
2017, Komentarz do art. 20.
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przetworzonych w sposob inny niz przemystowy produktéw roslinnych
i zwierzecych, z wyjatkiem przetworzonych produktow roslinnych i zwierzg-
cych uzyskanych w ramach prowadzonych dziatléow specjalnych produkcji
rolnej oraz produktéw opodatkowanych podatkiem akcyzowym na podstawie
odrebnych przepisow, jezeli:

1)

2)

3)

sprzedaz nie jest wykonywana na rzecz 0S0b prawnych, jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej lub na rzecz
0s0b fizycznych na potrzeby prowadzonej przez nie pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej;
przetwarzanie produktow roslinnych i zwierzgcych i ich sprzedaz nie
odbywa sie przy zatrudnieniu 0S6b na podstawie uméw o pracg, umow
zlecenia, umow o dzieto oraz innych uméw o podobnym charakterze,
z wylaczeniem uboju zwierzat rzeznych i obrobki poubojowej tych
zwierzat, w tym rowniez rozbioru, podziatu i klasyfikacji miesa,
przemiatu zb6z, wyttoczenia oleju Iub soku oraz sprzedazy podczas
wystaw, festynow, targow przez rolnika prowadzacego dziatalno$é
w ramach rolniczego handlu detalicznego;

sprzedaz odbywa si¢ wylacznie w miejscach:

a) w ktorych produkty te zostaly wytworzone lub

b) przeznaczonych do prowadzenia handlu;

4) jest prowadzona ewidencja sprzedazy, o ktorej mowa w ust. le

5)

u.p.d.o.f, czyli prowadzona odr¢bnie za kazdy rok podatkowy
ewidencja sprzedazy produktow roslinnych i zwierzecych zawierajaca
co najmniej: numer kolejnego wpisu, dat¢ uzyskania przychodu,
kwote przychodu, przychdd narastajaco od poczatku roku oraz ilo§¢
1 rodzaj przetworzonych produktow. Dzienne przychody winny by¢
ewidencjonowane w dniu sprzedazy. Ewidencj¢ sprzedazy nalezy
posiada¢ w miejscu sprzedazy przetworzonych produktow roslinnych
1 zwierzgcych;

ilo$¢ produktow roslinnych lub zwierzecych pochodzacych z wilasnej
uprawy, hodowli lub chowu, uzytych do produkcji danego produktu
stanowi co najmniej 50% tego produktu, z wytaczeniem wody.

Dziatalno$¢ tak okreslona nie podlega zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 71a
u.p.d.o.f. opodatkowaniu podatkiem pod warunkiem, iz przychdd nie prze-
kracza kwoty 20.000 zt rocznie. W zakresie przychodéw zwolnionych nie
ma rowniez konieczno$ci prowadzenia ewidencji przychodow™. Powyzej

13 Art. 15 ust. 3 i 3a ustawy z 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 2180 ze zm.).
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20.000 zt natomiast sprzedaz taka jest opodatkowana niewielkim (2%
ryczahemls.

Zgodnie z art. 20 ust. 1lea u.p.d.o.f. w ramach rolniczego handlu detalicz-
nego dopuszcza si¢ sprzedaz na rzecz podmiotdow, o ktorych mowa w ust. 1c
pkt 1 tego artykutu, do wysokosci ilosci zywnosci okreslonej w przepisach wy-
danych na podstawie art. 44a ust. 3 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o0 bezpie-
czenstwie zywnosci i zywienia'®, tj. w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 16 grudnia 2016 r. w sprawie maksymalnej ilosci zywnoSci
zbywanej w ramach rolniczego handlu detalicznego oraz zakresu i sposobu jej
dokumentowania®’. Rozporzadzenie to dopuszcza okreslone ilosci zywnosci
zbywanej w ramach handlu detalicznego, odrebnie dla surowcow pochodze-
nia niezwierzecego, zywnosci pochodzenia niezwierzecego innej niz surowce
oraz zywnos$ci zawierajacej jednoczesnie $rodki spozywcze pochodzenia nie-
zwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego, surowcoOw pochodzenia
zwierzecego oraz produktéw pochodzenia zwierzgcego innych niz surowce.
Przyktadowo dopuszczalne rocznie jest zbywanie maksymalnie 1400 kg pro-
duktéw migsnych, 148 200 sztuk jaj, 25 ton jablek itd.

Zwolnienie z podatku dochodowego jest pomocg de minimis i ma do niej za-
stosowanie rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis*®. Pomoc publiczna jest to zgodnie z art. 107 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’® z zastrzezeniem innych postanowief
przewidzianych w Traktacie, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czton-
kowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaklOca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przed-
siebiorstwom lub produkcji niektorych towarow i jest niezgodna ze wspélnym
rynkiem w zakresie, w jakim wptywa na wymian¢ handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi. Wylaczenia z opodatkowania przychodow osigganych przez rol-
nikow indywidualnych z tytutu sprzedazy przetworzonych przez siebie produk-
tow bez watpienia stanowi uprzywilejowanie tych podmiotéw na rynku, jednak
w proponowanym ksztalcie jest zgodne z prawem unijnym.

4 Art. 12 ust. 2 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym.

15 Uzasadnienie ustawy o zmianie nicktérych ustaw w celu ulatwienia sprzedazy zywnosci
przez rolnikéw (druk sejmowy nr 935, http://sejm.gov.pl) zalozono, iz jezeli 10 tys. gospo-
darstw rolnych sprzeda produkty rolne w kwocie 20 tys. zt kazde, to wplywy do budzetu pan-
stwa zmalejg o 4 mln zt rocznie (s. 7).

% Dz.U. 2 2015 r. poz. 594 ze zm.

Y'Dz.U. 2 2016 . poz. 2159.

' Dz.Urz. UE 2013 L 352, s. 1.

¥'Dz.U. 2004 r. nr 90 poz. 864/2 ze zm.
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4. Uzasadnienie zmiany regulacji

Regulacja obowiazujaca do 1 stycznia 2016 r. oprocz zmian zwigzanych
z wylaczeniem z opodatkowania okreslonych rodzajow aktywnos$ci rolnikow,
réwniez takg dziatalnos¢ wylacza spod rygorow u.s.d.g. Powigzanie u.s.d.g.
Z u.p.d.o.f. ma na celu migdzy innymi ujednolicenie poje¢. Nalezy pozytyw-
nie oceni¢ tego rodzaju zabieg, gdyz zmniejsza mozliwos$ci roznych interpre-
tacji tych samych stanéw faktycznych?. Takie rozwiazanie powoduje, iz dzia-
talno$¢ nieopodatkowana podatkiem dochodowym od o0sdb fizycznych jest
jednocze$nie dziatalno$cia nieobjeta rygorami zwigzanymi z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, przewidzianymi w u.s.d.g.

Rozwigzanie prawne funkcjonujace przed 1 stycznia 2016 r. powodowa-
o, iz powszechnie spotykana dziatalno$¢ rolnikow przerabiajacych wiasne
produkty i sprzedajacych je konsumentom, byla niezgodna z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Zgodnie z uzasadnieniem ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz niektérych innych ustaw?:
»Projekt ustawy ma na celu umozliwienie rolnikom nieopodatkowanej i od-
formalizowanej produkcji i sprzedazy przetworzonych produktow rolnych
(np. pieczywo, wedliny, dzemy, kompoty, sery) w niewielkim zakresie”.

W uzasadnieniu projektu ustawy trafnie naswietlono aktualng sytuacje:

W obowigzujacym stanie prawnym rolnicy moga wytwarzac, a nastgpnie sprzedawac, bez
koniecznosci rejestrowania dziatalnosci gospodarczej i ptacenia podatku dochodowego od
0s0b fizycznych, jedynie nieprzetworzone produkty ro$linne i zwierzgce. Obowigzujace
przepisy nie uwzgledniaja potrzeb obrotu. Co za tym idzie sprzedaz przetworzonej Zywno-
$ci odbywa si¢ obecnie poza legalnym obrotem, w tzw. szarej strefie. Z jednej strony wy-
stepuje popyt na zywnos¢ produkowang w tradycyjny sposob, z drugiej strony, rolnicy od-
powiadaja na ten popyt, sprzedajac wytworzone przez Siebie produkty. Skala tej produkcji
jest na tyle niewielka, ze rolnicy nie decyduja si¢ na wyjscie z ,,szarej strefy” w obawie
przed podatkiem dochodowym, ktérego zaptacenie czynitoby ich dziatalno$¢ niecoptacalna.
Innym czynnikiem zniechecajacym rolnikdw jest formalizm procedur administracyjnych
i podatkowych zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa. W efekcie zachowania nie-
zgodne z prawem sg stosunkowo powszechne i spotykaja sie z akceptacja spoteczna. Rola
prawodawcy powinno by¢ tworzenie prawa, ktore uwzglednia istniejace stosunki spotecz-
ne. Dlatego nalezy prawnie usankcjonowaé dziatalnoéé rolnikow?.

% We wezesniejszej wersji projektu proponowano dodanie do art. 3 u.s.d.g. ustepu 2
w brzmieniu: ,,przepisoéw ustawy nie stosuje si¢ do dziatalnosci rolnikow w zakresie sprzedazy
konsumentom przetworzonych osobiscie lub przez domownikow rolnika, w sposob inny niz
przemystowy, produktow roslinnych lub zwierzgcych, wytworzonych w jego gospodarstwie”.

2 Druk sejmowy nr 1640, V11 kadencja, http:/sejm.gov.pl, s. 1.

% Ibidem.
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Sprzedaz przetworzonych produktdw jest jednak znacznie ograniczona.
Najszersze jest ograniczenie wylaczenia z opodatkowania podatkiem docho-
dowym sprzedazy przetworzonych produktéw roslinnych i zwierzgcych uzy-
skanych w ramach prowadzonych dziatléw specjalnych produkcji rolnej oraz
produktow opodatkowanych podatkiem akcyzowym na podstawie odrgbnych
przepisow.

Tak wiec w przypadku, gdy rolnik prowadzi dziaty specjalne produkcji
rolnej, przetworzenie produktow uzyskanych w ramach takiej dziatalnosci
bedzie opodatkowane podatkiem dochodowym bez ograniczen. Zgodnie z art. 2
ust 3 u.p.d.o.f. dziatami specjalnymi produkcji rolnej sg: uprawy w szklar-
niach i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybow i ich grzybni,
uprawy roslin ,,in vitro”, fermowa hodowla i chéw drobiu rzeznego i nie$ne-
go, wylegarnie drobiu, hodowla i chow zwierzat futerkowych i laboratoryj-
nych, hodowla dzdZzownic, hodowla entomofagéw, hodowla jedwabnikow,
prowadzenie pasiek oraz hodowla i chéw innych zwierzat poza gospodar-
stwem rolnym. W mysl art. 3a ust. 3a u.p.d.o.f. nie stanowig dziatéw specjal-
nych produkcji rolnej uprawy, hodowla i chow zwierzat w rozmiarach nie-
przekraczajacych wielko$ci okreSlonych w zalaczniku nr 2 do tej ustawy,
ktory okresla $cisle zakres dziatalnosci, ktorego przekroczenie powoduje ob-
owigzek podatkowy. Przepis art. 24 ust. 7 u.p.d.o.f. przewiduje, ze Minister
wlasciwy do spraw finansé6w publicznych w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw rolnictwa, poczynajac od roku podatkowego 2002, oglasza
w drodze rozporzadzenia normy szacunkowe, 0 Ktdrych mowa w ust. 4,
zmieniajac je corocznie w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu cen
towarowej produkcji rolniczej, oglaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”?.,

W przypadku niespetnienia chociazby jednego z powyzszych warunkoéw
przychody uzyskiwane ze sprzedazy produktéw powstajacych po przetworze-
niu surowcow otrzymywanych w dziatalnosci rolniczej beda traktowane jako
przychody z dziatalnosci gospodarczej, ze wszystkimi konsekwencjami wy-
nikajacymi z ustaw o podatkach dochodowych i u.s.d.g.

Oferta sprzedazy przetworzonych produktow z zatozenia ma by¢ kiero-
wana do konsumentdéw. Wylgczona ze zwolnienia jest sprzedaz na rzecz osob
prawnych oraz jednostek organizacyjnych w kazdej sytuacji. Natomiast

2 Aktualnie kwestie te reguluje Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z 7 grudnia
2016 r. w sprawie norm szacunkowych dochodu z dzialéw specjalnych produkcji rolnej (Dz.U.
z 2016 r. poz. 2058).
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sprzedaz na rzecz osob fizycznych podlega wyltaczeniu z opodatkowania wte-
dy, gdy nie jest dokonywana na potrzeby prowadzonej przez nich dziatalno$ci
gospodarczej**. Dodatkowo przetwarzanie musi byé¢ dokonywane osobiscie
lub przez domownikow rolnika, co wylacza zatrudnianie pracownikéw na
jakiejkolwiek podstawie, z wylaczeniem uboju zwierzat rzeznych i obrobki
poubojowej tych zwierzat, w tym réwniez rozbioru, podziatu i klasyfikacji
miesa, przemiatu zbdz, wytloczenia oleju lub soku oraz sprzedazy podczas
wystaw, festynow, targéw przez rolnika prowadzacego dziatalno$¢ w ramach
rolniczego handlu detalicznego®. Dopuszczalne jest wylacznie przetwarzanie
W sposéb inny niz przemystowy — co wylacza stosowanie linii produkcyjnych
i technologii charakterystycznych dla produkcji na duza skale®®. Wreszcie
produkcja ma by¢ dokonywana z co najmniej 50% wilasnych surowcow, co
wyklucza mozliwos¢ skupowania przez rolnika produktow w celu ich prze-
tworzenia, bez wymaganego udziatu surowcoéw wytworzonych przez siebie?’.

5. Miejsce sprzedazy przetworzonych produktéw

W mysl art. 20 ust. 1c pkt 3 u.p.d.o.f. sprzedaz moze odbywac si¢ wy-
tacznie w miejscach, w ktorych produkty te zostaty wytworzone Iub przezna-
czonych do prowadzenia handlu. Regulacje nalezy oceni¢ w pelni pozytyw-
nie. Dotychczas sprzedaz byt dopuszczalna w miejscu, w ktorych produkty te
zostaty wytworzone oraz na targowiskach, przez ktore rozumie si¢ wszelkie
miejsca przeznaczone do prowadzenia handlu, z wyjatkiem sprzedazy doko-
nywanej w budynkach lub w ich cze$ciach?®. Zmiana usankcjonowata po-
wszechna praktyke sprzedazy produktow przetworzonych w miejscach han-
dlowych, przy czym obejmuje aktualnie nie tylko targi, rynki, kiermasze itd.,
ale takze budynki przeznaczone do handlu.

Na skutek regulacji najprawdopodobniej rolnicy poszerza dziatalnosé
w zakresie przetworstwa z wytworzonych przez siebie surowcéw, w szcze-
g6Inosci w zakresie produkcji pieczywa, wedlin, serow, sokow, dzeméw itd.
Stosunkowo nieduze obcigzenia formalne zwigzane z dziatalno$cia w tym
zakresie (np. prowadzenie ewidencji sprzedazy) moze zachgci¢ rolnikow do-

24 Art. 20 ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.f.

% Art. 20 ust. 1c pkt 2 u.p.d.o.f.

% Art. 20 ust. 1c u.p.d.o.f.

77 Art. 20 ust. 1c pkt 5 u.p.d.o.f.

% Art. 20 ust. lc pkt 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu nadanym ustawg z 16 stycznia 2015 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 251).
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tychczas nieprowadzacych dziatalnosci przetworczej w obawie przed uzna-
niem tej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza i zwigzanym z tym obo-
wigzkiem spetnienia licznych wymogow przewidzianych prawem.

Podkresli¢ nalezy, iz niepodleganie przepisom u.s.d.g. nie zwalnia rolnika
z przestrzegania przepiséw innych ustaw. W zwigzku z przetwarzaniem pro-
duktéw roslinnych i zwierzgcych oraz sprzedaza wytworzonych produktow
konsumentom rolnik begdzie obowiazany przestrzegaé przepisy o bezpieczen-
stwie zywnosci i Zywieniazg. Dodatkowo rolnicy beda obowigzani przestrze-
gaé przepisdbw ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta®, skoro
w relacji z konsumentem wystepuja jako podmiot bedacy przedsiebiorcs.

Brak jest adekwatnej regulacji w ustawie o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, a zatem osoby prawne zajmujace si¢ dziatalnoscig rolniczg
i przetwarzaniem wilasnych produktéw sa objete w pelnym zakresie podat-
kiem dochodowym z tego tytutu, jak z innej dziatalno$ci gospodarczej.

6. Uwagi koncowe

W pelni pozytywnie oceni¢ nalezy zmiang w zasadach opodatkowania
i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dotyczacych matego przetworstwa
w rolnictwie. Zmiany w opodatkowaniu dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie
w duzej czesci likwiduja problem szarej strefy w sprzedazy przez rolnikéw
produktéw przetworzonych lub wytworzonych w ich gospodarstwach. Ostat-
nia nowelizacja u.p.d.o.f. obowigzujaca od 1 stycznia 2017 r., pozwala m.in.
na uelastycznienie w zakresie mozliwosci zatrudnienia pracownikow do prze-
tworstwa w okre§lonym zakresie czy tez rozszerzenie miejsc, w ktorych moze
by¢ prowadzona sprzedaz towardéw, co wplywa na zwigkszenie mozliwosci
zastosowania omawianego wytgczenia spod opodatkowania. Dziatalno$¢ taka,
jak kiszenie kapusty czy robienie seréw, dzemow itp. winna by¢ traktowana
tak, jak inna dziatalno$¢ rolnicza, a nie odrgbna w stosunku do niej dziatal-
no$¢ gospodarcza. 1 dobrze, ze potaczono zniesienie ograniczen administra-
cyjnych w tym zakresie ze zwolnieniem podatkowym. Co do precyzji obec-
nych rozwigzan, to czas pokaze, czy nie bedg one wykorzystywane do prob
wlaczenia w zwolnienie przetworstwa przemystowego.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz pojgcie dziatalnosci rolniczej w roz-
nych wersjach pojawia si¢ w szeregu regulacji prawnych. Rozni je zakres,

® Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczehstwic zywnosci i zywienia, tj. Dz.U.
z 2017 r. poz. 149.
¥7,j.Dz.U. z 2017 r. poz. 683.
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sposob definiowania, uzyte sformutowania. Jednak, jak si¢ wydaje, czgsto te
roéznice wynikaja nie ze §wiadomej decyzji ustawodawcy, ale z tradycyjnych
sformutowan uzywanych w danym akcie prawnym, ktore nie sg przedmiotem
glebszej refleksji. Podobnie jest z pojeciem dziatalno$ci wytworczej w rolnic-
twie, uzywanym w u.s.d.g. Docelowo wskazane bytoby wypracowanie jedno-
litej definicji dziatalnosci rolniczej wspdlnej dla regulacji administracyjnych,
cywilnoprawnych i podatkowych, z ewentualnym doprecyzowaniem do po-
trzeb danego aktu prawnego.

TAXATION OF THE PROCESSING OF PLANT AND ANIMAL PRODUCTS

Summary

The recent changes in the taxation of agricultural activities in Poland have excluded
small-scale agricultural processing activities from personal income tax. Consequently,
a farmer who produces his own cheese, jams, or sauerkraut and sells his products to con-
sumers is not taxed. These changes have largely eliminated the black market activity of
selling processed goods produced on individual farms. The new regulation is to be evalu-
ated positively, as the production activity carried out using own resources and work, and in
a large part from the produce grown on the farm, should be treated as an agricultural rather
than economic activity.

LA TASSAZIONE SULLA TRASFORMAZIONE DI PRODOTTI VEGETALI
E ANIMALI SVOLTA DA PARTE DELL’AGRICOLTORE

Riassunto

Dopo i recenti cambiamenti introdotti nell’ambito della tassazione nel campo dell’atti-
vita agricola in Polonia, I’attivita di trasformazione di dimensioni limitate & stata esclusa
dall’ambito di applicazione dell’imposta sul reddito delle persone fisiche. Un agricoltore che
produce formaggio, marmellate, crauti a base di prodotti propri non € soggetto alla tassazione
in oggetto. I cambiamenti in esame eliminano in gran parte il problema dell’economia
sommersa nell’ambito della vendita, effettuata da parte degli agricoltori, di prodotti trasfor-
mati nelle loro aziende. La nuova regolamentazione dovrebbe essere valutata positivamente
in quanto l'attivita di trasformazione svolta con risorse proprie, in gran parte da prodotti
provenienti dall'azienda agricola, dovrebbe essere considerata un'‘attivita agricola e non
un‘attivitd commerciale.
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Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
jako sukcesor Agencji Nieruchomosci Rolnych
w zakresie roszczen pracowniczych

1. Wprowadzenie

Na mocy art. 45 ustawy z 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa® z dniem 31 sierpnia 2017 r.
zniesiono Agencje Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomosci Rolnych?,
a z dniem 1 wrze$nia 2017 r. utworzono w ich miejsce Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa®. W mysl kolejnego artykutu powotanej ustawy KOWR
z dniem 1 wrze$nia 2017 r. ex lege wstgpil w ogodt praw i obowigzkoéw znie-
sionej ANR (art. 46 ust. 1). Sukcesja powyzsza nastapita w odniesieniu do
mienia, wierzytelnosci i zobowigzan, umoéw oraz porozumien, ktérych strong
byta ANR, jak rowniez przejecia przez KOWR praw i obowigzkéw wynikaja-
cych z przepiséw prawa, w tym wynikajagcych z art. 5 ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa’ oraz
decyzji, postanowien i innych aktow administracyjnych. Ponadto, zgodnie
z trescig art. 47 ust. 1 p.w.u. KOWR organy KOWR staly si¢ podmiotem pro-
wadzacym postgpowania wszczete przed dniem wejscia w Zycie ustawy nie-
zakonczone decyzja ostateczng oraz inne postepowania prowadzone na pod-
stawie ustaw szczegélnych przez organy ANR. Dodatkowo art. 47 ust. 2
p-w.u.KOWR stanowi, iz ,,w sprawach sadowych, sadowo-administracyj-
nych, administracyjnych lub egzekucyjnych, w ktorych strong lub uczestni-
kiem sa organy ANR lub Agencja Rynku Rolnego, lub organy ARR, strong

1 Dz.U. 22017 r. poz. 624 ze zm., zwana dalej: ,,p.w.u.KOWR™.
2 Zwana dalej: ,,ANR” lub ,,Agencja”.

% Zwany dalej: ,,KOWR”.

4Dz.U. 2 2016 r. poz. 1491 ze zm.
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lub uczestnikiem staja si¢, z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stO-
sownie do swojej wlasciwosci Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa lub or-
gany KOWR albo Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa lub
organy ARIMR”. Zgodnie z definicjg zawartg w ustgpie 1 omawianego arty-
kuhu, za organy ANR nalezy uwaza¢ rowniez sama Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych.

Jesli chodzi o charakter prawny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,
stwierdzi¢ nalezy, iz zostal on uksztaltowany na podobienstwo znoszonych
panstwowych agencji rolnych. Jest on panstwowa osoba prawng o statusie
agencji wykonawczej, o ktérej mowa w art. 18 i nast. ustawy z 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych.® Przejat w caloici zadania ANR oraz cze$é zadah
Agencji Rynku Rolnego.® Zadania KOWR zwiazane z przejetym majatkiem, tj.
w zakresie gospodarowania mieniem Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
okreslone w art. 9 ust. 2 ustawy z 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa’, s3 powieleniem zadan, ktére wykonywala w tym zakre-
sie w odniesieniu do tego mienia ANR i ktére normowal uchylony przez art. 8
pkt 5 p.w.u.KOWR art. 6 ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodaro-
waniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Tworzenie nowej jednostki organizacyjnej administracji rolnej stato si¢
dla ustawodawcy okazja do redukcji zasobéw kadrowych, zatrudnionych do-
tychczas w ANR 1 Agencji Rynku Rolnego. Z tych wzgledow wprowadzono
przepisy, okreslane jako regulacja szczeg6lna, pozwalajgce na arbitralny, po-
zbawiony jednoznacznych kryteriéw, dobdr pracownikéw znoszonych agen-
¢cji, ktoérzy kontynuujg zatrudnienie w KOWR. Zgodnie z art. 51 ustawy pet-
nomocnik ds. utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, powotany
zarzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi®, w terminie do 31 maja
2017 r. sktadat dotychczasowym pracownikom agencji propozycje zatrudnienia
w nowo tworzonym KOWR, w ktérych warunki pracy i ptacy mogty odbie-
ga¢ od obowigzujacych na podstawie zawartych uméw. W przypadku niezto-
zenia pracownikowi agencji propozycji zatrudnienia w KOWR, jak rowniez
w razie wyraznej lub dorozumianej odmowy przyjecia zaproponowanych wa-
runkow, art. 51 ust. 7 p.w.u. KOWR przewidywat skutek wygasnigcia stosun-

®Dz.U. 2 2017 r. poz. 2077 ze zm.

® Szerzej o statusie Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa zob.: M. Bednarek, Nowe
przepisy o ustroju rolnym — motywy i koncepcja legislacyjna w aspekcie konstytucyjnym, ,,Kra-
kowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 4, s. 11-18.

"Dz.U. 2 2017 r. poz. 623.

® Zarzadzenie nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 marca 2017 r. w sprawie po-
wotania Pelnomocnika do spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (Dz.Urz.
Min. Rol. i Roz. Wi, poz. 3).
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ku pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r. Natomiast pracownicy, ktorzy otrzymali
i przyjeli propozycj¢ zatrudnienia w KOWR, stali si¢ z mocy prawa z dniem
1 wrze$nia 2017 r. pracownikami Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
(art. 51 ust. 6 p.w.u.KOWR).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze omawiana szczegéOlna regulacja
ustawowa, okre§lajaca status pracownikow znoszonej Agencji Nieruchomosci
Rolnych (art. 51 ust. 6 i 7 p.w.u. KOWR) jest regulacja fragmentaryczng — nie
odnosi si¢ m.in. do pracownikow, z ktéorymi agencja nawigzala stosunek pra-
cy po 31 maja 2017 roku®, ani pracownikéw, ktérych stosunek pracy zostat
po 31 maja 2017 roku restytuowany na mocy prawomocnego orzeczenia sa-
du, jak rowniez do osob, ktore w okresie od wejScia w zycie art. 45, art. 46,
art. 49-51 p.w.u.KOWR (24 marca 2017 r.) do dnia zniesienia ANR (31 sierp-
nia 2017 r.) nie pozostawaty z ANR w stosunku pracy, prowadzac proces s3-
dowy z roszczeniem o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach.

2. ,Zniesienie” a ,likwidacja”

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Agencja Nieruchomosci Rol-
nych zostata zniesiona, a nie zlikwidowana. Z zatozenia o racjonalnosci pra-
wodawcy i z wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady przyzwoitej legisla-
cji wynika, ze w obrebie danej galezi prawa réznoksztalttnym zwrotom nie
nalezy przypisywac tego samego znaczenia (zakaz wyktadni synonimicznej).
Nie mozna zatem nadawaé tego samego znaczenia uzytemu w art. 41" Kodek-
su pracy pojeciu ,,likwidacja” oraz uzytemu w art. 45 ust. 1 p.w.u.KOWR
pojeciu ,,zniesienie”. Na uwage zastuguje fakt, ze w toku rzadowych prac le-
gislacyjnych nad projektem ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o Agen-
cji Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ktérej nazwe zmieniono nastepnie na Kra-
jowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa), w ramach uzgodnien mig¢dzyresortowych
projektu nr UD 113 (,,Wykaz prac legislacyjnych i programowych Rady Mi-
nistrow” — Biuletyn Informacji Publicznej Rady Ministrow), zrezygnowano
z ,likwidacji” Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego na
rzecz konstrukeji ,,zniesienia” tych agencji. W piSmie szefa Kancelarii Preze-
sa Rady Ministréw do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 6 wrze$nia
2016 r.*° szef KPRM wskazuje na s. 4:

® Ostateczny termin skladania propozycji kontynuacji zatrudnienia w KOWR, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 3 p.w.u.KOWR.

10 Opublikowane:  http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289055/12374567/12374570/dokument
246671.pdf. Znak: DP.10.122.2016.RG.
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Przyjety w ustawie model likwidacji w oparciu o konstrukcje nastepstwa prawnego,
nie jest spotykany w praktyce zwiazanej z przeksztalceniami osob prawnych jakimi
jest Agencja Rynku Rolnego i Agencja Nieruchomosci Rolnych. Nalezy wskazac,
ze zastosowanie ,sukcesji uniwersalnej” jako nastgpstwa uprzedniej likwidacji
ww. Agencji rodzi watpliwosci w aspekcie ciaglosci istniejacych zdarzen prawnych.

Natomiast Minister Finanséw w pismie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 9 wrzesénia 2016 r.™%, zajal nastepujace stanowisko:

(...) w celu sprawnego przeprowadzenia zaktadanych w projekcie zmian — z punktu
widzenia zasad rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej (zamykanie ksiag ra-
chunkowych i sporzadzanie sprawozdan finansowych) jednostek, ktérych dotyczy
projekt — nie znajduje zastosowania, w ocenie Ministra Finansdw, tryb likwidacji
ARR i ANR. Likwidacja jednostki polega bowiem na uptynnieniu jej majatku, uregu-
lowaniu zobowiazan oraz $ciggnigciu naleznosci.

Minister Finansow w tym samym pismie postanowit podda¢ pod rozwagg
wprowadzenie konstrukcji prawnej polegajacej na zniesieniu, a nie zlikwido-
waniu, Agencji Rynku Rolnego i Agencji Nieruchomosci Rolnych, co osta-
tecznie zostato zaaprobowane przez Rad¢ Ministrow jako podmiot wykonuja-
cy inicjatywe ustawodawczg.

Skoro zatem ,,likwidacja” i ,,zniesienie” stanowig odrgbne kategorie praw-
ne, nie mozna odnoszgcego si¢ do roszczen pracowniczych wyjatku wynika-
jacego np. z art. 41> w zw. z art. 45 § 2 Kodeksu pracy, dotyczacego okolicz-
nosci likwidacji pracodawcy, interpretowac rozszerzajaco i stosowac do stanu
faktycznego, w ktorym doszto do zniesienia osoby prawnej i przejecia jej za-
dan, majatku i1 wigkszo$ci pracownikow przez inng jednostke organizacyjna,
nieposiadajaca wczesniej zasobow kadrowych.

3. Problem sukcesji w zakresie prawa pracy

Skoro na skutek zniesienia ANR KOWR przejat poza mieniem i wickszo-
$cig pracownikow rowniez dotychczasowe zadania tej agencji, postawi¢ nale-
7y pytanie, czy ziscily si¢ przestanki zastosowania wobec wszystkich pra-
cownikéw zniesionej ANR art. 23" Kodeksu pracy (przejicie zaktadu pracy
na nowego pracodawce), w zwigzku z bezposrednio stosowalnymi postano-
wieniami dyrektywy Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zbliza-

1 Opublikowane: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289055/12374567/12374570/dokument
246674.pdf. Znak: PG6.021.182.20186, s. 5.
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nia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsicbiorstw, zaktadow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow?™ Jako ze dyrektywa ta dotyczy przejmowania
,jednostek gospodarczych”, prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza, a nadto
wylacza z zakresu swej regulacji sytuacjg reorganizacji organéw administracji
publicznej, odpowiedZ na to pytanie zalezy od ustalenia statusu prawnego
zniesionej Agencji Nieruchomosci Rolnych, a w szczegdInosci od oceny, czy
ANR miata charakter jednostki gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b
dyrektywy oraz czy byta organem administracji publicznej w znaczeniu ustro-
jowym. W tym celu nalezy przywotac¢ ustalenia nauki prawa rolnego oraz
dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego, definiujace charakter prawny wy-
branych elementéw polskiej administracji rolnej i skonfrontowac je z pogla-
dami Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z zakresu stosowania
przepisoOw prawa wtornego, chronigcych uprawnienia pracownikow podob-
nych instytuciji.

Zagadnienie to staje si¢ szczegOlnie istotne chociazby w zwigzku
z ogromng liczba spraw z powddztwa bytych pracownikow ANR'™, zawistych
w sadach na terenie calego kraju, ktorych prawidtowe rozstrzygnigcie wyma-
ga poglebionej analizy specyficznego statusu panstwowych agencji rolnych
oraz dostrzezenia konsekwencji europeizacji polskiego prawa.

W powoddztwach podnosi si¢ roéwniez, ze analizowane przepisy
p.w.u.KOWR naruszajg art. 2, art. 24, art. 30 i art. 60 Konstytucji RP.

4. Aspekty konstytucyjne

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego'® wywodzona
z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i pra-
wa, okres$lana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela, ,,wyra-
za si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoi-
sta putapka dla obywatela i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz
nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie

2 Dz.Urz. L 082 z 22.03.2001 P. 0016 — 0020, zwana dalej: ,,Dyrektywa 2001/23/WE”.

3 W samym tylko Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie odwolania
ztozyto kilkudziesieciu bylych pracownikéw ANR, ktérych sprawom, w wielu przypadkach
potaczonym do wspolnego rozpoznania, nadano sygn. akt: VIII P 932/17, VIII P 937/17, VIII P
938/17, VIII P 940/17, VIII P 942/17, VIII P 944/17, VIII P 945/17, VIII P 952/17, VIII P
957/17.

¥ Zwany dalej: ,, TK”.
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podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania po-
dejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie mogg zaskakiwac ich adresatow, ktoérzy powinni mie¢ czas
na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co
do dalszego postepowania”®. Z kolei w wyroku z 14 czerwca 2000 r. (sygn.
akt P 3/00) Trybunat stwierdzil, ze ,,zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc na ta-
kim zespole cech przyshugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpie-
czenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o jej postgpowaniu w oparciu
o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz konse-
kwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé¢ za soba. Jednostka
winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie systemu,
jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bez-
pieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa umozliwia wiec
przewidywalno$¢ dziatan organdow panstwa, a takze prognozowanie dzialan
wiasnych”.

Omodwiona powyzej zasada pozostaje w Scistym zwigzku z zasada ochro-
ny pracy, wynikajaca z art. 24 Konstytucji*®. Jak przyjmuje si¢ w orzecznic-
twie TK, ,,z zasady zawartej w art. 24 Konstytucji wynika obowiazek stwa-
rzania przez panstwo gwarancji ochrony pracownikoéw, w tym ochrony przed
niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy, oraz
kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy”'’. W swietle powyzszego
przepisu ,,na panstwie cigzy obowigzek ochrony pracownikow jako ««stab-
szej» strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowiazek stwarzania przez
panstwo gwarancji prawnych ochrony, w tym ochrony przed niezgodnymi
z prawem badz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcéw”ls. Nalezy do-
datkowo podkresli¢, ze osoby objete omawianymi przepisami byty pracowni-
kami panstwowymi. W sytuacji gdy panstwo wystepuje — z jednej strony —
jako pracodawca oraz — z drugiej strony — jako ustawodawca staje si¢ w ten
sposob szczegolnie ,,silng”, w pordéwnaniu z innymi pracodawcami, strong
stosunku pracy w relacji do pracownika. Zasada zaufania obywatela do pan-

5 Wyrok TK z 07.02.2001, sygn. akt K 27/00.

16 Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Paistwo sprawuje nadzor
nad warunkami wykonywania pracy”.

7 wWyrok TK z 04.10.2005, sygn. akt K 36/03.

18 Wyrok TK z 18.10.2005, sygn. akt SK 48/03.
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stwa oraz zasada ochrony pracy powinny by¢ w takich przypadkach respek-
towane w sposéb kwalifikowany™.

Z orzecznictwa TK wynika, Ze art. 24 Konstytucji powinien by¢ interpre-
towany w zwigzku z wyrazong w art. 30 zasadg ochrony godnosci czlowieka.
Zdaniem TK ,,zachowanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka
nakazuje bowiem przyja¢ regule stanowienia i interpretacji prawa, ktora za-
kazywa¢ bedzie arbitralnego traktowania pracownika jako przedmiotu pracy,
a przypisywaé mu bedzie pozycje jej tworczego podmiotu”®.

Z orzecznictwa TK wynika, ze modyfikacja tresci stosunku pracy przez
ustawodawce — a niekiedy nawet wygaszenie tego stosunku ex lege w odnie-
sieniu do pewnej kategorii pracownikow — nie jest bezwzglednie wykluczona
przez Konstytucje. Ustawodawca ,,musi jednak poshugiwaé si¢ adekwatnymi
instrumentami prawnymi, aby nie doprowadzi¢ do faktycznego zniesienia
wszelkich gwarancji ochronnych przynaleznych pracy oraz wykonujacym ja
podmiotom niezaleznie od rodzaju oraz formy zatrudnienia. Dotyczy to prze-
de wszystkim tych mechanizméw wykorzystywanych przez ustawodawce,
ktore ingeruja w stabilizacj¢ stosunku pracy urzednikow realizujacych zada-
nia zwigzane z obstuga administracyjna panstwa”*",

Ponadto Trybunat w swoim orzecznictwie podkreslal, ze

ochrona trwatosci stosunku pracy w stuzbie publicznej pelni szereg funkcji, stanowigc
szczegllnie wazny instrument polityki zatrudnienia w tej stuzbie. Zostata zagwaran-
towana tym osobom, ktére posiadaja odpowiednie kwalifikacje i kompetencje okre-
slone w ustawie. Ma ona na celu zapewnienie instytucjom panstwowym odpowiedniej
liczby wysoko wykwalifikowanych pracownikow. Stabilnos¢ zatrudnienia uniezalez-
nia obsadzanie stanowisk w stuzbie publicznej od kryteriow politycznych i stanowi
konieczny warunek bezstronnos$ci politycznej i kompetencji tej stuzby. Waznym
czynnikiem w stuzbie publicznej jest doswiadczenie zawodowe. Ochrona trwatosci
stosunku pracy sprzyja wykorzystaniu do§wiadczenia zawodowego urzednikéw pan-
stwowych. Ostatecznym celem stabilnos$ci zatrudnienia w stuzbie publicznej jest za-
gwarantowanie obywatelom prawa do dobrej administracji. Z kolei z punktu widzenia
sytuacji prawnej jednostek poczucie stabilno$ci zatrudnienia stanowi jedna z przesta-
nek kierowania swoimi sprawami zyciowymi i zachgca m.in. do doskonalenia swoich
umiejetnosci zawodowych stosownie do perspektyw awansu w stuzbie publiczne;j,
bardziej niz z mysla o koniecznosci dostosowywania swoich kwalifikacji do zmian
rynku pracy?.

1 Por. wyrok TK z 21.03.2005, sygn. akt P 5/04.
2 \Wyrok TK z 14.06.2011, sygn. akt Kp 1/11.
2 Wyrok TK z 14.06.2011, sygn. akt Kp 1/11.
2 Wyrok TK z 16.06.2003, sygn. akt K 52/02.
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Z orzecznictwa TK plynie wniosek, ze modyfikacje w zakresie stosunku
pracy o0sob petiacych funkcje publiczne moga by¢ uzasadnione w warunkach
szerszej reformy administracji publicznej, a ponadto ustawodawca powinien
zapewni¢ pracownikom, ktorych tres¢ stosunku pracy ulega zmianom, czas na
dostosowanie sie do nowej sytuacji®.

W orzecznictwie i doktrynie akceptuje si¢ szeroko koncepcje rozproszo-
nej kontroli zgodnosci norm Konstytucja RP. W uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r.** stwierdzono, ze sad powszechny moze
dokonywa¢ oceny konstytucyjno$ci przepisow majacych zastosowanie
w sprawie i nie prowadzi to do naruszenia konstytucyjnego podziatu kompe-
tencji miedzy sadami a Trybunatem Konstytucyjnym. O zgodnos$ci przepisu
aktu normatywnego z Konstytucja trybunat rozstrzyga w formie orzeczenia ze
skutkami przewidzianymi w ustawie. Sad powszechny nie orzeka za$ o zgod-
nosci regulacji z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu
niezgodnego z Konstytucjg. Analogiczny poglad wyrazit Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 12 pazdziernika 1998 r. 2%
oraz w wyroku z 9 pazdziernika 1998 r.° NSA odméwit wowczas zastoso-
wania przepisow ustawy w oparciu o zasadg bezposredniego stosowania norm
Konstytucji, akcentujac mysl, ze ,,sady sa uprawnione do niestosowania
ustaw z nig sprzecznych”. Korzystanie z tej kompetencji nie jest obce sadom
pracy orzekajacym w tozsamych sprawach przeciwko Krajowemu O$rodkowi
Wsparcia Rolnictwa, jak np. Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, ktory
w uzasadnieniu wyroku uwzgledniajacego co do zasady powddztwo bytych
pracownikéw ANR z 20 listopada 2017 r.?” powotat si¢ dodatkowo na wywo-
dzone z Konstytucji RP, wigzacego Rzeczpospolita prawa mi¢dzynarodowe-
go oraz zasad prawa pracy — zasade¢ rowno$ci wobec prawa i zakaz dyskrymi-
nacji’®, jak rowniez Sadowi Rejonowemu w Zielonej Gérze, ktory w wyroku

2 por. P. Litwiniuk, M. Wiacek, Przeksztalcenie podstawy prawnej zatrudniania dyrekto-
row w panstwowych agencjach rolnych w swietle wybranych zasad konstytucyjnych, ,,Studia
luridica Agraria” 2016, t. X1V, s. 315-327.

2| PKN 90/98.

% OPs 5/98.

%> SA 1246/98.

27 sygn. akt 1V P 414/17.

% Jednakze sad ten nietrafnie, w moim przekonaniu, wylaczyt prawo powodéw, ktorych
stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie, do uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do
pracy, powolujac si¢ na art. 45 § 3 w zw. z art. 56 § 2 Kodeksu pracy, pomijajac fakt, ze Agen-
cja Nieruchomosci Rolnych zostata zniesiona, a nie zlikwidowana, a w jej prawa i obowiazki
wstapit KOWR jako nastgpca prawny. Sad nie dostrzegl takze skutku transferu na zasadzie
art. 23" Kodeksu pracy.
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z 21 listopada 2017 r.?° uwzglednil powodztwa przeciwko KOWR, stosujac
bezposrednio ww. przepisy ustawy zasadniczej. Praktyke taka, w mojej oce-
nie, nalezy aprobowaé, gdyz — jak wskazuje si¢ w pismiennictwie®® — posta-
nowienia Konstytucji majg nie tylko charakter postulatow czy deklaracji, ale
stanowig rzeczywisty instrument ochronny tak w relacji pracownik — pan-
stwo, jak i pracownik — pracodawca.

5. Stosowanie dyrektywy Rady 2001/23/WE
w odniesieniu do ANR

Niezaleznie od przeanalizowanych powyzej aspektow konstytucyjnych,
kluczowa dla oceny zasadno$ci roszczen bytych pracownikéw agencji jest
kwestia, czy z chwila zniesienia Agencji Nieruchomosci Rolnych doszto do
transferu jej pracownikéw do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 10-
zumieniu art. 23" Kodeksu pracy, w wykonaniu postanowien Dyrektywy
2001/23/WE.

W my$l art. 1 ust. 1 lit. a Dyrektywy 2001/23/WE ma ona zastosowanie
do kazdego przypadku przejgcia przedsigbiorstwa, zaktadu lub czesci przed-
sigbiorstwa, zaktadu przez innego pracodawce w wyniku prawnego przenie-
sienia wlasnos$ci lub taczenia. Przejecie w rozumieniu dyrektywy nastepuje
wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swo-
ja tozsamo$¢, oznaczajace zorganizowane potaczenie zasobow, ktorego celem
jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dziatalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.31 Dyrektywe stosuje sie do przed-
sigbiorstw prywatnych i publicznych, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
bez wzgledu na to, czy dzialajg dla osiggnigcia zysku czy nie. % Reorganiza-
cja administracyjna organdéw administracji publicznej lub przeniesienie funk-
cji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej, nie stanowi
przejecia w rozumieniu niniejszej dyrektywy. 3

Zatem rozstrzygnigcie zalezy od twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy
Agencja Nieruchomosci Rolnych byla jednostka gospodarcza w rozumieniu
prawa europejskiego oraz od negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy Agencja
byta organem administracji publicznej. W przypadku ziszczenia si¢ tych wa-

2 sygn. akt IV P 277/17.

¥ A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy i praw pracowniczych, Warszawa 2017,
L Art. 1 ust. 1 lit b Dyrektywy 2001/23/WE.

%2 Art. 1 ust. 1 lit. ¢ zdanie pierwsze Dyrektywy 2001/23/WE.

¥ Art. 1 ust. 1 lit. ¢ zdanie drugie Dyrektywy 2001/23/WE.
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runkéw, co zdaniem P.Czechowskiego i W. Ostaszewskiego® nastapito,
tre$¢ normatywna art. 51 ustawy p.w.u.KOWR pozostaje w sprzecznos$ci
z postanowieniami i celem Dyrektywy 2001/23/WE i w zakresie, w jakim
zachodzi niezgodno$¢, regulacja krajowa powinna zosta¢ przez organy stosu-
jace prawo pominieta poprzez odmowe ich zastosowania. Sytuacja prawna
pracownikow zniesionej Agencji Nieruchomosci Rolnych powinna by¢ zatem
oceniana z uwzglednieniem skutkéw wynikajacych z zastosowania art. 23!
Kodeksu pracy. Poglad ten wspiera argument z orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z 2 lipca 1996 r. (C-473/93 Ko-
misja przeciwko Luksemburgowi) stwierdzil, Zze odwotywanie si¢ do przepi-
sow krajowych w celu ograniczenia skutkow obowigzywania norm prawa
wspodlnotowego podwazaloby jednolitos¢ i skutecznos$¢ tego prawa. Ponadto
Trybunat w sprawie Simmenthal podkreslit, ze sad krajowy, ktéry stosuje
prawo wspolnotowe, ma obowiazek zapewni¢ pelna jego skuteczno$é, a gdy
jest to konieczne — odméwié zastosowania przepisow krajowych niezgodnych
z prawem wspolnotowym nawet wowczas, gdy zostaly przyjete pdzniej niz
akt prawa wspéInotowego™®.

Bezposrednia skuteczno$¢ postanowien Dyrektywy 2001/23/WE w pol-
skim porzadku prawnym potwierdzona zostata przez Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 14 czerwca 2012 r.*°

Analizujac charakter prawny Agencji Nieruchomo$ci Rolnych oraz jej
nastgpcy prawnego podnosi sie;37 przede wszystkim, ze powierzone im zostaty
kompetencje panstwa z zakresu dominium, a nie imperium. Przywotuje si¢
przy tym poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w postanowie-
niu z 5 czerwca 2009 r.* ocenit, iz ,,ANR przekazano gospodarowanie nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w zasadzie tylko w zakresie uprawnien
wiascicielskich (dominium) realizowanych metodami cywilnoprawnymi
z nielicznymi wyjatkami, kiedy upowazniono Prezesa Agencji do wydawania
decyzji administracyjnych (...) Powierzenie Agencji «wykonywania prawa
wlasnosci 1 innych praw rzeczowych»> w stosunku do przekazanego mienia,

* Por. P. Czechowski, W. Ostaszewski, Ekspertyza naukowa z 14 grudnia 2017 r. sporza-
dzona na zlecenie Zwigzku Zawodowego Pracownikow Stuzby Publicznej, niepubl., Centrum
Informacji i Dokumentacji Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA w Warszawie.

% Wyrok z 09.03.1978 106/77 w sprawie Amministrazione delle Finanze dello Stato
a Simmenthal SA.

% | PK 230/11. Por. A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
Krakéw 2005, s. 427 i n.

37 p. Czechowski, W. Ostaszewski, op. cit.,s.9in.

% 11 OW 51/08, LEX nr 1257868.
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oznacza przekazanie uprawnien ze sfery dominium, a nie uprawnien wtad-
czych, regulowanych metodami administracyjnoprawnymi w drodze decyzji”.
W podsumowaniu Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, Zze ,,Agencja nie
jest organem administracji publicznej i tylko w pewnym $cisle okreslonym
w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa za-
kresie, wykonuje zadania (zlecone) administracji panstwowej w drodze wy-
dawania decyzji administracyjnych”. Dlatego kategorycznie odrzuci¢ nalezy
stanowisko, jakoby ANR byta organem administracyjnym w znaczeniu ustro-
jowym. Podobny poglad wyrazit J. Jagielski, wskazujac, ze Agencja jest swo-
istg instytucja, ktdrej nie mozna uzna¢ za organ administracyjny, ale za pan-
stwowg jednostke organizacyjna posiadajaca osobowos$¢ prawna i ta ostatnia
cecha pozwala odrézni¢ Agencje od organu administracyjnego jako podmiotu
relatywnie niesamodzielnego i przynaleznego do innego, wyodrebnionego
i samodzielnie ujgtego prawnie. Szczegolnie trafna jest konstatacja J. Jagiel-
skiego, iz ,,organy agencji (zwlaszcza prezesi, dyrektorzy) moga ze wzgledu
na przypisane im kompetencje (w szczegdlnosci do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych czy innych rozstrzygni¢¢) by¢ traktowane od strony funkcjo-
nalnej tak, jak organy administracyjne. Natomiast agencji jako takiej tego
statusu przypisa¢ nie mozna”>’. Podobnie autor ten charakteryzuje status
nowoutworzonego KOWR®. Natomiast Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 5 wrzesnia 1995 r.*! stwierdzit, ze ,,Agencja (...) nie jest czescia
aparatu panstwowego, ani organem administracji panstwowej (rzadowej)
w $cistym tego slowa znaczeniu”. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze Dyrekty-
wa 2001/23/WE moéwiac o reorganizacji organow administracji publicznej
poshluguje si¢ tym pojeciem w znaczeniu ustrojowym. Prowadzi to do wnio-
sku, ze ANR, ktora nie byla organem administracji publicznej w rozumieniu
powolanej dyrektywy, nie podlegata wylaczeniu podmiotowemu z zakresu sto-
sowania Dyrektywy 2001/23/WE.

Powyzsze ustalenie wspiera stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktéry w wystapieniu z 22 czerwca 2017 r.*?, kierowanym do Rzecznika
Praw Obywatelskich, wylacza panstwowe agencje rolne nie tylko z zakresu
pojecia ,,organy administracji publicznej”, ale nawet z szerszej kategorii ,,ad-
ministracji publicznej”, stwierdzajac:

% Zob. J. Jagielski, Z problematyki administracji rolnej w Polsce (uwagi i refleksje w spra-
wach ustrojowych) w: P. Litwiniuk (red.), Integracja europejska jako determinanta polityki
wiejskiej. Aspekty prawne, Warszawa 2017, s. 273-274.

0 |bidem, s. 276.

“L 111 AZP 18/95, OSN CP 1996, nr 3.

2 Znak sprawy: P.op.071.7.2017, nas. 5 in fine i s. 6 pisma.
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watpliwosci moze budzié, czy pracownicy ARR i ANR mieszcza si¢ w zakresie uzy-
tego w art. 60 Konstytucji RP pojecia ,,stuzby publicznej”. Konstytucja nie definiuje
tego okreslenia. Istotnie ARR i ANR realizuje zadania publiczne, ale nalezy pamigtac,
ze podmioty te sg panstwowymi osobami prawnymi majacymi status agencji wyko-
nawczych i w sensie podmiotowym nie naleza do administracji publicznej rozumianej
jako tacznie: administracja rzadowa i administracja samorzadowa (Prezesi ARR i ANR
nie sg okresleni w przepisach regulujacych odpowiednio dziatalnos¢ ARR i ANR jako
centralne organy administracji rzadowej a ARR i ANR - nie sg urzedami administra-
Cji rzadowej).

W kwestii oceny, czy ANR byta jednostka gospodarcza w rozumieniu Dy-
rektywy 2001/23/WE, shusznie przywoluje sie;43 uchwale Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 1995 r.4, moéwigcej, ze zadaniem Agencji byto gospodarowanie
Zasobem Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze
przepisy wskazuja wprawdzie, ze Agencja nie posiada pelnej wolnosci gospodar-
czej, jednak brak tej wolnosci nie oznacza, ze nie prowadzi ona, a zwlaszcza jej
oddzialy terenowe, dziatalnosci gospodarczej. Konkludujac, Sad Najwyzszy
podkreslit, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, Agencja prowadzita samodzielng
gospodarke finansowg, a w ramach jej zadan, okreslonych w art. 6 ustawy, mie-
Scilo si¢ prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej. Natomiast E. Gniewek, okre-
Slajac Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (poprzednika ANR) jako
strukture gospodarcza, stwierdzit, ze jest ona ,,zjednoczonym, krajowym przed-
siebiorstwem produkcji rolnej”45. Podzieli¢ tez nalezy nowsza, wyrazong przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 17 stycznia 2013 r.% teze, wskazujaca w sposob
jednoznaczny, iz Agencja posiadata samodzielno$¢ gospodarcza, finansowsg
oraz prawng. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyposazenie Agencji w osobowos¢
prawng stuzy¢ miato efektywnemu realizowaniu przez nig powierzonych jej
zadan, w sposob odpowiadajacy regutom dziatalnosci gospodarczej. W wypo-
wiedziach administratywistow akcentuje si¢ natomiast, ze agencje administracyj-
ne wykorzystuja tak publicznoprawne, jak i prywatnoprawne formy dziatania, zas
te ostatnie sg dominujgce, co uznaje si¢ w doktrynie prawa administracyjnego
za cech¢ wyr6zniajaca agencje w stosunku do innych podmiotow aparatu ad-
ministracyjnego®’. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz ANR uznawana byla

43 p. Czechowski, W. Ostaszewski, op. cit., s. 12 i nast.

411 UZP 1/95, OSNAPIUS 1995 nr 13, poz. 162.

4 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Poznaf-Kluczbork 1996, s. 79.

“® 111 Cczp 97/12.

4" M. Bednarek, op. cit., s. 17 i cytowana tam literatura, zwlaszcza: P. Wajda, A. Wikto-
rowska w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.). System prawa administracyjnego, t. 6:
Podmioty administrujqce, Warszawa 2011, s. 401.
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zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i uslug48 za podatnika, tj. podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Row-
niez na potrzeby stosowania ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opla-
tach lokalnych*® Agencji przypisany zostal przymiot podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, w zwiazku z czym nieruchomosci gruntowe oraz bu-
dynki wchodzace w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, jak 1 sta-
nowiace jej wlasno$é¢, opodatkowywane byly podwyzszong stawka jako stuzace
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej.

W zakresie rozumienia pojecia ,,przedsigbiorcy” w prawie unijnym — pod-
kresli¢ nalezy, iz prawo Unii Europejskiej nie formutuje jego definicji norma-
tywnej, pozostawiajac ten przywilej orzecznictwu i interpretacji dokonywanej
w odniesieniu do konkretnego aktu prawnego®. Pojecie to w odniesieniu do
Dyrektywy 2001/23/WE bylo analizowane przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
(posrednio poprzez dekodowanie zakresu znaczeniowego pojecia ,,dziatalnosci
gospodarczej”) w wyroku z 20 lipca 2017 r. (C-416/16). Trybunat wskazat, ze
pojecie ,,dziatalnosci gospodarczej” obejmuje kazdg dziatalnos¢ polegajaca na
oferowaniu towarow lub ushug na danym rynku. Zasadniczo za dziatalno$¢ go-
spodarcza nie uznaje si¢ dziatalno$ci zwigzanej z wykonywaniem prerogatyw
wladzy publicznej, natomiast ustugi zapewniane w interesie publicznym i bez
celu zarobkowego, ktore znajduja si¢ w stosunku konkurencji z ushugami ofe-
rowanymi przez podmioty dziatajace w celu zarobkowym, moga zosta¢ uznane
za ,,dziatalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) Dyrektywy
2001/23/WE>. Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ANR byla jednostka
gospodarcza (podmiotem prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza) w rozumie-
niu postanowien Dyrektywy 2001/23/WE. Calos¢ jej zadan zostala przejeta
przez nowoutworzony KOWR.

Natomiast przy ocenie, czy doszlo do ,,przejecia” ANR przez KOWR
w rozumieniu Dyrektywy 2001/23/WE nalezy wzia¢ pod uwage wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci UE z 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-200/16
Securitas — Servicos e Tecnologia de Seguranca SA przeciwko ICTS Portugal
— Consultadoria de Aviacdo Comercial SA i in. TSUE wskazal, ze stwierdze-
nie, czy w danym stanie faktycznym doszto do przejecia wymaga uwzgled-
nienia wszystkich okolicznos$ci faktycznych, ,,do ktoérych zalicza si¢ w szcze-

% Dz.U. z 2017 r. poz. 1221.

*Dz.U. z 2017 r. poz. 1785.

%0 M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecz-
nictwie sqdowym, \Warszawa 2012.

5 Zob. podobnie wyrok z 06.09.2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 43, 44
i przytoczone tam orzecznictwo.
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g6lnosci rodzaj danego przedsicbiorstwa lub zakladu, przejecie lub brak
przejecia aktywow, takich jak budynki i ruchomosci, warto$¢ sktadnikow
niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wigkszosci
pracownikéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klien-
teli, a takze stopien podobienstwa dziatalnosci prowadzonej przed przejeciem
i po przejeciu (...)". Sad Najwyzszy potwierdzit zasadno$¢ badania transferu
w zakresie stosowania art. 23! Kodeksu pracy w oparciu o przestanki ugrunto-
wane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W wyroku z 14 czerw-
ca 2012 r.%2 sad ten badal mozliwos$¢ zastosowania przepisow wytaczajacych
ochrone pracownikéw, okreslong art. 23! k.p. w $wietle prounijnej wyktadni
tego przepisu, opartej na Dyrektywie 2001/23/WE. Orzeczenie to zapadio
w stanie faktycznym analogicznym, jak w przypadku zniesienia ANR. Podkre-
$li¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie sprzecznosci art. 100
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach pu-
blicznych z postanowieniami Dyrektywy 2001/23/WE jest adekwatne do oce-
ny obowigzywania art. 51 ust. 7 p.w.u.KOWR, jako Ze oba wskazane artykuty
sg zblizonymi konstrukcjami. W uzasadnieniu omawianego wyroku Sadu
Najwyzszego wskazano, iz w zakresie stwierdzenia, czy nastgpilo przejscie
jednostki gospodarczej, bedacej zaktadem pracy, fundamentalne znaczenie
ma rozrdznienie, czy doszto do faktycznej likwidacji jednostki w sensie pod-
miotu prawa, bez jednoczesnej likwidacji zakladu pracy w znaczeniu przed-
miotowym (jako zorganizowanej placowki zatrudnienia, tj. jednostki gospo-
darczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a dyrektywy). W takim przypadku
bowiem likwidacja jednostki nie wytacza konsekwencji prawnych okreslo-
nych w art. 23! k.p. Analiza przepisow okreslajacych powstanie, jak i funk-
cjonowanie KOWR?®?, potwierdza, ze w istocie doszto do przejecia ANR jako

*2| PK 230/11.

%8 Zgodnie z art. 46 ust. 1 p.w.u.KOWR, podmiot ten z dniem 01.09.2017 wstapit w ogbt
praw i obowiazkow zniesionej ANR, w tym m. in. w odniesieniu do mienia tworzacego
Zasob WRSP, jak tez mienia wlasnego ANR. Ponadto KOWR stal si¢ rowniez sukcesorem
zadan realizowanych uprzednio przez ANR, w tym zwigzanych funkcjonalnie z przejetym
mieniem (zadania wymienione w art. 9 ustawy z 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku
Wsparcia Rolnictwa, do realizacji ktorych podmiot ten zostal powotany, sg tozsame z zada-
niami realizowanymi przez ANR, okre$lonymi w uchylonym art. 6 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi SP). Tym samym KOWR po przejeciu wyodrgbnionego prawnie
(zar6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym) mienia tworzacego Zasob
WRSP, ktorym gospodarowata ANR, jak tez mienia wlasnego tego podmiotu, kontynuuje
dotychczasows dziatalno$¢ ANR. Co wigcej, na mocy art. 51 ust. 6 ustawy wprowadzajace;j
KOWR, wigkszos¢ pracownikow ANR stata si¢ pracownikami KOWR. Co istotne, w zakre-
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jednostki gospodarczej — zaktadu pracy przez KOWR, pomimo zakonczenia
bytu prawnego tego pierwszego podmiotu. Brak wilasnych zasobéw kadro-
wych, dzieki ktorym KOWR moglby realizowaé przejete od ANR zadania,
ma kluczowe znaczenie w zakresie oceny sytuacji pracownikéw zniesionej
ANR w s$wietle art. 23' Kodeksu pracy oraz Dyrektywy 2001/23/WE. Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 28 marca 2013 r.**, odwo-
hyjac sie do dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zwrécit
uwagg, ze dla zastosowania dyrektywy 2001/23/WE istotne jest ustalenie, czy
doszto do przejecia przez pracodawce przejmujacego zadania rowniez wigk-
szosci wykonujacych dotychczas te zadania pracownikow. W omawianym
przypadku w sposob oczywisty mamy z takg sytuacja do czynienia.

6. Unijna ochrona rodzicielstwa

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, iz wygaszenie stosunkéw pracy na podstawie
art. 51 ust. 7 p.w.u. KOWR dotyczyto rowniez kobiet ciezarnych oraz pozosta-
jacych na urlopach macierzynskich i rodzicielskich. Ten brak zabezpieczenia
przez ww. regulacje gwarancji ochronnych dla kobiet w ciazy i tych, ktére nie-
dawno rodzity, zgodnie z postanowieniami dyrektywy Rady nr 92/85/EWG
z dnia z dnia 19 pazdziernika 1992 roku w sprawie wprowadzenia Srodkow stu-
zacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity i pracownic karmigcych
piersiqss, jest jaskrawym przejawem braku poszanowania dla wigzacych
Rzeczpospolitg dyrektyw unijnych i zobowigzan z zakresu prawa migdzynaro-
dowego. Postanowienia wyzej powolanej dyrektywy, jak rowniez art. 8 pkt 2
Europejskiej Karty Spoteczne;j %, majg pierwszenstwo w zastosowaniu przed

sie organizacji procesu pracy w KOWR zachowany zostat podzial, zgodnie z ktorym byli
pracownicy ANR nadal wykonuja zadania przypisane uprzednio ANR (gléwnie zwigzane
z przejetym przez KOWR mieniem), natomiast pracownicy bytej ARR realizujg zadania wla-
sciwe tej jednostce przed jej zniesieniem. KOWR nie dysponowal bowiem wlasnymi zaso-
bami kadrowymi, ktore moglyby zapewni¢ wykonanie przejetych zadan. Dlatego tez zniesie-
nie ANR wobec sukcesji praw i obowiazkéw, w tym przejecia mienia Zasobu WRSP oraz
mienia wlasnego tej jednostki przez KOWR, przy jednoczesnym przej¢ciu zadan oraz pra-
cownikow oznacza, ze doszto jedynie do likwidacji jednostki organizacyjnej w ujgciu for-
malnym, nie za$ zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym.

* 111 PZP 1/13.

%> Dz.Urz. WE L 348 z 28.11.1992.

% Dz.U. 21999 r. nr 8 poz. 67.
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niezgodnymi z nimi przepisami ustaw zwyklych (wtym art. 51 ust. 7
p.w.u.KOWR), pierwsza na mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji, druga na mocy art.
9 1 art. 91 ust. 2 Konstytucji. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze adresatami tych
unormowan p.w.u.KOWR byli funkcjonariusze panstwa, w tym pelnomocnik
ds. utworzenia KOWR. Byli oni zatem zobowigzani do stosowania takich regut
kolizyjnych w razie zbiegu norm prawa krajowego, unijnego i mi¢dzynarodo-
wego, aby efektywnie pogodzi¢ wartosci z nich wynikajgce, w tym przypadku
poprzez zlozenie propozycji kontynuacji zatrudnienia w KOWR kobietom cig-
zarnym 1 matkom, ktére niedawno rodzily. Bytoby to rowniez wyrazem posza-
nowania i stosowania art. 18 i art. 71 ust. 2 Konstytucji RP.

7. Podsumowanie

Stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca reformujgc — przynajmniej w sensie
formalnym — krajowa administracje rolng i przewidujac przy tym arbitralne
wygaszanie stosunkow pracy dotychczasowych pracownikow taczonych
agencji nie dostrzegt konsekwencji procesu europeizacji polskiego prawa
i nie uwzglednit specyficznego statusu prawnego tej administracji. Przychy-
lajac si¢ do stanowiska cytowanych wyzej przedstawicieli doktryny, jestem
zdania, iz ANR 1 KOWR s3 jednostkami gospodarczymi niebg¢dacymi orga-
nami administracji publicznej, co ma kwalifikowac te podmioty do zakresu
hipotez wlasciwych norm Dyrektywy 2001/23/WE. Z tych wzgledéw moz-
na przyjac, ze wdrozenie rozwigzan prawnych (art. 51 ust. 7 p.w.u.KOWR),
ktore ograniczajg stosowanie mechanizmu ochronnego z art. 23" k.p. wobec
pracownikéw jednostek gospodarczych niebedacych organami administracji
publicznej, tworzy stan wadliwej (niepeinej) implementacji Dyrektywy
2001/23/WE i upowaznia do powotywania si¢ przez jednostki przeciwko pan-
stwu czlonkowskiemu bezposrednio na postanowienia dyrektywy>’. Co
wigcej, uwazam, ze polski ustawodawca nie skorzystat z wyjatku okreslo-
nego w art. 1 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 2001/23/WE i odni6st instytucje przej-
$cia zaktadu pracy na innego pracodawce rowniez do zmian po stronie or-
ganéw administracji panstwowej, o czym $wiadczy brzmienie art. 23
Kodeksu pracy.”® Wspomnie¢ bowiem trzeba, ze omawiana dyrektywa nie

% Por. M. Domafiska, Implementacja dyrektyw unijnych przez sqdy krajowe, Warszawa 2014.

%8 Podobny poglad wyraza M. Rycak w opinii prawnej z 18 grudnia 2017 r., niepubl., Cen-
trum Informacji i Dokumentacji Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA w Warsza-
wie.
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wymagata w Polsce implementacji z uwagi na istniejace juz gwarancje
ochrony praw pracownikow przejmowanych zaktadéw pracy o szerszym cha-
rakterze, ustanowione w art. 23' Kodeksu pracy. W zwigzku z tym wszyscy
pracownicy ANR stali si¢ na zasadzie automatyzmu pracownikami KOWR,
a stwierdzenie wygasnigcia ich stosunkow pracy na podstawie art. 51 ust. 7
p-w.u.KOWR, jako naruszajace bezposrednio stosowalne prawo Unii Euro-
pejskiej, jest wzglednie bezskuteczne. Obowigzkiem sadu powszechnego jako
sadu unijnego jest zapewni¢ skuteczno$¢ omawianym przepisom i wedhg
zadania bylego pracownika ANR przywrdci¢ go do pracy lub przyzna¢ mu
odszkodowanie. Orzeczenie takie bedzie jednocze$nie zapewnia¢ poszanowa-
nie art. 2, art. 24, art. 30 i art. 60 Konstytucji RP. Kwestia zakresu odpowie-
dzialnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa co do roszczen objetych
powoddztwami bytych pracownikow ANR powinna podlegaé rozstrzygnigciu
na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 p.w.u.KOWR, z ktérego wynika, ze zobo-
Wigzania Agencji Nieruchomo$ci Rolnych staja si¢ zobowigzaniami Krajo-
wego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

THE NATIONAL CENTRE FOR AGRICULTURAL SUPPORT
AS A SUCCESSOR TO THE AGRICULTURAL PROPERTY AGENCY
IN THE FIELD OF EMPLOYEE CLAIMS

Summary

As of 31 August 2017, the Polish Agricultural Market Agency and the Agricultural
Property Agency have been abolished and on 1 September 2017 the National Support Cen-
tre for Agriculture was established to replace both. By operation of law, the Centre has
taken over all the rights and obligations of the Agricultural Property Agency.

The purpose of this article is to answer the question whether the transfer of all em-
ployees of the former Agricultural Property Agency to the National Support Centre for
Agriculture, following the transfer of the property and tasks of the Agricultural Property
Agency was carried out in line with the provisions of Article 231 of the Labour Code, in
conjunction with the directly applicable provisions of the European Council Directive
2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws of Member States relating
to the safeguarding of employees' rights in the event of transfers of undertakings, business-
es or parts of undertakings or businesses. The author states that the Agricultural Property
Agency was an economic entity within the meaning of the Directive and not a public ad-
ministration body. The above Directive qualifies its employees for protection resulting
directly from the provisions of secondary European Union law.
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IL CENTRO NAZIONALE DI SOSTEGNO PER L’AGRICOLTURA
COME SUCCESSORE DELL’AGENZIA PER | FONDI AGRICOLI
NEL CAMPO DEI DIRITTI LAVORATIVI

Riassunto

A decorrere dal 31 agosto 2017 sono state abrogate I’ Agenzia per il mercato agricolo
e I’Agenzia per i fondi agricoli, il 1° settembre 2017, al posto loro, & stato istituito il
Centro nazionale di sostegno per I’agricoltura. Ai sensi della legge, il Centro ha acquisito
i diritti e gli obblighi dell’Agenzia per i fondi agricoli abrogata. | rapporti di lavoro dei
dipendenti dell’Agenzia in oggetto sono stati sciolti, senza avergli offerto un impiego
presso il nuovo Centro.

L’articolo si propone di rispondere alla domanda se, a seguito dell’abrogazione
dell’Agenzia i fondi agricoli e della successiva acquisizione del suo patrimonio e dei
compiti da parte del nuovo Centro, sia avvenuto il trasferimento di tutti i dipendenti
dell’Agenzia precedente, viste le disposizioni, direttamente applicabili, della direttiva
2001/23/CE del Consiglio concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati
membri relative al mantenimento dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimenti di
imprese, di stabilimenti o di parti di imprese o di stabilimenti. L autore formula la tesi
secondo la quale I’Agenzia per i fondi agricoli era un ente economico ai sensi della
direttiva evocata, ma non un ente amministrativo pubblico, quindi i diritti dei dipendenti
andavano tutelati direttamente ai sensi della legislazione derivata dell’UE.
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Uwagi na tle projektu ustawy
o spoldzielniach rolnikow

1. Uwagi wprowadzajace

Od kilku lat podejmowane sg proby uchwalenia nowych przepisow doty-
czacych spotdzielni zar6wno w odniesieniu do zasad ogolnych, jak i do wy-
branych branz, np. spétdzielni rolnikow. Dziatania te majg juz pewna historie,
o czym $wiadcza projekty aktow prawnychl. Zaden z nich nie stat si¢ jednak
obowigzujagcym prawem. W obecnej kadencji Sejmu, pod koniec marca
2017 r., ztozony zostat kolejny projekt o spédtdzielniach rolnikow, ktdry jest
przedmiotem niniejszego artykuhlz. Zawarty w nim postulat dotyczacy
wprowadzenia odrebnych regulacji prawnych poswigeconych spotdzielniom
rolnikoéw nie tylko nie stracit na aktualnosci, ale — z uwagi na zmiany spo-
teczno-gospodarcze — nawet zyskat na znaczeniu. Nalezy bowiem podkreslic,
Ze stopien zorganizowania polskich rolnikow jest nadal zbyt niski. Co praw-

! Np. projekt ustawy Prawo spotdzielcze przygotowany przez zespot ekspertow powolany
przez Prezydenta RP A. Kwasniewskiego (wrzesien 2004); projekt ustawy przygotowany przez
Komisj¢ Nadzwyczajna Sejmowa IV kadencji (2005). Na przyktad w 2012 zlozono do Sejmu
RP kilka projektow ustaw z zakresu prawa spotdzielczego, a w styczniu 2013 powotano komisje
nadzwyczajng do ich rozpatrzenia. Prace tej komisji dotyczyly tylko czesci ogdlnej ustawy, ale
nie zostata ona uchwalona. Natomiast jezeli chodzi o spotdzielnie rolnicze, warto wspomnieé
o projekcie PSL z 2004 r., ktorego gtéwnym pomystodawcg byt S. Kalemba. Byt to projekt
ustawy o spotdzielniach rolniczych, ale przepisy odnosity si¢ tylko do spotdzielni rolnikow.
Wprowadzenie takich spotdzielni do naszego systemu prawnego zostato takze zaproponowane
w 2012 r. przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w przedtozonym do Sejmu projekcie (Poselski projekt
ustawy o spotdzielniach: https://krdp.pl/files/aktyprawne/241.pdf [dostgp: 01.08.2017]), ustawa
nie zostata jednak uchwalona.

2 Rzadowy projekt ustawy o spoldzielniach rolnikéw. Druk sejmowy numer 1425,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1425 [dostep: 01.06.2017].
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da, dzieki tworzeniu grup producentdéw rolnych, nastgpita poprawa w tym
zakresie, ale odnotowaé nalezy takze likwidacje niektorych wspomnianych
podmiotow.

Warto zwroci¢ uwagg, ze zardbwno podczas prac w Komisji Rolnictwa,
jak i posiedzenia Sejmu przedstawiciele wszystkich partii politycznych pod-
kreslali znaczenie spotdzielczosci w rozwoju rolnictwa®. Takze Biuro Sadu
Najwyzszego na poczatku opinii stwierdzito, ze ,,wartosci i zasady, zwiazane
z ruchem spoéldzielczym, sktaniajg do pozytywnej reakcji na inicjatywy,
w tym legislacyjne, zmierzajace do tworzenia podstaw dla rozwoju tego ru-
chu i zaktadania nowych spétdzielni™*. Jednoczesnie jednak do projektu zgto-
szone zostaly dos¢ liczne uwagi, chociazby podczas debaty publicznej, posie-
dzenia Komisji Rolnictwa w maju 2017 r., w opinii Sgdu Najwyzszego czy
Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie;”.

Artykul stanowi glos w dyskusji na temat potrzeby uchwalenia oraz
ksztattu przysztych regulacji szczegdlnych dotyczacych spotdzielni rolnikow.
W tym celu warto wyj$¢ od zatozen, ktore leglty u podstaw opracowania pro-
jektu, a nastgpnie ustalié, czy potrzebna jest odrebna ustawa o spoétdzielniach
rolnikéw oraz dokona¢ oceny regulacji prawnych zwigzanych z zaktadaniem
i funkcjonowaniem spoétdzielni rolnikow zawartych w owym projekcie.

2. Odrebne przepisy o spotdzielniach rolnikow

W Polsce nie ma obecnie odrebnej szczegdlnej ustawy dotyczacej spot-
dzielni rolnikéw czy szerzej — rolniczych. Podstawowym aktem prawnym jest
ustawa z 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze®, ale odnotowaé nalezy re-
gulacje posrednio wplywajace na organizowanie i funkcjonowanie spotdziel-
ni’. W Polsce na powierzchni okolo 230 tys. ha uzytkéw rolnych prowadzi

® Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 135) z 6 kwietnia 2017 r. http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/
0/BBFEA37A037CC01DC12580FF004ABE99/%24File/0177708.pdf [dostep: 01.06.2017].

* Uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o spotdzielniach rolnikéw.
Druk sejmowy numer 1425, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/96E032C5372E5367C12
5811E00490263/%24File/1425-003.pdf [dostep: 01.06.2017].

® Uwagi Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej do rzadowego projektu usta-
wy 0 spétdzielniach rolnikéw. Druk sejmowy numer 1425, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/056DAC7807A2053AC12580FE0049EF7F/%24File/1425-001.pdf [dostep: 01.06.2017].

7. Dz. U.z 2016 1. poz. 21 ze zm.

" Np. ustawa z 15 wrzeénia 2000 r. o grupach producentdéw rolnych i ich zwiazkach (Dz.U.
z 2000 r. nr 88 poz. 983 ze zm.), ustawa z 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych


http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/BBFEA37A037CC01DC12580FF004ABE99/%24File/0177708.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/BBFEA37A037CC01DC12580FF004ABE99/%24File/0177708.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/056DAC7807A2053AC12580FE0049EF7F/%24File/1425-001.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/056DAC7807A2053AC12580FE0049EF7F/%24File/1425-001.pdf
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obecnie dziatalno$¢ rolniczg niespetna 700 rolniczych spétdzielni produkceyj-
nych. Gospodarstwo rolne prowadzg takze niektore spotdzielnie kotek rolni-
czych, ktorych obecnie jest okoto 500. Ich gtéwnym zadaniem jest Swiadcze-
nie ushug w srodowisku wiejskim®. W ostatnich latach na terenach wiejskich
zaobserwowa¢ mozna powstawanie spotdzielni socjalnych. Obecnie zareje-
strowanych jest w Polsce tacznie ponad 1500 tego typu podmiotéw®. Niektore
z nich prowadzg dziatalnos¢ rolnicquo.

Jesli chodzi o grupy producentdw rolnych, to funkcjonuje ich ponad
1090, podczas gdy w 2015 r. dziatato 1308 takich podmiotéw (spoltki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia — 56,2%, spoétdzielni — 41,1%)11. Wspomnie¢
takze warto o wstepnie uznanych grupach oraz uznanych organizacjach pro-
ducentéw owocoéw i warzyw, prowadzonych w formie spoldzielni. Jezeli
chodzi o spotdzielnie mleczarskie, to w 2007 r. dziatato 188 takich podmio-
tow'. Odnotowac nalezy spoldzielnie zajmujace si¢ przetworstwem innym
niz mleko, np. spétdzielnie ,,Samopomoc Chlopska”.

Biorgc pod uwage duza niepewno$¢ finansowa producentéw rolnych
(chocby stosunkowo wysokie koszty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej, zmiany cen na produkty rolne, wptyw warunkéw atmosferycznych),
szczegblnie wazne jest wspolne dziatanie rolnikow, pozwalajace na obnize-
nie kosztow produkcji rolniczej, uzyskanie wyzszych kwot za produkty rolne
i zwigkszenie ich konkurencyjno$ci na rynku. Wspotpraca jest potrzebna na
réznych etapach prowadzenia dziatalnosci rolniczej — poczawszy od zakupu
srodkéw produkeji poprzez korzystanie z maszyn rolniczych, sprzedaz plo-
néw, doradztwo, po przetworstwo. Zrzeszenia rolnicze maja decydujace zna-
czenie w reprezentowaniu interesdéw rolnikéw na szczeblu regionalnym, kra-
jowym i unijnym. Dlatego ta problematyka jest szczegdlnie istotna w obecnej

(Dz. U. 2006 nr 94, poz. 651 ze zm.), ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1037 ze zm.), ustawa z 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.), ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2052 ze zm.), ustawy zwigzane z podatkami, rynkami
rolnymi czy akty prawa unijnego.

8 Zob. http://krs.org.pl [dostep: 14.03.2017].

® Zoh. Katalog spotdzielni socjalnych wg KRS http://ozrss.pl/spoldzielnie-socjalne/katalog/
[dostep: 14.10.2015].

10 Np. spotdzielnia ,,Swit” ze wsi Chudobezyce prowadzi hodowle roslin i zwierzat, z kolei
spotdzielnia socjalna z Marszewa 1 ,,Eko-Farma” z Wiadystawowa zajmuja si¢ prowadzeniem
dziatalno$ci w zakresie rolnictwa ekologicznego.

11 Zob. Grupy producentéw rolnych, http://ksow.pl/grupy-producentow-rolnych/warto-
wiedziec.html [dostep: 11.05.2015].

12 7ob. http://krs.org.pl, [dostep: 11.05.2015].
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sytuacji. Jak wskazano, dziala co prawda ponad tysigc grup producentéw rol-
nych, ale nie sg to z reguty podmioty trwate. Stopien zorganizowana polskich
rolnikow jest nadal niski i wynosi ok. 15%. Wedtug danych statystycznych
w panstwach Unii Europejskiej funkcjonuje okoto 22 tys. spétdzielni rolni-
czych, a catkowity ich obrot przekracza 347 mld euro. Maja wigcej niz 50%
udziatu w dostawach $rodkéw do produkcji rolniczej, a ponad 60% w skupie,
przetworstwie i marketingu produktéw rolnych®,

Odnoszac si¢ do projektu ustawy o spotdzielniach rolnikéw, ktory zostat
ztozony w Sejmie 22 marca 2017 r. jako druk nr 1425, warto rozpocza¢ od
uzasadnienia, w ktorym zaznaczono, ze ,,celem jest opracowanie przepisow,
ktore w sposob kompleksowy beda regulowaty zasady i sposob funkcjonowa-
nia spotdzielni stricte rolniczych, przez stworzenie zache¢t do powolywania
przez rolnikéw tego typu podmiotdéw, a takze lepszych warunkéw ekono-
micznych do prowadzenia przez nich dziatalno$ci. Zachety, 0 ktorych mowa,
to w szczegolnosci wylaczenie podmiotow, ktore uzyskaty status spotdzielni
rolnikow, z okreslonych obowigzkow fiskalnych”. W projekcie wskazano, ze
»Sposobem na wzmacnianie pozycji na rynku oraz niwelowanie zagrozen,
jakie przynosi coraz bardziej wymagajacy rynek, jest tworzenie przez rolni-
kow wspolnych struktur gospodarczych, w szczegdlnosci w formie spotdziel-
ni. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze spoldzielczo$¢ wyrosta z potrzeby samo-
obrony ekonomicznie slabszych grup spotecznych. Stad zasady, jakimi sig¢
kieruje, zawsze stawialy i stawiaja cztowieka przed kapitalem™**,

Pod wzglgdem legislacyjnym postulat wprowadzenia nowego modelu spot-
dzielni rolnikéw czy rolniczych moze by¢ zrealizowany w réznoraki sposob.
W tym miejscu rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci. Pierwsza polegataby na ure-
gulowaniu catej problematyki spoldzielni, w tym rolnikoéw i, szerzej, rolniczych,
w jednej ustawie spotdzielczej. Wtedy zachowany zostalby podobny podzial —
cze$¢ ogdlna odnoszgca sie do wszystkich spotdzielni i czes¢ szczegblna doty-
czaca spotdzielni rolniczych. Zasadne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na to, ze za-
kres spraw zwigzanych ze spoldzielczoscia jest szeroki, a to oznacza, ze regulacja

3 W poprzednim sprawozdaniu COGECA podano 38 tys. spoldzielni, a taka zmiana
spowodowana jest wylgczeniem z tej liczby francuskich CUMA oraz redukcja liczby spotdzielni
w Grecji z uwagi na zmiany przepisOw o rejestracji, a takze konsolidacjg spotdzielni. Tak:
COGECA, Development of Agricultural Cooperatives in the EU, Brussels 2014, s. 6 i n. Zob.
tez COGECA, Agricultural Cooperatives in Europe, Main Issues and Trends, Brussles 2010, s. 5
i n.; W. Boguta, Z. Gumowski, K. Lachowski, Organizacja mazowieckiego rynku rolnego
poprzez tworzenie grup producentow rolnych na bazie prawa spotdzielczego, Warszawa 2007,
s. 27.

¥ poselski projekt ustawy o spotdzielniach....
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ta bytaby rozbudowana. Ponadto konieczno§¢ powigzania przepiséw poswie-
conych tej instytucji z polityka rolng wymuszataby czeste nowelizacje. Takie
rozwigzanie nie bytoby korzystne choéby dlatego, ze powszechnie uwaza sig,
iz ustawa Prawo spoldzielcze ma by¢ kompleksem norm wzglednie stabil-
nych, stanowiacych trwala podstawe dla spotdzielczosci.

Druga mozliwo$¢ polegataby na uchwaleniu odrgbnej ustawy o spot-
dzielniach rolnikéw, a w przysztosci rolniczych. Podstawowe zasady zakla-
dania i funkcjonowania zawarte bytyby w ustawie ogolnej Prawo spotdziel-
cze, a szczegdlne przepisy — w odrebnym akcie prawnym®. Rozwigzanie
takie wystepuje w przypadku spétdzielni socjalnych oraz mieszkaniowychle.

Najlepszym rozwiazaniem legislacyjnym jest to drugie, tj. zamieszczenie
przepisow odnoszacych si¢ do konstrukcji w ogdlnej ustawie Prawo spot-
dzielcze, a tych bardziej szczegdétowych, uwzgledniajacych specyfike spot-
dzielni rolniczych, w odrgbnej ustawie. Poczatkowo spoldzielnie mieszka-
niowe czy socjalne takze objete byly ustawa Prawo spotdzielcze. Dopiero
potem zostaly wytgczone i podporzadkowane ustawom szczegélnym. Tylko
w sprawach tam nieuregulowanych ma zastosowanie ustawa Prawo spotdziel-
cze. Skoro uzasadnieniem wyodrebnienia spoldzielni mieszkaniowych bylo
zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych, to dziatalno$¢ spoétdzielni rolnikow
czy szerzej rolniczych w sektorze rolnym — szczego6lnie waznym z uwagi na
zagwarantowanie wyzywienia ludnosci — jest jednym z argumentow przema-
wiajacych za stworzeniem nowej ustawy. Takie rozwigzanie stuzytoby stabi-
lizacji podstawowych regulacji dotyczacych spotdzielczosci, a jednoczesnie
umozliwitoby dostosowanie szczegdlnych rozwigzan do realiow spoteczno-
gospodarczych.

Model spétdzielczosci rolnikow obejmowatby podmioty tworzone przez
producentéw rolnych. Natomiast spotdzielnia rolnicza jest pojeciem szer-
szym, obejmujagcym — proécz powyzszych — takze spétdzielnie produkcji rol-
nej, spoldzielnie producentow rolnych (w tym spoétdzielnie mleczarskie),
spotdzielnie kotek rolniczych i inne. Bezsprzecznie coraz wigkszym zaintere-
sowaniem bedg si¢ cieszyly spotdzielnie dziatajace na rzecz gospodarstw rol-
nych, tzw. branzowe. Dlatego w pelni uzasadnione wydaje si¢ przyjecie, ze
w pierwszej kolejnosci pilne jest uchwalenie ustawy o spotdzielniach rolni-

5 prace Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projekt6w ustaw z zakresu prawa spét-
dzielczego (NPS) odnosity si¢ tylko do cze$ci ogodlnej prawa spotdzielczego. Spotdzielnie
rolnicze, tak jak spotdzielnie mieszkaniowe, zdaniem Komisji Nadzwyczajnej powinny zo-
sta¢ uregulowane w przysztosci w odrebnej ustawie. http://mww.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp
?symbol=PRACEKOMND&NrKadencji=7&KodKom=NPS, [dostep: 09.05.2015].

16 Zob. Code rural et de la péche maritime, code forestier, commenté, La Rochelle 2014.
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kow. Zwigzane jest to z konieczno$cig zwigkszenia konkurencyjnosci pol-
skich rolnikow, znikomg liczba przepisow zachecajacych do prowadzenia
grup producentéw rolnych po zakonczeniu finansowania unijnego i coraz
czgstszym rozwigzywaniem grup. Natomiast w przyszto$ci warto rozwazy¢
uchwalenie ustawy o spotdzielniach rolniczych.

W przypadku ustawy o spotdzielniach rolnikow, w sprawach nieuregulo-
wanych w tym akcie prawnym, zastosowanie miataby ustawa Prawo spot-
dzielcze (art. 3 projektu). Podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze nie powinno si¢ powtarza¢ rozwigzan prawnych w ustawie
o spoéldzielniach rolnikéw, ktére juz obecnie wystepuja w ustawie Prawo
spotdzielcze. Przyktadowo SN zaznaczyl, ze projektowana regulacja zawarta
w art. 16 pokrywa si¢ z istniejacym unormowaniem wyrazonym w art. 114 § 1
ustawy Prawo spéldzielcze w zwigzku z art. 259 § 3 tej ustawy, z kolei prze-
pisy karne zamieszczone w projekcie sa powtorzeniem obecnych unormowan
ustawy Prawo spotdzielcze (art. 18 ust. 1 projektu jest odpowiednikiem art. 267b
ustawy Prawo spotdzielcze).

Zasadny jest postulat SN, aby ustawa o spotdzielni rolnikéw zawierata tyl-
ko regulacje odrgbne i nie powtarzata rozwigzan z ustawy Prawo spoldzielcze,
skoro w sprawach nieuregulowanych zastosowanie ma ten ogélny akt praw-
ny. Powstaje natomiast pytanie, czy ustawa o spoldzielniach rolnikdw moze
zawiera¢ takze postanowienia dotyczace zasad ogdlnych, czy w takiej sytuacji
powinna zosta¢ zmieniona ustawa Prawo spotdzielcze. Sad Najwyzszy w opinii
do projektu stwierdzit, ze wprowadzono nowe rozwigzania 0 charakterze ge-
neralnym, ale odniesiono je tylko do sp6tdzielni rolnikow; na przyktad art. 5
punkt 8) sankcje wobec cztonka spotdzielni rolnikéw; art. 11 ust. 4 odnoszacy
sic do zbywania udziatéow; art. 13 ust. 1 opisujacy zagadnienie pokrywania
strat; art. 14 regulujacy kwestic oprocentowania udziatow. W opinii SN
,Fozwigzania wskazane powyzej powinny mie¢ charakter generalny i by¢ sto-
sowane w odniesieniu do wszystkich typéw spotdzielni. Z punktu widzenia
zasad prawidtowej legislacji implikuje to potrzebe ich wprowadzenia do
ustawy 0g0lnej”. Zdaniem autorki mozliwe sg dwa rozwigzania. Mianowicie
w przypadku, gdy uzasadnione byloby, aby zamieniona zasada ogdlna odno-
sita si¢ do wszystkich typow spotdzielni, wowczas nalezy znowelizowad
ustawe Prawo spotdzielcze. Natomiast w przypadku, kiedy zmiana — z uwa-
gi na specyficzne cechy spotdzielni rolnikdw — bytaby zasadna tylko i wy-
tacznie do tego typu podmiotow, wtedy powinna zosta¢ zawarta w ustawie
0 spétdzielniach rolnikow.

Na potwierdzenie wyboru rozwigzania zasadno$ci uchwalenia odrebnej
ustawy o spotdzielniach rolnikéw warto odwota¢ si¢ do rozwiazan europej-
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skich. Mimo duzego znaczenia spotdzielni jako formy zrzeszania producen-
tow rolnych, nie ma ogoélnego unijnego aktu prawnego dotyczacego zaklada-
nia oraz spraw organizacyjnych spotdzielni. Zagadnienia te sa przedmiotem
regulacji krajowych kazdego panstwa cztonkowskiego. Wyjatkiem jest spot-
dzielnia europejska. Jednoczes$nie wyrdzni¢ mozna zréznicowane zrodta regu-
lacji prawnych dotyczacych spotdzielni, w tym rolniczych. W Niemczech,
Austrii czy Finlandii funkcjonuja odrebne ustawy o spotdzielniach. We Fran-
cji poza ogo6lng ustawg o spotdzielniach z 1947 r. problematyka spétdzielni
rolniczych zawarta zostala w kodeksie rolnym (ksiega V, tytut II)*'. Z kolei
we Wtoszech czy Holandii podstawowe przepisy dotyczace spotdzielni za-
warte s3 w kodeksie cywilnym. Wtoskie pozakodeksowe akty prawne czgsto
poruszaja problematyke spotdzielni rolniczych.

Szczegodlnie rozbudowane jest ustawodawstwo francuskie dotyczace
spotdzielni rolniczych. Wedtug francuskiej ustawy nr 47-1775 z 10 wrze$nia
1947 r."® po zmianie na podstawie ustawy nr 2014-856 z 31 lipca 2014 r.
0 spotecznej i solidarnej ekonomii (gospodarki)lg, spotdzielnia zostala zdefi-
niowana jako zrzeszenie (spotka) utworzone przez kilka osob taczacych sie
dobrowolnie w celu zaspokajania swoich potrzeb gospodarczych (ekono-
micznych) i spotecznych, wykorzystujace wlasne, potaczone §rodki. Realizuje
ona swoje cele we wszystkich dziedzinach zycia i pracy czlowieka, przestrze-
gajac nastgpujacych zasad: dobrowolnego i otwartego czlonkostwa dla
wszystkich, demokratycznego zarzadzania, wspdtuczestnictwa ekonomiczne-
go czlonkéw iich szkolenia oraz wspélpracy z innymi spotdzielniami®.
Szczegdlowe unormowania dotyczace spoldzielni rolniczych ustawodawca
francuski wprowadzit do Code Rural®’. Te rozbudowane regulacje zawiera
Tytut 11, czesci L, art. 521-1 do 528-1% a takze Tytut 11, czesci R, art. 521-1

7°C. Chémel, France, w: Study on the implementation of the Regulation 1435/2003 on the
Statute for European Cooperative Society (SCE), Part Il. National Report, Brussels 2010,
s. 519-545.

18 oi n° 47-1775 du 10 septembre 1947 portant statut de la coopération; JORF n°0214 du
11 septembre 1947, p. 9088 ze zm.

%) 0i n° 2014-856 du 31 juillet 2014 relative a I'économie sociale et solidaire; JORF
n°0176 du 1 ao(t 2014, p. 12666.

2 . Chémel, France, w: Study on the implementation of the Regulation 1435/2003 on the
Statute for European Cooperative Society (SCE), Part Il. National Report, Brussels 2010,
s. 519-545.

2 Code rural et de la péche maritime, red. H. Bosse-Platiére, Paris 2012, s. 678-701, 1566 i n.

22 70b. P.G. Gourlay, Coopératives agricoles, Paris 1980. Na temat spéldzielni rolniczych
we Francji np.: E.N. Martine, Societes cooperatives et groupements agricoles, ,,Revue de droit
rural” 2000, nr 281, s. 157-165; J.M. Gilardeau, J.P. Moreau, Code rural: commenté et annotg,
Paris 1995, s. 10 i n.; R. Mellerio, B. Gréteau, Les coopératives agricoles a I'heure des
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do R529-2. W aspekcie analizy rozwiazan szczegdlnych regulacji dotycza-
cych spéldzielni rolnikéw warto nawigza¢ do przepisow Code Rural. Zawarte
w tych regulacjach zasady dotycza: celow dziatalnosci spotdzielni rolniczych,
wymagan odnoszacych si¢ do cztonkow spotdzielni i podmiotéw wspdtpracu-
jacych, zalozenia spotdzielni, w tym zatwierdzenia przez Wysoka Rade
Wspotpracy Rolnej (Haut Conseil de la Coopération Agricole), statutu, spraw
finansowych, struktury organizacyjnej, w tym organoéw, zarzadzania i kon-
troli, likwidacji, potaczen, podziatu, a takze czeSciowego przeniesienia akty-
wow. Problematyka jest zatem bardzo rozbudowana i szczegétowa. W swietle
prawa francuskiego spoldzielnie rolnicze i ich zwigzki naleza do specjalnej
kategorii przedsigbiorstw, réoznych od spotek cywilnych i spotek handlo-
wych?. Art. L521-1 Code Rural wskazuje, ze celem spoldzielni rolniczych
jest wspolne stosowanie przez producentdéw rolnych wszystkich wlasciwych
srodkow zmierzajacych do utatwienia lub rozwoju ich dziatalno$ci gospodar-
czej oraz poprawy badz zwickszania wynikow tej dziatalno$ci. Natomiast
wedtug R521-1 cel spotdzielni rolniczych okreslony w ich statutach stanowi
podejmowanie, niezaleznie od sposobu i technik przez nie stosowanych, co
najmniej jednego sposrdd nastgpujacych dziatan:

a) zapewniania lub ulatwiania produkcji, sprzedazy, w szczegdlnosci na
eksport, produktow rolnych i leSnych pochodzacych z gospodarstw cztonkow
spotdzielni, bezposrednio po ich zebraniu lub przechowywaniu, opakowaniu
badz przetworzeniu oraz poprawe produkcji, przechowywania, a takze zarza-
dzania jednym lub wieloma terenami le$nymi na rzecz cztonkow spotdzielni;

b) zapewniania i dostarczania swoim spétdzielcom produktéw, urzadzen,
narzgdzi 1 zwierzat niezbednych do prowadzenia dziatalnosci badz do utrzy-
mywania nieruchomosci lesnych, pod warunkiem, ze przyczyniajg si¢ one do
wytwarzania i przygotowywania niezbednych produktéw, w szczegoélnosci
pasz dla zwierzat lub nawozoéw, oraz uczestniczenie w naprawie i konserwacji
maszyn i narzedzi rolniczych;

¢) oferowania cztonkom spoétdzielni na wytaczny uzytek ich gospodarstw
rolnych i lesnych wszystkich niezbednych ushug, zwlaszcza udostepnianie
sprzetu, maszyn rolniczych, $rodkéw utrzymywania i naprawy, zwierzat,
srodkow shuzgcych wprowadzaniu udoskonalen technicznych i ksztalcenia

rapprochements capitalistiques, ,,La Semaine Juridique Entreprise et Affaires” 2012, nr 46, s. 18 i n.;
D. Hiez, Poursuite de la lente évolution des coopératives agricoles, ,,Revue des Societes” 2008,
nr2,s.305in.

2 70b. D. Hiez, Poursuite de la lente évolution des coopératives agricoles, ,,Revue des
Societes” 2008, nr 2, s. 398 i n.
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zawodowego, wsparcie placowek badawczych, przeprowadzajacych ekspe-
rymenty i analizy, jak rowniez odpowiednio wyspecjalizowanego personelu;

d) ogdlnie rzecz ujmujac, prowadzenia na rzecz cztonkéw spoidzielni
dziatan i prac wlasciwych dla zawoddw rolniczych.

Wymienione powyzej czynnos$ci moga by¢ réwniez wykonywane przez
spotdzielnie dla gospodarstw, ktore do nich nalezg Iub ktore dzierzawia, albo
ktore zostaty im przyznane. Co istotne, zwiazki spotdzielni rolniczych moga
wykonywa¢ takie same czynnosci jak spoldzielnie rolnicze®.

Cztonkiem spoétdzielni rolniczej moze by¢ np. kazda osoba fizyczna lub
prawna o statusie rolnika lub lesnika prowadzaca dziatalno$¢ na obszarze te-
rytorialnym funkcjonowania spotdzielni rolniczej albo prowadzaca dziatal-
no$¢, ktora odpowiada celom spotdzielni rolniczej badz jest z nimi zgodnazs,
akceptujaca deklaracje dziatalnosci przewidziang w art. L521-3; kazda grupa
wspdlnie gospodarujacych rolnikow danego obszaru; kazde stowarzyszenie
i kazdy zwigzek zawodowy (syndykat) rolnikow o celu wspolnym Iub po-
krewnym z celem danej spétdzielni rolniczej; inna spotdzielnia rolnicza,
zwigzek takich spoldzielni i spotka o charakterze rolnym, nawet jesli ich sie-
dziba znajduje si¢ poza obszarem danej spoldzielni rolniczej; kazda osoba
fizyczna lub prawna o statusie rolnika lub lesnika bedaca obywatelem pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej i majgca miejsce zamieszkania lub
siedzibg poza terytorium Republiki Francuskiej, ale na obszarze przylegaja-
cym do obszaru spotdzielni rolnicze;j.

Artykut 1.522-3 Code Rural wylicza takze osoby fizyczne i prawne, ktore
mogg by¢ partnerami niewspotpracujagcymi, czyli nieprowadzacymi dziatal-
no$ci rolniczej. Dotyczy to przede wszystkim pracownikow stowarzyszen,
instytucji kredytowych czy izb regionalnych badz departamentalnych, organi-
zacji dziatajacych na rzecz rozwoju rolnictwa lub stowarzyszen rolniczych
miedzybranzowych. Statuty moga przewidywac, ze zaangazowanie nowych
spotdzielcow obejmuje okres probny nieprzekraczajacy jednego roku.
W trakcie okresu probnego podmioty te majg takie same prawa i obowigzki
jak pozostali wspotpracujacy spotdzielcy. Po jego uptywie przystapienie do
spotdzielni jest ostateczne, chyba ze ustalono inaczej, np. uzasadnione decy-
zja zarzadu, a osoba zainteresowana zostala przedtem wystuchana. Pod ko-

24 C. Chomel, Le cadre juridique et la gouvernance descoopératives agricoles, w: C. Chomel,
F. Declerck, M. Filippi, R. Mauget, O. Frey, Les coopératives agricoles. Identité, gouvernance
et stratégies, Paris 2013, s. 66 i n.

% M. Filippi, L’ancrage territorial des entreprises coopératives agricoles et le développe-
ment durable, w: C. Chomel, F. Declerck, M. Filippi, R. Mauget, O. Frey, Les coopératives
agricoles. ldentité, gouvernance et stratégies, Paris 2013, s. 196 i n.
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niec okresu prébnego, w przypadku wycofania si¢ nowego partnera, powinien
on otrzymac¢ swoje udziaty.

W s$wietle francuskiego Code Rural wraz z przystapieniem do spotdzielni
jej cztonek zobowigzuje si¢ do wykonywania wszystkich lub wybranych
ustug lub dostaw, ktore moga by¢ realizowane za jego posrednictwem. Statut
kazdej spotdzielni okresla zakres, czas trwania i warunki tego zobowiazania,
a takze kary nakladane w razie ich nieprzestrzegania. Zobowigzuje si¢ on
réwniez do nabycia lub objegcia liczby udziatow przewidzianych w zalezno$ci
od zobowigzania okreslonego przez przepisy artykutu R523-1 Code Rural.
Czlonkiem spotdzielni moze zosta¢, co do zasady, osoba biorgca na siebie
zobowigzanie, o ktorym wyzej, z zastrzezeniami zawartymi w Code Rural
(np. R523-3).Spotdzielca-producent rolny z reguly zawiera ze spotdzielnig
umowe dostawy czy kontraktacji produktéw rolnych (jesli odnies$¢ sie do pol-
skich typow umow).

3. Zalozenia projektu ustawy o spotdzielniach rolnikéw

W $wietle projektu omawianej ustawy z 2017 r. spotdzielnia rolnikow jest
dobrowolnym zrzeszeniem 0s6b: 1) fizycznych lub prawnych, prowadzacych
gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku rolnym lub prowa-
dzacych dziatalnos¢ rolnicza w zakresie dzialow specjalnych produkcji rolnej,
bedacych producentami produktow rolnych lub grup tych produktow,
2) fizycznych lub prawnych, niebedacych rolnikami, prowadzacych dziatal-
nos¢ w zakresie przechowywania, magazynowania, sortowania, pakowania
lub przetwarzania produktéw rolnych lub grup tych produktéw, zwanych da-
lej ,,podmiotami niebedacymi rolnikami”— o zmiennym sktadzie osobowym
i zmiennym kapitale, ktore w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspolna
dziatalno$¢ gospodarczg.

Ustawa w pierwszym punkcie nawigzuje do rozwiazania zawartego
w ustawie o grupach producentéw rolnych® i pojecia gospodarstwa rolnego
z ustawy o podatku rolnym. Pewne problemy interpretacyjne, ktore si¢ poja-
wity w nawigzaniu do pojecia gospodarstwa rolnego z ustawy o podatku rol-
nym, uzasadniaja twierdzenie, ze warto rozwazy¢ wprowadzenie definicji
gospodarstwa rolnego na potrzebny tego aktu prawnego albo nawigzanie do

% Osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz osoby
prawne, ktére w ramach dziatalno$ci rolniczej prowadza: 1) gospodarstwo rolne w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym lub 2) dziat specjalny produkcji rolnej — moga organizowacé si¢
w grupy producentéw rolnych.
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kodeksu cywilnego. Odnotowac¢ bowiem nalezy interpretacje, ze cztonkami
grupy producentéw rolnych nie moga by¢ podmioty niebgdace podatnikami
podatku rolnego lub z dzialow specjalnych produkcji rolnej. Co prawda
stuszne wydaje si¢ twierdzenie, ze pojecia ,,gospodarstwo rolne” z ustawy
z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym nie nalezy taczy¢ z podmiotami, kt0-
re sa podatnikami podatku rolnego za grunty tworzace gospodarstwo rolne,
ale — aby unikng¢ dyskusji interpretacyjnej — mozna na potrzebny tego aktu
prawnego wprowadzi¢ definicje gospodarstwa rolnego.

Poza tym odnie$¢ warto si¢ takze do faktu, ze cztonkami spotdzielni
w $wietle projektu moga by¢ nie tylko rolnicy, ale takze inne osoby spehiaja-
ce wymagania, tj. prowadzace dziatalno$¢ w zakresie np. przechowywania,
magazynowania, sortowania, pakowania lub przetwarzania produktéw rol-
nych. Statut spotdzielni rolnikéw ma wskazywaé¢ warunki przyjmowania do
spotdzielni cztonké6w bedacych rolnikami oraz podmiotow niebedacych rol-
nikami. Co prawda zalozycielami spétdzielni mogg by¢ tylko rolnicy, ale wy-
daje si¢ zasadne wprowadzenie regulacji, ze minimum 75% czlonkéw powin-
no by¢ rolnikami.

Pozytywnie oceni¢ nalezy, ze czlonkami spétdzielni rolnikdw moga by¢
zardbwno producenci rolni bedacy osobami fizycznymi, jak i prawnymi.
Oznacza to, ze cztonkami mogg by¢ takze np. rolnicze spotdzielnie produk-
cyjne czy spotdzielnie socjalne prowadzace dziatalno$¢ rolniczg. W $wietle
projektu spotdzielnia rolnikow liczy co najmniej dziesieciu cztonkéw bedacych
rolnikami, o ile statut nie wymaga wiekszej liczby. Jezeli chodzi o minimalna
liczbe cztonkéw, to zasadne wydaje sie¢ wprowadzenie 5 producentéw rolnych.
Liczba taka odnosi si¢ obecnie do spétdzielczych grup producentow rolnych.
Zaproponowana w projekcie liczba 10 podmiotéw zachecataby do tworzenia
takich podmiotéw. Mniejsza liczba cztonkow wystepuje takze w innych syste-
mach prawnych, np. w Niemczech - 3, we Francji — 7.

Powstaje pytanie o weryfikacj¢, czy dana spoldzielnia jest spotdzielnig
rolnikbw, co ma znaczenie w zakresie preferencji (np. podatkowych) wpro-
wadzonych przez ustawe. Projekt ustawy nie przewiduje odrgbnego rejestru
dla takich podmiotow, wskazuje na cechy charakterystyczne spotdzielni rol-
niczej, tj. cztonkostwo i przedmiot dziatalno$ci. Podobnie jest w przypadku
grup producentéw rolnych, ale w tym zakresie podmioty podlegajg wpisowi
do odrebnego rejestru grup producentow rolnych. Zatem nie ma problemu
z okre$leniem, czy dany podmiot jest grupa producentéw rolnych i moze ko-
rzysta¢ z preferencji podatkowych. Natomiast zgodnie z projektem ustawy
spotdzielnia rolnikéw zawiera oznaczenie ,,Spoldzielnia Rolnikéw”. Zatem
w przypadku rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym sprawdzone po-
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winny by¢ warunki, czy dana spéldzielnia spetnia wymagania, aby zostaé
uznang za rolnicza.

Projekt wskazuje, ze statut spotdzielni rolnikéw zawiera co najmniej:
1) warunki przyjmowania do spotdzielni cztonkéw bedacych rolnikami oraz
podmiotow niebgdacych rolnikami; 2) wskazanie minimalnego okresu cztonko-
stwa w spotdzielni, ktory nie moze by¢ krotszy niz rok obrotowy; 3) wskazanie
terminu sktadania przez czlonka spotdzielni informacji o zamiarze wystgpienia
ze spotdzielni rolnikow, ktory nie moze uptywac pozniej niz 3 miesiace przed
koncem roku obrotowego.

Dla trwalosci spotdzielni bardziej zasadne byloby wprowadzenie dhuz-
szego okresu minimalnego cztonkostwa w spotdzielni (np. 5 lat) oraz dtuz-
szego terminu wypowiedzenia. Jednocze$nie moze to stanowi¢ dla niektorych
podmiotéw czynnik zniechgcajacy do zakladania spotdzielni.

Przedmiotem dziatalno$ci spotdzielni rolnikdw ma by¢ prowadzenie dzia-
talno$ci gospodarczej na rzecz jej cztonkdéw bedacych rolnikami w zakresie:
1) planowania przez nich produkcji produktéw lub grup produktow i dosto-
sowywania jej do warunkéw rynkowych ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
ilo$ci i jakos$ci; 2) koncentracji podazy oraz organizowania sprzedazy produk-
tow lub grup produktéw wyprodukowanych przez rolnikéw; 3) koncentracji
popytu oraz organizowania zakupu $rodkéw niezbednych rolnikom do pro-
dukcji produktow lub grup produktdw.

Spotdzielnia rolnikéw, oprocz prowadzenia dziatalnosci, o ktérej mowa
powyzej, moze w $wietle projektu zajmowac si¢ aktywnoscig gospodarcza
w zakresie: 1) przechowywania, konfekcjonowania i standaryzacji produktéw
lub grup produktow, wyprodukowanych przez jej cztonkéw bedacych rolni-
kami; 2) przetwarzania produktéw lub grup produktow wyprodukowanych
przez jej cztonkdéw bedacych rolnikami oraz obrotu uzyskanymi w ten sposob
produktami przetworzonymi; 3) §wiadczenia ustug na rzecz cztonkéw beda-
cych rolnikami zwiazanych z wytwarzaniem przez nich produktéw lub grup
produktow; 4) sprzedazy produktow lub grup produktow, wyprodukowanych
przez jej cztonkéw bedacych rolnikami; 5) upowszechniania wérdéd swoich
cztonkow korzystnych dla $rodowiska metod uprawy, technologii produkcji
i metod gospodarki odpadami; 6) prowadzenia dziatalno$ci ustugowej na
rzecz swoich cztonkow.

Pozytywnie oceni¢ nalezy szerokie ujecie dziatalno$ci spotdzielni rolni-
kéw. Na uwage zashuguje przede wszystkim mozliwos$¢ przetwarzania pro-
duktow rolnych dostarczonych przez czlonkow. Jest to niezmierne wazne
w aspekcie udziatu producentéw rolnych w kolejnym etapie tancucha zywno-
sciowego. W przypadku grup producentdw rolnych przedmiot dziatalnosci
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zostat okre$lony wasko, brakuje m.in. wlasnie przetworstwa. Z pewnoscia
w praktyce potrzebne s3 spotdzielnie prowadzace dziatalnos¢ ustugowa na
rzecz swoich cztonkdw.

Niemniej rozwazenia wymaga wskazanie bezposrednio w ustawie dziatal-
nosci spotdzielni polegajacej na zaangazowaniu si¢ w rozwoj energii odnawial-
nej z wykorzystaniem surowcow rolniczych, produktéw ubocznych rolnictwa,
ptynnych Iub statych odchodéw zwierzecych lub pozostatosci z przetworstwa
produktow pochodzenia rolniczego lub biomasy lesnej, czy tez gruntow naleza-
cych do cztonkow spotdzielni, na ktérych moglyby zosta¢ zainstalowane elek-
trownie wiatrowe czy fotowoltaika. Dziatajac w zakresie energii odnawialnej
podmioty takie moglyby zostaé uznane za spotdzielnie energetyczne, o ile spet-
niatyby przestanki z ustawy o odnawialnych zrodtach energii.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje, ze statut moze przewidywaé moz-
liwo$¢ corocznego ustalania liczby udzialow, do ktérych maja prawo po-
szczegllni cztonkowie, proporcjonalnie do ich udzialu procentowego w tacz-
nej warto$ci zakupionych przez spotdzielni¢ od swoich cztonkéw produktéw
lub grup produktow w roku obrotowym bezposrednio poprzedzajacym rok,
w Ktorym jest ustalana liczba udziatow.

Cztonek spotdzielni rolnikoéw, ktory wystapit z tej spotdzielni za wypo-
wiedzeniem lub zostal wykres§lony z powodu zaprzestania prowadzenia go-
spodarstwa rolnego, moze w terminie sze$ciu miesigcy od dnia ustania czton-
kostwa przenies¢ w formie pisemnej swoje udzialy na osobe, ktora przejeta
1 prowadzi jego gospodarstwo rolne, o ile zostala ona czlonkiem tej spot-
dzielni albo ztozyla deklaracj¢ przystapienia do niej. Wedtug projektu spot-
dzielnia rolnikéw tworzy zasadnicze fundusze wiasne: 1) fundusz zatozyciel-
ski, na ktory skladaja si¢ wptaty udziatow czionkowskich oraz wpisowego;
2) fundusz zasobowy, na ktdéry przeznacza si¢ nie mniej niz 10% dochodu
0g0lnego; 3) fundusz rezerw niepodzielnych, na ktéry przeznacza si¢ nie
mniej niz 20% dochodu ogodlnego; 4) fundusz wzajemno$ciowy, na ktory
przeznacza si¢ nie mniej niz 3% dochodu ogélnego. Srodki pieniezne zgro-
madzone na rachunku funduszu wzajemnos$ciowego przeznacza si¢ na rozwoj
1 promocj¢ spotdzielni rolnikow.

Pozytywnie oceni¢ nalezy takze art. 9 ustawy, ktory wskazuje, ze Spot-
dzielnie rolnikéw moga zaktada¢ zwigzki spotdzielni rolnikéw prowadzace
w imieniu i na rzecz swoich cztonkéow dziatalno$¢ w zakresie, o ktérym mo-
wa W art. 6 ust. 2 ustawy, lub przystepowacé do takich zwigzkow. Zwiazek
spotdzielni rolnikéw moze prowadzi¢ réwniez dziatalnos¢ spoleczng i oswia-
towo-kulturalna na rzecz cztonkéw spotdzielni rolnikow bedacej cztonkiem
tego zwigzku. Krajowa Rada Spotdzielcza ma kierowa¢ rejestrem zwiazkow
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spotdzielni rolnikéw (okres§laé zasady prowadzenia rejestru i dane w nim
uwidocznione).

Art. 12 projektu ustawy okresla, ze czlonek spotdzielni rolnikow, bedacy
wlascicielem wniesionego do spotdzielni rolnikéw wkiadu niepienieznego,
moze nim rozporzadzaé, jednak o zamiarze zbycia takiego wkladu jest obo-
wigzany powiadomi¢ spoétdzielnie na pisSmie co najmniej na 12 miesigcy
przed dokonaniem tej czynnosci, o ile w statucie nie zostal wskazany termin
wczesdniejszy.

Projekt ustawy przewiduje takze wprowadzenie zmian w innych aktach
prawnych. Chodzi przede wszystkim o przepisy podatkowe, ktore majg sta-
nowi¢ instrument zachgcajacy do zaktadania spotdzielni. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze niektore z nich juz funkcjonuja w odniesieniu do grup produ-
centow rolnych. Przyktadowo w ustawie z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych w art. 7 w ust. 1 dotyczacym zwolnien od podatku od
nieruchomosci dodany ma zosta¢ pkt 16, na podstawie ktérego od wskazane-
go podatku maja by¢ zwolnione ,,budynki i budowle lub ich czesci oraz zajete
pod nie grunty, wykorzystywane przez spotdzielni¢ rolnikow lub zwigzek
spotdzielni rolnikdw na dziatalno$¢ okreslong w art. 6 ust. 1 i 2 ustawy
o spotdzielniach rolnikéw stanowigce wlasnos¢ albo bedace w wieczystym
uzytkowaniu spétdzielni rolnikoéw lub zwiazku spotdzielni rolnikéw, ktore
prowadza dziatalnos$¢ jako mikroprzedsigbiorstwo w rozumieniu zatgcznika |
do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r. uznajace-
go niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewng¢trznym w zastoso-
waniu art. 107 i 108 Traktatu®’. Zasadne wydaje si¢ poszerzenie tego zwol-
nienia o przypadki dzierzawy, najmu i uzytkowania w sytuacji, gdy grunty
wraz z budynkami zostaly oddane w uzytkowanie czy w posiadanie zalezne
spotdzielni rolniczej. Wtedy takze powinna mie¢ zastosowanie wspomniana
preferencja podatkowa. W przypadku posiadania zaleznego w $wietle przepi-
s6w czesto podatnikiem jest wilasciciel, ale z umowy wynika, ze w imieniu
wlasciciela podatek ma zaptaci¢ spotdzielnia rolnicza.

Natomiast wedtug projektu art. 17 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych w ust. 1 po punkcie 49 dodany ma zosta¢ pkt 49a moéwiacy,
ze zwalnia si¢ od podatku dochodowego od 0séb prawnych dochody spot-
dzielni rolnikéw w rozumieniu ustawy o spotdzielniach rolnikéw prowadza-
cej dziatalno$¢ jako mikroprzedsiebiorstwo w rozumieniu zatacznika I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r., uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu

2 Dz.Urz. UE L 187 2 26.06.2014 ., s. 1.
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art. 107 i 108 Traktatu, pochodzace ze sprzedazy produktéw rolnych lub grup
tych produktow, lub ryb, ze wzgledu na ktore spotdzielnia rolnikow zostata
zalozona, wyprodukowanych w gospodarstwach lub dziatach specjalnych
produkcji rolnej jej cztonkow. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten wspomina
tylko o sprzedazy produktow, podczas gdy przedmiotem dziatalnosci spot-
dzielni rolniczych moze by¢ takze przetworstwo. Poza tym regulacja wpro-
wadza nie tylko ograniczenia przedmiotowe, ale i podmiotowe. Mianowicie
zwolnienie odnosi si¢ do mikroprzedsi¢biorcy, ktorym w $wietle przepisow
unijnych i krajowych jest przedsigbiorstwo, ktoére zatrudnia mniej niz 10 pra-
cownikéw i ktérego roczny obrot lub roczna suma bilansowa nie przekracza
2 miliondw euro.

Jezeli chodzi o proponowane w projekcie preferencje podatkowe, to Sad
Najwyzszy w opinii stwierdzil, Ze ,,po pierwsze, inaczej niz przyjmuje to pro-
jektodawca, w $wietle wyroku TSUE z 8 wrzesnia 2011 r.”®przepisy art. 20-
23 projektu, nie stanowig wyrazu stosowania wobec spotdzielni pomocy pu-
blicznej w rozumieniu art. 107 TFUE. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w wy-
padku opiniowanego projektu nie zachodzi wigc koniecznos$¢ notyfikacji. Po
drugie, zdaniem SN swoista regulacja statusu podatkowego spotdzielni jest ze
wszech miar pozadana. Jednocze$nie w opinii SN ograniczenie do spétdzielni
jednego rodzaju narusza zasade rownosci W obrebie jednej formy organiza-
cyjno-prawnej, a w aspekcie legislacyjnym wydaje sie¢ narusza¢ zasady pra-
widlowej legislacji. Jako prawidtowe wchodzi zatem w gre rozwigzanie pole-
gajace na generalnym przyjeciu statusu fiskalnego adekwatnego do formy
organizacyjno-prawnej spéldzielni”?. W tym zakresie autorka pragnie pod-
kresli¢, ze w wielu ustawodawstwach krajowych cztonkéw Unii Europejskiej
wystepuja zréznicowania podatkowe spotdzielni z uwagi na przedmiot dzia-
talnosci. Poza tym takze w naszym ustawodawstwie wystepuja przyktady in-
nego rezimu podatkowego spétdzielni. Przyktadowo zgodnie z trescig art. 17
ust. 1 pkt 43 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych wolne od
podatku s3: dochody spotdzielni socjalnej wydatkowane w roku podatkowym
na cele, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2006 r. o spot-
dzielniach socjalnych, na zasadach okreslonych w tej ustawie, w czgsci nie
zaliczonej do kosztow uzyskania przychoddw.

Warto takze doda¢, ze Zarzad Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej
Polskiej w swojej opinii pozytywnie ocenia uregulowania zawarte w projek-

% W polaczonych sprawach C-78108 do C-80108, Paint Graphos Soc. coop. arl i inni,
Zbior Orzeczen 2011, s. 1-07611.

% Uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o spotdzielniach rolnikéw.
Druk sejmowy numer 1425...
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cie ustawy, ktére moga poprawi¢ funkcjonowanie spotdzielczosci rolniczej
w sferze ekonomicznej i spotecznej. Zwiazek wspiera propozycje poprawy
potencjatu producentow rolnych, stymulowanie optacalnosci produkcji rolni-
czej, usprawnienia przetwarzania, sprzedazy i dystrybucji produktow rolnych.
Jednoczesénie Zwigzek wskazuje, ze ze wzgledu na ujemny wplyw ustawy na
budzety jednostek samorzadu terytorialnego w roku budzetowym moze na-
stapi¢ niewykonanie budzetu po stronie dochoddw, bez jego korekty w zakre-
sie wydatkéw®. Dlatego z uwagi na fakt, ze przewiduje sie, iz okreslone
przedsicbiorstwa przetworstwa rolno-spozywczego, obecnie istniejace, bgda
mogly wylaczy¢ si¢ z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci projekt
zostal negatywnie zaopiniowany przez Zarzad Zwiazku Gmin Wiejskich Rze-
czypospolitej Polskiej™.

4. Podsumowanie

Dokonujac podsumowania, pozytywnie oceni¢ nalezy podjecie inicjatywy
uchwalenia ustawy o spotdzielniach rolnikow. Nie ulega watpliwosci, ze
wprowadzenie odrebnego pojgcia spotdzielni rolnikow, a takze instrumentéw
prawnych ufatwiajacych zaktadanie i funkcjonowanie tego rodzaju podmio-
tow, stanowig istotny czynnik rozwoju spotdzielni, wpisuja si¢ w europejskie
tendencje rozwoju spotdzielni rolnikow.

Jednoczes$nie, w opinii autorki, niezbg¢dne byloby rozwazanie wprowa-
dzenia kilku zmian, na przyktad w zakresie wprowadzenia definicji spotdziel-
ni rolnikow. Wedtug projektu kryterium wyr6zniajacych spotdzielnie rolnicze
jest przedmiot dziatalnosci oraz cechy cztonkow. Oczywiscie sg to zalozenia
wlasciwe, ale rozwazy¢ warto zaproponowane W niniejszym artykule nie-
wielkie zmiany w zakresie tych kryteriow. Z projektu powinny zostaé¢ wykre-
Slone takze regulacje prawne, ktore sg juz zawarte w ustawie Prawo spot-
dzielcze. Jezeli chodzi o rad¢ nadzorcza, to warto rozwazy¢ uproszczenia,
jakie obecnie wystepuja w odniesieniu do grup producentéw rolnych i spét-
dzielni produkcji rolnej. Mianowicie art. 46a ustawy Prawo spotdzielcze sta-
nowi, ze w spétdzielezych grupach producentow rolnych oraz w spotdziel-
niach produkcji rolnej, w ktorych liczba czlonkdéw nie przekracza dziesigeiu,
nie powotuje si¢ rady, o ile statut nie stanowi inaczej. W tym przypadku
kompetencje rady ma walne zgromadzenie cztonkow.

* Uwagi Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej do rzadowego projektu ustawy
0 spoldzielniach rolnikéw...
* Ibidem.
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Rozwazy¢ warto takze pewne rozwigzania, ktére wystepuja w innych sys-
temach prawnych, np. przepisy dotyczace spotdzielcow-inwestoréw. Nie sg to
podmioty zainteresowane nawigzywaniem stosunkéw handlowych ze spot-
dzielnia, lecz wnoszace kapitat i oczekujgce z tego tytutu dywidendye’z.
Udziat inwestora jest szczegélne istotny w przypadku przedsigwzig¢ wyma-
gajacych srodkow finansowych, jak przetworstwo czy energia odnawialna.
OczywiScie podmiotami dominujgcymi sg producenci rolni.

Do wigkszego zaangazowania w sprawy spoldzielni moga zacheci¢ zmia-
ny w zakresie glosowania. Od wielu lat zarbwno w Polsce, jak i innych pan-
stwach, dyskutowana jest propozycja zniesienia zasady, ze kazdemu czton-
kowi spotdzielni przyshuguje jeden glos. Zwolennicy odejécia od tej reguty
podkreslaja, ze zréznicowanie liczby glosow przystugujacych poszczegdlnym
cztonkom na walnym zgromadzeniu w zaleznos$ci od wartosci posiadanych
udziatow, wktadow pienieznych czy gruntowych bedzie zachecato cztonkow
do wnoszenia wyzszych udziatow i wktadoéw, co z kolei wptynie korzystnie
na sytuacje finansowa spoldzielni®. Z drugiej jednak strony przyznanie kaz-
demu cztonkowi spétdzielni jednego glosu odréznia te forme prawng od sp0-
tek kapitatowych. Dlatego ciekawe i warte rozwazenia wydaja si¢ rozwigzania
wprowadzone przez niektére ustawodawstwa europejskie — dopuszczenie
mozliwosci przyznania cztonkowi wiecej niz jednego glosu, ale w pewnych
granicach okreslonych przez bezwzglednie obowiazujace przepisy. Projekty
ustawy Prawo spotdzielcze z 2012 r. przewidywaty odejscie od zasady ,,jeden
cztonek — jeden glos” w odniesieniu do spotdzielni produkcji rolne;.

Niektore ustawodawstwa, np. wloskie, przewiduja mozliwo$¢ uzyskania
,dodatkowych korzysci”. Nalezy je rozumie¢ jako dodatek dla spotdzielcow
za cen¢ placong przy zakupie towardw i ustug od spétdzielni albo jako wyna-
grodzenie za ich prace na rzecz organizacji czy tez dostarczanie produktow
rolnych w przypadku spétdzielni rolnikow™*. Takie rozwigzanie moze przy-

* Finansowanie spoldzielni to jedno z zagadnieh omawianych w praktyce i doktrynie nie-
mieckiej od kilku lat: zob. np. R. Gunther, Mitgliedschaft von Investoren — in Genossenschaften,
w: H.-H. Minkner, R. Gunther (red.), Perspektiven fiir genossenschaftliche Finanzierung,
Hamburger Beitrdge zum Genossenschaftswesen, Band 28, Hamburg 2002, s. 51-80; H. Miuink-
ner, Fordermitglieder, Investorenmitglieder und externe Anteilseigner — neue Ansétze zur Mil-
derung der strukturellen Schwachen im Finanzierungsbereich, w: R. Steding (red.), Genossen-
schaftsrecht im Spannungsfeld von Bewahrung und Veranderung, Gottingen 1994, s. 83-106.

¥ Zob. np. krs.org.pl [dostep: 09.05.2013].

¥ Wedlug 2545-sexies wi.k.c. akt zalozycielski okresla kryteria udzielania ,,dodatkowych
korzysci” dla cztonkéw proporcjonalnie do ilo$ci i jakosci wymiany wzajemnosciowej. A. Su-
chon, W kwestii nowego modelu spéldzielczosci rolniczej — wnioski de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2013, nr 1, s. 27-48.
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czyni¢ si¢ do wiekszej aktywnosci cztonkdw i przywrdcenia wigzi spotdziel-
cy ze spoldzielnia. W przysztosci rozwazy¢ nalezy uchwalenie odrgbnej,
szerszej ustawy o spotdzielniach rolniczych, obejmujacej spotdzielnie prowa-
dzace dziatalno$¢ rolniczg (spotdzielnie produkcji rolnej) lub spoétdzielnie
producentdw rolnych, ktdrych celem bytoby zaspokajanie wspolnych potrzeb
cztonkéw zwigzanych z prowadzonym gospodarstwem rolnym (spotdzielcow
albo wspélnym).

SOME OBSERVATIONS REGARDING THE DRAFT ACT
ON FARMERS' COOPERATIVE

Summary

This article is a voice in a discussion on the need to adopt and shape specific regula-
tions governing farmers' cooperatives. The author presents assumptions which gave rise to
the design of the project and then answers the question of whether a separate act on farm-
ers' cooperatives is required. Next the author makes a positive evaluation of the legal regu-
lations included in the project. There is no doubt that the introduction of a separate concept
of farmers' cooperatives and the introduction of legal instruments that facilitate setting up
farmers' cooperatives and their functioning are an important factor in the development of
cooperatives, and are in line with European trends regarding the development of farmers'
cooperatives. However, the draft needs several amendments.

COMMENTI NEL CONTESTO DEL PROGETTO DI LEGGE SULLE
COOPERATIVE DI AGRICOLTORI

Riassunto

L’articolo & una voce nella discussione sulla necessita di approvare e definire future
regolazioni speciali concernenti le cooperative di agricoltori. In primo luogo, I’Autrice
presenta presupposti che hanno costituito il fondamento per la redazione del progetto, in
seguito risponde alla domanda se una legge speciale sulle cooperative agricole sia
necessaria, successivamente effettua una valutazione di regolazioni giuridiche contenute
nel progetto. In conclusione, I’ Autrice valuta positivamente I’iniziativa volta ad approvare
la legge sulle cooperative di agricoltori. Non vi e dubbio che I’introduzione di una nozione
separata di cooperativa di agricoltori, come anche di strumenti giuridici che facilitino la
costituzione e il funzionamento di tali enti, costituiscono un fattore importante per il loro
sviluppo, iscrivendosi nelle tendenze di sviluppo europee.
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»Agrar- und Umweltrecht”

Ines Manuela Hilger, Unzulassigkeit der Verpflichtung zur Schaffung von
Biodiversititsausgleichsflachen bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln
(Bezpodstawnos¢ obowiazku tworzenia obszaréw rekompensujacych rézno-
rodno$¢ biologiczna w ramach zezwolen na s$rodki ochrony roslin), AUR
2017, nr 5, s. 168-173.

Punktem wyj$cia rozwazan jest wniosek Federalnego Urzedu Ochrony Srodowi-
ska (das Umweltbundesamt) w sprawie przyjecia nowych regulacji dotyczacych $rod-
kow ochrony ro$lin. Stuzy¢ one majg zapewnieniu ochrony réznorodnosci biologicz-
nej. Rozwigzania te zakladaja zobowigzanie uzytkownikow srodkéw ochrony roslin
do ustanowienia w przysztosci tzw. ekologicznych obszarow wyrownawczych. We-
dlug Autora wniosek ten pomija fakt, ze juz samo prowadzenie produkcji rolnej wiaze
si¢ z eliminacjg réznorodnos$ci biologicznej, ktora wczesniej istniata na tych gruntach.
Autor przyjmuje zatozenie, ze przedstawione propozycje s3 niezgodne z prawem.
Powody ku takiemu stwierdzeniu przedstawia w o$miu punktach, ktoérych analiza
stanowi przedmiot artykutu. W podsumowaniu artykulu wskazuje, ze zobowiazanie
uzytkownikow $rodkéw ochrony roslin do tworzenia takich obszaréw na podstawie
zezwolenia na $rodki ochrony roélin pod wieloma wzgledami byloby niezgodne za-
réwno z prawem unijnym, jak i z niemieckim.

Thomas Giesen, Offentliche Forstverwaltungsorganisation und europdisches
Kartellrecht (Organizacja zarzadzania lasami publicznymi a europejskie
prawo antymonopolowe), AUR 2017, nr 6, s. 201-207.

Autor juz na wstepie artykutu zwraca uwage na szerokie kompetencje przystugu-
jace administracji lesnej w Niemczech. W szczegdlnosci wskazuje na: zarzadzanie
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lasami panstwowymi, umowne zarzadzanie lasami gminnymi i prywatnymi, podzial
subsydioéw, dziesigcioletnie planowanie operacyjne (gospodarka lesna) dla wszystkich
wlascicieli lasoéw, uprawnienia policyjne w lasach. Kumulacja tych uprawnien w reku
jednego organu administracyjnego rodzi niekiedy wiele watpliwosci. Ich realizacja
moze narusza¢ unijne regulacje w zakresie prawa antymonopolowego, tak jak mialo
to miejsce w stanie faktycznym, stanowiacym podstawe do wydania wyroku Oberlan-
desgericht Dusseldorf z 15 marca 2017 r. (sygn. akt: VI-Kart 10/15 (V)), ktory zostat
poddany przez autora doglebnej analizie. Znaczenie tego orzeczenia jest jednak, zda-
niem Autora, marginalizowane przez wydziat rolnictwa niemieckiego ministerstwa
wyzywienia i rolnictwa.

Wilhelm Kleineke, Die Teilkiindigung beim Landpachtvertrag (iber
Stiicklandereien sowie die Folgen eines Teilverkaufs fiir den Pachtvertrag
(Czesciowe wypowiedzenie umowy dzierzawy gruntu oraz konsekwencje
czesciowej sprzedazy dla umowy dzierzawy gruntu), AUR 2017, nr 8§,
s. 281-284.

Przedmiotem rozwazan jest wyrok Oberlandesgericht Naumburg z 12 listopada
2015 r. (sygn. akt: 2U42/15Lw), w ktorym sad orzekt, ze jezeli jedna z kilku nieru-
chomos$ci bedacych przedmiotem jednej umowy dzierzawy zostanie sprzedana,
przekazujacy 1 nabywca kontynuuja umowe jako wspolnota dzierzawy, a czgsciowe
odstapienie od umowy ze wzgledu na brak innych postanowien jest nieskuteczne.

Zdaniem autora wskazane orzeczenie nie tylko nie zawiera wystarczajgco prze-
konywujacego uzasadnienia, ale takze nie uwzglednia dotychczasowe;j linii orzecz-
niczej i przewazajacych pogladoéw doktryny. W mysl tego rozstrzygnigcia nalezy
stosowac ,,teori¢ jednos$ci” réwniez w odniesieniu do czgsto powtarzajacych sig
w praktyce przypadkow sprzedazy jednego lub kilku gruntéw, stanowigcych wspdlnie
z innymi gruntami jeden przedmiot umowy dzierzawy. Jednak wedtug autora w przy-
padku umowy dzierzawy gruntéw niestanowigcych zorganizowanej catosci gospodar-
czej, ze wzgledu na brak jednosci przedmiotu dzierzawy, znalez¢é winna zastosowanie
zasada, zgodnie z ktorg w takich sytuacjach powstaja odrebne, aczkolwiek identyczne
umowy dzierzawy.

LUKASZ MIKOLAJ SOKOLOWSKI

PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
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DOI: 10.14746/ppr.2017.21.2.14
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“Revista de Derecho Agrario y Alimentario”

Luis Gonzalez Vaqué, ;Qué hay de "nuevo" en el Reglamento (UE)
2015/2283 relativo a los nuevos alimentos? (Nowe zagadnienia uregulowa-
ne w rozporzadzeniu (UE) 2015/2283 w sprawie nowej zywnosci), RDDA
2016, nr 68, s. 107-127.

Unia Europejska przyjeta rozporzadzenie nr 2015/2283 w sprawie nowej Zywno-
sci w celu ustanowienia przepisow dotyczacych wprowadzania nowej zywnos$ci na
rynek unijny przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu jej bezpie-
czefstwa oraz wysokiego poziomu ochrony zdrowia cztowieka i interesu konsumen-
tow. Wchodzi ono w zycie 1 stycznia 2018 r. Rozporzadzenie to reguluje m. in. pro-
ces wprowadzania na unijny rynek produktow, ktore stanowig ,,nowg zywno$¢”.
Dlatego na samym poczatku procedury podmioty dziatajace na rynku spozywczym
powinny ustalié, czy dany produkt, ktoéry zamierzaja wprowadzi¢ na rynek, objety jest
zakresem zastosowania tego rozporzadzenia. Jezeli powstata w tym zakresie watpli-
wos$¢, wowezas moga zasiegnac opinii organdw panstwa, W ramach ktérego funkcjo-
nuje dany rynek. Z kolei organy krajowe moga skonsultowac t¢ kwesti¢ zarowno ze
swoimi odpowiednikami w innych panstwach UE, jak i z Komisja Europejska.

Liliana Hernandez Mendoza, Pedro Diaz Peralta, El principio "ne bis in
idem" y la proteccion juridica de las obtenciones vegetales y de los derechos
del obtentor (Zasada “ne bis in idem” a prawna ochrona odmian roslin
i praw przystugujacych hodowcy), RDDA 2016, nr 68, s. 129-155.

Zasada prawna ne bis in idem — ,,nie dwa razy w tej samej sprawie” — ustanawia
zakaz karania dwa razy za identyczne przewinienia danego podmiotu. Znajduje ona
réwniez zastosowanie w prawie hiszpanskim, m. in. w formie ochrony przed mozli-
woscig podwdjnego ukarania z tytutlu jednoczesnego zastosowania przepisow prawa
administracyjnego i karnego. Zakaz ten zostal utrwalony w hiszpanskim systemie
prawnym na skutek wyktadni art. 25 pkt 1 Konstytucji hiszpanskiej dokonanej przez
Trybunat Konstytucyjny Hiszpanii. Autor podkresla, ze tego rodzaju rozwigzanie z0-
stato powielone chociazby w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.
Cel artykutu stanowi proba przyblizenia hiszpanskich rozwigzan prawnych dotycza-
cych ochrony praw przyshugujacych hodowcom zrdéznicowanych odmian ro$lin
w $wietle krajowego prawa karnego i administracyjnego, majac na uwadze zatozenia
Sui generis systemu prawnego wypracowanego przez Miedzynarodowa Konwencjg
Ochrony Nowych Odmian Roslin (UPOV), przyjetego przez Uni¢ Europejska w dro-
dze rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 z 27 lipca 1994 r. Autor podkresla, ze hiszpan-
ska ustawa nr 3 z 7 stycznia 2000 r. ustanawia system kar administracyjnych za okre-



212 Przeglad pi$miennictwa

slone wykroczenia, ktore mogg z kolei stanowi¢ roéwniez podstawe do zastosowania
odpowiedzialno$ci karnej, 0 ktorej mowa art. 274 pkt 4 kodeksu karnego.

Reynaldo Manuel Tarrago Ayr, Régimen legal de entrega de tierras en usu-
fructo en Cuba, situacién actual (System prawny przekazywania ziemi
w uzytkowanie na Kubie — sytuacja aktualna), RDDA 2016, nr 68, s. 187-206.

Przyjecie przez kubanska Rade Panstwa ustawy-dekretu nr 300 z 9 pazdziernika
2012 r. stanowi probe zmiany procedury przekazywania ziemi rolnej w uzytkowanie
Iudnosci kubanskiej. Reforma systemu przekazywania ziemi miata na celu ozywienie
sytuacji w rolnictwie i w gospodarce pafistwa oraz realizowanie polityki zrownowa-
zonego rozwoju poprzez efektywna ochrong ziemi rolnej za pomocg skutecznego sys-
temu prawnego. Autor przedstawil podstawowe problemy zwigzane z procedurg prze-
kazywania ziemi w uzytkowanie ludnosci rolniczej, ktore dotycza m. in: zastosowania
procedury w praktyce, problematyki praw uzytkownika, zagadnien zwigzanych z sys-
temem prawa pracy obowigzujacym uzytkownikéw ziemi w zakresie obowigzkoéw
pracowniczych, kwestii wygasniecia uzytkowania i jego przyczyn, a takze prawnej
procedury wygasnigcia i przedtuzenia uzytkowania. Zdaniem autora nowa ustawa-
dekret praktycznie w catoSci powiela rozwigzania prawnej przewidziane w dekrecie
nr 259 i dekrecie nr 282 z 29 sierpnia 2008 r. i nie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym w zakresie sprawiedliwego systemu dystrybucji ziemi rolne;j.

opr. KRzYSZTOF ROZANSKI
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»Rivista di Diritto Agrario”

Antonio Sciaudone, L’azienda agricola tra esigenze della proprieta e sviluppo
dell’impresa (il potenziamento delle strutture agricole e la promozione
dell’azienda tra politiche europee e dinamiche interne) (Gospodarstwo rolne
miedzy wymogami dotyczacymi prawa wiasnosci a rozwojem przedsie-
biorstwa / sita struktur rolnych i promocji gospodarstwa — miedzy polityka
europejska a wewnetrznym dynamizmem/), RDA 2016, z. 4, s. 402-443.

Przedmiotem rozwazan jest prawna problematyka funkcjonowania gospodarstwa
rolnego 1 wymogow dotyczacych wlasnosci, a takze kwestie zwigzane z rozwojem
przedsigbiorstwa. Biorgc pod uwage rozwigzania krajowych oraz unijnych regulacji
prawnych, wyraznie widac¢ r6znic¢ migdzy pojeciem gospodarstwa rolnego a gruntem
rolnym, ktory jest wykorzystywany w dziatalno$ci opartej na uprawie ziemi. Zdaniem
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Autora, zarzadzanie glownym skladnikiem gospodarstwa, to jest gruntem rolnym, nie
byloby mozliwe bez istnienia innych doébr ,,powigzanych” a pozostajacych w gestii
zarzadzajacego. To w skladnikach gospodarstwa rolnego, w tym konkurujacych ze
soba elementach podporzadkowanych ,,zasadzie organizacji”’, zawarte s3 mozliwo$ci
produkcyjne na miarg przedsigbiorstwa. Jednoczesnie nie sposob nie zauwazyc¢, ze to
w organizacji gruntu rolnego wida¢ jej podporzadkowanie cechom charakterystycz-
nym dla poszczegdlnych dobr.

Luigi Russo, Avviamento, beni immateriali e nuovi beni dell’azienda agrico-
la (Zdolno$¢ gospodarstwa rolnego, dobra niematerialne oraz nowe sktadni-
ki gospodarstwa rolnego), RDA 2016, z. 4, s. 444-486.

Autor podjat rozwazania na temat tradycyjnych oraz nowych doébr jako sktad-
nikow gospodarstwa rolnego. Obok tradycyjnych sktadnikéw gospodarstwa rolnego —
dobr materialnych, pojawity si¢ dobra niematerialne bedace konsekwencja uwzgled-
niania dziatalno$ci powiazanych z pojeciem dziatalnosci rolniczej. Przyktadem tych
dobr sa prawa wlasnosci intelektualnej czy znaki towarowe o charakterze indywidu-
alnym lub zbiorowym. W sektorze rolnictwa istotne znaczenie maja na przyklad chro-
nione oznaczenia geograficzne i chroniona nazwa pochodzenia czy gwarantowana
tradycyjna specjalnosc, a takze szereg uprawnien zwigzanych z kontrolg i certyfikacja
produktow wysokiej jakosci.

Wsréd nowych dobr pojawity sie nowe stosunki umowne, tj. stosunki korpora-
cyjne zwigzane z przynaleznos$cig do organizacji, a ponadto kilkuletnie zobowigzania
wynikajace z drugiego filara wspdlnej polityki rolnej i ich nastgpstwa (w zakresie
wymogu tzw. condizionalita) i inne np. w sektorze winiarskim. Przede wszystkim
do nowych praw bedacych sktadnikami gospodarstwa rolnego zaliczy¢ nalezy prawo
do ptlatnosci przyznawanych w ramach systemu rolniczego wsparcia finansowego,
np. ptatnosci rolno-§rodowiskowych, doptat do certyfikacji gospodarstw okreslonych
w rozporzadzeniu nr 1305/2013.

Marianna Giuffrida, Succesione mortis causa e strumenti (anche preventivi)
di conservazione dell’integrita aziendale) (Sukcesja mortis causa oraz in-
strumenty ochrony integralnos$ci gospodarstwa, w tym takze prewencyjne),
RDA 2016, z. 4, s. 487-505.

Artykut dotyczy problematyki dziedziczenia i ochrony integralnosci gospodar-
stwa. Prawna regulacja dziedziczenia powiazana jest z kontynuacja dziatalnosci rolni-
czej w formie przedsigbiorstwa. Tytut do gospodarstwa zalezy od prowadzenia przed-
sigbiorstwa i zwigzanej z tym organizacji dobr przez przedsigbiorcg. Witasnie w taki
sposob ustawodawca dazy do zapewnienia praw podmiotom zastugujacym na ochro-
ng, co wyjasnia nawigzanie do rozwigzan prawnych dotyczacych sukcesji gospodar-
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stwa zarzadzanego przez wilasciciela gruntow, a takze do rozwigzan regulujacych suk-
cesje umow rolnych. Zaréwno rolnik uprawiajacy ziemi¢ bezposrednio (tzw. coltiva-
tore diretto oraz przedsigbiorca rolny sa przedsigbiorcami wytwarzajacymi produkty
w celu wprowadzenia ich na rynek, co uzasadnia istnienie szczegdlnego rezimu regu-
lacji sukcesji. Jednak, co warte podkreslenia, instrumentem ochrony w sytuacji sukce-
sji pozostaje prawo wlasnosci.

Alessandra Tomasini, Il lavoro nell’azienda agricola (tipologie contrattuali
in funzione della flessibilita) (Praca w gospodarstwie rolnym (typologie
kontraktéw a funkcja elastycznosci), RDA 2016, zesz. 4, s. 506-529.

Reformy dotyczace prawa pracy wpltywaja roOwniez na sektor rolny. Prace rolna
charakteryzuja niepewnos$¢ i elastyczno$¢. W rozwijajacym si¢ sektorze rolnym
ro$nie zapotrzebowanie na pracownikOw. Zdaniem Autorki jedynym sposobem
wspierania go jest wprowadzenie rozwigzan nastawionych na redukcje kosztow
produkcji 1 obcigzen, jak rowniez ograniczajacych biurokracje. Wedtug organizacji
rolniczych istotnym obcigzeniem dla pracodawcoéw sa koszty pracy. We wiloskiej
ustawie z 28 grudnia 2015 r. n. 208 okre$lono nowe mozliwo$ci wsparcia zatrudnienia
na czas nieokre$lony. Rowniez rozporzadzenie nr 1307/2013 daje podstawe wsparcia
w zakresie obowigzkow podatkowych i ,,socjalnych”. Zdaniem Autorki kwestie te
niedostatecznie ujeto w ramach wspolnej polityki rolnej na lata 2014-2020.

opr. KATARZYNA LESKIEWICZ
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“Rivista di Diritto Alimentare

A. Musio, Scelte alimentari dei genitori e interesse del minore (Wybory
zywnosci dokonywane przez rodzicéw a interes dziecka), RDA 2017, nr 2,
s. 4-14.

Kwestia decyzji dotyczacych tytutowych wyborow rodzi konflikty miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi podlegajacymi ich wladzy rodzicielskiej, zwlaszcza gdy nie sa zgodni
co do wyboru diety (np. weganizm od wczesnych lat dziecinstwa). Powstaja miedzy
nimi kontrowersje, czy dany wybor rodzica shuzy zdrowiu dziecka, co z kolei z reguly
wymaga oceny medycznej. Nalezy pamicta¢ o art. 14 ust. 3 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, ktéry stanowi o prawie rodzicéw do wychowania dziecka

! Publikowane na stronie http://www.rivistadirittoalimentare.it/rivista.
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m.in. wedle ich przekonan religijnych. Analogiczne rozwigzanie zawarte jest w art. 30
ust. 1 wloskiej Konstytucji, ktore statuuje tak prawo, jak i obowigzek rodzicoOw
w zakresie wychowania dzieci. Z drugiej strony nie moze uj$¢ uwadze prawo dziecka
do odpowiedniej — z punktu widzenia jego rozwoju — zywnosci wynikajace z Kon-
wencji Praw Dziecka wiazacej we wloskim porzadku prawnym. Artykut w oparciu
0 analizowane orzecznictwo sagdow wiloskich przedstawia trudno$ci w rozstrzyganiu
konfliktow zwigzanych ze zderzeniem réznych wartosci i dobr.

N. Lucifero, L’immissione in commercio di alimenti geneticamente modifi-
cati (Wprowadzanie do obrotu produktow genetycznie modyfikowanych),
RDA 2017, nr 2, s. 52-70.

Przedmiotem rozwazan sg kwestie wprowadzania do obrotu genetycznie zmody-
fikowanej zywnosci produkowanej przez producentéw z Unii Europejskiej badz im-
portowanych z panstw trzecich. Jej prawna regulacja ma na celu zagwarantowanie
ochrony konsumenta i jego zdrowia, a takze uwzglednia bezpieczenstwo zywnosci
z perspektywy potrzeb konsumenta, jak i w kontekscie rozbieznosci migdzy zasadami
stosowania GMO w rolnictwie i wprowadzania do obrotu zywno$ci GMO na rynku
UE. Ustawodawca rozréznia og6lne wymogi dotyczace wprowadzania do obrotu ge-
netycznie zmodyfikowanej Zywnos$ci na podstawie jej przeznaczenia, zgodnie z roz-
porzadzeniem nr 178/2002 oraz wymogi szczegdlne uregulowane w rozporzadzeniach
nr 1829/2003 i 1830/2003. Autor dostrzega wigc dwutorowos$¢ regulacji prawnej,
tj. z jednej strony mozliwo$¢ wyboru, ktéra maja panstwa czlonkowskie w kwestii
upraw GMO, co prowadzi do réznic w porzadkach krajowych, a z drugiej — regulacje
rynku zywnosci, w ramach ktorej obowiazuje zasada swobody przeptywu towarow.

L. Polackova, Food losses and waste at stake in international trade: The role
of food quality standards for fresh fruit and vegetables (Straty zywnosci
i marnotrawstwo w handlu miedzynarodowym. Rola norm jakosci zywnosci
dla $wiezych owocow i warzyw), RDA 2017, nr 2, s. 71-78

Autorka porusza problem marnowania zywnosci w kontekscie migdzynarodowego
obrotu zywnoscia. Jak wskazuja powotane w artykule dane, az jedna trzecia zywnoSci
produkowanej na $§wiecie marnuje si¢, co rodzi powazne skutki spoteczne i Srodowi-
skowe. Najbardziej podatne na utrat¢ $wiezosci oraz innych wlasciwosci sg Swieze
owoce 1 warzywa, stanowigce jednoczes$nie przedmiot miedzynarodowego obrotu han-
dlowego. Sg one czgsto marnowanymi produktami rolnymi w catym tancuchu dostaw
zywnosci. Autorka wskazuje, ze istnieja rézne sposoby przeciwdziatania opisanemu
zjawisku, np. poprzez sprzedaz §wiezych owocow i warzyw na targowiskach i w skle-
pach, bez koniecznosci przestrzegania rygorystycznych norm jakosci. Autorka uwaza,
ze istnieje potrzeba rewizji istniejacych regulacji prawnych. W rzeczywistosci, wedhug
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FAO, uproszczone wymogi i wdrazanie norm jako$ci zywnosci mogg prowadzi¢ do
zmniejszenia strat zywnosci i odpadow na poziomie migdzynarodowym.

L. Costato, Produttori agricoli, trasformatori, e reputazione dei prodotti
alimentari: una relazione cruciale (Producenci rolni, przetworcy i reputacja
produktow zywnosciowych — zasadnicze zwiazki), RDA 2017, nr 3, s. 1-2.

Autor przywotuje przyktady, ktore swiadcza o wytwarzaniu niektorych produk-
tow zywnosciowych majacych obecnie status produktow z chronionymi oznaczeniami
geograficznymi czy nazwami pochodzenia. Na przyktad ser Parmigiano-Reggiano
(parmezan) znany byt juz od 1300 roku, na co wskazuje wzmianka w Dekameronie
Boccaccia. Istnienie sera Gorgonzola mozna datowaé¢ na XV wiek. Tego typu produk-
ty, noszace chronione nazwy pochodzenia lub oznaczenia geograficzne, zdaniem auto-
ra stanowig rezultat polaczenia ,,dwoch podstawowych komponentéw: produktow
rolnych pierwotnych oraz wiedzy przetworcow”. Wiele efektow osigga si¢ dzigki
umiejetnoscei 1 pracy przetworcow. Dlatego renome whoskich produktow zywnos$cio-
wych zawdzigcza¢ nalezy nie tylko oznaczeniom ChNP i ChOG, ale takze fachowej
wiedzy przetworcow, ktdra nalezy chroni¢ i wzmacnia¢ w taki sposéb, by zachowaé
wspomniane walory.

L. Leone, Towards new “digital insights”. The value of Open Data for food in-
formation in Europe (Ku nowym “cyfrowym spostrzezeniom”. Warto$¢ danych
,Open Data” dla informacji o zywnosci w Europie), RDA 2017, nr 3, s. 4-19.

Przedmiotem rozwazan jest problematyka wykorzystania tzw. ,,otwartych da-
nych” (open data) czy inaczej ,,danych otwartego dostepu” w sektorze spozywczym.
Ogromna ilo§¢ danych udostgpnianych obywatelom, zdaniem autora, radykalnie
zmienia relacje migdzy instytucjami, przemystem i spoteczenstwem. Jednostki musza
czu¢ sie pewnie w stosunku do dziatan prowadzonych na szczeblu instytucjonalnym.
Dzieki dostepowi do informacji sektora publicznego konsument-obywatel ma mozli-
wos¢ podejmowania bardziej $wiadomych decyzji, bo opartych na wiedzy o dopaso-
waniu produktu czy ustugi do jego indywidualnych potrzeb i interesow. Korzystanie
z danych ,,otwartego dostgpu” w sektorze spozywczym w powiazaniu z regulacja eu-
ropejskiego prawa zywnosciowego (zjawisko to nazywa autor ,,cyfrowym wgladem”)
moze odegra¢ rolg w generowaniu realnych interakcji migdzy wladzami instytucjo-
nalnymi a obywatelami.

Oprac. KATARZYNA LESKIEWICZ
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“Revue du Droit Rural”

Jacques Foyer, Le droit rural confronté a la protection des sols (Prawo rolne
wobec ochrony gleb), RDR 2017, nr 449, s.1.

Sprawa prawodawstwa dotyczacego ochrony gleb skomplikowata si¢ znacznie po
opublikowaniu tezy Maylis Desrousseaux, nagrodzonej srebrnym medalem Akademii
Rolnej. Ocena sytuacji zamieszczona w dokumencie okres$la stan gleby jako powazny
problem wszystkich panstw Unii. Dziatania ochronne panstw przebiegaja na réznych
poziomach i przy zastosowaniu réznych $rodkéw oraz rodza wiele pytan z zakresu
prawa rolnego, prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego, prawa $rodo-
wiskowego, prawa zdrowia, prawa zZywnosciowego, na prawie publicznym konczac.
Autor tekstu stawia rewolucyjna tez¢ potrzeby ponownego ustalenia tresci artykutu
552 francuskiego kodeksu cywilnego, w $wietle ktorego wyroznia si¢ wlasnos$¢ gorna
i dolng gleby, a takze podnosi potrzebe ozywienia roli panstwa ze szkoda dla wiasci-
ciela, aby zachowa¢ najlepsza jako$¢ gleby i ziemi.

Fabrice Collard, Le sort du lait francais aprés la fin des quotas (Los
francuskiego mleka po zakonczeniu kwotowania produkcji), RDR 2017,
nr 450, s.13.

Autor artykutu w wywiadzie przeprowadzonym z senatorem Sabaudii Hervé
Gaymardem analizuje konsekwencje francuskiego i europejskiego kryzysu sektora
mleczarskiego. Punktem wyjscia rozwazan sg propozycje walki z zagrozeniami nie-
stabilno$ci rynku oraz dochodéw hodowcow. Obecnie pojawia si¢ coraz czgsciej dys-
kusja dotyczaca wprowadzenia srodkow ubezpieczeniowych stabilizujacych dochody,
rozwigzan umacniajacych pozycj¢ producentow w umowach handlowych oraz wa-
runkach zapewniajacych rynki eksportowe. Obaj rozméwcy w szczegdlnosci zwracaja
si¢ do rzadu z apelem o zapewnienie zachowania europejskiego i francuskiego mode-
lu zapobiegajacemu rozpraszaniu hodowli, a takze poddaja krytyce obecne dziatania
Komisji Europejskiej dotyczace eksportu produktow mleczarskich.

Daniel Gadbin, UE-Canada: [’agriculture sur [l'autel du libre-échange
(UE-Kanada: Rolnictwo na oftarzu wolnego handlu), RDR 2017, nr 451, s. 1-2.

Podpisanie Kompleksowej Umowy Gospodarczo-Handlowej (CETA) migdzy
Unia Europejska a Kanadg otwiera przed rolnictwem nowe szanse i mozliwos$ci. Po-
wodem sg postanowienia zawarte w tresci umowy mieszanej, ktora jak dotad gwaran-
towata zaledwie 2,7% calkowitego eksportu Unii Europejskiej — glownie w sektorze
win 1 likierow 1 1,9% jej importu. Od 2011 roku obserwuje si¢ tendencje wzrostu eu-
ropejskiego eksportu i znacznie bardziej pasywny import z Kanady, jednak bilans tej
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wymiany jest zrownowazony i stanowi 25% nadwyzki handlowej. Przeprowadzona
analiza wykazata, Ze wymiana towarowa migsa drobiowego, jajek, migsa wieprzowe-
go czy migsa wolowego jest marginalna. Jak wskazuje Autor, warunki postanowien
CETA moga nie$¢ ze soba dynamiczne i nieprzewidywane skutki — przyspieszenie
rozbrojenia celnego (zaakceptowane przez obie strony zgodnie z ich procedurami),
negocjacje UE z innymi krajami Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(nawet wchodzacymi) czy wreszcie wytworzenie szczegdlnego modelu, ktory miatby
przeciwdziata¢ dyskryminacji krajow rozwijajacych si¢ przez kraje bogatsze.

Raphaéle-Jeanne Aubin-Brouté, Le contentieux du paiement dans les con-
trats de commercialisation des produits agricoles: I'avénement d’une nou-
velle trinité (Spory sadowe dotyczace optat komercjalizacji produktow rol-
nych: nadejscie nowej tréjcy) RDR 2017, nr 451 s.13-16.

W celu poprawienia skuteczno$ci oraz szybkosci realizacji praw wynikajacych
z umdw sprzedazy produktéw rolnych, francuskie prawodawstwo opracowalo oryginal-
ny mechanizm na skrzyzowaniu prawa rolnego i prawa konkurencji. System ten opiera
si¢ na interwencji osoby trzeciej (innej niz sedzia) w sferze kontraktowej, do kompeten-
cji ktorej nalezy zapobieganie sporom prawnym, mediacje postanowien i egzekwowanie
sankcji za niewywiazywanie si¢ ze zobowigzan w zaptatach za produkty rolne. Jak zau-
waza Autorka, znaczny rozwdj sankcji administracyjnych wiaze si¢ z szeregiem niepo-
kojacych tendencji z zakresu rolnego prawa handlowego, ktorych tresci postanowien
bywaja paradoksalne. Jak dotad uznawano, ze uzgodnienia kontraktowe przyczynia si¢
w najlepszy sposéb do liberalizacji rynkéw rolnych. Obecne tendencje jednak doprowa-
dzity do regulacji uméw sprzedazy produktéw rolnych w prawie konkurencji. Dlatego
tez rolnicy nigdy nie opuszczg gospodarki planowe;.

Jacques Foyer, Retour sur les liens du droit rural et de I'agriculture durable
(Powrot do korzeni prawa rolnego oraz rolnictwa zréwnowazonego) RDR
2017, nr 452, s.1-2.

Autor rozpoczyna od wnikliwej analizy 645-stronnicowej publikacji Marie-Luce
Demeester i Virginie Mercier pt. ,,Zrownowazone rolnictwo. Badanie rozwoju ram
normatywnych” (L'agriculture durable. Essai d'élaboration d'un cadre normatif).
Publikacja ta podkresla istotng role¢ budowy zrownowazonego rolnictwa na potacze-
niu dziatan z zakresu ekologii, agronomii, technologii, ekonomii, socjologii i polityki,
z pominigciem prawa. Foyer luke t¢ uzupelnia szczegolnie w konteks$cie prawa unij-
nego, jak i francuskiego, o wyzwania przed nim stojace, takie jak: wyzwania Zywno-
Sciowe, srodowiskowe czy spoteczno-gospodarcze. Zwraca takze uwage na potrzebg
kontynuowania rozwoju zréwnowazonego rolnictwa w celu zaspokojenia potrzeb
obecnych i przysztych pokolen.
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Maud Cintrat, La santé animale dans I’Union européenne: I’élaboration d’un
cadre juridique global, entre continuité et innovation (Zdrowie zwierzat
w Unii Europejskiej: rozwoj ogoélnych ram prawnych, miedzy ciagtoscia
a innowacyjnoscia) RDR 2017, nr 452, 5.28-31.

Przedmiotem artykutu sa uregulowania wprowadzone Rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z 9 marca 2016 r. w sprawie przeno$nych
chorob zwierzat oraz zmieniajace i uchylajace niektore akty w dziedzinie zdrowia
zwierzat. Autorka dokonuje przegladu i analizy zmian w podtrzymywaniu antropo-
centrycznego podejscia do zwierzgcia, globalizacji procedur prawnych, wskazujac na
skorygowanie, doprecyzowanie i uaktualnienie kategorii zdrowia zwierzat, ktorej ce-
lem jest zachowanie zdrowia publicznego i gospodarki rolnej. Sygnalizuje réwniez
kontrowersje zwiazane z wydatkami Unii Europejskiej, ktéra do 2015 roku wydata
prawie 55 mld euro na rolnictwo, czyli okoto 40% swojego catkowitego budzetu. Po-
nadto zdaniem Autorki, w $wietle nowych uregulowan prawnych, wiele niepewnosci
i obaw budzi ich stosowanie oraz skutki, jakie ze soba przyniosa.

Didier Veillon, Perspective historique du mouvement coopératif dans
I’agriculture francaise (Historia ruchu spoéfdzielczego w rolnictwie francus-
kim) RDR 2017, nr 455, s.13-17.

Autor w innowacyjny 1 systematyczny sposob dokonuje przegladu i analizy
gtéwnych czynnikow ewolucji spotdzielczosei rolnej we Francji od jej poczatkdw
w 1901 roku, przez rys historyczny siggajacy XV wieku, po kryzys rolniczy o charak-
terze strukturalnym. Podkresla niezmienne zainteresowanie wladz publicznych, trud-
noéci rolnikdw w uzyskaniu rzeczywistej autonomii i rolg wspdlpracy rolnikow
w godzeniu rozwoju gospodarczego z warto§ciami humanistycznymi.

opr. ZOFIA FRACKOWIAK
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I1l. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Wyrok Najwyzszego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Narodu Argentynskiego
z 29 grudnia 2015 r. w sprawie C. C. 1442, L. XLVIII' - Komisja Regulacyjna
Kwalifikowanej Nazwy Pochodzenia ,,La Rioja” i inni przeciwko Narodowemu
Instytutowi Uprawy Winorosli*

1. W sprawie Komisji Regulacyjnej Kwalifikowanej Nazwy Pochodzenia
»la Rioja” przeciwko Narodowemu Instytutowi Uprawy Winorosli nalezy orzec,
ze zastosowanie znajduje art. 280 Narodowego Kodeksu Postepowania Cywilne-
go i Handlowego w zakresie niedopuszczalno$ci wniesienia nadzwyczajnego
Srodka odwolawczego.

2. W $wietle powyzZszego i przy uwzglednieniu opinii wyrazonej przez Naro-
dowego Prokuratora Generalnego, nadzwyczajny $rodek odwolawczy nalezy
odrzuci¢. W zakresie kosztow procesu sad orzeka zgodnie z tre$cia art. 68 cyto-
wanego kodeksu.

1. Systemy jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywczych:
oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia

Systemy jakosci odgrywaja istotng role we wspolczesnym rolnictwie, gtownie
z uwagi na umozliwienie odrdéznienia poszczegdlnych produktéw rolno-spozywczych
od innych, wprowadzanych do obrotu handlowego na calym $wiecie. Oznaczenia
geograficzne i nazwy pochodzenia poprzez odwotlywanie si¢ do bezposredniego
zwigzku z regionem pochodzenia zywnosci, jak roéwniez do wlasciwosci zwigzanych
z warunkami $rodowiskowymi i klimatycznymi, jakie towarzyszyly procesowi jej

*La sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina de 25 de diciembre
de 2015 en el caso de C. C. 1442, L. XLVIII, Consejo Regulador DOC Rioja y otro contra
Instituto Nacional de Vitivinicultura, thum. Krzysztof Rozanski.

! Internetowa baza orzecznictwa Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci nr CSJ
1442/2012 (4B-CI/CS1, http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByld
LinksJSP.htmI?idDocumento=7275552&cache=1518124164865 [dostep: 22.09.2017].


http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7275552&cache=1518124164865
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7275552&cache=1518124164865
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wytwarzania, a takze do zastosowanych metod produkcyjnych, pozwalaja producen-
tom rolnym uczyni¢ swoje towary znacznie bardziej atrakcyjnymi niz oferty konku-
rencji. Wszystkie wymienione odwotania zbiegaja si¢ w jednym konkretnym ozna-
czeniu, pelnigcym funkcje wigzaca dany produkt z nazwa wskazujaca na miejsce jego
pochodzenia lub tez z okre$leniem $ci$le zwigzanym z nazwa geograficzng okreslo-
nego regionu. Nalezy podkresli¢, ze formy ochrony jakosci produktéw rolno-
spozywczych sa niezwykle zroznicowane. Wyrdzniamy bowiem takze oznaczenia
proweniencji czy tez wspélne (kolektywne) i publiczne znaki towarowe, ktore row-
niez nawigzuja do nazw geograficznych. Oznaczenia geograficzne i nazwy pochodze-
nia od wymienionych instrumentéw prawnych rézni jednak forma powiazania wta-
$ciwosci danego produktu z miejscem jego pochodzenia.

Warto zauwazyé, ze dotad nie zostaly wypracowane uniwersalne i powszechnie
obowiazujace definicje poszczegodlnych instrumentéw funkcjonujacych w ramach
systemow ochrony jakosci produktéw rolno-spozywczych, pomimo do$¢ rozbudowa-
nej regulacji normujacej t¢ tematyke na poziomie migdzynarodowym i poziomach
panstwowych. Mimo kompleksowego prawodawstwa, w praktyce trudno jest wypra-
cowac wspodlne ramy pojeciowe dla podstawowych termindéw z tego zakresu, chocby
z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia lokalnych uwarunkowan gospodarczych, spo-
fecznych i prawnych. Regulacja systemow jakos$ci zywno$ci winna zmierza¢ przede
wszystkim do zachowania rownowagi pomie¢dzy zrdéznicowanymi interesami podmio-
tow korzystajacych z poszczego6lnych instrumentéw ochronnych, rozwigzywania spo-
réw powstatych migdzy nimi, zachowania przez produkty rolno-spozywcze ich ory-
ginalnych wlasciwosci zwigzanych z miejscem ich pochodzenia, poszanowania
zroznicowanych aspektéw kulturowych i technicznych zwigzanych z procesem ich
produkcji, zastrzezenia mozliwo$ci uzywania nazwy danego produktu przez okre§long
grupe producentdéw z jednoczesnym wylaczeniem podmiotow nie wchodzacych w jej
sktad.

W omawianym systemie mozemy wigc wyrdzni¢ aspekty materialne i funkcjo-
nalne. Te pierwsze wigza si¢ z mozliwoscia odrdznienia produktu od innych z uwa-
gi na miejsce jego pochodzenia. Czynniki funkcjonalne wiaza si¢ $cisle z aspektami
materialnymi. Zastrzezenie bowiem identyfikacji pochodzenia okre$lonego produk-
tu z danego miejsca wylacza mozliwos$¢ postuzenia si¢ nazwa tego miejsca przez
osoby trzecie, ktdre nie prowadza dziatalnoSci wytworczej na okre$lonym obszarze
badZ ktore wprawdzie prowadza dziatalno$¢ produkcyjna na tym terenie, lecz nie-
zgodnie z wymogami prawnymi, ktorych spelnienie pozwolitoby na objecie ich
produktéow prawnymi instrumentami ochrony jakosci zywnosci. Nalezy podkreslic,
ze te aspekty pelnig funkcje komunikacyjng i stanowig rodzaj strategii rynkowej,
zwigzanej z mozliwos$cia wylacznego wykorzystania réznych czynnikéw, ktoérych
polaczenie zapewnia osiagnigcie przez dany produkt odpowiedniej jakosci i, co za
tym idzie, odpowiedniej pozycji na rynku oraz uznania dla miejsca jego geograficz-
nego pochodzenia.
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Kompleksowy charakter oznaczefn geograficznych i nazw pochodzenia pozwala
na okre$lenie ich mianem instrumentow przyczyniajacych si¢ do promocji dziatan na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, jak i zachowania lokalnej tozsamosci poprzez
przeciwstawianie si¢ tendencjom do ujednolicania si¢ produktéw wprowadzanych do
obrotu na rynkach $wiatowych’. Warto podkresli¢, ze korzystanie z nazw geograficz-
nych w celu wyrdznienia lokalnych produktéw wywodzi si¢ z podejmowanych juz od
dluzszego czasu dziatan poszczegdlnych podmiotow zmierzajacych do wytwarzania
poszczegblnych produktéw rolno-spozywczych w oparciu o tradycyjne i naturalne
metody zwigzane z miejscem ich pochodzenia. Poczatkowo zakladano, ze skoro na-
zwa danego miejsca geograficznego nie jest przypisana do zadnego konkretnego
podmiotu, to nikt nie moze zosta¢ wykluczony z mozliwosci do korzystania z niej.
Z czasem to zatozenie zostato zmodyfikowane przez regulacje prawna, zgodnie z ktd-
ra obowigzujace prawodawstwo moze przyzna¢ producentom prowadzacym dziatal-
nos$¢ na okreslonym obszarze mozliwos¢ do wylacznego korzystania z danej nazwy
geograficznej w odniesieniu do podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ na innych tere-
nach. Jedyna forme przestrzegania tak sformulowanego prawa stanowi funkcjonowa-
nie skutecznego i kompleksowego prawa miedzynarodowego®.

2. Regulacja miedzynarodowa

Podmiotem, ktéry na poziomie mi¢dzynarodowym pos§wiecit najwigcej uwagi na
rzecz globalnego opracowania systemu oznaczen geograficznych i mechanizméw
jego ochrony z perspektywy prawa whasnosci przemystowej jest Swiatowa Organiza-
cja Wiasnosci Intelektualnej®. Do zadan tej organizacji nalezy m. in. czuwanie nad
przestrzeganiem postanowien umoéw miedzynarodowych regulujacych tematyke
oznaczen geograficznych, jak Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemysto-

? Zagadnienia te zostaly poruszone w rozprawie doktorskiej L.F. Pastorino a nastepnie sta-
ly si¢ przedmiotem dyskusji i obrad podejmowanych w ramach seminariéw organizowanych
przez Scuola Superiore Sant’Anna w Pizie (Wlochy). W rezultacie powstata monografia, w ktorej
po raz pierwszy zostaly wprowadzone rozwazania o charakterze systematyczno-teoretycznym
dotyczacym prawa rolnego ze szczegélnym uwzglednieniem tzw. specjalnych reziméw praw-
nych przewidzianych dla produktow typowych z perspektywy szerszej dziedziny badan nad
rozwojem obszaréw wiejskich.

% Zob. L.F. Pastorino, Nomi geografici e proprieta intellettuale, w: A. Germané (red.),
L’agricoltura dell’area mediterranea: qualita e tradizione tra mercato e nuove regole dei
prodotti alimentari. Profili giuridici ed economici. Atti del Convegno, Mediolan 2004, s. 241.

* Poczatki powstania organizacji datuje sic na 1883 r., kiedy zostala przyjeta Konwencja
paryska o ochronie whasnosci przemystowej. Od 1974 r. SOWI stanowi organizacja wyspecjali-
zowang przy Organizacji Narodow Zjednoczonych zajmujaca si¢ tematyka ochrony wlasnosci
intelektualnej. Wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢ na oficjalnej stronie internetowej
organizacji: Www.wipo.org.
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wej (zwana dalej ,Konwencja paryska”)®, Porozumienia madryckiego w sprawie
zwalczania falszywych lub oszukanczych oznaczen pochodzenia towaréw (zwane
dalej ,,Porozumieniem madryckim”)®, Porozumienia lizbonskiego w sprawie ochrony
nazw pochodzenia i ich miedzynarodowej rejestracji’. Argentyna nie jest sygnatariu-
szem dwoch ostatnich umoéw. Nalezy podkresli¢, ze zwlaszcza Konwencja paryska
1 Porozumienie madryckie oparte zostaly na zasadzie niezalezno$ci, co oznacza, ze
ochrona praw wlasnos$ci przemystowej w kraju pochodzenia nie skutkuje rozciagnig-
ciem jej na inne panstwa.

System prawny opierajacy si¢ na tej zasadzie zostat radykalnie zmieniony wraz
z przyjeciem Porozumienia w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtasno$ci Inte-
lektualnej — zwanego dalej ,,TRIPS”. W ramach jego postanowien po raz pierwszy
wprowadzony zostat wielostronny system Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),
polegajacy na przyjeciu przez wszystkie panstwa czlonkowskie organizacji obowigz-
kdw uznawania praw do zarejestrowanych oznaczen geograficznych i poddania sig
mechanizmowi rozstrzygania sporow. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze artykut
2 ust. 1 TRIPS odsyla w zakresie zgodnosci postanowien porozumienia do przepiséw
Konwencji paryskiej, pomijajac postanowienia Porozumienia madryckiego i lizbon-
skiego®. Mimo Ze instrumenty prawne w postaci oznaczen geograficznych funkcjo-
nowaty juz od jakiego$ czasu w prawie francuskim, to pozostale panstwa europejskie
i Wspdlnota Europejska, po przyjeciu regulacji ich dotyczacej w ramach TRIPS, na-
potkaty znaczne problemy w zakresie ustalenia jednolitej formuty prawnej w ramach
wszystkich panstw tzw. starego kontynentu, a zwlaszcza w kwestiach dotyczacych
definiowania, oceniania i intepretowania przez doktryn¢ sporéw wyniktych ze stoso-
wania poszczegodlnych oznaczen geograficznych.

W rezultacie na poziomie mi¢dzynarodowym funkcjonuje jedynie definicja ogél-
na oznaczen geograficznych, zgodnie z ktorg rozumie si¢ przez nie: ,,0znaczenia,
ktdre identyfikujg towar jako pochodzacy z terytorium panstwa cztonkowskiego lub
regionu, lub miejsca na tym terytorium, jezeli pewna jako$¢, reputacja lub inna cecha
towaru jest przypisywana zasadniczo pochodzeniu geograficznemu tego towaru”

® Konwencja zostala zawarta w 1883 r., za§ zasadniczo zmieniona zostata w Sztokholmie
1967 r. Pewne korekty do jej tresci wprowadzono 28 wrzesnia 1979 r.

® Porozumienie zostato zawarte w 1891 r. pomiedzy sygnatariuszami Konwencji paryskie;.
Jego ostatnia zmiana miala miejsce w Lizbonie w 1958 r.

7 Porozumienie zostato zawarte w 1951 r. pomigdzy sygnatariuszami Konwencji paryskiej.
Jego postanowienia zostaly zrewidowane w Sztokholmie w 1967 r., za$ jego tres¢ zostata zmie-
niona 28 wrzesnia 1979 r.

® Wyjasnienie tej kwestii jest istotne, poniewaz, jak podnosi S. Sandri, wybér traktatow,
ktore zostaty wiaczone do Porozumienia TRIPS nie byt przypadkowy, ale raczej stanowit rezul-
tat pogtebionej refleksji i dyskusji migdzy panstwami - stronami porozumienia, prezentujgcymi
przed podpisaniem traktatu rézne stanowiska i krajami europejskimi, ze znacznie mniejszymi
tradycjami prawnymi w tym zakresie; S. Sandri, La nuova disciplina della proprieta industriale
dopo i GATT-TRIPs, Mediolan 1999 r.,s. 77 i n.
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(art. 22 TRIPS). Ta definicja nie zawiera informacji, ze wspomniane cechy towaru
powinny rowniez wynika¢ z tzw. know how producentéw danego obszaru; pomija
réwniez typowe elementy procesu powiazania produktu z miejscem jego pochodze-
nia, jak produkcja rolna, przetwarzanie, etykietowanie itp. Ponadto w ujeciu TRIPS
pominigto rowniez konieczno$¢ opracowania regulacji produkcji zywnos$ci chronionej
za pomocy instrumentu prawnego w postaci oznaczenia geograficznego. Warto takze
podkresli¢ ze, jak zauwazyt L. Lorvellec, w zakresie omawianego pojgcia nie miesci
si¢ jedna z form ochronnych jakos$ci produktow rolno-zywnosciowych w postaci kwa-
lifikowanej nazwy pochodzenia (DOC)®. Zdecydowana wickszo$¢ przedstawicieli
doktryny zdaje sobie jednak sprawe, ze definicja zaproponowana w ramach TRIPS
stanowi efekt unifikacji r6znych norm prawnych poszczegélnych panstw cztonkow-
skich i swoim spektrum obejmuje zaréwno nazwy pochodzenia, jak i 0znaczenia po-
chodzenia, a wigc instrumenty prawne przewidziane w umowach miedzynarodowych
skladajacych si¢ na ramy prawne Swiatowej Organizacji Whasnosci Przemystowej ™.
Sekcja TRIPS poswigcona oznaczeniom geograficznym zostata podzielona na
cztery czesci. Pierwsza z nich zawiera definicj¢ terminu oznaczen geograficznych,
ujmowanych jako ,,0znaczenia, ktore identyfikuja towar jako pochodzacy z terytorium
panstwa cztonkowskiego lub regionu, lub miejsca na tym terytorium, jezeli pewna
jako$¢, reputacja lub inna cecha towaru jest przypisywana zasadniczo pochodzeniu
geograficznemu tego towaru”*’. Druga cze§é™ dotyczy opracowania przez sygnata-
riuszy porozumienia srodkéw prawnych majacych na celu zapobiezenie wprowadza-
niu opinii publicznej w blad lub czynom nieuczciwej konkurencji w rozumieniu arty-
kulu 10bis Konwencji paryskiej™. Kolejna czgé¢ zwiazana jest z tematyka

° L. Lorvellec, La protection internationale des signes de qualité en Ecrits de droit rural
et agroalimentaire, Paryz 2002, s. 409 i n.

19 Octavio Espinoza, Tratados internacionales administrados por la OMPI relativos a la
proteccion de las indicaciones geograficas, Buenos Aires 1995, s.38. Zdaniem S. Sandro termin
“oznaczenia geograficzne” odnosi si¢ zar6wno do nazw pochodzenia jak i do oznaczen pocho-
dzenia, ktére uwaza za trudne do rozrdznienia; S. Sandro, op. cit. s. 75 i nast. Podobne
stanowisko zdaje si¢ zajmowa¢ S. Carmignani, La tutela delle indicazioni geografiche
nell’Accordo TRIPs: localizzazione geografica del prodotto e mercato globale, w: E.R. Basile,
A. Germano, Agricoltura e alimentazione tra diritto comunitario e mercato, Mediolan 2003,
s. 160.

' Art. 22 ust. 1TRIPS.

' Art. 22 ust. 2 TRIPS.

B3 Artykut 10bis Konwencji paryskiej stanowi: ,,1. Pafistwa bedace cztonkami Zwiazku sa
zobowigzane zapewni¢ osobom fizycznym i prawnym Panstw bedacych cztonkami Zwigzku
skuteczng ochron¢ przeciw nieuczciwej konkurencji. 2. Aktem nieuczciwej konkurencji jest
kazdy akt konkurencji sprzeczny z uczciwymi zwyczajami w dziedzinie przemystu lub handlu.
3. W szczegodlnosci powinny by¢ zabronione: 1) wszelkie dziatania mogace w jakikolwiek spo-
sob spowodowaé pomytke co do przedsigbiorstwa, produktow albo dziatalnoSci przemystowej
lub handlowej konkurenta; 2) falszywe dane w wykonywaniu handlu, mogace narazi¢ na utrate
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dodatkowej ochrony oznaczen geograficznych dla win i wyrobow alkoholowych, za$
ostatnia poswiecona zostata zagadnieniom zwigzanym z podejmowaniem w przyszto-
$ci negocjacji w celu zwigkszenia ochrony indywidualnych oznaczen geograficz-
nych™.

Jezeli chodzi o problematyke poswigcong winom i wyrobom alkoholowym, to
art. 23 TRIPS stanowi, ze: ,,kazdy Cztonek zapewni zainteresowanym stronom $rodki
prawne dla zapobiezenia uzywaniu oznaczen geograficznych identyfikujacych wina
dla win, ktore nie pochodzg z miejsc wskazanych przez te oznaczenia geograficzne,
ktorymi zostaly oznaczone, lub identyfikujacych wyroby alkoholowe dla wyrobow
alkoholowych, ktore nie pochodza z miejsc wskazanych przez te oznaczenia geogra-
ficzne, ktorymi zostaty oznaczone, nawet jezeli prawdziwe pochodzenie tych towa-
row zostato wskazane lub oznaczenie geograficzne jest uzyte w thumaczeniu, lub gdy
towarzyszy mu okreslenie takie jak ,,rodzaj”, ,typ”, ,,gatunek”, ,imitacja” lub tym
podobne”. Z postanowien cytowanego artykutu wynika zatem, ze dla wprowadzenia
mechanizméw ochronnych przewidzianych w TRIPS nie jest wymagane wykazanie
wprowadzenia opinii publicznej w btad, lecz wystarczy samo nieprawidtowe uzycie
oznaczenia geograficznego.

3. Problematyka korzystania z oznaczenia ,La Rioja”
przez Hiszpania i Argentyne — stanowisko argentynskie

Ustep trzeci art. 23 TRIPS stanowi, ze: ,,w przypadku homonimicznych oznaczen
geograficznych dla win ochrona powinna by¢ przyznana kazdemu oznaczeniu, z za-
strzezeniem postanowien ustgpu 4 artykulu 22. Kazde panstwo cztonkowskie okresli
praktyczne warunki dla odrdéznienia jednych homonimicznych oznaczen geograficz-
nych od innych, bioragc pod uwage potrzebe zapewnienia sprawiedliwego traktowania
producentow, ktorych to dotyczy, a takze zapobiezenia wprowadzaniu konsumentéw
w blad.”

W przypadku wystapienia homonimicznych oznaczen geograficznych, podmioty,
ktorych produkty nosza te same nazwy wywodzace si¢ od nazw obszaréw geograficz-
nych (np. La Rioja w Argentynie i La Rioja w Hiszpanii), moga z nich korzysta¢ pod
warunkiem spetnienia wymogow prawnych w tym zakresie. W tym kontekscie kazde
z panstw jest zobowigzane do ustanowienia takiej regulacji, ktéra pozwala na rozr6z-
nienie homonimicznych oznaczefi, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania
interes6w producentow i sprawiedliwego ich potraktowania oraz zagwarantowaniu, ze

opinii przedsigbiorstwo, produkty, badz dzialalno$¢ przemystowa lub handlowa konkurenta;
3) oznaczenia lub dane, ktérych uzywanie w handlu moze wprowadzi¢ odbiorcow w btad co do
rodzaju, sposobu wytwarzania, cech, nadawania si¢ do uzycia lub ilo$ci towarow.

% Art 24 TRIPS; M. Geuze, Las indicaciones geograficas en el Acuerdo TRIPs referente
a la Propiedad Intelectual, Buenos Aires, s. 64.
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konsumenci nie zostang wprowadzeni w btad™. S. Stefano uwaza, ze przy podejmo-
waniu interpretacji sytuacji spornych w zakresie wspolwystepowania tych samych
oznaczen geograficznych stosowanych przez roézne panstwa nalezy odwota¢ si¢ do
dyskusji politycznej miedzy poszczegdlnymi krajami, ktora miata miejsce przed pod-
pisaniem porozumienia TRIPS™. Jeden z uczestnikow negocjacji, ktore doprowadzity
do zawarcia porozumienia TRIPS oraz pdzniejszy Sekretarz Rady ds. Porozumienia
TRIPS Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), M. Geuze stwierdzit, ze zagadnienia
zwigzane z oznaczeniami geograficznymi oraz winami i wyrobami alkoholowymi
stanowity jeden z najbardziej kontrowersyjnych elementéw rozméw, i wiadnie z tego
powodu w sfinalizowanym w ostatnich dniach negocjacji porozumieniu zostaty za-
warte rozwigzania ukazujace perspektywy roznych stron®’.

W sytuacji wystagpienia homonimii, ktérej jeden z najbardziej komentowanych
i klarownych przyktadow stanowi tzw. sprawa ,,.La Rioja”, zdaniem M. Geuze™, kraje
ktdre do tej pory nie wypracowaly rozwigzan prawnych dotyczacych oznaczen geo-
graficznych s3 szczegOlnie zainteresowane zapewnieniem im roéwnego traktowania
w stosunku do panstw, ktore posiadajg znacznie bogatsze tradycje prawne w tym za-
kresie i1 oraz uniknigciem sytuacji, w ktorej konsument moze zosta¢ wprowadzony
w biad. Dla Komisji Regulacyjnej Kwalifikowanej Nazwy Pochodzenia ,,la Rioja”
komentowana sprawa miata bardzo duze znaczenie i stala si¢ przedmiotem negocjacji
wszystkich instancji pomigdzy Unig Europejska a tzw. Wsp6lnym Rynkiem Potudnia
(zwanym dalej ,,MERCOSUR”), a takze sporu prawnego zawistego przed sadami
europejskimi na skutek dziatan z belgijskimi dystrybutorami

Nalezy podkresli¢, ze w argentynskim systemie prawnym przyjeto regulacje
normujacg zagadnienia zwigzane z oznaczeniami pochodzenia, oznaczeniami geogra-
ficznymi i nazwami pochodzenia produktow winiarskich. Warto w tym miejscu
przywota¢ perspektywe kulturowa i historyczna zwigzang ze stosowaniem dla regio-
néw geograficznych w Argentynie i Hiszpanii nazwy ,,La Rioja”?. Otoz miasteczko
o nazwie La Rioja zostato utworzone w Argentynie 1591 r. przez Juana Ramireza de

1% M. Geuze, op.cit, s. 67; C.M. Correa, Acuerdo TRIPS regimen internacional de la
propiedad intelectual, Buenos Aires 1998, s. 113.

185, sandri, op. cit., s. 3 74.

" Stanowi to podstawe funkcjonowania bardziej rygorystycznego rezimu prawnego dla
win i bardziej elastycznego w przypadku innych produktéw.

18 problem ten wystepuje w wielu innych spornych sytuacjach zachodzacych migdzy mia-
stami tzw. ,,starego i nowego $wiata”.

19 Warto podkresli¢, ze autor niniejszego komentarza — L.F. Pastorino zostal zaproszony
w 2004 r. do stolicy Wspdlnoty Autonomicznej La Rioja — miasta Logrofio, aby mogt zapoznaé
si¢ z perspektywa argentynska.

2| F. Pastorino, Aspectos juridicos de las relaciones agrarias entre la Unién Europea y el
MERCOSUR: La problematica particular en relacién con las denominaciones de origen
vitivinicolas,w: P. de P. Contreras, A. Sanchez Hernandez (red.), Las nuevas orientaciones
normativas de la PAC y de la legislacion agraria nacional, Logrofio 2005, s. 65-84.
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Velazco — gubernatora prowincji Tucuman. Konkwistador urodzit si¢ w miejscowosci
la Rioja potozonej w Hiszpanii i nazwat argentynska osade ,,Wszystkimi Swigtymi
Nowej Riohy” dla uczczenia swojej ojczyzny. Historyk hiszpanski Inca Garcilaso
de la Vega twierdzit, ze pierwsze szczepy winoro$li uprawiane w Ameryce pochodzi-
ty z rodzynek przywiezionych przez kolonizatoréw. Wraz z uptywem czasu nasiona
zostaty przetransportowane do Chile (1551 r.), do argentynskiej miejscowosci Santia-
go del Estero (1553 r.), az w koncu trafitly do osady La Rioja. Tam rozpoczgto uprawe
winorosli na szeroka skale, na co pozwalaly korzystne warunki geograficzne i stosun-
ki wodne. Wiasnie z pierwszych szczepéw winogron wyprodukowanych na tym ob-
szarze pochodza niektére wspolczesne odmiany winorosli, powszechnie traktowane
jako miejscowe, jak np. ,,Torrontés Rioja”, nie majace odpowiednika w Europie®".

Jedna z pierwszych regulacji argentyfnskich normujacych tematyke produktow
winiarskich — ustawa nr 14.888 z 1959 r.” — kwalifikowata wino ,,La Rioja” jako re-
gionalne. W pozniejszym prawodawstwie (ustawa nr 23.149%°) zostat wprowadzony
obowigzek frakcjonowania win w butelkach o pojemnosci wigkszej niz 930 cm®
i mniejszej niz 1500 cm® wytacznie w strefach produkcji winogron, co przyczynito sig
do wytworzenia zwyczaju wskazywania miejsca pochodzenia wina na jego etykiecie.
Z kolei kolejna ustawa, nr 23.550 o reformie sektora winiarskiego®, wprowadzita
liczne $rodki na rzecz poprawy jakosci wina krajowego, ktore do tej pory spozywane
jest glownie w Argentynie i krajach z nig sgsiadujacych, konsolidujagc tym samym
status wina regionalnego. Aktualna regulacja rozporzadzenia nr 12 z 2003 r. zawiera
liczne szczegblowe wymogi prawne, ktére musza spelni¢ producenci w zakresie m.in.
odpowiedniego etykietowania, zawartosci alkoholu, identyfikacji odmian winorosli®.

W drodze ustawy z 15 wrze$nia 1999 r. o oznaczeniach pochodzenia wina
i wyrob6w alkoholowych®, Argentyna wypeita natozony w drodze porozumienia
TRIPS obowiazek przyjecia do 2000 r. legislacji normujacej status prawny ozna-
czen geograficznych w prawie krajowym. Kilka miesigcy pozniej — 22 grudnia
1999 r. — Narodowy Instytut Uprawy Winoros$li (zwany dalej: ,,NIUW”) przyjat
uchwale, w ktorej zatwierdzono obszary geograficzne, na ktérych prowadzona jest
produkcja wina i ktére ze wzgledu na swoje wewnetrzne predyspozycje moga zo-
sta¢ zakwalifikowane jako regiony, gdzie wytwarzane jest wino opatrzone certyfi-
katem jako$ci w postaci kontrolowanej nazwy pochodzenia (denominacion de ori-
gen controlada — D. O. C.). badz tez oznaczenia geograficznego (indicacion
geografica—1. D.).

2 3.C. Martinez, J. L. Belia, Denominacion de origen “Vino Torrontés del Valle de
Famatina’, Buenos Aires 1995, s. 250.

2 Dziennik Urzgdowy Argentyny (zwany dalej: B.0.) 25/11/59.

% B.0. 12/14/84.

% B.0. 21/4/88.

% B.0. 16/4/03.

% B.0. 12/10/99.
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Rozwigzania te zostaly nastepnie zmodyfikowane w uchwale nr 32 z 2002 r.
W Swietle jej postanowieh za obszary, ktorych produkty moga uzyskac¢ certyfikat ja-
ko$ciowy w postaci oznaczenia geograficznego, s uznawane te, na ktérych produkuje
si¢ wina okre$lone w cytowanej uchwale i ktorych maksymalna wydajno$¢ produk-
cyjna nie przekracza stu litrow wina na sto trzydziesci kilograméw winogron. Ponadto
wina wytwarzane w tych regionach winny by¢ stodzone jedynie za pomoca soku wi-
nogronowego, skoncentrowanego moszczu, tudziez rektyfikowanego skoncentrowa-
nego moszczu. Aby w praktyce byto mozliwe wyznaczenie tych obszaréw, NIUW
opracowuje na bazie art. 7 ustawy nr 125.163 raporty i studia zagospodarowania tere-
nu, ktéra majg poswiadczaé, ze zaproponowane nazwy obszarow geograficznych sa
prawdziwe i funkcjonuja w praktyce, moga zosta¢ powierzchniowo rozgraniczone
wedlug ustalonych kryteriow, dysponuja szczegdlnymi wlasciwosciami zapewniaja-
cymi szczegdlne mozliwosci w zakresie produkcji wina. W tym kontekscie, zgodnie
z art. 3 ustawy nr 125.163, za wina stolowe, ktore moga zosta¢ opatrzone certyfika-
tem w postaci oznaczenia geograficznego sa uznawane wina z prowingcji Jujuy, Cata-
marca, Cordoba, La Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, Tucuman
1 inne wina regionalne wymienione w ustawie nr 14.878. Aby mozna bylto zastosowac
form¢ ochronng w postaci oznaczenia pochodzenia, wina musza zosta¢ wytworzone
w co najmniej 80% z winogron wyprodukowanych i przetworzonych na obszarze,
ktérego nazwe nosza (art. 2).

4. Sprawa ,La Rioja” i rozstrzygniecie Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci
Narodu Argentynskiego

Hiszpanska Komisja Regulacyjna Kwalifikowanej Nazwy Pochodzenia La Rioja
(zwana dalej ,,Komisjg”) wniosta sprawe przed argentynski Narodowy Instytut Upra-
wy Winorosli w zwigzku z homonimicznym stosowaniem oznaczenia geograficznego
»La Rioja” przez producentéw argentynskich. W zwigzku z odrzuceniem rozpatrzenia
pisma przez NIUW, Komisja ztozyta pozew do Sadu Federalnego, ktory nastgpnie
przekazal dokumentacj¢ do argentynskiego Sadu Postgpowania Administracyjnego.
Po przeanalizowaniu akt sprawy i obowiagzujgcego prawodawstwa sad oddalit rosz-
czenie i wezwal do uiszczenia kosztow procesu. Orzeczenie zostato wydane na pod-
stawie obowiazujacego w Argentynie prawodawstwa i porozumienia TRIPS.

W uzasadnieniu wyroku sedzia R. Ailan stwierdzita, ze w oparciu o domniemanie
zgodnoS$ci z prawem aktow administracyjnych (w tym przypadku uchwat wydanych
przez NIUW ustanawiajgcych regiony, ktorych produkty winiarskie moga zostaé opa-
trzone certyfikatem w postaci oznaczenia geograficznego ,,La Rioja”), nie udato si¢
w argumentach strony hiszpanskiej znalez¢ zadnych dowodow na obalenie niniejsze-
go domniemania. W dalszej cze$ci wywodu sedzia wykazata, ze dowody przytoczone
przez strong nie wskazujg w zaden sposob na mozliwo$¢ wprowadzenia konsumentow
w biad, bowiem producenci argentynscy do wyrazenia ,,La Rioja” dodajg zawsze
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miejsce pochodzenia w postaci pafnstwa, w rezultacie umieszczajac na etykiecie ozna-
czenie geograficzne w postaci ,,wino la Rioja z Argentyny”. W opinii sadu stanowi to
wystarczajace 1 skuteczne kryterium rozrézniajace argentynskie i hiszpanskie ozna-
czenia ,,La Rioja” i w rezultacie okreslenie miejsca pochodzenia argentynskiego wina
nie budzi watpliwosci. Komisja wniosta apelacje sformulowana na bazie dotychcza-
sowych argumentow, ktora zostata jednak oddalona przez Izbg¢ nr 1 Narodowego Sadu
Apelacyjnego dla Postgpowan Administracyjnych.

Strona hiszpanska wykorzystata mozliwo$¢ skorzystania z ostatecznego i nad-
zwyczajnego Srodka odwolawczego w postaci ztozenia rekursu nadzwyczajnego do
Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Narodu Argentynskiego. Zgodnie z obo-
wigzujaca procedura, w przypadku wniesienia nadzwyczajnego $rodka odwotawczego
konieczne jest zasiggnigcie przez Trybunat opinii przez Narodowego Prokuratora Ge-
neralnego®’. Prokurator stwierdzit, Ze argumenty przytoczone przez Komisje Regula-
cyjna, zdaniem ktorej wina z argentynskiej prowincji La Rioja spetniaja wymogi ho-
mogeniczno$ci pozwalajace zidentyfikowaé okreslone oznaczenie geograficzne za
jednakowe sa bledne, poniewaz obszary geograficzne w niniejszej sprawie zostaty
W wystarczajacy sposob od siebie rozréznione.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zlozone przez Komisje Regulacyjng odwotanie
zdaniem prokuratora nie znajduje oparcia w przepisach prawa formalnego, bowiem
whniesione zarzuty nie odnosza si¢ do zagadnien prawa federalnego, ktore to zgodnie
z art. 14 ustawy nr 48 powinny stanowi¢ podstawe postgpowania odwolawczego
w omawianej sprawie. W rezultacie Trybunatl podjat decyzje o odrzuceniu odwotania
bez dodatkowych wyjasnien w wyroku z 29 grudnia 2015 r. Wyrok znajduje zastoso-
wanie wylacznie na terytorium argentynskim. Przyszlo$¢ pokaze, czy hiszpanska
Komisja Regulacyjna zdecyduje si¢ pozywac instytucje panstwowe innych krajow,
ktore zdecydowaly si¢ stosowac przy okre$laniu oznaczen geograficznych podobnych
nazw regionow do tych, ktére funkcjonuja w Hiszpanii.

LEONARDO FABIO PASTORINO

PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
NR 2 (21) - 2017, 221-230
DOI: 10.14746/ppr.2017.21.2.19

27 Opinia Narodowego Prokuratora Generalnego Argentyny Irmy Adriany Garcia Netto
z 22 maja 2015, B.O. s. C.C. 1442, L. XLVIII.
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Sprawozdanie z XXIX Europejskiego Kongresu Prawa Rolnego,
Lille 21-23 wrzesnia 2017 r.

W dniach 21-23 wrzesnia 2017 r. odbyt si¢ w Lille XXIX Europejski Kongres
Prawa Rolnego. Jego organizatorem byt Europejski Komitet Prawa Rolnego (Comité
Européen de Droit Rural — CEDR). Jak w poprzednich latach, w kongresie udziat
wzigli przedstawiciele nauki prawa rolnego, praktycy oraz cztonkowie krajowych
stowarzyszen prawa rolnego z panstw cztonkowskich UE, a takze agrarysci z innych
panstw. W tegorocznym spotkaniu uczestniczyto kilkuset delegatow, w tym przed-
stawiciele wszystkich najwazniejszych panstw Unii Europejskiej, takze panstw Euro-
py Srodkowej i Centralnej. Wsrod panstw naszego regionu delegacja polska byta naj-
liczniejsza. W ramach obrad kongresu zaprezentowano raporty krajowe oraz raporty
indywidualne. Tradycyjnie prace toczyly si¢ w ramach trzech komisji.

Pierwsza komisja koncentrowata si¢ na zagadnieniach zwigzanych z przepisami
dotyczacymi konkurencji w rolnictwie. Przedstawione raporty narodowe i glosy
w dyskusji umozliwity dokonanie przegladu regulacji prawa konkurencji w zakresie
rolnictwa obowiazujacych w poszczeg6élnych krajach, w szczegdlnosci w kontekscie
regulacji unijnych.

Dr Konrad Marciniuk (UW) zaprezentowat polski raport, przygotowany wraz
z dr. Przemystawem Litwiniukiem (SGGW) i dr. Adamem Niewiadomskim (UW). Re-
ferent przedstawit migdzy innymi obowigzujace regulacje dotyczace grup producentow
rolnych oraz ich rejestrow. Limity kwotowe wskazane w art. 149, 169, 170 i 171 przy-
wolywanego takze w innych referatach rozporzadzenia nr 1308/2013 zostaly uznane
zasadniczo za wystarczajace z zastrzezeniem, ze nie wszystkie ograniczenia sg istotne
z punktu widzenia polskiego rolnictwa. Wskazal przy tym, ze podwyzszenie niektoérych
z limitéw, na przyktad w odniesieniu do zb6z, byloby korzystne dla polskiego rynku.
Czasowe wylaczenia karteli na rynku mlecznym zostato ocenione w raporcie negatyw-
nie, jako majace niekorzystny wptyw na dlugofalowe planowanie i inwestycje w rolnic-
twie oraz jako wylacznie dorazne rozwigzanie probleméw zwigzanych z rynkiem mleka.
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Obrady Komisji I zwieficzylo przyjecie wspolnych konkluzji i rekomendacji.
Wychodzac z zatozenia, ze podobnie jak w innych sektorach gospodarki, takze pod-
mioty dziatajace w tancuchu dostaw produktéw rolnych konkuruja miedzy sobg
o warto$¢ dodana, dyskutanci zwrdcili uwage na konieczno$¢ zapewnienia uczciwych
regut tej konkurencji. Wiasciwym forum dialogu i wspolpracy miedzy zaangazowa-
nymi podmiotami mogtyby by¢ na przyklad organizacje migdzybranzowe, ktore po-
winny by¢ wyposazone w kompetencje do podejmowania okreslonych dziatan w kaz-
dym wypadku stwierdzenia naruszenia takich regut. Komisja I wyrazila poglad, Ze
ewentualne dodatkowe $rodki podjete na poziomie unijnym powinny zmierza¢ do
ustanowienia wspolnych minimalnych standardéw, ale jednocze$nie uwzgledniaé
zrdznicowane uwarunkowania w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

Program realizowany w komisji II dotyczyl konkurencyjnosci w rolnictwie, ze
szczegOlnym uwzglednieniem instrumentdw prawnych sprzyjajacych wzmocnieniu
konkurencyjnosci i stanowigcych przeszkody w tym zakresie w krajowych porzad-
kach prawnych.

Problem dyskutowany byt wieloptaszczyznowo, a rozwazania prezentowanych ra-
portow dotyczyly kwestii gruntowych, opodatkowania rolnictwa, ubezpieczen spotecz-
nych w rolnictwie, zatrudnienia w rolnictwie, prawnych form prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, ochrony gruntéw rolnych i lesnych, rynku rolnego i instrumentéw wsparcia
obszaréw wiejskich ze srodkéw Unii Europejskiej. Tak szeroko zakreslony obszar ba-
dawczy spowodowat, ze uwaga uczestnikow skupita si¢ przede wszystkim na problema-
tyce ograniczenh w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi i obciazen publicznoprawnych
rolnictwa. Dyskutanci podkreslali, ze to wlasnie instrumenty publicznoprawne sg pod-
stawowym stymulatorem konkurencyjnosci, a opracowanie jednolitego europejskiego
modelu w tym zakresie moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa.
Zdecydowanie trudniejszym, czy wregcz niemozliwym do zrealizowania zadaniem jest
natomiast harmonizacja prawa europejskiego w zakresie obrotu nieruchomosciami rol-
nymi, wkracza ona bowiem w sfer¢ suwerenno$ci narodowej poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE. Wskazano jednocze$nie na nadmierng kazuistyke ustawodawstwa
unijnego i jego czgste zmiany jako czynnik negatywnie wplywajacy na rozwoj ustawo-
dawstw krajowych w zakresie konkurencyjnosci rolnictwa. Podkreslano, ze konieczne
jest dostosowanie prawa poszczegélnych panstw do wymogdéw rynkowych, zmiany
powinny jednak uwzglednia¢ potrzebe zachowania stabilno$ci prawa.

W polskim raporcie przygotowanym pod kierunkiem dr hab. Teresy Kurowskiej
(US), z udziatem dr. hab. prof. US Doroty Lobos-Kotowskiej (US), dr Izabeli Lipin-
skiej (UP Poznan), dr Moniki Krol (UL) i dr Radostawa Pastuszki (UMCS) poruszona
zostata cata zakres$lona tematem raportu problematyka, a wnioski byty zbiezne z kon-
kluzjami projektu raportu koncowego drugiej komisji.

Autorzy raportu podkreslili, ze w przypadku kazdego z omawianych zagadnien
konieczne jest wypracowanie instrumentéw specyficznych, ktoére wptyng na podnie-
sienie konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa. W szczegdlnosci postuluje si¢ stworze-
nie modelu obrotu nieruchomosciami rolnymi, ktéry spetni wymogi ochrony iloscio-
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wej, ale i jakosciowej gruntdow rolnych. Funkcje te¢ w polskim systemie prawa realizu-
je ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktéra wprowadzila do
obrotu gruntami rolnymi dwa instrumenty pozytywnie oddziatywujace na ustréj rol-
ny: ustawowe prawo pierwokupu i prawa nabycia nieruchomosci rolnych przystugu-
jace Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa. Stanowig one podstawowy instru-
ment oddziatlywania i kontroli obrotu. U podstaw ostatnio dokonanych zmian legto
przekonanie, Ze obrot gruntami rolnymi nie musi by¢ tak samo swobodny, jak obrot
dowolng inng formga kapitalu, a decydujace znaczenie ma zarzadzanie i kontrola na-
bywania gruntow rolnych. W ocenie Parlamentu Europejskiego grunty rolne stanowig
bowiem dobro publiczne i podstawe prawa czlowieka do zdrowej i wystarczajacej
zywnosci, stad tez podlegaja zobowigzaniom spotecznym, co powinno znalezé od-
zwierciedlenie w ustawodawstwach krajowych.

Dla wzrostu konkurencyjnosci produktéw rolnych i $rodkow spozywczych
wprowadzanych na rynek krajowy istotne znaczenie majg przepisy wprowadzajace
zasady uczciwej konkurencji wéréd producentéw. Réwnie wazne jest wyeliminowa-
nie z lancucha dostaw surowcow rolnych i zywnosci nieuczciwych praktyk handlo-
wych. Podkreslono takze, ze w obecnej perspektywie finansowej szansg na zwigksze-
nie konkurencyjnosci rolnictwa sg zardbwno instrumenty wsparcia bezposredniego, jak
i wsparcie zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Powinno by¢ ono jednak
lepiej ukierunkowane. W obrebie polityki rynkowej (I filara) postulowaé nalezy odej-
$cie od podziatu $rodkéw na platnosci bezposrednie na podstawie wysokosci produk-
cji rolnej sprzed ponad 20 lat oraz zakonczenie procesu konwergencji poziomu ptat-
nosci bezposrednich na hektar pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Zwrdcono
uwage, ze platnosci z tytulu ,,zazielenienia” majg charakter indyferentny. W odniesie-
niu do dziatan strukturalnych (II filara) pozytywny wptyw na konkurencyjnos$¢ pol-
skiego rolnictwa moze mie¢ ograniczenie dziatan o charakterze socjalnym na rzecz
konstrukcji wspierajacych rozwoj.

Komisja 11l zajmowata si¢ istotnymi biezacymi zmianami w prawie rolnym. Polski
raport, dotyczacy kilku réznych zagadnien, przestawiony zostat przez poszczegélnych
wspotautorow. Prof. M. Korzycka (UW) szeroko omowita polska regulacje¢ obrotu nie-
ruchomos$ciami rolnymi, dr K. Leskiewicz (UAM) przedstawita regulacje dotyczace
genetycznie zmodyfikowanych ro§lin uprawnych, zZywnosci i pasz. Z kolei dr hab.
P. Wojciechowski (UW) zaprezentowal projekty zmian przepisow dotyczacych urzedo-
wej kontroli zywnosci oraz problematyke suplementéw diety, natomiast dr hab. A. Su-
chon (UAM) zreferowala uregulowania dotyczace zrzeszania si¢ producentéw rolnych,
produkcji energii odnawialnej oraz rynkow rolnych, a w szczegdlnosci rynku mleka,
adr A. Kapata (UP Wroctaw) — nowe formy prawne zbywania produktéw rolnych przez
rolnikéw oraz regulacje w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych.

Raporty krajowe obejmowaty szereg réznych kwestii, ale niektore z nich poja-
wiaty si¢ w kilku raportach. Problematyka zwigzana z dostgpem rolnikow do gruntow
rolnych prezentowana byla przez delegacj¢ holenderska, wloska, polska, francuska,
wegierska 1 niemieckg. Zagadnienie produkcji, wprowadzania do obrotu i znakowania
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mleka i produktdw mlecznych poruszone zostato w raporcie hiszpanskim, niemiec-
kim, francuskim, holenderskim i polskim. Regulacje dotyczace nieuczciwych praktyk
rynkowych omawiali przedstawiciele Francji, Polski, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.
Przedmiotem zainteresowania raportu francuskiego, holenderskiego, hiszpanskiego,
amerykanskiego, niemieckiego, polskiego i brytyjskiego bylo tez zagadnienie zaziele-
niania w gospodarstwach rolnych. Regulacje w odniesieniu do roSlin genetycznie
zmodyfikowanych omawiane byly przez delegacj¢ polska, hiszpanska, wtoska, argen-
tynska, amerykanska i wegierska. W kilku raportach poruszano kwestie bezpieczen-
stwa Zywno$ciowego 1 marnowania zywnoS$ci, bezpieczenstwa zywnosci, w tym po-
zostalosci pestycydow i antybiotykow, zarzadzania ryzykiem oraz tzw. demokracji
zywnos$ciowej. Warto odnotowac, ze zdecydowanie najbardziej aktywni w obradach
byli cztonkowie delegacji polskiej, ktérzy zadawali pytania niemal kazdemu z prele-
gentéw i komentowali omawiane problemy.

W referacie podsumowujacym obrady Komisji III wskazano, ze obecnie do naj-
istotniejszych obszarow prawa rolnego, w ktorych zauwazalne sa powazne zmiany zali-
czy¢ nalezy: regulacje wplywajace na ksztaltowanie struktury gospodarstw rolnych
(ograniczenia w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi), regulacje rolnosrodowiskowe (za-
zielenianie) oraz regulacje odnoszace si¢ do zywnosci (bezpieczenstwo zywnosci, bez-
pieczenstwo zywno$ciowe, demokracja zywnosciowa i marnowanie Zywnosci).

W rekomendacjach z obrad Komisji III zaznaczono, Zze konieczne jest przyjecie
kompleksowego podejécia do fancucha zywnos$ciowego i rolnictwa, poczynajac od
produkcji pierwotnej, a na uregulowaniach dotyczacych marnowania zywnosci kon-
czac. Nowe technologie sa ogromng szansg dla rolnictwa (jak chociazby wykorzysta-
nie biotechnologii, systeméw GPS, zaawansowanych baz danych). Jednocze$nie nie
mozna zapomina¢ o nowych zagrozeniach pojawiajacych sie w zwigzku z tymi tech-
nologiami, zwlaszcza ze wzgledu na nierozpoznane oddziatywanie na zdrowie czto-
wieka i srodowisko. Istotne znaczenie przypisano krajowym regulacjom dotyczacym
ograniczania obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, przy czym zaleznie od przyjetych
rozwiazan prawnych moga powstawac liczne watpliwo$ci, zardbwno na gruncie prawa
unijnego, jak i krajowych porzadkéw prawnych.

W ostatnim dniu obrad podsumowano ustalenia Kongresu, a takze przedstawiono
dziatalno$¢ krajowych stowarzyszen prawa rolnego. Z przyjemnoscia nalezy odnoto-
wac¢ wyroznienie nagrodg Europejskiego Komitetu monografii dr hab. Anety Suchon.
Nowym prezydentem Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego zostat wybrany Geoff
Whittaker z Wielkiej Brytanii. Prof. Roman Budzinowski (UAM) podzigkowal za
wskazanie polskich agrarystéw jako organizatoréw kolejnego XXX Kongresu i za-
prosit wszystkich do Poznania.

DoOROTA L.0BOS-KOTOWSKA, KONRAD MARCINIUK, PAWEE WOJCIECHOWSKI
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Il Konferencja Polsko Hiszpanska:
“Prawo rolne miedzy globalizacja i lokalnoscia /
Derecho agrario entre el globalismo y lo local”

Poznan-Guitowy 21-23 czerwca 2017 r.

W dniach 21-23 czerwca 2017 r. odbyta si¢ w Guttowach koto Poznania kolejna
polsko-hiszpanska konferencja naukowa, zorganizowana przez Katedre Prawa Rolne-
go Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Wsp6lorganizatorem ze strony hiszpanskiej byt Wydziat Nauk Spotecznych
i Prawnych Uniwersytetu w Jaén.

W obradach udziat wzigli agrarysci z réznych osrodkéw akademickich Polski
i Europy. Na szczeg6lna uwage zastuguje obecno$¢ delegacji Instytutu Prawa Rolne-
go w Getyndze, ktorej przewodniczyt prof. José Martinez. Temat konferencji dobrze
oddaje charakter problemow, z jakimi obecnie boryka si¢ nauka prawa rolnego, ale
takze prawa zywnosciowego i ochrony srodowiska. Zamiarem organizatoréw bylo
zarysowanie tematyki rozwazan, ktére rozwinie XV Swiatowy Kongres Prawa Rolne-
go pt. ,,Wspolczesne wyzwania prawa rolnego — miedzy globalizacja, regionalizacja
i lokalno$cig”, planowany na 18-22 wrze$nia 2018 r. w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Konferencja w Guttowach obejmowala dwie sesje oraz obrady okraglego stotu,
ktore stanowily podsumowanie konferencji. Pierwsza czes¢ spotkania, ktorej prze-
wodniczyli prof. Roman Budzinowski (WPiA UAM), prof. Angel Martinez Gutiérrez
(Wydzial Nauk Spotecznych i Prawnych Uniwersytetu w Jaén) oraz prof. José Mar-
tinez (Instytut Prawa Rolnego w Getyndze) po$wigcona zostata wspolczesnym wy-
zwaniom dla rolnictwa. R6znorodnos¢ zaprezentowanych wystapien ukazata, w jak
wielowymiarowy sposob dwie pozornie wykluczajace si¢ tendencje (dazenie do glo-
balizacji a zarazem do lokalnosci) wplywaja na rozwoj prawa rolnego.

Mysla przewodnia wprowadzajacego wystgpienia prof. R. Budzinowskiego
(Prawo rolne miedzy globalizacjq i lokalnoscig — Kilka refleksji) bylo stwierdzenie,
ze dalszy rozwoj prawa rolnego nie bedzie mozliwy bez proby wykorzystania po-
tencjatu pozornie sprzecznych ze soba zjawisk w postaci postepujacej globalizacji
i oddolnych inicjatyw rozwoju obszaréw wiejskich, majacych charakter lokalny.
Kolejne referaty potwierdzaty te teze. Prof. A.M. Gutiérrez poruszy} problematyke
zaleznos$ci zachodzacych migdzy spotkami prawa handlowego a systemami ochrony
jakosci produktéw rolno-spozywczych (Denominaciones sociales y figuras de cali-
dad agroalimentaria. Luces y sombras). Kolejny wyktad — prof. M. Korzyckiej oraz
dr. hab. Pawla Wojciechowskiego (WPiA UW) — dotyczyt zagadnien przeciwdzia-
tania nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w stosunkach praw-
no-rolnych (Przeciwdzialanie nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontrakto-
wej jako nowy instrument prawnej ochrony rolnika w prawie polskim). Z kolei
prof. José¢ Martinez w swoim wystgpieniu odnidst si¢ do ograniczen moralnych,
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podnoszonych w migedzynarodowym obrocie produktami rolno-spozywczymi (Con-
sideraciones morales como limites del comercio internacional agrario). Te czgs$é
obrad zamykat referat prof. T. Vazquez Ruano (Wydzial Nauk Spolecznych i Praw-
nych Uniwersytetu w Jaén), ktora przedstawita kwesti¢ wptywu technologii telein-
formatycznych na obrét produktami rolno-zywnos$ciowymi na globalnym rynku
(Implicaciones de las TICS en la comercializacién de productos agroalimentarios
en un mercado globalizado).

Druga sesja zostata podzielona na dwa bloki tematyczne: dotyczace zagadnien
zwigzanych z obrotem ziemig rolng i z systemami ochrony jakos$ci produktow rolno-
spozywczych. Blok pierwszy obejmowal wystapienia poruszajace tematyke kierun-
kow prawnej ochrony ziemi jako zasobu $rodowiska (dr J. Gozdziewicz-Biechonska,
WPiA UAM), prawnych uwarunkowan podziatu nieruchomosci rolnych (dr K. Mar-
ciniuk, WPiA UW), ochrony gruntéw rolnych i lesnych w procesie lokalizacji infra-
struktury technicznej (dr K. Leskiewicz, WPiA UAM), obrotu nieruchomo$ciami rol-
nymi w wybranych panstwach europejskich (dr A. Niewiadomski, WPiA UW).

Nastepne referaty dotyczyly kwestii zwigzanych z formami ochrony jakosci zyw-
nosci, takich jak zrownowazony rozwo6j produktow lokalnych w potudniowych Wto-
szech na przyktadzie preferencji konsumenckich w regionie Apulii (Sustainable deve-
lopment of local products in Southern Italy with an example of Apulian's region
consumers preferences, dr N. Driouech, Wydzial Ekonomii Uniwersytetu w Bari —
Wiochy), prawna problematyka nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tancu-
cha dostaw produktow zywnosciowych (dr 1. Lipinska, Katedra Zarzadzania i Prawa
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu), prawne aspekty odszkodowania i meto-
dyki szacowania szkody zwigzanej z budowa gazociggu, powstalej na skutek zablo-
kowania drég dojazdowych do p6l uprawnych (dr 1. Hasinska, KZiP UP w Poznaniu),
rozszerzenie zastosowania ochrony w postaci certyfikatu Gwarantowanej Tradycyjnej
Specjalnosci (GTS) na produkty spoza kategorii rolno-zywnosciowej (Especialidades
Tradicionales Garantizada (ETG): extensiéon a los productos no agroalimentarios,
mgr A. Buggea, WNSIP UwJ), prawne aspekty oznaczen pochodzenia regionalnych
i lokalnych produktéw rolno-zywno$ciowych (dr A. Kapata, Wydziat Przyrodniczo-
Technologiczny Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu). Na zakonczenie obrad
drugiej czesci konferencji dr hab. A. Suchon (WPiA UAM) zaprezentowata uwagi do
zalozen nowej wersji ustawy o spotdzielniach rolniczych w Polsce.

Sesja przewidziana na ostatni dzien konferencji przybrata forme obrad okraglego sto-
hu. W dyskus;ji uczestniczyli naukowcy z Polski, Hiszpanii i Wtoch. Poruszono zagadnie-
nia dotyczace przysztosci nauki prawa rolnego, zardbwno jej tendencji rozwojowych, jak
i barier, ktore mogg ja ograniczac¢. Zwrocono takze uwage na wplyw, jaki nowe technolo-
gie beda miaty na rolnictwo, a w zwigzku z tym takze na prawo regulujace t¢ dziedzing
gospodarki. Obrady podsumowali prof. J. Martinez oraz prof. R. Budzinowski.
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