Przeglad orzecznictwa za 2019 rok

Stosunki wlasnos$ciowe w rolnictwie i ksztaltowanie ustroju rolnego

Ograniczenia obrotu nieruchomos$ciami rolnymi przewidziane w art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1405 ze zm.) w brzmieniu ustalonym
przez art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu
Wrtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 869) nie maja
zastosowania do przeniesienia wilasno$ci nieruchomosci w wykonaniu uktadu przyjetego przez
wierzycieli i zatwierdzonego przez sad postanowieniem wydanym w sprawie 0 ogloszenie upadtosci
przed dniem 30 kwietnia 2016 r., ktore stato si¢ prawomocne po tym dniu.
Uchwata SN z 30 stycznia 2019 r., I11 CZP 79/18
MoP 2019 nr 4, s. 180

Umoweg zobowigzujaca sprzedazy na rzecz parku narodowego prawa wiasnosci nieruchomosci,

znajdujacej si¢ w granicach tego parku, sporzadza si¢ pod warunkami, ze zaden z kolejno

uprawnionych do pierwokupu, w tym na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1614 ze zm.) i ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2129 ze zm.), nie wykona swego prawa.

Uchwata SN z 14 czerwca 2019 r., 111 CZP 6/19

MoP 2019 nr 15, s. 797

Art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami

rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. 2011, nr 233, poz. 1382) nie daje podstaw do przyjecia, ze

wprowadzono w nim dla dzierzawcy prawo podmiotowe, stanowiace podstawe do zadania sprzedazy
nieruchomos$ci od Skarbu Panstwa jako jej wiasciciela.

Wyrok SN z 15 lutego 2019 r., Il CSK 700/17

Legalis, nr 1875029

1. Zgodnie z regulacjami ustawowymi Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zobowigzana jest
do wykonywania okreslonych praw Skarbu Panstwa, do objecia nieruchomosci we wladanie
i realizowania faktycznego wtadztwa nad tymi nieruchomo$ciami, pobierania pozytkéw itd., bez
jednoczesnej utraty wiasnosci tych nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Agencja pelni zatem
ustawowe zastepstwo Skarbu Panstwa w wykonywaniu prawa wiasnosci wobec oséb trzecich,
wystepujac jako wytaczny dysponent danego prawa (dziata w imieniu wiasnym, ale na rachunek
powierzajacego).
2. Nie mozna utozsamia¢ Agencji ze Skarbem Panstwa. Wystepuje ona bowiem w obrocie prawnym
samodzielnie, jako odrgbny od Skarbu Panstwa podmiot, ktoremu ustawa przyznata osobowos¢
prawna. Poniewaz cecha osoby prawnej jest zdolnos¢ do tego, by by¢ podmiotem praw i obowiazkow,
przeto Agencji przystuguje zdolno$¢ prawna. Wedtlug panujgcej powszechnie w doktrynie tzw. teorii
organdéw 0Soba prawna dziata ,,sama przez organy". Dziatania te oraz ich skutki przypisuje sie samej
osobie prawnej, ktorej wobec tego przystuguje petna, nieograniczona zdolno$¢ do dziatania. Agencja
jest instytucja powiernicza Skarbu Panstwa, gdyz na zewnatrz wystgpuje jako wylaczny dysponent
okreslonego prawa, dziatajac we wiasnym imieniu i ponoszac ,,wlasng” odpowiedzialno$¢ za te
dzialania.
Wyrok SN z 3 lipca 2019 ., 11 CSK 467/18
Legalis, nr 1967555

W rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 2003 r. 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.

2196 ze zm.) nie s3 nieruchomosciami rolnymi takie, ktore sa wprawdzie takimi w znaczeniu

przyjetym w art. 46* KC, lecz w planach zagospodarowania przestrzennego sa przeznaczone na inne
cele niz rolne.

Postanowienie SN z 18 kwietnia 2019 r., IV CSK 464/18

Legalis, nr 1898276
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Warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego spadkobiercy (nastepcy) w drodze umowy zawartej

w trybie art. 52 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych

swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin nie podlega zaliczeniu na nalezng temu spadkobiercy schede
spadkowsg na podstawie art. 1039 KC.

Postanowienie SN z 13 czerwca 2019 r., | CSK 799/18

Legalis, nr 1947705

Osobe fizyczng wtedy mozna uznaé za rolnika indywidualnego opisanego w hipotezie art. 29 ust. 3b

ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w zw. z art 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1

ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego, jezeli m.in. przez co najmniej pig¢

lat nie wiadata jako wiasciciel, posiadacz samoistny lub dzierzawca nieruchomo$ciami rolnymi,
ktorych taczna powierzchnia uzytkow rolnych przekraczata 300 ha.

Wyrok SA w Biatymstoku z 14 marca 2019 r., | ACa 816/18

Legalis, nr 2239101

Zadysponowanie nieruchomosciami Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przez ich sprzedaz na
rzecz innych podmiotéw to przypadek dziatania w sferze uprawnien witascicielskich dominum, nie zas
z wykorzystaniem atrybutoéw wiadzy imperium, bo zasadza si¢ na réwnosci stron tego stosunku
prawnego i opiera si¢ na instytucjach prawa cywilnego. Stad wykluczy¢ nalezy odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza panstwowej 0soby prawnej na podstawie art. 160 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego za niezgodne z prawem dziatania organéw panstwa.
Wyrok SA w Poznaniu z 19 marca 2019 r., | ACa 706/18
Legalis, nr 2108045

Oceny co do wtadztwa jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa nad gruntem nie zmienia fakt
ustanowienia na rzecz przedsigbiorcy energetycznego ograniczonego prawa rzeczowego W postaci
stuzebno$ci przesylu, gdyz prawo to nie wyklucza posiadania zaleznego gruntu przez jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa w formie zarzadu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sprawowanie
wladztwa nad rzecza w ramach stuzebnosci przesylu ogranicza si¢ jedynie do wykonywania
okreslonych czynnosci w stosunku do rzeczy cudzej lub tez z jej uzyciem, ktorych zakres jest znacznie
wezszy niz ten zwigzany ze wskazanymi przez ustawodawcg W ustawie o podatkach i optatach
lokalnych formami posiadania zaleznego.
Wyrok WSA w Gdansku z 22 maja 2019 r., | SA/Gd 470/19
Legalis, nr 1951192

Opodatkowanie rolnictwa

l.
Przedsigbiorca przesytowy, ktory zawart z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe
umowe O ustanowienie stuzebnosci przesylu na gruntach Skarbu Panstwa, znajdujacych si¢ w
zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, nie jest podatnikiem podatku od
nieruchomosci od tych gruntéow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z 12.01.1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1785 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do
31.12.2018 .
.
1. To nie firmy energetyczne, tylko Lasy Panstwowe byly podatnikiem podatku od gruntow
znajdujacych si¢ pod instalacjami przesytowymi.
2. Przedsigbiorstwo przesylowe, ktore zawarlo z Lasami Panstwowymi umowy umozliwiajace
wykonywanie shuzebno$ci przesytu na gruntach Skarbu Panstwa do konca 2018 r., nie bylo
podatnikiem podatku od nieruchomosci.

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw NSA z 9 grudnia 2019 r., Il FPS 3/19

Legalis, nr 2258712



Dziatalno$¢ rolnicza, na ktoérg sktada sie produkcja roslinna i zwierzeca oraz $wiadczenie ustug

rolniczych, jest dziatalno$cia gospodarczag w rozumieniu ustawy o VAT. Co wigcej, jezeli dana

maszyna rolnicza moze by¢ wykorzystywana w konkretnym gospodarstwie rolnym danego rolnika, to

$wiadczone tymi urzadzeniami ustugi na rzecz innych podmiotow nalezy zakwalifikowa¢ jako ustugi
rolnicze.

Wyrok NSA z 10 stycznia 2019 r., | FSK 69/17

Legalis, nr 1881568

Nie kazdy rolnik w znaczeniu potocznym jest rolnikiem w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw
i ushug. Ustawa o VAT zawiera samodzielng definicj¢ zarowno dziatalnosci gospodarczej (art. 15
ust. 2), jak i dziatalnosci rolniczej (art. 2 pkt 15). Gospodarstwo rolne moze by¢ wspotwlasnoscia
kilku osob w tym takze moze stanowi¢ wspotwlasnos¢ matzenska. Z uwagi na specyfike sytuacji tych
podmiotow ustawodawca W sposdb szczegblny okreslit tez status podatnika, wskazujac, ze
podatnikiem VAT czynnym moze by¢ w takim przypadku tylko jedna osoba, tj. ta, ktora ztozy
zgloszenie rejestracyjne. Art. 96 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug jest jedynie dopetnieniem
regulacji zawartej w art. 15 ust. 4 i 5 tej ustawy.
Wyrok NSA z 7 czerwca 2019 r., | FSK 790/17
Legalis, nr 2194484

Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej zawartym w art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towarow

i ustug nalezy rozumie¢ rowniez prowadzenie dziatalno$ci rolniczej. Pojecie podatnika podatku od

towarow i ustug obejmuje za§ swym zakresem wszystkie podmioty, ktére prowadzg okreslong

dziatalno$¢, w tym rolnicza, wystepujac W profesjonalnym obrocie gospodarczym. Zatem rolnik,
w swietle przepisow ustawy, posiada status podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza.

Wyrok WSA w Gdansku z 16 stycznia 2019 r., | SA/Gd 1083/18

Legalis, nr 1873622

Terminu ,,zajecie na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej” nie mozna utozsamiaé ze ,,zwigzaniem
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”, zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. ,Zajecie gruntu na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej” jest pojeciem
wezszym niz ,,zwigzanie z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”, bowiem grunt zajety na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zawsze bedzie gruntem zwigzanym z prowadzeniem tej
dziatalnosci, natomiast grunt zwigzany z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej nie zawsze bedzie
gruntem zajetym na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 31 stycznia 2019 r., | SA/Go 534/18
Legalis, nr 1878419

Dla zastosowania zwolnienia od podatku od czynnosci cywilnoprawnych gruntéw stanowigcych
gospodarstwo rolne pojecie nieruchomosci rolnej zdefiniowane w ustawie 0 ksztattowaniu ustroju
rolnego nie ma znaczenia. Nieruchomo$¢ stanowigca gospodarstwo rolne w mysl tej ustawy, jesli nie
jest nim w rozumieniu przepisoéw ustawy o podatku rolnym, nie moze skorzysta¢ ze zwolnienia od
podatku od czynnosci cywilnoprawnych, o ktorym mowa w art. 9 pkt 2 ustawy o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych.
Wyrok WSA w Poznaniu z 22 maja 2019 r., | SA/Po 12/19
Legalis, nr 1943373

Opodatkowanie ustug rolniczych oparte jest na metodzie wyboru, co oznacza, ze podmiot wykonujacy

dziatalno$¢ rolnicza moze by¢ opodatkowany jako rolnik ryczaltowy korzystajacy ze zwolnienia

z opodatkowania na zasadzie art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug albo jako
zarejestrowany czynny podatnik VAT na zasadach ogoélnych.

Wyrok WSA w Lublinie z 18 lipca 2019 ., | SA/Lu 228/19

Legalis, nr 2212360

W przypadku rolnika ryczattowego zwolnienie, o ktérym mowa w przepisie art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 podatku od towarow i ushug, wynika z mocy prawa — rolnik ryczattowy nie ma bowiem obowiazku
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rejestrowania si¢ jako podatnik zwolniony, co wynika z art. 117 ustawy o podatku od towarow i ustug,
natomiast rezygnacja ze zwolnienia jest aktem dobrowolnym. To bowiem podatnik decyduje, czy
bedzie korzystat z tego zwolnienia, czy tez nie. Jak zas stanowi art. 43 ust. 3 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, warunkiem rezygnacji ze zwolnienia przewidzianego dla rolnika ryczattowego jest
dokonanie zgtoszenia rejestracyjnego. W przypadku rezygnacji ze zwolnienia, o ktorym mowa w art.
43 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towarow i ustug, podatnik winien ztozy¢ zgloszenie rejestracyjne
naczelnikowi urzedu skarbowego przed poczatkiem miesigca, w ktorym rezygnuje z tego zwolnienia.
Wyrok WSA w Opolu z 11 grudnia 2019 r., | SA/Op 392/19
Legalis, nr 2268738

Nie mozna przyja¢, iz decydujace znaczenie dla opodatkowania gruntu podatkiem od nieruchomosci

czy podatkiem rolnym ma klasyfikacja w ewidencji gruntéw i budynkow, gdzie jest sklasyfikowany

jako uzytek rolny. Decydujace znaczenie bedzie bowiem miato, zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 ustawy

z dnia 12 stycznia 1991 r. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustalenie, czy grunt ten jest zajety
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.

Wyrok WSA w Kielcach z 31 grudnia 2019 r., | SA/Ke 446/19

Legalis, nr 2274034

Ubezpieczenie spoleczne rolnikow

l.
1. Méwige o0 funkcji gospodarstwa rolnego nie mozna pomija¢ definicji zawartej w art. 6 pkt 4 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze
zm.), w ktoérej przez gospodarstwo rolne rozumie si¢ kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu
dziatalnoséci rolniczej, tj. dzialalnosci w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Nie bez znaczenia jest takze to, ze ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja rolnicy, ktorych gospodarstwa rolne obejmujg obszar powyzej 1 ha
przeliczeniowego, a zatem z uwzglednieniem ustalonego statystycznie dochodu z gospodarstwa.
Nieporozumieniem jest zatem przypisywanie cechy rolnika posiadaczom gospodarstw rolnych
prowadzacych je na zasadzie autarkii — prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg wytgcznie na wiasne
potrzeby, ,ktorych posiadacze nie sprzedaja swoich produktow, lecz sami zuzywaja”. Znane ustawie
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw sformutowania ,,dziatalno$¢ na wiasny rachunek” i ,,dziatalnosé
w zakresie produkcji” okreslaja dziatalnos¢ rolniczg jako produkcje nakierowang nha potrzeby rynku.
Inaczej nie mozna W ogdle mowic 0 tytule ubezpieczenia jako pracy lub dziatalnosci.
2. Czynnosci zwigzane wylacznie z prowadzeniem gospodarstwa domowego przez rolnika lub
domownika nie sa czynno$ciami przy pracy rolniczej ergo zdarzenie majace zwigzek z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, lecz bez zwigzku z praca rolnicza nie jest wypadkiem chronionym w art. 11
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 3 i 4 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Cho¢
notoryjnie wszystkie wypadki powstate na terenie gospodarstwa rolnego sa wypadkami przy pracy
rolniczej, gdyz w zdecydowanie liczniejszych sytuacjach powstaja one w zwigzku z taka praca, to
stwierdzenie to moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze w konkretnej sytuacji wypadek zaistniaty na
terenie gospodarstwa nie pozostaje w zwiazku z praca rolnicza. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy zdarzenie
ma zwiazek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (domowego), a nie ma zwiazku z prowadzeniem
produkcji rolnej.
.
Zdarzenie majgce zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz bez zwiazku z praca rolnicza
(np. przy robieniu przetworéw do uzytku domowego), nie jest wypadkiem w rozumieniu art. 11 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 6 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 299 ze zm.).

Wyrok SN z 21 lutego 2019 r., | UK 436/17

OSNAPIUS 2019 nr 10, poz. 126, s. 122

Co do zasady odbywanie nauki w szkole $redniej w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania
moze uniemozliwia¢ prace W gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej
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pracy do okresu stazu emerytalnego. Jednakze gdy odleglos¢ pomiedzy miejscem zamieszkania
ubezpieczonego a szkota wynosita do 10 km, za$ czas dojazdu do szkoty zajmowat 20-30 minut,
uzasadnione jest zatozenie, zgodnie z ktérym bez szkody dla efektow nauki w szkole $redniej mozna
wykonywaé na tyle znaczaca cze$¢ obowiazkow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
(rbwniez W Ssensie czasowego zaangazowania W realizacje¢ tych obowigzkow), ze nie mozna mowié
0 pracy dorywczej lub doraznej pomocy $wiadczonej zwyczajowo przez dzieci zamieszkujace na
terenach wiejskich.
Wyrok SN z 5 marca 2019 r., | UK 483/17
Legalis, nr 1882681

1. Z samego faktu posiadania gospodarstwa nie nabywa sie uprawnien do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym rolnikow bez rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci rolniczej, zwtaszcza gdy
odlogowane dzierzawione gospodarstwo rolne miato intencyjnie stuzy¢ jako wytacznie deklarowany,
tyle ze bezpodstawny tytul podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym 2z nizszym
obowigzkiem sktadkowym w pordéwnaniu do obowigzku optacania sktadek z nieprzerwanie
kontynuowanej dziatalnosci pozarolniczej. Bez spetnienia Kkoniecznego warunku prowadzenia
dziatalnosci rolniczej sporny tytut podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym nie powstaje, co
wymagato jego negatywnego skorygowania w decyzji rolniczego organu rentowego, bez wzglgdu na
to, czy doszto do przedawnienia terminu zwrotu nienaleznie optaconych sktadek z tego nieistniejacego
tytutu.
2. W sytuacji gdy obowiazek ubezpieczen spotecznych nie istnial w spornym przedziale czasu, a za
ten okres platnik optacit sktadki, to zaptacone skladki byly $wiadczeniami nienaleznymi
(,,nadptaconymi”), w zwigzku z czym moga by¢ przez organ rentowy zaliczone na poczet innych
(wymagalnych badz przysztych) naleznosci sktadkowych albo powinny by¢ zwrocone za okres
nieprzedawniony, z ryzykiem strony nieodzyskania przedawnionego zwrotu sktadek, ktore optacita
bez podstawy prawnej z nieistniejacego, bo bezpodstawnie i bezzasadnie deklarowanego tytutu
rolniczych ubezpieczen spotecznych.
Postanowienie SN z 6 marca 2019 r., 11 UK 55/18
Legalis, nr 1882620

1. Jedynie wykonywanie statej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktorym osoba zainteresowana
zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig rolnicza, W wymiarze nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na
przyjecie ziszczenia si¢ przestanek z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stata praca w gospodarstwie rolnym nie polega na
codziennym wykonywaniu czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj
produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci do
wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, dlatego wymogiem jest zamieszkiwanie w
poblizu gospodarstwa rolnego, co zapewnia dyspozycyjno$¢ 0soby pracujacej w gospodarstwie.
2. Nauka w szkole éredniej w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie
dziennym uniemozliwia — co do zasady — podjecie statej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze
pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia. Nie oznacza to wytaczenia a priori
takich okresow przy ustalaniu prawa do emerytury, ale konieczno$¢ badania kazdego przypadku
indywidualnie.
Postanowienie SN z 20 marca 2019 r., | UK 88/18
Legalis, nr 1887504

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1991 r., Nr 7, poz.
24 ze zm.) przyjmuje jako zasade, ze przestanka wyptaty rolnikowi naleznej renty lub emerytury jest
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej, co wiaze sie z wyzbyciem si¢ przez niego wtasnosci
i posiadania gospodarstwa rolnego. Przeniesienie wtasnosci gospodarstwa moze nastgpi¢ na podstawie
umoéw uregulowanych w Kodeksie cywilnym (darowizny, dozywocia) albo na podstawie odrgbnego
typu umowy nazwanej, okreslonej w art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw jako
umowa z nastepca i umowa w celu wykonania umowy z nastepcg (umowa przekazania gospodarstwa
rolnego nastgpcy). Wybdr rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia si¢ gospodarstwa rolnego nalezy
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do stron; jezeli zdecyduja si¢ one na jedng z uméw przeniesienia wiasnosci gospodarstwa

przewidzianych w Kodeksie cywilnym, to wytaczona jest mozliwos¢ zakwalifikowania takiej umowy
jako umowy z rolnikiem — nastgpca.

Postanowienie SN z 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 327/18

Legalis, nr 1894217

1. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika, jako wykonywanej w warunkach szczego6lnych
istotne znaczenie ma to, czy byta ona wykonywana w transporcie, czy w ramach rolniczych prac
polowych.
2. Pracg W szczegolnych warunkach jest praca ,,kierowcy ciggnika”, a nie praca ,.traktorzysty”. Takie
potaczenie roznych stanowisk, czyli kierowcy ciagnika i traktorzysty, nie jest zasadne, bo wspdolnym
mianownikiem nie musi by¢ ciagnik rolniczy (nazywany takze traktorem).
Wyrok SN z 4 grudnia 2019 r., 11 UK 178/18
Legalis, nr 2277338

1. W sytuacji, gdy rolnik zdecydowat si¢ przenie$¢ nieruchomo$é rolng na nastepce na podstawie
i zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, zawierajac z nastgpcg umowe darowizny
(dozywocia, sprzedazy), to wskazany w umowie cel uwaza¢ nalezy tylko za motyw jej zawarcia, ktory
nie moze przesadza¢ o kwalifikowaniu umowy jako umowy z nast¢pca zawartej na podstawie art. 85
I nast. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
2. Jezeli rolnik zdecyduje si¢ na jedng z uméw przeniesienia wtasnosci gospodarstwa przewidzianych
w kodeksie cywilnym, to nie moze twierdzi¢, ze jest to jednoczesnie umowa z rolnikiem — nastepca.
Dokonany wybor determinuje prawne mozliwosci odzyskania przez rolnika przekazanego
gospodarstwa. W przypadku umowy darowizny moze to nastapi¢ przez jej odwotanie na podstawie
art. 898 § 1 Kodeksu cywilnego, zas w wypadku umow zawartych na podstawie ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r., tj. umowy z nastgpca 0 charakterze zobowigzujacym oraz umowy zawartej w celu
wykonania umowy z nastgpca 0 skutkach rzeczowych, w drodze zadania ich rozwiazania przez sad
(art. 87 i 89 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).
Wyrok SA w Poznaniu z 9 stycznia 2019 r., | ACa 398/18
Legalis, nr 2107247

1. Dla dokonania oceny, czy istnieja podstawy do zawieszenia czgs$ci uzupetniajacej renty rolniczej,
istotne jest ustalenie, czy dziatalnos¢ rolnicza jest faktycznie prowadzona.
2. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nalezy interpretowaé¢ W zgodzie
z art. 6 pkt 1 i 3, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa
rolnego, lecz wytacznie osoba prowadzaca dziatalno$¢ rolniczg w posiadanym gospodarstwie rolnym,
oraz w zgodzie z art. 38 pkt 1, ustanawiajacym domniemanie, ze wtasciciel gruntow zaliczonych do
uzytkow rolnych lub zarejestrowany dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dziatalnosc.
3. Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
prowadzi do sformutowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia
gospodarstwa rolnego zmarginalizowat z punktu widzenia zawieszalnosci wyptaty swiadczen i uznat,
ze mimo wiasnosci lub posiadania gruntéw dziatalnos¢ rolnicza nie jest prowadzona. Zastosowana
w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7 stuzy
wylgcznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wiascicielami gospodarstw wymienionych w
art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie musza wykazywac, ze nie
prowadza w nich dziatalnosci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.
4. Faktyczne zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej winno dotyczy¢ zaréwno
ubezpieczonego, jak i jego matzonka.

Wyrok SA w Katowicach z 30 stycznia 2019 r., 11l AUa 1376/18

Legalis, nr 2239249

Przestanka zaliczenia do okresow sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilosci
odpowiadajacej co najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy wiaze si¢ z pogladem, iz praca ta
ma mie¢ charakter ciggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale $wiadczenie pracy



w gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do jej $wiadczenia, dyspozycyjno$é) i odpowiadajacg temu
nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika.

Wyrok SA w Bialymstoku z 20 lutego 2019 ., 11l AUa 753/18

Legalis, nr 1978689

Domownikiem rolnika moze by¢ osoba, dla ktorej praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi
podstawowego zajgcia i statego zrodta utrzymania. Nie jest wymagane, by domownik poswigcat caty
swoj czas pracy na prace W gospodarstwie rolnym osoby bliskiej, jak tez nie musi czerpaé¢ srodkow
utrzymania wytacznie z tej pracy. O statosci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu
art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw decyduje zachowanie gotowosci
do swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do
zaktadanego przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania. Sam fakt zamieszkiwania wspolnie
z rodzicami w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia nie daje podstaw do przypisania
takiej osobie statusu domownika. Stata praca w gospodarstwie rolnym wymaga réwniez pewnego
psychicznego nastawienia polegajacego na wigzaniu si¢ W pewnym okresie czasu z gospodarstwem
rolnym i nieszukaniu statego zatrudnienia poza nim.
Wyrok SA w Lublinie z 26 czerwca 2019 r., 111 AUa 650/18
Legalis, nr 2096059

1. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej na wlasny rachunek w pozostajagcym w posiadaniu danej osoby
gospodarstwie rolnym oznacza, ze z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego skutki
majatkowe tej dziatalnosci przechodza na rzecz prowadzacego ja. Z kolei osobiste prowadzenie tejze
dziatalnosci to sytuacja, w ktorej ten kto wiadajac nim w sensie prawnym — jak wlasciciel,
uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny — wykonuje czynno$ci natury funkcjonalnej, niezbedne
dla racjonalnej gospodarki w tym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na réznorodng specyfike
gospodarstw rolnych zakres i rodzaj wykonywanych czynno$ci moze by¢ roézny, jednakze w kazdym
przypadku chodzi o takie czynnos$ci, bez ktérych funkcja gospodarstwa nie mogtaby by¢ zrealizowana.
2. W tresci art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw zwraca
uwage koniunkcja przestanek zamieszkiwania i prowadzenia osobiscie na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej dziatalnosci rolniczej, wskazujaca na konieczno$¢ trwaltego (stalego z natury dziatalnosci)
prowadzenia tejze dziatalnosci w Kraju. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze chodzi tu o centrum
zyciowe rolnika, czyli o jego faktyczne przebywanie w kraju z zamiarem prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Nie wyklucza to wyjazdéw rolnika za granice, jednak pod warunkiem, ze wyjazdy te nie
tacza si¢ z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Nie jest wigc dziatalnoscig rolnicza
sytuacja odwrotna, to jest state przebywanie za granica i sporadyczne (okazjonalne) przyjazdy do
kraju. Wspotwlasciciel gospodarstwa rolnego nie prowadzi wigc dziatalnosci rolniczej, gdy
dhugotrwale zamieszkuje za granica i wykonuje tam prace zarobkowa (prowadzi pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza), a do Polski przyjezdza tylko sporadycznie lub okazjonalnie, np. na $wigta,
wypoczynek.
Wyrok SA w Lublinie z 28 czerwca 2019 r., 111 AUa 843/18
Legalis, nr 2095550

,»Stata praca” domownika w gospodarstwie rolnym ma charakter czynnosciowy, obliczony na aktualne

i jednostkowe potrzeby wynikajace z prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Oznacza to, ze rolnik ma

prawo ksztattowa¢ i nadzorowac pracg. Pewne jest, ze skoro ryzyko dziatalnosci ponosi rolnik, to ma

on mozliwos¢ zlecenia domownikowi na biezaco poszczegdlnych prac, planowania pracy,
a ostatecznie dokonywania jej oceny.

Wyrok SA w Bialymstoku z 13 listopada 2019 r., 111 AUa 45/19

Legalis, nr 2282471

Samo wydzierzawienie gruntow przez posiadacza, wiasciciela (wspotwlasciciela) gospodarstwa
rolnego bez zawarcia stosownej ku temu umowy pisemnej na okres co najmniej 10 lat, jak i brak jej



zgloszenia W ewidencji gruntow i budynkéw nie niweczy domniemania prowadzenia przez niego
gospodarstwa rolnego.

Wyrok SA w Katowicach z 13 listopada 2019 r., 111 AUa 1652/19

Legalis, nr 2281382

W rodzinach rolniczych dzieci zwyczajowo pomagaja swoim rodzicom. Nie oznacza to jednak statej
gotowosci W wymaganym rozmiarze czasu pracy.

Wyrok SA w Szczecinie z 14 listopada 2019 r., 111 AUa 160/19

Legalis, nr 2274889

Pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez dziecko uczeszczajace do szkoty

ponadpodstawowej nhie jest pracg w gospodarstwie rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej,
wypekniajacej dyspozycje art. 91 § 2 KRO.

Wyrok SA w Lublinie z 12 grudnia 2019 r., I1l AUa 975/18

Legalis, nr 2267136

Platnosci bezposrednie i wspieranie obszaréw wiejskich

Aby zosta¢ beneficjentem pomocy w ramach przedmiotowej ptatnosci, nie wystarczy by¢
posiadaczem (samoistnym) dziatek rolnych w rozumieniu kodeksu cywilnego, ale nalezy je réwniez
rolniczo uzytkowac. Sama moznos$¢ wiadania gruntami rolnymi na podstawie prawa wtasnosci nie jest
wystarczajaca, liczy si¢ bowiem efektywne (rzeczywiste), w sensie gospodarczym, korzystanie z
gruntow, czyli faktyczne ich uzytkowanie. Innymi stowy, ptatno$¢ przystuguje za rolnicze
uzytkowanie dziatek rolnych. Konsekwencja tak wyraznie przyjetej filozofii przyznawania ptatnosci
jest fakt, ze whasciciel nie moze otrzyma¢ takich doptat za dziatki, ktérych — w danym roku objetym
przyznawang platnoscig — nie posiadat, nie prowadzit na nich upraw, a wiec nie utrzymywat ich
zgodnie z zasadami zwyktej dobrej praktyki rolniczej.
Wyrok SN z 11 kwietnia 2019 r., V KK 165/18
Legalis, nr 1920518

Przejmujacy posiadanie gruntow rolnych, zgloszonych wczesniej do ptatnosci bezposrednich przez

przekazujacego te grunty, powinien ztozy¢ wniosek do organu, do ktorego zltozyt wniosek

przekazujacy te grunty, z czego nalezy wywodzi¢, ze w takiej sytuacji wlasciwo$¢ miejscowa organu

nie ulega zmianie, a jedynie w miejsce dotychczasowej strony (przekazujacego) wstepuje nowy
podmiot (przejmujacy).

Wyrok NSA z 10 lipca 2019 r., | GSK 1331/18

Legalis, nr 2232728

Instytucja prawna pomocy miodym rolnikom nie zostala uregulowana w sposdb wyczerpujacy
w prawie UE. Ot6z bowiem zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1974/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich indywidualng decyzje 0 przyznaniu wsparcia na podjecie
dziatalnoéci przez miodych rolnikow podejmuje si¢ nie podzniej niz 18 miesiecy po podjeciu
dziatalnosci — co nalezy szczegdlnie podkresli¢ — zgodnie z przepisami obowigzujacymi W panstwach
cztonkowskich. Zatem prawodawca unijny, regulujac konstrukcje prawng pomocy mtodym rolnikom,
odwotat si¢ do przepisow krajowych. W konsekwencji, w okreslonym zakresie, rowniez przepisy
krajowe maja wptyw na ostateczny ksztatt prawny przedmiotowej konstrukcji prawnej. W tym
przypadku przepisy krajowe nie tyle stanowig uzupetnienie wskazanych powyzej przepisow prawa
UE, co raczej wspottworza — poprzez wyrazne odestanie — konstrukcje prawng instytucji ,,utatwienia
startu mtodym rolnikom”.
Wyrok NSA z 17 wrze$nia 2019 r., | GSK 1335/18
Legalis, nr 2247945



Na gruncie art. 4 ust. 8 rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu
do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie $rodkow
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.Urz. UE L 2011, Nr 25, s. 8) warunki mozna uznac¢ za
stworzone sztucznie, jezeli na podstawie istniejacych okolicznosci faktycznych mozna przyjaé, ze nie
miatyby one miejsca, gdyby podmiot dziatat rozsadnie, kierujac si¢ zgodnymi z prawem motywami
innymi niz uzyskanie korzysci sprzecznej z celami systemu wsparcia. Omawiana klauzula generalna
nie dotyczy konkretnych sytuacji, jakie moga powsta¢ na gruncie konkretnej pomocy (ptatnosci).
Z zalozenia klauzula ta musi zatem obejmowacé cato$¢ badz istotng cze$é zjawiska uznawanego za
sztuczne wykreowanie okreslonych elementow stanow faktycznych (czy tez manipulowanie nimi) tak,
aby odpowiadaly one nie przepisowi prawnemu, ktory miatby w ,normalnym” uktadzie rzeczy
zastosowanie, ale innemu przepisowi — dla podmiotu tej kreacji (manipulacji) korzystniejszemu.
Klauzula taka jest zwiazana ze zjawiskiem naduzycia prawa. Klauzula taka skierowana jest na
przeciwdzialanie naduzyciu prawa. W klauzuli generalnej art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011
okresla si¢ zarowno Kryteria oceny zachowan beneficjentow z punktu widzenia potrzeby utrzymania
pewnej adekwatno$ci przyznawanej pomocy oraz ewentualne skutki prawne stwierdzenia faktu, ze
zachowanie beneficjenta prowadzi do sytuacji, w ktorej przyznanie pomocy (ptatnosci) staje sie
nieadekwatne. Ogolna klauzula musi zawiera¢ Kryteria oceny ex post dziatan juz przeprowadzonych
(dokonanych) przez beneficjenta. Kryteria te umozliwiajg ustalenie, ktore ze wskazanych dziatan nie
sg akceptowane i jaki jest skutek ewentualnej dezakceptacji postepowania beneficjenta.
Wyrok NSA z 8 listopada 2019 r., | GSK 1619/18
Legalis, nr 2260435

W konstrukcji art. 30 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r.
ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie
srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.Urz. UE L 2011, Nr 25, s. 8) zwrotem
niedookre$lonym jest sformutowanie ,,sztucznie stworzyli warunki”. Ustalenie znaczenia tego pojecia
moze mie¢ miejsce wylacznie W $cisle okreslonym stanie faktycznym. Jednoczesnie interpretator jest
zobligowany — celem ustalenia, czy zachodzi owo sztuczne stworzenie warunkoéw — do poréwnania
stanu faktycznego z okreslonym stanem wzorcowym, ktory jednak nie zostal przez prawodawce
bezposrednio 1 $cisle sprecyzowany. Interpretator musi w tym przypadku, si¢gajac do regut
pozaprawnych, ustali¢, czy zachodzi w danym przypadku sztuczne stworzenie warunkow.
Ustawodaweca okreslit natomiast cel sztucznego stworzenia warunkow, ktorym jest uzyskanie korzysci
sprzecznych z celami danego systemu wsparcia.
Wyrok NSA z 8 listopada 2019 r., | GSK 1620/18
Legalis, nr 2262471

Prawo do uzyskiwania ptatnosci rolniczych zwigzanych z gospodarowaniem gruntami rolnymi nie jest
podmiotowym prawem konstytucyjnym. Wynika z regulacji prawnych wytyczonych szczegotowymi
regulacjami prawa Unii Europejskiej. Wymaga to od beneficjentow tych ptatnosci profesjonalnej
wiedzy, w tym zasad dotyczacych przyznawania pomocy, z ktorej moga, ale nie musza korzystac.
Naktada to na nich rowniez obowiazki w zakresie dziatania odpowiednio starannego i zgodnie
z prawem. Beneficjent bowiem, sktadajac wniosek 0 platnosci, sktada rowniez o$wiadczenie
0 znajomosci prawa i regut zwiagzanych z przyznawaniem ptatnosci. Ztozenie takiej deklaracji pozwala
organom przyjac, ze rolnik zna prawo i reguty dotyczace uzyskiwania ptatnosci. Tak wigc beneficjent
we wiasnym imieniu, $wiadomie i odpowiedzialnie deklaruje spelnienie warunkéow do uzyskania
platnosci.
Wyrok NSA z 14 listopada 2019 r., | GSK 551/19
Legalis, nr 2262431

1. Przepis art. 30 rozporzadzenia nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspolnej polityki rolnej
I ustanawiajacego okreslone Ssystemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
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nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. UE L 2009.30.16) zawiera tzw. klauzul¢ generalng pozwalajaca organom
administracyjnym na podejmowanie dziatan majacych na celu zapobiezenie obej$cia prawa przez
podmioty ubiegajace si¢ 0 przyznanie ptatnosci i ich otrzymanie wbrew intencjom prawodawcy
unijnego.
2. Na gruncie art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 warunki mozna uznaé za stworzone
sztucznie, jezeli na podstawie istniejacych okolicznosci faktycznych mozna przyjaé, ze nie miatyby
one miejsca, gdyby podmiot dziatat rozsadnie, kierujac si¢ zgodnymi z prawem motywami innymi niz
uzyskanie korzysci sprzecznej z celami systemu wsparcia. Omawiana klauzula generalna nie dotyczy
konkretnych sytuacji, jakie moga powsta¢ na gruncie konkretnej pomocy (ptatnosci). Z zatozenia
klauzula ta musi zatem obejmowaé cato$¢ badz istotng czg$¢ zjawiska uznawanego za sztuczne
wykreowanie okreslonych elementow stanow faktycznych (czy tez manipulowanie nimi) tak, aby
odpowiadaly one nie przepisowi prawnemu, ktory miatby w ,,normalnym” uktadzie rzeczy zasto-
sowanie, ale innemu przepisowi — dla podmiotu tej kreacji (manipulacji) korzystniejszemu. W klauzuli
generalnej art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 okresla si¢ zarowno Kryteria oceny zachowan
beneficjentow z punktu widzenia potrzeby utrzymania pewnej adekwatnosci przyznawanej pomocy
oraz ewentualne skutki prawne stwierdzenia faktu, ze zachowanie beneficjenta prowadzi do sytuaciji,
w ktorej przyznanie pomocy (ptatnosci) staje si¢ nieadekwatne.
Wyrok NSA z 6 grudnia 2019 r., | GSK 1512/18
Legalis, nr 2290157

Termin przewidziany w § 25 ust. 2 rozporzadzenia rolnosrodowiskowego do ztozenia wniosku

0 przyznanie ptatnosci, jak i ztozenia dokumentdow 0 przejeciu zobowigzan beneficjenta oraz

dokumentu potwierdzajacego przeniesienie posiadania ma charakter terminu prawa materialnego o
charakterze prekluzyjnym, ktory nie podlega przywrdceniu.

Wyrok WSA w Kielcach z 27 czerwca 2019 r., | SA/Ke 157/19

Legalis, nr 1975203

Rolnik, ktory podejmuje si¢ — w zamian za ptatnosci — realizacji programu rolno$rodowiskowego

przez okres 5 lat, zobowigzuje si¢ W ten sposob do realizacji $cisle okreslonych dziatan zgodnych

z planem rolnosrodowiskowym, W tym przestrzegania ponadpodstawowych wymogow okreslonych
dla danego wariantu.

Wyrok WSA w Poznaniu z 10 lipca 2019 r., 111 SA/Po 742/18

Legalis, nr 1978322

Brzmienie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r.
W sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci
niezwigzanej do tytoniu, w zakresie, w jakim naktada na mtodego rolnika sprawujgcego faktyczng
i trwalg kontrolg nad osoba prawng dodatkowy warunek w postaci uzyskania numeru identy-
fikacyjnego w trybie przepisow 0 krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw 0 przyznanie ptatnosci, jest sprzeczny z brzmieniem art. 49 ust. 1
lit. b rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 roku, ktory
takiego warunku nie przewiduje.
Wyrok WSA w Biatymstoku z 20 listopada 2019 r., | SA/Bk 499/19
Legalis, nr 2259100

Skoro ustawodawca zatozyt, ze ubieganie sie 0 zwrot podatku trwa nawet Kilka miesiecy od daty
nabycia oleju napedowego, to wyzbycie si¢ gospodarstwa rolnego i utrata statusu producenta rolnego
na moment ztozenia wniosku nie moze determinowa¢ prawa do zwrotu podatku. Wyzbycie si¢
posiadania gruntow rolnych przed terminem uprawniajgcym do ztozenia wniosku, z uwagi na
dhugotrwaty proces jego zwrotu oraz cel wprowadzenia tej regulacji (cze$ciowy zwrot poniesionych
przez producenta rolnego wydatkow z tytulu zakupu oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej), nie powinno zatem stanowi¢ przeszkody do ztozenia wniosku o zwrot podatku, o ile
pozostate warunki sg spetnione. Wyktadajac art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej,
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nalezy bowiem przyjaé, ze wprowadzone w tym przepisie wyrazenie ,,bedgcych w posiadaniu lub

wspotposiadaniu producenta rolnego” odnosi si¢ do okreslenia wlasciwo$ci organu uprawnionego do
rozpoznania wniosku, a nie zachowania prawa do ztozenia wniosku.

Wyrok WSA w Olsztynie z 29 listopada 2018 r., | SA/OI 563/18

Legalis, nr 1857203

1. Przy orzekaniu o zwrocie srodkéw nie mozna poprzesta¢ wytacznie na ustaleniu, ze doszto do ich
wydatkowania z naruszeniem procedur, ale konieczne jest rowniez stwierdzenie, czy i w jaki sposob to
naruszenie wptyneto na mozliwo$¢ chociazby potencjalnej szkody dla budzetu ogélnego UE, gdyz nie
kazda nieprawidtlowos¢ bedzie powodowaé konieczno$¢ dochodzenia zwrotu dofinansowania. Aby
zatem orzec o zwrocie $rodkow, niezbedne jest wykazanie dwoch przestanek, a mianowicie: po
pierwsze, musi zaistnie¢ naruszenie procedur, a po drugie, ich naruszenie spowodowato lub mogto
spowodowac szkode w budzecie ogolnym UE.
2. Stosowanie wyrazonych w art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) zasad zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcOw 0raz proporcjonalnosci i przejrzystosci przejawia si¢ m.in. w tym, ze majg one
zapewni¢, po pierwsze, réwny dostep do zamowien publicznych wszystkim potencjalnym
wykonawcom, a po drugie, uzyskanie przez zamawiajacego wszelkich mozliwych ofert. To z kolei
zapewni¢ ma wybor oferty najkorzystniejszej oraz najlepsze (najbardziej efektywne) wykorzystanie
srodkéw publicznych (w tym srodkéw UE). Naruszenie przepisow ustawy przez zamawiajacego, ktore
eliminuje lub moze eliminowa¢ z postgpowania niektorych potencjalnych wykonawcow, co do zasady
wywotuje ryzyko wyrzadzenia szkody w s$rodkach publicznych. Eliminacja ta (takze potencjalna)
moze bowiem prowadzi¢ do pominigcia oferty najlepszej, ktora na skutek wadliwego dziatania
zamawiajagcego W ogodle nie zostata zgloszona. Z Kkolei przy opracowywaniu SIWZ zamawiajacy
zobowigzany jest zachowaé niezb¢dna rownowage miedzy jego interesem, polegajacym na uzyskaniu
gwarancji nalezytego wykonania zamowienia, a interesem potencjalnych wykonawcow, ktorych nie
wolno, w drodze wprowadzenia w SIWZ nadmiernych wymagan lub niedochowania obowigzku
informacyjnego przez zamawiajacego, z goéry eliminowa¢ z udzialu w przetargu i dopuszcza¢ do
udziatu w nim tylko niewielki krag wykonawcow.
Wyrok WSA w Poznaniu z 28 listopada 2019 r., IV SA/Po 599/19
Legalis, nr 2260094

Przystugujacy spadkobiercy 7-miesigczny termin do ztozenia wniosku warunkujacy wstapienie do

toczacego sie postepowania W miejsce zmarlego rolnika ma charakter materialny, co oznacza

niemoznos$¢ orzekania o jego przywrdceniu. Postepowanie takie wyklucza jednak przede wszystkim

przepis prawa, tj. art. 27 ust. 10 ustawy 0 ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego,
wprost stanowiac, ze termin okre$lony w art. 27 ust. 2 ustawy nie podlega przywrdceniu.

Wyrok WSA w Kielcach z 19 grudnia 2019 r., | SA/Ke 379/19

Legalis, nr 2270055

Reforma rolna

Decyzja administracyjna, o jakiej mowa w § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51), ma charakter deklaratywny, wywiera skutek
rzeczowy (w tym sensie, ze stwierdza, iz prawo wlasno$ci przystugiwato przez caty czas pierwotnemu
wilascicielowi bez koniecznosci powrotnego przeniesienia tego prawa) i stanowi wytaczng podstawe
do uzyskania przez bylych wiascicieli lub ich spadkobiercow wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyt
Z mocy prawa wiasnosci nieruchomos$ci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej. Uzyskanie takiej decyzji jest tez niezbedne do skutecznego
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem jest ona wigzaca dla sadu w sprawie
0 odszkodowanie i stanowi prejudykat.
Wyrok SN z 28 marca 2019 r., | CSK 41/18
Legalis, nr 1899338
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Na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej, mozna orzekaé nie tylko w zakresie norm obszarowych, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, ale takze powinna by¢ oceniana mozliwos¢
wytaczenia spod dziatania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej tej czgsci nieruchomosci, ktora
nie byta funkcjonalnie powiazana z gospodarstwem rolnym, a wigc nie mogta by¢ przeznaczona na
cele okreslone w dekrecie. ,,Zwigzek funkcjonalny” zachodzi, gdy nie jest mozliwe prawidtowe
funkcjonowanie gospodarstwa rolnego bez czesci rezydencjalnej i odwrotnie.
Wyrok NSA z 26 kwietnia 2019 r., | OSK 1611/17
Legalis, nr 1943826

O braku zwigzku funkcjonalnego mleczarni z gospodarstwem rolnym nie moze S$wiadczyé
okolicznos¢, ze mleczarnia, a nawet budynki gospodarcze znajdujace si¢ na nieruchomosci istniaty
przed ich zakupem, lecz z jakich powod6éw doszto do jej zakupu. Nie mozna réwniez zgodzié sie ze
stanowiskiem, ze fakt potozenia nieruchomosci zabudowanej mleczarnig na terenie miasta wykluczat
mozliwo$¢ uznania, ze nieruchomos$¢ podlegata dziataniu dekretu o reformie rolnej. O tym, ze
potozenie nieruchomosci czy to w granicach miasta, czy na obszarze wsi nie jest wylacznym
Kryterium uznania nieruchomosci za nieruchomos$¢ ziemska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej swiadczy tre$¢ tego przepisu, ktora przewidywata odrgbne normy obszarowe dla powierzchni
ogolnej nieruchomosci ziemskiej (100 ha) i dla wchodzacych w ich sktad uzytkow rolnych (50 ha).
Przemawia za tym takze ustawodawstwo przedwojenne. Zar6wno W ustawie z dnia 29 kwietnia
1925 r. o rozbudowie miast (Dz.U. Nr 51, poz. 346), jak i uchylajacym ten akt rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 kwietnia 1927 r. o rozbudowie miast (Dz.U. Nr 42, poz. 372)
ustawodawca w konstrukcji przepiséw uzyt sformutowan ,,do nieruchomosci ziemskich, potozonych
W obrebie miast (...)” oraz ,,do nieruchomosci ziemskich, potozonych w granicach administracyjnych
miast (...)” (por. art. 24 ww. ustawy i art. 30 wskazanego rozporzadzenia), co jednoznacznie wskazuje,
ze nieruchomosci te mogty znajdowac si¢ w granicach miast.
Wyrok NSA z 23 maja 2019 r., | OSK 4438/18
Legalis, nr 1951170

Nastegpca prawny wiascicieli majatkow ziemskich, ktore nie podpadaty pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. 0 przeprowadzeniu
reformy rolnej (tj. Dz.U z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.), ma interes prawny w postgpowaniu
nadzwyczajnym zmierzajacym do Kkontroli legalnosci dokumentu nadania ziemi wydanego na
podstawie § 33 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r., Nr 10, poz. 51 ze zm.).
Wyrok NSA z 22 pazdziernika 2019 r., | OSK 347/18
Legalis, nr 2253632

Nabycie nieruchomos$ci ziemskich o charakterze rolniczym byto nabyciem z mocy prawa o cha-

rakterze pierwotnym. Skarb Panstwa uzyskiwat wlasnos¢ tych nieruchomosci bez potrzeby jakiejs

odrebnej czynnosci prawnej, W szczegolnosci orzeczenia wojewody (przedtem wojewddzkiego urzedu
ziemskiego).

Wyrok NSA z 22 pazdziernika 2019 r., | OSK 363/18

Legalis, nr 2281764

Stosownie do art. 91 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. z 1989 r., Nr 14, poz. 74), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 5 grudnia
1990 r., grunty panstwowe potozone na obszarach miast, przeznaczone w planach zagospodarowania
przestrzennego na cele gospodarki rolnej i nieoddane w zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie
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wieczyste weszly w sklad Panstwowego Funduszu Ziemi. Przepis ten dotyczyt zatem gruntéw
niebedacych uprzednio gruntami PFZ, ale, co jest istotne, gruntéw potozonych na obszarze miast.

Wyrok NSA z 14 listopada 2019 r., | OSK 2943/18

Legalis, nr 2259180

Panstwowy Fundusz Ziemi nie miat osobowosci prawnej, funkcjonujgc w ramach osobowosci prawnej
Skarbu Panstwa. Fundusz ten zostal utworzony w celu zrealizowania przebudowy ustroju rolnego,
a zarzadzanie nim ustawodawca powierzyt Ministrowi Rolnictwa i Reform Rolnych. Do czasu wejscia
w zycie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464) art. 3 dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej stanowit zasadnicza podstawe prawna
funkcjonowania Panstwowego Funduszu Ziemi. Dopiero bowiem w przepisach przej$ciowych ustawy
z dnia 28 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz.
99), w art. 91 i 92, zamieszczone zostaty bardziej szczegdtowe regulacje dotyczace Panstwowego
Funduszu Ziemi.
Wyrok NSA z 21 listopada 2019 r., | OSK 2970/18
Legalis, nr 2266340

Co do zasady sad powszechny nie ma uprawnienia do samodzielnego ustalania, czy nieruchomos¢ jest

objeta dziataniem dekretu o reformie rolnej, a rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do organu
administracji.

Wyrok SA w Gdansku z 12 listopada 2019 r., V ACa 428/19

Legalis, nr 2282126

Inne

Pojecie ,,zabudowa zagrodowa” zostato zdefiniowane w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1422 ze zm.). Stanowig ja W szczegolnosci
budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych czy tez w gospodarstwach lesnych. W takim ujeciu 0znacza to zespot
budynkéw obejmujacy wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie, zlokalizowany
w obrebie jednego podwodrza. Ponadto zabudowa zagrodowa jako siedlisko oznacza, ze sa to
funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakterze gospodarczym
(produkcyjnym), jak i mieszkaniowym, lecz stuzace prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Wyrok NSA z 7 lutego 2019 r., I1 OSK 700/17
Legalis, nr 1916893

1. Warunkiem wkroczenia w uprawnienia witascicielskie przy sporzadzaniu planu, a takze warunkiem
realizacji zgtaszanych przez podmioty zewnetrzne wobec administracji zadan w formie wnioskow,
uwag i dyskusji publicznej oraz ich oceny dokonywanej przez organy gminy jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci. Zachowanie proporcjonalnosci W tresci planéw miejscowych oznacza, ze w trakcie
procedury sporzadzania tych aktéw prawnych nastgpitlo wywazenie interesow, W tym zwlaszcza
interesoOw zgloszonych przez podmioty zewngetrzne wobec administracji.

2. W swietle art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji brak jest podstaw do ograniczania
w uchwale gminy mozliwosci lokalizacji ferm hodowli drobiu, trzody chlewnej i biogazowni na
terenach prawnie chronionych, w sytuacji gdy uchwata dopuszcza lokalizacje na tych terenach
przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub w znaczacy sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a takze W znaczacy sposob wplyngé negatywnie na gatunki, do
ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar ochrony prawnej. Wprowadzenie do planu miejscowego
tego rodzaju ograniczen, 0 ile uznaé je za mieszczace si¢ W granicach wtadztwa planistycznego gminy,
wymagatoby szczegdtowego i ztozonego uzasadnienia wobec tresci art. 15 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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3. Uzasadnienie wprowadzenia do planu miejscowego ograniczenia lokalizacji ferm hodowli drobiu,
trzody chlewnej i biogazowni na terenach prawnie chronionych winno wskazywaé na
proporcjonalno$¢ $rodka ograniczenia praw wiascicieli jako bardziej whasciwego niz wskazanie
konkretnych terenéw, na ktorych istnieje mozliwos¢ lokalizowania nowych ferm hodowli drobiu,
trzody chlewnej i biogazowni, przy czym wskazanie tych terenow w planie i w studium winno by¢
skonfrontowane z oczekiwaniami zainteresowanych, zgtaszanymi w postaci wnioskéw, uwag
i w trakcie dyskusji publicznych.
4. Ocena wywazenia interesOw Stron przy wprowadzaniu ograniczenia w hodowli drobiu i trzody
chlewnej, wymaga uwzglednienia interesu mieszkancow, ale rowniez interesu hodowcow, co do
ktorych organ nie dokonat analizy wielkosci hodowli.
Wyrok NSA z 12 marca 2019 r., Il OSK 3553/18
Legalis, nr 1940293

Rozwdj gospodarstw rolnych pod wzgledem powierzchniowym powoduje, ze moze si¢ ono sktadac

z wielu dziatek potozonych niekiedy w znacznym oddaleniu od siebie, a jednocze$nie mechanizacja

procesOw agrotechnicznych pozwala mimo to na ich uprawe. Pozwala to na przyjecie, ze nowoczesne

gospodarstwo rolne stanowi zorganizowang cato$¢ gospodarczg, nawet jezeli wchodzace w jego sktad
grunty rolne bezposrednio ze sobg nie sgsiaduja i s rozrzucone na znacznym terenie.

Wyrok NSA z 2 kwietnia 2019 r., Il OSK 2293/17

Legalis, nr 1895392

Wspotczesny charakter gospodarki rolnej powoduje utrate aktualnosci tradycyjnego rozumienia
pojecia zagrody, rozumianego jako zespot budynkéw i budowli zlokalizowanych w obrebie ,,dziatki
siedliskowej”, tworzacych zagrode, a wigc budynki i budowle skoncentrowane wokot wspdlnego
obejscia. Obiekty wielkogabarytowe, jak np. silosy czy budynki inwentarskie o duzej obsadzie,
znajdujg si¢ czesto W znacznym oddaleniu od budynku mieszkalnego i funkcjonujacej przy nim
zagrody w tradycyjnym znaczeniu. Produkcyjny charakter gospodarstwa rolnego oraz konieczno$é
zapewnienia bezpiecznych warunkow mieszkaniowych w ramach zagrody wymuszaja, aby niektore
budowle, zwlaszcza te ucigzliwe dla otoczenia, pozostawaly we wtasciwej odlegtosci od zabudowan
domowych i przydomowych. Nie istnieja aktualnie powody, aby pojecie zagrody, rozumianej jako
zaplecze mieszkaniowe, maszynowe i infrastrukturalne dla gospodarstwa rolnego, ogranicza¢ do
pojecia podworza lub obejscia, na ktorym przede wszystkim znajduje si¢ budynek mieszkalny.
Poszczegolne budynki, budowle i urzadzenia moga by¢ potozone w oddaleniu od centralnego punktu
zagrody. Istotne jest jednak to, aby byly one funkcjonalnie i organizacyjnie powigzane
z gospodarstwem rolnym, ktorego elementem jest zagroda (siedlisko).
Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Il OSK 2951/17
Legalis, nr 2263052

Wykonywania pracy o charakterze statym w gospodarstwie rolnym nie nalezy utozsamial
z koniecznoscig nieustannego, przez caty czas, ciagtego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.
Istota dziatan domownika, ktory nie prowadzi zawodowej dziatalnosci rolniczej na wtasny rachunek,
sprowadza si¢ do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac
wskazanych mu przez rolnika. Oznacza to, ze laczenie nauki w szkole z praca w gospodarstwie
rolnym — co do zasady — nie stanowi przeszkody do zaliczenia do stazu pracowniczego okresu pracy
w gospodarstwie, o ile zostanie wykazane, ze stata praca rzeczywiscie w gospodarstwie rolnym byta
wykonywana.
Wyrok NSA z 29 listopada 2019 r., | OSK 834/18
Legalis, nr 2278011

»Stata praca” w gospodarstwie nie zawsze musi polega¢ na codziennym wykonywaniu czynno$ci
rolniczych, gdyz — na przyktad ze wzglgdu na rodzaj produkcji — niekiedy nie bedzie to nawet
konieczne. Polega ona jednak na pewnej systematycznos$ci i €O najmniej na gotowosci do
wykonywania pracy rolnej, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo. Ten
element dyspozycyjnosci domownika potwierdza rowniez wymodg zamieszkania domownika na
terenie gospodarstwa lub w poblizu, czyli w takiej odlegtosci, ktora umozliwia jak najszybsze dotarcie
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na teren gospodarstwa, jezeli zajdzie taka potrzeba, i $wiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby
bliskiej pracy w wymiarze czasu niezbednym do prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa
rolnego. Ponadto ,,stata praca” wymaga pewnego nastawienia psychicznego, polegajacego na wigzaniu
si¢ na okreslony czas z gospodarstwem rolnym. Pojmowana w ten sposob cecha statosci swiadczy
0 istotnym znaczeniu nastawienia samego domownika na state §wiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym i odpowiadajacg temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez
rolnika prowadzacego gospodarstwo. Stato$¢ pracy w gospodarstwie rolnym wigze si¢ rowniez
z przydzieleniem pewnych zadan. Takie zlecenie oparte jest na zaufaniu, a rolnik moze w tym czasie
zaja¢ si¢ innymi pracami, majac pewnos¢, ze domownik wykona powierzone prace; pomigdzy
domownikiem a rolnikiem wytwarza si¢ wi¢z podobna do relacji powstalych w wyniku podjecia
zatrudnienia przez pracownika; bez pomocy domownika rolnik musiatby zatrudni¢ inng osobg¢ dla
prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa.
Wyrok NSA z 5 grudnia 2019 r., | OSK 548/18
Legalis, nr 2260028

Zawarte w art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z 22 maja 2003 r. ubez-
pieczeniowej pojecie szkody i zwigzku przyczynowego wyrazone zostato w sformutowaniu ,,szkoda
zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego”, ktore nalezy rozumie¢ jako szkod¢ wynikajaca lub
zwigzang z czynnosciami wchodzacymi w zakres prowadzonej dziatalnosci rolniczej ale i samego
posiadania gospodarstwa rolnego.
Wyrok SA w Rzeszowie z 28 lutego 2019 r., | ACa 779/17
Legalis, nr 2117128

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie polega wylacznie na osobistej pracy fizycznej w gospo-

darstwie. Dziatalnos¢ taka moze polega¢ rowniez na zarzadzaniu, podejmowaniu decyzji w przed-
miocie produkcji rolnej.

Wyrok SA w Lublinie z 11 grudnia 2019 r., 11l AUa 422/19

Legalis, nr 2271525

Nawet jesli z jakichkolwiek przyczyn las utracit niektore swoje cechy, takie jak np. drzewostan czy

runo lesne, uzytek lesny nie traci przez to swego charakteru: zmiany o charakterze faktycznym nie
mogg stanowi¢ podstawy do dokonania zmiany gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Wyrok WSA w Poznaniu z 7 lutego 2019 r., 11 SA/Po 808/18

Legalis, nr 1884238

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego nie moze by¢ podstawg do nabycia wszelkich
praw po wywlaszczonym, a tym samym przejscia na wnioskodawce prawa do roszczenia
odszkodowawczego W zwiazku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci. Legitymacj¢ prawng do
wystgpienia z roszczeniem o odszkodowanie ma wylacznie osoba wywilaszczona, w stosunku do
ktorej nastgpito ograniczenie prawa do korzystania z nieruchomosci, ewentualnie spadkobiercy takiej
osoby albo osoba, ktoéra nabyla to prawo w wyniku przelewu przystugujacej wywlaszczonemu
wierzytelno$ci. Przeniesienie prawa witasnosci w drodze umowy darowizny stanowi rodzaj sukcesji
pod tytutem szczegélnym i powoduje przeniesienie praw i obowigzkoéw zwigzanych z prawem
wiasnos$ci nieruchomosci, lecz tylko w sferze cywilnoprawne;j.
Wyrok WSA w Biatymstoku z 9 maja 2019 r., 11 SA/Bk 157/19
Legalis, nr 1939336

Do spadku, z natury rzeczy, nie naleza majatkowe prawa i obowiazki 0 charakterze publiczno-
prawnym, wynikajace z przepisow nalezacych do innych dzialow prawa (prawa administracyjnego,
prawa finansowego), takze wowczas, gdy skutki prawne $mierci osoby fizycznej sa oceniane
stosownie do przepisow KC regulujacych spadkobranie. Do spadku nie wchodza prawa i obowiazki
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0 charakterze majgtkowym wynikajgce z przepisow prawa administracyjnego lub finansowego, nawet
jezeli te przepisy odsytaja do norm prawa cywilnego.

Wyrok WSA w Gdansku z 22 maja 2019 r., | SA/Gd 533/19

Legalis, nr 1951201

Zwigzanie gospodarstwa rolnego z zabudowa zagrodowa nalezy rozumie¢ funkcjonalnie, przyjmujac
cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewnej catosci produkcyjnej. Nie jest zatem tak, ze co
najmniej jeden budynek mieszkalny oraz budynki gospodarcze zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej w ramach tego samego gospodarstwa rolnego musza koniecznie miesci¢ sie W granicach
jednej dziatki. Nieodzownym warunkiem powstania zabudowy zagrodowej jest realizacja co najmniej
jednego budynku mieszkalnego (,w ramach jednego podworza”), ktory bedzie powigzany
funkcjonalnie z innymi budynkami gospodarczymi lub inwentarskimi (takze zlokalizowanymi na
innych dziatkach), przeznaczonymi do prowadzenia dziatalnosci rolniczej w ramach jednego
gospodarstwa rolnego w danej gminie.
Wyrok WSA w Warszawie z 23 maja 2019 r., VIII SA/Wa 128/19
Legalis, nr 1943170

Istnienie w tym samym miejscu zabudowy zagrodowej wyklucza wprowadzenie tam w planie
zabudowy mieszkaniowej.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 16 lipca 2019 r., 11 SA/Bd 1190/18

Legalis, nr 2194124

Darowizna stanowi rodzaj przeniesienia prawa wiasnosci pod tytulem szczegolnym (sukcesja
syngularna) i skutkuje przeniesieniem praw i obowiazkéw zwiazanych z prawem wilasnosci
nieruchomosci, lecz wylacznie w sferze cywilnoprawnej. Prawa zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego to jedynie wierzytelnosci wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych taczacych
osobe prowadzaca gospodarstwo rolne z innymi podmiotami w zwigzku z wykonywaniem
dziatalnosci rolniczej (np. z uméw dostaw, umow ubezpieczeniowych). W sktad gospodarstwa rolnego
nie wchodza natomiast prawa majatkowe zwigzane z jego prowadzeniem, a wynikajace z prawa
administracyjnego.
Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 listopada 2019 r., 11 SA/Bd 464/19
Legalis, nr 2260703

Na zabudowe zagrodowa sktada sie zespot budynkow znajdujacych sie w obrebie jednego podworza,
z ktorych przynajmniej jeden musi mie¢ charakter mieszkalny. Ten rodzaj zabudowy $cile wiaze sie
wiec z siedliskiem gospodarstwa rolnego, tj. ta czescig gospodarstwa, na ktorej znajduja sie budynki
niezb¢dne do jego prowadzenia, w tym budynek mieszkalny rolnika, budynki inwentarskie
i gospodarcze, ktore w ujgciu modelowym winny by¢ zlokalizowane w formie skoncentrowanej
w obrebie jednego ,,podwoérza”, przy czym poszczegolne budynki, budowle i urzadzenia mogg by¢
potozone w oddaleniu od centralnego punktu zagrody. Istotne jest jednak to, aby byty one
funkcjonalnie i organizacyjnie powiagzane z gospodarstwem rolnym, ktorego elementem jest zagroda
(siedlisko).
Wyrok WSA w Gdansku z 20 listopada 2019 r., Il SA/Gd 347/19
Legalis, nr 2258157

Okreslony w art. 8 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej dochod ma charakter ryczattowy i jest ustalany
niezaleznie od faktycznych dochodéw, jakie przynosi dane gospodarstwo. Nie ma zatem podstaw, by
przyjmowaé, ze zastosowanie tej regulacji moze by¢ uzaleznione od dodatkowych ustalen
dotyczacych sytuacji osobistej i zdrowotnej wiasciciela gospodarstwa. Bez znaczenia jest takze
okoliczno$¢, czy gospodarstwo rolne jest uprawiane, czy tez nie i z jakiego powodu oraz czy
rzeczywiscie przynosi ono dochody. Powotany przepis zaktada fikcje prawna, wedlug ktorej
przyjmuje si¢ ryczattowy dochdd z gospodarstwa rolnego, do ktorego strona posiada tytul prawny.
Dlatego tez okolicznosci, ktore sa przyczyna nieuprawiania gospodarstwa rolnego, nie maja znaczenia
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prawnego. Bez wzgledu na fakt, czy ziemia uprawiana jest przez wtasciciela, czy nie jest uprawiana,
dochdd ustala si¢ tak samo, biorac pod uwage wielkos¢ gospodarstwa rolnego.

Wyrok WSA w Kielcach z 17 grudnia 2019 r., 11 SA/Ke 808/19

Legalis, nr 2270139
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