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Ochrona wlasnosci rolniczej
w Swietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego

1. Wlasnos¢ rolnicza i jej ochrona

Najwazniejsze funkcje regulacji prawnorolnych to funkcja organizacyj-
na i ochronna'. Na podstawie tej ostatniej mozna sformutowac¢ najwazniejsze
zasady prawa rolnego, ktérymi w obecnych uwarunkowaniach spoteczno-go-
spodarczych sa zasada ochrony trwato$ci warsztatu pracy producenta rolnego
oraz zasada ochrony rodzinnego charakteru gospodarstw, wyrazona w art. 23
ustawy zasadniczej’. W ramach pierwszej z nich miesci si¢ dyrektywa ochro-
ny interesow 0sob prowadzacych produkcje rolng, a takze oddzialywania na
strukturg gruntowa gospodarstw rolnych w celu ich modernizacji i zapewnie-
nia samowystarczalno$ci zaopatrzeniowej. Druga zasada odnosi si¢ do ochro-
ny okreslonej kategorii gospodarstw rolnych, tj. gospodarstw rodzinnych. O jej
doniostosci §wiadczy m.in. uznanie jej w doktrynie za imperatyw dla dziatan
ustawodawcy w zakresie tworzenia regulacji wspierajacych i chronigcych go-
spodarstwa rodzinne®. Jak stwierdzono w literaturze, ochrona ustroju rolnego
o okreslonej strukturze w postaci gospodarstw rodzinnych i odniesienie jej do
norm ochronnych z zakresu wlasnosci pozwalaja uznaé charakter struktural-
ny polskiej wsi za okreslony konstytucyjnie, z zatozeniem, ze prowadzenie

''W. Pawlak, Role spoleczne prawa rolnego, w: idem, Prawo rolne, Warszawa—Poznan
1988, s. 35.

2 A. Lichorowicz, Pojecie i przedmiot prawa rolnego, w: A. Stelmachowski (red.), Prawo
rolne, Warszawa 2003, s. 22. Por. P. Czechowski, Zasady prawa rolnego — stabilizacja czy ewo-
lucja, ,,Studia Turidica Agraria” 2011, t. IX, s. 107-114; P. Litwiniuk, Umocowanie zasad prawa
rolnego w Konstytucji RP, ,,Studia Iuridica Agraria” 2013, t. XI, s. 119-130.

3J. Bieluk, Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 324.
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produkcji rolnej ma naleze¢ do rodziny w gospodarstwie o stabilnym tytule
prawnym do ziemi*.

Obie zasady wpisuja si¢ w specyfike wlasnosci rolniczej, okreslajacej sy-
tuacje prawng zorganizowanej masy majatkowej, ktorg stanowi gospodarstwo
rolne’.

Odrebnos¢ funkcjonalna wlasnosci rolniczej wynika nie tylko ze specyfiki
produkcji rolniczej, ale jest takze determinowana przez czynniki spoteczno-
-polityczne. Ustroj spotecznej gospodarki rynkowej, okreslony obowigzujaca
obecnie ustawa zasadnicza, oparty zostat na zasadzie prymatu wlasnosci pry-
watnej (art. 20) oraz rownej ochrony wiasnosci niezaleznie od podmiotowej
strony tego prawa (art. 64 ust. 2). Jednoczesnie ustrojodawca dopuscit mozli-
wos¢ ograniczenia monopolu wilasciciela w zakresie wtadztwa nad przedmio-
tem wiasnos$ci (art. 64 ust. 3), z ktorej skorzystano, ustanawiajac w polskim
ustawodawstwie specjalny rezim obrotu nieruchomo$ciami rolnymi. W dok-
trynie prawa rolnego akceptuje si¢ co do zasady limitowanie prawa wlasnosci
poprzez ustanowienie ograniczen w zakresie obrotu ziemig rolng z uwagi na
interes publiczny®.

Wtasno$¢ rolnicza obejmuje przedmiotowo mienie, a wigc kompleks praw
i obowiagzkow, a zatem od strony podmiotowej kreuje okreslone uprawnienia,
w tym prawa podmiotowe, ale tez okresla cigzgce na osobie wlasciciela obo-
wigzki. Obowigzki te odnoszg si¢ nie tylko do innych jednostek, ale rowniez
do spoteczenstwa, ktorego interesy reprezentuje panstwo’. Wiasnos¢ rolnicza
petni bowiem zaréwno funkcje produkcyjne, jak i spoteczno-polityczne, dla-
tego wykonywanie wlasnosci rolniczej musi by¢ zgodne z interesem spotecz-
no-gospodarczym®. Artykut 140 Kodeksu cywilnego’, nakazujacy korzystanie
z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, przesa-
dza o odrgbnosci kategorii wlasnosci rolniczej, przy czym przejawia si¢ ona
w tym, ze dotyczy mienia stanowigcego zorganizowang catos¢ gospodarcza,

4 M. Korzycka, Ustroj rolny panstwa polskiego, w: M. Korzycka (red.), Instytucje prawa
rolnego, Warszawa 2019, s. 40.

5 S. Prutis, Instytucje podstawowe prawa prywatnego (w opozycji do regulacji prawa
publicznego), Biatystok 2018, s. 331.

¢ K. Marciniuk, Prawne instrumenty ingerencji wladzy publicznej w obrot nieruchomoscia-
mi rolnymi jako srodki ksztattowania ustroju rolnego, Biatystok 2019, s. 46.

7 A. Stelmachowski, Wspolczesne zroznicowanie wlasnosci, ,,Studia Turidica Agraria” 2001,
t. 11, s. 34.

8 A. Stelmachowski, Wlasnosé¢ rolnicza, w: A. Stelmachowski, B. Zdziennicki (red.), Prawo
rolne, Warszawa 1988, s. 31.

° Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145).
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ktora jest gospodarstwo rolne!®. Ta przedmiotowa cecha wlasnosci rolniczej
decyduje o sytuacji prawnej witasciciela, wptywajac na tre$¢ przystugujacego
mu prawa, w tym na jego ograniczenia oraz zakres ochrony.

Ujecie gospodarstwa rolnego w kategoriach wtasno$ciowych nie jest po-
wszechnie aprobowane, przy czym zasadne wydaje si¢ stanowisko, zgodnie
z ktorym gospodarstwo rolne mozna uzna¢ za przedmiot prawa wilasnosci,
z zastrzezeniem, ze nie stanowi ono rzeczy w rozumieniu art. 45 Kodeksu
cywilnego!'. Gospodarstwo rolne jako przedmiot prawa witasnosci w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego traktowac nalezy bardziej jako jednostke, na kto-
ra skladajg si¢ zorganizowane masy majatkowe'?. Prawo wilasnosci gospo-
darstwa rolnego jest wiec w efekcie swoistym zbiorem praw i obowigzkow,
ktory tworza prawa wilasno$ci poszczegolnych rzeczy wchodzacych w jego
sktad, a wigc prawo wlasnosci nieruchomosci rolnych, jak i inne prawa ma-
jatkowe!?. W konsekwencji pojecie ,,wtasno$¢ rolnicza” moze by¢ rozumiane
zarbwno w sposob szeroki, tj. jako odnoszace si¢ do prawa wlasnosci w ro-
zumieniu art. 140 Kodeksu cywilnego obejmujacego gospodarstwo rolne, jak
i w ujeciu wezszym — jako odnoszace si¢ do prawa wtasnosci obejmujacego
poszczegdlne sktadniki gospodarstwa rolnego. Niezaleznie od sposobow uj-
mowania i definiowania wlasno$ci rolniczej wskazac¢ nalezy, ze szczegdl-
ny charakter gospodarstwa rolnego jako podstawowej jednostki wytworczej
w rolnictwie, stanowigcej warsztat pracy rolnika, rzutuje na charakter praw-
ny poszczegolnych sktadnikéw majatkowych, ktore tworza to gospodarstwo
lub moga je tworzy¢.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ochrona wiasnosci, zwlaszcza
wlasnos$ci rolniczej, dotyczy dwoch aspektow: dobra, ktorego dotyczy, oraz
interesu, ktory brany jest pod uwage w zwigzku z jej udzieleniem'. W ustroju
gospodarki rynkowej, co oczywiste, chroniony jest interes wtasciciela, a w od-
niesieniu do przedmiotu witasnosci rolniczej — interes producenta rolnego, a za-
tem ochronie podlegaja dochody rolnicze. Jednak model spotecznej gospodarki
rynkowej w kontekscie ochrony wiasnosci rolniczej wyznacza rdwniez obo-
wigzek harmonizowania przez wladze publiczne interesu producenta rolnego

10" A. Stelmachowski, Przedmiot i Zrédta prawa rolnego, w: P. Czechowski, M. Korzycka-
-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europej-
skiej, Warszawa 1994, s. 22.

1" E. Klat-Gorska, Wiasnosé¢ gospodarstwa rolnego, w: U. Kalina-Prasznic (red.), Wiasnosé
w prawie i gospodarce, Wroctaw 2017, s. 119.

12 A. Stelmachowski, Przedmiot wlasnosci w prawie cywilnym, ,,Studia Turidica” 1994,
t.21,s. 108.

13 Z. Truszkiewicz, O wlasnosci rolniczej w kontekscie zmian w obrocie wlasnosciowym
prywatnymi gruntami rolnymi, ,,Studia Turidica Agraria” 2017, t. XV, s. 236.

4 M. Korzycka, Ochrona wlasnosci rolniczej, Warszawa 1979, s. 14.
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z interesami konsumentdw, a wigc z interesem zbiorowym. Skutkuje to wzro-
stem znaczenia wtasnoS$ci rolniczej jako shuzacej zabezpieczaniu wyzywienia
ludnosci oraz zapewnieniu odpowiedniej jakosci zywnoS$ci'. Znaczenia nabie-
ra wigc spoteczna funkcja prawa wilasnosci rolniczej, a takze fakt niepomna-
zalno$ci ziemi, ktora jest w rolnictwie podstawowym srodkiem produkcji'e.
Stanowi to o przedmiocie i zakresie ochrony wtasnosci rolniczej. Podkresli¢
jednak nalezy, ze okres liberalizacji stosunkow wilasno$ciowych w rolnictwie,
obejmujacy lata 1990-2003, ktéry otwiera nowelizacja Kodeksu cywilnego
z 28 lipca 1990 r.'7, wigzal si¢ z ograniczeniem bezposredniego oddziatywania
panstwa na stosunki wtasnosciowe w rolnictwie. Tym samym brakowato me-
chanizmoéw prawnych chronigcych wtasnos$¢ rolniczg. Wejscie w zycie z dniem
16 lipca 2003 r. ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego'®
miato znaczgco wzmocni¢ t¢ ochrong.

2. Ochrona wiasnosci rolniczej w regulacjach u.k.u.r.

Uchwalenie 11 kwietnia 2003 r. ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego
skutkowato wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego normatywnej
konstrukcji gospodarstwa rodzinnego. Ustawodawca, postugujac si¢ tym po-
jeciem, rozbudzit oczekiwania doktrynalne w zakresie zdefiniowania roli tego
aktu w procesie materializowania na poziomie ustawodawstwa zwyklego nor-
my programowej wywiedzionej z art. 23 Konstytucji RP. Tytut ustawy, wigzacy
przedmiot jej regulacji z procesem ksztaltowania ustroju rolnego, nakazywat
réwniez zatozy¢, ze tre§¢ normatywna aktu okresla zasady oraz prawne $rodki
ochrony gospodarstw rodzinnych jako uprzywilejowanych podmiotow tytuto-
wego procesu'®. Oczekiwania te znajdowaly oparcie w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r.2°, w ktérym wskazano, ze
gospodarstwo rodzinne nie jest celem samym w sobie, lecz powinno stanowic¢
efektywng forme¢ gospodarowania, pozwalajaca prowadzi¢ produkcje rolng
w celu nie tylko zapewnienia godziwego utrzymania rodzinom rolniczym, ale

15 T. Kurowska, Renesans wiasnosci rolniczej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 2, s. 23.

16 K. Stefanska, Problem struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych,
w: S. Prutis (red.), Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Biatystok 1998, s. 123.

17 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321).

18 Tekst pierwotny: Dz.U. Nr 64, poz. 592; aktualny tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1362 ze zm., zwana dalej: u.k.u.r.

19 K. Stefanska, Pojecie gospodarstwa rodzinnego w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolne-
go, ,,Studia Iuridica Agraria” 2005, t. V, s. 186.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99.
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takze jak najpeiejszego zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa. Zdaniem Try-
bunatu bowiem tylko tak prowadzone gospodarstwo moze stanowi¢ podstawe
ustroju rolnego panstwa. W wyroku tym zawarta wigc byta swoista instrukcja
dla ustawodawcy co do sposobu okreslania modelu gospodarstwa rodzinne-
go jako docelowego modelu gospodarstwa rolnego. Zachowanie wskazanych
w przytoczonym wyroku niezbgdnych funkcji gospodarstwa rodzinnego jest
o tyle istotne, ze usprawiedliwia okreslenie odrgbnego rygoru prawnego np.
w zakresie obrotu gruntami rolnymi czy dziatalnosci rolniczej w odniesieniu
do tych gospodarstw?'. Warunkiem realizacji postulatu ochrony gospodarstwa
rodzinnego — w tym jego uprzywilejowania — w procesie ksztattowania ustroju
rolnego jest wiec w pierwszej kolejnosci okreslenie jego modelu jako wydaj-
nej produkcyjnie i ekonomicznie jednostki gospodarczej, bedacej miejscem
pracy producenta rolnego i jego rodziny, dzigki czemu gospodarstwo to petni
rowniez funkcje spoteczng. Tak rozumiane gospodarstwo rodzinne, stanowigce
podstawe ustroju rolnego, mogloby korzysta¢ z mechanizméw prawnych stu-
zacych jego ochronie.

Nalezy jednak zastrzec, ze dla przedstawienia ochrony wtasnosci rolni-
czej okreslonej przepisami u.k.u.r. konieczna jest dogmatyczna analiza ma-
terii tego aktu prawnego w dwoch etapach. Pierwszy odnosi si¢ do regulacji
w brzmieniu obowiazujacym do dnia poprzedzajacego wejscie w zycienoweli-
zacji z 14 kwietnia 2016 1.2 Drugi obejmuje zmiany u.k.u.r. dokonane poprzez
nowelizacje®, ktore okazaly si¢ na tyle istotne, Ze postrzegaé je nalezy jako
tworzace nowy model obrotu nieruchomos$ciami rolnymi. Natomiast kolejna
nowele, z 26 kwietnia 2019 r.,* nalezy raczej traktowa¢ jako korekte zmian
wprowadzonych ustawg wstrzymujaca z 14 kwietnia 2016 1.

Zgodnie z art. 1 u.k.ur. w brzmieniu obowigzujagcym do 26 czerwca
2019 1.2 ustawa okreslata zasady ksztattowania ustroju rolnego panstwa przez
poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdzialanie nad-

2l B. Rakoczy, A. Bien-Kacata, Gospodarstwo rodzinne jako podstawa ustroju rolnego
w swietle Konstytucji RP z 1997 r., ,,Przeglad Ochrony Srodowiska” 2015, nr 3, s. 19.

2 Tj.Dz.U. 22012 r., poz. 803.

2 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wta-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (tekst pierwotny: Dz.U. poz. 585;
tj. Dz.U. 22018 r., poz. 869 ze zm.), zwana dalej: ,,nowelizacja z 16 kwietnia 2016 .” lub ,,usta-
wa wstrzymujaca”.

24 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1080).

3 K. Maj, Nowelizacja ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego obowiqzujgca od dnia
26 czerwcea 2019 r., . Krakowski Przeglad Notarialny” 2019, nr 2, s. 63.

26 W dniu tym weszta w zycie ustawa z 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego oraz niektdrych innych ustaw.
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miernej koncentracji nieruchomosci rolnych oraz zapewnienie prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach.

Przyjmuje si¢, ze art. 1 uk.u.r. okresla cele, ktorym podporzadkowany
zostal proces ksztaltowania ustroju rolnego?’. Powinny to by¢ wyznaczniki
w procesie ksztatltowania pozycji rodzinnego gospodarstwa rolnego w docelo-
wym modelu ustroju rolnego, przyczyniajace si¢ tym samym do zapewnienia
mu odpowiedniej ochrony, ktéra zgodnie z trescig preambuly wprowadzonej
do u.k.u.r nowelizacjg z 14 kwietnia 2016 r. stanowi deklarowane przez usta-
wodawce ratio legis tego aktu®.

Z tredci art. 1 (pkt 1 1 2) analizowanej regulacji wynika, ze zostala ona
podporzadkowana kwestiom zwigzanym z poj¢ciem struktury agrarnej, jednak
w jego waskim rozumieniu, ograniczonym do struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych?. Jednakze warunkiem skuteczno$ci postulowanej optymali-
zacji struktury obszarowej gospodarstw wydaje si¢ zdolno$¢ jej przetozenia
na efektywnos¢ tych gospodarstw, w tym ich dochodowos$¢*. Postugiwanie
si¢ przez ustawodawce kryteriami obszarowymi powinno wiec gtdéwnie prze-
ciwdziala¢ podzialom gospodarstw, aby zapobiega¢ ostabianiu ich potencja-
hu produkcyjnego, a w konsekwencji przeciwdziata¢ powstawaniu jednostek
nieefektywnych rynkowo, ktore ze wzgledu na swojg wielko$¢ nie sa w sta-
nie zapewni¢ odpowiedniego dochodu osobom je prowadzacym?'. Ten ostat-
ni aspekt nie znalazt si¢ jednak wsréd nowo sformulowanych celéw regulacji
u.k.u.r. Ustawodawca w procesie ksztattowania ustroju rolnego nadat bowiem
kluczowe znaczenie intencji powigkszania gospodarstw rodzinnych, w tym
poprzez przyznane wladzom publicznym instrumenty ingerencji w obrot nie-
ruchomo$ciami rolnymi, tj. prawo pierwokupu oraz prawo wykupu, ktore
przystugiwaty pierwotnie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (dalej: Agencja),
obecnie za$ Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa (dalej: KOWR)*
Do tego tez aspektu ustawa ograniczyla prawna ochrong gospodarstw rodzin-

27 E. Klat-Gorska, Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 31.

28 Zob. art. 7 ust. 1 ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw.

» E. Klat-Gorska, Ograniczenia w nabywaniu wlasnosci nieruchomosci rolnych wedlug
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ,,Rejent” 2014, nr 5, s. 61.

30 K. Stefanska, Problem struktury obszarowej..., s. 128.

31 Tamze.

32 Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o Kra-
jowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. poz. 624) Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
z dniem | wrzes$nia 2017 r. z mocy prawa wstapit w ogot praw i obowigzkow zniesionej Agencji
Nieruchomosci Rolnych.
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nych. Oznacza to, ze akt ten okreslit raczej preferencje gospodarstw rodzinnych
w swobodnym, wolnym od ingerencji panstwa, dostepie do ziemi rolnej anizeli
systemowg ochrong takich gospodarstw jako najefektywniejszej formy gospo-
darowania®.

Oceniajgc regulacje u.k.u.r w ich formie normatywnej obowiazujacej do
dnia wejscia w zycie nowelizacji z 14 kwietnia 2016 r., mozna stwierdzié, ze
ustanawiaty one ochrong prawng nieruchomosci rolnych jako podstawowego
srodka produkcji w rolnictwie, a przez to rowniez gospodarstw rolnych, ktore
nieruchomosci te tworza, zwlaszcza gospodarstw rodzinnych w ich ustawo-
wej postaci. Ochrona ta nastawiona byta gtownie na zapewnienie rolniczego
wykorzystania nieruchomosci rolnych, ktore nabywat rolnik indywidualny
jako osoba dajaca (m.in. w zwiazku z posiadaniem odpowiednich kwalifikacji)
gwarancjg¢ rolniczego wykorzystania ziemi*.

Dnia 4 marca 2016 r. do laski marszatkowskiej wniesiono projekt usta-
wy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw®. Szybkie tempo procesu ustawo-
dawczego, skutkujace wejsciem w zycie ustawy z dniem 30 kwietnia 2016 r.
wskazuje, ze podobnie jak w przypadku pierwotnego stanowienia u.k.u.r. ge-
nezy ustawy nalezy upatrywa¢ w dazeniu ustawodawcy do przeciwdziatania
wykupowi nieruchomosci rolnych przez podmioty zagraniczne, pochodzace
z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Z uzasadnienia tej noweli-
zacji wynika, ze wygasni¢cie z dniem 1 maja 2016 r. okreséw przejsciowych
stanowito glowny powdd powstania projektowanych regulacji*.

Niemniej w uzasadnieniu projektu ustawy wyrazono potrzebe ochrony nie-
ruchomosci rolnych jako podstawowego $rodka produkcji w rolnictwie, tak

3 Por. K. Czerwinska-Koral, Nowe funkcje Agencji Nieruchomosci Rolnych w swietle usta-
wy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ,,Roczniki Administracji i Prawa”
2015, z. 1, s. 205.

3% QOdejscie za sprawg nowelizacji u.k.u.r. z 16 wrzesnia 2011 r. (art. 3 pkt 4 ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw; Dz.U. Nr 233, poz. 1382) od mozliwos$ci uznania oso6b posiadajacych jakiekol-
wiek wyksztatcenie $rednie lub wyzsze za posiadajace kwalifikacje rolnicze oraz ujednolicenie
tych kwalifikacji poprzez rezygnacj¢ z podziatu na kwalifikacje teoretyczne i praktyczne spo-
wodowato, Ze za rolnika indywidualnego, jako podmiot nierozerwalnie zwiazany z konstrukcja
normatywng gospodarstwa rodzinnego, mozna byto uznac osobg legitymujaca si¢ kwalifikacjami
predysponujacymi ja do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej.

35 Rzadowy projekt ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (druk sejmowy nr 293).

3¢ Zob. uzasadnienie do druku sejmowego nr 293: Rzadowy projekt ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw.
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aby nieruchomosci te byly wykorzystywane zgodnie z ich spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem. Podkreslono réwniez potrzebe realizacji konstytu-
cyjnej zasady oparcia ustroju rolnego w Polsce na gospodarstwach rodzinnych
jako gospodarstwach prowadzonych przez osoby gwarantujace, ze wchodzace
w ich sktad nieruchomosci rolne beda speiniaty swoja gospodarcza funkcje
poprzez ich efektywne wykorzystywanie w procesie produkeji rolne;j.

Zgodnie z trescig preambuty, ktora do u.k.u.r. wprowadzita omawiana no-
welizacja z 14 kwietnia 2016 r., akt ten uchwalony zostat

[w] celu wzmocnienia ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych, ktore w mysl Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowig podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej
Polskiej, dla zapewnienia wlasciwego zagospodarowania ziemi rolnej w Rzeczypospo-
litej Polskiej, w trosce o zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego obywateli i dla
wspierania zrownowazonego rolnictwa prowadzonego w zgodzie z wymogami ochro-
ny $rodowiska i sprzyjajacego rozwojowi obszaréw wiejskich (...).

W rezultacie do tre$ci u.k.u.r. wprowadzona zostata konstytucyjna zasa-
da ochrony gospodarstw rodzinnych. Co znamienne, wprowadzeniu pream-
buly nie towarzyszyta jednak nowelizacja art. 1 u.k.u.r., ktérego tre$¢ pozo-
stala niezmieniona. Przedmiotowy zakres regulacji okreslony tym przepisem
byt wige wezszy niz zakres, ktory wynikat z tresci preambuty. Zmiane w tym
przedmiocie przyniosta dopiero nowelizacja u.k.u.r. z 26 kwietnia 2019 r., kto-
ra dodata w art. 1 trzy metody ksztattowania ustroju rolnego, polegajace na
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich, wdrazaniu i stosowaniu instrumen-
tow wsparcia rolnictwa oraz aktywnej polityce rolnej panstwa. W ten sposob
zapewniono zbiezno$¢ celow i metod okreslonych w preambule z przepisa-
nymi na poziomie materialnym ustawy. Nie oznacza to jednak wyeliminowa-
nia rozbiezno$ci pomiedzy ratio legis u.k.u.r. okreslonym w art. 1 (zwlasz-
cza nowo dodanymi) a rzeczywista sferg oddzialywania prawnego tego aktu.
Mechanizmy prawne okreslone w przepisach u.k.u.r. nie maja bowiem zasto-
sowania do obrotu nieruchomo$ciami rolnymi o powierzchni mniejszej niz
0,3 ha¥’, a do nieruchomosci rolnych o powierzchni mniejszej niz 1 ha (zgoda
na nabycie okreslona w art. 2a ust. 4 u.k.u.r. nie jest wowczas wymagana’®) —
w ograniczonym zakresie; jedynym ograniczeniem dysponowania prawem
wlasnosci w tym ostatnim przypadku sg uprawnienia do pierwokupu albo wy-
kupu przystugujace KOWR, dziatajagcemu na rzecz Skarbu Panstwa. Maksy-
malna norma obszarowa 300 ha przewidziana dla gospodarstwa rodzinnego

37 Art. la pkt 1 lit. b uk.u.r.
3% Art. 2aust. 3 pkt 1 lit. auk.u.r.
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(W jego ustawowej postaci) jest natomiast zupetnie oderwana od kwestii rodza-
ju prowadzonej w nim dziatalno$ci rolniczej®.

Z wymienionych wzgledow trudno uznaé, ze akt ten oddziatuje w istot-
nym stopniu na poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Pol-
sce. Problemow nastrecza rOwniez ocena, czy 1 w jaki sposob regulacje u.k.u.r.
shuza wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich. To ostatnie pojecie rozumiane
jest wspoélczesnie de lege lata w kontekscie celow i instrumentow Wspolnej
Polityki Rolnej, wedlug ktorej rozwoj obszarow wiejskich uwaza si¢ za cel
ksztattowany poprzez poprawe konkurencyjnosci w rolnictwie, zrownowazo-
ne zarzadzanie zasobami naturalnymi oraz zrownowazony rozwdj terytorialny
obszaréw wiejskich, m.in. przez tworzenie specyficznych dobr $§rodowisko-
wych, jak i dywersyfikacje dziatalno$ci gospodarczej na wsi®’. Niewatpliwie
kwestie te pozostaja poza sferg potencjalnych skutkéw regulacji u.k.u.r. Oce-
ny tej nie zmienia wprowadzone do przepisdw ustawy poluzowanie rezimu
nabycia nieruchomosci rolnych przez osobe spetniajaca kryteria przewidziane
dla uzyskania pomocy w ramach jednego z instrumentéw Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020%.

Nie sposob w omawianej ustawie wskaza¢ narzedzi prawnych, ktore mo-
glyby zosta¢ uznane za przejawy realizacji aktywnej polityki rolnej panstwa
w ksztaltowaniu ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej. Cate instrumenta-
rium prawne, zastrzezone w ustawie na rzecz organow wiadzy publicznej, znaj-
duje zastosowanie w trybie ,,reakcji” na dziatanie podmiotéw prawa prywatnego,
nie za$ np. w sferze aktywnego kreowania zdarzen rynkowych.

Za kluczowg zmiane w u.k.ur. nalezy uzna¢ wprowadzenie nowelg
z 14 kwietnia 2016 r. regulacji, zgodnie z ktoéra nabywca nieruchomosci rolne;j
moze by¢ co do zasady tylko rolnik indywidualny. Koncepcji tej, wyrazonej
w art. 2a ust. 1 u.k.u.r., podporzadkowana zostata konstrukcja normatywna tego
aktu. Co wigcej, zgodnie z definicja pojecia ,,nabycie nieruchomosci rolne;j”,
ustalonej omawiana nowela, obejmuje ono zaréwno skutek czynno$ci prawnej,
orzeczenia sgdu albo organu administracji publicznej, a takze kazdego innego
zdarzenia prawnego wywotujacego rezultat przeniesienia wlasnos$ci®.

Wprowadzenie powyzszej regulacji poczytywaé nalezy za przejaw reali-
zacji na poziomie przepisOw materialnych u.k.u.r. wskazanego w preambule

3 T. Kurowska, Pozycja gospodarstwa rodzinnego a proces ksztaftowania rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, w: P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa
rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 70.

4 A. Jurcewicz, Wspdlna Polityka Rolna, w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa
2017, s. 109.

4 Art. 2a ust. 4 pkt 3 lit. a-b u.k.u.r.

2 Art. 2 pkt 7 uk.u.r.
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tego aktu motywu wzmocnienia ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych.
Aby moc oceni¢ skuteczno$¢ takiego zabiegu legislacyjnego, nalezy jednak
w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do ustalonej w u.k.u.r. konstrukcji norma-
tywnej rolnika indywidualnego.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze w zakresie definicji legalnej rolnika in-
dywidualnego nowelizacja z 14 kwietnia 2016 r. nie wprowadzita zadnych
istotnych zmian. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.k.u.r. rolnikiem indywidualnym jest
osoba fizyczna, ktora osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, posiadajgca
kwalifikacje rolnicze, wtadajaca pod okreslonymi tytutami nieruchomosciami
rolnymi wchodzacymi w sktad gospodarstwa rolnego, ktorych powierzchnia
nie przekracza 300 ha**. Ponadto osoba ta ma zamieszkiwa¢ od co najmniej
5 lat w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego oraz osobiscie prowadzi¢ gospo-
darstwo przez ten czas. Za osobiste prowadzenie gospodarstwa ustawodawca
uwaza prace w tym gospodarstwie oraz podejmowanie wszelkich decyzji doty-
czacych prowadzenia w nim dziatalno$ci rolniczej*.

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy zasada, zgodnie z ktorg nie-
ruchomo$¢ rolng moze naby¢ tylko rolnik indywidualny, wobec tak okreslonej
jego ustawowej postaci, wpisuje si¢ w realizacj¢ postulatu wzmocnienia ochro-
ny i rozwoju gospodarstw rodzinnych, pojmowanych w kategorii konstytucyj-
nego pojecia zastanego.

Gospodarstwo rodzinne w ustawowej postaci to zgodnie z art. 6 u.k.u.r
gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° Kodeksu cywilnego (w zw. z art. 2
pkt 2 uk.u.r.), a wigc o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, nie wigkszej jednak
niz 300 ha, prowadzone przez rolnika indywidualnego. W zwiazku z tym, od
strony podmiotowej, gospodarstwo rodzinne to jednostka gospodarcza prowa-
dzona osobiscie przez rolnika indywidualnego. Ten ostatni wymog wydaje si¢
by¢ najbardziej kontrowersyjnym elementem konstrukcyjnym gospodarstwa
rodzinnego w postaci ustawowej. Zasadniczym problemem jest bowiem moz-
liwo$¢ zestawienia wymogu osobistego — na zasadzie wylacznosci — zarzadza-
nia gospodarstwem rolnym i jednocze$nie przyznania gospodarstwu temu fak-
tycznego, nie za$ fasadowego, przymiotu rodzinnosci, ktdry rozumie¢ nalezy
w $wietle wyrazonej w art. 18 Konstytucji RP zasady ochrony rodziny. Trud-
no bowiem nie wyktada¢ wyrazonej w art. 23 ustawy zasadniczej dyrektywy
ochrony gospodarstw rodzinnych w powigzaniu z konstytucyjng zasadg ochro-
ny rodziny, a w konsekwencji odmiennie definiowac¢ podstawy aksjologicz-

4 Art. 6 ust. 1 uk.u.r. wymienia w tym zakresie prawo wlasno$ci, prawo uzytkowania wie-
czystego, samoistne posiadanie i dzierzawg.
4 Art. 6 ust. 2 ukour.
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ne udzielenia ochrony gospodarstwom rodzinnym w procesie ksztattowania
ustroju rolnego®. Czynnikiem wyrézniajacym gospodarstwa rodzinne sposrod
innych gospodarstw rolnych jest przeciez, jak podkresla si¢ w literaturze, pod-
stawowe zatozenie, nakazujace kojarzy¢ jednostke gospodarcza z praca w jej
ramach osob, ktore tacza wigzy osobiste o charakterze rodzinnym®*.

Jednak okreslona w u.k.u.r. konstrukcja normatywna rolnika indywidu-
alnego, a w konsekwencji gospodarstwa rodzinnego, nie zawiera zadnych
odniesien do wskazanych wyr6znikow, ktore mogtyby uzasadni¢ uznanie tak
okreslonego gospodarstwa rolnego za rodzinne w rozumieniu art. 23 Kon-
stytucji RP. Wszelkie elementy konstrukcyjne okreslajace status rolnika in-
dywidualnego w rozumieniu art. 6 u.k.u.r., odnoszace si¢ do cech oraz kwa-
lifikacji wytacznie jednego cztonka rodziny oraz powierzajace mu wytaczna
kompetencje do podejmowania wszelkich decyzji dotyczacych prowadzenia
dzialalnos$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, wyklucza doniosto$¢ praw-
ng jakichkolwiek wigzoéw rodzinnych, a nawet dopuszcza do prowadzenia
gospodarstw rodzinnych przez osoby niemajace rodziny. W takim ujeciu
prawnym gospodarstwo rolne prowadzone wspdlnie przez osoby bedace
matzonkami nie moze zosta¢ de lege lata uznane za gospodarstwo rodzinne
w rozumieniu u.k.u.r.*’

Warto zaznaczy¢, ze normy obszarowe ustalone dla gospodarstwa rodzin-
nego w ustawowej postaci, tj. minimalna (1 ha) oraz maksymalna (300 ha), nie
moga $wiadczy¢ o potencjale tego gospodarstwa jako jednostki produkcyjne;j,
a w rezultacie zapewni¢ mozliwosci godziwego bytowania pracujgcej w nim ro-
dziny rolniczej. Tak okreslone normy obszarowe obejmujg bowiem takze gospo-
darstwa, ktore ze wzgledu na duzy areat nie sg odpowiednie do zaangazowania
wylacznie rodzinnych zasobéw pracy w produkcje rolng, ograniczajac rolnika
indywidualnego i cztonkow jego rodziny do pehienia funkcji zarzadczych®. Co
prawda w normatywnej koncepcji gospodarstwa rodzinnego nie wykluczono
mozliwosci korzystania przez rolnika indywidualnego z najemne;j sity roboczej,
lecz w $wietle pogladow doktryny na model takiego gospodarstwa, nie powinno
ono funkcjonowaé gtownie w oparciu o takg organizacj¢ pracy, a tym bardziej
wylacznie w oparciu o nig®. Pozwala to sformutowa¢ konkluzje, ze decyduja-

4 B. Rakoczy, A. Bien-Kacata, Gospodarstwo rodzinne..., s. 19.

4 Tamze.

47°S. Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym (oce-
na stanu regulacji), w: P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy..., s. 17.

4 M. Drygas, Kryteria definiowania gospodarstw rodzinnych w wybranych krajach, ,,Wie$
i Rolnictwo” 2015, nr 1.1, s. 14.

4 B. Jezynska, R. Pastuszko, Konstytucyjne wytyczne w zakresie ochrony gospodarstwa ro-
dzinnego w nowych zatozeniach prawa obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,,Opinie i Ekspertyzy.
OE-224”, Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu, Warszawa 2014, s. 15.
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ce znaczenie dla prawidlowego rozumienia pojgcia gospodarstwa rodzinnego,
majacego by¢ podstawa ustroju rolnego, ma dostrzezenie i uznanie przez usta-
wodawce, ze gospodarstwo takie powinno by¢ co do zasady prowadzone przez
co najmniej dwie osoby pozostajace ze sobg w stosunku prawnorodzinnym.
Okreslenie wigc przepisami u.k.u.r. wymogu, aby gospodarstwo rodzinne byto
prowadzone tylko przez jedng osobe (rolnika indywidualnego), kierujaca oraz
pracujacag w tym gospodarstwie, jest wiec rozbiezne z koncepcja ustrojodaw-
cy. Co wiecej, w polskiej rzeczywistoSci spoteczno-gospodarczej gospodarstwa
rolne prowadzone przez cztonkow rodziny przewazaja nad innymi rodzajami
gospodarstw rolnych®. Ochronie i wspieraniu tak definiowanych gospodarstw
rodzinnych regulacja u.k.u.r. jednak nie stuzy.

Ustawodawca w art. 2a ust. 1 uk.u.r. przesadzil, ze ,,nabywca nieruchomo-
$ci rolnej moze by¢ wylacznie rolnik indywidualny, chyba ze ustawa stanowi
inaczej”. W efekcie tej regulacji akt administracyjny stat si¢ konstytutywng prze-
stankg umozliwiajaca nabycie nieruchomosci rolnych’!. Przepis art. 2a ust. 4
omawianej ustawy okreslit materialne przestanki, ktore musza zosta¢ spetnione,
aby podmiot inny niz rolnik indywidualny i nieobjety zakresem wyltaczen, okre-
$lonych w art. 2a ust. 3 u.k.u.r., mégt naby¢ nieruchomos$¢ rolng. Za nieszablo-
nowe mozna uzna¢ rozwigzanie przyznajace legitymacje do ztozenia wniosku
o wyrazenie zgody na nabycie nieruchomosci rolnej zarowno zbywecy, jak i na-
bywcy nieruchomosci, przy jednoczesnym zréznicowaniu przestanek wydania
decyzji w zaleznosci od tego, ktory z tych podmiotéw ztozyt wniosek 1 w jakim
celu nabywana jest nieruchomos¢. Niezaleznie wiec od tego, czy z wnioskiem
wystepuje zbywca, czy tez nabywca, w kazdym przypadku celem postgpowania
administracyjnego jest wydanie decyzji w przedmiocie wyrazenia lub odmowy
wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci rolne;.

Wydanie decyzji uwzgledniajacej wniosek uwarunkowane jest stwierdze-
niem przez Dyrektora Generalnego KOWR spetnienia okre§lonych w ustawie
przestanek. Zgodnie z art. 2a ust. 4 pkt 1 uk.u.r. konieczne jest wykazanie
przez zbywcg braku mozliwosci sprzedazy nieruchomosci na rzecz rolnikow
indywidualnych, zobowiazanie si¢ przez nabywce (a doktadnie — kandydata
na nabywce) do prowadzenia dziatalnosci rolniczej na nabywanej nieruchomo-
$ci, a ponadto o$wiadczenie, ze w wyniku nabycia nieruchomosci rolnej nie
dojdzie do nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych. Pierwsza z wymienio-

S0 OECD Przeglgdy Polityk Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Polska 2018, Warszawa 2018,
s. 84.

St E. Kremer, Zgoda Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych jako przestanka nabycia nie-
ruchomosci rolnych, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2017, t. XX VI, s. 49.

52 Art. 2a ust. 4 lit. a u.k.u.r. wylacza ten obowiazek, jezeli nabycie nieruchomosci rolnej ma
nastapi¢ na podstawie innej niz sprzedaz czynnos$ci prawne;j.
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nych przestanek stuzy preferencyjnemu traktowaniu gospodarstw rodzinnych
poprzez zapewnienie im mozliwosci nabycia nieruchomos$ci przed innymi
uczestnikami obrotu™. Warto wspomnie¢, ze art. 2a ust. 4 pkt | w brzmieniu
tego przepisu sprzed nowelizacji z 26 kwietnia 2019 r. okres$lat koniecznos¢
wykazania braku mozliwosci sprzedazy nieruchomosci rolnej rowniez na rzecz
0s0b oraz w sytuacjach okreslonych w ust. 3 tego artykutu. W tym zakresie
nowela z 2019 r. istotnie wzmocnita pozycj¢ gospodarstw rodzinnych. Usta-
wodawca, dazac do preferencyjnego traktowania gospodarstw rodzinnych,
w art. 1 pkt 5 lit. e noweli z 26 kwietnia 2019 r. okreslit, z2 KOWR zobowig-
zany bedzie do zapewnia utrzymania i rozwoju systemu teleinformatycznego
umozliwiajacego nieodplatne zamieszczanie ogloszen o zamiarze sprzeda-
zy nieruchomosci rolnych. Przepis ten ma wejs¢ w zycie 12 czerwca 2020 r.
1 wowczas gospodarstwa rodzinne stang si¢ potencjalnymi uczestnikami prze-
znaczonego dla nich i finansowanego ze $rodkéw publicznych mechanizmu
obrotu nieruchomosciami rolnymi, a tym samym ich sytuacja prawna be¢dzie
uprzywilejowana w odniesieniu do innych gospodarstw rolnych.

Zastrzezenia w $wietle postulowanej w preambule u.k.u.r. ochrony go-
spodarstw rodzinnych budzi przestanka wykluczenia skutku wystgpienia nad-
miernej koncentracji gruntow w wyniku nabycia nieruchomosci rolnej. Brak
takiego rezultatu planowanej czynno$ci prawnej powinien udowodni¢ zbywca
nieruchomosci rolnej, wnioskujacy o uzyskanie zgody na nabycie nieruchomo-
$ci*. Po pierwsze, przestanka ta zawiera niezdefiniowane w ustawie i nieostre
pojecie ,,nadmiernej koncentracji”’, a po drugie — rdéznicuje sytuacj¢ prawng
gospodarstw rodzinnych oraz innych gospodarstw na niekorzys¢ tych pierw-
szych. Rolnik indywidualny moze bowiem nabywa¢ w ramach prowadzonego
przez niego gospodarstwa rodzinnego nieruchomosci rolne w zakresie jasno
okreslonej i ograniczonej do 300 ha normy obszarowej, ktérej przekroczenie
pozbawi go specjalnego ustawowego statusu. Tymczasem inna osoba, bedaca
beneficjentem zgody na nabycie nieruchomosci rolnej, ktora wejdzie w sktad
gospodarstwa rolnego, innego niz rodzinne w rozumieniu u.k.u.r., nie jest
objeta tym limitem. Udzielenie zgody na nabycie przez nig prawa wtasnosci
nieruchomosci rolnej jest bowiem limitowane abstrakcyjng normg obszarowa,
wywodzong z omawianej przestanki ustawowej. W praktyce wiec podmiot taki
moze w wyniku transakcji doprowadzi¢ do przekroczenia 300 ha limitu wia-
sciwego dla gospodarstwa rodzinnego, co niekoniecznie musi zosta¢ uznane za

53 Przepis ten zostal zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezgod-
ny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wniosek
RPO w tym zakresie jest w trakcie rozpatrywania przez Trybunat Konstytucyjny w ramach pota-
czonych spraw K 37/16, K 47/16, K 48/16 pod wspolng sygnaturg K 36/16.

3% Art. 2b ust. 4 pkt 1 lit. ¢ u.k.u.r.
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przejaw nadmiernej koncentracji gruntow rolnych®. Regulacja taka nie tylko
nie spehia konstytucyjnego standardu okreslonosci prawa, ale takze narusza
postanowienia ustawy zasadniczej poprzez ograniczanie prawa wilasnosci bez
zachowania ustawowej precyzyjnosci wprowadzonego wyjatku, jak tez przez
godzacy w dyrektywe wywodzong z art. 23 Konstytucji RP skutek w postaci
defaworyzowanej pozycji prawnej gospodarstw rodzinnych.

Jak wspomniano, o wydanie zgody na nabycie nieruchomosci rolnej wy-
stapi¢ moze réwniez w okreslonych przypadkach nabyweca, tryb ten przezna-
czony jest jednak przede wszystkim dla 0sob fizycznych. O zgode taka moze
ubiegacd si¢ osoba zamierzajaca utworzy¢ gospodarstwo rodzinne (art. 2a ust. 4
pkt 2 uk.u.r) lub powigkszy¢ istniejace gospodarstwo rolne (art. 2a ust. 4
pkt 3 uwku.r.). Ustawodawca przewidzial, ze osoba, ktora zamierza utworzy¢
gospodarstwo rodzinne powinna legitymowac¢ si¢ kwalifikacjami rolniczymi,
jak tez zobowigza¢ si¢ do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na nabywanej
nieruchomosci. Dodatkowo osoba ta musi zobowigzac si¢ do zamieszkiwa-
nia w okresie 5 lat od dnia nabycia nieruchomosci rolnej na terenie gminy,
w ktorej potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych, majaca wejs¢ w sktad
tworzonego gospodarstwa rodzinnego®’. Przestanki te z zatozenia maja stuzy¢
zwigzaniu nabywcy z nabyta nieruchomoscig rolng oraz gospodarstwem ro-
dzinnym. Przyjeto zatem, ze nabywca w tak zdefiniowanej postaci normatyw-
nej, w zwigzku z posiadanymi kwalifikacjami oraz zapewnieniem domicylu,
zagwarantuje, ze dziatalno$¢ rolniczg w tworzonym gospodarstwie rodzinnym
bedzie prowadzi¢ osoba odpowiednio do tego przygotowana i zaangazowana,
co mozna postrzega¢ jako mechanizm wzmocnienia funkcji produkcyjnej ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego.

Zgoda na nabycie nieruchomosci rolnej moze zosta¢ rowniez wydana na
rzecz osoby fizycznej, ktora zamierza powigkszy¢ gospodarstwo rolne (art. 2a
ust. 4 pkt 3 uwk.u.r.). Osoba ta musi jednak mie¢ status beneficjenta pomocy

55 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 301) z dnia
2 kwietnia 2019 r., orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/BF965503D75EE121C12583D8002EE753/%-
24File/0415108.pdf [dostep: 1.12.2019].

¢ Nie dotyczy to uczelni nabywajgcych nieruchomosci rolne dla realizacji celow dydak-
tycznych lub prowadzenia badan naukowych, jak tez podmiotow (gtownie spotek prawa handlo-
wego), ktore nabywaja nieruchomos$¢ rolng potozona na obszarze rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego w celu realizacji inwestycji (art. 2a ust. 4 pkt 4 i 5 u.k.u.r.).

57 Zastrzezenie budzi jednak sposob sformutowania art. 2b ust. 4 pkt 2 lit. c. Nie jest ja-
sne, czy do utworzenia gospodarstwa rodzinnego ma doj$¢ juz w wyniku przeniesienia wtasno-
$ci nieruchomosci, na ktore wydawana jest zgoda, czy tez nabycie nieruchomosci ma stanowié¢
jedynie pierwszy etap realizacji zamiaru utworzenia przez nabywce gospodarstwa rodzinnego.
Zob. R. Michatowski, Regulacja prawna nabycia nieruchomosci rolnej w zwigzku z utworzeniem
gospodarstwa rodzinnego po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, w: P. Litwiniuk (red.),
Integracja europejska jako determinanta polityki wiejskiej, Warszawa 2017, s. 295-306.
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w rozpoczgciu dziatalno$ci gospodarczej udzielanej na rzecz mtodych rolnikéw
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020%. To
rozwigzanie mozna uznac za sprzyjajace poprawie struktury agrarnej, wspie-
rajace tworzenie gospodarstw rolnych prowadzonych przez osoby stosunkowo
mtode, ktorych wiek nie przekracza 40 lat, posiadajace kwalifikacje rolnicze,
zatwierdzony biznesplan oraz wykazujace okre$lona wielko$¢ fizyczna i eko-
nomiczng przedsiewzigcia®®. Nalezy jednak podkresli¢, ze Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 definiuje ,,mtodego rolnika” jako oso-
be¢ osobiscie kierujaca gospodarstwem, czyli w zakresie konstrukceji podobnie
jak rolnika indywidualnego w jego ustawowej postaci. Zatem w $wietle wska-
zanego mechanizmu interwencji publicznej realizowanego w ramach Wspdl-
nej Polityki Rolnej gospodarstwa rodzinne prowadzone przez cztonkéw rodzi-
ny nie kwalifikuja si¢ do obje¢cia wsparciem, co budzi watpliwosci w zakresie
zgodnosci takich regulacji z Konstytucjg RP®,

Oceniajgc prawny mechanizm wydawania zgody na nabycie nieruchomo-
$ci rolnej, majacy by¢ srodkiem aktywnego kierowania obrotem nieruchomo-
$ciami rolnymi, trzeba wskaza¢, ze w praktyce jego stosowania nie odgrywa on
istotnej roli. Obrazuja to dane liczbowe, zgodnie z ktorymi do KOWR w 2018 1.
wptyneto 19,8 tys. wnioskéw o wydanie stosownej zgody, wydanych zostato
18,6 tys. decyzji administracyjnych, w tym 17,2 tys. pozytywnych, a jedynie
293 negatywne®!.

Dostrzegajac ten stan rzeczy, u ktérego podstaw lezal przede wszystkim
brak odpowiednich $rodkow w budzecie panstwa na realizacj¢ obowigzku na-
bycia nieruchomosci rolnych w razie niewyrazenia przez KOWR zgody na ich
zbycie, ustawodawca nowela z 26 kwietnia 2019 r. zmienil dotychczasowa
tre$¢ art. 2a ust. 6a u.k.u.r. W aktualnym stanie prawnym obowigzek nabycia
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa zostal wylaczony w przypadku, gdy
z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje podmiot inny niz zbywca oraz gdy
nie wykazano braku mozliwosci sprzedazy nieruchomosci na rzecz rolnika in-

% Art. 3 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (t.j. Dz.U.
z2019 1., poz. 1362 ze zm.).

% P. Litwiniuk, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich jako dokument programowy i zrédlo
prawa rolnego, Warszawa 2018, s. 83-85.

80 M. Zubik, Gospodarstwo rodzinne — niedoceniona szansa wspoltksztattowania konstytu-
cyjnych podstaw ustroju rolnego przez sgdownictwo konstytucyjne, w: P. Litwiniuk (red.), Prawne
mechanizmy..., s. 56.

1 Sprawozdanie z dziatalno$ci Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa w roku 2018,
s. 52, online: www.kowr.gov.pl/uploads/pliki/analizy/2019.05.15 SPRAWOZDANIE KOW-
R 2018 z podpisem DG i z 0k%C5%82adk%C4%385.pdf [dostep: 1.12.2019].
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dywidualnego lub gdy odmowe uzasadniono ziszczeniem si¢ w odniesieniu
do nabywcy przestanki nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych. Zmiana ta
przyczyni si¢ do bardziej rygorystycznego stosowania mechanizmu wyrazania
zgody na nabycie nieruchomosci.

Co do przyjetego w u.k.u.r. modelu kontroli obrotu nieruchomosciami rol-
nymi, ktora sprawuje KOWR, podmiotowi temu przyshuguja (poza omoéwiong
wyzej administracyjna forma reglamentowania obrotu) uprawnienia o charak-
terze cywilnoprawnym: prawo pierwokupu oraz prawo wykupu (prawo naby-
cia). Stosowanie zarowno prawa pierwokupu (art. 3 ust. 4 u.k.u.r.), jak i prawa
wykupu (art. 4 u.k.u.r.) jest niezalezne od procedury wyrazenia zgody na na-
bycie, cho¢ jej uprzednie uzyskanie wylgcza wskazane uprawnienia KOWR®?,
Jednakze prawo pierwokupu lub prawo wykupu bedzie moglo zosta¢ przez
KOWR wykonane w przypadku, gdy nabywca nieruchomosci jest co prawda
rolnik indywidualny, lecz nabyta nieruchomo$¢ w zwiazku z powigkszeniem
gospodarstwa rodzinnego spowodowata przekroczenie okreslonej dla takiego
gospodarstwa normy obszarowej 300 ha, jak rowniez w sytuacji, gdy nabyta
nieruchomos¢ rolna nie jest potozona w gminie, w ktorej mieszka nabywca, lub
w gminie graniczacej z ta gming®.

W $wietle tych regulacji nawet rolnik indywidualny, uprawniony do na-
bywania nieruchomosci rolnych bez koniecznos$ci uzyskania zgody KOWR,
w okreslonych wyzej przypadkach musi liczy¢ si¢ z mozliwoscig skorzystania
przez Skarb Panstwa z prawa pierwokupu lub prawa wykupu.

Mechanizmem, ktéry stuzy ochronie gospodarstwa rodzinnego w jego nor-
matywnej postaci, jest prawo pierwokupu, okreslone w art. 3 ust. 1 uw.k.u.r,
przyznane dzierzawcy w przypadku, gdy nabywana nieruchomo$¢ wchodzi
w sktad prowadzonego przez niego gospodarstwa rodzinnego, zas umowa
dzierzawy zostata zawarta w formie pisemnej i ma dat¢ pewng oraz byta wy-
konywana co najmniej przez 3 lata, liczac od tej daty. Mechanizm ten zastgpit
prawo pierwokupu okreslone uchylonym przez u.k.u.r.% art. 695 § 2 Kodeksu
cywilnego.

Natomiast prawo wykupu, okreSlone w art. 4 wk.ur., ma znacznie szer-
szg sfere oddzialywania niz w postaci sprzed nowelizacji w drodze ustawy
z 16 kwietnia 2016 r. Dotyczy ono obecnie wszelkich zdarzen skutkujacych
przeniesieniem wiasnosci nieruchomosci, z wytaczeniem m.in. nabycia przez
osobe bliskg zbywcy®. Bedzie ono miato zastosowanie m.in. w przypadku dzie-
dziczenia testamentowego przez osob¢ inng niz rolnik indywidualny oraz osobg

62 Art. 3 ust. 5 pkt 2 oraz art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. a u.k.u.r.

8 Art. 3 ust. 71 art. 4 ust. 4 pkt 1 u.k.u.r.

6 Art. 10 u.k.u.r. w pierwotnym brzmieniu tego aktu (Dz.U. z 2003 r., Nr 64, poz. 592).
5 Art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. b u.k.u.r.
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bliska spadkodawcy®. Nie ma za$ zastosowania m.in. w zwigzku z wykonaniem
umowy z nastepca.

Warto podkresli¢, ze po nowelizacji u.k.u.r. prawo pierwokupu oraz prawo
wykupu majg rowniez zastosowanie do czynnosci prawnych, ktorych przed-
miotem sg nieruchomosci rolne o powierzchni od 0,3 ha i mniejszej niz 1 ha®’.
Obro6t takimi nieruchomosciami jest co prawda zwolniony z obowigzku uzy-
skania zgody na ich nabycie, ale jednocze$nie podlega one rezimowi omawia-
nych uprawnien cywilnoprawnych KOWR. Wydaje si¢, ze tego rodzaju inge-
rencja ustawodawcy w swobode obrotu jest nadmierna, gdyz grunty o takim
areale wykazuja co do zasady niewielkg przydatnos¢ rolnicza i rzadko moga
wlasciwie stuzy¢ realizacji celu powiekszania gospodarstw rodzinnych. Warto
wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z 19 pazdzier-
nika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa®®,
okreslonym nowela z 26 kwietnia 2019 r., sprzedaz lub wydzierzawienie przez
KOWR nieruchomosci rolnej w drodze przetargu ograniczonego jest mozliwe
w odniesieniu do tych nieruchomosci, ktérych powierzchnia przekracza 1 ha.

Aby zapewni¢ rolnicze wykorzystanie nabytych gruntow, ustawodawca
wykreowat rowniez okreslone w art. 2b u.k.u.r. obowiazki nakladane na na-
bywcodw nieruchomosci rolnych, ktére mozna uznaé¢ za daleko posunigty in-
gerencje w prawo wlasnosci nieruchomosci rolnych na jego podstawowych
ptaszczyznach, tj. w zakresie uprawnienia do korzystania z rzeczy oraz rozpo-
rzadzania nig®. Obowiazek prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad kto-
rego weszla nabyta nieruchomos¢ rolna, przez okres co najmniej 5 lat od dnia
jej nabycia, a w przypadku osoby fizycznej — prowadzenia tego gospodarstwa
osobiscie, a takze aktualny w tym czasie zakaz zbycia lub oddania nabytej nie-
ruchomos$ci w posiadanie innym podmiotom maja charakter powszechny, tak
wigc dotycza zarowno rolnikéw indywidualnych, jak i podmiotow, ktore na-
byly nieruchomosci po uzyskaniu zgody na nabycie wydanej przez Dyrektora
Generalnego KOWR™. Obowigzki te nie dotycza jednak osob bliskich zbywcey
ani nieruchomosci nabytych w drodze dziedziczenia’. Zawarty w art. 2b ust. 1

% Art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. c uk.u.r.

7 Art. la pkt 1 lit b. oraz art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. a u.k.u.r.

8 Tj. Dz.U. 22019 ., poz. 817.

% B. Ziemianin, Prawo rzeczowe, Krakow 2003, s. 46.

" Nowelizacja z dnia 26 kwietnia 2019 r. dokonata réwniez istotnej zmiany kompetencyjne;j
w zakresie wyrazania zgody na zbycie lub oddanie w posiadanie nabytej nieruchomosci, poprzez
ustalenie nowej tresci art. 2b. ust. 3 u.k.u.r. i okreslenie Dyrektora KOWR jako wladnego do
wyrazenia zgody na dokonanie takich czynno$ci. Zgoda ta przyjmuje posta¢ decyzji administra-
cyjnej, ktorej wydanie warunkowane jest przestankami waznego interesu nabywcy (pierwotnego)
oraz interesu publicznego.

I Katalog wytaczen okreslony zostal w art. 2b. ust. 4 u.k.u.r.
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u.k.u.r. wymog osobistego prowadzenia w okresie 5 lat” gospodarstwa rolne-
go, w sktad ktorego weszta nabyta nieruchomos¢, stoi — w moim przekona-
niu — w sprzecznosci z konstytucyjnymi zatozeniami, realizacji ktérych winien
stuzy¢ proces ksztattowania ustroju rolnego. Ustawodawca poprzez omawiang
regulacje przesadza de facto o zindywidualizowanym, a nie rodzinnym, sposo-
bie prowadzenia gospodarstwa rolnego, pod rygorem ryzyka nastgpczego na-
bycia nieruchomosci przez KOWR w trybie art. 9 ust. 3 u.k.u.r. Z tego wzgledu
mozna sadzi¢, ze wymog ten stoi w sprzecznosci z zasadg wywodzong z art. 23
Konstytucji RP, zgodnie z ktorg rodzinne gospodarstwo rolne, jako prefero-
wane ustrojowo, powinno opierac si¢ na osobistej pracy rolnika i jego rodzi-
ny”. Co wiecej, ustawodawca, w $wietle zasad konstytucyjnych zobowigza-
ny jest chroni¢ dobro rodziny przez podejmowanie dziatan zmierzajacych do
umocnienia naturalnych wigzéw migdzy cztonkami rodziny, w szczegdlnosci
do umacniania ekonomicznych podstaw jej bytu”. Doda¢ wypada, ze w tresci
uzasadnienia do noweli z 14 kwietnia 2016 r. podkre$lona zostata antyspekula-
cyjna rola krytykowanego mechanizmu, majacego w zalozeniu przeciwdziata¢
pozarolniczemu wykorzystywaniu nieruchomosci rolnych i traktowaniu ich
jako lokaty kapitatu.

W odniesieniu do wywodzonego z art. 2b ust. 2 u.k.u.r. zakazu zbycia lub
oddania nieruchomosci rolnej w posiadanie w okresie 5 lat od jej nabycia na-
lezy wskazac, ze taczy si¢ on bezposrednio z wezesniej omoéwionym obowigz-
kiem nabywcy osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Mechanizm ten
zabezpiecza funkcje produkcyjne gospodarstw rolnych, co jest istotne z punktu
widzenia funkcji spotecznych prawa wiasnosci w kontekscie postulatu nalezy-
tego wykorzystania zasoboéw ziemi’.

Warto rowniez podkresli¢, ze nowela u.k.u.r. z 26 kwietnia 2019 r. wpro-
wadzita mechanizm umozliwiajagcy KOWR nabywanie nieruchomosci rol-
nych’ na rzecz Skarbu Panstwa. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia projektu
ustawy, chodzi tu o sytuacje, w ktorych o nabycie wystapi dotychczasowy
wiasciciel nieruchomosci. Nabycie to bedzie wigc miato charakter dobro-

2 Art. 2b ust. 1 u.k.u.r. Nowelizacja z 26 kwietnia 2019 r. skrdcita okres wigzacy nabywce
w zakresie prowadzenia lub osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, gdyz wczesniej wy-
nosit on 10 lat.

3 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 sierpnia 2016 r. skierowane-
go do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 36/16.

" P. Bucon, Konstytucyjne podstawy wspierania rodziny przez wladze publiczne w Polsce,
,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2019, nr 4, s. 122.

s B. Jezynska, Wspdlczesne funkcje gospodarstw rodzinnych. Zagadnienia prawne, ,,Opi-
nie i Ekspertyzy OE-214”, Kancelaria Senatu, Warszawa 2014, s. 8, www.senat.gov.pl/gfx/senat/
pl/senatekspertyzy/2433/plik/oe-214 internet.pdf [dostep: 1.12.2019].

" Art. 4b ust. 1 i ust. 2 u.k.u.r.
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wolny. Zgodnie z art. 4b ust. 1 u.k.u.r. nabycie nieruchomosci rolnej w oma-
wianym trybie moze nastapi¢ w celu poprawy struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych. Zalozy¢ wigc mozna, ze nabyta przez KOWR nieruchomos$¢
po wejsciu do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zostanie nastgpnie
zagospodarowana przez KOWR w drodze przetargu ograniczonego, a wigc
w celu rozdysponowania jej na powigkszenie gospodarstw rodzinnych.

3. Podsumowanie

Regulacje u.k.u.r. jako stuzace z zatozenia ochronie wiasnosci rolniczej
powinny by¢ interpretowane w §wietle zasad wywodzonych z art. 23 Konsty-
tucji oraz przez pryzmat intencji wyrazonych w preambule tego aktu.

Jednak regulacje tej ustawy sprowadzaja si¢ zasadniczo do reglamentacji
obrotu nieruchomos$ciami rolnymi oraz okreslenia uprawnien panstwa, dziata-
jacego w sferze dominium za pomoca powiernika, w zakresie nabywania od
podmiotow prywatnych prawa wiasnosci gruntéw rolnych. Gospodarstwo ro-
dzinne, ktore w drodze omawianej regulacji uzyskato swa normatywna postac,
nie stato si¢ jednak obiektem bezposredniego oddzialywania tej ustawy. Skutki
tego zaniechania nie wywotujg przy tym spotecznych i gospodarczych konse-
kwencji, wydaje sie, ze z uwagi na odmienno$¢ konstrukcyjng gospodarstwa
rodzinnego w rozumieniu ustawowym od jego realnej formy istniejacej w pol-
skich uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych.

Ustawowa ochrona tak pojetych gospodarstw rodzinnych polega wigc
glownie na uprzywilejowaniu rolnikéw je prowadzacych w zakresie obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi, a sama konstrukcja prawna gospodarstwa rodzin-
nego limituje administracyjny rygor ksztattowania stosunkéw wtasno$ciowych
z ich udziatem”’. Przyjecie tak okreslonego modelu ochrony gospodarstw ro-
dzinnych powinno by¢ oceniane pod katem normy programowej wyrazonej
w art. 23 Konstytucji RP. Mozna wyrazi¢ watpliwos¢ co do osiggniecia celu
regulacji u.k.u.r., ktory okreslono jako wzmocnienie ochrony i rozwoju gospo-
darstw rodzinnych, majac na uwadze, ze ustawa kreuje t¢ kategori¢ prawng
jedynie w celu usprawiedliwienia ztagodzenia w stosunku do tych gospodarstw
rygorow dotyczacych obrotu i to kosztem konstytucyjnie gwarantowanej wol-
nosci gospodarczej oraz majgtkowej pozostatych podmiotow’®.

71 Z. Truszkiewicz, O wlasnosci rolniczej..., s. 251.
8 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 sierpnia 2016 r. kierowane do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 36/16.
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Warto przypomnie¢, ze zgodnie z argumentacjg zawarta w uzasadnieniu wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r.”° ustrojodawca dopuscit
mozliwo$¢ okreslenia odrgbnych uregulowan w zakresie obrotu nieruchomo-
$ciami rolnymi w stosunku do gospodarstw rodzinnych. Jednak te odrgbne ure-
gulowania muszg miesci¢ si¢ w podstawach aksjologicznych okreslonych art. 23
ustawy zasadniczej, nakazujacych postrzega¢ gospodarstwo rodzinne jako jed-
nostke gospodarcza, w ktorej eksponowane sg wigzy osobiste 0sob prowadza-
cych w jego ramach gospodarke rolng®’. Wydaje sie, ze ,,gospodarstwo rodzinne”
zdefiniowane przepisami u.k.u.r. standardu tego nie spetnia. Wyrdzniajace je nor-
my obszarowe majg charakter szablonowy i nie odnosi si¢ do zadnych uwarunko-
wan ekonomicznych prowadzenia produkcji okreslonego rodzaju. Nie swiadczg
réwniez o potencjale produkcyjnym gospodarstwa jako jednostki zapewniajacej
godziwe utrzymanie rodzinie rolniczej®'. Natomiast ,,rolnik indywidualny”, jako
kluczowy element podmiotowy gospodarstwa rodzinnego, wyznacza jego poj-
mowanie z pominieciem wigzow rodzinnych faczacych pracujace w nim osoby,
a przez pryzmat statusu pojedynczej osoby, ktora jest zobowiazana i uprawniona
do osobistego kierowania gospodarstwem®. W tym kontekscie gospodarstwo ro-
dzinne okres$lone przepisami u.k.u.r. jest gospodarstwem indywidualnym w $ci-
stym znaczeniu, tj. jednoosobowym®.

W zakresie ochrony nieruchomosci rolnych bedacych pierwotnym przed-
miotem wlasnosci rolniczej u.k.u.r. wprowadzita rozwigzania ukierunkowane
na zagwarantowanie ich funkcji produkcyjnych jako podstawowego czynni-
ka w dziatalnos$ci rolniczej. Zgoda Dyrektora Generalnego KOWR na naby-
cie nieruchomosci rolnej warunkowana jest bowiem zobowigzaniem si¢ na-
bywcy do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na nabywanym gruncie rolnym,
a w niektérych przypadkach — wykazaniem si¢ przez nabywce kwalifikacjami
rolniczymi oraz odpowiednim biznesplanem. Sprzyja to realizacji zatozenia,
ze nabyte nieruchomosci beda wykorzystywane rolniczo przez osoby do tego
przygotowane.

7 Sygn. akt P 4/99.

8 B. Rakoczy, A. Bien-Kacata, Gospodarstwo rodzinne..., s. 18.

81 B. Jezynska, Podstawy prawne wsparcia i ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych w ra-
mach polityki strukturalnej UE oraz interwencjonizmu panstwowego, w: M. Podstawka (red.),
Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego, Warszawa 2015,
s. 275.

82 8. Prutis, Ksztaltowanie ustroju rolnego w Polsce po wejsciu do Unii Europejskiej — ade-
kwatnosc¢ stosowanych instrumentoéw prawnych, w: E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.), Rozprawy
i studia. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, Krakow
2009, s. 204.

8 S. Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego..., s. 15.
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Jednakze zbyt szeroko ujeta definicja nieruchomosci rolnej rzutuje na rze-
czywisty zakres oddziatywania zawartych w u.k.u.r. mechanizméw ochron-
nych, dajac argumenty do podwazania ich zasadnosci i adekwatno$ci.

Zastrzezenia budzi przewidziany ustawg mechanizm wytgczenia mozliwosci
dysponowania gruntami w pigcioletnim okresie od dnia ich nabycia. Stusznie
jest krytykowany jako przejaw nadmiernej ingerencji w konstytucyjnie chronio-
ne prawo wilasnosci. Nawarstwianie si¢ tego typu regulacji moze w konsekwen-
¢ji doprowadzi¢ do takiego pojmowania wiasnosci rolniczej, w ktorym prawa
wilasciciela zostang sprowadzone do kategorii nudum ius, tj. gotego prawa®.

Okreslenie w trybie ,,zapisu rolnego” w ustawie zasadniczej gospodarstw
rodzinnych jako podstawy ustroju rolnego powinno stanowic¢ imperatyw w za-
kresie dziatan ustawodawczych. Oznacza to, ze konstrukcja normatywna go-
spodarstwa rodzinnego musi uwzglednia¢ rodzinny charakter takiej jednostki.
To wtlasnie funkcja rodzinna gospodarstw rolnych ma podlega¢ ochronie praw-
nej. Dlatego aktualne regulacje odnoszace si¢ do gospodarstw rodzinnych nie
spetniaja swej roli ani w zakresie zapewnienia odpowiedniego standardu zycia
rodzinie rolniczej, ani w kwestii okreslenia podstawy organizacji tego typu
gospodarstw w aspekcie zewnetrznym (normy obszarowe, tytuly wiladania
gruntami, formy organizacyjno-prawne), ani w aspekcie wewnetrznym (sta-
tus prawny cztonkow rodziny prowadzacych gospodarstwo, zasady podziatu
dochodu)®.

Skoro ustawodawca uczynit te wyznaczniki celami przyjetych regulacji
prawnych ksztaltujacych ustroj rolny, co potwierdza nadana aktowi preambuta,
to powinien dobra¢ adekwatne, a nie fasadowe, mechanizmy prawne stuzace
wspieraniu i ochronie prawidlowo rozumianych gospodarstw rodzinnych.

PROTECTION OF AGRICULTURAL PROPERTY
IN THE LIGHT OF THE ACT ON SHAPING THE AGRICULTURAL SYSTEM

Summary

The purpose of the deliberations presented in this article is to assess the protection of
agricultural property in the light of the Act of 11 April 2003 on shaping the agricultural
system, taking into account its amendments of 2016 and 2019. In the author’s opinion, the
provisions of this Act that serve the purpose of the protection of agricultural property should
be interpreted in the light of the principles derived from Article 23 of the Constitution of
the Republic of Poland and from the perspective of the intentions expressed in the preamble
to this Act. However, the instruments contained therein serve mainly to regulate trading in

8 A. Stelmachowski, Modele wlasnosci i ich uwarunkowania spoteczno-ustrojowe, w: T. Dy-
bowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 139.
8 S. Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego..., s. 21.
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agricultural property and to exercise the powers of the state acting with the help of a trustee
in the dominium sphere, acquiring the ownership of agricultural land from private entities.
It is therefore concluded that the “family holding” defined in the Act does not correspond in
its normative form to the constitutional model, and the statutory protection granted to it is
only apparent and ineffective.

LA TUTELA DELLA PROPRIETA AGRICOLA
ALLA LUCE DELLA LEGGE SUL REGIME AGRICOLO

Riassunto

L’articolo si propone di esaminare il problema di tutela della proprieta agricola alla luce
della legge sul regime agricolo dell’11 aprile 2003, incluse le revisioni del 2016 e del 2019.
Secondo 1’autore, le disposizioni ivi contenute, intese a proteggere la proprieta agricola,
dovrebbero essere interpretate alla luce dei principi derivati dall’art. 23 della Costituzione
polacca e attraverso il prisma di intenzioni ivi espresse nel preambolo. Tuttavia, a suo parere,
gli strumenti, derivanti dalla legge menzionata, si prestano piu che altro a regolare la com-
pravendita di fondi agricoli e a far esercitare i poteri dello Stato, nell’ambito dell’acquisizione
della proprieta di terreni agricoli da soggetti privati. In conclusione, afferma che la “azienda
di famiglia”, cosi come definita nella legge riportata, non corrisponde, nella forma normativa
acquisita, al modello costituzionale, e la tutela giuridica ad essa concessa ¢ del tutto apparente
e inefficace.



