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I1l. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Z ORZECZNICTWA
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 28 marca 2017 r., sygn. akt Il GSK 2528/15"

Jezeli w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja o przyznaniu pomocy, o jakiej
mowa w § 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia
2007 r. w sprawie szczeg6lowych warunkow i trybu przyznania pomocy w ramach
dzialania ,,Grupy producentéow rolnych” objetej Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 81, poz. 550 ze zm.), nie jest mozliwa od-
mowa wyplaty pomocy z innych przyczyn niz niespelnienie warunkow okreslo-
nych w § 6i § 7 tego rozporzadzenia.

Glosowany wyrok zastuguje na uwage co najmnie;j z kilku wzgledow. Po pierwsze,
odnosi si¢ do rudymentarnych kwestii zwigzanych z problematyka przyznawania po-
mocy finansowej z udziatem srodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013. Po drugie, przetamuje dotychczasowe i co do zasady spojne stanowisko
orzecznictwa sagdowoadministracyjnego w odniesieniu do trybu przyznawania pomocy
z udziatem $rodkow unijnego wsparcia. Po trzecie, stanowisko w nim zaprezentowane
w zakresie roztagcznych podstaw wydania decyzji o przyznaniu pomocy oraz decyzji
0 jej wyptacie mozna — przy zachowaniu nalezytej ostroznosci — odnosi¢ do aktualnie
realizowanego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Stan faktyczny sprawy, w ktdrej zapadto orzeczenie, przedstawial si¢ nastgpujgco.
Skarzaca spolka zostala zawigzana w 2012 r., a nastgpnie uzyskata status grupy produ-
centow rolnych. Decyzjg Dyrektora Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z listopada 2012 r. zostala jej przyznana pomoc finansowa

' Wyrok NSA z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt IT GSK 2528/15, LEX nr 2305579 (teza
wyroku pochodzi z Internetowego Systemu Informacji Prawnej LEX).
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w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” w okresie od 16 kwietnia 2012 r.
do 15 kwietnia 2017 r. Nastgpnie wystgpila ona z wnioskiem o wyptate rocznej plat-
nosci za pierwszy rok dziatalnosci, tj. za okres od 16 kwietnia 2012 r. do 15 kwietnia
2013 r. Organ pierwszej instancji wydat decyzje odmowng, argumentujac, ze wniosko-
dawca stworzyt ,,sztuczne warunki” do otrzymania ptatnosci. Decyzja zostala utrzyma-
na w mocy przez Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Skarga
spotki na decyzj¢ organu drugiej instancji do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie zostata oddalona?. Po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej Naczelny Sad Ad-
ministracyjny uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organow obu
instancji.

Wielo$¢ przepisoOw prawa krajowego i unijnego odnoszacych si¢ do omawianej te-
matyki, uzasadnia potrzebe przywotania tych, ktore znalazly zastosowanie w sprawie.
Podstawowym aktem ustawowym w tym zakresie jest ustawa z dnia 7 marca 2007 .
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013%. Artykut 1 uPROW regulujacy zakres zastoso-
wania ustawy stanowi, ze okresla ona:

1) zadania oraz wlasciwos¢ organdw i jednostek organizacyjnych w zakresie wspiera-
nia rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkow pochodzacych z Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, zwanego dalej ,,programem”,
okreslonym w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) (Dz.Urz. UE L 277 z 21.10.2005,
s. 1, z pdzn. zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 1698/2005”, oraz w przepi-
sach Unii Europejskiej wydanych w trybie tego rozporzadzenia;

2) warunki i tryb przyznawania, wyplaty oraz zwracania pomocy finansowej:

a) w ramach dzialan objetych programem, zwanej dalej ,,pomoca”,

b) na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 66 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1698/2005,
zwanej dalej ,,pomoca techniczng” — w zakresie nieokreslonym w przepisach
Unii Europejskiej, o ktorych mowa w pkt 1, lub przewidzianym w tych przepi-
sach do okreslenia przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskie;j.

W mysl art. 10 ust. 1 uPROW pomoc jest przyznawana na wniosek osoby fizycz-
nej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej
pod warunkiem spelnienia przez wnioskodawce warunkow przyznania pomocy okre-
slonych w przepisach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 ustawy oraz w przepisach, ktorych
podstawe wydania stanowi jej art. 29 ust. 1 pkt 1.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 28 maja 2017 r., sygn. akt V SA/Wa 3330/14, LEX nr 1819762.
3 Dz.U. z2018 ., poz. 1936, dalej jako: uPROW.
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W rozporzadzeniu wykonawczym®, wydanym na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1
uPROW, wyraznie odrdznia si¢ przyznanie pomocy grupie producentéw rolnych (§ 3,
4, 5 rozporzadzenia MRiRW) od wyptlaty rocznych ptatnosci (§ 6, 7, 8 rozporzadzenia
MRiRW).

Podstawe¢ prawng decyzji odmownej organdw obu instancji stanowit przepis art. 4
ust. 8 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/11 z dnia 21 stycznia 2011 r. ustawiajacego
szczegdtowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odnie-
sieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz zasad wzajemnej zgodno$ci w zakresie
srodkoéw wsparcia rozwoju obszarow wiejskich’, zabraniajacy dokonywania jakichkol-
wiek platnosci na rzecz beneficjentow, w odniesieniu do ktorych ustalono, ze sztucznie
stworzyli warunki wymagane do otrzymania ptatnosci, aby uzyskac korzysci sprzeczne
z celami danego systemu wsparcia®.

Cele wspierania tworzenia grup producentéw rolnych okresla z kolei art. 35 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)’, przewidujacy mozliwos¢ udzielenia wsparcia
w celu utatwienia tworzenia i dziatalno$ci administracyjnej grup producentéw rolnych
do celow w postaci: a) dostosowania do wymogow rynkowych procesu produkcyjnego
i produkcji producentow, ktdrzy sg cztonkami takich grup; b) wspolnego wprowadza-
nia towarow do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji sprzedazy
i dostawy do odbiorcéw hurtowych; c) ustanowienia wspolnych zasad dotyczacych
informacji o produkcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbioréw i dostgpnosci. Oba
przywotane przepisy (tj. art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 oraz art. 4 ust. 8
rozporzadzenia nr 1698/2005) zawarte s3 w tych aktach normatywnych, do ktorych od-
syla przywotany art. 10 uPROW, regulujgcy warunki przyznania pomocy finansowe;j.

Glownym problemem prawnym, z ktérym zmierzyt si¢ Naczelny Sad Admini-
stracyjny w glosowanym orzeczeniu, byta odpowiedz na pytanie o wzajemng zalez-
no$¢ decyzji w sprawie przyznania pomocy (§ 4 rozporzadzenia MRiRW) oraz decyzji
w sprawie wyplaty pomocy (§ 6 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MRiRW). Nalezy zauwa-
zy¢, ze procedura otrzymywania przez beneficjentow srodkéw unijnego wsparcia jest
wieloetapowa. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze warunkiem sine qua non wydania
decyzji w sprawie wyptaty pomocy jest funkcjonowanie w obrocie prawnym ostatecz-
nej decyzji o przyznaniu pomocy.

4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Gru-
py producentow rolnych” objetej Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,
Dz.U. Nr 81, poz. 550, dalej jako: rozporzadzenie MRiRW.

5 Dz.U.L25228.01.2011, s. 8, dalej jako: rozporzadzenie nr 65/11.

¢ D. Lobos-Kotowska, Sztuczne tworzenie warunkéw dla unikniecia zmniejszenia platnosci,
»Studia Turidica Agraria” 2014, t. XIL, s. 19-31; P. Litwiniuk, Z problematyki naduzycia prawa
przez beneficjenta Wspolnej Polityki Rolnej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 2 (15), s. 45-63.

7 Dz.Urz. UE L Nr 277, s. 1, dalej jako: rozporzadzenie nr 1698/2005.
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Bardziej skomplikowane wydaje si¢ rozstrzygnigcie, na ile tre$¢ decyzji o wypla-
cie pomocy jest determinowana trescia decyzji o przyznaniu pomocy. Wymaga to bo-
wiem szczegdtowego rozwazenia przestanek prawnych wydania obu rodzajow decyzji.
Nalezy zatem postawi¢ pytanie: czy organ rozpatrujacy podanie o wyptate pomocy
moze bada¢ cele wsparcia, do ktorych odnosi si¢ wspomniany art. 35 rozporzadzenia
nr 1698/2005, a takze wystgpienie negatywnej przestanki uzyskania pomocy finanso-
wej w postaci ,,sztucznych warunkow”, o ktorej mowa w tresci art. 4 ust. 8 rozporza-
dzenia nr 65/2011, jezeli w obrocie prawnym funkcjonuje ostateczna decyzja o przy-
znaniu pomocy, czy tez wystapienie — lub niewystapienie — tych okolicznosci zostato
rozstrzygnigte z chwilg wejscia do obrotu prawnego tej decyzji?
Do czasu glosowanego rozstrzygniecia mozliwo§¢ wydania decyzji odmowne;j
w sprawie wyplaty pomocy w sytuacji, gdy organ ustalit wystgpienie w okolicznosciach
stanu faktycznego sprawy negatywnej przestanki przyznania pomocy w postaci ,,sztucz-
nych warunkéw”, nie budzita zasadniczo watpliwosci w orzecznictwie sadowym®. Za-
rowno organy administracji, jak i sady administracyjne staly na stanowisku, ze w po-
stegpowaniu o wyptate pomocy nalezy kazdorazowo weryfikowac, czy strona sztucznie
nie stworzyta warunkéw wymaganych do otrzymania ptatnosci, aby uzyska¢ korzysci
sprzeczne z celami wspierania grup producentéw rolnych. W konsekwencji dla ustale-
nia tych okolicznos$ci funkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji o przyznaniu pomocy
mialo by¢ prawnie indyferentne, bowiem dowodzito jedynie spetienia przez beneficjen-
ta wymogow formalnych, o ktorych mowa w § 3 rozporzadzenia MRiRW.
W glosowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny diametralnie zmienit swo-
je dotychczasowe zapatrywanie prawne na t¢ kwesti¢, wskazujac m.in. ze:
1) odmowa wyptaty pomocy moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy nie zostang
spelnione warunki wymienione w § 6 i § 7 rozporzadzenia MRiRW, a wiec
w istocie wymogi formalne udokumentowania rocznych przychodow netto ze
sprzedazy produktéw lub grupy produktow, ze wzgledu na ktére grupa zostata
utworzona, i wytworzonych w gospodarstwach jej cztonkéw determinujacych
wysokos$¢ udzielanej pomocy;
2) kwestia spetnienia przez wnioskodawce warunkéw przyznania pomocy,
w tym realizacji celow wsparcia, jest brana pod uwagg na etapie postgpowania
w przedmiocie przyznania pomocy, a nie jej wyplaty;

3) jezeli decyzja o przyznaniu pomocy funkcjonuje w obrocie prawnym, nie jest moz-
liwa odmowa wyptaty pomocy z przyczyn innych niz te, o ktorych mowa w pkt 1;

4) wigzacy charakter ostatecznej decyzji o przyznaniu pomocy sprawia, ze przed
jej wzruszeniem nie jest mozliwe zakonczenie postgpowania w sprawie wypta-
ty pomocy za poszczego6lne lata, o ile organ prowadzacy to postepowanie uzna,
ze istnieja watpliwosci co do spelnienia przez grupe przestanek przyznania po-
mocy (W tym wymienione w art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011).

8 Np. wyrok NSA z 30 lipca 2015 r., sygn. akt IT GSK 1629/14, LEX nr 2091876; wyrok
NSA w Warszawie z 15 lipca 2015 r., sygn. akt Il GSK 1519/14, LEX nr 1795851.



Przeglad orzecznictwa 229

Warto odnies¢ si¢, cho¢by pokrotee, do przywotanych powyzej twierdzen.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze w postepowaniu o0 przyznanie pomocy or-
gan powinien kazdorazowo weryfikowac¢ nie tylko spetnienie przez wnioskodawce wy-
mogow wynikajacych z tresci § 3 rozporzadzenia MRiRW, ale takze realizacj¢ celow
udzielanego wsparcia, o ktorych mowa w tresci art. 35 rozporzadzenia nr 1698/2005.
Zasadnie przy tym Sad odwoluje si¢ do brzmienia art. 10 ust. 1 uPROW, ktory jako
wymog przyznania pomocy traktuje nie tylko spelnianie warunkéw przyznania po-
mocy okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy,
tj. przepisach rozporzadzenia MRiRW, lecz takze przepisach, o ktérych mowa w art. 1
pkt 1 ustawy, a wiec regulacjach rozporzadzenia nr 1698/2005 oraz rozporzadzenia
nr 65/2011. Ustawodawca w tresci art. 10 ust. 1 uPROW nieprzypadkowo postuguje
si¢ spdjnikiem ,,oraz”, co oznacza, ze wskazane w nim przestanki przyznania pomocy
powinny zosta¢ spelnione tacznie.

Dotychczasowe zapatrywanie sadow na te¢ kwesti¢ nie miato nalezytych podstaw
normatywnych. Ustawodawca w tresci uPROW do$¢ konsekwentnie odrdznia ,,przy-
znawanie” pomocy od jej ,,wyplaty” (np. art. 1 pkt 2 uPROW), przy czym realizacja
celow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1698/2005, jest warunkiem wtasnie przy-
znawania pomocy, a nie jej wyplaty. Przepis § 3 rozporzadzenia MRiRW nie zawiera
zatem wyczerpujacego katalogu przestanek przyznaniu pomocy. Te wynikajg rowniez
z tresci art. 10 ust. 1 uPROW. Zgodnie z uznanymi zasadami wyktadni tekstow praw-
nych, dokonujac interpretacji przepisow rozporzadzenia krajowego, nalezy mie¢ na
uwadze konstytucyjng hierarchi¢ zrodet powszechnie obowiazujacego prawa, wobec
czego nie mozna pomija¢ brzmienia norm hierarchicznie wyzszych, tj. ustawowych.

Chociaz glosowany wyrok zastuguje na aprobatg, zarowno co do obowigzku
uwzgledniania w postgpowaniu w przedmiocie wydania decyzji o przyznaniu pomocy
celow unijnego wsparcia, jak i przeslanek negatywnych przyznania pomocy, trudno
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze funkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji o przy-
znaniu pomocy bezwzglednie wigze organ procedujacy w przedmiocie wyptaty pomo-
cy w zakresie realizacji celow unijnego wsparcia grup producentow rolnych, jak i braku
przestanek negatywnych wsparcia (,,sztucznych warunkow”).

Wskaza¢ nalezy, ze decyzja o przyznaniu pomocy wchodzi w sktad szeroko ro-
zumianej podstawy prawnej decyzji o wyplacie pomocy. Oznacza to, ze w przypadku
uchylenia lub zmiany ostatecznej decyzji o przyznaniu pomocy, na podstawie ktorej
wydano decyzje o wyptacie pomocy, zaistnieja przestanki do wznowienia postgpowa-
nia w przedmiocie wyptaty pomocy na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.” Twierdze-
nie, ze odmowa wyptaty pomocy z innych przyczyn niz brak spetnienia przestanek
§ 61§ 7 rozporzadzenia MRiRW mozliwa jest tylko po wezedniejszym wyelimino-
waniu z obrotu prawnego decyzji o przyznaniu pomocy, jest prawdziwe wylacznie
wowczas, gdy przestanka negatywna (,,sztuczne warunki”) istniala w dacie wydania
decyzji o przyznaniu pomocy. W takim przypadku Sad zasadnie odwotuje si¢ do nor-

¢ Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U. z 2018 r.
poz. 2096 ze zm.
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my art. 16 § 1 k.p.a., zawierajgcej zasade trwatosci decyzji administracyjnej, ktorej
tre$¢ sprowadza si¢ do utrwalenia stosunkow prawnych powstatych w wyniku pod-
jecia decyzji'®. Cho¢ Sad pomija regulacje art. 110 k.p.a., stanowigca uzupetienie
i uszczegotowienie tej zasady'!, rOwniez ona znajdzie zastosowanie w tym przypad-
ku. Kompetencja do wydania decyzji o przyznaniu pomocy, jak rowniez decyzji o jej
wyplacie nalezy bowiem do tych samych organéw (w pierwszej instancji wlasciwych
dyrektoréw oddziatéow regionalnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa). Zasada zwigzania organu administracji publicznej wlasna decyzja nie oznacza
wylacznie zakazu ingerencji przez organ w tres¢ wydanej przez siebie decyzji, lecz
takze przesadza o nakazie jej respektowania'?. Przyznanie przez organ pomocy finan-
sowej, a nastgpnie odmowa jej wyplaty z przyczyn istniejacych juz w chwili wydania
decyzji o przyznaniu pomocy stanowi naruszenie nie tylko przepiséw prawa proce-
sowego, lecz rowniez podstawowych wartosci lezacych u podstaw demokratycznego
panstwa prawnego (pewnos¢ prawa, zaufanie obywateli do organdéw panstwa, posza-
nowanie praw nabytych).

Brak respektowania przez organ wczesniej wydanej decyzji prowadzi zatem do
naruszenia okreslonego ta decyzja porzadku prawnego. Dziatanie takie uzna¢ nalezy
za razgce naruszenie zasady praworzadnosci (art. 7 k.p.a.), jak i trwatosci decyzji ad-
ministracyjnej, z ktorej wynika, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznych
decyzji jest mozliwe wytacznie w przypadkach okreslonych w kodeksie postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegoélnych'®. W konsekwencji przyjac nalezy,
ze wydanie decyzji o odmowie wyptaty pomocy z przyczyn istniejacych w chwili wy-
dania decyzji o przyznaniu pomocy (bez jej weze$niejszego wyeliminowania z obrotu
prawnego) razaco narusza prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Oczywiscie organ moze, a w opisanej sytuacji jest nawet zobligowany do podjecia
odpowiednich krokoéw prawnych stuzacych realizacji zasady praworzadnos$ci. W przy-
padku zatem gdyby po wejsciu do obrotu prawnego ostatecznej decyzji o przyznaniu
pomocy wyszty na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe do-
wody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory jg wydat, a §wiad-
czace o zaistnieniu przestanki ,,sztucznych warunkéw”, bedzie to obligowato wlasciwy
organ do wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., a nastgpie
do uchylenia decyzji o przyznaniu pomocy. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
tre$¢ zasady praworzadnosci nie oznacza wylacznie obowigzku podejmowania przez
organ wszelkich dziatan wylacznie na podstawie i w granicach prawa, ale nakazuje

107, Jendroska, Trwalos¢ rozstrzygniec¢ administracyjnych, w: 1. Skrzydto-Niznik (red.), In-
stytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dr. hab.
Jozefa Filipka, Krakoéw 2001, s. 296.

1"W. Chroscielewski, Zwigzanie organu administracji publicznej wlasng decyzjg a mozli-
wos¢ dokonania jej autoweryfikacji, ,,Panstwo 1 Prawo” 2017, nr 5, s. 57.

12 M. Pulto, Zwiqgzanie organu administracji publicznej wlasng decyzjq jako zasada ogélne-
go postgpowania administracyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, t. XXIV, s. 147.

13 Por. wyrok NSA — Osérodek Zamiejscowy w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2003 r., sygn.
akt IV SA 2447/01, LEX nr 684988.
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réwniez podjecie niezbednych krokoéw prawnych celem eliminacji z obrotu prawnego
wadliwych rozstrzygnie¢ administracji'*. Jezeli na podstawie uchylonej w postgpowa-
niu wznowieniowym decyzji o przyznaniu pomocy zostala wydana ostateczna decyzja
o wyplacie pomocy, bedzie to podstawa do wznowienia postgpowania w przedmiocie
wyplaty pomocy na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.

Nalezy jednak przyjac, ze jezeli postepowanie o wyplate pomocy jest w toku, to
samo wszczecie postgpowania wznowieniowego wobec ostatecznej decyzji o przy-
znaniu pomocy nie uprawnia do zawieszenia postgpowania na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a. Niezasadne jest zatem twierdzenie Sadu, jakoby przed wzruszeniem decyzji
0 przyznaniu pomocy nie bylo mozliwe zakonczenie tego postgpowania.

Zupetnie inaczej nalezy odnie$¢ si¢ do sytuacji, w ktorej beneficjent w chwili wy-
dania decyzji o przyznaniu pomocy spetnia kryteria wynikajace z przepisow rozporza-
dzenia MRiRW, jak roéwniez rozporzadzenia nr 1698/2005 i rozporzadzenia nr 65/2011
(4j. regulacji, do ktorych odsyta art. 10 ust. 1 uPROW), za$ dopiero po jej otrzymaniu
podejmuje dziatania, ktore aktualizuja wystapienie przestanki negatywnej otrzymania
pomocy w postaci ,,sztucznych warunkow”. Nie jest wykluczona rowniez sytuacja,
w ktorej ,,sztuczne warunki” powstajg w ciggu pigcioletniego okresu wsparcia, juz po
uzyskaniu przez beneficjenta ktorej$ z rocznych platnosci. W takim przypadku nie ma
podstaw prawnych do wzruszenia ostatecznej decyzji o przyznaniu pomocy w nadzwy-
czajnym trybie postgpowania administracyjnego. Brzmienie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.,
stanowigcego przestank¢ wznowienia postgpowania administracyjnego zakonczone-
go decyzja ostateczng, wyraznie odnosi si¢ do okoliczno$ci faktycznych istniejagcych
w dniu wydania decyzji.

Stanowisko Sadu zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu, zgodnie z ktorym
funkcjonowanie w obrocie prawnych decyzji o przyznaniu pomocy, po spetnieniu wa-
runkoéw wymienionych w § 6 i 7 Rozporzadzenia MRiRW, bezwzglednie obliguje or-
gan do wydania pozytywnej decyzji o wyptacie pomocy, trudno byloby wigc w tym
przypadku uzna¢ za prawidtowe. Ustalony decyzja o przyznaniu pomocy stan faktycz-
ny nie bedzie miat wigzacego charakteru przy rozpatrywaniu wniosku o wyptatg pomo-
cy. Przyjecie za pewnik braku ,,sztucznych warunkéw” przeczyloby realizacji zasady
praworzadnosci i mogloby prowadzi¢ do naduzy¢. Nie ma zatem przeszkod prawnych
do czynienia przez organ ustalen w postgpowaniu o wyplate pomocy, czy podmiot po
uzyskaniu decyzji o przyznaniu pomocy nie przestal spelnia¢ warunkéw do jej otrzy-
mania (w tym, czy nie stworzyt ,,sztucznych warunkéw”). Ani art. 16 k.p.a., ani art. 110
k.p.a. nie bedzie przeszkoda do zbadania tych kwestii. Okolicznos$ci stanu faktyczne-
go sprawy ustalone w postgpowaniu o przyznanie pomocy beda wigzace dla organu
w postepowaniu o wyplate pomocy, ale wylacznie w zakresie tych okoliczno$ci stanu
faktycznego sprawy, ktore istniaty w chwili wydania decyzji o przyznaniu pomocy.
Niestety uszto to uwadze Naczelnego Sadu Administracyjnego, przez co stanowisko

4 W. Jakimowicz, Zasada legalnosci dziatar administracji publicznej a ochrona publicz-
nych praw podmiotowych jednostki, w: J. Ciapata, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Prawa podmio-
towe. Pojmowanie w naukach prawnych. Zbior studiow, Szczecin—Jarocin 2006, s. 297.
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zawarte w glosowanym judykacie jawi si¢ w omawianym zakresie jako nazbyt kate-
goryczne.

Tres¢ i uzasadnienie glosowanego wyroku jest przyktadem zupelie nowego spoj-
rzenia na procedure¢ przyznawania srodkow finansowych unijnego wsparcia. Argumen-
ty w nim zaprezentowane zasadniczo nalezy podziela¢, bowiem odzwierciedlajg one
podstawowe wartosci wlasciwe dla panstwa prawnego. Trzeba mie¢ jednak na uwadze
zaprezentowane w glosie argumenty przemawiajace za ostroznym podejsciem do nie-
ktorych twierdzen Sadu, ktorych realizacja mogtaby prowadzi¢ do naduzy¢, zwlaszcza
gdyby beneficjent zaczat tworzy¢ ,,sztuczne warunki” juz po uzyskaniu decyzji o przy-
znaniu pomocy. System przyznawania jednostkom pomocy finansowej powinien na-
tomiast zapewniac beneficjentom uzyskanie wylacznie takiego wsparcia, ktore jest im
nalezne.
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