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Prawne aspekty wygaszenia trwatego zarzadu
a zarzad ustawowy Lasow Panstwowych

1. Instytucja trwatego zarzadu wystepuje w réznych aktach prawnych'.
Moze ona oznaczaé ,,forme prawng wladania nieruchomoscig przez jednostke
organizacyjng” (art. 43 u.g.n.). Natomiast wygaszanie trwalego zarzadu jest
terminem jezyka prawniczego stosowanego w orzecznictwie®. Chodzi w isto-
cie o wydanie decyzji o wygasnigciu tego zarzadu na wniosek albo z urzedu
(art. 46 1 46a u.g.n.).

W obowigzujacych przepisach wystepuje rowniez zarzad, ktdrego prawo-
dawca nie okreslit mianem trwatego, a zostal on ustanowiony w drodze usta-
wy> na rzecz jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej
(np. zarzad sprawowany przez jednostki Panstwowego Gospodarstwa Lesnego

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

' Na przyktad art. 34 1 36 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2243; dalej: u.g.n.r.S.P.); ustawa
z 10 kwietnia 2003 1. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1363); art. 43 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 r., dalej: u.g.n.).

2 Wyrok NSA z 29 kwietnia 2011 r., IOSK 1016/10, Legalis. NSA wskazuje w uzasadnieniu:
,,Ustawa o lasach nie mowi nic o wygaszaniu tej formy zarzadu, co sugeruje autor skargi kasacyjnej.
[...] Rowniez powotywane przez niego przepisy innych aktow prawnych nie wprowadzaja takiego
rozwigzania, z ktoérego miatoby wynika¢, ze zarzad Lasow Panstwowych winien by¢ wygaszony
w postgpowaniu lokalizacyjnym, zezwalajacym na realizacj¢ inwestycji drogowej (powiatowej).
Jedynie trwaly zarzad, regulowany przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, bedacy
prawna forma gospodarowania mieniem przez jednostke organizacyjng, ktory ustanawia wlasciwy
organ mocg decyzji, podlega wygaszeniu takze w drodze decyzji, o czym stanowi art. 46 i nastgpne
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami”.

3 Na potrzeby dalszych rozwazan zarzad ten bedzie okre$lany jako zarzad ustawowy.
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Lasy Panstwowe, zwany niekiedy zarzgdem le$nym*). Zaré6wno w literaturze,
jak 1 orzecznictwie mozna zatem spotkaé poglady wskazujace na podobien-
stwo zarzadu trwatego i zarzadu ustawowego, np. takie, ze zarzad lesny jest
podtypem trwatego zarzadu®, z czym nie mozna jednak si¢ zgodzi¢. Obecnie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego® podkresla si¢ ich odrgb-
no$¢. W praktyce stosowania prawa problem sprawia zwtaszcza stwierdzenie,
czy zarzad powstaly przed wejsciem w zycie ustawy o lasach przeksztalcit sie
w trwaty zarzad na podstawie art. 199 ust. 2 u.g.n. i wczesniej obowigzujacych
przepisoOw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci’.
Z watpliwosciami tymi zwigzana jest kwestia relacji poszczegodlnych aktow
prawnych, w tym ustawy o lasach i ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Tematyka zawarta w tytule artykulu nie doczekata si¢ dotad odrgbnego
opracowania. Watki trwatego zarzadu i zarzadu ustawowego byly poruszane
w monografiach?, a takze w analizach ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami®,
problematyki nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa'® czy
obrotu lasami Skarbu Panstwa pozostajacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych!!.
Za podjeciem tej tematyki przemawiaja zwtaszcza wzgledy praktyczne. Regu-
lacje dotyczace wygasniecia trwatego zarzadu w odniesieniu do nieruchomosci
znajdujacych si¢ obecnie w zarzadzie Lasow Panstwowych budza bowiem wat-
pliwosci interpretacyjne. W obrocie prawnym wcigz obowiazuja decyzje ustana-
wiajgce zarzad na tych nieruchomosciach wydane jeszcze w poprzednim stanie
prawnym, tj. przed wejSciem w zycie ustawy o lasach i ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami. Jednoczesnie w orzecznictwie trudno$ci sprawia ustalenie,

4 Art. 4 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1463).

5 Szerzej: A. Chelchowski, Trwaly zarzqd nieruchomosciami publicznymi, Warszawa 2010,
rozdz. 111, § 2, Legalis.

® Wyrok NSA z 29 kwietnia 2011 r., I OSK 1016/10, Legalis; wyrok NSA z 21 kwietnia
2020 r., 1 OSK 4121/18, LEX.

7 W szczegdlnosei ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 30, poz. 127, dalej: u.g.g.w.n.).

8 A. Chelchowski, Trwaly zarzqd...; K. Le$kiewicz, Prawne aspekty zarzqdzania lasami
Skarbu Panstwa, Lublin 2019.

? P. Czechowski (red.), Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2015,
LEX; por. R. Pessel, Nieruchomosci Skarbu Panstwa, Warszawa 2010, s. 81 in.; J. Szachutowicz,
M. Krassowska, A. Lukaszewska, Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 141in.

10 P. Litwiniuk, Ewolucja rozwigzan normatywnych w zakresie gospodarowania nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ,,Studia Turdica Agraria” 2017, t. XV, s. 277 in.

1 B. Jezynska, Z cywilnoprawnych zagadnien sprzedazy lasow przez osobe fizyczng, ,Rejent”
1993, nr 8, s. 50; J. Bieluk, Ograniczenia w obrocie lasami w swietle prawa polskiego i unijnego,
w: P. Litwiniuk (red.), Integracja europejska jako determinanta polityki wiejskiej. Aspekty prawne,
Warszawa 2017, s. 323 i n.; M.H. Ziemblicki, Uwarunkowania prawne nadzoru nad lasami nie-
stanowigcymi wlasnosci Skarbu Panstwa, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2015, z. 18, 5. 297 i n.
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czy 1 jak doprowadzi¢ do wygasniecia zarzadu powstatego we wspomnianym
okresie (przed wejsciem w zycie ustawy o lasach) w sytuacji istnienia zarzagdu
Las6éw Panstwowych.

Celem rozwazan jest wiec ustalenie, czy, a jesli tak, to w jaki sposob mozliwe
jest wygaszenie zarzadu powstatego w czasie obowigzywania ustawy o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci'?> w odniesieniu do nierucho-
mosci objetych obecnie zarzadem Lasow Panstwowych. Przedstawiona zatem
zostanie instytucja zarzadu trwatego i zarzadu Lasow Panistwowych na tle prawa
wiasnos$ci, a nastepnie dokonana analiza rozwigzan dotyczacych wygaszania
trwatego zarzadu.

2. Instytucja trwatego zarzadu nie jest nowa. Niektorzy autorzy podkreslaja,
ze oddanie nieruchomosci w trwaty zarzad nie byto uregulowane w poprzed-
nio obowigzujacych przepisach'. Zasady gospodarowania gruntami zgodnie
z art. 1 ust. 2 u.g.g.w.n. nie obejmowaty gruntow zabudowanych, wchodzacych
w sktad gospodarstw rolnych oraz zwigzanych z panstwowym gospodarstwem
le$nym i potozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego wylacznie na cele gospodarki rolnej i lesnej. Na podstawie
tego aktu grunty stanowigce wiasno§¢ Skarbu Panstwa mogty by¢ oddawane
odptatnie w zarzad panstwowym jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym
osobowosci prawnej, z zastrzezeniem ust. 4a, a grunty stanowigce wtasnos$c
gminy — komunalnym jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci
prawnej (art. 4 ust. 4 u.g.g.w.n.).

Z kolei w § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 wrzesnia 1985 r.
w sprawie szczegotowych zasad i trybu oddawania w zarzad oraz uzytkowa-
nie nieruchomosci panstwowych, przekazywania tych nieruchomosci miedzy
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i dokonywania rozliczen z tego
tytutu'®, wydanym w oparciu o art. 46 i 47 wymienionej ustawy, wskazano, ze
wymogiem prawnym oddania nieruchomos$ci w zarzad lub uzytkowanie byta
decyzja terenowego organu administracji panstwowej wydana na wniosek za-
interesowanej panstwowej jednostki organizacyjnej lub organizacji spoteczne;.
Przekazanie nieruchomosci migdzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
nastepowalo na podstawie pisemnej umowy zawartej po uzyskaniu zezwolenia

12 Ustawa z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.).

13 J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nierucho-
mosciami. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.

14 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegoélowych zasad
i trybu oddawania w zarzad oraz uzytkowanie nieruchomosci panstwowych, przekazywania tych
nieruchomosci migdzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i dokonywania rozliczen z tego
tytutu (Dz. U. Nr 47, poz. 240).
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terenowego organu administracji panstwowej w formie protokotu zdawczo-od-
biorczego, a wiec w formie pisemnej. Rozporzadzenie to stanowito w § 10, ze
decyzja o wygasnieciu zarzadu lub uzytkowania miata by¢ wydawana w oparciu
oart. 42 lub 41 u.g.g.w.r.

3. Na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stan prawny w za-
kresie zarzadu ulegt zmianie. Jak wskazuje si¢ w literaturze i1 orzecznictwie,
trwaty zarzad nie jest prawem rzeczowym ani formg umowy uprawniajacej
do wtadania nieruchomoscig o charakterze cywilnoprawnym, lecz publiczno-
prawng formg wtadania nieruchomoscig przez okreslong jednostke organizacyj-
ng'’. W trwaly zarzad moze by¢ oddana nieruchomos$¢ bedgca wiasno$cig lub
bedaca w wieczystym uzytkowaniu podmiotu oddajacego ja w trwaty zarzad.
Nieruchomo$¢ bedgca wlasnoscig Skarbu Panstwa (lub bedgca w wieczystym
uzytkowaniu Skarbu Panstwa) moze by¢ oddana w trwaty zarzad panstwowe;j
jednostce organizacyjnej, a nieruchomo$¢ bedaca wtasnoscia jednostki samorza-
du terytorialnego (lub bedaca w uzytkowaniu wieczystym tej jednostki) moze
by¢ oddana w trwaty zarzad samorzadowej jednostce organizacyjnej utworzonej
przez te jednostke samorzadu terytorialnego'®. Chodzi zasadniczo o realizacje
celu prowadzenia dziatalnosci nalezacej do zakresu dzialania danej jednostki
na nieruchomosci objetej trwaltym zarzadem.

Trwaly zarzad jest instytucja uregulowang w roznych aktach prawnych.
Wedlug ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art. 43 ust. 112) trwaty zarzad
jest forma prawng wtadania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjng. Jed-
nostka organizacyjna ma prawo, z zastrzezeniem wyjatkow wskazanych w usta-
wie, korzystania z nieruchomosci oddanej w trwaty zarzad, a w szczegolnosci
do: korzystania z nieruchomos$ci w celu prowadzenia dziatalnosci nalezacej do
zakresu jej dzialania; zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy, remontu Iub rozbidrki obiektu budowlanego na nieruchomosci, zgodnie
z przepisami prawa budowlanego, za zgodg organu nadzorujgcego; oddania
nieruchomosci Iub jej czesci w najem, dzierzawe albo uzyczenie na czas nie
dhuzszy niz czas, na ktéry zostat ustanowiony trwaly zarzad, z rownoczesnym
zawiadomieniem wlasciwego organu i organu nadzorujgcego, jezeli umowa
jest zawierana na czas oznaczony do 3 lat, albo za zgodg tych organdw, jezeli
umowa jest zawierana na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub czas nieozna-
czony, jednak na okres nie dtuzszy niz czas, na ktdory zostat ustanowiony trwaty
zarzad; zgoda jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej

5 Wyrok WSA w Warszawie z 3 czerwca 2004 r., I SA 2372/02, Legalis.
16 M. Wolanin, w: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospo-
darce nieruchomosciami..., art. 43, Legalis.



Prawne aspekty wygaszenia trwatego zarzadu a zarzad ustawowy 133

na czas oznaczony strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest
ta sama nieruchomos¢.

Z kolei wedhug ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (art. 34 ust. 1) nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa moga by¢ przekazane panstwowym jednostkom or-
ganizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej w trwaly zarzad, przy
czym regulacja ta ma zastosowanie odpowiednio do jednostek organizacyjnych
samorzadu wojewodztwa realizujgcych zadania zwigzane z melioracjami wod-
nymi, jako zadania z zakresu administracji rzadowej, w zakresie niezbednym do
wykonywania tych zadan. Przekazanie w trwaty zarzad moze mie¢ posta¢ de-
cyzji dyrektora generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR)
albo umowy zawartej za jego zgodg migdzy jednostkami wskazanymi w art. 34
(art. 35 u.g.n.r.S.P.).

Natomiast zgodnie z ustawg o lasach nieruchomosci przeznaczone na drogi
krajowe, stanowiace wtasno$¢ Skarbu Panstwa, zarzadzane przez Lasy Pan-
stwowe, stajg si¢ nieodptatnie, z mocy prawa, przedmiotem trwatego zarza-
du ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej stata si¢ osta-
teczna (art. 38a ust. 1). Podstawg ustanowienia trwalego zarzadu jest decyzja
starosty. Te same zasady dotyczg odpowiednio nieruchomosci objetej decyzja
o: zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
w rozumieniu przepiséw ustawy z 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego'”
wydang na rzecz podmiotu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 tej ustawy, z tym ze
ustanowienie trwatego zarzadu stwierdza wojewoda w drodze decyzji; pozwo-
leniu na realizacje inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z 8 lipca 2010 r.
o szczegbdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych'® wydang na rzecz podmiotu, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 2 tej ustawy, z tym ze ustanowienie trwatego zarzadu stwierdza
wojewoda w drodze decyzji. Trwaty zarzad (nieodptatny) sprawuje takze zarzad
drogi w zakresie gruntoéw w pasie drogowym (art. 22 ust. 1) na podstawie ustawy
o drogach publicznych®.

Te przyktadowe regulacje §wiadczg o zréznicowaniu zakresu i stopniu szcze-
gotowosci rozwiazan prawnych dotyczacych trwatego zarzadu. Ich wspolnym
mianownikiem moze by¢ to, ze dotyczg wydzielonego ustawowo, decyzja lub

17 Ustawa z 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie lotnisk uzytku publicznego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1380).

18 Ustawa z 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 484).

19 Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 470).
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umowa, fragmentu sfery uprawnien wiascicielskich. Z tych wzgledow warto
dokona¢ poroéwnania trwatego zarzadu z prawem wiasnosci.

4. Trwaty zarzad tylko pozornie jest podobny do prawa wiasnosci. Jak
wskazywatl Walerian Panko, wtasno$¢ ,,rodzita si¢ i przetrwala wraz z rozwo-
jem spoteczenstwa, stanowigc fundamentalng, a takze integralng czes¢ catego
systemu prawa”?’. Rolg prawa miato by¢ ,,takie uksztattowanie systemu zarza-
dzania gospodarka, stworzenia takiego modelu wlasno$ci mienia panstwowego,
powierzanego podmiotom gospodarujagcym, by owe interesy tych podmiotow
sktadaty si¢ niejako na wspoélny interes gospodarki narodowej i panstwa’?!.

Edward Gniewek wskazuje natomiast, ze w obowigzujacym stanie praw-
nym, cho¢ wlasno$¢ prywatna jest docelowym modelem stosunkéw witasno-
Sciowych w ksztalttowanym wspodtczesnie ustroju gospodarczym panstwa, to
»[W]olno w szczegolnosci wyrdznia¢ wlasnosé panstwowsg (wlasnosé Skarbu
Panstwa 1 innych panstwowych 0sob prawnych) czy tez wtasno$¢ samorzg-
dowg (wtasno$¢ gmin, powiatow 1 wojewodztw oraz innych samorzadowych
0s6b prawnych). W zadnym razie nie chodzi tu o intensyfikacje¢ ochrony takiej
wlasnosci. Trzeba natomiast akcentowac raczej szczegdlne obowiazki i spe-
cjalne zasady zarzadzania wlasnoscig publiczng”??. Podziat ten nawigzuje do
wlasno$ci przystugujacej panstwu, ktéra moze by¢ zrodtem innych wezszych
uprawnienn do mienia jednostek, ktérym powierzono ich wykonywanie na
rzecz Skarbu Panstwa.

W istocie to model wlasnosci panstwowej oraz fragmentaryzacja i dekom-
pozycja uprawnien wlascicielskich w okresie PRL, a takze w obowigzujacym
stanie prawnym staly si¢ zrodlem uksztattowania przez prawodawce sposobow
1 tytutéw posiadania mienia Skarbu Panstwa przez jednostki organizacyjne za-
rzadzajace nim (zar6wno posiadajace osobowos¢ prawng — gtdéwnie w okresie
PRL, jak i jej nieposiadajace).

Juz w okresie miedzywojennym i powojennym byly podejmowane proby
»ZOoTganizowania wlasno$ci panstwowej przy uzyciu instrumentarium zblizonego
do trwatego zarzadu”*. Obowiazujacy wowczas art. 128 Kodeksu cywilnego®
stanowit wszak, ze socjalistyczna wlasnos¢ ogdlnonarodowa (panstwowa) przy-
slugiwata niepodzielnie panstwu, a panstwowe osoby prawne wykonywaly we
wlasnym imieniu uprawnienia wynikajace z wlasno$ci mienia Skarbu Panstwa,

20 W. Pafiko, O prawie wlasnosci i jego wspdlczesnych funkcjach, Katowice 2016, s. 14.

2l Ibidem, s. 31.

22 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz,
Krakéw 2001, LEX.

3 Szerzej: A. Chetchowski, Trwaly zarzqd..., rozdz. 11, § 1.

24 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93; dalej: k.c.).
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ktorym zarzgdzaty®. Warto wspomniec, ze na tle tego przepisu zostala wydana
uchwata Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej, w ktorej wskazano:
»Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) zniesiona zostata zasada, ze jedynie
Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo wtasnosci mienia panstwowego,
w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaty zdolno$¢ prawng w zakresie
nabywania sktadnikéw majatkowych na wtasnosé”?.

Wiasciciel moze wykonywaé prawo wilasnosci w granicach ujetych
w art. 140 k.c., tj. w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego moze (z wylaczeniem innych osob) korzysta¢ z rzeczy zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci
pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy?’. W tych samych granicach moze
rozporzadzac rzecza. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyz-
szy art. 140 k.c. wskazuje nie tylko na pozytywny zakres prawa podmiotowego
wlasnosci (ius utendi, ius fruendi, ius disponendi), jako najszerszego prawa pod-
miotowego bezwzglednego, ale takze na granice wtasnosci dotyczace zachowan
wiasciciela, ktorych prawo wtasnosci nie obejmuje. Jesli okreslone zachowania
wlasciciela sg sprzeczne z ustawa, ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
whasnosci 1 z zasadami wspotzycia spolecznego, to nie moga si¢ one miescic¢
w tresci prawa wilasnosci®.

Z kolei przez zasady wspotzycia spotecznego rozumie si¢ ,,zasady etycznego
postepowania wyprowadzane w naszym spoleczenstwie z chrzescijanskiego
systemu wartos$ci, ktorymi kazdy cztonek spoleczenstwa powinien kierowaé
si¢ w postepowaniu wobec innych”?. R6znie natomiast rozumie si¢ klauzule
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Dla jednych stracita ona zna-
czenie, gdyz byta wlasciwa dla poprzedniego ustroju, dla innych — zachowata
swoja przydatnos$¢, poniewaz wyznacza charakterystyczng ceche wlasnosci
jako kompleksu praw i obowigzkow i pomaga sagdom w rozpatrywaniu roszczen
windykacyjnych, negatoryjnych czy odszkodowawczych*®.

Poniewaz jednak wtasno$¢ nie jest nieograniczonym prawem, konieczne jest
wywazenie interesu wlasciciela i innych osob. SzczegdInym ograniczeniom pod-

% A. Chetchowski, Trwaly zarzqd..., rozdziat 1, § 2, pkt IL.

26 Uchwata SN 7 sedziéw — zasada prawna z 18 czerwca 1991 r., IIl CZP 38/91, LEX.

27 Wyrok TK z 20 kwietnia 1993 r., P 6/92, OTK 1993/1/ 8. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze prawo wlasnosci traktowane jest w systemie prawnym jako prawo podmiotowe o najszerszej
treSci w poréwnaniu z innymi prawami. Nie jest jednak prawem absolutnym (ius infinitum); por.
uchwata SN z 16 lipca 1980 r., III CZP 45/80, LEX.

% Wyrok SN z 12 lipca 2012 r., 1 CSK 676/11, LEX.

2 J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2016, LEX.

3 Tbidem.
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lega prawo wlasnosci Skarbu Panstwa i prawo wlasnosci jednostek samorzadu
terytorialnego. Sposob gospodarowania jest $cisle regulowany przepisami prawa
administracyjnego materialnego, np. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
czy ustawy o lasach®'.

Na tym tle wyraznie widaé, ze trwaty zarzad objety chocby tylko wspom-
nianymi wyzej regulacjami uwzglednia w zasadzie wszystkie uprawnienia
whasciciela, tj. ius utendi, ius fruendi i ius disponendi, poza prawem do roz-
porzadzania nieruchomoscia. Ustalenie tego sprawia, ze granice mi¢dzy prawem
wlasnosci a trwatym zarzadem nie sg odlegte, cho¢ wyrazne.

5. W systemie prawa obowiazuja rozwigzania ksztaltujace takze ustawowy
zarzad. W szczegdlnosci zarzad taki zostat okreslony w art. 4 ustawy o lasach 1 od-
daje sposob wykonywania prawa wiasno$ci w stosunku do nieruchomosci lesnych
Skarbu Panstwa. W ujeciu historycznym zarzad lesny powigzany byt z jednoscia
wladzy i wlasnosci panstwowej. Oprocz gospodarki lesnej elementem ksztattuja-
cym i wptywajacym na wykonywanie prawa wtasnosci w odniesieniu do mienia
objetego zarzadem Panstwowego Gospodarstwa Le§nego Lasy Panistwowe jest go-
spodarowanie nieruchomosciami le$nymi oraz ruchomosciami Skarbu Panstwa®,
Ustawa, ktora reguluje sposob wykonywania prawa wlasnosci w odniesieniu do
nieruchomosci lesnych, jest ustawa o lasach. Wtasnos¢ Skarbu Panstwa w odnie-
sieniu do nieruchomosci lesnych objetych zarzadem Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Pafistwowe oraz sposob wykonywania i korzystania z tego prawa sa
szczegdtowo uregulowane, trzeba jednak stwierdzi¢, ze zakres uprawnien zarzadcy
sigga daleko, poza granice prawne trwatego zarzadu, wskazane w przywotanych
wyzej aktach prawnych. W szczegolnosci zarzad ustawowy sprawowany jest przez
jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej i obejmuje realizacje
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, gospodarke mieniem, a w tym prawo
do zbywania i nabywania nieruchomosci.

Innym przyktadem ustawowego zarzadu sa rozwigzania dotyczace Krajowe-
go Osrodka Wsparcia Rolnictwa (panstwowej osoby prawnej), obejmujace mie-
nie wchodzace do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, i zadania okreslone
zwlaszcza w ustawie o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (art. 9)* oraz
ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Warto
odnotowacé, ze stosunki prawne tgczace Skarb Panstwa, ,,zarzadce” (dawniej
Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, obecnie Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych) mienia wchodzacego w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Pan-

1 Wyrok TK z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999/4/78.

32 K. Leskiewicz, Prawne aspekty zarzqdzania lasami..., s. 214 i n. i powotana tam literatura.

33 Ustawa z 10 lutego 2017 r. 0 Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (t.j. Dz. U.z2020r.,
poz. 481).
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stwa oraz osoby trzecie byly okreslane (nie zawsze zgodnie w literaturze) jako
stosunek powierniczy**. W obowigzujgcym stanie prawnym kontynuowany
jest kierunek realizacji przez KOWR polityki panstwa, w tym celow publicz-
nych i wykonywania prawa wtasno$ci na podstawie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zmieniajacym si¢ ttem pozostaje
wspomniana polityka.

Trzeba podkresli¢, ze wspdlng ptaszczyzng zarzadu ustawowego i trwatego
sa ustawowo okreslone cele, do jakich nieruchomosci objete tymi instytucjami
mogg by¢ wykorzystane. Chodzi o realizacje ustawowych zadan jednostek za-
rzadzajacych. Ta wspdlna cecha przybliza niewatpliwie te instytucje do siebie,
cho¢ nadal wystepuja migdzy nimi istotne roznice, np. przestanki i sposéb wy-
gasnigcia (wygaszenia) zarzadu. O ile w odniesieniu do zarzadu trwatego wta-
Sciwe przepisy — odpowiednie do zrodta powstania trwatego zarzadu — reguluja
wymogi i przestanki tego procesu (np. ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami
1 wezesniejsze akty prawne), o tyle w odniesieniu do zarzadu ustawowego wy-
magane jest uchwalenie ustawy uchylajacej obowigzujace rozwigzania prawne.

6. Mimo jasnych, jak si¢ wydaje, podobiefistw 1 réznic zarzadu ustawo-
wego 1 trwalego wyznaczenie granic jurydycznych migdzy tymi instytucjami
sprawia niekiedy trudnosci. Problemy interpretacyjne pojawiaja si¢ w kontek-
Scie relacji poszczegdlnych aktéw prawnych, w tym ustawy o lasach i ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami lub ustawy o gospodarce nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa w potaczeniu z niedoskonato$cia lub brakiem regulacji
intertemporalnych.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o lasach dotychczasowe jednostki organiza-
cyjne, tj. wezesniej istniejace okregowe zarzady lasow panstwowych, utworzone
na podstawie art. 6 ust. 2 lit. a ustawy z 20 grudnia 1949 r. o panstwowym go-
spodarstwie lesnym?®, staly si¢ regionalnymi dyrekcjami Laséw Panstwowych,
anadle$nictwa — nadle$nictwami w rozumieniu ustawy. Wedtug za$ art. 75 ust. 2
ustawy o lasach mienie okregowych zarzaddéw lasow panstwowych stalo si¢
odpowiednio mieniem zarzadzanym przez regionalne dyrekcje Laséw Panstwo-
wych i nadles$nictwa. Uregulowanie to jednak nie rozwiato, a wrecz wywolato
1 nadal wywotuje watpliwosci, jak nalezy traktowa¢ zarzad powstaty na podsta-
wie przepisow ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomogci®®
po wejsciu w zycie ustawy o lasach. Ponadto wedhug art. 199 ust. 2 u.g.n. zarzad

3 M. Mozdzen-Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Krakow 2003, s. 87.

3 Ustawa z 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie lesnym (Dz. U. Nr 63,
poz. 494 z pézn. zm.).

36 Por. ustawa z 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. poz. 464 z pdzn. zm.).
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nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wlasno$¢ gminy,
sprawowany w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy przez jednostki orga-
nizacyjne, przeksztatca si¢ z tym dniem w trwaty zarzad tych nieruchomosci.

Kwestig sporng w orzecznictwie bylo to, czy wyrazenie ,,jednostki organi-
zacyjne” dotyczy rowniez 0osob prawnych, czy tylko jednostek bez osobowosci
prawnej*’. NSA wskazat w wyroku z 4 czerwca 2007 r.%, Ze przez jednostke orga-
nizacyjng nalezy rozumie¢ panstwowg lub samorzadowa jednostke organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej, ale takze posiadajaca osobowo$¢ prawna,
gdyz definicji ustawowej nie mozna odnosi¢ do przepisoOw przejsciowych.

Z kolei w wyroku z 12 kwietnia 2012 r.* NSA przyjat przeciwnie, tj. ze
art. 199 ust. 2 u.g.n. powinien by¢ rozumiany jako dotyczacy tylko jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j. Jak dowodzit, ustalenie
to odpowiada definicji legalnej zawartej w art. 4 pkt 10 wymienionej ustawy,
a takze przepisom regulujgcym instytucje trwaltego zarzadu, z ktorych wynika,
ze prawo to moze przystugiwaé jedynie podmiotom nieposiadajagcym osobo-
wosci prawnej (np. art. 47 ust. 1, art. 48 ust. 1, art. 49a pkt 1, w ktorych mowa
jest o organie nadzorujacym jednostke). NSA podkreslit, ze ustalenia zawarte
w wyroku potwierdza tez art. 51 i nastepne u.g.n., w ktorych rozroznia sie spo-
soby wyposazania w nieruchomosci niezb¢dne do dziatalnos$ci: z jednej strony
panstwowych 0sdb prawnych (otrzymuja grunt na wtasnos$¢ lub w uzytkowanie
wieczyste), z drugiej strony panstwowych jednostek organizacyjnych (otrzymuja
nieruchomo$¢ w trwaly zarzad). W doktrynie opowiedziano si¢ za tym drugim
stanowiskiem NSA%.

7. W obrocie prawnym pojawiajg si¢ kontrowersje dotyczace podstaw praw-
nych wygasnigcia zarzadu powstatego w poprzednim stanie prawnym, a takze
inne problemy prawne, np. gdy nieruchomosci, ktorych dotyczy trwaty zarzad
powstaly w czasie obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci, zostaja przeznaczone na cele publiczne. W klasycznych
przypadkach, tj. gdy trwaly zarzad powstat na podstawie obowiazujacych prze-
pisow, stosuje sie szczegodlne zasady wygaszania trwatego zarzadu wskazane
w odpowiednich ustawach. W przypadku zarzadu powstatego jeszcze w czasie
obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczania nieruchomosci,
przed wejsciem w zycie ustawy o lasach, prowadzi to do trudno$ci w ustaleniu

37 Wyrok NSA z 4 czerwca 2007 r.,  OSK 964/06, Legalis; wyrok NSA z 12 kwietnia 2012 r.,
1 0OSK 496/11, Legalis.

3% Wyrok NSA z 4 czerwca 2007 1., I OSK 964/06.

3 Wyrok NSA z 12 kwietnia 2012 r., I OSK 496/11.

40 M. Wolanin, w: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospo-
darce nieruchomosciami..., art. 199.
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regulacji majacych zastosowanie wlasnie do wygaszania trwatego zarzadu,
spowodowanych problemami z ustaleniem wlasciwego stanu prawnego, albo
skutkow niejasnych przepiséw przejsciowych ustawy o lasach oraz ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Kontrowersje pojawiaja si¢ rowniez, gdy na nieruchomosci Skarbu Panstwa
znajdujacej si¢ w zarzadzie ustawowym jednostek Lasow Panstwowych utrzy-
muje si¢ ,,prawo zarzadu” ustanowione decyzjg administracyjng jeszcze w czasie
obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo-
$ci. Do tego odnosi si¢ orzecznictwo, aczkolwiek niejednolicie, gdyz niektore
stanowiska dopuszczaja wygaszenie zarzadu w trybie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami tak jak trwatego zarzadu, a inne nie.

Na przyktad Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 29 kwietnia 2011 r.#!
stwierdzit, ze zarzad, o ktorym mowa w ustawie o lasach, nie jest tozsamy z trwa-
tym zarzadem, o ktorym mowa w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Racja
jest bowiem, ze ,,[u]stawa o lasach nie moéwi nic o wygaszaniu tej formy zarzadu,
bedacej administrowaniem mieniem leSnym Skarbu Panstwa. Réwniez inne akty
prawne nie wprowadzaja takiego rozwigzania, z ktérego miatoby wynikaé, ze
zarzad Lasow Panstwowych winien by¢ wygaszony w postepowaniu lokaliza-
cyjnym, zezwalajacym na realizacj¢ inwestycji drogowej (powiatowej). Jedynie
trwaly zarzad, uregulowany przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
bedacy prawng forma gospodarowania mieniem przez jednostke organizacyj-
ng, ktory ustanawia wlasciwy organ mocg decyzji, podlega wygaszeniu takze
w drodze decyzji, o czym stanowi art. 46 i nastgpne ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami”. Przedstawiony poglad Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie jest jednak jedyny.

W niedawnym wyroku z 21 kwietnia 2020 r.*> NSA uznal bowiem, ze zarzg-
du regulowanego ustawa o lasach nie nalezy utozsamiac z instytucjg trwalego
zarzadu regulowang w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, a ,,[z]arzad,
do ktorego odnosi si¢ przepis art. 46 ust. 2 u.g.n., nalezy odczytywac przez
pryzmat poprzedzajacych go bezposrednio norm, ktére reguluja oddawanie
nieruchomosci w trwaty zarzad — jako forme prawng wtadania nieruchomoscia
przez jednostk¢ organizacyjna”. Naczelny Sad Administracyjny uznat tak-
ze, iz przepisy ustawy o lasach, cho¢ nie przewidujg wygasniecia zarzadu,
to nie odsylaja do stosowania w tym zakresie norm zawartych w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Dostrzegajac autonomi¢ aktu prawnego,
jakim jest ustawa o lasach, NSA podkreslit: ,,Zarzad jako ustawowa forma
wladania gruntami panstwowymi sprawowana jest m.in. poprzez prowadze-

4 Wyrok NSA z 29 kwietnia 2011 r., I OSK 1016/10, Legalis.
4 Wyrok NSA z 21 kwietnia 2020 r.,  OSK 4121/18, LEX.
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nie gospodarki le$nej, gospodarowanie gruntami i innymi nieruchomosciami
oraz ruchomos$ciami zwigzanymi z gospodarka lesng (art. 4 ust. 2 ustawy
o lasach)”. NSA nie wyjasnit jednak do konca motywdéw prezentowanego
stanowiska. Jako kwesti¢ otwarta pozostawit to, jakie normy poprzedzajace
bezposrednio art. 46 ust. 2 u.g.n. miatyby znalez¢ zastosowanie do wygaszenia
zarzadu powstatego przed wejsciem w zycie ustawy o lasach. Dla porzadku
nalezy wskaza¢, ze w badanym przez NSA stanie faktycznym wojewoda
decyzja z 1974 r. orzekt o przekazaniu przez Naczelnika Miasta Powiatu
na rzecz Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych nieruchomosci rolnej
z przeznaczeniem do zagospodarowania lesnego, a nadle$nictwo przejeto
przedmiotowg nieruchomo$¢ na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego
z 1974 r. Whasno$¢ Skarbu Panstwa, zarzad nadlesnictwa zostaly ujawnione
w ksiedze wieczystej. Wnioskiem z 2016 r. Polski Zwigzek Dziatkowcow
wystapit o wydanie decyzji o wygasnieciu trwatego zarzadu nadle$nictwa
w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 46 ust. 2
pkt 1 w zw. z art. 199 ust. 2 u.g.n., a starosta decyzja odmowil stwierdzenia
wygasniecia trwatego zarzadu w trybie art. 46 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 199 ust. 2
u.g.n. Wojewoda utrzymat w mocy zaskarzong decyzj¢ starosty, do ktorej
ztozona zostata skarga do sadu administracyjnego, ktory z kolei wskazat, ze
sporny zarzad nadle$nictwa miat swoje zrodto w decyzji, na podstawie ktorej
doszto do przekazania na rzecz Okrggowego Zarzadu Laséw Panstwowych
nieruchomosci, w trybie rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r.
w sprawie przekazywania nieruchomosci rolnych i niektoérych innych nieru-
chomosci potozonych na terenie gromad pomiedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej*®, tj. w ,,uzytkowanie” (§ 2 ust. 1 tego rozporzadzenia), ktore nie
stanowito ograniczonego prawa rzeczowego w rozumieniu art. 252 i nastepne
k.c. ani innego ograniczonego prawa rzeczowego, lecz specyficzng forme
wladania gruntem panstwowym przez panstwowa jednostke organizacyjna*.

W postepowaniu objetym wspomnianym rozstrzygnigciem NSA stusznie
wskazano, ze uzyty w art. 2 u.g.n. zwrot ,,nie narusza” nie musi oznaczac, ze
chodzi o nadanie przepisom ustawy o lasach charakteru lex specialis, a prze-
pisom ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami charakteru lex generalis. Dla

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie przekazywania nierucho-
mosci rolnych i niektorych innych nieruchomosci potozonych na terenie gromad pomigdzy jed-
nostkami gospodarki uspotecznionej (Dz. U. z 1969 r., Nr 1, poz. 1 z p6zn. zm.).

4 Wspomniane rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 7 maja 1986 r. przez § 16 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 7 kwietnia 1986 r. w sprawie zasad i trybu przekazywania miedzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej panstwowych nieruchomosci rolnych i lesnych oraz nie-
ktorych innych nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospoda-
rowania przestrzennego na cele gospodarki rolniczej i lesnej, a takze whasciwosci organéw w tych
sprawach (Dz. U. Nr 17, poz. 90).
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przypomnienia, wedlug art. 2 u.g.n. nie narusza ona innych ustaw w zakresie
dotyczacym gospodarki nieruchomos$ciami, w tym ustawy o lasach. Wspomniana
regulacja okresla zatem relacje migdzy przepisami ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami a innymi ustawami. Uzyte w art. 2 ustawy o gospodarce nierucho-
mos$ciami sformutowanie ,,w szczeg6lnosci” oznacza, ze katalog wskazanych
w tym przepisie ustaw jest otwarty.

W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze przepis art. 2, w przypadku zbiegu
kolizyjnego norm ustawy o gospodarce nieruchomosciami i innych ustaw,
daje pierwszenstwo tym ,,innym ustawom” regulujacym gospodarke nie-
ruchomos$ciami w ramach ich zakresu przedmiotowego®. Niezasadne jest
ograniczenie zakresu pojecia spraw podlegajacych przepisom o gospodar-
ce nieruchomos$ciami tylko do czynnos$ci cywilnoprawnych znajdujacych
materialnoprawng podstawe¢ w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami*t.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przepisy ustawy o gospodarce nierucho-
mos$ciami majg charakter uzupetniajacy wobec innych ustaw dotyczacych
gospodarowania nieruchomos$ciami, szczegdlnie nieruchomosciami Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego*’. Warto tez odnotowac sta-
nowisko wyrazone w orzecznictwie, ze mimo rdéznego brzmienia przepisow
art. 1 ust. 2 u.g.g.w.n. i art. 1 u.g.n. nie ma powodéw, by za nieuzasadniony
nalezato uzna¢ poglad o wylaczeniu funkcjonowania ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami w stosunku do nieruchomosci objetych pojeciem lasu
zgodnie z art. 3 ustawy o lasach*. Powyzsze ustalenia nie dajg jednak jasnej
odpowiedzi, w jaki sposob i na podstawie jakich przepisow miatoby dojs$¢
do wygaszenia zarzadu powstatego przed wejsciem w zycie ustawy o lasach,
skoro obecnie jest sprawowany przez jednostki Laséw Panstwowych zarzad
ustawowy na podstawie ustawy o lasach.

Biorac pod uwage wskazowki NSA, ze zarzad, do ktoérego odnosi si¢ prze-
pis art. 46 ust. 2 u.g.n., nalezy odczytywac przez pryzmat poprzedzajacych go
bezposrednio norm, ktore reguluja oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad,
wyrazone w wyroku z 21 kwietnia 2020 r., nie jest jasne, czy NSA chodzilo
o art. 35 ust. 1 1 2 u.g.g.w.n. Zgodnie z art. 35 ust. 1 tego aktu wygasnigcie
zarzadu nastgpuje z uptywem okresu, na ktory zostat ustanowiony, a w razie
jego ustanowienia na okres nieoznaczony — w terminie ustalonym w decyzji
o wygasnigciu zarzadu, umozliwiajagcym zlikwidowanie dziatalnosci zarzadcy
na tej nieruchomosci. Z kolei art. 35 ust. 2 stanowi, ze rejonowy organ rzagdowe;j

4 P. Czechowski (red.), Ustawa o gospodarce nieruchomosciami...

4 Wyrok NSA z 5 sierpnia 2015 r., I FSK 4079/14, LEX nr 1783697.

47 Tak: M. Wolanin, w: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami..., art. 2 i powotane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

“ Wyrok WSA w Lublinie z 6 lipca 2004 r., IT SA/Lu 1270/03, Legalis.
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administracji ogolnej w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wlasnos$¢ Skarbu
Panstwa, a zarzad gminy w odniesieniu do gruntow stanowigcych wtasnosc
gminy moze orzec o wygasnieciu zarzadu ustanowionego na okres nieoznaczony
lub przed uplywem okresu, na ktory zostat ustanowiony: 1) w razie stwierdzenia,
ze nieruchomos¢ jest w catosci lub w czesci zbedna zarzadcy badz jest wyko-
rzystywana niezgodnie z jej przeznaczeniem; 2) jezeli sposob korzystania z nie-
ruchomosci pogarsza stan srodowiska w stopniu zagrazajacym zyciu, zdrowiu
lub mieniu; 3) jezeli w planie zagospodarowania przestrzennego zajda zmiany,
ktére nie pozwalajg na dalsze wykorzystywanie nieruchomosci lub jej czgséci
w dotychczasowy sposdb, a zarzadca nie wyrazit zgody na zmiang sposobu
wykorzystywania nieruchomosci.

Gdyby przyjac, ze na warunkach wskazanych w art. 35 u.g.g.w.n. mialoby
nastgpi¢ wygaszenie zarzadu, nie sposdéb pomingé tego, ze dawniej NSA orzekt,
iz organ administracji nie moze wydac na podstawie art. 35 ust. 112 u.g.g.w.n.
decyzji o wygasnieciu zarzadu, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o lasach,
do czasu wylaczenia nieruchomosci bedacej lasem z produkcji lesnej w trybie
i na zasadach okreslonych w ustawie z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych®.

Co wigcej, wedlug NSA nie jest tez mozliwe wygasnigcie prawa uzyt-
kowania, skoro ,,[k]ategoryczna tre$¢ art. 2 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 79, poz. 464)% nie daje podstaw do siggania do innych przepisow,
w szczeg6lnosci przepisow k.c. Z jednej strony brak jest klauzuli »w sprawach
nieuregulowanychy, z drugiej — wykorzystaniu klauzuli zawartej w art. 7 usta-
wy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci stoi na
przeszkodzie okoliczno$é, ze ustanie zarzgdu w formie jego wygasnigcia jest
wyczerpujaco unormowane w art. 35 ustawy z 1985 r. Jesli do uzytkowania,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 4 i 5 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r., stosuje si¢
wprost art. 35 ustawy z 1985 r., a w przepisie tym w sposob szczegblny, a zara-
zem wyczerpujacy uregulowano ustanie zarzadu, to nie ma podstaw prawnych
zezwalajacych na siegnigcie do art. 246 k.c.”!

Gdyby zatem przyja¢ za wlasciwe zastosowanie kierunku interpretacji po-
stulowanej przez NSA w powyzszych rozstrzygnieciach, nalezatoby dopusci¢
wygasniecie decyzji w okoliczno$ciach objetych art. 35 u.g.g.w.n., ale wtedy
pojawitby si¢ problem, czy zarzad ustawowy le$ny nadal si¢ utrzymuje.

4 Wyrok NSA z 13 stycznia 2015 r., I OSK 1543/14, LEX.

30 Ustawa ta utracita moc na podstawie art. 241 pkt 2 u.g.n., tj. z dniem wejscia jej w zycie,
czyli 1 stycznia 1998 1.

51 Wyrok NSA (do 2003.12.31) w Gdansku z 22 grudnia 1998 r., Il SA/Gd 296/97, LEX.
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8. Wywody zawarte w przywolanym orzecznictwie NSA kieruja rozwazania
w strong ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci®?. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego aktu grunty stano-
wigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasno$¢ gminy (zwigzku miedzygminnego),
z wylaczeniem gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5 grudnia
1990 r. w zarzadzie panstwowych 0séb prawnych innych niz Skarb Panstwa,
stajg si¢ z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Nie
narusza to praw 0sob trzecich. Uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych
do bedacych w dniu 5 grudnia 1990 r. w ich zarzadzie gruntow stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa reguluje odrebna ustawa. Z kolei wedtug art. 2 ust. 4 tej
ustawy grunty stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy (zwigzku
migdzygminnego), bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w uzytkowaniu 0s6b prawnych
lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, pozostaja
nadal w uzytkowaniu tych osob i jednostek (na mocy art. 2 ust. 8 do uzytkowa-
nia stosuje si¢ przepisy dotyczace zarzadu). Nalezy tez uwzglednic art. 4 ustawy
zmieniajacej, wedle ktorego grunty Skarbu Panstwa pozostajace w zarzadzie
jednostek nieposiadajacych osobowos$ci prawnej nadal pozostaja w ich zarzadzie.

Trzeba podkresli¢, ze uwtaszezeniu w trybie art. 2 ust. 1 noweli z 29 wrzes$nia
1990 1., a co za tym idzie — w trybie art. 200 u.g.n. podlegaty tylko te grunty
le$ne, ktore sg zwigzane z panstwowymi gospodarstwami le§nymi, jezeli w dniu
5 grudnia 1990 r., bedac w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, w planach
zagospodarowania przestrzennego nie byly przeznaczone wytgcznie na cele
gospodarki le$nej>. Do tego nalezy dodac, ze w 1990 r. obowigzywata wspo-
mniana ustawa o panstwowym gospodarstwie lesnym z 1949 r., a od 1 stycznia
1992 r. — ustawa o lasach. Artykut 200 u.g.n. nie ma zastosowania do gruntow
lesnych, a przepis ustawy, ktora weszta w zycie 1 stycznia 1998 r. w art. 2 sta-
nowil, Zze ustawa nie narusza innych ustaw w zakresie dotyczagcym gospodarki
nieruchomosciami, w szczegdlnos$ci ustawy o lasach.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o panstwowym gospodarstwie lesnym admi-
nistracje panstwowego gospodarstwa lesnego w zakresie czynno$ci gospodar-
czo-lesnych sprawowaty przedsigbiorstwa lasow panstwowych, ktore posiadaty
0sobowos¢ prawng, a w pozostatym zakresie wskazanym w art. 6 ust. 2 lit. b
wymienionego aktu — inne przedsigbiorstwa®*. Jesli wigc przepisu przejsciowego
(art. 199 ust. 2 u.g.g.) nie stosuje si¢ do 0so6b prawnych (zgodnie z orzeczeniem
NSA z 12 kwietnia 2012 r.), to likwidacj¢ instytucji zarzadu przystugujacego

2 Ustawa z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464).

3 Wyrok WSA siedziba w Warszawie z 15 marca 2011 r., [ SA/Wa 1787/10, Legalis.

% Chodzi o przedsigbiorstwa utworzone przez ministra lesnictwa na podstawie i w trybie
dekretu z 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 8, poz. 42).
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panstwowym jednostkom organizacyjnym bedgcym panstwowymi osobami
prawnymi, ktory przystugiwat im w poprzednim stanie prawnym, wprowadzita
uchylona z dniem 1 stycznia 1998 r. ustawa z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci®, o ile ten ostatni
akt prawny mogt by¢ stosowany w zakresie danego stanu faktycznego.

9. Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zardwno trwaty zarzad, jak i za-
rzad ustawowy stanowig istotny element uprawnien wiascicielskich. Niekiedy
trudno odrézni¢ te dwie instytucje. Odmienne sa jednak zrdédta ich powstawa-
nia i wygaszania, o ile w ogéle mozna mowi¢ o wygaszeniu zarzadu lesnego
— nalezy raczej opowiedzie¢ si¢ przeciwko takiej mozliwosci. Z kolei ocena
dopuszczalno$ci wygasniecia w trybie obowigzujacych przepisoOw prawa zarzadu
(niekiedy btednie uznawanego za przeksztalcony w trwaty zarzad), powstatego
na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
wymaga ustalenia w szczego6lnosci, czy wspomniany akt prawny w ogdle mogt
mie¢ zastosowanie do gruntéw objetych decyzja stwierdzajaca prawo zarzadu
(4. jakie byto przeznaczenie gruntu) i czy do tego przypadku miaty ewentual-
nie zastosowanie przepisy art. 2 ust. 1 lub art. 4 uchylonej z dniem 1 stycznia
1998 r. ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci.

Jesli bowiem to te ostatnie regulacje majg zastosowanie, moze to wykluczaé
zastosowanie art. 199 ust. 2 u.g.n., a wowczas nie mogto dojs¢ do przeksztatcenia
zarzadu powstatego w czasie obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci w trwaty zarzad. Jesli natomiast nie doszto do
wygaszenia zarzadu na podstawie ustawy z 1990 r., to nalezy ustali¢, czy po-
wstat trwaty zarzad na podstawie art. 199 ust. 2 u.g.n. Wydaje si¢ to watpliwe.

Oczywiste jest, ze zarzad Lasow Panstwowych sprawowany na podsta-
wie ustawy o lasach nie podlega wygaszeniu tak jak zarzad trwaty. Jedynie
bowiem prawo zarzadu powstate w czasie obowigzywania ustawy o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ktore ulegto przeksztatceniu
w trwaty zarzad, mogloby podlega¢ wygaszeniu jak trwaty zarzad. Nalezy
takze wykluczy¢ rownolegte istnienie dwoch rodzajow zarzadu: zarzadu
ustawowego 1 trwatego; w takim przypadku nalezatoby rozwazy¢ (cho¢ nie
bez watpliwosci), czy nie doszlo do wygasni¢cia zarzadu wobec zmiany
prawa (wejScia w zycie ustawy o lasach), ktora prowadzi do wygasni¢cia

55 Por. takze uchwalg Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 27 sierpnia 1996 r. III CZP/95/96,
Legalis, w ktorej SN wskazal: ,,Podstawe wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu o zarzadzie
i uzytkowaniu, przystugujacych panstwowej osobie prawnej do nieruchomosci, odno$nie ktorej
ma zastosowanie art. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce grunta-
mi i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), stanowi decyzja kierownika
urzgdu rejonowego”.
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zarzadu powstatego wezesniej (art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.>¢). Co prawda NSA
niejednokrotnie uznawat, ze wtasnie zmiana stanu prawnego moze by¢ oko-
liczno$cig stanowigcg podstawe stwierdzenia wygasnigcia decyzji z uwagi
na bezprzedmiotowo$¢*’, jednak i to rozwigzanie nie jest do$¢ oczywiste.
Uzasadnione byloby zatem twierdzenie, ze wobec wejscia w zycie przepi-
sow ustawy o lasach niemozliwe stato si¢ wykonywanie decyzji regulujace;j
prawo zarzadu powstalego wczesniej, gdyz to ustawa o lasach uregulowata
,,ha nowo” prawne warunki zarzadu.
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LEGAL ASPECTS OF THE TERMINATION OF PERMANENT MANAGEMENT
VIS A VIS THE STATUTORY MANAGEMENT OF STATE FORESTS

Summary

The aim of the considerations presented in the article was to determine whether and if
so, in what way, the management created with regard to real estate managed by the State
Forests during the validity of the Act on land management and real estate expropriation may
cease to exist. In the author’s opinion, the State Forests’ management performed under the
provisions of the Forest Act is not subject to termination in the manner that applies to the
permanent management of real estate. The question that needs to be addressed and assessed is
whether the termination of the management under the Act on land management and real estate
expropriation requires a precise determination and, in particular, whether the said legislative
act could apply to forest land covered by the decision confirming the right of management.
It must also be considered whether the provisions of Article 2.1 or Article 4 of the Act of
29 September 1990 amending the Act on land management and expropriation of real estate
should apply in such cases. Had the latter regulations applied, then the management created
when the Act on land management and real property expropriation was in force, could not
have been transformed into permanent management pursuant to Article 199 clause 2 of the
Act on the management of real property.

Keywords: permanent management, forest management, termination of permanent management

LA CESSAZIONE DELL’AMMINISTRAZIONE PERMANENTE
E 'AMMINISTRAZIONE LEGALE DELLE FORESTE DEMANIALI:
ASPETTI GIURIDICI

Riassunto

L’articolo si propone di determinare se e, in caso affermativo, come sia possibile re-
scindere I’amministrazione istituita ai sensi della legge in materia di gestione dei terreni
e espropriazione degli immobili, quando era ancora in vigore, nei confronti dei beni immobili
gestiti dall’amministrazione delle Foreste Demaniali. A parere dell’autrice I’amministrazio-
ne delle Foreste Demaniali, istituita dalla legge sulle foreste, non ¢ soggetta a cessazione,
lo ¢ invece I’amministrazione permanente prevista dalle disposizioni riguardanti la gestione
degli immobili. Tuttavia, per valutare se consentire la cessazione dell’amministrazione istituita
dalla legge in materia di gestione dei terreni e di espropriazione degli immobili occorre stabilire
se il suddetto atto giuridico potesse applicarsi ai terreni forestali, i quali andavano comunque
amministrati. Inoltre, ¢ importante determinare se in questa situazione vadano applicate
le disposizioni dell’art. 2 comma 1 oppure dell’articolo 4 della legge del 29 settembre 1990,
la quale ha modificato la legge in materia di gestione dei terreni e espropriazione degli im-
mobili. Se quest’ultime regolazioni andavano applicate, in tal caso I’amministrazione istituita
dalla legge in materia di gestione dei terreni e espropriazione degli immobili, quando era
ancora in vigore, non sarebbe potuta diventare permanente ai sensi dell’art. 1999 comma
2 della legge sulla gestione degli immobili.

Parole chiave: amministrazione permanente, amministrazione delle foreste, cessazione
dell’amministrazione permanente



