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Refleksje nad modelem
rozpoznawania przez sady spraw cywilnych
z zakresu prawa rolnego

1. W stwierdzeniu, ze nie sposob doszukac si¢ w przepisach kodeksu po-
stepowania cywilnego' spdjnej regulacji po§wieconej rozpoznawaniu przez
sady spraw z zakresu prawa rolnego, z pewnoscia nie ma nic odkrywczego.
Kazdy, kto dysponuje pobiezna nawet wiedza na temat regulacji procesowych
i $wiadomoscig zmian w jej obrgbie w ciggu ostatnich tylko lat, zapewne
podziela wrazenie, ze ustawodawca dostrzega obecno$¢ rolnikow w poste-
powaniu sgdowym jedynie w konteks$cie kwalifikacji dziatalnosci rolniczej
jako dziatalno$ci gospodarczej.

Tymczasem wzmozone w ostatnim czasie zainteresowanie potencjalng
kodyfikacja prawa rolnego® moze by¢ potraktowane takze jako okazja do
postawienia pytania o to, czy w przestrzeni postepowania cywilnego znala-
zloby si¢ jednak, na wzor innych panstw, jak Wiochy® czy Niemcy*, miejsce

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

! Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1805).

2 Zagadnienie to juz duzo wczeéniej byto przedmiotem naukowego zainteresowania
Jubilata — zob. R. Budzinowski, Proby kodyfikacji polskiego prawa rolnego, ,,Studia luridica
Agraria” 2001, t. 2, s. 27 i n.; idem, Zagadnienie kodyfikacji prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2008, nr 1, s. 13 in.

 Legge 2 marzo 1963, n. 320. Disciplina delle controversie innanzi alle Sezioni spe-
cializzate agrarie (G.U. 30 marzo 1963, n. 86), http://www.edizionieuropee.it/law/html/9/
zn28 02_023.html [dostep: 27.01.2022].

4 Gesetz tber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen, Vom 21. Juli 1953,
(BGBIIS. 667), http://www.gesetze-im-internet.de/lwvfg/ [dostep: 27.01.2022].
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na rozpoznawanie spraw z zakresu prawa rolnego, nieutozsamionych tylko
z obrotem gospodarczym, w jakiej$ poSwigconej im formule. Pytanie to
zyskuje na znaczeniu rowniez na tle zauwazalnej, nasilajacej si¢ tendencji
do rozbudowywania kodeksu o kolejne postgpowania odrgbne, oparte na
zmodyfikowanych wobec postepowania zwyktego zasadach dochodzenia
roszczen w coraz to nowych kategoriach spraw.

Skupienie regulacji na okreslonym rodzaju spraw ma wiele zalet. Pozwala
miedzy innymi na wieksza trafnos¢ i stabilnosc¢ rozstrzygnie¢, moze przyspie-
sza¢ 1 usprawnia¢ postgpowanie, co generalnie wzmacnia w spoleczenstwie
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Musi by¢ jednak uzasadnione. Celem
niniejszych rozwazan jest zatem ustalenie, czy w $wietle obowigzujacych
przepisow, ale takze utrwalonych pogladow doktryny istniejg przestanki, by
nada¢ rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa rolnego cechy modelu rozu-
mianego jako pewien schemat czy konstrukcja oparta na wspolnych elemen-
tach. Takim elementem moze by¢ specyfika regul (przebiegu i czynnos$ci)
wlasciwa postepowaniom odrebnym, ale moze to by¢ takze powierzenie ich
rozpoznawania specjalnie przystosowanym do tego organom procesowym.
Wtasciwe badania warto poprzedzi¢ proba poszukania sladéw poparcia dla
poddanych analizie koncepcji w argumentach historycznych.

Niniejsze opracowanie jest rezultatem badan dedykowanych Profesorowi
Romanowi Budzinowskiemu z okazji Jego Jubileuszu.

2. Sytuujac poczatkowy moment przegladu regulacji procesowych doty-
czacych spraw zwigzanych z prawem rolnym w okresie migdzywojennym,
w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze co prawda kodeks postepowania
cywilnego z 1930 r.° nie odnosit si¢ do rozwazanej kategorii spraw wprost,
jednak w strukturze wymiaru sprawiedliwosci funkcjonowaly przejete
z wczesniejszej regulacji obowigzujacej na obszarze Krolestwa Polskiego®
wydzialy handlowe, powotane w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych’, w sgdach

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. Nr 83, poz. 651).

¢ Tworzenie tzw. kompletow handlowych w sadach okrggowych na wspomnianym obsza-
rze przewidywaty juz Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sagdownictwa w Krolestwie Polskim
z 19 sierpnia 1917 r. Do ich kompetencji nalezalo rozpoznawanie spraw handlowych. Zob.
T. Erecinski, Sqdy gospodarcze w obliczu spodziewanych zmian kodeksu postgpowania cywil-
nego, w: A. Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mrowczynski (red.), Honeste Procedere. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, Warszawa 2018, Lex/el.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. Nr 12, poz. 93).
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okregowych, ktorym podlegaty ,,miejscowosci o znaczniejszym ruchu han-
dlowym”. W mysl przepisu art. 21 § 1 rozporzadzenia rozpoznawaly one
jako sady pierwszej instancji sprawy handlowe ,,wymienione w ustawach”
w sktadzie jednego sedziego zawodowego i dwoch sedziow handlowych.
Co istotne dla niniejszych rozwazan, przedmiot owych spraw handlowych
determinowany byt wywodzacym si¢ z kodeksu handlowego pojeciem czyn-
nosci handlowych, te za§ na mocy przepisu art. 498 § 1 kodeksu handlowego
(k.h.)* obejmowaty czynnos$ci prawne kupca, zwigzane z prowadzeniem jego
przedsiebiorstwa. Pojecie to stanowito zatem pochodna definiowania pod-
stawowego dla catego kodeksu handlowego, kluczowego terminu ,,kupiec”,
pozostajac w Scistej od niego zalezno$ci’. Jak wskazuje si¢ w literaturze,
nawigzujac przy tworzeniu aktu prawnego majacego stanowi¢ podstawe dla
prawa handlowego przede wszystkim do unormowan niemieckich, w od-
niesieniu do definicji kupca ustawodawca polski zachowal autonomiczne
rozwigzania'’. Przyjmujac zatem w art. 2 § 1 k.h., iz kupcem jest, kto we
wlasnym imieniu prowadzi przedsi¢gbiorstwo zarobkowe, wyltaczyt zarazem
z zakresu tego pojecia prowadzacych gospodarstwo rolne i zrbwnane z nim
gospodarstwa lesne, ogrodowe, hodowlane, rybne, towieckie 1 pszczelar-
skie, ktorych na podstawie art. 2 § 2 k.h. nie uwazano za przedsigbiorstwa
zarobkowe, co w $wietle wspolczesnych omawianym regulacjom pogladow
miato stanowi¢ ,,koncesj¢ na rzecz zapatrywan stanowych, ktore siegaja
epoki feudalizmu i nawigzuja do roli, jaka odgrywata ziemia w dawniej-
szym ustroju politycznym i spotecznym”''. Nie bylo to jednak wylaczenie
bezwzgledne. Z jednej strony bowiem prowadzacy gospodarstwo rolne
w wigkszym rozmiarze'? mogt zazada¢ wpisania do rejestru handlowego,

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 502).

% L. Gornicki, Przewodnie konstrukcje i pojecia kodeksu handlowego z 1934 roku, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2015, No 3644, Przeglad Prawa i Administracji 101, s. 811 85.

10 Tbidem, s. 79 i n.; J. Sulkowski, Polski kodeks handlowy, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1934, z. 1, s. 97.

" J. Sutkowski, Polski kodeks...,s. 97.

12O tym, jakim gospodarstwom rolnym przypisywano przymiot gospodarstw w wigkszym
rozmiarze, rozstrzygaty przepisy wydanego na podstawie delegacji ustawowej rozporzadze-
nia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 22 sierpnia 1934 r. wydanego w porozumieniu
z Ministrami Skarbu, Sprawiedliwosci oraz Przemystu i Handlu w sprawie okreslenia, jakie
gospodarstwa rolne uwaza si¢ za prowadzone w wigkszym rozmiarze (Dz.U. Nr 79, poz. 740).
Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia za gospodarstwa rolne prowadzone w wigkszym rozmiarze
uwazalo si¢ gospodarstwa, ktore: a) prowadza rachunkowo$¢ rolnicza wedtug zasad prawi-
dlowej rachunkowosci kupieckiej przynajmniej przez okres dwoch lat przed zgloszeniem
do rejestru handlowego; b) wykaza na podstawie wspomnianej rachunkowosci, iz dochod
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zyskujac pozycj¢ prawng kupcal®. Z drugiej strony wspomniane wytaczenie
nie odnosito si¢ do prowadzacych gospodarstwo rolne, z ktérym zwigzane
bylto przedsicbiorstwo uboczne, jak np. cukrownia, gorzelnia czy tartak'*
prowadzone w wiekszym rozmiarze. Podmioty takie byly na mocy przepisu
art. 8 k.h. kupcami rejestrowymi bez koniecznosci podejmowania jakiejkol-
wiek aktywnos$ci nakierowanej na uzyskanie tego statusu, a wigc z mocy
prawa's. Zatem w powyzszym zakresie czynnosci zwigzane z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego jako czynnosci kupca miescily si¢ w kategorii
czynnos$ci handlowych.

W konsekwencji nalezy zaktada¢, ze wynikajgce z nich spory byty
poddane pod rozpoznanie wydziatéw handlowych, co wazne, wprawdzie
wedtug ogolnych przepisow o postepowaniu, jednak przed sadem o wyspe-
cjalizowanym sktadzie, zapewniajacym rozpoznanie i rozstrzyganie spraw
zuwzglednieniem ich specyfiki. Faktem jednak jest, ze kognicja wydziatow
handlowych wigzata si¢ bezposrednio nie tyle z okolicznoscig prowadzenia
gospodarstwa rolnego, ile z uczestniczeniem w obrocie kupieckim. 4 con-
trario w przypadku podmiotow prowadzacych gospodarstwo rolne (a takze
lesne, ogrodowe, hodowlane, rybne, lowieckie i pszczelarskie) niespetnia-
jacych kryteriow pozwalajacych obja¢ ich definicja kupca ustawodawca
nie oferowat zadnych instrumentéw wprowadzajacych ,,specjalizacje” do
postgpowania sagdowego z ich udzialem — toczylo si¢ ono wedtug ogolnych
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego z ewentualnym uwzglednieniem
odrebnosci postgpowania nakazowego lub upominawczego jako jedynych
funkcjonujacych wowczas dwdch postepowan odregbnych.

Powojennej zmianie ustroju gospodarczego i politycznego towarzyszyta
swoista negacja mi¢dzywojennych osiagnie¢ mysli i tradycji prawniczej, wy-
raznie odci$nig¢tych na przyjmowanych woéwczas regulacjach i wprowadza-
nych instytucjach. W nurt ten wpisato si¢ uchylenie podstaw normatywnych
do tworzenia wydzialow handlowych'¢, a tym samym do utrzymywania wy-

brutto w okresie jednego roku, poprzedzajacego zgloszenie do rejestru handlowego, wyniost
nie mniej niz 50000 zt.

13 Z tego powodu prowadzacy gospodarstwo rolne w wigkszym rozmiarze okreslany byt
jako kupiec rejestrowy z wlasnej woli lub kupiec rejestrowy fakultatywny. Zob. L. Gornicki,
Przewodnie konstrukcje..., s. 84.

14 J. Sutkowski, Polski kodeks..., s. 98.

15 Podmioty takie nalezaty do kategorii kupcow obligatoryjnych. Zob. L. Gérnicki,
Przewodnie konstrukcje..., s. 84-85.

16 Ustawa z 27 kwietnia 1949 r. 0 zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
poz. 237) uchylono art. 21 rozporzadzenia — Prawo o ustroju sadow powszechnych z 1928 r.,
ktory przewidywat tworzenie w sadach okregowych wydziatow handlowych.
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specjalizowanych organéw sagdowych do rozpoznawania spraw wynikajgcych
z czynnosci kupieckich!'”. Wydziaty handlowe zostaty w praktyce zastapione
pozostajacym poza struktura sadownictwa powszechnego Panstwowym Ar-
bitrazem Gospodarczym, powotanym na mocy dekretu z 5 sierpnia 1949 r.'8
do rozstrzygania sporow miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
oraz innymi jednostkami gospodarki uspotecznionej. Postgpowaniem arbitra-
zowym objeto konsekwentnie spory z udziatem panstwowych gospodarstw
rolnych, nieco pozniej za$§ przekazano mu spory pomiedzy kotkami rolni-
czymi oraz mi¢dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej podlegajacymi
orzecznictwu panstwowego arbitrazu gospodarczego a kotkami rolniczymi',
a takze zwigzkami tych kotek®.

Wspomniany dekret przewidywat dwie drogi rozpoznawania spraw: za-
sadnicza bylo postgpowanie arbitrazowe, jednak dopuszczono powierzenie
ich rozpoznawania ,,innym sadom niz sagdy powszechne” na mocy ustaw
szczegblnych. Dotyczylto to np. dochodzenia przez panstwowe gospodarstwa
rolne od Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa Panstwowego odszkodowania za
szkody wyrzadzone w uprawach i plonach rolnych przez dzika zwierzyne.
Dla tego rodzaju roszczen wlasciwa byta droga postgpowania przed sagdami
rozjemczymi do spraw o wynagrodzenie szkod lowieckich, ktore traktowa-
ne byly jako sady szczegoélne, stad wiasciwos¢ ich wytaczata wiasciwose
zardwno sadoéw powszechnych, jak i panstwowych komisji arbitrazowych
(chociaz rozpoznawanie odwotan od orzeczen tych sadow nalezato juz do
owczesnych sagdow wojewodzkich)?!.

Kolejne przemiany ustrojowe zainspirowatly ustawodawce do zastapienia
postepowania przed panstwowym arbitrazem gospodarczym przywroceniem

17 Na marginesie warto odnotowac, ze regulacja kodeksu handlowego z 1934 . w zakresie
czynnosci kupieckich utrzymata si¢ do 1964 r., kiedy poszczegolne ich typy zostaly przeniesio-
ne do kodeksu cywilnego, jednak — jak wskazuje si¢ w doktrynie — w zmodyfikowanej postaci.
Zob. K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 28-29. Uchylenie
przepiséw o czynno$ciach handlowych nastapito w art. VI § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 .
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94) z dniem 1 stycznia 1965 .

18 Dekret z 5 sierpnia 1949 r. (Dz.U. poz. 340 ze zm.).

19 Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 wrze$nia 1966 r. w sprawie prze-
kazania do postgpowania arbitrazowego niektorych sporow o prawa majatkowe (Dz.U. Nr41,
poz. 249). Znalazto to nastgpnie potwierdzenie w zastepujacej dekret z 5 sierpnia 1949 r.
ustawie z 23 pazdziernika 1975 r. o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz.U. poz. 183),
gdzie jako strony postepowania wymienione sg zarowno kotka rolnicze, jak i ich zwigzki.

2 Orzeczenie Glownej Komisji Arbitrazowej z 30 stycznia 1968 r., BO-4947/67, OSP
1968/9/189, LEX nr 1111252. W powotanej wyzej, pozniejszej niz powotane orzeczenie
ustawie zwigzki kolek rolniczych sa juz wskazane jako strony postepowania.

21 Orzeczenie SN z 6 maja 1953 r. (I C 234/53, OSNCK 1954/2/39, LEX nr 117534).
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kompetencji do rozpoznawania sporéw o charakterze gospodarczym sagdom
powszechnym: poprzez powolanie ,,jednostek organizacyjnych do spraw
gospodarczych (sadow gospodarczych)” oraz wprowadzenie do kodeksu
postgpowania cywilnego postepowania odrebnego w sprawach gospodar-
czych. Nastapito to w ustawie z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych??. Ustawa ta zdefiniowata pojecie sprawy gospodarczej,
wigzac je z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Z uwagi na to, ze
wowczas obowigzywala juz ustawa o dziatalno$ci gospodarczej z 1988 r.,
na podstawie ktorej dziatalnoscig takg byta takze dziatalno$¢ w rolnictwie,
cho¢ w zakresie wskazanym w jej tresci wylaczong z ewidencjonowania®, nie
ulegato watpliwosci, ze sprawy z nig zwigzane traktowane byty na gruncie
wspomnianej ustawy jako sprawy gospodarcze.

Termin ,,sprawa gospodarcza” w zasadzie analogicznie, cho¢ z ograni-
czeniem jego stosowania tylko do postgpowania odrgbnego, zdefiniowano
w Owczesnym przepisie art. 479 § 1 k.p.c., jednoczesnie w przepisie art. 479>
§ 2 k.p.c., wylaczajac stosowanie regulacji o postgpowaniu w sprawach
gospodarczych pierwotnie do spraw, w ktorych przynajmniej jedng ze stron
byt indywidualny rolnik w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
wytworczej, dotyczacej produkcji roslinnej, zwierzecej, ogrodnictwa i sa-
downictwa, pozniej zas do spraw dotyczacych dziatalnosci wytworczej osob
fizycznych w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rodladowego,
a takze wynajmowania przez rolnikow pokoi, sprzedazy positkow domo-
wych i §wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych
z pobytem turystow. Wytaczenie to spowodowato daleko idace watpliwosci
interpretacyjne, sprowadzajace si¢ do pytania, w jakim postgpowaniu i przed

22 Pierwotna wersja opublikowana w Dz.U. z 1989 r. Nr 33, poz. 175, za$ po raz ostatni
tekst jednolity opublikowano w Dz.U. z 2016 r., poz. 723. Utracita ona moc na podstawie
ustawy z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1469).

23 W ustawie o dziatalno$ci gospodarczej poczatkowo mowa byta o ,,czynnoéciach han-
dlowych polegajacych na sprzedazy nie przetworzonych produktow rolnych, ogrodniczych,
sadowniczych, hodowlanych, w tym migsa z uboju gospodarczego, runa le§nego, owocow
le$nych, positkow domowych” (art. 9 ust. 2 pkt 3), a takze o ,,dziatalnosci wytworczej w rol-
nictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzgcej, ogrodnictwa oraz sadownictwa” (art. 10
pkt 1). Z czasem zakresem art. 9 obj¢to takze wynajmowanie turystom przez rolnikow pokoi
lub miejsc na ustawienie namiotow w obrebie gospodarstwa, sprzedaz positkow i $wiadcze-
nie ustug z tym zwigzanych (pkt 4 dodany zostal w ustawie 9 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych (Dz.U. z 1997 r. Nr 133, poz. 884) z dniem 1 lipca 1998 .
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jakim sagdem powinny by¢ rozpoznawane sprawy zwigzane ze wskazanymi
aspektami dziatalnos$ci rolnicze;j.

Stanowiska w tym zakresie pozostawaly niejednolite przez caly czas
obowigzywania omawianych przepisow. Wskazywano, ze uczynione w prze-
pisach kodeksu wytgczenie mozna bylo rozumie¢ $cisle lub rozszerzajaco.
Scista wyktadnia, uwzgledniajaca dostowne brzmienie przepisu oraz jego
lokalizacje, prowadzita do stanowiska, ze wskazane wytaczenie odnosito
si¢ jedynie do odrgbnego postgpowania w sprawach gospodarczych i ze
w konsekwencji sprawy wymienione w przytoczonym przepisie w dalszym
ciggu byly objete klauzula ogdlng z art. 2 ustawy z 1989 r. Nastepstwem
za$ wylaczenia — wobec tresci art. 1 tej ustawy — bylo rozpatrywanie tych
spraw przez sady gospodarcze w zwyktym trybie procesowym. Wyktadnia
rozszerzajgca prowadzita natomiast do wniosku, ze sprawy, o ktoérych mowa,
w ogole miaty by¢ wytaczone spod kompetencji sadow gospodarczych, co
oznaczato rozpoznawanie ich na zasadach ogolnych przez sady cywilne (wy-
dziaty cywilne)**. W uchwale z 18 marca 1991 r.° Sad Najwyzszy uznat, ze
sprawa z powodztwa kontraktujacego przeciwko rolnikowi prowadzacemu
dziatalno$¢ wytworcza w zakresie produkcji zwierzgcej jest sprawa gospo-
darcza wytaczong spod kompetencji sadow gospodarczych, powotujac si¢ na
genezg wskazanego wylaczenia motywowanego dgzeniem do niewydtuzania
drogi wymienionych w przepisie osob do siedzib sadow rozstrzygajacych
sprawy wynikle z ich dziatalno$ci, a nadto zachowaniem wobec rolnikow
indywidualnych dotychczasowych zasad postepowania?.

Natomiast w uchwale z 16 maja 1991 r. uzupehit powyzsze stanowisko,
wskazujac, ze wyktadnia przepisu art. 4792 § 2 k.p.c. rozszerzajaca zawarte

2 Uchwata SN 7 sedziow z 18 marca 1991 r. (Il CZP 9/91, OSNC 1991/8-9/98, LEX
nr 3645).

2 Ibidem.

26 W krytycznej glosie do cytowanej uchwaty wskazuje sie jednak, ze powotywanie si¢
na ,,niedoskonata recepcj¢” projektu jest o tyle nieuzasadnione, ze pomigdzy obowiazujacym
przepisem a art. 479" § 5 projektu rzadowego, na ktory zwraca uwage Sad Najwyzszy, istnieje
zasadnicza réznica w tresci. Pierwszy wskazuje na wyltaczenie, w sprawach objetych jego
zakresem, regulacji zawartej w dziale IVa (verba legis: ,,PrzepisOw niniejszego dzialu nie
stosuje si¢ w sprawach...”), drugi za$ stanowi expressis verbis, ze osoby wymienione w prze-
pisie nie sa podmiotami gospodarczymi w rozumieniu ustawy, co automatycznie wylaczato
omawiane sprawy spod kompetencji sadéw gospodarczych. Ten ostatni skutek byt zatem
wynikiem prostego zabiegu legislacyjnego polegajacego na pozbawieniu, na gruncie ustawy,
0s0b wymienionych w art. 479% § 2 k.p.c. statusu podmiotow gospodarczych: sprawy z ich
udziatem nie byly objete ogdlng klauzula poddajaca kognicji sadow gospodarczych sprawy cy-
wilne miedzy podmiotami gospodarczymi. Zob. J. Naworski, Glosa do uchwat SN: z 16 maja
1991 v, Il CZP 39/91 oraz z 18 marca 1991 r., III CZP 9/91, OSP 1992, z. 10/212, Lex/el.
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w nim wylaczenia bytaby wyktadnig contra legem. Zatem skoro wytacze-
nie dotyczy indywidualnego rolnika jedynie w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci wytworczej, dotyczacej produkcji ro§linnej, zwierzecej,
ogrodnictwa i sadownictwa, ktory to zakres nie wyczerpuje uniwersalnego
pojecia gospodarczej dziatalnosci w dziedzinie rolnictwa, to sprawa gospo-
darcza, w ktorej przynajmniej jedng ze stron jest indywidualny rolnik w za-
kresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej innej niz powyzej
okreslona, w szczegolnosci ustugowej czy handlowej, nalezy w mysl art. 1
ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych do kompetencji
sadow gospodarczych?’.

W literaturze wskazywano na nietrafnos¢ zapatrywan Sadu Najwyzsze-
g0, przyjmujac ostatecznie, ze wyltaczenie, o jakim mowa w analizowanym
przepisie, oznacza tylko odstapienie od stosowania przepisow o postgpowa-
niu odrebnym, co jest przejawem szczegdlnego traktowania osob, ktore co
prawda prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie rolnictwa, ale z uwagi
na zazwyczaj niewielki zakres, osobiste z reguty wykonywanie, brak aparatu
administracyjnego i dokumentowania prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
lub ograniczony jej zakres zasadna jest ich ochrona przed obostrzeniami
i uproszczeniami proceduralnymi charakteryzujgcymi postepowanie odreb-
ne w sprawach gospodarczych. Natomiast rolnik podejmujacy dziatalnosé¢
niemieszczaca si¢ w katalogu owych wytaczen na gruncie kodeksu po-
stepowania cywilnego traktowany byt jak kazdy przedsigbiorca (podmiot
gospodarczy), a sprawy w zakresie tej dziatalno$ci rozpoznawane miaty by¢
przez sady gospodarcze w odrgbnym postgpowaniu®®. Zapatrywania tego nie
zmienito zastgpienie ustawy o dziatalnosci gospodarczej ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®.

Uchylenie przepisow o postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodar-
czych®® wymagato ustalenia pozycji rolnika na nowo. Na tle nowego stanu

27 Uchwata SN z 16 maja 1991 r. (Il CZP 39/91, LEX nr 3677).

2 J. Naworski, Glosa...

» Ustawa z 2 lipca 2004 . (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) uchylona ustawa z 6 marca
2018 . — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotycza-
ce dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. poz. 650). Tytutem przyktadu mozna powotaé uchwate
sktadu siedmiu s¢dziéw SN z 16 grudnia 2008 r. (III CZP 102/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 65),
gdzie wyraznie rozstrzygnigto, ze sprawy gospodarcze z udziatem rolnikéw w zakresie dzia-
talnosci innej niz wymieniona w art. 479*§ 2 k.p.c., np. fakarstwa, suszarnictwa, zielarstwa,
przechowalnictwa, nasiennictwa, sa rozpoznawane w postgpowaniu odregbnym na zasadach
wilasciwych dla innych spraw gospodarczych.

30 Ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).
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prawnego — wobec pozostawienia w mocy ustawy o rozpoznawaniu przez
sad spraw gospodarczych i utrzymania w strukturze sadownictwa powszech-
nego wydziatdw gospodarczych — odstgpiono od kontrowersyjnej wyktadni
wyrazonej w uchwale z 18 marca 1991 r. pod rzadami nieobowigzujacego juz
wowczas przepisu art. 479' § 1 k.p.c. W konsekwencji przyjeto, ze rolnik,
niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci, jest przedsiebiorca w ro-
zumieniu art. 43! k.c., o ile dziatalno$¢ ta posiada cechy wlasciwe dziatal-
nosci gospodarczej, a wynikajace stad sprawy jako gospodarcze podlegaja
rozpoznawaniu przez sady gospodarcze wedlug przepiséw o postepowaniu
zwyklym. Uznano przy tym, ze na kwalifikacje¢ t¢ nie wptywaja ani przepisy
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ani nieaktualne juz wobec
postepu cywilizacyjnego i technologicznego wzgledy spoteczne, polegajace
na tagodzeniu skutkéw nadmiernego oddalenia rolnikéw od siedzib sadow
gospodarczych®'. Wskazywano tez, ze ujednolicenie postegpowania cywilnego
przez poddanie tym samym regulom wszystkich sporow cywilnoprawnych,
zaréwno prowadzonych miedzy przedsiebiorcami, jak i innymi uczestnika-
mi obrotu cywilnoprawnego, podwazyto sens funkcjonujacego wezesniej
wylaczenia spod zasad postepowania odrebnego dochodzenia roszczen
wynikajacych ze wskazanych w uchylonym przepisie art. 479' § 2 k.p.c.
rodzajow dziatalnosci rolniczej™.

Przywracajac postepowanie odrgbne w sprawach gospodarczych ustawa
z 4 lipca 2019 1., ustawodawca nie powielit poprzednio obowigzujgcej
regulacji w zakresie wytaczen w odniesieniu do okreslonych kategorii
dziatalnosci rolniczej. Przesadzito to o tym, ze w obecnym stanie prawnym
wszelkie sprawy dotyczace dziatalno$ci rolniczej spetniajacej kryteria dzia-
talnosci gospodarczej podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych. Jednak w mys$l przepisu art. 458° § 1 k.p.c.
na wniosek rolnika (bedacego przedsigbiorcg — osoba fizyczng) ztozony
w okreslonym terminie sad rozpoznaje spraw¢ z pomini¢ciem przepisow
o tym postepowaniu odrebnym.

31 Uchwata SN z 26 lutego 2015 r. (III CZP 108/14, Lex nr LEX nr 1646366) wydana
na tle stanu faktycznego, w ktorym z powodztwem przeciwko przedsigbiorcy o roszczenie
wynikajace z umowy kontraktacji wystapit producent rolny — rolnik prowadzacy dziatalno$¢
wytworczg w zakresie produkcji zwierzece;.

32 T. Zembrzuski, Powddztwo rolnika przed sqdem gospodarczym, ,,Monitor Prawniczy”
2015, nr 11, s. 604.

33 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469).
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Jednak sprawy sadowe z udzialem rolnikow to nie tylko sprawy zwigzane
z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Co ciekawe, jedng z pierwszych
materii, jaka zostala poddana regulacji stosunkowo szybko po odzyskaniu
niepodlegtosci, byly spory zbiorowe migdzy robotnikami rolnymi a praco-
dawcami. Na mocy ustawy z 1 sierpnia 1919 r.** tego rodzaju spory pra-
cownicze powierzono do zatatwiania trzem pozostajacym poza strukturg
sagdownictwa organom: inspektorom pracy w rolnictwie, komisji polubownej
i komisji rozjemczej, przy czym postgpowania przed dwoma pierwszymi
miaty charakter polubowny, komisja rozjemcza zas byta wyposazona w kom-
petencje orzecznicze.

W okresie nieco pozniejszym w rozporzadzeniu Prezydenta RP o sagdach
pracy®® co prawda wytaczono spod wiasciwosci tych nowo tworzonych
sadoéw spory wynikajace z umoéw o prace lub nauke zawodowa w gospo-
darstwach rolnych i lesnych oraz w przedsigbiorstwach z nimi zwigzanych,
ktore nie maja przewazajacego charakteru przemystowego lub handlowego,
jednak wyposazono wlasciwe organy w upowaznienie do rozszerzenia ich
kompetencji na te wtasnie spory, do czego — jak wskazuje si¢ w literaturze —
nigdy nie dosz1o*®. W okresie powojennym spory pracownicze w rolnictwie
podzielity los sadownictwa w sprawach z zakresu prawa pracy. Ostatecznie
w przepisach o postgpowaniu odrgbnym w sprawach z zakresu prawa pracy
uregulowanym w kodeksie postgpowania cywilnego juz do$¢ wczesnie,
bo w 1985 1. (a wigc wraz z wprowadzeniem sagdow pracy 1 ubezpieczen
spotecznych w ramy sadownictwa powszechnego), definicja pracownika,
uksztattowang na potrzeby tego postgpowania, objeto wyraznie rowniez
cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej i osobe $wiadczaca prace na
podstawie umowy o prace naktadcza (art. 476 § 5 pkt 1 k.p.c.).

W okresie wspomnianych przemian ustrojowych, w zwigzku z wejsciem
w zycie systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw i powotaniem Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego?’, regulacjg unormowanego juz
w tym czasie postgpowania odregbnego w sprawach w zakresu ubezpieczen
spotecznych objeto takze sprawy z odwotan od decyzji jej prezesa dotyczace

3 Ustawa o zatatwianiu zatargdw zbiorowych pomi¢dzy pracodawcami a pracownikami
rolnymi (Dz.U. Nr 65, poz. 394), ktora przestata formalnie obowigzywac dopiero z dniem
1 maja 1954 r.

35 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 marca 1928 r. o sadach
pracy (Dz.U. Nr 37, poz. 350).

% A. Dziadzio, w: K.W. Baran (red.), System Prawa Pracy, t. VI: Procesowe prawo
pracy, Warszawa 2016, Lex/el.

37 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 22021 r.,
poz. 266).
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swiadczen wymienionych w przepisie art. 476 § 21 3 k.p.c. Nie oznacza to,
ze wczesniej rolnicy byli wylaczeni spod regut tego nowego wowczas po-
stepowania odrgbnego®® — pierwotnie byli objeci jego zakresem, podlegajac
ubezpieczeniu spotecznemu obstugiwanemu przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych®, za$ przed jego dodaniem do kodeksu sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych nalezaty do kognicji okregowych sadoéw pracy
i ubezpieczen spotecznych jako sagdow szczegodlnych*.

Réwnoczesnie nie ulegato wtedy watpliwosci, ze sprawy z udziatem
Agencji Whasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa dotyczace mienia stanowiacego
Zas6b Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa moga mie¢ charakter gospodar-
czy*!. Stanowisko takie utrzymywalo si¢ mimo zmian w stanie prawnym
w zakresie rozpoznawania spraw gospodarczych rowniez wobec nastep-
cow prawnych Agencji. Aktualnie sprawy z udziatem Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa, chocby z tytutu roszczen wskazanych w przepisach
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi* czy o ksztattowaniu
ustroju rolnego®, moga by¢ rozstrzygane wedtug przepisow o postgpowaniu
zwyktym (w wydziatach cywilnych), jak i z uwzglednieniem odrgbnosci
postepowania w sprawach gospodarczych.

Dla dopetnienia obrazu nalezy takze wskaza¢ kompetencje wydziatow
cywilnych w tak charakterystycznych sprawach, jak dziedziczenie gospo-
darstw rolnych, zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego czy rosz-
czenia zwigzane z dzierzawg gruntow rolnych w obrocie cywilnoprawnym,
ochrong prawa wilasnosci, w zakresie ubezpieczen majatkowych w rolnic-
twie, agroturystyka czy naruszeniem posiadania gruntéw rolnych (cho¢
to ostatnie wedtug uproszczen przewidzianych w przepisach art. 478479

38 Wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego ustawa z 18 kwietnia 1985 .
o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 20, poz. 85), ktora uchylita wczesniej obowiazujaca ustawe z 24 pazdziernika 1974 r.
o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 39, poz. 231).

3 B. Wierzbowski, w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2017, s. 441.

40 Ktore z kolei zastapity funkcjonujace od 1946 r. na podstawie ustawy z 28 lipca
1939 r. — Prawo o sadach ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 71, poz. 476) okregowe sady
ubezpieczen spotecznych. Szerzej: A. Dziadzio, w: K.W. Baran (red.), System Prawa...

41 Uchwata SN z 27 sierpnia 1996 r. (II CZP 90/96, OSNC 1996/12/157, LEX nr 25915),
w ktorej rozwazano co prawda kwesti¢ zwolnienia Agencji od obowigzku uiszczania optat
sadowych, jednak wyrosta na tle dochodzenia przeciwko niej zaptaty z tytutu robot budow-
lanych.

4 Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
(tj. Dz.U. 22020 1., poz. 2243).

4 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1655).



168 JOANNA MucHA

k.p.c. o postepowaniu odrgbnym). Jednoczes$nie nalezy si¢ spodziewac, ze
do roszczen z tytulu wlasnosci intelektualnej w zakresie rolnictwa i zyw-
nosci stosowac si¢ beda przepisy niedawno wprowadzonego do kodeksu
postepowania odrebnego przed sadem do spraw wlasnosci intelektualnej, zas
planowane dopiero kolejne postepowanie odrebne — w sprawach z udziatem
konsumentdéw — obejmie, jesli wejdzie w zycie, spory migdzy producentami
rolnymi a osobami fizycznymi.

Na podstawie tego skrotowego i niepetnego przegladu poprzednich
i obowigzujacych regulacji mozna stwierdzié, ze ustawodawca nie widziat
potrzeby kompleksowego regulowania rozpoznawania spraw z zakresu prawa
rolnego. Wobec takiego ich rozproszenia pomiedzy rozne sady i rézne pro-
cedury trudno dopatrywac si¢ jakiegokolwiek modelu w tym obszarze. Nie
sposob jednak nie dostrzega¢ zalet poddania rozpoznawania spraw wedtug
ujednoliconych standardéw. Sprzyja to bowiem spojnosci orzecznictwa,
a przez uwzglednianie specyfiki badanych spraw réwniez wigkszej jego
poprawnosci, a tym samym stabilno$ci, w konsekwencji zas buduje zaufanie
do organ6éw wymiaru sprawiedliwosci i sprzyja spotecznemu poczuciu pew-
no$ci prawa. Taki stan rzeczy moze by¢ osiggniety na dwa niewykluczajace
si¢ sposoby: jednos¢ regut i jednos¢ organu. W pierwszej kolejnosci badaniu
zostanie poddana kwestia, czy w obecnym stanie prawnym istniejg warunki
do modelowania rozpoznawania spraw z zakresu prawa rolnego poprzez
poddanie ich swoistym odrgbnym procedurom (w postepowaniu odrebnym),
nastepnie za$ — czy mozliwe jest modelowanie poprzez wprowadzenie spe-
cjalistycznego organu procesowego.

3. Uzasadnienie wprowadzenia postepowan odrebnych jest $cisle po-
wigzane z celem postgpowania cywilnego: skoro celem tym jest rzetelne
zalatwienie sprawy*, to trzeba przyjac, ze w ocenie ustawodawcy w odnie-
sieniu do niektorych kategorii spraw przepisy o postepowaniu zwyktym nie
sa w pelni odpowiednie do jego osiagniecia, to jest dla ,,jak najlepszego ich
rozstrzygnigcia ze wzgledu na interes spoleczny oraz interes zainteresowa-
nych os6b”*. Konkretyzujac ten cel do postgpowan odrgbnych, mozna by
go opisac jako rzetelne zatatwienie spraw okre§lonego rodzaju. W sferze
konstrukcyjnej uwidacznia si¢ to w wykluczeniu stosowania pewnych insty-
tucji procesowych czy przepiséw ogolnych lub w modyfikacji w okreslonym

4 S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 55-56.
4 T. Erecinski, Postegpowania odrgbne, w: Z. Resich (red.), System prawa procesowego
cywilnego, t. 11, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — 1.6dz 1987, s. 484.
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zakresie zasad ogdlnego postepowania procesowego*®, przy jednoczesnej
niemoznosci lub niecelowosci unormowania zaktadanych odstepstw w ra-
mach poszczegolnych instytucji o znaczeniu ogélnym*’. Z drugiej strony nie
nalezy zapominac, ze rozpoznawanie spraw wedtug regut zmodyfikowanych,
lecz wspoélnych dla nich wszystkich, moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
sa one jednego lub zblizonego rodzaju. Przy nadmiernej niejednorodnosci
nie jest to mozliwe*.

Zrealizowanie przypisanego postepowaniom odrebnym celu wymaga
wigc wlasciwego oznaczenia ich zakresow w taki sposob, by objety one spra-
wy, wobec ktorych mozliwe bedzie skonstruowanie wspolnych, jednolicie
modyfikujacych przepisy o postepowaniu zwyktym zasad. W aktualnym sta-
nie prawnym ustawodawca czyni to na dwa sposoby: albo wskazuje w zwykle
zamknietym katalogu rodzaje spraw (jak np. w postepowaniu w sprawach
matzenskich czy dotyczacych stosunkow miedzy rodzicami i dzie¢mi),
ewentualnie charakter roszczen (jak w postgpowaniu nakazowym czy upo-
minawczym), do ktérych przepisy regulujace dane postepowanie maja
zastosowanie, albo zakre$la go poprzez wprowadzenie — na potrzeby kon-
kretnych postgpowan odrgbnych — definicji legalnych spraw podleglych temu
postepowaniu. Taka technika zostata przyje¢ta w postepowaniach odrebnych
w sprawach gospodarczych oraz w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych, gdzie w definiendum wspomnianych definicji wpro-
wadzono dodatkowo specyficzne dla tych postepowan kategorie pojgciowe:
»sprawa gospodarcza” (art. 458% k.p.c.), ,,sprawa z zakresu prawa pracy”
(art. 476 § 1 k.p.c.) 1 ,,sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych” (art. 476
§ 213 k.p.c.). Zauwazalna jest przy tym pewna konsekwencja: tam, gdzie
W nazwie postepowania odrgbnego pojawia si¢ okreslenie ,,w sprawach”,
ustawodawca decyduje si¢ na definiowanie tego pojecia na potrzeby okres-
lonego postgpowania odrebnego.

Podjecie rozwazan na temat dopuszczalnosci 1 mozliwos$ci poddania
spraw wynikajacych z prawa rolnego odrgbnym zasadom proceduralnym
wymaga skoncentrowania si¢ w pierwszej kolejnosci wlasnie na zakresie tego

46 B. Dobrzanski, Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, ,,Studia Cywilistycz-
ne” 1970, t. XV, s. 213.

47 P. Grzegorczyk, Postegpowania odrebne w swietle projektowanych zmian kodeksu po-
stgpowania cywilnego, w: K. Markiewicz (red.), Reforma postgpowania cywilnego w swietle
projektow Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 81.

4 J. Krajewski, Sytuacja prawna jednostki gospodarki uspolecznionej w procesie cywil-
nym, ,,Studia Turidica” 1969, t. IX, z. 2, s. 8, cyt. za: T. Wisniewski, w: T. Wisniewski (red.),
System Prawa Handlowego, t. T: Postegpowanie sqdowe w sprawach cywilnych z udziatem
przedsiebiorcow, Warszawa 2013, s. 14, przyp. 42.
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potencjalnego postgpowania. Na wstepie nalezy poczyni¢ jednak trzy zato-
zenia. Po pierwsze, przyjecie koncepcji rozstrzygania spraw z zakresu prawa
rolnego w postepowaniu odrebnym oznacza zgode na znaczne ograniczenie
jego przedmiotu do tych spraw, ktore majac charakter sporny, podlegaja roz-
poznaniu w procesie. Postepowania odrebne, stuzgc rozpoznawaniu spraw
okreslonego rodzaju, nie stanowig przeciez jakiego$ trzeciego trybu poste-
powania, przeciwnie — uregulowane w ksiedze pierwszej czgsci pierwszej
kodeksu naleza do trybu procesowego. Skutkuje to wyeliminowaniem z jego
obrebu tak znaczacych spraw, jak chocby kwestie zwigzane z dziedziczeniem
gospodarstwa rolnego czy zniesieniem jego wspotwlasnosci.

Po drugie, proba nadania tresci pojeciu sprawy z zakresu prawa rolne-
go powinna uwzgledniaé to, ze sprawa taka musi mie¢ przymiot sprawy
cywilnej w rozumieniu przepisu art. 1 k.p.c. Musi mie¢ zatem charakter
cywilnoprawny, to znaczy obejmowac roszczenia, ktorych zrodtem sg sto-
sunki cywilnoprawne, mimo publicyzacji prawa rolnego obecne przeciez na
jego gruncie®. W przeciwnym razie niedopuszczalna bytaby droga sadowa.
Oznacza to, ze w sposob oczywisty z regulacji ewentualnego postgpowania
dotyczacego spraw z zakresu prawa rolnego wylaczone sg te sprawy, ktorych
podtozem sa stosunki publicznoprawne (administracyjne)*’. Trzeba by zatem
w konsekwencji przyjaé, ze — tak jak to jest w odniesieniu do spraw gospo-
darczych — sprawy z zakresu prawa rolnego stanowityby tylko procesowa
odmiang spraw cywilnych?'.

Po trzecie, podobnie jak jest to w przypadku spraw gospodarczych™,
wspomniane stosunki cywilnoprawne nalezy ujmowac¢ w znaczeniu $cis-
tym, to jest w znaczeniu prawa cywilnego materialnego, co pozwoli z gory
wyeliminowaé z obrgbu rozwazanego postgpowania wszelkie roszczenia,
ktorych zrodtem moglyby by¢ zarazem inne stosunki prywatnoprawne (jak
z zakresu prawa pracy czy prawa rodzinnego i opiekunczego), a w konse-

4 Jak wskazuje R. Budzinowski, ,,wzmozenie ingerencji publicznej powoduje wprawdzie
publicyzacj¢ prawa rolnego, ale nie jest to rownoznaczne z wypieraniem prawa prywatnego
przez prawo publiczne”. Zob. R. Budzinowski, Wspolczesne tendencje rozwoju prawa rol-
nego, ,,Studia luridica Agraria” 2009, t. 7, s. 23-24; idem, Problemy ogolne prawa rolnego.
Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 143—144.

50 Dla ewentualnego wlaczenia tego rodzaju spraw do kognicji sadow cywilnych jako
spraw cywilnych w znaczeniu formalnym bytaby konieczna wyrazna wypowiedz normatywna.

1 Tak w odniesieniu do spraw gospodarczych T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wis-
niewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11: Artykuty 367-505(39),
Warszawa 2021, Lex/el.

52 Tak R. Kulski, Komentarz do art. 458, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz do art. 425-729, Warszawa 2020, Legalis.
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kwencji zminimalizowa¢ przypadki nieuniknionej kolizji pomigdzy réznymi
postepowaniami odrgbnymi.

Ponadto zgodnie z sygnalizowana tendencja jesli ustawodawca zdecydo-
walby si¢ wprowadzi¢ okre$lenie ,,postepowanie w sprawach z zakresu prawa
rolnego”, powinien zdefiniowac pojecie tych spraw. Sugestii, by ewentualna
definicja ustawowa dla optymalnej przejrzystosci przybrata posta¢ definicji
rownosciowej w stylizacji semantycznej, towarzyszy jednak watpliwose,
czy mozliwe jest skonstruowanie w tym przypadku definicji klasyczne;j.
Kluczowa dla odpowiedzi na to pytanie jest kwestia przedmiotu (zakresu)
samego prawa rolnego.

Sposrod prezentowanych w doktrynie definicji prawa rolnego®® dla ni-
niejszych rozwazan zostanie przyjeta ta, wedtug ktorej prawo rolne to zespot
norm prawnych regulujacych dziatalno$¢ rolniczg oraz stosunki spoteczne
scisle z ta dziatalno$cig zwiazane®, przy uwzglednieniu nieustannej eks-
pansji prawa rolnego na nowe obszary stosunkéw spotecznych, bedacych
przedmiotem regulacji innych dziedzin prawa®. W przepisach, inaczej niz
w odniesieniu do pojgcia dziatalno$ci gospodarczej, kategoria dziatalnosci
rolniczej nie jest definiowana w sposdb uniwersalny™, co stworzyto dla
doktryny okazje, a zarazem konieczno$¢ okreslenia zakresu treSciowego tego
pojecia. W najbardziej, jak si¢ wydaje, klasycznym znaczeniu dziatalno$¢ rol-
nicza ujmowana jest jako kategoria taczaca trojakiego rodzaju elementy: ist-
nienie odpowiednio zorganizowanego zespotu instrumentéw (gospodarstwa
rolnego) oraz podmiotu, ktory te dziatalno$¢ prowadzi (producenta rolnego),
jej efektem za§ maja by¢ produkty rolne. Wyodrebniony jako podstawowy
aspekt wytworczy tej dziatalnosci nie wyklucza, a nawet pozwala taczy¢ ja
z aspektem srodowiskowym, zywnosciowym i terytorialnym, co odpowiada
obejmowaniu definicja prawa rolnego zaréwno tradycyjnie z nim utozsa-
mianej dziatalno$ci wytworczej, jak i prawnej regulacji rynkow rolnych,

33 Omowienia ich na tle doktryny polskiej dokonuje R. Budzinowski, w: P. Czechowski
(red.), Prawo rolne, s. 33—34, natomiast z uwzglgdnieniem réwniez koncepcji stworzonych
na tle innych porzadkéw prawnych w: Problemy ogdlne..., s. 174 in.

54 R. Budzinowski, Problemy ogdlne..., s. 246.

53 R. Budzinowski, Przysztos¢ prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1,
s. 29; idem, Prawo rolne wobec wspolczesnych wyzwan, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2014,
nr 2, s. 20; idem, Wspolczesne tendencje..., s. 20.

¢ Cho¢ definicje tej dziatalnosci mozna znalez¢ np. w przepisach ustawy o podatku
rolnym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 333) czy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U.
72021 r., poz. 266), to ich znaczenie rozciaga si¢ jedynie na obszar regulowany danym aktem
prawnym, a zakres jest warunkowany jego celami.
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a takze prawa rolno-srodowiskowego, prawa rolno-zywnosciowego oraz
prawa obejmujacego rozwoj obszarow wiejskich (tzw. prawa wiejskiego)®’.

Prowadzi to do wniosku, ze proby konstruowania definicji klasycznych
nalezy z gory odrzuci¢. W prostym przelozeniu za ,,sprawe z zakresu prawa
rolnego” nalezatoby bowiem uzna¢ sprawe wynikajaca ze stosunkdéw po-
wstatych w zakresie prowadzonej dziatalnosci rolniczej oraz ze stosunkow
spolecznych $cisle z tg dziatalno$cia zwigzanych, uwzgledniajac aspekt
wytworczy, srodowiskowy, zywnosciowy czy terytorialny, pod warunkiem
wszakze, ze wszystkie one bedg wykazywac si¢ cywilnoprawnym charak-
terem. Tak szeroko oznaczony przedmiot postgpowania sgdowego, przy
wspomnianym braku ogolnej definicji legalnej dziatalnosci rolniczej, a tym
samym niemoznos$ci odniesienia si¢ — jak ma to miejsce w przypadku ele-
mentu sprawy gospodarczej, jakim jest dziatalnos¢ gospodarcza — do definio-
wania tego pojecia w innym akcie prawnym, a zarazem przy rownoczesnym
nieustannym poszerzaniu granic prawa rolnego i jego ekspansji na inne
dziedziny prawa, statby si¢ zrodtem watpliwosci interpretacyjnych, rodzac
potencjalne kolizje w zakresie mogacych znalez¢ zastosowanie przepisow,
a pewnie i konflikty kompetencyjne pomi¢dzy sadami.

Jezeli wiec zakres hipotetycznego postepowania odrebnego w sprawach
z zakresu prawa rolnego miatby by¢ wyznaczany przez ich definicjg, to
musiataby ona by¢ skonstruowana jako definicja nieklasyczna, najlepiej
o definiensie z budowa zakresowa.

To z kolei rodzi pytanie, jak szerokie powinno by¢ to definicyjne wy-
liczenie. Oczywiscie, koncepcja, wedtug ktorej odmiennosci procedury
obejmowatyby wszystkie sprawy mieszczace si¢ w zakresie prawa rolnego,
zdecydowanie bardziej sprzyjataby budowaniu jednolitego modelu poste-
powania. Teoretycznie mozna by wowczas wydzieli¢ — na ksztatt rozwigzan
zastosowanych w przypadku postgpowania w sprawach gospodarczych —
sprawy z zakresu prawa rolnego w znaczeniu waskim (wynikajace z dzia-
lalnosci rolniczej) oraz szerokim (wynikajace ze stosunkow zwigzanych
z ta dziatalno$cig). Rozwigzanie takie jest jednak idealistyczne, gdyz stoi
mu na przeszkodzie duza réznorodnos¢ stosunkéw prawnych ksztattuja-
cych prawo rolne (nawet przy zawezeniu ich do takich, ktére majg charak-
ter cywilnoprawny). Ta r6znorodno$¢ wptywa negatywnie na mozliwos¢

57 R. Budzinowski, Problemy ogdlne..., s. 195-202, 246; por. idem, Koncepcja gospodar-
stwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 104 i n. Zob. takze rozwazania na ten temat
w kontekscie dziatalno$ci gospodarczej: 1. Hasinska, Prawno-ekonomiczne ujecie rolniczej
dzialalnosci gospodarczej w swietle ,, Konstytucji Biznesu ", ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2021, z. 3,s. 155 in.
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skonstruowania jednolitej dla nich wszystkich procedury, takiej, ktora na
ptaszczyznie procesowej uwzgledniataby jednoczesnie odmienno$ci bedace
podstawa dochodzonych roszczen stosunkéw prawnych w zaleznosci od
tego, czy wiaza si¢ z dziatalno$cig wytworcza, czy zawierajac elementy
cywilnoprawne, sa powigzane z prawem ochrony §rodowiska, zywnosci czy
rozwoju obszarow wiejskich.

Co znamienne, na tak szerokie ujgcie nie zdecydowat si¢ ani ustawodawca
niemiecki, ani wloski. W Niemczech sad do spraw rolniczych orzeka glownie
w sprawach dotyczacych uméw dzierzawy czy dziedziczenia gospodarstw
rolnych®®, we Wtoszech za$ do kompetencji wydziatu rolnego naleza sprawy
wynikajace z umow w zakresie prawa rolnego™.

Niezaleznie od wybranych podstaw selekcji ograniczenie przedmio-
towych granic potencjalnego postepowania odrebnego wydaje si¢ wigc
konieczne. Z pewnoscig z jego obrebu nalezaloby wylaczy¢ sprawy wyni-
kajace z dziatalnosci wytworczej 1 ustugowe;j (o ile strona przeciwna jest
przedsigbiorcg) z tego wzgledu, ze w obowigzujacym stanie prawnym sg one
kwalifikowane jako sprawy gospodarcze, wigec podlegaja rozpoznaniu na
podstawie przepisow art. 458'-458"3 k.p.c. Skoro producent rolny traktowany
jest tak samo jak przedsiebiorca, a postgpowanie sgdowe z udziatem przed-
sigbiorcoOw jest przedmiotem odrgbnego unormowania w kodeksie, to nie
ma powodu, by wobec podmiotow kwalifikowanych do tej samej kategorii

58§ 1 ustawy o postgpowaniu sadowym w sprawach rolnych. Zob. tez A. Okonska, Zakres
kognicji sqgdow powszechnych w Niemczech, Warszawa 2017, s. 6-7.

59 P. Nappi, Processo agrario, ,,Diritto on line”, 2016, https://www.treccani.it/enciclo-
pedia/processo-agrario _(Diritto-on-line)/ [dostep: 27.01.2022], gdzie ponadto na podstawie
orzecznictwa wymienia si¢ przyktadowo sprawy dotyczace: ustalenia dodatku za ulepszenia
dokonane na gruncie rolnym przyznanym w osadnictwie czesciowym (potownictwa), zaptaty
ceny z przetargu na usunigcie lub zuzycie trawy zebranej z pastwisk nalezacych do jednostki
terytorialnej i podlegajacych rezimowi wlasnosci panstwowej, roszczen przeciwko najemcy
o naprawienie szkody wyniklej z opdznionego zwrotu nieruchomosci, zobowiazan wyni-
kajacych z umowy sprzedazy traw do wypasu trwajacej dluzej niz rok, najmu/dzierzawy
gospodarstwa rolnego, optat za przyznanie na rzecz osob prywatnych gruntéw nalezacych
do panstwa, prowincji lub gmin lub innych podmiotow i za ich rolne lub le$no-pasterskie
uzytkowanie, uprawnien wydzierzawiajacego wzgledem dzierzawcy gruntu wiejskiego do
wydania cze$ci gruntu niezbednego do odbudowy domu osadniczego, ulepszen dokonanych
przez potownika (mezzadro) bez zgody wlasciciela i niezgodnie z procedurami uprawniaja-
cymi, podziatu wzrostu zwierzat gospodarskich i innych produktéw oraz zyskéw z umowy
dzierzawy bydta. Ponadto A. Germano wymienia spory dotyczace umow dzierzawy, pozo-
stalo$ci umow potownictwa i osadnictwa (mezzadria e di colonia), uméw dzierzawy bydta
(soccida), umow spotki, umoéw na uprawe sezonowg lub ptodozmianu (intercalari) i wypasu
zwierzat. A. Germano, Manuale di diritto agrario, Torino 2001, s. 378.
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tworzy¢ dwie oddzielne procedury (odrzucajac, rzecz jasna, nieracjonalng
ewentualnos$¢ tworzenia postgpowania w sprawach wigzacych si¢ z dziatal-
noscig wytworcza w rolnictwie bez wylaczenia ich z zakresu postgpowania
w sprawach gospodarczych), oparte prawdopodobnie na takich samych
odrgbnosciach wobec postgpowania zwyklego. Latwo bowiem wyobrazic¢
sobie, ze ustawodawca, stusznie upatrujagc podobienstwa w pozycji produ-
centa rolnego do statusu przedsigbiorcy, nie oparlby si¢ pokusie przeniesienia
do tego postepowania rozwigzan przyjetych aktualnie dla postepowania
odrgbnego w sprawach gospodarczych.

Zawezenie definicji sprawy z zakresu prawa rolnego postawiloby ustawo-
dawce przed kolejnym wyzwaniem, jakim bytoby odpowiednie okreslenie
tego postgpowania, by nie narazi¢ si¢ z kolei na zarzut nieadekwatnosci
nazwy do zakresu.

Innym problemem, przed jakim stanglby ustawodawca, normujac poste-
powanie odrgbne w sprawach wynikajacych z prawa rolnego, niezaleznie
od obszernosci jego przedmiotu, jest nachodzenie na siebie zakresow tego
postgpowania i innych postepowan odrebnych. Trzeba pamigtac, ze wigk-
szo$¢ postepowan odrebnych cechuje si¢ obligatoryjnoscia i oficjalnoscia,
sg zatem wszczynane z urzedu, jezeli tylko spelnione zostang przewidziane
w ustawie przestanki podmiotowo-przedmiotowe®, takim tez powinno by¢
rozwazane tu postegpowanie. Prowadzi¢ by to mogto do naturalnego na-
ktadania si¢ ich zakresow, skoro z zatozenia sa one roéwnorzedne. Dlatego
pozytecznym rozwigzaniem byloby wprowadzenie normy kolizyjnej, ktora
porzadkowataby konsekwencje naktadania si¢ przepisow o roznych poste-
powaniach odrgbnych, o ile ich stosowanie nie wylaczatoby si¢ wzajemnie.
W praktyce chodzitoby o ewentualny zbieg rozwazanego tu postgpowania
z postgpowaniem nakazowym, upominawczym, uproszczonym, by¢ moze
z postepowaniem w sprawach gospodarczych, o naruszenie posiadania,
a takze z projektowanym postepowaniem w sprawach z udzialem konsu-
mentow. Mozliwos¢ takiego zbiegu generalnie nie powinna by¢ wytaczona.
Wyeliminowana powinna by¢ jedynie sama ewentualnosc¢ kolizji, co mozna
by osiagna¢ poprzez wprowadzenie rozwigzania przyznajacego pierwszen-
stwo przepisom o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa rolnego, za$
przepisy o innych postepowaniach odrebnych znajdowatyby zastosowanie
w dalszej kolejnosci i w zakresie, w ktorym nie bytyby z nim sprzeczne. Moca
obowiazujacych przepiséw niedopuszczalne bytoby natomiast taczenie oma-

8 T. Wisniewski, Komentarz do art. 458" k.p.c., w: T. Wisniewski (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. 11: Artykuly 367-505(39), Warszawa 2021, Lex/el.
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wianego postepowania z elektronicznym postgpowaniem upominawczym
1 europejskim postepowaniem nakazowym, stosowne wytaczenia wynikajg
bowiem wprost z przepisow art. 505% § 1, 5055 § 21 505%' § 2 k.p.c.

Nawet jesli ustawodawca poradzitby sobie z okresleniem przedmiotu
rozwazanego tu postepowania odrebnego oraz z wyeliminowaniem poten-
cjalnych kolizji, pozostaje niesprzyjajaca rozwazanej koncepcji kwestia
przestanek tworzenia postepowan odrebnych. Poddanie okreslonej kategorii
spraw odmiennos$ciom proceduralnym skladajacym si¢ na postgpowanie
odrgbne musi by¢ uzasadnione.

W literaturze wskazuje si¢, ze pomimo tego, iz sg one niejednorodne,
wyraznie zaznaczajg si¢ trzy grupy kryteriow, na ktorych ustawodawca —
w roznych okresach — opieral tworzenie postegpowan odrebnych. Zalicza sig
do nich: 1) swoistos¢ elementow przedmiotowych niektorych spraw oraz ich
doniostos¢ spoteczna, przemawiajgca za procesowym uprzywilejowaniem
roszczen w nich dochodzonych; 2) zbgdnos¢ petnego wyjasniania i ustalania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia; 3) mozliwos$¢ uproszczenia i skrocenia,
a tym samym zapewnienia przyspieszenia postepowania ze wzgledu na za-
kres dopuszczalnych srodkow dowodowych lub ze wzgledu na niskg wartos¢
przedmiotu sporu badz niewielkie —na og6t — skomplikowanie sprawy®'. Jak
nietrudno zauwazy¢, wszystkie one majg charakter przedmiotowy, odnosza
si¢ bowiem do pewnych cech spraw czy dochodzonych w postepowaniu
roszczen. Racjonalnos¢ nakazuje odrzuci¢ pomyst wlaczenia spraw z zakre-
su prawa rolnego do postepowania odrebnego na podstawie uogolnionego,
abstrakcyjnie przyjmowanego ich nieskomplikowanego charakteru czy
niskiej wartosci przedmiotu sporu albo braku potrzeby petnego wyjasnienia
podstawy faktycznej. Pozostaje do rozwazenia, czy sprawy z zakresu prawa
rolnego charakteryzuja si¢ ,,swoistoscig elementéw przedmiotowych oraz
doniostoscia spoteczng”.

1 T. Erecinski, Postgpowania odrebne, w: Z. Resich (red.), System prawa procesowego
cywilnego, t. 11, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1987, s. 484; T. Wisniew-
ski, w: T. Wisniewski (red.), System..., s. 12—13; A. Jakubecki, Jednolitos¢ czy réznorod-
nos¢ postepowania cywilnego? Optymalny model kodeksu postepowania cywilnego, s. 7,
referat wygloszony na Zjezdzie Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywilnego w Jastrzebiej
Gorze w dniach 22-25 wrzesnia 2021 r., https://zjazdkpc2021.ug.edu.pl/referaty/ [dostep:
27.01.2022]. W innym opracowaniu T. Erecinski utozsamia pierwotnie wskazang ,,doniostos¢
spoteczng” z interesem publicznym, co jednak zdaje si¢ nie zmienia¢ istoty niniejszych rozwa-
zan. Zob. T. Erecinski, Postgpowania odrebne de lege lata i de lege ferenda, w: H. Dolecki,
K. Flaga-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian
politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu
Katedr Postgpowania Cywilnego. Szczecin — Niechorze 28—30.09.2007 r., Warszawa 2009, s. 9.
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Pierwszy z akcentowanych elementow zawiera si¢ w tym, czy w obrebie
prawa rolnego tworzone sg stosunki prawne o takich cechach swoistych,
ze staja si¢ specyficzne tylko dla tej galezi prawa, a przez to nie mozna ich
przenosi¢ na inne dziedziny. Stosunki cywilnoprawne w zakresie prawa
rolnego nie majg takiej wlasciwosci. Sg typowymi stosunkami zobowigza-
niowymi czy prawnowlasnosciowymi, a pewne szczegolne uwarunkowania
w zakresie dokonywanych w powiazaniu z nimi czynno$ci prawnych czy
specyfika podmiotowa nie zmieniaja ich istotnych elementow. Dla przyktadu,
specyfika wydzierzawiania czy zbywania gruntow rolnych nie sprawia, ze
czynnosci te tracg cechy umowy dzierzawy lub sprzedazy jako typow uméow
regulowanych w kodeksie cywilnym. Nawet tak charakterystyczna dla obrotu
rolnego umowa kontraktacji, mimo specyficznego zakresu podmiotowego,
nie wymyka si¢ ogélnemu schematowi stosunkéw zobowigzaniowych, po-
zostajac jednym z typow umow. Analizujac te przestanke, mozna p6js¢ dalej
1 zauwazy¢, ze swoistos¢ elementow przedmiotowych skutkuje korelacja
migdzy trescig powoddztwa a okreslonym stosunkiem prawnym®: roszczenia
procesowe, jakie sa dochodzone w postepowaniu, wynikaja ze Scisle okreslo-
nych stosunkow prawnych i nie maja bytu prawnego poza nimi. W przypadku
spraw z zakresu prawa rolnego trudno dopatrzy¢ si¢ takiego powigzania.

Jezeli za$ chodzi o drugg przestanke, to jakkolwiek na poziomie ogdlnosci
sprawom z zakresu prawa rolnego mozna i nalezy przypisac¢ spoteczng do-
niostos¢, w przypadku spraw kwalifikowanych do postepowan odrebnych ta
doniosto$¢ ,,przemawia za procesowym uprzywilejowaniem roszczen w nich
dochodzonych”, a zatem jest wyjatkowa, szczegdlna. Cho¢ nie zostato wyjas-
nione, z czego pozytywna ocena w zakresie doniostosci spolecznej sprawy
ma wynika¢ (z uwarunkowan spoleczno-gospodarczych, polityczno-ustro-
jowych, z ogdlnego powszechnego przekonania, z intuicji czy przekonania
formujacego oceng, czy wreszcie powinna znajdowac¢ uzasadnienie we
wzmozonej ochronie zapowiedzianej w normach konstytucyjnych), to wydaje
sig, ze ten jej szczegdlny charakter nalezatoby raczej wigzac z zagadnieniem
wartosci stanowiacych tto okreslonych stosunkow prawnych i podlegajacych

62 Najlepiej wida¢ to na przyktadzie stosunkéw prawnorodzinnych i postgpowania od-
rebnego w sprawach pomiedzy matzonkami: roszczen o rozwigzania matzefnstwa, jego unie-
waznienie czy stwierdzenie istnienia albo nieistnienia mozna dochodzi¢ tylko na tle stosunku
prawnego matzenstwa; podobnie w przypadku roszczen z indywidualnych stosunkdw pracy,
rozpoznawanych w stosownym postepowaniu odrgbnym: uznania wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczna, przywrocenia do pracy czy odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o pracg mozna dochodzi¢ tylko na tle stosunkéw pracowniczych,
wynikajacych z indywidualnych stosunkow pracy.
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wzmozonej ochronie prawnej, nawet — przynajmniej w niektorych przy-
padkach — o randze konstytucyjnej. Takg wartoscia jest z pewnoS$cig status
malzenstwa i rodziny, zasada dobra dziecka czy trwato$¢ stosunkéw pracy,
nie jest nig raczej obrot gospodarczy czy znaczenie dla gospodarki.

W konsekwencji rowniez w przypadku spraw z zakresu prawa rolnego
przypisanie im szczegolnej doniostosci spotecznej w rozwazanym kontekscie
uzaleznione jest od odpowiedzi na pytania, z jakich przyczyn ich rozpoznanie
miatoby by¢ poddane szczegdlnym regutom proceduralnym, czy sa jakies
warto$ci wymagajace odmiennego od innych, a zatem uprzywilejowanego
traktowania spraw z zakresu prawa rolnego, uzasadniajace przemodelowanie
regul, ze wzgledu na ktore zalatwienie sprawy w postepowaniu zwyktym nie
bedzie wystarczajace, by uznac postepowanie za rzetelne. Przeanalizowanie
przestanek §wiadczacych o szczegolnej doniostosci innych spraw podda-
nych postgpowaniom odrgbnym i skonfrontowanie ich z wartosciami, jakie
z pewnoscia podlegaja ochronie, lecz nie zastuzyly w ocenie ustawodawcy na
odrebna procedure (jak np. wlasnosc), prowadza do wniosku, ze w sprawach
z zakresu prawa rolnego, bez wzgledu na przyjmowany ich zakres, wartosci
takich trudno si¢ doszukac.

Konkludujac, nie da si¢ obroni¢ tezy, ze sprawy z zakresu prawa rolnego
(niezaleznie od podstaw ich selekcji do tego postgpowania) spetniaja wa-
runki pozwalajace na wylaczenie ich spod regut postgpowania zwyktego
na podstawie kryterium przedmiotowego. Sprawy te bowiem nie r6znig si¢
zasadniczo od podobnych przedmiotowo spraw, w ktorych strong nie jest
rolnik. W kazdym przypadku bytoby to wydzielenie wedlug wlasciwosci
podmiotu postgpowania (,,rolnik”, ,,prowadzacy dziatalnos¢ rolniczg”, ,,pod-
miot stosunkow prawa rolnego”). Zastosowanie kryterium podmiotowego
uchybialoby przyjmowanej przez polskiego ustawodawce nieprzypadkowe;j
zasadzie kwalifikacji spraw do postepowan odrebnych®. Nie sposob ponadto
pomina¢ okolicznosci, ze réznicowanie regut proceduralnych tylko ze wzgle-
du na status stron jest sprzeczne z zasada rownosci wobec prawa, i to zarbwno
wtedy, gdy (nadmiernie) réznicuje te zasady poprzez uprzywilejowanie, jak
i naktadanie podwyzszonych rygoryzméw procesowych.

4. Druga koncepcja zaktada modelowanie rozpoznawania spraw z za-
kresu prawa rolnego poprzez poddanie ich kognicji wyspecjalizowanemu

6 Wskazywano na to juz w odniesieniu do jednostek gospodarki uspotecznionej, dla
ktorych nie stworzono postepowania odrgbnego wlasnie ze wzgledu na to, Ze wyodrebnienie
do takiego postgpowania musiatoby opierac si¢ na odrzucanym wyznaczniku podmiotowym.
Zob. J. Krajewski, Sytuacja prawna..., s. 8.
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organowi. Jedna z opcji jest utworzenie sadu do tego rodzaju spraw jako
sadu szczegolnego. Ustalenia dokonane wyzej w zakresie podmiotowego
charakteru kryterium, na podstawie ktérego potencjalnemu wyodrgbnieniu
podlegatyby sprawy z zakresu prawa rolnego, teoretycznie pozwalatyby na
rozwazenie poddania ich kognicji takiego sadu. Sady szczegolne, zwane
niekiedy specjalnymi®, to bowiem takie sady, ktére powoltywane sg do
rozpatrywania spraw dotyczgcych wlasnie okreslonej kategorii 0sob badz
pewnego zakresu spraw, wymagajacych przy tym specjalnych wiadomosci
od 0s6b je rozstrzygajacych®. Sady te, dziatajac poza strukturg sgdownictwa
powszechnego, stanowia jednak organy wymiaru sprawiedliwosci w rozu-
mieniu konstytucyjnym, sprawujac funkcje jurysdykcyjna i dzialajac na
zasadzie niezawisto$ci®.

Konstytucja RPY, nie postugujac si¢ terminem ,,sady szczegdlne” czy
,,sady specjalne”, dopuszcza ich funkcjonowanie w ramach wymiaru spra-
wiedliwosci, a podstawg normatywng w tym zakresie jest przepis art. 175.
Przepis ten zawiera bowiem klasyfikacj¢ sadow sprawujacych wymiar
sprawiedliwos$ci w Rzeczypospolitej Polskiej, wymieniajac, obok Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, rowniez sady wojskowe i sady ad-
ministracyjne wlasnie jako sady szczego6lne®®, w pierwszym przypadku wy-
odrgbnione ze wzgledu na specyfike podmiotow, w drugim zas ze wzgledu
na zakres spraw. O sadach szczegdlnych jako organach powotanych do
rozpoznawania spraw cywilnych mowa jest takze w przepisie art. 2 § 1
k.p.c. Problem jednak w tym, ze — jak wskazuje si¢ w literaturze — konsty-
tucyjne wyliczenie katalogu sadow ma charakter enumeratywny, zamkniety
i petryfikujacy oraz wylacza tworzenie nowych rodzajow sadow w konsty-
tucyjnym rozumieniu w drodze ustaw zwyktych, poza tym wyczerpujacym
katalogiem®. Zatem wprowadzenie sagdow szczegolnych do spraw z zakresu
prawa rolnego wymagatoby zmiany konstytucji, a wigc podjecia srodkow,

8 S. Wtodyka, Organizacja sqdownictwa, Krakow 1959, s. 145.

5 S. Wiodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w PRL, Warszawa 1963, s. 126;
idem, Ustroj organow ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 140-141.

6 S. Wtodyka, Organizacja wymiaru..., s. 126; idem, Organizacja sqdownictwa, s. 145;
J. Waszczynski, Ustroj organow ochrony prawnej, 1.6dz 1971, s. 112; Z. Resich, Nauka
o ustroju organoéw ochrony prawnej, Warszawa 1970, s. 138.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

¢ M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 175, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, Lex/el.

% B. Nalezinski, Komentarz do art. 175, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, Lex/el.; M. Masternak-Kubiak, Komentarz do
art. 175; L. Bosek, Komentarz do art. 175, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP,
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ktorych potrzeba zastosowania bytaby watpliwa: trudno bytoby bowiem
usprawiedliwi¢ konieczno$¢ przyjecia rozwigzania przeznaczonego wiasnie
dla tej grupy, nieznajdujacego ponadto uzasadnienia w braku instrumentow
do ich zatatwienia w ramach sagdownictwa powszechnego.

Skoro wigc odpada mozliwos¢ powotania sagdow szczegdlnych, nalezy
zastanowic si¢ nad opcja zaktadajaca utworzenie specjalistycznych (wy-
specjalizowanych) sadéw do spraw z zakresu prawa rolnego jako jednostek
pozostajacych w strukturze sagdownictwa powszechnego. Nalezy przy tym
zatozy¢, ze ich specjalistyczny charakter przejawiatby si¢ nie w stosowaniu
szczegolnej procedury, lecz w specjalnym przygotowaniu orzekajacych
w jego ramach sedziow. W przeciwienstwie do przypadku rozwazanego
wczesniej nie wymagatoby to zmiany przepisoOw konstytucyjnych, gdyz
podstaw ku temu dostarcza przepis art. 18a ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych”, przewidujac mozliwos¢ tworzenia w sagdach powszechnych
wszystkich stopni innych wydziatow anizeli te, ktore sa w ustawie wyraz-
nie wskazane. Wbrew dajacej si¢ zauwazy¢, zwlaszcza w publikacjach
prasowych, swoistej modzie na okre$lanie utworzonego niedawno sadu do
spraw wlasnosci intelektualnej mianem ,,wyspecjalizowanego” czy ,,specja-
listycznego” (ani ustawodawca, ani minister sprawiedliwos$ci w zarzadze-
niach w sprawie przekazania niektorym sagdom okregowym i apelacyjnym
rozpoznawania spraw wtasnosci intelektualnej z wtasciwosci innych sadow
okregowych i apelacyjnych nie postuguje si¢ takim okresleniem), sugerujacej
jakas ich wyjatkowos¢, funkcjonowanie sadow (wydziatdéw) wyspecjali-
zowanych w rozumieniu przyjetym powyzej nie jest niczym nadzwyczaj-
nym. Z przepisu art. 22a § 1 powotlanej ustawy jednoznacznie wynika, ze
specjalizacja s¢dziow jest jednym z kryteridw, co wigcej, wymienianym na
pierwszym miejscu, przydzielania sedziow do poszczegolnych wydziatow
sadu. Wskazuje sig¢, ze na podstawie wyktadni catoksztattu przepisow Prawa
o0 ustroju sagdow powszechnych mozna uznac, ze specjalizacja to faktyczna
wiedza i praktyczne do$wiadczenie w danej dziedzinie, bedace wynikiem
odbytych szkolen zawodowych i roznych form doskonalenia zawodowego,
a takze realizowaniem $ciezki naukowo-dydaktycznej” (m.in. art. 82a).
W takim znaczeniu sagdami specjalistycznymi sg cho¢by wydziaty rodzinne

t. lI: Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, Legalis; L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 9.

7 Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 .,
poz. 2072).

" A. Lazarska, Znaczenie specjalizacji sedziowskiej na przykladzie spraw gospodarczych,
,Przeglad Sadowy” 2015, nr 2, s. 65.
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inieletnich, pracy i ubezpieczen spotecznych czy gospodarcze, w takim tez
znaczeniu miatby nim by¢ w rozwazanej koncepcji wydziat rozpoznajacy
sprawy z zakresu prawa rolnego. Wydziatami w ramach sagdow powszech-
nych sg niemieckie sady ds. rolniczych’ czy analogiczne jednostki powotane
w ramach wtoskiego systemu sadownictwa.

Znaczenie specjalizacji sgdziow nie powinno podlega¢ dyskusji, sprzyja
ona bowiem jednolito$ci orzecznictwa, a przede wszystkim podnosi jego
jakos$¢™. Jednak we wspotczesnej rzeczywistosci charakteryzujacej sig
zjawiskiem swoistej hipertrofii regulacji prawnych, przejawiajacej si¢ usta-
wodawczym wkraczaniem zard6wno na nowe obszary zycia spotecznego,
jak 1w glab juz regulowanych, zarowno wiedza, jak i praktyczna znajomos¢
zagadnien prawnych z danej dziedziny czgsto nie jest juz wystarczajaca,
nie tylko w przypadku sedziow w wydzialach wyspecjalizowanych. Sedzia
rozpoznajacy sprawe z zakresu prawa rolnego musi obecnie mierzy¢ si¢ nie
tylko z rozbudowanymi regulacjami krajowymi o charakterze prywatnopraw-
nym i publicznoprawnym oraz bogatym prawodawstwem europejskim, ale
takze z zagadnieniami pozaprawnymi z dziedziny ekonomii, rachunkowosci,
ksiggowosci, a nierzadko wykazywac rozumienie zasad gospodarowania, wa-
runkow upraw czy hodowli okreslonych gatunkow zwierzat i wielu innych.
Znajomosc¢ ta jest mu niezbedna do wlasciwej oceny opinii biegltego, ktorego
powotlanie w tego rodzaju sprawach jawi si¢ jako nader czesta koniecznose,
co z kolei wptywa negatywnie na czas trwania i kosztownosc¢ postepowania.
Jakkolwiek sprawy z zakresu prawa rolnego pod wzgledem prawnym nie
cechujg si¢ tak znacznymi odrebno$ciami, by uzasadnione byto postulowa-
nie przekazania ich do postgpowania odrgbnego, to bedace podtozem sporu
sytuacje faktyczne moga charakteryzowac si¢ duzym stopniem ztozonosci
i natgzeniem kwestii fachowych i technicznych. Dlatego analizujac kwesti¢
tworzenia wyspecjalizowanych jednostek w sadach, mozna pokusi¢ si¢
o rozwazenie modelu, w ktorym (specjalistyczna) wiedza s¢dziego z zakresu
prawa bytaby uzupetiana wiedza fachowa juz w obrebie organu rozpozna-
jacego sprawg, a nie dopiero na etapie postepowania dowodowego. Wpltyw
takiego rozwiazania na wspomniane koszty i czas trwania postgpowania
wydaje si¢ oczywisty.

2 A. Gil, Organizacja i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w Niemczech, w: B. Si-
tek, D. Michalski (red.), Wybrane systemy wymiaru sprawiedliwosci na swiecie, Olsztyn
— Warszawa 2020, s. 23.

3 A. Lazarska, Znaczenie specjalizacji sedziowskiej..., s. 65.
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W modelu uwzgledniajacym specjalizacje organu procesowego mozna
rozwaza¢ dwie opcje: wprowadzenie sedziow niezawodowych dysponujacych
wiedzg ekspercka oraz rozszerzenie kognicji obecnych sktadow tawniczych.

Cho¢ instytucja sedziow niezawodowych — specjalistow w danej dzie-
dzinie aktualnie jest nicobecna w polskim ustawodawstwie, to nie jest mu
nieznana. Przyktadem sa tutaj — z akcentem potozonym na ich funkcje w skta-
dzie orzekajacym, a nie na kwalifikacje¢ ich statusu prawnego — wspomniani
na wstepie sedziowie handlowi’™. Orzekanie z udzialem kupcoéw w spra-
wach kupcow bylo wysoko oceniane, na tyle, ze roéwniez dzisiaj w Swietle
niestabilnosci decyzyjnej ustawodawcy ostatnich lat w kwestii zasadnosci
utrzymywania postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych nie
brak postulatow o przydatnosci dyskusji nad powrotem do tej instytucji”.
Zaréwno w Niemczech, jak i we Wloszech sadownictwo w sprawach rol-
nych funkcjonuje jako oparte na udziale w sktadach orzekajacych sedziow
niezawodowych’®. A argumentu za takim rozwigzaniem upatruje si¢ wlasnie
w ograniczeniu odwotywania si¢ przez sad do opinii biegtych przy ocenie
aspektow ekonomicznych czy bogatych w elementy techniczne kwestii fak-
tycznych, gdyz stosowng wiedzg i doswiadczeniem dysponuja cztonkowie
sktadu orzekajacego, co wplywa na skrocenie czasu trwania postegpowania’.

Poparcie dla przywrdcenia instytucji sedziow niezawodowych w spra-
wach gospodarczych by¢ moze otworzytoby droge dla analogicznego roz-

™ W literaturze niekiedy kwalifikuje si¢ ich jako tawnikdw, cho¢ z wyraznym wskaza-
niem, ze uzasadnieniem ich powolywania byta konieczno$¢ uzupetnienia sktadu sadzacego
osobami posiadajacymi wiadomosci specjalne, a nie reprezentacja czynnika spotecznego,
jak w przypadku tawnikow w sadach pracy. Z. Resich, Nauka o ustroju..., s. 83. Sedziow
handlowych okre$la zamiennie tawnikami takze J. Gudowski, w: T. Zembrzuski (red.), Ko-
deks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen
w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 11, Warszawa 2020,
s. 1078. Niniejsze opracowanie nie ma na celu analizy ich statusu prawnego, a jedynie uwy-
puklenie specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia w okreslonej dziedzinie, czego w zasadzie
nie wymaga si¢ ustawowo od tawnikow.

5 A.Lazarska, Znaczenie specjalizacji sedziowskiej..., s. 77; P. Grzegorczyk, Postgpowa-
nia odrebne..., s. 87; K. Weitz, Czy potrzebne jest postepowanie w sprawach gospodarczych,
,Przeglad Sadowy” 2008, nr 7-8, s. 29; T. Erecinski, Sgdy gospodarcze...

6 "W Niemczech w charakterze takich sedziow wystepuja rolnicy, przy czym w pierw-
szej instancji sad ds. rolniczych orzeka w sktadzie jednego s¢dziego zawodowego i dwoch
sedziow niezawodowych, w drugiej za$ w sktadzie trzech sedziow zawodowych i dwoch
niezawodowych. Zob. Ch. Grimm, Agrarrecht, Miinchen 2004, s. 386. Natomiast we Wtoszech
sedziami ekspertami moga by¢ przedstawiciele nauki specjalizujacy si¢ w prawie rolnym,
rzeczoznawcy rolni lub geodeci. Zob. A. Germano, Manuale..., s. 377; idem, Il processo
agrario italiano alle soglie del 2000, ,,Revista de la Facultad Derecho” 1999, nr 16, s. 128.

7 A. Germano, Il processo agrario italiano..., s. 131-133; Ch. Grimm, Agrarrecht, s. 386.
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wigzania w sprawach z zakresu prawa rolnego. Tym bardziej ze koncepcje tg
datoby si¢ z powodzeniem wpisa¢ w konstytucyjng zasade udziatu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, stad jej wdrozenie wymagatoby
jedynie zmiany ustaw zwyktych.

Jezeli natomiast chodzi o wykorzystanie do osiggnigcia wyzszej specja-
lizacji w orzekaniu w sprawach z zakresu prawa rolnego istniejgcej juz in-
stytucji sktadow tawniczych, to chociaz w obecnym ksztalcie normatywnym
cel ten nie bylby osiagniety, jego realizacja wymagataby od ustawodawcy
jeszcze mniej legislacyjnego wysitku. Wymagania wobec tawnikow okreslo-
ne w przepisie art. 158 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych maja
bowiem charakter ogélny i brak wérdod nich odniesienia do specjalistycznej
wiedzy lub znajomosci zagadnien w dziedzinie, z ktorg byloby potaczone
sprawowanie funkcji. Zasilenie sktadu orzekajgcego w sprawach z zakresu
prawa rolnego uczestnictwem sedziow spotecznych jedynie wtedy miatoby
sens, gdyby wykazywanie si¢ szczeg6lng znajomoscia realiow z obszaru
szeroko rozumianego rolnictwa bylo zagwarantowane juz na poziomie nor-
matywnym (tak jak to jest w przypadku tawnikow uczestniczacych w orze-
kaniu w sprawach z zakresu prawa pracy w przepisie art. 158 § 3 ustawy).

5. Przedstawione rozwazania sktaniajg do konkluzji, ze ustawodawczych
dzialan w kierunku regulacji postepowania w sprawach z zakresu prawa
rolnego nie nalezy si¢ spodziewac, ale tez nie nalezy formutowaé wobec
prawodawcy oczekiwan w tej kwestii. Koncepcja utrzymywania takiego od-
rebnego postepowania nie znajduje poparcia w argumentach historycznych,
w przeciwienstwie do innych panstw, jak cho¢by Niemcy i Wtochy, gdzie
tradycja szczegdlnego traktowania sporow sadowych z udziatem rolnikow
wykracza nawet wstecz poza daty przyjetych w tej materii aktow prawnych.
Przede wszystkim jednak koncepcji wprowadzenia do kodeksu postepowania
cywilnego postepowania odrgbnego nie sprzyja trudnos¢ w wyodrebnieniu
kryterium przedmiotowego, odnoszacego si¢ do specyfiki spraw, a opieranie
si¢ jedynie na podstawie swoistych cech podmiotéw spornych stosunkow
prawnych nie pozwala na taki zabieg. Fakt, ze ustawodawca w ostatnim
czasie nie do konca respektuje formutowane w nauce dyrektywy, o czym
$wiadczy przywrocenie postgpowania w sprawach gospodarczych’, nie jest
wystarczajacy, by taka praktyke legitymizowac.

8 Co znakomicie spuentowat sedzia Jacek Gudowski, stwierdzajac, ze ,,sad gospodarczy,
wyodrebniony tylko ze wzgledu na typ podmiotow, jest sadem szczegdlnym, a takich sadow
nasza Konstytucja nie przewiduje”. Zob. wypowiedz przytoczng w artykule K. Sobczak, Zmia-
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Ponadto tworzenie rozwazanego tu postgpowania nie jest potrzebne ani
zalecane ze wzglgdow systemowych. Nie mozna bowiem pomija¢ argumen-
tu, ze nadmierna liczba postgpowan odrebnych ,.tamie zasadniczg strukture
procesu”” — godzi w zwarto$¢ regulacji procesowej, opartej na postulacie
zapewnienia jednolito$ci trybu rozpoznawania spraw bez wzgledu na ich
charakter, przy zapewnieniu jego elastycznosci na tyle, by stuzyt dochodzeniu
ochrony prawnej na tle roznorodnych stosunkéw spotecznych®. Ustawodaw-
ca z zapatem mnozy postgpowania odregbne mimo licznie formutowanych
ostrzezen, ze juz obecnie ze wzglgdu na duzg ich liczbe zaburzeniu ulega
proporcja migdzy postgpowaniem zwyktym jako zasada a postepowaniami
dotyczacymi poszczegdlnych spraw. Niech wigc niniejsze opracowanie
bedzie rowniez okazja do podzielenia si¢ z ustawodawcg zyczliwa sugestia
dostrzezenia, ze dziatanie brzytwy Ockhama jest nie do przecenienia takze
na gruncie legislacyjnym. Znacznie bardziej realne wydaje si¢ natomiast roz-
wigzanie oparte na tworzeniu wyspecjalizowanych wydziatow lub sktadow
orzekajacych. Oprocz wskazywanych w tekscie niezaprzeczalnych korzysci
z takiej koncepcji, juz tylko na marginesie wypada zasygnalizowac, ze specja-
lizacja moze przyczynic si¢ znaczaco do tak pozadanego przez ustawodawce
w ostatnich latach skrocenia postepowan sadowych i usprawnienia wymiaru
sprawiedliwosci nie tylko w sprawach wynikajacych z prawa rolnego.
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SOME REFLECTIONS ON THE MODEL
FOR THE RECOGNITION BY COURTS OF CIVIL LAW CASES
IN AGRICULTURAL LAW

Summary

The aim of the considerations — in the absence in the Code of Civil Procedure of a uni-
fied regulation devoted to the recognition by courts of cases in agricultural law — is to
determine whether, in the light of the current legislation as well as the established views
of the doctrine, there are premises for the separation of the procedural model of handling
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this type of cases. Two not mutually exclusive options are analysed: the admissibility of
instituting separate proceedings in agricultural law cases, and recognition of such cases by
specialised jurisdiction. In conclusion it is assumed that due to the difficulty of implement-
ing the essential criterion for the qualification of cases to separate proceedings pertaining to
their specificity rather than the proper jurisdictions of the entities involved, the first concept
should be rejected. Moreover, this concept cannot be supported by any historical reasons.
A more realistic solution seems to be based on the creation of specialised divisions or panels
of judges adjudicating within the functioning structure of the judiciary.

Keywords: agricultural law cases, judicial proceedings in agricultural law cases, separate
proceedings, specialisation of judges

RIFLESSIONI SUL MODELLI DI RICONOSCIMENTO
DELLE CAUSE CIVILI IN MATERIA DI DIRITTO AGRARIO
DA PARTE DEI TRIBUNALI

Riassunto

L’articolo si propone — visto che nel codice di procedura civile manca una disciplina
unificata dedicata al riconoscimento delle cause in materia di diritto agrario da parte dei
tribunali — di stabilire se, alla luce delle disposizioni in vigore e delle consolidate opinioni
dottrinali, esistano premesse che permettano di individuare un modello procedurale in grado
di far affrontare questo tipo di cause. L’articolo analizza due opzioni non mutuamente esclu-
sive: da una parte ’ammettere di avviare procedimenti separati in materia di diritto agra-
rio, dall’altra il sottoporre il loro riconoscimento a tribunali specializzati. In conclusione, si
¢ ritenuto che, data la difficolta di attuare un criterio oggettivo, relativo alla specificita delle
cause, ¢ non alle proprieta dei soggetti, ma cruciale nel qualificare le cause per i procedi-
menti separati. il primo concetto vada scartato. Tale soluzione non ¢ neanche supportata da
argomentazioni storiche. Piu realistica sembra la soluzione che presuppone di creare sezioni
o collegi giudicanti specializzati da inserire all’interno di una struttura gia funzionante della
magistratura.

Parole chiave: cause in materia di diritto agrario, procedimenti giudiziari in matria di diritto
agrario, procedimenti separati, specializzazione dei giudici



