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1. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

RECENZJE | NOTY RECENZYJNE

José Martinez, Gottfried Holzer, Roland Norer, Grundlagen der Systembil-
dung im Agrarrecht. Zur Eigenstandigkeit des Agrarrechts, Nomos Verlags-
gesellschaft, Baden-Baden 2022, ss. 253.

Juz sam tytut recenzowanego dzieta zachgca do lektury. Dotyczy ono bowiem
podstaw budowy systemu w prawie rolnym, a jego podtytut brzmi ,,O autonomii
prawa rolnego”. Autorami sg znani i uznani profesorowie reprezentujacy trzy
kraje niemieckoj¢zyczne: prof. Jos¢ Martinez (Niemcy), prof. Gottfried Holzer
(Austrie) i prof. Roland Norer (Szwajcari¢). Punktem wyjscia bylo stwierdzenie
stabosci opracowan dotyczacych teoretycznych podstaw budowy systemu prawa
rolnego i autonomii tej gatezi prawa. Zrozumiata jest zatem — o czym pisza autorzy
w przedmowie — che¢ wypelnienia tej luki. Punktem odniesienia badan sg zaréwno
dotychczasowe publikacje, takze z innych dziedzin prawa, jak i dorobek kilku kon-
ferencji w Getyndze (,,Gottinger Geschprichen zum Agrarecht”).

Wyniki badan, opartych na porzadkach prawnych Niemiec, Szwajcarii i Austrii,
uwzgledniajacych takze w pewnej mierze europejskie prawo rolne, autorzy okres-
laja skromnie jako ,,do dyskusji”, ktora ich zdaniem ma nie tylko znaczenie akade-
micko-dogmatyczne, gdyz ,,opracowanie zasad strukturalnych prawa rolnego poma-
ga ustawodawcy, administracji i sadownictwa w wypracowaniu spdjnego systemu
prawa rolnego” (s. 5). Pozwola one takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo rolne
ma charakter odrgbny, oraz stang si¢ impulsem do dalszych badan i nauczania prawa
rolnego, jak tez do edukacji i szkolen.

Niemozliwe jest w ramach recenzji szersze zaprezentowanie tresci tej ksiazki.
Jej lektura jest nietatwa choéby ze wzgledu na ztozono$¢ poruszanej problematyki.
Warto jednak przyblizy¢ czytelnikowi przynajmniej podstawowe watki problemowe.
Wszakze kwestia wyodrebnienia prawa rolnego, jego struktury czy autonomii ma
juz pewng histori¢ i do§¢ bogata literature, takze w polskiej nauce.

Role wprowadzenia petni pogiebione opracowanie Holzera i Martineza zaty-
tutowane ,, Teoretyczne podstawy budowy systemu w prawie rolnym. O autonomii

PPR 2(33), 2023: 229-232. © The Author(s). Published by Adam Mickiewicz University Press, 2023
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en).



230 Przeglad pismiennictwa

prawa rolnego”. Punktem wyjscia jest pojecie rolnictwa, réznie rozumiane w jezyku
prawnym, ale dajace si¢ sprowadzi¢ do gospodarowania opartego na wykorzystywa-
nia sit przyrody w zakresie produkcji ro§linnej i zwierzecej. Shuzy ono wstepnemu
okresleniu przedmiotu prawa rolnego, umozliwia tworzenie tzw. systemu zewngtrz-
nego tego prawa. Czgsto wybieranym sposobem jego budowy jest wyrdznienie
i zdefiniowanie pewnych fragmentow regulacji (np. prawo produkcji rolnej, prawo
struktury rolnej, prawo rynku rolnego). W kazdym razie te podej$cia do tworzenia
systemow zewng¢trznych sa roznorodne i zdeterminowane przez wiele czynnikow.

Z kolei system wewnetrzny obejmuje réozne powigzania mi¢dzy zespotami
przepisow, a takze istnienie niezaleznych idei prawnych (,,zasad”). Sa one pod-
stawowymi warto§ciami prawnymi. Pomi¢dzy tymi zasadami moga pojawiac si¢
napi¢cia i sprzeczno$ci. Wymagaja one rOwnowazenia, skoro realizacja jednych
moze nastepowac tylko w takim zakresie, na jaki pozwalajg inne. Zasady prawne
sa tworzone za pomocg poj¢¢ prawnych (np. gospodarstwo rolne, dziatalno$¢
rolnicza, mtody rolnik), a instytucje prawne sg elementami, na ktéorych mozna te
zasady oprze¢. Przyktadowo, pojecie prawne ,,gospodarstwo rolne” samo w sobie
nie ma waloru systemotwodrczego, ale powigzane z ,,zapewnieniem efektywnych
gospodarstw rolnych” wyraza juz wartosci wlasciwe dla regulacji prawa rolnego.
To samo dotyczy pojecia ,,rynek”, ktdre dopiero powigzane ze szczegolng potrzeba
unormowania (konieczno$cia kontroli) stanowi instytucj¢ prawna istotng przynaj-
mniej dla czesci prawa rolnego.

W podsumowaniu autorzy stwierdzajg m.in., ze ,,to zasady prawa uwidacz-
niajg wewnetrzne konteksty warto$ci wlasciwe prawu rolnemu i s3 w stanie usta-
nowic¢ jego wewngetrzng jednos¢. Ponadto instytucje prawne i funkcjonalnie
okres$lone pojecia prawne sa wazne jako elementy sktadowe, na ktérych mozna
oprzec¢ zasady prawa” (s. 64). Wskazuja takze, ze w poszczegdlnych opracowaniach
krajowych” zostana omowione elementy prawa rolnego zidentyfikowane przez
Martineza, takie jak: zapewnienie wydajnej dziatalno$ci rolniczej, potrzeba regulacji
rynkow rolnych, zasada zrownowazonego rozwoju — ochrona naturalnych podstaw
zycia w jego biologicznej funkcji produkcyjnej oraz szczegdlny spoteczny obowia-
zek wlasnosci rolnej. Stanowig one schemat poszczegdlnych opracowan, poprzedzo-
nych omoéwieniem stanu nauki w danym kraju oraz zwienczonych podsumowaniem.

Prezentujac elementy systemotworcze prawa rolnego na podstawie niemieckiego
systemu prawnego, Martinez odnotowuje, ze od poczatku XIX wieku ukazato si¢ wiele
opracowan dogmatycznych, ale nie zostata dotad przeprowadzona analiza elementow
systemotworczych tego prawa, w tym ustalenie, czy i w jaki sposob zintegrowat je
niemiecki system prawa rolnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, Ze analiza ta nie moze si¢
ogranicza¢ wytacznie do systemu prawa krajowego, ale wymaga odniesienia do euro-
pejskiego prawa rolnego, zwtaszcza skupienia si¢ na ,,polu manewru”, jaki to prawo
pozostawia panstwom cztonkowskim. Autor zaktada, ze to pole manewru zostanie
znacznie rozszerzone w przysztej polityce rolnej, wskutek czego w coraz wigkszym
stopniu beda odzwierciedlane elementy systemotworcze analizowanego prawa.
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Przeprowadzone rozwazania upowaznity Martineza do konkluzji, ze prawo
niemieckie w réoznym stopniu uwzglednia cztery wspomniane elementy (zasady),
przy czym najwigkszy nacisk ktadzie na zapewnienie wydajnego rolnictwa. Mocno
zarysowuje si¢ rowniez zasada koniecznos$ci regulacji rynkéw rolnych. Natomiast
zmienia si¢ postrzeganie dwoch kolejnych zasad, uwazanych do tej pory — z perspek-
tywy prawa rolnego — za ,,nierolnicze”. Zasada zréwnowazonego rozwoju, rozumiana
jako odpowiedzialno$¢ mi¢dzypokoleniowa, ,,zmodyfikuje rolnictwo w znacznie
wickszym stopniu w przysztosci” (s. 110). W znacznie wickszym stopniu zostanie
tez uaktywniona zasada spolecznego obowiazku wtasnosci rolne;j.

Z kolei Holzer, omawiajac elementy systemotworcze prawa rolnego w austriac-
kim systemie prawnym, zauwaza, ze pogtebione badania naukowe w tej dziedzinie
prawa si¢gaja lat 80. XX wieku. Pozwolity one przej$¢ od teorii prawa specjalnego
do nowego, szerszego rozumienia prawa rolnego. Znalazlo to wyraz w teorii prawa
funkcjonalnego, ktora rozszerzyta zakres prawa rolnego poza specjalne i wyjatkowe
prawo stanowione dla rolnictwa i obj¢ta takze regulacje, ktore wywoluja szczegolne
skutki dla tego dziatu gospodarki. Wprawdzie badania naukowe w ostatnich latach
ulegly ozywieniu, jednak zagadnienie elementow systemotworczych w tej dziedzinie
prawa byto poruszane w niewielkim zakresie.

Holzer rozwaza wigc, zgodnie z przyjetymi w tej pracy zalozeniami, czy i w ja-
kim stopniu zasady zidentyfikowane jako mozliwe elementy systemotworcze znaj-
duja odzwierciedlenie w austriackim prawie rolnym. Uwzglednia fakt, ze prawo
to jest w znacznej czesci ,,uwspolnotowione” (s. 116). We wnioskach stwierdza,
ze badane zasady sa realizowane w austriackim prawie rolnym i to prawo ksztat-
tuja. OczywisScie, nie sg one stosowane bez wyjatkéw. Juz z ich natury wynika, ze
pozostaja ze sobg czgsciowo w konflikcie. W kazdym razie ,,specyficzne wartosci
i racjonalno$¢ prawa rolnego sa tak wyraznie odzwierciedlone we wspomnianych
zasadach, ze mozna moéwi¢ o autonomicznej dziedzinie prawa” (s. 180). Wida¢ to
w renesansie badan nad prawem rolnym oraz w znacznym wzroscie liczby publikacji.

Natomiast Norer, prezentujac elementy systemotwodrcze prawa rolnego w szwaj-
carskim systemie prawnym, zauwaza pewng stabos¢ doktryny w podejmowaniu
kwestii teoretycznych. Ttumaczy ja m.in. swoisto$cig federalnych unormowan
dotyczacych rolnictwa. Prawo rolne jest zasadniczo ksztattowane przez trzy kom-
pleksowe akty prawne (ustawe rolng z 1998 r., ustawg o gruntach wiejskich z 1991 r.
oraz ustawe o dzierzawie rolnej z 1985 r.), okreslane jako czgsciowe kodyfikacje.
Kwestia elementow systemotwodrczych prawa rolnego nie zostala jeszcze w Szwaj-
carii zbadana. Dokonujac ich przegladu, zgodnie z przyjetym schematem rozwazan,
autor zaznacza, ze jest on ograniczony tylko do prawa krajowego, gdyz Szwajcaria
nie jest cztonkiem Unii Europejskiej.

W podsumowaniu Norer zauwaza, ze interwencja panstwa w rolnictwo zawsze
byta cechg szwajcarskiego prawa, ale ,,zdecydowana wigkszo$¢ interwencji odby-
wa si¢ obecnie ze szkoda dla rolnikow” (s. 234). We wnioskach jednak potwierdza
zidentyfikowanie takze w szwajcarskim prawie rolnym czterech badanych zasad.
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Warto zwlaszcza odnotowac jego uwagi na temat roli wlasnosci rolnej. Ze wzgledu
na przedmiot, regulacje i ograniczenia jest ona — jako ,,typowa szczegélna forma
wlasno$ci” — zasadg systemotworcza prawa rolnego.

We wspolnych wnioskach autorzy stwierdzaja, ze w badanych systemach praw-
nych, cho¢ w rézny sposob, realizowane sg wcze$niej wspomniane elementy
(zasady). Przy tym ,,zasady »zwigzane z rolnictwem« sg przeciwstawne zasadom,
ktore — przynajmniej na pierwszy rzut oka — odzwierciedlajg przeciwstawne ten-
dencje migdzy interesami gospodarczymi i ekologicznymi” (s. 237). Dla rolnic-
twa najwazniejsze sg dwie pierwsze. W sumie, jak zauwazaja autorzy, zasady te
wyjasniaja relacje warto$ci w taki sposob, ze mozna méwic o prawie rolnym jako
o0 autonomicznej dziedzinie prawa.

Prace zamykajg przemyslenia Norera na temat znaczenia i funkcji zasad prawa
rolnego w dzisiejszych czasach. ,,Poszczegélne normy prawa rolnego, niezaleznie
od ich tresci, sg osadzone w kontekstach wartosci tworzonych przez te cztery zasa-
dy” (s. 249). Uzasadnione jest wigc twierdzenie o wzglednej autonomii tego prawa
w rozumieniu W. Winklera. Moze ono przyczynic si¢ do wzmocnienia prawa rolnego
jako galezi prawa, a analizowane zasady — moga odegraé istotng rol¢ w procesie
stanowienia i stosowania prawa, stuzac jego wyktadni. Nie jest jednak wykluczone
wspomniane wystepowanie sprzecznosci miedzy zasadami ,,rolniczymi” a zasada-
mi ,,zwigzanymi z rolnictwem”. W kazdym razie zadna z nich w razie wystapienia
sprzeczno$ci nie moze by¢ catkowicie pominigta ani zej$¢ na dalszy plan.

Te zreferowane skrotowo najwazniejsze watki problemowe wskazuja na zna-
czenie recenzowanej monografii dla nauki prawa rolnego. Zastuguje ona na wysoka
oceng, a jej autorom nalezg si¢ stowa uznania, i to z wielu wzgledow. Jej lektura
dostarcza szczegdlowych informacji na temat istotnych regulacji prawa rolnego
w trzech krajach niemieckoje¢zycznych. Daje wigc mozliwo$¢ poréwnania z polskim
prawem rolnym, w ktorym tez wystepuja analizowane elementy systemotworcze.

Doceniajac znaczenie rozwazan dogmatycznych, trzeba jednak zaznaczy¢, ze
nie mniej wazna, a moze nawet wazniejsza jest warstwa teoretyczna recenzowane;j
monografii. Jest to pierwsze w literaturze wspomnianych krajow tak poglebione
opracowanie klasycznego problemu z zakresu prawa rolnego. Swiadczy ono o tym,
ze kwestia autonomii tego prawa nie nalezy do zagadnien przesztosci. Wprawdzie
rozwazania na ten temat towarzyszyly genezie prawa rolnego (jak we Wtoszech), ale
wspolczesnie, wobec rozwoju ustawodawstwa rolnego i roli unijnego prawa rolnego,
wymaga ono nowego spojrzenia. W sposob oryginalny podeszli do tego autorzy
recenzowanego dzieta, a zawarte w czastkowych podsumowaniach i wnioskach
mys$li moga stanowi¢ zachete do dalszych badan. Sami autorzy nie uchylaja si¢ od
ich kontynuacji i uwzglednienia dorobku zwtlaszcza panstw romanskich.
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