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Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Glosa do wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z 19 kwietnia 2023 r., | SA/OIl 59/23

Mozliwos¢ zastosowania ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym
w przypadku sfinansowania inwestycji
czesciowo ze srodkow publicznych

Teza: Sfinansowanie wydatkow na inwestycje w catosci lub w czesci
ze $srodkow publicznych uniemozliwia przyznanie ulgi inwestycyjnej po-
datnikowi podatku rolnego, wymienionej w art. 13 ust. 1 ustawy o podatku
rolnym. Jezeli zatem inwestycja zostala zrealizowana przy nieznacznym
nawet udziale §rodkow publicznych, zarowno krajowych, jak i zagranicz-
nych, podatnik podatku rolnego traci prawo do ulgi.

Uwagi wstepne

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Olsztynie
z 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt: I SA/Ol 59/23!, w zakresie obj¢tym bada-
niem odnosi si¢ do problematyki mozliwos$ci zastosowania ulgi inwestycyj-
nej w podatku rolnym w przypadku sfinansowania inwestycji cz¢sciowo ze
srodkéw publicznych. Dla rozstrzygniecia tej kwestii zasadnicze znaczenie
mial wybor wlasciwej wyktadni art. 13 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984 .
o podatku rolnym?.

' LEX nr 3563163.
2 Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. 2 2024 r., poz. 1176 ze zm.;
dalej: u.p.r.).
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1. Stan faktyczny

Przedmiotowe orzeczenie zapadto na gruncie nast¢pujgcego stanu fak-
tycznego. Podatnik w gospodarstwie rolnym wykonat inwestycje polegajaca
na zakupie i zainstalowaniu na dachu budynku inwentarskiego instalacji
fotowoltaicznej. Inwestycje sfinansowano ze $rodkow pozyskanych na
podstawie umowy o kredyt ratalny z 21 lipca 2021 r., ktéra wnioskodawca
zawart z bankiem A. w miejscowosci W. Nastepnie podatnik ubiegal si¢
o udzielenie ulgi z art. 13 u.p.r. w kwocie 13390 zt, stanowiacej 25% udo-
kumentowanych naktadéw na przeprowadzong inwestycje. Organ I instancji
(wojt) odmowit podatnikowi mozliwosci zastosowania ulgi za tg inwestycje.
Podstawa odmowy udzielenia ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym stata
si¢ ocena organu, ze wydatki poniesione przez stron¢ na inwestycje zostaty
sfinansowane w czgsci ze srodkow publicznych.

Od powyzszej decyzji podatnik wniost odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego (SKO). Rozstrzygajac te kwesti¢, organ II in-
stancji powotat si¢ na przepisy umowy o kredyt ratalny pt. Oswiadczenia
i informacje zwigzane z udzieleniem wsparcia z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego — o skorzystaniu ze wsparcia Unii Europejskiej w ramach
programu LIFE oraz udzieleniu kredytu w zwigzku z zawarciem przez bank
A. umowy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym z siedzibg w Luksem-
burgu (EBI). Na ich podstawie SKO wskazat, ze kredytobiorca uzyskat
korzy$¢ finansowa na rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania z uwagi
na zmniejszenie prowizji/optaty w taki sposob, ze wysokos¢ rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania jest o 0,2 p.p. nizsza od rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, ktora wynikataby z wyliczen, gdyby bank udzielit
mu kredytu bez wsparcia EBI (korzysci EBI). Majac to na uwadze, SKO
stwierdzilo, ze uzyskana przez stron¢ korzy$¢ EBI — obnizone oprocento-
wanie kredytu oferowane przez bank — oznacza, iz wydatki na inwestycje
zostaty w czesci sfinansowane ze Srodkow publicznych, co wyklucza udzie-
lenie ulgi na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i art. 13 ust. 2 u.p.r. Na
powyzsza decyzje SKO podatnik wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (WSA) w Olsztynie, domagajac si¢ uchylenia decyzji
SKO i utrzymanej nig w mocy decyzji wojta.

2. Stanowisko WSA

Rozpoznajgc skarge, WSA w Olsztynie w trybie uproszczonym 19 kwiet-
nia 2023 r., na posiedzeniu niejawnym oddalil skarge. Argumentujac swoje
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stanowisko, wskazal, ze podatnikom podatku rolnego przystuguje ulga
inwestycyjna z tytutu wydatkéw poniesionych na zakup i zainstalowanie
urzadzen do wykorzystywania na cele produkcyjne naturalnych zrodet
energii (wiatru, biogazu, stonca, spadku wod), jezeli wydatki te nie zostaty
sfinansowane w catosci lub w czesci ze srodkow publicznych. Definiujac
pojecie srodkoéw publicznych, WSA w Olsztynie wskazat na tres¢ art. 5
ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, zgodnie
z ktorym srodkami publicznymi sg m.in. srodki pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi §rodki z pomocy udzielanej przez
panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) (art. 5 ust. 1 pkt 2 u.f.p.), jak réwniez srodki pochodzace ze zrodet
zagranicznych niepodlegajace zwrotowi, inne niz wymienione w pkt 2 (art. 5
ust. 1 pkt 3 u.f.p.).

W dalszej czesci orzeczenia WSA w Olsztynie dokonal szczegdtowe;j
analizy programu LIFE i instrumentu PF4EE finansowanego ze $rodkow
EBI. Sad ten podkreslil, ze EBI realizuje cele Unii Europejskiej, korzysta
w gldwnej mierze z zasobow wilasnych oraz rynkéw kapitatowych, a zasoby
wiasne pochodza od cztonkéw EBI, ktorymi sa panstwa cztonkowskie. Majac
to na uwadze, WSA uznatl, ze w niniejszej sprawie skarzacy uzyskat wsparcie
ze $rodkow publicznych na zakup i instalacje paneli fotowoltaicznych na
podstawie umowy z bankiem A. o kredyt ratalny z 21 lipca 2021 r. W ujgciu
catosciowym podatnik sptaca bowiem kwote nizszg od tej, ktorg splacatby
bez wsparcia ze srodkow EBI. Argumentujgc to stanowisko, sktad orzeka-
jacy powolat sie¢ na wyrok WSA w Warszawie z 21 pazdziernika 2022 r.%,
ktory zapadt w podobnym stanie faktycznym. W konsekwencji sad wskazal,
ze podatnikowi nie przystuguje ulga inwestycyjna, podzielajac stanowisko
przedstawione przez SKO. Zdaniem WSA sfinansowanie wydatkow w ca-
osci Iub w czg$ci ze Srodkoéw publicznych uniemozliwia przyznanie ulgi
inwestycyjnej podatnikowi podatku rolnego, wymienionej w art. 13 ust. 1
u.p.r. Jezeli zatem inwestycja zostala zrealizowana przy nieznacznym nawet
udziale §rodkow publicznych, czy to krajowych, czy zagranicznych, podatnik
podatku rolnego traci prawo do ulgi.

3 Ustawa z 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1530
ze zm.; dalej: u.f.p.).

4 Wyrok WSA w Warszawie z 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: IIl SA/Wa 862/22,
LEX nr 3807930.
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3. Ocena stanowiska WSA

Stanowisko WSA w Olsztynie nie zastuguje na aprobate. Nie negujac
ustalen sadu dotyczacych udziatu srodkow publicznych w realizacji inwe-
stycji dokonanej przez podatnika, nalezy podkresli¢, ze stosujac przepisy
dotyczace ulgi inwestycyjnej, sad ten dokonat niewtasciwej wyktadni art. 13
ust.1 u.p.r. W konsekwencji doszedt do btednego wniosku, ze podatnikowi
nie bedzie przystugiwata ulga inwestycyjna, jezeli wydatek inwestycyjny
zostat sfinansowany w jakiejkolwiek, nawet niewielkiej czesci ze srodkow
publicznych. Przyjety przez WSA rezultat wyktadni nie oddaje istoty jezy-
kowego brzmienia tego przepisu.

Nalezy takze podkresli¢, ze proponowane przez WSA rozumienie za-
kresu zastosowania ulgi inwestycyjnej stoi w sprzecznosci z wyktadnia
opartg na regutach pozajezykowych, jak dyrektywy wyktadni systemowe;j
1 wyktadni funkcjonalnej. Wobec tego przepis ten nalezatoby interpretowac
tak, ze podatnikowi podatku rolnego przystuguje ulga inwestycyjna w za-
kresie, w jakim $rodki przeznaczone na inwestycje nie zostaty pokryte ze
srodkéw publicznych.

Ustalajac normatywny zakres zastosowania ulgi inwestycyjnej w podatku
rolnym, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na jezykowe brzmie-
nie art. 13 ust. 1 u.p.r. Rezultat uzyskanej w ten sposob wyktadni jezykowej
bedzie bowiem stanowi¢ punkt wyjscia do ustalenia znaczenia tego przepi-
su’. Zgodnie z trescig przywotanego przepisu podatnikom podatku rolnego
przystuguje ulga z tytutu wydatkéw poniesionych na $cisle okreslone w tym
przepisie inwestycje, jezeli wydatki te nie zostaly sfinansowane w catosci lub
w czgsci z udzialem srodkow publicznych. Wyktadnia jezykowa nie wpro-
wadza zatem przeciwwskazan do przyznania ulgi inwestycyjnej w sytuacji,
gdy inwestycja byta wspotfinansowana ze srodkow publicznych. Co wigcej,
ustawodawca w omawianym przepisie wyrdznia sytuacje, kiedy wydatki te
mogly zosta¢ sfinansowane ze srodkow publicznych w catosci lub w czescei.
Dlatego nalezy rozwazy¢, po pierwsze, sytuacje, gdy cata kwota inwestycji
zostata pokryta ze srodkdw publicznych — wowczas podatnikowi ulga nie
przystuguje; po drugie, sytuacje, gdy udziat srodkéw publicznych w sfi-
nansowaniu inwestycji bedzie tylko czgsciowy, a pozostata kwota zostanie
pokryta ze srodkéw wiasnych podatnika.

Skoro ustawodawca nie zamierzat w tych przypadkach przyznawac po-
datnikowi ulgi inwestycyjnej, to w jakim celu je roznicowat? Jezeli bowiem

5 Na temat prymatu wyktadni jezykowej: B. Brzezifiski, Wykladnia prawa podatkowego,
w: L. Etel (red.), System prawa finansowego, t. 11: Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 448 i n.
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wolg ustawodawcy byto to, ze w przypadku, gdy inwestycja zostata zreali-
zowana nawet przy nieznacznym udziale §rodkéw publicznych, podatnik
podatku rolnego traci catkowite prawo do ulgi, powinien to uregulowaé
W sposob jasny i precyzyjny, np. poprzez zastosowanie zwrotu ,,jezeli wy-
datki te zostaty sfinansowane w jakiejkolwiek czesci (w jakikolwiek sposob)
ze $rodkow publicznych”. Jezeli taki bytby mens legislatoris, to zaktadajac
racjonalno$¢ prawodawcy, powinien on to wyraznie zaakcentowac.

Za krytyka przyjetej przez WSA tezy przemawia takze rezultat wyktadni
opartej na regutach pozajezykowych. Co prawda w orzecznictwie wska-
zuje si¢, ze przy ustalaniu tresci przepisow wprowadzajacych zwolnienia
i ulgi podatkowe, a wigc ustanawiajacych istotne odstepstwa od zasady
powszechnosci i sprawiedliwo$ci, zasadniczo nie nalezy si¢ poshugiwac
wyktadnig funkcjonalng czy systemowa, lecz wyktadnig jezykowa®. Row-
niez w doktrynie niejednokrotnie podkreslano, ze w zakresie zastosowania
przywilejow podatkowych wskazuje sie, iz nalezy co do zasady odrzuci¢
mozliwo$¢ postugiwania si¢ wyktadnig systemowa i celowosciowa, jezeli
w wyniku jej zastosowania mialby by¢ inny rozktad cigzaréw podatkowych
niz ten przewidziany w ustawie’. Nie negujac tych zatozen, nalezy jednak
zwroci¢ uwagge, ze w rozwazanym przypadku celem odniesienia si¢ do regut
wyktadni pozajezykowej nie jest odejscie od wyniku wyktadni jezykowe;,
a jedynie wzmocnienie argumentacji, ktora bedzie przemawia¢ za przyzna-
niem ulgi podatnikowi, ktory dokonat inwestycji z cz¢$ciowym udziatem
srodkéw publicznych.

Przyjmujac, ze system prawa jest zorganizowang catoscig spajang zarow-
no wspolnymi warto§ciami, jak i racjami logicznymi, przy rozstrzygnigciu
rozwazanego problemu nalezy takze uwzgledni¢ rezultat wyktadni systemo-
wejt. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na przyjete przez ustawodawce
zasady przyznawania ulg podatkowych w zwiazku z wydatkiem podatnika
na okreslone, preferowane przez ustawodawce cele wskazane w przepisach
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych’,
w sytuacji, gdy cz¢s¢ tych wydatkéw zostanie pokryta ze srodkéw publicz-
nych. W pierwszej kolejnosci trzeba rozwazy¢ przepis art. 26h u.p.d.o.f,,

¢ Uchwata sktadu 5 s¢dziow NSA w Warszawie z 18 wrzesnia 1995 r., sygn. akt: VI SA
5/95, ONSA 1995, nr 4, poz. 151.

7 R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 126.

8 B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2017, s. 525
in.

? Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (t.j. Dz.U.
72025 1., poz. 163, 340, 368, 620, 680, dalej: u.p.d.o.f.).
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regulujagcy mozliwos¢ zastosowania tzw. ulgi termomodernizacyjnej. Ulga
ta istnieje w Polsce od 1 stycznia 2019 r. i zostata wprowadzona w celu
poprawy jakosci powietrza i Srodowiska naturalnego'’. W przypadku ulgi
termomodernizacyjnej odliczeniu podlegaja wydatki, ktorych zrodiem
finansowania sg $rodki podatnika, natomiast nie podlegaja mu wydatki
w czeSci, w jakiej zostaly poniesione ze srodkow publicznych, a zatem:
sfinansowane (dofinansowane) ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i1 gospodarki wodnej; zwrdcone podatnikowi w jakiejkolwiek
formie; zaliczone do kosztow uzyskania przychoddéw; uwzglednione przez
podatnika w zwigzku z korzystaniem z ulg podatkowych w rozumieniu
Ordynacji podatkowej; juz odliczone!'!.

W konsekwencji odliczeniu podlegaja tylko te wydatki, ktorych ciezar
ekonomiczny ponosi podatnik, tj. wydatki, ktore uszczuplaja jego majatek'>.
Natomiast srodki przeznaczone na wykonanie przedsigwzigcia termomoder-
nizacyjnego w cze$ci, w jakiej pochodzg z pomocy publicznej, nie podle-
gaja odliczeniu. Jedynym ograniczeniem jest tu niedostepno$¢ nowej ulgi
termomodernizacyjnej dla podatnikow, ktorzy korzystali z innej pomocy
panstwa na realizacje przedsiewzigcia termomodernizacyjnego, ale jedynie
w zakresie wydatkoéw sfinansowanych z tych dotacji'*. Warto podkreslic,
ze w przypadku sfinansowania przedsiewzigcia termomodernizacyjnego
czgsciowo ze srodkow publicznych, podatnikowi przystugiwaé bedzie ulga
z tego tytutu.

Nalezy takze pamietac, ze wyktadnia jezykowa powinna by¢ $cisle
powigzana z wykladnig celowosciowa. Ustalajac znaczenie jezykowe
przepisu, trzeba uwzglednic¢ zardwno cel regulacji prawne;j (ratio legis), jak
i cel prawa (ratio iuris). Cel ustawy jest przeciez czgscig wigkszej catosci,
a wigc celu prawa, dlatego w procesie wyktadni nie mozna go ignorowac'*.
Gtownym zamystem ustawodawcy przy wprowadzaniu ulgi inwersyjnej byto

0¥ Furman, L. Szerlag, Ocena wybranych preferencji podatkowych w podatku docho-
dowym od 0sob fizycznych w latach 2018-2020, ,,Problems of Economics and Law” 2023,
t.8nrl,s. 6-7.

' Objasnienia podatkowe Ministerstwa Finansow z 30 marca 2023 r. — Formy wsparcia
przedsiewzigcia termomodernizacyjnego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych, Mi-
nisterstwo Finansow 2023, LEX (el.)

12 T. Krywan, R. Wienconek, Ulga termomodernizacyjna na przyktadach, 2023, LEX (el.)

13 'W. Modzelewski, Komentarz do art. 26h, w: W. Modzelewski, M. Stomka (red.), Ko-
mentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, Warszawa 2025, Legalis (el.)

4 W. Dziedziak, Wartos¢ stusznosci w wykladni prawa, w: J. Potrzeszcz, B. Lizewski
(red.), Wyktadnia prawa — aspekty teoretyczne i praktyczne, Lublin 2019, s. 45-46.
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wsparcie modernizacji gospodarstw rolnych. Stosujac odpowiednie bodzce
w postaci preferencji podatkowej, instytucja ta miata si¢ takze przyczyni¢
do zwickszenia produktywnosci sektora rolnego oraz ochrony §rodowiska
1 zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Istotg ulgi jest bowiem
mozliwo$¢ odliczenia od naleznego podatku rolnego 25% udokumentowa-
nych rachunkami naktadow inwestycyjnych.

Warto podkresli¢, ze w pierwotnym brzmieniu art. 13 ustawy o podatku
rolnym nie zawieral zadnych ograniczen odnoszacych si¢ do finansowania
inwestycji ze sSrodkow publicznych. Istotna zmiana w tym zakresie weszta
w zycie dopiero 1 stycznia 2009 r."> W uzasadnieniu nowelizacji ustawy
o podatku rolnym'® wskazano, ze zmiana ta jest zwigzana z zakazem po-
dwojnego finansowania operacji, okreslonym w przepisach wspdlnotowych,
w tym w art. 70 ust. 7 rozporzadzenia nr 1698/2005'7, oraz w przepisach
rozporzadzen wydanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 marca
2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkoéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich'®.
Oznacza to, ze zamystem ustawodawcy byto niedopuszczenie do uzyskania
podwojnej korzysci finansowej przez inwestora — w pierwszej kolejnosci
uzyskania dotacji na dang inwestycje (podatnik nie ponosi zatem ekono-
micznego kosztu inwestycji), a nastgpnie mozliwosci odliczenia dokonanych
w ten sposob wydatkow ze srodkow publicznych od kwoty naleznego po-
datku rolnego. W tym zakresie ustawodawca stusznie wprowadzit stosowne
ograniczenie. Jednakze w sytuacji, gdy jedynie cze¢$¢ inwestycji zostata
pokryta ze $srodkow publicznych, a pozostata kwota ze srodkéw wiasnych
podatnika, nic nie stoi na przeszkodzie, aby podatnik mogt odliczy¢ od po-
datku rolnego wydatki w czesci, w jakiej poniost ich ekonomiczny koszt. Nie
dochodzi bowiem wowczas do uzyskania podwdjnej korzysci finansowe;j.

15 Ustawa z 6 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
zudziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 237, poz. 1655).

16 Uzasadnienie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1166.

17 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) (Dz.Urz. UE L 277 z 21.10.2005 r., s. 1-40).

18 Ustawa z 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rod-
koéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (t.j. Dz.U. 22023 r., poz. 1105).
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Rozpatrywana kwestia nabiera szczegdlnego znaczenia takze ze wzgledu
na ochrone¢ praw podatnika i zasade in dubio pro tributario. Zasada ta ma
bowiem na celu zwigkszenie ochrony praw podatnika przede wszystkim
w zakresie wyktadni prawa. Jej istotg jest zatem ograniczenie negatywnych
skutkéw nieprecyzyjnego formulowania przepisow przez ustawodawce,
ktorych cigzar obecnie przerzucany jest na podatnika. Zasada ta ma rowniez
na celu uproszczenie prawa podatkowego'.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze rezultat wyktadni uzyskany przez WSA
w Olsztynie jest wyjatkowo krzywdzacy dla podatnika. W przedmiotowej
sprawie uwadze sgdu zdaje si¢ umykac¢ fakt, ze to podatnika obcigza ekono-
miczny koszt wydatkow inwestycyjnych. Uzyskany przez podatnika kredyt
z EBI nie ma charakteru bezzwrotnego — podatnik musi zatem zgodnie
7z trescig zawartej umowy splaci¢ go w calosci, a ponadto ponosi koszty do-
datkowe, takie jak ubezpieczenie kredytu i inne optaty. Co wiecej, kredyt ten
jest oprocentowany, a koszty (optata/prowizja) rowniez obcigzaja podatnika.
Jedyna korzyscig ze srodkow publicznych, jaka otrzymuje kredytobiorca,
jest zmniejszenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu 0,2 p.p.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze cz¢s¢, w jakiej inwestycja zostata sfinansowana
ze $rodkéw publicznych, ma marginalne znaczenie.

Podsumowanie

Dokonana przez WSA w Olsztynie wyktadnia art. 13 u.p.r. ograniczona
zostata wylacznie do jezykowych regul wyktadni, a ta nie daje w pelni
jasnych 1 precyzyjnych rezultatow. Efekt wyktadni WSA w Olsztynie nie
oddaje istoty literalnego brzmienia tego przepisu. Ponadto wyktadnia ta stoi
w sprzecznosci z rezultatami wyktadni celowosciowej i systemowej, a nawet
moze stanowi¢ naruszenie zasady in dubio pro tributario.

Rowniez w doktrynie wskazuje si¢, ze zakres negatywny tej ulgi powinien
zosta¢ doprecyzowany w odniesieniu do czesci wydatkow sfinansowanych
ze Srodkow publicznych. Wymaga to rewizji ze strony ustawodawcy po-
datkowego i1 co najmniej powigzania zakresu sfinansowania ze $rodkow
publicznych z zakresem przyznanej ulgi inwestycyjnej®. De lege ferenda

19 A. Bartosiewicz, In dubio pro tributario a zasada skutecznosci prawa unijnego — uwagi
na tle orzeczenia TSUE w sprawie Herst, w: A. Franczak (red.), Ochrona praw podatnika.
Diagnoza sytuacji, Warszawa 2021, s. 27-28

20 P. Borszowski, Komentarz do art. 13 ustawy o podatku rolnym, w: K. Stelmaszczyk,
P. Borszowski, Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, Warszawa
2016, LEX (el.)
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nalezy zatem postulowa¢ o doprecyzowanie przez ustawodawce przypadku,
gdy inwestycja zostala sfinansowana w czesci ze srodkéw publicznych.
Odnoszac si¢ do obecnego brzmienia przepisu, konieczne jest przy jego
stosowaniu uwzglednienie rezultatu wszystkich rodzajow wyktadni, a w ta-
kiej sytuacji ulga inwestycyjna powinna przystugiwaé proporcjonalnie, to
znaczy w czgsci, w jakiej naktady inwestycyjne zostaty pokryte ze srodkow
wlasnych podatnika. Natomiast w przypadku czesci nakladéw pokrytej ze
srodkéw publicznych ulga nie bedzie nalezna. Stanowczo nalezy natomiast
odrzuci¢ wyktadnie, zgodnie z ktora jezeli inwestycja zostala zrealizowana
nawet przy nieznacznym udziale srodkow publicznych, podatnik podatku
rolnego traci prawo do ulgi jako niezgodnej z zasadg in dubio pro tributario.
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