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Uwagi o projekcie nowelizacji ustawy
o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci

Some comments on the draft amendment
to the Act on Counteracting Food Waste

Osservazioni riguardanti il progetto di modifica
della legge sulla prevenzione dello spreco alimentare

Reducing food waste is one of the greatest challenges of our time. Poland is one of the few
EU Member States that have adopted specific regulations on reducing food waste. The Act
on Counteracting Food Waste, which is the result of many years of legislative work, entered
into force on 18 September 2019. This regulation is not effective and raises many concerns.
Therefore, legislative work has been undertaken to amend the Act. This paper aims to assess
the proposed amendment to the Act on Counteracting Food Waste of 3 October 2024, which
seems to address some of the doubts raised so far but is likely to raise new ones.

Keywords: food waste, food donations, food security, food safety, food waste charges

Una delle principali sfide della contemporaneita ¢ la riduzione dello spreco alimentare. La
Polonia ¢ tra i pochi Stati membri dell’UE ad aver adottato regolazioni specifiche per limi-
tare lo spreco di cibo. La legge sulla prevenzione dello spreco alimentare, frutto di anni di
lavoro legislativo, ¢ entrata in vigore il 18 settembre 2019. Tuttavia, essa non si € dimostrata
efficace e ha sollevato numerose perplessita. Per questo motivo sono stati avviati nuovi
lavori legislativi volti a modificarla. L’obiettivo delle presenti riflessioni ¢ di valutare il pro-
getto di modifica della legge sulla prevenzione dello spreco alimentare del 3 ottobre 2024.
Secondo I’ Autore, la riforma chiarisce solo alcune delle questioni controverse emerse finora,
ma rischia di sollevarne di nuove.

Parole chiave: spreco alimentare, donazione delle eccedenze alimentari, sicurezza alimen-
tare, sicurezza degli alimenti, sanzioni pecuniarie per lo spreco di cibo
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Wprowadzenie

Jednym z najwigkszych wyzwan wspolczesnego $wiata jest ograniczenie
marnowania zywnosci. Skale tego zjawiska obrazuje fakt, ze kazdego roku
na $§wiecie marnuje si¢ okoto 1,3 miliarda ton Zywnosci, co stanowi ponad
30% catkowitej produkcji srodkow spozywcezych'. Taka ilos¢ pozwolitaby
wyzywi¢ dodatkowe 2 miliardy ludzi®.

W Unii Europejskiej ilo§¢ marnowanej co roku zywno$ci wynosi okoto
58 milionéw ton — kazdy obywatel marnuje zatem rocznie $rednio 131 kg
srodkow spozywezych®. Marnotrawienie zywnosci znajduje odzwierciedlenie
w catym tancuchu od pola do stotu*. Najwickszy udziat w tym procesie maja
gospodarstwa domowe, gdyz odpowiadajg za 54% marnowanej Zywnosci’.
Z kolei przetworstwo odpowiada za 19%, gastronomia za 11%, produkcja
podstawowa za 8%, a dystrybucja za 8% marnowanej zywnosci®.

W Polsce brakuje szczegdotowych biezacych szacunkéw skali marnowania
zywnosci, a przeciwdziatanie temu zjawisku nie byto do tej pory wystar-
czajaco uregulowane w krajowym prawodawstwie. Do niedawna nie byto
regulacji naktadajacych na uczestnikow tancucha zywnosciowego jakiekol-
wiek obowigzki w zakresie ograniczania marnowania zywnosci. Brakowalo
rowniez systemow wsparcia, a zmiany przepisoOw podatkowych jedynie
czeg$ciowo eliminowaty istniejace nadmierne i nieproporcjonalne ogra-
niczenia’.

! http://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/society/20170505STO73528/mar-
nowanie-zywnosci-w-ue-miliony-ton-jedzenia-do-kosza-infografika [dostep: 6.05.2025].

2 M. Hajdas, Innowacje marketingowe a problem marnowania zywnosci, ,,Handel We-
wnetrzny” 2018, nr 2, s. 179.

3 https://citizens.ec.europa.eu/european-citizens-panels/european-citizens-food-waste-
-panel_pl [dostep: 6.05.2025].

4 G. Maccioni, Spreco alimentare e sviluppo sostenibile, w: R. Budzinowski (red.), XV’
World Congress of Agricultural Law. Contemporary challenges of Agricultural Law: among
Globalization, Regionalization and Locality, Poznan 2018, s. 439.

° http://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/society/20170505STO73528/mar-
nowanie-zywnosci-w-ue-miliony-ton-jedzenia-do-kosza-infografika [dostep: 6.05.2025].

¢ Eurostat, Food waste and food waste prevention — estimates, https://ec.europa.eu/
curostat/statistics-explained/index.php?title=Food waste and food waste prevention - es-
timates#In_the supply and_consumption_sectors.2C_food waste generation_may_repre-
sent_10.25 of food supplied in the EU [dostep: 6.05.2025].

" Szerzej: L.M. Sokotowski, Przeciwdzialanie marnowaniu zZywnosci jako wyzwanie
wspolczesnosci — studium porownawcze prawa polskiego i niemieckiego, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2022, nr 2, s. 106.
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Dopiero w 2019 r. Polska przyjeta szczegdlne przepisy w tym zakresie —
ustawe o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci®. Wydaje si¢ jednak, ze
regulacja ta nie spetia poktadanych w niej nadziei i nie zawiera skutecz-
nych instrumentoéw ograniczania tego zjawiska, co potwierdza orzecznictwo
polskich sagdow administracyjnych. W konsekwencji podj¢to prace legisla-
cyjne, ktorych przedmiotem jest nowelizacja ustawy. Celem rozwazan jest
proba oceny projektu z 3 pazdziernika 2024 r. dotyczacego zmiany ustawy
o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci’.

1. Prawne instrumenty przeciwdzialania marnowaniu zywnosci
przewidziane w ustawie i ich ocena

Przyjete w 2019 r. regulacje nie maja charakteru systemowego. Prawo-
dawca juz na poczatku ustawy podkresla jej fragmentaryczny charakter,
zawezajac zarowno podmiotowy, jak i przedmiotowy zakres aktu norma-
tywnego. Ustawa bowiem ,,okresla zasady postepowania z zywnos$cig oraz
obowigzki sprzedawcow zywnosci w celu przeciwdziatania marnowaniu
zywno$ci oraz negatywnym skutkom spotecznym, srodowiskowym i go-
spodarczym wynikajacym z marnowania zywnosci” (art. 1). Ma to rowniez
potwierdzenie w krotkim, cho¢ przydatnym stowniczku pojec¢ (art. 2).

W mysl ustawy przez marnowanie zywnosci nalezy rozumie¢ wycofy-
wanie z etapu dystrybucji zywnosci, ktora spetnia wymogi prawa zywno-
sciowego!?, zwlaszcza ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin przydatnosci do
spozycia lub date minimalnej trwatosci badz ze wzgledu na wady wygladu
tych srodkow spozywczych lub ich opakowan, i przeznaczanie ich do uniesz-
kodliwienia jako odpady (art. 2 ust. 1).

Ustawodawca odwotuje si¢ do pojgcia zywnosci stosowanego w przepi-
sach prawa zywnosciowego (art. 2 ust. 4). Podkresla wigc $cisty zwigzek tych
przepisoOw z prawem zywnos$ciowym i potrzebg zapewnienia odpowiedniej
ilosci (food security) bezpiecznej zywnosci (food safety), a regulacja ta

8 Ustawa z 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci (Dz.U. poz. 1680,
dalej: ustawa).

? Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci, https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12390107/13085089/13085090/dokument685571.pdf [dostep:
6.05.2025] (dalej: projekt nowelizacji ustawy).

10°W tym okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacym ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powotujgcym Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacym proce-
dury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz. UE L 31 z 1.02.2002 r. ze zm., dalej:
rozporzadzenie nr 178/2002), s. 1.
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moze stanowi¢ odpowiedz na wspotczesne wyzwania dla prawa rolno-zyw-
nosciowego.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 zywno$¢!! oznacza jakiekol-
wiek substancje lub produkty, przetworzone, cze$ciowo przetworzone lub
nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktorych spozycia
przez ludzi mozna si¢ spodziewaé. Srodek spozywczy obejmuje napoje,
gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, $wiadomie dodane do
zywnosci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki. Nie obejmuje
natomiast pasz, zwierzat zywych, chyba ze majg one by¢ wprowadzone na
rynek do spozycia przez ludzi, roslin przed dokonaniem zbioréw, produktow
leczniczych, kosmetykow, tytoniu i wyrobow tytoniowych, narkotykow lub
substancji psychotropowych, pozostatosci i zanieczyszczen, a takze wyrobow
medycznych. Chociaz pojecie zywnosci jest bardzo szerokie'?, to zakres po-
jecia marnowania zywnosci jest waski. Prawodawca pomija w nim kwestie
ograniczania strat zywnos$ci'? i marnowania produktow, ktore ostatecznie
nie zostaly przeznaczone do spozycia przez ludzi, niezaleznie od przyczyn
takich decyzji. Jednoczesnie ustawa ogranicza si¢ wytacznie do sektora
dystrybucji i okres$la obowigzki podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa
spozywcze w zakresie sprzedazy srodkow spozywczych w jednostce lub
jednostkach handlu detalicznego lub hurtowego o powierzchni sprzedazy
powyzej 250 m?, w ktorych przychody ze sprzedazy srodkow spozywczych
stanowia co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow
(art. 2 ust. 3).

Tak waskie okreslenie zakresu normatywnego ustawy budzi zastrzezenia,
gdyz udziat etapu dystrybucji w marnowaniu zywnosci w UE wynosi je-
dynie 8%, a w Polsce szacuje si¢ go na 7%!"°. Ustawa wprowadza po stronie

" Prawodawca jako synonimy traktuje pojecia ,,zywno$¢” i ,,srodek spozywezy”.

12 K. Leskiewicz, Wokol prawnego pojecia zywnosci, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015,
nrl,s. 184.

13 Straty zywnosci” okreslane sa w piSmiennictwie jako zmniejszenie masy jadalnej
zywnosci, ktore wynika z niegospodarnosci, bledéw oraz nieprawidtowosci w przebiegu
takich procesow, jak: produkcja rolnicza, zbiory, przetworstwo, transport czy magazynowanie.
Zob. A. Marszatek, Czy mozliwe jest przezwycigzenie problemu marnotrawstwa zywnosci?,
,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy™ 2018, nr 2, s. 474.

4 Eurostat, Food waste and food waste prevention — estimates, https://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php?title=Food waste and food waste prevention - es-
timates#In_the supply and consumption_sectors.2C _food waste generation may_repre-
sent 10.25 of food supplied in the EU [dostep: 6.05.2025].

15 Informacja o wynikach kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza [zb¢ Kontroli, https://
www.nik.gov.pl/plik/id,25262,vp,28013.pdf [dostep: 6.05.2025], s. 12 (dalej: raport NIK).



Uwagi o projekcie nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci 51

sprzedawcow zywnosci kilka obowigzkow, ktorych celem ma by¢ ograni-
czenie marnotrawstwa.

Jako pierwszy nalezy wskaza¢ zawarcie z organizacja pozarzadowa
umowy dotyczacej nieodplatnego przekazywania zywnosci na okreslone cele
publiczne'. Obowigzek ten moze rodzi¢ jednak watpliwosci. Przedmiotem
zawieranych umow jest przekazywanie zywnoSci spetniajacej wymogi prawa
zywnosciowego, a nieprzeznaczonej do sprzedazy, szczegolnie ze wzgledu na
wady wygladu tej zywnosci lub jej opakowan. Prawodawca zobowiagzuje do
zawierania umow jedynie sprzedawcow, pomijajac w tym zakresie organiza-
cje pozytku publicznego, ktore celem uniknigcia dodatkowych zobowigzan
mogg odmawia¢ zawierania takich umow. Utrudnieniem w zawieraniu umow
moze by¢ pominigcie w ustawie wsrod elementow, ktore powinny si¢ znalez¢
w umowie, obowiazkow organizacji pozarzadowych. Ustawodawca nie okre-
sla réwniez sposobu podziatu kosztow miedzy kontrahentami. Ze wzgledu
na ograniczone budzety organizacji pozarzadowych zawieranie umow zalezy
w praktyce od tego, czy dystrybutorzy poniosg wigkszos¢ kosztow.

Wydaje sig tez, ze zbyt krétki jest termin wyznaczony sprzedawcom na
zawarcie kolejnej umowy w przypadku wypowiedzenia dotychczas obowia-
zujacej, wynoszacy 14 dni od dnia rozwigzania si¢ umowy wypowiedzianej,
w sytuacji gdy prawodawca nie okresla zadnych minimalnych wymogoéw co
do warunkow i okresu wypowiedzenia oraz bez wzgledu na to, kto wypowie
umowe.

Prawodawca ustanowit rowniez obowigzek prowadzenia w jednostkach
handlu kampanii edukacyjno-informacyjnych w zakresie racjonalnego go-
spodarowania zywnoScig oraz przeciwdzialania marnowaniu zywnosci co
najmniej raz w roku przez dwa kolejne tygodnie, w kazdym dniu dziatal-
nosci jednostki handlu. Na pozytywna oceng zashuguje wspoldziatanie przy
realizacji tego zadania obu stron zawartej umowy: sprzedawcy zywnosci
1 organizacji pozarzadowej. Sklepy moga mie¢ wigksze mozliwosci wptywu
na konsumentow oraz wigcksze doswiadczenie w realizacji takich inicjatyw!’.
Niestety kampanie te nickiedy wydaja si¢ pozorne i fikcyjne, czego przyczy-
ng moze by¢ nieuregulowanie w ustawie zakresu kampanii i minimalnych
kosztow, jakie nalezy przeznaczy¢ na realizacj¢ tego zadania.

Na sprzedawcach zywnosci spoczywa takze obowigzek ponoszenia optaty
za marnowanie Zywnosci, ktéry mozna okresli¢ mianem sankcji finansowe;.

16 W zakresie okre$lonym w art. 2 pkt 2 ustawy.
17 Uzasadnienie do projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci. Ocena
skutkow regulacji, druk 263, s. 7 (dalej: uzasadnienie do projektu ustawy).
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Jej wysokos$¢ stanowi iloczyn masy marnowanej zywnosci i okreslone;j
w ustawie stawki wynoszacej 0,1 zt za 1 kg marnowanej zywnosci. Zgodnie
z zasadg samonaliczania podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze
samodzielnie oblicza wysokos$¢ optaty i wnosi ja na rachunek bankowy
organizacji pozarzadowej, z ktora zawart umowe dotyczaca nieodptatnego
przekazywania zywnosci na cele spoteczne. Jezeli sprzedawca zywnoSci
zawart umowg¢ z wigcej niz jedng organizacjg pozarzadowa, optate dzieli si¢
miedzy wszystkie organizacje proporcjonalnie do ilo§ci odebranej przez nie
zywnosci. W przypadku gdy sprzedawca zywnosci nie przekazat zywnos$ci
zadnej z organizacji pozarzadowych, przekazuje optate w rownych czgsciach
wszystkim organizacjom, z ktorymi zawart umowe. Srodki pochodzace
z oplaty sa przeznaczane przez organizacje pozarzadowe na wykonywanie
okreslonych zadan publicznych'®. W przypadku niezawarcia umowy sprze-
dawca zywnosci wnosi nalezng optate na rachunek bankowy wojewodzkiego
funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na terenie wojewddztwa,
w ktorym znajduje sie siedziba sprzedawcy zywnosci. Srodki pochodzace
z oplaty przeznaczane sg na przeciwdziatanie marnowaniu Zywnosci.

Podstawe obliczenia optaty stanowi 90% masy marnowanej zywnosci,
lecz gdy wysokos$¢ calej oplaty nie przekracza 300 zi, optaty nie wnosi
si¢ w ogole. Takie rozwigzanie jest zasadne. Catkowite wyeliminowanie
marnotrawstwa jest bowiem niemozliwe i niekiedy, nawet przy nalezytej
starannos$ci dystrybutoréw, konieczna jest utylizacja zywnos$ci'®. Warto
jednak podkreslic, ze ustawodawca nie wskazuje, co robi¢ z zywnoscia,
ktora nie nadaje si¢ juz do przekazania lub ktorej nie odbierze organizacja
pozarzadowa. Watpliwosci moga dotyczy¢ tego, czy stanowi ona w ogodle
podstawe do naliczania optat.

Na aprobatg zastuguja rowniez dodatkowe obowigzki sprawozdawcze
sprzedawcow zywnosci, organizacji pozarzadowych oraz wojewodzkiego
funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Pozyskiwane w ten spo-
sob dane moga by¢ przydatne do oceny rzeczywistej skali zjawiska w Polsce.
Obecnie brakuje bowiem rzetelnych informacji na ten temat, a opublikowane
dane maja jedynie charakter szacunkowy?’.

Zrédlem probleméw moze byé jednak przyjete w ustawie rozwigzanie,
zgodnie z ktorym sprzedawca zywnosci sktada wojewodzkiemu funduszowi
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na terenie wojewodztwa, w ktorym

18 W zakresie okre$lonym w art. 2 pkt 2 ustawy.
19 Uzasadnienie do projektu ustawy..., s. 6.
20 Tbidem, s. 1.
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prowadzi on dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy zywnosci, pisemne roczne
sprawozdanie 0 marnowanej Zywnosci, zawierajace dane o catkowitej masie
marnowanej zywnos$ci w danym roku oraz wysokos$ci naleznej optaty wraz
ze wskazaniem wysokos$ci optaty, ktora zostanie wptacona do funduszu,
w terminie do 31 marca roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, kto-
rego dotyczy sprawozdanie, podczas gdy w przypadku niezawarcia umowy
sprzedawca zywnosci wnosi w terminie do 30 kwietnia roku kalendarzowego
nastgpujacego po roku, ktdrego optata dotyczy, optate za marnowang zyw-
no$¢ na rachunek bankowy wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej na terenie wojewddztwa, w ktorym znajduje si¢ siedziba
sprzedawcy zywnosci.

Prawodawca przewiduje takze sankcje za niewykonanie ustawowych
obowigzkow. Niestety nie sg one dotkliwe, a kary pieni¢zne mozna okresli¢
jako niskie. Niezawarcie z organizacjg pozarzadowa umowy dotyczace]
nieodptatnego przekazywania zywnosci na cele spoteczne podlega karze
pienigznej w wysokosci 5 tys. zt, natomiast niewniesienie badZ wniesienie
w niepetnej wysokosci albo niewniesienie w terminie oplaty podlega karze
pienigznej w wysokosci od 500 zt do 10 tys. zt. Trudno je zatem uznaé za
skuteczny instrument prewencji generalnej, tym bardziej ze kary za nie-
zawarcie umowy nie naktada si¢ w przypadku, gdy sprzedawca zywnosci
wykaze, iz nie bylo mozliwe zawarcie umowy dotyczacej nieodptatnego
przekazywania zywnosci z organizacja pozarzadowa wykonujaca okreslone
zadania publiczne®' na terenie powiatu, w ktorym prowadzi on dziatalnos¢
w zakresie sprzedazy zywnosci, a przy ustalaniu wysokosci administracyjnej
kary pieni¢znej za niewniesienie optat uwzglednia si¢ ilo§¢ marnowane;j
zywnosci podlegajacej wniesieniu oplaty, wysoko$¢ wniesionej w niepelnym
wymiarze optaty oraz liczb¢ dni op6znienia wniesienia optaty.

Ponadto uprawnienie wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowiska
do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej, umorzenia postgpowania
oraz zwolnienia podmiotu od wniesienia optaty za okres do wydania decyzji
0 umorzeniu postgpowania, jezeli okolicznosci sprawy i dowody wskazuja,
ze podmiot, ktory dokonal naruszenia, dotozyt nalezytej starannosci, aby do
naruszenia nie doszto, lub nie miat zadnego wplywu na powstanie narusze-
nia, a nastapito ono na skutek okolicznos$ci, ktérych nie mogt przewidziec,
moze mie¢ wptyw nie tylko na zmniejszenie ilosci naktadanych i tak niezbyt
wysokich kar administracyjnych, ale takze ograniczenie optat za marnowang
zywnosc, ktore majg by¢ przeznaczone na wykonywane przez te organizacje

21 W zakresie okreSlonym w art. 2 pkt 2 ustawy.
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okreslone zadania publiczne®?, w tym zwigzane z przeciwdziataniem mar-
nowaniu Zywnosci.

Karze grzywny podlega natomiast sprzedawca zywnosci, ktory nie sktada
wojewodzkiemu funduszowi ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej na
terenie wojewodztwa, w ktorym prowadzi on dziatalno$¢ w zakresie sprze-
dazy zywnosci, pisemnego rocznego sprawozdania 0 marnowanej Zywnosci.

2. Nieskutecznos$¢ przyjetych rozwiazan

Zgodnie z art. 20 ustawy Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska po
uplywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy powinien przedstawié
Sejmowi i Senatowi ocene jej funkcjonowania, szczegdlnie w zakresie
zasadnosci i1 skutecznos$ci przewidzianych w niej rozwigzan. Z oceny spo-
rzadzonej w lipcu 2021 r. oraz z raportu NIK z tego samego roku® wynika,
ze taczna masa zywnosci otrzymanej od sprzedawcow zywnosci na dzien
sporzadzenia oceny wyniosta 18 507 536 kg, a masa zywnosci, ktora orga-
nizacje pozarzadowe przekazaty na rzecz potrzebujacych — 18 488 209 kg.
Odnoszac jednak mase zZywnosci otrzymanej przez organizacje pozarzado-
we od sprzedawcow zywnosci (18 507,5 ton) do wyliczonej na podstawie
danych z PROM?* masy zywno$ci marnowanej w handlu (336 929,84 ton),
nalezy stwierdzi¢, ze w skali roku organizacje pozarzadowe otrzymuja na
podstawie ustawy zaledwie 5,49% zywno$ci marnowanej w handlu i 0,38%
catkowitej ilo$ci zywnosci marnowanej w Polsce.

Na skutecznos$¢ przyjetych w ustawie rozwigzan moga wptywac wskazane
wyzej zastrzezenia oraz praktyka stosowania prawa. Czynnikiem mobilizuja-
cym do przekazywania darowizn zywnosci jest obowigzek uiszczenia przez
dystrybutorow oplat za jej marnowanie. Istotne zatem jest to, czy i kiedy
sprzedawcy beda musieli ponie$¢ dodatkowe koszty. W zwiazku z tym, ze
optaty naliczane sg za marnowang zywnos¢, punktem wyjscia staje si¢ wila-
$ciwe rozumienie pojecia ,,marnowanie zywnosci”, definiowanego w ustawie
jako wycofywanie z etapu dystrybucji srodkow spozywczych, ktore spetniaja
wymogi prawa zywnosciowego, w szczegdlnosci ze wzgledu na zblizajacy
si¢ termin przydatno$ci do spozycia, date minimalnej trwatosci lub wady

22 W zakresie okreslonym w art. 2 pkt 2 ustawy.

2 Raport NIK, s. 15-16.

2 Projekt pt. ,,Opracowanie systemu monitorowania marnowanej zywnosci i efektywnego
programu racjonalizacji strat i ograniczania marnotrawstwa zywnosci” (PROM) realizowany
byt w okresie od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 sierpnia 2021 r.
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wygladu tych srodkéw spozywcezych albo ich opakowan, i przeznaczanie ich
do unieszkodliwienia jako odpady. Najwieksze watpliwosci budzi moment
spetnienia wymogow prawa zywno$ciowego, ktérym powinna odpowiadac
darowana zywnos$¢ — to znaczy, czy zywnos¢, ktora przestata je spetniaé
(np. uptynat termin jej minimalnej trwatosci lub data przydatnosci do spo-
zycia, a przez to nie nadaje si¢ juz do przekazania), stanowi podstawe do
naliczania optat.

Na gruncie orzecznictwa polskich sgdow administracyjnych powstaly
dwie linie orzecznicze w kwestii tego, czy i kiedy obowigzek uiszczenia
oplat spoczywa na dystrybutorach. Do pierwszej mozna zaliczy¢ wyrok
WSA w Warszawie z 12 lipca 2022 1., w ktorym sad orzekt, ze ,,zywnosc¢
przeterminowana powinna by¢ traktowana jako zywno$¢ zmarnowana
Ww rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywno$ci”, oraz
wyrok WSA w Bydgoszezy z 11 lipca 2023 1.2, w ktorym sad stwierdzit, ze
,wycofane z obrotu, z uwagi na uptyw terminu waznosci lub niewtasciwa
jakos$¢, odpady o kodzie 16 03 80 oraz produkty uboczne kat. 111, o tacznej
wadze [...] Mg, a wigc faktycznie wytworzone odpady spozywcze, powinny
by¢ uwzglednione w sprawozdaniu o marnowaniu zywnosci”.

Drugga lini¢ orzecznicza reprezentuja w szczeg6lnosci: wyrok WSA w Lu-
blinie 31 maja 2022 r.’, w ktorym podkreslono, ze ,,ustawodawca nie objat
zakresem marnowania zywnosci tej zywnosci, ktora przekroczyta powyzsze
terminy”, oraz wyrok WSA w Warszawie z 14 wrzeénia 2022 1.8, w ktorym
sad orzekt, ze ,,skoro w $wietle przytoczonych wyzej przepisOw prawa
zywno$ciowego (krajowego i europejskiego) zywnos$¢, ktora przekroczyta
termin przydatnosci do spozycia lub termin minimalnej trwatosci, nie moze
by¢ przedmiotem obrotu (w rozumieniu przytoczonego wyzej art. 3 pkt 8
rozporzadzenia nr 178/2002), przedsi¢biorca nie tylko moze, ale ma wrecz
obowigzek wycofac¢ taka zywnos¢ z etapu dystrybucji. Wycofywanie takiej
Zywnosci nie jest jej marnowaniem, gdyz taka zywno$¢ nie spetnia w tym
momencie wymogow prawa zywnosciowego”. Warto takze przywota¢ wyrok

2 Wyrok WSA w Warszawie z 12 lipca 2022 1., sygn.. akt IV SA/Wa 905/22, SIP Legalis
nr 2742274.

26 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 11 lipca 2023 r., sygn. akt Il SA/Bd 1309/22, SIP Legalis
nr 2961975.

27 Wyrok WSA w Lublinie z 31 maja 2022 r., sygn. akt IT SA/Lu 71/22, SIP Legalis
nr 2709167.

% Wyrok WSA w Warszawie z 14 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 969/22, SIP
Legalis nr 2754005.
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WSA w Gliwicach z 13 kwietnia 2023 .%, zgodnie z ktorym ,,ustawodawca
nie objat zakresem marnowania zywnosci tej zywnosci, ktora przekroczyta
powyzsze terminy”, i wyrok WSA we Wroctawiu z 23 stycznia 2024 r.%°,
w ktorym sad stanat na stanowisku, ze ,,zywnos¢ »przeterminowana, jako
niespelniajgca wszystkich wymogow prawa zywnosciowego, nie moze by¢
potraktowana jako Zywnos$¢ zmarnowana w rozumieniu ustawy”.

Trudno wskaza¢ przyczyny tak odmiennego rozumienia pojecia marno-
wania Zywnosci i nie mozna tu mowic¢ o ewolucji linii orzeczniczej — wyroki
w ramach kazdej z tych linii wydawane byty w zblizonym czasie. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze dominujace jest drugie stanowisko, wedtug ktore-
go marnowaniem jest jedynie wycofywanie z etapu dystrybucji srodkow
spozywczych, ktore w chwili wycofywania z etapu dystrybucji spetniaja
wymogi prawa zywnosciowego, 1 przeznaczanie ich do unieszkodliwienia
jako odpady, a podstawa do naliczenia optat nie moze by¢ utylizacja zyw-
nos$ci niespelniajgcej wymogow prawa zywnosciowego, w tym po terminie
przydatnosci do spozycia lub dacie minimalnej trwato$ci.

W tym kontekscie istotne jest, ze ustawodawca, definiujagc marnowanie
zywnosci jako wycofywanie z etapu dystrybucji zywnosci, ktora spetnia
wymogi prawa zywno$ciowego, nie dokonuje rozréznienia tych wyma-
gan. A sg to zarowno wymogi jakosci zdrowotnej zwigzanej z wymogami
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, ktorych podstawowym celem jest
ochrona zdrowia i zycia ludzi, jak 1 wymogi jako$ci handlowej, czyli cechy
artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkc;ji,
wielkosci lub masy, oraz wymogi wynikajace ze sposobu produkeji, opa-
kowania, prezentacji i oznakowania, nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi®', ktorych celem jest gtéwnie ochrona
interes6w ekonomicznych konsumenta i jego prawa do rzetelnej informacji
na temat Zywnosci.

Majac na wzgledzie najwazniejszy ogdlny wymog prawa zywnoscio-
wego, moéwiacy, ze zaden niebezpieczny §rodek spozywczy nie moze by¢
wprowadzany na rynek*, oraz to, ze $rodek spozywczy jest uznawany za

¥ Wyrok WSA w Gliwicach z 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt I SA/GI 17/23, SIP Legalis
nr 2913158.

3 Wyrok WSA we Wroctawiu z 23 stycznia 2024 r., sygn. akt I SA/Wr 671/23, SIP
Legalis nr 3041921.

31 Art. 3 pkt 5 ustawy z 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutoéw rolno-spozyw-
czych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1980 ze zm.).

32 Art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002.
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niebezpieczny?, jezeli uwaza si¢, ze: jest szkodliwy dla zdrowia** lub nie
nadaje si¢ do spozycia przez ludzi*>, marnowania Zywnosci nie stanowi:
wycofywanie z obrotu zywnosci szkodliwej (zaliczanej do zywnosci niebez-
piecznej), zywnos$ci nienadajacej si¢ do spozycia (zaliczanej do zywnosci
niebezpiecznej) oraz zywnosci niespetniajgcej jakichkolwiek bezwzglednie
obowigzujacych wymogow jakosci handlowej (niezaliczanej do zywnosci
niebezpiecznej).

Niestety w prawodawstwie unijnym mozna znalez¢ wiele przyktadow,
ktore pozwalaja na stwierdzenie przeregulowania jakosci handlowej. Warto
przywotaé np. niecobowiazujace juz wymogi w zakresie odpowiedniej krzy-
wizny ogorka’s. Niezrozumiatych jest takze wiele wcigz obowigzujacych
norm jakosciowych. Przyktadowo, mimo uchylenia w 2023 r. rozporzadzenia
ustanawiajgcego normy handlowe dotyczace jaj*’ i przyjecia w tym zakresie
nowych przepisow*® pozostawiono watpliwe cechy jakosciowe jaj klasy A.
Skorupa i kutikula jaj klasy A nadal musi mie¢ normalny ksztalt, by¢ czysta

33 Zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 178/2002 podczas podejmowania decyzji, ze
dany $rodek spozywczy jest niebezpieczny, nalezy mie¢ na wzgledzie: a) zwykte warunki ko-
rzystania z zywnosci przez konsumenta oraz wykorzystywania jej na kazdym etapie produkc;ji,
przetwarzania i dystrybucji, b) informacje przeznaczone dla konsumenta, z uwzglednieniem
informacji na etykiecie, oraz inne informacje zwykle dostgpne dla konsumenta dotyczace
unikania konkretnych negatywnych skutkéw dla zdrowia zwigzanych z dang zywnoscia lub
rodzajem zywnosci.

3% Zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 178/2002 podczas podejmowania decyzji, ze
srodek spozywezy jest szkodliwy dla zdrowia, nalezy mie¢ na wzglegdzie: a) nie tylko prawdo-
podobne natychmiastowe i/lub krotkotrwate i/lub dlugofalowe skutki tej zywnosci dla zdrowia
spozywajacej jej osoby, ale takze dla nastepnych pokolen; b) ewentualne skutki skumulowania
toksycznosci; ¢) szczegdlng wrazliwos¢ zdrowotng okreslonej kategorii konsumentow, jezeli
srodek spozywczy jest przeznaczony dla tej kategorii konsumentow.

35 Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 178/2002 podczas podejmowania decyzji,
ze $rodek spozywcezy nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi, nalezy mie¢ na wzgledzie, czy
srodek spozywczy nie moze by¢ spozywany przez ludzi stosownie z jego przeznaczeniem
z powodu zanieczyszczenia, zar6wno przez czynniki obce, jak i w inny sposob, czy tez
z powodu gnicia, psucia si¢ lub rozktadu.

3¢ Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1677/88 z 15 czerwca 1988 r. ustanawiajace normy
jakosci ogorkow (Dz.Urz. UE Lnr 150), s. 21 in.

37 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 589/2008 z 23 czerwca 2008 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do jaj (Dz.Urz. UE L nr 163),s. 6 i n.

3% Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/2465 z 17 sierpnia 2023 r. uzupehia-
jace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do
norm handlowych dotyczacych jaj oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 589/2008
(Dz.Urz. UE L nr 2465, dalej: rozporzadzenie nr 2023/2465), s. 1 i n.
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i nieuszkodzona®. Jednoczesnie efektem zwickszonej podazy jaj z produkcji
ekologicznej oraz jaj z wolnego wybiegu sa coraz czgsciej zapiaszczone
skorupki, a to moze budzi¢ watpliwosci co do spetnienia wymogoéw ich
czystosci®’. Liczne wymogi przyjmowane bez refleksji nad konsekwencjami
ich niespelnienia pozwalaja sformutowac tezg, ze niekiedy sam prawodawca
jest przyczyna i zrédlem marnowania zywnosci, natomiast konsekwencjami
ma by¢ obarczony wylacznie dystrybutor.

3. Watpliwosci co do projektu nowelizacji ustawy

Chociaz od oceny zasadnosci i skuteczno$ci rozwigzan przewidzianych
w ustawie dokonanej przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz
opublikowania wynikoéw kontroli NIK mineto juz kilka lat, to prawdopo-
dobnie dopiero ugruntowanie si¢ jednej z linii orzeczniczych wptyneto na
podjecie przez prawodawce prac nad nowelizacja ustawy. Opublikowany 3
pazdziernika 2024 r. projekt nowelizacji ustawy stanowi odpowiedz na prze-
wazajace w wyrokach WSA stanowisko, przesadzajace o braku obowiazku
oplaty za marnowana zywno$¢ w sytuacji, gdy w chwili wycofywania z etapu
dystrybucji zywno$¢ ta nie spelnia wymogow prawa zywnosciowego, a za-
tem pozbawiajace sprzedawcoOw podstawowej motywacji do dokonywania
darowizn zywnosci.

Najwazniejszg z proponowanych zmian jest dookreslenie pojecia marno-
wania zywnosci, ktore ma by¢ rozumiane nie tylko jako wycofywanie z etapu
dystrybucji zywnosci, ktora spetnia, ale takze takiej, ktora spetniata wymogi
prawa zywno$ciowego (art. 1 ust. 1 lit. a) projektu nowelizacji ustawy).

Niestety projekt nowelizacji ustawy wyjasnia jedynie niektore z do-
tychczasowych watpliwosci, mogac zarazem stac si¢ zrodlem kolejnych.
Planowane zmiany nie precyzuja, w ktorym momencie zywno$¢ miata
spetnia¢ wymogi prawa zywnos$ciowego. Czy chodzi o niespetnianie
wymogow tylko na etapie dystrybucji, czy takze na jakimkolwiek wczes-
niejszym etapie. Brakuje jednoznacznego wyjasnienia momentu poczat-
kowego, od ktéorego mozna mowi¢ o marnotrawstwie zywnosci. Wynika
to rowniez z tego, ze prawodawca nie wskazat konkretnego momentu, od
ktorego dany produkt uznaje si¢ za zywnos¢. Cho¢ koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci, a zatem spetnienia wymogow prawa zywnoscio-

3 Art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2023/2465.

40 M. Grube, ,, Fridays for Future” und das Lebensmittelrecht — Zielkonflikte: Wenn das
Lebensmittelrecht einer nachhaltigen Wirtschaft im Wege steht, ,,Zeitschrift fiir das gesamte
Lebensmittelrecht” 2020, nr 2, s. 227-228.
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wego, jest SciSle zwigzana z chwilg wprowadzenia zywnosci do obrotu*!,
to obowiazek spelniania okre§lonych wymogow prawa zywnosciowego
dotyczy tez produktow, ktorych przeznaczenie nie jest jeszcze okreslone®’.
Zywno$¢ obejmuje bowiem swoim zakresem rowniez wszelkie substancje
i produkty, ktorych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewac*. Ustawo-
dawca nie wyjasnia, czy jego zamiarem jest objecie pojeciem marnowania
zywnosci takze artykutow rolno-spozywczych lub produktéw rolnych, ktore
spetniaty wymogi bezpieczenstwa zywnosci na etapie dziatalnosci rolniczej,
lecz na etapie przetworstwa, transportu czy dystrybucji juz nie. Mimo ze
takie rozszerzenie pojecia marnowania Zywnosci i objecie nig rowniez strat
zywnosci mogltoby uczyni¢ walke z marnotrawstwem bardziej skuteczng, to
watpliwosci moga dotyczy¢ konsekwencji takiego marnotrawstwa. Prawo-
dawca nie wskazuje bowiem, czy dystrybutor powinien uiszczaé optate za
zywno$¢, ktora przestata spelnia¢ wymogi prawa zywnosciowego tylko na
etapie dystrybucji przed wycofaniem jej z tego etapu, czy tez na wczesniej-
szych etapach tancucha zywnosciowego, co moze rodzi¢ kolejne problemy
praktyczne przy naliczaniu optat za marnowang Zywnosc.

Niestety definicja marnowania zywno$ci zawarta w projekcie nowelizacji
nie precyzuje wymogow prawa zywnosciowego, jakie musza spetnia¢ srodki
spozywcze. Za marnowanie zywno$ci uznawane bedzie wycofywanie z etapu
dystrybucji zywnosci, ktora spetnia lub spetniata wymogi prawa zywno-
sciowego, bez wzgledu na to, czy sa to wymogi w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, czy jakosci handlowej srodkow spozywczych. Zatem w przy-
padku, gdy zywno$¢, niezaleznie od przyczyny, przestanie by¢ bezpieczna,
dystrybutor bedzie zobowiazany do jej wycofania z obrotu i do uiszczenia
oplaty za jej marnowanie. Takie rozwigzanie znajduje uzasadnienie i akcep-
tacje w przypadku, gdy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze

4 Szerzej: L.M. Sokotowski, Z prawnej problematyki pojecia wprowadzenia do obrotu
zywnosci, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2023, nr 1, s. 139-140 i cytowana tam literatura,
w szczegblnosei: C. Simpson, Issues Concerning the Definition of ‘Placing on the Market’
under Regulation (EC) No 178/2002, ,,European Food and Feed Law Review” 2020, nr 6,
s. 540; zawiadomienie Komisji — Niebieski przewodnik — wdrazanie unijnych przepisow
dotyczacych produktow 2016 (Dz.Urz. UE C 272), s. 20.

42 M. Korzycka, w: M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zZywnosciowego,
Warszawa 2017, s. 177. Jak wskazuje M. Korzycka, zgodnie z definicja zywnosci zawarta
w rozporzadzeniu nr 178/2002 jezeli nie jest znane przeznaczenie produktu na etapie produkcji
pierwotnej lub nastgpnych (np. olej roslinny, ktdry moze by¢ przeznaczony do spozycia przez
ludzi lub na cele przemystowe), to nalezy stosowaé, do momentu klaryfikacji tego przezna-
czenia, wymagania z obszaru zywnosci — ze wzgledow bezpieczenstwa.

4 Art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.
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swoimi dziataniami negatywnie wplynie na bezpieczenstwo oferowanego
produktu. Jednak podobne konsekwencje moga czeka¢ przedsigbiorce
w sytuacji, gdy zywno$¢ spetniajaca wymogi jakosci handlowej przestanie
je spetniac na etapie dystrybucji. Przykladem moga by¢ zbyt krotkie okresy
przejsciowe przy zmianie wymogow prawnych, co moze powodowac ko-
niecznos¢ wycofywania z rynku gotowych i nadal bezpiecznych produktow
spozywczych*. Moze si¢ to zdarzac np. podczas ograniczania ilo$ci stoso-
wanych pestycydow lub srodkdéw ochrony roslin, przy jednoczesnym braku
przepisow przejsciowych dla przetworzonych produktow o dtugim okresie
trwato$ci, jak przetwory warzywne czy dzemy*. W takich sytuacjach bez-
pieczne dla konsumentow produkty, legalnie wytworzone i wprowadzone do
obrotu, podlegaja obowigzkowi wycofania z rynku jeszcze przed uptywem
daty minimalnej trwalosci. Takie marnotrawstwo moze by¢ zatem wynikiem
dziatan prawodawcy, a nie przedsigbiorcy.

Istotng zmiang ma by¢ rozszerzenie grona adresatow obowigzkoéw prze-
widzianych ustawa. Niestety nadal beda to nalezace wytacznie do etapu
dystrybucji wielkopowierzchniowe sklepy detaliczne Iub hurtowe, jednak
zniesiony ma by¢ limit przychodow ze sprzedazy zywno$ci. Projekt nowe-
lizacji ustawy w art. 1 ust. 1 lit. b) zaktada, Zze obowiazki w zakresie prze-
ciwdziatania marnowaniu zywno$ci bgda natozone na wszystkie jednostki
dystrybucji o powierzchni sprzedazy powyzej 250 m?, niezaleznie od tego,
jaki jest udziat przychodow ze sprzedazy srodkow spozywczych w sprzedazy
wszystkich towarow. Mimo przedstawianego w doniesieniach prasowych
stanowiska o istotnym wptywie dystrybucji na wczes$niejsze etapy tancucha
spozywczego i rzeczywistym wyzszym wptywie dystrybucji na marnotraw-
stwo niz wynika to ze statystyk, projekt ten coraz cze¢sciej ocenia si¢ jako
walke o 7% marnowanej zywnosci*®. Z pewnoscig wptyw etapu dystrybucji
na dostawcow, producentow i importerow jest znaczny i ma on przetozenie
na zwigkszenie marnotrawstwa takze po stronie tych podmiotow (np. nieode-
brane zamowienia, zwrot niesprzedanych zamowien), jednak instrumentem
w walce z marnotrawstwem w tym zakresie mogg by¢ wlasciwe regulacje
z zakresu ochrony konkurencji, przeciwdzialania nieuczciwym praktykom
rynkowym i zakaz naduzywania pozycji dominujacej. Niezrozumiale jest
zatem wykorzystywanie tych argumentow do uzasadnienia wylgczenia
wszystkich etapdw tancucha rolno-spozywczego poza dystrybutorami. Nawet

4 M. Grube, ,, Fridays for Future” und das Lebensmittelrecht..., s. 222-223.

4 Ibidem, s. 228.

4 https://www.prawo.pl/samorzad/marnowanie-zywnosci-nowe-obowiazki,529358.html
[dostep: 6.05.2025].
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jezeli sprzedawcy wplywaja na zwigkszenie ilo$ci marnowanej zywnos$ci na
weczesniejszych etapach, to marnotrawstwo moze mie¢ zrodto takze w indy-
widualnych decyzjach i dzialaniach producentow, importeréw, dostawcow
czy branzy TSL.

Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie uwag przedstawianych w rapor-
cie NIK. Nowe rozwigzania przewidujg termin zawarcia umow na nastepny
rok kalendarzowy do 31 grudnia danego roku oraz obowiazek objgcia umowa
wszystkich jednostek prowadzonych przez dystrybutora (art. 1 ust. 2 projektu
nowelizacji ustawy). W tym celu mozna rdwniez zawrze¢ wigcej niz jedng
umowe. Skutkiem tej zmiany jest ponadto propozycja rozszerzenia zakresu
obowigzku kampanii edukacyjno-informacyjnych w zakresie racjonalnego
gospodarowania zywnoS$cig oraz przeciwdzialania marnowaniu zywnosci,
ktore sprzedawca zywnosci ma by¢ zobowigzany prowadzi¢ w kazdej jedno-
stce handlu co najmniej raz w roku przez co najmniej dwa kolejne tygodnie,
w kazdym dniu dziatalnosci jednostki handlu (art. 1 ust. 3 lit. a)). Na aprobate
zastuguje tez zniesienie limitu $rodkow, jakie mozna przeznaczy¢ na takie
kampanie, ktory obecnie wynosi 20% $rodkoéw pochodzacych z optat za
marnowanie zywnosci (art. 1 ust. 3 lit. b)). Zmiana ta moze przyczynic si¢
do zwigkszenia atrakcyjnosci i skuteczno$ci prowadzonych dziatan eduka-
cyjnych, ktore wplywaja na ksztattowanie postaw konsumentow, odpowie-
dzialnych za potow¢ marnowanej zywno$ci.

Prawodawca planuje takze podniesienie optat i doprecyzowanie sposobu
ich obliczania. Stawka optaty ma wzrosna¢ z 0,1 zt do 0,5 zt za kg (art. 1
ust. 4 lit. a)). Oplaty nie bedzie mozna juz pomniejsza¢ o wszystkie koszty
wykonania umowy o przekazywanie zywnosci, a jedynie o koszty jej trans-
portu i dystrybucji poniesione przez sprzedawce w zwiazku z wykonaniem
tej umowy (art. 1 ust. 4 lit. b)). Wprowadzony zostanie rowniez limit odliczen
zmuszajacy sprzedawce do optymalizacji procesu przekazywania zywno$ci
(art. 1 ust. 4 lit. ¢)). Pomniejszenie optaty o koszty transportu i jej dystry-
bucji nie moze by¢ wyzsze niz 20% wysokosci oplaty. Watpliwosci moze
natomiast budzi¢ analogiczne ograniczenie odliczenia kosztow prowadzenia
kampanii edukacyjno-informacyjnych. Z jednej strony pozwoli to ograniczy¢
fikcyjne kampanie oraz urealni¢ ich koszty, z drugiej — tego rodzaju dziatania
powinny by¢ szczegdlnie wspierane, m.in. poprzez zachety finansowe.

Wydaje si¢ rowniez, ze wobec braku rzetelnych statystyk na temat skali
1 przyczyn marnowania zywnosci dobrym pomystem jest nalozenie obo-
wiazku prowadzenia miesigcznej ewidencji zywnosci przekazywanej po-
szczegblnym organizacjom pozarzagdowym oraz miesi¢cznej ewidencji
marnowanej Zywnosci ze wskazaniem rodzaju i ilosci marnowanej zywnosci
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w odniesieniu do kazdej jednostki handlu prowadzonej przez sprzedawce
zywno§ci (art. 1 ust. 4 lit. d)). Stanowitoby to jednak dodatkowe obcigzenie
dla dystrybutorow, dlatego warto rozwazy¢, czy lepszym rozwigzaniem nie
bytoby poszerzenie rocznego sprawozdania o dodatkowe informacje.

Planowana nowelizacja ma takze na celu wieksze zdyscyplinowanie adre-
satow obowigzkow ustawowych. Karg grzywny ma by¢ zagrozone nie tylko
niesktadanie sprawozdan, ale takze niesktadanie ich w ustawowym terminie
(art. 1 ust. 5). W odpowiedzi na postulaty NIK ustawodawca zamierza tez
wprowadzi¢ sankcje za nieprowadzenie kampanii edukacyjno-informa-
cyjnych — w postaci kary pienigznej w wysokosci 5 tys. zt (art. 1 ust. 7).
Zwicekszono rowniez wysoko$¢ kary pieni¢znej za niewniesienie, wniesienie
w niepetnej wysokosci oraz niewniesienie w terminie optaty za marnowang
zywno$¢ — od 500 zt do 15 tys. zt (art. 1 ust. 8). Zmiany te nalezy ocenié¢
pozytywnie, cho¢ sankcje, ktore trudno uzna¢ za dotkliwe, moga nie by¢
wystarczajaco skuteczne w zapobieganiu takim praktykom.

Rezygnacja z nienaktadania kar pieni¢znych w przypadku, gdy sprzedaw-
ca zywnosci wykaze, iz nie byto mozliwe zawarcie umowy o nieodptatne
przekazywanie zywnosci z organizacja pozarzadowa realizujacg zadania
publiczne na terenie powiatu, w ktorym prowadzi on dziatalno$¢ w zakresie
sprzedazy zywnoSci (art. 1 ust. 6), budzi watpliwos$ci, zwlaszcza ze ustawa
nie naktada na organizacje obowigzkoéw w zakresie zawierania i realizacji
takich umow. Lepszym rozwigzaniem byloby zwigkszenie obszaru poszuki-
wania takich organizacji, np. z powiatu na powiat i powiaty z nim graniczace.

Warto zauwazy¢, ze udowodnienie przez przedsigbiorce niemoznosci
zawarcia umowy nieodplatnego przekazania zywnosci jest juz i tak trudne,
a takie sytuacje mogg si¢ zdarza¢. Powstaje wiec pytanie, czy naktadanie
sankcji za zdarzenia niezalezne od dystrybutoréw jest uzasadnione. Poza-
dane bytoby rowniez doprecyzowanie obowigzkow w zakresie prowadzenia
kampanii edukacyjno-informacyjnych oraz jednoznaczne wskazanie, ze
obowigzek ten dotyczy takze dystrybutoroéw, ktorzy nie zawarli stosownych
umow z organizacjami pozarzadowymi.

Podsumowanie

Przyjecie w 2019 r. przez Polske — jako jedno z pierwszych panstw czton-
kowskich UE —ustawy dotyczacej przeciwdzialania marnowaniu zywnosci
rozbudzito liczne nadzieje. Mogto wydawac sig, ze jest to wazny krok w wal-
ce z tym niekorzystnym dla spoleczenstwa, gospodarki i sSrodowiska zjawi-
skiem. Niestety od poczatku regulacje te budzity wiele watpliwosci — gtownie
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ze wzgledu na waski zakres normatywny, trudnosci z wyktadnig przepisow
oraz ograniczong skutecznos$¢ przyjetych instrumentoéw. Potwierdzenie tych
problemow mozna znalez¢ w wyrokach sadow administracyjnych. Zgodnie
z dominujacym w krajowym orzecznictwie stanowiskiem marnowaniem
zywnosci nie jest wycofywanie z obrotu zywnosci niespetniajacej jakich-
kolwiek wymogow prawa zywnosciowego.

Odpowiedzig na te watpliwos$ci, a przede wszystkim na najnowsze
wyroki, jest projekt z 3 pazdziernika 2024 r. dotyczacy zmiany ustawy
o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci. Niestety rozwiewa on jedynie
cze$¢ dotychczasowych watpliwosci, a jednoczesnie moze stac si¢ zrodlem
kolejnych. Problematyczne moze by¢ np. zdefiniowanie marnowania zyw-
nosci jako wycofywania z etapu dystrybucji zywnosci, ktéra kiedykolwiek
spetniata wymogi prawa zywno$ciowego, przy braku rozréznienia wymagan
w zakresie jakosci zdrowotnej i handlowe;.

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy celem ustawodawcy jest rzeczywiste ogra-
niczenie tego negatywnego i kosztownego zjawiska, czy raczej obciazenie
dystrybutoréw dodatkowymi optatami za marnowang zywnos¢. Z pewnoscia
skutecznos$¢ prawa i realizacja obowigzkow ustawowych wymagaja odpo-
wiednich mechanizméw kontroli i sankcji. Wydaje si¢ jednak, Ze to wlasnie
wymogi dotyczace jakosci handlowej powinny by¢ przedmiotem szczegol-
nego zainteresowania ustawodawcy w konteks$cie walki z marnowaniem
zywnos$ci. Samo prawo moze bowiem stanowi¢ przyczyne marnowania
zywnosci — w zakresie, w jakim nie dotyczy zagrozen dla zdrowia i zycia
konsumenta. Dlatego uzasadnione sg obawy, ze zarowno ustawa, jak i jej
nowelizacja moga zosta¢ uznane za ,,regulacje straconych szans”.
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