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This article summarises the key theses contained in Milan Simandl’s monograph on the
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Wprowadzenie

Wydana przez Wydziat Prawa Uniwersytetu Karola w Pradze Jako 73.
tom serii ,,Zrodha i nowe prady nauki prawa” monografia Milana Simandla
poswiecona rozwojowi ochrony prawnej drzew i krzewow! jest pozycja
zashugujaca na uwage takze czytelnika polskiego zainteresowanego proble-
matyka prawnej ochrony przyrody i sSrodowiska, prawem lesnym i prawem
rolnym. Autor oferuje czytelnikowi wiecej, niz zapowiada tytut dzieta.
Niejako przy okazji omawiania historii ochrony drzew i krzewow autor
przedstawia bowiem dzieje ochrony przyrody na ziemiach czeskich. Watki
historyczne pracy sa znakomicie udokumentowane zrodtowo, ale nie tylko
o histori¢ chodzi, bo kazda cze$¢ monografii konczy si¢ zarysowaniem
obowigzujacego stanu prawnego i jego skrotowym, ale tre§ciwym omowie-
niem. To polaczenie analiz historycznych z prezentacja obowigzujacego
stanu prawnego sprawia, ze dzieto Milana Simandla jest szczegdlnie cenne
zaréwno od strony poznawczej, jak i teoretyczne;j.

Autor podzielit rozwazania na sze$¢ czesci. Przedmiotem pierwszej jest
ochrona drzew od starozytno$ci do potowy XVIII wieku. Czes¢ druga zostata
poswiecona regulacji prawnej drzew przydroznych?. Najobszerniejsza czgs¢
trzecia traktuje o ochronie drzew jako pierwotnie pomnikow przyrody (monu-
ments de la nature — jak okreslil ogromne drzewa Alexander von Humboldt
w 1819 r.; termin ten zostat przejety przez Hugona Conwentza), a obecnie
jako chronionych twordw przyrody, czyli ochronie szczegolnej. Przedmiotem

! W czeskim oryginale: drevin. Stownik opowiada si¢ za tlumaczeniem czeskiej dreviny
przez ,;rosling drzewiasta” (J. Siatkowski, M. Basaj, Stownik czesko-polski, Warszawa 2002,
s. 118, dalej: Stownik). Jednak drevina jest terminem prawnym zdefiniowanym w § 3 ust. 1
lit. 1) czeskiej ustawy z 19 lutego 1992 r. o ochronie przyrody i krajobrazu (zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny; akty prawne wydane po 1945 r. przywotuje wedlug czeskiego
schematu: po literze ,,¢.” nastgpuje pozycja, pod ktorg akt zostat opublikowany w oficjalnym
organie promulgacyjnym Sbirka zakont, famana przez rok pierwszej publikacji i zakonczona
literami Sb., tj. skrotowcem tego organu; przy okazji wyjasnie, ze zdkon to ,,ustawa”, zdkonik
to ,,kodeks”, ustava to ,.konstytucja”, narizeni to ,,rozporzadzenie”, a vyhlaska to powszechnie
obowiazujacy akt prawny wydawany przez ministerstwo) w nastepujacy sposob: drevina ro-
stouci mimo les (dalej tylko: dievina) to drzewo (strom) badz krzew (ker) rosngcy pojedynczo
Iub w zbiorowiskach w wolnym krajobrazie i jednostkach osiedlenczych na gruntach innych
niz przeznaczone do petienia funkcji lasu.

2 W czeskim oryginale: stromoradi u silnic. W Stowniku znajdujemy ttumaczenie
stromoradi przez ,,alej¢ wysadzang drzewami; szpaler drzew” (s. 757). Jak wskazuje autor
komentowanego dzieta, sa autorzy, ktorzy uznajg aleje i szpalery za synonimy, on wszak
proponuje, aby przez stromoradi rozumie¢ drzewa wysadzone w jednej linii, natomiast aleja
to drzewa wysadzone co najmniej w dwoch liniach, typowo po obu stronach drogi.
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czesci czwartej jest powszechna ochrona drzew, do pewnego stopnia oparta
na tych samych zasadach co ochrona szczegolna. Cz¢$¢ piata to zwigzly zarys
problematyki drzew i krzewdw w prawie publicznym odnoszacym si¢ do
wod, katastru nieruchomosci, kolei, telekomunikacji, energetyki i zabytkow.
Ostatnia, szosta czg$¢ traktuje o drzewach i krzewach w prawie cywilnym,
koncentrujac si¢ na wlasnosci drzew i krzewdw oraz stosunkach sasiedz-
kich, przede wszystkim pod katem imisji’. Dzieto konczy podsumowanie,
imponujacy, liczacy 12 stron wykaz wykorzystanych zrodet archiwalnych,
przepisow prawnych, orzecznictwa i innych, po ktorym nastepuje bogaty,
liczacy 15 stron wykaz literatury przedmiotu.

Zrozumiale jest, ze w ograniczonych ramach artykutu recenzyjnego nie
sposob zaprezentowaé catosci wywoddéw Milana Simandla. Ograniczam sig
wigc do niektorych zagadnien, zwlaszcza uogoélniajacych tez autora, ktore
moga zainteresowac czytelnika polskiego zajmujacego si¢ prawem ochrony
srodowiska i przyrody. W miar¢ mozliwos$ci staram si¢ uwypukli¢ te watki,
ktore w wiekszym lub mniejszym stopniu odnosza si¢ do prawa rolnego.

1. Od starozytnosci do potowy XVIII wieku

Podobnie jak w catej Europie, takze wsrod Stowian przybywajacych na
dzisiejsze ziemie czeskie od poczatku VI wieku znany byt kult drzew. Sto-
wianie uznawali drzewa za osoby, a lasy za organizacje bytow drzewnych,
ktore niekiedy miaty posta¢ swietych gajow. Relikty szacunku dla drzew
utrzymaly si¢ do dzis.

Jednym z najstarszych czeskich pomnikow prawa byty Statuta Konradova
pochodzace prawdopodobnie z 1189 r. (zachowane w trzech nieco r6znia-
cych si¢ od siebie wersjach z XIII wieku) ogtoszone przez ksiecia Konrada
Oto na sejmie szlachty czeskiej i morawskiej. Po raz pierwszy pojawity
si¢ w nim przepisy o ochronie drzew, a konkretnie o lesnim pychu®. Wyrab
drzewa w cudzym lesie byt karany pokutg do 60 denarow, jesli karat sedzia
grodzki, a do 300 denarow, jesli karal panujacy.

Na przetomie XIII i XIV wieku zaczely pojawiac si¢ pierwsze ksiggi
prawnicze, a najstarszg byta Kniha Rozmberska, w ktorej przewidziano kary
za wyrab drzewa w cudzym lesie, a takze za uszkodzenie drzew owocowych.

3 W jezyku czeskim imise (przez jedno ,,m”) oznaczaja to samo, co polskie ,,immisje”
(przez dwa ,,m”).

4 W Stowniku (s. 636) znajdujemy nastgpujace wyjasnienie: ,,pych: lesni (polni, vodni)
pych —kradziez z lasu (pola; jeziora, stawu, rzeki)”.
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Z wyrazng estymg odnosi si¢ autor do Karola IV?, ktorego dazenia do
ograniczenia mocy szlachty i wzmocnienia wtadzy krolewskiej objawity sie
wizja kodyfikacji 6wczesnego prawa. Podstawy kodeksu oznaczanego jako
Codex Carolinus, a wczesniej takze jako Statuta regni, byty opracowywane
juz w pierwszych latach panowania Karola IV, a inspirowane kodeksem
gorniczym Vaclava I1° i prawem rzymskim. Z 1619 r. pochodzi najczesciej
do dzi$§ uzywane oznaczenie Maiestas Carolina. Kodeks przynosit nie tylko
zapisane obyczaje, lecz takze liczne nowe instytucje prawne, ktore byty cze-
sciowo sprzeczne z dotychczasowym prawem ziemskim, dlatego Karol IV
natrafil na opor szlachty i w efekcie kodeks ten nigdy nie wszedt w zycie.

Kodeks po$wigcatl stosunkowo duzo miejsca ochronie drzew i lasow
(art. 49-57163). Karol IV miat §wiadomos¢ wielkiego znaczenia lasow i po
raz pierwszy w czeskiej historii dat wyraz estetycznej wartosci lasow. Kary
za ztamanie zakazu wyrgbu drzewa bylty bardzo surowe — mialy nie tylko
wymiar pienigzny, lecz takze cielesny (obcigcie prawej reki), a za spowo-
dowanie pozaru lasu grozita kara §mierci przez spalenie.

Wedtug Milana Simandla regulacja prawna ochrony drzew i laséw byta
w kodeksie Karola IV przetomowa nie tylko ze wzgledu na staranne opraco-
wanie przepisow, lecz takze na objecie innych aspektow ochrony niz tylko
majatkowe. Wprawdzie kodeks nigdy nie stat si¢ prawem obowigzujgcym,
jednak byt inspiracja dla przysztych przepisow lesnych.

Niepowodzenie Karola IV nie oznaczato przekreslenia dazen do kody-
fikacji. W koncu XV wieku decydujaca wladza w panstwie nalezata juz do
szlachty 1 wlasnie ona dazyta do kodyfikacji prawa, aby wzmocni¢ swoja
pozycje. Po porozumieniu z krolem Vladislavem Jagellonskym? krolewski
prokurator Albrecht Rendl z OusSavy opracowat kodeks przyjety przez sejm
w 1500 r. jako Zemska ziizeni krdlostvi ceského, znany powszechnie pod na-
zwa Viadislavské ziizeni zemské. Zrownato ono lesni pych (kradzieze drzewa)
z przywlaszczeniem cudzego gruntu le§nego. W obu przypadkach wiasciciel

5 Karel IV z rodu Luksemburgow (14.05.1316 — 29.11.1378) panowatl w latach 1346—
1378. Najstynniejszy sposroéd wladcow czeskich, ktory jako pierwszy zostal takze cesarzem
Swietego Cesarstwa Rzymskiego; za: R. Cilek, Cesti panovnici a prezidenti, Praha 2014,
s. 103.

¢ Vaclav I z rodu Przemyslidow (27.09.1271 —21.06.1305) panowat w latach 1283-1305;
ibidem, s. 90. Za jego czasow w latach 1300—1305 nastapita kodyfikacja prawa gorniczego
w postaci Constitutiones iuris metalici, lepiej znanych pod nazwa lus regale montanorum
(Pravo horniho regalu); K. Maly 1 in., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku
1945, Praha 2005, s. 111.

7 Vladislav (I1.) Jagellonsky z rodu Jagiellonow (1.03.1456 — 13.03.1516) panowat
w latach 1471-1516; za R. Cilek, Cesti panovnici..., s. 127.
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lasu mial upomnie¢ sprawce i wezwac go do naprawy szkody. Jesli ten tego
nie uczynit, byt oskarzany o pych 1 jezeli zostat skazany, musiat zwrocic
grunt, naprawi¢ szkodg i jeszcze zaptaci¢ pokute® w wysokosci 50 kop
groszy. Do kodyfikacji prawa ziemskiego na Morawach doszto p6zniej niz
w Czechach, dopiero w 1545 r., ale nie bylo w niej mowy o ochronie drzew.

Kleska stanéw czeskich w bitwie pod Biata Gora w 1620 r. przyniosta
liczne zmiany w prawie obowigzujacym na ziemiach czeskich, ktore znala-
zty dojrzaly wyraz w odnowionym prawie ziemskim wydanym dla Czech
w 1627 r., a rok pdzniej dla Moraw. Prawo ziemskie objeto caty system
prawny i zawierato takze przepisy o ochronie drzew motywowane wzglgdami
majatkowymi. Stopniowo przepisy dotyczace ochrony drzew byly wprowa-
dzane do prawa miejskiego. Podobnie jak prawo ziemskie, prawo miejskie
chronito drzewa jako przedmiot wtasnosci, a sankcjami za kradziez drzewa
byty przede wszystkim kary pieni¢zne.

Wiazacy ijednolity kodeks prawa miejskiego zostat wydany w 1579 . pod
nazwa Prdava méstska kralostvi ceského. Glownym jego autorem byt Pavel
Kristian z Koldina, znawca prawa czeskiego i rzymskiego; od jego nazwiska
prawo miejskie nosi tez nazwe Koldiniv zakonik. Przepisy o kradziezach
drewna i niszczeniu drzew podpadajg pod postanowienia o pychu. Sprawca
lesnego pychu mial zaptaci¢ wtascicielowi lasu pokutu jako naprawienie
szkody w wysokosci 10 kop czeskich groszy, a jezeli szkoda byta wieksza,
to 1 wiecej. W kodeksie byt tez przepis o karze za uszkodzenie drzewa
wyznaczajacego granice migdzy gruntami, a takze regulacje dotyczgce sto-
sunkow sasiedzkich: wlasciciel byt zobowigzany przyciac¢ galezie drzewa
szkodliwie zacieniajace grunt sgsiada. Kodeks Koldina utracit moc dopiero
wraz z wejsciem w zycie austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 .

Kolejny watek rozwazan autora wigze si¢ z kolonizacja, zakladaniem
nowych miast i wsi, od XIII wieku poczynajac, oraz z szybkim rozwojem
gbérnictwa w nastepnych wiekach. Wszystko to spowodowato znaczace
zuzycie drzewa, a korzystanie z lasow nie byto regulowane, roslinno$¢
lesna nie byta odnawiana, szkody w lasach stanowity nastgpstwo nie tylko
chaotycznego wycinania drzew, lecz takze wypasu zwierzat w lasach. Reme-

8 W czeskim jezyku prawniczym, takze wspolczesnym, pokuta to sankcja finansowa za
wykroczenia i inne delikty administracyjne, ale nie za przestepstwa, bo za nie grozi penézity
trest. Nie przektadam tedy pokuty jako ,,grzywny”, bo w naszym systemie prawnym jest
inaczej niz w czeskim: ,,grzywna” jest sankcja za przestepstwa i wykroczenia, dopiero przy
deliktach administracyjnych pojawia si¢ ,kara pieni¢zna”. Pozostawiam wigc pokute bez
thumaczenia jako wystarczajaco komunikatywne okreslenie kary finansowe;j.
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dium staty si¢ lesni ad)’ 1 instrukcje le$ne, majace charakter partykularny,
byty bowiem wydawane przez zwierzchno$¢ lub miasta dla swego terenu.
Pierwszym takim aktem byt Chebsky lesni Fad z 1379 r., ale to byt wyjatek,
dalsze regulaminy le$ne zaczely powstawaé dopiero w X VI wieku.

Koncept prawa lesnego dla Czech pojawit si¢ w potowie XVIII wieku.
Jego autorem byt Frantisek Rang, propagator nowoczesnych metod w le-
$nictwie. Projekt zostat przestany do Wiednia i 5 kwietnia 1754 r. ogloszony
jako Cisarsky kralovsky patent lesit a drivi ustanoveni v Kralovstvi Ceském se
tykajici. Stat si¢ on wzorem dla aktow lesnych: Moraw z 23 listopada 1754 .
i Slaska z 20 marca 1756. Cesky lesni idd zawieral przepisy o powszech-
nym korzystaniu z lasoéw, ustanawial regulacje dotyczace pozyskiwania
i sprzedazy drewna, dos¢ szczegotowo regulowal gospodarowanie drewnem
w przemysle, zakazywal niszczenia mchu i wypasu zwierzat w mtodych po-
rostach le$nych, zakazywal rozniecania ognia w lasach i zalecat oszczedzanie
drewna. Milan Simandl ocenia, ze wydanie lesnich #adii dla catego kraju
w latach 1754 i 1756 byto wyraznym postegpem w ochronie laséw i mozna
je uznac za poczatek nowoczesnego leSnictwa czeskiego.

2. Zadrzewienia przydrozne

Drugg czes$¢ swego dzieta autor zaczal spostrzezeniem, ze z alejami na
ziemiach czeskich spotykamy sie dopiero w XIV wieku, a bujny ich rozwgj
takze w miastach nastapil w czasach renesansu i baroku. Zwroécit rowniez
uwage, ze w XV, a przede wszystkim w XVI wieku zakladano na ziemiach
czeskich cale systemy stawow rybnych, wzmacnianych groblami porosnie-
tymi drzewami (debami i lipami) o potgznych systemach korzeniowych.

Legislacja dotyczaca drzew przydroznych!® sigga do czasow Karola VI'!,
ktory rozpoczat budowanie sieci drog cesarskich, a jego dzielo w tym za-

? Czeski rzeczownik 7dd jest wieloznaczny, moze oznaczaé ,,regulamin”, ale takze ,,ustroj,
system” badz ,,rozktad” (np. jizdni 7ad to ,,rozktad jazdy) albo nawet ,,statut” (Stownik, s. 679).
Dodam, ze spravni rad to ustawa o postgpowaniu administracyjnym, a trestni rad to ustawa
o sadowym postgpowaniu karnym.

10 Warto zwroci¢ uwagg, ze juz wtedy pojawia sie podzial na silnice (szosy) i cesty (drogi).
Obsadzanie drzewami dotyczyto raczej tylko szos. Aby jednak sprawy dalej nie kompliko-
wag, poshuguje si¢ pojeciem drzew ,,przydroznych”, poniewaz od szos nie da si¢ utworzy¢
zgrabnego przymiotnika.

! Karel VI z rodu Habsburgéw (1.10.1685 — 20.10.1740) panowat w latach 1711-1740;
wydana przez niego tzw. sankcja pragmatyczna umozliwila panowanie jego coérce Marii
Teresie (za: R. Cilek, Cesti panovnici..., s. 160).
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kresie kontynuowali Maria Teresa'? i Jozef I1'°. Pierwsze znane akty prawne
nakazujace wysadzanie szpaleréw drzew przy drogach to reskrypty z lat 1740
i 1752 wydane dla Moraw. Nad ich wykonaniem miata czuwac¢ inspekcja
drogowa. W Czechach ochrona drzew zostata zarzadzona patentami z lat
1749 1 1756. Drugi z nich odnosit si¢ nie tylko do drzew przydroznych, ale
do wszystkich drzew rosngcych poza lasami. Wskazywat na uszkodzenia
i likwidacje drzew morwowych (w XVIII wieku wspierano uprawe morw
oraz hodowl¢ jedwabnika morwowego dla wyrobu jedwabiu), owocowych
iinnych. Patent wprowadzit dotkliwe kary si¢gajace 2 lat cigzkiego wiezie-
nia za naruszenie tych przepisow. Przy ponownym naruszeniu mozna byto
skaza¢ na przymusowe prace w twierdzy na okres 3 lat. Wydany w 1787 r.
powszechny kodeks o przestepstwach i karach, postepowy jak na owe czasy,
pod wpltywem filozofii o§wiecenia odstapit od nieproporcjonalnie okrutnych
kar i za uszkodzenie drzew przewidywatl lekkie wigzienie lub kary cielesne.

Dworski dekret z 1781 r. powtorzyt poprzednie przepisy nakazujace
wlascicielom gruntow przyleglych do dréog sadzenie drzew wzdtuz drog
(z tego powtorzenia mozna wnosié, ze OW obowiazek nie byl wykonywany)
oraz zawierat szczegotowe przepisy okreslajace odlegtos¢ drzew od skraju
rowu przydroznego, aby drzewa mogly czerpa¢ wilgo¢, a zarazem aby ich
system korzeniowy nie naruszat jezdni. Dekret zwracal uwage na wzgledy
estetyczne, nakazujac, aby drzewa byly sadzone rownomiernie. Sankcje za
uszkodzenie drzew stanowito naprawienie szkody i oprocz tego wigzienie.
Dekretem kancelarii dworskiej z 1792 r. zarzadzono, zeby wtasciciele posia-
dlosci, miasta i gminy, przez ktorych tereny prowadzi droga, gwarantowali
wspolnie i nierozdzielnie zachowanie drzew w alejach. Gdyby drzewa te
zostaty uszkodzone lub zniszczone, wskazane podmioty miaty je zastgpic¢
innymi tego samego gatunku, wieku i ceny.

W dobie wojen napoleonskich przenikneto na ziemie czeskie nowe zja-
wisko — aleje wielkich topoli wloskich, ktore staty si¢ bardzo modne.

W drugiej potowie XIX wieku ustawowo wprowadzono podzial na szosy
panstwowe (cesarskie), szosy ziemskie, szosy powiatowe oraz gminne SZosy
i drogi, a takze wprowadzono obowigzek obsadzenia ich drzewami. Nadzor
nad stanem szos i drzew rosnacych wzdtuz nich sprawowali glownie pra-

12 Marie Terezie z rodu Habsburgéw (13.05.1717 — 29.11.1780) panowatla w latach
1740-1780; ogtosita, ze chce by¢ ,,matka swych poddanych”, a licznymi reformami wykazata,
ze obietnicg spetnita (ibidem, s. 163).

13 Josef Il z rodu Habsburgdw, dynastii habsbursko-lotarynskiej (13.04.1741 — 20.02.
1790); patentem z 1 listopada 1781 r. znidst panszczyzng w Czechach, na Morawach i na
Slasku (ibidem, s. 166-167).
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cownicy drogowi (cestmistri a cestari), a obok nich organy policji miejskiej
i polnej, straz finansowa i zandarmeria. Ciekawostka jest, ze wedtug decyzji
ministerstwa spraw wewnetrznych z 1877 r. wykroczeniem, za ktore pokuty
naktadata policja drogowa, byto takze uszkodzenie drzew, krzewow i kwiet-
nikéw w ogrodach miejskich, ktére nie bylo traktowane jako polni pych.

Podstawowe znaczenie miata ustawa przyjeta 13 pazdziernika 1884 r.
i podpisana przez cesarza 2 grudnia 1884 r. o wysadzaniu i ochronie alei lub
pojedynczych szpaleréw drzew wzdtuz szos publicznych. Ustawa stanowita,
ze wzdhuz wszystkich cesarskich, ziemskich, powiatowych i gminnych szos
muszg by¢ aleje, a gdyby to okazato si¢ niemozliwe, co najmniej proste
szpalery drzew. Wyjatki odnosity si¢ tylko do szos prowadzacych przez lasy
i osady z zamknietymi szeregami domow.

Ustawa wyjasniata, kto jest zobowigzany do sadzenia i utrzymywania alei.
Na poboczach szos byly to gminy, przez ktorych tereny prowadzita szosa.
Natomiast szpalery drzew poza rowem drogowym mieli obowigzek sadzi¢
i utrzymywa¢ wtasciciele sasiadujacych z szosg gruntow.

Zasada ochrony drzew zakotwiczona w § 8 ustawy oznaczata zakaz
samowolnego obcinania gatezi drzew przydroznych oraz zakaz wyrebu
pojedynczych drzew, alei i szpaleréw drzew badz ich znaczacych czesci.
Naruszenie zakazu byto wykroczeniem z § 10. Sprawcy uszkodzenia drzewa
lub palika drzewo to podtrzymujacego, jezeli czyn nie wyczerpywat znamion
przestepstwa, grozita pokuta od 2 do 10 zt. Oprocz tego za kazde zniszczone
drzewa ptacit odszkodowanie w ryczattowej wysokosci 10 zl, a za kazdy
zniszczony palik — 2 zt. Samowolne obcinanie gatezi lub wyrab drzew byly
sankcjonowane pokutg od 5 do 20 z1, a jezeli dotyczylo znacznej czesci
alei — do 100 zt. Kary naktadat starosta gminny. Nadzoér sprawowat tak jak
poprzednio administratorzy szos, policja miejska i polna oraz zandarmeria
(ale juz nie straz finansowa).

Milan Simandl ocenia, Ze dla sadzenia i ochrony szpaleréw drzew przy-
droznych ustawa z 1884 r. byta dla Czech przetomowym aktem prawnym,
ktory zapewnit ochrone znaczacych elementdéw tworzacych krajobraz, jaki-
mi bezspornie sg przydrozne szpalery drzew. Akty prawne w przedmiocie
ochrony drzew przydroznych zostaly wydane takze przez sejmy ziemskie
na Morawach i na Slasku.

Rozpad Austro-Wegier i powstanie na ich gruzach samodzielnego pan-
stwa czechoslowackiego nie miato zrazu wplywu na badang problematyke.
Ustawg z 28 pazdziernika 1918 r.!* pozostawiono tymczasowo w mocy

14 Tak zwana recepcni norma przywotana w catosci w: L. Vojacek, K. Schelle, V. Knoll,
Ceské pravni déjiny, Plzet 2010, s. 294.
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wszystkie dotychczasowe ziemskie i cesarskie ustawy i rozporzadzenia oraz
przejeto dotychczasowa strukturg urzedow. W odniesieniu do alei drzew
Czechostowacja przejeta dotychczasowe regulacje Czech, Moraw i Slaska.
Dopiero w 1938 1. zostat przygotowany projekt ustawy drogowe;j, ktéra miata
si¢ zajac takze drzewami przydroznymi, ale zmiany polityczne 1 wybuch
wojny uniemozliwity jego przyjecie.

Po 11 wojnie $wiatowej pierwszy projekt ustawy o sadzeniu drzew wzdtuz
publicznych szos pojawit si¢ juz w 1946 r. Nawigzywat on do przedwojenne-
go projektu z 1938 r., ale ostatecznie nie zostal przyjety i nadal obowigzywaty
dotychczasowe przepisy.

Przetom lat 40. 1 50. XX wieku to okres tzw. prawniczego dwulecia. Jest
on wprawdzie oceniany krytycznie jako oznaczajgcy degradacje kultury
prawnej, ale do pozytywow nalezy zaliczy¢ unifikacje gtownych galezi pra-
wa w Czechostowacji. Znalazt on takze swoj wyraz w odniesieniu do drog.
W 1949 r. zostata przyjeta ramowa ustawa drogowa obowigzujaca w catej
republice’. Ustawa zastgpita dotychczasowe oznaczenie stromoradi nebo
alej nowym pojeciem stromovi, thumaczonym jako ,,drzewa”'¢, co pozwolito
obja¢ ochrong takze rosngce przy szosach drzewa nietworzace szpaleru.
Akty wykonawcze do ustawy powierzyly troske o drzewa powiatowym
radom narodowym, ale nie sprecyzowaty, na czym owa troska ma polegac.
W poszczegodlnych krajach (odpowiednikach polskich wojewodztw) taka
stuzbe¢ w ramach drogowych przedsigbiorstw panstwowych prowadzili
hlavni silni¢ni sadovnici'’, w powiatach — okresni silnicni sadovnici, kto-
rym pomagali sadownicy odcinkowi. Autor zwrocil uwage, ze wprawdzie
juz w poprzednich dekadach dawano pierwszenstwo drzewom owocowym
przy drogach, ale po Il wojnie §wiatowej przybrato ono rozmiary wrecz nie-
stosowne. Negatywng strong obsadzenia szos przede wszystkim drzewami
owocowymi byta likwidacja wielu zdrowych nieowocowych drzew.

Ustawa z 1949 r. miata charakter ramowy, a obok ktorej obowigzywa-
ly stare cesarskie i ziemskie przepisy prawne. Nie mogto to trwa¢ dlugo
i z poczatkiem lat 60. zostata przyjeta ustawa drogowa'®, ktora jednolicie
i kompleksowo uregulowata problematyke drogowa w catej Czechostowacji.
Ustawa rozdzielita drogi na autostrady (ddlnice), szosy (silnice), potaczenia
komunikacyjne miejscowe (mistni komunikace) i celowe (ucelové komuni-

15 Zakon €. 147/1949 Sb., jimz se vydavaji n€ktere piedpisy o vefejnych silnicich.

16 Z zaznaczeniem, ze zawsze w liczbie mnogiej (Stownik, s. 757).

17 Wedtug Sfownika (s. 684) sad to nie tylko ,,sad, ogrod owocowy”, lecz takze ,,park
(miejski), ogrod, planty”.

18 Zakon €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon).
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kace). Wprowadzita pojecie silnicni stromovi, obejmujace nie tylko drzewa,
lecz takze krzewy rosnace przy szosach. Przepisy wykonawcze okreslity
zasady obsadzenia szos drzewami, nadal dajac pierwszenstwo drzewom
OWOCOWYmM.

W latach 70. XX wieku zaczeto powoli odstepowac od uprzywilejowa-
nia drzew owocowych przy szosach, poniewaz okazato si¢, ze produkcja
owocow jest wysoce nierentowna. Niektore organy administracji zalecaty
zastepowanie drzew owocowych ozdobnymi.

W potowie lat 80. XX wieku znowelizowano ustawe drogowa. Dotych-
czasowe pojecie silnicni stromovi zostato zastapione szerszym — silnicni
zelen, obejmujacym nie tylko drzewa i krzewy, lecz takze trawy i sadzone
przy drogach kwiaty. Nowela wprowadzita do ustawy dwa wazne przepisy.
Pierwszy z nich stanowilo uznanie za delikt administracyjny dziatanie or-
ganizacji, ktore zniszczytyby lub uszkodzity zielen przydrozna, zagrozony
pokutg do 200 tysigcy koron, co byto zmiang ochroniarska. Oddziatywanie
drugiego byto odwrotne — ustawodawca wprowadzil bowiem pojecie trwa-
tych przeszkod (pevné prekazky), do ktorych przepisy wykonawcze zaliczyty
takze drzewa rosnace na poboczach i nakazaty ich usuniecie, wyznaczajac
nawet harmonogram usuwania, co w wymiarze krajobrazowym i ekolo-
gicznym oznaczaloby dotkliwg stratg. Szczesliwie te regulacje nie znalazty
zrozumienia i nie byty realizowane.

Ustawa z 1961 r. obowigzywata przez blisko cztery dekady i zostata
zastgpiona w 1997 r. nadal obowigzujacg ustawa o komunikacji drogowej".
Pojecie silnicni zelen zostalo zastapione przez silnicni vegetace, ktora zostata
uznana juz nie (jak w poprzedniej ustawie) za cze$¢ sktadowa drogi, lecz
za jej przynalezno$¢ (prislusenstvi). Ustawa utrzymata pokute 200 tysigcy
koron grozaca osobie prawnej, ktora uszkodzi przynaleznos¢ drogi, a wigc
takze wegetacje przydroznag.

Najzywiej dyskutowanym zagadnieniem jest zdaniem Milana Simandla
usuwanie drzew z nieruchomosci drogowych. Drzewa rosngce na poboczach
nadal sg uznawane za trwalg przeszkodg, ale nie ma juz przepisoéw, ktore
wyznaczalyby terminy ich usuwania, a samo usuwanie podlega przepisom
ustawy o ochronie przyrody. Do 30 listopada 2009 r. administratorzy drog
mogli usuwac¢ drzewa bez pozwolenia organu ochrony przyrody, co byto
mozliwe na podstawie § 8 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody*’ w brzmieniu
pierwotnym. W latach 2006—-2008 doszto do rozlegtego wyrebu alei uzasad-

19" Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
20 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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nianego koniecznoscig napraw jezdni. W wielu przypadkach byt to jednak
powad zastgpezy. Cze$¢ opinii publicznej protestowata, a stowarzyszenie
Arnika zorganizowato petycje ,,Chronmy drzewa”, ktorg podpisaty dziesiat-
ki tysiecy obywateli. Petycja odniosta sukces — nowela ustawy o ochronie
przyrody, ktora weszta w zycie 1 grudnia 2009 r., przesungta usuwanie drzew
przydroznych do rezimu opartego na pozwoleniach, co utrudnia dowolne
ich usuwanie.

3. Ochrona drzew i krzewow
jako pomnikow przyrody

Podobnie jak aleje drzew, do czeskiego przyrodniczego i kulturowego
bogactwa nalezg tez drzewa znaczgce ze wzgledu na swoj wiek, rozmiary,
gatunek czy inne cechy, a takze chronione obszary, na ktérych rosng. W li-
teraturze czeskiej toczg si¢ spory, od kiedy mozna mowic¢ o ich §wiadomej
ochronie. Jedni uwazaja, ze od potowy XIV wieku w zwiazku z projektem
kodeksu Karola IV, inni ze od XIX wieku, czyli utworzenia pierwszych ob-
szarow chronionych (rezerwatéw). Sam Milan Simandl reprezentuje poglad,
ze taka ochrona istnieje od niepami¢tnych czaséw, najpierw mityczna, potem
zwyczajowa, ale prawna ochrona znaczacych czy pamig¢tnych drzew jest na
terytorium czeskim produktem XX wieku.

Interesujaca periodyzacje ochrony przyrody zaproponowat przed laty
Jan Cerovsky, wyrézniajac trzy etapy: pierwszy, kiedy wiasciciele cennych
terenow 1 obiektow przyrodniczych decyduja sie sami ze swego majatku wy-
laczy¢ z gospodarczego wykorzystania pewne fragmenty, chronigc je przed
uszczupleniem ich wartosci; drugi, kiedy wkraczaja organizacje ochronne
mogace uzyskac srodki finansowe, aby wspierac¢ tego rodzaju wylaczenia;
trzeci, kiedy ochrona przyrody staje si¢ obowigzkiem panstwa?!. Uznaje si¢
za notorietu, ze pierwsze rezerwaty przyrody to Zofinsky prales i Hojna
voda, ktore utworzyt w swoich dobrach Jerzy Augustyn Langueval-Buquoy
w 1838 r., oraz Boubinsky prales utworzony przez Jana Schwarzenberga
w 1858 1.22 T¢ notoryjnos$¢ kwestionuje autor recenzowanego dzieta, ktory
przypomina, ze juz w 1826 r. zostal wylaczony park angielski przy zamku
Veltrusy z bogata reprezentacja dgbow, lip, topoli, jesionow, jaworow i drzew
egzotycznych (do dzi$ istniejacy pomnik przyrody Veltrusy). Istotne jest, ze
to wlasnie imponujace wiekiem badz rozmiarami drzewa byly motywem, dla

2 1. Cerovsky, Ochrana prirody jako péce o prirdni prostiedi, w: M. Brozek, J. Cerovsky,

Z. Lakomy, J. Ortova, Kultura a zivotni prostiedi, Praha 1989, s. 86-88.
22 ], Strejéek, J. Kubikova, J. Kiiz, Chranme nasi prirodu, Praha 1982, s. 184.
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ktorego wiasciciele wielkich majatkéw ziemskich decydowali si¢ tworzy¢
prywatne rezerwaty. Sa one w wigkszo$ci do dzi$ chronione jako rezerwaty
lub pomniki przyrody.

Oprocz ochrony obszarowej w drugiej potowie XIX wieku pojawiaja si¢
zalazki indywidualnej ochrony drzew. Byty ona zwigzane z zakladaniem
i dziatalnoScig okraslovacich spolkii a spolkii na ochranu domoviny®. Pierw-
sze takie stowarzyszenie powstato w 1861 r. W 1906 r. odnotowano istnienie
85 stowarzyszen upigkszajacych dla ochrony kraju ojczystego i 8 ogrod-
niczych stowarzyszen upickszajacych, w 1912 r. byto juz 160 pierwszych
120 drugich. Dziatalno$¢ owych stowarzyszen miata charakter lokalny, ko-
ordynacje miat zapewnic¢ powstaty w Pradze w 1904 r. zwiazek pod nazwa
Svaz &eskych spolkil pro okraglovani a ochranu domoviny v Cechach na
Moravé a ve Slezsku. Zwiazek zaczat wydawac czasopismo ,,Krasa naseho
domova” (Pigkno naszej ojczyzny), a dziatalno$¢ stowarzyszen istotnie
przyczynita si¢ do ochrony starych drzew oraz wysadzania nowych podczas
akcji spotecznych stawiacych jakie§ wydarzenia (stromové slavnosti).

U progu XX wieku na znaczace elementy przyrodnicze zaczeto spogladac
jak na pomniki przyrody (prirodni pamdatky), a ich ochrona zostata zaliczona
do troski o pomniki (pamdtkova péce; obejmujaca gtownie zabytki kultury).
Projekt ustawy o ochronie i utrzymaniu pomnikow przyrody zostat zgloszo-
ny w 1901 r. przez postoéw czeskich do Izby poselskiej Rady cesarskiej, ale
nie zostat rozpatrzony. Po nim pojawity si¢ dwa projekty tego typu ustawy,
ktorych autorem byt Lubos Jetabek, przedstawione czeskiemu sejmowi
ziemskiemu w latach 1908 1 1911. Prace nad drugim nawet si¢ rozpoczety,
ale wybuch I wojny $wiatowej uniemozliwit ich kontynuowanie.

Po powstaniu Czechostowacji ochrona przyrody, a tym bardziej drzew
jako jej czesci nie byta zaliczana do kwestii o zasadniczym znaczeniu. Nie-
mniej 10 grudnia 1918 r. w Zgromadzeniu Narodowym zostat utworzony
Komitet dla ochrony pomnikow historycznych i pickna przyrody. W 1919 .
na stanowisko konserwatora i konsultanta Ministerstwa szkolnictwa i o$wia-
ty narodowej (Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty**) zostat powotany

3 Czeski spolek to ,,stowarzyszenie, towarzystwo, zwigzek, liga” (Stownik, s. 738).
Warto doda¢, ze w socjalistycznej Czechostowacji ,,stowarzyszenie” to raczej sdruzeni,
dopiero czeski kodeks cywilny z 2012 r. powrdcit do tradycyjnego terminu spolek. Imiestow
okraslovaci pochodzi od czasownika okraslovat, tj. ,,ozdabiaé, przyozdabiac, upigkszac,
dekorowac” (Stownik, s. 449), a domovina to ,,0jczyzna, kraj ojczysty” (Stownik, s. 101), co
w jezyku polskim oddaje si¢ czasem przez ,,swojszczyzne”.

2 W jezyku czeskim w nazwach ministerstw i urzgdow tylko pierwszy czton zapisuje
si¢ wielka litera; zasadg t¢ staram si¢ utrzymac takze w thumaczeniach.
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popularyzator ochrony przyrody Rudolf Maximovic, ktéry w 1922 r. zostat
mianowany generalnym konserwatorem ochrony przyrody i na tym stano-
wisku przetrwat do 1948 r. W okresie migdzywojennym glownymi urzedami
ochrony przyrody byto wskazane ministerstwo oraz panstwowe urzedy do
spraw pomnikow (statni pamatkove urady) w Pradze i Brnie.

Dla ochrony przyrody istotne znaczenie miata reforma rolna przeprowa-
dzona trzema ustawami z lat 1919-1920: o odebraniu wielkiego majatku
ziemskiego (zaborowy zdakon), o przydziale ziemi (pridelovy zdkon) oraz
o odszkodowaniach (ndhradovy zakon). Reforma rolna miata nie tylko
wymiar ekonomiczny, lecz takze polityczny. Byt to swego rodzaju ,,rewanz
za Biatg Gore”, kiedy po klgsce stanow czeskich z 1620 r. wielkie majatki
ziemskie przeszty w rgce obcej szlachty, przede wszystkim niemieckiej;
chodzito o ich powrdt do wiascicieli czeskich i stowackich?’. Parcelacji
podlegaty majatki ziemskie przekraczajace 150 ha gruntow rolnych lub
250 ha gruntow w ogole. Zdaniem autora recenzowanej pracy ochrona przy-
rody mogta by¢ na podstawie ustaw o reformie rolnej zapewniona na trzy
sposoby:

— wylaczenie gruntéw spod parcelacji i pozostawienie ich w rgkach
dotychczasowych wiascicieli, nawet w rozmiarze przekraczajacym 500 ha,
jezeli znajdowat si¢ na nich park, park przyrodniczy lub zabytek historyczny;
urzad ziemski okreslal warunki ochronne, od ktorych spetnienia uzalezniat
pozostawienie takich gruntow dotychczasowym wtascicielom;

— zabranie gruntow, na ktorych znajdowat si¢ pomnik przyrody, i przeka-
zanie ich na wlasnosc¢ panstwa, co byto mozliwe na podstawie odpowiednich
przepisow pierwszej i drugiej ustawy o reformie;

— zabranie gruntéw z pomnikiem przyrody i przydzielenie ich osobie
uprawnionej spetniajacej kryteria; najkorzystniejszym rozwigzaniem bylo
przydzielenie takich gruntow gminom lub innym publicznoprawnym zwigz-
kom, przy czym urzad okre$lat ograniczenia i stosowne obowigzki ochronne
cigzace na nowym wilascicielu oraz sankcje za ich naruszenie, byty one
wpisywane do ksigg gruntowych, aby w razie zmiany wtasciciela nowy nie
mogt sie thumaczyé¢, ze o nich nie wiedziat.

Autor stwierdzil, ze chociaz reforma rolna przyniosta do czeskiego
porzadku prawnego pierwsze postanowienia o ochronie przyrody, to jed-
noczesnie pociggnela za sobg masowe niszczenie drzew, o czym $wiadcza
liczne dokumenty archiwalne.

» Tak polityczny wymiar reformy oceniaja historycy: K. Maly i in., Déjiny ceského...,
s. 427.



160 WojciecH RADECKI

Kolejna proba uchwalenia ustawy o ochronie pomnikow przyrody zostata
podjeta w 1922 r., kiedy stosowny projekt ztozyt poset do Zgromadzenia
Narodowego Jaroslav Stejskal wraz z 20 kolegami. Projekt ten nie byt
idealny, jakoscia odbiegat znacznie od projektu Lubosa Jetabka z 1908 r.,
nie przeszedt wigc drogi legislacyjnej. W latach 30. XX wieku odbyla si¢
debata nad projektem ustawy o pomnikach historycznych, artystycznych
i przyrodniczych, ale do uchwalenia ustawy nie doszto.

Znaczaca data byt 31 grudnia 1933 r., kiedy Ministerstwo szkolnictwa
1 o$wiaty narodowej wydalo akt o ochronie pomnikéw przyrody, nazwany od
daty jego wydania Silvestrovskym vynosem?. Byt to spis rezerwatow przyro-
dy obejmujacy 108 rezerwatow z obszarow dzisiejszej Republiki Czeskiej,
18 ze Stowacji i 12 z Podkarpackiej Rusi. Spis obejmowat podstawowe infor-
macje o rezerwatach: nazwe, wielko$¢, rok powotania, powdd ochrony oraz
zarzadce lub wiasciciela. Jak ocenia si¢ w literaturze, Silvestrovsky vynos nie
byt aktem powolujacym rezerwaty, ale spisem juz istniejacych rezerwatow.
Niemniej jego znaczenie jest doniosle, stanowi bowiem urzedowe (ze strony
ministerstwa odpowiedzialnego za ochrong pomnikéw przyrody) potwier-
dzenie istnienia obszarow chronionych na rok 1933. Obszary objete owym
wykazem okres$la si¢ niekiedy jako Silvestrovské rezervace?'.

Dodam jeszcze, ze po projekcie Jaroslava Stejskala pojawito si¢ szesc
projektow ustawy, lecz zaden nie zostat przyjety. Ocenia sig, ze spotkaly
si¢ one z oporem wiascicieli ziemskich, ktorzy obawiali si¢ ograniczenia
swoich praw, oraz z brakiem zainteresowania postow reprezentujgcych roz-
ne partie polityczne w zjednoczeniu wysitkow na rzecz ustawy o ochronie
przyrody®.

Jeszcze przed zakonczeniem okupacji w czasie 11 wojny Swiatowej dzia-
facze ochrony przyrody przygotowali projekt ustawy o ochronie przyrody
i krajobrazu, ktéry po wyzwoleniu zostat przekazany ministrowi szkolnictwa
1 o$wiaty oraz przestany 10 wrzesnia 1945 r. prezydentowi BeneSovi. Autorzy
akcentowali, ze wszystkie kulturalne panstwa wydaty w XX wieku ustawy
o ochronie przyrody?, ale Czechostowacja nie. Projekt nie przeszedt jednak
drogi legislacyjnej. Brak ustawowej regulacji ochrony przyrody byt czgscio-

26 Czeski wyraz vynos jest wieloznaczny; podstawowe znaczenie urzedowe to ,,rozpo-
rzadzenie, postanowienie”, ale znaczy takze ,,dochdd, zysk” (Stownik, s. 919).

27 M. Frankova, Prdavni uprava chranénych vzemi na ochranu prirody do roku 1956,
Ceské préavo zivotniho prostiedi” 2014, ¢. 2, s. 110.

2 V. Stejskal, w: M. Damohorsky i in., Prdvo Zivotniho prostiedi, Praha 2010, s. 340.

¥ Przypomne, ze pierwsza polska ustawa o ochronie przyrody zostata uchwalona 10 mar-
ca 1934 r. (Dz.U. Nr 31, poz. 274).
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wo rekompensowany ré6znymi aktami podustawowymi, a takze instrukcjami
i okolnikami. Powstala nieprzejrzysta mieszanina wigzacych i niewigzacych
dokumentow, aktow indywidualnych, proklamacji itp.

Dekretami prezydenta z lat 1945-1947 rewizji zostata poddana reforma
rolna z lat migdzywojennych. Dotkne¢ta ona takze gruntow z pomnikami
przyrody, ktorych wtasciciele nie wywigzywali si¢ z natozonych na nich
obowigzkoéw ochronnych. Najczgsciej stosowanym rozwigzaniem byto
przejmowanie takich gruntéw na wlasnos¢ panstwa w celu realizacji zadan
powszechnie uzytecznych, co dotyczyto wtasnie takich gruntow. Ale takze
w tym okresie ujawnity si¢ negatywne zjawiska. Nowi wiasciciele nie mieli
zrozumienia dla estetycznych i ekologicznych funkcji drzew i ich wyrab na
przydzielonych gruntach byt powszechny.

Milan Simandl przywiazuje znaczna wage do przepiséw karnych. W ra-
mach wspomnianego juz prawniczego dwulecia doszto do kodyfikacji
materialnego i procesowego prawa karnego przeprowadzonej czterema
ustawami. Jedng z nich byta ustawa karna administracyjna z 12 lipca 1950 1.3
— w istocie kodeks wykroczen (w tamtym czasie prawo wykroczen byto
bezspornie fragmentem prawa karnego, a nie administracyjnego). Ustawa ta
w czes$ci szczegblnej zawierata dwa przepisy mogace stuzy¢ ochronie przy-
rody. Najwazniejszym byt § 125, ktory pod nagtéwkiem Ochrana pamatek,
uméleckych dél a prirody przewidywat dwa wykroczenia:

— bezprawny wywoz za granic¢ lub umyslne zniszczenie lub uszkodze-
nie pomnika kultury lub przyrody albo dzieta sztuki, z sankcja pokuty do
250 tysiecy koron albo pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy,

— naruszenie zakazu lub niedopetienie obowigzku dotyczacego ochrony
pomnikow, dziet sztuki, znalezisk archeologicznych albo przyrody i kraj-
obrazu, zwlaszcza rezerwatow, z sankcja pokuty do 100 tysiecy koron albo
pozbawienia wolno$ci do 3 miesigcy.

Drugim przepisem byt § 55, ktory pod nagtowkiem Polni a lesni pych
stanowit, ze pokutg do 5 tysiecy koron albo pozbawieniem wolnosci do 7 dni
zostanie ukarany:

— kto na gruntach rolnych lub lesnych bezprawnie uszkodzi lub zniszczy
ro$liny uzytkowe (wliczajac w to drzewa i krzewy),

— kto nie podejmie srodkow, aby zwierzeta domowe, za ktore odpowiada,
nie mogly uzytkowych roslin uszkodzi¢ lub zniszczy¢, albo

— kto z gruntéw rolnych lub lesnych ukradnie rosliny uzytkowe Iub ich
czesci.

30 Zakon ¢. 88/1950 Sb., Trestni zakon spravni.
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Przywotane przepisy obowiazywaty przez 11 lat, po czym zostaty uchylo-
ne wraz z catg ustawa z 1950 1. nowa ustawg z 26 czerwca 1961 r. o zadaniach
rad narodowych przy zapewnianiu porzadku socjalistycznego®!. Pod ta nazwa
kryta si¢ po prostu ustawa o wykroczeniach, dokonujaca fundamentalne;j
zmiany prawa wykroczen, ktore przestato by¢ czes$cia prawa karnego, stajac
si¢ cze$cig prawa administracyjnego®. W miejsce § 125 ustawy z 1950 r.
pojawil si¢ § 11 lit. d) ustawy z 1961 r., na podstawie ktorego za uszkodzenie
chronionej czgsci przyrody albo niedopelnienie obowigzkdéw ustanowionych
dla jej ochrony mozna byto natozy¢ upomnienie, nagang publiczng lub pokute
do 500 koron. Zdaniem autora recenzowanego dzieta w przypadku rozle-
glejszych uszkodzen przyrody byty to srodki nadzwyczaj umiarkowane?”.

Momentem przetomowym w rozwoju czeskiej ochrony przyrody byto
uchwalenie 1 sierpnia 1956 r. ustawy o panstwowej ochronie przyrody**.
Ustawa wprowadzita podzial na ochrong obszarowa (parki narodowe, ob-
szary chronionego krajobrazu, panstwowe rezerwaty przyrody, chronione
miejsca wystgpowania, chronione parki i ogrody, chronione powierzchnie
badawcze), obiektowg (chronione twory przyrody, chronione pomniki

31 Zakon ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vyboru pii zajist’ovani socialistického
poradku.

32 Takie usytuowanie prawa wykroczen utrzymato si¢ do dzi$, co jeden z autorow czeskich
ujal w ten sposob, ze prawo administracyjne jest jedyna gal¢zia prawa czeskiego, ktora ma
~wlhasne prawo karne” (P. Prticha, Spravni pravo. Obecna cast, Brno — Plzen 2012, s. 386).
Wprawdzie czeskie prawo wykroczen kilkakrotnie si¢ zmieniato, ale od 1961 r. nie ma mowy,
aby za wykroczenie mozna byto wymierzy¢ pozbawienie wolnosci.

3 Ocena czeskich specjalistow z zakresu prawa wykroczen jest znacznie surowsza. Uzna-
ja oni reforme z 1961 r. zrealizowang w duchu ,,zwycigskiego socjalizmu”, ktory jakoby po-
zwolil na zastepowanie instrumentdéw represyjnych srodkami oddziatywania wychowawczego,
za malo realistyczna (P. Mates i in., Zdklady spravniho pradva trestniho, Praha 2010, s. 10).

3% Zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody. Wprawdzie ustawa zostata uchwalona
przez ogbdlnopanstwowy parlament, ale obowigzywata tylko na ziemiach czeskich. Stato si¢
tak dlatego, ze cho¢ Czechostowacja byta wtedy panstwem unitarnym (federalnym stata
si¢ dopiero w 1968 r.), Konstytucja z 1948 r. przyznawata Stowackiej Radzie Narodowej
kompetencje legislacyjne w niektorych zakresach, np. w dziedzinie kultury, a do niej nale-
zala ochrona przyrody. W 1955 r. stowaccy dziatacze ochrony przyrody poprosili czeskich
0 wypozyczenie gotowego czeskiego projektu ustawy o ochronie przyrody, argumentujac,
ze Stowacka Rada Narodowa zobowiazata si¢ do konca roku wyda¢ co najmniej jedna usta-
we¢ 1 padlo na ustawg o ochronie przyrody. Czesi si¢ zgodzili i na bazie projektu czeskiego
przygotowano projekt stowacki, ktory zostat przyjety jako ustawa z 18 pazdziernika 1955 r.
o panstwowej ochronie przyrody (zakon €. 1/1955 Zb. SNR o Statnej ochrane prirody). Zob.
M. Damohorsky, Padesat let od prijeti prvniho ¢eského zakona o ochrané prirody, ,JOchrana
piirody” 2006, ¢. 6, s. 161. W efekcie obie ustawy o panstwowej ochronie przyrody, czeska
i stowacka, byly niemal identyczne, gdyz opieraty si¢ na tym samym projekcie.
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przyrody) i gatunkowg (chronione gatunki zwierzat, roslin, mineratow
i skamieniatosci). Ochrona drzew i krzewow mogla by¢ zapewniona na
obszarach chronionych przez uznanie za chranéné prirodni vytvory (wsrod
chronionych tworéw przyrody § 6 ust. 1 wskazywal m.in. na cenne drzewa
iich skupiska) badz za chranéné prirodni pamatky (§ 6 ust. 2 precyzowal, ze
chronionymi pomnikami przyrody sg twory przyrody bedace swiadectwem
rozwoju spoteczenstwa). Za chronione twory przyrody i chronione pomniki
przyrody mogly by¢ uznawane zwlaszcza drzewa wyrozniajace si¢ wiekiem,
wielko$cig lub ksztattem, jako reliktowe pozostatosci naturalnego porostu,
jako drzewa nasienne, aklimatyzowane gatunki egzotyczne, dominanty
krajobrazowe albo typowe elementy krajobrazu lub drzewa dopelniajace
nieruchome zabytki kultury.

Znaczaca takze dla ochrony przyrody byta ustawa z 17 kwietnia 1958 r.
o zabytkach kultury®. Na jej podstawie przy Ministerstwie szkolnictwa
i kultury zostal powotany jako jego organ fachowy Panstwowy instytut troski
pomnikowej i ochrony przyrody (Statni Gstav pamatkové péce a ochrany
ptirody), na ktory natozono zadania takze w zakresie ochrony przyrody.

Podsumowujac t¢ czes$¢ rozwazan, autor recenzowanego dzieta wskazuje,
ze uznawanie drzewa za chronione twory przyrody lub chronione pomniki
przyrody byto kluczowe dla zapewnienia indywidualnej ochrony tych drzew
ze strony panstwa. Tym byla potozona podstawa wspotczesnej sieci drzew
pamietnych chronionych wedlug obowiazujacych przepisow.

Autor, doceniajac role przepiséw karnych, za podstawowa wade ustawy
z 1956 1. uznaje brak przepisow karnych, ktory nie mogt by¢ zrekompen-
sowany wspomnianym przepisem § 11 lit. d) ustawy z 1961 r. o wykrocze-
niach, tym bardziej ze nie dawat on podstaw do sankcjonowania organizacji
(tym mianem okreslano w Czechostowacji osoby prawne). Mankament ten
usuni¢to dopiero po trzech dekadach najwazniejsza zdaniem autora ustawa
nowelizacyjng z 20 pazdziernika 1986 r.*, ktora przyniosta sankcni dodatek
w postaci § 17a1 § 17b dodanych do ustawy o panstwowej ochronie przyrody,
zjednoczesnym uchyleniem lit. d) w § 11 ustawy z 1961 r. o wykroczeniach.

Nowy § 17a pod nagtéwkiem Prestupky (wykroczenia) w ust. 2 przewidy-
wat ukaranie obywatela nagang albo pokutg do 1000 koron m.in. za: uszko-
dzenie czesci sktadowej przyrody na obszarach chronionych albo zmiang
zachowanego stanu chronionych tworéw przyrody i chronionych pomnikéw
przyrody, albo zagrazanie w inny sposob ich stanowi (lit. a); niezgloszenie

35 Zakon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.
36 Zakon €. 65/1986 Sb., kterym se dopliuje zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané piirody.
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wlasciwej radzie narodowej konieczno$ci usuni¢cia drzew rosnacych poza
lasem, ktore bezposrednio zagrazaty zyciu osob lub eksploatacji urzadzenia
powszechnie uzytecznego (lit. f); a w ust. 3 pokutg do 5000 koron m.in. za:
niszczenie czesci sktadowej przyrody na obszarach chronionych lub urzadzen
przeznaczonych do ich ochrony, niszczenie chronionych tworéw przyrody
lub chronionych pomnikéw przyrody (lit. a); uszkadzanie drzew rosngcych
poza lasami albo ich wyrab bez pozwolenia (lit. b); naruszanie w inny spo-
sob warunkow ochrony na obszarach chronionych badz odnoszacych si¢ do
chronionych twordéw przyrody lub chronionych pomnikéw przyrody (lit. f).

Kolejny § 17b pod nagléwkiem Pokuty organizacim (kary pienigzne
naktadane na osoby prawne) przewidywat w ust. 1 m.in.: pod lit. a) odpo-
wiednik § 17a ust. 2 lit. a), ale z sankcja pokuty do 100 tysigcy koron; pod lit.
b) taczny odpowiednik § 17a ust. 2 lit. f) i ust. 3 lit. b), ale z sankcja pokuty
do 100 tysigcy koron; a w ust. 2 m.in.: pod lit. a) odpowiednik § 17a ust. 3
lit. a), ale z sankcja pokuty do 250 tysiecy koron; pod lit. e) odpowiednik
§ 17a ust. 3 lit. f), ale z sankcja pokuty do 250 tysiecy koron.

Organem wtasciwym do naktadania kar na obywateli i organizacje byta
powiatowa rada narodowa. Na tle tych regulacji mozna dostrzec charaktery-
styczng dla prawa czeskiego roznice: jesli takiego samego czynu dopuscita
si¢ osoba fizyczna, to odpowiadala za wykroczenie, jezeli osoba prawna
— odpowiadata nie za wykroczenie, lecz za inny delikt administracyjny,
przy czym pokuta grozaca osobie prawnej byta 100 lub 50 razy wyzsza
niz grozaca osobie fizycznej. Co wiecej, zgodnie z § 17b ust. 4 powiatowa
rada narodowa w decyzji o nalozeniu pokuty mogla zobowigzac organizacje
do podjecia w okreslonym terminie §rodkow zmierzajacych do naprawy
nastgpstw dziatania, za ktére nalozono pokute. Jezeli organizacja tego nie
uczynita, mozna byto nalozy¢ na nig kolejna pokute do podwdjnej wysokosci
nalozonej przedtem wedtug ust. 1 lub 2. Zgodnie z § 17b ust. 7 natozeniem
pokuty na organizacj¢ nie byta dotknigta odpowiedzialno$¢ organizacji ani
jej pracownikow wedhug przepiséw odrebnych.

4. Powszechna ochrona drzew

Oprocz dwoch podstawowych kierunkow ochrony drzew, tj. drzew przy-
droznych w alejach badz szpalerach oraz drzew jako chronionych tworéw
badz pomnikow przyrody, zaczynata sie ksztaltowa¢ mysl o powszechnej
ochronie drzew, ktorej poczatki siegaja, jak wykazuje autor, czasoéw Ma-
rii Teresy, ktora specjalnym patentem objeta ochrong drzewa morwowe.
W 1860 r. pojawily si¢ pierwsze w miare¢ cato$ciowe przepisy o ochronie
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majatku polnego. Za polni pych byly przewidziane pokuty od 25 krajcarow do
40 zt albo wiezienie do 8 dni, a ponadto obowiazek odszkodowawczy, ktory
mozna byto odpracowac. Przepisy te zostaty zastapione w 1875 r. ustawami
o ochronie majatku polnego przyjetymi przez sejmy ziemskie w Czechach,
na Morawach i Slasku, przewidujace — podobnie jak poprzednie przepisy —
kary pieni¢zne i wigzienie. Nadzor nad ochrong majatku polnego prowadzili
zaprzysigzeni polni hlidaci (straznicy). Te trzy ustawy zostaly uchylone przez
wspomniang juz ustawe z 1950 r. o wykroczeniach, ktora w § 55 przewidy-
wata odpowiedzialno$¢ za polni a lesni pych. Pojecie pych zostalo usuniete
z czeskiego porzadku prawnego wraz z uchyleniem tej ustawy w 1961 r.

Wyrazne ograniczenia usuwania drzew pojawily si¢ wraz z wejsciem
w zycie wydanego na podstawie 6wczesnej czeskiej ustawy lesnej aktu
z 12 sierpnia 1965 r. o ochronie drzew rosngcych poza lasami®’, ktory
pierwotnie po§wiecony byt glownie kwestiom wykupu drzewa z wyrebow
w lasach i poza lasami. Potem regulacje te zostaly uchylone i pozostat
w mocy tylko § 4 stanowigcy, ze drzewa rosngce poza lasami mozna pod-
da¢ wyrebowi tylko za zgoda miejscowej rady narodowej, ale jesli chodzi
o drzewa cenniejsze (np. w porostach brzegowych, chronigce zbocza, ba-
gna, torfowiska, objete ochrong przyrody badz zabytkéw) — tylko za zgoda
powiatowej rady narodowej wspodtdziatajacej z organem ochrony przyrody
badz zabytkow.

Droge do regulacji znacznie bardziej szczegdétowej otworzyta nowa
ustawa lesna z 20 grudnia 1977 r.%, ktéra znowelizowata ustawe z 1956 r.
o ochronie przyrody, dodajac do jej § 19 nowy ust. 2 zobowigzujacy czeskie
Ministerstwo kultury do wydania powszechnie obowiazujacego aktu okresla-
jacego szczegdly ochrony drzew rosnacych poza lasami. T¢ zmiang polega-
jaca na przesunigciu ochrony drzew rosnacych poza lasami z prawa le§nego
do prawa $rodowiska autor odnotowat z uznaniem, dodajgc, ze odpowiada
to systematycznemu podporzadkowaniu tej problematyki takze dzis. Dodam
od siebie, ze prawnicy czescy nie mieli i nie maja watpliwosci, Ze prawna
ochrona przyrody to jedna z czesci sktadowych (slozka) szerszego pojecia
okreslanego mianem ,,prawo §rodowiska” (prdavo zZivotniho prostredi).

Prace nad aktem wykonawczym do § 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyro-
dy przeciagaty si¢ i zostaly sfinalizowane dopiero po trzech latach vyhldskq
Ministerstwa kultury z 17 wrzesnia 1980 r. o ochronie drzew rosnacych poza

37 Vyhlaska ¢. 89/1965 Sb., Ministerstva zemé&délstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi
0 ochrané stromu rostoucich mimo les.
38 Zakon ¢. 96/1977 Sb., o hospodaieni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi.
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lasami®’. Byt to do$¢ obszerny i szczegdtowy akt prawny odnoszacy si¢ do
drzew rosnacych poza lasami, przy czym przez drzewo (strom) nalezato ro-
zumiec dreviny stromového a kerového vzriistu, co usuwato watpliwosci, ze
drzewem w rozumieniu tego aktu byt takze krzew (ker’). Drzewa podzielono
na dwie kategorie: do pierwszej zaliczono drzewa cenniejsze pod wzgledem
przyrodniczym (m.in. w parkach, ogrodach publicznych, o znaczeniu kraj-
obrazowym, estetycznym, historycznym lub przyrodniczym, przeznaczo-
ne do ochrony gleby, zrédet i torfowisk, o funkcji ochronnej w okolicach
obiektow gospodarczych, o obwodzie ponad 125 cm, a jesli chodzi o krzewy
— o powierzchni ponad 60 m?), do drugiej wszystkie pozostate. Jesli chodzi
0 wyrab przyjeto trzy rezimy:

— volny — bez zezwolenia ani zgloszenia mozna byto usuwac drzewa
drugiej kategorii rosngce na gruntach stanowigcych wtasnos¢ prywatng lub
osobista obywateli,

— oznamovaci — mozna byto usuwaé drzewa, ktorych stan bezposrednio
zagrazal zyciu lub zdrowiu osob albo mogt spowodowac znaczng szkode
w mieniu lub zagrozi¢ eksploatacji powszechnie uzytecznego urzadzenia,
jezeli zagrozeniu nie mozna byto zapobiec inaczej niz $cigciem drzewa;
takie usuniecie nalezato niezwlocznie zglosi¢ wlasciwej miejscowej radzie
narodowej,

— povolovaci — zalezny od pozwolenia wydanego przez miejscowa rade
narodowa, przy czym powiatowa rada narodowa mogta zastrzec sobie wy-
dawanie pozwolen.

Ten akt obowigzywat przez prawie 12 lat, po ktorych przepisy o ochronie
drzew i krzewow zostaly wlaczone do nowej czeskiej ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu®.

3 Vyhlagka &. 142/1980 Sb., Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou
se stanovi podrobnosti o ochrané stromi rostoucich mimo les, o postupu pii vyjime¢ném
povolovani jejich kaceni a o zptisobu vyuziti drevni hmoty z téchto stromd.

40" Az si¢ prosi, aby spojrze¢ na te ewolucj¢ z perspektywy polskiej. W Polsce zobowia-
zanie Ministra Le$nictwa do wydania przepiséw o ochronie zadrzewien byto juz w art. 10
ust. 2 1 3 ustawy z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 25, poz. 180), ale nigdy
nie zostalo wykonane. Zamiast niego przepisy o ochronie zieleni w miastach i wsiach wraz
z powszechng ochrong drzew pojawity si¢ w 1980 r. (a wigc niemal jednocze$nie z czeska
vyhlaskq) jako rozdziat 6 dziatu II ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6) i obowiazywaly przez dwie dekady. Kiedy okazato sig, ze
w przygotowywanej wielkiej ustawie — Prawo ochrony $rodowiska (uchwalonej 27 kwietnia
2001 r., Dz.U. Nr 62, poz. 627) nie ma miejsca na przepisy o charakterze przyrodniczym,
regulacje dotyczace drzew, krzewow i zieleni przeniesiono ustawa wprowadzajaca do
obowiazujacej wtedy ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114,
poz. 492), akiedy zostata ona zastagpiona obowigzujaca ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
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5. Ochrona drzew i krzewéw
w obowiazujacej czeskiej ustawie o ochronie przyrody

Ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu zostala uchwalona przez Cze-
ska Radg Narodowa 19 lutego 1992 r.*! i kilkadziesiat razy nowelizowana
obowiazuje do dzi$. Nowa ustawa jest nieporownanie bardziej obszerna od
poprzedniej. Wystarczy wskazaé, ze ustawa z 1956 r. o panstwowej ochronie
przyrody liczyta 21 dos¢ krotkich paragrafow, natomiast ustawa z 1992 .
w wersji pierwotnej liczyta 93 paragrafy, z ktorych wiekszosc¢ byta rozbudo-
wana w ustepach, literach i punktach. Trzy najwicksze nowelizacje dodaly
§§ 13a—131 (inwazyjne gatunki obce), 15a—15d i 16a—16d (parki narodowe)
oraz 45a—45j (obszary Natura 2000; ostatni § 45j liczy 13 rozbudowanych
ustepow), co wraz z pojedynczymi dodawanymi paragrafami sprawia, ze
dzis jest ich znacznie wigcej niz w wersji pierwotne;.

Najwazniejsza jest wszakze zmiana koncepcji ochrony przyrody. Jak
wywodzi komentator, obowigzujaca ustawa, w odréznieniu od tej z 1956 1.,
ktadzie akcent na ochronie catej przyrody i krajobrazu. Przyrody juz nie
mozna dzieli¢ na chroniong i niechroniong, lecz nalezy zapewni¢ ochrong
wszystkim stabilizujgcym elementom przyrodniczym, a szczegdlng ochrong
najbardziej znaczacym cze$ciom przyrody i krajobrazu*’. Realizujac te kon-
cepcje, ustawodawca czeski podzielil regulowang problematyke na:

— czg$¢ druga, obejmujaca ochrone powszechng, w ktorej miesci si¢
ochrona roslin drzewiastych (§§ 7-9),

— czgS¢€ trzecig o przestrzennych formach ochrony przyrody, do ktorych
zalicza si¢: parki narodowe, obszary chronionego krajobrazu, narodowe
rezerwaty przyrody, rezerwaty przyrody, narodowe pomniki przyrody oraz
pomniki przyrody (§§ 14-45),

— cze$¢ czwarta, poswigcong obszarom Natura 2000 (§§ 45a—45j),

przyrody (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 1478), zostaty do niej wlaczone jako jej rozdziat ,,Ochrona
terenow zieleni i1 zadrzewien”. Ostatecznie zatem, aczkolwiek réznymi drogami, przepisy
o powszechnej ochronie drzew i krzewow staty si¢ czescia ustaw o ochronie przyrody tak
w Czechach, jak i w Polsce.

41 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pifrody a krajiny. Autorzy czescy powszechnie po-
stuguja si¢ skrotowcem ,,ZOPK?”, ktorym tez si¢ niekiedy bede postugiwal. Przypomne, ze
w 1992 1. jeszcze istniata Czechostowacja jako panstwo federalne; dla poréwnania wskaze,
ze stowacka ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu zostata wydana przez Stowacka Rade
Narodowa juz w samodzielnej Stowacji 23 sierpnia 1994 r. (zékon ¢. 287/1994 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny), ale po 8 latach zostata zastapiona do dzi§ obowigzujaca ustawa z 25 czerwca
2002 r. o ochronie przyrody i krajobrazu (zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny).
Tym razem ustawy czeska i stowacka do$¢ istotnie si¢ od siebie rdznig.

42 V. Stejskal, Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar, Praha 2016, s. 2.
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— ¢zgS$¢ piata o drzewach pamigtnych oraz chronionych gatunkach roslin,
zwierzat i mineratow (§§ 46-57).

Ochrona drzew pojawia si¢ w rozny sposob w tych czterech czgséciach.
Dalsze rozwazania o prawie obowigzujgcym znacznie ogranicze, gdyz
problematyka ta jest dostepna w jezyku polskim. Wraz ze wspotautorka
omowitem do$¢ doktadnie te przepisy w dwodch artykutach wedhug stanu
prawnego na 2015 1., a po jego zmianie — wedtug stanu prawnego z 2020 r.*
Wprawdzie i ten stan prawny si¢ zmienil, ale juz nie radykalnie, dlatego nasze
rozwazania zachowatly aktualno$¢ przynajmniej w warstwie koncepcyjnej.

Podstawe prawng ochrony drzew i krzewow tworza nie tylko ZOPK,
ale takze akty wykonawcze wydane na jej podstawie. Najpierw byt to § 8
podstawowej vyhlaski z 11 czerwca 1992 1., ktory po dwoch dekadach
zostat uchylony i zastgpiony dotyczaca tylko drzew i krzewow vyhlaskq
z 27 czerwca 2013 r. o ochronie roslin drzewiastych i pozwoleniach na ich
$cinanie*®. Pozostaly w mocy przepisy o ochronie gatunkowej zamieszczone
w pierwszej vyhlasce.

Schematycznie rzecz biorac, drzewo lub krzew: korzysta z ochrony po-
wszechnej (§§ 7-9 ZOPK i vyhlaska z 2013 t.), uzyskuje ochrong szczegodlna,
jezeli znajduje si¢ w wykazie roslin chronionych gatunkowo (§ 48 ZOPK
i vyhlaska z 1992 t.) 1 zostato uznane (ale juz tylko drzewo) za drzewo pa-
mietne (§§ 46 147 ZOPK).

Warto zauwazy¢, ze inaczej niz w okresie obowigzywania ustawy z 1956 .
ani drzewo, ani skupiska drzew nie moga by¢ uznane za chronione twory
przyrody ani za pomniki przyrody*’. Przesadzit o tym z jednej strony § 90 ust.
8 ZOPK, zgodnie z ktorym drzewa i ich skupiska uznane wedtug § 6 ustawy
7 1956 1. za chronione twory przyrody lub chronione pomniki przyrody staja

4 D. Danecka, W. Radecki, Czeskie przepisy o ochronie drzew i krzewéw z perspektywy
oczekiwanej nowelizacji przepisow polskich. Czes¢ 1— Zagadnienia administracyjne, ,,Casus”
2015, nr 76, s. 6-13; eidem, Czeskie przepisy o ochronie drzew i krzewow z perspektywy
oczekiwanej nowelizacji przepisow polskich. Czesé Il — Zagadnienia odpowiedzialnosci
prawnej, ,,Casus” 2015, nr 77, s. 20-29.

4 D. Danecka, W. Radecki, Zmiany w przepisach o ochronie drzew i krzewéw w Czechach
iw Polsce, ,,Casus” 2020, nr 96/97, s. 26-33.

# Vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se
provadgji néktera ustanoveni zikona Ceské narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny.

4 Vyhlagka Ministerstva zivotniho prostfedi Ceské republiky &. 189/2013 Sb., o ochrang
dievin a povolovani jejich kaceni.

47 Wida¢ zasadnicza r6znicg w poroéwnaniu z prawem polskim, bo w Polsce w$rod po-
mnikow przyrody zdecydowanie przewazaja pojedyncze drzewa, ewentualnie ich skupiska.
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si¢ drzewami pami¢tnymi w rozumieniu § 46 ZOPK, z drugiej — definicje
narodowego pomnika przyrody (§ 35) i pomnika przyrody (§ 36), z ktorych
wynika, ze czeski pomnik przyrody (tak narodowy, jak i inny) ma zawsze
charakter przestrzenny.

Milan Simandl uznaje drzewa pamigtne (pamdtné stromy) za najwaz-
niejszg forme szczegolnej indywidualnej ochrony roslin drzewiastych.
Wprawdzie pojecie to byto znane od poczatku XX wieku, ale do czeskiego
porzadku prawnego zostato wprowadzone dopiero ustawg z 1992 r. Drze-
wami pamietnymi sg:

— nadzwyczajnie znaczace drzewa, ich skupiska i aleje drzew, ktore organ
ochrony przyrody uznat za pamietne (§ 46 ust. 1 ZOPK),

— chronione pomniki przyrody lub chronione tworzy przyrody, uznane za
takie na podstawie § 6 ustawy z 1956 r., ktore ex lege przeszty do kategorii
drzew pamigtnych z mocy § 90 ust. 8 ZOPK,

— drzewo, ktore stato si¢ pamig¢tnym na podstawie umowy zawartej mie-
dzy jego wiascicielem a organem ochrony przyrody (§ 39 ZOPK).

Instrumentami prawnymi zapewniajgcymi ochrong drzew pamigtnych sa:

— zakaz ich uszkadzania, niszczenia oraz naruszania ich naturalnego
rozwoju (§ 46 ust. 2 cze$S¢ pierwsza),

— dopuszczenie pielegnacji tylko za zgoda organu, ktory uznat drzewo
za pamietne (§ 46 ust. 2 cze$¢ druga),

— obowigzkowe wyznaczanie strefy ochronnej wokot pamietnego drze-
wa, w ktorej nie pozwala si¢ na zadne czynnosci szkodliwe dla niego, z przy-
ktadowym wskazaniem na budownictwo, regulacje terenu, odwadnianie
i chemizacje (§ 46 ust. 3),

— dopuszczenie uchylenia ochrony drzewa pamigtnego tylko wtedy,
gdy inny interes publiczny przewaza nad interesem ochrony przyrody albo
w interesie ochrony przyrody (§ 46 ust. 4),

— odpowiedzialnos¢ za wykroczenia (§§ 87 i 88 ZOPK).

Wykroczeniem jest uszkodzenie lub zniszczenie drzewa pamigtnego:
jezeli takiego wykroczenia dopuszcza si¢ zwykta osoba fizyczna, grozi jej
pokuta do 100 tysiecy koron (§ 87 ust. 3 lit a), przy czym gdyby czyn miat
miegjsce na obszarze szczeg6lnie chronionym — do 200 tysiecy koron (§ 87
ust. 5), a jezeli wykroczenia dopuszcza si¢ osoba prawna lub osoba fizycz-
na-przedsigbiorca — grozi pokuta do 1 miliona koron (§ 88 ust. 1 lit. b).

Podstawa powszechnej ochrony drzew i krzewow sg przepisy §§ 7-9
ZOPK i vyhlaska z 2013 1. Ochrona ta opiera si¢ na trzech zasadach:

— ochrony (princip ochrany) —wedtug § 7 ust. 1 ZOPK ro$liny drzewiaste
sa chronione przed uszkodzeniem i niszczeniem, o ile nie odnosi si¢ do nich
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ochrona przewidziana przepisami szczegdlnymi ani nie sg one drzewami
pamig¢tnymi lub chronionymi gatunkowo w mysl §§ 46 i 48; nowelizacja
wdrazajgca unijne przepisy o gatunkach inwazyjnych dodata zdanie, ze
ochrona powszechna nie obejmuje gatunkow inwazyjnych,

— troski (princip péce) — pielegnacja i utrzymanie roslin drzewiastych
jest wedtug § 7 ust. 3 ZOPK obowiazkiem wlasciciela,

— zezwolen (povolovaci princip) — stosownie do § 8 ust. 1 zdanie pierwsze
ZOPK ke kdceni (na usuniecie, wyrab, $ciecie) roslin drzewiastych niezbedne
jest zezwolenie organu ochrony przyrody, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

Na ustawowo przewidzianych wyjatkach oparte jest rozroznienie trzech
wariantow usuwania drzew i krzewow:

— wariant wolnego wyrebu — bez zezwolenia mozna usuwac drzewa
i krzewy o okres$lonych vyhldskg wymiarach i charakterystyce, do czego
ministra upowaznit § 7 ust. 3 ZOPK,

— wariant zgloszenia zamiast zezwolenia, z dwoma podwariantami:
1) zgtoszenie uprzednie — usuwanie drzew i krzewow ujetych w § 8 ust. 2
ZOPK wymaga zgtoszenia organowi na 15 dni przed zamierzonym usunig-
ciem; organ moze usuni¢cie wstrzymacé, ograniczy¢ lub zakazac; 2) zgtlo-
szenie nastgpcze — bez zezwolenia mozna na podstawie § 8 ust. 4 ZOPK
usuwac rosliny drzewiaste, ktorych stan bezposrednio zagraza zyciu lub
zdrowiu albo stwarza zagrozenie szkoda znacznych rozmiarow; usunigcie
z tego powodu nalezy w terminie 15 dni zgtosi¢ organowi,

— wariant uzalezniony od zezwolenia — stosownie do § 8§ ust. 1 zdanie
drugie ZOPK zezwolenia mozna udzieli¢ z waznych powodoéw po ocenie
funkcjonalnego i estetycznego znaczenia roslin drzewiastych; wprawdzie
organ dziata na podstawie uznania, ale nie jest to uznanie dowolne, gdyz
wymaga, aby po ocenie znaczenia ro$lin drzewiastych organ doszedt do
przekonania, ze interes publiczny wymaga jednak ich usunigcia.

Srodki prawne zwiazane z zezwoleniami zostaty przewidziane w § 9
ZOPK w postaci:

— nasadzen zastgpczych (nahradni vysadba) — wydajac zezwolenie organ
moze nalozy¢ taki obowigzek, wtedy nie ma zadnych optat, a wykonanie
nasadzen zastepczych uznaje si¢ za naprawienie szkody ekologicznej,

— platnosci (odvody) w przypadku usunigcia: 1) na podstawie zezwolenia
— na rzecz gminy z przeznaczeniem na poprawe stanu srodowiska; 2) bez
zezwolenia — na rzecz Panstwowego Funduszu Srodowiska.

Obowigzek wnoszenia ptatnosci jest jednak bezprzedmiotowy, poniewaz
mial by¢ okreslony odrebng ustawa, ktora do dzis$ nie zostata wydana.
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Instrumenty sankacyjne w postaci odpowiedzialno$ci za wykroczenia
sg przewidziane w §§ 87 1 88 ZOPK. Wykroczenia dopuszcza si¢ osoba fi-
zyczna, ktora nie dopelni obowigzku zgtoszenia (§ 87 ust. 1 lit. ¢) z sankcja
pokuty do 10 tysiecy koron), nie dopetni natozonego obowigzku wykonania
nasadzen zastepczych (§ 87 ust. 1 lit. g) z sankcja pokuty do 10 tysiecy ko-
ron), uszkodzi lub bez zezwolenia zetnie rosling drzewiasta rosnaca poza
lasem (§ 87 ust. 2 lit. e) z sankcja pokuty do 20 tysiecy koron), zetnie bez
zezwolenia lub powaznie uszkodzi skupisko roslin drzewiastych rosngcych
poza lasem (§ 87 ust. 3 lit. d) z sankcja pokuty do 100 tysiecy koron). Wy-
kroczenia dopuszcza si¢ osoba prawna lub osoba fizyczna-przedsigbiorca,
uszkadzajac Iub niszczac bez zezwolenia rosling drzewiasta lub skupisko
roslin drzewiastych poza lasem (§ 88 ust. 1 lit. ¢) z sankcja pokuty do 1 mi-
liona koron] albo nie dopelniajac obowigzku zgloszenia lub natozonego
obowigzku wykonania nasadzen zastgpczych (§ 88 ust. 1 lit. h) z sankcja
pokuty do 1 miliona koron).

Zakonczenie

Monografie Milana Simandla czytatem z rosngcym zainteresowaniem
i podziwem dla kunsztu autora, ktéry potrafit tak znakomicie i wieloaspek-
towo przedstawi¢ histori¢ prawnej ochrony drzew i krzewow na ziemiach
czeskich oraz zwiezle, a jednoczesnie przekonujaco przeanalizowaé obo-
wigzujacy stan prawny w tym zakresie w Republice Czeskiej.
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