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Zmiany w rejestrze zakladow
a znakowanie zywnosci — wybrane aspekty prawne

Changes to the establishment register
and food labelling — selected legal aspects

Modifiche nel registro degli stabilimenti
e etichettatura degli alimenti — aspetti giuridici scelti

The subject of consideration is selected legal aspects related to the disclosure on food labels
of changes made to the entries in the establishment registers. The research attempted to
answer the question of whether, in the event of changes to the register, the existing legal
regulations sufficiently protect consumers from being misled about the food business op-
erator responsible for providing food information on the label. It also aimed to assess the
potential liability on the part of a food business operator for failing to disclose on food labels
the change of its name, business name or address entered in the register. As has been estab-
lished, the current legal regulations sufficiently protect consumers from being misled about
food business operators responsible for providing food information in the event of changes
to the register. However, with regards food business operators’ liability for not disclosing on
the label the changes made to the entries in the establishment register regarding their name,
business name or address, it has been found that there are no regulations governing that
issue. Therefore the existing legal situation may raise doubts and a legislative intervention
seems necessary and justified.

Keywords: establishment register, establishment approval, change in establishment regi-
ster, food labelling, consumer protection, responsibility of food business operator

L’oggetto delle considerazioni ¢ I’analisi di alcuni aspetti giuridici legati alle comunicazioni
sulle etichette degli alimenti in relazione alle modifiche apportate nel registro degli stabi-
limenti. Lo scopo dello studio ¢ verificare se le normative vigenti tutelino adeguatamente
i consumatori da informazioni ingannevoli circa il soggetto responsabile delle informazioni
alimentari in caso di variazioni nei dati riportati nel registro degli stabilimenti, e di valutare
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il rischio di responsabilita per gli imprenditori che omettono di indicare tali cambiamenti
(denominazione, ragione sociale, indirizzo) sulle etichette. Le considerazioni svolte permet-
tono di formulare alcune conclusioni. Le regolazioni attuali risultano sufficienti a tutelare
i consumatori da informazioni fuorvianti circa il soggetto responsabile in caso di modifiche
al registro. Tuttavia, per quanto riguarda la responsabilita degli imprenditori per I’omessa
indicazione di tali modifiche sulle etichette, si riscontra 1’assenza di una regolazione speci-
fica, che genera incertezze giuridiche. Pertanto, un intervento legislativo appare necessario
e giustificato.

Parole chiave: registro degli stabilimenti, approvazione dello stabilimento, modifica nel re-
gistro dello stabilimento, etichettatura degli alimenti, tutela del consumatore, responsabilita
del soggetto che gestisce I’impresa alimentare

Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan sg wybrane aspekty prawne ujawniania na ety-
kietach srodkéw spozywczych zmian dokonywanych w rejestrach zaktadow.

Ochrona zdrowia i zycia ludzi jest podstawowym celem prawa zywno-
sciowego. Prawodawca przewiduje szereg instrumentoéw prawnych stuzacych
jego realizacji. Mozna wérdd nich wyrdzni¢ okreslone prawem wymogi co do
jakosci srodkow spozywcezych, a takze natozenie na przedsigbiorstwa sektora
spozywczego obowigzku przestrzegania wymagan higienicznych w catym
tancuchu zywnosciowym ,,0d pola do stotu™'. Przez higieng zywnosci nalezy
rozumie¢ $rodki 1 warunki niezbedne do kontroli zagrozen i1 zapewnienia
przydatnos$ci do spozycia przez ludzi sSrodkow spozywczych, uwzgledniajac
ich zamierzone uzycie?. Unormowania dotyczgce warunkow postgpowania
z zywnoscig odgrywajg zatem stuzebng role w stosunku do jako$ci zywnosci,
a ich celem jest uzyskanie i dostarczenie odbiorcom $rodkdéw spozywcezych
spetniajgcych ustalone wymagania zdrowotne’. Znaczenie wlasciwych
warunkow produkcji 1 obrotu zywnoS$cig potwierdza fakt, ze nadzor nad
bezpieczenstwem zywnosci czesto nie obejmuje mozliwosci bezposredniej
kontroli finalnego produktu trafiajacego do konsumenta, np. w zaktadach
zywienia zbiorowego. Z tego wzgledu wazne jest przestrzeganie wymogow
higienicznych, ktore ograniczaja ryzyko wprowadzenia do obrotu zywnosci

! Art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie higieny §rodkow spozywczych (Dz.Urz. UE L 139 z 30.04.2004, s. 1,
dalej: rozporzadzenie nr 852/2004).

2 Art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 852/2004.

3 M. Taczanowski, Prawo zZywnosciowe, Warszawa 2017, s. 158.
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niebezpiecznej. Potwierdzeniem spetienia tych wymogow sg zatwierdzenie
1 wpis zaktadow do wtasciwego rejestru.

Podawanie informacji dotyczacych zywnosci stuzy zapewnieniu wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia oraz interesow konsumentoéw przez umoz-
liwienie im dokonywania §wiadomych wybordéw i bezpiecznego stosowania
zywnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunkowan zdrowotnych,
ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych i etycznych*. Regulacje
prawne w zakresie informacji o zywnoS$ci majg rowniez na celu zagwaran-
towanie swobodnego przeptywu legalnie wyprodukowanej i wprowadzone;j
na rynek zywnosci w UE, z uwzglednieniem potrzeby ochrony stusznych
interesow producentéw i wytwarzania produktow odpowiedniej jakosci®.
Jak wskazuje Pawet Wojciechowski, cele te wpisujg si¢ w ogolne zalozenia
prawa zywno$ciowego okreslone w rozporzadzeniu nr 178/2002, przy czym
szczegolnie podkreslono tu koniecznos¢ ochrony stusznych interesow pro-
ducentow®. Wptynelo to na przyjecie przez prawodawce dhugich okresow
przejsciowych po wejsciu w zycie nowych wymogow, w ktorych srodki
spozywcze oznaczone etykietami niezgodnymi z nowymi regulacjami moga
by¢ wprowadzane na rynek, a zapasy produktow wprowadzonych na rynek
przed zakonczeniem okresu przejsciowego moga by¢ sprzedawane do ich wy-
czerpania’. Rozwigzanie to dotyczy jednak wytacznie przypadkow niezgod-
nosci etykiet z nowymi wymogami przewidzianymi prawem. Watpliwosci
moze natomiast budzi¢ brak zgodno$ci wynikajacy z innych okolicznosci,
np. zmiany nazwy, firmy i adresu ujawnionych w rejestrze zaktadow.

Celem rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy regulacje prawne
W wystarczajacy sposob chronig konsumentow przed wprowadzeniem w btad
co do podmiotu odpowiedzialnego za informacje na temat zywnos$ci w przy-
padku zmiany danych w rejestrze zaktadow, a takze ocena ryzyka ponoszenia
odpowiedzialnosci przez przedsigbiorcOw za nieujawnienie na etykietach
zmiany nazwy, firmy lub adresu przedsiebiorcy dokonanej w tym rejestrze.

4 Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zyw-
nos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/
EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 608/2004 (Dz.Urz. UE L 304 z 22.11.2011 r., s. 18, dalej: rozporzadzenie nr 1169/2011).

5 Art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011.

¢ P. Wojciechowski, w: M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zZywnosciowego,
Warszawa 2017, s. 412.

7 Art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1169/2011.
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1. Zatwierdzenie, wpis i zmiany w rejestrze zakladow

Prawodawca unijny naklada na podmioty prowadzace przedsigbior-
stwa spozywcze obowigzek wspolpracy z wlasciwymi organami zgodnie
z prawodawstwem unijnym i krajowym®. Kazdy podmiot prowadzacy
przedsigbiorstwo spozywcze jest zobowigzany powiadomic¢ wtasciwy organ
o kazdym przedsigbiorstwie pod jego kontrolg, ktore uczestniczy w jakim-
kolwiek z etapéw produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci, w celu
jego rejestracji’. Mimo ze przepis mowi o przedsigbiorstwie, nalezy przez to
rozumie¢ zaktad. Wynika to ze stosowania w dalszej cz¢$ci rozporzadzenia
nr 852/2004 terminu ,,zaktad” oraz z brzmienia definicji przedsi¢biorstwa,
zgodnie z ktora jest nim kazda jednostka przedsigbiorstwa spozywczego'®.

Spetnienie wymogéw higienicznych jest warunkiem rozpoczgcia dziatal-
nosci zakladu. Potwierdzenie ich spelnienia stanowi wpis zaktadu do rejestru,
poprzedzony co do zasady jego zatwierdzeniem. Nastepuje to zwykle w wy-
niku kontroli, ktora pozwala na sprawdzenie planowanej dziatalnosci przed
jej rozpoczeciem''. Zatwierdzenie zaktadu poprzedzone jest przynajmniej
jedna wizyta wlasciwego organu w miejscu jego funkcjonowania'?. W Polsce
organami wiasciwymi w sprawach rejestracji i zatwierdzania, warunkowe-
go zatwierdzania, przedtuzania warunkowego zatwierdzenia, zawieszania
oraz cofania zatwierdzenia zakladow sg: panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny'® albo powiatowy
lekarz weterynarii.

W zakresie dziatalno$ci podlegajacej nadzorowi panstwowego powia-
towego inspektora sanitarnego lub panstwowego granicznego inspektora
sanitarnego podmiot, ktory zamierza prowadzi¢ zaklad, zobowigzany jest
ztozy¢ wniosek o wpis do rejestru lub wniosek o zatwierdzenie i wpis do
rejestru, w zaleznosci od potencjalnej dziatalnosci, w terminie co najmnie;j
14 dni przed jej rozpoczgciem'*. Wiasciwy organ administracji dokonuje

8 Art. 6 ust. | rozporzadzenia nr 852/2004 oraz art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szcze-
golne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego
(Dz.Urz. UE L 139 z 30.04.2004, s. 55, dalej: rozporzadzenie nr 853/2004).

? Art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 852/2004.

10" Art. 2 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 852/2004.

1" M. Taczanowski, Prawo Zywnosciowe, s. 159.

12 Art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 852/2004.

13 W zakresie, w jakim stanowi art. 61 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1448, dalej: u.b.z.2.).

4 Art. 64 ust. 1 u.b.z.z.
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wpisu na podstawie wniosku o wpis albo wydanej przez niego decyzji
o zatwierdzeniu zaktadu, jezeli zostang spetnione odpowiednie wymogi
prawa zywnosciowego. Chodzi przede wszystkim o charakterystyczne dla
prowadzonej dziatalnos$ci i odpowiadajace jej profilowi wymogi higieniczne,
wdrozenie procedur opartych na zasadach HACCP oraz opracowanie zasad
dobrej praktyki produkcyjnej lub higienicznej's. Po otrzymaniu wniosku
o zatwierdzenie zaktadu whasciwy organ przeprowadza kontrole na miejscu's.
Wymagana jest co najmniej jedna kontrola przed wydaniem decyzji o za-
twierdzeniu'’. Ma ona na celu sprawdzenie, czy zaktad spetnia odpowiednie
wymogi prawa zywnosciowego's. Decyzja o zatwierdzeniu lub warunkowym
zatwierdzeniu zaktadow stanowi podstawe do dokonania wpisu do rejestru
zaktadow'.

W przypadku produktéw pochodzenia zwierzgcego wniosek o zatwierdze-
nie zaktadu i wpis do rejestru zaktadow sktada si¢ w formie pisemnej w ter-
minie co najmniej 30 dni przed dniem rozpoczecia planowanej dziatalnos$ci.
Jesli kontrola wykaze, ze zaktad spetnia wymogi prawa zywnosciowego, to
powiatowy lekarz weterynarii, wydajac decyzj¢ o zatwierdzeniu zaktadu,
nada zaktadowi weterynaryjny numer identyfikacyjny oraz wpisze zaktad
do rejestru powiatowego lekarza weterynarii.

Nie kazda dziatalno$¢ wymaga jednak wczesniejszego zatwierdzenia
zaktadu i kontroli. Prawodawstwo unijne przewiduje bowiem obowigzek
rejestracji wszystkich zakladow i zatwierdzania jedynie niektorych. Zasada ta
znajduje zastosowanie w dziatalnosci podlegajacej nadzorowi powiatowego
lekarza weterynarii.

15 F. Opoka, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczenstwo zywnosci i zywienia.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 797.

16 Art. 148 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625
z 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnos$ci urzedowych prze-
prowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zZywnosciowego i paszowego oraz
zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i srodkow ochrony roslin,
zmieniajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE)
nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014,
(UE) 2016/429 1 (UE) 2016/203 1, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009
oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE,
oraz uchylajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE)
nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG,
96/23/WE, 96/93/WE 197/78/WE oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie
kontroli urzgdowych) (Dz.Urz. UE L 95 z 7.04.2017, s. 1, dalej: rozporzadzenie 2017/625).

7" Art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 852/2004.

18 Art. 148 ust. 3 rozporzadzenia 2017/625.

9 Art. 61 ust. 1 pkt2 u.b.z.z.
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Podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze wprowadzaja do ob-
rotu produkty pochodzenia zwierzecego wytwarzane w UE wytacznie wtedy,
gdy zostaly one przygotowane i poddane obrobce w zaktadach spetniajacych
odpowiednie wymogi prawa zywnosciowego oraz zarejestrowanych przez
wiasciwy organ®’. Wynika z tego, ze cho¢ tylko niektore zaktady musza uzy-
ska¢ dodatkowe zatwierdzenie przed wpisaniem do rejestru?!, to obowigzek
rejestracji dotyczy kazdego. Wniosek o wpis do rejestru zaktadow sktada si¢
w formie pisemnej w terminie co najmniej 30 dni przed dniem rozpoczecia
planowanej dziatalnoséci. Powiatowy lekarz weterynarii, wydajac decyzje
administracyjng w sprawie wpisu do rejestru, nadaje zaktadowi weteryna-
ryjny numer identyfikacyjny?*.

W przypadku dziatalno$ci podlegajacej nadzorowi panstwowego powia-
towego inspektora sanitarnego lub panstwowego granicznego inspektora
sanitarnego, w odniesieniu do zaktadéw wyszczegolnionych w ustawie
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, wpis zaktadu do rejestru dokonywa-
ny jest bez wczesniejszego zatwierdzenia®. W takich przypadkach podmiot
dziatajacy na rynku spozywczym zobowigzany jest ztozy¢ jedynie wniosek
o wpis do rejestru zaktadow w terminie co najmniej 14 dni przed dniem
rozpoczgcia planowanej dziatalnos$ci.

Warto jednak podkresli¢, ze nawet w przypadku braku konieczno$ci
wczesniejszego zatwierdzenia zaktadu i obowigzku ztozenia jedynie wniosku
o wpis do rejestru zaktadow spelnienie wymogoéw higieniczno-sanitarnych
jest konieczne jeszcze przed rozpoczeciem dziatalnosci. Utrzymanie ich
podczas prowadzonej dziatalnosci stanowi bowiem warunek bezpieczenstwa
Zywnosci.

Na podmiotach prowadzacych przedsiebiorstwa spozywcze spoczywa
rowniez obowigzek zapewnienia, ze wlasciwy organ posiada aktualne
informacje na temat zaktadow, np. przez powiadamianie o kazdej istotnej
zmianie w dziatalnosci czy zamknigciu istniejacego zaktadu*. Obowigzek
informowania o zmianach dotyczy wigc wszelkich modyfikacji, zarowno
formalnoprawnych, np. zmiany firmy lub formy prawnej, jak i dotyczacych

20 Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 853/2004.

21 Art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 853/2004.

22 Art. 21 ust. 4 ustawy z 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego
(tj. Dz.U. 2023 1., poz. 872, dalej: u.p.p.z.).

2 Art. 63 ust. 2 u.b.z.z. stanowi, w odniesieniu do jakich zaktadow zatwierdzenie nie
jest wymagalne.

24 Art. 6 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia nr 852/2004.
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dziatalnosci prowadzonej na terenie zaktadu. Procedura dokonywania zmian
w rejestrze ze wzgledow praktycznych zalezy glownie od ich rodzaju.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci zmiany danych nalezy zgta-
sza¢ za pomocg wniosku o dokonanie zmian w rejestrze, a przeksztalcenia
dotyczace prowadzonej dziatalnosci (jej zakresu, sposobu produkcji itp.) — za
pomocag wniosku o wpis do rejestru albo zatwierdzenie 1 wpis do rejestru,
w ustawowym terminie 14 dni przed rozpoczgciem planowanej dziatalnosci,
modyfikowanej czgséci zakladu. Kazdg zmiang wpisu nalezy zatem traktowac
jako wpis do rejestru. Rozwigzanie to pozwala podmiotom prowadzacym
przedsigbiorstwo spozywcze przekazywaé informacje o zmianach w zakta-
dach w odpowiednim terminie, czyli przed ich ostatecznym wprowadzeniem,
a organom administracji podejmowac stosowne czynnosci wobec zaktadow
wymagajacych zatwierdzenia, tj. przeprowadzi¢ co najmniej jedng obowigz-
kowa kontrole na miejscu.

Jesli chodzi o produkty pochodzenia zwierzgcego, to ustawodawca wprost
wskazuje, ze do zmiany sposobu uzytkowania zaktadu lub jego czesci,
w szczegolnosci zakresu 1 wielko$ci produkeji lub wyposazenia czesci pro-
dukcyjnych zaktadu, stosuje si¢ przepisy art. 19 ust. 1-2 u.p.p.z., przewidu-
jace obowiazek zatwierdzenia okreslonych zaktadow®. W przypadku zmiany
danych podmiot prowadzacy przedsi¢biorstwo spozywcze zobowigzany jest
do zlozenia o§wiadczenia o zmianie tych danych niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz w terminie 30 dni od dnia powstania zmiany?°.

2. Wybrane wymogi
dotyczace znakowania zywnosci

Regulacje dotyczace informowania o zywnosci zawieraja szereg wy-
mogow dotyczacych znakowania §rodkéw spozywczych, obejmujacych
m.in. zakres informacji obowigzkowych, sposob ich przekazywania oraz
okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za znakowanie.

Podmiotem prowadzacym przedsiebiorstwo spozywcze odpowiedzialnym
za informacj¢ na temat zywnosci jest ten, pod ktorego nazwg lub firma dany
srodek spozywczy jest wprowadzany na rynek, lub importer danego $rodka
na rynek Unii Europejskiej, jesli producent ten nie prowadzi dziatalno$ci na
jej obszarze?’. Podmiot odpowiedzialny za informacj¢ o zywnos$ci zobowia-

3 Art. 19 ust. 3 u.p.p.z.
26 Art. 21 ust. 3b u.p.p.z.
27 Art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011.
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zany jest zamies$ci¢ rzetelne informacje o zywnosci zgodnie z aktualnymi
przepisami prawa dotyczgcymi znakowania zywnoS$ci oraz odpowiednimi
regulacjami krajowymi?®.

Podstawowym wymogiem w zakresie znakowania zywnosci jest rzetel-
no$¢ informowania konsumenta. Informacje na temat zywnos$ci nie moga
wprowadzac w blad, w szczegolnosci co do whasciwosci srodka spozywceze-
g0, w tym jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci,
kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji; przez przy-
pisywanie srodkowi spozywczemu dziatania lub wtasciwosci, ktorych nie po-
siada; przez sugerowanie, ze Srodek spozywczy ma szczegdlne wlasciwosci,
podczas gdy wszystkie podobne srodki spozywcze majg takie wlasciwosci,
zwlaszcza przez podkreslanie obecnos$ci lub braku okreslonych sktadnikow
lub sktadnikow odzywczych; przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub
prezentacje graficzne, ze chodzi o okreslony srodek spozywczy lub sktadnik,
mimo ze w rzeczywistosci komponent lub sktadnik naturalnie obecny badz
zwykle stosowany w danym $rodku spozywczym zostat zastgpiony innym
komponentem lub innym sktadnikiem?. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze katalog
przypadkoéw wprowadzenia konsumenta w btad jest otwarty, a prawodawca
wskazat jedynie najczestsze przyktady. Przekazywane konsumentom infor-
macje na temat zywnos$ci powinny zatem by¢ jasne i tatwe do zrozumienia
dla konsumenta®,

Prawodawca okresla tez zakres danych szczegotowych, ktdrych podanie
jest obowigzkowe. Sa to: nazwa zywnosci; wykaz sktadnikow; wykaz aler-
genow; ilos¢ okreslonych sktadnikow lub kategorii sktadnikow; ilo$¢ netto
zywno$ci; data minimalnej trwato$ci lub termin przydatnosci do spozycia;
wszelkie specjalne warunki przechowywania lub warunki uzycia; nazwa lub
firma i adres podmiotu odpowiedzialnego za informacje¢ na temat zywnosci;
kraj lub miejsce pochodzenia; instrukcja uzycia, jesli bez niej uzycie danego
srodka spozywczego bytoby utrudnione; w odniesieniu do napojow o za-
wartosci alkoholu wigkszej niz 1,2% rzeczywista zawarto$¢ objetosciowa
alkoholu oraz informacja o warto$ci odzywczej*'.

Niektore z informacji obowiazkowych przekazywanych konsumentom sg
scisle powigzane z danymi wpisanymi do rejestru zaktadow spozywczych.
Zmiana danych w rejestrze powinna zatem wigzac si¢ ze zmiang danych na

2 Art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011.
2 Art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011.
30 Art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011.
31 Art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011.
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etykiecie. Chodzi o zmiang¢ w rejestrze nazwy, firmy lub adresu podmiotu
odpowiedzialnego za informacje¢ na temat zywnosci, bez dokonywania
istotnych zmian sposobu uzytkowania zaktadu.

Automatyczna zmiana etykiet z chwila wydania decyzji o zmianie da-
nych w rejestrze nie jest jednak tatwa, zwlaszcza bez okresu przejsciowego,
w ktorym mozna korzysta¢ ze starych (nieaktualnych) etykiet, zarowno
tych wytworzonych, a nie naniesionych na produkty, tych naniesionych na
produkty bedace jeszcze w procesie produkcyjnym, jak i tych naniesionych
na produkty znajdujace si¢ juz w obrocie. Realizacja tego obowiazku moze
stwarzac problemy dla dziatalnos$ci przedsigbiorcow, funkcjonowania rynku
i zapewnienia ciggtosci dostaw. Moze si¢ bowiem wigzaé np. ze wstrzy-
maniem pracy zaktadow, konieczno$ciag wycofania znajdujacego si¢ juz na
rynku produktu celem zmiany etykiet czy utylizacjg produktow, ktorych
przeetykietowanie jest nieoptacalne, a w konsekwencji marnotrawstwem
zywosci 1 innych produktow (opakowania i etykiety) oraz cennych zasobow
produkc;ji.

3. Odpowiedzialno$¢ podmiotu
prowadzacego przedsiebiorstwo spozywcze

W obowigzujacym stanie prawnym watpliwosci moze budzi¢ odpowie-
dzialnos$¢ podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo spozywcze w przypadku
braku ujawnienia zmiany danych dokonanej w rejestrze zaktadow na ozna-
kowaniu srodkow spozywczych.

Zgodnie z art. art. 103 ust. 1b) pkt ¢) u.b.z.z., kto nie przestrzega wymagan
w zakresie znakowania srodkoéw spozywczych, okreslonych w przepisach
rozporzadzenia nr 1169/2011, podlega karze pienigznej w wysokosci do
trzydziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodar-
ce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, na podstawie przepisOw o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Wysokos¢ kary pieni¢gznej moze jednak
wynosi¢ jedynie pigciokrotng warto$¢ brutto zakwestionowanej ilosci srodka
SpOZywczego.

Poniewaz kara naktadana jest za popetnienie okreslonego czynu, w decy-
zjach wydawanych w sprawach zwigzanych z nieprzestrzeganiem wymagan
w zakresie znakowania orzekana byta jedna kara, nawet w sytuacji naru-
szenia przepisOw w odniesieniu do kilku §rodkoéw spozywczych, a wartos$¢
(a tym samym ilo$¢) zakwestionowanych produktow miata jedynie wptyw
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na wymiar kary*’, Warto podkresli¢, ze kara moze by¢ natozona nie tylko
na producenta czy podmiot wskazany na etykiecie, ale takze na kazdy
inny podmiot z tancucha spozywczego, w tym dystrybutora, ktory nie ma
wplywu na tre$é etykiety®. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 178/20023* podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze zapewniaja
—na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsie-
biorstwach bedacych pod ich kontrola — zgodno$¢ zywnosci z wymogami
prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie prze-
strzegania tych wymogow. Z kolei art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1169/2011
stanowi, ze podmioty, ktore nie majag wplywu na informacje o zywnosci,
nie moga dostarcza¢ zywnosci, o ktorej wiedzg lub w stosunku do ktorej
majg podejrzenia — na podstawie informacji wynikajacych z dziatalnosci
zawodowej — ze jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa doty-
czacego informacji o zywnosci i z wymogami zawartymi w odpowiednich
regulacjach krajowych.

Natlozenie tej kary jest niezalezne od postgpowania w przedmiocie usunie-
cia nieprawidlowosci, a zaden z przepiséw u.b.z.z. nie uzaleznia mozliwosci
zastosowania kary od wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie przepisow
prawa zywnosciowego®’. Wydane w wyniku kontroli zaktadow, zaréwno
tego podmiotu, jak i innych podmiotow znajdujgcych si¢ na kolejnych
etapach tancucha dostaw, decyzje pokontrolne mogg przewidywac¢ zakaz

32 Wyrok WSA w Warszawie z 20 grudnia 2017 1., sygn. akt VII SA/Wa 613/17, SIP LEX
nr 2480818; wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1345/19,
SIP LEX nr 2782249; wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa
914/18, SIP LEX nr 2618793; wyrok WSA w Warszawie z 23 listopada 2018 r., sygn. akt
VII SA/Wa 553/18, SIP LEX nr 2611391; wyrok WSA w Warszawie z 27 listopada 2017 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 104/17, SIP LEX nr 2598326; wyrok WSA w Warszawie z 30 stycznia
2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 443/16, SIP LEX nr 2324362.

33 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 23 listopada 2006 r. w sprawie C-315/05 — Lidl
Italia Srl przeciwko Comune di Arcole (VR), EU:C:2006:736; P. Wojciechowski, w: M. Ko-
rzycka (red.), Komentarz do rozporzgdzenia nr 178/2002 ustanawiajgcego ogolne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, LEX/el.
2018, art. 17.

3% Rozporzadzenie nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz.Urz. UE L 31 z 1.02.2002, s. 1 ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 178/2002).

35 Wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 1062/20, SIP
LEX nr3116445; wyrok WSA w Warszawie z 6 lutego 2020 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1725/19,
SIP LEX nr 3043536.
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wprowadzania do obrotu produktu i nakaz poddania go okreslonym zabie-
gom, np. zmianie etykiet. Nalozenie tej kary jest obligatoryjne w kazdym
przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania wymagan w zakresie znakowania
srodkoéw spozywezych®®,

Rozwazajac kwesti¢ potencjalnej odpowiedzialnosci podmiotu prowa-
dzacego przedsigbiorstwo spozywcze, trzeba jednak uwzgledni¢ pewne oko-
liczno$ci. Wprowadzenie zywnosci do obrotu jest kluczowym momentem,
w ktérym zywnos$¢ powinna spelnia¢ wymogi prawne. Wprowadzenie do
obrotu (wprowadzenie na rynek) zywnosci jest zdefiniowane w przepisach
1 0znacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglgdnieniem
oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub
nie, oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania®’. Definicja ta
jest bardzo szeroka i obejmuje juz samo posiadanie w celu przeniesienia
produktu do odbiorcy koncowego, a nawet posrednika handlowego*®. Nie
zawiera ograniczen podmiotowych, a za wprowadzajacego na rynek uznaje
podmiot bedacy w tancuchu dystrybucji lub poza nim, np. producenta zyw-
nosci lub podmiot stanowigcy kolejne ogniwo tego tancucha®.

Jak orzekl WSA w Warszawie, wlasciwe rozumienie pojecia ,,wprowa-
dzenie do obrotu” to nie tylko pierwsza czynno$¢ producenta zywnosci,
lecz takze oferowanie jej do sprzedazy, w tym posiadanie zywnosci oraz
dysponowanie zywno$cig®. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy doszto do
wprowadzenia zywno$ci do obrotu, konieczna jest wigc ocena charakteru
pierwszej czynnosci producenta rozumianej jako wprowadzenie do obrotu*'.
Produkt moze by¢ traktowany jako wprowadzony na rynek dopiero wowczas,
gdy opuscit proces produkcji prowadzony przez producenta i wszedt do
procesu handlowego, w ktorym jest oferowany odbiorcom w celu uzycia lub
konsumpcji*?. W swietle tej definicji za wprowadzenie na rynek nie mozna
uwazaé daty pierwszej sprzedazy.

3% Wyrok WSA w Warszawie z 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 443/16, SIP
LEX nr 2324362.

37 Art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002.

3% A. Balicki, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczeristwo zywnosci..., s. 309 i n.

¥ Tbidem.

40 Wyrok WSA w Warszawie z 24 listopada 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 1610/10, SIP
Legalis nr 372610.

4 A. Balicki, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczeristwo zywnosci..., s. 311.

42 Wyrok Trybunatu z 9 lutego 2006 r. w sprawie C-127/04 — Declan O’Byrne przeciwko
Sanofi Pasteur MSD Ltd i Sanofi Pasteur SA, ECLI:EU:C:2006:93.
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Zdaniem WSA w Lodzi wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 3
ust. 3 pkt 52 u.b.z.z. to nie tylko wasko rozumiane wprowadzenie do sprze-
dazy konkretnych produktow poprzez rynek detaliczny lub hurtowy®, ale
takze podjecie przez producenta decyzji o produkcji zywnosci, spelnienie
pozostatych ustawowych warunkow do rozpoczgcia produkeji i posiadanie
pierwszej partii produktu, nawet jesli nie pojawil si¢ on w sprzedazy*.

Wymogiem dla produktow wprowadzanych na rynek jest, by informacje
na temat zywnosci byly rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla konsu-
menta oraz nie wprowadzaly go w btad. Istotne jest zatem, by na moment
wprowadzenia zywnos$ci do obrotu informacje dla konsumentow byty
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Zmiana danych przedsigbiorcy
po wprowadzeniu produktu na rynek nie stanowi zmiany informacji, ukry-
cia cech produktu, pomijania istotnych informacji, trudno wigc uznac, ze
przedsigbiorca wptywa w ten sposob na wybory przecigtnego konsumenta.

Celem regulacji dotyczacych znakowania zywnosci jest przede wszyst-
kim ochrona interes6w ekonomicznych konsumenta i uczciwych praktyk
rynkowych, a w niektorych sytuacjach rowniez ochrona jego zdrowia i zycia.
Prawodawca wymaga podawania na etykiecie m.in. nazwy, firmy i adresu
podmiotu odpowiedzialnego za srodek spozywczy. Trudno jednak stwierdzic,
Ze nieujawnienie na etykietach produktow znajdujacych si¢ juz na rynku
lub opuszczajacych proces produkcyjny (po etykietowaniu produktow)
zmiany danych podmiotu stoi w opozycji do tych celéw. Po pierwsze, gdyby
konsument dokonywatl wyborow zakupowych ze wzgledu na producenta
i przyzwyczajenie do produktu, to etykieta zapewniataby mu wystarczajaca
informacj¢* — konsument ma bowiem wiedzg¢ o podmiocie, cho¢ jego dane
ulegly zmianie. Po drugie, zmiana nazwy, firmy i adresu podmiotu nie sta-
nowi reklamy ani wyrdznienia produktu na tle konkurencyjnych srodkoéw
spozywczych. Po trzecie, podane na etykiecie dane przedsiebiorcy pozwalaja
na prosta, bezptatng i szybka identyfikacje jego danych po wprowadzeniu
zmian korporacyjnych. Nie mozna zatem mowic, ze dzialania przedsigbiorcy
stanowig zagrozenie dla zdrowia i interesow ekonomicznych konsumenta
oraz konkurencji, czyli sg sprzeczne z celami prawa zywnos$ciowego.

Analizujac ryzyko odpowiedzialnosci podmiotu prowadzacego przedsie-
biorstwo spozywcze, nie sposob poming¢ regulacji dotyczacych fatszowania

 Wyrok WSA w Lodzi z 20 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt IIT SA/Ld 376/07, SIP Legalis
nr 2198765.

4 Ibidem.

4 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 26 October 1995, Commission of the Euro-
pean Communities v Federal Republic of Germany, case C-51/94.
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zywnosci. Zgodnie z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych*®, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze
zafalszowane, podlega karze pieni¢znej nie wyzszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
nie nizszej jednak niz 1000 zt. Informacje zawarte w decyzjach podaje si¢
do publicznej wiadomosci. Z kolei wedlug art. 103 ust. 1 pkt 3 u.b.z.z., kto
nie wycofuje z obrotu $rodka spozywczego zafatszowanego, podlega karze
pienigznej w wysokosci do trzydziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego
przez prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, na podstawie przepisow
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Wysoko$¢ kary
pienigznej moze wynies¢ do pigciokrotnej wartosci brutto zakwestionowa-
nej ilosci srodka spozywczego. Istnieje takze ryzyko odpowiedzialnosci
karnej — zgodnie z art. 97 u.b.z.z., kto produkuje lub wprowadza do obrotu
srodek spozywczy zafalszowany, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku. Jezeli sprawca dopuszcza si¢
przestepstwa w stosunku do Srodkow spozywcezych o znacznej wartosci,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do 3 lat.

Omawiany przypadek nie stanowi jednak falszowania zywnosci, za ktore
grozi nie tylko pieni¢zna kara administracyjna, ale takze odpowiedzialnos¢
karna?’. Srodek spozywczy zafatszowany to $rodek spozywczy, ktorego sktad
lub inne wlasciwosci zostaty zmienione, a konsument nie zostat o tym poin-
formowany w sposob okreslony w przepisach rozporzadzenia nr 1169/2011,
albo srodek spozywczy, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany majace
na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wtasciwosci. Srodek
spozyweczy jest srodkiem spozywczym zafatszowanym, w szczegdlnosci
jezeli: dodano do niego substancje zmieniajace jego sklad lub obnizajace
jego wartos¢ odzywceza; odjeto sktadnik lub zmniejszono zawartosé jed-
nego lub kilku sktadnikéw decydujacych o wartosci odzywczej lub innej
wlasciwosci srodka spozywczego; dokonano zabiegdw, ktore ukryty jego
rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad $rodka spozywczego o nalezytej
jakosci; niezgodnie z prawda podano jego nazwe, sktad, date lub miejsce
produkcji, termin przydatnos$ci do spozycia lub dat¢ minimalnej trwatosci
albo w inny sposob nieprawidlowo go oznakowano, wplywajac tym na

4 Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykulow rolno-spozywczych
(tj. Dz.U. 2023 r., poz. 1980, dalej: u.j.h.a.r.s.).
47 Art. 97 i art. 103 ust. 1 pkt 3 u.b.z.z.
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bezpieczenstwo $rodka spozywcezego®®. Nie jest to rowniez artykut rolno-
-spozywczy zafalszowany, ktory nalezy rozumie¢ jako produkt o sktadzie
niezgodnym z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych
artykutéw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaty wprowadzone
zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub
zmiany istotnie naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczeg6Ino-
sci jezeli: dokonano zabiegdw, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty
sktad badz nadaty mu wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi
jakosci handlowej; w oznakowaniu podano nazwg¢ niezgodng z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegolnych artykutow rolno-spozyw-
czych albo niezgodng z prawda; w oznakowaniu podano niezgodne z prawda
dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatno$ci do spozycia lub
daty minimalnej trwato$ci, zawarto$ci netto lub klasy jakos$ci handlowej®.
W analizowanych przypadkach nie wprowadza si¢ bowiem zmian w ozna-
kowaniu, majacych na celu ukrycie wtasciwosci produktu lub naruszenie
interes6w konsumentow.

Ustalajagc wysokos¢ kary pienigznej wymierzanej na podstawie u.b.z.z.,
uwzglednia si¢ stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia i zakres
naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku
spozywczym i wielko$¢ produkeji zaktadu. Natomiast ustalajac wysokose
kary pieni¢znej wymierzanej na podstawie u.j.h.a.r.s., uwzglednia si¢ stopien
szkodliwos$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu
dziatajgcego na rynku artykuléw rolno-spozywczych oraz wielko$¢ jego
obrotow i przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno-
-spozywczych. W omawianym przypadku zaréwno stopien szkodliwosci
czynu, zawinienia, jak i zakres naruszenia mozna okresli¢ jako niewielki,
co potwierdza orzecznictwo i opisane tam stany faktyczne™®.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na ryzyko odpowiedzialnosci cywilne;j
podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze dokonujacego zmian
w rejestrze zaktadow wzgledem jego kontrahentdéw, uczestnikow kolejnych
etapow tancucha rolno-spozywczego, zobowigzanych do zapewnienia zgod-
nos$ci zywnos$ci z wymogami prawa zywnosciowego. Potencjalne roszczenia
moga by¢ zwigzane m.in. z zakazem wprowadzania na rynek produktu z nie-

4 Art. 3 ust. 3 pkt 45 u.b.z.z.

4 Art. 3 pkt 10 uj.h.ars.

50 Wyrok NSA w Warszawie z 11 maja 2017 1., sygn. akt II GSK 2460/15, SIP Legalis
nr 1723956.
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aktualng etykieta oraz wydanymi decyzjami pokontrolnymi w postaci zakazu
wprowadzania na rynek zywnosci i natozenia obowigzku zmiany etykiet.

Podsumowanie

Obowiazujace regulacje prawne w wystarczajacy sposob chronia konsu-
mentow przed wprowadzeniem w btad co do podmiotu odpowiedzialnego
za informacj¢ na temat zywno$ci w przypadku zmiany danych w rejestrze
zaktadéw. Do danych szczegotowych, ktorych podanie jest obowigzkowe,
prawodawca zalicza informacj¢ o nazwie lub firmie i adresie podmiotu
prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze. Informacje na temat zywno-
$ci muszg by¢ rzetelne, jasne i fatwe do zrozumienia dla konsumenta oraz
nie mogg wprowadza¢ go w btad. Podmioty prowadzace przedsigbiorstwo
spozywcze zobowigzane sa do zapewnienia — na wszystkich etapach pro-
dukcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod
ich kontrolg — zgodnos$ci zywnosci z wymogami prawa zZywno$ciowego.
Nie tylko wiec producenci, ale takze podmioty, ktore nie maja wptywu na
informacje o zywnosci, nie moga dostarcza¢ zywnosci, o ktorej wiedza lub
wobec ktorej maja podejrzenia — na podstawie informacji wynikajacych
z dziatalnosci zawodowej — Ze jest niezgodna z obowigzujagcym prawem
dotyczacym informacji o zywnosci.

Jesli chodzi o kwestie odpowiedzialnosci przedsigbiorcow za nieujaw-
nienie na etykietach zmiany nazwy, firmy i adresu przedsigbiorcy dokonanej
w rejestrze zaktadow, nalezy stwierdzi¢, ze brakuje regulacji prawnych
w tym zakresie, a obowiazujacy stan prawny moze budzi¢ watpliwosci. Zbyt
rygorystyczne podejscie jest nieuzasadnione. Producent ponositby bowiem
odpowiedzialno$¢, nie majac de facto wptywu na przekazany dalej w ramach
fancucha zywnosciowego produkt i nie wiedzac, czy on jest jeszcze dostepny
na rynku. Odpowiedzialno$¢ mogtaby réwniez spoczywac na dystrybutorach,
ktorzy nie tylko nie maja szczegdtowej wiedzy o producencie, ale takze mogli
nigdy nie by¢ jego bezposrednim kontrahentem. Konieczno$¢ wycofania
z rynku produktow, na ktorych znajduje si¢ wezesniejsza, lecz prawidlowa
na moment wprowadzenia do obrotu nazwa, firma lub adres przedsiebiorcy,
w sytuacji gdy mozna zidentyfikowa¢ podmiot, stoi w sprzecznos$ci z potrze-
ba zapewnienia bezpieczenstwa i suwerennosci zywnosciowej, minimalizacji
powstawania odpadow, wdrozenia gospodarki obiegu zamknietego i przeciw-
dziatania marnotrawstwu. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w sytuacji zmian
prawodawstwa w zakresie etykietowania zwykle przyjmowane sa okresy
przej$ciowe pozwalajace korzystac przez pewien czas z wytworzonych juz
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etykiet i opakowan’®'. Cho¢ w tym przypadku brakuje regulacji prawnych,
a zmiana nazwy, firmy lub adresu podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo
spozywcze nie jest wynikiem zmiany przepiséw, warto to rowniez wzigé
pod uwage.

Interwencja prawodawcy wydaje si¢ jednak potrzebna i uzasadniona.
Potwierdza to takze orzecznictwo. Cho¢ wydawane byly decyzje i wyroki
zasadzajace kary pieni¢zne w przypadku niewlasciwego podawania infor-
macji o nazwie, firmie i adresie podmiotu spozywczego, to dotycza one
przypadkow, w ktorych podawana na etykiecie nazwa byta niewtasciwa,
niezgodna z wymogami kodeksu spotek handlowych®? oraz uniemozliwiata
lub co najmniej utrudniata ustalenie podmiotu odpowiedzialnego*.
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