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I. ARTYKULY

ROMAN BUDZINOWSKI

Jeszcze o przyszlosci prawa rolnego

1. Pytanie o przyszlos¢ prawa rolnego’ nie ma wylacznie znaczenia
akademickiego. Dotyczy ono bowiem istotnych kwestii z zakresu funk-
cjonowania gospodarki, szczegdlnie gospodarki rolnej, a zatem ma wy-
miar polityczny, spoteczny i gospodarczy — nie tylko lokalny (odnoszony
do jakiego$ panstwa czy regionu), ale globalny. Pytanie o przyszto$¢ tej
dziedziny prawa jako zespotu regulacji prawnych, dajacych sie¢ wyodrebni¢
i usystematyzowac, jest istotne nie tylko dla samych producentéw rolnych,
ale takze dla konsumentéw, a wiec dla bardzo szerokiego (by nie powie-
dzie¢ — najszerszego) kregu adresatow. Dla agrarystow jest ono szczegdlnie
wazne, nie tylko z powodu hamletowskiego to be or not to be. Dotyczy
bowiem zasadniczych kwestii praktycznych i teoretycznych prawa rolnego,
zmusza wrecz — wlasnie w kontekscie przysztosci — do szerszego spojrzenia
na problemy przesztosci i biezacej regulacji prawnej®.

Problematyka przysztosci prawa rolnego jest niezwykle szeroka.
Rozwazania moga by¢ odnoszone do prawa rolnego jako dziedziny usta-

! Artykut stanowi zmieniona wersje referatu Futuro di diritto agrario — alcune riflessioni
wygloszonego na polsko-wloskiej konferencji naukowej (IV giornate polacco-italiane) ,,Futuro
di diritto agrario”, dedykowanej pamigci Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, ktora odbyta
si¢ w Obrzycku k. Poznania, 23-25 wrzesnia 2010 r. Jego tre$¢ uwzglednia niektore wystapienia
referentow oraz uzupehia rozwazania zawarte w artykule R. Budzinowskiego, Przysziosé¢
prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 13 i n.

2 Zdanie E. Sirsi wypowiedziane w ramach wprowadzenia do referatu Obiettivi e regole
per l'innovazione tecnologica nel diritto agrario del futuro: ogm, clonazione, nanotecnologie,
wygloszonego na wspomnianej polsko-wtoskiej konferencji naukowej.
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wodawstwa, jako gatezi prawa, jako dyscypliny nauki oraz jako przedmiotu
nauczania. Niewatpliwie najwazniejsza jest — jak juz wczes$niej podkresla-
no® — przyszto$¢ prawa rolnego jako dziedziny ustawodawstwa, gdyz bez
jej rozwoju bezprzedmiotowe statoby si¢ rozpatrywanie dalszych kwestii.
Nalezy jednak zauwazy¢ sprzgzenie zwrotne: to nauka, a takze orzecznic-
two wywieraja pewien wplyw na rozwdj ustawodawstwa. Intensywnos¢
rozwoju nauki o prawie rolnym zalezy z kolei od liczebno$ci kadry na-
ukowej, ta natomiast — od upowszechnienia nauczania prawa rolnego oraz
przedmiotow z tym prawem zwiazanych (takich jak administracja rolnic-
twa, prawo zywnosciowe, polityka rolna czy prawo rolne Unii Europej-
skigj).

Przedmiotem niniejszego opracowania sa tylko niektore kwestie zwia-
zane z przyszlo$cia prawa rolnego ujmowanego jako dziedzina (galaz)
ustawodawstwa oraz dyscyplina naukowa. Chodzi w szczegdlnosci o po-
kazanie mechanizmow rozwoju regulacji prawnych dotyczacych rolnic-
twa, ksztaltowania si¢ przedmiotu tej regulacji i metod oddziatywania
prawnego oraz — na tym tle — zadan nauki o prawie rolnym. Nie sa to za-
gadnienia nowe, gdyz towarzysza one prawu rolnemu od jego zarania.
Dynamizm zmian zaréwno w Sferze gospodarki, jak i prawa jest jednak
tak duzy, szczegdlnie w dzisiejszych czasach, ze istnieje stata koniecznosé¢
oceny biezacej legislacji w perspektywie wyzwan przysziosci oraz — w tym
kontekscie — weryfikacji juz sformutowanych koncepcji. Nic wigc dziw-
nego, ze problematyka ta jest ciagle obecna w literaturze®, a jej aktualnosé
i range dodatkowo wzmacnia dyskusja o ksztalcie Wspolnej Polityki Rol-
nej po 2013 r.°

2. Jesli chodzi o okreslenie samego mechanizmu rozwoju prawa rolnego,
warto rozpocza¢ od ukazania relacji migdzy wskazanymi przez A. Carroz-
zg czynnikami wplywajacymi na swoisto$¢ porzadku prawnego rolnictwa:
technicznym i politycznym (fatto tecnico i fatto politico)®. Wspomniany

® R. Budzinowski, op. cit., s. 13.

* Z najnowszych publikacji zob. np. J. Foyer, Le droit rural: nouveaux horizons, ,,Revue de
Droit Rural” 2010, nr 384, s. 1-2.

® Zob. np. W. Poczta, Wspélna Polityka Rolna UE po 2013 roku — uzasadnienie, funkcje,
kierunki rozwoju w kontekscie interesu polskiego rolnictwa, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2010, nr 3,
s. 38 i n.; L. Goraj, Uwarunkowania dla zmian platnosci bezposrednich po 2013 roku, ,,Wie$
i Rolnictwo” 2010, nr 3, s. 26 i n.

® Blizej o koncepcji A. Carrozzy i jej odniesieniu do czasdw wspdtezesnych zob. R. Budzi-
nowski, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktry-
nalnych, Poznan 2008, s. 26 i n. oraz s. 42 i n.
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autor temu pierwszemu przypisywat charakter statyczny, a temu drugiemu
— dynamiczny i rolg sprawcza w jurydyzacji proceséw produkcyjnych
w rolnictwie. Wtasciwosci rolnictwa sa uwzgledniane przez ustawodawce,
o ile ,,dziala” czynnik polityczny. Z biegiem czasu okazato sig, ze ta cha-
rakterystyka nie odpowiada juz w pelni rzeczywistosci — ani gospodarczej,
ani politycznej. Twierdzenie o statosci czynnika technicznego uleglo osta-
bieniu ze wzgledu na szybki rozwoj rolnictwa, a jednoczesnie uwidocznit
si¢ jego charakter dynamiczny’. Wspotczesnie mozna moéwié o silnym
zwiazku i wzajemnym oddziatywaniu wspomnianych czynnikéw. Z teore-
tycznego punktu widzenia relacje migdzy nimi okreslaja mechanizm ksztat-
towania prawa rolnego jako prawa specjalnego i — przynajmniej w czgsci
— szczegolnego.

Rozwijajac t¢ mysl, nalezy rozpocza¢ od charakterystyki samego rol-
nictwa, ktore obecnie wyrdznia si¢ ogromnym dynamizmem i przemia-
nami daleko wykraczajacymi poza tradycyjna wizjg tego dziatu gospodarki.
Nie jest wige dzi$ takie oczywiste stwierdzenie, lezace u podstaw genezy
prawa rolnego, ze rolnictwo rdzni si¢ od innych dziedzin gospodarowania,
w szczegolnoscei od przemystu i handlu. Zmiany dotycza wszystkich ele-
mentow charakteryzujacych ten dzial gospodarki. Odnosza si¢ one nie
tylko do natury (wlasciwosci) dobr zaangazowanych do produkcji rolnej
czy odrebnos$ci samego procesu wytwarzania, ale takze do formy prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej, statusu podmiotéw prowadzacych te dziatal-
nos$¢, cech produktéw rolnych bedacych jej wynikiem, wtasciwosci rynku
tych produktow oraz powiazan rolnictwa z innymi dziedzinami gospodarki.

Ze wzgledu na to charakterystyka czynnika technicznego, zarowno pod
wzgledem techniczno-produkcyjnym, jak i ekonomicznym, nie moze byé
stala, zmienia si¢ wraz z rozwojem catej gospodarki. Zmiany nie pozba-
wiaja wprawdzie tego dzialu gospodarowania jego podstawowej cechy,
czyli przyrodniczego sposobu wytwarzania, ale i tu wida¢ wiele nowosci.
Rozw¢j techniki (w tym takze biotechnologii) przynidst nowe dobra istot-
ne dla wspomozenia procesow naturalnych. Nadal jednak jest to gospoda-

" Po latach A. Carrozza zauwazyl, ze ze wzgledu na nowe technologie, nowe dobra istotne
dla dziatalnosci rolniczej, a takze nowe zagrozenia dla zdrowia konsumentéw, czynnik tech-
niczny wcale tak wolno sig¢ nie zmienia; zob. A. Carrozza, | nuovi confini del diritto agrario,
w: Gli attuali confini del diritto agrario. Atti del convegno »Enrico Bassanelli«, Milano 1996, s.
22. O wplywie czynnika technicznego takze na czynnik polityczny zob. A. Massart, Sintesis de
derecho agrario. Conferencias para Latinoamérica. Tercera edicion ampliada, Pisa 2001,
s. 199-200.
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rowanie charakteryzujace si¢ uzyciem wielu ograniczonych zasobow®, co
tez wyznacza granicg dla wzrostu wydajnosci pracy w tym dziale gospo-
darki. Nowosci dotycza ponadto etapu poprodukcyjnego — przetwarzania
produktéw rolnych oraz handlu (np. wydtuzanie okresu przydatnosci do
spozycia dzigki stosowaniu odpowiednich srodkow konserwujacych).

Na tym tle okazuje sig, ze i omawiany tu techniczny czynnik rozwoju
prawa rolnego ma coraz czgsdciej charakter aktywny, ,,sprawczy”, choé¢
czasem ,,dziala” w rdznych kierunkach. Niegdy$ konieczno$¢ zaspokoje-
nia potrzeb wyzywieniowych spoteczenstwa uzasadniata wprowadzanie
specjalnych $rodkéw zachecajacych do stosowania nawozow mineralnych®.
Dzisiaj wspiera si¢ rolnictwo ekologiczne, w ktorym stosuje si¢ w mozliwie
najwigkszym stopniu naturalne metody produkcji'®. Réwniez wykorzysty-
wanie w rolnictwie ,,nowosci” biotechnologicznych wywotuje reakcje usta-
wodawcy™, ktory musi mieé¢ na uwadze zdrowie konsumenta oraz wzgledy
ochrony $rodowiska. Limituje si¢ dziatalno$¢ rolnicza, by ograniczy¢ nad-
produkcje badz zahamowaé degradacje $srodowiska. Przyktady $wiadczace
o aktywnej roli czynnika technicznego mozna by mnozy¢.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze réwniez samo rolnictwo ,,wymusza”
szczegoblne traktowanie w ramach polityki gospodarczej, co niekiedy mo-
ze byé efektem wcze$niejszego dziatania czynnika politycznego®. Cha-
rakterystyczne natomiast dla czasow wspotczesnych jest to, ze potrzeba
uwzgledniania wlasciwosci rolnictwa nie jest juz uzasadniana wzgledami
tylko tego sektora gospodarki. Odwotanie si¢ do pozaprodukcyjnych
funkcji rolnictwa, w tym do realizacji celéw w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich, wzmacnia uzasadnienie i spoteczna akceptacje dla szczegodlne-
go traktowania tego sektora gospodarki®®, stuzy réwniez obronie europej-

® J. Wilkin pisze o ,,specyficznych zasobach”, przeciwstawianych ,,zasobom uniwersal-
nym”, ktore moga by¢ wykorzystane w dowolnych dziedzinach produkcji, a charakteryzuje je
pehna elastyczno$é i mobilnosc; J. Wilkin, Wielofunkcyjnosé rolnictwa — konceptualizacja i ope-
racjonalizacja zjawiska, ,,Wies$ i Rolnictwo” 2009, nr 4, s. 12.

® Interesujacym przyktadem dazenia do podniesienia kultury rolnej za pomoca $rodkéw
administracyjnych byla w Polsce ustawa z 13 czerwca 1967 r. o obowiazku stosowania nawo-
zO6w mineralnych w gospodarstwach rolnych, Dz. U. Nr 23, poz. 109.

10 Zob. ustawe z 25 czerwea 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, Dz. U. Nr 116, poz. 975.

! Znalazto to wyraz we wspomnianym referacie E. Sirsi oraz referacie A. Szymeckiej,
Biotecnologie nell’agricoltura. Aspetti giuridici, wygloszonym na wspomnianej konferencji
naukowe;j.

12 Np. koniecznoéé ograniczania nadwyzek produkcyjnych, bedacych wynikiem stosowa-
nych wezesniej instrumentow stuzacych zapewnieniu wzrostu produkcji rolne;j.

'3 Blizej zob. R. Norer, Skizzen aus der agrarrechtlichen Zukunft: ein Recht des lindlichen
Raums? (1), ,,Agrar- und Umweltrecht” 2008, z. 5, s. 159.
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skiego modelu rolnictwa. Odegra ono zapewne istotna rol¢ w wypracowa-
niu ksztattu Wspo6lnej Polityki Rolnej po 2013 r., w tym dwoch jej istot-
nych elementow: doptat bezposrednich oraz wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich.

Zwiazki migdzy omawianymi tu czynnikami sprawiaja, ze mechanizm
ksztattowania ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa ulegt wspotczesnie
znacznemu wzmocnieniu. Inaczej jednak niz w przesztosci rozktadaja si¢
motywy determinujace i legitymizujace dziatania ochronne oraz wspiera-
jace rozwdj tego dzialu gospodarki. Juz nie tyle interesy samego rolnictwa
(i producentow rolnych), ile wzgledy spoteczne, wynikajace z wielo$ci
funkcji przypisywanych wspotczesnie temu dziatowi gospodarki, uzasad-
niaja prowadzenie specjalnej polityki wzgledem rolnictwa (wtasnie poli-
tyki rolnej), a w konsekwencji — wprowadzenie takze specjalnego (czasem
szczegblnego) ustawodawstwa. Oznacza to, ze stosunki spoteczne w rol-
nictwie (czy tylko z tym dziatem powiazane) sa i beda nadal poddane jury-
dyzacji (doktadniej: agraryzacji**), aczkolwiek w zréznicowanym stopniu.
Przesadzi to o ,,obrazie” prawa rolnego w przysztosci, zwlaszcza jesli
moéwi si¢ o wielu modelach rolnictwa poddanych regulacji prawne;j™.

3. Punktem wyjsScia zarysu ksztattowania si¢ przedmiotu prawa rolnego
jest znane juz twierdzenie, ze rozwdj tej galezi prawa nastepuje bardziej
przez dodawanie niz odejmowanie regulacji prawnych®®. To ,,dodawanie”
znajduje wyraz nie tylko w postaci narastania ustawodawstwa rolnego,
wzrostu liczby aktow prawnych poswigconych w catosci lub w czgsci pro-
blematyce rolnej, taczy si¢ ono bowiem z rozszerzaniem przedmiotu regu-
lacji prawnorolnych, ktore wkraczaja na coraz to nowe obszary. Zjawisko
ekspansji wystepuje zaréwno w prawie unijnym, jak i krajowym®’. Nie
obejmuje ono i w przysztosci réwniez nie bedzie obejmowaé w jednako-
wym stopniu wszystkich aspektow rolnictwa.

1 Blizej o zjawisku agraryzacji regulacji prawnych dotyczacych rolnictwa zob. R. Budzi-
nowski, Sprzecznosci rozwojowe prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2, zwlasz-
czas. 18in.

15 Jest to jeden z watkow referatu F. Adornato, Agricoltura, agricolture: il diritto agrario
e 1 nuovi paradigmi dello sviluppo agricolo, wygtoszonego na wspomnianej polsko-wtoskiej
konferencji naukowej.

18 Tak R. Budzinowski, Problemy ogdine.., s. 22-23.

7 Tak J. Foyer, op. cit., s. 1. Szerzej o zjawisku ekspansji prawa rolnego por. R. Budzi-
nowski, Problemy ogdlne..., s. 127 in.
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Wspolczesne prawo rolne znacznie wyszto poza swoje agrarne korze-
nie'®, regulujac wiele kwestii niezwiazanych bezposrednio z produkcja
rolna. Tendencja ta jest nie tylko wyrazem rozwoju technik wytworczych
w rolnictwie, ale takze odpowiada kierunkom interwencji publicznej, ktora
temu dzialowi przypisuje do spetnienia rézne cele (zwlaszcza pozapro-
dukcyjne). Tym samym przedmiotem regulacji jest nie tylko rolnictwo
sprowadzane do dziatalno$ci wytworczej, lecz takze pewne obszary sto-
sunkéw spotecznych jedynie powiazane z tym dziatem gospodarki.

W ramach gospodarki rynkowej centralnym punktem odniesienia oceny
funkcjonowania rolnictwa — a posrednio réowniez zindywidualizowania
prawa rolnego — jest rynek. Regulacje rynkowe byly i sa nadal — mimo
widocznego na szczeblu unijnym procesu ich uproszczenia — niezmiernie
rozbudowane. Efektem globalizacji jest stopniowa liberalizacja handlu pro-
duktami rolnymi, a wigc i ograniczanie regulacji prawnej w tym zakresie.
Jednakze polityka rynkowa w rolnictwie juz dawno stracita swoj wylacznie
handlowy charakter, stuzac realizacji wielu wartosci i wiazac rozwdj tego
dziatu gospodarki z zachowaniem wymogéw srodowiskowych, rozwojem
obszarow wiejskich, bezpieczenistwem zywnosci itd. Jest pewnym para-
doksem — jak juz wcze$niej zauwazono — ze dezagraryzacja jednego
aspektu rolnictwa wzmacnia agraryzacj¢ innych, pozarynkowych aspektow
tego dziatu gospodarki®®.

W tym kontekScie mozna spojrze¢ na ksztaltowanie si¢ przedmiotu
prawa rolnego w przysztosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ miejsce problematyki grunto-
wej we wspolczesnym prawie rolnym?. Jak wiadomo, w przesztosci byto
widoczne odejscie od tzw. gruntowe]j koncepcji rolnictwa (produkcja ro-
slinna 1 zwierzgca moze bowiem obywac si¢ bez udzialu ziemi jako czyn-
nego $rodka produkcji), ale z biegiem czasu okazalo sie, ze 6w zwiazek
z ziemia jest istotny ze wzgledu na aspekt ekologiczny i terytorialny poli-
tyki rolnej, a takze przez wzglad na jakos$¢ produktéw rolnych i oznaczenie
geograficzne miejsca ich pochodzenia. Zrozumiate jest tez, ze wspotczes-
nie wystgpuja obok siebie regulacje dotyczace ksztaltowania stosunkow
wlasno$ciowych 1 korzystania z gruntdw, charakterystyczne dla poczat-

18 7ob. J. Hudault, L évolution et les fondaments actuels du droit rural, ,,Rivista di Diritto
Agrario” 2006, z. 3, s. 248 i n.

19 Szerzej R. Budzinowski, Sprzecznosci rozwojowe..., s. 22.

® Ta problematyka byla poruszona w referacie Z. Truszkiewicza i D. Kokoszki, Diritto
fondiario nel diritto agrario contemporaneo, wygloszonym na wspomnianej konferencji na-
ukowej.
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kowego okresu rozwoju prawa rolnego, oraz dotyczace komercjalizacji pro-
dukcji czy rozwoju obszarow wiejskich, wlasciwe dla prawa wspdtczesnego.
Te ostatnie dominujg, co nie oznacza jeszcze, ze problematyka gruntowa
stracita na znaczeniu. Ona jest i w przysztosci bedzie obecna w ustawodaw-
stwie rolnym poszczegolnych panstw, aczkolwiek w zréznicowanym zakre-
sie, w zalezno$ci migdzy innymi od tradycji i dotychczasowego dorobku
legislacyjnego.

W Polsce nadal niezmiernie istotne sa regulacje prawne dotyczace
tzw. dostgpu do ziemi czy praw do ziemi (np. co do zagospodarowania
gruntéw z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa czy przekazania go-
spodarstwa za rent¢ strukturalna), przy wyraznej stabosci unormowan od-
noszacych si¢ do modernizacji struktury agrarnej’’. Rowniez wsparcie
procesu zmian pokoleniowych wymaga jeszcze dopracowania®®. Natomiast
rozbudowywane sa unormowania o charakterze ochronnym, zwigzane z go-
spodarowaniem w rolnictwie. Trzeba odnotowac, ze zmienia si¢ — CO Wi-
da¢ zwlaszcza na tle prawa unijnego — traktowanie problematyki grunto-
wej przez ustawodawce: nie przez pryzmat ,,prawa do ziemi”, ale z punktu
widzenia ,,prawa Ziemi”%.

Jest ono wyrazem szerszego zjawiska, tj. ekologizacji prawa rolnego®.
Wymagania srodowiskowe zostaly, jak si¢ to obrazowo okresla, wprowa-
dzone do wnetrza tej dziedziny prawa®. Juz nie tylko produkcja na po-
trzeby rynku, ale tez zachowanie i ochrona $rodowiska staly si¢ punktem
odniesienia oceny dziatan podejmowanych w rolnictwie. Bez watpienia
ten aspekt regulacji prawnorolnych réwniez w przyszto$ci nie straci na

2 70b. blizej A. Lichorowicz, Uwagi w kwestii usytuowania przepiséw o obrocie gruntami
rolnymi w systemie prawa polskiego (na tle prawnoporéwnawczym), ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2008, nr 2, s. 29.

22 stabosciach regulacji w tym zakresie E. Kremer i P. Blajer w referacie Ricambio gene-
razionale nelle aziende agricole nel programma di sviluppo rurale, referat wygloszony na
wspomnianej konferencji naukowe;j.

2 por. C. A. Graziani, Dal diritto alla terra al diritto della terra, w: Le risorse preziose:
lo squadro del giurista, red. C. A. Graziani, Milano 2005, s. 26.

% Szerzej o zjawisku ekologizacji prawa rolnego zob. W. Winkler, L’impact du droit
de I’environnement sur le droit agraire en Allemagne, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1994, z. 2,
s. 32 i n.; idem, Agrarrecht — Umweltrecht: Gegensatz oder Ergdnzung?, ,Agrarische Rund-
schau” 2002, nr 3,s. 10 i n.

% por, R. Rossi, Diritto della produzione agricola e tutela dei beni ambientali (breve nota
parenetica per il autore del diritto agrario), w: Scritti in onore di E. Romagnoli, t. I, Milano
2000, s. 948.
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znaczeniu. Juz teraz dostrzega si¢ przesunigcie zainteresowania ustawo-
dawcy wspdlnotowego z rolnictwa wytwarzajacego zwierzece i roslinne
produkty rolne na rolnictwo ,,producenta ustug srodowiskowych”?®. Nale-
zy zatem sadzi¢, ze wymogi §rodowiskowe w jeszcze w wigkszym stopniu
wplyna na ksztalt instrumentow stosowanych w I i II filarze Wspolnej
Polityki Rolnej po 2013 .

Zapewne nadal intensywna bedzie tez dziatalno$¢ ustawodawcy unij-
wia i1 zycia konsumentow, ktore wystapilty w latach dziewieédziesiatych
ubieglego wieku, przyczynity si¢ do rozwoju prawa zywnosciowego, acz-
kolwiek juz u swego zarania wspdlnotowe prawo rolne byto — jak pisze
L. Costato?” — prawem zywno$ciowym (cho¢ w formie zarodkowej) po-
wiazanym z rolnictwem. Stosowanie w produkcji czy w obrobce zywnosci
nowych technologii stale wymusza interwencj¢ ustawodawcy, majaca na
celu ochrone zdrowia i zycia konsumentow. Ze wzgledu na to aktywno$¢
legislacyjna w tej sferze jest i nadal bedzie bardzo ozywiona®. Uzasad-
nione jest wigc twierdzenie o ofensywie prawa zywnosciowego®. Dodat-
kowy impuls stanowi rozwoj ,,rolnego rynku jakosci”, zwlaszcza ze dzia-
tania w tym zakresie zostaly objete wsparciem w ramach rozwoju obszarow
wiejskich.

Wilasnie ta ostatnia sfera stosunkow spolecznych stanowi kolejny
przedmiot dziatalno$ci prawodawczej Unii Europejskiej w zakresie rolnic-
twa, a w konsekwencji — takze ustawodawcy krajowego. Jest to dziedzina
regulacji niezwykle dynamiczna. U podstaw jej rozwoju lezy nie tylko
inne postrzeganie obszaru wiejskiego — nie jest on sprowadzany jedynie
do roli czynnika produkc;ji, ale traktowany jako pewna calos¢, obejmujaca
element srodowiskowy, krajobrazowy, ekonomiczny, spoteczny itp. Nie-
watpliwie przywotanie pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa, w tym reali-
zacji roznych celow w zakresie rozwoju obszarow wiejskich, wzmacnia
uzasadnienie i spoleczng akceptacje dla polityki ochrony i wsparcia rol-
nictwa. Nie da si¢ bowiem dalej — jak si¢ stusznie uwaza — legitymizowac

% A. Sanches Hernandez, El derecho agrario en Espasa: perspectiva historica y pros-
pectiva, ,,Derecho Agrario y Alimentario” 2000, nr 37, s. 22.

21|, Costato, Du droit rural au droit agroalimentaire et au droit alimentaire, ,,Rivista
di Diritto Agrario” 2008, z. 3, s. 318.

% Szerzej o rozwoju prawa zywnosciowego L. Costato w referacie Il diritto agrario tra
diritto alimentare e diritto comunitario, wygtoszonym na wspomnianej konferencji naukowej.

» Tak D. Gadbin w referacie L impact du droit alimentaire sur le droit rural (rozszerzona
wersja tego referatu publikowana jest w biezacym numerze ,,Przegladu Prawa Rolnego”).
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subwencji rolnych tylko poprzez odwotanie si¢ do zagwarantowania rol-
nikom odpowiedniego poziomu dochodow; te rolg¢ moze petni¢ koncepcja
wielofunkcyjnosci rolnictwa, zakladajaca migdzy innymi realizacjg przez
rolnikow zadan o istotnym znaczeniu spotecznym, ktére powinny by¢
odpowiednio wynagradzane®. Te wzgledy beda rowniez w sposob istotny
rzutowaly na ksztattowanie legislacji dotyczacej rozwoju obszarow wiej-
skich po 2013 r.

Jak pokazuje powyzszy przeglad, poszczegolne dziedziny rolnictwa czy
z rolnictwem tylko powiazane nie sa i nie beda w przysztosci w jednako-
wym stopniu objete regulacja prawng; unormowanie niektorych z nich
ulega ograniczeniu, a innych — rozbudowie, takze w sferach znacznie od-
biegajacych od tradycyjnego prawa rolnego. Zapewne nie jest jeszcze zbyt
rozwinigte tzw. prawo rolno-przemystowe™, normujace inne niz rolno-
-zywnos$ciowe przeznaczenie produkcji rolnej; do rozstrzygnigcia nadal
pozostaje tez dylemat miedzy wytwarzaniem na zaspokojenie potrzeb
zywnosciowych a produkcja na cele energetyczne®. Z kolei regulacja
klasycznych zagadnien rolnictwa (produkcji rolnej i jej organizacji) jest
zdominowana przez bardzo rozbudowane unormowania z zakresu prawa
Zywnosciowego oraz rozwoju obszaréw wiejskich. Nie dziwia zatem Stwier-
dzenia, ze prawo rolne znajduje si¢ w defensywie (wobec prawa zZywno-
sciowego)®, jak tez koncepcja prawa wiejskiego, ktorego elementem
sktadowym statoby sie whasnie prawo rolne®.

4. Rozwazania dotyczace ksztaltowania przedmiotu prawa rolnego
stanowig okazj¢ do scharakteryzowania metod oddziatywania prawnego.
Majac na uwadze bardzo formalny punkt widzenia, nalezy podkresli¢, ze
regulacja unijna jest coraz bardziej uporzadkowana, zawiera akty prawne
0 szerokim zakresie regulacji, istotne dla poszczegolnych dziedzin Wspdlnej
Polityki Rolnej. Uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze unijne prawo rolne

% poglad J. Martineza wyrazony w referacie El concepto »zona rural« como respuesta alla
multifuncionalidad della futura actividad agraria (rozszerzona wersja tego referatu publikowa-
na jest w biezacym numerze ,,Przegladu Prawa Rolnego”).

® Tak np. J. Hudault, op. cit., s. 248 i n.

® Jest to watek poruszony w referacie M. D’ Addezio, Sicurezza e coordinamento delle esi-
genze alimentami con quelle energetiche: probnlematiche giuridiche irrisolte, wygloszonym na
wspomnianej konferencji naukowej.

% Tak D. Gadbin, op. cit.

% Zob. R. Norer, op. cit., s. 159.
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ma w coraz wigkszym stopniu charakter regulacyjny, a mniej interwen-
cyjny; coraz wigcej w nim definicji legalnych wprowadzanych poje¢®.
Z kolei panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej z roznym natg¢zeniem
reguluja sprawy rolnictwa w zakresie, ktory nie jest objety Wspolna Poli-
tyka Rolna. Polska legislacja w tej sferze byta (i jest nadal) stosunkowo
skromna, zwlaszcza w zestawieniu z duza aktywnoscia ustawodawcy wio-
skiego czy francuskiego. Natomiast rowniez w Polsce, tak jak w innych
panstwach czionkowskich UE, akty unijnego prawa rolnego staly si¢ do-
minujacym zroédlem prawa rolnego.

Rozwdj regulacji prawnorolnych nastepuje (i bedzie nastegpowal) w dzie-
dzinach zaliczanych do prawa prywatnego i prawa publicznego®. Mozna
wiec powiedzie¢, ze normujac sprawy rolnictwa, ustawodawca stosuje dwie
metody oddzialywania prawnego: metode whasciwa dla prawa prywatnego
i metode whasciwa dla prawa publicznego®. Wspolczesnie przewaza ta
ostatnia metoda, gdyz wzrost liczby aktow prawnych, a takze rozszerzanie
si¢ przedmiotu regulacji prawnorolnych, nastepuja zwtaszcza w tych sferach
rolnictwa, ktéore normowane sa — przede wszystkim ze wzgledu na wia-
sciwos¢ stosunkow spotecznych — przez przepisy prawa publicznego.
Uzasadnia to twierdzenie o publicyzacji prawa rolnego®; jego cze$é¢ pu-
blicznoprawna jest dominujaca.

Nie oznacza to jednak, ze w tzw. publicznym prawie rolnym stopien
wykorzystania wladztwa, wyrdzniajacego omawiana tu metode, jest zawsze
jednakowy. Jest on zréznicowany w zalezno$ci od przedmiotu regulacji —
znacznie wigkszy na przyktad w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
zywno§$ci, a znacznie mniejszy w sferze rozwoju obszaréow wiejskich.
Ingerencja publiczna w sprawy rolnictwa polega przede wszystkim na
ukierunkowaniu jego rozwoju poprzez operowanie zwlaszcza zachetami
(bodzcami), a nie nakazami czy zakazami.

Ustawodawca okresla wymogi prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
(srodowiskowe, w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i jej jakosci, dobro-

% Tak F. Albissinni, w referacie Il diritto agrario europeo dopo Lisbona fra intervento
e regolazione, wygtoszonym na wspomnianej konferencji naukowej,

% por. J. Foyer, op. cit., s. 1.

¥ Metodzie wiasciwej dla prawa prywatnego odpowiada metoda cywilistyczna, natomiast
metodzie wlasciwej dla prawa publicznego — metoda administracyjna i karna.

% Blizej zob. R. Budzinowski, Problemy ogdine s. 138 i n. oraz s. 205 i n., oraz powolana
tam literature; idem, Prawo prywatne a regulacja stosunkow spotecznych w rolnictwie, W: Wspot-
czesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka,
Warszawa 2010, s. 41 i n.
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stanu zwierzat itp.) oraz jej wspieranie i ochrong tak, by realizowatla ona
— w warunkach poszanowania autonomii producentow rolnych — interesy
0 wymiarze spoltecznym. Taka jest bowiem zasadnicza legitymizacja dzia-
fan legislacyjnych w tej sferze gospodarki. Realizujac wspomniane interesy,
sigga si¢ rowniez do instrumentow z zakresu prawa cywilnego. Zrozumia-
ly jest wigc wzrost znaczenia umow we wspoétczesnej regulacji rolnictwa.
Tym samym publicyzacja prawa rolnego ma takze inne, prywatnoprawne
oblicze. Mozna by tu mowi¢ pewnym zblizeniu (konwergencji) metod
regulacji prawnej*. Ta konstatacja moze tez stuzy¢ uzasadnieniu stwier-
dzenia, ze podzial na prawo prywatne i prawo publiczne nie jest juz taki
ostry na tle omawianej tu regulacji z rozbudowana interwencja publiczna,
gdy realizacja interesu ogolnego nastepuje poprzez realizacj¢ interesu
jednostki, z uwzglednieniem jej autonomii®.

5. Jak wida¢, cigzar rozwazan o przyszio$ci prawa rolnego spoczywat
nie na probie odpowiedzi na pytanie, czy rolnictwo nadal bedzie przed-
miotem zainteresowania ustawodawcy, ale na pokazaniu pewnych mecha-
nizmoé6w 1 kierunkow zmian. Bez watpienia widoczne dzi$ zrdéznicowanie
intensywnosci jurydyzacji poszczegolnych dziedzin rolnictwa (czy z rol-
nictwem tylko powiazanych) nie ulegnie ostabieniu. Mozna natomiast
moéwi¢ o dalszej potrzebie modernizacji regulacji prawnorolnych ze
wzgledu na poszukiwanie takiej formuly uzasadniajacej wsparcie rozwoju
tego dziatu gospodarki, ktora — uwzgledniajac uwarunkowania migdzyna-
rodowe — legitymizowalaby je z politycznego punktu widzenia. Odwoty-
wanie si¢ do wielofunkcyjnego charakteru rolnictwa (i dziatalnosci rolni-
czej) sprawi, ze 1 przyszte prawo rolne zachowa ,wielowymiarowa

. /7994l . . . ..
tozsamo$¢™"". Motorem, sita napedowa zmian pozostanie prawo unijne.

¥ Tak S. Prutis, Relacje pomiedzy cywilng a administracyjng metodq regulacji prawnej na
przykladzie instytucji prawa rolnego, W: Wspolczesne problemy...; s. 500 i n. Autor zauwaza
réwniez, ze ,,odpowiednio skonstruowany mechanizm, cho¢ zaliczany do instrumentow prawa
cywilnego, potrafi wypetni¢ funkcje interwencyjna, charakterystyczna dla administracyjnej
metody regulacji” (s. 499).

0 por. W. Winkler, Das Agrarecht, sein Gegenstand und seine Stellung in der Rechtsor-
dung, w: Recht, Umwelt, Gesellschaft. Festschrift fiir Alfred Pikalo zum 70. Geburstag, Berlin
1979, s. 378 i n.

* Zob. A. Jannarelli, Antonio Carrozza e le nuove fide per il diritto agrario: brevi medita-
zioni dopo i convegni pisani in sua memoria, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2008, z. 1, s. 3 i n.
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Rozwazania o przysztosci prawa rolnego bylyby niepeine, gdyby nie
wspomnie¢ na zakonczenie o zadaniach nauki prawa. Badanie prawa
rolnego jest — co oczywiste — uzyteczne i konieczne, ale nie jest i z pew-
noscia nie bedzie nadal tatwe. Przesadza o tym pewna zlozonos$¢ tej
galezi prawa, dynamika jej zmian, oryginalno$¢ wprowadzanych instytucji,
odrywanie si¢ od tradycji legislacyjnych, czy szczegolny (wyjatkowy)
niekiedy charakter regulacji. Nauka o prawie rolnym staje wigc i bedzie
stawa¢ w przyszto$ci przed ,,nowymi wyzwaniami”. Trudno byloby
w tym miejscu rozstrzygac, czy przedmiotem badan powinny by¢ raczej
problemy dogmatyczne, zwiazane ze stanowieniem i stosowaniem prawa,
czy raczej problemy teoretyczne. Zapewne jedne i drugie. Niewatpliwie
rozstrzyganie problemow teoretycznych, w tym porzadkowanie aparatury
pojeciowej, shuzy tez prowadzeniu badan dogmatycznych.

Niewatpliwie rozw¢j prawa rolnego wymaga znacznego zwigkszenia
intensywnosci badan naukowych, wspomagajacych zardbwno proces stoso-
wania, jak 1 stanowienia prawa. Oczywista jest tez potrzeba prowadzenia
pogtebionych rozwazan dotyczacych poszczegdlnych instytucji prawnych,
zardbwno tych tradycyjnych, jak i nowych, zwiazanych z realizacja Wspolnej
Polityki Rolnej. Badania te powinna charakteryzowac¢ pewna ,,otwarto$¢”
na korzystanie z osiagnig¢ legislacyjnych, jak rowniez z dorobku dok-
tryny innych panstw, zwtaszcza panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Wiasnie wraz z przyjeciem Polski do UE pojawita si¢ wspolna plaszczyzna
dyskusji na temat przysztosci prawa rolnego®’.

SOME MORE REMARKS ON THE FUTURE
OF AGRICULTURAL LAW

Summary

The question concerning the future of agricultural law is not only academic in nature.
It pertains to essential issues on the functioning of economy, particularly agricultural
economy, thus is has a political, social or economic aspect, being not only local, but also
global. It is an issue important not only for agricultural producers themselves, but also for
consumers, i.e. for the broadly understood general public. For specialists in agricultural
law its special importance is not limited to the Hamlet’s hesitation over to be or not to be.

The paper constitutes a supplementation and deepening of considerations contained in
the paper on “The future of agricultural law”, published in Przeglad Prawa Rolnego 2009,

#2 Stanowita ona podstawowe przestanie polsko-wloskiej konferencji na temat przysztosci
prawa rolnego. Zob. sprawozdanie publikowane w tym numerze Przegladu, 5.259-261.
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no. 1. The Author presents mechanisms of development for regulations concerning agricul-
ture and fields related to agriculture, modifications of the object of this regulation and
methods of its influence and — in view of the above — the development of science on agri-
cultural law.

ANCORA SUL FUTURO DEL DIRITTO AGRARIO
Sommario

Il dilemma su quale sia il futuro del diritto agrario non ha importanza soltanto a livello
accademico, poiché comprende importanti questioni che attengono al funzionamento
dell’economia, in particolare dell’economia agraria. Ha, quindi, una dimensione politica,
sociale ed economica, sia locale che globale. E’ una questione importante non solo per
i singoli produttori agricoli, ma anche per i consumatori, pertanto, per assume rilievo per
una estesa cerchia di destinatari. Per gli agraristi il suo significato speciale non si rinviene
solo nella famosa questione Amletica “fo be or not to be”.

1l lavoro condotto ¢ un completamento e un approfondimento delle considerazioni gia
contenute in un precedente scritto: Il futuro del diritto agrario, pubblicato in “Przeglad
Prawa Rolnego” 2009, n. 1. L’Autore dimostra i meccanismi dello sviluppo delle regole
per ’agricoltura e delle materie ad essa connesse, il formarsi di una complessa disciplina
e dei metodi di impatto della stessa, nonché — in base a tale analisi — lo sviluppo della
scienza del diritto agrario.
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Wplyw prawa zywnosciowego
na prawo rolne*

1. Wprowadzenie

Na rozdrau r&znych dziedzin prawa (prawa publicznego i prawa pry-
watnego, prawa handlowego i prawa ochrénydowiska, prawa zago-
spodarowania przestrzennego itd.) prawo rolne m@jdt pod coraz
silniejszym wplywem prawaywnosciowego, ktére j@ nie ogranicza si
do tradycyjnych zasad higieny. Ta rada st dziedzina jest stabo znana,
mato nauczana, niezbyt atrakcyjna dla Wageawnych, zwtaszcza we
Francjf, co wynika z pewniia z jej niedawnego rozkwitu zazanego
ze wzrostem zainteresowania konsumentéw kwestiampibczéstwa
zywnaosciowego i oznacze a take ze wzgtdu na cechuaca ja pewry
zlozonas¢ i techniczny charakter. Niepewstoprawa wobec akumulacji

*Artykut stanowi rozszerzanwersg referatuLl’impact du droit de I'alimentation sur
le droit agricole wygtoszonego na polsko-wioskiej konferencji naukp(IV Giornate Polac-
co-ltaliang pt. ,Przyszié¢ prawa rolnego” (,Futuro di diritto agraripy” ktéra odbyla si
w Obrzycku k. Poznania w dniach 22-25 wraa 2010 r. (ttum. Kamila Bisejewska).

1 M. V. Jeanninler janvier 2005: naissance du droit alimentaire@péen ,Recueil Dal-
loz Sirey” 2004, nr 42, s. 3057-3059; B. Mandeyvillavenement de la politique publique de
I'alimentation, ,Revue de Droit Rural” 2010, pdziernik, s. 20-25.

2 Zob.: B. Viale,Le statut juridique de l'alimentation en droit comnautaire Rennes
2001; S. Mahieul.e droit de la société de I'alimentatiphouvain-la-Neuve 2007; L. Costato,
Compendio di diritto alimentarevyd. IV, Padova 2007, a tad kilka wydawnictw dydaktycz-
nych w gzyku angielskim: R. O’Rourkeiuropean food lawPalladian Law Publishing 2005;
D. Lauterburg,Food Law — Policy & EthigsCavendish Publishing 2001; K. GoodbuEt)
Food Law, a Practical GuideNoodhead Publishing 2001, jak rownipecjalistyczny przeggl
+European Food and Feed Law Review” i kronika ,Kempcjazywienie” w ,Journal de Droit
Européen’prowadzona przez S. Mahieu i M. Van Huffel, JDE@Q1r 165, s. 19.
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innowacji technologicznych oraz nieufne postawyseonentéw powodu-

ja realny brak bezpiecastwa prawa (odczuwany zwtaszcza przez przed-
sighiorcow), a czasami nawet zagenia zawazane z rownym traktowa-
niem podmiotéw na rynku. 81 tez nietrudno dostrzec roscy obecnie
wplyw nowoczesnego prawgwnosciowego na prawo rolne.

Istnieje pokusa zycia stowa rolnazywnosciowe w celu rozwjzania
semantycznych gpliwosci, w slad za uczestnikami dyskursu polityczne-
go i tego tocgcego st w zwiazkach zawodowych, ktérzy wierzv przej-
scie od ,wspolnej polityki rolnej” do ,polityki rolej i zywnosciowej”,
naturalnie w takiej kolejriwi stéw, w ktorej pierwszestwo ma prawo
rolne.

Przewaga zwrotu ,prawo rolnpavnosciowe” jest takaze wyraza
ono koncepgj, wedle ktorej prawaywnaosciowe nie mae by oddzie-
lone od prawa rolnego i odwrotnie. Czy ima jednak zréwnate oba
prawa w relacji wzajemnej, rownowaej i wylacznej? Mimoze diugo
w prawie wspolnotowymasizono, ¥ prawozywnasciowe mogtoby zosta
wtaczone do prawa rolnegoto prawo rolne wydaje sicoraz bardziej
w prawie Unii Europejskiej ,uzai@ione” od prawazywnosiciowegd.
Niemniej midzy jednym a drugim prawem nie ma relacji wzajemnej
i wytacznej. W prawie rolnym UE nie jestzunp. takie pewne, czy rol-
nik jest zawsze producentéma jeli nim jest — czy rzeczywtie jest
nastawiony na produkgjddbr publicznych, ,paytkow wiejskich”, ktére
nie daj sic zakwalifikowa do ogdlinie przyjtej kategorii towart? Prawo
zywnosciowe pozostaje w bardzo silnym awku — z jednej strony — ze
wspolnym prawem handlowym (prawem rynku wetvmnego i prawem
konkurencji w unijnym porgdku prawnym), a z drugiej — z prawem

% C. BlumannpPolitique Agricole Commune, droit communautaireiegie et alimentaire
Litec 1996.

* Tytut pierwszy francuskiej ustawy o modernizagjinictwa i rybactwa (JO Nr 0172
z 28 lipca 2010 r., s. 13925) postuluje ,zdefiniowveai wprowadzenie wycie krajowej polityki
zywnosciowej”. Zob. te Komunikat skierowany do Parlamentu Europejskiétady, Komitetu
Ekonomicznego i Spotecznego oraz Komitetu Regionbw, politique agricole commune
a I’norizon 2020: alimentation, ressources natugs|lterritoires — Relever les défis de I'avenir
KOM (2010) 672, wersja ostateczna z 18 listopaded20

® Swiadczy o tym zwlaszcza, wyiae od 2003 r., zerwanie zgku midzy produkcy
a subwengj (decouplingdoptat); D. Bureau, P. ChalmiRerspectives agricoles en France et
en Europe,La Documentation Frangaise” 2007, s. 7.

® L.-P.Mahg, F. Ortalo-Magnéolitique agricole, un modéle europédtresses Sciences
po 2001, s. 11; A. Le Roya production agricole ne se limite plus a ce doe kroit, ,Revue
du Marché Commun et de I'Union Européenne” 200814, s. 313 i n.
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ochrony konsumenta. Za#ki te nie zachodgjednak w przypadku prawa
rolnegd.

W artykule ograniczono sido zbadania podwdjnego wptywu euro-
pejskiego prawaywnosciowego na prawo rolne, w zakresie, w ktorym
prébuje ono pozbawiprawo rolne jednej z jego €zxi struktury (wptyw
strukturalny, czs¢ 1) oraz w zakresie, w ktorym prawsgywnosciowe
zmienia znacxo ukierunkowanie prawa rolnego w stgomchrony kon-
sumenta (wptyw na tée, czsc II).

2. Wplyw strukturalny o dwoistej naturze na konstrukcje
europejskiego prawa zywnosciowego

Europejskie prawaywnosciowe znajduje si pod wptywem dwdch
koncepciji, ktére konkurajze soh w zakresie wzmacniania kompetencji
UE: pierwsza sktania siku przeniesieniu linii podziatu kompetencji
panstw cztonkowskich w kwestiach zananych z ochrapn konsumenta
w strorg UE; druga postuluje to samo w odniesieniu do lexzshstwa
zywnosciowego.

A. Europejskie prawo zywnosciowe
jako beneficjent subsydiarnosci przychylnej Unii Europejskiej
w dziedzinie ochrony konsumenta

Uwzglednianie praw konsumenta w prawie wspolnotowyryailat
siedemdziestych XX w. Tendencja ta wzmocniona zostata orzeiezan
w sprawieCassis de Dijohy w ktorym podgto prok zlikwidowania wik-
szaici przeszkdéd w swobodzie przeptywu towardw na rymk@wretrz-
nym, zobowazujac paistwa cztonkowskie do wzajemnego ich uznawania,
skorygowanego o prawo do nakladania wlasnych wymogozakresie
etykietowania i informacji konsumenta. To jednak tworzyto prawdzi-
wego prawa konsumentow do informacji, wywactkgo s¢ z prawa
wspdlnotowego, a patwa czionkowskie pozostawity sobie pettiom-

" D. Gadbin Agriculture et droit européen des affaires: l'irdetible droit communautaire
agricole, raport sepcjalny ,Agriculture et Droit des Affag”, ,Revue de Droit Rural” 2009,
kwiecien, s. 21-27.

8 Orzeczenie ETS w sprawie C-120/RBwe v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
z 20 lutego 1979r., s. 649.
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petencji w odniesieniu do etykietowania produktowformaciji konsu-
menta.

Traktat z Maastricht, w ktérym zawarty zostat gduiry tytut pgwig-
cony kompetencji w zakresie ochrony konsumerawierzyt Wspoéino-
cie misg ,promowania intereséw konsumentéw i zapewnieniaaijego
poziomu ochrony konsumentéw” oraz przyczynieniga do ,ochrony
zdrowia, bezpiecZstwa intereséw ekonomicznych konsumentéw oraz
promowania ich prawa do informaciji, edukacji i argawania s w celu
ochrony wiasnych interesow”. Nie mua wkc stwierdzt, ze istnieje
prawo do informacji konsumenta, ktére mogtoby invezrédio w prawie
UE, nawet jeeli w art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eugjgkiej
postuluje st ,promowanie” tego prawa, a w Karcie Praw Podstawdw
UE — oprocz wymogu zapewnienia przez UE wysokiegnigmu ochro-
ny konsumentéw (art. 38) — umiiwiono uznanie praw podmiotowych,
wsrod ktérych przede wszystkim @ chodzé wiasnie o prawo do
informacji.

Co wigcej, kompetencja w dziedzinie informacji konsumenfiozo-
staje — z ,konstytucyjnego” punktu widzenia — kosgncy dzielory”
miedzy WspéInad a jej pastwami czionkowskimi, gdzie zasada subsy-
diarnaci wydaje s¢ od dawna faworyzowapaistwa cztonkowskie. Dla-
tego te harmonizacyjne dyrektywy wspolnotowe zawsze uwthglja
prawo pastw czionkowskich do przyjmowania bardziej restgjkgch
norm. W rezultacie powstat fragmentaryczny rynekwsgrzny, na kto-
rym konsument obawiagkupowa w innym pastwie cztonkowskirt?.

Niemniej jednak mizna skonstatowa ze podziat kompetencji po-
skutkowat rozczionkowaniem rynku wewgtrenego, a instytucje UE pod-
jety decyzg o przesuniciu wskazowki subsydiarsoi w strorg UE. Toter
w kwestii ochrony konsumenta od 2002 r. Komisjadpeajska realizowa-
ta prawdzive ,strategé 5-letnk”, w ktorej sformutowata ambitne cele
— wysoki poziom wspolnotowej ochrony konsumencksijuteczne sto-
sowanie zasad ochrony konsumenta, udziat organikagsumenckich
w politykach wspdélnotowych — mgje utatwé wiaczenie interesu konsu-
menta do wszystkich pozostatych dziedzin politylsp@notowef". Sam

° Art. 169 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europefgkibyty art. 153 TWE).

10 Zob. przestanki zawarte we wniosku dotyzym dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie praw konsumentéw, SEC (2008) 254 (2008) 2545, SEC (2008) 2547.

1 stratégie pour la politique des consommateurs 20035 KOM (2002) 208 Stratégie
communautaire en matiére de politique des consoeurapour la période 2007-20180OM
(2007) 99, wersja ostateczna.
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tez nasumt si¢ wybor, by zamiast dyrektyw e&ciej przyjmowa rozpo-
rzadzenia, a harmonizacjde minimiszastpowa harmonizacj petra.
Niedawny przyktad takiego podeja stanowi dyskutowany wniosek do-
tyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w speapraw
konsumentéw, oparty na postulacie petnej harmojizegpoinotowego
prawa uméw konsumenckith

Rzecz jasna, prawgywnosciowe podlega rownietej dynamice, ad
powinno odpowiada na konkretne problemy, niedostatecznie poruszane
w czsto zbyt ogdlnikowych przepisach prawa konsumermyki®otrzeb
stworzenia konkretnych regulacji w zakresiavadczé zywieniowych
i zdrowotnych doskonale uwidaczriapgraniczenia ogélnych przepiséw
przyjetych w ramach polityki konsumenckiej w kwestii r@ily wprowadza-
jacej w bhd". Kompetencja UE w zakresigwnaici jest w rzeczywiskei
wynikiem odpowiedzi na kryzysywnosciowy lat dziewgcdziesitych
I wptywu na nasz zywnos¢ stosowania nowych technologii.

B. Europejskie prawo zywnosciowe jako beneficjent
subsydiarnosci przychylnej Unii Europejskiej w dziedzinie
bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci

Nie wrécimy jw do zagraen, ktorymi lata dziewgédzieshte XX w.
obarczyly bezpieczestwo zdrowotnezywnosici'’, o ktdrych wszyscy
pamktaja. Z prawnego punktu widzenia czynnikiem zapalnymmtego
stanu rzeczy bylo zawarcie porozumienia w prawiedayinarodowynt

12 KOM (2008) 614, wersja ostateczna z 1&dzernika 2008 r. Ten wniosek jest nadal
badany.

3 Rozporadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiedtady z 20 grudnia
2006 r. w sprawie swiadczé zywieniowych i zdrowotnych dotyazych zywnaosci, Dz. Urz.
UE, L 404, z 30 listopada 2006 r., s. 9-25.

14 Listeriozy (whzane z wyrobami wdliniarskimi w latach 1992, 1993, 1999 i 2000, kied
spowodowaty 13 zgon6w; z serami w latach 1995, 19999), zakéane encefalopatieappcza-
ste (TSE), a zwlaszcza encefalopatibazaste bydta (BSE) w 1996 r., kryzys dioksynowy
w Belgii w 1999 r. wywotany wykorzystaniem olejévegmaalniczych w paszach dla kurcza-
kéw, hospitalizacja uczniéw w 1999 r. po gpaiu przez nich Coca-Coli.

15 Sparéd bagatej literatury warto wskazawtaszcza: M. Lewandowski-Arbitrdroit
communautaire et international de la securité déments Université Paris | — Panthéon-
-Sorbonne, Lavoisier 2008; L. Boy, F. Collart-Digtill, La régulation du commerce commu-
nautaire et international des aliment®e Boeck 2007; G. Bossita sécurité sanitaire des
aliments en droit international et communautairapports croisés et perspectives d’harmo-
nisation Bruylant, we wspoipracy z Travaux du CERIC 208Bcurité alimentaire internatio-
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w zakresie stosowanigrodkow sanitarnych i fitosanitarnych, ktére nie
tylko pozwolity lepiej kontrolowd srodki przygte przez pastwa-strony
i utrudniaty wolny handel, lecz tak& zackcaty te pastwa do dostosowa-
nia st do zalecé statych organizacji mdzynarodowych, takich jak zale-
cenia zawarte w Codex Alimentarius czy zalec&witowej Organizacii
Zdrowia Zwierat i Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Rn'®.
Przyktad stosowania hormonéw, z czym walczyta Wispta, dobrze
ilustruje te rozwaanid’, zobowizujac Komisg Europejsk do podgcia
inicjatywy w sprawie gibokiej reformy prawa wspélnotoweto

W obliczu tej sytuacji, autorzy Traktatu z Amsterdanie chcieli za-
chwiat réwnowagi kompetencji radzy UE a pastwami cztonkowskimi
w dziedzinie zdrowia publicznego. W tym zakresienketencja UE opie-
rala s¢, az do wefcia w zycie Traktatu z Amsterdamu, na podstawie
przepisow dotycrych rynku wewatrznego (dla produktow nierolnych),
Wspadlnej Polityce Rolnej (dla produktow rolnychpalityce handlowej.
Traktat amsterdamski ograniczyt slo przeniesienia do polityki zdrowia
publicznego (wprowadzonej niedawno Traktatem z Madu) ,srodkow
w dziedzinie weterynarii $rodkow fitosanitarnych magych bezpéred-
nio na celu ochrapzdrowia publicznegd®. Taka manifestacja nieufé
w stosunku do WPR nie pozwolita zaponénigee kompetencja Unii w dzie-
dzinie zdrowia publicznego nie byta nawet ,dziefomakompetencjami

nale et pluralisme juridique mondiated. F. Snyder, Bruylant, Bruksela 2004; A. Makhio
F. SnyderLa sécurité alimentaireAcadémie de Droit International de La Haye, CedtEtude
et de Recherche de Droit International et de Rmiatilnternationales 2003; M. lynedjian,
L’Accord de 'OMC sur I'application des mesures gaimes et phytosanitaires, une analyse
juridique, LGDJ — Librairie Générale de Droit et de Jurisjamce 2002.

16 Art. 3 § 4 Midzynarodowej Konwencji Ochrony Blin.

'N. Macnelis TheRole of Judge in the EU and WTO. Lessons from St &d Hor-
mones CasesJournal of International Economic Law” 2001,189 i n.; C. Noiville Principe
de précaution et organisation mondiale du commelkeecas du commerce alimentairdour-
nal du Droit International” 2000, nr 2, s. 263-297; O.1BlLa politique sanitaire de la Commu-
nauté européenne a I'épreuve des regles de I'Osgitin mondiale du commerce, le conten-
tieux des hormoneRTDE 1999, nr 1, s. 47-57; R. Quick, A. Blutnkigs the Appelate Body
Erred? An Appraisal ans Criticism of the Ruling in the WHOrmones CaseJournal of Inter-
national Economic Law” 1999, s. 603 i n.; M. M. ®tmom The Hormones Case: An Increased
Risk of lllegality of Sanitary and Phytosanitary &ares,,Common Market Law Review” 1999,
s.471in.; V. S. Boriachon, C. Tamburini-BonnefoyC et viande aux hormones, un exemple
de désaccord entre la Communauté europée@tany Zjednoczone, Kanada, ,Gazette du
Palais” z 20-21 maja 1998 ., s. 19-22.

18 Komisja Europejskal.ivre Blanc sur la sécurité alimentaijré&OM (1999) 719, wersja
ostateczna.

% Art. 152 TUE.
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panstw czionkowskich, lecz stanowita i nadal stanowylkta kompeten-
Cje ,komplementara".

Istniato wicc powane ryzyko,ze to przeniesienie, pagkowo przed-
stawione jako derogacja kompetencji rolnej UE wedzinie fitosanitarnej
i weterynarii, lgdzie interpretowane zwajaco lub te poshzy za pretekst
panstwom cztonkowskim, by ponownie przéjkompetencje w tych dzie-
dzinach. Na szeZcie Trybunat Sprawiedlivizi Wspoélnot Europejskich
zastosowat rozszerzaj wyktadnk tej ,derogacji®®, a Traktat lizbéski
zniost derogacyjny charakter WPR w zwku z przeniesieniem kompe-
tencji weterynaryjnych i fitosanitarnych do dziegygizdrowia publicz-
negd’. W praktyce komisarz ds. rolnictwa stracit 2akkontrok nad
polityka weterynaryji i fitosanitarm. Biuro ds.Zywnosci i Weterynarii
podlega odid bezpeérednio Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony
Konsumentow (DG SANCO).

Pozostata jeszcze kwestia awana z pozostawieniem bezpietztwva
zdrowotnegozywnaosci regulacji rozproszonych przepiséw traktatowych.
Oczywiscie nigdy nie negowanae maze by ono przedmiotem regulaciji
UE jedynie na podstawie nadal ,komplementarne]” getencji w dzie-
dzinie zdrowia publicznego, mimge w Traktacie weiz przypomina si
o koniecznéci zapewnienia w polityce UE ,wysokiego poziomu aary
zdrowia”, a Karta Praw Podstawowych UE utlhweia uznanie praw pod-
miotowych w tej materii. Dlatego 2edokument zwjzany z ,rynkiem
wewretrznym”, jakim jest dyrektywa nr 2001/95/WE Parlarhe Euro-
pejskiego i Rady z 3 grudnia 2001 r. w sprawie ngg@b bezpieczsstwa
produktow?, nie stanowit odpowiedzi na problemy awéne z bezpie-
czeastwem zdrowotnymzywnaosci, nawet jeeli mogt by stosowany
komplementarnie.

Geniusz prawodawcy unijnego objawi¢ sv tym, ze opart on europej-
skie normy bezpiechstwa zdrowotnegaywnosci na wspélnym funda-
mencie, pomimo zedicowania podstaw prawnych zawartych w Traktacie,
przyjmujac ,fundamentalne” rozposarlzenie, w ktérym uwzgtiniona
zostata owa wiek® podstaw. Umgiwione zostato tym samym zastoso-
wanie ,poprzecznego” podsjia do polityki zdrowia publicznego, WPR,
rynku wewrgtrznego itd. To wiénie stanowi o sile rozpogdzenia

2 \Wyrok ETS w sprawie C-453/08bna v. Secretary of State for Health i n 6 grudnia
2005r., s. 10423.

L Art. 168 TFUE.

2 Dyrektywa nr 2001/95/WE Parlamentu Europejskieg®aély z 3 grudnia 2001 r.
w sprawie ogélnego bezpieéstva produktéw, Dz. Urz. UE, L 11, z 15 styczni@2@,, s. 4-17
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nr 178/2002, prawdziwego kamieniagielnego i fundamentu europej-
skiej polityki bezpieczéstwa zdrowotnegaywnoici®®. Mozliwe zatem
zost& przekroczone bariery w dziedzinie bezpidstea zdrowotnego
zywnosci, zarébwno te wynikagce z prawa konsumenckiego, jak i z prawa
zdrowia publicznego, a ich cele mma bylo podczy¢ z celami rynku we-
wngtrznego, WPR czy polityki handlowej. ki takiemu podeiciu za-
konczony zostat tate sztuczny podziat raizy produktami spgywczymi
podlegtymi WPR (poniewasa to produkty rolne wéwietle aneksu do
Traktatu) a innymi produktami podlegtymi regutormky wewrgtrznego.

Co do aspektow prawnych takiego péde, mana przypuszcza ze
odtad normy stanowionegola duzo skuteczniejsze.

Dziedzina ,bezpieczestwo zdrowotnezywnosci” w ramach prawa
zywnaosciowego zawiera Wt — na podstawie ogolnych przepiséw rozpo-
rzadzenia nr 178/2002 — rdorodne postanowienia szczegblne, takie jak
.pakiet higieny™ oraz przepisy zwizane z pestycydafij zdrowiem
roslin®®, chorobami odzwiekzymi®’, zywieniem zwierat®®, dodatka-

% Rozporadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskietady z 28 stycznia
2002 r. ustanawiage ogolne zasady i wymagania prakyaynosciowego, powotujce Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczsstwa Zywnaosci oraz ustanawiage procedury w zakresie bezpietze
stwazywnasci, Dz. Urz. UE, L 31, z 1 lutego 2002 ., s. 1.

%4 Rozporadzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskie@ady z 12 stycznia 2005 .
ustanawiajce wymagania dotyaze higieny pasz, Dz. Urz. UE, L 35, z 8 lutego 2005. 1-22;
rozporadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu EuropejskieBady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higienysrodkéw spaywczych, Dz. Urz. UE, L 139, z 30 kwietnia 2004 s.,1-54;
rozporadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskied®ady z 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajce szczegoblne przepisy dotyce higieny w odniesieniu diywnaosci pochodzenia
zwierzcego, Dz. Urz. UE, L 139, z 30 kwietnia 2004 r22.

% Rozporadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiegady z 23 lutego 2005 r.
w sprawie najwyszych dopuszczalnych pozioméw pozosteitopestycydéw wzywnosci
i paszy pochodzenia §linnego i zwierzcego oraz na ich powierzchni, zmieaiz dyrektyve
Rady 91/414/EWG, Dz. Urz. UE, L 70, z 16 marca 200S. 1.

% pyrektywa Rady 2000/29/WE z 8 maja 2000 r. w speasrodkéw ochronnych przed
wprowadzaniem do Wspdlnoty organizméw szkodliwydd wslin lub produktéw rélinnych
i przed ich rozprzestrzenianieng sve Wspolnocie, Dz. Urz. UE, L 169, z 10 lipca 200G. 1.

2" Dyrektywa 2003/99/WE Parlamentu Europejskiego dyRa 17 listopada 2003 r.
w sprawie monitorowania chor6b odzwiecych i odzwierzcych czynnikéw chorobotwér-
czych, zmieniajca decyzi Rady 90/424/EWG i uchylaga dyrektyw Rady 92/117/EWG,
Dz. Urz. UE, L 325, z 12 grudnia 2003 r., s. 31-Af¥poradzenie (WE) nr 2160/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 17 listopada 2003 spvawie zwalczania salmonelli i innych
okreslonych odzwierzcych czynnikbw chorobotwérczych przenoszonych przgwnosé,
Dz. Urz. UE, L 325, z 12 grudnia 2003 r., s. 32&poradzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 999/2001 z 22 maja 2001 r. ustanmeta zasady dotyaze zapobiegania,
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mi*°, suplementamkywnosciowymi®, opakowanianit, zanieczyszczenia-
mi*, GMO®, nowa zywndicia®*, ,nutraceutykami®, srodkami spayw-
czymi specjalnego przeznaczemavieniowegd® itd. Zakres tych regulagcii
stale st powigksza, na przyktad o unormowania aspektowazamych
Z nowy zywnoscia, ze wzgkdu na nieograniczone monvosci postpu
naukowego i technicznego (patrz: debata nad zpparepiséw regular
cych ,nowg zywnos¢” z korzyscia dla zwierat sklonowanych czy nano-

kontroli i zwalczania niektorych przegmych gibczastych encefalopatii, Dz. Urz. UE, L 147,
z 31 maja2001r.,s. 1.

2 Dyrektywa Rady nr 96/22/WE z 29 kwietnia 1996 otytzca zakazu stosowania w go-
spodarstwach hodowlanych niektérych gzkiow o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym
i R-agonistycznym, uchylgga dyrektywy 81/602/EWG, 88/146/EWG oraz 88/299/EWG
Dz. Urz. UE z 23 maja 1996, s. 3-9; rozpmtzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 22 sierpnia 2003 r. w sprawie dadlatstosowanych wywieniu zwierat,
Dz. Urz. UE, L 268, z 18 gdziernika 2003 r., s. 29; dyrektywa 2002/32/WE &asntu Euro-
pejskiego i Rady z 7 maja 2002 r. w sprawie nimpganych substancji w paszach zwignzch,
Dz. Urz. UE, L 140, z 30 maja 2002 r., s. 10, razpdzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 3 pdziernika 2002 r. ustanawigie przepisy sanitarne dotycze
produktow ubocznych pochodzenia zwigrggo nieprzeznaczonych do gpcia przez ludzi,
Dz. Urz. UE, L 273, z 10 gadziernika 2002 r., s. 1.

2 Dyrektywa nr 2006/52/WE Parlamentu Europejskiegadly z 5 lipca 2006 r. zmienia-
jaca dyrektyw 95/2/WE w sprawie dodatkOw diywnasci innych ni barwniki i substancje
stodzice oraz dyrektyw nr 94/35/WE w sprawie substancji stadych wywanych wsrodkach
spaywczych, Dz. Urz. UE, L 204, z 26 lipca 2006 r.18-22.

%0 Dyrektywa nr 2002/46/WE Parlamentu EuropejskiegRaidy z 10 czerwca 2002 r.
w sprawie zblienia ustawodawstw patw cztonkowskich odnogezych s¢ do suplementow
zywnosciowych Dz. Urz. UE, L 183, z 12 lipca 2003 r.p4.

31 Rozporadzenie (WE) nr 1935/2004 Parlamentu Europejskie@ady z 27 padziernika
2004 r. w sprawie materiatdw i wyrobéw przeznacadngio kontaktu zywnaoscia oraz uchyla-
jace dyrektywy nr 80/590/EWG i 89/109/EWG, Dz. Ur£ L 338, z 13 listopada 2006 r., s. 4.

32 Rozporadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z 19 grudnia 2006stalajce najwysze
dopuszczalne poziomy niektérych zanieczysacee srodkach spagywczych, Dz. Urz. UE,
L 364, z 20 grudnia 2006 r., s. 5.

% Rozporadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskidgady z 22 wrzaia 2003 r.

w sprawie genetycznie zmodyfikowarngwnosci i paszy, Dz. Urz. UE, L 268, z 18 uzierni-
ka lipca 2003 ., s. 1.

% Rozporadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu EuropejskiegodyRa27 stycznia 1997 r.
dotyczice nowejywnosci i nowych sktadnikdéweywnaosci, Dz. Urz. UE, L 43, z 14 lutego 1997 r.,
s. 1.

% Rozporadzenie (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiedtaily z 20 grudnia
2006 r. w sprawie dodawania dgwnaosci witamin i skladnikbw mineralnych oraz niektérych
innych substancji, Dz. Urz. UE, L 404, z 30 grud2@®6 r., s. 26.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2898NE z 6 maja 2009 r. w sprawie
srodkéw spaywczych specjalnego przeznaczemyavieniowego, Dz. Urz. UE, L 124/21, z 20
maja 2009 r.
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technologii..>’), czy tez o unormowania zwizane z rozpuszczalnikami
do ekstrakcj, z enzymami spywczym® itd.

Wspomniane przepisy nie §uz oparte wyicznie na Wspdlnej Poli-
tyce Rolnej (zdrowie rdin), dotycz niekiedy funkcjonowania rynku
wewretrznego, a czasem oparterg polityce zdrowia publicznego (cho-
roby odzwierzce, niepgadane substancje w paszach zwgeyzh, pro-
dukty uboczne pochodzenia zwietego nieprzeznaczone do spaa
przez ludzi), niekiedy na WPR i polityce zdrowiabpicznego (pestycydy,
dodatki stosowane vizywieniu zwierzat), do ktérych wyjtkowo mae
wiaczy¢ sig takre rynek wewntrzny (GMO). Konstrukcja europejskiego
prawa bezpiecZmstwa zdrowotnegaywnosci wynika z wyhczenia go
z WPR, co jednak nie oznacza, prawo to pozostaje bez wptywu na sektor
rolny.

Warto take doda, ze regulacje europejskiego prawavnosciowe-
go pokrywag inne wane dziedziny, zwizane lub niezwizane z bezpie-
czenstwem zdrowotnymzywndéci, takie jak: informacja konsumefita
oznaczenia jakai produktéw (niezatinie od ich jakéci zdrowotnejf",

37|, Benard, D. Lemoine, S. Richafdanotechnologies: des promesses de tajevue
de I'Industrie Agroalimentaire” 2007, nr 683, s-&8.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 28RANE z 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie zblienia przepiséw ustawowych fimw cztonkowskich dotyezych rozpuszczalni-
kéw do ekstrakcji stosowanych w produkéjodkéw spaywczych i sktadnikéwzywnosci,
Dz. Urz. UE, L 141, z 6 czerwca 2009r., s. 3.

%9 Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 12388 z 16 grudnia 2008 r.
w sprawie enzyméw sggwczych, zmieniajce dyrektywe Rady nr 83/417/EWG, rozpadze-
nie Rady (WE) nr 1493/1999, dyrektyw2000/13/WE, dyrektyw Rady 2001/112/WE oraz
rozporadzenie (WE) nr 258/97, Dz. Urz. UE, L 354, z 31dgna 2008 ., s. 7.

40 M.in. dyrektywa nr 2000/13/WE Parlamentu Europigjgk i Rady z 20 marca 2000 r.
w sprawie zblienia ustawodawstw Bstw Cztonkowskich w zakresie etykietowania, preaent
cji i reklamy srodkéw spaywczych, Dz. Urz. UE, L 109/29, z 6 maja2000 rzporadzenie
(WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Ra®d2avrzgnia 2003 r. dotycce mali-
wosci $ledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanyg#netycznie oraz natiwosci
$ledzeniazywnosci i produktéw paszowych wyprodukowanych z orgardamzmodyfikowa-
nych genetycznie i zmienigie dyrektyvg nr 2001/18/WE, Dz. Urz. UE, L 268, z 18zpaier-
nika 2003 r., s. 24; rozpamzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu EuropejskieBady z 20
grudnia 2006 r. w sprawieswiadczé zywieniowych i zdrowotnych dotyezych zywnosci,
Dz. Urz. UE, L 404/9, z 30 grudnia 2006 r. Zoly. ¥eniosek dotycacy rozporadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady, w sprawie przekazywaddasumentom informacji na temat
zywnosci, KOM (2008) 40, z 30 stycznia 2008 r.

“! Procedura przegilu tych dokumentéw nadal trwa, rozpelezsk: wraz z przyiciem nowego
rozporadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych i uchyts rozporadzenie (EWG) nr 2092/91, Dz. Urz.
UE z 20 lipca 2007 r., s. 1.
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dostp dozywnosci przez organizagjrynkOw, pomoczywnaosciowa, po-
moc hajbardziej potrzebigym (nawet jéli UE nadal milczy na ten temat,
pakcy w prawie mgdzynarodowym) czy prawo dgywnosci w nieodhcz-
nych aspektach jakoiowych i ilosciowych.

W tym kontekcie nasuwa gipytanie o zwizki WPR z praweniyw-
nosciowym. Istnieje wiele powoddw, bydzi¢, ze sprawa nie jest jeszcze
przegdzona i prawo rolne znajdzieggpod wptywem prawaywnoscio-
wego, nawet jeeli bedzie musiato tworz§ z nim jedm catasé, jak row-
niez ze wzgédu na to,ze ceny konsumpcji produktowywnaosciowych
zaleza od prawa rolnego UE i jej twardegadfa — wspoélnej organizacii
rynkéw. Prawo rolne duizie take coraz cgéciej musiato obejmowa
prawo konkurencji. W wszystkich obszarach, w ktéryezwija s¢ prawo
zywnaosciowe, prébuje ono narzucprawu rolnemu logik ochrony inte-
resow konsumentdéw oraz spéjapktora nievitpliwie prowadzi do odda-
lenia prawa rolnego od postulatow czysto rolniczgehp naciskéw, na-
wet jezeli istnieje nikte prawdopodohistwo, ze uda mu & pozbawé
prawo rolne jego charakterystyki.

3. Znaczaca zmiana ukierunkowania
europejskiego prawa rolnego na dobro konsumentéow

Zmiana ukierunkowania prawa rolnego w strachrony konsumenta
nasuwa i nie tylko w kontekcie bezpieczéstwa zdrowothegaywnosci
i norm jakdci produktéw, lecz rowniew odniesieniu do organizacji rynkow.

A. Zmiana ukierunkowania prawa rolnego
na bezpieczenstwo zdrowotne i jako$¢ handlowa produkc;ji

a) Konieczna zmiana ukierunkowania WPR na bezpiechstwo
zdrowotne produktéw

Uwaga péwigcana bezpiechstwu zdrowotnemu produktéw wynika
w rzeczywistdéci z gkbokiej nieufndci do WPR i swoistego wykluczenia
z tej gatzi interwencji. Powysze stwierdzenie nie oznacza, rolnicy
i ich organizacje nie musgzpodporadkowa sig zasadom i decyzjom
wydanym w dziedzinie bezpieamtwa zdrowotnego produktow rolnych
i zywnasciowych — bezp&rednio podlegaj regutom znajdujcym zasto-
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sowanie do produktéw rolnych w zakresie wymogowemgtaryjnych

i fitosanitarnych, odpowiadajtakze z tego tytutu przed konsumentem,
bez wzgédu na formg obrotu tymi produktami i nie tylko w sytuacji,
w ktérej nabywa jest bezpérednio sam konsument. Konsument euro-
pejski ma@e — od momentu w&gia w zycie rozporadzenia nr 178/2002
— $ledzi¢ drog; srodka spaywczego od ,widet do widelca”, przede
wszystkim dzgki obowiazkowi kontroli taacucha rolno-spoywczego na
catej jego dhugéci.

To zobowjzanie ma na celu zapewnienie, srodki spaywcze odpo-
wiadap zaleceniom sformutowanym w przepisach prayanosciowego na
wszystkich etapach ,produkciji, przeksztatcania stoypucji™?. Pozwala
wigc na skutecznorganizagj kontroli i zatzenie, ze produkty wprowa-
dzane do obrotuasbezpieczne: zalenie, ktdére oczywicie nie zwalnia
Z upewnienia 8i iz zaden z wprowadzonych na rynek produktéw nie jest
niebezpieczri{. Prowadacy gospodarstwo rolne ponaspdpowiedzial-
nos¢ na kadym z tych etap6fl, zwlaszcza w odniesieniu do wycofania
produktu z rynku i informowania o tym odpowiednimfganovil®.

Wynikiem takiej sytuacji jest fakte techniki kontroli jakéci sani-
tarnej stosowane na etapie przetwarzania produldigkszap swoj
zaskg, obejmujc takie etap wytwarzanfa (przyktad metody HACCH),

a rolnicy znajdyj sie pod wplywem tendencji zmierzgijej do tegoze
kazdy uczestnik tacucha rolno-spgywczego zabezpieczagspoprzez
zawieranie uméw dotyaeych gwarancji zgodrioi z zasadami bezpie-
czerstwa produktow, co z kolei rodzi bariery i kosZtyorych rolnicy nie

sa zdolni pokona bez dostatecznego wynagrodzenia finansowego. Ten
aspekt dotyczy prawa rolnego i WPR, dla ktérychpezdéstwo zdro-
wotne produktéw nalgy do ,wzgkddéw ochrony nadegzinego interesu
publicznego®.

2 Art. 18 § 1 rozporgizenia nr 178/2002, op. cit.

3 Ibidem.

“ Ibidem, art. 17. Te zasady odpowiedziaticstosowanessbez uszczerbku dla postano-
wien dyrektywy Rady w sprawie odpowiedziateoza produkty wadliwe, Dz. Urz. UE, L 210,
z 7 sierpnia 1985 r., s. 29, po zmianach.

5 Art. 19 rozporzdzenia 178/2002, op. cit.

48 Zob. cytowane wczaiej rozporadzanie nr 852/2004, ktére ustala zasady higieog-
kéw spaywczych i zasipuje dyrektyve nr 93/43 w sprawie higienyrodkéw spaywczych
pochodzenia zwieezego.

“"HACCP - Hazard Analysis Critical Control Point.

8 Orzecznictwo ETS w sprawie C-69/8Bpyaume-Uni v. Conseiz 23 lutego 1988 r.,
s.893in.
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Reforma z 2003 r. potwierdzita reg® znaczenie drugiego filaru WPR,
poswieconego rozwojowi wiejskiendt, przez zwikszeniesrodkéw finan-
sowych (poprzez ,modulag]) i poszerzenie zakresu jego stosowania
0 partycypagj rolnikow w programach magych na celu popragjakosci
zywnosci, dostosowanie sido normsrodowiskowych i sanitarnych oraz
poprave dobrostanu zwient.

b) Zapowiadana zmiana ukierunkowania WPR na jaké¢ handlowa
produkcji

Znajdupce sé¢ pod widocznym wplywem polityki bezpiearswa
zywnosciowego, ktora je przenika, WPR i prawo z mwiazane maj
tendeng do zastpowania wymogow ,weterynaryjnych i fitosanitarnych”
~Systemami jakéci handlowej” produktow, dostosovagj je do wymaga
konsumentéw. Taki jest zesensZielonej Ksggi Komisji Europejskiej
z 15 padziernika 2008 r., przygotowanej przez Dyreképeneraln
ds. Rolnictwd’, ktéra doprowadzita do opublikowania 8 grudnia @01
propozycji zmian legislacyjnych Komisji Europejgkieramach tzw. pakietu
jakosci™.

W zamierzeniach Komisji Europejskiej przygotouadjj Zielony Ksiege
nie chodzito wyicznie o dostosowanie produkcji do nowych oczekiwa
konsumenta, istotne bytozeozwiniccie ,komunikacji” i ,marketingu”,
przy czym widocza ambich Komisji Europejskiej jest zdobywanie przez
UE rynkéw swiatowych, a nie tylko konsumenta europejskiegozeBc
wano wkc, ze ,pakiet jakdci” uwzgledni zaréwno zrénicowanie Sposo-
bow konsumpcjizywnaosci, jak i sposobéw jej produkciji i wprowadzania
do obrotu.

Na przyktadzie konsumentéw europejskich widze ich percepcja
jakosci znacaco sk zmienita. Ich akceptacja nie zajgjuz tylko od ocze-

“® Rozporadzenie Rady (WE) nr 1783/2003, Dz. Urz. UE, L 270} padziernika 2003 r.

%0 KOM (2008) 641, wersja ostateczna. Zoti: eomunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomic8pmtecznego i Komitetu Regionow
w sprawie polityki jakéci produktoéw rolnych KOM(2009) 234 (wersja ostatezy oraz dwie
rezolucje Parlamentu Europejskiego z 10 marca 20@®09/2105(INI): ,w sprawie zagwaran-
towania jakéci produktéwzywnosciowych — harmonizacji i wzajemnej uznawalcionorm”
oraz ,Polityka jakéci produktow rolnych: jak strategt przyjac?”.

51 Pakiet jakdci” taczy dwa wnioski dotycce rozporadzenia Paralamentu Europejskie-
go i Rady (systemy jakoi, zasady obrotu handlowego) i dwa komunikaty fmezy whzacej, ale
znajdugce natychmiastowe zastosowanie (orientacje dobroywbl systeméw certyfikacji, wy-
tyczne do etykietowani@odkdw spaywczych zawierajcych ChNP i ChOG jako skiadniki).
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kiwanej jakaci wiasciwosci produktow, lecz tate od sposobu, w jaki zostaty
one wytworzone — czyagzgodne z warteiami zdrowotnymi, smakowymi,
kulturowymi (egzotyka), a coraz gziej takze z wymogami poszanowa-
nia zwierat i ochronysrodowiska. Konsumenci wymagajzeczywistych
gwarancji potwierdzonych oznakowaniami lub tego,koypowane przez
nich produkty miaty charakter lokalny, co sprzyjedtkim tancuchom
obrotu.

Czy jednak ,pakiet jak&i” uwzglednia, w odniesieniu do ,jakoi”
produktow rolnych, takie zédicowanie sposobéw konsumpc;ji?

Pierwsza propozycja zmian legislacyjnych w ramadpamnianego
»pakietu jakaci” dotyczy systemow jaki produktow rolnych i przewi-
duje pokczenie w jednym rozpogdzeniu przepisow odnogzych s¢ do
chronionych nazw pochodzenia (ChNP) i chronionyzhaczé geogra-
ficznych (ChOG) (oprocz win), do gwarantowanychdyeyjnych specijal-
nosci i do systemu ,definicji jakeciowych stosowanych fakultatywnie”.
Interesujce wydaje si spostrzeenie, ze to rozporadzenie znajdzie
w przyszigci zastosowanie (przynajmniej w przypadku ChNP, GhO
i gwarantowanych tradycyjnych specjadop nie tylko do produktow
rolnych z zadcznika 1 Traktatu, lecz tak do ,listy produktéw, niewy-
mienionych w tym aneksie, a blisko azanych z produkaj rolna
i gospodark wiejsky”, a wigc listy, ktom Komisja [zdzie mogta zmieri

Propozycja zawiera zasadejestrowania ChNP i ChOG wagznie
na poziomie UE wraz z obowzkiem (z wyhczeniem produktéw po-
chodacych z pastw trzecich) wywania symboli i definicji unijnych,
jakie zostaly ustanowione przez Komgidfuropejsk w aktach oddele-
gowanych.

Z kolei nazwy zarejestrowane do tej pory pozagtama mocy nowe-
go rozporzdzenia — olgjte ochrol i automatycznie wpisane do rejestru.
Nie trzeba przypomirta ze Komisja Europejska chciala wzmocnienia
ChNP i ChOG w celu ufatwienia ich uznawadaioi konkurencyjnéci na
poziomie globalnym (uproszczenie, wineenie, racjonalizacja). Propo-
zycja oddala si znacznie od zal@n zawartych wZielonej Ksg¢dze po-
niewaz obecny system, ograniczay ilosciowo ChNP i ChOG, bytby
powszechnie podtrzymany. Moa zatem mowi o zwyckskim oporze
producentow wina przed przgiem jednolitego systemu dla win i spiry-
tusow.

W podobnym duchu Komisja Europejska sugerowataZielonej
Ksiedze zniesienie niezbyt atrakcyjnego systemu gwaramgela trady-
cyjnych specjalngzi. Zostat on jednak utrzymany i wzmocniony, dlateg
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tez definicja stowa ,tradycyjny” odsyla do okresu ziaego ni 50 lat (lub
dwdch pokolé) zamiast 25 lat, w celu uwiarygodnienia systerakiupienia
gwarantowanych tradycyjnych specjaloona daniach gotowych i pro-
duktach przetworzonych. Oznaczanie gwarantowangdytyjnych spe-
cjalncici, pozbawionych ochrony, bytoby zlikwidowane, aponowany
system dotyczytby tylko zarezerwowania oznacdé UE jako caféci.
W koncu umieszczenie symbolu UE na etykietach gwaramgaia tra-
dycyjnych specjalniei bytloby obowazkowe. Komisja otrzymataby dale-
ko idace uprawnienia w zagdzaniu tym systemem za pomoaktow
delegowanych.

W kwestii kontroli — zaréwno dla ChNP-ChOG, jakla dywarantowa-
nych tradycyjnych specjaléa — propozycja odsyta do przepiséw prawa
zywnosciowego (rozporzdzenie nr 882/2004).

W omawianej propozycji zmian legislacyjnych posjelai stworze-
nie systemu definicji stosowanych fakultatywnigkgae do tej pory byty
one mylone z zasadami obrotu handlowego. Do systelaurone zosta-
tyby istniepce definicje wynikaice z r@nych aktéw prawa wspdlnoto-
wego w dziedzinie ngsa drobiowego, jaj, miodu, oliwy z oliwek, mleka
i produktéw mlecznych oraz tluszczy do smarowahiata kedzie sg
wydtuza¢ ze wzgkdu na rot systemu w zagpowaniu niektérych zasad
obrotu. Komisja Europejska proponuje swoje ustugianzdzaniu syste-
mem przez akty delegowane, sprecyzowaniu kryteribére naley spet-
ni¢ w odniesieniu do definicji, dokonywaniu zmian wcle itd. W taki
sposéb na przyktadwiadectwo pochodzenia ,apellation montagne”
bedzie mogto przeksztaieisic w definicig stosowaa fakultatywnie.

Warto zwrdct uwag: na brak propozycji w odniesieniu do upraw eko-
logicznych, trzeba jednak w tym miejscu przyporénie reguty, jakie gido
nich stosuje, zostaly zweryfikowane i wzmocnion@007 r, a Komisja
Europejska oczekuje raportu z ich wykonania, kidogtanie przedimny
w 2011 r. Parlamentowi Europejskiemu.

Ze spotecznego punktu widzenia niezma zaprzeczay ze oznaczenia
ChNP, ChOG i gwarantowanych tradycyjnych specjan@rzyczynity
si¢ do utrzymania tradycyjnych form produkcji w intsiee producentéw
i konsumentow. Z drugiej jednak strony, propozygnisji Europejskiej
nie odpowiadaj w rzeczywistéci na zarzuty wobec systemow jdkd

52 Juz w rozporadzeniu Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 spwawie pro-
dukcji ekologicznej i znakowania produktow ekolagigch i uchylajce rozporzdzenie
(EWG) nr 2092/91, Dz. Urz. UE, L 189, z 20 lipcad2Q., s. 1.
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UE, ze wzgtdu na ich nisk dostpnci¢ dla matych producentow

i sprzeday bezpdredniej na rynkach lokalnych. Parlament Europejski
chciat w ten sposob ,wprowadziw zycie narzdzia pozwalajce na
nadanie wartei matym producentom lokalnym, produfoym metodami
tradycyjnymi i rzemi&niczymi oraz na ich wspéinpromocg, gdyz tego
rodzaju produkcja jest bardzwisle zwiazana z regionem, oraz uwmo
liwiajacych nadanie im nazwy geograficznej, ponigwdia tego typu
przedstbiorstw procedury nadawania nazw ChNP/ChQGzlsyt uchz-
liwe i zbyt drogie”. W tym kontedcie Komisja Europejska sformutowata
wniosek dotyczcy rozporadzenia, ktére umdiwitoby wykorzystanie
wspolnego symbolu i wspélnejzgamdaci — ,produkt z mojej farmy”, do
sprzeday bezpdredniej na lokalnych rynkach, pozostawagposéb obrotu
takimi towarami w gestii pastw czionkowskich. W komunikacie dotyez
cym Wspolnej Polityki Rolnej do 2020 r. Komisja Bpejska przewidziata
takze, ze drugi filar lgdzie shayt realizacji srodkow dla ,rynkow lokalnych

i krotkich taxcuchéw obrotu zywnosci”. Mimo to propozycja zmian
legislacyjnych dotycgea rozporadzenia, w obecnym ksztalcie, nie zawiera
perspektywy, ktora bytaby zgodna z tymi zaigiamr?.

Druga propozycja zmian legislacyjnych, ktére skjad& na ,pakiet
jakosci”, zawiera zasady obrotu handlowego i ma na celu zmiaapo-
rzadzenia Rady (WE) 1234/2007 w sprawie wspolnej, ¢ith) organizaciji
rynkow rolnych, dodajc do obecnego podeja sektorowego podaie
horyzontalne. Ta propozycja zwiera zasadodndci wytwarzania pro-
duktow rolnych (i tylko ich) z og6lnzasad wprowadzania do obrotu,
jako ze nie ma zasad sektorowych, i zaktada zgéegzovymogami mg-
dzynarodowymi Codex Alimentarius i Europejskiej KisjnGospodarczej
Narodéw Zjednoczonych (EK&)

Propozycja ta przyznaje jednoéare Komisji Europejskiej uprawnie-
nia do wprowadzania vycie norm sektorowych: na wszystkich stadiach
obrotu handlowego, z szerplprerogatywy dyskrecjonala wynikajaca

%3 parlament Europejski zaproponowatiakaby ,w celu uniknicia zaniku tradycyjnej
wiedzy w dziedziniezywienia” Komisja Europejska przewidziata ,utworzergéuropejskiego
banku danych z tradycyjnymi przepisami kulinarnyretarymi sposobami przysdzania”, ale
ta propozycja nie znalazta odzwierciedlenia we wkézh z grudnia 2010 r.

54 Whiosek wzmocnitby zwaizki z porozumieniem WTO w sprawie stosowagriadkéw
sanitarnych i fitosanitarnych, nawet:gi EKG nie jest jeds z ,trzech siéstr” obecnie wyzna-
czonych w ramach tego porozumienia. Niemniej jedrmakwietle art. 112 wniosku, Komisja
Europejska miataby znaczne uprawnienia delegowartgm takze prawo derogacji z domnie-
mania (oprocz bardzo vmych norm dotycgcych Miedzynarodowej Organizacji ds. Wingtio
i Wina, ktorych nie mogtaby derogowa
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z koniecznej elastyczgoi w celu dostosowania¢sdo ewolucji uwarun-
kowan rynkéw, oczekiwa konsumentéw i norm redzynarodowych.
Wymienione uprawnienia odnasgie do licznych rodzajéw etykiet ozna-
czapcych miejsce pochodzenia. Poaég to jest ostrzne, poniewa

Z pewndcia nalezy ,wkalkulowat” interes konsumentéw w odniesieniu
do takiej informacji — o obowrku takiego etykietowania dozie s
rozstrzyga indywidualnie dla kadego przypadku”, co nie by postrze-
gane jako zapowiegdpropozycji, w ktorej przypadek mleka i produktéw
mlecznych byiby traktowany priorytetowo.

Warto przyjrzé sig takze dwom komunikatom Komisji Europejskiej,
ktore znalazly siw ,pakiecie jakdéci”.

Pierwszy komunikat zawiera wytyczne UE dotmz najlepszych
praktyk dla dobrowolnych systemow certyfikacji putbw rolnych
i srodkéw spaywczych®. Tak wicc Komisja Europejska, ktéra nie zamie-
rzata na razie zajmowasic markami i prywatnymi systemami certyfiko-
wania w inny sposob aipoprzez proste wytyczne, jest teraz #sna
prostymi orientacjami, mimo rozpowszechnienia tygystemow wraz
z ich pochodnymi od 10 lat (z nie zawsze przesamegasad certyfika-
cji strony trzeciej, nadiywaniem tych systeméw do certyfikacji zwykite-
go przestrzegania przepisow prawa). Te orientagge, ftatutu prawnego”
wpisuja sig w globalry politykg zywnasciowa, a nie tylko w WPR. Praw-
da jest — jak przypomina Komisja Europejskaze-te systemy powinny
funkcjonowa zgodnie z regutami rynku wewtnznego i konkurencji oraz
z wymogami w zakresie informowania konsumenta kietpwania, ich
tres¢ winna by tak’e zgodna z catlegislacg zywnosciowa, zwiaszcza
dotyczca higieny i bezpiecaestwa zdrowotnego, publicznych systemow
certyfikacji oraz legislacji w zakresie organizaicfunkcjonowania akre-
dytacji organéw kontrolnych.

Co do reszty, Komisja wyfa zyczenie, aby systemy urdavialy
partycypaci wszystkich zainteresowanych uczestnikowctechazywno-
sciowego (w tym konsumentow), aby ich deklaracjertgpaa dowodach
byly fatwo dos¢pne dla konsumentow, certyfikacja i inspekcja odipew
daty kryteriom doskonakei itd., jednake formutuje w odniesieniu do
tych postulatow jedynie zalecenia. Bez propozyejisevej strony Parla-
ment Europejski nie uzyska surowszej regulaciji.

%5 Komunikat Komisji — Wytyczne UE dotyage najlepszych praktyk dla dobrowolnych
systemow certyfikacji produktow rolnychsiodkéw spaywczych, Dz. Urz. UE, C 341/5,
z 16 grudnia 2010 r.
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Drugi komunikat Komisji Europejskiej zawiera wytyex w sprawie
etykietowaniasrodkow spaywczych wykorzystujcych produkty posia-
dajace chronione nazwy pochodzenia (ChNP) ichroniomaaoczenia
geograficzne (ChOG) jako sktadrikiRzeczywicie, whczenie produktu
posiadajcego ChNP lub ChOG dwodka spaywczego mae przyczynt
si¢ do wikszej sprzedsy takich produktow, ale nie wolno daojmic do
tego, by etykieta na produkcie zawiamjm takie sktadniki wprowadzata
konsumenta w hH. Dlatego te Komisja sama przyznajee nazwy zare-
jestrowane jako ChNP lub ChOG mozgodnie z prawem dywymienio-
ne na licie sktadnikow daneg&rodka spaywczego, nawet w ramach lub
obok nazwy handlowej tegoodka, pod pewnymi warunkami zgiany-
mi z wykorzystywaniem jego nazwy.

Na zakaczenie warto zastanotvsie, czy ,pakiet jakéci” uwzglednia
zrGznicowanie sposobow konsumpcji.

Wydaje s¢, ze nie uwzgtdnia on wcale pewnychagen konsumen-
tow, ktérzy woleliby zwrddi sig bardziej w strog produktow tradycyj-
nych, lokalnego rolnictwa, sprzegjabezpdredniej. Podobnie zapomniano
chyba o postulatacBhielonej Ks¢gi dotycacych ,wdrazenia oznakowa
odnoszcych st do dobrostanu zwies i rozszerzenia zakresu wspolno-
towego oznakowania ekologicznege¢labe) na produktyzywnosciowe
i pasze dla zwiert” oraz o sprawdzeniu, czy daesivprowadzé oznako-
waniesladu wglowego. Prawal jest jednakze w obecnych, trudnych dla
producentow rolnych czasach, takie ukierunkowap@veduje tylko pod-
wyzszenie naktadéw na produkcjpez nadziei zrekompensowania tych
strat kosztem konsumenta, dla ktérega:¢alytoby to rozwizanie wielce
niekorzystne.

B. Zmiana ukierunkowania wspdlnej organizacji rynkéw
i systeméw doptat bezposrednich na konsumentow

Podtrzymanie prostych mechanizmoéw bezpigsizea umiejscawia
producentow rolnych bezp@dnio na rynkach, co oznacza lepsze dostoso-
wanie do potrzeb konsumentéw i lepszeapménie m¢dzy prawem rolnym
a prawenrywnaosciowym.

Jali chodzi o wprowadzanie ptatéa bezpdrednich, to — wedtug
Komisji Europejskiej — skyto ono jako ,odskocznia do prayia spoj-

% Komunikat komisji — Wytyczne w sprawie etykietovieérodkéw spaywczych wyko-
rzystupcych produkty posiadage chronione nazwy pochodzenia (ChNP) i chroniamreoze-
nia geograficzne (ChOG) jako sktadniki, Dz. Urz.,\{E341/3, z 16 grudnia 2010 r.
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nych reform nastawionych na rynek i wzmocnito komacyjna¢ sektora
rolnego, zactrajc rolnikow do dostosowaniacstlo wymogoéw rynku®’.
Mozna czsciowo zgodzt sig z powyszym twierdzeniem, zwitaszcza
w odniesieniu do warunkowego charakteru doptat d@epinich, ktérych
przyznawanie jest uzalgione od spetnienia pewnych wymogow formal-
nych zwazanych z gruntami rolnymi, a tak dziatalnécia i produkcp
rolna w dziedziniesrodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwigrz

i roslin, dobrostanu zwiegt i dobrymi uwarunkowaniami rolnymisrodo-
wiskowymi. Jak ji zostalo powiedziane, te uwarunkowania wspotistniej
z wymogami konsumenta-obywatela, znagdapo st w sercu polityki
zywnosciowe.

Niemniej jednakutrzymanie historycznych progéw referencyjnych do
obliczania poziomu doptat nie doprowadzi do dost@sva produkcji do
rynku: niebezzasadnie ya Komisja przewiduje ich zniesienfe

Jakiekolwiek by byty przestanki wynikgie z déwiadczenia w sektorze
owocOw i warzyw i kryzysu mlecznego, czy tamierzenia s z fragmenta-
rycznymi rynkami i z pagzniejszymi, lepiej zorganizowanymi partnerami
przemystowymi i handlowymi, stosowanie wspoélnychyuiekonkurenciji
— bez odpowiedniego planowania — nie ahwa producentom wzmoc-
nienia ich pozycji negocjacyjnej. W sektorach, wrigth wiaciwie od
zawsze podlegali oni ochronie bardzo skutecznyshegsyow interwencji
publicznej, przeécie mogto by tylko diugotrwale i bolesne, tak jak w sek-
torze mleka, w ktorym kwoty mleczne dgmily przemiany strukturalne
i uwrazliwienie na potrzeby rynku, a reforma WPR przerdadygch produ-
centoéw na rynki, na ktérych inni aktorzyzjdyktowali swoje warunki.

Przyszedt czas na przypomnienie, Traktat od samego patku ze-
zwalat na wybér — jako formy wspdlnej organizaginkdéw — specjalnych
regut konkurencji, niezfiinych do realizacji celow WPR

Komisja na podstawie wnioskow Grupy Wysokiego Shtzepod-
chodzi do tej kwestii ostémie, przewiduyc ograniczone derogacje o cha-
rakterze tymczasowym w stosunku do wspoélnych ré&gokurencjt®: do
2020 r. i tylko dla mleka (kaly pameta jednak o kwotach cukrowych,
ustanowionych ,przégiowo” w 1966 r., a trwagcych do tej pory). Po-

57 Komunikat komisji przyjty 18 listopada 2010.rLa politique agricole commune
a I'horizon 2020...0p. cit., s. 4.

%8 |bidem.

%9 Whiosek Parlamentu Europejskiego i Rady w spramvigany rozporgdzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w zakresie stosunkéw umownycheki@ze mleka i produktow mlecz-
nych, KOM (2010) 728 z 9 grudnia 2010 r.
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zwoli tez paistwom cztonkowskim (j@i wyraza one talg wolg) sprawt,

by bylo obowizkowe zawieranie pisemnych, formalnych umoéw, zawie-
ranych z géry na dostawy surowego mleka, podgik@awujac je pewnym
wspolnym regutom. Pozwoli na uznawanie organizacpducenckich

w sektorze mleka na podstawie prawa UE i — co wgdagoza tolerangj

w sektorze owocow i warzyw — urdawi wspolne negocjowanie klauzul
umownych, w tym cen,zado maksymalnej objjosci surowego mleka (3,5%
catkowitej produkcji UE, 33% catkowitej krajowejquiukciji paistw czton-
kowskich uczestniezych w tych negocjacjach, stanawiprzy tym przed-
miot prerogatyw krajowych organow ds. konkurendjly. koncu dopyci
uznawanie organizacji milzyzawodowych w sektorze mleka na podsta-
wie prawa unijnego, przyzngj im takie same ograniczone uprawnienia,
jak organizacjom dziatagym na rynku owocow i warzyw.

4. Podsumowanie

Wszystkie omdéwione wiej propozycje Komisji potwierdzaj ko-
niecznd¢ wypracowania delikatnych kompromiséwgehky prawem rol-
nym znajdupcym sk w defensywie a prawemywnosciowym kedacym
w ataku. Pozostaje nadal podstawowe pytanie: coklagzie sit” okae
si¢ wazniejsze — bezpiecastwo dostaw, czy dogt do zywnosci? Te
problemy g§ wzmachiane w Unii Europejskiej, brutalnie zaalawanej
zamieszkami wywotanymi gtodem w 2008 r. i obawamiazanymi ze
wzrostemswiatowego zapotrzebowania fi@dki spaywcze (wzrost o 70%
do 2020 r. zgodnie z prognozami FAB)jak réwnie rosmcym ubo-
stwem na jej wlkasnym terytorium.

W tym kontekcie Komisja Europejska jest gotowa nadfdPR bardziej
spoteczny wymiar: obserwowanazna bardzo interesaga propozycg dys-
trybuowaniasrodkéw spaywczych osobom najbardziej potrzefmym
(13 milionéw w UE w 2008 r%). Nalezatoby utrwalé te interwencje,
uniezaleniajac je od istnienia nadwgk produkcji rolnej i skupaf na
rynkach — (najlepiej europejskich) produkty dosteane do potrzely-
wieniowych os6b najbardziej potrzelipych. Ze wzgidu na toze traktato-
we regulacje rolne, mgje jw 53 lata, nigdy dat nie byly interpretowane

60 Komunikat La politique agricole commune & I'horiza2020, op. cit.w ktdrym jako
pierwszy cel WPR do 2020 r. wyznaczono bezpigstreo dostaw produktéw ,jakeciowych
i bezpiecznych”.

1 KOM (2010) 486, wersja ostateczna z 17 \émzz 2010 r.
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w ten sposoéb, Parlament Europejski (teraz wspottigagy), Komitet
Ekonomiczny i Spoteczny oraz Komitet Regionow wegeKkomisje Euro-
pejsk przed szczegolnie podzielpRad.

Nie dziwitoby, gdyby WPR — ktorejywotnas¢ przetrwata najeizsze
préby — przyczynita si do stanowczego i szybszego wigkoia prawa
zywnosciowego, zawartego w art. 11-1 ¢dzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ratyfikoego przez 27
panstw czionkowskich UE. Jakie ograniczenia tego pakta dobrze znane
(zobowgrzanie do stopniowego wdm@nia jego postanowie niepetna
mozliwos¢ odwotania si do sdu w zaleénaosci od tego, czy strona podpi-
safa ,fakultatywny” protoko6t z 2009 r.), uznanieapra dozywnaosci jako
jednego z praw podstawowych w Europie zmoby takze wanym
sprzymierzécem WPR.

THE EFFECT OF FOOD LAW ON AGRICULTURAL LAW

Summary

At the crossroads of different fields (public lamdaprivate law, commercial law and
environmental protection law, spatial planning late,), agricultural law is becoming increa-
singly influenced by food law, which is no longémnited to the traditional principles of
hygiene. This emerging field of law is poorly knawittle taught, considered to be of little
interest for legal studies, particularly in Frantleis discussion was limited to the investiga-
tions of the double effect of the European food tenagricultural law: in the scope in which
it attempts to incorporate into its structure oféhe previous structural elements of agricul-
tural law (the structural effect) and in the scopewhich food law changes considerably
the focus of agricultural law on consumer protecfibe effect of the content).

In the conclusion the Author discusses e.g. thessity to develop subtle compromises
between agricultural law being forced onto the dsifee and food law in the offensive.
The European Commission is ready to provide CAP withore social aspect and acknow-
ledging the right to food as one of the princigghts in Europe may provide important
support for the development of CAP.

L’INFLUENZA DEL DIRITTO ALIMENTARE SUL DIRITTO AGRARIO
Sommario

A cavallo tra diverse discipline (del diritto puldd e del diritto privato, del diritto
commerciale e del diritto ambientale, del diritlld sistemazione spaziale etc.) il diritto
agrario subisce attualmente una forte influenzad@éto alimentare, poiché quest'ultimo
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non si limita pit a enucleare principi in temagiene alimentare. Il diritto alimentare & una
disciplina recente, pertanto, poco conosciutaging&, e attraente per le analisi giuridiche,
soprattutto in Francia. Le considerazioni condsttémitano all’analisi del doppio impatto
che il diritto alimentare europeo ha sul dirittara@. In particolare il diritto alimentare
toglie al diritto agrario un elemento della suaititra (impatto strutturale), inoltre orienta
il diritto agrario verso la tutela del consumat(inapatto testuale).

Secondo 'Autore vi € la necessita di elaborareseesibili compromessi tra il diritto
agrario e il diritto alimentare. La Commissione Epga € pronta a dare alla PAC una
dimensione sociale. Inoltre il riconoscimento deitt al cibo come diritto fondamentale
puo essere un alleato importante per lo svilupla &AC.
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Pojecie , obszar wiejski”
jako odpowiedz na wielofunkcyjnos¢
przyszlej dzialalnosci rolniczej*

1. Obszar wiejski: nowe pojecie czy nowy pomyst?

W $wiecie akademickim obserwuje si¢ pewien fenomen: gdy brakuje
pomystow, reformuje si¢ pojecia. Obecnie w Niemczech i w Unii Euro-
pejskiej mozemy zaobserwowac falg reform terminologicznych w dzie-
dzinie prawa rolnego. W centrum tych zmian umiejscawia si¢ pojecie
obszaru wiejskiego. Liczne ministerstwa rolnictwa niemieckich krajow
zwiazkowych zmienity nazw¢ 1 nazywaja si¢ obecnie ministerstwami
obszaréw wiejskich Iub rozwoju obszaréw wiejskich. R. Norer broni sze-
rokiego pojecia obszaru wiejskiego i proponuje zastgpienie koncepcji rol-
nictwa koncepcja obszaru wiejskiego'. Unia Europejska w swoich rapor-
tach, w ktorych ocenia r6zne modele przeksztatcen dotacji dla rolnictwa,
podkresla wage przysziego pojecia wspolnej polityki rolnej ukierunkowa-
nej na rozwoj obszaréw wiejskich, a tym samym majgcej perspektywe
funkcjonalno-terytorialng, co pozostawia na marginesie rolnika i jego
dziatalno$¢ gospodarcza®. W konsekwencji proponuje intensyfikacje pro-

* Artykut stanowi rozszerzong wersje referatu El concepto »zona rural« como respuesta
a la multifucionalidad de la futura actividad agraria, wygtoszonego na polsko-wloskiej konfe-
rencji naukowej (IV Giornate Polacco-Italiane) pt. ,,Przyszto$¢ prawa rolnego” (,,Futuro di
diritto agrario”), ktora odbyta si¢ w Obrzycku k. Poznania 22-25 wrze$nia 2010 r. (ttum. Anna
Staniewska).

! R. Norer, Lebendiges Agrarrecht, Wien 2005; R. Norer, Skizzen aus der agrarrechtlichen
Zukunft: ein Recht des ldndlichen Raums, ,,Agrar- und Umweltrecht” 2008, z. 5, s. 160.

2 Por. sprawozdania Komisji Europejskiej na: http://ec.europa.eu/agriculturefindex. de.htm;
Comision Europea, Leistungen der Daseinvorsorge in Europa, Dz. Urz. WE, 281/3, 1966;
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graméw gospodarczych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich w drugim
filarze, kosztem dotacji w pierwszym filarze, ktore tradycyjnie stanowig
gtowna podstawe dochodow rolnikow.

Czy znajdujemy si¢ zatem w obliczu zmian semantycznych bgdacych
reakcja na impas w Brukseli, czyli na brak nowych pomystow, czy tez sa
one odpowiedzig na rewaloryzacje polityczng i prawng dziatalnos$ci rolni-
czej? Teza, ktora pragng rozwingé, glosi, ze znajdujemy si¢ w obliczu
rewaloryzacji prawnej wielofunkcyjnosci dziatalnosci rolniczej. Rewalo-
ryzacj¢ t¢ mozna uzasadniac z roznych perspektyw.

2. Wyzwania europejskiego prawa rolnego

Moim zdaniem, pojgcie obszaru wiejskiego jest przede wszystkim in-
strumentem przezwyci¢zania trzech wyzwan stojacych przed europejskim
prawem rolnym w zwigzku z zachowaniem jego tradycyjnych struktur:
a) umiedzynarodowienia prawa rolnego w Swiatowej Organizacji Handlu,
b) jego demokratyzacji w Unii Europejskiej z Parlamentem odpowiedzialnym
za Wspdlng Polityke Rolng, c) przezwyciezeniem tradycyjnych struktur
prawnych i gospodarczych polityki rolnej. Te trzy wyzwania koncentrujg si¢
w fundamentalnym instrumencie polityki rolnej: dotacjach dla rolnictwa.

,,Obszar wiejski”, jako koncepcja geograficzna, podkresla rozne funkcje
rolnictwa dla danego terytorium i pozwala w ten sposdb unikng¢ perspek-
tywy gospodarczo-handlowej dziatalnosci rolniczej, ktéora dominowata
w europejskiej polityce rolnej®. W ten sposob pozwala odrézni¢ rolnictwo
od innych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, umozliwiajgc réwniez
uzasadnienie prawne i polityczne specjalnego traktowania sektora rolnego
w zakresie miedzynarodowych przepisow Swiatowej Organizacji Handlu
i europejskich przepiséw o konkurencji.

3. Obszar wiejski w Unii Europejskiej

Mimo swojego wybitnie miejskiego i przemystowego charakteru oraz
zmniejszajacej si¢ roli rolnictwa jako dziatalnosci gospodarczej, Unia Euro-
pejska ukazuje niewatpliwie znaczaca rzeczywisto$¢ wiejska. 56% ludnosci

Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa, komunikat Komisji z 20 wrze$nia 2000 r., Dz. Urz.
WE, C 17/4, 2001.

® R. Norer, Agrarrecht und Recht des Lindlichen Raums: Orchideenfach oder Zukunftstrend?,
,Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht” 128, 2009, s. 236.
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27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) mieszka na obszarach
wiejskich, a te stanowia 91% jej terytorium®. Przez obszar wiejski rozu-
mie si¢ niezurbanizowane terytorium powierzchni Ziemi lub cz¢$¢ jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ktora nie jest sklasyfikowana jako obszar
miejski lub bedacy efektem ekspansji miasta®. Jest to zatem definicja
negatywna. Ze wzgledu na to koncepcja obszaru wiejskiego obejmuje
z koniecznosci liczne funkcje, ktore moga lub musza by¢ realizowane na
tych terytoriach. Nalezy do nich nie tylko dziatalno$¢ rolno-hodowlana
czy rolno-przemystowa, lecz rowniez dziatalno$¢ z zakresu ochrony $ro-
dowiska, a takze takie rodzaje dziatalnosci, jak eksploatacja zasobow
energetycznych czy turystyka®. Punktem wyjscia koncepcji obszaru wiej-
skiego nie jest zatem perspektywa funkcjonalna, ograniczajgca si¢ do
rolnika i jego przedsiebiorstwa, lecz perspektywa obejmujaca zewnetrzne
skutki jego dziatalnosci i oddziatywanie na nig otoczenia, a takze wszelkie
rodzaje dziatalno$ci gospodarczej, ktore sa zgrupowane w ramach pojecia
réznicowania dziatalnosci rolniczej'.

4. Obszar wiejski i rolnictwo wielofunkcyjne

Obecna dyskusja polityczna na temat reformy systemu rolnego wyko-
rzystuje koncepcje obszaru wiejskiego gtdéwnie w celu uwzglednienia idei
wielofunkcyjnos$ci rolnictwa, koncepcji, ktora w ostatnich latach z mocg
utorowata sobie droge, wykorzystywanej najpierw w sferze politycznej,
a nastepnie naukowej®. Detonatorem tej ekspansji byto uznanie catoscio-
wej realizacji przez rolnictwo funkcji zwigzanych z produkcja zywno$ci
i surowcow, funkcji srodowiskowych (wspieranie siedlisk, utrzymanie
krajobrazow antropogenicznych itp.) i funkcji spotecznych (przyczynianie

* Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_de.htm.

® C. Lienau, Die Siedlungen des lindlichen Raums, Braunschweig 1995, s. 15.

6 p. Kib, Agrarrechtliche Probleme einer multifunktionalen Landwirtschaft, Baden-Baden
2010, s. 581 n.

' C. Grimm, Agrarrecht, wyd. 2, Miinchen 2004, s. 12.

8 A. Massot-Marti, La multifuncionalidad agraria,un nuevo paradigma para la reforma
de la PAC y de la Organizacion Mundial del Comercio, ,,Revista de Derecho Comunitario
Europeo” 2002, nr 11, s. 63; E. Reig Martinez, La multifuncionalidad del mundo rural, ,,Revista
de Economia” 2002, nr 803, 2002, s. 33 i n.; I. Atance Muiliz, J. Gomez-Limén Rodriguez,
J. Barreiro Hurlé, El reto de la multifuncionalidad agraria, ,,Revista Espafiola de Estudios
Agrosociales y Pesqueros” 2006, nr 210, s. 160; 1. Atance Muiiiz, C. Ti6 Saralegui, La multi-
funcionalidad de la agricultura: aspectos economicos e implicaciones sobre la politica agraria,
»Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros” 2000, nr 189, s. 32.
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si¢ do zywotnosci obszarow wiejskich i ochrony dziedzictwa kulturowe-
go)°. Z koncepcji tej wynika, ze dziatalnosé rolnicza wytwarza pewne dobra
podlegajace wymianie na rynkach i inne dobra, do ktorych nalezy wigkszo$¢
dobr majacych charakter §rodowiskowy i spoteczny, ktore w wigkszym lub
mniejszym stopniu maja charakter dobr publicznych®.

Zatem rolnik oddzialuje na srodowisko naturalne, a $srodowisko natu-
ralne modyfikuje dzialalno$¢ rolnicza. Jednakze wielofunkcyjnosé nie jest
niedawnym odkryciem, byta ona juz przedmiotem Wspoélnej Polityki Rol-
nej i badan naukowych w ciaggu ostatnich czterdziestu lat'. Nalezy uznaé,
ze Wspoélna Polityka Rolna zawsze obejmowata aspekty zwigzane z za-
gadnieniami wykraczajacymi poza zarzadzanie rynkami rolnymi, cho¢ ta
ostatnia kwestia zawsze byla dominujaca. Impulsem dla tej polityki byty
przede wszystkim konsekwencje emigracji i pustynnienia demograficznego
obszarow wiejskich o niekorzystnych warunkach gospodarowania w wyniku
zmian strukturalnych. Paradoksalnie, Wspo6lna Polityka Rolna bylta z kolei
czg$ciowa przyczyna tych procesow™.

Tradycyjna polityka struktur rolnych zawierata juz srodki zmierzajace
do rekompensaty szczegdlnych trudnosci dla gospodarstw majacych zro-
dto w $rodowisku naturalnym (rolnictwo gorskie), a od 1985 r. zaczyna
si¢ tez pojawiaC szczegodlne zainteresowanie powigzaniem troski o §rodo-
wisko z realizacja polityki rolnej. Wraz z reforma Wspdlnej Polityki Rol-
nej z 1992 r. konkretyzuje si¢ zespot srodkow towarzyszacych, miedzy
innymi znajdujgcych urzeczywistnienie w dotacjach srodowiskowych, na
ktore przeznacza si¢ po raz pierwszy znaczne $rodki budzetowe. Jednakze
dopiero pod koniec lat dziewieédziesigtych, wraz z ,,Agendg 2000”, moz-
na dostrzec zmiang jako$ciowa drugiego filaru Wspolnej Polityki Rolnej,
polegajaca na uwzglednieniu idei rolnictwa wielofunkcyjnego jako cen-
tralnego elementu wspierania rozwoju obszarow wiejskich.

® J. Segrelles Serrano, La multifuncionalidad rural: realidad conflictiva en la Unidn
Europea, mito en América Latina, ,,Eria: Revista Cuatrimestral de Geografia” 2007, nr 72, s. 94.

0L, Valenzuela Montes, R. Pérez Campafia, Ecoestructura y multifuncionalidad del paisaje
agrourbano, ,,Revista del Instituto Universitario de Urbanistica de la Universidad de Valla-
dolid” 2009, nr 12, 2009, s. 67.

1 E. Moyano Estrada, Multifuncionalidad, territorio y desarrollo de las dreas rurales,
»~Ambienta” 2008, nr 81, s. 8; A. Carretero Garcia, Algunas consideraciones sobre el concepto
de multifuncionalidad agraria, ,,Revista de Derecho Agrario y Alimentario” 2008, nr 53, s. 46;
A. Massot-Marti, La multifuncionalidad agraria: un paradigma a la busqueda de una politica,
w: L. Yagiie (red.), Agricultura ante el tercer milenio, Madrid 2002, s. 830 i n.

2 K. Patel, Europiisierung wider Willen : die Bundesrepublik Deutschland in der Agrar-
integration der EWG 1955-1973, Miinchen 2009, s. 427.
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5. Obszary wiejskie jako odpowiedz na wyzwania europejskie
A. Umiedzynarodowienie europejskiego prawa rolnego

a) Rolnictwo w Swiatowej Organizacji Handlu

Ta zmiana jakosciowa wynika przede wszystkim z umi¢dzynarodo-
wienia prawa rolnego w zakresie subwencji rolnych. Komisja Europejska
rozwija i wspiera obecnie wielofunkcyjnos¢ jako koncepcie roli rolnictwa
w krajach rozwinietych, co pozwala uzasadni¢ jej stanowisko wobec
Swiatowej Organizacji Handlu, a zarazem ochroni¢ najwartosciowsza czg$é
europejskiego modelu rolnictwa®. Stanowi ona zatem odpowiedz wladz
europejskich na akcent, ktory inne kraje OECD — Stany Zjednoczone,
Australia itp. — ktada na kontynuacje $ciezki liberalizacji handlu migdzy-
narodowego produktami rolnymi i ograniczenia protekcjonizmu handlo-
wego, zapoczatkowanej w Rundzie Urugwajskiej™.

Z formalnego punktu widzenia, Komisja Europejska opiera si¢ na wias-
nym tekscie Porozumienia w sprawie rolnictwa osiagnietego w 1994 r."*, pod
koniec Rundy Urugwajskiej, w ktorego preambule potwierdza sieg, ze celem
dlugookresowym jest osiggniecie znacznej redukcji wsparcia i ochrony
rolnictwa, w celu umozliwienia korygowania i unikania restrykcji i znie-
ksztatcen na $wiatowych rynkach rolnych, ale ze kompromisy osiagane
w tym zakresie ,,muszg uwzglednia¢ zagadnienia pozahandlowe, w tym
bezpieczenstwo zywnosciowe i konieczno$¢ ochrony srodowiska”.

b) Preferencyjne traktowanie jako regula

Sektor rolny cieszyl si¢ w drugiej potowie XX w. preferencyjnym
traktowaniem w miedzynarodowym prawie gospodarczym®™. Rolnictwo
krajow rozwinietych przezywato dtugi etap ekSpansji, w trakcie ktorego

B3 A. Massot-Marti, La PAC, entre la Agenda 2000 y la Ronda del Milenio: A la biisqueda
de una politica en defensa de la multifuncionalidad agraria?, ,Revista Espaiola de Estudios
Agrosociales y Pesqueros” 2000, nr 188, s. 91in.

Y E. Reig Martinez, La multifuncionalidad agraria en una perspectiva internacional.
Posibilidades y limites de un concepto, Www.uv.es/ereig/es/documentos/multifuncionalidad
Santiago.pdf.

5J. Acufia, Los paises en desarrollo agroexportadores y el Acuerdo sobre Agricultura
de la Organizacion Mundial de Comercio, w: F. Pastorino (red.), La agricultura en el dmbito
internacional, Madrid 2007, s. 261 i n.; K. Unceta Satrastegui, E. Malagon Zaldua, La multi-
funcionalidad agraria y las preocupaciones no comerciales en los debates de la OMC, ,,Boletin
Econémico de ICE” 2007, nr 2920, s. 32.

18 A. Massot-Marti, La PAC...,s. 9in.
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glownym zrédlem dynamiki bylty duze wzrosty wydajnosci uzyskiwane
od poczatku sukcesywnego wprowadzania innowacji technicznych, ktére
zwiekszyly zardwno plony produkcji roslinnej, jak i wydajnos$¢ produkcji
zwierzecej'’. Ten rozwoj potencjatu produkcyjnego sektora rolnego doko-
nat si¢ pod ostong polityk rolnych opartych na kombinacji ochrony han-
dlowej, cen gwarantowanych i ptatnosci bezposrednich dla producentow,
co odniosto skutek zwigkszenia optacalnosci podejmowania coraz bar-
dziej intensywnych form produkciji.

Podczas gdy w innych sektorach produkcji wzrostowi gospodarczemu
towarzyszyto znaczne ograniczenie barier w handlu mi¢gdzynarodowym,
rolnictwo pozostato na marginesie w zakresie fundamentalnych wysitkow
dotyczacych liberalizacji handlu, ktére miaty miejsce od 1947 r. do rozpo-
czecia Rundy Urugwajskiej GATT w 1986 r.'® Niemniej, przy okazji tych
ostatnich negocjacji, poddano pod dyskusje szereg kluczowych tematow:
dostep do rynkéw, mozliwo$¢ subwencjonowania nadwyzek rolnych oraz
ewentualng niekompatybilnos¢ z wielostronnym systemem handlu okre-
slonych instrumentéw wsparcia dochodow rolniczych.

c) Preferencyjne traktowanie jako wyjatek

Wraz ze zmiang postrzegania przez opini¢ publiczng znaczenia, ktore
nalezaloby przypisa¢ problemowi dochodoéw rolnikow, w zwiazku z in-
nymi aktualnymi problemami spolecznymi, oraz okolicznos$cia, ze nasy-
cenie rynkow rolnych postawito pod znakiem zapytania cele produkcyjne
polityk rolnych w gtéwnych krajach OECD, zostata zakwestionowana
legitymizacja tych polityk. Doszta do tego rosnaca presja ze strony krajow
pragnacych okresli¢ wyrazne granice swobody manewru rzadow w zakre-
sie ograniczania dostepu do swoich rynkow wewnetrznych lub wspierania
eksportu ze $rodkow budzetowych'®,

Zniknigcie ze sceny tradycyjnego wyjatku rolnego w negocjacjach,
w celu osiggniecia wigkszej swobody handlu miedzynarodowego, wraz
z bardziej kompleksowa wizja roli rolnictwa we wspotczesnych spote-
czenstwach przyczynilty si¢ do rozpowszechnienia nowej idei — wielo-

Y R. Silva Gilli, EI Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos al Comercio de la OMC y su apli-
cacion en la agricultura, w: F. Pastorino (red.), op. cit., s. 180 i n.

A Massot-Marti, La Politica Agricola Comun frente a la Ronda del Milenio, ,,Boletin
Econdémico de ICE” 2000, nr 2651, s. 27.

' Idem, La PAC..., s. 23.
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funkcyjnosci rolnictwa®. W interpretacji Komisji Europejskiej stanowi
ona okazje¢ do zastgpienia starej koncepcji ,,wyjatku rolnego”, ktory w za-
sadniczym zakresie pozostawial handel rolny tradycyjnie na marginesie
kolejnych wielostronnych negocjacji handlowych prowadzonych w tonie
GATT, nowym podejSciem umozliwiajacym powstrzymanie wszelkich
prob catkowitej eliminacji dotacji dla rolnictwa zwigzanych z produkcja
na podstawie ich znieksztalcajagcego wpltywu na przeptywy w handlu rol-
nym. W ten sposob wielofunkcyjnos¢ rolnictwa europejskiego na obsza-
rach wiejskich stanowi doktadnie ten interes pozahandlowy, ktory Poro-
zumienie byto sklonne bra¢ pod uwage przy powrocie do negocjacji na
temat handlu rolnego®.

B. Wielofunkcyjnos$¢ jako argument

Funkcje, ktore Komisja Europejska bierze pod uwage, rozwijajac rolnic-
two europejskie, 1 ktore pozwalajag jej moéwic¢ o wielofunkcyjnosci i obszarach
wiejskich sg to glownie:

— produkcja zywnosci do spozycia przez ludzi i zywienia zwierzat go-
spodarskich, a takze innych towarow do uzytku przemystowego,

— ochrona waloréow krajobrazowych i wiejskiego $rodowiska natural-
nego,

— przyczynianie si¢ do zywotnos$ci obszarow wiejskich i zrbwnowazo-
nego rozwoju gospodarczego z punktu widzenia terytorialnego®.

Pierwsza z tych trzech funkgcji jest tradycyjnie doceniana przez spote-
czenstwo 1 wynagradzana za posrednictwem mechanizmu cen rynkowych.
W przypadku drugiej i trzeciej ze wspomnianych funkcji Komisja jest
zdania, ze odnalazta klucz do nowatorskiego i bardziej zgodnego z war-
toSciami wystepujagcymi w spoteczenstwie europejskim uzasadnienia.
Negocjacje handlowe w ramach Rundy Urugwajskiej doprowadzity do
porozumien zmierzajagcych do ograniczenia negatywnego oddzialywania
na mi¢dzynarodowy handel rolny krajowych polityk rolnych. Jednakze
nalezy podkresli¢, ze Unia Europejska uzyskata uznanie handlu rolnego
na szczeblu migdzynarodowym jako sektora szczegolnego wobec produk-

2 Ihidem.

2L E. Reig Martinez, op. cit.

22 A, Heissenhuber, C. Hebauer, M. Kapfer, Halbzeitbewertung der GAP und Umsetzung
der Multifunktionalitdt,.
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tow przemystowych. Z tego wzgledu liberalizacja rynku rolnego nie po-
Wstrzggnuje odpowiedniej ochrony funkcji pozagospodarczych polityKi
rolnej=.

W porozumieniu koncowym Rundy Urugwajskiej polityki niezaktoca-
jace handlu migdzynarodowego zostaty wiaczone do zespotu dziatéw ujetych
w tak zwanej zielonej skrzynce, wérdd nich znalazty sie polityki rolno-
srodowiskowe i programy pomocy regionom o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Jednakze nie osiagni¢to nawet porozumienia w sprawie
stopnia redukcji. Ostatnia runda negocjacji w 2008 r.** w Genewie poniosta
klgske. Unia Europejska ma interes w obronie idei wielofunkcyjnos$ci jako
uzasadnienia polityki rolnej dotyczacego racji ogélnie wyjasniajacych
istnienie zielonej skrzynki, podczas gdy panstwa rozwijajace si¢ skupiaja
na tym zagadnieniu swojg krytyke, wskazujac, ze dotacje gospodarcze
wielkos$ci 40 milionéw euro z koniecznosci znieksztatcaja handel migdzy-
narodowy.

Zardéwno Unia Europejska, jak i Stany Zjednoczone sprzeciwiajg si¢
wszelkim ograniczeniom zasad zielonej skrzynki. Jednakze, aby ztagodzi¢
krytyke, Unia Europejska i Stany Zjednoczone wspieraja postulat panstw
rozwijajacych si¢ dotyczacy modyfikacji kryteriow zielonej skrzynki, uznajac
za dodatkowe uzasadnienie dotacje tych krajow na rzecz rozwoju®. Dzigki
restrukturyzacji europejskiej polityki rolnej, a tym samym nadaniu obsza-
rom wiejskim statusu nowego przedmiotu subwencji mi¢gdzynarodowych,
Unia Europejska jest w stanie w zasadzie zachowa¢ strukturg rolng oparta
z konieczno$ci na subwencjach rolnych.

6. Demokratyzacja europejskiego prawa rolnego

Ponadto koncepcja obszarow wiejskich, ktora obejmuje ide¢ polegajaca
na tym, ze wielofunkcyjnos¢ stanowi ceche wyrozniajacg produkeji rolnej,
okazata si¢ owocna podczas wyposazania polityki rolnej Unii Europejskiej
w nowe zrodia legitymizacji. Ta potrzeba ponownego zdefiniowania legi-
tymizacji wynika z demokratyzacji europejskiej polityki rolnej, bedacej
konsekwencja przeksztalcenia procedury legislacyjnej w Traktacie z Lizbony.

2 R. Meléndez-Ortiz, C. Bellmann, J. Hepburn, Agricultural Subsidies in the WTO, w: Green
Box 2009, s. 5.

2 OMC, ,Boletin de Prensa” 2008, nr 8243, http://www.wto.org/english/news_e/
news08_e/ meet08_summary_29july_e.htm.

% R. Norer, Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik, Wien 2007, s. 13.
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A. Parlament Europejski jako legislator rolny

Traktat z Lizbony®® zerwat z tradycyjnym rozréznieniem na tak zwane
obowiazkowe wydatki budzetowe i wydatki nieobowigzkowe. Rozroznie-
nie to determinowalo podzial kompetencji budzetowych migdzy Rade
Unii Europejskiej i Parlament Europejski. Rada Unii Europejskiej podej-
mowata ostateczng decyzje w sprawie wydatkow obowiazkowych, czyli
zwigzanych z rolnictwem lub rybotowstwem, albo wynikajacych z umow
miedzynarodowych zawartych przez Uni¢. Parlament Europejski nato-
miast podejmowat ostateczng decyzje w sprawie wydatkéw nieobowigzko-
wych, czyli wydatkéw na rzecz regionéw mniej zamoznych i srodowiska.
Wraz ze zniknigciem tego rozréznienia w Traktacie z Lizbony rownowazy
si¢ ciezar odpowiadajacy obu instytucjom w momencie przyjmowania
budzetu UE?.

Jak nalezato oczekiwaé, ,parlamentaryzacja” europejskiej polityki
rolnej zapoczatkowala, jak to mozna obecnie obserwowac, szeroka deba-
te parlamentarng na temat celow i legitymizacji politycznej tradycyjnych
europejskich struktur rolnych, przede wszystkim systemu subwencji dla
rolnictwa®. Przyczyna jest oczywista: podczas gdy procedura legislacyjna
przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony w grudniu 2009 r. miata
cechy spotkania ekspertow do spraw rolnictwa o wspdlnych interesach
w Dyrekcji Generalnej do spraw Rolnictwa i Radzie Ministrow Rolnic-
twa, Parlament Europejski wprowadza do tej harmonijnej debaty perspek-
tywe ogotu spoleczenstwa. W ten sposob z koniecznosci wytworzyla sie
sytuacja, w ktorej system pomocy dla rolnictwa jest wystawiony na silne
presje legitymizacji politycznej®®. Jest to ewidentne w stanowiskach Par-
lamentu w trakcie obecnej debaty o przysztosci Wspdlnej Polityki Rolne;j.
Konsekwencja przeksztalcenia rownowagi wiadzy w procedurze legislacyj-
nej UE z systemu dwubiegunowego pomigdzy Komisjg a Rada w ztozony
system z Parlamentem Europejskim jest wicksza legitymizacja przysztych
dotacji dla rolnictwa. Innymi stowy, za posrednictwem Parlamentu Europej-

% pz. Urz. UE, C306, z 17 grudnia 2007 r.,s. 1i n.

2T Art. 43 ust. 2 TFUE; art. 294 TFUE; Ch. Busse, w: C. O. Lenz, K.-D. Borchardt (red.),
EU-Vertrige Kommentar, wyd. 5, 2010, art. 43 ust. 3.

2 Por. Informe del Comité para la agricultura y el desarrollo rural sobre el futuro de la
PAC, 2009/2236(INl), ,,Agra-Europe” 2001, nr 16, Dokumentation, s. 1.

®  Por. debatg parlamentarng http:/www.europarl.europa.eu/activities/committees/
draftReports/ comparlDossier.do? dossier=AGRI1%2f7%2f01458&language=DE.
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skiego nierolnicza ludno$¢ Europy kwestionuje koniecznos¢, oddziatywa-
nie i korzysci ptynace z europejskiej polityki rolnej®.

B. Wielofunkcyjnos¢ jako ogolna legitymizacja dotacji rolnych

Komisja Europejska poszukuje takiej legitymizacji, ktora nie ograni-
cza si¢ do sfery zaledwie politycznej, w koncepcji obszaréw wiejskich®.
Subwencji rolnych nie da si¢ juz legitymizowaé poprzez cel zwiazany po
prostu z zagwarantowaniem dochodow dla rolnikéw jako podmiotéw go-
spodarczych®. Nawet jezeli prawda jest, ze produkcja rolna w Europie nie
jest rentowna bez dotacji gospodarczych, nie jest to przekonujacy argument
dla ludnosci nierolniczej reprezentowanej przez wigkszo$¢ w Parlamencie, ze
wzgledu na to, ze ten rodzaj dotacji wymaga koniecznie zbadania w konkret-
nym przypadku braku wystarczajacych srodkow ekonomicznych, a badanie
takie nie odpowiada tradycyjnym strukturom dotacji dla rolnictwa. Natomiast
wychodzac od pojgcia obszaru wiejskiego, mozna skoncentrowa¢ dotacje na
wielorakich funkcjach zwigzanych z interesem spotecznym, ktore realizuje
rolnik®.

Dotacja nie ma zatem na celu zagwarantowania istnienia podmiotu go-
spodarczego, lecz zagwarantowanie realizacji funkcji zwigzanych z interesem
spolecznym. Subwencja ekonomiczna przeksztalca si¢ w ten sposob
w $wiadczenie wzajemne w zamian za zrealizowang ustuge. Obecnie istnieje
juz takie powigzanie miedzy dotacjami ekonomicznymi a zrealizowanymi
ushugami pod postacig instrumentu wspotzaleznosci lub wzajemnej zgodno-
$ci*. Przez pojecie wspolzaleznosci rozumie sie, w dziedzinie Wspolnej Poli-
tyki Rolnej, uzaleznienie platnoSci przewidzianych w systemach wsparcia
bezposredniego na rzecz rynkéw okreslonych produktéw od spetnienia wy-
mogéw $rodowiskowych, ktére musza okreslic panstwa cztonkowskie®.

¥ K .-D. Borchardt, w: Lebensministerium Osterreich, EU: Gestaltung der GAP nach 2013
jetzt schon in der heiflen Phase, http://www.bmlfuw.gv.at/article/articleview/74649/1/26603.

8 Agra-Europe” 2010, nr 18, EU-Nachrichten, s. 1.

¥ W. Frenz, Handbuch Europarecht, Beihilfe- und Vergaberecht, Berlin 2007, pkt 1078.

% J. Martinez, Agrarbeihilfen als Steuerungsinstrument zwischen Agrarpolitik und Wett-
bewerbsrecht, ,,Jahrbuch des Agrarrechts” 2010, nr 59, s. 105 i n.

% 3. Miinchhausen, Gemeinsame Agrarpolitik (GAP): Cross-Compliance und Weiteren-
twicklung von AgrarumweltmafSinahmen, Bonn 2009; T. Cantd Lopez, El régmen juridico estatal
de la condicionalidad de las ayudas directas a la agricultura, w: ,,Revista Aranzadi de Derecho
Ambiental” 2005, nr 7, s. 253-260.

% D. Schweizer, Cross Compliance - Bindung von EU-Zahlungen an die Einhaltung von
Umwelt-, Tierschutz- und Lebensmittelstandards, ,,Agrar- und Umweltrecht” 2009, s. 44; J. Ares,
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Jednakze obecne podejscie Komisji znacznie rozni si¢ od tego instrumentu.
Podczas gdy wspotzaleznos¢ jest instrumentem stuzacym do naktadania kar
za niespelnienie okreslonych zobowigzan ustawowych lub umownych®, przy-
szta dotacja bedzie $wiadczeniem lub co najmniej odszkodowaniem w zamian
za ushugi rolnika stuzace zachowaniu i modyfikacji obszaréw wiejskich.

C. Konsekwencje dla natury prawnej dotacji dla rolnictwa

Nalezy postawi¢ pytanie, czy dotacje takie, od chwili uznania ich za
$wiadczenia wzajemne, zmieniajg swojg nature¢ prawna, tracac status dotacji
ekonomicznych w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Mozna tu nawigza¢ do orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawie Altmark-Trans*’. Z jego tresci mozna wydeduko-
wac ponadto, ze rekompensaty za ustugi publiczne nie stanowig pomocy
panstwa, pod warunkiem ze spetniaja okreslone warunki. Musi chodzi¢
o prawdziwa ustuge w og6lnym interesie ekonomicznym, w rozumieniu
postanowien Traktatu. Z orzeczenia wynika, ze w braku prawodawstwa
wspolnotowego w tym zakresie, panstwa cztonkowskie dysponuja rozlegla
wladzg zwigzang z oceng natury ustug mozliwych do zakwalifikowania
jako bedace w og6lnym interesie ekonomicznym®.

Pojecie ogodlnego interesu ekonomicznego implikuje, ze przedsiebior-
stwom tym powierzono szczegolng misje przydzielong przez panstwo. Pro-
blematyczng rzecza jest, ze kwota rekompensaty nie moze przekraczac
wartosci koniecznej w celu pokrycia kosztow wynikajacych ze spetnienia
zobowigzan zwigzanych z ustugami publicznymi, z uwzglgdnieniem od-
powiednich przychodow, a takze racjonalnego zysku ze spekniania tych
zobowiazan®.

La condicionalidad, instrumento clave para legitimar la actual PAC ante la sociedad,
,,Laboreo” 2008, nr 469, s. 24-27.

% E. Cejudo Garcia, J. Maroto Martos, La reforma de la PAC 2003: desacoplamiento,
condicionalidad, modulacion, desarrollo rural, ,Scripta Nova: Revista Electronica de Geografia
y Ciencias Sociales” 2010, nr 14, s. 310-322.

% STICE de 24 de julio de 2003, Altmark Trans y Regierungsprisidium Magdeburg, as.
C-280/00.

® v, Gotz, J. Martinez, w: M. Dauses (red.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, t. 1ll,
25, Miinchen 2010, s. 63; Martinez, Landwirtschaft und Wetthewerbsrecht - Bestandsaufnahme
und Perspektiven, ,,Europdischer Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2010, nr 368, s. 372; J. Schwarze,
w: idem, U. Becker, A. Hatje, J. Schoo (red.), EU-Kommentar, wyd. 2, Baden-Baden 2009,
art. 87 pkt 35 TWE.

® Th. Jaeger, w: M. Holoubek, M. Potacs (red.), Handbuch des iffentlichen Wirt-
schaftsrechts, t. 1, Wien-New York 2007, s. 681 i 708.
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Z tego wzgledu koncepcja ta wymaga koniecznie uprzedniej oceny
funkcji dotacji w zamian za dziatania w interesie ogélnym. Ogolnie biorac,
ta kwota rekompensaty okreslana jest zgodnie z procedura otwarcia na rze-
czywistg i efektywng konkurencje lub na podstawie kosztow dobrze zarza-
dzanych $rednich przedsiebiorstw®. Jednakze gdy nie wystepuje rze-
czywista konkurencja ze wzglgdu na brak rynku, trudne jest okreslenie
W sposob obiektywny wartosci tych dodatkowych funkcji rolnictwa. Od lat
dokonuje si¢ prob naukowego okreslenia konkretnej wartosci ustugi bedacej
w interesie ogdlnym w sektorze rolnictwa*. Cho¢ badania te r6znia si¢
od siebie, wystepuje zgoda co do tego, ze rekompensata be¢dzie z koniecz-
nos$ci nizsza niz dotacje, ktore obecnie otrzymuja rolnicy.

Restrukturyzacja subwencji dla rolnictwa zaproponowana przez Ko-
misj¢ Europejska w celu przeksztalcenia ich w $wiadczenia wzajemne
stluzace rozwojowi obszaréw wiejskich ma zatem, niczym medal, dwie
strony. Z jednej, uprzywilejowuje dotacje wobec europejskich regut kon-
kurencji, a z drugiej znacznie ogranicza dochody rolnikow do poziomu
koniecznego w celu pokrycia kosztow wynikajacych ze spetniania zobo-
wigzan zwigzanych z ustugami publicznymi.

7. Restrukturyzacja systemu dotacji dla rolnictwa

A. Sprawiedliwa dystrybucja subsydiow dla rolnictwa

Rewaloryzacja obszarow wiejskich i ,,parlamentaryzacja” Wspdlnej
Polityki Rolnej zobowiazuja do restrukturyzacji systemu subwencji dla
rolnictwa. Po pierwsze, fundusze strukturalne opierajace si¢ na zasadzie

“ H. Wiistermann, Multifunktionalitit der Landwirtschaft und Non Commodity Out-puts —
Theoretische Betrachtung und empirische Analyse, Aachen 2007, s. 32.

1 p_ Elsasser, J. Meyerhoff, Okonomische Bewertung von Umweltgiitern. Metho-denfragen
zur Kontingenten Bewertung und praktische Erfahrungen im deutschsprachigen Raum, Marburg
2001; U. Hampicke, Die monetdire Bewertung von Naturgiitern zwischen ékonomischer Theorie
und politischer Umsetzung — Monetary Valuation of the Natural Environment: Economic
Theory and Application in Environmental Policy, ,,Agrarwirtschaft” 2003, nr 52, s. 408-417;
K. Holm-Miiller, Bewertung nicht-marktfihiger Leistungen der Landwirtschaft — eine Heraus-
forderung fiir die Forschung, ,,Agrarwirtschaft” 2003, nr 52, s. 353-355; I. Seidl, J. Gowdi,
Monetarisierung von Naturgiitern. Monetdre Bewertung von Biodiversitit: Grundannahmen,
Schritte, Probleme und Folgerungen, GAIA 1999, z. 2, s. 102-112; R. Plankl, P. Weingarten,
H. Nieberg, Y. Zimmer, F. Isermeyer, J. Krug, G. Haxsen, Quantifizierung »gesellschaftlich
gewiinschter, nicht marktgdngiger Leistungen« der Landwirtschaft, Braunschweig 2010,
s. 1 i n., http://www.vti.bund.de/de/institute/Ir/publikationen/bereich/ab_01_2010_de.pdf.
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spojnosci, ktorej gtdowng ideg jest zagwarantowanie harmonijnego roz-
woju réznych terytoriow?. Tym samym fundusze strukturalne sa wyra-
zem solidarno$ci zmierzajacym do ograniczania réznic terytorialnych
i umozliwienia sprawiedliwego dostepu do mozliwoséci®. Idea ta nie jest
kompatybilna z r6znymi systemami pomocy w zachodnich i wschodnich
panstwach cztonkowskich. Stusznie zatem aspirujg panstwa wschodnie do
bardziej rownomiernej dystrybucji subsydiéow rolnych, ktore obecnie sa
bardzo skupione w starych panstwach cztonkowskich*. Biorac pod uwage,
ze jedna czwarta deputowanych do Parlamentu Europejskiego pochodzi
z panstw wschodnich, wydaje si¢ mato prawdopodobne, by zachodnie
panstwa cztonkowskie mogty utrzymac¢ swoja uprzywilejowang pozycje.

B. W kierunku wspélfinansowanego systemu dotacji dla rolnictwa

Nalezy podkresli¢, ze nowe zaakcentowanie pojecia obszarow wiej-
skich bedzie miato konsekwencje w chwili, gdy — zgodnie z propozycja
Komisji — dziatania strukturalne na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
zastapig duza czgs¢ dotacji bezposrednich dla rolnikow. Obcigzenie finan-
sowe zwigzane z duza ilo$cia dotacji dla rolnictwa, dotacji bezposrednich
spoczywa na Unii Europejskiej. Natomiast dotacje na rozwdj obszarow
wiejskich sg oparte na systemie wspolpracy. Panstwa cztonkowskie i Unia
Europejska nie tylko wspotpracuja w celu okreslenia dotacji i beneficjen-
tow, lecz takze wspolpracuja w zakresie finansowania. Komisja Euro-
pejska widzi w tym systemie wspotfinansowania instrument utrzymania
dotacji dla rolnictwa, a jednoczesnie redukcji obcigzenia finansowego
Unii Europejskiej.

Na podstawie obecnych deklaracji Komisji 1 panstw cztonkowskich
mozemy przyja¢ za pewnik, ze w nowym okresie finansowania zwigkszy
sie waga drugiego filaru®™. Czy mozliwa jest catkowita likwidacja pierw-

#2 A. Sanchez Blanco, El principio comunitario de cohesion econémica y social, ,Revista Vasca
de Administracion Publica” 1991, nr 29, s. 132.

# A. del Valle Galvez, El principio de solidaridad en la practica de la Unién Europea:
la cohesion econdmica y social, w: F. Aldecoa Luzarraga, J. J. Forner-Delaygua (red.), La cohe-
sion social en Iberoamérica: III Jornadas Iberoamericanas de Estudios Internacionales,
Valdivia 2008, s. 27 i n.

* Por. La declaracion del Ministro de Agricultura de Polonia, ,,Agra-Europe” 2010, nr 18,
EU-Nachrichten, s. 1.

* Por. deklaracje komisarza D. Ciolosa z 22 lipca 2010 r., http:/ec.europa.eu/ agriculture/
newsroom/ en/ 405.htm.
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szego filaru? Pomyst ten® jest sprzeczny z zasada spojnosci i solidarnosci.
Jak mozna zauwazy¢ w polityce regionalnej Unii Europejskiej, znaczna
kwota funduszy strukturalnych pozostaje niewykorzystana, gdyz panstwa
w fazach kryzysu gospodarczego i finansowego nie dysponujg srodkami
stuzacymi do wniesienia cze$ci wspotfinansowanej. Ta zmniejszona sku-
tecznos¢ jest by¢ moze mozliwa do zaakceptowania w polityce regional-
nej Unii, gdyz nie istniejg formy dziatalnosci gospodarczej catkowicie
zalezne od tych dotacji. Natomiast, jak mozna zobaczy¢, przetrwanie sek-
tora rolnego uzaleznione jest w wigkszo$ci panstw cztonkowskich, z przy-
czyn wewnetrznych i zewnetrznych, w duzej mierze od pomocy panstwa.
W rezultacie silniejsze gospodarczo kraje zachodnie bylyby zdolne do
utrzymania rolnictwa w dobrej kondycji i korzystania z jego wielofunk-
cyjnos$ci, podczas gdy panstwa o nizszym poziomie gospodarczym, jakimi
sa panstwa wschodnie, musiatyby z koniecznos$ci ograniczy¢ dotacje,
narazajac na szwank harmonijny rozw6j Unii Europejskiej. Z tego wzgle-
du, a takze z prawnego punktu widzenia niezbedne jest zachowanie —
zapewne z mniejsza intensywnoscig — dotacji bezposrednich w Unii Euro-
pejskiej.

THE CONCEPT OF “RURAL AREA” AS A RESPONSE
TO MULTIFUNCTIONALITY OF FUTURE AGRICULTURAL ACTIVITY

Summary

The territorial perspective of rural areas and thus also the valorisation of multifunctio-
nality of agricultural activity are not only related to a reform of terminology, but comprise
also a concept of agricultural law, required for the justification of the maintenance of
agricultural structures existing in Europe in the international business law. At the same
time it is the basis for the political and legal legitimisation of the special regime for subsi-
dies to agriculture as opposed to subsidies to industry. However, the concept of rural areas
and thus the prospect of multifunctional agriculture impose on us the need to implement
structural changes in the traditional Common Agricultural Policy. These reforms are con-
nected with the decision to no longer differentiate legal regimes for the eastern and west-

46 Deklaracja P. Lamy, ,,Die Wurzeln des Systems sind unfair”, z 22 kwietnia 2010 r.,
http://  diepresse.com/home/wirtschaft/international/560165/index.do; de Klimaktiv: http:
Ihwww Klimaktiv.de/article135_9612.html oraz Welthungerhilfe, http://mww.welthungerhilfe.de/
landwirtschaft-subventionen.html; por. program Niemieckiej Partii Socjaldemokrarycznej
w sprawie rozwoju WPR po 2013 r., ,,Agra-Europe” 2010, nr 16, Landerberichte, Sonder-
beilage, s. 1.
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ern EU member states. However, the concept of rural areas may not completely replace
the concern for agricultural enterprises observed in the European policy. In other words,
mixed type agriculture concentrated around rural areas is always, and primarily so, the activity
of a farmer or an agricultural enterprise. The entire reform of subsidies for agriculture has
to provide for the survival of these economic entities, which constitute the core of rural
areas.

LA NOZIONE DI “TERRITORIO RURALE” QUALE RISPOSTA ALLA
MULTIFUNZIONALITA DELLA FUTURA ATTIVITA AGRICOLA

Sommario

La prospettiva territoriale dei territori rurali e con la stessa la rivalutazione della
multifunzionalita dell’attivita agricola non ¢ soltanto una riforma terminologica, ¢ anche
una nozione giuridica di diritto agrario necessaria al fine di giustificare nel diritto commer-
ciale internazionale la conservazione delle strutture agricole europee. Nello stesso tempo
essa ¢ la base per legittimare a livello politico e giuridico un regime speciale da destinare
ai sussidi all’agricoltura, rispetto ai sussidi all’industria.

Inoltre sia il concetto di territorio rurale sia la prospettiva di un’agricoltura multi-
funzionale obbligano a introdurre delle modifiche strutturali alla tradizionale politica
agricola comune. Tali riforme comprendono la fine della distinzione tra i regimi giuridici
dei paesi membri dell’est e dell’ovest. L’idea dei territori rurali non puo, tuttavia, sostituire
completamente I’attenzione che la politica europea riserva all’impresa agricola. In altri
termini, 1’agricoltura multifunzionale sui territori rurali ¢ sempre un’attivitd condotta
dall’agricoltore o dall’impresa agricola, pertanto la riforma dei sussidi all’agricoltura deve
comungue continuare ad assicurare il mantenimento di tali soggetti economici, che, del resto,
costituiscono 1’essenza per il persistere di territori rurali.
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Potrzeba prawnego uregulowania dzierzawy
rolnej w Polsce
(na podstawie doswiadczen krajow
Unii Europejskiej)*

1. Uwagi wprowadzajace

Rozwazania zawarte w artykule zmierzaja do uzasadnienia potrzeby
prawnego uregulowania dzierzawy rolnej i sformutowania uwag de lege
ferenda co do jej ksztaltu w polskim systemie prawnym®. Normatywna
baze¢ dla tych rozwazan stanowi bogata i skomplikowana regulacja dzier-
zaw rolnych w krajach Europy Zachodniej. Wydaje si¢, ze nie mozna zrozu-
miec tej regulacji bez wskazania kilku podstawowych réznic w poréwnaniu
z regulacjg dzierzaw gruntow rolnych w Polsce.

Instytucja dzierzaw rolnych w Europie Zachodniej ma charakter ma-
sowy. W takich krajach, jak Anglia, Francja, Wtochy i Holandia, dzierzawy

* Artykul stanowi rozszerzong wersje¢ referatu wygloszonego w Sejmie 26 pazdziernika
2010 r. na konferencji zorganizowanej przez Federacje Zwigzkéw Pracodawcow — Dzierzaw-
cow i1 Wiascicieli Rolnych pod honorowym patronatem marszatka Grzegorza Schetyny. Jest on
waznym glosem w dyskusji nad wypracowaniem nowoczesnego, uwzgledniajacego doswiad-
czenia panstw zachodnioeuropejskich, modelu dzierzawy rolniczej.

! Uwzgledniajg one zwlaszcza nastgpujace publikacje: A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntow
rolnych w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej, Krakow 1986; idem, Dzierzawa, w: System
prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, t. 8, red. J. Panowicz-Lipska,
Warszawa 2004; idem, Prawne granice swobody gospodarowania przez dzierzawce na dzief-
zawionym gruncie rolnym w ustawodawstwie polskim na tle ustawodawstwa krajow Zachodnio-
europejskich, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1985; idem, Zakres
swobody prowadzenia przez dzierzawce gospodarstwa rolnego w ustawodawstwach krajow
Zachodnioeuropejskich, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1986; idem,
O nowy model dzierzawy rolniczej, w: W. Zientara (red.), Dzierzawa ziemi jako czynnik prze-
mian struktury agrarnej w Polsce, Warszawa 1999.
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rolne obejmuja znacznie ponad 50% uzytkow rolnych, a w innych krajach
co najmniej 20-30% uzytkow. W Polsce, jak wiadomo, udziat dzierzawy
w zagospodarowaniu uzytkéw rolnych jest skromniejszy. Do niedawna
w obrocie dzierzawnym podstawowe znaczenie miata dzierzawa gruntow
panstwowych. Aktualnie obrot dzierzawny pomiedzy rolnikami zaczyna
uzyskiwac przewagg, co zbliza nas nieco do Zachodnioeuropejskich struk-
tur rolnych.

W krajach Europy Zachodniej dzierzawa jest podstawa prawng organi-
zacji gospodarstw rolnych, co oznacza, ze cato$¢ gruntéw stanowigcych
substrat gospodarstwa pochodzi z dzierzawy. Gospodarstwa zorganizo-
wane na bazie dzierzawy maja ten sam status prawny, co gospodarstwa
oparte na wlasnosci gruntow. Co wigcej — umowa dzierzawy jest trakto-
wana jako sposob organizacji gospodarstwa rolnego. Stad w doktrynie
(zwlaszcza w krajach romanskich) upowszechnia si¢ poglad o specjal-
nym rodzaju wlasno$ci gospodarstwa przystugujacym dzierzawcy, ktdra
— w odréznieniu od klasycznego pojecia wlasnosci — okresla si¢ jako
propriété culturelle (wlasnos¢ prawa do uprawy). Z kolei w Polsce do nie-
dawna dominowato dodzierzawianie gruntdow, uzupelnianie w ten sposéb
arealu gospodarstw opartych na prawie wlasnosci, natomiast organizacja
gospodarstw na bazie gruntow dzierzawionych dopiero zaczyna si¢ roz-
wijac, zwlaszcza w odniesieniu do dzierzawy gruntow Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa.

Podkresli¢ wreszcie nalezy ogromna réznorodno$¢ prawnych form
dzierzawy wystepujacych w krajach Europy Zachodniej. Dzierzawa gruntow
rolnych ma w nich tysigcletnig tradycje, a niektore jej formy funkcjonujg
nieprzerwanie od czasow rzymskich. Chodzi tu zwlaszcza o dzierzawe
wieczysta, ktora ma charakter rzeczowy (skuteczny erga omnes), oraz
szereg typow umoOw okreslanych zbiorczo jako dzierzawa potownicza
(dzierzawca zobowiazuje sie¢ odda¢ wydzierzawiajacemu potowe plonow),
ktore wystepowaty powszechnie na obszarze basenu Morza Srodziemne-
go. Wieki poézniejsze przyniosty wiele nowych form dzierzawy, jedne
o0 zasiggu ogodlnokrajowym, inne regionalnym, co jeszcze bardziej wzbo-
gacito mozaike regulacji dzierzawnych wystepujacych na terenie Eu-
ropy Zachodniej. W szczegdlnosci w wielu krajach istniejg szczegdlne
typy uméw dzierzawnych majace zastosowanie tylko w poszczegdlnych
rodzajach upraw (np. uprawa oliwek, winorosli, wypas bydta).

W przesztosci we Whoszech, Francji, Hiszpanii czy Anglii poszcze-
golne typy umow dzierzawnych byty liczone w dziesiatkach. Stad pod-
stawowy wysilek ustawodawczy tych krajow w drugiej potowie XX w.
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szedl w kierunku likwidacji wielu datujacych si¢ jeszcze na sredniowiecze
form dzierzawy oraz uprawnien wydzierzawiajacego (np. tzw. pas de porte
— szczegolna oplata wnoszona przez dzierzawce przy obejmowaniu gruntu
w posiadanie). W szczegdlnosci praktycznie we wszystkich krajach Euro-
py Zachodniej wydano zakaz zawierania umow dzierzawy potowniczej
i opracowano nowe, odpowiadajace aktualnym wymogom organizacji
gospodarstwa rolnego, wzory uméw dzierzawy rolnej. Bedzie o tym mowa
ponize;j.

W ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej da si¢ takze zauwazy¢
istnienie pewnej grupy umow dzierzawy $cisle powigzanych z procesem
melioracji i zagospodarowania gruntow lezacych odtogiem. Dokonanie
tego typu zabiegébw stanowi warunek powstania stosunku dzierzawy,
dajac z kolei dzierzawcy bardzo szerokie uprawnienia wobec zmelioro-
wanych gruntow (wlasnie wtedy najczgsciej wystepuje dzierzawa wie-
czysta).

Nie trzeba szerzej uzasadnia¢, ze w Polsce taka r6znorodnos¢ typow
dzierzawy rolnej nie wystepuje, zwlaszcza w wypadku dzierzawy wieczy-
stej. Zasadniczo dzierzawa podlega przepisom Kodeksu cywilnego, ktore
znaja tylko jeden szczegblny tryb dzierzawy rolnej (tzw. dzierzawa bez-
czynszowa uregulowana w art. 708 k.c.). Z kolei na gruncie dzierzawy
gruntow z Zasobu wytworzyl si¢ szczegdlny typ umowy, tzw. leasing
rolniczy. Wypada zauwazy¢, ze w naszym ustawodawstwie rolnym nie
wystepuje zakaz umow potowniczych, co mozna uzasadnia¢ faktem, ze
umowy tego typu nie byly w Polsce rozpowszechnione.

W wigkszosci ustawodawstw krajow Europy Zachodniej dzierzawa
gruntéw rolnych, zwlaszcza dlugoterminowa, traktowana jest na rowni
z przeniesieniem wilasnosci gruntu i w konsekwencji poddawana jest
kontroli strukturalnej. Kontrola ta obejmuje zaréwno kwalifikacje rolni-
cze dzierzawcy, jak tez oddziatywanie zawieranej umowy dzierzawy na
procesy rozdrobnienia czy tez nadmiernej koncentracji gruntow w da-
nym regionie. W wypadkach negatywnej oceny strukturalnych skutkow
danej umowy dzierzawnej organ administracji ma prawo odméwi¢ zgody
na jej zawarcie. Jak wiadomo, ustawodawca polski nie traktuje dtugo-
terminowego obrotu dzierzawnego na réwni z przeniesieniem wlasnosci
i nie obejmuje go kontrola strukturalng. Zwazywszy, ze w polskim
ustawodawstwie rolnym takze kontrola strukturalnych skutkéw obrotu
wlasnosciowego zredukowana jest do minimum, fakt wyjecia dzierzaw
rolnych spod kontroli strukturalnej nie ma wigkszego praktycznego zna-
czenia.
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2. Ewolucja prawnego modelu regulacji dzierzaw rolnych
w krajach Europy Zachodniej

Po II wojnie §wiatowej w ustawodawstwach rolnych krajow Europy
Zachodniej daje si¢ zauwazy¢ trend zmierzajacy w kierunku modernizacji
instytucji dzierzawy gruntow rolnych, likwidacji przezytkow poprzed-
niej epoki, zapewnienia bardziej intensywnej ochrony praw dzierzawcy
bezposrednio pracujacego na gruncie. Poczatki tego procesu wiaza si¢
z kryzysem zywnosciowym, jaki nekat Europg po Il wojnie $wiatowe;.
Wzmocnienie pozycji prawnej dzierzawcy w stosunku do wydzierzawia-
jacego traktowane bylo jako jeden z instrumentdw wzmozenia produkcji
rolnej, uczynienia jej bardziej optacalna.

Istotny wptyw na rozwdj i modernizacj¢ instytucji dzierzawy rolnej
wywarlo powstanie Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej. Jednym z za-
sadniczych dokumentow precyzujacych zalozenia polityki rolnej EWG
wobec dzierzaw jest II Plan Mansholta z 1968 r. Paragrafy 100 i 101 tego
Planu poswiecaja wiele uwagi instytucji dzierzaw rolnych, postulujac ich
przeksztatcenie w kierunku ochrony praw dzierzawcy-bezposredniego
producenta oraz umozliwienia mu nabycia wtasnos$ci dzierzawionych
gruntow. Podobne byly zalecenia Miedzynarodowej Konferencji Pracy
z 1963 r. postulujace stworzenie warunkow stabilizacji pozycji prawnej
dzierzawcy. Warto takze doda¢, ze Europejski Komitet Prawa Rolnego
wspotpracujacy z Komisja Europejska, na podstawie uchwaty podjetej na
kongresie w Bonn (1997 r.), wystapit do tej Komisji z wnioskiem o rozpa-
trzenie mozliwosci unifikacji ustawodawstwa europejskiego w przedmiocie
dzierzaw rolnych, a nastgpnie przygotowat wstepny projekt europejskiego
modelu umowy dzierzawy rolnej. Dokument ten nie ma jednak jeszcze
waloru oficjalnego.

Wskazane wyzej zalozenia polityczne i ekonomiczne legly u podstaw
procesu ewolucji modelu dzierzaw rolnych, ktory rozpoczat si¢ w krajach
Europy Zachodniej po II wojnie $wiatowe;.

Pierwszym jego etapem byta niewatpliwie likwidacja umow typu po-
towniczego i wystgpujacych w powiazaniu z umowami potowniczymi
obowigzkow dzierzawcy pewnych $wiadczen osobistych na rzecz wy-
dzierzawiajacego. Proces ten miat dwa aspekty: zakaz zawierania umow
typu polowniczego pro futuro oraz przymusowa z reguly konwersja
istniejagcych umoéw potowniczych na bardziej nowoczesne modele, opie-
rajgce stosunki pomiedzy stronami umowy na bardziej rynkowych zasa-
dach. Mimo ze rozpoczat si¢ on po Il wojnie swiatowej, trwat dos¢ dtugo
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(np. w Portugalii zakonczyt si¢ w 1977 r., w Hiszpanii w 1980 r., a we
Wtoszech dopiero w 1982 r.).

Dalszym etapem byto dazenie do pewnej uniformizacji ustawowego
typu dzierzawy gruntéw rolnych poprzez zastgpienie réznorodnych, wy-
ksztatconych zwyczajowo form dzierzaw rolnych, czgsto o charakterze
regionalnym, jednym typem umowy dzierzawy gruntow rolnych zawiera-
jacym szereg postanowien iuris cogentis, a wigc wykluczajacych w tym
zakresie wole stron. Za pomoca tych postanowien ustawodawca stara si¢
ksztaltowaé tre$¢ stosunku dzierzawy wedhug zasad uznanych przez siebie
za najbardziej racjonalne, zarowno ze wzgledéw produkcyjnych, jak
i socjalnych. Coraz wyrazniej zaznaczala si¢ preferencja ustawodawstw
rolnych poszczegolnych krajow Europy Zachodniej, dziatajacych tu nie-
watpliwie pod wplywem zatozen Planu Mansholta, dla dzierzaw rolnych
typu rodzinnego, opartych gtéwnie na osobistej pracy rolnika i jego rodziny.

Zwigkszajaca si¢ ingerencja panstwa w stosunki dzierzawne w rolnic-
twie doprowadzila do znacznego zr6znicowania zrodet prawnych. W za-
sadzie we wszystkich ustawodawstwach Europy Zachodniej podstawowa
regulacja dzierzaw gruntow rolnych znajduje si¢ w kodeksach cywilnych.
Obok zasad ogoélnych kodeksy te zawierajg przepisy szczegdlne poswie-
cone dzierzawie gruntow rolnych (Wtochy, Belgia, Francja, Niemcy,
Szwajcaria, Grecja). Sg one zamieszczone w odrebnych rozdziatach kodek-
sow cywilnych regulujacych dzierzawe rolng badz wbudowane niejako
w obrgb ogolnych przepisow kodeksowych o dzierzawie.

Natomiast szczego6lna interwencja panstwa w stosunki dzierzawne,
dokonywana za pomocg przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych, prze-
jawia si¢ w wiekszosci krajow Europy Zachodniej w tresci pomoca
ustaw szczegblnych lokalizowanych poza kodeksami cywilnymi. Przepisy
wspomnianych ustaw majg charakter leges speciales, w zwigzku z czym
przepisy kodeksow cywilnych tych krajow sa stosowane w stosunku do
dzierzaw rolnych tylko w kwestiach nieuregulowanych aktami o charakte-
rze szczegdlnym.

Bardzo istotne znaczenie w stosunkach dzierzaw rolnych, jako zrédto
praw i obowigzkéw stron umowy, ma instytucja ogélnych warunkow
dzierzawy czy tez typowych umow dzierzawy. W Niemczech dotycza one
tylko dzierzawy gruntow panstwowych, natomiast we Francji maja znacz-
nie szerszy zasi¢g dzialania. Stosujg si¢ one automatycznie do wszystkich
dzierzaw rolnych zawartych bez zachowania wymogu formy pisemne;j.

Typowe warunki umowy dzierzawy gruntéw rolnych ustalane sg cze-
sto przez organy administracji szczebla terytorialnego, z uwzglednieniem
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specyfiki i tradycji lokalnej, i to przy udziale czynnika spotecznego (przed-
stawiciele dzierzawcdéw 1 wiadcicieli). Szczegdlng range uzyskaly umowy
typowe we Wtloszech. Ustalane byty one przez zwiazki zawodowe robot-
nikow rolnych i przedstawicieli wtascicieli. Wszystkie za$ indywidualne
umowy dzierzawy musiaty by¢ zgodne z ustalonymi przez te organizacje
warunkami. Po reformie dzierzaw rolnych, przeprowadzonej w tym kraju
po 1982 r., znaczenie umow typowych zaczgto malec.

Obok aktow ustalajacych ogdlne warunki uméw dzierzawy gruntow
rolnych istotne znaczenie praktyczne, jako czynnik ksztaltujacy tre$¢ tych
umow, majg wzory umow dzierzawy rolnej (zwlaszcza w Niemczech
i Szwajcarii). Nie maja one mocy wigzacej strony, stuza jednakze po-
wszechnie jako wzor i pomoc przy formutowaniu warunkéw indywidualnych
umow. Ustalane sg przez zwigzki zawodowe rolnikéw w porozumieniu
z terytorialnymi organami administracji rolnej.

Jak wigc widaé, system zrodel prawa regulujacych stosunki dzierzaw-
ne w rolnictwie jest w krajach Europy Zachodniej bardzo rozbudowany,
proporcjonalnie do istotnego znaczenia, jakie ma instytucja dzierzawy
w rolnictwie tych krajow.

3. Aktualne trendy w materialnoprawnej regulacji
dzierzaw rolnych w krajach Europy Zachodniej w ostatnim
piecdziesiecioleciu

Najbardziej istotne znaczenie mie¢ bedzie niewatpliwie zmiana pozy-
cji obu stron w umowie dzierzawy gruntow rolnych. Do lat czterdziestych
ubiegtego wieku to dzierzawca ubiegat si¢ o znalezienie ziemi jako podsta-
wy organizacji swego gospodarstwa rolnego. Stad w owczesnych przepi-
sach pozycja dzierzawcy jest wyrazem zarowno faktycznej, jak i prawnej
supremacji nad nim wlasciciela gruntu. Mechanizacja produkcji oraz we-
drowka ludnosci ze wsi do miast powoduja, ze ziemia staje si¢ tatwiej
dostepna, a takie czynniki, jak kapitat czy wyposazenie techniczne, za-
czynaja mie¢ wigksze znaczenie niz ziemia jako podstawa organizacji
gospodarstwa rolnego. Fakt ten wywiera wplyw na ewolucj¢ modelu
prawnego dzierzawy rolniczej w Europie Zachodniej: uprzywilejowana
pozycja wydzierzawiajagcego — jako dysponujacego elementem ziemi
— ulega ostabieniu.

Nastepujace po sobie, zwlaszcza w okresie bezposrednio po Il wojnie
Swiatowej, interwencje legislacyjne doprowadzity do tego, ze w wigkszosci
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krajow Europy Zachodniej doszto do pewnej dominacji — w stosunkach
dzierzawy rolnej — dzierzawcy chronionego licznymi przepisami ustaw
szczegolnych nad wydzierzawiajacym, ktérego interesy, jako nie prowa-
dzacego bezposrednio produkcji rolne, sa po$wiecane na rzecz ochrony
intereséw dzierzawcy. Bardziej praktycznym wyrazem prawnym tego
trendu jest stworzenie w wielu krajach szczegdlnego statusu prawnego
dzierzawcy gruntow rolnych, a wraz z jego nabyciem (uwarunkowanym
wymogiem spetnienia wielu ustawowo okre§lonych wymogdéw prawnych)
dzierzawca korzysta z uprzywilejowanej ochrony prawnej, a takze $wiad-
czen socjalnych.

Wskazany wyzej trend znalazt swoj bardziej konkretny wyraz w licz-
nych postanowieniach ustawowych ingerujacych w tres¢ umowy dzierzawy
gruntdow rolnych. Rozmiary niniejszego opracowania uniemozliwiajg
szersze omowienie tej bardzo obszernej problematyki’. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy najistotniejsze obszary ingerencji ustawodawczej w tre$¢
dzierzaw rolnych:

1) pierwszy z nich dotyczy stabilizacji czasowej prowadzenia przez
dzierzawce gospodarstwa rolnego na dzierzawionym gruncie. Wyraza si¢
to w przedtuzeniu minimalnego okresu trwania okresu dzierzawy (np. we
Francji 9 lat), popieraniu dzierzaw wieloletnich, ograniczeniu mozliwosci
przedwczesnego wypowiedzenia dzierzawy rolnej tylko do ustawowo
okreslonych przyczyn (tzw. numerus clausus), przedtuzeniu okresu wy-
powiedzenia itd.;

2) istotne znaczenie praktyczne miata tez ingerencja ustawodawcy
w okreslanie wysokosci czynszow dzierzawnych. W wielu krajach, zwlasz-
cza bezposrednio po 1945 r., wprowadzono reglamentacje czynszow
dzierzawnych, by chroni¢ dzierzawcow przed wygorowanymi zagdaniami
wiascicieli;

3) najistotniejsze chyba znaczenie praktyczne ma istotne rozszerzenie
przez przewazajaca wigkszo$¢ ustawodawstw rolnych krajow Europy
Zachodniej swobody dzierzawcy przy podejmowaniu decyzji produkcyj-
nych w prowadzonym na cudzym gruncie gospodarstwie, zwlaszcza jesli
chodzi o dzierzawy dlugoterminowe. W odroznieniu od rozwigzan trady-
cyjnych, ktore do wszystkich zmian wymagaty zgody wydzierzawiajacego,
omawiane regulacje w istotny sposob ograniczaja ten obowigzek, dajac
dzierzawcy szeroka swobode dokonywania inwestycji na dzierzawionym

2 Blizej prezentowanej w monografii: A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntéw rolnych. .., passim.
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gruncie, zmiany jego substancji i przeznaczenia, a w szczeg6lnosci zmia-
ny profilu produkcyjnego;

4) ogromne znaczenie praktyczne maja wprowadzane utatwienia do-
tyczace nabywania przez dzierzawce wlasnosci dzierzawionych gruntow.
Ustawowe prawo pierwokupu, przystugujace dzierzawcy w odniesieniu
do dzierzawionych gruntow, stato si¢ obecnie instytucjag powszechnie
przyjeta na terenie Europy Zachodniej;

5) poszczegbdlne ustawodawstwa wzbogacily, czgsciowo pod wply-
wem Unii Europejskiej, przepisy o dzierzawie gruntow rolnych o $rodki
prawne majace na celu wykorzystanie instytucji dzierzawy jako instru-
mentu poprawy krajowej struktury agrarnej. Umowy dzierzawne poddano
—jak juz wyzej wspomniano — kontroli administracyjnej w zakresie kwali-
fikacji dzierzawcy, jak tez kontroli majacej zapobiega¢ przyczynieniu si¢
dzierzawy do rozdrobnienia czy tez nadmiernej koncentracji gruntow.

Ustawodawcy poszczegolnych krajow zdawali sobie sprawe, ze pro-
ponowane przez nich rozwigzania nie moga by¢ osiagnigte w ramach
negocjacji pomiedzy stronami. Konsekwencja tego jest wprowadzenie
w porzadkach prawnych krajow Europy Zachodniej szczegolnych przepi-
sow prawnych regulujacych w sposob odrebny, czgsto bardzo drobiazgo-
wy, stosunki pomiedzy stronami umowy dzierzawy gruntow rolnych.
Proces ten jest najbardziej zaawansowany w krajach romanskiej rodziny
prawa (Francja, Wtochy, Hiszpania, Portugalia) oraz w Holandii i Danii,
w ktorych dzierzawa rolna jest najbardziej upowszechniona. W nieco wiegk-
szym stopniu zasada swobody umow, jesli chodzi o dzierzawy rolne, jest
respektowana w krajach germanskiej rodziny prawa. Ciekawe, ze w sprawie
dzierzaw rolnych anglosaski porzadek prawny, znany ze swych tendencji
liberalnych, jest blizszy modelowi romanskiemu niz germanskiemu.

Ostatnie dziesigciolecia przyniosty pewne zlagodzenie trendu do
zwickszania ingerencji ustawodawcy w stosunki dzierzawne w rolnictwie.
W szczegodlnoscei wycofano si¢ z najbardziej radykalnych form ingerencji
w dzierzawe rolna, takich jak dzierzawy przymusowe, w znacznym stop-
niu zlagodzono takze reglamentacj¢ czynszéw. Inne wskazane wyzej gru-
py rozwigzan ingerujacych w tres¢ uméw dzierzawy gruntow rolnych
zachowaty aktualno$¢. Mozna wskazac¢ na pewne akty tagodzace ich rygo-
ryzm, takie jak niemiecka nowelizacja kodeksu cywilnego z 1985 r. czy
hiszpanska ustawa z 1995 r. Nie zmienia to jednakze faktu, ze w ustawo-
dawstwach rolnych krajéw Europy Zachodnie nadal obowigzuja podsta-
wowe rozwigzania w zakresie ochrony dzierzawcy.
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4. Ewolucja prawnego modelu dzierzawy rolnej
w Polsce w XX w.

Dotychczasowe rozwazania uzasadniajg postawienie pytania, w jaki
sposob przedstawione powyzej gtowne kierunki rozwoju ustawodawstwa
krajow Europy Zachodniej w przedmiocie dzierzaw rolnych i wynikajace
stad doswiadczenia legislacyjne mogg by¢ przydatne i z pozytkiem wyko-
rzystane w toku prac nad modernizacja instytucji dzierzaw rolnych
w Polsce. Zacza¢ nalezy od kilku uwag o charakterze historycznym.

Do 1933 r., czyli do wejscia w zycie Kodeksu zobowigzan, kwestie
dzierzaw rolnych regulowato ustawodawstwo zaborcze. Regulacja dzier-
zaw w polskim Kodeksie zobowigzan z 1933 r. zawierala pewna grupg
rozwigzan szczegdlowych dotyczacych dzierzaw rolnych. Obok tego
ustawodawstwo rolne II Rzeczypospolitej stworzyto grupe przepisow
szczegolnych, dotyczacych tylko dzierzaw rolnych: o dzierzawie przymu-
sowej, o ochronie drobnych dzierzawcow, o szczegolnych utatwieniach
dla dzierzawcow w dojsciu do wlasnosci dzierzawionych gruntow w toku
reformy rolnej.

Ustawodawstwo PRL przyniosto niewatpliwy zastdj, jesli chodzi
o ksztaltowanie modelu dzierzawy rolniczej. Wynikato to z dominujacego
wowczas przekonania, ze w panstwie socjalistycznym spoteczna i gospo-
darcza rola dzierzawy bedzie male¢. Zaktadajagc masowa kolektywizacje
rolnictwa, instytucje dzierzawy — zwlaszcza w rolnictwie — uwazano za
instrument szczatkowy, ktory z uplywem czasu i wraz z postgpami w ko-
lektywizacji utraci znaczenie praktyczne. Ta ocena perspektyw spotecznej
funkcji dzierzawy zadecydowata o ksztalcie, jaki nadat jej Kodeks cywil-
ny z 1964 .

W pierwszym rzgdzie Kodeks cywilny skrocit maksymalny czas
trwania dzierzawy z 30 do 10 lat. Krotsza dzierzawa zapobiegata stabili-
zacji gospodarczej dzierzawcy, ktorg w stosunkach rolnych uwazano za
niewskazang. Ponadto autorzy kodeksu zrezygnowali z rozstrzygni¢¢ za-
wartych w Kodeksie zobowigzan w przedmiocie losow inwentarza zywe-
go i martwego w stosunkach dzierzawnych, jego utrzymania, odtwarzania
i zwrotu. Pominigto takze rozstrzygnigcia co do roztozenia cig¢zaru na-
prawy budynkow i urzadzen trwale z gruntem zwigzanych w trakcie trwa-
nia stosunku dzierzawy. Rozwigzania te, uwzgledniajgce w pierwszym
rzedzie specyfike dzierzaw rolnych, uznano za zbgdne w nowej rzeczy-
wistosci. Brak tych rozstrzygnie¢ odczuwa do dzisiaj praktyka obrotu
dzierzawnego.
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Podkresli¢ jednakze trzeba, ze Kodeks cywilny wprowadzit do przepi-
sOw o dzierzawie kilka zmian, ktéore mozna uznaé za sluszne. Przede
wszystkim w art. 703 k.c. zawarto odrebne od najmu, bardziej (ale nie
catkowicie) uwzgledniajace specyfike dzierzawy, zasady rozwigzania
umowy na wypadek, gdy dzierzawca dopuszcza si¢ zwtoki z zaptata czyn-
szu. Szczegolny, dluzszy okres wypowiedzenia dzierzaw rolnych ustalono
na 1 rok. Poza tym, uwzgle¢dniajac praktyke obrotu powojennego, ustawo-
dawca wprowadzit szczeg6lna, swoistg tylko dla stosunkdéw rolnych insty-
tucje dzierzawy bezczynszowej (art.708 k.c.).

Pozniejsze juz lata (nowela Kodeksu cywilnego z 1971 r.) przyniosty
wreszcie istotne novum, a mianowicie ustanowienie ustawowego prawa
pierwokupu przystugujacego dzierzawcy wobec dzierzawionej przez nie-
go nieruchomosci rolnej. Przepis ten nalezy uzna¢ za najwigksze osiagnie-
cie ustawodawstwa PRL w kwestii poprawy i stabilizacji pozycji prawnej
dzierzawcdw gruntow rolnych.

W ustawodawstwie rolnym 1l1 Rzeczpospolitej zrobiono — moim zda-
niem — niewiele, by poprawi¢ i ustabilizowac¢ sytuacje prawna dzierzawcow
gruntéw rolnych. Odnotowa¢ tu nalezy ponowne przywrocenie w 1990 r.
maksymalnego 30-letniego okresu dzierzaw czy tez istotne ulepszenie prze-
pisow o ustawowym prawie pierwokupu dzierzawcoéw dokonane przez
ustawe z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego®.

Zasadniczy punkt cigzko$ci, jesli chodzi o dzierzawe gruntdéw rolnych,
spoczywa z pewnoscia na regulacji dzierzawy gruntow panstwowych,
ktora ulegla istotnej rozbudowie. Jesli jednak spojrze¢ na nig z punktu
wiedzenia jej wptywu na model dzierzawy rolnej czy tez stabilizacje pozy-
cji prawnej dzierzawcy, to niewatpliwie wida¢, ze w tym zakresie osiag-
niecia ustawodawcy sg znikome. Jako chyba jedyny sukces mozna tu wska-
za¢ wprowadzenie tzw. leasingu rolniczego w ustawie z 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa’.
W pozostatym zakresie w regulacji dzierzawy gruntéw panstwowych wi-
doczna jest przewaga przepisow o charakterze formalnym, proceduralnym
i dotyczacych wyboru osoby dzierzawcy, nad przepisami o charakterze
materialnym, okreslajacymi pozycje prawna dzierzawcy. W tym zakresie
decydujaca role odgrywajg wzory uméw ustalane — co do zasady — jedno-
stronnie przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych (tzw. ramowe zasady
postepowania przy zawieraniu umow na dzierzawe¢ mienia rolnego).

® Dz. U. Nr 64, poz. 592 z p6zn. zm.
*Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700 z p6zn. zm.
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Jesli chodzi o pozycje prawng dzierzawcy gruntow panstwowych,
jest tu widoczna zasadnicza przewaga i dominacja reprezentujacej Skarb
Panstwa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (ANR) nad rolnikiem indywi-
dualnym. Rolnikowi nie przystuguje ustawowe prawo pierwokupu
dzierzawionych gruntow, ktore zostato zastgpione bardziej iluzorycznym
prawem pierwszenstwa nabycia. Mato korzystne dla dzierzawcy sg tez
zasady dotyczace ustania stosunku dzierzawy, zgodnie z ktorymi ANR
moze niekiedy jednostronne rozwigza¢ umowe dzierzawy — nawet wtedy
gdy jest ona zawarta na czas oznaczony. Bez obawy popetnienia wigkszej
pomytki mozna stwierdzi¢, ze umowa dzierzawy gruntow z Zasobu zbliza
si¢ do umowy adhezyjnej, w ktorej wickszos¢ warunkéw umowy ustala
wydzierzawiajacy, majac na uwadze przede wszystkim wlasne interesy
lub utworzonych przez siebie jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa.
Pewien wyjatek stanowig tu przepisy o ustalaniu czynszu dzierzawnego,
ktore w wypadku gruntéw odtogowanych i niskiej klasy moga si¢ okazac
korzystne dla dzierzawcy. To samo dotyczy zasad jego odraczania, uma-
rzania i rozktadania na raty.

Juz te krotkie uwagi charakteryzujace aktualny status prawny dzier-
zawcow gruntéw rolnych w Polsce uzasadniajg — w moim przekonaniu —
twierdzenie, ze ma on charakter fragmentaryczny, wyrywkowy, dajacy
silniejsza ochrone prawng interesom wydzierzawiajgcego niz dzierzawcy,
w matym stopniu uwzgledniajacy specyfike dzierzaw rolnych i generalnie
odbiegajacy od standardow regulacji dzierzaw rolnych funkcjonujacych
w krajach Europy Zachodniej.

5. Whioski i postulaty de lege ferenda

Fakt, ze ostatnio dzierzawa gruntdow rolnych zaczyna wzbudza¢ zain-
teresowanie polskiego ustawodawcy, uzasadnia podjecie proby wskazania
kierunkéw ewentualnych zmian. Oczywiscie zbyt wczesnie jeszcze na
dyskusje nad rozwigzaniami konkretnymi, o charakterze szczegdtowym.
Warto jednakze sprobowac okreslic podstawowe kierunki, w ktorych
poj$¢ powinna przyszta nowoczesna regulacja stosunkéw dzierzawnych
w Polsce, uwzgledniajgca dorobek legislacyjny krajow Europy Zachod-
niej, a rOwnoczesnie uwzgledniajaca specyfike i tradycje polskiego obrotu
dzierzawnego. Regulacja ta powinna wprowadzi¢ szczego6lny, odrebny
rezim prawny dzierzaw rolnych pod warunkiem, iz spetniajg one konkret-
ne, okreslone prawem wymogi.
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1. Rozpocza¢ nalezy od postulatu unifikacji regulacji prawnej dzier-
zaw rolnych. Nalezy odstapi¢ od aktualnej dwoisto$ci w tej mierze, gdzie
obok przepisow Kodeksu cywilnego rozwija si¢ szczegolna regulacja
dzierzaw gruntow panstwowych rzadzaca si¢ swoistymi zasadami nie-
kiedy w istotny sposob odbiegajacymi od ogdlnej regulacji dzierzawy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze chodzi tutaj o rozwigzania o charakterze meryto-
rycznym i postulat niniejszy nie wyklucza utrzymania aktualnego, prze-
targowego trybu ustalania osoby dzierzawcy gruntow panstwowych.

2. Nawiazujac do tradycji i ugruntowanych od wielu lat rozwigzan za-
chodnioeuropejskich, idac zreszta rowniez za trendami wystepujacymi
ostatnio w literaturze prawniczej i ustawodawstwie polskim, nalezy roz-
szerzy¢ zakres prawnej regulacji dzierzawy rolniczej. O ile Kodeks cywil-
ny przewiduje tylko dzierzawe¢ nieruchomosci (gruntéw) rolnych, o tyle
w przysztych przepisach nalezy przewidzie¢ réwniez mozliwos¢ dzierza-
wy gospodarstwa rolnego jako pewnej universitatis rerum. Fakt ten nie
moze pozostaé¢ bez wptywu na nomenklature, siatke pojeciows przysztych
przepiséw. W miejsce znanej Kodeksowi cywilnemu ,,dzierzawy gruntow
rolnych” nalezy wprowadzi¢ szersze pojecie prawne, a mianowicie poje-
cie ,,dzierzawa rolnicza”, ktére obejmowatoby réznorodne typy dzierzaw
dotyczace zaréwno calych gospodarstw rolnych, jak tez odrebnych nieru-
chomosci.

3. Zasadniczym novum w przysztych przepisach o dzierzawie rolni-
czej winno by¢ wprowadzenie dwoch réznych prawnych reziméow dzier-
zawy, a mianowicie dzierzawy krotkoterminowej i dzierzawy dtugotermi-
nowej. Laczyloby si¢ z tym ograniczenie dzierzaw zawieranych na czas
nieokres$lony na rzecz dzierzaw zawieranych na czas okreslony. Za przy-
ktadem panstw Europy Zachodniej winna tu by¢ przyjeta:

a) zasada minimalnego trwania dzierzawy rolniczej (np. 6 miesiecy),

b) zasada maksymalnego trwania dzierzawy rolniczej (przewidziany
w Kodeksie cywilnym okres 30 lat wydaje si¢ tutaj zbyt diugi),

c) okreslenie minimalnego obszaru gruntéw dzierzawionych, ktory
uzasadnia poddanie ich szczegdlnemu rezimowi prawnemu dzierzaw rol-
nych (np. 1 ha),

d) zasada zachowania pisemnej formy umowy dzierzawy rolniczej, jako
warunek objecia szczegdlnym rezimem dzierzaw rolnych.

4. Jakkolwiek podstawowe zasady dotyczace dzierzawy rolniczej
winny odnosi¢ si¢ zarowno do dzierzawy dtugoterminowej, jak i krot-
koterminowej, to jednak dzierzawa dlugoterminowa wymaga pewnego
szczegblnego traktowania. Chodzitoby tu w szczegdlnosci o przyznanie
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dzierzawcy dtugoterminowemu wigkszej swobody podejmowania decyzji
produkcyjnych na dzierzawionym gruncie, dokonywania na nim inwesty-
cji zgodnie z zamierzonym kierunkiem produkcji bez koniecznosci uzy-
skiwania zgody wydzierzawiajacego, zwlaszcza gdy zamierzone zmiany
i decyzje inwestycyjne nie pogarszajg przedmiotu dzierzawy i nie zmie-
niajg trwale jej charakteru.

5. W nowej regulacji nalezatoby wprowadzi¢ zasadg, ze dzierzawa rol-
nicza moze by¢ wypowiedziana przedterminowo tylko na wypadek zaist-
nienia okolicznosci okreslonych w ustawie (tzw. zasada numerus clausus
podstaw wypowiedzenia dzierzawy rolniczej). Przyczyni si¢ to W znacz-
nym stopniu do stabilizacji pozycji prawne]j dzierzawcy, umozliwi wyko-
rzystanie inwestycji dokonanych w dzierzawionym gospodarstwie, uchroni
g0 wreszcie przed arbitralnymi decyzjami wydzierzawiajacego.

6. Jednym chyba z najistotniejszych rozwigzan chronigcych i stabili-
zujacych pozycje prawng rolnika-dzierzawcy jest przyznanie mu takiej
samej ochrony prawnej, jak wilascicielowi. W konsekwencji przyjecia
takiego rozwigzania dzierzawca gospodarstwa rolnego, ktérego prawa
narusza osoba trzecia, nie bgdzie zmuszony w ochronie swych praw ogra-
nicza¢ si¢ do powodztwa posesoryjnego. Bedzie on mégt rowniez korzy-
sta¢ we wlasnym imieniu (a nie za posrednictwem wydzierzawiajacego)
z ochrony petytoryjnej, a w szczegdlnosci wystepowac z powoddztwem
windykacyjnym, jak tez — co wazne w stosunkach rolnych — korzysta¢
z ochrony, jaka daja wlascicielowi przepisy Kodeksu cywilnego o tzw.
prawie sasiedzkim. Ochrona wlascicielska przystuguje juz od dawna
w naszym Kodeksie cywilnym najemcom lokali i czas najwyzszy, by
rozciagnac¢ ja takze na dzierzawcow rolnych, ktorym jest ona réwnie po-
trzebna.

7. Jednym z najbardziej konfliktowych aspektéw stosunku dzierzawy
jest kwestia wzajemnych rozliczen stron z tytutu naktadow i inwestycji
poczynionych przez dzierzawce w trakcie trwania dzierzawy na przedmiocie
dzierzawy. Korzystajac z ogromnego dorobku doktryny i judykatury, zwlasz-
cza francuskiej i wloskiej, w ktorym kwestie te sg juz od kilkudziesie-
ciu lat drobiazgowo i racjonalnie uregulowane, nalezy opowiedzie¢ si¢
za szczegotowym uregulowaniem tych kwestii takze w ustawodawstwie
polskim. Aktualnie, wobec braku takiej regulacji w przepisach o dzierza-
wie, znajduja tu odpowiednie zastosowanie przepisy o najmie, ktorych
rozstrzygniecia w wielu wypadkach trudno pogodzi¢ ze specyfika dzier-
zaw rolnych.
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8. Szczegdlna ochrona winna tu by¢ przyznana prawu dzierzawcy
dhugoterminowego domagania si¢ zwrotu poczynionych, a niezamortyzo-
wanych naktadéw na przedmiot dzierzawy, byleby tylko miescity si¢ one
w granicach dozwolonych przez szczeg6lng regulacje rolnych dzierzaw
dlugoterminowych, a rownocze$nie prowadzily do wzbogacenia wydzier-
zawiajacego. Jak wspomniano wyzej — szczegdlne, nowe przepisy winny
dawa¢ dzierzawcom rolnym wigksza swobode dokonywania inwestycji na
dzierzawionym gospodarstwie bez konieczno$ci uzyskiwania na nie zgo-
dy wydzierzawiajacego. Natomiast w wypadku dzierzaw krotkotermino-
wych mozna dopusci¢ w wigkszym stopniu uzaleznienie prawa do zwrotu
niezamortyzowanych inwestycji i nakladéw na przedmiot dzierzawy od
uzyskania na nie zgody wydzierzawiajacego.

9. Nowego, bardziej szczegotowego uregulowania wymaga wreszcie
problematyka nastgpstwa na wypadek $§mierci dzierzawcy w trakcie trwa-
nia stosunku dzierzawy. Okresli¢ w szczegolnosci trzeba, ktorzy sposrod
spadkobiercow dzierzawcy obejma w uzywanie dzierzawione grunty, jak
tez zakre$li¢ spadkobiercom termin ustalenia — w wyniku postepowania
spadkowego — osob wstepujacych w stosunek dzierzawy w miejsce zmartego
dzierzawcy. Okresli¢ takze nalezy, czy i w jakich wypadkach spadko-
biercy wydzierzawiajacego moga po jego $mierci wypowiedzie¢ umowe
dzierzawy. Przepisy o najmie, ktore aktualnie znajduja tu zastosowanie,
nie uwzgledniaja specyfiki stosunku dzierzawy rolnej i powoduja w prak-
tyce powstanie wielu watpliwosci prawnych, jak tez sytuacji krzywdza-
cych dla dzierzawcow.

10. Wspomnie¢ na koniec nalezy o konieczno$ci wzmocnienia gwa-
rancji skuteczno$ci ustawowego prawa pierwokupu nabywanego przez
dzierzawcg nieruchomosci rolnej na podstawie okresu uprawy gruntu.
Idac za przyktadem ustawodawstw Zachodnioeuropejskich, nalezaloby
przyzna¢ dzierzawcy — na wypadek sprzedazy nieruchomosci z pominie-
ciem go i naruszeniem jego prawa pierwokupu — prawo wstgpienia
W migjsce osoby trzeciej w uniewaznionej umowie i nabycia wlasnosci
nieruchomosci na warunkach uzgodnionych z ta osoba trzecig. Aktualna
regulacja w tym przedmiocie daje dzierzawcy prawo uniewaznienia pomi-
jajacej go umowy sprzedazy, nie dajagc mu jednak mozliwosci nabycia
wilasno$ci dzierzawionej nieruchomosci, co wypacza sama ideg¢ i ratio
legis przyznania dzierzawcy ustawowego prawa pierwokupu dzierzawio-
nej nieruchomosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Zze stworzenie racjonalnego, wspot-
czesnego rezimu prawnego dzierzaw rolniczych jest jednym z najpilniej-
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szych zadan stojacych przed polskim ustawodawstwem cywilnym i rolnym.
Pozwoli to na przyspieszenie rozwoju i modernizacji polskiego rolnictwa,
zmnigjszenie réznic strukturalnych i gospodarczych, jakie dzielg nas od
przodujacych krajow Unii Europejskiej.

THE NECESSITY TO PROVIDE LEGAL REGULATIONS
FOR FARMLAND LEASE IN POLAND
(BASED ON EXPERIENCES OF OTHER EU COUNTRIES)

Summary

Remarks presented in this paper aim at the justification for the need to provide legal
regulations for farmland lease and offer de lege ferenda deliberations concerning its man-
ner in the Polish legal system. These comparisons are based on the rich and complicated
legal regulations for farmland lease in countries of Western Europe.

In the conclusions the Author presents an extensive catalogue of proposals referring to
the regulation of farmland lease in the Polish legal system. In particular the author supports
the need to unify regulations on farmland lease and the extension of its scope (to include
also lease of farms). The primary novelty in the future legal regulations on farmland lease
should introduce two different legal regimes for lease, i.e. short- and long-term lease. The latter
requires special treatment, particularly when it comes to granting a lessee more freedom in
making decisions on production to be run on the leased land, investments connected with
the adopted type of production with no need for the consent of the lessor.

LA NECESSITA DI DISCIPLINARE GIURIDICAMENTE L’AFFITTO
AGRICOLO IN POLONIA
(SULLA BASE DI ESPERIENZE DEI PAESI DELL’'UNIONE EUROPEA)

Sommario

Le considerazioni contenute nell’articolo tendono a dimostrare la necessita di discip-
linare I’affitto dei fondi rustici, nonché di formulare cenni de lege ferenda riguardo alla
struttura giuridica che allo stesso dovrebbe essere destinata nel sistema legislativo polacco.
11 raffronto tra la legislazione polacca e quella dei paesi dell’ovest d’Europa, dove esiste una
disciplina ricca e complessa della materia, € il punto di riferimento delle considerazioni
presenti nell’articolo.

L’ Autore formula un esteso catalogo di postulati su come dovrebbe essere disciplinato
I’affitto di fondi rustici nel diritto polacco. In particolare egli si dichiara a favore della
necessita di unificare le disposizioni sull’affitto dei fondi rustici nonché di ampliare il suo
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ambito di applicazione (prevedendo anche la possibilita dell’affitto di aziende agricole).
Un novum essenziale per le future soluzioni legislative dovrebbe essere 1’introduzione di
due diversi regimi giuridici, I’'uno destinato all’affitto a breve termine e 1’altro per 1’affitto
a lungo termine. Cio dovrebbe avvenire, riservando a quest’ultimo un trattamento speciale,
in particolare per quanto attiene la liberta dell’affittuario di prendere decisioni produttive
sul fondo e di investire in conformita all’indirizzo che intende dare alla produzione, senza
necessita di ottenere il permesso del proprietario.
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Nowy model spotecznego ubezpieczenia
wypadkowego rolnikow

W okresie kilkunastu lat funkcjonowania systemu ubezpieczen spo-
tecznych rolnikéw coraz czg¢sciej wysuwa si¢ postulaty wprowadzenia
w nim radykalnych reform. Niejednokrotnie podnosi si¢ zarzuty wobec
funkcjonowania catego systemu, poszczegolnych ubezpieczen, wysokosci
pobieranych sktadek, jakosci przyznawanych $wiadczen czy racjonalizacji
podlegania ubezpieczeniu w KRUS'. W okresie obowigzywania poprzed-
nich aktow prawnych ochrona rolnikéw indywidualnych w zakresie cate-
g0 ubezpieczenia spolecznego byla zdecydowanie stabsza od ochrony
pracownikow innych dzialow gospodarki. Od okresu powojennego do
dnia dzisiejszego postep w tej materii jest bardzo wyrazny. Nie mozna
jednak zapomnie¢, ze w zalozeniu tworcow system rolniczych ubezpie-
czen spotecznych mial zapewnic stabilizacje sytuacji socjalnej ludno$ci
wiejskiej — przy niskim poziomie $wiadczen, ale tez niewielkim obciaze-
niu sktadkowym i pokaznym zaangazowaniu $rodkow budzetowych.

! Zob. np. B. Wierzbowski, Konferencja naukowa KRUS — 20 grudnia 2000 r. Préba pod-
sumowania, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2001, nr 1, s. 7 i n.; Przyszios¢
ubezpieczen spotecznych rolnikow, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2001,
nr 4, s. 95 i n.; Ubezpieczenia w rolnictwie — terazniejszos¢ i przysztosé, ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2001, nr 3, s. 49 i n.; M. Lewandowska, Ubezpieczenia lud-
nosci wiejskiej. TerazniejszoS¢ i przysztosc¢, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i1 Studia”
2001, nr 3, s. 6 i n.; L. Ostrowski, Wybrane kierunki reformy systemu ubezpieczen spotecznych
rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2001, nr 3, s. 92 i n.; K. Da-
szewski, Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”
2001, nr 3, s. 55 i n.; W. Jaglta, Reforma skiadek, czy raczej reforma podatkow w rolnictwie,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2008, nr 33, s. 48 i n.; W. Jaskuta, Ustawa
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — postulaty de lege ferenda, ,,Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materialy i Studia” 2008, nr 3, s. 73 i n.; D. Puslecki, Spofeczne ubezpieczenie wypadkowe
rolnikow — proba oceny, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1, s. 35 i n.
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Celem niniejszego opracowania jest proba okreslenia nowego modelu
ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie. Realizacja zatozonego celu spro-
wadza si¢ przede wszystkim do sformutowania postulatow de lege ferenda,
majacych zapewni¢ nalezyta ochrong ubezpieczonego, przy uwzglednieniu
swoistosci pracy wykonywanej w rolnictwie oraz funkcji rolniczego ubez-
pieczenia wypadkowego. Rozwazania dotyczg trzech aspektow tego ubez-
pieczenia. Pierwszy odnosi si¢ do ochrony osob pracujacych i sprowadza
si¢ do ograniczenia zjawiska wypadkowosci w rolnictwie (ochrona ex ante).
Drugi polega na zapewnieniu nalezytej ochrony poszkodowanemu w wy-
padku przy pracy rolniczej albo jego rodzinie (ochrona ex post). Z kolei
trzeci dotyczy zagadnien powigzania ubezpieczenia wypadkowego z innymi
ubezpieczeniami spotecznymi w rolnictwie oraz sposobu finansowania
rolniczego ubezpieczenia wypadkowego.

1. Pierwsza grupa postulatow de lege ferenda odnosi si¢ do ochrony
ex ante i obejmuje przede wszystkim kwestie regulacji bhp w rolnictwie
i dziatalno$ci prewencyjnej prowadzonej przez KRUS.

Wysoki poziom wypadkowosci w rolnictwie przesadza o koniecznoS$ci
uregulowania zagadnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w dziatalnosci
rolniczej. Trzeba podkreslic, ze chodzi tu nie tylko o prawo krajowe —
nalezy mie¢ na wzgledzie takze ustawodawstwo unijne. Aktualnie na
szczeblu wspolnotowym zachodzi swoisty paradoks. W takiej dziedzinie jak
rolnictwo, w ktorej niejednokrotnie postuluje si¢ konieczno$¢ upraszczania
prawa, kwestia bhp — mimo iz obowiazek taki istnieje juz od dawna® —
nie zostala do tej pory poddana odrebnej regulacji.

Ustanowienia regulacji w zakresie bhp w rolnictwie mozna by doko-
na¢ poprzez zaadoptowanie przepisOw obwiazujacych dzi§ pracownikow
rolnych. Zjawisko wypadkowo$ci w rolnictwie, a szczegodlnie swoistos¢
pracy w dziatalno$ci rolniczej, zwraca jednak uwage na potrzebe unor-
mowania od podstaw bezpieczenstwa i higieny pracy w dziatalnosci rolni-
czej. Wprowadzenie przepisow bhp w rolnictwie bedzie jedynie matym
krokiem w poprawie bezpieczenstwa pracy tej grupy zawodowej. Obecnie
KRUS nie jest bowiem wystarczajagco wyposazona W skuteczne narze-
dzia oddzialywania na postawy i zachowania rolnikow w tym zakresie.
Trzeba zauwazy¢, ze w sferze ,,pracowniczej” bhp egzekwuje si¢ w dro-
dze prawnoadministracyjnej na podstawie Kodeksu pracy i poprzez obli-

2 7godnie z art. 16 ust. 1 ppkt 7 zatacznika do dyrektywy Rady nr 89/39/EWG z 12 czerwca
1989 r.
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gatoryjne szkolenia®. Nie mozna zatem zapomnie¢ o mogacym pojawic sie
problemie respektowania regulacji z zakresu bhp w rolnictwie. Zasadni-
czym elementem przyczyniajacym si¢ do zapobiegania i ograniczania
liczby wypadkéw sa odpowiednie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy”.
Warto rozwazy¢, czy nalezatoby wprowadzi¢, wzorem rozwigzan nie-
mieckich®, instytucje inspektora bezpieczenstwa pracy w rolnictwie. Rola
niemieckich inspektoréw polega na kontroli gospodarstw oraz ujawnianiu
usterek maszyn i urzadzen posiadanych przez rolnikéw. Producent rolny
otrzymuje wowczas protokot usterek i zostaje zobowigzany do ich usunie-
cia w terminie do 6 miesiecy. Jezeli podczas kolejnej wizyty okaze si¢, ze
nie zastosowat si¢ do zalecen i nie usunat usterek, naktadana jest grzywna,
od ktérej przystuguje odwotanie do sadu®.

Obecne rozwiazanie, ktore kwestie dbatosci o bezpieczenstwo pracy
pozostawia jedynie w gestii rolnika, nie jest wystarczajace. Powotanie
inspektora bhp w rolnictwie uzasadnione jest wysokim wskaznikiem wy-
padkowosci w dziatalnosci rolniczej. Rola inspektoréw winna polegaé
przede wszystkim na prowadzeniu prewencji wypadkowej i kontroli prze-
strzegania przez rolnikéw ogdlnych wymogéw bhp, wydawania upomnien,
a w przypadku razacego lekcewazenia bezpieczenstwa — naktadania sank-
cji (przyktadowo w formie dotkliwych grzywien). Zabieg taki nie bedzie
jednak mozliwy bez wprowadzenia odpowiednich przepisoéw prawnych
w tej materii.

Przepisy bhp w rolnictwie, ktore bylyby ustanowione od podstaw badz
skonstruowane z uwzglgdnieniem obecnych rozwigzan pracowniczych,
powinny okresla¢ przede wszystkim minimalne wymagania w tym zakre-
sie. Priorytetem powinno by¢ wprowadzenie takich przepiséw, ktore ta-
godzityby niebezpieczenstwo wystgpienia wypadkoéw, chociazby z takich
grup, jak: upadki osob, pochwycenia, uderzenia przez ruchome czesci
maszyn, przygniecenia, pogryzienia przez zwierzgta itd.

Regulacja prawna bhp w rolnictwie powinna stac si¢ takze inspiracja
dla przyszitej dziatalno$ci prewencyjnej KRUS. Tylko wspotdziatanie
wszystkich czynnikow — regulacji prawnej, kontroli przestrzegania prze-

® A od niedawna rowniez w drodze ckonomicznej, poprzez mozliwosé roznicowania sktadki
wypadkowej.

* L. Vogel, Dyrektywa ramowa — istotny element wdrazania strategii zapobiegania wypad-
kom przy pracy, ,,Bezpieczenstwo Pracy” 2002, nr 7-8, s. 22.

® Tzw. Kontrola Nadzoru Technicznego.

® Dane uzyskane z Landwirtschaftliche Sozialversicherung Mittel- und Ostdeutschland
Stabsstelle, 01-Presse/Offentlichkeitsarbeit/Selbstverwaltung.
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pisow przez inspektordw, polityki panstwa i wreszcie zachowania samego
rolnika w zakresie bhp — moze przyczyni¢ si¢ do istotnej zmiany rozmia-
réw wypadkowos$ci w rolnictwie.

Kolejnym postulatem jest potrzeba ustawowego rozszerzenia okre-
Slonych zadan KRUS w zakresie prewencji wypadkowej. Dziatalno$¢
prewencyjna Kasy — z aktualnej pasywnej — powinna przerodzi¢ si¢
w bardziej aktywna, aby bezposrednio wpltywaé na stopniowg poprawe
warunkow pracy w rolnictwie. Prewencja jest jednym z najwazniejszych
instrumentow ochrony osoby pracujacej przed utrata zdolnosci do zarob-
kowania. Poprawa warunkow pracy w gospodarstwie rolnym nie bedzie
jednak mozliwa bez wprowadzenia odpowiednich instrumentow prawno-
administracyjnych w tym zakresie. Nalezaloby zatem rozwazy¢ powyzsza
propozycje ustanowienia instytucji inspektora bhp w rolnictwie.

Obowigzujacy stan prawny, w tym brak ustanowienia przepiséw bhp
w rolnictwie indywidualnym, rozwigzania finansowe oraz preferencje
spoteczne powoduja, ze dziatalno$¢ prewencyjna prowadzona na zasadach
dobrowolnosci pozostaje jedynym instrumentem oddziatywania na rolnikow
w zakresie bezpieczenstwa pracy. Niezaleznie od zakresu jej urozmaicenia,
bez odpowiednich zabiegdw prawnych wywiera¢ ona bedzie, niestety, jedy-
nie ograniczony wptyw na poprawe bhp w gospodarstwach indywidualnych.
Nie mozna tu jednak zapomnie¢ o roli prewencji powypadkowej. W praktyce
jest ona duzo efektywniejsza, ale wigze si¢ bezposrednio z wystapieniem
nieszczesliwego zdarzenia. Gtownym celem dziatalno$ci prewencyjnej po-
winno by¢ przede wszystkim zmniejszenie ilosci wypadkéw w rolnictwie.

Za powotaniem inspektorow bhp w rolnictwie przemawia takze to, ze
dziatalnos$¢ prewencyjna — prowadzona obecnie przez KRUS 1 skupiajaca
si¢ gldwnie na dobrowolnych szkoleniach w ramach prewencji wypadkowej
— jest niewystarczajaca. Sukces wprowadzenia i przestrzegania przepisow
bhp zalezy od dwoch czynnikow. Pierwszym z nich jest obowigzkowe szko-
lenie rolnikow i innych oséb pracujacych w gospodarstwie, a na drugi
sktada si¢ ogot instrumentow publicznych (w tym spotecznych) wystepu-
jacych w takich dzialaniach, jak kontrola, nadzér, wymierzanie sankcji,
poszukiwanie i rozpowszechnianie informacji oraz okreslanie priorytetow
polityki bhp w rolnictwie.

Obowigzek zapewnienia bezpieczefnstwa przy pracy rolniczej nie moze
ogranicza¢ si¢ tylko do koniecznosci zapobiegania wypadkom. Konieczne
jest oddziatywanie na wszystkie czynniki, ktoére w krotszym lub dluzszym
czasie moga mie¢ wpltyw na zdolnos¢ do zarobkowania, zdrowie i Zycie
ludnosci wiejskiej. W tym konteks$cie obowiazek zapewnienia bezpieczen-
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stwa nabiera innego charakteru i powinien stuzy¢ statej poprawie warun-
kow pracy rolnika, a nie wyznacza¢ jedynie kierunkow polityki prewencyj-
nej, jak to ma miejsce obecnie. KRUS, jako rejestrator wypadkow i ptatnik
$wiadczen, powinna przeistoczy¢ si¢ w aktywng i kreatywng instytucje, nie
tylko dbajaca o zmniejszenie liczby wypadkow, ale rowniez szkolaca, wy-
chowujaca, upowszechniajgcg postep, propagujacg najnowsze rozwigzania
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie mozna tu pomina¢ wspot-
pracy z organizacjami samorzadu rolniczego (szczegolnie z lzbami Rolni-
czymi) oraz z jednostkami samorzadu terytorialnego’.

Warto zauwazy¢, ze prewencja wypadkowa moze przejawiac si¢ takze
w konstrukeji sktadki wypadkowej w rolnictwie®. Wyznacznikiem rézni-
cowania ptaconej sktadki mogloby by¢ — na zasadzie preferencji — odbyte
przez rolnikéw dobrowolne przeszkolenie z zakresu znajomosci, stosowania
i przestrzegania zasad bezpiecznej pracy w gospodarstwie. Producenci rolni,
ktorzy takiego szkolenia nie odbyli, zobowigzani byliby do optacania wyz-
szej sktadki wypadkowej ze wzgledu na to, Ze narazaja siebie i cztonkow
swojej rodziny na zwigkszone ryzyko wystapienia wypadku. Na wzrost wy-
miaru sktadki wptyw mogloby mie¢ takze stwierdzenie razgcego niedbal-
stwa prowadzacego do wypadku, stanu nietrzezwosci lub braku wiasciwego
nadzoru nad pracag dzieci. Przytoczone powyzej rozwigzanie niewatpliwie
mogloby przynies¢ zamierzone efekty. Nalezy jednak zaznaczyé, ze —
W przeciwienstwie do obowiazkowych szkolen — nadal istniatoby jak gdyby
przyzwolenie ze strony KRUS na funkcjonowanie w systemie ubezpieczen
rolnikéw osob, ktore nie znaja i nie stosuja w swych gospodarstwach zasad
bezpiecznej pracy.

Trzeba zatem zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig obowigzkowego prze-
szkolenia rolnikow z zakresu bezpieczenstwa pracy w dziatalnosci rolniczej.
Zabieg ten bytby powaznym wyzwaniem, nie tylko ze wzgledu na liczbe
0s6b ubezpieczonych w KRUS, ale przede wszystkim ze wzgledu na dyspro-
porcje ryzyka wypadkowego w poszczegolnych gospodarstwach rolnych.
Nalezy jednakze podkresli¢, ze najwazniejszym problemem bylaby tu kwe-
stia sfinansowania takich obowigzkowych szkolefn. Ze wzgledu na ograni-
czone $rodki szkolenia takie warto byloby przeprowadzi¢ — biorac pod
uwage najczestsze przyczyny wypadkow przy pracy rolniczej — W regio-
nach o najwyzszym wskazniku wypadkowosci.

7 Podobnie W. Jagla, Rola zréznicowanej skladki w dzialalnosci prewencyjnej KRUS,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2003, nr 1, s. 32.

® Ibidem, s. 26 i n. Sam autor zaznacza jednak, ze sg to tylko propozycje wymagajace dalszej
dyskusji, analizy i dopracowania.
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2. Jezeli chodzi o wzmocnienie €X post ochrony osoéb pracujacych
w rolnictwie, czyli po wystapieniu wypadku, nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwagg na trzy podstawowe kwestie: zakres podmiotowy ubezpie-
czenia, pojecie wypadku przy pracy rolniczej oraz katalog §wiadczen wy-
padkowych.

A. Funkcjonowanie rolniczych ubezpieczen spotecznych w praktyce
wskazuje na potrzebe wlasciwego okreslenia w ustawie zakresu podmioto-
wego ubezpieczenia wypadkowego®. Nalezy zatem zrewidowaé podstawowe
pojecia sformutowane we wspomnianym akcie prawnym, a w szczegdlnosci
definicje gospodarstwa rolnego, rolnika i domownika. Trzeba bowiem
pamigtac, ze gospodarstwo rolne to zespdt sktadnikow zorganizowanych
w celu prowadzenia dzialalnosci rolniczej'®. Wydaje si¢ wigc, Ze przestanka
ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie winno by¢ przede wszystkim
prowadzenie dziatalno$ci rolniczej, a nie jedynie posiadanie gospodar-
stwa. O objeciu ochrona ubezpieczeniowa decyduje tu nie tylko swoiste
ryzyko zawodowe, ale takze socjalne zwigzane z wypadkiem przy pracy,
bedacego tytulem ubezpieczenia oraz prawem do ewentualnego $wiad-
czenia w przysztosci.

Natozenie na KRUS ustawowego obowiazku weryfikacji, czy ubez-
pieczony faktycznie prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, nie rozwiaze wystepu-
jacych obecnie probleméw. Niejednokrotnie trudno bedzie udowodnic¢ ten
fakt ze wzgledu na ,,utrzymywanie gruntu w gotowosci” do prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej. Zalgzkiem problemow jest wige definicja gospodar-
stwa rolnego i dziatalnos$ci rolniczej sformutowana w ustawie ubezpiecze-
niowej oraz mnogo$¢ definicji wystgpujacych w innych aktach prawnych.
Nie stanowig one dostatecznej przeszkody w przenikaniu do rolniczego
systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow osob, ktore w rzeczywistosci
nie sg rolnikami i nie prowadza dziatalnosci rolniczej"*. Konieczno$é no-
welizacji tych poje¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Problemem, ktory takze wymaga szybkiego rozwigzania, jest kwestia
podlegania rolnikow-przedsigbiorcow ubezpieczeniu w KRUS'. Ustawo-
dawca, pomimo mozliwosci pozostawania pod okre§lonymi warunkami

® Zob. blizej D. Puslecki, Prawne problemy podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu
w rolnictwie, ,,Studia Iuridica Agraria”, t. VI, 2007, s. 256 i n.

10 R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznan 1992, s. 146.

1 Zob. A. Grudzien, Pojecie »prowadzenie dzialalnosci rolniczej« w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2006, nr 1,s. 70 i n.

12 Zdaniem W. Jaskuty, podleganie tych podmiotéw ubezpieczeniu w KRUS powinno byé
nadal mozliwe, ale w zmienionej formie — przez okres 2-3 lat, w celu ustalenia, ktora dziatal-
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tych podmiotéw w Kasie, nie wprowadzit w definicji wypadku przy pracy
odpowiednich zmian, pozwalajacych obja¢ ich ochrong ubezpieczeniowa
od zdarzen wypadkowych w dziatalnosci gospodarczej. Chociaz rolnik-
-przedsigbiorca podlega ubezpieczeniu, to ubezpieczony — z tytulu pro-
wadzonej dziatalno$ci rolniczej — objety jest tylko czgsciowa ochrong od
wypadku przy pracy. Pozostawienie takiego paradoksu jest niezgodne
z istota, funkcja gwarancyjna i kompensacyjng ubezpieczen spotecznych.
Kwestia ta niewatpliwie wymaga uregulowania i nalezy si¢ nig zaja¢ podczas
prac nad kolejna nowelizacja ustawy. Ubolewa¢ takze nalezy, Ze ostatnia
nowelizacja ustawy sprowadzita si¢ tylko do usunigcia zapisu o oplacaniu
podfsvéjnej sktadki, nie przewidujac rozszerzenia ochrony ubezpieczenio-
wej

Ze wzgledu na rodzinny charakter gospodarstw i prace cztonkow rodzi-
ny rolnika, rozstrzygniecia wymaga zagadnienie ubezpieczenia osob bli-
skich rolnikowi, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci'’. Pomijajac kwe-
stie dopuszczalnosci pracy dzieci w rolnictwie, nalezy podkresli¢, ze pomoc
najmtodszych w czynno$ciach rolniczych jest na wsi zjawiskiem powszech-
nym. Nie da si¢ tego faktu wyeliminowa¢ w drodze pozbawienia ochrony
ubezpieczeniowej od zdarzen wypadkowych w rolnictwie. Problemu tego
nie rozwigza takze obowigzkowe ubezpieczenia gospodarcze czy fakulta-
tywne od nastgpstw nieszczesliwych wypadkow.

Nalezy wigc rozwazy¢, czy mozna by wprowadzi¢ do rozwigzan ustawy
ubezpieczeniowej mozliwos¢ ubezpieczenia dzieci rolnika od wypadku przy
pracy na wniosek rolnika. Nie sposob wszakze zatozy¢, ze kazde dziecko, juz
od najmtodszych lat, jest zdolne do wykonywania pracy rolniczej. Wérod
pracownikow KRUS mozna niejednokrotnie spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze
objecie wszystkich dzieci ubezpieczeniem wnioskowym stanowitoby przy-
zwolenie na prace dzieci w gospodarstwie oraz ze mate dzieci w ogole nie
powinny pracowac w rolnictwie. Trudno si¢ z powyzszymi twierdzeniami nie
zgodzi¢. Problemem pozostaje tu zatem kwestia oceny zdolnosci dzieci do
pomocy rolnikowi w wykonywaniu czynnosci rolniczych.

Pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie do ustawy ubez-
pieczeniowej mozliwo$ci ubezpieczenia wypadkowego dziecka w mo-

nos¢ jest de facto gtéwnym zrodlem utrzymania. Autor nie porusza jednak problemu ubezpie-
czenia wypadkowego. Szerzej zob. W. Jaskuta, op. cit., s. 77 i n.

B3 Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
Dz. U. Nr 79, poz. 667.

¥ Zob. blizej D. Puslecki, Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy w rolnictwie,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 193 i n.
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mencie ukonczenia przez nie 12 roku zycia. Nie byloby to ubezpieczenie
obowigzkowe, lecz wnioskowe. Taka konstrukcja — z jednej strony — znacz-
nie ograniczytaby mozliwo$¢ wytudzenia odszkodowania w razie wypad-
ku, do ktorego faktycznie doszto np. podczas zabawy dziecka'®; z drugiej
strony — pozwalataby obja¢ ochrong dzieci, ktore rzeczywiscie pomagaja
rolnikowi i na jego wniosek bylyby ubezpieczone od wypadkow przy
pracy rolniczej.

Majac na uwadze do$wiadczenia niemieckie i francuskie, najtrafniej-
szym wydaje si¢ tu jednak wprowadzenie ubezpieczenia obowigzkowego.
Natomiast wzorem rozwigzan wloskich, nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za
objeciem ubezpieczeniem wypadkowym®® dzieci wiejskich, ktore ukofi-
czyly 12 rok zycia'’. Wiek ten z pewnoscia pozwala dziecku na pomoc
rodzicom w 1zejszych pracach w gospodarstwie, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze
przyjeta granica wiekowa moze by¢ dyskusyjna. Dzieci zawsze pomagaly
i bedg pomaga¢ rodzicom w dziatalno$ci rolniczej. Faktyczna praca w rolnic-
twie przesadza wigc o zasadnosci objecia tych osob ochrong spotecznego
ubezpieczenia wypadkowego.

B. Kolejny postulat de lege ferenda dotyczy potrzeby konkretyzacji
pojecia wypadku przy pracy rolniczej z art. 11 ustawy ubezpieczenio-
wej*®. Nalezy podkresli¢, ze pojecie to — po ostatniej znaczacej noweliza-
cji ustawy ubezpieczeniowej w 2004 r."® — jest $cile zwigzane z definicja
dziatalnosci rolniczej. Poprzez rozszerzenie przez ustawodawce ochrony
ubezpieczeniowej na zdarzenia, ktore zwigzane sg z jej prowadzeniem,
definicja dziatalnos$ci rolniczej stanowi najistotniejsza przestanke kwalifika-
cji zdarzen wypadkowych jako wypadkow przy pracy rolniczej.

Funkcjonowanie rolnictwa w ramach gospodarki rynkowej wymusza
szersze ujmowanie pojecia dziatalnosci rolniczej. Obecnie nie tylko pomija

5 W praktyce, dla potrzeb ubezpieczeniowych, rolnik czesto o$wiadczal pracownikowi
KRUS, zZe 4-latek szedt np. po jajka do kurnika.

18 Nalezy jednak mie¢ na uwadze ubezpieczenie wypadkowe obejmujace takze grupe
$wiadczen powypadkowych, a w szczegdlnosci rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

17 Obowigzkowego objecia ubezpieczeniem wypadkowym dzieci wigjskich od 12 roku zycia nie
nalezatoby jednak dokonywaé poprzez obnizenie wieku domownika. Dzieci do ukonczenia
16 roku zycia winny by¢ bowiem otoczone dodatkowa ochrong ze wzgledu na cigzar zlecanych
i wykonywanych prac.

18 Blizej o wypadku przy pracy rolniczej zob. D. Puslecki, Z rozwazar nad pojeciem wy-
padku przy pracy rolniczej, w: R. Budzinowski (red.), Problemy prawa rolnego i ochrony
srodowiska. Ksigega dedykowana prof. Wiktorowi Pawlakowi, Poznan 2004, s. 195 i n.

19 Ustawa z 2 kwietnia 2004 o zmianie ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikéw oraz
o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 873.
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ono czynnosci wykonywane przez rolnika mieszczace si¢ w fazie poproduk-
cyjnej, ale nie obejmuje takze czynnos$ci przygotowawczych do produkcji.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie gospodarstwa w Polsce zajmuja
si¢ produkcja na rynek. Konstruujac nowe pojecie dziatalnosci rolniczej
nalezy zatem mie¢ na uwadze takze gospodarstwa socjalne, o charakterze
samozaopatrzeniowym.

Konieczne jest znowelizowanie pojgcia dziatalnosci rolniczej w ustawie
0 U.S.I. poprzez rozszerzenie jego zakresu na czynnosci przygotowawcze do
produkcji. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage funkcjonowanie rolnika na
rynku, a wiec takze czynnosci poprodukcyjne obejmujace np. sprzedaz
produktow rolnych. Konieczne wydaje si¢ ujecie w tej definicji czynnosci
zmierzajacych do wstgpnego przetworzenia wytworzonych produktéw rol-
nych, dokonywanych chociazby w celu ich dluzszego przechowywania i za-
bezpieczenia przed zepsuciem.

Konstruujac nowa definicj¢, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim
funkcje ubezpieczenia wypadkowego oraz jego przedmiot ochrony®. Nie
mozna zapomnie¢ takze o swoisto$ci pracy rolniczej, o szczegblnym cha-
rakterze dziatalnosci rolniczej, jak roéwniez o tym, ze najwigkszg trudno-
$cig, jaka wystepuje obecnie przy kwalifikacji zdarzenia wypadkowego
jest odréznienie tzw. czynno$ci rolniczych od innych czynnosci wykony-
wanych w gospodarstwie domowym. Warto w tym zakresie siegngé¢ do
rozwigzan przyjetych w innych panstwach zachodnioeuropejskich.

Ustawodawca, dokonujgc ostatniej znaczacej nowelizacji ustawy ubez-
pieczeniowej®, starat si¢ rozwiaza¢ wystepujace wezesniej watpliwosci®.
Wprowadzone zmiany objety pierwszy czion definicji, podkreslajac ko-
niecznos¢ wystapienia zwigzku zdarzenia wypadkowego z czynnoscig stuzg-
cg prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Znaczne rozszerzenie definiendum
doprowadzito jednak do pojawienia sie w definicji bledu logicznego®.
Aktualnie pojecie wypadku chroni nie tylko czynnosci zwigzane z praca,
lecz takze caly szereg czynnosci sktadajacych sie¢ na dziatalnos$¢ rolnicza.
Zmiana powinna pociagnac za soba takze nowelizacje definiensa, a zatem
zwrot ,,pojecie wypadku przy pracy rolniczej” nalezatoby zmieni¢ na ,,po-

2 7miany nie moga dotyczy¢ tylko pojecia wypadku przy pracy rolniczej — powinny objaé
takze wspomniane wyzej pojecie dziatalnosci rolnicze;j.

2! Ustawa nowelizacyjna 2 kwietnia 2004 r., ktora weszla w Zycie 2 maja2004r.

2 Watpliwosci zwigzane byly z brakiem zamieszczenia w przepisach koniecznosci wysta-
pienia zwiazku zdarzenia z praca rolnicza.

2 Definiens jest zakresowo podrzedny wzgledem definiendum — blad w definiowaniu, defini-
cja falszywa, za szeroka, por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1969, s. 50 i n.
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jecie wypadku przy pracy w dziatalnosci rolniczej”, badz szerzej na ,,wy-
padek w rolnictwie”. Aby unikngé nieporozumien w przysztosci, trafniej-
sza wydaje si¢ pierwsza propozycja.

Majac na wzglgdzie doswiadczenia niemieckie, francuskie czy wioskie,
nalezy opowiedzie¢ si¢ za utrzymaniem przestanek nagtosci zdarzenia i wy-
wotlania go przyczyng zewnetrzng, sg to bowiem elementy konstrukcyjne
kazdego wypadku przy pracy®*.

Warto zauwazy¢, ze obecnie obowigzujace, a sformutowane wczes-
niej® przez ustawodawce przestanki miejsca wystapienia zdarzenia wy-
padkowego stracity na znaczeniu. Mimo ze w praktyce KRUS nadal
w postepowaniu powypadkowym odnotowuje miejsce, gdzie wystgpito
zdarzenie wypadkowe®, to jednak podstawowe znaczenie dla kwalifikacji
wypadku ma zwigzek wykonywanej przez poszkodowanego czynnosci
z dziatalno$cia rolnicza. Nie jest zatem istotne przy ustaleniu wypadku
miejsce jego wydarzenia si¢, lecz to, czy czynno$é¢, podczas wykonywania
ktorej doszto do zdarzenia, wchodzita w zakres prowadzonej dziatalnosci
rolniczej.

Swoisto$¢ dziatalnosci rolniczej bezspornie przemawia za pozosta-
wieniem ochrony od zdarzen wypadkowych podczas drogi do ,,wykony-
wania czynnos$ci rolniczych” i drogi powrotnej. Trzeba jednak mie¢ na
wzgledzie lini¢ przyjeta przez orzecznictwo oraz fakt, Zze nieuzasadnione
przerwy w drodze do pracy pozbawiajg ubezpieczonego ochrony. Warto
zauwazy¢, ze ustawodawca niemiecki, francuski i wtoski obejmuja ochro-
ng rowniez wypadki rolnika w ,,drodze do pracy i z pracy”. W kontekscie
powyzszych rozwazan, a w szczegolnosci koniecznosci nowelizacji poje-
cia dzialalnosci rolniczej, warto przedstawi¢ propozycje uproszczenia
definicji wypadku przy pracy w rolnictwie, a $cislej wigc w dziatalnosci
rolniczej.

Przez pojecie wypadku w dziatalnosci rolniczej nalezy rozumie¢ nagle
zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng, powodujace uszkodzenia
organizmu albo $mier¢, jezeli nastgpito ono podczas wykonywania czyn-
nosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostaja-
cych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. Za wypadek chroniony

2 por. W. Szubert, Ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy w perspektywie rozwojowej,
,,Panstwo i Prawo” 1950, z. 10, s. 37; zob. takze W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskie-
go, PWN, Warszawa 1968, s. 328.

% 7Zob. pierwotny tekst ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

% Informacje uzyskane z Oddzialu Regionalnego KRUS w Poznaniu i Placowki Terenowej
w Rawiczu.
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uwaza si¢ takze zdarzenie, ktore nastapito w drodze do miejsca wykony-
wania tych czynnosci albo w drodze powrotnej, jesli nie byta ona zaktdcona
nieuzasadniong przerwa.

W nowej definicji wypadku niezbgdne bytoby dodanie przestanki o wy-
stapieniu uszkodzenia organizmu®’ (w postaci stalego, dlugotrwatego, a moze
nawet zwyklego uszczerbku na zdrowiu) badz $mierci poszkodowanego®.
Jest to kolejny element, ktory przesadza o wystgpieniu wypadku przy pra-
cy”. Przedmiotem ochrony ubezpieczenia wypadkowego sa bowiem zda-
rzenia, ktore moga zagrozi¢ zdolnosci cztowieka do zdobywania wilasng
praca srodkow utrzymania. Zdarzenia, na skutek ktorych nie wystapity okre-
$lone skutki (obrazenia), powodujace przeszkode w wykonywaniu pracy lub
$mier¢, nie wymagaja ochrony ubezpieczeniowej, nie ma bowiem takiej
potrzeby z punktu widzenia funkcji i przedmiotu ochrony ubezpieczenia
wypadkowego.

Zaproponowana powyzej definicja wypadku przy pracy w dziatalnosci
rolniczej, przy uwzglednieniu nowelizacji pojecia dziatalnosci rolniczej, nie
rozstrzygnie jednak wszystkich watpliwosci istniejacych dzis przy kwalifi-
kacji zdarzen wypadkowych. Nalezy wigc rozwazy¢, czy istnieje mozliwos¢
rozwigzania albo chociaz ograniczenia wystepowania tych trudnosci? Trzeba
pamietac, ze rozstrzygniecie watpliwosci w tym zakresie jest nie tylko istotne
dla orzeczenia samego wypadku przy pracy, lecz w konsekwencji przesadza
takze o uprawnieniu do $wiadczen przewidzianych w ustawie™.

Najistotniejszg przyczyna problemow w tej materii jest istnienie $cis-
tego zwigzku pomiedzy dziatalno$cig rolnicza a gospodarstwem domo-
wym. Zerwanie tego zwigzku nie jest w praktyce mozliwe, gdyz jest to
cecha charakterystyczna dla rolnictwa. Niewatpliwie oceny wystepowania
zwiazku pomigdzy wykonywang przez rolnika czynno$cig a prowadzong
dzialalno$ciag rolnicza nalezy dokonywa¢ indywidualnie, uwzgledniajac
charakter dziatalno$ci prowadzonej przez producenta rolnego. Potrzeba
odroznienia czynno$ci sktadajacych sie na dziatalno$¢ rolniczg od innych
wykonywanych przez rolnika nie budzi watpliwosci. Istota ubezpieczenia
wypadkowego w rolnictwie jest ochrona producenta rolnego przed wy-
padkami przy pracy podczas prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej i to ona

%7 Por. definicje wypadku pracowniczego.

% 70b. W. Witoszko, Uraz jako element definicji wypadku przy pracy, ,,Monitor Prawa
Pracy” 2006, nr 6, s. 301-305.

2 Por. art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkow przy pracy i choréb zawodowych, Dz. U. 2002, Nr 199, poz. 1673.

% Przy zatozeniu niewystapienia przestanek pozbawiajacych prawa do $wiadczenia.
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decyduje o tytule ubezpieczenia. Zaden zawod wykonywany przez czto-
wieka nie posiada ochrony od zdarzen wystepujacych w gospodarstwie do-
mowym. Warto mie¢ tutaj na uwadze takze mozliwo$¢ wystepowania nad-
uzy¢® w postaci prob wytudzenia odszkodowania.

Rozwigzanie tej kwestii moze by¢ trojakie. Po pierwsze — mozna wpro-
wadzi¢ domniemanie ustawowe, ze kazde zdarzenie wypadkowe, ktore
Wwystagpito na terenie gospodarstwa domowego powigzanego z gospodar-
stwem rolnym, nalezy traktowa¢ jako wypadek przy pracy w dziatalnosci
rolniczej. Konieczne jednak byloby tu wprowadzenie mozliwosci prze-
prowadzenia przeciwdowodu przez KRUS, Ze czynnos¢, jaka wykonywat
rolnik, nie byla zwigzana z prowadzona dziatalno$cig rolnicza. Takie roz-
wigzanie sprzeciwiatoby si¢ jednak istocie ubezpieczenia od wypadkow
przy pracy w rolnictwie®.,

Druga mozliwoscia mogtoby by¢ wydanie odpowiedniego aktu praw-
nego — w tym przypadku rozporzadzenia® okreslajacego, ktére czynnosci
rolnika zaliczane sg do czynnosci sktadajacych si¢ na prowadzenie dzia-
falno$ci rolniczej, a ktoére nie. Enumeratywne wymienienie grup tych
czynnosci®* w postaci katalogu zamknietego bytoby z pewnoscia bardzo
trudnym zadaniem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze okreSlenie tych
czynno$ci pozwolitoby — zgodnie z art. 11 ustawy — na znaczne doprecy-
zowanie zakresu ochrony przystugujacego osobom pracujacym faktycznie
w rolnictwie.

Trzecia mozliwos¢, chyba najbardziej kontrowersyjna, to wprowadze-
nie obowigzkowego® ubezpieczenia w KRUS dla rolnikéw i cztonkow
ich rodzin od wypadkéw podczas prac w gospodarstwie domowym®.
Wyznacznikiem rozgraniczenia tzw. wypadkéw domowych bylby tu nie-
rolniczy cel okreslonej czynnosci. Takie rozwigzanie spetniatoby swoja
role tylko wowczas, gdyby sktadka na ubezpieczenie odprowadzana byta

1 W przypadku nieprawdziwych zeznaf osoby poszkodowanej w ,,wypadku przy pracy”.

* Nie kazde zdarzenia wypadkowe na terenie gospodarstwa domowego powstaje przeciez
podczas czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej.

% Zob. art. 11 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowe;.

* Np. przygotowywanie positku regeneracyjnego, sprzedaz produktéw na targowisku, ka-
piel po dokonanym obrzadku.

% Warto takze rozwazyé, czy najodpowiedniejsze nie byloby wprowadzenie tu ubezpie-
czenia fakultatywnego, wnioskowego.

% Mozliwosé takiego ubezpieczenia wprowadzil ustawodawca wloski — tzw. ubezpieczenie
gospodyn domowych, zob. INAIL, Guide to Benefits, Edition 2005, s. 25. Ubezpieczenie to nie
dotyczy jednak gospodyn pracujacych takze w rolnictwie.
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w innej wysoko$ci niz w przypadku ubezpieczenia wypadkowego i do
specjalnie wyznaczonego funduszu.

Wspomniana propozycja w wigkszosci przypadkow pozwolitaby
unikng¢ problemow wystepujacych obecnie przy rozgraniczaniu czynno-
$ci rolniczych od nierolniczych. Jednocze$nie zabieg taki nie rozszerzalby
nadmiernie ochrony od wypadkow przy pracy rolniczej, czynnosci podej-
mowane w ramach funkcjonowania gospodarstwa domowego®’ objete by-
tyby bowiem dodatkowa ochrona ubezpieczeniowa. Wprowadzenie takiego
rozwigzania, majac na uwadze swoisto$¢ pracy w rolnictwie i charaktery-
styczne cechy rolniczego ubezpieczenia wypadkowego, znalaztoby swoje
uzasadnienie teoretyczne jedynie w odniesieniu do producenta rolnego
i 0s0b jemu bliskich (w szczego6lnosci cztonkow rodziny). Tylko bowiem
w przypadku prowadzenia dziatalnosci rolniczej istnieje tak Scisty zwigzek
pomiedzy miejscem wykonywania pracy a gospodarstwem domowym, ze
niejednokrotnie wyznaczenie granicy pomiedzy tymi czynnOsciami nie
jest w praktyce mozliwe®. Przedstawione propozycje moga z pewnoscia
stanowi¢ zachete do dyskusji podczas prac nad kolejna nowelizacja usta-
wy ubezpieczeniowe;j.

C. Kolejny postulat de lege ferenda sprowadza si¢ do koniecznos$ci
przekonstruowania katalogu §wiadczen mogacych przyslugiwaé z ubez-
pieczenia wypadkowego. Przewidziane w ustawie §wiadczenia z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej powinny uwzglednia¢ przedmiot ochrony
spotecznego rolniczego ubezpieczenia wypadkowego — ich celem winno
by¢ przede wszystkim jak najszybsze przywrocenie poszkodowanemu
zdolnos$ci do pracy. Dopiero w sytuacji, gdy nie jest to mozliwe, zastoso-
wanie powinny mie¢ inne rodzaje §wiadczen. Przedmiot ochrony spotecz-
nego ubezpieczenia wypadkowego roézni si¢ bowiem wyraznie od tego
skonstruowanego w osobowych ubezpieczeniach gospodarczych.

Nalezy zauwazy¢, ze zarbwno niemiecki, jak i francuski system ubez-
pieczen na pierwszym miejscu wymieniaja specjalistyczne §wiadczenia
zdrowotne i rehabilitacyjne, ktore zapewni¢ maja poszkodowanemu naj-
szybszy powrdt do pracy i petnej sprawnosci. Swiadczenia te niejedno-
krotnie majg na celu dostosowanie niepetnosprawnego poszkodowanego
do funkcjonowania nie tylko w domu, miejscu pracy, jakim jest gospodar-

%7 Chodzi tu takie czynnoéci zycia codziennego, jak przygotowanie positkow, ale takze na-
prawe domu mieszkalnego czy przygotowywanie drewna na opat.

% Przyklad: rolnik ulega wypadkowi podczas ciecia drewna na opat. Posiada on szklarnie
opalanag drewnem i piece kaflowe w budynku mieszkalnym. Trudno jednoznacznie stwierdzic,
czy czynno$¢, jaka wykonywat, byta zwigzana z prowadzong dzialalno$cig rolnicza.
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stwo, ale takze 1 w spoteczenstwie. W dalszej kolejnosci wymieniane sg
pozostate swiadczenia w postaci zasitkow wypadkowych, przekwalifiko-
wania zawodowego i rent.

W polskim systemie ubezpieczenia wypadkowego rolnikow $wiad-
czenia, ktore maja na celu przywrocenie poszkodowanemu zdolnosci do
pracy, traktowane s3 raczej po macoszemu® . Ustawodawca w ustawie
wypadkowe] nie wymienia wprost $wiadczenia rehabilitacyjnego jako
przystugujacego z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, a jedynym $wiad-
czeniem z ubezpieczenia wypadkowego jest jednorazowe odszkodowanie.
Fakt ten jest szczegdlnie widoczny w przypadku ubezpieczenia rolnika —
na jego wniosek — jedynie od wypadku przy pracy.

Pomijajac problemy rolniczego ubezpieczenia zdrowotnego™®, jakosci
$wiadczen zdrowotnych i funkcjonowania stuzby zdrowia w Polsce, nale-
zy wskaza¢ na niewtasciwos$¢ powiazania swiadczen wypadkowych, cho-
robowych i emerytalno-rentowych w ustawie ubezpieczeniowej. Potrzeba
wyraznego wyodrebnienia ubezpieczenia wypadkowego w systemie ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow istnieje nie tylko dlatego, ze chroni ono
ubezpieczonego na okolicznos¢ okreslonych skutkow, jakie wypadek
moze spowodowac w zakresie zdolnosci do zdobywania srodkow utrzy-
mania, lecz takze ze wzgledu na ochronng funkcje §wiadczen. Warto za-
uwazy¢, ze o wlaczeniu do katalogu swiadczen konkretnego $wiadczenia
decydowa¢ winna podstawa jego przystugiwania — wypadek przy pracy
rolniczej. Trzeba takze podkresli¢, ze w powszechnym ubezpieczeniu
wypadkowym ustawodawca nie wymienia na pierwszym miejscu jednora-
zowego odszkodowania, lecz zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilita-
cyjne.

Obecny ,,system kompensacji szkdd”, zwigzanych z wykonywaniem
pracy w rolnictwie, zapewnia odszkodowanie w razie doznania uszczerb-
ku w sprawnosci organizmu oraz $wiadczenia okresowe dostarczajace
srodkow utrzymania, jezeli uszczerbek ten wywart takze wptyw na zdol-
no$¢ do zarobkowania. Nalezy zaznaczy¢, ze np. ustawodawca wtoski ujat
jednorazowe odszkodowanie nie tylko w kategorii strat biologicznych,
lecz réwniez ekonomicznych. System niemiecki oraz francuski nie prze-
widuja natomiast w zasadzie $wiadczen w postaci jednorazowych odszko-

¥ podobnie sprawa wyglada w ustawodawstwie wloskim.

0 Zob. takze B. Tryfan, Ochrona zdrowia rolnikéw w Europie, ,,Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materiaty i Studia” 2003, nr 3-4, s. 121 in.

1 Zob. art. 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytuhu wy-
padkow przy pracy i chorob zawodowych, Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.
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dowan za poniesiony uszczerbek na zdrowiu. Takie rozwiazanie nie za-
pewnia jednak pelnej ochrony ubezpieczeniowej ze wzgledu na brak
kompensaty mozliwych do wystapienia szkod na osobie. Rolnicy czgsto
ulegajg wypadkom, ktore skutkujg trwatym inwalidztwem. Ubezpieczenia
spoleczne sa ubezpieczeniami osobowymi i zakres ochrony ubezpiecze-
niowej powinien obejmowaé takze straty w postaci uszczerbku na zdro-
wiu. W przeciwnym razie ochrong¢ takg mogtyby zapewni¢ jedynie dodat-
kowe ubezpieczenia gospodarcze.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
koniecznoscig stanowczego wyodrebnienia ubezpieczenia wypadkowego
i rewizja katalogu $wiadczen mogacych przystugiwac¢ poszkodowanym.
Najistotniejszym $wiadczeniem, ze wzgledu na przedmiot ochrony ubez-
pieczenia, winno by¢ nalezyte usunigcie przeszkody w wykonywaniu
pracy. Warto zauwazy¢, ze w Niemczech ponad 20% ofiar wypadkoéw
w rolnictwie wymaga opieki w specjalistycznych szpitalach i zastosowa-
nia szczegélnego leczenia. Swiadczenia medyczne zwigzane z leczeniem
ofiar wypadkow przy pracy w Polsce rowniez sg kosztowne, a nie wszyst-
kie w ramach ubezpieczenia zdrowotnego dostgpne sa poza listg oczeku-
jacych i refundowane w catosci przez Narodowy Fundusz Zdrowia®*.

Waznym etapem odzyskiwania zdolnosci do zarobkowania powinna
by¢ fachowa rehabilitacja, majaca na celu zapewnienie poszkodowanemu
godnego powrotu nie tylko do pracy, ale takze i do zycia w spoteczen-
stwie. Rehabilitacja nie zawsze jednak prowadzi do przywrocenia pehni
sil, sprawnosci fizycznej oraz zdolnosci do zarobkowania. Warto zatem
zastanowié si¢, czy nie byloby wskazane wprowadzenie — wzorem roz-
wiazan niemieckich® — §wiadczenia rzeczowego w postaci réznorodnych

2 Zob. ustawe z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z p6zn. zm.; rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z 17 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowego wykazu wyrobéw medycznych bedacych
przedmiotami ortopedycznymi i srodkéw pomocniczych, wysokosci udziatu wlasnego §wiad-
czeniobiorcy w cenie ich nabycia, kryteridw ich przyznawania, okresdéw uzytkowania, a takze
wyrobow medycznych bedacych przedmiotami ortopedycznymi podlegajacymi naprawie
w zaleznosci od wskazan medycznych oraz wzoru zlecenia na zaopatrzenie w te wyroby i $rodki,
Dz. U. nr 276 poz. 2739, z pbzn. zm.; rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 17 grudnia 2004 r.
w sprawie limitu cen dla wyrobow medycznych bedacych przedmiotami ortopedycznymi i srodkow
pomocniczych, o takim samym zastosowaniu, ale roznych cenach, oraz limitu cen dla napraw
przedmiotéw ortopedycznych, Dz. U. Nr 275, poz. 2732 z pdzn. zm.

* Cho¢ wspomniane weze$niej rozporzadzenie MPS w sprawie warunkow i trybu kiero-
wania przez Kasg¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rehabilitacje lecznicza z 2005 r.
daje mozliwo$¢ pierwszenstwa w ubieganiu si¢ o $wiadczenie rehabilitacyjne osobom poszko-
dowanym w wypadkach przy pracy.
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dziatan majacych na celu dostosowanie gospodarstwa rolnego do indywi-
dualnych potrzeb niepetnosprawnego rolnika. Korzys$ci wynikajace z usta-
nowienia tego $wiadczenia, szczegdlnie w odniesieniu do mtodych ludzi
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, przyniostyby z pewnos$cia
wymierne efekty. Przedstawiony poglad jest tym bardziej uzasadniony, ze
aktualnie wprowadzone §wiadczenie zmierzajace do przekwalifikowania
zawodowego w postaci renty szkoleniowej, z powodu trudnosci wystepu-
jace na rynku pracy, nie funkcjonuje wlasciwie.

Dla ochrony poszkodowanego w wypadku istotne znaczenie ma zasi-
tek wypadkowy z tytulu niezdolnosci do pracy. Pelni¢ on winien nie tylko
funkcje socjalne, lecz uwzglednia¢ takze konieczno$¢ podtrzymania pro-
dukcji i cho¢ w czesci utracony przez poszkodowanego zarobek. Trudno-
$ci zwigzane z okresleniem dochodu przecigtnego rolnika powoduja, ze
problem staje si¢ bardziej ztozony. Aktualna wysoko$¢ zasitku chorobo-
wego w kwocie 10 zt dziennie dodatkowo zmusza do refleksji.

Swiadczenie w postaci renty szkoleniowej jest obecnie jedynym, ktore
nalezycie spehiatoby funkcje ochronna ubezpieczenia wypadkowego.
Wprowadzenie rozwigzania pozwalajagcego na przyznanie tzw. renty inwa-
lidzkiej dopiero po orzeczeniu niecelowosci przekwalifikowania zawodo-
wego nalezy oceni¢ pozytywnie. Szkoda tylko, ze w praktyce $wiadczenie
zmierzajace do przekwalifikowania zawodowego nie jest przyznawane™.

Zarowno renta szkoleniowa, jak i pozostate §wiadczenia rentowe, wraz
z jednorazowym odszkodowaniem, winny przystugiwac¢ poszkodowanemu,
gdy nie bedzie on rokowatl odzyskania zdolnosci do pracy w rolnictwie,
a wigc wowczas, gdy usunigcie przeszkody w wykonywaniu pracy nie
bedzie mozliwe. Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze zdolno$¢ do pracy
w konkretnym gospodarstwie, oceniang indywidualnie przy uwzglednie-
niu charakteru i zakresu prowadzonej dziatalno$ci wytworczej. W przy-
padku $mierci poszkodowanego §wiadczenia w postaci renty rodzinnej,
jednorazowego odszkodowania czy zasitku pogrzebowego winny zapew-
nia¢ nalezytg ochrone socjalng cztonkom najblizszej rodziny.

Konieczne jest zatem wyodrebnienie w ramach ubezpieczenia wypad-
kowego tych wszystkich swiadczen, ktore sa zwigzane z wypadkiem przy
pracy. O potrzebie przeprowadzenia tego zabiegu przesgdza praktyka,
gdyz mimo ze ustawodawca wyraznie nie wydzielil ,,pozostatych $wiad-
czen wypadkowych” w ustawie, to aktualnie w praktyce KRUS funkcjo-

* W 2007 r. nie zostata przyznana ani jedna renta szkoleniowa (dane uzyskane z Centrali
KRUS w Warszawie).
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nuje przeciez, przyktadowo, zasitek wypadkowy oraz renta wypadkowa.
Nie mozna tu jednak pomina¢ wzgledow teoretycznych. Waznym proble-
mem jest tez wysoko$¢ uzyskiwanych $§wiadczen. Wspomnianych kwestii
nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od probleméw finansowania KRUS®,
zagadnienia tak czgsto poruszanego w trakcie debat na temat reformy
rolniczych ubezpieczen spotecznych.

3. Realizacja sformutowanych powyzej postulatow de lege ferenda
wigze si¢ z konieczno$cig wyraznego wyodrebnienia ubezpieczenia wypad-
kowego w rolnictwie. Zarbwno wydzielenie ubezpieczenia wypadkowego,
jak 1 rozwigzania zaproponowane powyzej, nie moga by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od probleméw finansowania tego ubezpieczenia.

A. Jezeli chodzi o postulat wyodrebnienia ubezpieczenia wypadkowe-
go w rolnictwie w ramach spotecznego ubezpieczenia rolnikow, to nalezy
zauwazy¢, ze pod wzgledem legislacyjnym propozycja ta moze by¢ zre-
alizowana w dwojaki sposob.

Pierwsza mozliwo$¢ polegataby na wyraznym wydzieleniu tego ubezpie-
czenia W juz obowigzujacej ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
W praktyce stosowania obecnych przepisow uwidocznito si¢ jednak wiele
mankamentow, a zakres spraw wymagajacych rychtego zrewidowania jest
bardzo szeroki. Ponadto nalezy pamigtaé, ze aktualny ksztalt i umiejscowie-
nie ubezpieczenia wypadkowego w ustawie ubezpieczeniowej podyktowane
sa przede wszystkim poborem sktadek oraz finansowaniem $wiadczen, a nie
uwarunkowane istota i funkcjami tego ubezpieczenia.

Moim zdaniem, nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za konieczno$cig przygo-
towania odrebnej ustawy wypadkowej w rolnictwie®. Stworzenie od pod-
staw regulacji rolniczego ubezpieczenia wypadkowego podyktowane jest
nie tylko swoistym ryzykiem socjalnym zdarzen wypadkowych w rolnic-
twie, zjawiskiem wypadkowosci, charakterem prowadzonej dziatalnosci
rolniczej czy potrzeba ustanowienia przepisow z zakresu bhp. Decydujacy
jest tu przedmiot ochrony tego ubezpieczenia, istota i funkcje spotecznego
ubezpieczenia wypadkowego, a wigc elementy nie tylko przesadzajace
0 zakresie podmiotowym czy katalogu przystugujacych $wiadczen, lecz
takze wyznaczajace kierunki ochrony oséb pracujacych w rolnictwie.

*® Cho¢ warto zauwazyé, ze Fundusz Skladkowy jest samofinansujacy; zob. takze opraco-
wanie redakcyjne raportu konsultanta Banku Swiatowego Gerry’ego Fitzpatricka, Misja Banku
Swiatowego w KRUS, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2005, nr 2-3, s. 14 i n.

* W. Jagla, Glos w sprawie odrebnej ustawy wypadkowej rolnikéw, ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2006, s. 59 i n.
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Proponowanego zabiegu nie bedzie mozna jednak dokonaé¢ bez odpo-
wiedniego podwyzszenia wysokosci pobieranych sktadek, zmiany sposo-
bu finansowania tego ubezpieczenia, a moze nawet gruntownej reformy
finans6w Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

B. Problem finansowania ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie
jest niezwykle ztozony. Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie to w odniesie-
niu do catego systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest tematem
czesto poruszanym w debatach na temat reformy KRUS. Kwestia finan-
sowania ubezpieczenia przedktada si¢ bezposrednio na wysoko$¢ uzyski-
wanych $wiadczen i ma istotne znaczenie dla ochrony o0s6b poszkodowa-
nych w wypadkach przy pracy w rolnictwie.

Proponowane powyzej objecie zakresem ubezpieczenia wypadkowego
wszystkich §wiadczen wyptacanych z tytulu nastepstw wypadku przy
pracy rolniczej spowoduje, ze przestanie by¢ ono samofinansujgce. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze juz dzi$ samofinansowanie ubezpieczenia wypadko-
wego moze by¢ dyskusyjne*’. Dotyczy ono bowiem tylko jednego rodzaju
$wiadczenia wypadkowego — jednorazowego odszkodowania. Nie mozna
tu zapomnie¢, ze odnosi si¢ takze do zasitku chorobowego-wypadkowego,
platnego z ubezpieczenia chorobowego. Pozostate $wiadczenia, ktore moga
przyshugiwaé¢ w zwigzku z wypadkiem przy pracy, stanowig pewne ob-
cigzenie dla finansow KRUS, a wyptata ich jest obecnie mozliwa dzigki
dotacji z budzetu panstwa.

Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze na jako$¢ uzyskiwanych swiad-
czen wplywa wysoko$¢ optacanych sktadek wypadkowych. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ o pojawiajacych sie w doktrynie® postulatach rozni-
cowania tej sktadki w rolnictwie. Majac na wzgledzie sktadki odprowa-
dzane w ramach tzw. ubezpieczenia pracowniczego, ptacone przez osoby
prowadzace dziatalnoé¢ gospodarcza® oraz zjawisko wypadkowosci w rol-
nictwie, trzeba zaznaczyé, ze na wskazanej ptaszczyznie zasada sprawie-
dliwosci spotecznej witasciwie nie funkcjonuje.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze istnieje po-
trzeba skonstruowania nowego modelu finansowania ubezpieczenia wy-

* Warto zauwazy¢, ze najwickszym obcigzeniem Funduszu Sktadkowego sa zasitki choro-
bowe — stanowig ok. 65% wydatkow, jednorazowe odszkodowania natomiast zaledwie 13%;
zob. Kwartalna i roczna informacja statystyczna KRUS za 2009 r.; www.krus.gov.pl.

8 Tak. W. Jagla, Rola zréznicowanej skladki. .., s. 26 in.

* Dla rolnictwa, fowiectwa i lenictwa (kod PKD A), przy dochodzie 1500 zt miesigcznie
brutto, ZUS ustala sktadke w wysokosci 2%, tj. 30 zt/mc. Dla gornictwa, czyli dla najwyzszej
kategorii ryzyka (kod PKD CA), wynosi ona 3,6%, tj. 54 zt/mc.; por. kalkulator sktadek ZUS,
www.mojafirma.infor.pl.
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padkowego w rolnictwie. Trzeba mie¢ tu na uwadze zasade solidaryzmu
spolecznego, a $cislej — zasade solidaryzmu wewnatrzgrupowego, zasadg
samopomocy spotecznej, zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze soli-
darno$¢ ogdlnonarodowa poprzez dopuszezenie mozliwosci udziatu w nim
srodkéw budzetowych.

Wyodrebnienie spotecznego ubezpieczenia wypadkowego rolnikow
i objecie jego zakresem wszystkich §wiadczen, ktorych podstawa przystu-
giwania jest wypadek przy pracy, wigza¢ si¢ bedzie z konieczno$cia
zwigkszenia obcigzen samych ubezpieczonych. Wydzielenie to nie moze
zatem pomija¢ finanséw tego ubezpieczenia, a dla wiasciwej realizacji jego
funkcji wymaga wyraznego wyodrebnienia wypadkowego funduszu sktad-
kowego.

Nowy model finansowania ubezpieczenia wypadkowego nalezatoby
konstruowa¢, zaktadajac udzialu w nim — oprocz dochodow uzyskiwa-
nych ze sktadek — wsparcia ze strony panstwa przewidzianego w ustawie
budzetowe;j. Istota ubezpieczen spotecznych wymaga jednak, by tak szero-
ko, jak to tylko mozliwe, uwzgledni¢ tu zasad¢ samopomocy spotecznej.
Obecna wysokos¢ sktadek oraz jednakowy ich wymiar dla rolnikéw pro-
wadzacych gospodarstwa mate i wiclkoobszarowe nie realizuje wlasciwie
zasady solidaryzmu spotecznego i nie pozwala na zmniejszenie dotacji
budzetowej.

Zasada solidaryzmu spotecznego wymaga wprowadzenia progresyw-
nej sktadki wypadkowej. Ze wzgledu na trudnosci w okresleniu dochodu
rolnika najbardziej racjonalne wydaje sie tu przyjecie kryterium obszaro-
wego™, charakterystycznego dla poboru podatku rolnego®. Kryterium
dochodowe mogtoby bowiem w ubezpieczeniu wypadkowym nie spetnic¢
wlasciwie swojej roli. Trzeba zauwazy¢, ze sytuacja polskiego rolnictwa
zmienila si¢ znacznie w poréwnaniu z sytuacjg z poczatku lat dziewiec-
dziesiatych® i utrzymywanie poziomu sktadek na tak niskim poziomie dla
wszystkich ubezpieczonych wydaje si¢ dzis niecelowe™.

% podobne rozwiazanie przyjal ustawodawca wloski. Warto jednak zauwazyé, ze oprocz
kryterium obszarowego, podstawg¢ obliczania sktadki wypadkowej stanowi tu takze kwota od-
prowadzanego podatku rolnego; zob. art. 264 Testo unico delle disposizioni per I’assicurazione
obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e malattie professionali, D.P.R. 30 giugno 1965,
N. 1124 z p6zn zm.

51 Zob. art. 4 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. Nr 52, poz. 268.

52 Szerzej, W. Dzun, W. Jozwiak, Gospodarstwa rolne po wejsciu Polski do UE, ,,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2008, nr 33, s. 8 i n.

% Zob. takze Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o us.r., druk nr 1185,
www.sejm.gov.pl.
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Przyjmujac duze uproszczenie — z uwzglgdnieniem powyzszych argu-
mentéw oraz liczby ubezpieczonych w KRUS w zalezno$ci od wielkosci
gospodarstwa rolnego — nalezatoby zatem, przy zastosowaniu obowiazuja-
cej obecnie podstawy sktadki wypadkowej w wysokosci 12 zt miesigcz-
nie, zaproponowac nastgpujace progi sktadkowe:

— pracujacy w gospodarstwach matych do 5 ha powinni znalez¢ si¢
w pierwszym podstawowym progu sktadkowym®*;

— drugi prog sktadkowy, wynoszacy pottorakrotno$¢ progu podsta-
wowego, winien obja¢ gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha;

— kolejny prog stanowitby dwukrotnos¢ sktadki podstawowej i doty-
czylby gospodarstw o powierzchni 10-20 ha;

— nastgpny prog to trzykrotno$¢ podstawowej sktadki wypadkowej
przewidzianej dla gospodarstw o powierzchni 20-50 ha;

— ostatni prég obejmowatby gospodarstwa powyzej 50 ha i stanowilby
4 krotno$¢ sktadki podstawowe;.

Zaproponowane progi roznicujace sktadke wypadkowa pozwolityby sza-
cunkowo uzyska¢ dla sktadkowego funduszu wypadkowego ok. 60 min zt
rocznie.

Przedstawiony powyzej model, zaktadajac koniecznos$¢ odprowadzania
sktadek wypadkowych do specjalnie wydzielonego w tym celu funduszu
wypadkowego, pozwalatby z pewnoscig na bardziej racjonalne prowadze-
nie dzialalnos$ci prewencyjnej oraz realizacje $wiadczen wypadkowych
i rehabilitacyjnych. Nie moze on si¢ jednak opiera¢ na zalozeniu utrzyma-
nia aktualnej wysoko$ci $wiadczen przy zwiekszonym obcigzeniu sktad-
kowym. Rozwigzanie takie nie tylko mogloby nie znalez¢ akceptacji $ro-
dowiska rolniczego, lecz nie wptynetoby rowniez na jako$¢ §wiadczen,
a zatem na znaczne wzmocnienie ochrony ubezpieczeniowej. Przy uwzgled-
nieniu obecnego stanu polskiego rolnictwa, bez udzialu wsparcia srodkéw
budzetowych, wilasciwa ochrona ubezpieczonego w zakresie prewencji
i uzyskiwanych $wiadczen wypadkowych nie wydaje si¢ w praktyce moz-
liwa.

Potrzeba rewizji systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw podno-
szona jest w rzeczywisto$ci juz od konca lat dziewieédziesigtych XX w.
Jak wykazata praktyka®™, zmiany w tej materii winny by¢ jednak przepro-

% Trzeba zauwazy¢, ze najwigcej ubezpieczonych pracuje w gospodarstwach matych, do 5 ha
— 917 067, co stanowi ok. 60% ubezpieczonych. Opracowanie wlasne na podstawie danych
KRUS — www.krus.gov.pl.

% Zob. nowelizacja art. 5a ustawy ubezpieczeniowej oraz wydane w bardzo krétkim okre-
sie dwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii.
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wadzane stopniowo i z rozwagg. Nalezy ubolewac, ze przyczyna juz
wprowadzonych i przysztych reform rolniczego ubezpieczenia spoteczne-
g0 W przewazajgcej mierze jest jedynie problem zmniejszania dotacji
z budzetu panstwa. Wydaje si¢ takze, ze obecne uwarunkowania politycz-
ne i ekonomiczne stoja na przeszkodzie wprowadzeniu proponowanych
zmian w zakresie spotecznego rolniczego ubezpieczenia wypadkowego.

Warto zaznaczy¢, ze jakakolwiek nowelizacja obowiazujacych przepi-
sow zawsze wywieraC bedzie mniejsze lub wieksze skutki bezposrednio
na zakres ochrony przyshugujacej osobom ubezpieczonym. Reformujac
system ubezpieczenia spotecznego rolnikow, nie mozna zapominac o tym
aspekcie oraz o zasadach obowiazujacych w kazdym panstwie prawa.
Trzeba takze pamictaé, aby proponowane oraz nowo wprowadzane roz-
wigzania uwzgledniaty istote i funkcje ubezpieczen spotecznych, a przez
to whasciwie chronily interesy osob pracujacych w rolnictwie. Odrebng
kwestig jest takze postulat, by kolejne nowelizacje ustawy ubezpiecze-
niowej wywotywaly w przysztosci jak najmniej watpliwosci interpreta-
cyjnych.

THE NEW MODEL OF SOCIAL INSURANCE ACCIDENT PROTECTION
FOR FARMERS

Summary

The aim of this paper was to present an attempt at the determination of a new model
for accident protection in agriculture. The Author presented numerous de lege ferenda
proposals both in terms of ex ante protection and ex post protection. The presented propos-
als include the association of accident protection with other types of social insurance in
agriculture, together with the manner of its financing.

In the conclusion the author stated that the new model of accident protection should
to an adequate degree provide protection for individuals actually working in agriculture.
The currently binding solutions need to be amended taking into consideration the essence
and protective function of social insurance. Proposed actions require a definite distinction
of accident protection insurance as well as changes in the manner of its financing. However,
in order to ensure proper realisation of the functions of this insurance a certain involvement
of state budget funds is required.
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IL NUOVO MODELLO DELL’ASSICURAZIONE SOCIALE
CONTRO GLI INFORTUNI

Sommario

Il lavoro svolto tenta di definire un nuovo modello di assicurazioni contro gli infortuni
in agricoltura. L’ Autore formula molte proposte de lege ferenda sia nell’ambito della tutela
ex ante, che della tutela ex post. Le proposte avanzate prendono in considerazione le rela-
zioni esistenti tra le assicurazioni contro gli infortuni e le altre assicurazioni sociali in agri-
coltura, nonché il relativo modo di attuazione.

Secondo I’Autore il modello formulato ¢ in grado di assicurare soddisfacente tutela
alle persone impiegate in agricoltura. Le modifiche alle soluzioni vigenti dovrebbero
essere effettuate tenendo conto della funzione protettiva che ¢ propria delle assicurazioni
sociali. Gli interventi proposti esigono una esplicita emanazione dell’assicurazione contro
¢li infortuni nonché una modifica delle modalita di finanziamento. Perché 1’assicurazione
sugli infortuni possa perseguire i suoi fini ¢ necessario riservare alla stessa una quota
di risorse nell’ambito del bilancio statale.
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Regulacja prawna agroturystyki
— uwagi de lege ferenda

1. Agroturystyka w prawie polskim nie jest przedmint&omplekso-
wej dziatalngci ustawodawczej, dotygzej pojedyncze przepisy rozpro-
szone w wielu aktach prawnych, odrgszch sé do rozmaitych kwestii.
Sam termin ,agroturystyka”, ckhigpowszechnie zywany, nie jest terminem
jezyka prawnegb Prawo europejskie rowrienie podaje definicji agro-
turystyki. Wystpuje tu szerszy termin turystyka wiejska”, obejauyj
wszelkie przejawy dzialalgoi turystycznej wykonywanej na obszarach
wiejskictf. Celem UE nie jest bowiem wypracowanie ragzah legislacyj-
nych w zakresie agroturystyki s#cych wszystkie kraje cztonkowskie,
lecz wsparcie wszelkich form turystyki, ktére przyoiaja sie do rozwoju
obszaréw wiejskich. Wprowadzenie regulacji szczegotrozré@niajacych
i definiujacych pogcia turystyki i agroturystyki zostato pozostawiopa-
stwom cztonkowskim.

Polityka Wspdlnej Polityki Rolnej zwrdcita uwagpolskiego ustawo-
dawcy na kwestidziatalndgci turystycznych podejmowanych przez rolnika
na terenie jego gospodarstwa rolnego w ramach dyfileaicji w kierunku
dziatalngci nierolniczych i wielofunkcyjnego rozwoju obszeréviejskich.
Prawo unijne nie wypracowato jednak jasnych regudliikacji dziatal-
nasci agroturystycznych jako rolniczych, a zatem rkerunkowato w tym
zakresie polskiego ustawodawcy. Nie pozostalo oviggtywu na polski
porzadek prawny, w ktorym brakuje szerokiej definicji@talnasci rolni-

! Blizej zob. A. KapataPrawne pojcie agroturystyki,Przeghd Prawa Rolnego” 2008, nr 1,
s.99in.

2 Blizej zob. A. KapataAgroturystyka w prawie wspélnotowypPrzeghd Prawa Rolne-
go” 2008, nr 2, s. 147in.
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czych, umaliwiajacej rolnikowi prowadzenie w ramach swojego uprzy-
wilejowanego statusu zdych aktywndci (nie tylko o rolniczym charak-
terze), lrdacych istoy gospodarstwa wielofunkcyjnego.

Definicje dziatalnéci rolniczej wystpujace w prawie polskim dotygz
jedynie tradycyjnie pojmowanej produkgji rolheNie tylko nie obejmuj
dziatalngci o charakterze nierolniczym (takich jak agrotayks, swiad-
czenie ustug na rzecz obszarow wiejskich i ochrgngdowiska), ale po-
mijaja nawet tak istotne fazy poprodukcyjne, jak obrolgkaetworstwo,
sprzeda produktow rolnych, ktore przecie- jak zauwaa doktryna — g
koniecznym etapem dziataléw rolniczef.

Na uwag zastuguj w tym zakresie regulacje wioskid®o pierwsze dla-
tego,ze definicja dziataln&i rolniczej zawarta w art. 2135 wt. k.c. obejmuje
nie tylko dziatalnéci rolnicze z ,natury”, ale tale dziatalnéci powiazane,
do ktérych zostata wtzona agroturystyka. Te ostatnie gnelparakter han-
dlowy mdz przemystowy, ale ze waglu na szczegolny zwdek (podmio-
towy i przedmiotowy), jakidczy je z podstawoavdziataindcia rolnicz,
ustawodawca witoski zaliczyt je w poczet dziatdbiqrzedsibiorstwa rol-
negd. Zakwalifikowanie agroturystyki jako pouianej dziatalngci rolniczej
umaziwito przedsebiorcy rolnemu wykonywanie tego rodzaju aktyweio
(ktéra z natury nie jest rolniggprzy zachowaniu uprzywilejowanego statusu.

Po drugie, wioska regulacja agroturystyki ma gngdycg’. Obowazu-
jaca ustawa ramowa nr 96/2006 o agroturystjest wyrazem ponad

% W polskim poradku prawnym brakuje jednolitej, obagjacej zaréwno w zakresie
prawa prywatnego, jak i publicznego, definicji dalaosci rolniczej. Na potrzeby edych
ustaw ustawodawcazywa r&nej terminologii (,dziatalné wytwércza”, ,produkcja rolna”,
.dzialy specjalne produkcji rolnej”, ,dziatal§é rolnicza”); por. R. BudzinowskiPrawne
pojecie dziatalngci rolniczej ,Prawo i Administracja”, Pita 2003, s. 167.

4 Tak R. Budzinowski, op. cit., s. 170. PodobnieGermandManuale di diritto agrarig
Torino 2006, s. 77, wedtug ktérego sprzegaoduktéw rolnych prowadzona przez samego
producenta stanowi normajltkoncows fazg rolniczej dziatalnéci gospodarczej.

® Na temat wioskiej regulacji agroturystyki zob. Kapata,Agroturystyka jako rodzaj dzia-
talnosci rolniczej w prawie wioskimPrzeghd Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 203 i n.

® por. A. SzymeckeaPrzeds¢biorstwo rolne we wioskim systemie prawnym (Przeghd
Prawa Rolnego” 2008, nr 1, s. 199 i literatura taiowana.

7 Jw w 1985 r. zostata wprowadzona ustawa nr 730/1@85cjplina dell'agriturismo”,
w calasici paswigcona agroturystyce (,Gazzetta Ufficiale” nr 295 & grudnia 1985). Chkio
obowigzujaca wéwczas wersja art. 2135 wi. k.c. z 1942 r.abiejmowata agroturystyki, dok-
tryna i orzecznictwo, dzki szerokiej interpretacji zawartego w nim Kkrytenupowizania,
uznawaly za mdiwe zakwalifikowanie jako rolnych niektérych rodaev ustug, w tym agrotu-
rystyki. Por. A. SzymeckaVielofunkcyjne przedgiiorstwo rolne w prawie wtoskimPrzeghd
Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 233.
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dwudziestoletniego dwiadczenia Wioch w stosowaniu i stanowieniu
prawa w tej dziedzinie. M@ ona by zatem wartéciowym punktem
odniesienia poréwriaze wzgtdu na kompleksow i jednolitas¢ zapew-
niajaca agroturystyce precyzyjne miejsce w prawie wioskithtym jednym
akcie normatywnym zostaly uregulowane wszystkieskispdziatalngci
agroturystycznej: od wskazania celéw, jakidgi@o wyznacza agrotury-
styce w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich i diiego sektora rolnego,
poprzez jej definig, okreslenie kryteribw i granic wykonywania przed-
miotowe] dziatalnéci, az do aspektow podatkowych, administracyjnych
i higieniczno-sanitarnych.

W przeciwigistwie do wioskiej, polska regulacja sktada siniewie-
lu, i to rozproszonych, przepiséw, regaftych czasem zagadnienia tylko
czesciowo zwihzane z agroturystyk Brak definicji prawnej agroturystyki
sprawia,ze jest ona pozbawiona wtasnej wimaj tazsamdaci i powoduje
trudnaci w rozr&nianiu pogé turystyka wiejska” i ,agroturystyka”.
Umiejscowienie w rénorodnych aktach prawnych kryteriow waruriyich
zastosowanie ulg i zwolnieoraz przepiséw regulgych r@ne aspekty agro-
turystyki (podatkowe, administracyjnoprawne, higigno-sanitarne) rodzi
tez trudndci interpretacyjne.

Dlatego celem niniejszej pracy jest proba przynagnmarysowania
prawnej koncepcji agroturystyki, ktérej wyrazem sformutowane dalej
propozycjede lege ferendaRealizupc tak okrdlony cel, w pierwszej
czesci opracowania wskazano stabe strony olaujacych rozwazan
prawnych w zakresie agroturystyki, a w drugiej egmzycje ich ulepsze-
nia. Punktem odniesienia oceny i zaproponowaniaarijdzie regulacja
wloska. Warto zéizaznaczy, ze przyszié¢ agroturystyki nie byta przed-
miotem oddzielnego opracowania w literaturze prawime’. Doktryna
sformutowata istotne wnioskie lege ferendav odniesieniu do pegia
dziatalndci rolniczef° i podstawowych kategorii prawa rolnego, takich

8 Ustawa nr 96 z 20 lutego 2006 r., ,Disciplina @ajtiturismo”, ,Gazzetta Ufficiale”
nr 63 z 16 marca 2006 r.

° Na temat prawnych aspektéw agroturystyki zob. Ap#ta,Prawnopodatkowe aspekty
agroturystykj ,Przeghd Prawa Rolnego” 2010, nr 1, s. 73 i n.; idédministracyjnoprawne
uwarunkowania dziatalnii agroturystycznej. Studium prawnoporéwnawcBszeghd Pra-
wa Rolnego” 2009, nr 1, s. 97 i n. oraz literatpmavotana na s. 98; iderRrawne paogcie..,
s.99in.

10 Zob. np. R. BudzinowskiPrawne pogcie..; idem, Nowa definicja przedegbiorcy
rolnego we wioskim kodeksie cywilnyy8tudia luridica Agraria”, t. lll, Biatystok 2002.
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jak rolnik i gospodarstwo rolnk a przysziéci prawa rolnego zostat po-
swigcony odebny artykut?.

2. Polski ustawodawca nie wyagdimit wprost dziatalnéci agroturys-
tycznej ani jako kategorii dziataléa rolniczych, ani jako odbnej kate-
gorii prawnej. Jednak wy#dia & dziatalng¢, rezerwugc dla niej pewne
utatwienid®. Chodzi tu o dziataln@i inne niz typowe uslugi turys-
tyczne, czyli o te, ktére — dgi spetnieniuscisle okrelonych przestanek
podmiotowych i przedmiotowych — korzysia uprzywilejowanego imu
prawnego zarezerwowanego dla dziatédmoolniczych. Jest to cecha, ktéra
odr@nia & forme turystyki od innych$wiadczonych na terenach wiej-
skich, i pozwala zaklasyfikowtgja jako agroturysty& Mozna zauway¢
wspdlny element tak okénej aktywndci z agroturystyk zdefiniowan,

w prawie wioskim. Chociaz natury jest dziatalrégia ustugows, na mocy
art. 3 ustawy o swobodzie dziatasedgospodarczé] nie podlega — tak
jak dziatalnd¢ wytwdércza w rolnictwie — regutom funkcjonowaniazed-
siebiorstwa.

Poréwnanie zakresu podmiotowego ujawnia zasadniéréce midzy
prawem polskim a witoskim. We Wioszech podmiotemauprionym do
wykonywania agroturystyki jest przegsiorca rolny, pojmowany jako
~-howoczesny rolnik”, prowadgy zawodowo i w sposéb zorganizowany

1 |dem, Prawo rolne midzy histori a przysziscig, w: Zagadnienia prawa cywilnego,
samorzdowego i rolnego. Kgga powiecona pamici Profesora Waleriana P#&o, Katowice
1993, s. 151; idemKoncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnyfozna 1992; idem,
Gospodarstwo rolne i przegsiorstwo rolne w: Prawo rolne red. A. Stelmachowski, War-
szawa 2005; idenfStatus prawny rolnika jako przedsiorcy (zagadnienia wybrane)Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z.id&&m, Gospodarstwo rolne jako kategoria
prawna, charakterystyka szczegotowa A. Stelmachowski (red.), op. cit.; A. SzymecRazed-
siebiorstwo rolne we wloskim systemie prawnym, (JPrzeghd Prawa Rolnego” 2007,
nr 2, s. 177 i n; eaden®rzedsgbiorstwo rolne we wtoskim systemie prawnym (Jl)leadem,
Wielofunkcyjne przedsiiorstwo.., s. 225 i n.; E. KremeQdpowiedzialné’ za zobowjzania
zZwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnegakamycze, Krakéw 2004; A. Lichorowicz,
Gospodarstwo rolne a kodeks handlowirzeghd Ustawodawstwa Gospodarczego” 1998,
nr7-8,s.23in.

12 70b. R. BudzinowskiPrzyszig¢ prawa rolnego ,Przeghd Prawa Rolnego” 2009, nr 1,
s. 13 i n.; zob. teidem, Problemy ogo6lne prawa rolnego. Przemiany podstayislacyjnych
i koncepcji doktrynalnychPozna 2008; idem,Zmiany prawa rolnego. Tendencje rozwoju,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 20@22.

13 5zerzej na ten temat zob. A. Kap&aawne pajcie..., s. 105-113.

14 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzimihgospodarczej, Dz. U. Nr 173,
poz. 1807 ze zm. (dalej: usdg).
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dziatalng¢ rolnicz, oshgajac efekty ekonomiczne wynikgge z dziata
rynkowych, bez ktérych nie mogtoby isttieprzedsibiorstw rolné®.
W polskim poradku prawnym kategoria przegbiorcy rolnego i przedsi
biorstwa rolnego nie wygbuje, a ustawodawca postuguje giojeciami
»rolnik” i ,gospodarstwo rolne”.

W Swietle art. 3 usdg, podmiotem prowadgm agroturystyk jest
rolnik, a wiec — najogolniej moéwic — osoba fizyczna prowagta na wias-
ny rachunek dzialalrsé rolnicza jako posiadacz samoistny lub zadg
gospodarstwa rolnego. Zatem rolnik niezmopodobnie jak we Wioszech,
prowadzé agroturystyki samoistnie, oddzielnie od dziat&tiorolniczej
w ramach gospodarstwa. Chodzi tu nie tylko o goapstdva rolne pro-
dukujace ,na rynek”, ale tate o mate gospodarstwa rolne, prowsmz
produkcy; rolng na cele samozaopatrzeniowe. We Wioszech natoméeast
runkiem kwalifikacji omawianej tu dziataldc jako agroturystyki jest wy-
konywanie dziatalngi rolniczej w formie przedsbiorstwa.

Prawo polskie pozwala na zakwalifikowanie rolnikkd przedsgbior-
cy'®, a dziatalnéci przez niego wykonywane, zgli spetniaj przestanki
Z art. 2 usdg, ssdzialalngciami gospodarczymi. Jednaik w przeciwié-
stwie do wioskiej regulacji (art. 2 wtoskiej ustawy 96/2006), prowadze-
nie produkcji rolnej w formie np. spéitki prawa héowlego spowoduje
podporadkowanie jej reimowi handlowemu.

Co do zakresu przedmiotowego, art. 3 usdg wymagaghoturystyka
byta prowadzona przy watznym ,wyciu” gospodarstwa rolnego. Naie
dod&, ze od tego wymogu regulacja wioska przewidujeatkyjw zakresie
wykonywania dziatalngi rekreacyjnych, kulturalnych i dydaktycznych,
obszar gospodarstwa w® bowiem ograniczalub uniemaliwia¢ ich
prowadzeni¥. Ponadto wioski ustawodawca wymaga, aby agrotykgist
byta prowadzona nie tylko w gospodarstwie rolfyrale take w przed-

15 Blizej na temat przedsiiorcy rolnego zob. A. Szymeck&rzedsgbiorstwo rolne we
wloskim systemie prawnym (l).s. 180 i n. i literatura tam powotywana; ead@mgedsgbior-
stwo rolne we wtoskim systemie prawnym (/5. 199 i n.; R. BudzinowskiNowa definicja..,
s.91in.

18 Wedtug R. Budzinowskiego: ,prowadzenie gospodaastveze podpadapod okrélenie
dziatalndci gospodarczej z art. 4 ustawy o swobodzie dziedal gospodarczej, a temu, ktory
zawodowo i we wkasnym imienig tziatalnd¢ podejmuje i wykonuje, mima przypisé miano
przedstbiorcy”, idem, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug k.c. (rozawda na tle art. 553
k.c.),,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 19213, s. 65.

17 Zob. blizej A. KapataAgroturystyka jako rodzaj..s. 209.

18 Blizej na temat pefia gospodarstwa rolnego w prawie wioskim zob. AyrSecka,
Gospodarstwo rolne w prawie wtoskim — zagadnienjarane ,Przeghd Prawa Rolnego” 2009,
nrl,s.161in.
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siebiorstwie rolnym, przez co nalg rozumiet dziatalng¢ rolnicza wyko-
nywara w formie przedsibiorstwa. Brak w prawie polskim pgmjia przed-
siebiorstwa rolnego powoduje niejasitaco do charakteru i zakresu wy-
konywanej dziatalnci rolniczej. Powstaj watpliwosci, czy ma by ona
wykonywana w sposéb zorganizowany i zawodowy, pazejacy

w stosunku do dziataldoi pozarolniczych, czy femaze by sprowadzona
jedynie do bardzo ograniczonej,aoz symbolicznej skali.

Katalog ustug zaliczanych — swietle wspomnianego art. 3 usdg — do
agroturystyki jest skromny i stwarza polskiemu fatwi mniejsze maliwo-
sci dziatania w poréwnaniu z regulacjtoska. Podstawow dziataindgcia
zaliczan do agroturystyki jest wynajem pokoi, a pozostatgi, takie jak
sprzeda positkbw domowych iswiadczenie innych ustug zwdanych
Z pobytem turystow, jedynie je dopetniapprzeda positkéw iswiadcze-
nie innych ustug nie magby¢ wykonywane oddzielnie od wynajmu po-
koi, a ponadt@wiadczenie innych ustug musi bpieodptatn&’.

Z kolei we Wioszech kala ustuga gixinngici i przyjmowania stanowi
agroturystyk, bez wzgtdu na jej zwizek z wynajmem pokoi. Przyjmowa-
nie 0sob jest bardziej ogélnym okeniem ni goscinndd¢ — oznacza
przyjmowanie o0sd@b trzecich i oferowanie imzmérodnych ustug przez
przedsgbiorce rolnego we wltasnym gospodarstwie. alziatalngé moz-
na zakwalifikowé jako agroturystyk, jezeli przyczynia si do realizacji
celéw wymienionych w art. 1 wloskiej ustawy z 2008Vielos¢ celdw i ich
ogolnikowy charakter nasuvgajvniosek,ze wspomniana ustawa przewiduje
szeroki wachlarz dziataléoi agroturystycznyctl. Ponadto do agroturysty-
ki zalicza onaexpressis verbipodawanie positkéw i hapojow, degustacj
produktow wytworzonych w danym gospodarstwie oraganizowanie
(takze poza terenem gospodarstwa rolnego) dziaelmekreacyjnej, kultu-
ralnej i dydaktycznej, jak rownienycieczek, imprez sportowych i turystyki
konnej, o ile ich celem jest podnoszenie waitterytorium i dziedzictwa
wiejskiego.

Kolejna kwestia, ktorej odmienny sposéb uregulowane wiloskiej
ustawie wydaje gikorzystniejszy, dotyczy budynkdéw przeznaczonych na
dziatalng¢ agroturystycza Wedtug ustawy o podatku dochodowym od
o0s6b fizycznych, budynki te musg mie¢ charakter mieszkalny, znajdo-

19 Blizej na ten temat A. KapatBrawnopodatkowe aspekty, s. 83-85.

2 Blizej na temat pafia prawnego agroturystyki we Wioszech zob. A. Kapagrotury-
styka jako rodzaj..s. 206 i n.

2 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowynosdb fizycznych, Dz. U. Nr 14,
poz. 176 ze zm. (dalej: updof).



Regulacja prawna agroturystyki — uwagi de lege ferenda 107

wacé Sk na terenie gospodarstwa rolnego, pozglmn administracyjnym
miast. We Wioszech agroturystyka nie must lsyganizowana w budyn-
kach magcych od pocatku status mieszkalnych — wystarczy, aby ju
istnialy i znajdowaly si na terenie gospodarstwa. Elitakiej regulaciji
wioski ustawodawca zaeba do odzyskiwania szeroko gigjgo dziedzictwa
budowlanego wsi, obejmigego zabudowania oadym przeznaczeniu.

We Wioszech przyjmowanie i §unnas¢ — ch@ sa dziatalngciami
handlowymi, a nie rolnymi — zaliczaegilo przedsibiorczaci rolnej, jezeli
spetniaj kryteria powizania: podmiotowe, przedmiotowe i wgknego
wykorzystania gospodarstwa rolnégoPonadto powzanie zachodzi
wowczas, gdy spetniony jest parametr przewagi podsivej dziatalnéci
rolniczej, odnoszy sk do czasu pracy potrzebnego do prowadzenia po-
szczegOlnych dziatalsoi. Zwiazana jest z tym kolejna przestanka, pole-
gajaca na ograniczeniu liczby oséb (do 10), dla ktorgghwiadczone
ustugi przyjmowania i podawania positkdw.

Przestank warunkujca uznanie dziatalrigi gastronomicznej za agro-

turystyke jest take podawanie positkéw i napojow, skltagiajch sé
w przewaajacej mierze z produktéw pochagzch z wlkasnego gospodar-
stwa, ze szczegdlnym uwzgdhieniem produktow typowych i posiadaj
cych oznaczenia DOP, IGP, STG, DOC, DOCG. Oferosvaatirakciji
rekreacyjnych i kulturalnych nie samodzielnie stanogviagroturystyk
(niezalenie od wynajmu pokoi i podawania positkéw) tylkoedy, gdy
aktywna¢ w tym zakresie powkana jest z dziataldoia rolnicz z ,natury”
i zasobami gospodarstwa rolnego, azéak innymi funkcjami ukierunko-
wanymi na poznanie dziedzictwa historyczno-przyroziggo i kulturo-
wego terytorium. Dziatania, ktore nie spehigiowyzszego powizania,
mom by¢ swiadczone jedynie jako ustugi uzupeta@g i pomocnicze,
zarezerwowane dla §a zakwaterowanych w gospodarstwie.

Polskie przepisy nie wprowadaayvprost kryterium powizania ani
nie przewidyy stosunku komplementarém migdzy dziatalnécia rolni-
Cza a agroturystyczn Mozna jednak wskazaprzestanki prawne prowa-
dzenia agroturystyki, warunkige obgcie jej uprzywilejowanym re-
mem rolnyn?®. Stanowi one swoiste kryteria powiania. Ograniczaj
rozmiar dziatalnéci agroturystycznej, sprzyjg zachowaniu zasad row-
nosci i uczciwej konkurencji w stosunku do przedtsorcéw prowadz-

22 5zerzej na temat kryteriow pawania zob. A. KapataAgroturystyka jako rodzaj.,
s. 207-215.

% gzerzej na temat ogranigziekryteriow prowadzenia agroturystyki w Polsce zébKa-
pata,Prawne pagcie.., s. 105-113; eader®rawnopodatkowe aspekty.s. 81-89.
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cych ustugi turystyczne na obszarach wiejskich. Sdspane przestanki,
takie jak ograniczenie liczby wynajmowanych pokol)y potazenie w bu-
dynku mieszkalnym na terenie gospodarstwa rolnegtake sprzeda
positkdw oraz nieodptatnéwiadczenie innych ustug jedynie turystom
zakwaterowanym w gospodarstwie, z jednej stronpost@ gwarancg,
ze dziatalné¢ agroturystyczna nie agjnie takich rozmiaréw, aby stwo-
rzy¢ oddzielne przedgbiorstwo ustugowe, ale z drugiej — nig wystar-
czapce do definitywnego powkania agroturystyki z sektorem rolnym.

Rozwigzanie istotnie wptywace na zakres prowadzenia produkcji
rolnej w gospodarstwie, przewidziane we wioskigpwie 96/2006, polega
na obowizku podawania w gospodarstwieiiadczcym ustugi zywienia
produktow w nim wytworzonych. Polski ustawodawca przewidziat po-
wyzszego wymogu, a w dodatku unietiwia rolnikom sprzedawitasnych
produktéw rolnych w stanie przetworzonyymW konsekwencji nie po-
zwala, w odranieniu od ustawodawcy wioskiego, na petne wykoiayst
cyklu produkcyjnego i urzeczywistnienie tej funkegroturystyki, ktora
jest jej podstawow atrakcy, tj. rozpowszechniania regionalnych potraw,
zapoznawania siz wiejskimi produktami, wytwarzanymi ¢zto w eko-
logiczny sposob i przetwarzanymi tradycyjnymi mestanl

Polski ustawodawca, w przecivigwie do wioskiego, unienibwia
ponadto sprzedabezpdrednh napojéw alkoholowych i spirytusowych
wytworzonych w gospodarstwie rolnym. Wymienione ajapnie miesz-
cza Sie W pojeciu ,positki domowe” i ich sprzedanie korzysta ze zwol-
nienia przedmiotowego. Zgodnie z usgaw wychowaniu w trzenvosci
i przeciwdziataniu alkoholizmow#i, napoje alkoholowe i spirytusowe mpg
sprzedawawytacznie przedsbiorcy, ktdrzy uzyskaj odpowiednie zezwo-
lenie?®. Pomimo wprowadzenia utatwienv zakresie sprzedg win w go-
spodarstwach winiarskich, wino nadal must bpatrzone znakiem akcyzy,
a jego sprzedawciaz zarezerwowana jest tylko dla przedsorcow?’.

24 Zob. art. 21 ust. 1 pkt 71 i 72 updof oraz A. Klap®rawnopodatkowe aspekty,
s. 82-83.

% Ustawa z 26 paiziernika 1982 r. o wychowaniu w tezgosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi, Dz. U. Nr 35, poz. 230 ze zm.

% 70b. art. 9 i 18 ustawy o wychowaniu w timesci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

% Rynek wina w Polsce reguluje ustawa z 22 styc26 r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacjinsu wina (Dz. U. Nr 34, poz. 292 ze zm.).
Nowelizacja ustawy zniosta wymaog posiadania przezpcentéw urgdzen laboratoryjnych do
bada fizykochemicznych, odpowiednich linii technologiyzh i magazynowych spetnigiych
skomplikowane parametry techniczne. Natomiast nprwepisy ustawy z 23 stycznia 2004 r.
0 podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zzwalniaj drobnych producentéw win
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Wyrdb wina jest traktowany jako przetworstwo prothwk rolnych, ktére
nie zalicza si do dziatalnéci rolniczej w myl definicji z art. 2 updof,
a wiec wymaga wpisu do ewidencji dziatatiod gospodarczej. W obecnym
stanie prawnym wskazanemu obamkiowi nie podlegaj jedynie produkty
winiarskie wytworzone domowym sposobem na wlashytak i nieprze-
znaczone do obrotu.

Wioska ustawa 96/2006 — jak wspomniano — uznajetanicé zy-
wienia jako agroturystycan jezeli podawane positki i napoje skladagic
w przewaajacej mierze z produktéw pochagych z wlasnego gospodar-
stwa rolnego lub okolicznych gospodarstyezhie z napojami alkoholowymi
i spirytusowymi. Za ,produkty wtasne” uznajee siv ustawie zywnosé
i napoje wytworzone, poddane obrobce i przetworaongospodarstwie
lub wytworzone z whlasnych surowcéw, poddanych obedbprzetworzo-
nych poza gospodarstwem (z zastereem ,znacznego udziatu tych
pierwszychj.

Wskazany wymdg — z jednej strony — stanowi kryteripowiazania
agroturystyki z produkgjrolna, a z drugiej — stwarza nowe kanaly zbytu
wytworzonych produktow i dodatkoweddto dochodéw dla producentow
niebedacych w stanie konkurowtana rynkucommoditie$. Ponadto prze-
pis pozwalajcy na przetwarzanie produktow w okolicznych gospeoda
stwach wprowadza powdanie facucha produkcyjnego i handlowego
opartego na kryterium geograficznym, gkziktoremu gospodarstwa agro-
turystyczne staj sic ex legerynkiem zbytu dla innych gospodarstw pro-
wadzcych produkgj rolno-spaywcza®. Mozna jednak spotkapoghdy
krytyczne wskazuce, ze powyszy przepis — elimingg absoluta ko-
niecznd¢ dokonywania faz obrobki i przetwarzania produktévgospo-
darstwie, w ktorym zostaly wytworzone — wkracza asag rOwnacci,
ostabiajc pozycg hotelarzy i restauratorow. Rozhienie zwiazku mi-
dzy produktem a miejscem jego wytworzenia powodigeriem zmniej-
szenie zasadniczychadic migdzy przedsibiorca rolnym prowadzcym
agroturystyk a przedsibiorca zajmupcym sk turystylq tout court™.

Omawiane przepisy, zobogriujace do podawania produktéw wytwo-
rzonych i przetworzonych we wilasnym gospodarstw@opuszczajce

gronowych, ktérzy wyrabiaj wytacznie wina gronowe z winogron pochadygch z upraw
wiasnych w iléci do 1000 hl rocznie, z oboyaku prowadzenia sktadu podatkowego.

2 70b. art. 2 ust. 4 oraz art. 4 ust. 4 ustawy HPOG6.

2 Tak F. Albisinni,Commento all'art. 2w: Commentario alla legge 20 febbraio 2006,
n. 96 »Disciplina dell’agriturismog,Rivista di Diritto Agrario” 2006, nr 4, s. 457.

30 i

Ibidem.
31 Cyt. za: L. CostatcCommento all’art. lw: Commentaria., s. 404.
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mozliwos¢ ich przetwarzania w okolicznych gospodarstwachajduja
uzasadnienie w kontégie celow i zasad ustanowionych w art. 1 ustawy,
z ktérych wynikaze agroturystyka powinna byzjawiskiem ekonomicz-
nym, kedacym w stanie uruchamiamozliwosci produkcyjne gospodar-
stwa, podkréajacym jego wielofunkcyjné& i zdolnym do podnoszenia
wartdici terytorium’®. Z kolei wymog podawania produktéow typowych,
posiadaicych oznaczenia DOP, IGP, IGT, DOC i DOCG oraz pkbaw
tradycyjnych, stay nie tylko ich promociji i nadaniu ofercie gastramioz-
nej cech regionalnych, aleztdowartgciowaniu terytoriurt®. Taka oferta
gospodarstwa agroturystycznego, seasefio typowe, lokalne specijaty,
z pewndcia wychodzi naprzeciw oczekiwaniom konsumentow.

Warto réwnie zwrdcik uwag, ze prawo polskie nie przewiduje spe-
cjalnych uregulow& w zakresie warunkéw higieniczno-sanitarnych, bu-
dowlanych, administracyjnoprawnych dla dziatdtiagroturystycznéf.

W odniesieniu do rygoréw higieniczno-sanitarnychydacych budyn-
kow i uradzer, w przeciwiéstwie do wloskiej, polska regulacja nie
wspomina o wiejskim charakterze ,innych obiektowii aie przewiduje
odstpstw ze wzgldu na szczegodlne cechy budynkoéw potgych w gos-
podarstwach rolnych. Tego rodzaju e@stwa zostaly przewidziane
w przypadku obiektéw hotelarskich wpisanych dostejezabytkéw archi-
tektury i budownictwa oraz obiektow, ktérych chaeakzabytkowy jest
oczywisty. Naley jednak zauway¢, ze ustanowione w rozpadzeniu
z 2004 r. minimalne wymagania dotyce wyposaenia nie g na tyle
rygorystyczne, by stwarzaw tym zakresie utrudnienia prowagym
agroturystyk®.

Brak w prawie polskim obowkzku usungcia barier architektonicznych
dla potrzeb o0s6b niepetnosprawnych w odniesieniyirdoych obiektow”
jest kolejm roznica miedzy polsk a wiosk regulacy. Ustawodawca
wprawdzie nie obarcza rolnika dodatkowymi abeniami, ale nie utatwia
osobom niepetnosprawnym korzystania z wypoczynkumwiejszych

3 Cyt. za: L. PaoloniCommento all'art. 4w Commentaria., s. 495.

% F. Albisinni, op. cit, s. 467. Szerzej na temat agroturystyki i produktgmowych we
Wioszech zob. G. StrambAgriturismo e valorizzazione dei prodotti agro-aéinmtari tipici,
,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell’Ambient@007, nr 12, s. 746 i n.

%4 Szerzej na temat wymienionych aspektéw prawnychvadzenia agroturystyki w Pol-
sce i we Wtoszech zob. A Kapakdministracyjnoprawne uwarunkowania s. 97 i n.

% Zob. rozporzdzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpni@4@ w sprawie obiek-
téw hotelarskich i innych obiektéw, w ktéryclh $wiadczone ustugi hotelarskie; tekst jedn.:
Dz. U. 2006, Nr 22, poz. 169.
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obiektachswiadczcych ustugi noclegowe, w tym w gospodarstwach agro-
turystycznych. Usurtie barier, chéby w sposob prowizoryczny, zale
wiec od wraliwosci i checi wtascicieli takich obiektow.

Zaréwno we Wioszech, jak i w Polsce prowadzenieextay posit-
kow w ramach dziatalréci agroturystycznej wymaga spetnienia warun-
kow higieniczno-sanitarnych przewidzianych dla pesaczé, urzadzen
i 0s6b majcych stycznéé z przygotowywaa zywnoscia. Produktyzyw-
nosciowe, z ktorych przyrgizane g positki, rowniez powinny odpowia-
dat okreslonym normom higienicznym.

W zakresie horm HACCP gospodarstwa rokwiadczce ustug zy-
wienia w UE w ramach dziataléa agroturystycznej, podlegaprzepisom
okreslonym przez rozporglzenie nr 852/2004. Wioski ustawodawca —
w odr@nieniu od polskiego — wykorzystat mvos¢ przewidziag w roz-
porzdzeniu, dotyczca wprowadzenia elastycznych kryteribw w ocenie
spetnienia warunkéw HACCP w odniesieniu do matychegsgbiorcow.
Przepisy wioskiej ustawy nr 96/2006 zobamuija odpowiednie wiadze
sanitarne do uwzgfinienia (przy ocenie spetnienia norm higieniczno-sa
nitarnych i funkcjonowaniu systemu autokontrolipzricowanej i ogra-
niczonej ilégci produkcji oraz wykorzystania produktow pochaozch
Z wlasnego gospodarstwa, azalstosowania tradycyjnych metod obrébki
produktoéw zywnaosciowych®. Ponadto wioska ustawa pozwala nigtu
kowanie kuchni domowej w celu przygotowania posiidia gdci, jezeli
ich liczba nie przekracza 10 Jest to odpowigdna swoiste potrzeby
agroturystyki, wynikajce z jej rolniczej natury $rodowiska, w ktérym
jest prowadzona. Jest to f@kprzejaw uwzgidniania trudnéci (zwtasz-
cza natury finansowej), jakie mogtyby dotknprzedstbiorstwa rolne
w zwiazku z wdraaniem systemu autokontroli.

W prawie polskim nie wyspuja specjalne regulacje w zakresie wy-
maga higieniczno-sanitarnych wobec pomieszcae ktérych positki §
podawane i przygotowywane w ramach dziat&n@groturystycznej —
nalezy stosowd przepisy ogolnej ustawy z 25 sierpnia 2006 r. ppiee

% Zob. art. 5 ust. 3 ustawy nr 96/2006.

%7 Kuchnia domowa wedtug prawa wioskiego zalicza éb ,pomieszcze uzywanych
gtéwnie jako mieszkanie prywatne”, o ktéorym mowareezdziale Il dekretu legislacyjnego
nr 155 z 1997 r. (,Gazzetta Ufficiale” nr 136 z &¢3erwca 1997 r. Supplemento Ordinario
nr 118). Naley jednak zauway¢, ze wtoskie przepisy z jednej strony udiwiaja korzystanie
z kuchni domowej, ale z drugiej wymagajzyskania upowaienia administracyjnego ,ha
uzytkowanie zakltadow i pracowni w celu produkcji, ygetowywania i opakowywaniérod-
koéw zywnosci” oraz pozwolenia na wykonywanie dziatadnozywienia gaci.
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czenstwie zywnasci i zywienia®. Do gospodarstwa rolnego, w ktérym
realizowana jest sprzedaositkow domowych, majzastosowanie wszyst-
kie przepisy dotycxe wymaga higieniczno-sanitarnych odnage sé

do ,zaktadowzywienia zbiorowego”. Przepisom tej ustawy i odpadvie
nich rozporadzen wykonawczych podlega zwlaszcza produkcja, przygo-
towywanie, konfekcjonowanie i podawanie produktaywnosciowych

i napojow.

Polski ustawodawca nie wprowadzit elastycznych daigiv oceny
spetnienia wymogéw HACCP, dopuszezsich ogdlne odgpstwa od wy-
maga higienicznych dla matych przedbiorstw. Wydaje s, ze rygory-
styczne wymogi HACCP nieggroporcjonalne w stosunku do ograniczo-
nych rozmiaréw dziatalnei agroturystycznej, gdy liczba ynajmowanych
pokoi nie przekracza 5. Natomiast traktowanie gdapstwa agrotury-
stycznego zajmagego st sprzedag positkéw ,domowych” jako zaktadu
zywienia zbiorowego me budzé watpliwosci. Brakuje te ulatwien
w zakresie stosowania tradycyjnych metod obrébki.

Regulacje administracyjnoprawne réwni®zproszonegsw réznych
aktach prawnych, ale mliwe jest ich usystematyzowanie wedtug po-
rzadku prezentowanego przez wiaskstavg. Mozna wyodebni¢ wyma-
gania dotyczce podejmowania dziatalsa agroturystycznej i zgtaszania
zmian w jej prowadzeniu oraz warunki przeprowadaadaintroli. Niekto-
re zagadnienia nisiregulowane w prawie polskim, na przyktad wymog
niekaralndci rolnika.

Zardbwno wioskie, jak i polskie przepisy nie uzal@ja rozpoczcia
swiadczenia ustug hotelarskich w gospodarstwie roligl przeprowadzenia
wczeniejszej kontroli przez organ administracji pubtieg Agroturystyka
moze by podgta po zgtoszeniu rozpogzia dziatalndci, bez przeprowa-
dzania wczéniejszych kontroli i konieczrigi uzyskania upowanienia.
Oba ustawodawstwa odwadugic jedynie do instrumentu o charakterze
prywatnoprawnym, jakim jest zgloszenie, ahiev ten sposob zliberalizo-
wa¢ wykonywanie ustug noclegowych i utatiwch rozpoczcie.

Réznica medzy polsk a wiosk regulacy polega na tynze zglosze-
nie, o ktérym mowa w art. 6 ustawy nr 96/2006, @ilisg do catej dziatal-
nosci agroturystycznej, obejmgej nie tylko wynajem pokoi, ale wszystkie
czynnaci zwigzane z przyjmowaniem i goinncicia. Polskie regulacje
w tym zakresie odnosgzsie jedynie do ,ustug hotelarskich”, pomijaj

% Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpidsteie zywnosci i zywienia, Dz. U. Nr 171,
poz. 1225 ze zm.
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sprzeda positkdw lub innego rodzaju ustugi turystycznee Miostarczaj
zatem instrumentu, ktéry urdiwialby jednoczénie rozpoczcie prowa-
dzenia innych ustug nalgcych do agroturystyki. Rolnik zobow#any
jest zatem spetaiodrgbnie przewidziane wymogi w celu pedja dzia-
talnosci zywienia i innych ustug zwazanych z pobytem turystow w go-
spodarstwie rolnym.

Nalezy rowniez wskazé, ze obowizujace w Polsce przepisy — w prze-
ciwienstwie do dyspozyciji art. 9 ustawy nr 96/2006 —prieewiduf ochro-
ny nazwy ,agroturystyka” ani obowikowej klasyfikacji gospodarstw
prowadzcych agroturystyé& W konsekwencji obiekty niedace gospo-
darstwami rolnymiswiadczc ustugi noclegowe na terenach wiejskich,
mog postugiwd sig szyldem ,gospodarstwa agroturystycznego”. Taki
stan prawny nie sfty z pewndcia zapobieganiu wprowadzania klientow
w bifad i nieprawidtowego wykorzystywania powszej nazwy dla celéw
marketingowych. We Wioszech stosowanie naagyiturismoi podob-
nych termindw przez obiekty niespetnieg¢ wymaga ustawy nr 96/2006
traktowane jest jako czyn nieuczciwej konkurengjigrowadzanie klien-
tow w bld®.

Warto zauway¢, ze wloska ustawa jest bardzo pojemna i nie wszyst-
kie je] rozwhzania znajdw odpowiedniki w prawie polskim, nie jed-
nak stanowd dla polskiego ustawodawcy wagtiows inspiracg. Chodzi
zwlaszcza o przepis dotyey Krajowego Obserwatorium Agroturystyki
(art. 13 ustawy nr 96/2006), programowania i romnagjroturystyki (art. 11)
oraz o norm z art. 12 uznaga za agroturystyk dziatalngci wykonywa-
ne przez rybakéw w zakresie sginnaici, podawania positkow sktadaj
cych s¢ w przewaajacej mierze z produktow pochagzch z rybotow-
stwa. Naley réwniez dod&, ze w ustawodawstwie polskim nie ma
przepisu podobnego do art. 8 ustawy nr 96/2006 psmloego st do
okreséw otwarcia gospodarstw agroturystycznycmngew, zobowazu-
jacego rolnikébw do przedstawiania deklaracji zawigr@j maksymalne
ceny w sezonie wysokindrednim i niskim.

3. Przedstawione uwagi pozwalaprzynajmniej zarysowanorma-
tywna koncepog agroturystyki i sformutow@a wnioski de lege ferenda
pod adresem polskiego ustawodawcy.

W pierwszej kolejnéci nalery zauwaye, ze brak definicji agrotury-
styki i paswieconego jej odstbnego, kompleksowego aktu prawnego jest

%9 Blizej zob. S. Rizzioli,Commento allart. 9w: Commentario alla legge 20 febbraio
2006, n. 96:Disciplina dell’agriturismog ,Rivista di Diritto Agrario” 2006, z. 4, s. 590.
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przyczyr trudngci w interpretacji jej regulacji, a w konsekwensjano-
wi bariere w podejmowaniu i rozwoju tej formy turystyki. Wartiocenie-
nia g jednak przepisy wprowadzage uprzywilejowane traktowanie dzia-
talnosci turystycznych zwazanych z sektorem rolnym. Ulgi w zakresie
rozpoczynania i wykonywania wskazanych aktyéaip polegajce na
wytaczeniu z gospodarczegoziau prawnego i zwolnieniu z podatku
dochodowego,sniewatpliwie zalet, zaclecajaca do podejmowania agro-
turystyki w celu poprawy dochodowa gospodarstw rolnych. Wskazane
utatwienia nie wyczerpajjednak wszystkich potrzeb w zakresie regulacji
agroturystyki. Wymaga ona istotnych ulepsze

Przede wszystkim konieczne jest wprowadzenie |ejatrefinicii
agroturystyki, rozumianej jako dziatak®oobjgta rolnym regimem praw-
nym, oraz usystematyzowanie rozproszonych reguiagednym akcie
prawnym (ustawie). Wioska ustawa nr 96/2006zenby¢ wartaciowym
punktem odniesienia przy okfeniu definicji agroturystyki i ulepszaniu
jej regulacji. Jednak przeniesienie wioskiego razamia do polskiego
porzadku prawnego wymagatoby wcreejszego wprowadzenia szerokiej
definicji dziatalngci rolniczych, obejmujcej take dziatalndci powiaza-
ne, co ju wielokrotnie postulowano w polskiej doktryflieObowhzujaca
regulacja prawna nie sprzyja wzmocnieniu statusinpotow prowada-
cych dziatalnéci rolnicze, ktére s traktowane w rény sposéb, w zate
nosci od wykonywanego rodzaju dziatakui'.

Szeroka definicja dziataldoi rolniczych, umaliwiajaca aktywneéc¢
w zakresie ochronyrodowiska,swiadczenia ustug i przyjmowania g
(w ramach uprzywilejowanego statusu producentaegwih nie tylko za-
pewni rolnikom dodatkowy, pozarolniczy dochdd, &t utatwi im reali-
zacg wielofunkcyjndci gospodarstw rolnych, a co za tym idzie pozwoli
na petniejsze urzeczywistnienie natoaych kierunkow Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej. We wloskim systemie prawnym ochronazdrow wiejskich
i podnoszenie ich warfoi ;3 fundamentami wielofunkcyjnego przegsi
biorstwa rolnego, a agroturystyka odgrywa w tymtkéécie istotr rolg,
jezeli tylko jest powiazana z dziatalni@iami rolnymi w zakresie uprawy
gruntu, gospodarki $&ej i hodowli zwierat.

Warto rownie zauway¢, ze obecny stan prawny w Polsce, charakte-

40 R. BudzinowskiGospodarstwo rolne i prze@biorstwo rolne...s. 64.
“! |dem,Prawne pajcie dziatalngci rolniczej..,s. 178; idemGospodarstwo rolne i przed-
sigbiorstwo rolne.., s. 66.
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uregulowaniach, nie odpowiada postulatowi jgasnprawa. Dlatego pa-
dane bytoby opracowanie jednej, uniwersalnej dgjfifmie tylko dziatalno-
sci rolniczych, ale take innych podstawowych kategorii prawa rolnego),
stosowanej w prawie publicznym i prywatnym.

Poszerzenie granic dziatakwdrolniczych powinno b§ odzwierciedlone
w odniesieniu do ogolnej definicji rolnika, a Wawie — przedsibiorcy rol-
nego. Zaliczenie do kategorii przegdsorcy rolnego umdiwitoby produ-
centowi rolnemu prowadzenie — w ramach uprzywilgjoego statusu —
dziatalngci poprodukcyjnych, zwtaszcza komercjalizacjddrcej koniecz-
nym etapem dziataldoi rolniczych, a take (w okrélonych granicach)
innych aktywndci o charakterze ustugowym, przemystowym, w tym
agroturystyki. Wzmocnitoby to pozygjrolnika i bytoby rozwizaniem
bardziej adekwatnym do funkcji rolnictwa w ramadzwoju obszaréw
wiejskicH? Takie ugcie definicyjne bytoby przejawem troski polskiego
ustawodawcy, ktory dotychczas niewystargeajuwag; poswigcat regu-
lacjom nowoczesnego modelu gospodarstwa rolnegohuggeego st
wieloscia funkcji i urzeczywistniajcego dywersyfikagj dziatalngci.

Gospodarstwo rolne powinno ®dyokreslane poprzez dziatalsoi,
jakie s w nim prowadzone, a nie jakondus instructu§. Konieczne jest
przyjecie definicji akcentujcej prowadzenie dziataldoi rolniczej w for-
mie przedsibiorstwa, przez co natg rozumie€ jej ukierunkowanie na
osihkganie dochodow poprzez dziatania rynkowe. Zapoblsgito sytu-
acjom kontrowersyjnym z punktu widzenia zasad r&®hd uczciwej
konkurencji, gdy prowadzy agroturystyk korzysta z ulg prawnych,
mimo ze w minimalnym zakresie zajmuje siziatalndcia rolnicz™.

Mozliwos¢ poprawy dochodowsei gospodarstw rolnych poprzez
agroturystyk wydaje st szczegolnie istotna wdaie dla matych i nieren-
townych gospodarstw. Jedrak wzorugc sk na rozwazaniach wioskich,
kryterium uzasadniagym uprzywilejowanie agroturystyki (tak jak i in-
nych dziatalnéci o nierolniczym charakterze wykonywanych przegote
samego rolnika) nie powinno byedynie posiadanie gruntow i ich wyko-
rzystywanie na wtasne potrzeby, lecz jednoczesmwauizenie dziatalrioi
rolniczej w formie przedsbiorstwa (w sposob zawodowy i nastawiony na
zysk).

2 por. idem,Prawne pogcie dziatalndci rolniczej.., s. 178; idemGospodarstwo rolne
i przedsgbiorstwo rolne.., s. 66.

“3 |dem,Koncepcja gospodarstwa.s. 150.

4 Por. W. Jéwiak, Potrzebna jest rewizja pgjia gospodarstwa rolnego oraz z@anych
Z nim praw i obowjzkéw ,Wies i Rolnictwo” 2005, nr 1, s. 21.
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Okreslenie dziatalnéci rolniczej w formie przedsbiorstwa umaliwi
réwniez stworzenie kryteribw powkania ustug o nierolniczym charakte-
rze z podstawowdziatalngcia rolnicza i zapewni,ze nie keda one miaty
charakteru dominggego. Natomiast wprowadzenie @op prawnego
.dziatalnaéci powiazanych” umaliwi formalne zakwalifikowanie agrotu-
rystyki jako dziatalnéci rolniczej przez powkizanie.

Propozycjede lege ferendaalezy sformulowd takze w odniesieniu
do szczegdétowych regulacji w zakresie agroturystykolsce.

Obowiazujace obecnie ograniczenia i wymagania prowadzeniatagr
rystyki, ktore — ché stuszne — nieaswystarczajce do definitywnego
powiazania agroturystyki z sektorem rolnym. Dlatego kazne jest
wprowadzenie wyranego powazania agroturystyki z dziatal&cia rolni-
Cza, a take parametrOw oceny przewagi tej drugiej w stosuhiypierw-
szej. Warte rozpatrzeniaa $6zne parametry przewagi, paseszy od
przyjetego we wioskiej ustawie nr 96/2006 czasu potrzgbnmea dziatal-
nosé rolnicza w stosunku do dziatalsoi agroturystycznej, poprzez wyso-
kos¢ dochoddéw uzyskiwanych z obu dziatadoblub przeznaczanych na
nie wydatkéw bieacych i inwestycyjnych, do liczby os6b zajracych
sie w gospodarstwie rolnym poszczegdélnymi dziatébiami.

Wraz z wprowadzeniem jasnych kryteriow paxzénia i parametrow
przewagi dziatalnéci rolniczych, warto wzi¢ pod uwag réwniez inne
rozwiazanie przygte we wioskiej ustawie, ktére umwiaja oddzielne
i odptatne wykonywanie poszczegdélnych ustug wchogeh w zakres
agroturystyki oraz organizowanie dziatadoorekreacyjnych i kultural-
nych poza terenem gospodarstwa rolnego.skidaostatnie z wymienio-
nych aktywndci najbardziej sprzyjajpoznaniu dziedzictwa historycznego,
przyrodniczego i kulturalnego danego regionu. Aepi rola rolnictwa
wielofunkcyjnego — a w jego ramach agroturystykest m.in. podnosze-
nie wartgci danego terenu i spetnianie funkcji poznawczyalycho-
wawczych), co mze by realizowane poprzez zapoznawanie turystow
Z pieknem krajobrazéw, spguizna architektonicza, folklorem, lokaln,
spotecznécia, jej tradycjami i zwyczajarfi,

Warto rownie zwroci uwag;, ze agroturystyka w Polsce, tak jak ma
to miejsce we Wioszech, powinna kojarzsic z podawaniem positkdw
ztozonych w czsci z produktéw wiasnych i regionalnych. Zastosowani
wioskiego rozwizania w polskiej rzeczywisfoi mogtoby mi€ korzystne
skutki dla podniesienia dochodéw gospodarstw rdinycposzerzania

% O funkcjach poznawczych i wychowawczych agrotuiiszob. M. Sznajder, L. Prze-
zboérska Agroturystyka Warszawa 2006, s. 21.
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wiedzy o lokalnych tradycjach kulinarnych, wzmoofy ponadto
atrakcyjna¢ oferty agroturystycznej i bytoby gwaraacye w gospodar-
stwie rzeczywicie prowadzonaduzie produkcja rolna, stanoyei istotny
czynnik powgzania agroturystyki z sektorem rolnym. Wydaje zatem
uzasadnione dokonanie modyfikacji obemijacych przepiséw w celu
umazliwienia rolnikowi sprzeday we wtasnym gospodarstwie produktow
wytworzonych z whlasnych surowcow i przetworzonyar heycia linii
technologicznych, a tak produktéw regionalnych. Wzmagey sk od
kilku lat popyt na produkty sggwcze przetwarzane w tradycyjny sposéb
i w matych ilgsciach, europejski system znakowania produktow regio
nych oraz rosqca ilos¢ zywnaosci ekologicznej uzasadnia potrzebmiany
przepisow’,

W tym konteKkcie zasadny wydajegrowniez postulat uméliwienia
sprzeday (bez koniecznixi rejestrowania dziataldoi gospodarczej),
w okreslonych ilcéciach i we wiasnym gospodarstwie rolnym, wytwarza-
nego w nim wina. Obecne rozyziania z jednej strony utatwigjpro-
dukcje wina w malych iléciach, ale z drugiej — utrudnigjego sprzeda
mimo ze tzw. enoturystyka stajegstoraz popularniejazforma turystyki
w Europie. Warto réwnie rozwazy¢ postulat umdiwienia sprzeday
(w ograniczonym zakresie) w gospodarstwie rolnyrasmich lub oko-
licznych produktéw gkodzieta czy kowalstwa, co me sk przyczynt do
podtrzymywania tradycji rzemiosta ludowego — eletnetozsamdci
i dziedzictwa kulturowego obszaréw wiejskich.

Nalezy pozytywnie ocerdi wprowadzone w polskim Programie Roz-
woju Obszarow Wiejskich 2007-2013 dziatania (porgwalne z rozwi-
zaniem z art. 3 ustawy nr 96/2006) wspigcaj odnawianie, restruktu-
ryzacg i rozbudowg budynkéw mieszkalnych istnigjych na obszarach
wiejskich. Takie rozwizania powinny b§ wprowadzone bezgrednio do
regulacji prawnej agroturystyki (ustawy). Warto sperzy zakres obo-
wiazujacych przepisow i umidiwi ¢ zagospodarowanie dla celéw agrotury-
styki takze niewywanych zagrod, budynkéw gospodarczych, wiatrakow,
patacow i dworkéw w celu zachowania materialnejssjamy kulturowej
obszarow wiejskich. Konieczney sozwiazania zackcajace do poprawy

6 Senat Rzeczpospolitej Polskiej padpicjatywe dotyczica wprowadzenia zmian w do-
tychczasowych przepisach w zakresie sprzgdgwnosci. Przygotowana ustawa o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych aratawy o swobodzie dziatalém
gospodarczej ma na celu uglizvienie rolnikom nieopodatkowanej i odformalizoweirpro-
dukciji i sprzeday przetworzonych produktéw rolnych w niewielkim zegie. Uzasadnienie
projektu ustawy zob. druk sejmowy nr 747S z 19 m&@10 r., www.senat.gov.pl.
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estetyki polskiej wsi, do utrzymania jej tradycygoestylu architektonicz-
nego, a wic do renowacji istniagych budynkow (nie tylko o statusie za-
bytkow) z uwzgédnieniem typowych cech i materiatow dla kultury ego
regionu, a take do zachowania wiejskiego stylu w odniesieniu dayth
budynkéw powstaicych na terenie wsi. Niegtne jest zatem nie tylko
przywracanie obszarom ich cennej i gikpwej estetyki, lecz tale ksztal-
towanie krajobrazu zgodnie z lokalnym charakteréradycjami.

W zakresie regulacji higieniczno-sanitarnej zasaslydaje st wzigcie
pod uwag rozwiazar wspolnotowych i przyjcie — w odniesieniu do go-
spodarstw rolnych, w ktérych prowadzona jest agystyka — bardziej
elastycznych i uproszczonych wymagawzgkdniajacych tradycyjne meto-
dy wytwarzania i obrobki produktéw rolnych i nielldezakres dziatalngi.

Inny aspekt, w odniesieniu do ktérego wydajeveskazana interwen-
cja polskiego ustawodawcy, dotyczy e@bp ochrom prawry nazwy
»=agroturystyka”. Powinna ldyona zarezerwowana (zgodnie z jej brzmie-
niem) wyhcznie dla gospodarstw rolnycwiadczicych ustugi turystycz-
ne zwazane z sektorem rolnym i dziatakeis rolnicz*’. Prowadzenie
jakiejkolwiek dziatalnéci turystycznej na terenach wiejskich nie uzasad-
nia jej stosowania. Szyld ,agroturystyka” powinjednoznacznie kojarzy
sig z okrglonymi elementami, takimi jak gospodarstwo rolneathlng¢
rolnicza, maliwos¢ zapoznania i z produkcy roslinnag i zwierzca,
uczestniczenia wyciu rodzinnym. Agroturystyka edi sie bowiem od
innych form turystyki tym,ze umaliwia zaspokojenie potrzeb poznaw-
czych i emocjonalnych cztowieka w kontakcie z padygr, ze zwiergtami
gospodarskimi, z ludrécia wiejska, jej kultura, zwyczajami i tradycjami.
Agroturystyka pozbawiona elementu poznawczego spiaena wycz-
nie do wypoczynku i rekreacji, niewielezrd sie od turystyki konwencjo-
nalnej®.

Objecie ochrom prawryg nazwy ,agroturystyka” z jednej strony
uwzgkdnitoby interesy rolnikéw, chroat ich przed nieuczciavkonku-
rench, a z drugiej- stanowitoby informagj dla turystébw o charakterze
reklamowanego obiektusiwiadczonych w nim ustug. Niewdeiwe ozna-
czenie obiektu mae wprowadza w blad adresatéw i wplyw@a na ich
wybor*®. Nazwa i komunikacjaasinstrumentami przektadgjymi si na

4" Przedrostelagro wywodzi s od greckiegaagros(rola) i agronomos(odnoszacego si
do zaradzapcego maijtkiem rolnym).

“8por. M. Sznajder, L. Przezbérska, op., it 18.

® Taka opini¢ sformutowat wioski Urad Ochrony Konkurenciji i Rynku, zob. decyz 23
lutego 2005 r., nr 14101 — Santagata De Castrs,:pRéati, rel. — Villa Piccole Siena, s.n.c.
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ekonomiczne korzyi, dlatego nie powinna Bywykorzystywana przez
obiekty nieodpowiadage wiaciwosciom terminu, ktérym si oznacza-

ja°. Majac na uwadze powgze wzgtdy, wydaje si stuszne stwierdze-
nie, ze stosowanie nazwy ,agroturystyka” powinng ippdporadkowane

precyzyjnym regutom, tak jak ma to miejsce w prawieskint’.

Na koniec warto podkgé¢, ze wprowadzenie szczegotowej i usyste-
matyzowanej w jednym akcie prawnym (ustawie) regjula zakresu
agroturystyki, rozszerzgiej i dywersyfikujcej katalog aktywn&i wy-
konywanych przez rolnika, me mi& korzystne efekty zaréwno dla kon-
dycji ekonomicznej gospodarstw, jak i dlagkszych obszaréw wiejskich.
Wyczerpujca i jednolita regulacja mogtaby petriole ukierunkowujca
i nada& znaczenie zjawisku, ktore nabiera coragzkazego znaczenia, ale
ktéremu ustawodawca nie wai¢cit dotad nalezytej uwagi.

LEGAL REGULATION OF AGRITOURISM
— DE LEGE FERENDA REMARKS

Summary

The aim of this discussion was to make an attemnphautline of a legal concept of
agritourism, which is manifested in the formulaprdposalge lege ferendaihen realis-
ing such a specified goal, the Author in the figatt of the paper indicates weak points of
binding legal solutions concerning agritourism, i&lin the second part presents proposals
for their improvement. The legal regulation in ytavas a reference point for this evalua-
tion and proposed changes.

The Author proposed e.g. the introduction of a lledgfinition of agritourism and
a broad definition of agricultural activity, coveg agritourism and other activities of non-
agricultural character, conducted by the same aljmi@l entrepreneur, while meeting the

Pubblicita ingannevole — Agriturismo — Messaggi Ipliditari sulle caratteristiche della struttu-
ra ricettiva — Inducono a ritenere trattarsi di @gurismo — Contenuti di impatto ingannatorio
[D.lgs. 25 gennaio 1992, n. 74, artt. 1, 2 e &, Bte c)], ,Diritto e Giurisprudenza Agraria
e dell’Ambiente” 2005, nr 10, s. 581, w odniesieniu do informacgpawszechnianej przez
Internet, promujcej jako agroturystyk obiekt noclegowy, wykonagy dziatalné¢ kwalifiko-
wary jako hotelarska. Zob. komentarz S. Masiniegeridicita del messaggio pubblicitario
e agriturismo: la seduzione del territorigDiritto e Giurisprudenza Agraria e dell’ Ambierite
2005, nr 10, s. 581.

0 por. S. Rizzioli, op. cit., s. 593.

5L Art. 9 wloskiej ustawy 96/2006 stanovie stosowanie nazwy ,agroturystyka” jest zare-
zerwowane wycznie dla gospodarstw rolnych, ktére prowadziatalngé agroturystycza
W rozumieniu przepiséw tej ustawy.
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condition of being connected with the basic agtimall activity. It is also necessary to
change regulations concerning the direct sale adyets processed on the farm, as well as
introduce legal protection for the term “agritonnisand systematise scattered regulations
into one legal act (the act on agritourism).

LA DISCIPLINA GIURIDICA DELL’AGRITURISMO
— CENNI DE LEGE FERENDA

Sommario

La trattazione tenta di delineare un concetto djcwi di agriturismo, di cui sono espres-
sione le propostée lege ferenddormulate nell'articolo stesso. Per realizzarebiktivo,
I'Autrice, nella prima parte del lavoro, indicadarenze delle vigenti soluzioni legislative in
materia e, nella seconda parte — le proposte pgiionairle. 1l punto di riferimento per
valutare e formulare le modifiche stesse & la ntuaétaliana.

L’Autrice sollecita, tra I'altro, I'introduzione dia definizione di agriturismo e l'intro-
duzione di una definizione ampia di attivita aglacaella quale sia compreso anche I'agri-
turismo, nonché siano considerate altre attivitéagattere non agricolo, comunque esercitate
dallimprenditore agricolo in connessione con ath agricola condotta in via principale.
E altresi opportuna la modifica della normativdasukndita di prodotti agricoli trasformati
direttamente nell’azienda agricola, nonché la piewe della riserva di denominazione
Lagriturismo” e la sistemazione delle norme giwf disperse in un’unica legge.
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Prawna regulacja rolnictwa ekologicznego
— proba oceny

1. Trzyletni okres obowiazywania rozporzadzenia nr 834/2007" oraz
wejscie w zycie z dniem 7 sierpnia 2009 r. ustawy o rolnictwie ekologicz-
nym? sktania do podjecia proby oceny tej regulacii i sformutowania uwag
de lege ferenda. Ocena tej regulacji moze by¢ dokonywana z rdznego
punktu widzenia, przy uwzglednieniu rozmaitych kryteriow. W niniej-
szych rozwazaniach przyjmuje si¢ trzy ,,punkty” odniesienia.

Pierwszy z nich dotyczy relacji mi¢gdzy cechami ekologicznych pro-
duktow rolnych przypisywanymi im przez ustawodawce a wlasciwoscia-
mi tych produktow postulowanymi przez nauke. W szczego6lnosci chodzi
0 udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu ustawodawca, okre-
slajac cechy produktow ekologicznych, uwzglednia wymogi formutowane
przez nauke. Rozporzadzenia nr 834/2007 i nr 889/2008° okreslaja — co
prawda — rygorystyczne wymogi produkcji ekologicznej, ale wskazuja na
konieczno$¢ dostosowania produkeji ekologicznej do warunkéw lokal-
nych klimatycznych i geograficznych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, czemu shuzy¢ powinno stosowanie wspomnianych przepisow
zgodnie z zasadg elastyczno$ci. Moze to wskazywac, ze jako$¢ produktow

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, Dz. Urz. UE, L 189,
z 20 lipca 2007 r. (dalej: rozporzadzenie nr 834/2007).

2 Ustawa z 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, Dz. U. 2009, Nr 116, poz. 975
(dalej: ustawa o rolnictwie ekologicznym).

# Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegdtowe zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produk-
tow ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli z 5 wrzesnia
2008 r., Dz. Urz. UE, L 250, z 18 wrze$nia 2008 r. (dalej: rozporzadzenie nr 889/2008).
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ekologicznych nie bgdzie zapewniona na takim samym poziomie W po-
szczegoOlnych krajach unijnych, mimo ze standard produkcji jest wysoki,
a okreslone przez ustawodawce mozliwosci odstepstw zrownujg produk-
cj¢ ekologiczng z produkcja konwencjonalng.

Drugi punkt odniesienia sprowadza si¢ do ustalenia rozwigzah praw-
nych (instytucji), ktore majg shuzy¢ zapewnieniu posiadania przez produkty
ekologiczne cech wskazanych przez ustawodawce. Te rozwigzania praw-
ne zostaly okreslone przez ustawodawce unijnego, a po czesci krajowego.
Mozna je réznie klasyfikowac. Niektore z nich dotycza szeroko rozumia-
nej dziatalno$ci w rolnictwie ekologicznym, inne — oceny zgodnosci (cer-
tyfikacji), a jeszcze inne chronig terminy uzywane do oznaczania produktow
ekologicznych w obrocie. Rozwazajac problematyke zapewnienia zgod-
nosci produktow rolnictwa ekologicznego z wymogami okreslonymi
przez ustawodawce, nie nalezy pomija¢ tych rozwiazan prawnych, ktore
wspieraja prowadzenie produkcji ekologicznej. Stanowig one zachgte do
jej podejmowania i poddawania si¢ rygorom prawnym dotyczacym meto-
dy ekologicznej.

Trzeci punkt odniesienia dotyczy juz oceny wptywu tak wyrdznionych
rozwigzan prawnych na zapewnienie posiadania przez produkty rolne okre-
$lone jako ekologiczne cech wskazanych przez ustawodawcg. W praktyce
wystepujg nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu kontroli w rolnic-
twie ekologicznym. Najwyzsza Izba Kontroli wskazata cho¢by na niewla-
sciwe funkcjonowanie nadzoru Glownego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych nad jednostkami certyfikujagcymi (m.in. nie
wszystkie upowaznione jednostki objeto kontrolag, wbrew wewngtrznym
procedurom, a od jednostek, u ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, nie
egzekwowano ich usuniecia®). Liczne nieprawidtowosci stwierdzono takze
w toku kontroli jednostek certyfikujacych, polegaly one np. na wydawaniu
certyfikatow zgodno$ci na okresy przed datg ich wydania lub objeciu pro-
ducenta procesem certyfikacji, przed zgloszeniem przez niego dziatalnosci
w rolnictwie ekologicznym®.

2. Alternatywa dla sposobu gospodarowania nadmiernie ingerujacego
w $rodowisko jest rolnictwo ekologiczne i biodynamiczne, oparte na wzo-
rach wystepujacych w przyrodzie i systemach ekologicznych, pozwalajace

* Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania rolnictwa ekologicznego w Polsce, NIK,
Warszawa, 3 lutego 2010r., s. 19.
® Ibidem, s. 20.
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taczy¢ zaspokajanie ludzkich potrzeb z poszanowaniem praw natury®.
Przymiotnik ,,ekologiczny” pochodzi od stowa ,.ekologia”, ktore oznacza
nauke o $rodowisku istot zywych, w szczegolnosci cztowieka, i stosun-
kow miedzyludzkich m.in. o charakterze spoteczno-ekonomicznym, prze-
jawiajacych si¢ w mozliwo$ciach wptywania na $rodowisko naturalne
zardwno w sposob pozytywny, jak i negatywny’.

W rolnictwie ekologicznym przyjmuje si¢ kilka zatozen. Znawcy przed-
miotu wymieniaja zwlaszcza maksymalne zamknigcie obiegu materii
w gospodarstwie, dazenie do utrzymania bogactwa gatunkowego ro$lin
i zZwierzat (rowniez dzikich w obrebie gospodarstwa), utrzymywanie i pod-
wyzszanie zyznos$ci gleby przez stosowanie ptodozmianu, wlasciwe na-
wozenie organiczne, ptytkag uprawe gleby, stosowanie migdzyplondw,
a takze zapewnienie zwierzetom gospodarskim warunkéw bytowych®.
Gdy chodzi o zamknigty obieg materii w gospodarstwie rolnym — obieg
sktadnikéw chemicznych polega na przesuwaniu poszczeg6élnych sktadni-
kéw z jednego szczebla na drugi (ma on przypominaé naturalny obieg
materii w przyrodzie), a doptyw sktadnikow z zewnatrz powinien byc
ograniczony. Charakterystyczne w rolnictwie ekologicznym jest wprowa-
dzanie réznorodnosci gatunkowej w produkcji roslinnej i zwierzecej,
ktora pozwala utrzymaé stan rownowagi w gospodarstwie. Zachowanie
wlasciwych wspotzaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi gatunkami prze-
ciwdziata powstaniu przewagi jednych nad drugimi, co stuzy profilaktyce
wystepowania chorob i szkodnikow.

Gospodarstwa rolne powinny by¢ tez samowystarczalne w zakresie
pasz i nawozow’. Utrzymywanie i podwyzszanie stopnia zyzno$ci gleby
w rolnictwie ekologicznym stymuluje tzw. zycie glebowe przez nawoze-
nie gleby, a nie bezposrednio roslin uprawnych. Stosowanie nawozow
sztucznych nie jest dopuszczalne w rolnictwie ekologicznym, w przeci-
wienstwie do rolnictwa konwencjonalnego, w ktorym wykorzystuje sie
pestycydy™. Plodozmian pehi kilka funkcji, w tym nawozowa (utrzy-

® 3. J. Wieczorek, Funkcjonowanie ekosysteméw antropogenicznych, w: J. Stawicka,
M. Szymczak-Piagtek (red.), Wybrane zagadnienia ekologiczne, Warszawa 2006, s. 117 i n.
Autorka wskazuje, ze na pojecie rolniCtwa sktada si¢ cata przyroda w najszerszym znaczeniu,
tj. martwa i ozywiona, wytworzone przez cztowieka $rodki produkcji trwate i obrotowe oraz
praca rolnicza cztowieka, tj. wszystkie dziatania zmierzajace do stworzenia roslinom i zwierzeg-
tom optymalnych warunkéw zycia i rozwoju w celu uzyskania wysokich plonow.

. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2005, s. 93.

8 J. Wieczorek, op. cit., s. 135.

* Ibidem.

' Ibidem.



124 KATARZYNA LESKIEWICZ

mywanie bilansu azotu i prochnicy w glebie), fitosanitarng (ograniczanie
chorob i szkodnikéw dzieki uprawie innych ro$lin niz te, na ktorych
rozwingty si¢ szkodniki lub choroby), odchwaszczajacg i biologiczng
(regeneracja gleby dzigki roslinom przeznaczanym na nawozy zielone).
Plodozmian ogranicza wymywanie skladnikow nawozowych (przede
wszystkim azotanow) i chroni glebe przed erozjg™. W produkcji zwierze-
cej respektowane powinny by¢ naturalne, gatunkowe zachowania i po-
trzeby zwierzat, zarowno w opiece nad nimi, jak i w ich zywieniu. Pasze
wytwarzane sg w gospodarstwie, natomiast wyklucza si¢ pasze przemy-
stowe zawierajace syntetyczne dodatki lub hormony. Preferuje si¢ dazenie
do zachowania rownowagi produkcji roslinnej i zwierzecej. W produkcji
zwierzegcej metodg ekologiczng zwierzgta usprawniaja i zamykaja obieg
materii*’.

Badania dotyczace wplywu rolnictwa ekologicznego na ekosystem po-
kazaly, ze — co prawda — rolnictwo ekologiczne, podobnie jak kazdy inny
rodzaj rolnictwa, nie realizuje bezposrednio celu konserwacji przyrody
i krajobrazu, jednakze jest w tym wzgledzie systemem najmniej ucigz-
liwym®,

W $wietle powyzszych uwag mozna uznac, ze rolnictwo ekologiczne,
prowadzone zgodnie z postulatami naukowymi, moze by¢ nieszkodliwe
dla srodowiska naturalnego, a korzysci z niego ptynace moga przejawiac
si¢ zwlaszcza w otrzymywaniu produktow wysokiej jakosci wytworzo-
nych metoda ekologiczng. Jako metoda gospodarowania w rolnictwie,
produkcja ekologiczna mogtaby zastgpi¢ produkcje masowa, gdyby byta
rownie wydajna, jak ta ostatnia. Warto zauwazy¢, ze rolg nauki jest dobor
wiasciwych ekologicznych sposobow uprawy (hodowli) i wylaczenie tych
czynnikéw, ktoére moga okazac sie nie tylko zagrozeniem dla zdrowia
ludzi, zwierzat czy srodowiska, ale takze takich, ktore sa niepozadane
z punktu widzenia jakosci produktow. Wsrod tych pierwszych mozna
wymieni¢, za I. Wrzesniewskg-Wal, czynniki biologiczne (np. mikroorga-
nizmy chorobotworcze, mikroorganizmy saprofityczne, pasozyty, szkod-
niki i priony), chemiczne (naturalne z surowcéw, rolniczo-hodowlane,
dodatki funkcjonalne, pozostatosci higienizacyjne i substancje pochodze-

1 Http://odr.zetobi.com.pl/roslinna/opry003.htm.

2 Ibidem.

3 Zob. M. Stolze, A. Pior, A. Héring, S. Dabbert, The Enviromental Impacts of Organic
Farming in Europe, Stuttgart-Hohenheim 2000, s. 2. Wyniki badan dotyczg panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej w 2000 r. oraz Norwegii, Szwajcarii i Republiki Czech.
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nia mikrobiologicznego) oraz fizyczne (ciata obce, takie jak plastik czy
szkto)™.

Pojawia si¢ pytanie: czy ze wzgledu na szczeg6lna role, jaka przypisu-
je si¢ produktom ekologicznym, naukowcy powinni by¢ bardziej surowi
w dokonywaniu wyborow? Nalezy wspomnie¢, ze rolnictwo ekologiczne
objete jest zarzadzaniem ryzyka na gruncie prawa unijnego’. Przy ustala-
niu wymogow rolnictwa ekologicznego juz sam ustawodawca staje si¢
»podmiotem” zarzadzajacym ryzykiem, gdyz dokonuje wyborow w opar-
ciu o dostgpne oceny naukowe. Zatem z naukowego punktu widzenia
wazne sg podejmowane w procesie tworzenia prawa decyzje dotyczace kon-
kretnych rozwigzan w rolnictwie ekologicznym, ktérym nadaje si¢ wigzacy
charakter. Zawsze jednak istnieje watpliwo$¢, czy mozliwe jest wyelimi-
nowanie wszelkich potencjalnych niebezpieczenstw juz na etapie doko-
nywania tych wyborow.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze produktem niebezpiecznym okaze
sie¢ produkt ekologiczny. Z reguty prawdopodobienstwo wystapienia tego
rodzaju zagrozenia w rolnictwie ekologicznym powinno by¢ mniejsze, niz
w przypadku produktow wytworzonych w rolnictwie konwencjonalnym.
Mozna bowiem oczekiwaé od przedstawicieli nauki, zajmujgcych si¢ ba-
daniem rolnictwa ekologicznego, ze b¢dg wymagajacy w ocenach do-
zwolonych sposobow produkcji, a od ustawodawcy — ze bedzie bardziej
ostrozny i wybieral bedzie rozwigzania, ktoére pozwalajag minimalizowac
ewentualne ryzyko w jak najwigkszym stopniu.

W sensie prawnym gospodarstwo ekologiczne stanowi ,,organizm”,
o ktorego nalezytym funkcjonowaniu decyduje prawidtowe zarzadzanie.
Rozporzadzenia nr 834/2007 i nr 889/2008 nakazuja producentom ekolo-
gicznym przestrzeganie rygorow w zakresie nawozenia gleby, hodowli
zwierzat 1 ochrony roslin. W ten sposob majg by¢ zapewnione w szcze-
g6lnosci zdrowie roslin i dobrostan zwierzat. Wspomniane rozpOrzadzenia
zakazuja np. stosowania w produkcji ekologicznej sztucznych technik
i metod pozyskiwania ro$lin lub uprawy metodg hydroponiczng. Tak
okreslone wymogi produkcji ekologicznej przesadzaja o jakosci produk-
tow ekologicznych.

Y 1. Wrzesniewska-Wal, Zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana. Aspekty prawne, Warszawa
2008, s. 101.

5 Art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Urzad
ds. Bezpieczenstwa zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zZywnosci,
Dz. Urz. WE, L 31, z 31 lutego 2002 ., s. 1.
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Definiujac wymogi dotyczace produkcji ekologicznej, ustawodawca,
odwotujgc si¢ do zasady ,,elastyczno$ci” i uproszczenia regulacji, dopuscit
liczne odstepstwa. Chodzi tu w szczegdlnosci o sytuacje, gdy od ich za-
stosowania zalezy rozpoczecie lub utrzymanie produkcji ekologicznej
w gospodarstwach, ktére maja trudnosci zwigzane z klimatem, potoze-
niem geograficznym Iub ,trudno$ci strukturalne”. Odstepstwa te moga
by¢ wprowadzone jako srodki tymczasowe w sytuacjach szczeg6lnych, gdy
utrzymanie lub rozpoczecie produkcji jest utrudnione w przypadku Kata-
strof naturalnych albo gdy sa one niezbedne do rozwigzania szczegdlnych
problemoéw zwigzanych z zarzadzaniem ekologicznag produkcjg zwierzeca.
Ponadto wspomniane odstepstwa sa dopuszczalne ze wzgledu na brak
dostepnosci na rynku komponentow ekologicznych potrzebnych do pro-
wadzenia produkcji ekologicznej, w szczegoblnoscei takich jak: nasiona,
ro$linny material rozmnozeniowy, zywe zwierzeta, jak rowniez sktadniki
czy substancje pochodzenia rolniczego potrzebne w przetwarzaniu pro-
duktow. Ta ostatnia mozliwo$¢ rodzi wiele obaw ze wzgledu na to, ze
w Polsce utrudniony jest dostgp do komponentéw potrzebnych do pro-
dukcji ekologicznej.

Elastyczne podej$cie ustawodawcy przejawia si¢ takze w mozliwosci
zwolnienia przez panstwa cztonkowskie UE — pod okreslonymi warun-
kami — niektorych podmiotéw gospodarczych sprzedajacych produkty
ekologiczne bezposrednio konsumentom lub koncowym uzytkownikom
z obowigzku przestrzegania ,,zasad systemu kontroli”. Ustawa o rolnic-
twie ekologicznym przewiduje takie zwolnienie, co wydaje si¢ niezbedne
w celu zapewnienia szybko$ci zbytu produktow przy zachowaniu ich
$wiezosci. W uzasadnieniu projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym
wskazuje si¢, ze tylko niewielka cze$¢ wytworcow i sprzedawcow produk-
tow ekologicznych bedzie korzystaé z tej mozliwosci'®. Pozytywnie nalezy
oceni¢ wykluczenie z zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 834/2007
zywienia zbiorowego.

Nowe akty prawne wyrazaja zmienione podejscie ustawodawcy do
kwestii harmonizacji produkcji ekologicznej w stosunku do poprzednio
obowigzujacej regulacji dotyczacej rolnictwa ekologicznego. Ustawodaw-
ca nie zawahat si¢ bowiem podkresli¢c konieczno$ci dopasowania regut
produkcji do ,,potrzeb” poszczegodlnych krajow cztonkowskich, tj. do 1o-
kalnych warunkéw klimatycznych i geograficznych, szczegdlnych prak-

16 Uzasadnienie do projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym wersji z 5 marca 2009 r.,
www.minrol.gov.pl.
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tyk hodowlanych i stopnia rozwoju panstw cztonkowskich. Kontrower-
syjne jest jednak dopuszczenie przez ustawodawce oznaczenia w obrocie
produktow wytworzonych przy wspomnianych odstgpstwach jako produk-
ty ekologiczne. Mimo zalet niektorych odstepstw od wymogoéw produkcji,
powoduja one zrownanie tak powstatych produktow z ptodami rolnymi
pochodzacymi z rolnictwa konwencjonalnego. Przez dopuszczenie moz-
liwosci licznych odstgpstw od wymogdéw dotyczacych produkcji ekolo-
gicznej ustawodawca nadaje pojeciu ,,ekologiczny” szerokie znaczenie,
niekoniecznie takie, jakie wystepuje W nauce.

Problem mozliwych odstepstw od wymogow produkcji ekologiczne;j
przektada si¢ rowniez na ryzyko zwigzane z pomnozeniem ,,szczegoto-
wych standardéw” produkcji ekologicznej. W istocie moga one powadzié¢
do uksztattowania rozmaitych regut produkcji w poszczegodlnych pan-
stwach cztonkowskich, w dozwolonym przez ustawodawce zakresie.
W efekcie stopien zapewnienia odpowiedniej jakosci produktéw ekolo-
gicznych na szczeblu lokalnym moze by¢ zréznicowany. Zasada elastycz-
nosci, do ktorej odwotuje si¢ rozporzadzenie nr 834/2007, stanowi wigc
narzedzie dywersyfikacji jakosci produktow rolnictwa ekologicznego
w Unii. Moze to $wiadczy¢ — z jednej strony — o probie zdynamizowania
przez ustawodawce produkcji ekologicznej, a z drugiej — prowadzi¢ do
mnozenia standardéw produkcji w krajowych porzadkach prawnych
panstw cztonkowskich we wspomnianych granicach. Kwestia ta nie jest
z kolei obojetna dla swobody przeptywu produktow ekologicznych. Warto
zastanowi¢ si¢, czy w ten sposob nie zostang wykreowane przeszkody dla
tej swobody.

Ustawodawca dopuszcza $ladowe ilosci organizméw genetycznie
zmodyfikowanych w produkcji ekologicznej, tj. na takim poziomie jak
w przypadku produktow rolnictwa konwencjonalnego, co zaciera rdznice
pomiedzy jednymi i drugimi produktami. Nalezy jednak pamigtac, ze nie
istnieja dowody naukowe na negatywny wplyw na zdrowie cztowieka
spozywania zZywnosci wytworzonej z organizméw genetycznie zmodyfi-
kowanych. Zwazywszy, ze zanieczyszczenia pochodzace z upraw gene-
tycznie zmodyfikowanych moga zagraza¢ innym uprawom, co w zasadzie
pozostaje najwigkszym zmartwieniem producentow (zwlaszcza ,.ekolo-
gicznych”), wydaje sig, ze te ostatnie uprawy powinny podlega¢ ochronie.
W tym wzgledzie nietatwym do rozwigzania problemem pozostaje odpo-
wiednie roztozenie obowigzkow stuzacych separacji upraw ekologicznych
i transgenicznych na podmioty prowadzace te uprawy.
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Pewne rozwigzania w tym zakresie zawieraja regulacje krajowe nie-
ktérych panstw cztonkowskich, jak cho¢by Wtoch (dekret z mocg ustawy
nr 5 z 28 stycznia 2005 r. dotyczacy zmian oraz przeksztatcenia dekretu
nr 279 z 22 listopada 2004 r. w ustawe, zawierajacy ,,pilne dyspozycje
w zakresie zapewnienia wspotistnienia form rolnictwa transgenicznego,
konwencjonalnego i ekologicznego™’). W Polsce przygotowano projekt
ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Wtoska regulacja
prawna umozliwia ustanowienie dystryktow ,,jednorodnych”. Nalezy za-
uwazy¢, ze moze to prowadzi¢ do nieréwnego traktowania producentéw
w roznych krajach cztonkowskich. Taki wniosek nasuwa analiza wloskiej
regulacji prawnej i projektu polskiej ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych. Rozwigzania w zakresie wspotistnienia upraw sa
w tych aktach zréznicowane. Ich elementem wspolnym sg postanowienia,
na podstawie ktorych cigzarem zapewnienia bezkolizyjnego wspotistnie-
nia wspomnianych upraw obarczony jest podmiot prowadzacy uprawy
transgeniczne.

Polski projekt ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
w zakresie wspotistnienia upraw uwzglednia fakt, ze w wielu polskich
gminach, powiatach i wojewodztwach podjeto uchwaty zawierajace dekla-
racje¢, iz sg one obszarami wolnymi od organizméw genetycznie zmodyfi-
kowanych. Taki ksztatt rozwigzan odpowiada przeciwnikom prowadzenia
upraw genetycznie zmodyfikowanych, jednakze mozna mie¢ zastrzeze-
nia co do nier6wnego roztozenia obowigzkéw miedzy podmiotami pro-
wadzacymi uprawy. Moze to oznaczac, ze interesy gospodarcze zwigzane
z produkcjg transgeniczng ustawodawca traktuje jako drugorzedne w sto-
sunku do ochrony interesow konsumentow. Warto pamigta¢ rowniez
o nowym podejsciu ustawodawcy do wspolistnienia upraw, wyrazonym
w zaleceniu Komisji Europejskiej z 13 lipca 2010 r. w sprawie wytycznych
w sprawie opracowywania krajowych $rodkéw dotyczacych wspotistnie-
nia upraw 1 majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowa-
niu GMO w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych'®. Komisja
dopuszcza, by panstwa cztonkowskie rozwazyly mozliwos¢ wykluczenia
upraw GMO z duzych obszaréw swojego terytorium w celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach ekologicznych i kon-
wencjonalnych.

7| Gazzette Ufficiale della Repubblica Italiana”, nr 22 z 28 stycznia 2005 r.
8 Dz. Urz. UE, C 200/1, z 22 lipca 2010 r.
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3. W kwestii ustalania takich rozwigzan prawnych (instytucji), ktore
stuzy¢ majg zapewnieniu cech produktéw ekologicznych zgodnych z ce-
chami okre$lonymi przez ustawodawce, wskaza¢ mozna trzy grupy roz-
wigzan'®. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ te rozwigzania (instytucje
prawne), ktore odnosza si¢ do szeroko rozumianej dzialalno$ci rolniczej
w rolnictwie ekologicznym. Chodzi o kontrole, nadzor i certyfikacje pro-
dukcji ekologicznej. Do drugiej grupy wspomnianych rozwigzan praw-
nych zaliczy¢ mozna regulacje dotyczace ochrony terminéw uzywanych
do oznaczania produktow ekologicznych w obrocie oraz sankcji z tytutu
naruszen i nieprawidtowosci. Trzecia grupa rozwiazan prawnych, stuza-
cych zapewnieniu zgodnosci produktow ekologicznych z wymogami
okreslonymi przez ustawodawce, rozni si¢ od dwoch wymienionych, gdyz
dotyczy wspierania produkcji ekologicznej za pomoca instrumentow fi-
nansowych.

Gdy chodzi o pierwsza wymieniong grupe rozwigzan prawnych stuza-
cych zapewnieniu zgodnosci cech produktow ekologicznych z cechami
okreslonymi przez ustawodawce, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca naka-
zuje panstwom czlonkowskim utworzenie systemu kontroli w rolnictwie
ekologicznym. W §wietle rozporzadzen nr 834/2007 i nr 889/2008, system
ten mozna okre$li¢ jako uktad okreslonych powigzan pomiedzy pod-
miotami, ktorym ustawodawca powierzyt funkcje kontroli w rolnictwie
ekologicznym i podmiotami gospodarczymi prowadzacymi produkcje eko-
logiczng. Powigzania te sprowadzaja si¢ do kontroli i nadzoru. Osobnym
zagadnieniem jest certyfikacja produkcji.

Podmioty realizujgce funkcje kontroli petnig nadzér nad szeroko ro-
zumiang produkcja ekologiczng. Nadzoér polega przede wszystkim na
mozno$ci wydawania decyzji administracyjnych w rozumieniu polskiego
Kodeksu postgpowania administracyjnego®, zawierajacych nakazy lub
zakazy okreSlonego postepowania. Z jednej strony ustawodawca okresla
nadzoér jako jedng z ,technik albo metod” wykonywania zadan kontrol-
nych, z drugiej jednak strony wyraznie wyodrebnia okreslone zadania
i kompetencje nadzorcze wspomnianych podmiotéw. Dlatego wydaje sie,
ze nadzor w takim ujeciu staje sie komponentem funkcji kontrolnej. Za
takim wnioskiem przemawia rowniez fakt, iz — jak wspomniano — usta-

19 Zob. blizej K. Leskiewicz, Z prawnej problematyki jakosci produktéw rolnictwa ekolo-
gicznego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 1151 n.

» Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.:
Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071 (dalej: k.p.a.).
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wodawca nakazuje panstwom cztonkowskim tworzy¢ ,,system kontroli”,
a nie system nadzoru w rolnictwie ekologicznym.

W systemie kontroli w rolnictwie ekologicznym najwigcej zadan po-
wierzono Inspekcji Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych
(Gtéwnemu Inspektorowi tej inspekcji). Jednakze organy wszystkich in-
spekcji majg kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych
w rozumieniu k.p.a., w szczegolnosci zawierajacych nakazy badz zakazy
okreslonego postgpowania w przypadkach stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci. Maja one na celu zapobiezenie powstania stanu niezgod-
nosci z rozporzadzeniami nr 834/2007 i nr 889/2008 badz jego skorygowanie.
Wsrod nich wskazaé nalezy w szczegolnosci decyzje nakazujace wycofanie
z obrotu produktéw lub srodkoéw, decyzje nakazujace zmiang oznakowa-
nia produktéw oraz decyzje o wymierzeniu kar pienigznych®. Nadzér
w takim ujeciu stuzy zapewnieniu cech produktéw ekologicznych okre-
$lonych przez ustawodawce.

Nadzorem objgte jest rowniez dziatanie jednostek certyfikujacych w rol-
nictwie ekologicznym, dziatajacych na podstawie upowaznienia wiasci-
wego organu. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o rolnictwie ekologicznym
rozszerza zakres kompetencji nadzorczych wtasciwego organu wzgledem
jednostek certyfikujacych w stosunku do uregulowan zawartych w tym
zakresie w rozporzadzeniu nr 834/2007. Gtéwny Inspektor Jakosci Han-
dlowej Artykutdow Rolno-Spozywczych jest uprawniony do korygowania
postgpowania jednostek certyfikujacych w drodze decyzji administracyj-
nych, zawierajacych okreslone nakazy podjecia odpowiednich dziatan
,haprawczych”, jak rowniez do wymierzania sankcji w przypadku ich
naruszenia. Jednakze do cofnigcia jednostce certyfikujacej upowaznienia
do dziatania w rolnictwie ekologicznym uprawniony tylko jest minister
wlasciwy do spraw rolnictwa. Zatem jednostki certyfikujace, w $wietle
rozporzadzen nr 834/200, nr 889/2008 i ustawy o rolnictwie ekologicz-
nym, znajdujg si¢ w podleglosci podmiotéw nadzorujacych, z ktéra tacza
si¢ rozmaite obowigzki o charakterze informacyjnym, sprawozdawczym,
a takze konieczno$¢ dostosowania dziatalnosci jednostek do wszelkich
aktow nadzoru.

Jednostki certyfikujace uczestnicza w systemie kontroli w rolnictwie
ekologicznym, dziatajac na podstawie upowaznienia wtasciwego organu —
w Polsce jest to Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W czasie obowiazy-

2 70b. blizej, K. Leskiewicz, Sankcje w rolnictwie ekologicznym, ,,Przeglad Prawa Rolne-
20”2010, nr 1,s. 51 1in.
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wania rozporzadzenia nr 2092/91 zdarzalo sie, ze jednostki certyfikujace
podejmowaty dziatania na podstawie nieaktualnego upowaznienia, wydajac
certyfikaty i ,,zaswiadczenia” o konwersji produkcji, przez co dokumenty
te byly niewazne. Nastepnie postugiwaly si¢ nimi podmioty gospodarcze
ubiegajace si¢ m.in. o ptatnosci rolno-srodowiskowe?. Inne nieprawidto-
wosci w zakresie stosowania prawa przez jednostki certyfikujace mozna
bylo odnotowaé w zakresie wydawania certyfikatow. W przypadku stwier-
dzenia niezgodnosci prowadzonej produkcji z prawnymi wymogami, wy-
dawaly one ,,decyzje” o odmowie wydania certyfikatu ze wzglgdu na
stwierdzone niezgodnosci.

Odnoszac si¢ do rozwigzan prawnych dotyczacych dziatania jedno-
stek certyfikujacych, zglosi¢ nalezy kilka uwag. Ustawa o rolnictwie eko-
logicznym nie precyzuje statusu prawnego jednostek certyfikujacych
w zakresie tego, jaka rolg petnig one wzgledem podmiotéw administracji
publicznej, realizujac funkcje kontroli w rolnictwie ekologicznym, jaki
charakter prawny majg podejmowane przez nie czynnosci wobec podmio-
tow gospodarczych, a zwlaszcza czy moga to by¢ np. akty administracyjne
w rozumieniu k.p.a. Zagadnien tych nie wyjasnia do konca réwniez Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwos$ci, ktory w swoich orzeczeniach przypisuje
wspomnianym jednostkom status podmiotow petnigcych funkcje ,,pomoc-
nicza” wzgledem wiadzy publicznej.

Argumentacji za przyznaniem, ze jednostki certyfikujace sg upraw-
nione do pelienia w rolnictwie ekologicznym funkcji kontroli na rowni
z organami administracji publicznej, dostarcza regulacja prawna okresla-
jaca zakres ich zadan i kompetencji. W szczeg6ln0osci przemawiajg za tym
rozwigzania zawarte w przepisach unijnych, przede wszystkim we wspo-
mnianych rozporzadzeniach dotyczacych przyznania jednostkom uprawnien
do nakazywania lub zakazywania okreslonego zachowania podmiotom go-
spodarczym. Sg to przeciez uprawnienia o charakterze nadzorczym. Trze-
ba jednak wyraznie podkresli¢, ze ustawa o rolnictwie ekologicznym nie
daje podstaw, by twierdzi¢, ze czynnosci podejmowane przez jednostki
certyfikujace sa odpowiednio aktami administracyjnymi lub czynno$ciami
faktycznymi uregulowanych w k.p.a. Ustawa ta stanowi wytacznie, ze do
postepowania w sprawach indywidualnych, rozstrzyganych w drodze de-
cyzji, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, chy-
ba Ze przepisy ustawy stanowig inaczej (art. 3). Taka regulacja nie jest

2 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania rolnictwa ekologicznego w Polsce,
NIK, Warszawa 2006; por. informacje NIK 3 lutego 2010 r., op. cit.
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wigc tozsama z ,,powolaniem” przez ustawodawce jednostek certyfikujg-
cych do wydawania m.in. decyzji administracyjnych. Brakuje ku temu
podstaw w prawie materialnym.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca unijny dopuszcza przekaza-
nie zadan zwigzanych z kontrolg jednostkom certyfikujacym przez wia-
sciwy organ. Rozporzadzenie nr 834/2007 stanowi rowniez o ,,uznaniu”
przez wlasciwy organ jednostki certyfikujacej, ktorej zadania takie zosta-
ng przekazane. Ustawy o rolnictwie ekologicznym (polska i wtoska) ure-
gulowaty te kwestie podobnie. Wedtug tych aktow prawnych, jednostka
certyfikujaca uzyskuje upowaznienie ministra wlasciwego do spraw rol-
nictwa do dzialan w rolnictwie ekologicznym. Naturalnie, jednostki te
przez otrzymanie upowaznienia nie zyskuja statusu rownego podmiotom
administracji publicznej. Moga natomiast dziata¢ w ich imieniu w zakre-
sie okres§lonym w upowaznieniu. Procedury postepowania jednostek oraz
czynnosci podejmowane przez jednostki w ramach tych procedur maja
charakter sui generis.

Jak wspomniano, zapewnieniu zgodno$ci produktow ekologicznych
z wymogami prawnymi shuzg rozwigzania prawne dotyczace certyfikacji
produkcji ekologicznej. Certyfikacja w rolnictwie ekologicznym jest obli-
gatoryjna, miesci si¢ w ramach oceny zgodnos$ci produkcji z wymogami
okreslonymi przez ustawodawce. Jest ona najbardziej znaczacym elemen-
tem oceny zgodnosci, gdyz moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy zgodnosé
ta wystepuje. Stanowi ona takze przestanke stosowania na etykiecie produk-
tow ekologicznych termindéw okre$lonych przez ustawodawce i wprowadze-
nia tak oznaczonych produktéw do obrotu. Ze wzgledu na to, ze certyfikacja
produkcji ekologicznej wykonywana jest przez jednostki certyfikujace
dziatajace na podstawie upowaznienia organu administracji publicznej,
ma ona charakter urzedowy. Polega to na potwierdzeniu przez upowaz-
niong jednostke certyfikujaca zgodnosci produkcji z wymogami dotycza-
cymi metody ekologicznej okre$lonym przez ustawodawce dokumentem
(certyfikatem).

Urzedowy charakter certyfikacji w rolnictwie ekologicznym przema-
wia za tym, by czynnosci jednostek certyfikujacych prowadzonych na
podstawie wspomnianego upowaznienia kwalifikowa¢ jako formy dziata-
nia administracji przewidziane w k.p.a. W tym konteks$cie dokument cer-
tyfikatu przypomina ,,zaswiadczenie”, ktore organ powinien wydaé, gdy
wymaga tego przepis prawa. Jednakze, jak wspomniano, ani ustawa o rolnic-
twie ekologicznym, ani inne akty prawa materialnego nie daja podstaw do
stosowania przez jednostki certyfikujace k.p.a. Warto nadmieni¢, ze w swie-
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tle orzecznictwa sagdowego mozna przyjac, ze forma orzekania w sprawie
o wydanie certyfikatu nie ma doniostego znaczenia dla sfery obrony praw
podmiotow gospodarczych i dlatego odmowa jego wydania nie powinna
nastepowac¢ w postaci decyzji administracyjnej, lecz postanowienia. Na
postanowienie 0 odmowie wydania zaswiadczenia przystugiwatoby bo-
wiem — na mocy art. 219 k.p.a. — zazalenie, co dawatoby mozliwos$¢ petnej
kontroli legalnosci postanowienia, nie wylaczajac drogi sadowo-admini-
stracyjnej.

Oceng zgodno$ci opartg na kryterium rownowaznosci w rolnictwie eko-
logicznym objete sa produkty przywozone z krajow trzecich do Wspolnoty.
Ze wzgledu na ptynaca z rozporzadzen nr 834/2007 i nr 889/2008 dyrek-
tywe interpretacyjng nakazujgca rozstrzyganie watpliwosci za posrednic-
twem Kodeksu zywnosciowego, ktory samoistnie nie zapewnia zdrowia
konsumentow, oraz przy uwzglgdnieniu regulacji migdzynarodowych,
powstaje obawa, czy przepisy dotyczace przywozu produktow ekologicz-
nych z krajow trzecich pozwalajg na sprowadzanie do Wspolnoty produk-
tow gorszej jakosci. Watpliwosci te dotycza sytuacji, gdy nie ma pewnosci
co do réwnowaznosci rygoréow dotyczacych systemow kontroli, a kwestie
te rozstrzyga si¢ na korzy$¢ panstwa trzeciego. Wydaje si¢ jednak, ze wie-
loletnie do$wiadczenie Komisji i panstw cztonkowskich UE w powyzszej
ocenie zgodnosci pozwoli wyeliminowac ryzyko z tym zwigzane.

W drugiej grupie rozwigzan prawnych, stuzacych zapewnieniu zgod-
nosci produktow ekologicznych z wymogami okre§lonymi przez ustawo-
dawce, wskaza¢ nalezy na regulacje dotyczaca prawnej ochrony termindéw
odnoszacych si¢ do metody ekologicznej, stosowanych do oznaczania
produktéw ekologicznych w obrocie i sankcji z tytutu naruszen lub nie-
prawidtowosci z tym zwigzanych. Ochrona ta jest w zasadzie najbardziej
istotna dla konsumenta. Terminy odnoszace si¢ do ekologicznej metody
produkcji stanowia dla niego informacje o jako$ci produktow, w oparciu
o ktore dokonuje wyboru produktu.

Zastrzezenie przez ustawodawce wylacznoscei terminu ,.ekologiczny”
dla produktow ekologicznych nie rozwigzato przez kilka lat problemu wyste-
powania przypadkéw wprowadzania konsumentow w btad, a wykrywane
naruszenia ostabiaty ich zaufanie do jakosci tych produktow. Mimo ze za-
kres obowiazkowych informacji, ktore powinny znalez¢ si¢ na etykiecie
produktow ekologicznych, wydaje si¢ pelny, gdy chodzi o umozliwienie
konsumentom swobody ich wyboru, to w Polsce wciagz nie majg oni dosta-
tecznej wiedzy w tym zakresie. Wydaje si¢ jednak, ze przyczyna dezorienta-
cji konsumentow nie sg wady regulacji prawnej, lecz stabosci polskiego
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rynku produktéw ekologicznych. Przejawia si¢ to w niskim popycie na
produkty ekologiczne, wynikajacym z wcigz niewielkiej liczby akcji pro-
mocyjnych i informacyjnych o produktach ekologicznych, z matej do-
stepnosci 1 wysokich cen tych produktow.

Analiza przepisow regulujacych to zagadnienie pozwala stwierdzi¢, ze
nakaz zapewnienia rzetelnej informacji o produktach ekologicznych, za-
warty w rozporzadzeniach nr 834/2007 i nr 889/2008, jest traktowany przez
ustawodawce krajowego surowo. Wspomniane rozporzadzenia okre$laja,
w jakich przypadkach powinna by¢ ponoszona odpowiedzialnos¢ za naru-
szenia w ramach urzedowej kontroli zywnos$ci. Konkretyzacjg powyzsze-
g0 s3 rozwigzania ustawy o rolnictwie ekologicznym, ktora okresla sankcje
z tego tytutu. Z kolei ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji® i ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym? dotycza odpowiedzialnosci cywil-
nej 1 karnej z tytutu okre$lonych czynéw (nieuczciwej konkurencji oraz
nieuczciwych praktyk rynkowych). Poniewaz przedsigbiorcy i konsumen-
ci maja dostateczng mozliwo$¢ obrony swoich interesow na podstawie
wymienionych przepisow, wydaje si¢, ze zapewnienie rzetelnej informacji
0 produktach ekologicznych jest mozliwe.

Natomiast trudnosci sprawia dokonywanie kwalifikacji prawnej po-
szczegolnych naruszen wymogow okre$lonych przez ustawodawce doty-
czacych informowania o produktach rolnictwa ekologicznego. Ustawo-
dawca wspolnotowy nie doprecyzowat w rozporzadzeniu nr 834/2007 takich
pojeé, jak ,,naruszenia” i ,,nieprawidlowosci”, a takze odwotat si¢ do pojeé
nieostrych: ,,powazne naruszenie”, ,,naruszenie o skutku dtugotrwaltym”.
W praktyce stosowania prawa moze to powodowaé¢ watpliwosci interpre-
tacyjne, a w konsekwencji zroznicowanej ich wyktadni — prowadzi¢ do
nierdwnego traktowania producentow w Unii Europejskiej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ustanowienie regulacji prawnej okreslajacej sankcje z tytulu
naruszen przepisow unijnych nalezy do panstw cztonkowskich.

Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci sankcji
do stopnia naruszenia, ktorag mozna wyinterpretowac z unijnych rozporza-
dzen i ustawy o rolnictwie ekologicznym, do kategorii naruszen ,,powaz-
nych” mozna zaliczy¢ takie czyny, ktore wprowadzaja odbiorce w blad co
do metody wytworzenia produktu (odwotujg si¢ do ekologicznej metody
produkcji, mimo ze nie byta zgodna z przepisami z tego zakresu). Nato-

2 Tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1503.
# Dz, U. 2007, Nr 171, poz. 1206.
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miast do kategorii ,,naruszen o skutku dlugotrwatym” moze by¢ zaliczony
np. czyn polegajacy na wprowadzeniu do obrotu produktu niespetniajace-
go wymagan okreslonych w rozporzadzeniach nr 834/2007 1 nr 889/2008
z oznaczeniem wlasciwym rolnictwu ekologicznego. Kryterium kwali-
fikacji danego czynu stanowi etap, na jakim dane naruszenie wystapito
(przed albo po wprowadzeniu produktow do obrotu).

Trzecig grupa rozwigzan prawnych, ktéore moga wplywaé na zapew-
nienie jako$ci produktow ekologicznych, jest regulacja dotyczaca finan-
sowego wsparcia produkcji ekologicznej w ramach polityki rozwoju ob-
szarobw wiejskich. Ta grupa rozwigzan prawnych rézni si¢ od dwoch
poprzednich tym, ze ustanawiaja one zachete do prowadzenia produkcji
ekologicznej. Nalezy tu wymieni¢ nie tylko dziatania programowe polega-
jace na okresleniu krotkoterminowych celéw wsparcia rolnictwa ekolo-
gicznego, ale przede wszystkim wsparcie ze $rodkow unijnych ramach
programu rozwoju obszaréw wiejskich. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
zwlaszcza te ostatnie stanowig istotng zachete do podejmowania i prowa-
dzenia produkcji ekologicznej. Z punktu widzenia polskich rolnikow,
wsparcie to stuzy zapewnieniu konkurencyjnosci tego rodzaju produkcji,
umozliwia bowiem promocj¢ produktow wysokiej jakosci, a przez to —
niezb¢dne dla rozwoju rynku produktow ekologicznych — upowszechnie-
nie wiedzy o rolnictwie ekologicznym. Duze znaczenie dla organizacji
produkcji i obnizania jej kosztow ma w szczegolnosci wsparcie dla grup
producentoéw ekologicznych.

Jak widaé, zapewnieniu zgodnosci produktow ekologicznych z regu-
lacja prawng shuza rozmaite rozwigzania. R6zny jest ich wptyw na stopien
zapewnienia tej zgodnosci.

4. Ocena oddzialywania okre$lonych powyzej rozwigzan prawnych na
zapewnienie zgodnosci cech produktow ekologicznych z wymogami okre-
slonymi przez ustawodawce powinna dotyczy¢ nie tylko regulacji praw-
nej, ale takze praktyki jej stosowania.

Z punktu widzenia konsumentow, o ekologicznej jakosci produktow
informuja oznaczenia uzywane dla tych produktow w obrocie (zwlaszcza
terminy produkcji). Rozwigzania prawne dotyczace ochrony tych termindow
przesadzaja o zapewnieniu ich rzetelnosci. Natomiast dla producentow naj-
wieksze znaczenie maja rozwigzania prawne 0dnoszace si¢ do dziatan,
ktore prowadza do umozliwienia im oznakowania swoich produktéw jako
ekologicznych. Chodzi zaréwno o kontrole, nadzor, jak i certyfikacje pro-
dukgji ekologicznej, ktorej producent poddaje sie dobrowolnie. Mozliwo$¢
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oznakowania produktow jako ekologicznych stanowi swoistg gratyfikacje
wysitkow z tym zwigzanych, co sprzyja konkurencyjnosci z innymi pro-
duktami wysokiej jakosci.

Jesli chodzi o oceng wspomnianych rozwigzan prawnych w kontek-
$cie praktyki ich stosowania, nalezy stwierdzi¢, ze nienalezyte stosowanie
przepisow z zakresu kontroli, nadzoru i certyfikacji produkcji ekologicz-
nej prowadzi¢ moze do tego, ze produkty nie posiadaja cech okreslonych
przez ustawodawcg. Wielu przyktadow dostarcza w tym zakresie prakty-
ka. Urzeczywistnieniem wspomnianych rozwigzan prawnych stuzacych
zapewnieniu zgodno$ci moze by¢ zatem — obok prawidtowego prowadze-
nia kontroli, nadzoru i certyfikacji na rynku produktow ekologicznych
przede wszystkim poddawanie si¢ producentéw wymogom okreslonym
przez ustawodawce dla produkcji ekologicznej.

Korzystnie na podejmowanie produkcji ekologicznej wptywa mozli-
wo$¢ uzyskania przez producentéw finansowego wsparcia. W zasadzie
w Polsce warunkuje to mozliwos¢ konkurencji z producentami z innych
krajow cztonkowskich. Niektorzy rolnicy uwazaja nawet, ze bez tego
wsparcia nie bytoby mozliwe prowadzenie wspomnianej produkcji ekolo-
gicznej bez strat, co obrazuje najbardziej skrajne skutki hipotetycznej sytu-
acji, w ktorej zaprzestano by stosowania zachet o charakterze finansowym.
Brakuje natomiast mozliwos$ci wsparcia dla uzywania produktow ekolo-
gicznych w zywieniu zbiorowym (w szpitalach, stotowkach, przedszko-

lach).

5. Przeprowadzone rozwazania uprawniajg do sformutowania uwag
koncowych i postulatow de lege ferenda.

Nalezy stwierdzi¢, ze najwigksze zastrzezenia budzi pewien rozdzwigk
miedzy mozliwymi odstepstwami od wymogdéw dotyczacych produkcji
ekologicznej dopuszczonymi przez ustawodawce, a postulatami nauko-
wymi odnoszacymi si¢ do regut tej produkcji. Liczne mozliwosci tych od-
stepstw powodujg, ze tak pojeta jakos¢ produktow ekologicznych odbiega
od wzoru wskazanego przez nauke.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze wymie-
nione rozwigzania prawne stuzg zapewnieniu zgodno$ci produktow eko-
logicznych z wymogami okre$lonymi przez ustawodawce w wysokim
stopniu, ale nie w sposob bezwzgledny, gdyz sama regulacja prawna nie
jest w tym zakresie doskonata, a jednoczesnie nie zawsze jest nalezycie
stosowana. Mankamentem tej regulacji sa w szczego6lnosci mozliwosci
odstepstw od wymogow dotyczacych produkeji ekologicznej dopuszczone
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przez ustawodawce. Natomiast w praktyce wystepujg nieprawidtowosci
dotyczace kontroli, nadzoru i certyfikacji.

Postulaty de lege ferenda odnoszg si¢ do rozwigzan prawnych sktada-
jacych si¢ na rozwigzania prawne dotyczace zgodnosci cech produktow
ekologicznych z wymogami okreslonymi przez ustawodawcg. Postulaty te
dotycza prawnych wymogoéw produkcji ekologicznej, kontroli, nadzoru
i certyfikacji produkcji ekologicznej, a takze prawnej ochrony termindéw
uzywanych do oznaczania produktow ekologicznych i sankcji z tytutu naru-
szen.

Wstepnie nalezy sformutowaé postulat, by ustawodawca byl bardziej
ostrozny w dopuszczaniu odstgpstw od wymogow produkcji ekologiczne;.
Tylko wowczas produkty ekologiczne bedg stanowily rzeczywistg alterna-
tywe dla produktow konwencjonalnych. Konsumenci oczekujg bowiem,
ze produkty oferowane im na rynku, oznaczone jako ekologiczne, bedg
produktami wysokiej jakos$ci, czemu produkcja ekologiczna moze sprostac,
spetniajac wszystkie wymogi okreslone przez ustawodawce.

Kolejnym postulatem jest, by ustawodawca racjonalnie podchodzit do
ryzyka zwigzanego z przenikaniem upraw genetycznie zmodyfikowanych
do upraw ekologicznych. Wdrazanie zasady wspolistnienia upraw ekolo-
gicznych, konwencjonalnych i genetycznie zmodyfikowanych jest w Unii
nieuniknione cho¢by ze wzgledéw gospodarczych. Odwotujac si¢ do sta-
nowiska Komitetu Regionow, wedlug ktorego prawidtowe stosowanie za-
sady wspolistnienia upraw jest nierozerwalnie powigzane z zasada zréw-
nowazonego rozwoju i zasadg ostroznosci, ktéra od niej sie¢ wywodzi®®,
nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca powinien bardziej chroni¢ uprawy
ekologiczne jako jedyne ,,czyste” i wolne od zanieczyszczen, zachowujac
jednoczesnie zdrowy rozsadek w ksztattowaniu obowigzkow podmiotow
prowadzacych uprawy transgeniczne. W taki sposob mozliwe bedzie za-
pewnienie konsumentom oferty produktow wysokiej jakosci. Zasadne
wydaje sie tez, by ustawodawca obnizyt prog warunkujacy oznaczanie
produktow ekologicznych §ladowg zawarto$cig GMO tak, by produkty te
odr6zni¢ od produktow rolnictwa konwencjonalnego.

Nastepny postulat odnosi si¢ do doprecyzowania przez ustawodawce
uprawnien jednostek certyfikujacych upowaznionych do dziatania w rol-
nictwie ekologicznym. Jest to pozadane z punktu widzenia praw i obo-

% Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Eu-
ropejskiego, Sprawozdanie w sprawie wdrozenia krajowych srodkow w zakresie wspotistnienia
upraw genetycznie modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych (2007/C 57/03),
Dz. Urz. UE, C 57/11, z 10 marca 2007 r.
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wigzkow oraz stosunkéw prawnych, w jakie wchodza jednostki certyfiku-
jace z podmiotami gospodarczymi. Mozna zaproponowac dookreslenie
w ustawie o rolnictwie ekologicznym kwestii stosowania przepisow K.p.a.
i kontroli wydawanych przez nie aktow. Z tego punktu widzenia zasadne
byloby rowniez okreslenie trybu tej kontroli, istotne jest wszakze, by re-
gulacja prawna byta w tym zakresie jasna i precyzyjna.

Z punktu widzenia konsumentéw niezbedne jest wzmocnienie ochrony
prawnej oznaczen produktow rolnictwa ekologicznego. Zasadne wydaje si¢
zwlaszcza uregulowanie przez ustawodawce, w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, postgpowania w przypadku wykrycia naruszen
i nieprawidtowosci w zakresie termindw okreslonych przez ustawodawce,
przyktadem rozwigzan dotyczacych produktow zawierajacych oznaczenia
geograficznego pochodzenia.

Dla upowszechnienia wiedzy o produktach ekologicznych, a takze ze
wzgledow zdrowotnych, zasadne wydaje si¢ takze, by ustawodawca kra-
jowy ustanowit mozliwosci wsparcia dla stosowania produktow ekolo-
gicznych w obiektach zywienia zbiorowego, takich jak szpitale, stotowki,
szkoty 1 przedszkola. Innym atutem takiego rozwigzania byloby uspraw-
nienie zbytu produktow ekologicznych na lokalnych rynkach.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze o zapewnieniu zgodno$ci produk-
tow ekologicznych z wymogami okre§lonymi przez ustawodawce decydu-
ja nie tylko rozwigzania prawne, ale rézne uwarunkowania zwigzane
z prawidtowym funkcjonowaniem jednostek certyfikujacych, ze wspar-
ciem finansowym dla produkcji ekologicznej, z ochrong terminow uzy-
wanych przy oznaczaniu produktéw ekologicznych w obrocie itp. To pro-
ducenci przesadzaja ostatecznie, czy produkt bedzie zgodny z regulacja
prawng, bowiem sami dobrowolnie poddaja si¢ rygorom tej regulacji.

LEGAL REGULATION OF ORGANIC AGRICULTURE
— AN ATTEMPT AT AN EVALUATION

Summary

The paper presents an attempt to evaluate the legal regulation of organic agriculture
taking into consideration three reference points, i.e. relationships between properties of
organic agricultural products ascribed to them by the legislator and properties of these
products proposed by science, stipulations of legal solutions (institutions), which are to
provide an assurance of organic products having properties indicated by the legislator, and
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the evaluation of the impact of such indicated legal solutions on the assurance that agricul-
tural products labelled as organic have properties indicated by the legislator.

The biggest objections are voiced in relation to a certain discrepancy between poten-
tial deviations from the requirements concerning organic production declared admissible
by the legislator and scientific proposals referring to the principles of this production.
Numerous possible deviations result in the fact that such understood quality of organic
products differs from the model indicated by science. Legal solutions concerning the con-
sistency of organic products with the requirements specified by the legislator are to pro-
vide this consistency at a high degree, but not in an absolute manner, since the legal regu-
lation itself is not perfect in this respect and at the same time it is not always appropriately
applied.

LA DISCIPLINA GIURIDICA DELL’AGRICOLTURA BIOLOGICIA
— IL TENTATIVO DI VALUTAZIONE

Sommario

Lo scritto valuta la disciplina giuridica dell’agricoltura biologica formulando 1’inda-
gine attraverso il raffronto tra le caratteristiche biologiche dei prodotti agricoli secondo
il legislatore e le caratteristiche di tali prodotti cosi come auspicate dalla scienza; for-
mulando le soluzioni che dovrebbero garantire ai prodotti biologici le qualita indicate dal
legislatore; nonché valutando la capacita delle proposte legislative di assicurare ai prodotti
indicati come biologici le qualita organolettiche che dovrebbero possedere per essere
definiti appunto biologici.

Viene, in particolare, in evidenza la divergenza esistente tra le possibili deroghe ai
requisiti dei prodotti biologici ammessi dal legislatore e quelli postulati degli scienziati,
soprattutto, in relazione alle regole di produzione. Tali deroghe infatti fanno si che la qualita,
cosi intesa, dei prodotti biologici si discosti dal modello indicato dalla scienza. Del resto
interventi legislativi volti a conformare i prodotti biologici ai requisiti determinati dalla
scienza se da un lato potrebbero assicurare tale conformita, dall’altro, la possibilita di perse-
guire I’obiettivo non ¢ assoluta, poiché in questo ambito il ricorso alla disciplina giuridica
non € sempre opportuna, inoltre non ¢ sempre correttamente applicata.
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1. Rynek wewnetrzny i prawo

Europejskie prawo zywno$ciowe charakteryzuje swego rodzaju nieroz-
wigzywalna sprzecznos$¢. Jestesmy $wiadkami rosngcej roli prawa W europej-
skiej przestrzeni gospodarczej. Umacnia si¢ $wiadomos¢, ze rynek we-
wnetrzny' nie moze opieraé si¢ jedynie na $rodkach ,,demontazowych”,
majacych na celu usuwanie barier i obowigzkow zwigzanych z dziatalno-
$cig podmiotow gospodarczych, ale — z samej swej natury — wymaga on,
od strony pozytywnej, systemowego zbioru regut zbudowanego na pod-
stawie pewnych zasad ogélnych i uporzadkowanych w sposob jednolity
i spojny”.

Uswiadomienie sobie roli rozumianego w tym sensie prawa® w stosunku
do ekonomii, ktéra dotad — jak sie¢ wydaje — roscita sobie prawo do swego
rodzaju legitymacji autoreferencyjnej, jest zjawiskiem nieograniczajacym si¢
tylko do sektora rolno-spozywczego. Objawia si¢ ono we wszystkich wymia-
rach rynku, na poziomie regionalnym i globalnym. Mozna to byto zauwazy¢

* Artykut jest thumaczeniem z jezyka wloskiego artykutu Prodotti alimentari e tutela trans-
frontaliera, zamieszczonego w ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2009, nr 2 (thum. A. Szymecka-
-Wesotowska).

! Por. art. 3 lit. ¢) Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska i art. 3 § 3 Traktatu
o Unii Europejskiej w tek$cie wynikajacym z Traktatu z Lizbony.

2 Zob. L.Costato, | principi del diritto alimentare, w: Diritto Alimentare. Mercato e sicu-
rezza, red. F. Albisinni, Milano 2009; www.leggiditaliaprofessionale.it.

% Por. G. Tremonti, La paura e la speranza, Milano 2008; N. Irti, Nichilismo giuridico,
Roma-Bari 2005; idem, La Tenaglia, Roma-Bari 2008; zob. takze ustalenia wynikajace z kon-
frontacji pomig¢dzy rzadami panstw podczas szczytu G8 w Aquili w lipcu 2009 r.


http://www.leggiditaliaprofessionale.it/
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zwlaszcza w przypadku niedawnego $wiatowego kryzysu finansowego.
Zostal on ulatwiony (wedtug niektérych — wrecz wywotany) wiasnie
przez brak powszechnie uznanych i obowigzujacych wspolnych prawnych
regul dziatania.

W sektorze produktéw zywnos$ciowych odnowione zapotrzebowanie
na prawo objawia si¢ na poziomie europejskim w serii elementow, wérod
ktorych wskaza¢ nalezy na:

— wyrazne wyszczegolnienie zasad ogolnych, majacych tworzy¢ pewna
systemowg siatke, w ramach ktorej mozliwe jest umiejscawianie poszcze-
g6lnych aktow prawnych o charakterze technicznym i wykonawczym, a to
poprzez okreslenie kanondéw stosowania i interpretacji prawa, majacych
zastosowanie zar6wno na poziomie wspolnotowym, jak i krajowym oraz
lokalnym*:

— stopniowe wprowadzanie rozporzadzen (jako wyrazu centralnego
i jednolitego prawodawstwa) w miejsce wczesniejszych dyrektyw, bedace
w zakresie prawa zywno$ciowego kontynuacjg procesu, ktory od lat
osiemdziesigtych dokonuje si¢ W prawie rolnym®, tj. procesu wychodzenia
poza faze zblizania ustawodawstw 1 Stosowania zasady wzajemnego
uznawania® oraz podazania w kierunku normatywnej unifikacji;

* Mowa tu zwlaszcza 0 art. 1 § 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno-
$ciowego i powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz okreslajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci; wigcej na temat tego rozporzadzenia zob.
Commentario »La sicurezza alimentare nell Unione europea«, w: IDAIC, Le nuove leggi civili
commentate, Padova 2003, s. 114 i n.

® W zakresie prawa rolnego wystarczy wspomnie¢ o przejéciu od dyrektyw spoleczno-
strukturalnych z 1972 r. do rozporzadzen lat osiemdziesiatych dotyczacych polityki struktural-
nej. Z kolei w zakresie prawa zywnosciowego wskaza¢ mozna na zastapienie dyrektywy Rady
nr 93/43/EWE z 14 czerwca 1993 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych rozporzadzeniem
(WE) Parlamentu i Rady nr 852/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkow spo-
zywezych, jak tez na przyjecie rozporzadzen dotyczacych aspektow higieniczno-sanitarnych
w miejsce wezesniejszych dyrektyw oraz zwigzanej z nimi dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady nr 2004/41/WE z 21 kwietnia 2004 r., uchylajacej niektore dyrektywy dotyczace
higieny i warunkow zdrowia przy produkcji i wprowadzaniu do obrotu wskazanych produktow
pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi i zmieniajacej dyrektywy
Rady 89/662/EWG i 92/118/EWG, a takze na decyzj¢ Rady nr 95/408/WE, nazwanej pozniej
,,dyrektywa killer”, co doskonale oddaje na poziomie jezykowym zerwanie z przesztoscig po-
przez wprowadzenie nowych aktéw prawnych. Wyrazenie to wprowadzit F. Capelli; por.
idem, B. Klaus, V. Silano, Nuova disciplina del settore alimentare e autoritd europea per
la sicurezza alimentare, Milano 2006.

® Wigcej na ten temat zob. L. Torchia, Il governo delle differenze. Il principio di equivalen-
za nell ordinamento europeo, Bologna 2006.
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— taczenie w ramach tekstow jednolitych (rodzaj restatements) norm
poczatkowo rozproszonych w wielu odrebnych aktach normatywnych;
chodzi tu o teksty jednolite, ktore wprawdzie nie moga by¢ kwalifikowane
jako ,.kodeksy” w rozumieniu systemoéw prawa civil law, ale ktore nie-
watpliwe tworzg pewna normatywng catos$¢, ujednolicajac definicje, zato-
zenia, kompetencje, procedury i sankcje — takze w tym przypadku czerpiac
z wezesniejszych doswiadezen sektora rolnego’.

Wiele zatem czynnikéw wskazuje na rosngca rolg prawa w procesie
konstruowania rynku wewnetrznego, co nastgpuje w miarg wzrostu liczby
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W istocie — ekspansja terytorialna
Wspolnoty, przy silniejszym niz dawniej uwzglednianiu réznorodnosci uwa-
runkowan lokalnych, wymaga przyjecia wspolnych regut europejskich, raczej
prawnych niz ekonomicznych, bedacych w stanie zagwarantowaé instytu-
cjonalng jedno$é¢ w plaszczyznie prawa®.

Powyzszy proces doskonale obrazuje niedawna reforma rynku wina,
ktora wprowadzita m.in. istotne nowosci w zakresie procedur rejestracji
oznaczen pochodzenia. Obecnie rejestracji dokonuje si¢ na poziomie
wspolnotowym®, a nie — jak mialo to miejsce poprzednio i jak zostato
potwierdzone jeszcze kilka lat temu w rozporzadzeniu (WE) 1493/1999°

" Na potwierdzenic procesu normatywnej systematyzacji dokonujacej si¢ w ostatnich
latach w sektorze rolnym wystarczy chocby pobieznie wspomnieé:

— w zakresie wsparcia dochodow — o progresywnej ekspansji na nowe obszary rezimu
ptatnosci jednolitej wprowadzonego w rozporzadzeniu (WE) nr 1782/2003, ostatnio ujednolico-
nym w rozporzadzeniu (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r.;

— w zakresie rozwoju obszarow wiejskich — o zebraniu licznych poprzednich reziméw
wsparcia w rozporzadzeniu (WE) nr 1257/1999, a nastgpnie w rozporzadzeniu (WE)
nr 1698/2005;

— w zakresie wspolnych organizacji rynku — o nowej wspélnej organizacji rynku, o ktorej
mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 r., modyfikowanym
i uzupelianym juz w kilka miesigcy po jego przyjeciu. Obejmuje dzi§ ona prawie catg game
produktéw rolnych i Zywnos$ciowych, w tym takze sektor wina — por. rozporzadzenie (WE)
Rady nr 491/2009 z 25 maja 2009 r.

® Wiecej zob. F. Albisinni, Regole e istituzioni nella nuova PAC, ,,Diritto e giurisprudenza
agraria, alimentare, ambientale” 2006, s. 526.

® Zob. art. 38 i n. rozporzadzenia (WE) Rady nr 479/2008 z 29 kwietnia 2008 r., a dzi$
art. 118-septies i n. rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007, ustanawiajacego wspolna organizacje
rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych, zmienio-
nego przez rozporzadzenie (WE) nr 491/2009 z 25 maja 2009 r., ktore uchylito rozporzadzenie
(WE) nr 479/2008, przenoszac jego tres¢ do nowych artykulow cytowanego rozporzadzenia
o wspolnej organizacji rynkéw rolnych.

10 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wspolnej organi-
zacji rynku wina; zob. w szczegdlnosci art. 54-58.
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— na poziomie krajowym. Wyraznie przejawia si¢ tu podej$cie wspierajace
proces podazania prawa europejskiego ku profilom systemowym, ktore
pociagaja za sobg centralizacje decyzji regulacyjnych. Chodzi tu o kierunek,
ktory zarowno w zakresie definicji, jak i aktow prawnych uprzywilejowuje
unifikacj¢ poprzez centralizacje (co jest istotnym elementem innowacyj-
nosci w porownaniu z fazg stosowania zasady wzajemnego uznania), a ktory
jawi sie¢ jako logiczna przeciwwaga dla renacjonalizacji decyzji redystry-
bucyjnych.

2. No remedies, no rights

Rosnacej interwencji prawodawcy wspolnotowego towarzyszy swo-
ista niekonsekwentna i niejednolita efektywno$¢ ochrony regulowanych
sytuacji prawnych.

Przedstawiciele doktryny common law, szczegélnie wrazliwi na sg-
dowy aspekt prawa (co wynika z cech charakterystycznych tego porzadku
prawnego, budowanego juz od czaséw praktyki orzeczniczej sadow kro-
lewskich i forms of action'), chetnie odwotuja sie do formuty no reme-
dies, no rights dla wykazania tylko pozornej natury sytuacji prawnych
uznawanych na poziomie litery prawa, ale pozbawionych instrumentow
(remedies) odpowiednich do zapewnienia im materialnej operatywnosci.
W tym kontek$cie nalezy zdawac sobie sprawe z niekonsekwencji i nie-
jednolito$ci wspolnotowego prawa zywnos$ciowego.

W ostatnim dziesi¢cioleciu, poczawszy od afery BSE, Wspdlnota za-
czeta poswiecac coraz wieksza uwage aspektom higieniczno-sanitarnym,
ktore staty si¢ przedmiotem coraz to innych $rodkéw prawnych. Jeszcze
wczesniej, juz w latach osiemdziesigtych, sporo uwagi poswigcano takze
potrzebie zapewnienia efektywnej ochrony interesow konsumentow (w tym
interesow ekonomicznych)'?. W odniesieniu do obu tych zagadnien pra-
wodawca wspolnotowy wyodrebnit i powotat do zycia wiele oryginalnych

1 Zoh. np. G. Gorla, Common Law ed equity, w: Enciclopedia di Diritto, Milano 1967.

12 Jako przyklad mozna tutaj wskazaé dyrektywe Rady nr 85/374/EWG z 25 lipca 1985 r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czton-
kowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, a w kolejnych latach — dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/27/WE z 19 maja 1998 r. w sprawie nakazdéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesoéw konsumentéw oraz dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE w sprawie niektorych aspektow sprzedazy
towarow konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji.
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instrumentow, uznajac tym samym za decydujacy moment stosowania
1 implementacji, ktorego brak powodowalby, ze przepisy prawne stalyby
si¢ pusta litera prawa.

Pozostatl natomiast w cieniu — pod wzgledem remedies konkretnie
przyznanych przedsigbiorstwom — inny niezmiernie wazny obszar prawa
zywno$ciowego, tj. obszar zwigzany z warunkami uczciwej konkurencji
pomigdzy przedsiebiorcami, takze bedacy podstawa rozwoju systemu tego
prawa (poczawszy od znanych orzeczen Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci Dassonville z 1974 r. i Cassis de Dijon z 1979 r.*%). W zakresie
licznych regulacji wewnetrznego rynku rolno-spozywczego wprowadzono
wiele instytucji uregulowanych szczegotowo pod wzgledem materialnym
(poczynajac od systemu V.Q.P.R.D., chronionych nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych, zasad etykietowania, az do regut pochodzenia
produktéw), ale nie towarzyszyto temu wprowadzanie regut czy procedur
zwigzanych z momentem ich stosowania, ktore w znacznym zakresie byty
powierzane panstwom cztonkowskim.

Przejawia si¢ to takze w przedmiocie regulacji europejskiego prawa
zywno$ciowego. Ztozono$¢ przedmiotu regulacji tego prawa, ktore nie
sprowadza si¢ dzi$ jedynie — tak jak w przesztosci — do katalogu szczego-
towych norm technicznych, nazywanych ,,ustawodawstwem zywnoscio-
wym™, zostata potwierdzona w podstawowym dla tego prawa rozporza-
dzeniu (WE) nr 178/2002. Stanowi ono uroczyscie w art. 1: ,,Niniejsze
rozporzadzenie tworzy podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego i interesoéw konsumentow zwiazanych z zyw-
noscia, ze szczegolnym uwzglednieniem zréznicowania podazy zywnosci,
w tym produktow tradycyjnych, z jednoczesnym zapewnieniem sprawne-
go funkcjonowania rynku wewnetrznego [...]”". Ochrona zdrowia ludz-
kiego oraz interesow konsumentéw, a takze sprawne funkcjonowanie

B3 Orzeczenia, ktore zreszta — jak wspomniano na wstepie — mialy charakter glownie de-
montazowy, gdyz usuwaly krajowe bariery dla wolnego obrotu towarami. Konstruktywny charak-
ter (w sposob pozytywny) nowym chronionym sytuacjom nadaty dopiero niedawne orzeczenia,
takie jak orzeczenie ETS z 16 maja 2000, C-388/95, Belgia v. Hiszpania (badz tzw. Rijoca 2),
dotyczace butelkowania na obszarze pochodzenia win wysokiej jakosci, w ktorym Trybunat
uznat ide¢ danego terytorium jako kanonu tozsamosci i gwarancji, ktory nie sprowadza si¢ tylko
do prostego obszaru geograficznego, ale identyfikowany jest z lokalng wspolnota producentow,
rolnikow i nierolnikow (jest to przypadek przedsigbiorstw zajmujacych si¢ butelkowaniem
dziatajacych na terenie regionu) i poprzez przynalezno$¢ do tego obszaru podnosi na rynku
warto$¢ danego produktu.

14 Szerzej zob. F. Albisinni, Strumentario di diritto alimentare europeo, Torino 2009.

5 Tak art. 1 § 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.
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rynku wewngtrznego sa zatem skumulowane w ramach wspomnianego
rozporzadzenia, ktore nie przypadkiem nazywane jest powszechnie general
food law'®. Jednakze te aspekty przedmiotu regulacji nie zostaty jednolicie
potraktowane w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 ani tez w kolejnych
aktach prawnych wydanych po jego wprowadzeniu.

Rozdziat T (Zakres i definicje) oraz rozdziat 11 (Przepisy ogdlne prawa
zywnosciowego) rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 dotycza przekrojowo
wszystkich wyzej wskazanych aspektow, ale juz rozdziat 111 (Europejski
Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci), a przede wszystkim rozdzial IV
(System wczesnego ostrzegania, zarzqdzanie kryzysami i sytuacje zagro-
zenia) dotycza wylacznie food safety, ktorej realizacja odbywa si¢ poprzez
przyjecie oryginalnego podzialu kompetencji operacyjnych i przyjecie
srodkéw prewencyjnych zapobiegajagcych powstaniu szkdd lub sytuacii
zagrozenia powstania szkod. Nie zostaly natomiast przewidziane zadne
srodki ochrony uczciwej konkurencji pomi¢dzy przedsigbiorstwami.

Nalezy stwierdzi¢, ze kryzys BSE uwypuklit nie tyle stabg skutecz-
no$¢ norm materialnych w zakresie bezpieczenstwa higieniczno-sanitar-
nego, co raczej nicadekwatno$é dwczesnego modelu podziatu kompetenciji,
ktory koncentrowal uprawnienia regulacyjne i okreslanie standardow na
poziomie Wspdlnoty, utrzymujac konkretng ich implementacj¢ na poziomie
panstw cztonkowskich zgodnie z modelem administration co-executant™’.
Jesli panstwo cztonkowskie nie dziatalo zgodnie z normami wspolnoto-
wymi, $Srodkiem restrykcyjnym byto wszczecie wobec niego odpowiedniej
procedury. Wspolnota nie miata jednak zadnej mozliwosci bezposrednie-
go dziatania zastepczego.

W przypadku BSE, model ten okazat si¢ by¢ niewystarczajacy dla
opanowania rozprzestrzeniania si¢ epidemii u bydta. Byto to wynikiem
zachowawczego zachowania rzadu brytyjskiego, ktory — pomimo ze byt
poinformowany o powstalym problemie — nie podjat zadnych dziatan,
obawiajgc si¢, ze przyjecie konkretnych $rodkéw ochronnych (m.in. zablo-
kowania eksportu przez okres potrzebny dla opanowania epidemii) zaszko-
dzitoby reputacji brytyjskiej wotowiny i przyniostoby krajowym producen-
tom znaczne straty na rynku europejskim. Kiedy Komisja Europejska i Rada
wreszcie zareagowaly, zarzadzajac m.in. czasowe zablokowanie eksportu
wotowiny z Wielkiej Brytanii, epidemia zdazyta rozprzestrzeni¢ si¢ na
inne panstwa cztonkowskie.

16 Zob. A. Jannarelli, Commento all’art.1, w: Commentario. .., s. 130 i n.
7 Na ten temat zob. M. P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, Milano 1999.
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Biata Ksigga Komisji Europejskiej, a nastepnie rozporzadzenie (WE)
nr 178/2002, uwzglednity nieadekwatno$¢ dotychczasowego modelu
i W odniesieniu do aspektow higieniczno-sanitarnych wprowadzity wiele
innowacyjnych rozwiazan, zwalczajac silny opor wielu panstw czton-
kowskich. Wynikiem tego bylo powotanie Europejskiego Urzedu ds. Bez-
pieczenstwa Zywnoéci, wprowadzenie Systemu wczesnego ostrzegania
I zarzadzania kryzysami oraz przyznanie Komisji Europejskiej daleko
idacych kompetencji do interwencji bezposredniej™.

W systemie ogdlnego bezpieczenstwa zywnosci, opartym na dyrekty-
wach z 1992" i 2001% r., inicjatywa nalezata w pierwszej kolejnosci do
panstw cztonkowskich. Dziatanie Komisji bylo przewidziane dopiero
wtedy, gdy ryzyko dotyczylo jednoczesnie kilku panstw cztonkowskich.
Odwrotnie rzecz si¢ ma w systemie zarysowanym w art. 53 i 54 rozporza-
dzenia (WE) nr 178/2002, zgodnie z ktorym podejmowanie srodkow nale-
zy przede wszystkim do Komisji, z jej wlasnej inicjatywy badz na wnio-
sek panstwa cztonkowskiego — i to zarowno wtedy, gdy ryzyko (a wigc
i $rodek) dotyczy jednego panstwa cztonkowskiego, jak i kilku panstw
cztonkowskich. Kompetentne urzgdy panstw czlonkowskich moga, na
mocy art. 54, dziata¢ dopiero w drugiej kolejnosci, tj. dopiero po tym, gdy
Komisja — mimo ze jest poinformowana o potrzebie dziatania — nie po-
dejmie zadnych srodkoéw nadzwyczajnych.

Wynika z tego swego rodzaju odwrocenie zasady subsydiarno$ci, po-
legajace na tym, ze zasadniczo podmiotem uprawnionym do dziatania we
wszystkich sytuacjach ryzyka zywno$ciowego dla zdrowia ludzkiego,
zdrowia zwierzat i Srodowiska jest Komisja Europejska, a dopiero ewen-
tualny brak dziatania Komisji uzasadnia interwencj¢ panstwa cztonkow-
skiego. Jest to system, ktory — kwalifikujac na poziomie wspdlnotowym
zdrowie ludzkie jako podstawowa warto$¢ — konsekwentnie zapewnia jej
ochrong, lokujac ja takze na poziomie wspolnotowym.

Takze sagdownictwo musiato zmierzy¢ si¢ z nowymi kompetencjami
Komisji oraz wigzacymi si¢ z nimi delikatnymi zagadnieniami wazenia
interesow. W 2004 r. Sad Pierwszej Instancji odrzucit pozew o odszko-
dowanie przeciwko Komisji, wniesiony przez spotke, ktora podwazata

18 Zob. art. 50 i n. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, komentarze w: L. Petrelli, F. Albi-
sinni, S. Bolognini, w: Commentario..., s. 428 i n.

9 Dyrektywa Rady 92/59/EWG z 29 czerwca 1992 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktow.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/95/WE z 3 grudnia 2001 r.
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow.
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zasadno$¢ rozpowszechnienia przez Komisj¢ wiadomosci w ramach syste-
mu wczesnego ostrzegania, informujacej o obecno$ci pozostatosci pesty-
cydow w jabtkach pochodzacych z Francji i wymieniajacej skarzacg spotke
jako eksportera tychze jablek.

W uzasadnieniu sad uwzglednit wprawdzie okoliczno$¢, ze w momencie
rozpowszechniania informacji w ramach systemu wczesnego ostrzegania
obecno$¢ pestycydow nie zostata ostatecznie udowodniona, ale mimo to
przyjat: ,\W zakresie, wjakim moze pozostawaé niepewnos$¢ W tym
wzgledzie, nalezy podnies¢, ze zgodnie z zasada ostroznosci, ktéra ma
pierwszenstwo w dziedzinie ochrony zdrowia publicznego, wlasciwe wia-
dze moga by¢ zobowiazane do podjecia odpowiednich srodkow celem
zapobiezenia pewnym potencjalnym zagrozeniom dla zdrowia publiczne-
g0, nie czekajac na to, by realno$¢ czy powaga tych zagrozen zostala
W petni wykazana [...]. Gdyby nalezato czeka¢ na zakonczenie wszystkich
koniecznych badan przed przyjeciem takich $rodkow, zasada ostroznosci
pozbawiona bytaby skutecznos$ci [...]. To rozumowanie znajduje analo-
giczne zastosowanie rowniez w przypadku procedury szybkiej wymiany
informacji, takiej jak ustanowiona na podstawie dyrektywy. Skarzaca,
ofiara tego systemu ostrzegania wprowadzonego celem ochrony zdrowia
ludzkiego, powinna zaakceptowaé jego negatywne konsekwencje ekono-
miczne, poniewaz ochrona zdrowia publicznego posiada priorytetowe
znaczenie w stosunku do wzgledow ekonomicznych”?.

3. Pojawienie sie granic wewnatrzwspodlnotowych

Podobnego zbioru remedies, ktory bytby w stanie zapewnié¢ na pozio-
mie wspolnotowym skuteczng ochrong, brakuje, niestety, w odniesieniu
do praw, ktoére unijne prawo materialne przyznaje przedsigbiorstwom
sektora zywnos$ciowego, w szczegolnosci w odniesieniu do produktow
wysokiej jakosci i oznaczen geograficznych.

Brak ten ujawnit si¢ w znanej i nie tak dawnej sprawie Parmesan, kto-
rg rozpatrywat Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci®. Trybunat, na pod-

21 Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z 10 marca 2004 r., sprawa T-177/02, Malagutti-
Vezinhet SA v. Komisji Wspolnot Europejskich. Wigcej na temat tego orzeczenia i ogdlnych
zagadnien dotyczacych mozliwej odpowiedzialno$ci organow wspdlnotowych i ochrony pod-
miotow ewentualnie poszkodowanych przez akty wspdlnotowe zob. F. Albisinni, Strumentario...,
rozdz. 1.

%2 Orzeczenie z 26 stycznia 2008 r. w sprawie, Komisja Wspéinot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec (Parmesan i Parmigiano reggiano), sygn. C-132/05.
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stawie zawezajacej interpretacji przepisow z zakresu kontroli zawartych
w rozporzadzeniu (EWG) 2081/92%, okreslit zasadg, w mysl ktorej: ,,Whrew
stanowisku Komisji, panstwo cztonkowskie nie ma obowigzku podejmo-
wania z urzedu krokéw majacych na celu $ciganie na swoim terytorium
naruszen ChNP pochodzacej z innego panstwa cztonkowskiego”.

Abstrahujac od opinii o stusznosci tego orzeczenia, nalezy wzia¢ pod
uwagg, ze prawo wspolnotowe, w obowigzujacej interpretacji przyjetej
przez Trybunat, nie przewiduje obowigzku dziatania z urzedu poszczegol-
nych panstw cztonkowskich w przypadku naruszenia przepisow z zakresu
chronionych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych i potwierdza
inicjatywe pojedynczych zainteresowanych podmiotow (w tym przypadku
konsorcjow ochrony)®, przenoszac tym samych z podmiotéw publicznych
na podmioty prywatne kompetencje ochrony dobra ze swej natury pu-
blicznego.

W niedawno przyjetej Zielonej Ksiedze o jakosci produktow rolnych
Komisji Europejskiej”® stusznie podkreslono publiczng natur¢ oznaczen
geograficznych, w odroznieniu od znakéw towarowych majacych charakter
prywatny. Nie wyciggnieto jednak koniecznych wnioskow z tego rozroz-
nienia i pomini¢to fakt, Zze oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia
— poza tym, ze maja natur¢ publiczng — maja swoje zrodto w prawie wspo6l-
notowym. W tym przypadku nie ma zastosowania zasada rownOwaznosci
pomigdzy ochrong w poszczegolnych krajach, ale jednolity centralny system
ochrony europejskiej. Logiczng konsekwencjag bytoby zatem wyodregbnienie
bezposredniego obowigzku kazdego panstwa cztonkowskiego do zapew-
niania z urzedu na obszarze swojego terytorium ochrony sytuacji podmio-
towych, bedacych przedmiotem rejestracyjnej procedury europejskiej a nie
krajowej.

Istnieniu takiego obowiazku zaprzeczylo jednak powotane orzeczenie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Wydaje si¢ to prowadzi¢ do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej uznanemu w wyniku postepowania ad-
ministracyjnego przeprowadzanego na poziomie europejskim prawu do

8 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkow spozywczych (Dz. U. WE,
L 208, z 24 lipcal992 r., s. 1-8); szerzej zob. M. Giuffrida, DOP, IGP e STG, w: Diritto Alimen-
tare. Mercato e sicurezza, op. Cit.

% Szerzej na temat konsorcjow ochrony zob. A. Szymecka, Wioski system kontroli ozna-
czen geograficznych i nazw pochodzenia artykutéow rolnych i rolno-spozywczych, ,,Wspolnoty
Europejskie” 2004, nr 10.

% KOM (2008) 641 wersja definitywna, Bruksela, 15 pazdziernika 2008 r.
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chronionej nazwy pochodzenia nie towarzyszy generalna publiczna ochro-
na na obszarze catej Unii Europejskiej, ale — poprzez remedies bedace do
dyspozycji poza panstwem pochodzenia danego produktu — stabsza ranga
ochrony przyznana jakiemukolwiek prywatnemu znakowi towarowemu.

Co wiecej, w mysl tego orzeczenia, wobec dobra publicznego przy-
znanego na poziomie wspdlnotowym, wydaja si¢ wytania¢ krajowe granice
wewnatrzwspolnotowe, z jednoczesnym roznicowaniem zakresu ochrony
w roéznych panstwach czionkowskich. Ochrona urzedowa jest obowigz-
kowa tylko na obszarze panstwa pochodzenia produktu, a we wszystkich
innych panstwach, bedacych cztonkami Unii Europejskiej, ktora przyzna-
ta nazw¢ pochodzenia lub oznaczenie geograficzne, przystuguje ochrona
na wniosek podmiotow prywatnych.

Paradoks zaistnialej sytuacji jest jeszcze bardziej wyrazny, jesli skon-
frontuje si¢ ztozono$¢ i koszt procedury publicznej rejestracji nazw po-
chodzenia i oznaczen geograficznych, ktorej towarzyszy wymog opraco-
wania specyfikacji produkcji i odpowiedni system kontroli, z tatwoscig
i ekonomiczno$cig zastrzezenia znaku handlowego. Wynik takiego po-
rOwnania w wymiarze ochrony transgranicznej (a raczej braku ochrony)
jest jeszcze bardziej zastanawiajacy, jesli wezmie si¢ pod uwage, Ze na
forum miedzynarodowym konflikt pomigdzy ,,starg” Europa i ,,nowymi”
producentami zywnos$ci (USA, Australia, panstwa Ameryki Potudniowe;j,
panstwa zebrane w grupie BRIC) w zakresie oznaczen geograficznych
i znakow towarowych polega wtasnie na okolicznos$ci, ze Europa do tej
pory stanowczo utrzymywata istnienie zasadniczych réznic pomiedzy
chronionymi oznaczeniami geograficznymi (o charakterze publiczno-
prawnym, bedacych wspolng wiasnoscig) a znakami handlowymi (o cha-
rakterze typowo prywatnoprawnym, bedacych przedmiotem wlasnosci
indywidualnej).

Orzeczenie Europejskiego Trybunat Sprawiedliwos$ci pociaga za soba,
w kontekscie negacji specyfiki przepisow unijnych w zakresie chronio-
nych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, podwojny skutek:

— rekonstruuje wewnatrzwspolnotowe granice i réznice w traktowaniu
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, co jest raczej trudne do
uzasadnienia na rynku definiowanym jako wewngtrzny;

— niszczy specyfike oznaczen geograficznych, dostarczajac tym samym
argumentow tym, ktorzy w ramach WTO neguja istnienie tej specyfiki.

Komisja — jak zaznaczono — wniosta sprawe przeciwko Republi-
ce Federalnej Niemiec, interpretujac art. 10 rozporzadzenia (EWG)
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nr 2081/92%° w kierunku, ktory pociagalby za soba obowigzek podejmo-
wania z urzgdu przez wszystkie panstwa cztonkowskie dzialan w celu
nazw pochodzenia, niezaleznie od miejsca wytwarzania produktu.

W obliczu odmiennej interpretacji przyjetej przez Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci mozna bylo oczekiwaé propozycji nowelizacji
przedmiotowego rozporzadzenia, tak jak to miato miejsce kilka lat temu,
cho¢ z odwrotnej perspektywy — w odniesieniu do kwestii pakowania
produktow na obszarze jego pochodzenia i orzeczen Trybunatu w tym
zakresie”’. Komisja i Rada nie podjety jednak zadnych dziatan — nie zostata
przedstawiona zadna propozycja nowelizacji, a Zielona Ksigga o jakosci
produktow rolnych, uznajac potrzebe wprowadzenia nowych s$rodkow
ochrony oznaczen geograficznych poza terytorium Wspoélnoty, w znacza-
cy sposob pomija kwestie srodkéw ochrony mogacych mie¢ zastosowanie
na obszarze Wspolnoty.

Wedtug niektorych komentatoré6w, wyrazna zmiana przepisow wspol-
notowych w zakresie omawianych tu kwestii nie byta konieczna z uwagi
na rozporzadzenie (WE) nr 510/2006%, ktore zastapilo rozporzadzenie
(EWG) nr 2081/92. Wedtug nich, nowe rozporzadzenie z 2006 r. rozwia-
zywalo problem rozstrzygany w sprawie Parmesan. Zawiera ono odnie-
sienie do systemow kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu (WE)
nr 882/2004%°, zobowigzuje tym samym wszystkie pafistwa cztonkowskie
(a nie tylko panstwo pochodzenia produktu, jak utrzymuje Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu w sprawie Parmesan) do ochrony
produktow o chronionej nazwie pochodzenia lub oznaczeniu geograficz-
nym, bez wzgledu na miejsce ich wytworzenia oraz do przyjmowania

% Art. 10 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92 stanowi: ,,1. Pafstwa Czlonkowskie zapew-
nig, ze nie pézniej niz sze$¢ miesigcy od wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, ustano-
wione zostang organy kontrolne, ktore zagwarantuja, iz produkty rolne i artykuty Zywnosciowe
noszace chroniong nazwe spetniaja wymogi okreslone w opisie produktu”.

2 Zob. orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-469/00 (Gra-
na Padano) i C-108/01 (Prosciutto di Parma), podjete 20 maja 2003 r., oraz rozporzadzenie
Rady (WE) nr 692/2003 z 8 kwietnia 2003 r.; na temat tego zagadnienia zob. L.Costato, Trac-
ciabilita e territorio: il confezionamento delle DOP e IGP in loco, ,,Diritto e Giurisprudenza
Agrarie e Ambientale” 2003, s. 294.

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony ozna-
czen geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkow spozywezych.

» Rozporzgdzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 882/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobro-
stanu zwierzat.
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aktow i wymierzania sankcji w stosunku do produktow niezgodnych ze
specyfikacja ¥

Mozna jednak wyrazi¢ obawe, ze taka konkluzja nie jest przekonujaca.
Tres¢ art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 nie wydaje si¢ bowiem
naktada¢ na panstwa cztonkowskie niebgdace panstwem pochodzenia pro-
duktu o chronionej nazwie lub oznaczeniu geograficznym, innych obo-
wigzkow niz te przewidziane w art. 10 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92,
z wyjatkiem odwotania do mechanizmu powolywania struktur kontroli
w my$l rozporzadzenia nr 882/2004. Pozostaje zatem otwarty problem
tresci, jakg nalezy przypisa¢ — w zakresie ochrony — prawom wyrazonym
w art. 13 rozporzadzenia (WE) 510/2006%, identycznego w swojej tresci
do art. 13 rozporzadzenia z 1992 r.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage — abstrahujac od jakiejkolwiek oceny
skutecznosci nowego systemu kontroli — Ze obecnie obowigzujacy system,
zmieniony rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004%, ze swojej natury (higie-

% 7ob. F. Gencarelli, Sistemi di controllo e sistemi di qualita, ,Rivista di Diritto Alimen-
tare” 2009, nr 1, s. 35.

1 Art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 stanowi: ,,1. Zarejestrowane nazwy sa chro-
nione przed:

a) wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach komercyjnych zareje-
strowanej nazwy dla produktow nieobjetych rejestracja, o ile produkty te sg pordwnywalne do
produktow zarejestrowanych pod ta nazwa lub jesli stosowanie nazwy pozwala na czerpanie
korzysci z renomy nazwy chronionej;

b) wszelkim naduzywaniem, imitacjg lub przywotaniem ich, nawet jesli wskazane jest
prawdziwe pochodzenie produktu lub jesli chroniona nazwa zostala przettumaczona lub towa-
rzyszy jej okreslenie takie, jak: ‘rodzaj’, ‘typ’, ‘metoda’, ‘na sposdb’, ‘imitacja’ lub inne podob-
ne okreslenie;

¢) wszelkim innym nieprawdziwym lub wprowadzajacym w btad okresleniem miejsca po-
chodzenia lub wytwarzania, wlasciwosci lub podstawowych cech produktu, znajdujagcym si¢ na
opakowaniu zewnetrznym lub wewnetrznym, w materiale reklamowym lub w dokumentach
odnoszacych si¢ do danego produktu, jak roéwniez stosowaniem opakowan mogacych stworzy¢
falszywe wrazenie co do jego pochodzenia;

d) wszelkimi innymi praktykami, ktore mogtyby wprowadza¢ konsumenta w btad co do
rzeczywistego pochodzenia produktu”.

% W zakresie produktéw noszacych chroniong nazwe pochodzenia lub oznaczenie geogra-
ficzne, w mysl rozporzadzenia (WE) nr 510/2006, w zakresie produktéw spirytusowych w mysl
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z 15 stycznia 2008 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 oraz w zakresie win
wysokiej jakosci w mysl rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 479/2008
z 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynku wina. Wigcej na temat zakresu
zastosowania systemu kontroli zob. M. Minelli, Bevande spiritose, w: Diritto Alimentare. Mer-
cato e sicurezza, op. Cit.
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niczno-sanitarnej) dotyczy produktow badanych materialnie, a zatem oka-
zuje si¢ nieadekwatny do przypadku ich fatszowania dokonywanego pod
wzgledem organizacyjnym i podmiotowym w jednym z panstw czton-
kowskich i realizowanego pod wzgledem materialnym poza terytorium
Wspdlnoty.

4. Sprawa oliwy , Toskania”

Warto wskaza¢ na pewien niedawny przypadek, ktory daje przyktad
typowo transgranicznego fatszowania produktow i tamania zasad uczci-
wej konkurencji, a wigc zjawisk charakteryzujacych globalny wymiar
rynku produktéw zywnosciowych. Przypadek ten potwierdza koniecznosc¢
opracowania nowego systemu ochrony, adekwatnego do takiego wymiaru.

Pewien turysta, ktory wybrat si¢ na poludnie Afryki, nabyt w tamtej-
szym supermarkecie butelke oliwy z oliwek noszacej na etykiecie z przodu
i Z tylu naniesiony duzymi literami napis ,,TOSCANA”. Tylko na tylnej
stronie etykiety i duzo mniejszymi literami umieszczono napis ,,Product of
Turkey” i sprecyzowano, ze produkt byt butelkowany dla spotki majacej
siedzibe w Londynie. Po powrocie do Wtoch turysta przekazat ten pro-
dukt Konsorcjum Ochrony Oliwy Toskanskiej (dysponujacemu chronio-
nym oznaczeniem geograficznym).

Szybkie poszukiwania w Internecie pozwolity ustali¢, ze londynska
spotka dziata na rynkach miedzynarodowych jako sprzedawca roéznych
produktéw — od ptytek podlogowych poczynajac, na oliwie z oliwek kon-
czac. Chodzi zatem o podmiot spoza tancucha produkcyjnego zywnosci,
ktory ogranicza si¢ do nabywania i zbywania na rynkach mi¢edzynarodo-
wych produktéw o réznorodnej naturze, ktore nie przechodza materialnie
przez jego siedzibg.

Systemy kontroli, o ktorych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004
i do ktorych odsyta takze rozporzadzenie (WE) nr 510/2006, ewidentnie
nie s3 w stanie przeciwdziala¢ takim zjawiskom. Zaden podmiot kontroli
urzgdowej powotany na mocy art. 4 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004
nie ma bowiem mozliwo$ci przebadania produktu, ktory — tak jak ten,
o ktorym tu mowa — byl wytworzony i butelkowany poza obszarem Unii
Europejskiej (w Turcji) i sprzedawany poza Europg (na potudniu Afryki).
Mimo to ztamanie prawa wspolnotowego wydaje oczywiste, a to w mysl
art. 13 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 510/2006, na podstawie ktorego
wyraznie zakazane jest ,,wszelkie naduzywanie, imitacja lub przywotanie
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[zarejestrowanej nazwy|, nawet jesli wskazane jest prawdziwe pochodze-
nie produktu lub jesli chroniona nazwa zostata przettumaczona lub towa-
rzyszy jej okreslenie takie, jak: ,,rodzaj”, ,typ”, ,,metoda”, ,,na sposob”,
»imitacja” lub inne podobne okreslenie”. W analizowanym przypadku za
takie naruszenie odpowiedzialny jest podmiot europejski, tj. spotka han-
dlowa majaca siedzibe w Londynie, ktora zlecita butelkowanie i sprzedaje
oliwe.

Z wykazane]j nieprzydatnosci w podobnych przypadkach instrumen-
tow kontroli urzgdowej przewidzianej w art. 10 rozporzadzenia (WE)
nr 510/2006 i faktu, ze — wedlug zasad wyrazonych przez Europejski Try-
bunat Sprawiedliwosci w sprawie Parmesan — Wielka Brytania, jako pan-
stwo cztonkowskie, nie miataby zadnego obowigzku dzialania z urzgdu
dla $cigania analizowanego tu czynu niedozwolonego, zdaje si¢ wynikac
zasadniczy brak jakiejkolwiek efektywnej ochrony. Z ekonomicznego punktu
widzenia trudno wymaga¢, by poszkodowane Konsorcjum na witasny koszt
podejmowato kroki sagdowe wobec kazdego pojedynczego przypadku
famania oznaczenia geograficznego, oznaczenia, ktore przeciez zostato
uznane przez europejski porzadek prawny®.

5. Mozliwe instrumenty

Po wykazaniu niewystarczalnosci konkretnych §rodkéw obecnie obo-
wigzujacej regulacji wspdlnotowej w zakresie fatszowania produktow zyw-
nosciowych wysokiej jako$ci, pozostaje zastanowi¢ si¢ czy — poza Specy-
ficzng dotad przeanalizowana regulacja prawa zywno$ciowego — istnieja
inne jeszcze wspoélnotowe badz miedzynarodowe instrumenty ochrony
transgranicznej w wymiarze zar6wno wewnatrzwspolnotowym, jak i poza-
wspolnotowym.

Sposrdd zrodet prawa wspdlnotowego nalezy przywotaé dwa niedawne
akty: jeden dotyczacy praw konsumenta, drugi — nieuczciwej konkurencji,
a wiec obszarow regulacji, ktore w duzym zakresie chronig wartosci i intere-
sy w odniesieniu do produktéw zywnosciowych.

Jesli chodzi o prawo konsumenckie, interesuje nas tutaj jeszcze mato
znane 1 rzadko stosowane rozporzadzenie wspolnotowe, przyjete juz
w pazdzierniku 2004 r.3, majace za przedmiot ,,wspotprace miedzy orga-

% Zob. art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006, cytowany w przypisie 31.
* Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004 z 27 pazdziernika
2004 r. w sprawie wspotpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowa-
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nami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentoéw”, ktorego przepisy moglty by¢ stosowa-
ne dopiero od 29 grudnia 2006 r. Rozporzadzenie to wprowadzito system
sieci, na podstawie ktorego ,,wiasciwe organy w Panstwach Cztonkow-
skich, wskazane jako odpowiedzialne za egzekwowanie przepiséw praw-
nych, ktore chronig interesy konsumentow, maja wspotpracowaé ze sobg
oraz z Komisja w celu zapewnienia poszanowania tych przepiséw oraz
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego, a takze w celu wzmoc-
nienia ochrony intereséw ekonomicznych konsumentow”.

Wspomniane rozporzadzenie zawiera bardzo bogata game¢ przepisow
dotyczacych ochrony praw konsumentow — od przepisow dotyczacych
reklamy wprowadzajacej w blad i uméw zawieranych poza siedzibg przed-
sigbiorstwa, do przepisow regulujacych handel elektroniczny, $wiadczenie
ustug turystycznych oraz inne wyraznie wskazane®. Stanowi ono, ze kaz-
de panstwo cztonkowskie powotuje wiasciwe organy i jednolity urzad
tacznikowy, odpowiedzialne za stosowanie rozporzadzenia. Organy te
musza by¢ wyposazone w konieczne kompetencje w zakresie dochodzenia
i egzekucji oraz wykonywac je zgodnie z odpowiednimi przepisami kra-
jowymi®’.

Krajowy jednolity urzad tacznikowy dziata w dwoch kierunkach®:

— gromadzi zgloszenia konsumentéw dotyczace nieprawidtowosci
transgranicznych i przekazuje je odpowiedniemu jednolitemu urzedowi
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego;

— w razie potrzeby przyjmuje od jednolitych urzedéw innych panstw
cztonkowskich zgloszenia, ktore dotycza jego terytorium, wskazuje kom-
petentny krajowy organ lub organy, przekazuje im zgloszenia plynace
z innych krajow i dba o to, by podjete zostaty ,,wszelkie niezbedne srodki
majace na celu doprowadzenie do niezwtocznego zaprzestania lub zakazu
naruszenia Wewna(trggvspélnotowego [...] w sposob proporcjonalny, sku-

teczny i efektywny” .

nie przepisoOw prawa w zakresie ochrony konsumentow (,,Rozporzadzenie w sprawie wspot-
pracy w dziedzinie ochrony konsumentow”). We Wtoszech przepisy wykonawcze do rozporza-
dzenia zawiera art. 144-bis Kodeksu konsumenckiego, dodany przez art. 19 ustawy z 6 lutego
2007 r.

% Art. 1 rozporzadzenia (WE) 2006/2004.

% Szczegotowy wykaz zawiera zatacznik do rozporzadzenia (WE) 2006/2004.

% Art. 4 rozporzadzenia (WE) 2006/2004.

% Art. 6 rozporzadzenia (WE) 2006/2004.

% Art. 8 rozporzadzenia (WE) 2006/2004.
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We Wioszech organem wtasciwym jest Ministerstwo Rozwoju Eko-
nomicznego®, ktére moze wspolpracowaé z innymi podmiotami publicz-
nymi. Specyficzne uprawnienia proceduralne, kontrolne i egzekucyjne
zostaly przyznane Urzedowi Gwarancji Konkurencji i Rynku (Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato), ktorego dziatalno$¢ zostata
okreslona w Kodeksie konsumenckim®.

Wytania si¢ z tego tani i tatwo dostepny dla konsumenta system ko-
operacji. Konsument moze ograniczy¢ si¢ do zgtoszenia naruszenia swoich
praw odpowiedniemu organowi jego kraju i to takze wtedy, gdy naruszenie
to mialo miejsce w innym panstwie cztonkowskim, albo gdy byto wyni-
kiem dziatania i przedmiotem odpowiedzialno$ci podmiotu majacego
siedzib¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Konsument nie
musi zatem pokonywac ztozonych probleméw zwigzanych z indywiduali-
zowaniem kompetentnego urzedu innego panstwa cztonkowskiego, nie
musi zmaga¢ si¢ z barierami jezykowymi i ponosi¢ koniecznych kosztow
ustug prawnych, z czym — jak wynika z powolanego orzeczenia Parmesan
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Parmezan — musza
zmierzy¢ si¢ konsorcja ochronne albo producenci, ktoérzy zamierzaja
walczy¢ z naruszeniami przyznanych im chronionych nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych.

W rozporzadzeniu (WE) 2006/2004 prawodawca wspolnotowy, przy-
znajagc konsumentom pewne prawa (rights) w plaszczyznie materialnej,
dotaczyt do nich jednoczes$nie aktywny system srodkow (remedies), ktory
nie naktada si¢ na Srodki krajowe, ale je w prosty sposob aktywuje spra-
wiajagc, ze kazde panstwo cztonkowskie dziata z urzedu jako podmiot
aktywny i odpowiedzialny za skuteczng i konkretng realizacje tych praw.
Istnieje zatem operatywny model, ktory ma na celu zagwarantowanie
skutecznej ochrony na forum wewngtrzwspolnotowym praw o pochodze-
niu wspolnotowym, wykluczajac odrgbnos$ci i rozne sposoby ich wyko-
nywania.

Nalezy jednak wskazac, ze regulacje zawarte w rozporzadzeniu (WE)
nr 2006/2004 maja na celu wyltacznie dobro konsumenta i ,,nie stanowia
uszczerbku dla przepisow prawa wspolnotowego dotyczacego rynku we-
wnetrznego, w szczegélnosci przepiséw dotyczacych swobodnego prze-
ptywu towaréw i ustug™™. Przynajmniej wiec na pierwszy rzut oka nie

%0 Zob. art. 144-bis Kodeksu konsumenckiego.
* Zob. art. 27 Kodeksu konsumenckiego.
2 Art. 2 § 6 rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004.
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wydaje si¢ mozliwe jego bezposrednie stosowanie dla ochrony praw pro-
ducentow i przedsigbiorstw.

Ta negatywna konkluzja moze by¢ jednak w pewnej mierze zrewidowana
w $wietle innego aktu wspdlnotowego, o ktorym wspomniano wczesniej,
tj. w $wietle dyrektywy z 2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych®,

Dyrektywa ta, po wyraznym podkresleniu we wstepie, ze ,,F0ZWoj
uczciwych praktyk handlowych na obszarze bez granic wewngtrznych jest
niezbedny dla wspierania rozwoju dziatalnosci transgranicznej” **, uznaje
za wprowadzajgce w blad wszelkie praktyki, ktore sag w stanie wprowa-
dzi¢ w blad przecigtnego konsumenta, badz sprawic, ze podejmie on zitg
decyzje o naturze gospodarczej, poprzez stworzenie sytuacji prowadzacej
do pomylenia danego produktu z produktami konkurenta w odniesieniu do
szeregu elementow, wsrod ktorych wyraznie wymienione sg takze ,,po-
chodzenie geograficzne lub handlowe™®.

Dyrektywa z 2005 r. zostata dodana do listy zataczonej do cytowanego
wyzej rozporzadzenia (WE) 2006/2004. Tak wigc ztamanie przepisow
dyrektywy w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych zalicza si¢ do
zachowan, ktére moga by¢ obecnie §cigane i sankcjonowane takze w wy-
miarze transgranicznym wewnatrz obrotu wspolnotowego, poprzez sie-
ciowa kooperacje wtasciwych organow krajowych i jednolitych urzedow
tacznikowych.

Wskaza¢ nalezy, ze czyny niedozwolone w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych $ciganych na mocy dyrektywy 2005/29/WE dziataja
nie tylko na szkod¢ konsumentoéw, ale rowniez konkurujgcych ze sobg
przedsiebiorstw — strona poszkodowana jest inna (konsument badz przed-
siebiorstwo), karalne zachowanie jest jednak zasadniczo takie samo. Nie-
dozwolone nawigzywanie do produktow konkurencji badZz niedozwolone
nadanie produktom oznaczen (w tym takze oznaczen pochodzenia han-
dlowego badz geograficznego), dziatajac na szkod¢ konsumenta, poprzez
wplyw na jego decyzje, szkodzi przeciez jednoczesnie producentom po-
przez odbieranie im klienteli.

Wydaje si¢ zatem jak najbardziej mozliwe objecie szerokim zakresem
wewnatrzwspolnotowej ochrony transgranicznej, wprowadzonej w rozpo0-
rzadzeniu (WE), 2006/2004 takze produkcji rolno-spozywczej, uzupetniajac

* Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewngtrznym.

* Tak drugi punkt preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

8 Art. 6-7 dyrektywy 2005/29/WE.
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tym samym na plaszczyznie rynkowej i w wymiarze wielopoziomowym
europejski system prawa zywnosciowego. Rynek wewngtrzny wymaga
ochrony zaroéwno jakosci, jak i1 uczciwej konkurencji. Doskonalym przy-
padkiem transgranicznego falszowania zywnosci, ktory mogltby by¢ wias-
nie rozwigzany poprzez zastosowanie nowej regulacji wspolnotowej
w zakresie kooperacji pomigdzy organami krajowymi roznych panstw czton-
kowskich, jest wcze$niej opisany przypadek oliwy oznakowanej napisem
»TOSCANA?”. Sprawa rozegrac si¢ mogta w drodze wspotpracy pomiedzy
organami wtoskimi (Wlochy sa miejscem zamieszkania konsumenta, ktory
zglosit czyn niedozwolony, a takze miejscem siedziby producentéw upraw-
nionych do uzywania oznaczenia geograficznego ,,Oliwa toskanska”)
a organami brytyjskimi (w Wielkiej Brytanii ma siedzib¢ podmiot, ktory
zlecit butelkowanie i komercjalizacje oliwy, stajac si¢ tym samym odpo-
wiedzialnym za jej podrobienie), nawet jesli nie nastapil przez unijne
terytorium tranzyt produktu, wytworzonego i wprowadzonego do obrotu
poza tym terytorium.

Tak przedstawiajg si¢ wewnatrzwspolnotowe instrumenty ochrony
transgranicznej. W wymiarze migdzynarodowym natomiast, jesli chodzi
o ochrone produktow rolno-spozywczych, zazwyczaj powotywanymi
zrodtami prawa sg art. 22 i 23 Porozumienia TRIPs (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights), a wiec przepisy, ktore
dotycza odpowiednio ,,ochrony oznaczen geograficznych” i ,,dodatkowej
ochrony oznaczen geograficznych dla win i wyroboéw alkoholowych”. Dla
petnej realizacji wewngtrznego rynku i wyeliminowania barier, ktore stoja
na przeszkodzie pelnej i uczciwej konkurencji pomiedzy przedsiebior-
stwami, obok tych przepisow powinna by¢ jednak uwzgledniania takze
norma zawarta w art. 3 § 1 porozumienia TRIPs, wedhug ktérego: ,,kazde
Panstwo cztonkowskie przyzna podmiotom innych Cztonkéw traktowanie
nie mniej korzystne niz to, jakie przyznaje swoim obywatelom w odniesieniu
do ochrony whasnosci intelektualnej [...]”*°. W mygl art. 1 tego porozu-
mienia, w zakres praw wiasnosci intelektualnej wchodza takze oznaczenia
geograficzne.

W $wietle zasad wyrazonych w art. 3 Traktatu TRIPs moglyby by¢
oceniane zasady wyrazone w przedstawionym wyzej orzeczeniu w sprawie
Parmesan w zakresie instrumentéw ochrony ex officio. Mowa tu o oko-
licznosci natozenia réznych rol i zakresu odpowiedzialnosci na panstwo

% Oryginalny tekst w jezyku angielskim stanowi: ,,Article 3 — National Treatment — 1.
Each Member shall accord to the nationals of other Members treatment no less favourable than
that it accords to its own nationals with regard to the protection of intellectual property [...]”.
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pochodzenia produktu o chronionej nazwie pochodzenia i na panstwo,
w ktorym nie miata miejsca produkcja, ale pojawit si¢ zafatszowany produkt.
Panstwo cztonkowskie bowiem, ktore z urzedu uruchamia publicznoprawna
ochrone w odniesieniu tylko do produktow pochodzacych z wiasnego tery-
torium, a dla produktow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich
rezerwuje wylacznie ochron¢ prywatnoprawna, wydaje si¢ przeciez pro-
wadzi¢ do przyznawania producentom (a wigc takze obywatelom) innych
panstw cztonkowskich mniej korzystnego traktowania niz w stosunku do
wlasnych obywateli.

Nalezy uwzgledni¢, ze — jak wiadomo — Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci wielokrotnie stwierdzal, ze traktaty miedzynarodowe nie
moga by¢ bezposrednio stosowane dla oceny przepisow wspdlnotowych®’,
wskaza¢ jednakze trzeba, ze formuta zawarta w art. 3 porozumienia TRIPS
moze by¢ z powodzeniem utozsamiona z generalnym zakazem stosowania
srodkdéw o ekwiwalentnym skutku do restrykcji w wolnym obrocie towa-
row, o ktorym mowa w art. 28-30 Traktatu WE.

6. Zakonczenie

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze przeanalizowane W tej bardziej
ogolnej perspektywie decyzje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w zakresie instrumentow konkretnej ochrony transgranicznej moglyby
doprowadzi¢ do rozstrzygnig¢ zgota odmiennych od tych przyjetych w spra-
wie Parmesan.

Juz w przesztosci Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, w dwoch
orzeczeniach z 1992 r. i 2000 r. dotyczacych butelkowania hiszpanskiego
wina Rijoca na obszarze jego pochodzenia®®, zmienit swoja wezesniejsza
lini¢ orzeczniczg, uznajac — w drugim przypadku — legitymacje odpo-
wiednich przepisow w logice, ktora uprzywilejowata instrumenty efek-
tywnej ochrony (w tamtej sprawie uprzywilejowujac kontrolg in loco
prowadzong przez wspolnote producentow).

T Na ten temat zob. uwagi A. Germano, E. Rook Basile, La disciplina comunitaria ed in-
ternazionale del mercato dei prodotti agricoli, Torino 2002.

*8 Por. w przeciwnej perspektywie orzeczenie ETS z 9 czerwca 1992 r. w sprawie C-47/90,
Ets. Delhaize fréresv. Promalvin SA; a takze orzeczenie z 16 maja 2000 r. w sprawie C-388/95,
Krolestwo Belgii v. Krolestwo Hiszpanii (tzw. orzeczenie Rijoca 2). W tej kwestii zob. wigcej
F. Albisinni, Azienda multifunzionale, mercato, territorio. Nuove regole in agricoltura, Milano
2000, rozdziat VI.
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Nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko czekac i przekonac sie, czy
w przysztosci takze temat remedies w zakresie europejskiego prawa zyw-
nosciowego, ktore aspiruje do przeksztatcenia si¢ w bardziej ogdlny system,
znajdzie odpowiedni postuch Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

AGRI-FOOD PRODUCTS AND TRANS-BORDER PROTECTION

Summary

The paper examines the rules that at the present time regulate the protection of agri-
food products against trans-border counterfeiters. The occasion for the discussion of the
topic is a recent judicial decision of the European Court of Justice (the “Parmesan” case),
which excluded any duty of a Member State to prosecute ex officio people liable in its
national territory for the violation of a PDO-PGI which has origin in another MS.

The author underlines the contradiction of such a position with the basic foundations
of the European internal market, and discusses some possible solutions to this contradic-
tion which may be found at the European level in the principles stipulated in Regulation
No. 2006/2004, and at the international level in art. 3 of the TRIPs Treaty.

PRODOTTI ALIMENTARI E TUTELA TRANSFRONTALIERA

Sommario

L’articolo esamina le regole che attualmente disciplinano la protezione dei prodotti
agro-alimentari dalle contraffazioni transfrontaliere. L’occasione per la discussione in
esame ¢ stata data da una recente decisione della Corte di Giustizia (caso ,,Parmesan”) che
ha escluso ogni obbligo degli Stati Membri a proseguire ex officio sul proprio territorio le
persone responsabili delle violazioni delle DOP e IGP originarie degli altri Stati Membri.

L’Autore sottolinea la contraddizione della suddetta posizione con le fondamentali
basi del mercato interno europeo e analizza alcune possibili soluzioni di una tale
contraddizione che possono essere ritrovate, a livello europeo, nei principi affermati nel
Regolamento n. 2006/2004 ed, a livello internazionale, nell’art. 3 Trattato TRIPs.
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Zmiana generacji
w gospodarstwach rolnych w Polsce
w swietle polityki rozwoju obszaréow wiejskich
(aspekty prawne)

1. Uwagi ogoélne

Oddziatywanie na stosunki demograficzne w rolnictwie posiada diuga
tradycje w ramach ustawodawstwa rolnego Wspdlnot Europejskich. Prze-
prowadzenie zmian generacyjnych w gospodarstwach rolnych stanowito juz
jeden z podstawowych celow II Planu Mansholta, wyznaczajacego poczat-
ki polityki strukturalnej w obrebie Wspodlnej Polityki Rolnej. Plan zakta-
dat likwidacje niewielkich, nierentownych gospodarstw prowadzonych
przez starszych rolnikoéw. Uwolnione w ten sposob grunty miaty by¢
przejmowane przez przedstawicieli nowej generacji, tzw. mtodych rolni-
kow, ktorzy byliby w stanie sprosta¢ wymogom szybko modernizujacego
si¢ rolnictwa’. Zatozenia Planu zostaly urzeczywistnione przez najwczes-
niejsze akty prawne realizujace zatozenia polityki strukturalnej Wspolnot,
tzn. dyrektywy Rady: nr 159/72 (tzw. modernizacyjng) oraz nr 160/72
(tzw. odstapieniowa)’. Obie dyrektywy zawieraly rozwigzania zmierzaja-
ce do przyspieszenia zmian generacyjnych w rolnictwie. Za A. Lichoro-
wiczem rozwigzania te mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:

— érodki przyspieszajace i utatwiajgce proces odchodzenia z rolnictwa,
likwidacji warsztatow pracy nalezacych do starszych rolnikow, zblizaja-
cych si¢ do wieku emerytalnego,

Y A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Euro-
pejskiej, Krakow 1996, s. 129.
2 Obie publikowane w Dz. Urz. WE, L 96, z 23 kwietnia 1972 r.
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— $rodki utatwiajgce gospodarczy start w rolnictwie przedstawicielom
mitodej generacji rolnikow”.

Wymienione wyzej grupy srodkow, ktore w pdzniejszych aktach
prawnych przybraty forme tzw. wcze$niejszych emerytur® oraz pomocy
dla mtodych rolnikéw®, staty sie fundamentalnymi instrumentami wspél-
notowej polityki strukturalnej. Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci instytu-
cji ,,wezesniejszych emerytur”, ktora na przestrzeni lat podlegata istotnym
modyfikacjom i korektom, mimo ze jej podstawowe cele i zatozenia od
1972 1. pozostaja niezmienne.

Przeksztalcenie polityki strukturalnej w polityke rozwoju obszaréw
wigjskich, zainicjowane w programie ,,Agenda 2000” z 1999 r. nie podwa-
zylo znaczenia obu instrumentdw shuzacych urzeczywistnieniu tzw. euro-
pejskiego modelu rolnictwa. Przeciwnie, w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1257/99 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Eu-
ropejski Fundusz Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie® do podstawowych
celow polityki rozwoju obszarow wiejskich zaliczono poprawe wydajnosci
gospodarstw rolnych poprzez zachgcanie do wczesniejszego przechodze-
nia na emeryture w sektorze rolnym oraz przyznawanie specyficznych
korzysci mtodym rolnikom, utatwiajacych zorganizowanie przez nich
gospodarstw oraz dostosowanie strukturalne tych gospodarstw po ich
poczatkowym zatozeniu (pkt 20 i 23 preambuty).

Wezesdniejsze emerytury oraz pomoc dla mtodych rolnikow zaliczone
zostaty rowniez do rozbudowanego instrumentarium wpierania obszarow
wigjskich, ktorym postuguje sie aktualnie obowigzujgce rozpOrzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez EFRROW’. Oba wymienione $rodki
zmierzaja do poprawy konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa, a w ra-
mach tego celu sluzg wzmocnieniu i dostosowaniu potencjatu ludzkiego.
W preambule do wspomnianego rozporzadzenia podkres$la si¢, ze przy-
znanie mlodym rolnikom szczegdlnych przywilejow powinno utatwi¢ im

* Ibidem, s. 130.

* Por. w szczegolnosci rozporzadzenie Rady nr 2079/1992 z 30 czerwca 1992 r. o $rodkach
pomocy dla rolnikéw przechodzacych na wczesniejsza emeryture (Dz. Urz. WE 1992, L 215,
z 30 sierpnia 1992 r.).

® Por. w szczegolnosci: rozporzadzenie Rady nr 797/85 z 12 marca 1985 r. w przedmiocie
polepszenia wydajnosci struktur agrarnych (Dz. Urz. WE 1985, L 93, z 30 marca 1985 r.) oraz
rozporzadzenie Rady nr 2328/1991 z 15 lipca 1991 r. w przedmiocie poprawy wydajnosci
struktur rolnych (Dz. Urz. WE 1991, L 218, z 6 sierpnia 1991 r.).

®Dz. Urz. WE 1999, L 160, z 26 czerwca 1999 r.

" Dz. Urz. WE 2005, L 277, z 21 pazdziernika 2005 r. z pézn. zm.
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zarowno rozpoczecie dziatalnosci, jak i strukturalne dostosowanie ich
gospodarstw po podjeciu dziatalnosci. Z kolei celem wczeéniejszych emery-
tur w rolnictwie powinna by¢ znaczaca zmiana strukturalna przekazywanych
gospodarstw — poprzez wsparcie mtodych rolnikow w podjeciu dziatalnosci
zgodnie z wymogami tej regulacji lub poprzez przekazanie gospodarstwa
w celu zwickszenia jego wielkosci (pkt 14, 16 1 17 preambuty).

W zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.
dwa ostatnie z wymienionych wyzej aktow prawa wspdlnotowego znalazly
bezposrednie zastosowanie na jej obszarze. Konieczne stato si¢ jednak
skonkretyzowanie ogdlnych unormowan europejskich w wewnetrznych
aktach normatywnych. W konsekwencji zarowno wcze$niejsze emerytury,
jak 1 pomoc dla mtodych rolnikéw znalazty swoj wyraz w regulacjach
prawa polskiego. Charakterystyczna cecha tych regulacji jest jednak oko-
licznoé¢, ze podlegaty one daleko idacej ewolucji w czasie. Inaczej do
omawianej problematyki polski ustawodawca podchodzit w okresie prze-
dakcesyjnym, kiedy to — wywigzujac si¢ z zobowigzan podjetych w trak-
cie negocjacji stowarzyszeniowych — wprowadzal do prawa polskiego
instrument rent strukturalnych, a inaczej w czasie realizacji Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006, w ramach ktérego renty struktu-
ralne mialy szczegdlnie istotne znaczenie. Wzgledy prawne (konieczno$é
wyeliminowania mankamentéw poprzednich regulacji) oraz faktyczne
(m.in. niedobér $rodkow finansowych) zadecydowaty o istotnych zmia-
nach w podejsciu do obu instrumentéw na ptaszczyznie Programu Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, obejmujacego tym razem za-
rowno renty strukturalne, jak i $rodki pomocy dla mtodych rolnikow.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze rozwigzania prawne stuzace wdrozeniu
tych instrumentow w ramach aktualnego Programu rowniez podlegaja cigg-
tym modyfikacjom.

Celem niniejszego opracowania jest zatem dokonanie oceny polskich
regulacji prawnych wdrazajacych wspolnotowe mechanizmy wczes-
niejszych emerytur i pomocy dla mtodych rolnikéw. Punktem odniesienia
dla tej oceny bedzie przede wszystkim kwestia realizacji przez krajowe
akty prawne zasadniczego celu obu wspolnotowych mechanizméw, tj.
zmiany generacji w gospodarstwach rolnych. Sama za$ ocena dokonana
zostanie na podstawie dwojakiego rodzaju badan. Z jednej strony niezbedne
wydaje si¢ przeprowadzenie poglebionej analizy zastosowanych rozwig-
zan prawnych, przede wszystkim z punktu widzenia rezultatow, do kto-
rych osiggni¢cia miaty one w zatozeniu zmierza¢. Z drugiej za$ konieczne
jest odwotanie si¢ do danych statystycznych, ze wzgledu na potrzebe usta-
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lenia, w jakim stopniu przyjete rozwigzania prawne zmienity sytuacjg
demograficzng w polskich gospodarstwach rolnych.

Badania te powinny rowniez uwzglednia¢ perspektywe historyczna,
a wigc okoliczno$¢ dziesigcioletniego juz niemal wdrazania obu instru-
mentéw na terytorium Polski. Z tego wzgledu odrebnego omowienia wyma-
gaja regulacje obowigzujace w okresie przedakcesyjnym oraz w czasie
realizacji PROW na lata 2004-2006. Szczegdlna uwage nalezy przy tym
poswieci¢ rozwigzaniom przyjetym w aktualnym PROW na lata 2007-
2013 oraz w aktach prawnych wydanych w celu jego realizacji.

2. Renty strukturalne w prawie polskim
jako narzedzie zmian generacyjnych w rolnictwie
w okresie przedakcesyjnym

Renty strukturalne po raz pierwszy zostaly uregulowane w Polsce
w ustawie z 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie®.
Ustawa ta byla wyrazem dostosowania polskiego prawa do standardow
europejskich w procesie stowarzyszenia Polski z Unig Europejska. Stanowi-
ta ona rowniez urzeczywistnienie niektorych postulatow przedstawicieli
doktryny agrarystycznej, sugerujacych wdrozenie systemu wczesniejszych
emerytur dla rolnikéw rezygnujacych z prowadzenia gospodarstw, w przy-
padku przeznaczenia gruntdw na powickszenie istniejacych rolniczych
jednostek wytworczych®. W ten sposob miata rowniez zosta¢é wypehiona
luka, jaka powstata po rezygnacji polskiego ustawodawcy z postugiwania
si¢ szczegolnymi formami prawnymi prowadzgcymi do zmiany generacji
w rolnictwie, w tym przede wszystkim z umowy przekazania gospodar-
stwa rolnego naste;pcylo.

8 Dz. U. Nr 52, poz. 539 z p6zn. zm.

® Por. R. Budzinowski, Problemy ludzi starszych na wsi w aspekcie prawnym, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, z. 1, s. 211.

% Umowa ta, wprowadzona do systemu prawa moca ustawy z 27 pazdziernika 1977 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 32,
poz. 140), formalnie stanowita element Systemu ubezpieczen spolecznych rolnikow, w tym
sensie, ze tylko przekazanie gospodarstwa nastgpcy umozliwiato rolnikowi uzyskanie $wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego. Zwazywszy jednak na przestanki, ktore musial spehniac
nastgpca, dotyczace: wieku, przynaleznosci do okre§lonego kregu rodzinnego rolnika, stanu zdro-
wia, posiadania kwalifikacji zawodowych, wprowadzona forma prawna z jednej strony prowadzita
do zmiany pokoleniowej, z drugiej natomiast powodowala, ze zmiana ta miata rodzinny charakter.
Zob. A. Lichorowicz, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy, ,,Krakowskie Studia
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Naturalnym punktem odniesienia regulacji zmierzajacych do uspraw-
nienia zmian generacyjnych w polskich gospodarstwach rolnych byta
wspolnotowa instytucja ,,wczesniejszych emerytur”. W zwigzku z po-
WyZzszym przepisy ustawy nawigzywaly do rozwigzan europejskich doty-
czacych tego instrumentu, zawartych w wyzej powoltanym rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1257/99 z 17 maja 1999 r.. Niemniej zawieraly one takze
regulacje, ktoére w istotnym stopniu modyfikowaly wspolnotowy pierwo-
wzor. Rowniez podstawowe cele ustawy nie do konca odpowiadaty kon-
cepcjom przyjetym w prawie europejskim.

O rente strukturalng na podstawie ustawy — po osiggnieciu odpowied-
niego wieku' — mogt si¢ stara¢ ,,rolnik”, tzn. osoba fizyczna prowadzaca na
wiasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza, jako wiasciciel gospodarstwa rolnego
polozonego w granicach Rzeczpospolitej Polskiej. Do regulacji wspolnoto-
wej nawigzywala przestanka przekazania gospodarstwa rolnego, jako waru-
nek uzyskania renty. W ustawie o rentach strukturalnych znalazt si¢ jednak
istotny wymog, by przekazywane gospodarstwo posiadato laczng po-
wierzchni¢ co najmniej 3 ha. Samo ,,przekazanie” gospodarstwa, zgodnie
z ustawowg definicja, polegato w pierwszym rzg¢dzie na odptatnym lub
nieodptatnym przeniesieniu wilasnosci gruntow wchodzacych w sktad
gospodarstwa, w drodze umowy, na rzecz osoby fizycznej lub prawnej
albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Moglo
ono mie¢ na celu powiekszenie jednego lub kilku juz istniejacych gospo-
darstw. Oznaczalo to, ze jezeli nabywca byt osoba fizyczna, to powinien
by¢ réwniez rolnikiem oraz posiada¢ stosunkowo wysokie kwalifikacje
rolnicze.

System rolniczych rent strukturalnych wdrozony w 2001 r. od poczat-
ku obarczony byt jednak wadami, ktére przyczynity sie do jego znikome-
go praktycznego znaczenia. Podstawowym mankamentem byt wymog, by
powierzchnia gospodarstw powigkszanych w wyniku przekazania przez

Prawnicze” 1980, z. X111, s. 7 i n.; M. Niedo$piat, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastgp-
¢y, ,,Studia Prawnicze” 1989, nr 1, s. 276 i n. W ustawie z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U 2008, Nr 50, poz. 291 z pdézn. zm.), w zwiazku ze
zmiang modelu systemu rolniczych ubezpieczen spolecznych, umow¢ przekazania gospodar-
stwa rolnego nastepcy zastgpiono tzw. umows z nastgpca, ktora w praktyce nie zyskata akcepta-
¢ji i nie wystegpuje w obrocie. Zob. E. Drozd, Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy
z nastgpcq, ,Rejent” 1991 nr 3; K. Stefanska, Umowa z nastgpcq o przeniesienie wlasnosci
gospodarstwa rolnego, ,,Przeglad Sagdowy” 1993, nr 4; R. Budzinowski, Umowa z nastepcq,
w: System prawa prywatnego, t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 631 i n.

1 Rolnik” powinien ukoniczyé 55 lat, lecz nie osiagnaé 60 roku zycia (w przypadku ko-
biet), albo ukonczy¢ 60 lat, lecz nie osiagnac 65 roku zycia (w przypadku mezczyzn).
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rolnika jego gospodarstwa rolnego nie byta mniejsza niz 15 ha. Warunek
ten nie byt tatwy do zrealizowania w kraju, w ktorym przecigtna po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego w 2002 r. wynosita 9,6 ha, z czego 8,4 ha
stanowity uzytki rolne'.

Do ubiegania si¢ o rente strukturalng na podstawie ustawy z 2001 r.
nie zachecala wysokos$¢ tego swiadczenia (pottorakrotnos¢ najnizszej emery-
tury, ktora w 2001 r. wynosita ok. 530 zl) oraz czas jej wyptacania (do
osiggnigcia wieku emerytalnego albo do czasu nabycia prawa do renty lub
emerytury z ubezpieczenia spolecznego, nie diluzej jednak niz 5 Ilat).
Skomplikowana byta takze procedura przyznawania renty w Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego. Charakteryzowata si¢ ona wieloetapowoscia
1 znacznym rozciggni¢ciem w czasie, co dodatkowo powodowalo skrocenie
nominalnego czasu pobierania §wiadczen. Z powyzszych wzgledow insty-
tucja rent strukturalnych nie spotkata si¢ z uznaniem potencjalnych bene-
ficjentow tych §wiadczen. W 2002 r. rolnicy ztozyli tylko 1200 wnioskow
0 przyznanie renty strukturalnej, za§ w 2003 r. jeszcze mniej — zaledwie
600". W literaturze podkreslano, Ze taki stan rzeczy jest konsekwencja
faktu, iz przestanki uzyskania prawa do tego swiadczenia byty zbyt roz-
budowane i rygorystyczne', a nawet dyskryminujace dla rolnikow".

Instytucji rent strukturalnych, w postaci okreslonej ustawg z 2001 r.,
nie mozna bylo zatem traktowac jako skutecznego narzgdzia zmian gene-
racyjnych w rolnictwie. Nie takie tez byly jej podstawowe cele. Nazwa
,renty strukturalne” podkreslata — co prawda — funkcje strukturalne nowej
instytucji, niemniej ujmowane wasko, jako transformacja obszarowa go-
spodarstw rolnych w drodze koncentracji gruntéw w ramach tych jedno-
stek produkcyjnych i jednoczesnie likwidacji gospodarstw matych, z reguly
nierentownych. Zdecydowanie mniejsze znaczenie mial natomiast drugi
aspekt funkcji strukturalnej, tzn. transformacja generacyjna w gospodar-
stwach rolnych, rozumiana jako wymiana pokolen rolnikéw prowadza-
cych gospodarstwa rolne na osoby mtodsze i legitymujace si¢ wyzszymi
kwalifikacjami zawodowymi®®. Przepisy ustawy o rentach strukturalnych

12 7r6dto: Powszechny spis rolny 2002, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003.

B M. Ociepa, Polski system rent strukturalnych. Ubezpieczenia spoleczne w rolnictwie,
,,Materiaty i Studia” 2002, nr 3.

¥ Por. R. Budzinowski, Przekazanie gospodarstwa rolnego w $wietle ustawy o rentach
strukturalnych w rolnictwie, ,,Prawo i Administracja” 2002, t. I, red. R. Budzinowski, s. 157 i n.

5 A. Lichorowicz, Uwagi do projektu ustawy o rentach strukturalnych, , Przeglad Legisla-
cyjny” 2001, nr4,s. 7.

8 por. S. J. Paszkowski, Renty strukturalne w rolnictwie. Instytucjonalne uwarunkowania
transformacji gospodarstw rolnych w Polsce, Warszawa 2006, s. 17.
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nie wprowadzaty np. obowigzku, by nabywcy gruntéw przekazywanego
gospodarstwa rolnego byli osobami mtodszymi od przekazujacego rolni-
ka; wystarczato, ze nie mieli ustalonego prawa do emerytury lub renty
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Wobec niewielkiej wysokosci rent
strukturalnych znikome znaczenie miata réwniez funkcja socjalna tego
$wiadczenia, polegajaca na zapewnieniu rolnikom w starszym wieku odpo-
wiedniego zaopatrzenia. Wady konstrukcyjne systemu rent strukturalnych
z 2001 r. postawity jednak pod znakiem zapytania realizacj¢ jakichkol-

wiek funkgji tej nowej instytucji'’.

3. Zmiana generacji w gospodarstwach rolnych w $wietle
PROW na lata 2004-2006

W 2004 r. Polska wstapita do Unii Europejskiej, a jej terytorium zo-
stalo objete wspolnotowym ustawodawstwem rolnym, w tym miedzy
innymi powolywanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999. Zgod-
nie z jego zatozeniami, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowat
polski Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. Jednym
z podstawowych instrumentéw Planu, stuzacym realizacji celu okreslone-
go jako poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnoséciowej, byty
renty strukturalne, regulowane rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30
kwietnia 2004 r."® Mimo zachowania nazwy nawiazujacej do poprzedniej
regulacji, nowa konstrukcja systemu rent strukturalnych w znacznym
stopniu odbiegata od modelu wdrozonego w 2001 r.

W pierwszej kolejnosci odmiennie zakreslono krag osob uprawnionych
do pobierania $§wiadczen, mnozac, ale i liberalizujac przestanki podmio-
towe uzyskania renty przez rolnika. Zostal natomiast utrzymany warunek
przekazania gospodarstwa rolnego, przez co rozumiano przekazanie
wszystkich uzytkow rolnych wchodzacych w sktad tej jednostki produk-

Y7 Wigcej na temat rent strukturalnych wg ustawy z 2001 r. zob. A. Oleszko, w: B. Jezyfi-
ska, A. Oleszko, Prawo rolne i zywnosciowe. Zarys wyktadu, Krakow, 2003, s. 132-134;
J. Szymanska, Renta strukturalna jako instrument oddzialywania na strukture obszarowq go-
spodarstw rolnych, ,,Studia Iuridica Agraria”, t. 111, 2002, s. 230 i n.

'8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 kwietnia 2004 r. w sprawic szczegdtowych wa-
runkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych, objetej pla-
nem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. 2004, Nr 114, poz. 119). Rozporzadzenie to zostato
wydane na podstawie ustawy z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
ze $rodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
rolnej (Dz. U. 2003, Nr 229, poz. 2273.).
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cyjnej, przy czym minimalng powierzchni¢ przekazywanego gospodarstwa
obnizono z 3 do 1 ha. Poszerzono réwniez zakres sposobow przekazania.
Poza wystepujacym juz w ustawie z 2001 r. przekazaniem, polegajacym na
przeniesieniu wiasnosci uzytkow rolnych na powigkszenie jednego Iub
kilku gospodarstw juz istniejgcych, przewidziane zostato réwniez przeka-
zanie poprzez przeniesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego w catosci na
rzecz nastepcey.

Podobnie jak w ustawie z 2001 r., przekazanie nadal moglo nastgpic
na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej zdolnosci prawnej. W kategorii oséb fizycznych dokona-
no jednak istotnego rozrdznienia na ,,nastepce”, czyli osob¢ rozpoczyna-
jaca dziatalnos¢ rolnicza po raz pierwszy z dniem przejecia gospodarstwa
od ubiegajacego si¢ o rente strukturalng, ktéra nie ukonczyta 40 roku zycia
w dniu zlozenia wniosku o rente, oraz ,,rolnika”, czyli osobg juz prowa-
dzaca gospodarstwo rolne, ale mtodsza od ubiegajacego si¢ o rentg. Obie
kategorie osob fizycznych musiaty posiada¢ stosunkowo rygorystycznie
okreslone kwalifikacje zawodowe, nie mogly mie¢ ustalonego prawa do
emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw oraz powinny
zobowigzaé si¢ do prowadzenia dziatalnosci rolniczej na przejetych uzyt-
kach rolnych przez okres co najmniej 5 lat. W rozporzadzeniu z 2004 r.
nie stawiano natomiast zadnych wymogéw co do obszaru gospodarstw
powiekszonych w wyniku przekazania, zrywajac tym samym z dokuczli-
wa normg 15 ha, ktora skutecznie blokowata obrot gospodarstwami rol-
nymi w ramach systemu rent strukturalnych wdrozonego w 2001 r.

W poréwnaniu do poprzedniej regulacji istotnie wzrosta wysokosé
renty. Wynosila ona co do zasady 210% najnizszej emerytury, jednak przy
uwzglednieniu wszystkich ewentualnych ,,zwiekszen” mogta wzrosna¢ az
do 440% (najnizsza emerytura wynosita w 2004 r. ok. 562 zt). Wydtuzono
réwniez znaczaco okres wyplaty tego $wiadczenia. Obejmowal on maksy-
malnie 10 lat, przy czym dla samej wyptaty renty bez znaczenia pozostawat
fakt, czy w tym okresie rolnik uzyskat prawo do emerytury z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. Zostalo rowniez uproszczone i skrocone postepo-
wanie w sprawie przyznania renty strukturalnej, ktére od 2004 r. toczy si¢
przed kierownikiem biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

Wymienione wyzej okoliczno$ci i znaczna liberalizacja przestanek
uzyskania rent strukturalnych wptynety na zdecydowany wzrost zaintere-
sowania tg formg $wiadczen wsrdd potencjalnych beneficjentow. W sumie
w latach 2004-2006 przyznano renty strukturalne ok. 53 400 rolnikom,
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ktorzy przekazali tacznie ponad 480 000 hektarow uzytkéw rolnych®™.
Beneficjentom wyptacono 2 083 295 342,35 zt, koszty zas wyptaty tych
rent, obcigzajace nowy budzet PROW na lata 2007-2013, wyrazaja si¢
kwotg ok. 1480 min euro.

Na popularno$¢ nowego systemu rent strukturalnych wptyneto réwniez
jego $ciste powigzanie (tzw. koniunkcja®) z funkcjonujacym w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006”
dzialaniem ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”. W przeciwienstwie do
rent strukturalnych, instrument ten nie miatl swojego instytucjonalnego
poprzednika w okresie przedakcesyjnym; pojawit si¢ dopiero w 2004 r.
Jego podstawowym celem bylo zapewnienie $rodkoéw finansowych ula-
twiajgcych mtodym rolnikom rozpoczecie dziatalnosci rolniczej oraz mo-
dernizacje gospodarstw rolnych. Pomoc, w formie jednorazowej premii
wynoszacej 50 000 ztotych, przyznawana byla rolnikom petnoletnim,
ktérzy nie ukonczyli 40 roku zycia, w ostatnich 12 miesigcach podjeli po
raz pierwszy prowadzenie gospodarstwa rolnego, stajac si¢ jego wilasci-
cielami, posiadali odpowiednie kwalifikacje zawodowe oparte na wy-
ksztatceniu lub do$wiadczeniu nabytym w trakcie pracy w rolnictwie, byli
ubezpieczeni w KRUS oraz zobowigzali si¢ do prowadzenia gospodarstwa
przez co najmniej 5 lat od wyptacenia pomocy. W ramach SPO na reali-
zacj¢ tego dziatania przeznaczono kwotg 173,33 min euro, ktorg prawie
w cato$ci rozdystrybuowano pomiedzy okoto 14 000 beneficjentow.

Koniunkcja systemu rent strukturalnych z dziataniem ,,utatwianie star-
tu mlodym rolnikom” polegata na utozsamieniu definicji ,,mtodego rolni-
ka” z definicja ,,nastgpcy” z rozporzadzenia z 2004 r. Analogiczne byly
rowniez kryteria dotyczace kwalifikacji zawodowych obu tych kategorii
osob. W konsekwencji nastepca, przejmujacy gospodarstwo od rolnika
przekazujacego gospodarstwo rolne w zamian za rente strukturalna, mogt
ubiegac si¢ takze o premi¢ dla mtodego rolnika, przy zachowaniu pozosta-
tych warunkéw okre§lonych dla dziatania ,,utatwianie startu mtodym rol-
nikom”.

Podstawowym celem dziatania ,,utatwianie startu mtodym rolnikom”
w omawianym okresie, zgodnie z deklaracjg zawartg w Sektorowym Pro-
gramie Operacyjnym, stato si¢ ,,przyspieszenie procesu wymiany pokolen

9 Zrodlo: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, dostepny na:
http://www.arimr.gov.pl.
2 por, S. Szumski, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 195.
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w rolnictwie”. Wymieniony instrument pozostawal zatem komplementar-
ny w stosunku do systemu rent strukturalnych, zaktadajacego ,,obnizenie
$redniej wieku osob prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza poprzez przyspie-
szenie procesu wymiany pokolen”, jak to expressis verbis zaktadat Plan
Rozwoju Obszarow Wiejskich. Niemniej w ramach PROW cel ten znalazt
si¢ dopiero na trzecim miejscu wérod zadan instytucji rent strukturalnych.
Priorytet przyznano poprawie struktury gospodarstw rolnych lub ich pro-
duktywnosci oraz zapewnieniu dochodu rolnikom, ktorzy zrezygnuja z pro-
wadzenia dziatalno$ci rolniczej w wieku przedemerytalnym. Tym samym
w PROW na pierwszym miejscu postawiono formalnie kwesti¢ poprawy
struktury gospodarstw rolnych poprzez transformacje obszarowg tych
jednostek produkcyjnych. W tym wzgledzie zatozenia nowej regulacji nie
odbiegatly od zasadniczych celow rent strukturalnych okre§lonych ustawa
z 2001 r. W latach realizacji Planu utrzymata si¢ zreszta tendencja nie-
znacznego powiekszania si¢ przecigtnej powierzchni gospodarstw rolnych
w Polsce™.

W rzeczywistosci jednak nowa regulacja rent strukturalnych na plan
pierwszy wysuwata funkcje socjalne tej instytucji. Renta, z uwagi na jej
wysokos$¢, w duzym stopniu zabezpieczata potrzeby bytowe rolnika i jego
rodziny. Z kolei fatwo$¢ jej uzyskania powodowata, ze stala si¢ atrakcyjnym
zrodtem utrzymania dla wielu rodzin rolniczych. Zbytnie wyeksponowa-
nie funkcji socjalnej tego instrumentu doprowadzito jednak do negatyw-
nego skutku w postaci pozornego przekazywania gospodarstw rolnych
nastepcom w zamian za rent¢ strukturalng. Czgsta praktykg stato si¢ prze-
kazywanie gospodarstw rolnych potozonych w okolicach miast na rzecz
nierolnikoéw, tzn. dzieci rolnika pracujacych poza rolnictwem. W konse-
kwencji po przekazaniu gospodarstwa rolnik uzyskiwat prawo do renty,
niemniej nadal prowadzit dziatalno$¢ rolnicza na przekazanych gruntach.
Nie byto bowiem przepisu, ktéry by mu tego zabraniat.

Z kolei nastepca korzystal dodatkowo z jednorazowej premii w ra-
mach dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, przy czym — ze
wzgledu na brak okre$lonego przeznaczenia tego wsparcia — wykorzystywat
go na dowolne, niejednokrotnie czysto konsumpcyjne cele”. Dochodzito
zatem do sytuacji, w ktorych mtode osoby przejmowaty gospodarstwa od
starszych rolnikéw jedynie ,,formalnie”, w celu uzyskania korzysci finan-

2 powierzchnia ta w 2005 r. wynosita 9,93 ha (w tym uzytkéw rolnych — 8,69 ha), w od-
niesieniu do gospodarstw 0 powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych.

22 praktyke te opisuje B. Jankowski, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 — ocena
efektywnosci realizacji polityki strukturalnej, ,,Studia Turidica Agraria”, t. VII, 2009, s. 204 i n.
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sowych, nie zamierzajac nawet prowadzi¢ w nich samodzielnej dziatalnosci
rolniczej. W efekcie pojawil si¢ problem znaczacego rozejscia si¢ stanu
wlasno$ci ze stanem posiadania gospodarstw rolnych, bowiem przekazu-
jacy gospodarstwa rolne w zamian za rent¢ niejednokrotnie nadal pozo-
stawali faktycznymi kierownikami tych jednostek produkcyjnych.

Z drugiej jednak strony wysokos$¢ rent strukturalnych, ktora miata przede
wszystkim zagwarantowa¢ zabezpieczenie egzystencji rolnika, przyczynita
si¢ do realizacji celu demograficznego tego instrumentu. W 45% przypad-
koéw przekazanie gospodarstwa nastgpowato bowiem na rzecz nastepcy.
Niemniej z podanych wyzej wzgledéw zmiana pokoleniowa nie zawsze
przektadata si¢ na prorozwojowy kierunek prowadzenia gospodarstwa.
W wielu przypadkach zmiana wiasciciela jednostki produkcyjnej nie po-
ciggala za sobg zadnych ulepszen w jej faktycznym funkcjonowaniu, nie
poprawiala si¢ sytuacja inwestycyjna ani modernizacyjna gospodarstwa.

Negatywne do$wiadczenia zwigzane z realizacja PROW na lata 2004-
-2006 doprowadzity do zakwestionowania w literaturze potrzeby stymu-
lowania zmian demograficznych w obrgbie polskich gospodarstw rol-
nych?. Zwrécono uwage, ze ze wzgledu na strukture wickowa posiadaczy
gospodarstw rolnych w Polsce, zmiany pokoleniowe w tych jednostkach
produkcyjnych nie powinny stanowi¢ celu priorytetowego. Przecietny
polski rolnik jest bowiem wcigz relatywnie mtody. W 2004 r. w Polsce
ponad 21% kierownikow gospodarstw rolnych bylo w wieku do 39 lat,
podz(jzas gdy dla Unii Europejskiej warto$¢ ta wynosita $rednio zaledwie
8%,

Warto wszakze odnotowacé, ze w 2006 r. w ogodlne;j liczbie ponad 780 tys.
gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha uzytkow rolnych, ponad 260 tys.
gospodarstw (tj. 33%) kierowanych bylo przez rolnikow bedacych w wie-
ku od 50 do 59 lat, z czego osoby w wieku powyzej 55 roku zycia stano-
wily az 20,1%. Te przestanki zadecydowaly, ze przy$pieszenie procesu
wymiany pokoleniowej wsérdod oséb prowadzacych gospodarstwa rolne
oraz stymulowanie transferu tych gospodarstw na rzecz miodych
i wyksztalconych nastepcow znalazto si¢ rowniez wérdod podstawowych
celow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

2 K. Duczkowska-Matysz, A. Szymecka, B. Wieliczko, Ocena efektywnosci instrumentow
rozwoju obszarow wiejskich w kontekscie wyzwan wynikajqcych z negocjacji w ramach WTO
oraz przeglqdu Wspolnej Polityki Rolnej (Health Check), W: Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej
w kontekscie potrzeb i interesow polskiego rolnictwa, Warszawa 2008, s. 148.

% Zrodio: Plan Rozwoju Obszaréw wiejskich na lata 2004-2006, dostepny na: http:
/Iwww.cie.gov.pl.



172 PAWEL BLAJER

4. Zmiana generacji w gospodarstwach rolnych w swietle
PROW na lata 2007-2013

W przeciwienstwie do PROW na lata 2004-2006, Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 objat swoim zakresem zaréwno
dziatanie ,,Renty strukturalne”, jak i ,,Utatwianie startu mlodym rolni-
kom”. W konsekwencji oba podstawowe instrumenty stuzace oddziatywaniu
na zmiany pokoleniowe w rolnictwie znalazly si¢ w obrebie jednego do-
kumentu planistycznego, co dodatkowo podkreslito ich $cisty zwiazek,
wynikajacy z faktu, ze realizujg one zblizone cele.

W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 czerwca
2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomo-
cy finansowej w ramach dzialania ,,Renty strukturalne”® podjeto probe
eliminacji niektorych usterek poprzedniej regulacji. Dokonane korekty nie
przyniosty — co prawda — modyfikacji podstawowych zatozen konstruk-
cyjnych samej instytucji rent strukturalnych, jednak wyraznie zmierzaja
w kierunku zaostrzenia kryteriow dostepu do tej formy $wiadczen. Swo-
istym zwienczeniem opisanej tendencji jest ostatnia zmiana tego rozpo-
rzadzenia z 16 lipca 2010 r.*°

Charakterystycznym wyrazem nowego podejscia do rent struktural-
nych stalo si¢ istotne podwyzszenie normy obszarowej odnoszacej si¢ do
przekazywanego gospodarstwa. Poczatkowo zostala ona ustalona na po-
ziomie 3 ha (1 ha w wojewodztwach o najgorszej strukturze obszarowej
gospodarstw rolnych). Po zmianach w 2010 r. norma ta wynosi juz 6 ha
(3 ha w wojewddztwach o najgorszej strukturze obszarowej gospodarstw
rolnych). Powrocono réwniez do znanej z ustawy z 2001 r. minimalne;j
normy obszarowej odnoszacej sie¢ do powiekszanego gospodarstwa. Aktu-
alna regulacja zaktada, ze powierzchnia uzytkow rolnych, zarowno wcho-
dzacych w sktad gospodarstwa rolnego przekazywanego nastepcy, jak
i wchodzacych w sktad gospodarstwa prowadzonego przez rolnika po
jego powigkszeniu, nie moze by¢ mniejsza niz srednia powierzchnia grun-
tow rolnych w gospodarstwie w kraju. W sposob znaczacy zostata ograni-
czona wysoko$¢ samej renty, ktorej podstawowa wysoko$¢ w wyniku
zmian z 2010 r. wynosi zaledwie 1013 zt, a przy uwzglednieniu wszyst-
kich zwiekszen — 1791 zt. W 2010 r. wprowadzono réwniez punktowy
system oceniania wnioskow, umozliwiajacy ich weryfikacj¢ na podstawie

%Dz U. 2007, Nr 109 poz. 750 ze zm.
% Dz. U. 2010, Nr 131, poz. 886.
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okreslonych kryteriow, a tym samym ustalenie kolejnosci przystugiwania
renty strukturalnej. Znaczaco skrocony zostat roOwniez okres wyplaty tego
swiadczenia, poprzez wprowadzenie zasady, ze wyplaca si¢ je nie dluzej
niz do osiagnigcia przez pobierajacego rente 65 lat.

Z punktu widzenia problematyki niniejszego opracowania, najistot-
niejsza ze zmian, jakim ulegt system rent strukturalnych w 2010 r., akcen-
tujaca rolg demograficzng tej instytucji, jest jej Scislejsze powiagzanie ze
wsparciem udzielanym mtodym rolnikom. Modyfikacji uleglta bowiem
definicja nastepcy zawarta w rozporzadzeniu poswigconym rentom struk-
turalnym. Obecnie nastepca musi by¢ jednoczesnie beneficjentem wsparcia
w ramach dziatania ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”, przyznawane-
g0 na podstawie rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2007 r.?’. Oznacza to,
ze starajacy si¢ o rente rolnik tylko wtedy bedzie mogt przekazaé swoje
gospodarstwo rolne nastepcy, jesli ten ostatni przeszedt juz odpowiednia
weryfikacje pozwalajagcg na zakwalifikowanie go do wsparcia na rzecz
mtodych rolnikow i uzyskat stosowna decyzje o przyznaniu pomocy, wy-
noszacej aktualnie 75 tysiecy zt.

Opisanej zmianie towarzyszy rowniez korekta kryteriow shuzacych
prawnej indywidualizacji mtodych rolnikéw. Aby wyeliminowaé mozli-
wos$¢ przeznaczania wsparcia na cele konsumpcyjne, natozono na nich
ponadto obowigzek samodzielnego prowadzenia gospodarstwa, na ktore
przyznano pomoc oraz opracowania tzw. biznesplanu. W konsekwencji
powinni oni wydatkowa¢ co najmniej 70% kwoty pomocy na inwestycje
okreslone w biznesplanie. Realizacja tych obowiazkéw podlega urzedo-
wej kontroli, za$ ich niespelnienie prowadzi do zwrotu pomocy w catosci
lub czgsci. Nowa regulacja zmierza zatem do wyeliminowania niektérych
patologii charakterystycznych dla okresu realizacji PROW na lata 2004-
-2006, poprzez zagwarantowanie, ze wsparcie w ramach obu kluczowych
instrumentow kierowane bedzie rzeczywiscie do rolnikow.

Zarysowane powyzej zmiany w systemie rent strukturalnych oraz po-
wigzane z nimi korekty w zakresie przyznawania wsparcia dla mtodych
rolnikdw, niezbedne ze wzgledu na dotychczasowe wysokie zaintereso-
wanie rolnikow tymi formami §wiadczen oraz wyczerpujace si¢ $rodKi
finansowe przeznaczone na ich wyptate, doprowadzily w konsekwencji do
ostabienia funkcji socjalnej rent strukturalnych. Natomiast waloryzacja

?7 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Uta-
twianie startu mtodym rolnikom” obj¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1443 ze zm.).
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objeta ich funkcje strukturalna, co znalazto zreszta swdj wyraz w tresci
aktualnego PROW. Do celéw dzialania ,,Renty strukturalne” zalicza si¢
w nim poprawe struktury agrarnej kraju oraz przyspieszenie procesu wy-
miany pokoleniowej wsrod osob prowadzgcych gospodarstwa rolne,
a takze wzrost rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych po-
przez ich przejmowanie przez osoby mtodsze, dobrze przygotowane do
zawodu rolnika. W Programie nie wspomina si¢ o rentach jako o narze-
dziu zaspokojenia potrzeb bytowych starszych rolnikow. Zasady przyjete
w Programie w odniesieniu do rent strukturalnych pozostaja rowniez
w $cistym zwiazku z celami, ktorych realizacji stuzy dziatanie ,,Utatwia-
nie startu mtodym rolnikom”. Pomoc przyznawana tej kategorii benefi-
cjentow powinna w zatozeniu stymulowac¢ zmiany strukturalne w sektorze
rolnym przez ulatwienie przejmowania lub zaktadania gospodarstw rol-
nych przez osoby mtode o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

Nalezy podkresli¢, ze zarysowane wyzej zasady przyjete w PROW na
lata 2007-2013 oraz w aktach prawnych stuzacych jego urzeczywistnieniu
pozostaja w zgodzie z zalozeniami wyzej cytowanego wspolnotowego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005. Jak wspomniano, zaktada ono
$ciste powiazanie wcze$niejszych emerytur ze $rodkami wsparcia dla
mtodych rolnikow poprzez wprowadzenie zasady, ze wczesniejsze emery-
tury powinny zmierza¢ do znaczacej zmiany strukturalnej przekazywanych
gospodarstw przede wszystkim poprzez ,,srodek na rzecz wsparcia mtodych
rolnikow w podjeciu dziatalnosci zgodnie z wymogami tego $rodka”. Wy-
zej opisane zmiany polskich regulacji prawnych poswigconych dziala-
niom ,,Renty strukturalne” i ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”, zmie-
rzajace do integracji obu instrumentéw, zdajg si¢ pelniej urzeczywistniaé
cele wyznaczone przez prawodawce wspolnotowego. W konsekwencji
zaréwno w polskich aktach prawnych, jak i wspolnotowym rozporzadze-
niu priorytet posiada aktualnie funkcja strukturalna rent oraz wsparcia dla
mtodych rolnikow. Ma ona na celu transformacj¢ obszarowg gospodarstw
rolnych oraz transformacje¢ pokoleniowa w tych jednostkach produkcyj-
nych, stymulowang za pomoca obu mechanizmow.

5. Uwagi koncowe

Przekazanie gospodarstwa za rente strukturalng jest obecnie najwaz-
niejsza formg prawng shuzaca zmianie generacji w gospodarstwach rol-
nych. W powigzaniu ze wsparciem udzielanym mtodym rolnikom stanowi
ono podstawowy instrument oddziatujacy na zmiany demograficzne w pol-
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skim rolnictwie. W tym zakresie mechanizmy przewidziane Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich zastapity dawna umowe przekazania go-
spodarstwa rolnego nastepcy, bedaca elementem systemu ubezpieczen
spotecznych rolnikéw. Na podkreslenie zastuguje jednak okolicznose, ze
z techniczno-prawnego punktu widzenia przekazanie gospodarstwa w za-
mian za rent¢ odbywa si¢ w drodze typowych umow prawa cywilnego
prowadzacych do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Obowigzujace
regulacje nie konstruujg zatem odrgbnego typu kontraktowego ,,umowy
przekazania gospodarstwa rolnego za rent¢ strukturalng”, ktory mozna by
traktowac jako szczegolng forme prawng zmiany generacji w rolnictwie.

Ocena rent strukturalnych i zwigzanego z nimi wsparcia kierowanego
do mtodych rolnikow, jako katalizatora zmian generacyjnych w rolnictwie,
jest stosunkowo niejednoznaczna i ztozona. Na przestrzeni juz niemal 10 lat
funkcjonowania tego instrumentu w Polsce, jego funkcja demograficzna
poczatkowo odgrywata role raczej drugoplanowa. Rozwigzania przyjete
w ustawie z 2001 r. zapewnia¢ miaty przede wszystkim transformacje
obszarowg gospodarstw rolnych. W ramach PROW na lata 2004-2006 na
plan pierwszy wysungta si¢ natomiast funkcja socjalna rent struktural-
nych, traktowanych jako wygodny sposob dystrybucji publicznych $rod-
kéw finansowych pomiedzy rolnikoéw. Dopiero z poczatkiem realizacji
PROW na lata 2007-2013 renty strukturalne zyskaty na znaczeniu jako
instrument transformacji pokoleniowej w rolnictwie. Kolejne zmiany legi-
slacyjne umacniajg tylko te wyrazna juz tendencje.

Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze zbytnie zaniedbanie funkcji so-
cjalnej rent strukturalnych, wyrazajace si¢ w znaczacej obnizce ich wyso-
kosci, doprowadzi¢ moze do spadku zainteresowania tym instrumentem
wsrod rolnikow, a tym samym podwazenia ich roli jako czynnika zmian
demograficznych. Prawidtowe funkcjonowanie catego systemu rent struk-
turalnych wymaga bowiem wlasciwego zréwnowazenia obu podstawo-
wych funkcji tego instrumentu. To wlasnie w latach 2004-2006, kiedy
wysoko$¢ renty byla stosunkowa znaczna, najczgsciej dochodzito do
przekazywania przez rolnikow gospodarstwa nastgpcom, a tym samym
zmiany pokoleniowej w ramach tych jednostek produkcyjnych. Niedo-
skonato$ci 6wczesnego systemu miaty jednak ten skutek, ze owa zmiana
posiadala czgsto wylacznie formalne znaczenie. Stopniowe obnizanie
wysokosci rent strukturalnych, bedace konsekwencja wyczerpywania si¢
funduszy przeznaczonych na ten cel w budzecie PROW, moze natomiast
doprowadzi¢ do zmniejszenia si¢ praktycznego znaczenia catej instytucji.
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Analogiczne skutki moze przynies¢ rowniez zbytnie zaostrzenie kryte-
riow dostepu do wsparcia zar6wno w ramach systemu rent strukturalnych,
jak i pomocy dla mlodych rolnikow. Z pewnos$cia wprowadzenie barier
dla nieuczciwego wyludzania pomocy, zjawiska stosunkowo czestego
w czasach realizacji PROW na lata 2004-2006, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Niemniej kryteria dostepu do wsparcia powinny by¢ okreslone w taki
sposob, by wsparcie to nie posiadato wylacznie charakteru teoretycznego,
lecz by obejmowalo odpowiednio duza liczbe potencjalnych beneficjentow.
W tym wzglgdzie na uznanie zastuguja wprowadzone w 2010 r. zmiany
w rozporzadzeniu dotyczacym przyznawania wsparcia mtodym rolnikom,
ktére dopuszczaja do tego wsparcia nawet osoby nie spelniajace wszyst-
kich warunkow przyznania pomocy, pod warunkiem uzupetnienia brakow
w Scisle okreslonym terminie.

Niejednoznaczna jest rowniez ocena obu instrumentdéw jako narzedzia
transformacji obszarowej polskich gospodarstw rolnych. Niewatpliwie
miedzy innymi dzigki tym mechanizmom $rednia powierzchnia gospo-
darstw rolnych w Polsce od chwili akcesji do Unii Europejskiej ustawicz-
nie wzrastala, by w 2010 r. osiagna¢ 10,23 ha®®. W literaturze spotyka sic
jednak tezy, ze wzrost ten jest jeszcze zbyt wolny, za$ przyczyng opoznie-
nia stanowig miedzy innymi wady konstrukcyjne systemu rent struktural-
nych, w ramach ktdrego zbyt duzy nacisk ktadzie si¢ na zmiany generacyj-
ne w rolnictwie, nieuzasadnione w polskich warunkach®. Tym samym
rola i znaczenie analizowanych w niniejszym opracowaniu instrumentow
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich dla transformacji pokoleniowej
w gospodarstwach rolnych pozostaje nadal kwestig otwarta i dyskusyjna.

A GENERATIONAL CHANGE IN FARMS
IN POLAND IN VIEW OF THE RURAL DEVELOPMENT POLICY
(LEGAL ASPECTS)

Summary

The aim of this discussion was to evaluate Polish legal regulations implementing EU
instruments concerning early retirement and aid for young farmers. When realising such
a specified goal the authors analysed Polish legal regulations referring to structural subsi-
dies (an equivalent of early retirement benefits) as well as aid for young farmers, and also

% Dane dostepne na: http://www.arimr.gov.pl.
Bk, Duczkowska-Matysz, A. Szymecka, B. Wieliczk, op. cit., s. 164.
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addressed — on the basis of statistical data — the question to what degree these regulations
have changed the demographic situation of farms.

In the conclusion the Authors stated among other things that the evaluation of struc-
tural subsidies and the related support for young farmers as a catalyst for generational
changes in agriculture is ambiguous and complex. Only with the onset of the realisation of
the Program for the Rural Development for the years 2007-2013 structural subsidies
gained in importance as an instrument for the generational transformation in agriculture.
Successive changes in the legal regulations only strengthen this marked trend. Moreover,
the evaluation of both analysed instruments as tools in the area transformation of Polish farms
is ambiguous.

IL MUTAMENTO GENERAZIONALE NELLE AZIENDE AGRICOLE
POLACCHE ALLA LUCE DELLA POLITICA DELLO SVILUPPO RURALE
(ASPETTI GIURIDICI)

Sommario

Le considerazioni svolte valutano la normativa polacca intenta ad implementare gli aiuti
ai giovani agricoltori e gli strumenti per il prepensionamento. Gli Autori analizzano i regola-
menti polacchi concernenti le pensioni strutturali (equivalenti ai prepensionamenti) e il siste-
ma di aiuti ai giovani agricoltori, nonché rispondono — in base a dati statistici — alla domanda
sulla capacita delle norme di cambiare la struttura demografica delle aziende agricole.

In conclusione gli Autori giudicano equivoci e complessi le pensioni strutturali e il sosteg-
no ai giovani agricoltori quali catalizzatori per il mutamento generazionale nell’agricoltura.
Solo con la realizzazione del Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 le pensioni
strutturali hanno assunto importanza per la trasformazione generazionale in agricoltura. Le
successive modifiche legislative rafforzano questa gia evidente tendenza. Resta equivoco
anche il riconoscimento di tali strumenti come mezzi di trasformazione territoriale delle
aziende agricole polacche.
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Pojecie kontroli w prawie dotyczacym pomocy
Unii Europejskiej dla rolnictwa

1. Kontrola jest jednym z kluczowych elementow wszystkich syste-
moéw wsparcia oferowanych przez Unig Europejska. We Wspolnej Polity-
ce Rolnej (WPR) wystepuja specjalne narzgdzia i procedury kontrolne.
Kontrola w ramach unijnego wsparcia rolnictwa funkcjonuje w oparciu
0 szczegdlny system, noszacy nazwe zintegrowanego systemu admini-
strowania i kontroli (ZSAIK, system zintegrowany)®. Najistotniejsza czes¢
dziatan kontrolnych jest prowadzona przez upowaznione do tego organy
panstw czlonkowskich. Dziataja one nie tylko na podstawie bezposrednio
obowigzUjacego prawa unijnego, ale takze — a moze przede wszystkim —
na podstawie prawa krajowego. Prawo to, realizujac szczegotowe wymogi
zawarte w rozporzadzeniach unijnych (dotyczace np. przypisania wilasci-
wosci organom czy ustanowienia koniecznych systeméw krajowych),
wykorzystuje terminologi¢ z zakresu prawa europejskiego.

Zawarta w niniejszej pracy analiza tresci terminu ,.kontrola”, stoso-
wanego w prawie dotyczacym unijnych dotacji dla rolnictwa we Wspolnej
Polityce Rolnej, wskazuje, ze nie jest ono tozsame z pojeciem kontroli
wystepujacym w polskiej doktrynie prawa administracyjnego, w ktorej
jest ono definiowane w opozycji do ,,nadzoru”, jako proces pozbawiony
elementow wladczych. Omawiane pojecie blizsze jest natomiast defini-
cjom wywodzacym si¢ z anglosaskiej tradycji prawnej, wedtug ktorych
kontrola jest procesem o charakterze zarzadczo-regulacyjnym.

! Szerzej na temat ksztaltu prawnego ZSAIK por. A. Staniewska, Z problematyki kontroli
zwiqgzanej z platnosciami bezposrednimi do gruntow rolnych w Polsce, ,,Przeglad Prawa Rolne-
g0” 2009, nr 1, s. 57-71.
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Akty prawa Unii Europejskiej wprowadzity do polskiego jezyka prawne-
go liczne swoiste terminy, ktére nie wystepowaty w nim wczesniej. Do tej
grupy naleza chocby takie, jak ,,modulacja”, ,,wzajemna zgodno$¢”, ,,ptat-
nos$¢ jednolita”, ,,ptatnosci bezposrednie”, ,.kwota referencyjna”, ,,uprawnie-
nia do platnosci”, a nawet ,kontrola krzyzowa” (cross-check), pojmowana
jako konkretny instrument weryfikacji danych zawartych w réznych ele-
mentach systemu zintegrowanego. Tego rodzaju nowe terminy, cho¢ kryja
si¢ za nimi niejednokrotnie niezmiernie ztozone pojecia, maja z reguly
definicj¢ legalna.

Inaczej jest w przypadku pojecia ,,kontroli”. Mimo ze jest to termin
stosowany niemal powszechnie w Europie, jego tradycyjne pojmowanie
i definiowanie moze rozni¢ si¢ w poszczegolnych systemach prawnych.
W wigkszosci jezykow urzgdowych Unii termin ten jest zbudowany z tego
samego rdzenia (por. ang. control, niem. Kontrolle, fr. contréle, hiszp.
control, wt. controllo, port. controlo, czes. kontrola, malt. kontroll, butg.
xowmporn, ale gr. ehéyyov, przy czym ten ostatni stosowany jest rowniez
w aktach prawnych w kontekstach oznaczajacych ,.audyt” i ,,nadzér?).
Podobienstwo brzmieniowe nie oznacza jednak tozsamosci instytucji
prawnej lub instytucji prawnych okreslanych tym terminem w legislacjach
narodowych.

Niewatpliwie interesujace byloby przesledzenie podobienstw i réznic
w pojmowaniu kontroli we wszystkich systemach prawnych panstw
cztonkowskich. Nie pozwala na to jednak zakres niniejszej pracy. Cieka-
we byloby rowniez zbadanie, jakie czynniki wptynety na uksztattowanie
si¢ pojecia kontroli w modelu prawa europejskiego, szczegdlnie w rozpa-
trywanej tu dziedzinie unijnych dotacji dla rolnictwa, nie wydaje si¢ bo-
wiem, by pojecie to wykrystalizowato si¢ w wyniku zlepienia elementow
zapozyczonych z roznych systemow prawnych. Przede wszystkim jednak
warto je przeanalizowac i ustali¢ jego tres¢, choc¢by dlatego, ze pojecie to
przenikneto do krajowych legislacji wraz z bezposrednio stosowanymi
i bezposrednio skutecznymi aktami prawnymi regulujacymi dotacje unijne
dla rolnictwa.

2 Por. rozne wersje jezykowe (w jezykach urzedowych Unii Europejskiej) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemoéw
wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007, oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003
(Dz. Urz. UE, L 30, z 31 stycznia 2009 r.); por. rdbwniez stownik InterActive Terminology for
Europe (http://iate.europa.eu).
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2. Stownik jezyka polskiego definiuje kontrole trojako. Po pierwsze —
jako ,.sprawdzanie czego$, zestawianie stanu faktycznego ze stanem wy-
maganym”, po drugie — ,,nadzor nad kim$ lub nad czyms$”, a po trzecie —
,pot. instytucja lub osoba sprawujaca nad czym$ nadzor™. Pierwsza
z definicji ktadzie nacisk na element funkcjonalny (gdzie funkcja jest
poréwnanie), druga — rowniez na element funkcjonalny (gdzie funkcja jest
sprawowanie wladzy), a trzecia na element organizacyjny (podmiot kon-
trolujacy). Definicje skonstruowane przez doktryne prawa administracyj-
nego w Polsce afirmuja pierwsze z wymienionych w Stowniku jezyka
polskiego znaczen, a zdecydowanie neguja drugie. Trzecie sposrod wy-
mienionych znaczen rowniez wystepuje niekiedy w polskiej doktrynie
prawniczej, lecz gtéwnie w kontekstach zwigzanych z prawem konku-
rencji’.

Analize — w wyznaczonym tu zakresie — nalezy poprzedzi¢ przedsta-
wieniem definicji omawianego pojecia, ktore wystepuja w polskiej nauce
prawa administracyjnego. Wiekszo$¢ z nich zawiera element porownania
stanu istniejgcego z oczekiwanym, a takze — co charakterystyczne — doty-
czy zakresu dziatan, ktore nie majg cech ingerencji wladczej w sytuacje
podmiotu kontrolowanego. Cechy te sa bowiem wlasciwe instytucji nad-
zoru. Wedlug P. Wojciechowskiego, ,,zaleznie od tego, jaki jest katalog
srodkdéw przystugujacych organowi w danym wypadku, mamy do czy-
nienia z kontrola, nadzorem albo kierownictwem™”.

Warto przedstawi¢ kilka wybranych definicji kontroli zaproponowa-
nych przez przedstawicieli polskiej doktryny prawa administracyjnego.
Wedhug A. Sylwestrzaka, kontrola to ,,badanie okreslonego problemu bez
ingerencji w funkcjonowanie podmiotu kontrolowanego™®. Podobne elemen-
ty zawiera definicja skonstruowana przez J. Staro$ciaka: ,,obserwowanie,
ustalanie czy wykrywanie stanu faktycznego, porownywanie rzeczywistosci
Z zamierzeniami, wystgpowanie przeciwko zjawiskom niekorzystnym i Sy-
gnalizowanie jednostkom kompetentnym o dokonanych spostrzezeniach,
bez decydowania jednak o zmianie kierunku dziatania jednostki skontro-
lowanej”’. Zdaniem E. i E. Urdw, kontrola jest dokonywaniem analizy

® por. http://sjp.pwn.pl/szukaj/kontrola.

* W odniesieniu do ,,0gélu podmiotéw zajmujacych sie kontrola”, por. J. Jagielski, Kontro-
la w administracji publicznej, Warszawa 1999, s. 12.

® Por. P. Wojciechowski, Wspélnotowy model kontroli zywnosci, Warszawa 2008, s. 75.

6 Por. A. Sylwestrzak, Kontrola administracji, Koszalin 1998, s. 15.

" Por. J. StaroSciak, Zarys nauki administracji, Warszawa 1971, s. 356.
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zjawiska i przedstawianiem jej wynikéw organom nadrzednym?®. Podob-
nie, uwzgledniajac element porownawczy i zaznaczajac brak funkcji wiad-
czej, definiuja kontrolg rowniez liczni inni autorzy’®.

Wydaje sie, ze koncepcja ostrego i definiujacego rozgraniczenia dzia-
tan kontrolnych i nadzorczych jest nadal silnie zakorzeniona w rodzimej
doktrynie. W najnowszej polskiej nauce prawa coraz czesciej dostrzega
si¢ jednak niemozno$¢ wyraznej demarkacji pomiedzy ,,niewladcza” kon-
trola a ,,wladczym” nadzorem. Autorzy wskazujacy na trudnosci z pogo-
dzeniem takiej definicji kontroli z niektéorymi konstrukcjami normatyw-
nymi, definiujac omawiane pojecie, nawigzuja jednak roéwniez do funkcji
wiadczej. J. Jagielski stwierdza, ze kontrola moze zawiera¢ elementy
whadcze, lecz nie jest to przypadek modelowy’. Podobnie uwaza P. Woj-
ciechowski, ktory definiuje kontrolg ,,co do zasady” jako pozbawiona
elementu wiadczego, lecz mogaca charakteryzowaé si¢ wystgpowaniem
elementow whadczych™. S. Jedrzejewski i H. Nowicki dopatruja si¢ cha-
rakteru wladczego kontroli w uprawnieniu kontrolujacego do przeprowa-
dzenia kontroli, powigzanego z obowigzkiem poddania si¢ jej przez kon-
trolowanego™.

3. Inaczej definiuje si¢ pojecie kontroli w anglosaskiej tradycji
prawnej. Najwazniejszym uktadem odniesienia jest dla tej grupy defini-
cyjnej zarzadzanie (kierowanie)**. Kontrola (control) jest w jezyku angiel-
skim terminem niezmiernie pojemnym. Oznacza zaro6wno ,,wladzg po-
dejmowania decyzji”, ,,sterowanie”, ,,zdolnos¢ do zapobiegania nasilaniu
si¢ niekorzystnych zjawisk”, jak i ,,weryfikacje przestrzegania regut”*.
Wsrdd jej okreslen naukowych mozna dostrzec dychotomi¢. Z jednej

® por. E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2004, s. 33.

® Por. J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2005, s. 18 i n.;
M. Wierzbowski, Prawo administracyjne, Warszawa 2001, s. 15; L. Kozminski, E. Sackiewicz,
M. Struzycki, Ekonomika i organizacja przedsigbiorstw handlowych, Warszawa 1972, s. 445;
M. Severo Giannini, Controllo: nozioni e problemi, ,Rivista Trimestrale di Diritto Publi-
co” 1974, Anno XXIV, s. 1264; E. lzerzon Prawo administracyjne, Warszawa 1956,
s. 440.

1% por. J. Jagielski, Inspekcje specjalne w systemie kontroli administracji, ,,Kontrola Pan-
stwowa” 1994, nr 4, s. 3.

1 Por. P. Wojciechowski, op. cit., s. 81.

2 por. S. Jedrzejewski, H. Nowicki ,Kontrola administracji publicznej. Konsrola a nadzor.
Struktura systemu. Instytucje, £.6dz 1995, s. 7.

3 por. p. Wojciechowski, op. cit., s. 77.

 Por. www.macmillandictionary.com.
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strony kontrola jest widziana jako zarzad, a z drugiej — narzedzie zarza-
dzania®. To rozroznienie podkres$laja rowniez autorzy niemieccy, wskazu-
jac, ze kontrola jest albo utozsamiana z nadzorem, albo rozumiana jako
proces uczenia si¢'®. Wymienione dwa aspekty kontroli okreslane sg row-
niez mianem kontroli w waskim i szerokim znaczeniu. Kontrola w wa-
skim znaczeniu to ,,retrospektywne sprawdzenie decyzji z uprawnieniem
do potwierdzenia lub anulowania tej decyzji lub z uprawnieniem do wnie-
sienia veta zawieszajacego lub absolutnego”. Kontrola w szerokim zna-
czeniu jest pojmowana jako ,,wspotdziatanie lub nawet wspotdecydo-
wanie"’.

Brytyjscy autorzy, C. R. Emanuel i K. A. Merchant, podaja definicj¢
kontroli mieszczaca si¢ w pierwszej z wymienionych grup (kontrola jako
zarzad). Kontrola jest przez nich rozumiana jako dominacja, w ramach
ktérej podmiot sprawujacy kontrole moze narzuci¢ swoja wole innym?®,
Podobnie M. Casson okres§la kontrole jako ,,wladze przymuszenia pod-
miotu kontrolowanego do zrobienia czego$, czego nie zrobitby w innym
przypadku”®®. Takie znaczenie pojecia kontroli funkcjonuje réwniez
w prawie polskim, gléwnie na gruncie prawa o ochronie konkurencji®.
Warto zauwazy¢, ze definicje kontroli, wedlug ktorych jest ona utozsa-
miana z zarzadem, kierowaniem czy dominacja, sg bliskie wystepujacemu
w polskiej doktrynie prawa administracyjnego pojeciu nadzoru.

Wedhug drugiej z ,,zarzadczych” koncepcji (kontrola jako narzedzie
zarzadzania), istota kontroli jest regulacja®, pojmowana nie jako ustana-
wianie regul prawnych, lecz raczej dostosowywanie si¢ procesOw czy
elementow do obowigzujacych regut. W grupie zarzadczo-regulacyjnych
okreslen kontroli miesci si¢ definiowanie jej jako procesu uczenia si¢
systemu, a nawet wspoldziatania elementéw. Charakterystyczne jest tu
potozenie akcentu na weryfikacj¢ spetniania regut. M. Casson stawia tezg,
ze przedmiotem tak pojmowanej kontroli sa procesy, za pomoca ktorych

5 por. C. R. Emanuel, K. A. Merchant, Accounting for Management Control, Chapman &
Hall 1985, s. 7.

18 por. A. Seeth, S. Kliwer, T. Riedner, C. Kraul, Die Funktion und Arbeitsweise des Con-
trollers und der Controller-organisation, GRIN Verlag 2002, s. 14.

7 por. K. Heilbronner, R. Wolfrum, L. Wildhaber, T. Ohlinger, Kontrolle der Auswartigen
Gewalt, Berlin 1997, s. 149.

8por. C. R. Emanuel, K. A. Merchant, op. cit., s. 8.

9 Por. M. Casson, The Entrepreneur: An Economic Theory, Totowa 1982, s. 248.

2 Por. art. 4 ustawy z 15 grudnia 2000 1. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2003,
Nr 86, poz. 804 z pézn. zm.).

2 por, C. R Emanuel, K. A. Merchant, op. cit., s. 8.



184 ANNA STANIEWSKA

system dostosowuje si¢ do swojego otoczenia®’. W koncepcji tej nie okre-
$la sie, komu przystuguje uprawnienie do wykonania dziatan koryguja-
cych. W polskiej doktrynie w podobnym duchu definiuje kontrolg D. Wa-
cinkiewicz, mowiac o ,,przyroéwnaniu zastanej rzeczywistosci do wzorca”,
przy czym ,,pozadanym rezultatem jest wyciagniecie z tego pordwnania
wnioskow na przysztos¢”?®. Wzorzec taki stanowia reguly (prawne) obo-
wigzujgce w przypadku danej sytuacji kontrolnej. P. Wojciechowski wska-
zuje, ze tego rodzaju definicje kontroli wlasciwe sg raczej nauce organizacji
i zarzadzania oraz nauce administracji niz nauce prawa>".

4. W tym miejscu nalezy przej$¢ do analizy pojecia kontroli stosowanego
w prawie unijnym w dziedzinie pomocy dla rolnictwa. Ze wzglgdu na brak
definicji legalnej, konieczne jest w tym celu siggnigcie do przepiséw ustana-
wiajgcych systemy kontroli. Duza pomoca w zrozumieniu europejskiego
pojecia kontroli sg preambuty do aktow prawnych, wyjasniajace motywacje
przyswiecajacg prawodawcy przy konstruowaniu norm.

Najwazniejszym systemem stuzacym do kontroli prawidtowego wy-
dawania $rodkoéw przeznaczonych na Wspolng Polityke Rolng jest zinte-
growany system administrowania i kontroli (ktéry we wczesniejszych
polskich wersjach jezykowych unijnych aktéw prawnych nosit nazwe
,zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli”). Na uwage zastuguje
sama nazwa systemu, podkreslajaca zintegrowanie (czyli polaczenie) pro-
cesOw administrowania (zarzadzania) i kontroli.

System ten zostatl utworzony w wyniku tzw. reformy MacSharry’ego
w 1992 r., na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3508/92 z 27 listopa-
da 1992 r. ustanawiajgcego zintegrowany system zarzadzania i kontroli
pewnych systeméw pomocy Wspolnoty”. Obecnie jest on uregulowany
w rozporzadzeniu Rady nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. okreslajagcym
wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow
w ramach WPR i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003%. Ksztalt

2 pidem, s. 13.

2 por. D. Wacinkiewicz, The Catalogue of Fundamental Questions Concerning Quality
Control of Public Administration, w: Public Administration and Administration Law in the face
of the European Integration, red. J. Stugocki, Szczecin 2004, s. 197.

2 por. P. Wojciechowski, op. cit., s. 77.

% Dz. Urz. UE, L 327,z 12 grudnia 2001 r.,s. 11-32.

% Dz. Urz. UE, L 30, z 31 stycznia 2009 r., s. 16-99.
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systemu zintegrowanego zostat doprecyzowany w rozporzadzeniu Komi-
sji (WE) nr 1122/2009 z 30 listopada 2009 r. ustanawiajacym szczegoto-
we zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do
zasady wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania ikontroli wramach systemow wsparcia bezposredniego
przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozpO-
rzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej
zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina®’.

Cel utworzenia systemu zintegrowanego jest nastepujaco okreslony
w preambule do rozporzadzenia Rady nr 73/2009: ,,[...] Panstwa Czton-
kowskie musza przyja¢ srodki niezbgedne do zapewnienia, aby transakcje
finansowane z Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej (EFGR) byty
rzeczywiscie wykonywane i prawidlowo przeprowadzane, a takze do za-
pobiegania nieprawidtlowosciom i ich korygowania. W tym celu Panstwa
Cztonkowskie powinny uruchomi¢ zintegrowany system administrowania
i kontroli dotyczacy ptatnosci bezposrednich”?®. Nalezy nadmienié, ze nie-
prawidlowosci rozumiane sg tu szeroko, jako ,.kazdy przypadek nieprze-
strzegania stosownych zasad przydzielania [...] pomocy”®. Rozporzadze-
nie Komisji nr 1122/2009 potwierdza w pkt 34 preambuty, Ze celem
kontroli administracyjnych jest skuteczne wykrywanie nieprawidtowosci.
Wykonywanie transakcji, zapewnienie ich poprawnosci, zapobieganie
nieprawidlowosciom, ich wykrywanie i korygowanie trzeba zaliczy¢ do
elementow systematycznej, statej obstugi pomocy Unii dla rolnictwa,
a zatem uprawnione jest sklasyfikowanie ich jako elementéw zarzadzania
ta pomocg w panstwie cztonkowskim. Skoro kontrola ma stuzy¢ realizacji
tych planowych, codziennych czynnosci, mozna ja — jak si¢ wydaje —
uzna¢ za narze¢dzie administrowania.

Koncepcje kontroli w dziedzinie ptatnosci bezposrednich, szczeg6l-
nie realizowanej w systemie zintegrowanym, poszerza rozporzadzenie
nr 1122/2009. W kolejnych punktach preambuty do tego rozporzadzenia
zawarte sg warunki, jakie powinny spelni¢ panstwa czlonkowskie, aby
umozliwi¢ skuteczng kontrole. Do wymogoéw tych nalezy na przykiad
utworzenie odpowiedniego podsystemu systemu zintegrowanego (obstu-
gujgcego rejestrowanie tozsamosci rolnikow — pkt 6) i stworzenie systemu
kontroli w zakresie wzajemnej zgodnosci (wspolzaleznosci) stuzacego do

2 Dz. Urz. UE, L 316,22 grudnia 2009 r., s. 65-112.
% por. pkt 20 preambuty.
2 Por. art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 1122/2009.
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monitorowania przestrzegania odpowiednich wymogéw (pkt 9). Przepro-
wadzeniu skutecznych kontroli stuzy np. deklarowanie wszystkich rodza-
jow uzytkowania gruntdéw w tym samym czasie (pkt 12), a takze odpo-
wiednio wczesny termin sktadania wnioskow kazdego roku (pkt 13).
Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w celu prowadzenia sku-
tecznej kontroli panstwa cztonkowskie musza nie tylko utworzy¢ zinte-
growany system administrowania i kontroli, co samo w sobie ma charak-
ter czynno$ci organizacyjno-zarzadczej, lecz takze wykona¢ liczne inne
czynnosci majace taki charakter. Kontrola zatem jawi si¢ nie tylko jako
narzedzie sluzace do zarzadzania, lecz réwniez per se wazny jego ele-
ment.

Taka konkluzj¢ potwierdza art. 2 pkt 37 tego samego rozporzadzenia,
ktory stanowi, ze ,,wyspecjalizowane organy kontroli oznaczaja wiasciwe
krajowe organy kontroli, [...] odpowiedzialne za zapewnianie zgodnosci
z wymogami w zakresie zarzadzania, dobrej kultury rolnej i wymogami
ochrony §rodowiska”. Zadaniem organow prowadzacych kontrole w dzie-
dzinie wzajemnej zgodnos$ci jest zatem nie tylko badanie, przyréwnywa-
nie do wzorca, ewentualnie formutowanie wnioskow i1 przekazywanie ich
innym kompetentnym organom, lecz bardziej kompleksowe ,,zapewnienie
zgodnosci”.

Istotny dla pojgcia kontroli w omawiane]j dziedzinie jest art. 8 lit. a) i e)
rozporzadzenia Komisji nr 1122/2009. Dotyczy on wariantéw instytucjo-
nalnych prowadzenia kontroli w dziedzinie wzajemnej zgodnosci. W ty-
powym przypadku kontrolg spetniania wymogow wspotzaleznosci prowadzi
organ petnigcy réwniez funkcje agencji ptatniczej. Do jego zadan nalezy
zatem — obok prowadzenia kontroli — takze zarzadzanie finansowe pomo-
cg. Powotany artykut 8 lit. a) i e) zawiera przepisy regulujace szczegolne
rozwigzanie instytucjonalne, w ktorym kontrolg prowadza ,,wyspecjali-
zowane organy kontroli”, umiejscowione poza agencja platniczg. Prawo-
dawca unijny ustanawia na te¢ okoliczno$¢ szczegdlne wymogi zwigzane
z dwustronnym przeptywem informacji migdzy tymi wyspecjalizowanymi
organami a instytucja platnicza. W przytoczonym mozliwym wariancie
kontroli w dziedzinie wzajemnej zgodnosci, w ktorym jest ona prowadzo-
na przez organ niezaangazowany w zarzadzanie pomocg, pojecie kontroli
jest najblizsze definicji wystepujacej w polskiej doktrynie prawa admini-
stracyjnego. Wyspecjalizowany organ kontroli nie petni funkcji wladczej
w stosunku do podmiotu kontrolowanego, lecz jedynie przeprowadza
czynnosci sprawdzajace (porownawcze), a takze odpowiednio zarzadza
informacjami otrzymywanymi od instytucji ptatniczej i dba o przekazy-
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wanie jej informacji wytworzonych w toku swojej pracy. Niemniej opisany
przypadek dotyczy tylko wymogoéw wzajemnej zgodnosci, a nie ogdlnych
warunkéw zakwalifikowania do pomocy, a ponadto nie jest to wariant
typowy.

W Polsce za kontrol¢ odpowiada, na podstawie upowaznienia zawalr-
tego w art. 30 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego®, Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa (ARiIMR), bedaca jednocze$nie agencja platnicza, ktorej
akredytacja, na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa agencja ptatnicza, obejmuje obstuge w szczegdlnosci platno-
§ci bezposrednich i Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich®'. Tym samym
w wariancie przyjetym w Polsce jedna instytucja (ARiMR) prowadzi kom-
pleksowe zarzadzanie pomoca. Obejmuje ono w szczegdlnosci prowadzenie
systemu ewidencji wnioskOw o przyznanie platnosci, systemu ewidencji
rolnikdw, gospodarstw, przeprowadzanie transakcji finansowych, plano-
wanie i przeprowadzanie kontroli, zar6wno administracyjnej, jak i na
miejscu, zarOwno w zakresie kryteriow zakwalifikowania do pomocy, jak
i wzajemnej zgodno$ci, a wreszcie podejmowanie decyzji w zakresie ob-
nizek kwot pomocy i wykluczen z jej udzielania. Wprawdzie praktyczna
realizacja znacznej czgéci obowigzkow kontrolnych (gtownie w zakresie
kontroli na miejscu) jest zlecana wylonionym w przetargach wykonaw-
com zewngtrznym, z ktdrymi zawarto stosowne umowy, jednak instytucja
odpowiedzialng za catoksztatt procesu kontroli pozostaje ARIMR.

Charakterystyczne, ze taki model instytucjonalny zarzadzania pomocg
unijng dla rolnictwa, w ktorym za catoksztalt zarzadzania i kontroli od-
powiada jeden organ, nie wynika z polskich przepisow ustawowych doty-
czacych zintegrowanego systemu administrowania i kontroli. W rozpo-
rzadzeniu Rady nr 73/2009 ustanowiono 6 obowigzkowych elementoéw
systemu zintegrowanego. Sg to: skomputeryzowana baza danych, system
identyfikacji dziatek rolnych, system identyfikacji i rejestracji uprawnien
do ptatnosci, wnioski o pomoc, zintegrowany system kontroli i jednolity
system rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika, ktéry sktada wniosek
o pomoc. Warto zauwazy¢, ze zintegrowany system administrowania
i kontroli obejmuje catoksztalt obshugi ptatnosci bezposrednich. Zawiera
bowiem jednoznaczne informacje o osobach prowadzacych dziatalnosé

¥ Dz. U. 2008, Nr 170, poz. 1051 z p6zn. zm.
% Dz. U. 2005, Nr 257, poz. 2157.
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rolnicza, dane dotyczace gruntdow objetych ptatnosciami, zaréwno w aspek-
cie danych obrazowych, metadanych o charakterze opisowym, jak i da-
nych z rejestrow urzedowych, wnioski o pomoc, a takze system informa-
tyczny umozliwiajgcy powigzanie i sprawdzenie tych poszczegdlnych
zasobow miedzy soba w trybie kontroli krzyzowych i na miejscu.

W Polsce system ten reguluje ustawa o krajowym systemie ewidencji
producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie platnosci z 18 grudnia 2003%. Okresla ona ,,zasady tworzenia
i prowadzenia, zakres oraz przeznaczenie” tytutowego systemu. Ustawa ta,
regulujac identyfikacje dzialek rolnych, rejestracje wnioskow 1 tozsamosci
rolnikéw, w formie elektronicznej® (co spetnia wymoég prowadzenia skom-
puteryzowanej bazy danych), de iure pozostawia poza polskim system
zintegrowanym jeden jego komponent — zintegrowany system kontroli.
Pamigta¢ nalezy bowiem, ze we wprowadzonym w Polsce uproszczonym
modelu dotacji — jednolitej ptatnosci obszarowej (Single Area Payment
Scheme — SAPS) trzeci z wymienionych komponentéw systemu zinte-
growanego, czyli rejestracja uprawnien do platnosci, nie odgrywa znaczacej
roli, w przeciwienstwie do systemu ptatnosci jednolitej (Single Payment
Scheme — SPS) obowigzujacego w panstwach ,,starej” Unii.

Wedhug polskich przepisoéw ustawowych regulujacych ZSAiK, zinte-
growany system kontroli pozostaje oddzielnym modutem, zlokalizowa-
nym poza pozostalg czes$cig systemu. Niemniej zarowno powotana wyzej
akredytacja ARIMR, jak i ksigzki procedur obowiazujace w tej Agencji,
w odniesieniu do praktycznej realizacji kontroli, precyzyjnie realizujg
typowy model systemu zintegrowanego uregulowany w rozporzadzeniach
wspolnotowych, wedlug ktérego kontrola jest elementem zarzadzania
pomoca.

Dla przyktadu, ksiazka procedur ARiIMR KP-611-01-ARiMR/15 uka-
zuje kontrole administracyjng jako narzedzie codziennego zarzadzania
dokumentami wptywajacymi do systemu. Kontroli administracyjnej pod-
lega 100% dokumentow, w tym: wniosek, zmiana, korekta wniosku lub
wycofanie jego czesci lub catosci®. Kontrola ta przebiega cyklicznie,
a cykl ten mozna — jak si¢ wydaje — utozsamia¢ z cyklem administrowania

%2 Dz. U. 2004, Nr 10, poz. 76 z pozn. zm.

¥ Por. art. 6 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie patnosci.

% P. Bie$, Prawo rolnika do plamosci bezposrednich a kontrola administracyjna prowa-
dzona przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, W: Wroctawskie Studia Era-
zmianskie, red. M. Sadowski, P. Szymaniec, Wroctaw 2009, s. 268.
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dotacjami. Wedlug omawianej ksiazki procedur, pierwszym etapem kon-
troli administracyjne;j jest kontrola prosta, umozliwiajaca porownanie danych
z wniosku z informacjami juz obecnymi w systemie na temat danego pod-
miotu, a takze z danymi zawartymi w ewidencji gruntow i budynkow®.
Kolejnym etapem jest kontrola krzyzowa, umozliwiajaca zapobieganie
wielokrotnemu przyznawaniu w danym roku pomocy o tym samym cha-
rakterze w odniesieniu do danego obszaru, a takze zapobieganie kumulacji
wzajemnie niekompatybilnych schematow pomocy na rzecz tego samego
rolnika.

Nalezy podkresli¢, ze zintegrowany system administrowania i kontroli
w procedurze kontroli krzyzowej wykrywa niezgodnos$ci migdzy roéznymi
schematami pomocowymi, np. platno$ciami bezposrednimi a pomoca
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich®. Uprawnione jest
zatem stwierdzenie, ze kontrola ta przewiduje ,,uczenie si¢” systemu po-
przez wykorzystywanie informacji zawartych w réznych jego elementach.
W przebiegu powyzszych procedur system zintegrowany wykrywa bledy
podlegajace odpowiedniej klasyfikacji. Kolejne procedury opisuja dziata-
nia podejmowane w przypadku wystapienia okreslonych btedéw, z kto-
rych najpowazniejszym jest tzw. ,,zamierzony brak zgodnosci”®’. Efektem
wykrycia nieprawidtowosci w przebiegu kontroli krzyzowej moze by¢
podjecie decyzji o wykluczeniu lub pomnigjszeniu ptatnosci. Nalezy
nadmienié, ze decyzja taka nie ma nigdy sama w sobie charakteru sankcji
karno-administracyjnej, lecz jest efektem zastosowania przepisow wspol-
notowych. Niemniej ARIMR, majac obowiazek zglaszania wlasciwym
organom przestepstw $ciganych z urzedu (art. 304 § 2 kodeksu postepo-
wania karnego®), musi powiadamiaé o przypadkach wytudzania pomocy,
o ktorych mowa w art. 297 § 1 kodeksu karnego®.

Powyzej opisane procedury pozwalajg sadzi¢, ze kontrola nie jest
w praktyce administracyjnej wyodrgbniona z biezacego zarzadzania po-
moca. Nie jest tez podsystemem dziatajacym w oderwaniu od tresci wnio-
skéw o pomoc, a takze danych identyfikacyjnych rolnikow i ich gospo-
darstw.

* Ibidem, s. 269.

*® Ibidem.

% Ibidem, s. 270.

% Dz. U. 1997, Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.

¥ Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.; por. wyjasnienia Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi skierowane do Marszatka Senatu w sprawie postgpowan karnych wobec rolnikow
z 6 maja 2010 r. (sygn. ROWno-rd-0700-5/102177).
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5. Przedstawione rozwazania wskazuja, ze pojgcie kontroli stosowane
w przepisach o dotacjach unijnych dla rolnictwa jest odmienne od wystepuja-
cego w polskiej nauce prawa administracyjnego. O roznicy tej Swiadczy
zarowno cel wprowadzenia zintegrowanego systemu administrowania
i kontroli, zwiazany z zapobieganiem i korygowaniem nieprawidtowosci,
umiejscowienie w nim zintegrowanego systemu kontroli, jak i interakcje
zachodzace pomigdzy poszczegdlnymi elementami systemu.

Dla sprecyzowania pojecia kontroli w omawiane]j dziedzinie wtasciwsze
jest jego definiowanie z uwzglednieniem zarzadczo-regulacyjnych funkcji
kontroli, podkre§lanych w anglosaskiej tradycji prawnej. Przeprowadzona
analiza celow i funkcji procesu kontroli w systemie obstugi dotacji we
Wspolnej Polityce Rolnej wskazuje, ze w odniesieniu do omawianego pojg¢-
cia nie znajduja jednak zastosowania definicje, wedhug ktorych kontrola jest
utozsamiana z zarzadem (nadzorem). Swiadczy o tym okoliczno$é, ze zin-
tegrowany system kontroli jest jedynie podsystemem zintegrowanego
systemu administrowania i kontroli. Podsystem ten znajduje urzeczywist-
nienie w interakcjach zachodzacych pomiedzy innymi elementami Systemu.
Notabene, interakcje te nosza w jezyku polskim rowniez nazwe ,,kontroli”
(ang. checks). Ponadto za$, oprocz powyzszego argumentu o charakterze
funkcjonalnym, mozna przytoczy¢ rowniez argument organizacyjny. Miano-
wicie, dla dziedziny obstugi dotacji dla rolnictwa wiasciwsza jest koncepcja
organu kontrolujacego raczej jako przedstawiciela panstwa cztonkow-
skiego wspoétdziatajacego z rolnikiem-beneficjentem w absorpcji $rodkow
finansowych przekazywanych przez Uni¢ Europejska niz sprawujgcego
nad nim w tej dziedzinie wiadze.

Definiujgc pojecie kontroli w dziedzinie pomocy Unii Europejskie;j
dla rolnictwa, konieczne wydaje si¢ zatem przyjecie za punkt wyjscia
definicji kontroli okres$lajacych ja ogoélnie jako ,,narzedzie zarzgdzania”.
Waznym elementem poszukiwanej definicji kontroli powinno by¢ przy-
rownanie badanego obiektu do wzorca przewidzianego w przepisach. Defi-
nicja nie powinna jednak zawiera¢ odniesienia do funkcji wladczej, gdyz
ani wystepowanie cech wiadczych, ani tez ich brak nie jest charaktery-
styczny dla omawianego pojecia.

Kontrola w zintegrowanym systemie administrowania i kontroli jest
w typowym przypadku prowadzona przez organ zarzadzajacy dotacjami,
realizujacy rowniez przepisy o naruszeniach i zwrotach, w odniesieniu
do obu filarow Wspolnej Polityki Rolnej. Bez watpienia kontrola moze
mie¢ zatem charakter wladczy. Taki wariant systemu kontroli obowigzuje
w Polsce. Mozliwe jest jednakze, na mocy przepisOw unijnych, prowa-
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dzenie kontroli przez organ pozbawiony funkcji wtadczej w stosunku do
podmiotu Kkontrolowanego. Organ taki jest wyspecjalizowany wytacznie
w realizacji czynnosci kontrolnych, a swoje spostrzezenia przekazuje
w stosownej formie podmiotowi odpowiedzialnemu za zarzadzanie catoscia
systemu. Taki wariant prowadzenia kontroli jest przewidziany w odniesie-
niu do spetlniania wymogow wzajemnej zgodnosci.

Przeprowadzone rozwazania dotyczace kontroli w systemie dotacji
Unii Europejskiej dla rolnictwa uzasadniajg sformutowanie nastgpujacej
definicji kontroli: jest to cykliczny proces regulacyjny zapoczatkowywany
przyréwnaniem badanego obiektu do wzorca, o charakterze prawnym lub
faktycznym, w przebiegu ktorego uzyskuje si¢ informacje wykorzystywa-
ne zaréwno do ksztattowania sytuacji prawnej podmiotu kontrolowanego,
jak i sytuacji faktycznej wdrozonego systemu kontroli.

THE CONCEPT OF CONTROL IN LAW CONCERNING SUPPORT
OF THE EUROPEAN UNION FOR AGRICULTURE

Summary

Control is one of the key elements in all support systems offered by the European Un-
ion. Special tools and control procedures are found in the Common Agricultural Policy
(CAP). Control within the EU support for agriculture functions based on a specific system,
referred to as the integrated administration and control system.

In the conclusion the Author stated that the concept of control found within the EU
support system for agriculture is not equivalent to the concept of control existing in the
Polish doctrine of administrative law, in which control is defined in opposition to supervi-
sion, as a process devoid of authority elements. In contrast, the analysed concept is closer
to the definitions originating from the Anglo-Saxon legal tradition, according to which
control is a process of management and regulation. The Author proposed the following
definition of the analysed concept: it is a cyclical regulation process, initiated by a compar-
ison of the analysed object to a model, of legal or actual character, in the course of which
obtained information is used both to modify the legal situation of the controlled subject
and the actual situation of the implemented control system.

LA NOZIONE DI CONTROLLO NEL DIRITTO DELL’'UNIONE EUROPEA
CONCERNENTE IL SOSTEGNO ALL’AGRICOLTURA

Sommario

11 controllo ¢ uno degli elementi chiave di tutti i sistemi di sostegno offerti dall’Unione
Europea. La politica agricola comune (PAC) prevede degli strumenti e procedure speciali.
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11 controllo nell’ambito del sostegno all’agricoltura funziona in base al sistema speciale
denominato sistema integrato di gestione e controllo.

In conclusione 1’ Autrice afferma che la nozione di controllo impiegata dalla PAC non
equivale a quella utilizzata dal diritto amministrativo, secondo la dottrina in quest’ambito
il controllo ¢ definito in opposizione alla sorveglianza, come un processo privato di ele-
menti autoritari. La nozione analizzata ¢ piu vicina alle definizioni di tradizione giuridica
anglosassone, secondo le quali infatti il controllo & un processo di carattere gestionale
e regolativo. L’ Autrice propone la seguente definizione della nozione analizzata; secondo
la stessa il controllo & un processo ciclico regolativo che inizia ponendo a confronto
I’oggetto analizzato con il modello, di carattere giuridico o reale. Seguendo il processo si
ottengono informazioni che possono essere utilizzate sia per costruire la situazione
giuridica del soggetto controllato, sia per definire la situazione effettiva del sistema di
controllo implementato.
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Produkcja energii termicznej z biomasy
we Francji
— wybrane aspekty prawne

1. Uwagi wstepne

W krajach rolniczych o diym stopniu zalesienia, do ktérych naje
Polska i Francja, biomasa jest powszechnieggogm zrodiem energii
odnawialnej, stmcej do ogrzewania lub chtodzenia. Dyrektywa Partame
Europejskiego i Rady nr 2009/28/WE z 23 kwietni@20. w sprawie pro-
mowania stosowania energii zeddet odnawialnych definiuje biomas
jako ,ulegafca biodegradacji ag¢ produktow, odpaddw lub pozostédd
pochodzenia biologicznego z rolnictwadinie z substancjami §iinnymi
i zwierzecymi), leSnictwa i zwhzanych dziatéw przemystu, a takulega-
jaca biodegradacji ag¢ odpadéw przemystowych i miejskich”

Spalanie biomasy lub wytworzonego z niej biogazawadzi do
wytworzenia energii, ktéra znajduje zastosowanigy mrgrzewaniu lub
chtodzeniu obiektéw mieszkaniowych i ustugowychzoraprocesach prze-
mystowych. Poprzez zagospodarowanie zasobow biomasgle ener-
getyczne wiele psstw Unii Europejskiej, w tym Polska i Francja, za-
mierza zwgkszye produkcg energii z odnawialnychrédet, a tym samym
wypetnic zobowhzania wynikagce z umow midzynarodowych i aktow
prawa unijnego.

L Art. 2. pkt e” dyrektywy Parlamentu EuropejskiegRady 2009/28/WE z 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energizbelet odnawialnych, zmienigej
i w nastpstwie uchylajcej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, Dz. UdE, L 140,
z 5 czerwca 2009 r. (dalej: dyrektywa OZE).
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Problematyka prawnych uwarunkaiwarodukcji energii ciepta i chio-
dzenia z biomasy jest elementem szerszego zaganienprawnych
aspektow promocji i wykorzystania wszystkich odremychzrodet energii
(OZE) — istotnego zwlaszcza w kongele rosmcego przekonania o ko-
nieczndci przeciwdziatania antropogenicznym zmianom klimat

Punktem wyjcia analizy prawnych aspektéw wytwarzania ciepta
i chtodu z biomasy jest roztdienie postaci, w ktérych wygiuje energia.
W zaleznosci od zastosowanej technologii wytworzona energiazem
wystgpowa w postaci elektrycznej lub termicznej, ma zateunedpara-
metry i znajduje odmienne zastosowanie. Energizastudo ogrzewania
lub chtodzenia ma forenenergii termicznej. Pegia ,energia cieplna”,
.energia termiczna”, ,energia ciepta i chtodu” stigsst czsto zamiennie.
Energia termiczna jest wykorzystywana przede wkaystv gospodar-
stwach domowych (do ogrzewania budynkéw mieszk&inklimatyzacii,
przygotowania cieptej wodyzytkowej), a take w przemyle i rolnictwie.

Paistwa cztonkowskie Unii Europejskiej, clicdoprowadz do wy-
znaczonego w dyrektywie OZE 20-procentowego udzgeargii pocho-
dzacej z odnawialnychirédet w kaicowym zuyciu energii brutto do
2020 r., musz rozwijac réwnolegle systemy cieptownicze i elektroener-
getyczne zasilane ,zielahenergih?. We Francji biomasa stanowi obecnie
podstawowezrodio odnawialnej energii termicznej w sektorze snlea-
niowym, ustugowym i przemystowym. W dalszej perdpeke surowiec
ten w najwékszym stopniu ma przyczyhisic do wzrostu udziatu od-
nawialnej energii ciepta i chtodu, wyprzedmaw tym wzgkdzie nawet
pompy cieptd

Powyzsze przestanki wskazupa strategiczny charakter rozwoju sek-
tora produkcji ciepta i chtodu artykutowany w dytgkie OZE. Odejcie
od tradycyjnych nénikéw energii wymaga zmian systemowych i zinte-

2 Do ogdlnych celéw dyrektywy OZE naleosigniccie 20% udziatu energii zeddet od-
nawialnych w kécowym zuyciu energii brutto w UE oraz 10% udziatu energsi zz6det
odnawialnych w zgyciu energii w transporcie w kdym paistwie cztonkowskim do 2020 r. —
mowi o tym art. 3 ust.1 dyrektywy OZE. ,Koowe zuycie energii brutto” oznacza ,towary
energetyczne dostarczane do celéw energetycznymmgstowi, sektorowi transportowemu,
gospodarstwom domowym, sektorowi ustugowemu, w tymadczcemu ustugi publiczne,
rolnictwu, l&nictwu i rybotéwstwu, dcznie ze ziyciem energii elektrycznej i ciepta przez
przemyst energetyczny na wytwarzanie energii ejekinej i ciepta orazatznie ze stratami
energii elektrycznej i ciepta podczas dystrybugiizesytania”; art. 2 pkt ,f* dyrektywy OZE.

% Programmations pluriannuelles des investissememtspduction de chaleur (PPI
chaleur) raport Dyrekcji Generalnej ds. Energii i KlimaMinisterstwa Ekologii, Energii,
Zrownowaonego Rozwoju i Gospodarki Przestrzennej, s. 8.
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growanego podegia, wynikapcych z kompleksowych rozazan praw-
nych, dzéki ktorym odnawialna energetyka, dsza od konwencjonalnej,
bedzie mogta rozwija sie w tempie na tyle dynamicznym, by sprdsta
wymogom, ktére Unia Europejska najga na wszystkie pestwa czton-
kowskie wraz z przyiciem dyrektywy OZE

W Polsce do tej pory nie zostata dokonana transpazgyrektywy
OZE, a istniggce mechanizmy wsparcia ni@ slostatecznie skuteczne
w promowaniu energii elektrycznej i termicznejzédet odnawialnych.
Celowe wydaje si zatem przédedzenie systemow wsparcia, jakie funk-
cjonuja lub &1 w fazie przygotowania w patwach, w ktérych energetyka
odnawialna korzysta iz rozwihzan prawnych, administracyjnych i fi-
nansowych wzmacnigych rozwgj tego sektora.

Francja nalgy do pastw cztonkowskich UE, w ktérych obserwuje si
silna wole polityczm (popart rzeczywistymi dziataniami) na rzecz promo-
cji rozwoju energetyki odnawialnej, w tym wytwarzamnergii termicznej
z biomasy pochodzenia rolniczego §rfego. Francuski model wsparcia
produkcji ciepta opiera sina decentralizacji i przeniesieniu obgrkéw
na szczeble regionalne i lokalne. Jakkolwiek saele produkcji energii
pochodzcej z odnawialnyctirédet zostaty ustalone dla catego kraju, to
ich realizacja zostata powierzona samdowi terytorialnemu i regional-
nym agencjom do sprawodowiska i zaradzania energr. Na przyktad
budowa wekszaci budynkéw uayteczndci publicznej we Francji odbywa
sie ha szczeblu lokalnym, &t istnieje przekonanigg to wianie jednost-
ki samoradowe najlepiej poradzsobie z promogj nowych technologii
i demonstrag ,,dobrych przyktadow”.

Dotyczy to zwtaszcza wladz we francuskich regionddbre odpo-
wiedzialne g za realizag i kontrok planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Takie rozgdanie znajduje uzasadnienie w specyfice rynku
ciepta, ktory jest z natury lokalny, co wynika zaktycznych wzgidow
ograniczania strat w przesyle energii cieplneja8ma¢ dziatania samo-

4 Z. Muras,Polityka UE i Polski w sprawie promocji odnawialiysrédet energii — réne
rozwigzania, wspolny cew: Z. Muras, F. M. Elanowski, R. Stankiewicz, W. Jurasz, M. Izbic-
ki, A. Zbijowska, |. Przybojewska, M. M. Sokotowskl. Kawka, T. Dlugosz, B. Wojtyniak,
P. Korzeniowski, M. Koszowski, J. Kotacz, W. Ciszakiy M. PawelczykPolska polityka
energetyczna — wczoraj, 8zjutro, Urzad Regulacji Energetyki, Warszawa 2010, s. 9.

® Agencja do spravrodowiska i Zaradzania Energi (Agence de I'Environnement et de
la Maitrise d’Energie — ADEME) jest jednostkentralnej administraciji publicznej, koordynuje
realizacg polityki w zakresie zrownowanego rozwoju i energetyki. Agencje ADEME repre-
zentowane gprzez 3 biura centralne i 26 oddziatow regionamy@iccej na temat agencji na
stronie: http://www2.ademe.fr.
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rzadéw terytorialnych we Francji idzie w parze z raz@onym wytwa-
rzaniem energii cieplnej z biomasy, a tym samymazeostem poday
ciepta z tegarrodta. Co wecej — w ostatnich latach prawne aspekty wy-
twarzania energii odnawialnej znalazlyg 8 centrum debaty nad nowym
modelem produkgji rolnej we Frantji

Przedmiotem niniejszego artykutg &ancuskie mechanizmy wspar-
cia produkcji energii ciepta i chtodu z biomasywietle obowgzujacych
regulacji prawnych oraz ustalezawartych w krajowym planie dziata
zgloszonym Komisji Europejskiej przez francuskienidierstwo Ekologii,
Energii, Zrownowaonego Rozwoju i MorZa Nalezy zaznaczy, ze pro-
dukcja ciepta w kogeneracji nie zostata uwgdgiona w niniejszym opra-
cowaniu ze wzgldu na zgota odmienrcharakterysty& i uwarunkowania
prawne, ktére ksztattwjpoda energii termicznej i elektrycznej wytwa-
rzanych w jednynirédle.

Ze wzgkdu na zasadnicze mice medzy mechanizmami wsparcia
dla energii elektrycznej pochagtzj zezrédet odnawialnych a mechani-
zmami wspierajcymi energt ciepta i chtodu z takichrodet, uzasadniona
wydaje s¢ ich oddzielna analiza. Jednogzie naley podkrgli¢, ze mimo
istniejacych odgbndasci, wiele uwarunkowé prawno-administracyjnych
w podobny sposéb wplywa na skutecghmechanizmow wsparcia OZE,
bez wzgédu na rodzaj energii, jaki jest w nich wytwarzahla przyktad
niedostatecznie przejrzyste przepisy prawne, r¢gréusystem obowz-
kowego zakupu energii, stanawpowazne utrudnienie w rozwoju energe-
tyki odnawialnej, ze wzghbu na ryzyko wielokrotnego obrota sam
energi — niezalenie od tego, czy chodzi o enetgieplm, czy elektrycz-
na®. Podobnie, bez harmonizacji i uproszczenia procediministracyj-
nych, jakie towarzysg wykorzystaniu OZE od fazy przygotowania pro-

® Les défis énergétiques de I'agriculture francaiskharizon 2030. Note de cadragili-
nisterstwo Rolnictwa i Rybactwa, Par009, s. 2in.

" Obowizek przygcia krajowego planu dzialawyznacza artykut 4 dyrektywy OZE,
zgodnie z ktérym ,krajowy plan dziataokresla dla danego pestwa cztonkowskiego krajowe
cele w zakresie udziatu energii zeddet odnawialnych ziyte w sektorze transportowym,
sektorze energii elektrycznej, sektorze ogrzewaadmodzenia w 2020 r., uwzglniajac wptyw
innych srodkéw polityki efektywnéci energetycznej na koowe zuycie energii oraz odpo-
wiednie srodki, ktére naley podjié dla osagniecia krajowych celéw ogolnych, w tym wspot-
prag miedzy organami wtadzy lokalnej, regionalnej i krajpweaplanowane transfery staty-
styczne lub wspolne projekty, krajowe strategiestlknkowane na rozwaj istnigych zasobow
biomasy i zmobilizowanie nowych zasobdéw biomasydmych zastosowsa]...]".

8 F. M. Ekanowski, Polityka energetyczna — prawne instrumenty reajizad/arszawa
2008, s. 116.
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jektu instalacji po przesyt i dystrybucgnergii, zwgkszenie udziatlu od-
nawialnej energii w kicowym zuyciu w catej UE mae okazé sie nad
wyraz trudné

2. Wsparcie produkcji energii termicznej w swietle
dyrektywy OZE

Jak zaznaczono powsgj, zgodnie z postanowieniami dyrektywy OZE,
ktéra weszta weycie w czerwcu 2009 r., kde pastwo cztonkowskie UE
powinno stworzy krajowy plan dzialhA w zakresie energii wytwarzanej
ze zrodet odnawialnych. Krajowy plan dziataest dokumentem, w kto-
rym paistwo czionkowskie zawiera informacje o celackradkach ich
realizacji w odniesieniu do wytwarzania energiiptiej i elektrycznej
oraz biopaliw z poszczegolnych OZE, w tym z biomaByawodawca
unijny wymaga, by w krajowych planach dziataawsze uwzghdnia
wielos¢ sposobow wykorzystania biomasy oraz pot¢zeagwarantowa-
nialostabilnéci jej poday, m.in. poprzez dywersyfikagprodet pochodze-
nia.

Realizacja krajowych celéw ogoélnych, wyznaczonychakczniku |
do dyrektywy OZE, wymaga wdzenia zintegrowanego programu zmian
w sposobach produkcji energii elektrycznej orazrgineiepta i chtodu,
jak réwniez znacacych inwestycji w popraw efektywndci energetycz-
nej. Krajowy cel ogdlny, ktéry ma zrealizow&rancja do 2020 r., wynosi
23% energii pochodzej z OZE w catkowitym ki@cowym zuzyciu ener-
gii brutto, a udziat ten odnosig¢st jak juz wspomniano — zaréwno do
energii elektrycznej, jak i energii ciepta i chtodd referencyjnym roku
2005 czs¢ energii pochodica z OZE w ziayciu koacowym we Francji
wynosita 99", Energia cieplna stanowi potewuzycia kaicowego ener-

® Zob. F. M. Etanowski, M. M. SokotowskiBudowa elektrowni i elektrownizjirowej
jako szczegéiny przypadek procesu inwestycyjnegM. Cherka, F. M. Eanowski, M. Swora,
K. A. Wasowski (red.) Energetyka i ochrongrodowiska w procesie inwestycyjnyWarszawa
2010, s. 80.

1930 czerwca 2010 r. mihtermin przedktadania Komisji Europejskiej krajostyplanéw
dziatar. Do listopada 2010 r. s&gepaistw cztonkowskich UE, m.in. Polska, nadal nie zios
swoich planéw, uchybiag tym samym postanowieniom art. 4 pkt 2 dyrektywgEO

1 Zuzycie kaicowe energii ciepla i chtodu brutto w roku bazowg@05 wynosito 68,9
Mtoe (megaton oleju ekwiwalentnego) i wedtug pragrawartych we francuskim krajowym
planie dziaté, jezeli nie zostanie zrealizowany plan poprawy efektg$en energetycznej,
zwycie to wzrgnie do 79,1 Mtoe w 2020 r. (a wyniesie tylko 60,80k przy zaleeniu, ze
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gii w tym kraju w cagu roku?. Francja, podobnie jak wkszai¢ paistw
cztonkowskich UE, zamierza wypeinswoj krajowy cel ogdélny bez po-
mocy z zewatrz w postaci transferow statystycznych lub wspompro-
jektow',

Podstawowym kierunkiem strategicznym pegyin we Franciji, w celu
osiagnigcia wyznaczonego udziatu energii odnawialnej w acadkej ilosci
skonsumowanej energii, jest obamnie o 38% ziycia energii w sektorze
mieszkaniowym, ktéry pochtania napegj energii whanie w postaci ciepta.
Bez tak znacznego zgiszenia efektywniei energetycznej agjniecie celu
w zakresie udzialu OZE w catkowitej produkcji eriedp 2020 r. mee
okaza sie niemaliwe.

Aby oskhgna¢ wskazany wyej krajowy cel ogdlny w zakresie wytwa-
rzania energii z OZE, Francja musi wyprodukovemdatkowe dwadzie-
scia milionéw ton oleju ekwiwalentnego (20 Mtét} OZE do 2020 r., co
z kolei wymaga, oprocz wspomnianego @wizenia efektywnai energe-
tycznej, mobilizacji wszystkich zasobow odnawialmye ktérych mana
pozysk& energe. Dla porownania, w 2007 r. we Francji konsumpcja
energii ogétem wyniosta 162 Mtoe, z czego ponad 83toe pobrano
w formie energii cieplnej. Wynika z tegge francuski cel ogéiny wyzna-
czony z dyrektywie OZE w potowieclizie musiat zostazrealizowany
poprzez rozwdj sektora odnawialnej energii ciepliéarto w tym miej-
scu zaznaczy ze we francuskim prawodawstwie weibrakuje definicji
energii chtodzenia z odnawialnyéhddet, a sektor chtodnictwa nie zostat
wliczony do kalkulacji sktadagych s¢ na prognozy osgniccia wskéani-
kow udziatu energii odnawialnej w ogoinymzzgiu energii brutto.

Duzy potencjat rolnictwa i lénictwa Francji sprawiaze krajowy cel
0g06lny ma zostazrealizowany w znacznej mierze w oparciu o bignas
Obecnie dominugy surowiec do produkcji energii termicznej we Fjan
stanowi biomasa fma, z niej pochodzi 97% catkowite] fla energii

energochtonn@& gospodarki spadnie d&ii regulacjom skutecznie pronmagym rozwhazania
oszczdzajce energi).

2 |nformacije i dane statystyczne na temat cieptéesyswego we Francjiasdostpne na
stronie internetowej CETE (Centrum Bad&echnicznych i Urgdzen), agencji Ministerstwa
Ekologii, Energii, Zrownowzonego Rozwoju i Morza, http://www.cete-ouest.deppkEment-
durable.gouv.fr/article.php3?id_article=361 (dargdzedziernika 2010 r.).

3 plan d'action national en faveur des énergies remtables. Période 2009-202Krajowy
plan dziata Francji, dokument opracowany przez MinisterstwmlBgii, Energii, Zréwnowa-
zonego Rozwoju i Morza, Pary010, s. 10.

4 Tona oleju ekwiwalentnego (toe) jesteaizynarodow jednostly energii, kdaca energe-
tycznym réwnowanikiem jednej metrycznej tony ropy naftowej, o wéet 41,9 GJ (gigarila).



Produkcja energii termicznej z biomasy we Francji 199

cieplnej wytworzonej z OZE. Oprocz drewna i jegaipadnych, drugim
rodzajem odnawialnego surowca energetycznego wyktywanym we
Francji jest biomasa pochodzenia rolniczego, zwizesav postaci celowych
odpadéw przemystu rolno-spawvczego. W perspektywie ragrego zapo-
trzebowania na nowgddta biomasy, mma spodziewasic dynamicznego
wzrostu popytu na biomasignocelulozove pochodzenia rolniczedd ktorej
potencjat w przypadku Franciji nie jest jeszcze tmipeykorzystywany®.

Wszystkie pastwa czionkowskie UE mugszowniez uwzgkdni¢ w swo-
ich krajowych porzdkach prawnych pewne preferencje w obszarze prawa
budowlanego, jakie zostaty wyznaczone przez prawocganijnego w dy-
rektywie OZE. W celu wdrzenia tych postanowtewszelkie rozwdzania,
prowadzace do zwgkszenia efektywnai energetycznej budynkéw oraz
produkcji energii do ogrzewania i chtodzenia z OBtaj by¢ przedmio-
tem jednoznacznego wsparcia, zwlaszcza w postatifikatow. Dodat-
kowo, sprawné& instalacji, w ktorej wytwarzana jest energia zrbésy,
nie maze by mniejsza ni 85% w sektorze mieszkaniowym i ustugowym
lub 70% w zastosowaniach przemystowych, przy czgrametry te powinny
by¢ obliczane na bazie zestandaryzowanych procEdiW wypadku gwa-
rancji pochodzenia energii to, o ile w przypadkergn elektrycznej z OZE
istnieje obowizek wydania gwarancji pochodzenia na wniosek jefips
centa, o tyle w przypadku energii cieplnej nie matpkiego obowizku.
Wymog wydania gwarancji pochodzenia dla energipleié chtodu z OZE
zalezy od decyzji poszczegolnych imw cztonkowskich. Zawsze jednak
wystawianie gwarancji pochodzenia must lmgodne z kryteriami obiek-
tywnosci, przejrzystéci i niedyskryminacji®.

Kolejnym mechanizmem promagym wytwarzanie energii termicznej
z biomasy, ktérego istnienie musi dyagwarantowane przez fsiwa
cztonkowskie, jest system certyfikacji dla instafétv kottow i piecéw na
biomag (lub systemu réwnowaego}®.

!5 Biomasa lignocelulozowa (zwanazteCB — lignocellulosic biomagsobejmuje zwi6k-
niate lub zdrewniate rolnicze idee pozostakei i materialy odpadowe oraz dlmy z upraw
energetycznych. Jest jednym z najpowszechniejepygtych i najtészych surowcéw odnawial-
nych do produkcji energii. Patrz: J.-C. Ogier, QllBrini, J.-P. Leygue, L. Rigal, J. Pourquié,
Production d’'éthanol a partir de biomasse lignoa@kique w: ,,Oil & Gas Science and Tech-
nology” 54, 1999, nr 1, s. 68.

16 plan d’action nationalop. cit., s. 88-89.

7 Art. 13, ust. 6 dyrektywy OZE.

18 Art. 15 ust. 1 i 2 dyrektywy OZE.

19 Art. 14 pkt 3 dyrektywy OZE.
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W tym miejscu warto zwrdéiuwag: na kryterium niezédnasci i pro-
porcjonalndci w odniesieniu do procedur autoryzacji, certydjkdicencjo-
nowania produkcji, przesytu i dystrybucji energepinej z OZE°, sformu-
towane przez prawodaweinijnego w art. 13 ust. 6 dyrektywy OZE.

Bardzo wane dla skutecznego zkiszenia wykorzystania energii ciepta
i chtodzenia z OZE d1la uproszczenie i harmonizacja prawno-admini-
stracyjnych regulacji dotyazych przyhczenia instalacji wytwarzagej
tego typu energi do systeméw lokalnego ogrzewania lub chtodzenia.
Dzieki systemom lokalnego ogrzewania lub chtodzeniargia termiczna
w postaci pary, gacej wody lub schtodzonych ptynow e zostéd dys-
trybuowana z centralnegaddta produkcji przez séedo wielu punktow
odbiorczych".

Dyrektywa OZE naklada ponadto nanpawva czionkowskie obow
zek oceny konieczoi budowy nowej infrastruktury lokalnego systemu
wytwarzania i dystrybucji energii ciepta i chtoda zédet odnawialnych
w celu osagniecia krajowego celu ogolnego na rok 2020. Wnioskejz
oceny stanowi cz$¢ krajowego planu dziata W przypadku stwierdzenia
potrzeby rozbudowy infrastruktury, fistwa cztonkowskie zamieszcaaj
w swoim planie wykaz dziata jakie zamierzaj podp¢ w celu rozbudo-
wania struktury zagospodarowania ciepta zydh instalacji wykorzystu-
jacych energi geotermaln, stonecza lub biomas¥.

Omobwione przepisy dyrektywy OZE, odnase st w sposob p&edni
i bezparedni do sektora ogrzewania i chtodzenia, znajdigzwiercie-
dlenie w prawodawstwie francuskim. Aby zrozutngpecyfik procesu
implementacji tej dyrektywy do pardku prawnego Francji, nale od-
nies¢ sig do sztandarowego krajowego dokumentu w zakresigooy
srodowiska i zrownowzonego rozwoju, znanego pod nazwrenelle
Environnemert.

2 Art. 13 ust. 1 dyrektywy OZE.

2L Art. 2 pkt ,g” dyrektywy OZE.

2 Art. 16 ust. 11 dyrektywy OZE. W polskiej wersjzjkowej, opublikowanej w oficjal-
nym dzienniku urgdowym UE, wystpuje bkdne sformutowanie tego egtu. Zamiast ,w celu
dostosowania rozbudowy produkcji systemu lokalnegozewania i chtodzenia z wielkich
instalacji wykorzystujcych biomas, energt ciepta i geotermali powinno by: ,w celu
dostosowania rozbudowy produkcji systemu lokalnegozewania i chtodzenia z wielkich
instalacji wykorzystujcych biomas, energé stonecza i geotermaln”, wzorem angielskiej
wersji jezykowej tege dyrektywy, w ktérej omawiany fragment przepisarbi. ,,to accommo-
date the development of heating and cooling pradadtom large biomass, solar and geother-
mal facilities”.

% TerminGrenelle Environnementie jest ttumaczony nadyk polski; stowo ,grenelle”
w nazwie dokumentu pochodzi od nawy ulicy w Paryrue de Grenelle), przy ktorej
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3. Wplyw przyjecia Grenelle Environnement na ksztaltowanie
prawa francuskiego
w zakresie produkcji energii termicznej z biomasy

W maju 2007 r. we Francji rozpagy sic prace nad bezprecedensowym
w tym kraju projektem ramowego dokumentu strategigno i aktéw praw-
nych regulujcych kompleksowo kwestie ochrosyodowiska i walki ze
zmianami klimatu. Eksperci z@ych dziedzin, przedstawiciele organizaciji
pozaradowych, przedsbiorcy, ministrowie, a tale przedstawiciele
innych zainteresowanych podmiotow wriudziat w procesie przygoto-
wywania programGrenelle Environemenswoistej mapy drogowej Francji
w dziedzinie ekologii i zrbwnow@nego rozwoju.

W dokumencie strategicznym, przygotowanym przeg rilicolasa
Sarkozy’ego, zostato zawartych okoto trzystu zolaef, ktorych spet-
nienie zapewniaj specjalne w tym celu praje ustawy i odpowiednie
wykonawcze akty prawne, ogtoszonegday 2008 a 2010 r. Inicjatywa
stworzenia ramowego dokumentu oraz legislacji, &ktstworza warunki
do tzw. zielonego wzrostu, wynika beZpenio ze zobovgzan migdzyna-
rodowych i unijnych w zakresie redukcji emisy§obgospodarki, zvek-
szenia efektywnii energetycznej oraz konieczeo ochrony bioréno-
rodnaici®*,

Prace nadGrenelle Environnemengtanows odpowied rzadu fran-
cuskiego na wskazania wynikag z debaty nad ksztaltem pakietu energe-
tyczno-klimatycznegd. Rezultatem przggia wspomnianego dokumentu
ramowego bylo ustanowienie aktéw prawnych, transpogch posta-
nowienia m.in. dyrektywy OZE odnagze s¢ do produkcji ciepta i chtodu

w 1968 r. odbyta sipierwsza konferencja gwiecona problemondrodowiska naturalnego
we Francji.

24 Chodzi m.in. o dyrektyw Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flopz. Urz. WE, L 206, z 22 lipca 1992 r. oraz
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z 28%tma 2009 r. zmieniaga
dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia Wegdéwego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (dyyska EU ETS), Dz. Urz. UE, L 140,

z 5 czerwca 2009 r., s. 63-87.

% Na pakiet energetyczno-klimatyczny prayj w wyniku porozumienia zawartego
w grudniu 2008 r. midzy Parlamentem Europejskim i Radklada si szé¢ aktow prawnych,

w tym m.in. dyrektywa OZE, wspomniana powy dyrektywa EU ETS oraz decyzja Parlamen-
tu Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE z 23 kwiatB009 r. w sprawie wysitkéw pagych
przez pastwa cztonkowskie, zmierzgych do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych
w celu realizacji do roku 2020 zobawan Wspolnoty dotyczcych redukcji emisji gazéw
cieplarnianych, Dz. Urz. UE, L 140, z 5 czerwca200s. 136-148.
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Z biomasy. Takimi wiknie prawnymi instrumentami realizacji strategii
Grenelle Environnemerntjednoczénie aktami implementagymi znacza
czes¢ postanowié dyrektywy OZE do prawa francuskiega przede
wszystkim dwie omoéwione pargj ustawy, przygte kolejno w 2009 i 2010 r.
Oba akty prawne zawietgprzepisy zmieniace obowizujace we Francji
ustawy, tak by dostosowge do wymogow m.in. dyrektywy OZE.

Jako pierwsza wesztfa iycie ustawa nr 2009-967 z 3 sierpnia 2009 r.
w sprawie programu wdraniaGrenelle Environnemefit(nazywana take
ustavg Grenellel), wprowadzajc legalm definicig biomasy do ustawy
nr 2005-781 z 13 lipca 2005 r. w sprawie progranayigntacji polityki
energetyczné]. Definicja przygta przez francuskiego ustawodawjest
identyczna z definigj z art. 2 dyrektywy OZE, cytowanna pocztku
niniejszego opracowania.

Ustawg Grenelle 1zostat zmieniony francuski kodeks urbanistyézny
Wprowadzony obowazek sporzdzenia oceny warunkéw pragzenia do
sieci cieptowniczej instalacji wytwarzgjej energi termiczry z odnawial-
nych zrodet nawizuje do art. 16 ust. 11 dyrektywy OZE w sprawie -obo
wiazku oceny konieczrdoi budowy nowej infrastruktury lokalnego systemu
energii ciepta i chtodu zérédet odnawialnych. Zmiana ta stanowiawa
bodziec dla rozwojuzrédet ciepta i chtodu z biomasy, ogranigzaprze-
szkody, ktore wyapity na etapie przgczania do sieci dystrybucyjnej. Brak
przylacza czsto jest rownoznaczny z brakiem optacé&tmmwestycji.

Z kolei w art. 19 ust. 4 ustaw@renelle Ifrancuski ustawodawca po-
wotat dozycia Fundusze Ciepiné&¢nds Chaleuy, bedace mechanizmem
finansowym wspieragym rozwdj produkcji i dystrybucji ciepta pocho-
dzacego z odnawialnyclirddet, zwtaszcza z biomasy lignocelulozowej
pochodzenia rolniczego isieegd®. W ramach Funduszy Cieplnych istnieje
kilka grup docelowych beneficjentéw, chezczegdlne wsparcie zostato
przewidziane dla sektora przemystowego, rolnegatigowego w ramach
projektu ,BCIAT — Biomasa, Ciepto dla Przemystu,IRotwa i Ustug'®.
Projekt ten (zainicjowany w 2008 r. przez Ministeas Ekologii, Energii,

% | oi n°2009-967 du 3 aolt 2009 de programmatidative a la mise en ceuvre du
Grenelle de I'environnemerdz. Urz. Nr 179 z 5 sierpnia 2009 r., s.13031, ttek.

%7 | oi n°2005-781 du 13 juillet 2005 de programmeafik les orientations de la politique
énergétique, JO Nr 0163 z 14 lipca 2005 r., s. Q1&kst nr 2.

2 Art. L128-4 Code de I'Urbanisme, tekst jedn.: Dzz. z 1 listopada 2010 .

29 3.-C. Ogier, D. Ballerini, J.-P. Leygue, L. Rigal Pourquié, op. cit., s. 69.

%0 Biomasse Chaleur, Industrie, Agriculture, Teritairenabdér wnioskéw 201 Hokument
wydany przez francugkAgenci ds.Srodowiska i Zaradzania Energi ADEME oraz Minister-
stwo Ekologii, Energii, Zréwnowanego Rozwoju i Morza.
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Zrobwnowaonego Rozwoju i Morza) koordynowany jest przez Agenio
sprawSrodowiska i Zarzdzania Energf’. Instalacje przemystowe, rolnicze
lub ustugowe do produkcji energii termicznej z bamy mog uzyska
finansowe wsparcie w ramach projektu BCIAT, pod waliiem, ze wy-
twarzaj wiecej niz 1000 toe ciepta rocznie (ok. 11,6 MWEJodki finan-
sowe § wyptacane w formie dopfat inwestycyjnych, pidiriostatych za
kazda kilowatogodzir wyprodukowanej energii lub w obu tych formach.

Kryterium wyboru wnioskodawcéw majych otrzyma dofinanso-
wanie opiera gina stosunku kwoty dotacji, jakvnioskodawca chciatby
otrzyma, do przewidywanej il&ci energii termicznej z biomasy wypro-
dukowanej w jego instalacji wagu roku. Im nkszy jest ten iloraz, tym
wigksza jest szansa na otrzymanie subwencji z Fundligpinego. Takie
rozwiazanie promuje najbardziej efektywne instalacje avpala zapobie-
ga naduyciom w deklarowanych planach inwestycyjnych. Innwaz-
nym kryterium wyboru projektow jest poziom emisyitgwv do powietrza
z instalacji wykorzystujcych biomas na cele energetyczne. W ten spo-
sOb rozwdj sektora odnawialnej energii ciepta Zgstéaczony z przeciw-
dziataniem zanieczyszczeniu powietrza.

Wsrod zrealizowanych dotychczas inwestycji wykorzigtych wsparcie
w ramach programu BCIAT, przewaja instalacje oparte na surowcach
rolno-spaywczych, a 80% inwestycji zlokalizowanych jest naszarach
wiejskich??. Na podstawie raportow podsumowajch dwie dotychczas
zrealizowane tury projektu BCIAT mina stwierdzi, ze ten sposob
wsparcia produkcji ciepta z biomasy jest bardzaesdzny. Warto doda
ze w ramach Funduszy Cieplnych finansowan&kze mniejsze projekty
inwestycyjne, np. poza trybem konkursowym przevedei zostaty dotacje
dla inwestycji w sieci cieptownicze zasilane engm@biomasy oraz insta-
lacje kottow na biomag®,

Przedmiotem regulacji ustavigrenelle ljest takke obowizek uwzgtd-
niania produkcji ciepla z OZE we wszystkich aktaplanistycznych
i strategiach gospodarki przestrzennej (art. 19.N§tawodawca kiladzie
szczegoblny nacisk w tym zakresie na przepisy datgzermomoder-

31 Fonds Chaleur — bilan et perspectiyésmunikat prasowy Agenciji dSrodowiska i Za-
rzadzania Energi — ADEME oraz Ministerstwa Ekologii, Energii, Zréawazonego Rozwoju
i Morza z 19 padziernika 2009 r.

%2 podczas pierwszej tury realizacji projektusiedemnécie na trzydziéci jeden dofinan-
sowanych inwestycji bazowato na biomasie pochodzesino-spaywczego;Fonds Chaleur —
bilan et perspectivesp. cit., s. 3.

% |bidem, s. 15-16.
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nizacji, certyfikaty efektywn&ci energetycznej budynkéw oraz wytwa-
rzanie energii cieplnej bezfgednio w obiekcie budowlanym.

UstawaGrenelle |zaklada zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych
0 75% do 2050 r. w stosunku do bazowego 1990 rirf@wona sprzyja
zwiekszeniu wytwarzania ciepta i chtodu z biomasy, igdpalanie bio-
masy zalicza gido sposobdw generacji energii 0 zmniejszonym weka
emisji dwutlenku wgla do atmosfery w poréwnaniu do paliw kopal-
nych™. Omawiana ustawa implementuje 2akrajowy cel ogélny Franci,
pierwotnie zapisany w zgzniku | dyrektywy OZE°. Ponadto, wknie
w Grenelle 1znajdup si¢ przepisy transponage do francuskiego prawa te
regulacje dyrektywy OZE, ktore dotycpbowizku uproszczenia plano-
wania, wspierania i propagowania innowacji w zaleresodukcji energii
odnawialnej we wszystkich formach.

Druga ustawe dostosowujca poradek prawny Francji do wymogéw
wyznaczonych wczamiej ha szczeblu unijnym oraz krajowym jest ustawa
nr 2010-788 z 12 lipca 2010 r. w sprawie narodowsggngaowania dla
srodowiska, nazywana taé ustaw Grenelle If®. Zgodnie z brzmieniem
art. 86 tej ustawy, obowzkowym elementem wszystkich pragky cie-
ptowniczych sieci dystrybucyjnych ciepteda urzadzenia pomiarowo-
rozliczeniowe. Takie rozwranie umaliwi pelniejsz kontrok poday
ciepta wytwarzanego zrédet zasilanych biomastym samym utatwiac
wypetnienie obowizku przedktadania sprawozdavynikdw monitoringu
i analiz dotyczcych srodkdéw podgtych w celu realizacji krajowego celu
ogblnegd’. Z kolei art. 85.11 ustawyGrenelle Il zmienia tréé ustawy
nr 80-531 z 15 lipca 1980 r. w sprawie osgrmsci energii i wykorzystania
ciepta®, modyfikacja dotyczy przede wszystkim klasyfikasjeci ciepto-
whniczych. Te sieci, ktéreaszasilane cieptem pochagzm z odnawialnych
zrodet co najmniej w potowie,gda mogly korzystad ze preferencyjnych
warunkéw funkcjonowania, gwarantowanych przez saaayrlokalne.

%4 Obecnie odchodzi siod przekonaniaze spalanie biomasy jest neutralne w zakresie
emisji dwutlenku wgla. W rzeczywistéci bilans emisji dwutlenku wgla zwiazanych z czerpa-
niem energii z biomasy zalg od wielu czynnikéw; patrz: E. JohnsoBpodbye to Carbon
Neutral: Getting Biomass Footprints RighEnvironmental Impact Assessment Review” 2009,
nr 29, s. 165-168.

% Art. 2 ust. 2 ustawgsrenelle |

% Loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagatmational pour I'environnement, JO
Nr 0160 z 13 lipca 2010 r., s. 12905, tekst nr 1.

%7 Obowizek monitoringu i sprawozdawaca Komisji wynika art. 23 dyrektywy OZE.

% | oi n 80-531 du 15 juillet 1980 relative aux écaries d'énergie et a I'utilisation
de la chaleur), JO Nr z 16 lipca 1980 r., s. 1%8Rst jedn. z 14 lipca 2010 r.).
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4. Wytwarzanie energii termicznej z biomasy w ramach
»Wieloletniego programu inwestycji w produkcje
ciepfa na lata 2009-2020”

Art. 50 francuskiej ustawy z 13 czerwca 2005 r.pragvie programu
wyznaczajcego kierunki polityki energetyczrigjstanowi,ze ,minister
wiasciwy do spraw energetyki ustanawia i ogtasza wigtdl program
inwestycji w produkgj energii wykorzystywanej do wytwarzania ciepta.
Wyznacza w szczego6léa cele sektorowe produkcji energii odnawial-
nych dla poszczegolnych regionéw Francji”. Na padét tego przepisu
zostat ustanowiony ,Wieloletni program inwestycjiprodukcg ciepta na
lata 2009-2020" — strategiczny dokument Dyrekcjn@=lnej ds. Energii
i Klimatu Ministerstwa Ekologii, Energii, Zrobwnowanego Rozwoju
i Gospodarki Przestrzenfij Omawiajc postanowienia tego Programu,
warto przyblzy¢ jego uwarunkowania.

Francuska polityka energetyczna, zgodnie z przepisaspomniane]
ustawy z 13 czerwca 2005 r. w sprawie programu agzaacego kie-
runki polityki energetycznej, realizuje cztery gidavcele:

a) zwkkszanie niezalaosci energetycznej Francji oraz gwarancji za-
opatrzenia w energi

b) zapewnienie konkurencyjnych cen energii,

c) ochror zdrowia ludzkiego srodowiska, zwlaszcza w kontale
nasilapcego st efektu cieplarnianego,

d) spdjné¢ spoleczn i terytorialm mazliwa dzieki dosepowi wszyst-
kich do energii.

Realizaciji tych celow sha takiesrodki, jak: zwiekszenie kontroli popytu
na energi, dywersyfikacja jegrodet, rozwdj badai innowacji w energe-
tyce, zapewnieniérodkOw transportu i magazynowania przystosowanych
do potrzeb.

W $wietle wymienionych celéw uzasadnione wydaje aviekszenie
produkciji energii termicznej z biomasy, ktora —i@adjac sk do zrodet

%9 Loi n°2005-781 du 13 juillet 2005 de programmeafik les orientations de la politique
énergétique, JO Nr 163 z 14 lipca 2005 r., s. 11843t nr 2.

4 programmations pluriannuelles des investissemeetspibduction de chaleur (PPI
chaleur) raport Dyrekcji Generalnej ds. Energii i KlimaMinisterstwa Ekologii, Energii,
Zréwnowaonego Rozwoju i Gospodarki Przestrzennej, spejtyajvymogi zawarte w art. 50
ustawy nr 2005-781 z 13 lipca 2005 r. w sprawiegpamu wyznaczagego kierunki polityki
energetycznej.
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generacji rozproszonej — doskonale odpowiada kiemmrozwoju ener-
getyki we Francji. Wskazane wydajec siwtaszcza zagospodarowanie
odpadow i produktéw ubocznych rolnictwa na celergetyczne, wyko-
rzystanie biomasy nienadagj skt ha celezywnosciowe naley bowiem
do rozwazan niezwykle korzystnych i spotykagst jednoznacznaproba-
ta w kregach rolniczych oraz ekspertow w dziedzinie engfgetWarto

w tym miejscu odnig sig do art. 13 ustawy z 13 czerwca 2005 r. w spra-
wie programu wyznaczgiego kierunki polityki energetycznej, w ktorym
ustawodawca wyznaczyt wspdélny obarpék ministra wiéciwego do spraw
srodowiska oraz ministra wdeiwego do spraw energii realizacji plaherre-
-énergie(,Ziemia-energia”). Wdrgenie zalgen planuTerre-énergieograni-
czyto import ropy naftowej do Francji d&i wykorzystaniu dosjpnych
zasob6w biomasy do produkcji ciepta i biopaliw spartowych'. W celu
usprawnienia zagospodarowania biomasy na cele efyerge w ramach
powyzﬂszzego planu, w 2005 r. powotany zostat ¢dryresortowy koordy-
nator™.

Wspomniany wczaiej ,Wieloletni program produkcji ciepta na lata
2009-2020" zawiera progn@znacznego wzrostu udziatu ciepta z odna-
wialnych zrodet, ktory mad¢ w parze ze zmniejszeniem konsumpcji ciepta
i chtodu 0 19% do 2020 r. w poréwnaniu z rokiem Z80Cele dotyczce
produkcji ciepta w poszczegoélnych sektorach wyzaaazporzdzenie
z 15 grudnia 2009 r. w sprawie wieloletniego proguanwestycji w pro-
dukcie cieptd®. Kwalifikuje ono biomas jako podstawowerddio ciepta
i gtéwny czynnik wzrostu udziatu energii cieplnefoZE w ogolnej pro-
dukcji ciepta, wyprzedzag w tym wzgkdzie pompy ciepta, kolektory
stoneczne grédta geotermalne (innexnpompy ciepta).

Na zak@czenie warto zauwgé, ze oprdcz opisanych w niniejszym
artykule instrumentow wsparcia, we francuskim kngjm planie dziata
wymieniono trzydziéci siedem mechanizmoéw wsparcia dla OZE, z czego

“L Art. 13 Loi n°2005-781, op. cit.

2 Odpowied ministra rolnictwa i rybactwa na interpelagjr 19223 w sprawiérodkéw
przedsgwzigtych w celu ograniczenia importu ropy naftowej @@ r., Dz. Urz. Senatu z 3 listo-
pada 2005 ., s. 2847.

3 Zmniejszenie konsumpcii ciepta i chtodu o 19% @@@r. w poréwnaniu z rokiem 2005
(z 73,8 do 60 Mtoe). Art. 1 i 2 ustawy nr 2005-781.3 lipca 2005 r. w sprawie programu
wyznaczajcego kierunki polityki energetycznej, op. cit.

4 Arrété du 15 décembre 2009 relatif & la progranmmapluriannuelle des investisse-
ments de production de chaleur, JO Nr 0008 z 1€zsiy 2010 r., s. 527, tekst nr 3.
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pie¢ dotyczy wyhcznie produkcji odnawialnej energii cieplnej, aytrz
przeznaczonessspecjalnie dla gospodarstw roln§ith

Aby zacleci¢ do inwestycji w obszarze energii odnawialnej, pjan
sig zmiarg wielu regulacji prawnych. Budowa instalacji &taych do
produkcji energii cieplnej z biomasy we Francji mug/zgldniat uwa-
runkowania wynikajce z planéw zagospodarowania przestrzennego, pra-
wa ochronysrodowiska ze szczegllnym uwzdhieniem wplywu insta-
lacji na obszary ,Natura 2000”. Procedury uiheiajace prowadzenie
omawianych inwestycji @sto ocenianeasjako nadmiernie czasochtonne.
Dlatego postuluje gj by byly one proporcjonalne do skali inwestycji.tz
jej wielkosci, mocy zainstalowanej it}5.

Dodatkowo, dziki zmianie rozporadzenia z 25 lipca 1997 r. w spra-
wie ogdélnych wytycznych odnogzych s¢ do instalacji kwalifikowanych
dla ochronysrodowiska (rubryka nr 2910 — ,spalanie”), ma ubiega
sie 0 nadanie statusu ,instalacji kwalifikowanej dieghoony srodowiska”
instalacjom shizacym do produkgji ciepta z bioma¥y Taki status impli-
kuje liczne przywileje zwazane z funkcjonowaniem instalacji, a tym sa-
mym kedzie w sposob istotny zagtet potencjalnych inwestorow do
realizacji przedswzig¢ zwiazanych z wytwarzaniem energii termicznej
z biomasy.

Od 2005 r. inwestowaniu w technologie oszizania energii lub
ogrzewania budynkéw ciepta z odnawialnyehdet sprzyja systerswia-
dectw oszczdndsci energetycznej. System ushiavia przedsgbiorstwom
zajmupcym sk dystrybucy energii uzyskanie specjalnych certyfikatow za
promowanie efektywrizi energetycznej i zagiowanie paliw kopalnych
OZE w systemach ogrzewnictwa. Przetgirstwa, ktére nie uzyskaj
wystarczajcej liczby s$wiadectw oszogingsci energetycznej, zobowda-
ne g do uiszczenia optaty zagczef®. Do pozostatych elementéw skia-
dajacych st na strategi wsparcia produkcji energii odnawialnej nale
m.in.:

— kampanie informacyjne,

4 plan d’action national en faveur des énergies remtables. Période 2009-2020p. cit.,
s. 16-20.

% |bidem, s.16.

47 Arrété du 25 juillet 1997 relatif aux prescriptiogénérales applicables aux installations
classées pour la protection de I'environnement gmata déclaration sous la rubrique n° 2910:
Combustion, JO Nr 225 z 27 fulziernika 1997 r.

“8 Arrété du 28 juin 2010 définissant les opératistedardisées d’économies d’énergie,
JO Nr 0178 z 4 sierpnia 2010 r.
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— nizszy podatek VAT na miejskie ciepto sieciows]ijev co najmniej
50% pochodzi z OZE,

— rozbudowa sieci chtodu z odnawialnyctdet,

— przedtienie trwania koncesji,

— plan wsparcia zagospodarowania odpadow,

— pomoc w budowie i przebudowie szklarni w ogrotimie,

— plany zwgkszania efektywnizi energetycznej gospodarstw rolnych
w celu doprowadzenia do tegze do 2013 r. 30% francuskich gospo-
darstw rolnych cechowasi¢ bedzie zwkkszora samowystarczalr$gia
energetyczs”.

Co ciekawe, ju w 1999 r. Agencja do sprasrodowiska i Zarzdza-
nia Energi powotata dozycia stowarzyszenie wykwalifikowanych insta-
latorow w sektorze energetyki odnawialnej. Dhinkcjonuje ono jako
,QUAlIENR” i zrzesza ponad 18 tysly przedsibiorstw instalacyjnych
OZE, a elementem tej struktury jest m.in. stowazepge instalatorow
w dziedzinie produkcji energii z biomasy (,Qualis9f°. Cztonkowie
stowarzyszenia ,QualitEnR” kiergjsic wartcgciami zapisanymi w tzw.
.Karcie jakasci” odnoszcej sk do zasad etyki zawodowej, informacji
i ustug$wiadczonych konsumentdfn a dziatalné¢ stowarzyszenia nie
z powodzeniem shy¢ procesowi wdrzania dyrektywy OZ.

5. Podsumowanie

Powyzszy przegld regulacji prawnych pozwala stwieréizie francu-
skie ustawodawstwo zawiera solidne podstawy wspan@dukciji energii
ciepta wytwarzanego wrddlach zasilanych biomasEnergetyka odna-
wialna we Francji wapi dzigcki ustawowym regulacjorsrenellel i Il na
drog: jeszcze bardziej dynamicznego rozwoju. Mide biomasa lkana
nadal pozostaje domiragym surowcem do produkcji energii termicznej
z OZE, obserwuje siwzrost wykorzystania biomasy pochadgj z sektora
rolno-spaywczego, przy czym wydajecsize dziki ostraznosci w zago-

* plan de performance énergétique des exploitatiogscales 2009-2013dokument
strategiczny Ministerstwa Rolnictwa i Rybactwa #u8go 2009 r., s. 3, deginy na stronie
internetowej resortu: agriculture.gouv.fr/IMG/pd&p_PPE.pdf (dane z 257uziernika 2010 r.).

%0 Rapport dactivitt 2009 daginy na stronie internetowej stowarzyszenia: qualit-
enr.org/document/Menu_Haut/Qualit_EnR/Qui_sommessfiadex.htm

1 Plan d'action national en faveur des énergies remsables. Période 2008020,
op. cit., s. 34-35.

%2 7wtaszcza w odniesieniu do art. 14 ,Informowangzkolenie” dyrektywy OZE.
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spodarowywaniu powierzchni na cele pozarolnicze€jeaunikrgta wielu
zagraen wynikajacych m.in. z konfliktu midzy przeznaczeniem gruntow
rolnych na cele shace produkcjizywnosci a ich przeznaczeniem pod
uprawy rglin energetycznych. Zarowno krajowy plan dzigtatory po-
wstat w wyniku realizacji postanowialyrektywy OZE, jak i wewetrzne
prawodawstwo Francji zawiesapostulaty rozwijania produkcji surow-
cow raslinnych na cele energetyczne w sposob zrowriowg, czyli taki,
ktory zapewni stabilp poda biomasy bez ryzyka utraty réwnowagi bio-
logicznej i naduycia swiadczé ekosystemow kaych. Systemy wsparcia
wytwarzania termicznej energii z biomasy w formegulacji prawnych
oraz wynikagcych z nich instrumentéw administracyjnych i finawsch,
jakie juz zostaty lub kda w najblizszym czasie wprowadzone we Francji,
z pewndcia przyczyna Sic do zwkkszenia niezalanosci energetycznej
kraju, przy jednoczesnym zachowaniu spégmepotecznej i ,terytorial-
nej oraz wymogow ochron§rodowiska.

PRODUCTION OF THERMAL ENERGY FROM BIOMASS IN FRANCE
— SELECTED LEGAL ASPECTS

Summary

The paper discusses French support mechanismisef@roduction of thermal energy
from biomass in view of legal regulations and plaostained the national plan for action,
presented to the European Commission by the Mintrgcology, Energy, Sustainable
Development and Sea. In particular, analyses wergepted concerning the Acts adopted
in 2009 and 2010 as a result of a strategic agreeme sustainable development and
environmental protection, i.&renelle Environnement

In France, producers of thermal energy from bionmaag use e.g. the Thermal ener-
gy Funds, i.e. financial mechanisms promoting thestnefficient installations in this
branch of power engineering industry. Changes indaecuted in recent years also facili-
tate the monitoring of the amount of energy gemerdtom renewable energy sources,
thanks to the new requirement to install measuand clearing devices at every service
line connected to the heat distribution network. édly installations for heat production
from biomass may also be granted the status ddliasbns qualified for environmental
protection.

Support mechanisms for the production of thermalgy from biomass, presented in
the paper, were evaluated positively and seem tanbeffective instrument, aiming at an
increase in the proportion of thermal energy framtainable energy sources in the final
gross energy consumption in France in the followjegrs.
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LA PRODUZIONE DI ENERGIA TERMICA DA BIOMASSE IN FRANCIA
— ALCUNI ASPETTI LEGALI

Sommario

L’articolo tratta dei meccanismi francesi per ilsggno all’energia termica da bio-
masse alla luce delle regolazioni giuridiche eplani contenuti nel programma operativo
nazionale presentato alla Commissione Europea daistdro dell’ecologia, energia,
sviluppo sostenibile e del mare. In particolarecsseattoposte ad analisi le leggi adottate
durante il 2009 e il 2010, a seguito dell’accord@tegico nell’ambito dello sviluppo
sostenibile e della tutela del’ambient&renelle Environnement

In Francia i produttori di energia termica da bissepossono usufruire, tra 'altro, dei
c.d. Fondi Termici, ovvero di meccanismi per ilafirziamento di maggiori impianti a biogas.
Le modifiche legislative realizzatesi negli ultimnni facilitano anche il controllo della
quantita dell’energia derivante dalle fonti eneicfet rinnovabili grazie al nuovo obbligo
di inserire strumenti di misura e calcolo per ogprinessione alle reti di riscaldamento. Gli
impianti di riscaldamento a biomassa possono dirmecconseguire Istatusdi ,impianti
per la tutela dell’ambiente”.

I meccanismi presentati per il sostegno alla pramhe di energia termica da bio-
masse sono stati valutati positivamente e semleasere strumenti efficaci per 'aumento
della quota di energia termica che, nel consumagetieo finale lordo della Francia,
si potra ottenere, nei prossimi anni, da fonti gagche rinnovabili.
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Prawne pojecie rolniczej choroby zawodowe;j

1. Uwagi wprowadzajace

Rolnictwo jest dzialem gospodarki narodowej, wriktd w zwigzku
z wykonywan pra@ maozna s¢ nabawé wielu chorob niewyspujacych
lub rzadko pojawiajcych s¢ u 0séb pracydgych w innych sektorach go-
spodarki. Ucizliwo$¢é pracy w gospodarstwie rolnym zmana z jej spe-
cyficznym charakterem jak rownie niskim poziomem stanu bezpie-
czerstwa i higieny pracy w rolnictwiestanowa one podstawowe przyczyny
zagrazen dla zdrowia izycia rolnikbw, powodujce wysoly wypadko-
wos¢ i zachorowaln& na rolnicze choroby zawodowe.

Przyczyny wystpienia takich chordb zasadniczo nie ulegly w ostatn
latach zmianie —asto gtdwnie czynniki biologiczne i chemiczne orag-w
soki stopié naraenia na oddziatywanie pylu rolniczegedhcego miesza-
ning czastek organicznych i nieorganicznych. Do szkodliwgaynnikow
biologicznych wsrodowisku pracy rolnika nate: mikroorganizmy po-
chodzenia zwiekxego, rélinnego, glebowego i wodnego, (wirusy, bakte-
rie, grzyby, priony), ktére magpowodowé& choroby odzwierge i inne

! Mowa tu zwlaszcza o takich jej cechach, jak: wydhie dnia roboczego, zdorodngé
i ztozonas¢ pracy, jej wielomiejscowdd, sezonowgd i polowy charakter prac wykonywanych
w produkcji raglinnej, nieprzerwany cykl w produkcji zwieyeej, eksploatacjdarodkéw tech-
nicznych o daej energii i in.; por. T. Rychlik, J. Kozieradzpdstawowe pegia w ekonomice
rolnictwa, Warszawa 1978, s. 181; L. OstrowdRioblemy spoteczne wsi polski¥yarszawa
1989, s.53 i n.

2 por. L. Ostrowski, op. cit., s. 55; F. MalyaXlypadki i choroby zawodowe w gospodar-
stwie rolnym orazwiadczenia(l), ,Polityka Spoteczna” 1989, nr 2; J. OlXesii, Dziatalna’¢
Paistwowej Inspekcji Pracy w 1990 r. (ll)Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1992, nr 11,
R. Spiewak, Zawodowe choroby skéry u rolnikpw: J. Zagérski (red.)Choroby zawodowe
i parazawodowe w rolnictwje_ublin 2000, s. 142-152.
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schorzenia zakae; pasayty wewrgtrzne (pierwotniaki, robaki) wywotu-
jace choroby inwazyjne; pasgy zewretrzne (owady, roztocza, kleszcze)
i roznorodne substancje (alergeny, toksyny) pochodzbalkderyjnego,
grzybiczego, rélinnego i zwierzcego, ktore magby¢ przyczyr choréb
alergicznych i toksycznyéh

Do najczsciej wystpujacych choréb odzwierrych zalicza si sal-
monelloz, wscieklizrg, borelioz, kleszczowe zapalenie mézgu i opon méz-
gowo-rdzeniowych, jersini@z kampylobakteriog, tezec, toksoplazmaz
i grzybice odzwiergzce. Wsrodowisku pracy na wsi istnieje tak duwe
zagraenie chorobami o podio alergicznym drog oddechowych (astma,
zapalenie gcherzykow ptucnych), skéry (np. kontaktowe zapaeni
wyprysk, pokrzywka), oczu (zapalenie spojowek) aygmodiazu immuno-
toksycznym (np. syndrom toksyczny ODTS), azéakiczuleniowe zapa-
lenie skéry oraz kleszczowe zapalenie mézgu i opdzgowo-rdze-
niowycH'.

W rolnictwie wystpuje rownie ryzyko zawodowe zwizane z kontak-
tem z czynnikami chemicznymi (powodoymi m.in. zatrucia), przede
wszystkimérodkami ochrony rédin oraz nawozami. Obie te substancje
celowo wprowadza sido srodowiska w okréonych stzeniach.Srodki
ochrony rélin sa zwiazkami o nieselektywnym dziataniu oraz tatwej zdol-
nasci przenikania do organizmu ssakéw, vekszaici toksycznyn.

Problematyka choréb zawodowych rolnikow jest nigde wazna nie
tylko ze wzgédow teoretycznych. Nie do przecenienia jesteajej spo-
teczno-gospodarcze znaczenie,zmo bowiem w praktyce zaobserwawa
stale rospcy odsetek rolnikéw zapadajych na choroby zwkane z prac
w gospodarstwie rolnym, cthahoroby zawodowe u rolnikbw — w rozu-
mieniu prawa ubezpieciespotecznych — wykrywanea sdos¢ rzadko,
zwtaszcza z powodu braku systematycznych toadafilaktycznych. Wiele
choréb zawodowych rozwijaesréwniez w pocatkowej fazie bez wyra
nych objawow, a pacjenci zgtaszaje do lekarza najezciej zbyt péno.
Oznacza toze znaczna grupa rolnikdw, u ktérych faktycznie -edrgje
z wiedz medyczi — orzec ména pojawienie i choréb zawodowych,
nie korzysta z ochrony, zagwarantowanej w przepiggawa ubezpiecze-
niowego.

% Zob. www. krus.gov.pl.

4 Por. L. SoleckiOcena ryzyka zawodowego w rolnictwjelbezpieczenia w Rolnictwie.
Studia i Materialy” 2010, nr 36, s. 77 i n.

® Ibidem.
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W swietle danych KRUS, liczba rolniczych choréb zawagloh stwier-
dzonych przez inspekgcisanitarn ksztalttowata si w latach 1997-2005 na
niskim, statym poziomie: stu kilkudziesiu rocznie w skali catego kraju
(od 104 w 2003 r. do 142 w 1999°r.pominowaty choroby roznoszone
przez kleszcze: borelioza, kleszczowe zapalenieggmdéopon mézgowo-
-rdzeniowych, choroby uktadu oddechowego na czelstim oskrzelova.
Pozostate choroby to: alergiczne kontaktowe zafgagry, toksoplazmoza,
ubytek stuchu, aspergiloza oraz przewlekle chordbgdu nerwowego wy-
wotane sposobem wykonywania pracane KRUS nie odzwierciedigj
jednak rzeczywistej liczby zachorowana rolnicze choroby zawodowe
w Polsce.

Dlatego szczegdlnie istotne jest ustalenie, kinjastopniu ustawa
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznymikdh® zapewnia
skuteczi ochrore rolnikom i innym osobom objym ubezpieczeniem
chorobowym i jaki jest zakres tej ochrony. Obgmyiwanie w tej dziedzinie
optymalnych rozwizaa jest niezlhdne ze wzgldu na wag débr prawnych
w ten sposob chronionychzycia i zdrowia oséb pracagych w gospodar-
stwa(r:Tt:1 0rolnyc?loraz ich zdolngci do wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnynr-.

Cel niniejszego opracowania jest nieco skromryej€hodzi o sprecy-
zowanie prawnego pgjia ,rolniczej choroby zawodowej’. Jest to gog
o charakterze wygiowym dla ustalenia stopnia i zakresu ochrony, leon-
sekwencji rodzaju przyznanyciwiadczé. Poza przedmiotem rozwam
znajdzie si natomiast problematyka chorob zawodowych pracoéwmik
zatrudnionych na podstawie stosunkow pracy w rolné (w przedsi-
biorstwach i gospodarstwach rolnych), ktéra stanm&edmiot odtbnych
opracowa z zakresu prawa pracy i ubezpieczpotecznych. Realizacja
tak okrglonego celu wymaga analizy legalnej definicji ,rialrej choroby
zawodowej”.

Warto podkréli¢, ze rola bada naukowych dotyczych rolniczych
choréb zawodowych w dziedzinie nauk prawnych prisedg s¢ skrom-

& Zob. www. krus.gov.pl.

" Zob. W. KobielskiWypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw.desje zmian
LUbezpieczenia w Rolnictwie. Studia i Materiaty” @@ nr 3, s. 71 i n.; H. Jaworsklyypadki
przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw oraz dzia¢éd prewencyjna KRUS w 2006 rgku
,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Studia i Materiaty”@Q nr 31, s. 15i n.

8Tekstjedn.: Dz. U 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.

9 Zob. H. SzewczykOchrona débr osobistych w zatrudnienitfarszawa 2007, passim.

por. D. Pélecki, Staly i diugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wypautizy pracy rolni-
czej ,Przeghd Prawa Rolnego” 2008, nr 2, s. 246 i n.
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nie, a tematyka ta jest traglzaniedbana, liymoze ze wzgldu na jej
interdyscyplinarny charakter. Brakuje opracawacharakterze nie tylko
catgciowym i kompleksowym, ale nawet przyczynkarskimmowadzc
rozwazania w zakresie ollym tytutem opracowania, nale zatem sjgnac
do dorobku prawa pracy i ubezpieszpotlecznych, w ktéorym zdecydowa-
nie dominuj prace dotycze pracowniczych choréb zawodowych.

2. Ogolna charakterystyka rolniczych choréb zawodowych

Rolnicze choroby zawodowe powstaa skutek diugotrwatego oddzia-
tywania szkodliwych czynnikow znajdigych s¢ w srodowisku pracy,
albo wynikaj ze sposobu wykonywania pracy. Potrzeba zapobiagani
tym chorobom wynika z konieczém ochrony zdrowia oraz bezpiedze
stwa osobowego osobom, ktérych niezdédrao pracy powstata w zadku
z warunkami wykonywania praty Trudno bowiem tolerowataka poli-
tyke panstwa, wswietle ktérej szansa na przeddumie zycia czy zmniej-
szenie cierpig osoby pracujcej w gospodarstwie rolnym nie zastuguje na
ochrore prawa.

Choroba zawodowa — wegju medycznym — oznacza zaburzenie stanu
zdrowia spowodowane dziataniem czynnikéw szkodlhwydia zdrowia
wystepujacych w srodowisku pracl’. Pod pogciem rolniczej choroby
zawodowej rozumie sinajczsciej w doktrynie ostry lub przewlekly stan
chorobowy, ktory powstat wskutek diugotrwatego, adlkvego oddzia-
tywania warunkoéw pracy w gospodarstwie rolnym ngamizm rolnika.

W odr&nieniu od wypadku przy pracy rolniczej, wysienie rolniczej
choroby zawodowejwiadczy o diugotrwalym naraniu pracownika na
zachorowanie z powodu szkodliwych warunkéw ptacy definicji cho-
roby zawodowej zwizek z wykonywaa prac ma charakter przyczyno-
wy, a nie normatywny, jak to ma miejsce w odniesietio wypadkow
zZwiazanych z prag

11 Zob. T. Wyka,Od bezpiecaistwa socjalnego w strerbezpieczéstwa osobowego — 0 zmia-
nach w kodeksipracy, w:Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecgospodarki rynko-
wej. Ksega pamitkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowejf€sor Barbary Wagner,
Warszawa 2010, s. 105 n.

12 70b. J. Jastebska, J. Zagoérskizasady rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodo-
wych u rolnikéw indywidualnychUbezpieczenia w Rolnictwie. Studia i Material®001, nr 4,

s. 25.

13 Zob. T. Wyka,Ochrona zdrowia Eycia pracownika jako element fi@ stosunku pracy

Warszawa 2003, s. 48.
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Noweh, ktéra weszta weycie 3 lipca 2009 r., wprowadzono do Ko-
deksu pracy art. 235zawierajcy nowg definicje pracowniczej choroby
zawodowej. Z 4 dat weszly wzycie zmiany w zakresie regulacji pro-
blematyki choréb zawodowych na podstawie ustawymiamie ustawy
— Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innyctawst Zmiany w zakre-
sie unormowania problematyki choréb zawodowych agsivprowadzo-
ne w wyniku realizacji wyroku Trybunatu Konstytunggo z 19 czerwca
2008 r™, w $wietle ktérego delegacje ustawowe zawarte w arf. 23
pkt 2 i 3 k.p. byly niezgodne z art. 92 KonstytuRP w zakresie, w jakim
nie okrglaty wytycznych dotycacych tréci rozporadzenia. W rezultacie
TK uznat, ze rozporadzenie z 30 lipca 2002 r. w sprawie choréb zawo-
dowych jest niezgodne z KonstytadrP. Wskazat tate, ze ze wzgtdu
na zasady techniki ustawodawczej niedopuszczatejeesuricie catej
regulacji materialnoprawnej do rozpetzenia, poniewanorma material-
noprawna, szczegOlnie ta naktaga na podmioty stosunku pracy okre-
slone obowazki, wptywajc tym samym na ich pozycprawry, powinna
by¢ zawarta w ustawie.

W $wietle art. 235k.p., za pracowniezchorolg zawodow, uwaza sk
chorolz wymieniorn w wykazie choréb zawodowych,zgi w wyniku
oceny warunkéw pracy moa stwierdzi bezspornie lub z wysokim praw-
dopodobiéstwem, ze zostata ona spowodowana dziataniem czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia wysgbujacych wsrodowisku pracy albo w zwiku
ze sposobem wykonywania pracy, zwanych ,pangem zawodowym”.

Z kolei wswietle art. 12 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubegpeniu
spotecznym rolnikéw, za rolnigzzhorole zawodow uwaza sk chorolg,
ktora powstata w zvizku z prag w gospodarstwie rolnym, jeli choroba
ta jest objta wykazem chordb zawodowych o#lmnych w przepisach
wydanych na podstawie Kodeksu pracy, czyli stanoydh zahcznik do
rozporadzenia Rady Ministrow z 30 czerwca 2009 r. spraaherob
zawodowych’. Rolniczymi chorobami zawodowymi sviec wylacznie
choroby okrélone w powyszym zadczniku do rozporgdzenia Rady Minis-
tréw, pod warunkienze zostaly one spowodowane dziataniem szkodliwych
dla zdrowia czynnikow wyspujacych wsrodowisku pracy.

Za rolnica chorolkez zawodowy uwaza st zatem chorod w stosunku
do ktérej konieczne jest kumulatywne spetnienietgmgacych przesta-
nek:

Dz, U. Nr 99, poz. 825.
15 Zob. wyrok TK z 19 czerwca 2008 r., P 23/07, OTK2@08, nr 5, poz. 82.
Dz, U. Nr 105, poz. 869.
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— choroba powinna Bywymieniona w obowizujacym wykazie cho-
réb zawodowych,

— w wyniku oceny warunkow pracy rie stwierdzi bezspornie lub
z wysokim prawdopodohistwem,ze choroba zostata spowodowana dziata-
niem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wygptijacych w srodowisku
pracy (pomgdzy choroly a szkodliwymi czynnikami musi istriewiazek
przyczynowy),

— zespdbt objawoéw choroby zawodowej powinien odpodaiakutkom
biologicznym dziatania czynnika szkodliwego,

— konieczne jest rozpoznanie choroby zawodowejzptekarza za-
trudnionego w jednostce orzeczniczej uprawnionej rdppoznawania
choréb zawodowych.

Definicja legalna rolniczej choroby zawodowej obejen— jak widé
— dwa podstawowe elementy sktadowe engdn charakterze prawnym.
Jeden z nich ma charakter formalny, ponigtydko choroba wymieniona
w wykazie choréb zawodowych ustalonym przez ustamad maze by
zakwalifikowana jako choroba zawodowa. Drugim zaredatéw o charak-
terze materialnym jest wygiowanie zwazku przyczynowego nadzy
dziataniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia almsobem wykony-
wania pracy a wysgpieniem choroby?®

3. Wykaz rolniczych choréb zawodowych

W swietle konwencji MOP nr 121 z 1964 r. istni¢jzy metody regu-
lacji choréb zawodowych:

— metoda listy choréb zawodowych, obejauaj co najmniej choroby
wymienione w zajczniku do tej konwencji,

— metoda ogolna, szerokiej definicji choroby zawwep tzw. metoda
klauzuli generalnej,

— metoda mieszana, ktéra stanowi kombigaeyzej wymienionych
metod, tzw. metoda podwdjnej listy

Metoda mieszana zw#ana jest z rownolegtym oboyziywaniem listy
choréb zawodowych oraz klauzuli generalnej. Wyd#jeze pozwala ona

7 Zob. Wyrok WSA z 28 maja 2008 r., Il SA/Bd 209/08tp://orzeczenia.nsa.gov.pl.

18 por. W. WitoszkoJednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypagtkdwarszawa
2010, s. 128; R. Celeda, odeks pracy. Komentarz. Florek (red.), Warszawa 2005, s. 1145.

¥ por. T. Biczycka-MajewskaPrawne aspekty choraawodowych, ,Pastwo i Prawo”
1993, z. 7, s. 52-56.
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w najwigkszym stopniu na ochr@nintereséw oséb poszkodowanych
wskutek choréb zawodowych, zmniejsgajelement niedookéonosci
zwiazany z metogl klauzuli generalnej, a tak omijapc restrykcyjnéé
listy. Umazliwia ona — na podstawie diagnozy medycznej — uagik
swiadcze z ubezpieczenia spolecznego w i ze schorzeniami, ktore
nie figurup na oficjalnej lcie choréb zawodowych.

W Polsce stosuje giwytacznie pierwsz metod opart na wykazie
choréb zawodowych powstatych w wyniku negatywnegdziatywania
warunkéw pracy na organizm osoby wykamugj prag. Oznacza to nie-
moznos¢ przekroczenia granic okilenych lisk i rozszerzenia ochrony
na przypadki ustalone na innej drodze wiydanie aktu normatywnego
wysokiej rangi (ustawa, przepisy wykonawcé2e)

Pogcie rolniczej choroby zawodowej oraz pracowniczeyroby zawo-
dowej zostalo zatem skonstruowane wedtug tzw. mpdisty wzmocnionej
dodatkowo okréeniem przyczyn uzasadniaych przygcie zawodowej
natury tej chorobdl. Oznacza toze warunkiem koniecznym do zakwali-
fikowania danej choroby jako rolniczej choroby zalewej jest przede
wszystkim obgcie jej wykazem choréb zawodowych (choroby nie dnaj
jace st na lcie nie maj statusu choréb zawodowych). Nie jest to jednak
warunek wystarczagy, poniewa jednoczénie koniecznie jest wykazanie
(bezsporne lub z dym prawdopodobigstwem) zawodowego charakteru
tej choroby.

Wykaz rolniczych choréb zawodowych obejmuje schnia, ktére na
obecnym etapie wiedzy medycznej zostaly uznangpawadowane wa-
runkami pracy, opierag sk na przewidywalngci ujawnienia pewnych
chordéb w ustalonym z gory égu oséb. Dopiero gdy dana chorobséd
ludzi nalezacych do pewnej grupy zawodowej wystije regularnie i cz
sciej niz wéréd innej grupy os6b, mna méwé o chorobie zawodowg
Jak podkréla sk jednak w doktrynie, celem ustawodawcy nie bylo wy-
razne wydzielenie chorob zawodowych dla grupy spoteezawodowej,
jaka s rolnicy, z uwagi na specyficzny warsztat pracynipwaz nie by-
loby to wigciwe z medycznego punktu widzeHiaW ustawie o ubezpie-

2 |bidem, s. 54; W. Witoszko, op. cit., s. 125 iH.:SzewczykPojecie choroby zawodo-
wej prawie pracy i prawie ubezpiegzepotecznych,Z Zagadnié Zabezpieczenia Spoteczne-
go” 2009, nr1,s.93in.

21 Odmiennie W. Witoszko, op. cit., s. 128.

%2 |pidem, s. 129.

% por, E. Jaworska-Spicakhoroba zawodowa a prawo do jednorazowego odszkadow
nia dla rolnika ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Studia i MateriaB001, nr 1, s. 94.
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czeniu spotecznym rolnikow nie ma bowiem delegadfiya stanowitaby
podstawe do wydania specjalnego rozpatzenia w sprawie rolniczych
choréb zawodowych. Choréb zawodowych rolnikow maleatem poszu-
kiwa¢ w ogolnym wykazie chor6b zawodowych oltomych w przepi-

sach wydanych na podstawie Kodeksu pracy.

W obecnym stanie prawnym wykaz chorob zawodowytnasvi
zakcznik do rozporzdzenia z 30 czerwca 2009 r. wydanego na podstawie
delegacji z art. 23781 pkt 3-6 i § .p. Wykaz ten obejmuje 26 grup jed-
nostek chorobowych, ktére zostaty okome w zr@nicowany sposob.
W poprzednich takich wykazach choroby zawodowe estiviane w rol-
nictwie naleaty (z wyjatkiem incydentalnych przypadkéw) tylko do 8 grup
jednostek chorobowych wymienionych w wykazie. Olecw odniesie-
niu do nowego wykazu chordéb zawodowych, sytuacjglyda podobnie
— nie wszystkie choroby spowodowane szkodliwymi wami pracy
w rolnictwie g, objete tym wykazertt.

De lege latasytuacja prawna rolnikéw przedstawia @dnak jeszcze
bardziej niekorzystnie hiw poprzednim stanie prawnym. Inaczej w po-
przednio obowjzujacym wykazie choréb zawodowych, obecny wykaz nie
przewiduje rozszerzenia danej kategorii chorobylejke jej rodzaje, co
w przypadku rolnictwa ma istotne znaczenie. Dotyelscbowiem wykaz
choréb zawodowych, cléozasadniczo obejmowat zamkti listg scho-
rzen, ktére na obecnym poziomie wiedzy medycznej uzreostaly za
spowodowane warunkami pracy, byt jednak w pewnyknezge elastyczny.
Opierat s¢ on wprawdzie na przewidywalfm ujawnienia pewnych cho-
rob w ustalonym odgoérnie égu oséb, ale w praktyce rama byto mowé
0 tzw. poétotwartym charakterze listy, uwidaczag@gm sk w formule
.nne choroby...”. Pozwalato to na zaliczenie do d@imrzawodowych
réwniez niektérych schorze pokrewnych, ktére nie zostaly w wykazie
wyraznie wymienione. Obecnie nie jest tazjdopuszczalne ze wzglu
na niemanos¢ uznania za chorelzawodowy schorzenia, ktore nie zosta-
to expressis verbisvymienione w omawianym wykazie. Taka regulacja
zmniejszy i tak niezbyt liczngrupe rolnikdw, ktérym uda si uzyska
status osoby chorej na chogatawodowy.

Nadmiernie restrykcyjna metoda listy pozostawia belarony znaczn
liczbg ubezpieczonych rolnikow, ktorzy doznali uszczerliau zdrowiu
pod wptywem szkodliwych czynnikdéswodowiska pracy, ale nie spetniaj
ustawowych warunkoéw. Metoda ta w niklym stopniu glgdnia réwnie
zmiany wynikajice z posipu nauki, a take rozwoju cywilizacyjnego,

% 70b. J. Jastebska, J. Zagorski, op. cit., s. 26.
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ktory sprzyja ujawnianiu sinowych ryzyR>. Dlatego te konieczna jest
okresowa rewizja listy chorob zawodowych, ktora poma prowadz do
zmian w wykazie choréb zawodowych przez uzupeteiego o kolejne
schorzeni®. Wymaga to jednak inicjatywy Rady Ministrow, ktGrgjak
dotad — nie wykazywata w tym zakresie zbytzdj aktywndaci. Gwoli
prawdy, ustawodawca nie przewidziat jednak ustavgoamgymogu okre-
sowych rewizji wykazu choréb zawodowych, ktére nybgt uaktualnia
na biezaco przedmiotowy wykaz.

Kolejna przestank uznania danej choroby za rolnicehorole zawo-
dowy jest zgtoszenie podejrzenia choroby oraz jej rampaie (ale nie
stwierdzenie) w czasie pracy w warunkach mem&a zawodowego, azeli
nasipito ono po zakaczeniu pracy w warunkach naemia zawodowego
— to nie paniej niz w okresie, o ktorym mowa w wykazie choréb zawo-
dowycH’. Nie mana wszake wykluczy zwiazku przyczynowego raidzy
warunkami pracy a niektérymi chorobami zawodowynawet wéwczas
gdy mkdzy ustaniem pracy w warunkach najacych zdrowie rolnika
a ujawnieniem sitej choroby uplyat diuzszy cza¥. Nie zawsze bowiem
istnieje maliwos¢ wczesnego wykrycia choroby, coaie sk nie tylko
Z réznym poziomem wiedzy medycznej oraz @psim do nowoczesnej
aparatury medycznej, ale rownie indywidualr odporndcia rolnikow
na szkodliwe warunki pracy.

Nie bez znaczenia jest takmaliwos¢ jednoczesnego oddziatywania
na poszkodowanego kilku niekorzystnych czynniKowv swietle osig-
nig¢ medycyny jednoznaczne wskazanie okresu utajondghu whorob
nie jest maliwe. Ponad 95% og6tu choréb zawodowych stanaseho-
rzenia powstate po minimum dziesioletnim okresie natenia, a 79% —
po dwudziestu latach pracy w nzeaiu®. Przepisy prawa nie magatem
bezwzgtdnie ograniczaw czasie mgiwosci ustalenia zwazku midzy
choroly zawodows a warunkami pracy. Wprowadzenie w tym zakresie
jakichkolwiek warunkéw jest niedopuszczathe

% por. W. Witoszko, op. cit., s. 124 in.

% 7ob. B. Padzior, Ubezpieczenie wypadkowe w uregulowaniach M{PRlityka Spo-
teczna” 1997, nr 5-6, s. 5.

27 7ob. wyrok WSA z 15 grudnia 2004 r., lll SA/Po 438, ONSAIWSA 2005, nr 6,
poz. 136.

2 \Wyrok SN z 7 czerwca 1995 r., Il PRN 4/95, OSNASILP96, nr 3, poz. 44.

2 por. T. Wyka, op. cit., s. 47.

%0 Por. N. Szeszeniadbrowska, W. Szymczakapadalngé na choroby zawodowe w Polsce
.Medycyna Pracy” 1999, nr 6, s. 481.

31 70b. wyrok NSA z 12 czerwca 1997 r., [l SA/Gd 128} ,Prawo Pracy” 1998, nr 1, s. 41.
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W $wietle art. 235 k.p. rozpoznanie choroby zawodowejamasi-
pi¢ w okresie pracy w naraniu zawodowym albo po zakezeniu pracy
w takim naraeniu, pod warunkiem istnienia udokumentowanych -obja
wow chorobowych w okresie ustalonym w wykazie cliordwodowych.
Nowe rozporzdzenie Rady Ministrow z 30 czerwca 2009 r. w speawi
choréb zawodowych w zgizniku zawiera wykaz choréb zawodowych
wraz z okresem, w ktorym wygtienie udokumentowanych objawow cho-
robowych upowznia do rozpoznania u rolnika takiego schorzeniaiptm
wczesniejszego zakiiczenia pracy w nasaniu zawodowym. W przypad-
ku niektorych choréb (np. raka ptuc czy oskrzekyes ten nie &dzie
wskazany, lecz ustalany indywidualnie.

Srodowisko pracy rolnika zawszedrie negatywnie oddziatywana
jego zdrowie. W zwizku z tym trzeba stwor#ytaka regulacg w zakresie
choréb zawodowych, ktéra pozwoli — bieednych ujemnych konsekwen-
cji — na ujawnianie przez rolnikbw choréb zawodotvgpowodowanych
wypetnianiem swoich obowikéw zawodowych. Naky opowiedzié sie
za zastosowaniem metody tzw. mieszanej, ktéra ni ppetniataby ocze-
kiwania poszkodowanych, utatwigj im drog dochodzenia roszcie
odszkodowawczych i rentowych. Bytaby to jedndcze to odpowied na
apel Wspdlnoty Europejskiej, ktora wzywa do propagoia kultury
prozdrowotnej w miejscu pracy i zapobiegania prolde zwhzanym
z utrat, zdrowia w zwizku z wykonywaa pra@®2. W systemach prawnych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej zabezpiedeemprzed skutkami
rolniczych choréb zawodowych realizowane jest peasdzystkim w ramach
ubezpieczenia spotecznego (wypadkow&gayarto zauwayé, ze zalece-
nie (rekomendacja) Komisji Europejskiej nr 2003/&725 wrzénia 2003 r.
w sprawie przyjcia europejskiego wykazu choréb zawodow¥jcraleca

%2 por. A. MusiataWW sprawie minimalnych wymogéw w zakresie bezpistaa i higieny
pracy w rolnictwie w prawie wspélnotowynPrzeghd Prawa Rolnego” 2006, nr 1, s. 92 -100.

% por. T. Biiczycka-MajewskaKoordynacja systeméw zabezpieczenia spoteczneguiiw U
Europejskigj Krakéw 1999, s. 333 in.; eaderdpezpieczenie w razie niezdolobdo pracy
w Holandii ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nra3sn.; A. Giejowska, A. MSwiat-
kowski, Zabezpieczenie spoteczne. Komentirakéw 2004, s. 106 in.; M. Zielenieckgystem
zabezpiecze spotecznychw: Z. Brodecki (red.)Zatrudnienie i ochrona socjalpaNVarszawa
2004, s. 403 in.

3 Dz. Urz. W.E., L 238, z 25 wrgeia 2003 r., poz. 0028-0034. Tekst gzyjku niemiec-
kim: Empfehlung der Kommisssion vom 19. Septemper 20@8 die Europaische Liste der
Berufskrankheitgnoraz w ¢zyku angielskim:Commission Recommendation of 19 September
2003 Concerning the Europan Schedule of OccupatiDiseases.
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krajom cztonkowskim odchodzenie od zanwej listy chor6b zawodo-
wych. W Europie Zachodniej znajduje to odzwiercii w dzeniu do
stworzenia otwartego pgjia choroby zawodowej i odchodzeniu od tech-
niki zamknktej listy*>.

Whbrew zaleceniom Wspolnoty, polski ustawodaweaamienit istotnie
krajowych regulacji w dziedzinie chor6b zawodowyBhzede wszystkim
nie rozszerzono znaga wykazu (listy) choréb zawodowych oraz nie
wprowadzono szerszych definicji pracowniczej oraticzej choroby
zawodowej, poniewaoznaczatoby to wzrost kosztéw pracy oraz wydat-
kéw na ubezpieczenie spoteczne. W konsekwencji atiihdo ograni-
czenia uprawni@ 0s6b poszkodowanych i ,przerzucenia’ na poszkodo-
wanych (w tym rolnikow) skutkéw ryzyka zwdanego z zachorowaniem
na choroby zawodow

Z uwagi na specyfik pracy w rolnictwie, natey opowiedzié sig
réwniez za whczeniem w naszym kraju do wykazu choréb zawodo-
wych, stworzonego nazytek pracownikow, listy wszystkich schorze
ustalonych dla rolnictwa lub ogrodnictwa zgodnieateceniem (reko-
mendacy) Komisji Europejskiej nr 2003/670. Gtéwny nacis&vwinno
si¢ potozyé w tym miejscu na zwaizek choroby z wykonywanpraa®’.
Polski ustawodawca powinien padjstosowne dziatania w celu yeize-
nia do krajowej listy chor6b zawodowych tych scledrzktére zostaty
zamieszczone na specjalndicle dla rolnictwa i ogrodnictwa. Obecnie
osoby zatrudnione w rolnictwiea v tym zakresie dyskryminowane, po-
niewaz niektérych choréb zawodowych rolnikéw nie ma w oz u-
jacym wykazie choréb zawodowych (tworzonym gtéwnieysla o pra-
cownikach).

Powyzszy problem ma istotne znaczenie praktyczne, paziesstawa
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznymikoiv przewiduje
zwigkszenie wysoki renty rolniczej przyznanej z tytutu niezdosco
do pracy powstatej wskutek wypadku przy pracy rctej lub rolniczej
choroby zawodowej. W takiej sytuacji uprawnionemu akresu opta-
cania sktadki dolicza siokres dziedcy go od osignigcia wieku 60 lat,

% por. A. Numhauser-Hennin@eneral Report. Occupational Risk: Social Protetiémd
Employers Liability. Social Change and Legal Depetents in Industrial Societies/: Word
Congress of Labour and Social Security | &aris 2006, s. 26, orzeczenie ETS z 13 grudnia
1989 r., 322/88 (Grimaldi), Rec. 1989, poz. 4407.

% Por. H. SzewczykPrawne problemy..s. 8in.

%" Por. T. Biiczycka-MajewskaPrawne aspekty., s. 51-60; eadenChoroby zawodowe
w normach Wspolnoty Europejskigfraca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1993, nr 13-149-76.
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co pozwala zwgkszye wymiar renty otrzymywanej przez rolnikbw, ktorzy
stali st niezdolni do pracy wskutek wypadku lub choroby adewej
w miodym wiekd®,

4. Zwiazek choroby zawodowej z wykonywana praca
w gospodarstwie rolnym

Figurowanie danego schorzenia w wykazie chordob dawgch nie
jest warunkiem wystarczgjym do uznania — w konkretnym przypadku
— wyshpienia rolniczej choroby zawodowej. Konieczne jeszcze wykaza-
nie zawodowego charakteru tej choroby. Bez spemiwgo warunku na-
wet choroba powstala w warunkach r@rda zawodowego, znajdisp
sig na lécie choréb zawodowych, nie @byt obecnie zakwalifikowana
jako choroba zawodowa. \8vietle doktryny i judykatury nie wystarczy
samo ustalenieze stwierdzona u ubezpieczonego choroba jest wypieni
na w wykazie i praca byta wykonywana w warunkactadegacych na jej
powstanie (natgenia zawodowego).

Oznacza toze aby uzn& dane schorzenie za choecbawodow, nie
wystarczy samo rozpoznanie u chorego choroby zacresej w wyka-
zie choréb zawodowych. Konieczne jestzakistalenieze na jej powsta-
nie miaty wptyw szkodliwe warunki pracy albo sposalykonywania
pracy”. W efekcie taka regulacja choroby zawodowej, stasma najbar-
dziej surovy wersg restrykcyjnej metody listy choréb zawodowych, taca
pewndcia ogranicza w praktyce licgloséb faktycznie chorych na choro-
b¢ zawodowy, ktorym w obecnym stanie prawnym uda skyska& status
osoby dotknitej talg chorola.

W przypadku rolniczej choroby zawodowej zrek z wykonywaa
praa w gospodarstwie rolnym musi ndieharakter przyczynowy, ponie-
waz to wykonywana praca ma &éyrzyczym zmian w organizmie, pod-
czas gdy w odniesieniu do wypadku przy pracy —@yya zewatrzna

% H. Szewczyk,Prawne problemy wypadkéw przy pracy i choréb zawegdh w rol-
nictwie w: ,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjejh t. 16, A. Nowak. (red.), Katowice
2005, s. 155-156; eadementa rolnicza z tytutu niezdoked do pracy wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowejy: L. Frackiewicz, W. Koczur (red.)Zabezpieczenie spoteczne
0s06b niepetnosprawnycKatowice 2010, s. 93-94.

39 Zob. W. WitoszkoZwigzek przyczynowy muizy chorol zawodow a warunkami pracy
glosa do wyroku NSA z 7 czerwca 2006 r., || OSK /883 ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 4,
s.214in.
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moze (ale wcale nie musi) pozostaima zwiazku przyczynowym z prag
chat musi pozostaw@az nig w zwiagzku normatywnym, czyli zazwyczaj
w zwiazku miejscowym i czasowym (a g w miejscu i czasie wykony-
wania pracy). Nastpnie wymagane jest rowniewykazanie zwizku
przyczynowego pomadzy niezdolnécia do pracy w gospodarstwie rol-
nym a chorob zawodowy. Niezdolnd¢ do pracy wskutek choroby zawo-
dowej zachodzi wéwczas, gdy choroba zawodowa gstriy przyczyry
czesciowej lub catkowitej niezdolniei do pracy, co oznaczae bez wy-
nikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdéindo pracy nie wysat
pitaby*".

Woprawdzie zwrot ,w wyniku oceny warunkéw pracy esl stwierdzé
bezspornie lub z wysokim prawdopodatsgvem” nie wystpuje w usta-
wowej definicji rolniczej choroby zawodowej zawagrte art. 12 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, ima jednak przyi¢, ze odnosi
sig on do ustalania zwrku przyczynowego porglzy rolnica chorola
zawodow a szkodliwymi czynnikami wyspujacymi w srodowisku pracy.
Oznacza to ograniczenie migvosci stosowania domniemania zaku
przyczynowego, peeli stwierdzona choroba byta e wykazem w cza-
sie, w ktérym wykonywanie pracy mogto wywétaka chorote*.

Wymog bezsporrigi lub wysokiego prawdopodokistwascisle wia-
ze sk z obiektywnie istnigjcymi trudndciami w okrdéleniu relacji za-
chodacych midzy warunkami pracy a stanem zdrowia, zwlaszcza gdy
rolnik poddany jest wptywowi kilku niekorzystnycHadzdrowia czynni-
kow®. Dziatanie czynnikéw szkodliwych wygiujacych w srodowisku
pracy ma wic decydujce znaczenie dla rozpoznania rolniczej choroby
zawodowej, ktére powinno Bypoprzedzone doktadnym ustaleniem faktu
naraenia pracownika na dziatanie czynnika szkodliwelgozdirowia, wy-
stepujacego wsrodowisku pracy, stopnia naenia i czasu oddziatywania
tego czynnik&'.

Jak ju zauwaono, w doktrynie i judykaturze zaczyaastatnio domi-
nowa poghdy, w $wietle ktdrych niezkdne jest wykazanie zwiku przy-
czynowego przez ustalenize stwierdzone natanie zawodowe w sposéb

40 Zob. I. drasik-JankowskeRojecia i konstrukcje ubezpieczenia spotecznatjarszawa
2010, s. 395.

“1Zob. wyrok SN z 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08,SR010, nr 11-12, poz. 145.

42 70b. glog W. Witoszko do wyroku TK z 19 czerwca 2008 r.,3?0Z, ,Pastwo i Prawo”
2009, z. 7, s. 124-125.

“3T. Wyka,Ochrona zdrowia., s. 47.

“\Wyrok SN z 18 padziernika 1995 r., Il ARN 41/95, OSNAPIUS 1996,8)mpoz. 110.
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bezsporny lub wysoce prawdopodobny spowodowatoazyzgna rolnicza
chorolz zawodowy. Oznacza to wykluczenie domniemania azkiu przy-
czynowego midzy warunkami pracy a rolnigzhorob, zawodow*>. Aby
uzyska& decyzg stwierdzajca rolnicz chorole zawodowd, wymagane jest
wiec udowodnienie wptywu szkodliwych warunkéw pracyztsowie po-
szkodowanego, nie wystarczy samo ustalergeposzkodowanywiad-
czyt prag w warunkach natajacych go na zachorowarife

W obecnym stanie prawnym samo gl rolniczej choroby zawodo-
wej wykazem choréb zawodowych nie stwarza jeszazaniemania jej
zawodowego pochodzenia, ktére w aktualnych warumk@mvinno by
udowodnione. Szkodliwe czynniki Wrodowisku pracy lub sposob jej
wykonywania musg wigc stanow¢ bezspora lub co najmniej wysoce
prawdopodoba przyczyr choroby’. Do stwierdzenia wyspienia cho-
roby zawodowej wystarczy jednak ustalerie,warunki pracy stanowity
jedm z przyczyn (nie musi to IByprzyczyna decyduaga) stwierdzonego
schorzeni¥.

5. Uwagi koncowe

Przeprowadzone rozwania uprawnig do stwierdzeniaze pogcie
rolniczej choroby zawodowej zostato skonstruowaeedtug restrykcyjnej
metody wykazu choréb zawodowych, wzmocnionej doalaitk okrele-
niem przyczyn uzasadnigych przygcie zawodowej natury tej choroby,
co istotnie ogranicza zakres ochrony prawnej prmyghcej rolnikom
poszkodowanym wskutek zachorowania na rolngmorole zawodovd.

Nalezy postulow& odegcie od zamknitej listy choréb zawodowych.
W przypadku przyjcia otwartej listy tych choréb za pompmetody mie-
szanej, podstaavkompensaciji powinien ldyrozszerzony wykaz choréb
zawodowych korzystagych z domniemania zwzku przyczynowego
pomicdzy wystpieniem narzenia zawodowego a powstaniem choroby
zawodowej. Pozwolitoby to na wdzenie do zakresu pgmjia rolniczych

45 Zob. W. WitoszkoZwigzek przyczynowy, s. 216-217.

“SWyrok SN z 2 lutego 2000 r., Il UKN 351/99, OSNA 2001, nr 12, poz. 419; wyrok
SN z 4 czerwca 1998 r., Il RN 36/98, OSNAPIUS 198022, poz. 79; wyrok SN z 3 lutego
1999 r., Il RN 110/98, OSNAPIUS 1999, nr 22, pd297

47 Zob. wyrok WSA z 31 stycznia 2008 r., IV SA/GL @08, Legalis; wyrok WSA z 27 marca
2007 r., IV SA/GL 885/06, Legalis.

48 Wyrok WSA z 19 czerwca 2007 r., lll SA/Wr 208/Q&galis.
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choréb zawodowych znacznejeéei choréb, ktére nie majobecnie statu-
su choréb zawodowych, a w konsekwencji —eolg poszkodowanych
rolnikéw ochrom w ramach ubezpieczenia chorobowego.

Ustawodawca powinien rowri@odpé stosowne dziatania w celu vt
czenia do krajowej listy choréb zawodowych tychael, ktdre zostaty
zamieszczone na specjalnejcie dla rolnictwa i ogrodnictwa. Obecnie
osoby zatrudnione w rolnictwiea sv tym zakresie dyskryminowane, po-
niewaz niektérych choréb zawodowych rolnikéw nie ma wwbzujacym
wykazie choréb zawodowych, tworzonym gtownie zshpy pracownikach.
Pozwolitoby to zwgkszye wymiar renty z tytutu niezdolrdci do pracy
otrzymywanej przez rolnikow, ktérzy stalesiiezdolni do pracy wskutek
wypadku lub choroby zawodowe.

THE LEGAL CONCEPT OF OCCUPATIONAL DISEASE IN AGRICULTURE
Summary

In view of art. 12 of the Act of 20 December 1990swmcial insurance for farmers, an
occupational disease in agriculture is consideoelet such a disease, which originated in
relation with work on the farm, if the diseasenisluded in the list of occupational diseases
in the regulations issued based on the labour chue.concept of occupational disease in
agriculture was thus constructed according to #strictive list method, additionally sup-
ported by the determination of causes justifyingalssumption of the occupational charac-
ter of the disease, which significantly reduces dbepe of protection granted to farmers
suffering as a result of an agricultural occupailatisease.

The Author proposes to abandon the approach bas#tealosed list of occupational
diseases. The basis for compensation should bededeo include the list of occupational
diseases using the assumed causal effect betwe@tdthrrence of an occupational hazard
and the incidence of the occupational disease. Whisld make it possible to include in
the scope of the concept of occupational diseasagiiculture a considerable number of
agriculture-related diseases, which at presenbtibave the status of occupational diseases.

LA NOZIONE GIURIDICA DELLA MALATTIA PROFESSIONALE AGRICOLA
Sommario

Alla luce dell'art. 12 della legge 20 dicembre 198dla previdenza sociale degli
agricoltori per malattia professionale si intend@ malattia che, sorta in seguito al lavoro
svolto nell’azienda agricola, sia compresa neliiete di malattie professionali di cui alle
disposizioni promulgate in base al codice del lavdia nozione di malattia professionale
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e stata costruita seguendo un metodo restrittieanhlettie professionali sono solo quelle
comprese in un elenco, il quale fa riferimento salle cause che giustificano la quali-
ficazione di una determinata malattia come profesde. Cio limita notevolmente la tutela
spettante agli agricoltori.

L'Autrice auspica di scostarsi da questo metode, ichpiega un elenco non esten-
dibile di malattie professionali. L'elenco dovrebéssere ampliato fino a comprendere tutte
le malattie per le quali sussiste un rapporto dausa il rischio professionale e il sorgere
della malattia professionale. Cio consentirebbendiudere nella nozione di malattie
professionali agricole una parte rilevante di nteathe, pur se collegate all'attivita
agricola, attualmente non hanncskatusdi malattie professionali.
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Bozena Tanska-Hus, Dzierzawa rolnicza w Polsce na przestrzeni wiekdw,
Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw
2009, ss. 167.

Praca B. Taskiej-Hus stawia recenzenta, zwlaszcza prawnikargsg w trudnej,

a wrecz niezwykle skomplikowanej sytuacji. Tytut monograugeruje,ze Autorka
jest historykiem prawa odtwaraaym normatywny model dzigawy w okrélonym
przedziale czasowym. Rzeczywigtamkazuje si zupetnie inna. Z notki biograficznej
wynika, ze B. Taiska-Hus jest ekonomistolnym. Wobec takiej sytuacji nina by
oczekiw&, ze we wstpie sprecyzuje cel, jaki zamierza gzgiac, tez; badawcz. Nie
znajdug jej w calej pracy. Sama konstrukcja monografii jestszi specyficzna.
Autorka odwotuje si — co prawda — do regulacji prawnych (o czymepibardziej
szczego6towo) i do cyfr przedstawgaych dziezawe w réznych jej aspektach, ale ani
z jednego, ani z drugiego nurtu badaie wyckga, niestety, jednoznacznych czy
chatby tylko szerszych wnioskéw. Moa odnié¢ wrazenie,ze pozostawia je czytel-
nikowi, jego interpretacji prawa i umigiosci oceny zjawisk ekonomicznych. Szkoda,
ze migdzy innymi tak mana postrzegarecenzowanej pracy, zwlaszczgrawdopo-
dobnie jest ona kontynuacjvczeniejszych, dotycacych tej samej problematyki
zainteresowia Autorki.

Po tych ogodlnych refleksjach chciatbyny sidnie¢ bardziej szczeg6towo do
niektérych kwestii podjtych w pracy.

Autorka podkréla ekonomicza atrakcyjngé¢ dziezawy (s. 7). By maze z eko-
nomicznego punktu widzenia jest to pghbktuszny, do ktérego moa by s¢ przychy-
li¢, ale t& nie bezkrytycznie. Dzigawa stwarza problemy, szczegdlnie inwestycyjne
oraz zwizane z dbakria o przedmiot dzietlawy. Te kwestie § najczsciej przed-
miotem roszczé wydzierawiajacych do dzietawcow (po ustaniu dzigawy)

i s dla prawnika oczywiste. Mg, ze powinny take stanowd asumpt do refleks;ji
dla ekonomisty rolnego. W pracy brak jej zupetnie.
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Rozdziaty 1 i 1l @ sprawozdawcze. Jakzuwspomniatem, Autorka jest ekono-
mistka i rozumiem,ze jej praca jest adresowana do tego grona odbiorafevza-
mieszczony we wspomnianych rozdziatach opis, czasamizo szczegotowy, eko-
nomiicie daje niewiele albo prawie nic. Inna jest bowienaliaa prawa, jego
ewolucja, natomiast odmienne jest postrzeganie ymésiici przez ekonomist
Metock bada wiasciwa naukom ekonomicznym chciatbym np. dostrzec wtedddyk
Autorka pisze o czynszu dziwnym (na s. 24, a szczegolnie na s. 25). Nie zrajduj
jej. Jest to tylko zrelacjonowanie przepiséw, ale bémiesi@ do praktyki, do uwa-
runkowa gospodarczych, rynkowych.

Rozdziat Il pod wzgidem zawartéci jest dosy zréznicowany. @ to przede
wszystkim rG@nego typu tabele (s. 49-59), po nich odwotaniedsi prawa (od s. 61),
a nasgpnie krotkie wnioski, ale teniepoparte wczmiejszym, szerszym wywodem
(s. 64). Na s. 69-71 Autorka podejmuje w istocieagghie prawny problem — dzier-
zawcOw i reform rolnych. Jest to nietpliwie zagadnienie ciekawe, przewijg s nim
bowiem kwestia zmian struktury wiasiemwej rolnictwa zaréwno od strony podmio-
towej, jak i przestrzennej. Najwaiejsz konsekwengj tych zabiegéw (reform rolnych)
byta potencjalna midiwos¢ zmian praw obligacyjnych (dzieawy) w uprawnienia
prawnorzeczowe (wtask®). Niezalenie bowiem od pogbHéw ekonomistow, dla
rolnika wlasndc¢ jest tym prawem, ktére daje mu najszerszeliwosci prowadzenia
samodzielnej, nieskpowanej gospodarki rolnej. Tytut tego fragmentu préwvestia
dziezawcow a reformy rolnemoim zdaniem zupetnie nie odpowiada zawsmito
Uwazam, iz jest nawet w jakirh sensie zdecydowanie na wyrost. Rozardom
Autorki brakuje szerszego tla, jest to kolejny opis

Rozdzial IV to — niestety — znéw sprawozdanie, @ ekonomistow (w w
skim zakresie tate dla prawnikdéw) mze mie€ jakies znaczenie, np. co do zegil
i charakteru dzielawy rolniczej (s. 74 i n.). Mam atpliwosci, czy mana podziek
pogld Autorki o reglamentacji (s. 80). Moim zdaniem, wadudziezawy to nie jest
reglamentacja. deli natomiast Autorka uwa, ze w tym przypadku prawo reglamen-
tuje stosunki dzielawne, to naleatoby £ mysl uzasadni, a tego w pracy brakuje.
Przy tej okazji che podkréli¢, ze w cywilistyce umowa to nie jest reglamentacjikaty
wzajemne uzgodnienie istotnych postana@wpezez strony. Nie wykluczanige poghd
o reglamentacji mogt sizrodzi na tle uméw dzigawy gruntdw pastwowych. Ale
rowniez w takich przypadkach nie do przgja jest zapatrywanie Autorki o reglamen-
tacji. To Skarb Pastwa przez swoje agendy, moenperium, jakie przystuguje Ra
stwu, ustala warunki, na ktérych gotéw jest wydzevic grunty ze swoich domen
(Zasobu Wiasni Rolnej Skarbu Restwa). Dzietawca — w zasadzie — m® te
warunki przygé lub odrzuct, ich modyfikacja jest raczej iluzoryczna.

Podejmujc watek dziegawy gruntdw pastwowych i odnosgc sk nawet kry-
tycznie do niektorych postanowiieiméw, nie mana s¢ odrywa od systemu poli-
tyczno-gospodarczego i koncepcji docelowej strukpoiskiego rolnictwa, na kt@r
ma réwnie wptyw czitonkostwo Polski w Unii Europejskiej i partyaga we
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Wspdlnej Polityce Rolnej. §5to m.in. determinanty normatywnych rozwsaa rol-
nych, w tym dzieraw.

Piszic o ,trwatdici i stabilizacji dzietawy” (s. 86 i n.) Autorka — i znéw musz
uzy¢ stowa niestety — nie formutuje whasnych wnioskéw, pieywotuje pogidy
W. Paiko, W. Pawlaka czy A. Stelmachowskiego (s. 89 fime). Oczywicie nie-
mozliwe sa badania wlasne Autorki, poniewaytowane stanowiska dotycokresu
PRL, ale nie zwalnia to Jej od przedstawienia swogghdu w poruszanych kwe-
stiach. Szkoda #eczegd innego. W obszernym spisie literatury (s. 162-1@@)znala-
zlem najnowszej i jedynej w polskim spiiennictwie pozycji A. Suchg Prawna
ochrona trwalgci gospodarowania na dziawionych gruntach rolnycPozna 2006).
Lektura tej pracy pozwolitaby Autorce — takdge — na bardziej krytycznocerg
trwalosci dziezawy niz zaprezentowana w recenzowanej monografii.

Rozdziat V to typowa informacja, szczegolnidlijev kwestii rozwiazan prawnych.
Jest te trocke danych liczbowych, ale — podobnie jak przy wéciejszych tego typu
danych — nie bardzo wiadomo, jakiemu celowi gretizy¢. Podobna uwaga dotyczy
rozdziatu VI — zawarto w nim dane liczbowe, lecatra doszukéasie wnioskéw. Poza
tym nie ¢ to badania wtasne, ale przytoczone fragmenty ré@porbcznych Agencji
Nieruchomdci Rolnych.

Na koniec pozostawiam to, co najbardziej razi prawrikdeporadng w kwe-
stiach prawnych i stranleksykalr, ktéra wyranie odbiega odegyka profesjonalne-
go. W zdziwienie wprawia fakte nie probowano tych zagadhi&onsultowé czy
weryfikowat z prawnikami. Czasami wystarczyloby naweggsic do publikaciji
typowo prawniczych, dotyezych np. trybu wydzigmawiania, ktéry w recenzowanej
pracy budzi zastrzenia (s. 123). Czasami muwa odnié¢ wrazenie, ze dla Autorki
niezrozumiata jest té€ niektorych konstrukcji prawnych. Jakzjuspomniatem,
w przypadku umowy, to nic innego, jak wzajemne re&atjon rozstrzygagych o jej
istotnych warunkach. Coesizas tyczy minimalnego okresu oboagiywania umowy,
ktéry proponuje Autorka, to zalg on od obowizujacego prawa, a celowé takiego
rozwiazania musi b§ oceniana z zupetnie innego punktu widzenia stigerowany
w pracy.

Nie mazna podzielk wywoddw Autorki na s. 149 i 150 odnoszonych do ustawy
z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnéBa. U. Nr 64, poz. 592 z po.
zm.). Ot& we wspomnianej ustawie normodawca reguluje statuskeolfkto jest
rolnikiem indywidualnym), ale nie wypowiadagsani nie preferuje okéonego tytu-
tu (obligacyjnego czy prawnorzeczowego) do prowadzprodukcji rolnej. Zwracam
tez uwag: na fakt,ze istnieje zasadniczaadica midzy prawem pierwokupu a pra-
wem odkupu. To, o czym pisze Autorka na s. 150,gestvem odkupu przystuga
cym Agencji Nieruchoméi Rolnych w sytuacjach wymienionych w ustawie. Nie
nalezy ani nie mgna utazsami& tego uprawnienia z prawem pierwokupu.

W pracy a dostowne powtdrzenia pewnych fragmentéw (por. s. 89 jdzier-
zawa rolnicza [...], wzory umoéw dzigmwnych”). Kolejne potkricie to niezecznaci
jezykowe, np. s. 99 ,okétone ustaw zadania byly i $ nadal realizowane w réwno-
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legtej randze wiasndci” (podkrel. A.Z.). Jeszcze gorzej jest na s. 147: ,stosunek
prawny dzietawy gruntu rolnego jestobowigzanym stosunkiem” (podkeg. A.Z.).

Nie chciatbym by posidzony o zigliwosé, dlatego powssze konstatacje sktadam na
karb niestarannej korekty — jest to ocena liberakyezliwa.

Wreszcie ja ostatnia uwaga odnagza st¢ do rozdziatu VII. Mana podziek
niektére propozycje Autorki, nie wiadomo tylkoaskone st wziety; w wigkszaci
nie s powiazane z poprzedzgymi je rozwaaniami. A przecig istota kazdej pracy
naukowej, kadej monografii jest zakégenie celu badg a po ich zakaczeniu —
sformutowanie na ich podstawie wnioskdéw na przy&zifie lege ferenda Tego
zalazenia nie odnajdgjw recenzowanej pracy.

Autorka i czytelnicy maj pelne prawo nie podziglauwag recenzenta, géya
tym m.in. polega autonomia nauki. Analizowategrptag; z punktu widzenia nagz
dzi badawczych mojej profesji i uwzglniajac je, nie mam maiwosci innej oceny
niz przedstawiona wiej. Kazda jednak praca wnosi€do nauki, nawet wtedy, kiedy
odnotowuje si jakies braki. Mam nadziej ze tak samo d&lzie z monogradi
B. Taiskiej-Hus. § w niej zapewnie wtki czy fragmenty wnosge wkiad do rozwo-
ju nauk ekonomiczno-rolnych.

ANDRZEJZIELINSKI

Agriculture and the Polluter Pays Principle, red. Margaret Rosso Grossman,
British Institute of International Law, London 2009, ss. 292.

Na rynku pojawia si coraz wécej opracowa dotycacych kwestii budacej
w ostatnich latach spore zainteresowanie — wzajenefesjjr micdzy ochrom srodo-
wiska a rolnictwem. Oczywiste jeste rolnictwo mae pozytywnie wplywéa na
zréwnowaony rozwojsrodowiska naturalnego i jego ochrprjednake maze row-
niez mu zagraat. Czasami trudno jest uzyskadwnowag miedzy produkci rolng
a ochrom s$rodowiska naturalnego. Niepliwie intensyfikacja produkcji rolnej
wplyneta negatywnie ndrodowisko. Zauway¢ jednak naley, ze dotycace tej kwe-
stii regulacje staj sig coraz bardziej rygorystyczne. Wiele zainteresowdnidzi
zasada ,zanieczyszcaay ptaci™.

Dlatego niewtpliwie na uwag zastuguje recenzowana &sha, dotycaca wia-
nie uregulowa zwiazanych z zasad,zanieczyszczagy ptaci” i kwestii umiejsco-
wienia tej zasady w prawie rolnym kilku wybranychaglav unijnych, Kanady oraz
Stanéw Zjednoczonych. Jest ona zwigeniem prac XII Kongresu Milzynarodowej
Akademii Prawa Poréwnawczego, ktéry odbyt wi Utrechcie (Holandia) w dniach
16-22 lipca 2006 r. Wkszas¢ rozdziatdw stanowdi raporty generalne oraz raporty
narodowe prezentowane w trakcie obrad, kilka fragnverzis8 pochodzi z dokumen-

! Zob. np. A. Germand, agricoltura ed il principio »chi inquina paga«Rivista di Diritto
Agrario” 2006, z. 3.
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tow powstatych podczas Konferencji Ameryikiego Stowarzyszenia Prawa Rolne-
go zorganizowanej w Kansas City wzgaierniku 2005 r.

Recenzowana praca zawiera dziéspbzdziatow. W pierwszym z nich Margaret
Rosso Grossman przedstawia rozwdj zasady ,zaniecajsegptaci’, skupiajc sk
na jej whczeniu do prawa rolnego. Jak pisze Autorka, pojasidaona w prawie
migdzynarodowym ju w 1972 r. za spragvOrganizacji WspOtpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD). Wspdélnota Europejska pedgjzasad ,zanieczyszczagy ptaci”

w 1987 r. na mocy Jednolitego Aktu Europejskiegbe€hie tzw. zasada PPpoljuter
pays principl¢ jest uznawana i stosowana w praktyce przez wialstpa Regulacje,
ktére jej dotyca, réznia sig jednak znacznie od siebie (nawetgke chodzi o pastwa
unijne). Zaréwno w Europie, jak i w Ameryce Pétnocpepby stosowania PPP
w rolnictwie nie zawsze przynasbczekiwane rezultaty.

Kolejne rozdzialy recenzowanej pracy dotydmnkcjonowania zasady ,zanie-
czyszczajcy ptaci” w széciu krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, Kanaslzi
i Stanach Zjednoczonych.

Ulrich Magnus prezentuje — w interestym tu zakresie — prawo Republiki Fede-
ralnej Niemiec. Autor zaczyna od niezwykle ciekawyohwazan dotycacych poj-
mowania zasady ,zanieczyszczaj ptaci’. Opowiada si przy tym za wgskim defi-
niowaniem PPP, podisiajac jednak,ze niemieckaVerursacherprinziprozumiana
jest na kilka sposobéw w zaleoici od kontekstu. Zasada ,zanieczyszaegjptaci”
pojawita s¢ w ustawodawstwie niemieckim (w ustawie o ochronie gleld998 r.
oraz w ustawie o ochronie przyrody z 2002 r.) wazkii z uregulowaniami wspéino-
towymi. Autor podkréla bardzo wyranie, ze szkody wsrodowisku powstale w zwk-
ku z dziatalnécia rolnicza nie maj w praktyce (szczegolnieadowej) wikszego
znaczenia. Ustawodawca niemiecki nie zamierza w rapylim czasie wprowadéza
regulacji, ktére dotyczytyby emisji z rolnictwa coglpowiedzialnéci producentéw
rolnych.

Evangelos Raftopoulos z kolei przedstawia sytwg@gnujca w Grecji. Autor
podkrela fakt, ze zasada ,zanieczyszcaey ptaci’ i uregulowania dotyeze rolnic-
twa @1 ze soh scisle zwiazane. A& 16% aktywnych zawodowo Grekéw jest zatrud-
nionych w sektorze rolnictwa, a Ministerstwo Obszaréwjgkich i Zywnosci wciaz
pracuje nad nowymi rozezaniami uwzgldniajacymi zasad PPP.

Kolejne rozdziaty recenzowanej pracy napisali: Albesermano (Wiochy), Ma-
rilene Uliescue (Rumunia), Pablo Amato Lombart (Hisiag Michael N. Cardwell
(Wielka Brytania), Marie-Ann Bowden (Kanada) oraz l@dNand (Stany Zjedno-
czone). Wszystkie te rozdzialy zbudowanews podobny sposoéb. Autorzy skupiaj
si¢ na obecnie istniegych regulacjach, ukazig réwniez rozwéj prawa rolnego na
przestrzeni ostatnich lat.

Ostatng cze$¢ recenzowanej publikacji stanowi rozdziat o charadesyntetycz-
nym, napisany réwnieprzez Margaret Rosso Grossmam (nternational Synthegis
Autorka stwierdzaze w znacznej wkszaici paistw zasada ,zanieczyszczey pta-
ci” odnosi s¢ do rolnictwa, wciz jednak istniej obszary wymagage doktadniejszej
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regulacji. Chodzi tutaj w szczegdkw o zanieczyszczanie wod i szkody powstate

w wyniku produkcjizywnosci genetycznie modyfikowanej. Trudno nie zgd@dgie

z koncowa tez Autorki, iz przyszié¢ zalery wytacznie od wspotpracy pomdzy

producentami rolnymi a ustawodayeraz od gotowsri do pégwiecen z obu stron.
Ogromnym walorem recenzowanej publikacji jest jejegrnjowy i poréwnaw-

czy charakter. Przedstawiona analiza obejmuje reguf@awne kilku pastw, uma-

liwiajac w ten sposob uchwycenie aktualnej tendencji prawongweraca stanowi

dobry przewodnik w zakresie zagadniaviazanych z odpowiedzialoia za szkody

nasrodowisku. Mae i powinna ona zainteresogvaie tylko znawcow prawa rolnego

i prawa ochrongrodowiska, ale rowniepraktykéw.

URSZULA MOSKWA

PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH
»Agrar- und Umweltrecht”

Wolfgang Winkler, Neues Landpachtrecht in den Niederlanden (Nowe
prawo dzierzawy nieruchomosci rolnych w Holandii), AUR 2009, nr 12,
s. 381-386.

Autor zaprezentowat rozwdj instytucji dzramwy nieruchoméci rolnych w pra-
wie holenderskim od lat trzydziestych XX wz do zmiany holenderskiego kodeksu
cywilnego, ktéra weszta vrycie 1 stycznia 2007 r. Ustawodawca holenderski wpro-
wadzit ustaw szczegdla do kodeksu cywilnego instytucfziezawy nieruchoméci
rolnych w celu lepszej ochrony intereséw dzamvcow. W praktyce bowiem —
W ocenie ustawodawcy — ich pozycja wobec wydzeiajacych czsto byta w re-
aliach holenderskiego rolnictwa zbyt staba. Umowardaiey nieruchoméci rolnych
jest regulowana normami semiimperatywnymizstymi ochronie intereséw dzieaw-
cow, w szczegllnei ustawa okrda maksymala wysokad¢ czynszu dzielawnego.

W praktyce jednak takie rozwdanie skutkowato licznymi przypadkami obchodzenia
prawa.

Wolfgang Winkler, Landwirtschaftliches Erbrecht in Frankreich nach der
Erbrechtsreform von 2006 (Dziedziczenie gospodarstw rolnych we Francji
po reformie prawa spadkowego), AUR 2009, nr 12, s. 386-390.

Na wstpie artykutu W. Winkler zauwat, ze ustawodawca francuski wprowa-
dzit w 1938 r. szczegllne przepisy o dziedziczemspgdarstw rolnych. Pierwotnie
przepisy dotyczyty tylko drobnych gospodarstw rolmydéch zakres przedmiotowy
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zostat rozszerzony w 1961 r. na wszelkie gospodarstime oraz na przeddiior-
stwa o charakterze rodzinnym w rzeéo przemyle i handlu. Nowelizacja francu-
skiego kodeksu cywilnego z 2006 r. obejmowata zarOwrEepisy ogolne prawa
spadkowego, jak i przepisy dotyce dziedziczenia gospodarstw rolnych. Nowelizacja
obejmowata take zmiany w kodeksach rolnym isleym. Przewiduj one szczegobine
unormowania na wypadedmierci rolnika lub widciciela lasu. Tak wic zstpny
rolnika, ktéry po ukéczeniu 18 rokuzycia swiadczyt nieodptatnie na jego rzecz
prace w ramach gospodarstwa rolnego, ma roszczemdplat wynagrodzenia na
wypadeksmierci rolnika. Nie jest on jednak jego spadkohigeir roszczenie o wyna-
grodzenie zmniejsza wakb spadku. Kodeks rolny reguluje ponadto w sytuaciji
smierci rolnika kwesti nasgpstwa prawnego w umowach dziawy nieruchoméci
rolnych a take odndnie do udziatbw w jednostkach organizacyjnychzstych
prowadzeniu dziatalriai rolniczej.

Michael Nodl, Mediation — ein Weg zur nachhaltigen Lésung und Vermei-
dung von Konflikten, auch in der Landwirtschaft (1) (Mediacja — droga do
trwatego rozwiazania i zapobiezenia konfliktéw, w tym w rolnictwie (1)),
AUR 2010, nr 2, s. 34-40.

Przedmiotem rozwan jest maliwos¢ prowadzenia mediacji w sprawach spor-
nych w rolnictwie. W ocenie Autora, mediacja, jak@sfib skutecznego rozaziania
sporéw, powinna mieduwze znaczenie w stosunkach cywilnoprawnych, w szczegol-
nosci w rolnictwie. Obecnie zainteresowanie medjagjtej sferze wyranie wzrosto,

a pierwszy projekt ustawy regudgej zagadnienie mediacji powinien zdsfazed-
stawiony w najbliszej przyszitéci. Juz obecnie wielcy przedgbiorcy, tacy jak IBM
lub Daimler, wprowadzajw umowach zapis o konieczfwd przeprowadzenia media-
cji przed wszcgciem posgpowania gdowego. Michael Nodl opisat podstawowe
zasady pogpowania mediacyjnego: zasadobrowolndci, zaufania i niejawriei.
Przedmiotem opracowania ponadto poszczegoélne fazy pgmiwania mediacyjne-
go. Dalszym zagadnieniem oméwionym przez Autareasny, ktére wyznacza prawo
postpowaniu mediacyjnemu. W szczeg&dobpostpowanie i wynik mediacji nie
mog naruszé dobra dziecka lub dobrych obyczajéw. W ocenie Auytonadiacja
moze znalé¢ zastosowanie zaréwno w wypadku sporow cywilnoprawnyek, j
i administracyjnoprawnych. Przypadki zastosowaniaiagiidmogs m.in. zachod#i
w wypadku sporéw w zakresie prawa rodzinneg&adowisku rolniczym.

Alfred Scheidler, Protestaktionen der Milchbauern aus versammlungsrechtlicher
Sicht (Akcje protestacyjne producentéw mleka w ocenie prawa o zgroma-
dzeniach publicznych), AUR 2010, nr 3, s. 65-69.

A. Scheidler dokonat oceny akcji protestacyjnycbdoricentéw rolnych na gruncie
przepisbw o zgromadzeniach publicznych. Autor naali do akcji protestacyjnych
niemieckich producentéw rolnych w 2009 r., ktére ligssie zwtaszcza w ostatnich
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tygodniach przed wyborami do Bundestagu z 27 $mize2009 r. Powodem prote-
stéw byt spadek cen skupu mleka do poziomu j®r20 eurocentéw za litr. Akcja
protestacyjna polegata na organizowaniu demonstraig wylewaniu mleka. Autor
potozyt nacisk na analiz zagadnienia, czy te akcje protestacyjne mogty ostén
naruszenie praw konstytucyjnych innych podmiotowakee czy mogly pogodzi
interesy obu stron. Ponadto artykut zawiera opidepasvania w sprawie zgtoszenia
i przeprowadzenia zgromadzenia publicznego. Sztzeghaczenie ma nakaz wspot-
pracy pomgdzy organizatorem zgromadzenia publicznego ascikgym organem
administracji publicznej.

Henning Wetzel, Die Obliegenheit des Landwirtes zur Schaffung von Bej-
agungsmoglichkeiten im Rahmen der Ersatzpflicht fiir Feldwildschdden
(Spoczywajacy na rolniku obowiazek stworzenia mozliwosci polowania
w ramach obowiazku odszkodowawczego za szkody spowodowane przez
zwierzeta w stanie wolnym), AUR 2010, nr 3, s. 70-74.

Przedmiotem rozwan jest zagadnienie zeZane z przyczynieniem ¢siprzez
rolnika do powstania szk6d spowodowanych przez zgtiem stanie wolnym. Szko-
dy tego rodzaju wyspuja w ostatnich latach szczeg6lniegsto na obszarze bylej
NRD, rolnictwo na tym obszarze charakteryzuje lsbwiem gospodarowaniem na
wielkich obszarach nieprzerwanych drogami polnynadrzewieniamirédpolnymi.
W konsekwencji zwierzyna towna m® szuké schronienia w uprawach. H. Wetzel
dokonat w artykule wyktadni historycznej, systemowejelowasciowej przepisow
prawa niemieckiego reguhgych kwest wspoétdziatania rolnika z dzigswcami
obwodéw towieckich w celu zmniejszenia szkéd spowodgehnprzez zwierga
w stanie wolnym. W podsumowaniu Autor stwierdzé,taki obowizek wspétdziatania
nie spoczywa na rolniku. Prawo wiasoip przystuguice mu na podstawie art. 14
Grundgesetz (Konstytucji RFN), nie geoby¢ ograniczone poprzez zobawanie go
do tworzenia utatwig dla polowania na jego nieruchogetach rolnych, np. poprzez
tworzenie wolnych przestrzeni pogdizy poszczegélnymi uprawami. Z przepisow
ogoéinych BGB (Kodeks cywilny RFN) wynika jednate w razie dochodzenia przez
rolnika roszczenia o odszkodowanie wobec daiercy obwodu towieckiego ustalenie
wysokdci odszkodowania powinno napi¢ z uwzgkdnieniem przyczynienia &i
rolnika do powstania szkody.

Philipp Groteloh, Die Sektoruntersuchung Milch und wettbewerbliche
Gestaltungsoptionen (Badanie sektora mlecznego i mozliwosci jego uksztat-
towania w aspekcie prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji), AUR 2010,
nr5,s. 129-133.

W grudniu 2009 r. Bundeskartellamt (FederalnyddrKartelowy, odpowiadaj
cy w Polsce Urgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw) przedstawit aep
dotyczcy sytuacji na rynku mleka i wskazak niskie ceny skupu mleka wynikaty
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prawie wyhcznie z relacji pomdzy producentami mleka a mleczarniamisdlanleczarni

w RFN jest zbyt mata w stosunku do liczby produdentnieka. Ponadto powszechnie
stosowane umowy regulige dostarczanie mleczarniom mleka unielmoaja roz-
woj rzeczywistej konkurencji na tym rynku. Ceny skupleka pomgidzy poszcze-
gélnymi mleczarniami nie tdia siec w sposob istotny. W ocenie Autora, klauzule
umowne zobowizujace poszczegoinych producentow mileka do dostarczzati
produkcji mleka do konkretnej mleczarni stanpwaruszenie przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Takim samym naruszenient frak rzeczywistej rinicy
cenowej pomidzy cenami oferowanymi przez mleczarnie producentdeka. Jeeli
doszioby do uznania tych praktyk za przejawy nieivegj konkurencji, mogtoby to
doprowadzi — zdaniem Autora — do wzmochienia pozycji prodt@ermleka w stosun-
ku do mleczarni.

Klaus FiiBer, Marcus Lau, Der Kampf ums Land — Bergbau, Energiegewin-
nung, Infrastruktur, Siedlungstatigkeit, Naturschutz, hat die Landwirtschaft
das Nachsehen? (Walka o ziemie — gornictwo, pozyskiwanie energii, infra-
struktura, budownictwo, ochrona przyrody, porazka rolnictwa), AUR 2010,
nro6,s. 161-165.

Autorzy opisali konflikty, jakie zachodaw wypadku zmiany przeznaczenia nie-
ruchomdci rolnej. Zagadnienie to ma g doniost@¢ praktyczm, albowiem po-
wierzchnia przeznaczona na cele budowlane i komuyjikaadnie dziennie o 100
hektaréw. W artykule szczegélowo opisano ustawowe aggamia wyznaczone
nabywcom nieruchordai rolnych, ktérzy nabyli nieruchondoi w celu tezauryzaciji,
a nie ich bezpwedniego wykorzystania. Ograniczenia te sprowagdgajdo okrele-
nia warunkéw koniecznych do zawarcia umowy kupna—slagzevskazanych nieru-
chomdci. Ponadto przepisy BGB zawiegajnormowania chronce w takim wypad-
ku interesy dzietfawcy nieruchomgi rolnej.

Przedmiotem opracowania &z zagadnienia zwrzane z kwesii odszkodowania
przystuguacego dzietawcy w okrélonych ustaw przypadkach wypowiedzenia
umowy dziezawy. Odszkodowanie przystuguje dziawcy take w razie wywlasz-
czenia wihciciela nieruchomgi. W konkluzji Autorzy artykutu stwierdzili,ze
ochrona interesOw sektora rolniczego jest w znaczstgpniu zapewniona.

Walter Frenz, Agrarwettbewerbsrecht (Rolnicze prawo konkurencji), AUR
2010, nr 7, s. 193-195.

Artykut jest pégwiecony zagadnieniu wptywu Traktatu lizhgkiego na prawo
konkurencji w rolnictwie. Obecnie przepisy prawa komcji Unii Europejskiej
znajdup zastosowanie w zakresie rolnictwa tylko w przypadkadtalonych
w traktacie. Parlament Europejski i Rada madresli¢c zakres, w jakim przepisy
prawa konkurencji znajdgijzastosowanie w produkcji i handlu produktami rolnym.
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Wydajac akt normatywny w tym zakresie, Parlament i Rada powuwzgédni¢ cele
Wspdlnej Polityki Rolnej. Obecnie Rada we wspotdziatanParlamentem Europej-
skim maze udzielé pomocy publicznej w celu ochrony przedgsorstw, ktére s
upciledzone przez warunki strukturalne lub naturalne.o@énie Autora, znaczny
wptyw na prawo konkurencji w rolnictwie ma jednak migs¢ Traktatu lizbaskiego,
lecz prawo stanowione przez organy UE.

Christiane GraR, Uberblick iiber das Zwangsverfahren nach dem Grundstiick
— Verkehrsgesetz (Przeglad postepowania przymusowego okreslonego ustawa
o obrocie gruntami) AUR 2010, nr 8, s. 228-231.

Przedmiotem rozwan jest postpowanie dotycgce przydzielenia gospodarstwa
rolnego jednemu ze spadkobiercéw rolnika-spadkoda®ogtpowanie to reguluj
paragrafy 13-17 ustawy o obrocie gruntami. Zakreegmiotowy tej regulacji obejmu-
je gospodarstwa rolne shece do wytwarzania produktow dmnych lub zwierzcych,
dziatalng¢ wytworcz z zakresu ogrodnictwa, sadownictwa i rybacfwalladowego.
Jezeli gospodarstwo rolne i przegbiorstwo stanowi zorganizowan catas¢, post-
powanie dzialowe stosujeestylko do samego gospodarstwa rolnego. Nie znajduje
ono ponadto zastosowania w przypadku drobnych gosgtedarolnych, a tylko do
takich, ktére mog stanowt gtéwnezrodio utrzymania rodziny rolnika. Wadzenie
zastosowania tej regulacji ngstje wowczas, gdy gospodarstwo jest przedmiotem
dziedziczenia testamentowego. W dalszegazartykutu Autorka rozwza roszczenia
przystugujce pozostatym spadkobiercom waagm spadkobiercy, ktéremu przydzie-
lono gospodarstwo rolne. Podienia wymagaze swiadczenia przystugage pozo-
stalym spadkobiercom stanemdasadniczo tylko 10-20% waskto rynkowej udziatu
w gospodarstwie rolnym. Fakt ten nie jest jednak dutgas uznawany za naruszenie
prawa do wtasnizi, zagwarantowanego przez Grundgesetz (KonstyREN).

José Martinez, Die Zukunft der Agrarbeihilfe (Przysztos¢ subwencji w rolnic-
twie), AUR 2010, nr 9, s. 261-264.

Artykut prezentuje obeenoraz przysz sytuacg systemu subwencji w rolnic-
twie. Na ksztatt systemu pomocy publicznej w rolnictedgziatup zaréwno zagad-
nieniastricte prawne, jak i polityczne oraz opinia publiczna. Raspolnej Polityki
Rolnej okrélaja zobowhzania UE w stosunku do WTO. W ramach samej UE na
skutek Traktatu lizbiskiego doszio ponadto do wzrostu kompetencji Partdune
Europejskiego. Tym samym powstala konieéZnaypracowania nowego sposobu
wspoOtpracy przy tworzeniu podstaw prawnych WspdlnejtyalRolnej. Jednocze-
$nie mana zaobserwowazwigckszony wpltyw opinii publicznej na zakres pomocy
publicznej dla rolnictwa. Ktadzieesiv niej szczegdlny nacisk na aspekty ekonomiczne,
spoteczne, ekologiczne oraz wady pomocy rozwojowej dla krajow Trzecie§wiata.



Przeglad pismiennictwa 237

J. Martinez dokonuje analizy obecnego i przysziegtywu wskazanych trzech
czynnikéw na pomoc publicanw rolnictwie. Dopatruje gion maliwosci utrzyma-
nia pomocy publicznej dla rolnictwa w ramach politygzwoju obszaréw wiejskich,
ktéra umaliwia pogodzenie wymagarolnictwa z ochroa srodowiska.

MICHAL. MARCINKOWSKI

,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell'Ambiente”

Domenico Monci, Le regole sulla produzione di energia e la tutela dell'am-
biente: una difficile coesistenza (Reguty produkcji energii i ochrona srodo-
wiska: trudne wspdtistnienie), DGAAA 2010, nr 1, s. 7-16.

Przedmiot rozwzen stanowi problematyka relacji auzy srodowiskiem, energi
i rolnictwem na tle wielopoziomowego rozdzialu kompeje oraz orzecznictwa
sadowego. Przywohac orzeczenie Trybunatu z Abruzzo nr 1116 z 22 smize2008 r.,
Autor omawia trudnéci zwiazane z lokalizagj infrastruktury energetycznej oraz
kwestie wanosci aktow administracyjnych.

Trybunat w Abruzzo orzekt niedopuszczaié@dwotania ztaonego przez Sto-
warzyszenie WWF Ong Onlus, przy ingerencji m.in. poaauoéw rolnych, argumen-
tujac, ze stowarzyszenie nie miato legitymacji orzz odwotanie bylo spdione.
Zaskagona uchwata Comune z Ortony z 4zgaernika 2007 r. zatwierdzata plan
miejski uwzgkdniajacy infrastruktue energetyczp ktdéra miata zostausytuowana
na terytorium historycznie znanym z uprawy winditcAutor wskazuje,ze nawet
gdyby zaskarony akt zostat ,anulowany”, to i tak nie powstrzynatdo wspomnia-
nej instalacji. Zdaniem Autora, stowarzyszenie powifiyo zaskary¢ inne akty
dotyczce przedmiotu. Lokalizacja infrastruktury energethg mae wplywa na
srodowisko w sensie estetycznym, na ockraiznorodndci biologicznej, a take by
sprzeczna z interesami dotycymi dziatalndci rolniczej, zwlaszcza produkcji lokal-
nej. Rolnictwo isrodowisko § zwiazane ze sabpoprzez czynnik ziemi, g mog
by¢ traktowane jakainicum.

Patrizia Mazza, Tutela del benessere degli animali e manifestazioni storiche
e culturali (Ochrona dobrostanu zwierzat a imprezy historyczne i kulturalne),
DGAAA 2010, nr 1,'s. 17-19.

Artykut zawiera krotly charakterystyk nowych regulacji prawnych — Ministra
Pracy, Zdrowia i Polityk Socjalnych z 6 lipca 2009 21 lipca 2009 r. dotyezych
ochrony zwierat. Pierwszy z wymienionych aktéw odnosi slio dobrostanu zwiest
i ma za zadanie wdzenie regulacji art. 55 i 56 dekretu legislacyjnegol63 z 12
kwietnia 2006 r. Stanowi onze powierzenie ustug utrzymania beagkich pséw
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jednostkom terytorialnym musi odbywaig przy uwzgkdnieniu natury tych zwiest,
co wymaga posiadania odpowiedniej infrastrukturyzlimmsci zapewnienia opieki
weterynaryjnej, urgzeh sanitarnych itp. Drugi akt prawny dotyczy imprez s
nych i prywatnych, zwlaszcza kwestii bezpietsteva zwierat, a take nietykalndci
dzokejow. Nawierzchnie toréw musby¢ wiasciwe dla kopyt zwierat, aby zapobiec
paslizgnieciom.

Patrizia Mazza, L'abbandono di animali (Porzucenie zwierzat), DGAAA 2010,
nr2,s. 75-84.

Rozwaania Autorki dotycz ochrony zwierat, zwlaszcza zakazu niewkwego
traktowania, jak rowniekwestii utrzymywania zwiegg w warunkach nieodpowiada-
jacych ich naturze i powodagych znaczne cierpienie. Od lat méwe si prawach
zwierzat, umiejscawiajc je w ogolnej teorii praw podstawowych. Tematykglariu
nie jest weéc nowa. Art. 727 ust. 1 wioskiego kodeksu karnegorobfg czyn porzu-
cenia zwierzt domowych. Przespstwo takie popetnia na przyktad diciel mio-
dych kotow, pozostawiaf je w ogrodzie i pozbawig je tym samym wody
i pozywienia. Natomiast art. 727 ust. 2 wioskiego kodekamné&go okréa przestp-
stwo ztego traktowania zwietz ktére przejawia giw cierpieniach i zmianach stanu
psychofizycznego. Autorka stwierdzge regulacja ta jest bardziej rygorystyczna od
poprzednio obowaizujacej.

Nicoletta Ferrucci, Architettura e paesaggio rurale tra permanenze, recuperi
e trasformazioni (Architektura i krajobraz wiejski miedzy trwatosciami, od-
zyskiwaniem i przemiana), DGAAA 2010, nr 5, s. 296-303.

Rozwaania dotycz architektury wiejskiej jako elementu krajobrazunego.
Autorka odwotuje s do wloskiej ustawy nr 378 z 23 grudnia 2003 r., oia@c
m.in. kwestie agroturystyki, jak réwriezagadnienie restrukturyzacji budynkéw
rolnych w rozumieniu dekretéw legislacyjnych nr 9920 nr 228/2001. Wywody
Autorki skupiaj sic takze wokot architektury wiejskiej w szerszym konteile —
w $wietle Kodeksu débr kultury i krajobrazu oraz wsparekonomicznego na pod-
stawie ustawy regionalnej Regionu Veneto (nr 40/2004)

Analizujac Kodeks dobr kultury i krajobrazu, Autorka dostragg ustawodawca
nie uwzgkdnia specyfiki krajobrazu rolnego, ktérego cechwpaane g z dziatalno-
$cia rolnicza. Rozwhzania te odbiegajod Europejskiej Konwencji Krajobrazowej,
ratyfikowanej przez Wiochy ustamnr 14 z 9 stycznia 2005 r., ktéra nakazujé-pa
stwom-stronom ustanowienie polityki krajobrazowej odigalnio do zrénicowa-
nych typologii krajobrazu. Z kolei w ustawie o agmystyce nr 96 z 2006 r. brakuje
odwotania do odzyskania (ochroflpdéw) architektury rolnej. Autorka stwierdza,
rozwiazania prawne dotyaze ochrony architektury krajobrazu wiejskiegorszpro-
szone oraz petne luk.

KATARZYNA LESKIEWICZ
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»Revue de Droit Rural”

Thierry Tauran, Le services de santé au travail en agriculture (Swiadczenia
zdrowotne w pracy w rolnictwie), RDR 2010, nr 383, s. 19-23.

W artykule przedstawiono zasady organizaciji i fyokowania systeméwiadcze
zdrowotnych w rolnictwie. Niemal wszystkie roasania w tym zakresie reguluje
prawo pracy, jednak ze wzglu na specyficzne uwarunkowania pracy w rolnictwie
zastosowanie znajdujtakze przepisy kodeksu rolnego. Obawék poddawania si
wstepnym i okresowym badaniom lekarskim co do zasadsjrobje wszystkich za-
trudnionych. Przepisy kodeksu rolnego pozostawweégcej swobody w tym wzgt
dzie prowadacym gospodarstwo lub wdeicielom gospodarstw rolnych.

Kasy spotecznych ubezpiedzeolniczych (MSA — Mutualité Sociale Agricole)
orazswiadczenia zatrudnionych w ich strukturach lekarzzcgrnalea do gtéwnych
elementéw systeméwiadczé zdrowotnych we Francji. Korzysta ich ustug mog
zar6wno osoby zatrudnione w rolnictwie, jak i pracownaciministracji publicznej
zwigzanej z tym sektorem. Wszystkie koszty azmine zeswiadczeniami zdrowotny-
mi pokrywap prowadacy gospodarstwa rolne.

Jacques Foyer, Le droit rural: nouveaux horizons (Prawo rolne: nowe hory-
zonty), RDR 2010, nr 384, s. 1-2.

Autor zastanawia sinad kierunkami rozwoju prawa rolnego, wychaolz zato-
zenia,ze rozw0j ten odbywa siw obszarze wielu gegti prawa publicznego i prywat-
nego. Prawo rolne statoeszbiorem regut rénego pochodzenia skoncentrowanych
wokot pogcia dziatalngci rolniczej. O procesie ekspansji prawa rolnego st
nowych dziedzirwiadcz zmiany w prawodawstwie wspolnotowym oraz przepisy
prawa francuskiego. Regulacji poddane zostaly noweddiny, takie jak jak&d
produktéw zywnosciowych czy umowy midzy producentami a nabywcami. Nowa
ustawa przewiduje tepowotanie obserwatorium ksztattowania cen izwa produkty
zywnosciowe oraz narodowego funduszu zdzania ryzykiem w rolnictwie. Ambitna
jest — zdaniem Autora — inicjatywa wpisania funkgjinictwa w zakresie gospodarki
lesnej w koncepgj zrownowaonego rozwoju terytorialnego.

Trudno jeszcze oceriiakutki przygtych licznych aktow prawnych, Autor zwra-
ca jednak uwagna czsto wykorzystywaa przez prawodawcfrancuskiego form
rozporadzenia, ktérego przygie wiaze sk z szyblk i prost procedus. Bez wat-
pienia istnieje wysitek modernizacji (nie tylko am@nie do kierunkdw rozwoju)
prawa rolnego, ale préby te a¥h Si¢ ze wzrastajca ztozonoscia zasad prawa rol-
nego, ktérego systematyka jest coraz mniej wyaai powoduje trudniei w pracy
agrarystow.
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Daniel Gadbin, Les régles de concurrence au coeur de I’Organisation com-
mune des marchés (Reguty konkurencji w sercu wspdlnej organizacji ryn-
kéw), RDR 2010, nr 385, s. 1-2.

Debata na ksztaltem Wspdlnej Polityki Rolnej po 2018:dzie trudna nie tylko
ze wzgkdow budetowych. Zwolennicy ograniczenia instrumentéw najbajdpro-
tekcjonistycznych licz na redukej dofinansowywania sektora rolnego i normalizacj
statusu prawnego rolnictwa w odniesieniu do regut kosrkcji. Autor zastanawiacsi
jakich derogaciji potrzebowabeda rolnicy europejscy, by méc konkurowa partne-
rami handlowymi i przemystowymi. Kryzys na rynkuek& objawit stab& produ-
centéw rolnych w negocjacjach, wartoewitworzy¢ organizacje producentéw i sto-
warzyszenia takich organizacji.

Ze wzgkdu na brak zadowalgej organizacji gospodarczej w rolnictwie we
Francji stale promowano utworzenie organizacji zawggdwzajmuacych se sto-
sunkami umownymi medzy partnerami handlowymi w obszarze rolnosspaczym.
Aktualny projekt ustawy o modernizacji rolnictwa bectwa przyznaje organizacjom
zawodowym szerokie prerogatywy, takie jak przygotaeamow typowych, z mo
liwoscia poszerzenia ich zakresu pod warunkies,nie lgdzie to sprzeczne z pra-
wem wspélnotowym.

Samuel Crevel, La ferme des irrégularitiés (Farma nieprawidtowosci), RDR 2010,
nr383,s. 1.

Autor nawhzuje do popularnego we Francji programu telewizyjnégoma
staw, w ktérym znane osoby prowadgospodarstwo rolne. Francuskeality show
zostalo poddane analizie podtém zgodnéci dziatalngci celebrytow na farmie
z francuskim kodeksem rolnym. Dopatézeie mozna wielu uchybi#, m.in. braku
zezwolenia na prowadzenie gospodarstwa rolnego, meddgniego wyksztatcenia
i doswiadczenia celebrytébw w prowadzeniu gospodarstwa rolndégaku statusu
rolnika, nie mowic juz o nieuregulowanym statusie gruntéw, na jakich pwha jest
farma. Z nu ironii Autor odradza uczestnikom programu zaloie spotki cywilnej
w formie wystpujacej we Francji pod nazw,rolnicza grupa wspdélnego gospodar-
stwa”. Ze wzgtdu na czste ktotnie mgdzy celebrytami i lenistwo niektoérych nich
spotka taka bytaby sprzeczna z zapisanymi w prawsadami rownéci i obowiazku
pracy. Autor sugerujeze przyktadFarmy stawmaoze by z powodzeniem wykorzy-
stywany w nauczaniu prawa rolnego.

Raymond Le Guidec, EIRL en agriculture (Przedsiebiorca indywidualny z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia w rolnictwie), RDR 2010, nr 382, s. 1.

W artykule poruszono temat nowej instytucji — indywathego przedsbiorcy
z ograniczon odpowiedzialnécia (EIRL), ktéra zostata po raz pierwszy przedsta-
wiona w projekcie ustawy przatym w lutym 2010 r. EIRL stanowi swoisspoiie



Przeglad pi$miennictwa 241

z ograniczon odpowiedzialnécia, w ktorej majtek przedsibiorcy nie jest tasamy
z maptkiem przedsibiorstwa rolnego. Odgbuje s¢ wiec w tym przypadku od zasa-
dy jedndci maptku osoby prawnej, przynajmniej co do zobamei wobec wierzy-
cieli. Przedsibiorca lgdzie mégt we wtasnym imieniu zadeklaroivarzekazanie
czesci majatku na rzecz swojej dziatalda w przedsbiorstwie.

Przekazane e%ci maptku beda forma zabezpieczenia dla wierzycieli, co pozwoli
przedsgbiorcy na ograniczenie ryzyka zwanego z utrataktywow. Nieprzekazana
czes¢ majtku bedzie wyhczona z dochodzenia nateci. Projekt ustawy przewidu-
je dodatkowo przyicie rozporadzer uzupetiagcych nowy instytucg, np. o przepisy
dotyczce statusu majku w przypadku zawarcia nmmhstwa lub dziedziczenia te-
stamentowego. Waa przy tym jest wiarygodsé podziatu majtku, zwtaszcza dla
bankow, ktére nie odgpia tatwo od swoich statych wymogow poezenia osobistego
czy hipoteki na dobrach nieprzekazanych.

Daniel Gadbin, Chasse ouverte aux petits DPU: pourquoi? (Poczatek sezonu
dla uprawnieri do pfatnosci jednolitych: dlaczego?), RDR 2010, nr 381, s. 1-2.

Autor nawhzuje do nowego rozpagdzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiaj
cego wspdlne zasady dla systeméw wsparcia Bezgoiego dla rolnikéw w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej i systemu ustanawi@ggo okrélone systemy wsparcia dla
rolnikéw, zgodnie z ktérym rolnikom znajdigym sk w ,szczeg6lnej sytuacji” przy-
stugup uprawnienia do platdci jednolitych. Zaréwno wyznaczanie kryteriow
»Szczegolnej sytuacji” rolnika, jak i zasady nahlcia ptatnéci przez pastwa czton-
kowskie doprowadzity do zedicowania sytuacji rolnikéw w zateosci od uwarun-
kowan spotecznych i strukturalnych krajoéw, w jakich prowadni swa dziatalng¢.

W artykule zostat oméwiony wyrok Trybunatu z 2009vrsprawie C-499/08 do-
tyczacej holenderskiego hodowcy owiec G. ElbertsenadRfolandii postanowit obni-
zy¢ wszystkie kwoty referencyjne dla rolnikéw w ,szgbdnej sytuacji” o 500 euro, co
dla G. Elbertsena witato s¢ ze zredukowaniem platéa jednolitej do zera. Trybu-
nat orzekt ze taki stan jest dopuszczalny i zgodny z zasadémnasci, proporcjo-
nalndci i pewndci prawa. Autor zastanawiaesiczy stanowisko to dajeesiizasadrd
przy zat@eniu, ze pfatngci jednolite nie § uzalenione od struktury dziatalsoi
rolniczej, a wyhczenie z systemu platém drobnych rolnikéw jest sprzeczne z pro-
mowaniem praktyk prgodowiskowych.

Thierry Taran, Les particularités territoriales dans I’application du droit social
agricole (Odrebnosci terytorialne w zastosowaniu socjalnego prawa rolnego),
RDR 2010, nr 380, s. 20-24.

Wiele przepiséw z zakresu prawa pracy oraz prawapibezs spotecznych za-
wartych w kodeksie rolnym odnosigdylko do niektérych regionéw Francji lub jej
departamentow zamorskich. Co do zasady, przepisyapsacjalnego obowkuja na



242 Przeglad pi$miennictwa

tym terenie, na ktérym wykonywana jest dziatdkhoolnicza. Autor podkréda, ze
zasada ta nie powinna dyrzeszkod dla mobilngci czynnych zawodowo oby-
wateli.

Regulacje prawa socjalnego w regionie Alzacji i Mozgloceniane jako bardziej
korzystne dla oséb zatrudnionych w rolnictwie. W pagku zamorskich jednostek
administracyjnych (np. Gwadelupy czy Martyniki), m@zna méweé o jednolitym
systemie prawa socjalnego. Zawsze wjysje tam wyrane rozrgnienie prawa pracy
i prawa ochrony socjalnej. Najedej réznic w poréwnaniu z Frangjkontynentala
dotyczy statusu oséb niezatrudnionych, w tym osédwpdzacych gospodarstwo
rolne.

Trzech opisan przez Autora grup podmiotdéw, wyré@nionych ze wzgidu na
odrebncici terytorialne, s rolnicy pracujcy za granig. W zalenosci od tego, czy
pracownik opgcit terytorium Francji tymczasowo, czyztetale prowadzi dziataldé
w rolnictwie poza jej granicami, zastosowanie zaajdmienne przepisy prawa So-
cjalnego. O ile w pierwszym przypadku, ze weggl na przejciowy charakter wyjazdu
pracownika, jego status swietle prawa socjalnego wdeiwie nie ulega zmianie,
o tyle w sytuacji gdy Francuz prowadzi za graniziatalng¢ rolnicza regulowam
przepisami danego kraju, zachowuje jedynie prawotdoepia sktadek w celu korzy-
stania z francuskiego systemu ubezpiacgggotecznych.

Jacques Foyer, Le droit rural et I’agriculture verte (Prawo rolne i zielone
rolnictwo), RDR 2010, nr 379, s. 1-2.

Sciste zwazki rolnictwa i ochronyrodowiska potwierdzajzaréwno prawodaw-
ca unijny (m.in. w drugimi filarze Wspélnej PolitylRolnej), jak i ustawodawca
francuski — poprzez stworzenie w 2006 r. instytuejedawy srodowiskowej. Zda-
niem Autora, trudno jest ocenprawdziwy wptyw polityki prérodowiskowej na
zachowanie rolnikéw, przytacza &gi orzecznictwo géw francuskich, w ktérym
znajdup sig rozstrzygnécia w sprawach konfliktowych railzy rolnikami a eko-
logami.

Autor poshiyt sie przyktadem rolnika, ktéry nie ptacit czynszu dzmwnego
przez trzy lata, ttumaez sk zla sytuacj materialm wynikajaca z wyboru natural-
nych metod produkcji wina, ktérego wprowadzenie nakywymaga uptywu diit+
szego czasu aiw przypadku zwyktych win. &l nie uznat tego argumentu, przychy-
lajac sk do wniosku wiéciciela o rozwizanie umowy dzielawy. Ekolodzy stgj na
stanowisku,ze wyrok ten jest sprzeczny z wymogiem promowaniaicola ekolo-
gicznego, powotuyjc Sk ha niejasne — w opinii Autora — przepisy kodeksunegb.
Trudndici, jakie napotykaj scdziowie przy decydowaniu o konsekwencjach nad-
miernej albo zgota niewystarcaagj dbatdci rolnikéw o stansrodowiska, wynikaj
z silnego antagonizmu gdzy rolnictwem nastawionym na produkcf ochron
srodowiska naturalnego. Autor zastanawia,cziy nowe prawo dotyaze moderniza-
cji rolnictwa we Francji rozwaize problemy w tej dziedzinie.
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Roussel Franck, Photovoltaique et agriculture, de nouveau entre ombre et
lumiére (Fotowoltaika i rolnictwo, ponownie miedzy cieniem a Swiattem),
RDR 2010, nr 386, s. 1.

Autor ocenia negatywnie skutki weja wzycie rozporadzenia ustanawiagego
warunki zakupu energii elektrycznej z fotowoltaiki winictwie. Obnienie taryf
zakupu energii oraz ograniczenia techniczne wyaday tego rozposarizenia zagra-
zaja optacalndci istniepcych i planowanych inwestycji w obszarze instalacji do
produkcji energii fotowoltaicznej. Autor wskazuje ro®hina trudnéci zwiazane ze
statusem spotek rolnych i statutem dzevy w kontekcie nowej dziatalnéci gospo-
darczej, jak jest produkcja elektrycznej energii stonecznejasgpdarstwach rolnych.
Rolnicy oczekiwali uproszczenia regulacji zeanych z wykorzystaniem fotowoltaicz-
nych instalacji do produkcji energii wraz z pojawieam sk ustawyGrenelle I| ktéra
zmodyfikowata prawo spotek. Rolnicy sozczarowani faktemze — w przeciwié-
stwie do fermentacji beztlenowej produktéw ubocznycinictwa — produkcja
i wprowadzenie do obrotu energii fotowoltaicznej mstaly whczone do definicji
dzialalngci rolniczej. Oznacza to — zdaniem Autoraze- obecnie tylko produkcja
energii bezpé&rednio zwizana z gospodarstwem rolnym zedoy¢ uznana za dziatal-
nos¢ rolnicza.

KATARZYNA BLAZEJEWSKA

.Rivista di Diritto Agrario”

Giovannangelo De Francesco, Dinamiche del rischio e modelli d'incri-
minazione nel campo della circolazione di prodotti alimentari (Dynamika
ryzyka i modele bezprawno$ci w obrocie produktami zywnosciowymi),
RDA 2010, z. 1, s. 3-34.

W artykule poruszona zostata problematyka przycggkdéd (spowodowanych
przez produkt) powstatych w warunkach rozwoju ,nowoceésih w kontekicie
ryzyka oraz zasady ostnoosci — w aspekcie prawa karnego. Autor wskazuje m.in. na
to, ze dowody dotycace zwiazku przyczynowego na obszarze naukowym odbiegaj
od prawidet logiki formutowania oskania obejmujcego dane zdarzenie w poréw-
naniu z zasadami wiacymi w posg¢powaniu karnym.

Majac na uwadzeze bezpieczestwo produktéw wyrza sk w podstawowych
wymogach prewencyjnej kontroli dziatakod dotyczicej produkcjizywnosci, Autor
konfrontuje podejcie ustawodawcy nakazige ,interwenct” przed zdarzeniem
powodupcym szkod z regutami pogpowania karnego. Niebezpieéatwo wystpu-
jace w produkcjizywnosci maze by duze, dlatego te konieczna jest minimalizacja
potencjalnego ryzyka, podobnie jak w przypadku pepssw przeciwko tzw. niena-
ruszalndci publicznej oraz zdrowiu publicznemu, skierowanyeheciw nieokrélo-
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nym osobom. Nie chodzi bowiem o sprayednostki, lecz o ochrenzbiorowych
intereséw. Ryzyko nie ogranicza siytacznie do etapu poprzedzeggo niebezpie-
czenstwo, lecz staje sidodatkowym kryterium oceny zdarzenia (czynu), atyjn
post& ,dynamicznej interakcji” ztoonych okolicznéci, a nie okrélonego czynnika.
W zwiazku z rozwojem rozmaitych nowoczesnych metod produkgiyko nabrato
znaczenia odbiegggego od swojej pierwotnej &&. Rowniez niebezpieczestwo
trudno jest zdefiniow@ na podstawie regulacji dotygzych odpowiedzialni za
produkt. Doktryna formutuje pegie tzw. niebezpiechstwa abstrakcyjnego. Autor
podaje w wgtpliwos¢ tendeng do faworyzowania sankcji karnych (zdaniem Autora
zasadnych ze wzglu na to,ze dobrem chronionym jest zdrowie) dotycych czy-
néw zwizanych z niebezpiecastwem produktu.

Luigi Costato, Protezione del consumatore tra strumenti contrattuali e norme
di carattere pubblicistico: il caso di diritto alimentare (Ochrona konsumenta
miedzy instrumentami kontraktowymi a normami o charakterze publicznym:
przypadek prawa zywnosciowego), RDA 2010, z. 1, s. 35-46.

Rozwaania dotycz ochrony konsumenta Wwietle prawa cywilnego i norm
0 charakterze publicznym na przykiadzie prakysvnosciowego. Autor nawdzuje
zwtaszcza do ogéinych zasad pragyavnosciowego oraz regulacji dotyseej odpo-
wiedzialngci za produkt niebezpieczny i dyrektywy nr 2000¥4/&.

Legislacja europejska wyta zasag, ze lepiej jest zapobieganiz pd&zniej od-
dziatywa represyjnie. Swoboda rynku jest realizowana na rynggulowanym
w sposoéb restrykcyjny. Rynek ten jest tym bardzieptsodny, im lepiej funkcjonuje
w warunkach prawnych, zapewnieych wolndg¢ i pewna¢ wszystkim uczestnikom,
zréznicowanym ze wzglu na kompetencje i wiegzWaznym instrumentem ochro-
ny konsumenta na rynkiywnosci jest informacja na etykiecie produktéw, gdw.in.
zapewnia poprawrsé wymiany doébr.

Rynek produktéwzywnosciowych, ktéry Autor okréla mianem ,delikatny”,
wymaga jasnych wyczermgych norm. Na rynku tym zachagzelacje medzy
sprzedajcym a kupuicym produkt, ,czynnik publiczny” Zapoprzez regulagjpio-
nowa — z jednej strony — minimalizuje nieréwdgowv stosunkach mdzy producentem
a konsumentem, a z drugiej — zapewnia ocheaowia.

Alessandra Di Lauro, Esplorazione del diritto fra naturale ed artificiale
(Badanie prawa: miedzy naturalnym a sztucznym), RDA 2010, z. 1, s. 47-63.

Artykut zawiera wywod o charakterze filozoficznym, gtitacy roli prawa sta-
nowionego wswiecie zdominowanym przez techaik naulke. O prawie naturalnym
mowi sk, ze jest paradoksem z przesgioumiejscowionym w teraiejszdci i rzu-
conym w przysztgt. Natomiast prawo stanowione jest ttem gdpaym dla techniki,
pasywn platformy chloraca wiedz z zewntrz. Prawo, technika i nauka $cierap-
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cymi sk czynnikami, ktére niekiedy nie sposéb pogédzio widoczne jest w sekto-
rze biotechnologii. Prawo dotygze pozostatych czynnikéw jest przestarzate, nie-
przystajce do rzeczywistxi. Takiej krytyce poddaje siprawo wiasnéci intelektu-
alnej czy przemystowe;j.

Watpliwie jest, czy prawo wywodze sé z aktow normatywnych unibwia
opanowanie przemocy i konfliktéw. Relacjaeaizy tym, co sprawiedliwe, a tym, co
niesprawiedliwe, jest waaym elementem dyskusji o sprawiedlieo Ideg sprawie-
dliwosci mozna bowiem formutowd& w sposéb negatywny, magj na uwadzeze
sprawiedliwe jest to, co zmierza do wykluczenia niagfedliwcsci. Rok prawa
mozna okréla¢ zwtaszcza w odniesieniu do techniki i naukglij&onstrukcja prawa
»Sztucznego” miataby zagti¢c prawo naturalne. W sektorze biotechnologii miejsce
pozostawione przez prawo naturalne wzbudza obawytarzasia, jak zostanie wy-
petione.

Alberto Germano, Sull'etichetta degli alimenti (O etykiecie zywnosci), RDA
2010, z. 1, s. 64-99.

Artykut zamieszczony zostat w dziale ,Didattica”, gzeo przyporadkowany
jest do sfery dydaktyki przedmiotu ,prawgywnosciowe”. Rozwaania dotycz in-
formacji o produktachzywnaosciowych, zaréwno tych, ktére oboazkowo musz
znale¢ sig na etykiecie produktu, jak i tych, ktérych stosoweajest fakultatywne.
Autor porusza problematygksankcji za naruszanie zakazu podawania falszywych
informacji o produkcie, waosci uméw odnoszcych sé do produktéw, ktdre as
niebezpieczne, a tak podejmuje wtek znany w literaturze jako relacjequry kate-
goriami prawnymi: ,przegpstwo—umowa” i ,przegpstwo w umowie”. Istnieje
mozliwos¢ stwierdzenia niewanosci umowy z powodu naruszenia norm prawa kar-
nego. Wedtug innego stanowiska, ocenamneéci umowy jest niezalama od zakazéw
karnych. Zdaniem Autora, umowa zawarta wbrew zakazowi wgaania do obrotu
produktéw niebezpiecznych lub niezdrowyaftbie niewana na podstawie art. 1418
ust. 1 wloskiego kodeksu cywilnego.

Istotne informacje o produkcie stanavélement konieczny do zawarcia umowy.
Pominkcie informaciji, informacje niedoktadne lub falszyweprodukcie powoduj
7ze umowa nie zostaje zawarta. Natomiast gdy chodzifarnvacje nieistotne, lecz
znacace, w przypadku ich braku, niedoktadoblub falszywdci umowa zostaje
zawarta, lecz na skutek zastosowanego gpdsiotknéta jest wad i moze by anu-
lowana. W ten spos6éb etykieta produktu zyskuje fignkarmaln, pozwalajca roz-
strzygra¢ 0 waznosci umowy.

KATARZYNA LESKIEWICZ
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Z ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok ETS z 16 lipca 2009 r. w sprawie C-168/08,
Komisja Wspdélnot Europejskich
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnos¢ z prawem europejskim
zakazu wprowadzania do obrotu i wpisu do krajowego rejestru
odmian zmodyfikowanego genetycznie materiatu siewnego.

Aspekty etyczne i religijne jako uzasadnienie dla ograniczen rynkowych
w zakresie obrotu organizmami genetycznie modyfikowanymi.

1. Zakazujac swobodnego obrotu materialu siewnego odmian genetnie
zmodyfikowanych oraz wpisu odmian genetycznie zmodikowanych do krajo-
wego rejestru odmian, Rzeczpospolita Polska uchybitaobowihzaniom cihzacym
na niej na mocy art. 22 i 23 dyrektywy 2001/18, jakéwniez na mocy art. 4 ust. 4
i art. 16 dyrektywy 2002/53 (pkt 64)

2. Ze wzgkdu na to, ze [...] przepisy krajowe realizup cele etyczne, ktére nie
naleza do celéw ochronysrodowiska i zdrowia publicznego, jak réwniez ochrony
swobodnego obrotu, ktére charakteryzug te dyrektywy, nie @ one objgte zakre-
sem ich zastosowania, wobec czego ograniczenia swdrtego obrotu GMO, kt6-
re powoduja one z ewentualnym naruszeniem art. 28 WE, magby¢ w danym
przypadku uzasadnione na podstawie art. 30 WE (pk&0).

1. Wprowadzenie

Polska naley do grupy pastw cztonkowskich Unii Europejskich, ktére oficjal-
nie deklarug swoj sprzeciw wobec organizméw genetycznie modyfikowhr(galej:
GMO). W 2006 r. Rada Ministrow opracowata dokumgRamowe stanowisko
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Polski dotyczace organizméw genetycznie modyfikowanych GMO”, w ktonmyra-
zita dazenie do uzyskania dla Polski statusu kraju ,wolneddcGMO™. W dokumen-
cie tym wskazanaze rad sprzeciwia si prowadzeniu na terytorium RP zamierzone-
go uwalniania GMO darodowiska w celach dwiadczalnych, wprowadzaniu do
obrotuzywnosci, pasz oraz innych produktéw GMO (w tym m.in. matergiewne-
go), a take upraw takich organizmoéw. W celu realizacji tyabsfulatow Rzd RP
zadeklarowatze w obowazujacych przepisach prawnych, jakzte/ przepisach two-
rzonych, w dosfpnych do tego granicach prawa, dokona zmian Alimi@jacych
ograniczenie stosowania organizmoéw genetycznie zniamyhnych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Rownolegle, podczas mtapg dopuszczania do obrotu na
terytorium Unii Europejskiej nowych produktéw genetye zmodyfikowanych
Polska kdzie ka&dorazowo gltosowala przeciw wprowadzeniu do obrotu tagich
duktow?.

Pierwszym normatywnym przejawem urzeczywistnianigdozvych deklaraciji
byta przeprowadzona w 2006 r. nowelizacja ustawy zz&wca 2003 r o nasiennic-
twie®, ktérej nowe przepisy ograniczag obrét materialem siewnym GMO staty si
przedmiotem omawianej tutaj skargi Komisji Europ&ggkvniesionej przeciw Polsce
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedligjgd Mowa o art. 5 ust. 4 wspomnianej
ustawy, w myl ktérego ,odmian genetycznie zmodyfikowanych nie syp¢ s¢ do
krajowego rejestru”, oraz o art. 57 ust. 3, zgodni¢érym ,materiat siewny odmian
genetycznie zmodyfikowanych nie w@by dopuszczony do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie]” Przepisy te zostaly zakwestionowane przez Kamisj
Europejsly jako niezgodne z prawem wspdlnotowym, a doktadnidyrektywa

! Stanowisko z 3 kwietnia 2006 r., www.cie.gov.pl.

2 Zalazenia wyraone w stanowisku z 2006 r. zostaly rasie zasadniczo potwierdzone
w kolejnym ,Ramowym stanowisku BRdu RP dotycacym organizmoéw genetycznie modyfi-
kowanych (GMO)” z 18 listopada 2008 r. Warto wskiaza& mimo i dokument ten stanowi
deklaracg polityczmy i nie ma charakteru normatywnego, Minis§eodowiska powotat si na
nan, odmawiagc wydania zgody na zamierzone uwolnieniesdmwowiska GMO; por. orzecze-
nie Wojewddzkiego &u Administracyjnego z 26 lutego2008 r. (wyrok 1885, w ktorym gd
orzekt, ze ,ramowe stanowisko nie jegtédiem prawa i nie m@ by podstaw orzekania
o prawach i obowizkach obywateli”.

¥ Dz. U. 2007, Nr 41, poz. 271.

4 Oprécz cytowanych przepiséw ustawy o nasiennictpiiski ustawodawca wprowadzit
takze inne rozwazania magce na celu ograniczenia obrotu produktami GMO. Naleskaz&
tutaj na art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 22 lipca®6@aszach (Dz. U. 2006, Nr 144, poz. 1045),
ktory zakazuje wytwarzania, wprowadzania do obiigstosowania weywieniu zwierat pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmoéw germtigc zmodyfikowanych przeznaczo-
nych do aytku paszowego. Przepis ten wejdzieyeie dopiero 1 stycznia 2013 r. Do 31 grudnia
2012 r. strag za waznos¢ zezwolenia na wprowadzanie do obrotu na terytofR@maczypospo-
litej Polskiej produktéw GMO ddacych paszami genetycznie zmodyfikowanymi lub organi
zmami genetycznie zmodyfikowanymi przeznaczonymi wgtku paszowego, wydane na
podstawie przepis6w o organizmach genetycznie zfikayanych.
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2001/18/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonsgainiania desrodowiska
organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchyleniaeéitywy 90/220/EWG
oraz z dyrektyw 2002/53/WE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspélneglkgu
Odmian Gatunkéw Rdin RolniczycH. Dziatapc w trybie art. 226 TWE, Komisja
wezwata Polsk do usungcia uchybienia, a po zaprzeczeniu uchybieniu pPasle
— wniosta skargdo ETS.

2. Argumenty podniesione przez strony

Komisja Europejska zarzucita Polsceze krajowy przepis zakazupcy obrotu
materialem siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanycna jej terytorium
jest sprzeczny z art. 22 i 23 dyrektywy nr 2001/1®/E oraz art. 16 dyrektywy
nr 2002/53/WE.

Zgodnie z tymi przepisami, patwa cztonkowskie Unii Europejskiej nie mpg
wprowadza zadnych ograniczerynkowych wobec organizméw genetycznie mody-
fikowanych (a wgc rowniez wobec materiatu siewnego odmiarklio uprawnych),
jesli zostaty one zatwierdzone w zgodzie i na podstggvbcedur (w tym na podstawie
pogkbionej oceny naukowej) przewidzianych w tych dyyaktcH. Od tej zasady ogél-
nej obie dyrektywy przewidajtylko jedenscisle okr&lony wyjatek (tzw. klauzu
ochronn): dyrektywa nr 2001/18/WE w art. 23 zaklade, zakazy lub ograniczenia
dotyczice wprowadzania na rynek GM@ dopuszczalne jedynie w sytuacji, w ktérej
paistwo czlonkowskie zamierzgje je wprowadz dysponuje odpowiednimi dowo-
dami naukowymi pozwalagymi uwaaé, ze dany produkt GMO stanowi zagemie
dla zdrowia ludzkiego lusrodowiska naturalnego. W takim przypadku zakazy lub
ograniczenia muazmie jednak charakter tymczasowy i masminosé sie — zgodnie
z tzw. podejciemcase by case do konkretnego produktu GMO.

Nieco inne przestanki stosowania klauzuli ochronmegwiduje art. 16 ust. 2 dy-
rektywy nr 2002/53/WE. Pozwala on na zakaz stosowadhiaian r@lin transgenicz-
nych na calym obszarze lub nae@d obszaru kraju @0z na okrélenie odebnych
warunkéw ich upraw, jéi pielegnacja danej odmiany me by¢ szkodliwa z punktu
widzenia wptywu zdrowotnego na pighacg innych odmian lub gatunkéw), albo
jesli oficjalne préby upraw przeprowadzone w danymhgiaie wykazu, ze dana
odmiana wzadnej czsci terytorium tego p@stwa nie daje wynikéw odpowiadajych
tym, ktére otrzymano z poréwnywalnej odmiany zatwiemkej na terytorium tego
paistwa cztonkowskiego, lub 3eli ogélnie wiadomoze dana odmiana nie nadaje si
do uprawy wzadnej cgsci jego terytorium ze wzgtlu na okres jej dojrzewania.
Mozliwe jest take wprowadzenie waej wymienionych ogranicze jesli istnieja inne

®Dz. Urz. WE, L 106, z 17 kwietnia 2001 r. zzpdzm.
®Dz. Urz. WE, L 193, z 20 lipca 2002 r.
" Por. art. 22 dyrektywy nr 2001/18/WE i art. 16. dstlyrektywy nr 2002/53/WE.
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istotne przyczyny pozwalge uznd, ze dana odmiana stwarza zaggnie dla zdro-
wia ludzkiego lub dlarodowiska. Podobnie jednak jak ma to miejsce w dyweiet
nr 2001/18/WE, ograniczenia, o ktérych mowa w dyreligéynr 2002/53/WE, mugz
odnost sie nie do wszystkich, ale do konkretnych odmian GMO.

W opinii Komisji, polski przepis zabranigly obrotu materiatem siewnym od-
mian genetycznie zmodyfikowanych na terytorium R® spetnia wyej wskazanych
przestanek. Zakaz ten bowiem ma charakter ogoélngtycdy catej kategorii, a nie
poszczegdlnych GMO.

Podobnie te nie mana — w ocenie Komisji — uzhdegalndci drugiego z kwe-
stionowanych przepiséw ustawy o nasiennictwie, zgodnitérym ,odmian gene-
tycznie zmodyfikowanych nie wpisujegsilo krajowego rejestru”. W tym przypadku
Komisja wskazala na jego niezgodta art. 4 ust. 4 dyrektywy nr 2002/53/WE.
Przepis ten nie zezwala fwom cztonkowskim na zakazanie, w sposéb ogéiny,
wpisywania do krajowego rejestru odmian genetyczniedyfikowanych, lecz na-
ktada na nie jedynie obowzek upewnienia gsipodczas wpisywania takich odmian,
ze kada z nich zostala zatwierdzona zgodnie z prawodawstwspodlnotowym
majacym zastosowanie do organizméw zmodyfikowanych gematgc Na podstawie
tego przepisu dopuszczalna jest jedynie odmowa wpiguzypadku wykazaniae
dane GMO mogtoby méeujemne skutki dla zdrowia ludzkiegarodowiska. W ocenie
Komisji, w analizowanej sprawie taka okolicZdmie zachodzi, poniewaz chwily
zatwierdzenia danego GMO — m.in. na podstawie ¢hbdghej oceny naukowej wy-
maganej na podstawie dyrektywy nr 2001/18/WE nigmacuwaac go juz za stano-
wiacy zagraenie dla zdrowia ludzkiego Iudsodowiska naturalnego.

W odpowiedzi na zarzuty przedstawione przez Kognisjeszcze na etapie po-
przedzajcym wniesienie skargi — Polska bronita, g9owolupc sk na zasag ostraz-
nosci i zagrazenie nieodwracalnymi konsekwencjami dlandrodndci biologicznej
i srodowiska naturalnego w ogoékim, jak rownie dla polskiego sektora rolnego
w szczegolnéci, wynikajacymi z niejasnych zasad oceny, niewystatgzah kontroli
i gwarancji oraz niepelnej regulacji w dziedzinieegaystencji upraw, ktgrzawiera
dyrektywa nr 2001/18/WE. Strona polska argumentow@eniez, ze odmiany wpi-
sane do wspdlnego katalogu odmian ustanowionego pisgektywe nr 2002/53/WE
nie byly testowane w szczegélnych warunkach w Polsieedaj zatem wystarczaj
cej gwarancji braku niekorzystnego wptywu w perspekéyeiiigoterminowej.

Powotala si takze na obawy dotyeze zagraenia zdrowia publicznegaiodowiska
naturalnego oraz silny sprzeciwzgji czsci opinii publicznej w Polsce wobec GMO.
Wskazala na koniecz&é przestrzegania zasad etycznych zgodnie z motywpre-9
ambuty dyrektywy nr 2001/18/WE twierdzc, ze wprowadzenie do polskiego po-

& Motyw ten stanowi: ,Szczegdlnie wae jest przestrzeganie zasad etycznych uznawanych
w danym Pastwie Czionkowskim. Ponadto Ratwa Cztonkowskie maguwzgkdni¢ aspekty
etyczne zamierzonego uwolnienia lub wprowadzeniatotu GMO w charakterze lub w skfa-
dzie produktow”.
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rzadku prawnego przepisow, z ktérymi nie godzi wigksza¢ polskiego spotecze
stwa, bytoby nieetyczne. Wskazalaz,tee jednogiéne przygcie w 2006 r. przez
sejmiki polskich wojewddztw uchwat ogtaszaych terytoria wojewodztw strefami
wolnymi od upraw genetycznie zmodyfikowanyshiadczyto o tym,ze sporne prze-
pisy krajowe wkraczaj w sfee moralngci publicznej, dodac — co najistotniejsze
z punktu widzenia uzasadnienia prawnego wprowadzongdpisow —ze srodki te
byly uzasadnione w oparciu o sam art. 30 TWE, bmaidczndci powotywania si
w tym celu na specjalne procedury przewidziane w pdamstwie wtérnym, na ktére
powotata s Komisja. Ten ostatni argument sta¢ gdnoczénie fundamentem linii
obrony przygtej przez Polskprzed Trybunatem.

Polska utrzymywataze przygcie spornych przepiséw krajowych kierowane byto
zasadami etyki chrzeijanskiej i humanistycznej, ktéreaswvyznawane przez k-
szas¢ polskiego spoteczstwa. W tym zakresie powotatagdiolejno na chrzeijan-
ska koncepag zycia, ktéra sprzeciwia sitemu, aby organizmigywe stworzone przez
Boga byly przedmiotem manipulacji i zmieniane bytymateriaty ledace przedmio-
tem praw wlasnii przemystowej, na chrggjanska i humanistycza koncepa postpu
i rozwoju, ktéra nakazuje szacunek dla planu stemieg jak réwni¢ na poszukiwanie
harmonii megdzy cztowiekiem i przyrogl a w kaicu na chrz&ijanskie i humani-
styczne zasady tadu spotecznego,zgdsedukowanie organizméwywych do rangi
produktéw o celach czysto komercyjnych mogtoby padgundamenty funkcjo-
nowania spoteczstwa.

Woprowadzenie ogranicaew zakresie obrotu GMO bylo mliwe na podstawie
art. 30 TWE, gdy — w opinii strony polskiej — dyrektywy nr 2001/Y8E
i nr 2002/53/WE nie obejmajwzgledow etycznych, a jak wiadomo z ustalonego
orzecznictwa, powotanieesha art. 30 TWE, jako podstawy dla wprowadzéniakow
zaktocajcych swobodny obrét towarami na wesmmnym rynku, jest mdiwe tylko
wtedy, gdy przepisy wspoélnotowe nie regaldanej dziedziny w sposéb szczegotowy
i zharmonizowany. Zdaniem strony polskieggdna z tych dyrektyw nie harmonizuje
kwestii uwzgkdniania aspektéw etycznych w odniesieniu do GMO, wazkwu z czym
przeprowadzonej harmonizacji nie fna uzné za peta. Std tez, maac na wzgtdzie
cele etyczne spornych przepiséw krajowych, gnoge by oceniane tylko wwietle
art. 28 i 30 WE, a nie dyrektyw nr 2001/18/WE i 2B3WE. Poniewa Komisja nie
wskazywata na naruszenie art. 28 TWE ani nie zakovestata tegoze przepisy kra-
jowe mog spetni& wymogi ustanowione w art. 30 TWE, sp6r przed Tnddam mae
dotyczy¢ jedynie tego, czy pestwo cztonkowskie zachowuje uprawnienie do powalani
sie na wzgedy etyczne w dziedzinie obrotu GMO, czy tee.

® Por. te pkt 41 omawianego orzeczenia: ,Rzeczpospolitakaopodkréla poza tymze
wiadome jest,4 w czasie glosowania nad spornymi przepisangksaa¢ postéw nalgata do
partii politycznych, dla ktérych wiara katolickeasbwi warté¢ podstawow, wobec czego nie
dziwi fakt, ze kierowali s¢ oni bardziej powszechnymi wagtami chrzécijanskimi i humani-
stycznymi, podzielanymi przez ich wyborcowz mtozonymi wzgkdami srodowiskowymi lub
zdrowia publicznego, trudniejszymi do zrozumienia”.
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Ustosunkowujc sk do tej argumentacji, Komisja wskazate, przedstawionemu
przez Polsk ogélnemu odestaniu do zasad etycznych nie towayzyaien konkretny
argument etyczny magjy zwiazek z uwalnianiem GMO. Ponadto, zdaniem Komisji,
kwestie zwizane z zatwierdzaniem iobrotem materialem siewnym GM@
przedmiotem wyczerpagej harmonizacji, poniewa dyrektywa nr 2001/18/WE
uwzgkdnia réwnig kwestie etyczne, w szczegéiwow art. 29°, wobec czego pa
stwo cztonkowskie nie mie powolyw& sie na art. 30 TWE. Komisja wyrazita po-
nadto watpliwosci co do faktycznych powoddw, ktére doprowadzity daypicia
spornych przepiséw krajowych, poniewRolska nie przedstawita dowodoéw, ktore
moglyby wykaza, ze przyjmupc wspomniane zakazy kierowalag sivzgledami
etycznymi i religijnymi przywotanymi przed Trybunate

3. Rozstrzygngcie Trybunatu

Trybunat podzielit stanowisko Komisji co do gtéwnyearzutow wniesionych
w skardze. Uznake zakazujc swobodnego obrotu materiatu siewnego odmian gene-
tycznie zmodyfikowanych oraz wpisu odmian genetyczmieodyfikowanych do
krajowego rejestru odmian, Polska uchybita zobaamiom cizacym na niej na
mocy art. 22 i 23 dyrektywy nr 2001/18/WE, jak réeinina mocy art. 4 ust. 4
i art. 16 dyrektywy nr 2002/53/WE. Wprowadzone zgkhawiem — wbrew podsta-
wowemu warunkowi zastosowania klauzul ochronnych — dieosz si¢ do konkret-
nych odmian GMO, ale magharakter ogélny i generaltly

Co jednak ciekawe, Trybunat nie dlatego odrzucibargntac Polski, a w szcze-
goéindsci odwotanie do moralrigi publicznej uzasadnigej stosowanie art. 30 TWE,
ze uznat je za bezpodstawne, ale dlategor jak podkrdit — w jego ocenie Polska
nie wykazata, 4 sporne przepisy krajowe faktycznie realizowaly prziame przez
nia cele religijne i etyczne. Innymi stowy — w oceffigybunalu — Polska nie spetnita

10 Art. 29 stanowi: ,1. Bez uszczerbku dla upravinieistw Cztonkowskich w odniesie-
niu do zagadnieetycznych Komisja, z inicjatywy wtasnej lub na wsek Parlamentu Europej-
skiego lub Rady, zagynie opinii w sprawie ogoélnych zagadhietycznych jakiegokolwiek
komitetu powotanego przez siebie w celu uzyskiwavsazowek na temat etycznych implika-
cji stosowania biotechnologii, takim jak EuropejsRaupa Etyki w nauce i nowych technolo-
giach. Konsultacja taka me tez naspi¢ na wniosek Pistwa Cztonkowskiego. 2. Konsultacja
taka lgdzie przeprowadzona zgodnie z jasnymi zasadamirti$es przejrzystéci i dostpno-
$ci opinii publicznej. Jej wynik zostanie udgshiony opinii publicznej. 3. Ugp 1 nie lkedzie
miat wptywu na procedury administracyjne ustanowioa mocy niniejszej dyrektywy”.

" Na marginesie naty wskazé, ze od czasu wydania omawianego orzeczeniafrin
ponad rok, a uznane za sprzeczne z prawem wsp@ipot@rzepisy ustawy o nasiennictwie
wciaz jeszcze obowizuja. Ich uchylenie przewiduje dopiero projekt ustawlPrawo o organi-
zmach genetycznie modyfikowanych, ktéry jod 2007 r. jest przedmiotem prac parlamentar-
nych.
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wymogéw dowodowycH. Niewystarczajce w tym wzgtdzie bylo odwotanie si
strony polskiej do obaw dotygezych srodowiska i zdrowia publicznego oraz silnego
oporu spoteczestwa polskiego wobec GMO lubztelo faktu,ze sejmiki wojewodzkie
przyjety uchwaty ogtaszajce terytoria wojewodztw strefami wolnymi od upraw gene-
tycznie zmodyfikowanych. Trybunat wskazat ponadsmoralnéé publiczna w rze-
czywistaci nie zostata przywotana w sposob gadry, lecz dczy sk z uzasadnieniem
zwiazanym z ochrom srodowiska i zdrowia, ktéra w niniejszym przypadkunstai
wiasnie przedmiot dyrektywy nr 2001/18/WE.

Trybunat wprawdzie nie wskazat wprost, czy i ewentuanjakim zakresie oraz
na jakich warunkach patwa cztonkowskie megpodnost argumenty natury etycz-
nej lub religijnej w celu uzasadnienia prajip przepiséw wewgtrznych, ktore (po-
dobnie jak sporne przepisy krajowe) przyzwalatyby atstpstwo od przepiséw
dyrektyw nr 2001/18/WE i 2002/53/WE, jedriaknie wykluczyt take a priori takiej
mozliwosci. Nalezy wskazé, ze ewentualna ndiwos$¢ powolywania si na aspekty
etyczne dla uzasadnienia ogranica® obrocie produktami GMO mogtaby niie
niebagatelne znaczenie dla przesociai marginesu decyzyjsoi w sprawach GMO
na korzy¢ panstw cztonkowskich.

4. Komentarz i uwagi kaicowe

Do tej pory pastwa czionkowskie przeciwne GMO i zainteresowane wprowa-
dzaniem na swoim terytorium ograniézdotyczcych uprawy hdz obrotu produk-
tami powotywaly s zasadniczo na dwie podstawy prawne. Mowa tutaj ovand
nych wyzej klauzulach ochronnych zawartych w art. 23 dyrekty001/18/WE i art.

16 ust. 2 dyrektywy 2002/53/Wkoraz o art. 95 ust. 5 TWE (obecnie art. 144 ust. 5

2 por. pkt. 53 omawianego orzeczenia: ,Z orzeczrictwnika, & paistwa cztonkowskie
obowigzane § wykaza, ze przestanki umdiwiajace odstpstwo od art. 28 TWEasspetnione”;
podobnie — wyrok z 10 lutego 2009 r. w sprawieXB/05Komisja przeciwko Wiochamkt 62
(dotychczas nieopublikownay). Zgodnie z tym — wzegmindci gdy paistwo cztonkowskie,
przeciwko ktéremu skierowana jest skarga o uchybi@gnbowazaniom, przywotuje na swgj
obrorg uzasadnienie oparte na art. 30 WE — Trybunat piewinozpatrzy takie uzasadnienie
jedynie w przypadku, gdy jest bezsporne lub gdyatosnaleycie wykazaneze dana regulacja
krajowa rzeczywicie realizuje cele, ktére nadaje jej w tym vezigie pozwane gistwo. Zob. podob-
nie wyroki: z 8 lutego 1983 r. w sprawie 124#8&misja przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu
Rec. s. 203, pkt 35; z 15 listopada 2005 r. w sigr&320/03, , Zbiér Orzec#d, s. 1-9871, pkt 71;
z 11 wrzénia 2008 r. w sprawie C-141/0Romisja przeciwko Niemcanpkt 47 (dotychczas
niepublikowany).

13 Obecnie sz&iu paistwom czlonkowskich udatosivprowadzé odstpstwa na podsta-
wie klauzul ochronnych: kukurydza ,MON 810" zostadbjeta zakazem przez Ausfriluk-
semburg i V¥gry na postawie art. 23 dyrektywy nr 2001/18/WEgarGregj — na postawie art.
23 dyrektywy nr 2001/18/WE oraz art. 18 dyrektywy2002/53/WE, a tale przez Frangj
i Niemcy na podstawie art. 23 dyrektywy nr 2001YY& oraz art. 34 rozpogdzenia (WE)
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TFUE)". Ten ostatni przepis przewiduje tryb wprowadzaniaepdsw od zharmoni-
zowanych przepiséw wspolnotowych, ktéry reamie miejsce w sytuacji, gdy dane
paistwo czionkowskie uzna je za niedlme, opierajc sk na nowych dowodach
naukowych dotyczych ochronysrodowiska naturalnego lukrodowiska pracy ze
wzgledu na specyficzny problem tegofisawva, ktdry pojawit si po przygciu srodka
harmonizugcego.

Nalezy zwrécic uwag: na fakt, ze w obu powotanych trybach (klauzule
ochronne i art. 95 ust. 5 TWE) prawodawca wspolngtawymaga, by odgpstwa
byly uzasadniane dowodami naukowymi, ktére — w esiginiu do GMO — miatyby
swiadczyt o jego zagrgeniu dla srodowiska naturalnego. Margines autonomii
panstw cztonkowskich w zakresie decydowania o wprowailzaa rynek czy te
o uprawach organizmoéw genetycznie modyfikowanysh @¢ ograniczony. Przy-
jecie zatem maliwosci powotywania s na art. 30 TWE rozszerzytoby znacznie
wachlarz podstaw uzasadnieych wprowadzanie przez fostwa czionkowskie
ograniczé w stosunku do obrotu czy upraw GMO. Oprocz podsteukowych
w zakresie szkodliwvei GMO dla srodowiska czy zdrowia cztowieka, mowve
bytoby take powolywanie & — tak jak uczynita to w omawianej sprawie Polska —
na aspekty etyczne i religijne.

Oczywicie przygcie takiej maliwosci wymagatoby jasnego oldenia roli i zna-
czenia zawartych w dyrektywie nr 2001/18/WE odwiotdo aspektéw etycznych.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem, powotywanie 1sa art. 30 TWE nie jest miwe,
jesli przeprowadzona zostata harmonizacja wspélnotawzakresiesrodkéw niezied-
nych do osigniecia szczeg6lnego celu, ktbremu miatobyzgéuodwotanie si do art. 30
TWE. Naleatoby wic wykazé&, ze dyrektywa nr 2001/18/WE, stanewé ramowy
akt harmonizacyjny w zakresie GMO, nie obejmiredkéw pozwalajcych na osig-
nigcie celu, jakim w tym przypadku jest ochrona morétmoetyki wyznawanej przez
spoteczéstwo danego kraju w odniesieniu do GMO.

Zgodnie ze stanowiskiem Polski zaprezentowanym pEZES, taka sytuacja ma
obecnie miejsce, poniewalyrektywa nr 2001/18/WE (podobnie zresgk dyrekty-
wa nr 2002/53/WE) ma na celu wgknie ochron srodowiska i zdrowia ludzi i nie
obejmuje aspektéw etycznych. Potwierélmasiatby to m.in. faktze motyw 57 pream-

nr 1829/2003; kukurydza ,T 25" zostala efaj zakazem przez Ausirna podstawie art. 23
dyrektywy nr 2001/18/WE; ziemniak ,Amfora” zostabjota zakazem przez AusiriLuksem-
burg i Wegry na podstawie art. 23 dyrektywy nr 2001/18/WEbZkomunikat Komisji z 13
lipca 2010 r., KOM(2010) 380, wersja ostateczna.

4 Na przepis ten powotatagsin.in. G6érna Austria w 2003 r. dla uzasadnieniaowgrdze-
nia stref wolnych od GMO na swoim obszarze (pogatgvry decyzg Komisji z 23 wrzénia
2003 r. nr 2003/653/CE), a tak Polska w 2007 r. dla uzasadnienia rezai przyjetych
w projekcie ustawy — Prawo o organizmach genetgcanodyfikowanych (por. negatywn
decyzp Komisji z 12 listopada 2007 r. nr 2008/62/CE). Wanskaza, ze na mocy niedawne-
go orzeczenia z 9 grudnia 2010 r. w sprawie T-6&BPierwszej Instancji uznat niewsos¢
decyzji nr 2008/62/CE ze wzglu na uchybienie przez Komiserminowi notyfikacji.
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buty i art. 29 ust. 1 dyrektywy nr 2001/18WE zasgap wyraznie dla pastw czion-
kowskich kompetengjregulacji aspektdéw etycznych zwanych z GMO, a Wt nie
mozna — w ocenie Polski — méévtutaj o petnej harmonizacji. Motyw 57 przewiduje
bowiem,ze zasigniecie konsultacji dziatapej w ramach Komisji Europejskiej Grupy do
spraw Etyki w Nauce i Nowych Technologiach, ktére powimie miejsce w przy-
padku rozpatrywania ogélnych zagadnietycznych zwizanych z zamierzonym
uwolnieniem lub wprowadzaniem do obrotu GMO, nie powinmpdywaé na kompe-
tencg paistw czionkowskich w odniesieniu do zagadnitycznych. Podobne za-
strzezenie przewiduje art. 29 ust. 1, ktéry stanowifakt zas¢gniecia przez Komisj
opinii w sprawie ogdélnych zagadnietycznych jakiegokolwiek komitetu powotanego
przez siebie w celu uzyskiwania wskazéwek na temaizetch implikacji stosowa-
nia biotechnologii, takim jak Europejska Grupa EtykNauce i Nowych Technolo-
giach, nie powinien mienegatywnych skutkéw dla uprawnipaistw cztonkowskich
w odniesieniu do zagadrietycznych.

Dodatkowym argumentem przemavgigym za tez zaprezentowapnprzez Polsk
mogtaby by okoliczngé¢, ze ocena ryzyka zamierzonego uwolnienia czy wprowa-
dzenia na rynek GMO, jaknalery kazdorazowo przeprowadziw trakcie procedury
autoryzacyjnej (podobnie zregjak ma to miejsce w przypadku zastosowania klau-
zuli ochronnej), ma charakter vggiznie naukowy i odnosigido zagreen dla zdro-
wia czlowieka isrodowiska naturalnedd Wprawdzie pastwom cztonkowskim
zostal pozostawiony pewien margines swobody w ramacwsgda z oceny zgto-
szenia zgodnie z zgiznikiem VI, pkt 5 dyrektywy nr 2001/18/WE, mpgne zawie-
ra¢ odpowiednio uzasadnione wnioski o niewprowadzaniu giaiegMO do obrotu —
to wydaje st jednak niemgliwe (co wskazuje sizresz4 w doktrynie), by po ocenie
wytacznie naukowych danych, na ktérych opées& musi decyzja o wprowadzeniu
badz zakazaniu dopuszczenia danego GMO na ryneknenbylo przyjc¢ rozwiaza-
nie bazujce na zupetnie innych przestank&ch

Jednake nawet gdyby przygf, ze madiwe jest powotywanie gina ochron mo-
ralngici publicznej i art. 30 TWE jako podstawy wprowadzaograniczé w obrocie
produktami GMO, to i tak pangia¢ trzeba,ze stosowanie tego rozaziania wize sk
z pewnymi trudnéciami, ktére mog ograniczy praktyczne jego wykorzystywanie.
Przede wszystkim stosowanie art. 30 TWE i wprowadzaaiggo podstawie ograni-
czeh rynkowych zawsze powinno byozpatrywane wwietle zasady proporcjonal-
nosci. Oznacza toze wymagane dulzie przeprowadzenie obiektywnej oceny odpo-
wiadapcej na pytanie: czy dane ograniczenie jest abselutiezizdne do ochrony

!5 Wigcej na temat procedur zagianych z zamierzonym uwalnianiem gfodowiska oraz
wprowadzaniem na rynek GMO zob. |. Wémwska-Wal Zywnai¢ genetycznie zmodyfikowa-
na. Aspekty prawn&Varszawa 2008.

® Tak E. Sirsi,Le norme sull'etichettatura degli organismi genatitente modificati
w: Trattato breve di diritto agrario comunitario e nianale, red. L. Costato, Padova 2003,
S. 694.
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moralngci obowhzujacej w danym pastwie'’; innymi stowy — czy inne (mniej
restrykcyjne)srodki nie zrealizyj zaktadanego celu (tj. ochrony wasto moralnych
i etycznych) w sposéb rownie efektywny?

Po drugie — jak wynika z orzecznictwa ETS — do umagraniczé podstawo-
wych swobdd nie wystarczy, by fmtwo cztonkowskie powotato gina ochron
jakiej$ wartasci uznanej przez TWE lub ETS. Konieczne jest, lcrywicie zamie-
rzato chront te wartas¢, a wiec wykazato konsekwengjw realizacji tego celu, i to nie
pozornié®. Wykazanie tego — zwlaszcza w zakresigytierii genetycznej, ktéra obej-
muje r&ne dzialy gospodarki — me by¢ bardzo problematyczne. W swoim orzeczeniu
ETS wskazatze jednym z wyznacznikbw rzeczywistych zamiaréw jestty w iden-
tyczny sposoéb traktujeestowary krajowe i importowane oraz produkcflystrybucg™.
Per analogiammaozna zatem powiedzieze ,rzeczywisty zamiar” w przypadku ochro-
ny wartdgci etycznych w odniesieniu do GMO a®by¢ oceniany pod &em tego, czy
.identycznie” traktuje & manipulacje genetyczne w stosunku do wszystkiczardw,
na ktérych ma ona zastosowanie, a&omolniczych i pozarolniczych. W przypadku
Polski bytoby to o tyle karkolomnege — jak wynika ja z powotanego na wginie
.Ramowego stanowiska Rdu RP dotycacym organizmoéw genetycznie modyfikowa-
nych (GMO)” — Polska popiera prowadzenie prac nadknsgtym (laboratoryjnym)
uzyciem GMO, ktére — zgodnie z tym stanowiskiem — gatiwi g zastosowanie sku-
teczniejszych dzialaw medycynie i farmacji, oraz produkoprganizmow, ktére dala
wykorzystywane w procesach technologicznychzadych ochroniesrodowiska
(biopaliwa, bioplastiki, bioremediacje gleb)”. Tmua bytoby zatem uzasadniez,
ze wynalazki biotechnologiczne map zastosowanie w przeghy farmaceutycz-
nym czy paliwowym g zgodne z zasadami etyki chézganskiej i humanistycznej,
podczas gdy takie same wynalazki biotechnologiqouegajce ochronie tego same-
go prawa wtasnii intelektualnej — tylee wykorzystywane w rolnictwie —#nie.

Na zaka@czenie nalgy wspomni€, ze poruszona w omawianym orzeczeniu kwe-
stia powotywania gi na aspekty etyczne, jako podstawprowadzania ogranicae
w odniesieniu do GMO, wpisujeesiv kierunek nowych unijnych propozyciji legislacyj-
nych zaprezentowanych przez Korgigj lipcu 2010 r. Komisja wyswa mianowicie
propozycg znowelizowania dyrektywy nr 2001/18/WE i wprowanize podstawy
prawnej, ktéra uprawniataby fistwa cztonkowskie do ograniczania lub zakazywania
uprawy GMO, ktére zostaly zatwierdzone na poziomie bitcalym swoim teryto-
rium lub jego czsci na podstawie ,innych przestanekznie zwhzane z ocennieko-
rzystnych skutkéw dla zdrowia drodowisk&’. Wchodzityby tutaj w gr aspekty

D, Miasik, w: A. Wrébel (red.)Stosowanie prawa Unii Europejskiej przedy Krakéw
2005, s. 238. Autor ten wskazuje tekze — jak wynika z analizy ewolucji orzeczETS — wraz
ze wzrostem integracji europejskiej ,test proponajagici” bgdzie coraz surowszy.

18 Orzeczenie 121/185, Conegate ECR 1986, s. 1007.

' Ibidem.

2 Whniosek Komisji Europejskiej z 13 lipca 2010 nerajacy propozyct rozporadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmiegiajgo dyrektyw nr 2001/18/WE w zakresie urxp
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spoteczne, gospodarcze (np. uwdgienie lokalnych struktur rolniczych, w tym zwlasz-
cza rozdrobienia gospodarstw rolnych), azéagtyczné"

Whiosek Komisji jest obecnie przedmiotem prac praaveckych w Unii Euro-
pejskiej, ale nie ma pewsd, czy stanie gion obowizujacym prawem. Zastrzenia
wobec przeniesienia kompetencji w zakresie decydowaniazliwosci badz zakazie
prowadzenia upraw GMO na poziom krajowy czy regionaglpsito bowiem wiele
panstw cztonkowskich, a tale departament prawny Rady Unii Europejskielednak
nawet gdyby nowe rozwianie weszto wzycie, to i tak dotyczytoby ono jedynie
swobody pastw cztonkowskich w zakresie upraw GMO i nie obejmowalaipyo-
wadzania GMO do obrotu, géya kwestia nadalddlzie regulowana na szczeblu UE.

AGNIESZKA SZYMECKA-WESOLOWSKA

wienia pastwom cztonkowskim ograniczania lub zakazania ugravganizmoéw zmodyfiko-
wanych genetycznie na swoim terytorium (KOM(2010% 3wersja ostateczna).

2 por. pkt 2.2.2. uzasadnienia do wniosku Komisji.

22 por. dokument KomisjiConsiderations on Legal Issues on GMO CultivaticaisBd
in the Opinion of the Legal Service of the Countihe European Union of 5 November 2010
z 19 listopada 2010 r. (SEC [2010] 1454).
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Polsko-wloska konferencja
»Przyszlos$¢ prawa rolnego« (»Futuro di diritto agrario«),
Poznan-Obrzycko, 22-25 wrzesnia 2010 r.

W dniach 22-25 wrzmia 2010 r. odbyta siw Obrzycku k. Poznania czwartazju
polsko-wtoska konferencja naukowa, zorganizowareeprKated¢ Prawa Rolnego
Wydziatu Prawa i Administracji UAM. Wspotorganizatorekonferencji ze strony
wioskiej byt — tak jak dotychczas — prof. Francesamrnato z Uniwersytetu w Ma-
ceracie.

W obradach udziat wedi agranéci z r@&nych Grodkdw uniwersyteckich w Polsce
i we Wioszech, nowizia byta z& prezentacja referatow tak przez przedstawicieli
nauki niemieckiej i francuskiej. Konferencja zoatgldwigcona pamici Profesora
Andrzeja Stelmachowskiego. OsoBrofesora, jego dokonania i zastugi dla polskiej
agrarystyki przybliyta prof. M. Korzycka-lwanow z Uniwersytetu Warszawskie
a ze strony wioskiej — prof. L. Costato, inicjatdaiidator w pogpowaniu o nadanie
Profesorowi Stelmachowskiemu tytutu dokttw@noris causadJniwersytetu w Ferrarze
(Wtochy).

Sam temat konferencji nie byt przypadkowy, ,Przgsé&iprawa rolnego” stanowi
bowiem przedmiot zainteresowania agrarystéw znyéh pastw, jest od dawna
poruszana w licznych publikacjach, a#akna konferencjach naukowych. W Polsce
wspoélna ptaszczyzna do dyskusji o przy&ateej dziedziny prawa pojawitaestopiero
z chwila przyjecia naszego kraju do Unii Europejskiej i @ba rodzimego rolnictwa
mechanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej. Dlategosdeziazna by powiedzie ze pro-
blemy rozwoju prawa rolnego w Polsce i we Wioszech jelli nie identyczne — to po-
dobne. Zrénicowany jest natomiast, co oczywiste, dorobek naokskiej i wioskiej
w tym zakresie. Nic wgic dziwnego,ze nauka polska szuka inspiracji Zakw nauce
wioskiej. O znaczeniu tej problematyki, jej wielkich aspektach i ,motywach” konfe-
rencji mowit w ramach wprowadzenia prof. L. Costato.

Pierwsza sesja pwiecona zostata ogélnym problemom rozwoju prawa rolnego.
Ztozyly sie na ni trzy referaty:Futuro do diritto agrario — riflessioni generali
(prof. R. Budzinowski, UAM) Agricoltura, agricoltore: il diritto agrario e i novi
paradigmi dello sviluppo agricol@prof. F. Adornato, Uniwersytet w Maceracie) oraz
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Il diritto agrario europeo dopo Lisbona fra intemi® e regolazionéprof. F. Albisinni,
Uniwersytet w Viterbo).

Druga sesja obejmowata kilka bardziej og6inych ke rozwoju prawa rolnego.
W jej ramach zostaly wygltoszone ngmtjace referaty:ll diritto agrario tra diritto
alimentare e diritto comunitarigprof. L. Costato, Uniwersytet w Ferrarz&)impact
du droit alimentaire sur le droit ruralprof. D. Gadbin, Uniwersytet w Rennes),
El concepto »zona rural« como respuesta alla multimmalidad della futura activi-
dad agraria(prof. J. Martinez, Uniwersytet w Getyndz8)curezza e coordinamento
delle esigenze alimentari con quelle energetich@bf@matiche giuridiche irrisolte
(prof. M. D’Addezio, Uniwersytet w Udine) ordz2iritto fondiario nel diritto agrario
contemporanegprof. Z. Truszkiewicz i dr D. Kokoszka, UJ).

W ramach trzeciej sesji zostaly zaprezentowanaeeadjw bardziej szczegotowe
zagadnienia zwzane z rozwojem prawa rolnego. Wygtoszono ¢pasgice referaty:
Gli aiuti di Stato in agricoltura(prof. L. Russo, Uniwersytet w Ferrarz€biettivi
e regole per I'innovazione tecnologica nel dirigrario del futuro: ogm, clonazione,
nanotecnologigprof. E. Sirsi, Uniwersytet w PizieRiotecnologie nell’agricoltura.
Aspetti giuridici(dr A. Szymecka-Wesotowska, Warszawhjuturo dell’agricoltura
biologica — aspetti giuridic{dr K. Leskiewicz, UAM), L’agriturismo — cenni de lege
ferenda(dr A. Kapata, Uniwersytet Przyrodniczy we Wrockayworaz Ricambio gene-
razionale nelle aziende agricole nel programma diupgo rurale (prof. E. Kremer
i dr P. Bajer, UJ).

Poruszane w referatach zagadnienia ukazakowni®¢ problematyki przyszii
prawa rolnego, stanowity zénspiracg do dyskusji toczonej réwnigpoza sal obrad.
Dorobek konferencji podsumowat w bardzekpiym i zywym wysapieniu kaco-
wym prof. Luigi Costato.
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Cze$¢ naukowy konferencji dopetnit program turystyczny. Pobyt ér&@ku Pra-
cy Tworczej i Wypoczynku UAM w Obrzycku staksbkazp do poznania osobliwo-
$ci Ziemi Noteckiej. Szczegbélne zainteresowanie wzbadzizyta w gospodarstwach
prowadacych dziatalné¢ turystyczm lub agroturystyczn Natomiast w sobgtgo-
scie zagraniczni mieli okagjzwiedzenia zabytkéw Poznania.

Kolejne naukowe spotkanie polskich i wtoskich prawmikégrarystow odédzie
sie za dwa lata w Maceracie.

ROMAN BUDZINOWSKI



