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I. ARTYKULY

DAMIAN PUSLECKI

Funkcje spofecznego ubezpieczenia
wypadkowego rolnikow a zakres ochrony oséb
pracujacych w rolnictwie

1. Ubezpieczenia spoteczne petnig w Zyciu spotecznym i gospodarczym
istotng rolg. Sg one wykorzystywane nie tylko do realizacji celu podstawowe-
20, lecz takze — coraz czgsciej — jako srodek realizacji konkretnych zadan spo-
tecznych, gospodarczych, a nawet politycznych’. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze podstawowym celem omawianego tu ubezpieczenia winno by¢ przede
wszystkim zapewnienie nalezytej ochrony ubezpieczonemu. Na zakres
ochrony rolniczego ubezpieczenia wypadkowego sklada si¢ zarowno gwa-
rancja ubezpieczenia, zapewnienie ochrony na wypadek wystapienia zdarze-
nia wypadkowego, rekompensata za poniesione szkody, jak tez ograniczanie
ryzyka wypadkow realizowane przez dziatalno$¢ prewencyjng. W ramach tej
ochrony mozna wyr6zni¢ ochrong ex ante (przedwypadkowa, majaca na celu
ograniczenie zjawiska wypadkowosci w rolnictwie) i ex post (powypadkowa,
odnoszong juz do poszkodowanego w wypadku przy pracy rolniczej).

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie funkcji spotecznego rolni-
czego ubezpieczenia wypadkowego jako istotnych wyznacznikéw zakresu
ochrony przystugujacej osobom pracujagcym w rolnictwie. Dla realizacji
zalozonego powyzej celu w rozwazaniach konieczne bedzie uwzglednienie
nie tylko zasady solidaryzmu spotecznego jako idei rolniczego ubezpieczenia
spotecznego, ale takze sposobu finansowania ubezpieczenia wypadkowego.

! Szerzej W. Muszalski, Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 20086, s. 214.
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Analiza funkcji ubezpieczenia zostanie dokonana przez pryzmat przedmiotu
ochrony tego ubezpieczenia, tj. zdolno$ci ubezpieczonego do zdobywania
wilasng pracg srodkéw utrzymania.

2. Funkcje ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie powinny by¢ wy-
znacznikiem zakresu ochrony ubezpieczeniowej przyznanej rolnikowi i jego
najblizszym w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow?. Najistotniej-
sza funkcja tego ubezpieczenia jest niewatpliwie funkcja ochronna, z ktora
lacza si¢ $cisle inne funkcje: gwarancyjna, kompensacyjna i prewencyjna. Nie
ulega watpliwosci, ze realizacja ochrony ubezpieczeniowej winna polegaé
glownie na zapewnieniu poszkodowanemu $wiadczen w tych wszystkich przy-
padkach, w ktérych ustawodawca uznat, ze przystuguja one ubezpieczonemu.
Nie mozna tu jednak zapomnie¢, ze rOwnie wazna jest ochrona przed wysta-
pieniem wypadku, realizowana gtownie metoda prewencyjng. W ustawie
ubezpieczeniowej zakres ochrony ubezpieczonego determinowany jest przede
wszystkim poprzez zakres podmiotowy ubezpieczenia, pojecie wypadku
przy pracy rolniczej i katalog przystugujacych swiadczen.

Ubezpieczenie wypadkowe chroni rolnika i innych ubezpieczonych przed
utrata mozliwosci zdobywania wlasng praca srodkdéw utrzymania. Przejawia sie
to z zasady poprzez przyznanie oraz wyplatg $wiadczenia wypadkowego maja-
cego charakter pieni¢zny. Rolnikowi z tytulu wypadku przy pracy ustawo-
dawca przyznaje prawo do $wiadczenia w postaci jednorazowego odszko-
dowania jako ochrone przed nastgpstwami takich sytuacji losowych, jak utrata
zdrowia (stata albo dtugotrwaty uszczerbek), a w skrajnych przypadkach
$mier¢’,

Ochrona ubezpieczeniowa winna zatem obejmowac sytuacje, w ktorych
poszkodowany w wyniku wypadku traci zarobek i zdolno$¢ do zarobkowania.
Jej dziatanie w postaci $wiadczen powypadkowych powinno wéwczas pole-
gac na zapewnieniu powrotu do pracy oraz na przyznaniu $wiadczenia zastep-
czego, ktorym jest wypadkowy zasitek chorobowy*, a w razie niezdolnosci do
pracy wskutek ,,inwalidztwa’ — renta. Ochrona wypadkowa nie dotyczy jednak
tylko samego rolnika. Rozcigga si¢ bowiem, poprzez $wiadczenia w formie

2 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tekst jedn.: Dz. U.
2008, Nr 50, poz. 291 ze zm. (dalej: ustawa ubezpieczeniowa).

% Szerzej D. Puslecki, Przedmiot i zakres ochrony ubezpieczenia wypadkowego rolnikéw,
,,Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i studia” 2010, z. 37, s. 63 i n.

* W odniesieniu do rolnictwa szczegblne znaczenie odgrywatoby tu $wiadczenie majace na
celu podtrzymanie produkcji rolnej. Szerzej D. Puslecki, Zasitek chorobowy z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, ,,Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i studia” 2011, z. 39.
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rent i zasitkow, takze na czlonkoéw jego rodziny. Nie ulega watpliwosci, ze
zakres ochrony ubezpieczenia wypadkowego powinien determinowac
przede wszystkim przedmiot ochrony spotecznego ubezpieczenia od wypad-
ku przy pracy. Warto takze podkresli¢, ze najistotniejszym celem ochrony
ubezpieczeniowej winno byé dobro ubezpieczonego®.

3. Funkcja ochronna ubezpieczenia wypadkowego wywodzi si¢ z potrze-
by ochrony ludzi pracujacych, a wigc z ustawodawstwa ochronnego pracy.
Ubezpieczenie wypadkowe w pierwotnej formie miato na celu ochrone wa-
runkow pracy dzieci i kobiet oraz zarobku ogotu pracownikéw. Dotyczyto takze
zabezpieczenia robotnikoéw fabrycznych i stopniowo objgto wszystkich pracow-
nikéw poszkodowanych w wyniku wypadkow przy pracy. Dopiero rozciagnigeie
tej ochrony na grupy pozapracownicze (w tym takze rolnikow®) spowodowato,
Ze spoteczne ubezpieczenie wypadkowe stato si¢ bardziej powszechne.

Koniecznos¢ ochrony ubezpieczeniowe] ludnosci pracujgcej w rolnic-
twie, w ktorym wypadki zdarzaja si¢ znacznie czegsciej niz w przemysle
czy handlu, nie budzi dzi$ watpliwosci. Na potrzebe ochrony ubezpiecze-
niowej wskazywaty ustalenia polityki spotecznej jako nauki, koncepcje $wia-
topogladowe i filozoficzne. Ochrona ubezpieczeniowa stanowita przedmiot
konfliktow nie tylko w sferze praktyki i polityki, lecz takze na gruncie kon-
cepcji spotecznych i ekonomicznych. Zmiane w tym wzgledzie przyniosto
dopiero pojawienie si¢ idei zabezpieczenia spotecznego i zwigzanego z nia
pogladu, w mysl ktérego kazdy cztowiek jako cztonek spoteczenstwa ma pra-
wo do zabezpieczenia pojmowanego jako prawo przyrodzone’. Jest to po-
trzeba bezpieczenstwa socjalnego, ktora istnieje, zanim wystapi zdarzenie
wypadkowe i1 jego skutki. Wymagata ona zatem od ustawodawcy roz-
strzygniecia co do mozliwosci, kosztow i celowosci tej potrzeby®.

Funkcja ochronna ubezpieczenia wypadkowego ma na celu zabezpie-
czenie rolnika, jego matzonka i domownika, a wiec kazdego ubezpieczonego®
przed ryzykiem niekorzystnych dla niego wypadkow losowych mogacych
wystapi¢ podczas prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Obejmuje ona ryzyko
zdarzenia wypadkowego, ktore moze zdarzy¢ si¢ nie tylko przy pracy rolniczej,
ale takze w zwigzku z wykonywaniem kazdej innej czynnosci sktadajacej si¢

® W. Muszalski, op. cit., s. 218.

® Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadcze-
niach na rzecz rolnikow, Dz. U. Nr 32, poz. 140.

TW. Muszalski, op. cit., s. 215.

8 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakow 2006, s. 11.

® Warto wspomnie¢, ze do 2004 r. ochrona ubezpieczeniowa rozciagala sie takze na osoby
nieubezpieczone.



16 DAMIAN PUSLECKI

na dziatalnosé rolnicza™®. Ubezpieczenie wypadkowe obejmuje réwniez ochro-
ng zdarzenia w drodze do wykonywania czynnosci rolniczych i w drodze po-
wrotnej. Pojecie ryzyka przyjetego przez ubezpieczenie wypadkowe jest zatem
szersze od tego przyjmowanego np. w ubezpieczeniach gospodarczych™.
Obejmuje ono ogdt przypadkoéw z art. 11 ustawy ubezpieczeniowej wraz
z katalogiem przewidzianych i zwigzanych z nimi §wiadczen.

Warto podkresli¢, ze wystepuje tu tzw. ryzyko socjalne — podstawowa ka-
tegoria zabezpieczenia spolecznego™”. Wypadek przy pracy jako zdarzenie
przyszie, niepewne, niezalezne od woli cztowieka i niekorzystne w skutkach,
jest jednym z rodzajow ryzyka socjalnego™.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu samo zdarzenie, ktore ma ustawowa
kwalifikacje wypadku przy pracy, stad biora si¢ skrotowe (hastowe) okre-
$lenia: ryzyko wypadku, ubezpieczenie wypadkowe, $wiadczenia wypad-
kowe itp. Swoistos$¢ tego ryzyka nie bierze si¢ jednak z samego zdarzenia;
granica miedzy wypadkiem i ,,niewypadkiem” jest raczej konwencjonalna —
zostata okre$lona ogolnie w ustawie, podlegajac ptynnej i niejednolitej wy-
ktadni. Charakterystyczna dla tego ryzyka jest takze jego ochrona w oparciu
0 przestanki i podstawy ogoélnie rozumianej odpowiedzialnosci z tytutu
wypadkow przy pracy, w razie uszczerbku na zdrowiu albo $mierci®,

Istotna cecha ubezpieczenia od wypadkoéw przy pracy rolniczej jest
ochrona przed skutkami zaj$cia zdarzen losowych, ktérych nastepstwem
moze by¢ kalectwo albo $mier¢, ale nalezy rozpatrywac t¢ ,,szkode” w od-
niesieniu do zdolnosci produkcyjnych cztowieka. Ochrona ubezpiecze-
niowa realizowana jest przede wszystkim poprzez ustawowo okres$lone
swiadczenia. Nie mozna jednak zapomnie¢, Ze na jej zakres wptyw ma de
facto catos¢ regulacji prawnej tej materii — od teoretycznych podstaw
ubezpieczenia, instytucji ubezpieczeniowej, przedmiotu ochrony, poprzez
zakres podmiotowy i przedmiotowy, pojecie wypadku, kwalifikacje zda-
rzen i katalog $wiadczen, az do rozstrzygania sporow przez sad wigcznie.

Funkcja ochrony ubezpieczeniowej oparta jest na koncepcji solidarystycz-
nej zwigzanej z ideg samopomocy Spotecznej. Warto zaznaczy¢, ze preambuta

10 Zob. D. Puslecki, Z problematyki prawnej wypadku przy pracy rolniczej, ,,Prawo i Ad-
ministracja”, red. R. Budzinowski, tom V, Pita 2006, s. 325-342.

1 76b. W. Jagta, KRUS a obowigzkowe ubezpieczenia rolnicze, ,,Ubezpieczenia w rolnic-
twie. Materialy i studia” 2003, z. 4, s. 46 i n.

123, Joniczyk, op. cit., s. 13.

3 Ryzyko takie wymienia takze konwencja nr 102 MOP o minimalnej formie zabezpiecze-
nia spotecznego.

Y Inaczej jest w tzw. wypadku pracowniczym; zob. J. Joficzyk, op. cit., s. 16.
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Konstytucji RP*® wymienia zasade pomocniczosci, ktora ma istotne znaczenie
dla ubezpieczenia spolecznego. Zasada ta stanowi m.in. o hierarchii praw
jednostki i réznych wspolnot, o pierwszenstwie praw cziowieka przed prawa-
mi wspolnoty. Stanowi ona takze wytyczng legislacji 1 dyrektywe wyktadni
prawa w odniesieniu do ubezpieczenia wypadkowego'®. Nalezy tu podkreslié
role art. 67 Konstytucji przyznajgcego jednostce prawo do zabezpieczenia
spotecznego, a wige takze do ubezpieczenia spotecznego — w tym wypadko-
wego, ktore stanowi jego czesé'.

Stosownie do koncepcji solidarystycznej spoteczenstwo jako ogot powin-
no przyja¢ na siebie ryzyko niekorzystnych dla jednostki zdarzen losowych.
Wzajemna pomoc jest podstawa pokonywania niezawinionych przez jednostke
trudnosci, ktorym sama jednostka nie jest w stanie sprosta¢. Nalezy miec
tu na uwadze spoteczenstwo wiejskie prowadzace dzialalno$¢ rolnicza,
a wiec ogot rolnikéw podlegajacych systemowi ubezpieczenia spoteczne-
go w KRUS. Ubezpieczenie od wypadkoéw przy pracy jest ubezpiecze-
niem obowigzkowym, a wigc idea solidaryzmu spotecznego ma tutaj
w pelni odzwierciedlenie.

Zagadnienie solidarnosci odnosi si¢ do obowiazku, cig¢zaru, indywidu-
alnego wktadu, wspolnego wysitku, a nie do podzialu §wiadczen pienigz-
nych lub rzeczowych i tak tez nalezy ttumaczy¢ stowa wstepu Konstytucji
0 ,,obowigzku solidarnosci z innymi”. Innymi stowy — solidarno$¢ wspol-
noty ryzyka wyraza si¢ w finansowaniu (przez indywidualny wktad) ubez-
pieczenia’®. W kontekscie podzialu $wiadczeh mowa jest raczej o sprawie-
dliwosci, a nie o solidarno$ci. Oczywiscie czlonkowie wspdlnoty maja
nierowng zdolno$¢ podejmowania tego cigzaru, o czym nalezy pamietac.
Nie sa takze jednakowo podatni na ryzyko wystgpienia wypadku. We
wspoélnocie socjalnego ryzyka wystgpuje zatem roznica pomigdzy wkia-
dem i mozliwg do uzyskana korzyscia. Jest to jednak cecha wyrazajaca
sens solidarnoéci — przyczyniajg si¢ do niej wszyscy, dtuzej lub krocej,
a korzysta ten, kto ulegt wypadkowi®.

4. Funkcja kompensacyjna ubezpieczenia wypadkowego wiaze si¢ z funk-
cjg ochronng. Wywodzi si¢ ona z istoty ubezpieczen opartych na zasadzie

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78,
poz. 483 ze zm.

18 podobnie J. Jonczyk, op. cit., s. 26.

7 |bidem, s. 6 i n.

'8 Ibidem, s. 39-40.

' |bidem, s. 40.
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solidaryzmu spotecznego i polega na podziale ryzyka migdzy wiele pod-
miotow narazonych na dane ryzyko. Oznacza to, ze ,straty” poniesione
w wyniku wypadkow przy pracy sg pokrywane ze skladek ubezpiecze-
niowych podmiotéw narazonych na podobne ryzyko. Realizujac t¢ funk-
cje, ubezpieczenie dostarcza $rodkéw finansowych w postaci pomocy
materialnej osobom, ktore odczuly negatywne skutki zdarzen wypadko-
wych w rolnictwie.

W odniesieniu do ubezpieczenia wypadkowego rolnikow nie mozna
jednak méwié o pelnej kompensacie poniesionych ,,szk6d”?’. Trudno tez
jednoznacznie oceni¢ utracony zarobek w okresie, w ktorym producent rolny
pozostaje niezdolny do pracy®’. Wystapienie zdarzenia wypadkowego po-
woduje niejednokrotnie powazng utrate sit i zdolnosci do pracy, stanowigc
jednocze$nie swego rodzaju szkode na osobie — uszczerbek na zdrowiu
lub utrate zycia®?. Czesto jednak przy zastosowaniu specjalistycznego
leczenia i fachowej rehabilitacji mozna skutecznie ztagodzi¢ skutki wy-
padku. Kwestii tej nie dostrzegl ustawodawca, konstruujgc katalog swiad-
czen z ubezpieczenia wypadkowego i traktujac jako uboczna dziatalno$¢
rehabilitacyjng KRUS.

Obecny system kompensacji szkod zwigzanych z wykonywaniem pra-
cy zapewnia odszkodowanie w razie doznania uszczerbku w sprawnosci
organizmu oraz $wiadczenia okresowe dostarczajgce $rodki utrzymania,
jezeli uszczerbek ten wywart wptyw takze na zdolnos¢ do zarobkowania.
Nie przewiduje jednak $wiadczen wypadkowych majgcych na celu —
zgodnie z przedmiotem ochrony tego ubezpieczenia — jak najskuteczniej-
sze usuniecie przeszkody w wykonywaniu pracy i powrdt do mozliwie
pelnej sprawnosci. Chodzi tutaj w szczegdlnosei o $wiadczenia zapewnia-
jace dostep do specjalistycznego leczenia, sprzgtu oraz pomocy rehabilita-
cyjnej czy dostosowanie miejsca pracy do poniesionego inwalidztwa.
Zupelnie odrgbng kwestig jest tu jako$¢ uzyskiwanych obecnie $wiad-
czen?®.

Aktualnie podstawowym $wiadczeniem wypadkowym jest jednora-
zowe odszkodowanie wyptacane wylacznie w razie odniesienia stalego
badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Stanowi ono w istocie re-
kompensate za poniesiony uszczerbek na zdrowiu i oderwane jest od

201, Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 46.

2! Patrz: zasitek chorobowy zwigzany z wypadkiem w wysokosci 10 zt na dzien.

%2 Szerzej J. Brol, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za wypadki przy pracy i choroby
zawodowe, Warszawa 1981, s. 26.

2 Np. skandalicznie niski zasitek chorobowy-wypadkowy: 10 zt/dzien.
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zdolnos$ci poszkodowanego do zarobkowania. Warto jednak zaznaczyc,
ze ze wzgledu na przedmiot ochrony ubezpieczenia wypadkowego uj-
mowane powinno by¢ ono szerzej, przede wszystkim jako odszkodowanie
za uszczerbek stanowigcy juz zawsze utrudnienie (przeszkode) w wyko-
nywaniu pracy?”.

Z funkcja kompensacyjng ubezpieczenia wypadkowego wiagze si¢ $ci-
$le ochrona realnej wartosci $wiadczenia®. Glownymi wytycznymi w przy-
padku wysokosci $wiadczen w ubezpieczeniach spotecznych moze by¢ placa
minimalna lub najnizsza emerytura. W przypadku zmiany wysokosci takiej
ptacy lub emerytury nastepuje automatyczna podwyzka okreslonych w ten
sposob swiadczen. Waloryzacja jest nieodtgcznie zwigzana ze spadkiem real-
nej warto$ci pienigdza. Systemy waloryzacyjne, zwane inaczej dostosowaw-
czymi, dziatajg sprawnie w warunkach niskiej lub umiarkowanej inflacji,
stwarzajg jednak powazne trudnosci w przypadku jej znacznego wzrostu przy-
spieszenia. Warto zaznaczy¢, ze $wiadczenia z ubezpieczenia dotyczace
uszczerbku na zdrowiu 1 wysokos$¢ zasitku chorobowego w ciagu ponad 20 lat
funkcjonowania byty podnoszone kilkakrotnie®.

Realizacja funkcji kompensacyjnej widoczna jest w katalogu i wyso-
kosci uzyskiwanych przez poszkodowanego $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego. Ustawa ubezpieczeniowa jako najistotniejsze z nich wy-
mienia jednorazowe odszkodowanie?”’. Nalezy podkresli¢, ze w praktyce
funkcja ta jest najpeniej realizowana®®. Tego samego nie mozna juz jed-
nak stwierdzi¢ w odniesieniu do tzw. grupy $wiadczen powypadkowych,
ze szczegblnym wskazaniem na zasitek chorobowy zwigzany z wypad-
kiem przy pracy. Trzeba podkresli¢, ze funkcja kompensacyjna nie moze
ograniczac¢ si¢ tylko do istniejacych $wiadczen i obowigzujacej ich wysokosci
— winna obejmowa¢ ponadto analiz¢ wystepujacych potrzeb oraz wskazywaé
na mozliwosci ich zaspokojenia®.

2 Zob. D. Puslecki, Staly i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wypadku przy pracy rol-
niczej, ,,Przeglad Prawa Rolnego™ 2008, nr 4, s. 245 i n.

% Szerzej W. Muszalski, op. cit., s. 216.

% Zob. np. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 maja 2009 r. w sprawie
okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. 2009, Nr 87, poz. 727.

2 Wszystkie jego postaci, wlacznie z tym przystugujacym z tytutu $mierci rolnika.

% Oczywiscie nalezy mie¢ tutaj na uwadze problemy kwalifikacji zdarzen wypadkowych
i trudno$ci zwigzane z oceng procentowego uszczerbku na zdrowiu. Mam wige tutaj na mysli
postepowania zakonczone decyzja przyznajaca prawo do odszkodowania.

% Np. $wiadczenie w postaci renty szkoleniowej zwigzane z wypadkiem.
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Ubezpieczony w razie nastgpienia zdarzenia wypadkowego ma prawo
do $wiadczen finansowanych z okreslonego funduszu. Jezeli fundusz ten
dysponuje $rodkami z wptat samych tylko ubezpieczonych, to mamy do
czynienia z solidarnoscia grupowa®. O takiej solidarnosci mozna mowic
w przypadku finansowania ubezpieczenia wypadkowego rolnikow, gdyz
Fundusz Sktadkowy, z ktorego wyplacane sa odszkodowania, dziala na
zasadzie samofinansowania ze sktadek ubezpieczonych (w przeciwienstwie
do ubezpieczenia emerytalno-rentowego dotowanego z budzetu panstwa)®.
Natomiast gdy udziat nieubezpieczonych w finansowaniu §wiadczen przy-
biera posta¢ doptat z budzetu panstwa, mozna méwic o solidarnosci ogol-
nonarodowej*.

Wyrazem nowego podejscia do relacji migdzy solidarno$cia grupowa
a solidaryzmem spotecznym w rolniczej ustawie ubezpieczeniowej z 1990 r.
bylo wyodregbnienie dwoch rodzajow ubezpieczen: 1) wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego, 2) emerytalno-rentowego. W $lad za tym
nastgpito utworzenie posiadajgcego osobowo$¢ prawng Funduszu Sktad-
kowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow, powstatego ze sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie®, przeznaczonego
na finansowanie $wiadczen z tego ubezpieczenia. W ten sposob zostat
ograniczony obszar zastosowania solidarno$ci ogdlnonarodowej. Stosuje
si¢ ja przede wszystkim w odniesieniu do $wiadczef dlugookresowych®.
Do $wiadczen jednorazowych i krotkookresowych zastosowanie ma na-
tomiast zasada solidarnosci grupowej, a wspomniany fundusz sktadkowy
nabiera wyraznych cech urzadzenia samopomocowego. Takie rozwigzanie
w pelni realizuje ide¢ samorzadno$ci ubezpieczonych. Daje to pozytywny
skutek w postaci zmniejszenia presji na wysoko$¢ swiadczen i racjonali-
zuje gospodarowanie zgromadzonymi $rodkami.

Wydaje si¢ jednak, ze nawet na tym obszarze mogtaby mie¢ zastoso-
wanie zasada solidaryzmu spotecznego. Nastepstwa wypadku przy pracy
rolniczej wymagaja nieraz znacznych wydatkéw w celu przywrocenia

% Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spofeczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spo-
tecznego, ,,Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i studia” 2000, z. 4, s. 105 i n.

3 Zdaniem B. Wierzbowskiego, system ubezpieczenia rolniczego nie moze by¢ jednak
oparty catkowicie na zasadzie solidaryzmu grupowego, cze$¢ rolnikow nie bytaby bowiem
w stanie ponies$¢ cigzaru sktadek. Nalezato by ich wowczas obja¢ opieka spoleczng z budzetu
panstwa; zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoteczne..., s. 108.

% Ibidem, s. 105.

¥ Cho¢ w watpliwos¢ nalezy poda¢ rowna wysokosé skladek przypadajaca na kazde
z nich.

¥ Wyjatek stanowi zasitek pogrzebowy.
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pelnej sprawnosci osobom dotknigtym tymi zdarzeniami. Rehabilitacja
medyczna, a nierzadko rowniez spoteczna i zawodowa, przekracza jednak
mozliwosci finansowe funduszu sktadkowego. Z tej przyczyny rolnicy
dotknieci powaznymi nastgpstwami wypadku przy pracy rolniczej moga
zabiega¢ jedynie o pomoc w ramach ogolnego systemu rehabilitacji os6b
niepetnosprawnych, ktory nie jest w stanie uwzgledni¢ w dostatecznym
stopniu swoistosci rolnictwa®.

Warto zauwazy¢, ze zasada solidaryzmu spotecznego moze by¢ reali-
zowana dwojako. Po pierwsze — poprzez pokrywanie czgsci wydatkéw na
swiadczenia, po drugie (o czym rzadziej si¢ pamigta) — przez pokrycie
czeséei sktadek na ubezpieczenie spoteczne z budzetu®. Biorac pod uwage
rozwarstwienie ekonomiczne rolnikow, nalezy stangé na stanowisku, ze
producenci rolni dysponujacy wigkszym potencjalem ekonomicznym
powinni w wigkszym stopniu uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow ubez-
pieczenia spotecznego®’.

Mozna w tym miejscu odwola¢ si¢ do rozwigzan niemieckich, gdzie
ustawodawca wprowadzil specjalny system pokrywania czgsci sktadek za
rolnikow, ktérzy nie mogli podota¢ ciezarom podwyzszonych sktadek®.
W obecnym stanie prawnym polski budzet w réwnym stopniu dofinanso-
wuje zaréwno biednych, jak i zamozniejszych rolnikow, tamiac podsta-
wowa zasade ubezpieczen — zasade solidaryzmu®. Zgodnie z ta zasada,
rolnik silniejszy ekonomicznie, dysponujacy wyzszymi dochodami, powi-
nien ponosi¢ wigkszy cigzar sktadkowy, chociaz w mniejszym stopniu de
facto korzysta ze $wiadczen®. Nalezy podkresli¢, ze uwaga ta dotyczy
przede wszystkim ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Nie mozna jed-
nak zapomnie¢, ze czgs$¢ swiadczen tzw. powypadkowych wyptacana jest
wlasnie z tej puli.

Zasada solidaryzmu spotecznego winna zatem funkcjonowaé zaré6wno
na plaszczyznie zewnetrznej, jak i wewngtrznej rolniczych ubezpieczen

% B. Wierzbowski, op. cit., s. 111.

% Patrz: ubezpieczenie zdrowotne rolnikow.

¥ B. Wierzbowski, op. cit., s. 113. Por. takze dyskusje nad projektem nowelizacji ustawy
z 2009 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w kwestii réznicowania sktadki na ubezpiecze-
nie, www.krus.gov.pl.

% Szerzej. B Wierzbowski, Problemy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w REN, ,,Wie§
i Rolnictwo” 1987, nr 1, s. 222-237.

¥ B, Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne. .., s. 113.

0 E. Pronobis, Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na przykladzie specyfiki regionu kato-
wickiego i perspektyw integracji europejskiej, ,,Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i studia”
2000,z.7,s. 27.
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spolecznych. Zdaniem B. Wierzbowskiego, bez zroznicowania wysokosci
obcigzen sktadkowych pod wzgledem ekonomicznym nie da si¢ w wiek-
szym stopniu uwzgledni¢ funkcji kompensacyjnej §wiadczen. Wymaga to
jednak innego niz dotad pojmowania zasady solidaryzmu spotecznego.
Winna ona dziata¢ rowniez wewnatrz systemu i cechowac si¢ odmiennym
podejéciem do 0so6b podejmujacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza
oraz tych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg w wigkszych rozmiarach.
Podmioty te moga pozosta¢c w KRUS, cho¢ nalezatoby podda¢ dyskusji
mozliwo$¢ korzystania przez nie z dotacji budzetowej w takim samym
zakresie, jak w przypadku gospodarstw socjalnych®.

Chociaz powyzsze stwierdzenie zastuguje na aprobatg, to nalezy za-
stanowi¢ si¢ nad konstrukcjg finansowania ubezpieczenia wypadkowego.
Ustawa o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw powotata do zycia Fundusz
Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow (zwany dalej Fundu-
szem Sktadkowym), ktory opiera si¢ na zasadzie samofinansowania
ubezpieczenia wypadkowego® i funkcjonuje bez udziatu dotacji budze-
towej. Fundusz ten tworzony jest ze sktadek ubezpieczonych i zrodet
wskazanych w jego statucie. Powinny one zapewni¢ pelne pokrycie wy-
datkow na $§wiadczenia oraz finansowanie bezposrednich kosztow funk-
cjonowania Rady Rolnikow oraz kosztow zarzadzania funduszem i wyko-
nywania jego zobowigzan. Problemem jest jednak to, ze nie wszystkie
$wiadczenia zwigzane z wypadkiem przy pracy opieraja si¢ na zasadzie
samofinansowania.

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 77 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw Fundusz Sktadkowy jest zobowigzany do przekaza-
nia odpisow: na Fundusz Prewencji i Rehabilitacji (do wysokosci 5%
planowanych wydatkow tego funduszu) i na Fundusz Administracyjny (do
wysokosci 9% planowanych wydatkow tego funduszu). Pierwsze lata
funkcjonowania przedstawionego rozwigzania dowiodly, ze ubezpieczeni
wyraznie postrzegaja zwigzek miedzy wysokoscig sktadki a wysokosScig
$wiadczen, co z kolei eliminuje postawe roszczeniowg i nacisk na nieuza-
sadniorg wzrost $wiadczen, wywolujac wzmozone zainteresowanie pre-
wencja .

“1 B, Wierzbowski, Zabezpieczenie spofeczne..., s. 114.

* Nalezy podkreslié, ze nie tylko wypadkowego, ale takze chorobowego i macierzynskiego.

* B. Wierzbowski, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako forma organizacyjna
ubezpieczenia spolecznego, W: Teksty wystgpier wygloszonych podczas uroczystej sesji z okazji
5-lecia dziatalnosci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Warszawa, 24 stycznia
1996 ., s. 8-9.
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Fundusz Sktadkowy posiada osobowos¢ prawng (zgodnie z art. 38
Kodeksu cywilnego), a swoja organizacje i sposob dziatania opiera na statu-
cie. Statut ten uchwala Rada Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (Rada
Rolnikéw), reprezentujaca interesy ogoédtu ubezpieczonych i §wiadczenio-
biorcoéw dotyczace ubezpieczenia i dziatalnosci KRUS™.

Warto zauwazy¢, ze szczegdlnym podmiotem w strukturze organizacyj-
nej ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest Rada Rolnikow. Reprezentuje
ona interesy ogdtu ubezpieczonych oraz $wiadczeniobiorcow w zakresie
ubezpieczenia i dziatalno$ci Kasy. Trzeba takze zaznaczyé¢, ze Rada Rolni-
kow odgrywa istotng rolg w ksztaltowaniu systemu rolniczego ubezpieczenia
spolecznego — w szczegolnosci chodzi tu o opiniowanie projektow aktow
prawnych regulujacych ubezpieczenie, aktow wykonawczych do ustawy oraz
aktéw prawnych majacych bezposredni wptyw na funkcjonowanie ubezpie-
czenia, a takze programow dziatania i planow finansowych Kasy™.

Powotanie organu reprezentujgcego wprost interesy ubezpieczonych
przektada si¢ bezposrednio na zakres ochrony ubezpieczonego. Rady Rol-
nikéw nie mozna traktowac jednak jako organu Kasy czy Funduszu Sktad-
kowego. Jest ona czynnikiem zewnetrznym, cho¢ $cisle powigzanym orga-
nizacyjnie z dziatalnoscia obu tych podmiotéw. Rada Rolnikéw ma wiasne,
ustawowo okreslone kompetencje i jest kolegialnym organem administracji
publicznej z zakresu ubezpieczenia spotecznego, nie powigzanym ani z ad-
ministracja rzadowsa, ani samorzadowa. Nie posiada tez osobowosci praw-
nej. Rada Rolnikoéw wyposazona zostala natomiast w uprawnienia wobec
Funduszu Sktadkowego. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze na system ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw skladajg sie trzy elementy organizacyjno-
-prawne: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Rada Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikéw i Fundusz Sktadkowy®’.

Ustawodawca, mimo iz okreslit wzajemne zwigzki organizacyjne, ma-
terialnoprawne oraz funkcjonalne pomiedzy KRUS i Funduszem Sktad-
kowym, od strony formalnoprawnej nie dokonat potaczenia tych podmiotow
w jedng strukture prawng. W istocie wystepujg tu dwa odrebne podmioty
organizacyjne, posiadajace odrebny status prawny, z ktorych jeden (Prezes

* Szerzej P. Czechowski, Pozycja prawna Funduszu Skladkowego Ubezpieczenia Spolecz-
nego Rolnikow w swietle nowelizacji ustawy o finansach publicznych, ,,Ubezpieczenia w rolnic-
twie. Materiaty i studia” 2001, z. 4, s. 45.

*8 Zgodnie z art. 71 ustawy ubezpieczeniowe;.

* Szerzej B. Wierzbowski, Rola Funduszu Skladkowego ubezpieczenia spolecznego rolni-
kow w systemie ubezpieczen rolniczych, ,,Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i studia” 1999,
z.1,s.89.

7 Ibidem, s. 99.
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KRUS) jest centralnym organem administracji rzadowe;j, a drugi (Fundusz
Sktadkowy) jest osoba prawna typu fundacyjnego®.

W chwili powotania Funduszu Sktadkowego istniaty uzasadnione oba-
Wy, ze zgromadzone w ten sposob srodki mogg sta¢ si¢ ukrytym zrodtem
zasilania budzetu panstwa. Z drugiej strony formuta osoby prawnej wy-
muszata racjonalizacje wydatkow na ubezpieczenia wypadkowe, choro-
bowe i macierzynskie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze $Swiadczenia z tego
ubezpieczenia zostaly tak uksztattowane, iz nie rekompensujg wszystkich
nastepstw zdarzen, o ktéorych mowa w nazwie ubezpieczenia. W istocie
chodzi tu jedynie o $wiadczenia jednorazowe® i krotkookresowe. Pelne
ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe (z rentg jako $wiadczeniem re-
kompensujgcym utrat¢ zdolnosci zarobkowania) uniemozliwitoby bowiem
oddzielenie Funduszu Sktadkowego od budzetu™.

Trzeba zaznaczy¢, ze Fundusz Sktadkowy posiada nietypowa sytuacje
prawng, gdyz laczy w sobie elementy osoby prawa prywatnego z elementa-
mi osoby prawa publicznego™. Funkcje zarzadu Funduszu pelni Prezes
KRUS pod nadzorem Rady Rolnikow. Nadzor nad Funduszem sprawuje
Rada Nadzorcza Funduszu Sktadkowego skladajaca si¢ z 5 przedstawicieli
Rady Rolnikéw, 2 wyznaczonych przez ministra wlasciwego do spraw roz-
woju wsi i 1 przedstawiciela ministra finanséw>?. Fundusz Skladkowy z Kasg
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego taczy swoista unia personalna.
Miegdzy obiema instytucjami wystepuja takze inne zwiagzki organizacyjne,
materialnoprawne i funkcjonalne. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
KRUS i jej organ (Prezes) maja wobec Funduszu liczne obowiazki i upraw-
nienia, ktore dotycza gromadzenia i wydatkowania podstawowych $rodkéw
Funduszu Sktadkowego (sktadki — §wiadczenia)®.

Warto podkresli¢, ze obstuga finansowa rolniczego ubezpieczenia wy-
padkowego, chorobowego i macierzynskiego w praktyce sprowadza si¢ do
tego, ze Fundusz Sktadkowy jest podmiotem majatku przeznaczonego na
wyplate Swiadczen z tego ubezpieczenia, natomiast wiekszo$¢ czynnosci
sktadajacych sie na pojecie obstugi finansowej (przede wszystkim wy-

8 p_ Czechowski, op. cit., s. 46.

* Znamienne jest wszakze przyporzadkowanie zasilku pogrzebowego ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu. Inne rozwigzanie zwigkszytoby znacznie wydatki funduszu sktad-
kowego.

%0 B. Wierzbowski, Rola Funduszu Sktadkowego..., s. 5.

* |bidem, s. 75.

52 Zob. art. 76 i 76b ustawy ubezpieczeniowej.

B g, Wierzbowski, Rola Funduszu Skiadkowego..., s. 85.
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mierzanie i pobor sktadek) dokonuje Prezes Kasy i upowaznieni przezen
pracownicy oraz komorki organizacyjne Kasy™.

Istotne jest, ze w Kasie Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw domi-
nuja elementy administracyjnoprawne i jest ona $cisle powigzana z admi-
nistracja rzadowa. Rada Rolnikow jest organem stuzacym przede wszyst-
kim ochronie interesow ubezpieczonych, wyposazonym w prawne srodki
oddzialywania zaréwno na Kase, jak i na Fundusz Sktadkowy, korzystaja-
cym wszakze z ich srodkow materialnych i struktur organizacyjnych.
W Funduszu Sktadkowym dowartosciowane zostaty jego elementy cywil-
noprawne — jako stabilizatora calego systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw 1 podmiotu zasilajacego go w $rodki materialne. Pozwala to
wzmacnia¢ elementy samopomocowe i uczestniczy¢ w ograniczonym
zakresie w obrocie gospodarczym. To z kolei dowartosciowuje czynnik
ekonomiczny, stymulujac tym samym przedsiewziecia racjonalizujace
i optymalizujace caly system. Stwarza to jednoczes$nie dogodny punkt
wyjscia $cislejszych powigzan z innymi ubezpieczeniami rolniczymi i insty-
tucjami finansowymi®.

Nalezy podkresli¢, ze Fundusz Skladkowy, cho¢ powotany w drodze
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, stanowi odrgbny od KRUS
podmiot prawny. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze Fundusz Sktadkowy
jest zarzadzany przez KRUS. Mozna zatem uznad, Ze ratio legis ustawy
dotyczyta powotania i wylgczenia Funduszu Sktadkowego z rezimu kontroli
przewidzianej dla srodkow budzetowych, a nawet z gospodarki pozabudze-
towej. Fundusz Sktadkowy nie zostat rowniez ustanowiony jako fundusz
celowy w rozumieniu art. 22 ustawy o finansach publicznych. Jego przy-
chodow nie mozna bowiem zaliczy¢ jednoznacznie do dochodéw publicz-
nych. U podstaw powotania Funduszu Sktadkowego lezy zasada samofi-
nansowania si¢ ubezpieczenia pokrywanego ze skladek, ktore powinny
zapewni¢ pelne pokrycie wydatkow na §wiadczenia w ramach solidarno$ci
grupowej ubezpieczonych®. Te elementy moga sklania¢ do wniosku, zZe
Fundusz Sktadkowy ma charakter prywatnoprawny.

Powyzsze rozwazania nie pozostajg bez znaczenia dla ochrony ubez-
pieczonego od wypadkow przy pracy rolniczej. Tak przyjety system fi-
nansowania i oddzielenie go od budzetu pozwala przyréwnywac ubezpie-
czenie wypadkowe do towarzystw ubezpieczen wzajemnych, ktorych

* |bidem, s. 88.
*5 |bidem, s. 99.
% podobnie P. Czechowski, op. cit., s. 47.
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gloéwnym celem dziatalnosci jest ochrona zrzeszonej spotecznosci, a nie
nastawienie na osiagniecie zysku®’. Z drugiej jednak strony nie wszystkie
swiadczenia, ktore moga przyshugiwac ubezpieczonemu, pochodzg de facto
z ubezpieczenia wypadkowego. Fakt ten wyklucza wtasciwie samofinan-
sowanie si¢ ubezpieczenia wypadkowego.

Nalezy wigc zwroci¢ uwage na niewlasciwos¢ organizacyjnego i fi-
nansowego potaczenia ubezpieczenia wypadkowego z ubezpieczeniem na
wypadek choroby i macierzynstwa. Za wyodrebnieniem ubezpieczenia
wypadkowego przemawia nie tylko odmienno$¢ ryzyka wypadkowego,
konieczno$¢ podejmowania dzialan prewencyjnych, zakres podmiotowy,
lecz przede wszystkim charakter §wiadczen (odszkodowanie). Wydziele-
nie tego dzialu ubezpieczenia pozwoliloby na urealnienie dziatalnosci
prewencyjnej oraz powigzanie go z ubezpieczeniem gospodarczym od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow®®. W odniesieniu do ubezpieczenia
wypadkowego warto zastanowi¢ si¢ takze nad kwestia, czy jego zakresem
nie powinny by¢ rowniez objete inwalidzkie renty wypadkowe i — odpo-
wiednio — renty rodzinne, szkoleniowe, a wiec cato$¢ swiadczen przystu-
gujacych z tytutu nastepstw wypadku przy pracy rolniczej”.

5. Niezwykle istotna z punktu widzenia ochrony ubezpieczonego rol-
nika jest funkcja gwarancyjna ubezpieczenia. Wiaze si¢ ona z zasada real-
nosci ochrony ubezpieczeniowej, na ktorg sktadajg si¢ przede wszystkim
gwarancje prawne i1 ekonomiczne wyptaty swiadczenia ubezpieczeniowe-
go. Poszkodowany winien bowiem liczy¢ na pomoc stosownej instytucji
w razie wystgpienia zdarzenia wypadkowego. Instytucjg tg jest Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego. Funkcja gwarancyjna to element ochro-
ny ubezpieczeniowej, to pewnos¢, gwarancja urzeczywistnienia prawa do
otrzymania odszkodowania ubezpieczeniowego, prawdziwa r¢kojmia tego
prawa, urzeczywistniona w ustawie ubezpieczeniowej w razie spetniania
przewidzianych przez nig warunkow.

Na t¢ funkcje sktadajg si¢ takze elementy ekonomiczne w postaci re-
alnos$ci otrzymania odpowiedniego $wiadczenia w razie doznanego i stwier-
dzonego uszczerbku na zdrowiu. W praktyce samofinansowanie ubezpiecze-
nia i jego funkcjonowanie przez pryzmat jednorazowego odszkodowania

%7 7oh. A. Bartkowski, Tradycje ubezpieczeri wzajemnych na ziemiach polskich, ,,Ubezpie-
czenia w rolnictwie. Materiaty i studia” 1999, z. 4, s. 62 i n.

%8 B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoteczne..., s. 16-17.

% podobnie H. Plawucka, Nota do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Lex Polo-
nica, LexisNexis 2005, wyd. elektroniczne.
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zdaje si¢ spetnia¢ warunki ochrony ubezpieczeniowej. Nalezy jednak
ponownie podkresli¢, ze na ochron¢ t¢ powinny sktada¢ si¢ wszystkie
$wiadczenia zwigzane z niezdolnoscig do pracy i utrata mozliwo$ci za-
robkowania.

Funkcja gwarancyjna ubezpieczenia wypadkowego winna zapewnia¢
rowniez prawne zabezpieczenie realizacji realnosci ochrony ubezpiecze-
niowej w postaci zabezpieczenia przed nieuzasadniong odmows wyptat
swiadczen, a takze mozliwos$ci sadowego dochodzenia swoich racji. Mo6-
wigc jednak o funkcji gwarancyjnej, nalezy pamieta¢ o obydwoch grupach
gwarancji. Brak ktorejkolwiek z nich znosi realno$¢ $wiadczonej ochrony
ubezpieczeniowe;j®.

Na ochrong te sktadaja si¢ zatem instytucje ograniczajace lub uchylajace
mozliwos¢ prowadzenia egzekucji ze Swiadczen, potracania czy zawiesza-
nia, a takze te odnoszace si¢ do terminowosci wyptat. Funkcja gwarancyj-
na przejawia si¢ wyraznie we wszelkiego rodzaju przepisach dotyczacych
postepowania w sprawie Swiadczen i zapewniajacych ochrone interesu upraw-
nionego juz w fazie starania si¢ o nie. Nie bez znaczenia jest tutaj umozliwie-
nie poszkodowanemu dochodzenia swoich praw, kontroli prawidlowosci
przeprowadzanych czynnosci, a takze w przypadku wystapienia sporu do
ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy przez sad.

6. Szczegolng funkcjg ubezpieczenia wypadkowego jest funkcja pre-
wencyjna. Prewencje w ubezpieczeniu od wypadkoéw przy pracy nalezy
rozumie¢ jako dazenie do zapobiegania wystepowaniu zdarzen wypadko-
wych. Trudno jednak w tak ,,wypadkogennym” dziale gospodarki, jak
rolnictwo calkowicie wyeliminowac zjawisko wypadkowosci. Prewencje
ubezpieczenia wypadkowego mozna podzieli¢ na prewencje prawng oraz
prewencje¢ w postaci realnego dziatania.

Prewencja prawna polega na takim uksztalttowaniu regulacji, aby za-
wierata normy, ktore oddzialywatyby nie tylko na KRUS®, ale i na spote-
czenstwo rolnicze w celu zapobiegania i tagodzenia nastepstw wypadkow
przy pracy. Realna prewencja polega natomiast na przedsigbraniu okre-
slonych czynnosci, ktorych zamierzonym efektem jest realizacja ustano-
wionych przez ustawodawce norm prawnych. Oba elementy prewencji
taczy $cisty zwiazek, a sukces dzialalno$ci prewencyjnej zalezy od wia-
sciwej korelacji migdzy nimi. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dziatal-

8 podobnie W. Muszalski, op. cit., s. 214.
81 Zgodnie z art. 63 ustawy ubezpieczeniowe;.



28 DAMIAN PUSLECKI

nos¢ prewencyjna KRUS finansowana jest z Funduszu Prewencji i Reha-
bilitacji dotowanego z budzetu panstwa®’. Dotacja budzetowa stanowi
zrédto przychodow dla tego funduszu® i wynika wprost z art. 80 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Kwestia ta nie pozostaje bez zna-
czenia dla ochrony oséb pracujacych w rolnictwie.

Natozony na KRUS obowigzek prowadzenia dziatalnosci prewencyjnej
nie jest realizowany w sposob zadowalajacy. Mimo Ze dziatania prewen-
cyjne sg urozmaicone i zakrojone na dos¢ szeroka skale, nalezy zauwazy¢, iz
podstawowsg formg aktywnosci Kasy — obok wydawania broszur, informa-
tor6w czy organizowania konkursow — jest dziatalno$¢ szkoleniowa. Ak-
tualna regulacja prawna, jak rowniez brak przepiséw dotyczacych bezpie-
czenstwa i higieny pracy w rolnictwie oraz preferencje ludnosci wiejskiej
powoduja, ze dziatalno$¢ prewencyjna natozona na KRUS przez ustawe
nie spetnia wlasciwie swojej roli. Ustawodawca nie przewidzial bowiem
skutecznych instrumentéw prewencji przedwypadkowej, ktora znacznie
moglaby ograniczy¢ rozmiary zjawiska wypadkowosci w rolnictwie.
Obowiazujace przepisy nie zapewniajg zatem odpowiedniej korelacji po-
miedzy prewencjg prawng i realnego dzialania.

7. Przeprowadzone powyzej rozwazania potwierdzaja, ze funkcje rol-
niczego ubezpieczenia wypadkowego sa swego rodzaju wyznacznikiem
ramowym dla zakresu ochrony ubezpieczeniowej, ktora powinna przystu-
giwaé osobom pracujacym w rolnictwie. Kwestii tej nie mozna jednak
rozwaza¢ bez uwzglgdnienia przedmiotu ochrony tego ubezpieczenia, jak
réwniez samego zjawiska wypadkowos$ci w rolnictwie.

Zakres ochrony przyznanej obecnie osobom pracujacym w rolnictwie
w ustawie ubezpieczeniowej jest jednak zbyt waski, o czym $wiadczy
przede wszystkim realizacja funkcji ochronnej ubezpieczenia wypadkowe-
go. Fakt ten ma istotne znaczenie dla okreslonego w przepisach katalogu
podmiotowego ubezpieczenia wypadkowego pojecia wypadku przy pracy
rolniczej oraz przewidzianych $wiadczen — zaréwno wypadkowych, jak
i powypadkowych, ktorych podstawa przyshugiwania jest wypadek przy
pracy rolniczej.

62 Np. w 2006 r. 4,5 mIn zt, w 2009 r. 5,5 mln, a w 2011 r. 6 mln z}; por. ustawe budzetowa
i plan Finansowy FPiR KRUS.

8 Szerzej por. M. Markiewicz, J. Siwinska, Wydatki sztywne budzetu paristwa, Centrum
Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa, lipiec 2003 r., nr 249, s. 24,
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Realizacja wskazanych funkcji ubezpieczenia wypadkowego w usta-
wie ubezpieczeniowej, ze wzgledu na konstrukcje tego ubezpieczenia
i sposob jego finansowania, jest obecnie mocno utrudniona. Nie wszystkie
osoby pracujace w rolnictwie moga bowiem skorzysta¢ z ochrony spo-
lecznego rolniczego ubezpieczania wypadkowego®. Z drugiej strony —
inne podmioty s3 nig objete, cho¢ de facto nie powinny podlegaé ubezpie-
czeniu. Najpowazniejsze problemy wystgpuja jednak w realizacji funkcji
prewencyjnej, co przy uwzglednieniu zjawiska wypadkowosci w rolnic-
twie ma istotne znaczenie dla zakresu ochrony ubezpieczonego. Nie mniej
wazna jest kwestia nalezytej kompensaty odniesionego uszczerbku na
zdrowiu, a takze zagadnienie usuwania przeszkéd w wykonywaniu pracy
0sob poszkodowanych w wypadkach.

Cho¢ w swej istocie spoteczne ubezpieczenie rolnikoéw mialo by¢
ubezpieczeniem tanim, przy nisko optacanych sktadkach, niewielkiej wy-
sokosci uzyskiwanych §wiadczen i duzym udziale $srodkéw budzetowych,
to nalezy podkresli¢, ze sytuacja polskiego rolnictwa znacznie zmienita
si¢ w poréwnaniu z poczatkiem lat dziewig¢édziesigtych ubiegtego wieku.
W zwiazku z tym realizacja funkcji ochronnej — najistotniejszej funkcji
ubezpieczenia wypadkowego w systemie rolniczych ubezpieczen spotecz-
nych — wymaga wprowadzenia w nim radykalnych zmian. Konieczna
bedzie tu przede wszystkim reforma finansowania ubezpieczenia wypad-
kowego, polegajaca przede wszystkim na zwigkszeniu obcigzenia sktado-
wego zamozniejszych rolnikow.

Nie mozna tu takze zapomnie¢, ze archaiczna juz nieco konstrukcja
rolniczych ubezpieczen spolecznych czesto wplywa na ,,pozytywne sa-
mopoczucie” tej grupy spotecznej, a proponowane reformy niejednokrot-
nie takze na powszechne nastroje polityczne i obyczaje. Oddzialywanie
rolniczych ubezpieczen spolecznych jest wiec wieloptaszczyznowe. War-
to jednak pamietaé, ze powinny one przede wszystkim realizowaé pod-
stawowy cel, jakim jest ochrona ubezpieczeniowa. Inne cele nie moga
przestania¢ najistotniejszych funkcji rolniczego ubezpieczenia spoteczne-
go. Ubezpieczenie wypadkowe i inne spoleczne ubezpieczenia rolnicze
winny przede wszystkim zapewnia¢ nalezyta ochron¢ osobom pracujacym
w rolnictwie. Nalezy mie¢ to na uwadze podczas debaty nad przyszia
i nieunikniong reforma sytemu.

8 Szerzej zob. D. Puslecki, Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy w rolnictwie,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 5, s. 193 i n.
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FUNCTIONS OF SOCIAL INSURANCE ACCIDENT PROTECTION
FOR FARMERS AND THE SCOPE OF PROTECTION FOR EMPLOYEES
WORKING IN AGRICULTURE

Summary

The aim of this paper was to determine the functions of social insurance accident pro-
tection in agriculture as significant determinants of the scope of protection, which should
be assigned to workers employed in agriculture. The analysis takes into consideration the
principle of social solidarity, the manner of financing for accident insurance and the subject
matter of this insurance.

In the conclusion the author states, in view of the functions of agricultural accident in-
surance (protection, guarantee, compensation and prevention), that the scope of protection
assigned to farmers is too narrow. Realisation of the indicated functions due to the con-
struction and manner of financing of this insurance is difficult to execute. Not all individu-
als employed in agriculture may use the protection offered by the social insurance accident
protection for farmers. Equally important issues concern an adequate compensation for
damage to health as well as the removal of obstacles in the performance of work for indi-
viduals injured in accidents.

It is necessary to implement a radical reform of the agricultural social insurance system.

FUNZIONI DELL'ASSICURAZIONE SOCIALE CONTRO GLI INFORTUNI
DEGLI AGRICOLTORI E L'AMPIEZZA DELLA TUTELA DELLE PERSONE
CHE LAVORANO IN AGRICOLTURA

Riassunto

Lo scopo dell’articolo ¢ di definire le funzioni dell’assicurazione sociale contro gli in-
fortuni degli agricoltori in quanto determinanti importanti dell’ampiezza della tutela che
dovrebbe essere concessa a persone che lavorano in agricoltura. L’analisi prende in consi-
derazione il principio di solidarieta sociale, la modalita di finanziamento dell’assicurazione
contro gli infortuni e I’oggetto della tutela dell’assicurazione in questione.

In conclusione, I’autore afferma, tenendo conto delle funzioni individuate (tutela, ga-
ranzia, compensazione e prevenzione), che 1’ampiezza della tutela concessa all’agricoltore
¢ troppo ridotta. Viste la struttura e la modalita di finanziamento dell’assicurazione consi-
derata, la realizzazione delle funzioni indicate ¢ ostacolata. Non tutte le persone che lavo-
rano in agricoltura possono infatti usufruire della tutela offerta dall’assicurazione sociale
contro gli infortuni degli agricoltori. Altrettanto importante ¢ la questione dell’adeguato
risarcimento del danno alla salute, ed anche il problema della rimozione degli ostacoli
nella realizzazione del lavoro da parte degli infortunati.

E necessario effettuare riforme radicali del sistema agricolo delle assicurazioni sociali.
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Zakaz wprowadzania w blad konsumenta
w prezentacji suplementow diety
(aspekty prawne)

1. Ochrona interesow konsumentow w prawie zywnos$ciowym reali-
zowana jest przede wszystkim poprzez zapewnienie im mozliwosci swo-
bodnego, $wiadomego wyboru produktu. Zgodnie z rozporzadzeniem
nr 178/2002', ochrona ta oparta jest na zapobieganiu wprowadzaniu
w blad, falszowaniu produktéw i innym podobnym praktykom?. Prezenta-
cja produktow, rozumiana mi¢dzy innymi jako etykietowanie i reklama,
podlega zakazowi wprowadzania w blad® jako zasadzie ogolnej prawa zyw-
nosciowego. Szeroka forma prezentacji produktow w postaci o$wiadczen
zywieniowych i zdrowotnych stosowanych w celach komercyjnych zosta-
ta podporzadkowana warunkom okreslonym przez ustawodawce’. Zakaz
wprowadzania konsumentéw w blad ustanawia takze ustawa o bezpie-
czenstwie zywnosci i zywienia®.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujacego Europejski
Urzad do spraw Bezpieczenstwa zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w sprawie bezpie-
czenstwa zywnosci, Dz. Urz. WE, L 31, z 1 lutego 2002 r., s. 1 (dalej: rozporzadzenie
nr 178/2002).

2 Art. 8 rozporzadzenia nr 178/2002.

® Art. 16 rozporzadzenia nr 178/2002.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 z 20 grudnia 2006 r.
w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci, Dz. Urz. UE, L 06,
404.9 (dalej: rozporzadzenie nr 1924/2006).

® Art. 46 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, tekst jedn.:
Dz. U. 2010, Nr 136, poz. 914 (dalej: ustawa o bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia).
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Nie ulega watpliwosci, ze prezentacja §rodkéw spozywcezych jest po-
wigzana z problematyka bezpieczenstwa zywno$ci. Umozliwia ona ocene
srodka spozywczego pod katem okreSlonego zagrozenia dla zdrowia
i zycia oraz determinuje jego wybor przez konsumentow. Odpowiednio do
rodzaju produktu pojecie bezpieczenstwa przybiera wlasciwa, dostosowa-
ng do ,,przedmiotu” formutg. Do pojecia bezpieczenstwa zywnosci odwo-
luje si¢ ustawodawca w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia®.
Istotne jest przy tym, ze ,,elementem” tego pojecia jest informacja o pro-
dukcie. Bezpieczenstwa produktéw dotycza takze przepisy Kodeksu cy-
wilnego regulujace odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny, a takze
ustawa 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow z 12 grudnia 2003 r.” Mowiac
o0 bezpieczenstwie produktow w $wietle wymienionych regulacji, nalezy mie¢
na uwadze pewna optymalng sytuacje dla konsumenta, ktéora w przypadku
Zywnosci oznacza co najmniej brak zagrozen dla zycia i zdrowia.

Bezpieczenstwo zywno$ci mozna postrzega¢ w réznych aspektach.
W literaturze rozréznia sie pojecia food security i food safety®. O ile ten
pierwszy termin ma ogromne znaczenie z globalnego punktu widzenia,
0 tyle drugi — w powiagzaniu z zakazem wprowadzania w blad — jest istot-
ny zwlaszcza z punktu widzenia jednostki. Pojecie bezpieczenstwa zyw-
nosci wykazuje takze zwiazki ze sposobem prezentacji produktu. Infor-
macja zakodowana w o$wiadczeniach na opakowaniach produktow
determinuje oceng ich ,,cech uzytkowych”, co w praktyce wyraznie wi-
doczne jest na przykladzie suplementow diety®. Niejednokrotnie tez in-
formacja ta moze oddzialywa¢ na przyporzadkowanie tych produktéw do
kategorii zywnosci, do tzw. produktow z pogranicza (borderline products)
lub lekow.

Problematyka suplementow diety byta wielokrotnie podejmowana
w literaturze, i to z réznych punktow widzenia. Pisano o nich w kontek-
Scie poje¢ prawnych produktu rolnego i zywnosci'®, wprowadzania ich do

® Art. 46 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

" Dz. U. 2003, Nr 229, poz. 2275.

8 Zob. np. M. D’Addezio, Sicurezza degli alimenti, obiettivi del mercato dell’Unione
Europea ed esigenze nazionali, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2010, z. 3, s. 379 i n.; S. Bolognini,
Food security, food safety e agroenergie, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2010, z. 2, s. 308 i n.

° Dyrektywa 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 10 czerwca 2002 r. w spra-
wie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do suplementéw zywno-
sciowych, Dz. Urz. UE, L 02, 183.51.

M. Korzycka-lwanow, Z problematyki poje¢ prawnych: produktu rolnego i Zywnosci,
przy uwzglednieniu suplementu diety, wW: Rozprawy i studia. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, red. E. Kremer, Z. Truszkiewicz, Krakoéw 2009,
s.1291in.
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obrotu®! albo o suplementach diety w ogélnosci'?. Zagadnienie bezpie-
czenstwa zywnosci poruszano w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za pro-
dukt niebezbieczny®. Dotychczas jednak nie podjeto problematyki prezen-
tacji suplementow diety w kontekscie zakazu wprowadzania konsumenta
w blad.

Za opracowaniem problematyki badawczej okreslonej w tytule rozwa-
zan przemawiajg zarowno wzgledy praktyczne, jak i poznawcze.

W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna rosngce zainteresowanie kwe-
stiami prawa zywnosciowego w orzecznictwie polskich sadow, zwlaszcza
w zakresie znakowania zywnosci. Coraz czesciej sady administracyjne
orzekaja o problemach istotnych dla przedsiebiorcow, takich jak np. uchy-
lenie decyzji nakazujgcej zmian¢ oznakowania produktéw. Co wigcej —
dominujgcg problematyka stanowigcg przedmiot kontrowersji jest sposob
prezentacji suplementow diety. Jednakze w orzecznictwie tym dostrzec
mozna swoistg trudno$¢ w ,,poszukwianiu” wtasciwego kierunku interpre-
tacji przepisoOw. Prawidtowa wykladnia prawa regulujacego prezentacje
suplementow diety stata si¢ wiec doniosta dla sadowej praktyki orzeczni-
czej.

Problematyka zakazu wprowadzania konsumentéw w btad, mimo
licznych opracowan, wcigz kryje wiele istotnych zagadnien dla badacza
prawa zywnoSciowego. Jak si¢ okazuje, niejednokrotnie wiasnie informacja
0 produkcie zindywidualizowana w oznakowaniu produktu jest elemen-
tem pozwalajacym rozstrzyga¢ o bezpieczenstwie produktu badz o jego
kwalifikacji. Warto tez zauwazy¢, ze rozszerza si¢ lista oswiadczen do-
puszczonych i zakazanych w rozumieniu rozporzadzenia nr 1924/2006.
O potrzebie analizy wspomnianych kwestii przesadzaja zatem wzgledy
poznawcze, coraz czesciej dyktowane konieczno$cig wynikajaca z prakty-
ki stosowania prawa.

Celem rozwazan jest proba okreslenia relacji zakazu wprowadzania
konsumentoéw w btad podczas prezentacji suplemetdéw diety i pojecia bez-

Up Wojciechowski, Introduction of a food supplement into the Polish market, ,,Rivista di
Diritto Alimentare” 2010, nr 1,s. 1 in.

12 Blizej zob. R. Patoka, Problematyka suplementéw diety, W: Studia z prawa Zywnoscio-
wego, red. M. Korzycka-lwanow, Warszawa 2007, s. 27 i n.

B Zob. np. L Trape, Odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny podmiotéw dystrybuujg-
cych zywnosé, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, z. 2, s. 99 i n.; B. Gnela, Odpowiedzialnosé¢ za
szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny, Zakamycze, Krakow 2000, s. 302.

1 Blizej zob. 1. Wrzesniewska-Wal, Wspélnotowy rejestr oswiadczeri zywieniowych i zdro-
wotnych, ,,Przemyst Spozywczy” 2009, nr 4, s. 40 i n. Zob. takze wykaz oswiadczen zamieszczony
na: http://ec.europa.eu.


http://ec.europa.eu/
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pieczenstwa zywnos$ci. Ze wzgledu na tak sformutowany cel punktem
wyjscia rozwazan bedzie analiza poje¢ prawnych ,,bezpieczenstwo zyw-
nosci” i ,,suplement diety”.

2. Ustawa o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia juz w swoim tytule
zawiera termin ,,bezpieczenstwo”, z tym ze odnosi je nie tylko do zywno-
sci, ale takze do zywienia. O ile pojgcie zywnosci okreslone zostato
w rozporzadzeniu nr 178/2002, o tyle pojgcie zywienia nie zostalo wyja-
$nione w wymienionych aktach prawnych. Przez bezpieczenstwo zywnosci
rozumie¢ nalezy ,,0g6t warunkow, ktoére musza by¢ spetniane, dotycza-
cych w szczegolnosci stosowanych substancji dodatkowych i aromatow,
poziomow substancji zanieczyszczajacych, pozostalosci pestycydow,
warunkoéw napromieniania zywnosci, cech organoleptycznych i dziatan,
ktére musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obro-
tu zywnoscig w celu zapewnienia zdrowia i zycia cztowieka”. Przytoczong
definicje bezpieczenstwa zywnosci z rozporzadzenia nr 178/2002 mozna
rozpatrywa¢ zarowno w aspekcie materialnym (moéwiac o warunkach, ktore
muszg by¢ spetniane dla zapewnienia zdrowia i zycia), jak i w aspekcie
funkcjonalnym (gdy mowi si¢ o dzialaniach, ktére w tak okreslonym celu
Musza zostac¢ podjete).

Aspekt materialny definicji wskazuje wytacznie na ogdt warunkow,
ktore muszg by¢ spelnione w celu zapewnienia zdrowia i zycia czlowieka.
Sposrod nich przykladowo wymienione zostaty warunki dotyczace cech
organoleptycznych. Chodzi o zespdt cech obejmujacych smak, zapach,
wyglad barwe i konsystencje srodkow spozywcezych, ktore mozna wyod-
rebni¢ i oceni¢ za pomoca zmystow cztowieka®. Podkreslié trzeba, Ze ta
ostatnia kategoria warunkow stanowi poniekad wypadkowa sumy natural-
nych cech danego produktu rolnego w stanie nieprzetworzonym i cech
nadanych temu produktowi przez zastosowanie w produkcji zwlaszcza
dodatkéw do zywnosci, ktore nadajg barwe, smak, zapach i konsystencje.

Liczne warunki, ktore musza by¢ spetnione do zapewnienia zdrowia
i zycia nie zostaly wyliczone wprost przez ustawodawce w przytoczonej
wyzej definicji bezpieczenstwa zywnosci. Wskaza¢ tu mozna w szczegol-
nosci warunki stosowania w produkcji enzymoéw spozywczych, rozpusz-
czalnikoéw, substancji mikrobiologicznych, warunki wzbogacania zywnosci,
a takze warunki dotyczace konkretnych produktow (np. wprowadzania do
obrotu grzybow czy wody mineralnej).

15 Art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
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Wreszcie sposrod warunkow koniecznych dla zapewnienia bezpie-
czenstwa zywnosci nalezy wskazaé te, ktore odnosza si¢ do produkcji
i wprowadzania do obrotu suplementow diety, sSrodkow specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego, wody mineralnej. Poza ustawa o bezpieczen-
stwie zywnos$ci uregulowane zostaly kwestie wprowadzania do obrotu
produktéw szczegdlnego rodzaju, wyrdznianych wedlug kryterium meto-
dy produkcji, mianowicie zywno$¢ gmo, produkty ekologiczne i regional-
ne. W zwiazku z bezpieczenstwem zywnos$ci pozostaje takze regulacja
dotyczaca higieny produkcji zywnosci, ktora obejmuje produkcje roslinna,
zwierzeca, dostawy bezposrednie. Higiena produkcji jest istotnym czyn-
nikiem ,,sprawczym” bezpieczenstwa zywnosci. Zagadnienia uregulowane
poza ustawg o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia mieszczg si¢ jednak
niewatpliwie posrod warunkow, ktore muszg by¢ spetnione do bezpieczen-
stwa Zywnosci.

Zatem aspekt materialny definicji bezpieczenstwa zywnosci zawartej
w ustawie o bezpieczenstwie zywnoS$ci daje si¢ uja¢ przez uwzglednienie
wszystkich obowiazujacych przepiséw prawa zywnosciowego, reguluja-
cych wymogi produkeji. Nie wydaje si¢ jednak zasadne wyliczanie w sposéb
wyczerpujacy takich wymogoéw stanowigcych ,,materialng” strone defini-
cji bezpieczenstwa zywnosci. Latwo mozna by poming¢ ktory§ z wymo-
gow, przez co ich katalog moglby by¢ niepetny.

Natomiast wyrdzniajac w definicji bezpieczenstwa zywnosci jej
aspekt funkcjonalny, nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca nie wska-
zuje zadnych przyktadowych dziatan, ktore musza by¢ podjete w celu,
jakiemu majg one stuzy¢. Definicja okresla bowiem wylacznie, ze takie
dzialania sg konieczne. Nie ulega watpliwosci, ze wsrod dziatan, ktore
powinny by¢ podejmowane, wymieni¢ nalezy w szczegolnosci dobre prakty-
ki produkcyjne, higieniczne, warunkujace w zasadzie whasciwe zarzadzanie
bezpieczenstwem zywnos$ci w przedsigbiorstwie spozywczym (w tym SYyS-
tem HACCP), a takze urzgdowa kontrole Zzywnosci.

Jak wida¢, zakres funkcjonalny definicji bezpieczenstwa zywnosci
znacznie wykracza poza sfer¢ dziatania przedsigbiorstwa spozywczego,
dotyka kwestii lezacych niejako ,,na zewnatrz” tego przedsigbiorstwa. Takie
podejscie ustawodawcy obiektywizuje wymiar tego poOjecia, otwiera je na
wszystko to, co moze stuzy¢ celom prawa zywnosciowego, ale przede
wszystkim uniezaleznia je w pewnym stopniu od przedsicbiorcy dziataja-
cego na rynku spozywczym. Funkcjonalna strona definicji bezpieczenstwa
zywnosci prezentuje zatem roztozenie wilasciwych zadan (,,dzialan”) na
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podmioty odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci, w tym
na organy urzedowej kontroli zywnosci.

Przeciwstawnym pojgciem bezpieczenstwa zywnosci moze by¢ pojecie
produktu niebezpiecznego w rozumieniu rozporzadzenia nr 178/2002'°. Za
produkt niebezpieczny uwazac nalezy taki produkt, ktory jest szkodliwy
dla zdrowia, nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi. Przy czym, oceniajac
produkt, trzeba uwzglgdnia¢ kilka czynnikow, mianowicie: zwykle wa-
runki korzystania z zywnos$ci przez konsumenta oraz wykorzystywania jej
na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji, oraz informacje
przeznaczone dla konsumenta (w tym na etykiecie oraz inne informacje
zwykle dostepne dla konsumenta dotyczace unikania konkretnych nega-
tywnych skutkow dla zdrowia zwigzanych z dang zywnoscia lub rodzajem
Zywnosci).

Ponadto istotne znaczenie przy ocenie produktoéw majg nie tylko praw-
dopodobne skutki mogace wystapi¢ natychmiast po spozyciu, lecz takze
dalsze skutki dla zdrowia osoby spozywajacej i nastepnych pokolen. Wresz-
cie ustawodawca nakazuje bra¢ pod uwage ewentualne skutki ,,skumulowa-
nia toksycznosci produktu i szczegdlng wrazliwo$¢ zdrowotng okreslonej
kategorii konsumentow”, jezeli $rodek spozywczy jest przeznaczony dla
tej kategorii konsumentow.

Formutujac oceng, czy $rodek spozywczy nie nadaje si¢ do spozycia
przez ludzi, nalezy rozwazac¢, czy $Srodek spozywczy nie moze by¢ spo-
zywany przez ludzi stosownie do jego przeznaczenia z powodu zanie-
czyszczenia, zar6wno przez czynniki obce, jak i w inny sposob, czy
z powodu gnicia, psucia si¢ lub rozktadu. Ustawodawca wprowadza do-
mniemanie bezpieczenstwa produktu zywnosciowego, gdy produkt ten
jest zgodny ze szczegdtowymi przepisami wspolnotowymi regulujacymi
bezpieczenstwo zywnosci, a w przypadku ich braku — z przepisami krajo-
wymi panstw, w ktorych produkt jest wprowadzany do obrotu. Jednakze
zgodno$¢ taka nie uzasadnia zaniechania ewentualnych dzialan wtadz
panstw cztonkowskich w sytuacji, gdy produkt taki okaze si¢ niebez-
pieczny.

Jak wida¢, ustawodawca wskazuje kryteria, wedlug ktorych nalezy
dokonywac¢ kwalifikacji produktu jako niebezpiecznego. Natomiast domnie-
manie bezpieczenstwa produktu, zgodnego z wiasciwymi przepisami, jako
domniemanie wzruszalne (preasumptio iuris tantum) moze zosta¢ obalo-
ne, gdy zainteresowany podmiot wykaze, ze produkt posiada wlasciwosci

16 Art. 14 rozporzadzenia nr 178/2002.
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niebezpieczne, tj. mimo ze jest zgodny z wymogami okreslonymi przez
ustawodawce, to jest szkodliwy dla zdrowia, nie nadaje si¢ do spozycia
przez ludzi. W tym ostatnim przypadku ci¢zar przeprowadzenia dowodu
spoczywac bedzie na poszkodowanym.

W tym miejscu, dla porownania, warto odnotowacé, ze pojecie produk-
tu bezpiecznego wystepuje w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produk-
tow z 12 grudnia 2003 r. ¥’ Za produkt bezpieczny ustawodawca uznaje
w tym wypadku produkt, ktory w zwyklych lub innych dajacych sie
w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzgled-
nieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdéw instalacji i konserwacji,
nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ ze zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace
wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkie-
go'®. Przy czym przy ocenie, czy produkt jest bezpieczny, nalezy sic kie-
rowa¢ miedzy innymi oznakowaniem, instrukcjami i informacjami o pro-
dukcie®®. Natomiast produkt, ktéry nie spetnia wymogéw okreslonych
w art. 4 tej ustawy bedzie mogt by¢ uznany za produkt niebezpieczny.

Zatem, przy analizie kryteriow, jakimi nalezy si¢ kierowac ustalajac,
czy produkt zywnosciowy jest niebezpieczny, nalezy uwzglednia¢ migdzy
innymi informacje przeznaczone dla konsumenta. Chodzi o informacje
podawane w szczegolnosci na etykietach produktu oraz w reklamie. Jest to
jeden z elementow pozwalajacych oceni¢, czy w danym przypadku za-
istniato niebezpieczenstwo produktu w powyzszym rozumieniu. Niejed-
nokrotnie wigc o tym, czy produkt jest bezpieczny, przesgdzaé moze
konfrontacja informacji o produkcie zawarta w jego oznakowaniu ze sta-
nem $wiadomosci konsumenta o tym, jak nalezy z produktem postepo-
wac.

Jak wspomniano, ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia usta-
nawia zakaz wprowadzania konsumentow w blad. Zgodnie z art. 46 ust. 1
tej ustawy oznakowanie $rodka spozywczego nie moze wprowadza¢ kon-
sumenta w blad, w szczegodlnosci co do np. charakterystyki srodka spo-
zywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwa-
tosci, zrodta lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji.
Ponadto wspomniany zakaz obejmuje przypisywanie $rodkowi spozyw-

Y Dz. U. 2003, Nr 229, poz. 2275.
18 Art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
19 Art. 4 ust. 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.



38 KATARZYNA LESKIEWICZ

czemu wiasciwosci zapobiegania chorobom lub ich leczenia albo odwotywa-
nie si¢ do takich whasciwosci, z ustawowymi wyjatkami, oraz o$wiadczenia
zywieniowe i zdrowotne niezgodne z rozporzadzeniem nr 1924/2006%.
Niestety zywno$¢ stanowi przedmiot réznych nieuczciwych zabiegow
informacyjnych. Swiadczy o tym choéby orzecznictwo sadow administra-
cyjnych. A. Germano wskazuje, ze informacje o produkcie podzieli¢
mozna na informacje obligatoryjne co do zakresu i sposobu ich podawania
i dowolne?. Jednakze to informacje, ktorych podawanie jest obowigzko-
we, pelnig tzw. funkcje gwarancyjne, ochronne dla zdrowia konsumen-
tow. Swoboda w podawaniu informacji nieobowigzkowych jest jednak
ograniczona zakazem wprowadzania w btad (nakazem zachowania rzetel-
nosci).

3. Suplementy diety sa $rodkami spozywczymi, ktoérych celem jest
uzupehnienie normalnej diety i ktore sg skoncentrowanym zrodltem sub-
stancji odzywczych lub innych substancji wykazujacych efekt odzywcezy
lub fizjologiczny, przy czym moga by¢ wprowadzane na rynek w amput-
kach z ptynem, w kroplomierzach i w formie tabletek®. Trzeba podkre-
sli¢, ze tak rozumiane suplementy diety sa Zywnos$cig w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 178/2002. Co do zasady do tych srodkoéw spozywczych
nalezy zatem stosowaé przepisy prawa zywnosciowego. W literaturze
podnoszono problem mozliwosci podwdjnej kwalifikacji tych $rodkéw
spozywczych jako suplementoéw diety oraz jako tzw. borderline products,
zwlaszcza mozliwo$¢ dwojakiej kwalifikacji tych samych srodkow w roz-
nych krajach cztonkowskich®. Problematyka podwéjnej kwalifikacji pro-
duktow byla rozstrzygana kilkakrotnie w orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci®.

Okreslenie angielskojezyczne borderline products nie zostato zdefi-
niowane, jednakze zgodnie z art. 3a ustawy z 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo
farmacetyczne®, do produktu spelniajacego jednoczesnie kryteria produk-

2 Art. 46 ustawy o bezpieczefstwie zywnoéci i zywienia.

2 A, Germand, Informazione alimentare halal: quale responsabilita per un etichetta non
veritiera?, ,Rivista di Diritto Alimentare” 2010, nr 3, s. 1 i n., http://www.rivistadiritto
alimentare.it.

22 Art. 2 pkt 39 ustawy 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

% M. Korzycka-lwanow, op. cit., s. 129 i n.

2 Por. M. Kondrat, M. Koremba, W. Maselbas, W. Zielinski, Prawo farmaceutyczne. Ko-
mentarz, ABC 2009, Lex Prestige, oraz przywotane tam orzecznictwo ETS.

% Tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 45, poz. 271.
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tu leczniczego oraz kryteria innego rodzaju produktu, w szczegolnosci
suplementu diety (okreslone odrgbnymi przepisami), stosuje si¢ przepisy
prawa farmaceutycznego. Oznacza to, ze gdy wystapia przestanki kwalifi-
kacji danego suplementu diety jako $rodka leczniczego w rozumieniu
wspomnianej ustawy, nalezy stosowac przepisy dotyczace lekow.

4. Stosowanie o$wiadczen migdzy innymi na suplementach diety pod-
lega szczegotowej regulacji rozporzadzenia nr 1924/2006. Warto przypo-
mnie¢, ze w $wietle tego rozporzadzenia wyrdznia si¢ oswiadczenia zy-
wieniowe i zdrowotne. Te pierwsze o§wiadczenia majg przede wszystkim
peti¢ funkcje informacyjna. Z kolei o§wiadczenia zdrowotne wykraczaja
daleko poza funkcje¢ informacyjna, moga budzi¢ watpliwosci w $wietle
zakazu wprowadzania w blad. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oSwiadczenia
zdrowotne, ze wzgledu na swdj charakter, sa przeznaczone zwlaszcza dla
grona wrazliwych konsumentoéw, podatnych na konkretny przedmiot in-
formacji.

Oczywiste jest, ze ludzi cierpigcych na nadwagg tatwiej zachegci¢ do
kupna suplementu diety pomagajacego w odchudzaniu, cho¢ nalezy za-
stanowi¢ si¢, czy prawnie dopuszczalne jest, by odpowiednia informacja
wystepowata na opakowaniu takiego suplementu diety. W tym miejscu trzeba
wyraznie oddzieli¢ o$wiadczenia zdrowotne dopuszczalne na podstawie
art. 13 rozporzadzenia nr 1924/2006, to jest takie, ktore nie odwotuja si¢
do zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju dzieci (okre$lane w prak-
tyce jako ,,08wiadczenia funkcjonalne™), ktdére mozna stosowac spetniajac
wymogi rozporzadzenia, od oswiadczen zdrowotnych odnoszacych si¢ do
zmniejszenia ryzyka choroby dopuszczalnych zgodnie z art. 14 rozporza-
dzenia nr 1924/2006 (tzw. o$wiadczen o zmniejszaniu ryzyka choroby).
Chodzi o takie tresci, ktore chocéby tylko sugeruja, ze spozycie danej Kate-
gorii zywnosci, zywnosci lub jej sktadnika znaczaco zmniejszy jaki$ czynnik
ryzyka w rozwoju choroby dotykajacej ludzi®®. Te ostatnie o$wiadczenia
moga by¢ stosowane po uzyskaniu unijnego zezwolenia przez przedsicbiorce
na wpisanie o$wiadczenia do wspolnotowego wykazu.

5. Licznych przyktadow naruszen wymogdéw w zakresie prezentacji
produktéw dostarcza orzecznictwo sadowe dotyczace suplementow diety
zawierajacych w swoich etykietach rozmaite o§wiadczenia podlegajace
ocenie z punktu widzenia zakazu wprowadzania w btad oraz ich dopusz-

% Art. 2 ust. 1 punkt 5 rozporzadzenia nr 1924/2006.
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czalno$ci w $wietle rozporzadzenia nr 1924/2006 pochodzace juz z okresu
jego obowiazywania®’ .

Jako przyktad mozna tu powolaé wyrok z 23 pazdziernika 2007 r.%,
w ktorym WSA w Rzeszowie wskazal, ze ,,jezeli rysunki znajdujace si¢ na
opakowaniu suplementu diety sugeruja bolesno$¢ i chorobe stawow, wskazu-
jac na zasadnos¢ uzycia tego produktu w przypadku wskazanych dolegli-
wosci, a w tresci ulotki znajdujacej si¢ w opakowaniu produktu zawarta
jest informacja, ze $rodek ten polecany jest jako »$rodek wspomagajacy
przy dolegliwosciach reumatycznych w czasie rekonwalescencji po ura-
zach stawow przy bolach i sztywnosci stawow, przy odczuwalnym dyskom-
forcie z powodu nieprawidtowego funkcjonowania, to takie sformutowania
sugeruja lecznicze whasciwosci przedmiotowego suplementu diety”.

Kwestia podlegajaca ustaleniu w postgpowaniu przed wojewodzkim
sadem administracyjnym byto zagadnienie, czy suplement diety moze
posiada¢ whasciwosci lecznicze w rozumieniu prawa farmaceutycznego,
zwlaszcza w $wietle definicji suplementu diety zawartej w ustawie o bez-
pieczenstwie zywnos$ci i zywienia. W stanie faktycznym sprawy sad dopa-
trzyt si¢ naruszen w znakowaniu produktu — suplementu diety, wskazujac,
ze skoro jest to srodek spozywczy, to powinien spelnia¢ wymogi dotycza-
ce znakowania $rodkow spozywczych, tymczasem w znakowaniu produk-
tow wystepowaly zakazane przez ustawg o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia odwotania do wlasciwosci leczniczych (art. 46 ust. 1 pkt 2
ustawy o bezpieczenstwie zywnoS$ci i zywienia).

W rozpoznawanej sprawie sad nie miat watpliwosci, ze poprzez za-
mieszczenie na opakowaniu suplementu diety grafiki przedstawiajacej bol
stawow skarzacy naruszyt zasady znakowania uregulowane w ustawie
o bezpieczenstwie zywno$ci 1 zZywienia przez przypisanie tym $rodkom
wlasciwosci leczniczych. W tym wypadku przedmiotem oceny Sadu byta
zatem w szczegdlnosci forma komunikatu — rysunek. Nie jest nowoscia,
ze komunikat przekazywany przez producentéw przybiera rozmaitg for-
me. W literaturze przedmiotu méwi sie o trendach dotyczacych tzw. food
design, ktore coraz czgéciej determinujg wybor produktu®.

Z kolei w innym wyroku® WSA w Warszawie wskazat, ze ,,sformu-
lowania zawarte w reklamie ‘Jedyny przebadany na rynku’, ‘Chcesz miec

T Rozporzadzenie nr 1924/2006 weszto w zycie w styczniu 2007 r., @ bylo stosowane od
1 lipca 2007 r.

% || SA Rz 321/07, Lex Omega nr 420171.

® Blizej zob. A. di Lauro, Il Food design, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2010, nr 2, s. 1 i n.

%0 Wyrok z 4 marca 2009 r. WSA w Warszawie, VII SA/Wa 1901/08, Lex Omega nr 533372,
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zdrowe stawy’, ‘ponad 74% oséb stosujacych [...] odczulo wyrazne
zmniejszenie bolu stawdw’, wskazuja jedynie na poparte badaniami wra-
zenia osOb stosujgcych suplement diety w postaci zmniejszenia dolegli-
wosci bolowych. Stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, ze zaden z przepisow
prawa dotyczacych reklamy suplementéw diety nie zakazuje podawania
informacji o wynikach przeprowadzonych badan, jak réwniez zaden prze-
pis nie zobowigzuje producenta do umieszczenia w reklamie szczegétowych
informacji o badaniach”.

W relacjonowanej sprawie sad nie dopatrzyt si¢ naruszenia prawa, ar-
gumentujac, ze nie ztamano zadnego zakazu powotywania w reklamie
wynikow badan. Rozstrzygnigcie sadu wydaje si¢ jednak kontrowersyjne
juz cho¢by w $wietle art. 16 rozporzadzenia nr 178/2002. Ot6z w sprawie
tej organ administracji powotal migdzy innymi wymieniong regulacje jako
podstawe zakazu wprowadzania w btad konsumentow. Juz z uzytych for-
mutek w prezentacji produktu wnioskowaé mozna, ze produkt moze za-
wiera¢ wlasciwosci lecznicze. Stowo ,,zdrowe” jest bezposrednim odwo-
faniem do zdrowia czlowieka, moze mie¢ wigc znaczenie odwotania do
wilasciwosci zapobiegajacych chorobie lub leczniczych. Nie wydaje si¢
przy tym, zeby do stwierdzenia naruszenia konieczne bylo naruszenie
szczegotowego zakazu. Bywaja przeciez naruszenia wynikajace z prze-
kroczenia norm generalnych.

Art. 16 rozporzadzenia nr 178/2002 moze uchodzi¢ za taki generalny
zakaz wprowadzania konsumentow w btad. Nadto takze ustawa o bezpie-
czenstwie zywnoSci i zywienia statuuje w art. 46 ust. 1 pkt 2 zakaz przy-
pisywania srodkom spozywczym wiasciwosci leczniczych i zapobiegaja-
cych chorobom. W $wietle zasad prawa zywnosciowego nieistotne wydaje
si¢ nawet najbardziej uzasadnione odwotanie do badan, skoro w reklamie
srodka spozywczego wystepujg nieuprawnione zwroty. Sad w uzasadnieniu
orzeczenia wskazuje, ze wystepuje tu ,,substancja” bedaca suplementem
diety, pomija jednak to, iz suplement diety jest takze $§rodkiem spozywczym
i podlega wymogom prawa zywno$ciowego (migdzy innymi w zakresie
znakowania).

Natomiast osobng i raczej ,,drugorzedng” sprawa w stosunku do kwe-
stii kwalifikacji suplementu diety jako $rodka spozywczego wydaje si¢ to,
czy w reklamie produktu odwotano si¢ do badan w tym konkretnym przy-
padku. Jesli najpierw dosztoby do oceny suplementu diety jako $srodka
spozywczego, to konieczne staloby sie uwzglednienie norm zakazujacych
przypisywania tym $rodkom wilasciwosci leczniczych. Z kolei kwestia
dalszego rozstrzygania bytaby prawna ocena sformutowan odwotujacych
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si¢ do badan, co naturalnie nie jest zakazane. Bardziej kontrowersyjna
w tej sprawie wydaje si¢ tre$¢ reklamy w zakresie, w jakim odwoluje si¢
do wtasciwosci leczniczych srodka spozywczego, niz w zakresie, w jakim
odwotuje si¢ do badan.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze ustawa o bezpieczenstwie zyw-
nosci i zywienia nie okresla granic zmian fizjologicznych w organizmie,
ktorych przekroczenie prowadziloby do dziatania farmakologicznego,
immunologicznego lub metabolicznego, co zauwaza sad. W powyzszym
orzeczeniu sad wskazuje wilasnie na brak takiej wyraznej linii demarka-
cyjnej pozwalajacej ustali¢, kiedy suplement diety przestaje uzupetniac
normalng, zr6znicowang dietg i staje si¢ srodkiem o wlasciwosciach lecz-
niczych. Watpliwosci te implikuje sposob prezentacji produktu, przedsta-
wiajacy jego zastosowanie. Nie przesadza to jeszcze, jakie jest faktyczne
dziatanie produktu.

Warto w tym miejscu odnotowaé stanowisko Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci zawarte w wyroku z 9 czerwca 2005 r. w sprawie
C-211/03, w ktérym Trybunat wskazat na przyktadzie jednego produktu
(jogurtu), jak nalezy dokonywa¢ kwalifikacji produktu. Ot6z wedtug Try-
bunatu: ,,Kwalifikacji produktu jako produktu leczniczego albo jako $rodka
spozywczego w rozumieniu prawodawstwa wspolnotowego, a w szczegol-
nosci dyrektywy nr 2001/83 w sprawie wspolnotowego kodeksu odnosza-
cego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi i rozporzadzenia
nr 178/2002 ustanawiajacego ogodlne zasady i wymagania prawa Zywno-
$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajagcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci,
powinno si¢ dokonywa¢ przy uwzglednieniu ogoétu jego cech charaktery-
stycznych stwierdzonych zaréwno w jego stanie pierwotnym, jak i po
rozpuszczeniu w wodzie lub w jogurcie zgodnie z jego instrukcja uzycia”.

Trybunal zakresla granice uznawania danego $rodka odpowiednio za
srodek spozywczy albo leczniczy, wskazujac, ze to whasciwosci farmako-
logiczne produktu sg zasadniczym czynnikiem, na podstawie ktdrego
ocenia¢ trzeba mozliwe jego dziatanie, a zwlaszcza to, czy moze on by¢
podawany ludziom w celu stawiania diagnozy leczniczej lub przywraca-
nia, korygowania lub modyfikacji funkcji fizjologicznych u ludzi. Trybu-
nat precyzuje, ze chodzi o ,,produkt leczniczy przez wskazanie funkcji”
w rozumieniu art. 1 pkt 2 akapit drugi dyrektywy nr 2001/83 w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych sto-
sowanych u ludzi. Jednym z elementow, jakie nalezy uwzgledniaé przy
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ocenie produktow, jest — wedtug Trybunatu — ,,ryzyko, jakie moze wywo-
ta¢ dla zdrowia stosowanie produktu’".

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze WSA w Warszawie w wyroku
z 4 marca 2009 r. w ogoble nie podjat si¢ oceny przedmiotowej reklamy
1 o$wiadczenia na opakowaniu suplementu diety pod katem zgodnosci z roz-
porzadzeniem nr 1924/2006. Wszakze tres¢ przedmiotowego oswiadcze-
nia zdaje si¢ nosi¢ cechy o$wiadczenia zdrowotnego 0 zmniejszeniu ryzyka
choroby, z odwotaniem do wynikéw badan przeprowadzonych na ludziach
(dokonywanie takich badan podlega szczegotowym warunkom). Tymczasem
w uzasadnieniu omawianego rozstrzygniecia sagdu brakuje odwotania do
wspomnianego rozporzadzenia. Poprzestanie na wskazaniu braku zakazu
odwotywania si¢ do badan wydaje si¢ niewystarczajace w Swietle regula-
cji majacej zastosowanie do omawianej sytuacji, nawet jesli w czasie orze-
kania obowigzywaly przepisy przejsciowe rozporzadzenia nr 1924/2006.

Dla okreslenia, czy produkt spetnia wymogi prawne w zakresie rzetel-
nej informacji, istotne jest to, do jakich sformutowan jezykowych odwotu-
je sie prezentacja srodkow spozywczych. Stosowane na etykiecie wyrazy
nie moga bowiem wprowadza¢ konsumentéw w blad. Potwierdza to orze-
czenie WSA we Wroclawiu zawierajace poglad, ze ,,uzycie w nazwie
wyrazu »cocaine« co najmniej sugeruje, iz nap6j zawiera $ladowe choc¢by
tylko ilosci tej substancji, powodujac w ten sposob u konsumenta mylne
wyobrazenie o jego rzeczywistym skladzie, skoro specyfik nie zawiera
w istocie kokainy, a jedynie podwdjna dawke kofeiny, a wigc zupehnie
innej substancji’*®.

Sprawa dotyczyla napoju energetyzujacego o nazwie ,,Cocaine stimu-
lation energy drink”, t0 jest napoju, ktory nie zawieral kokainy, lecz
zwigkszong dawke kofeiny (64 mg/100 ml). Przedsiebiorca prezentowat
wspomniany produkt, sugerujac — zwrotami: ,,legalna euforia”, ,,smakuje
zgodnie z prawem” — zgodno$¢ z prawem ,,narkotyku”. W toku postepo-
wania przed organem administracji stwierdzono naruszenie mi¢dzy inny-
mi art. 20 ustawy z 25 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, zgod-
nie z ktorym reklama $rodkow odurzajacych i psychotropowych jest
zakazana. Sad dopatrzyt si¢ takze naruszenia art. 46 ust. 1 pkt la ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

W uzasadnieniu stanowiska sadu przywolana zostata definicja prze-
cigtnego konsumenta z rozporzadzenia nr 1924/2006 z 20 grudnia 2006 r.
w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych, nakazujaca przez

%1 por. pkt 54 oraz pkt 4 sentencji, ECR 2005/6A/1- 05141, Lex Omega nr 221607.
# Wyrok z 15 pazdziernika 2008 r., 1l SA/Wr 434/08, Lex Omega nr 522691.
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konsumenta rozumie¢ ,,adresata o$wiadczen, osobe spostrzegawczg, 0Stroz-
ng, dobrze poinformowana, takze podatng na okreslone o$wiadczenia”.
Przy ocenie stanu faktycznego sad powotat si¢ wprost na art. 16 rozporza-
dzenia nr 178/2002, podkreslajac, ze napdj, ktorego dotyczyto postepo-
wanie, byt zgodny z prawem w zakresie jego sktadu chemicznego, jego
nazwa W czesci ,energy drink” byla nazwa ,,zwyczajowa” (nieustalong
w prawie), jednakze sposob jego prezentacji byt ,,promocja narkotyku”.
W ten sposob sad trafnie oparl rozstrzygnigcie na generalnym zakazie
wprowadzania konsumentéw w btad.

Informacje¢ o produkcie nalezy ocenia¢ przez pryzmat predyspozycji
konsumenta do odbioru i zrozumienia zawartego ,,w przekazie” komuni-
katu. Jak juz wspomniano, chodzi o konsumenta przecigtnego, ktory z jed-
nej strony powinien ostroznie reagowac na okreslone informacje, a z drugiej
— moze by¢ podatny i wrazliwy na te informacje, w zaleznos$ci od tego, do
jakiej grupy konsumentéw si¢ zalicza (rozporzadzenie nr 1924/2006).
Trudne w praktyce jest takie wywazenie tre$ci komunikatu, aby jasno pre-
zentowal wilasciwosci produktu i nie przekraczal granic dozwolonego
przekazu, a jednocze$nie przekonywat do zakupu. Czynnikiem majgcym
wplyw na sposob odbioru sg tu zwlaszcza cechy konkretnego konsumenta,
ktéry decyduje si¢ naby¢ produkt.

Ciekawym przyktadem interpretacji norm regulujacych granice komu-
nikatow zawartych w prezentacji produktow moze by¢ orzeczenie WSA
w Warszawie z 15 czerwca 2007 r., w ktorym sad stwierdzit, ze ,,Suplemen-
ty diety sa przygotowywane dla 0sob zdrowych, funkcjonujacych w warun-
kach typowych, powinno by¢ zatem zrozumiate, ze w sytuacji, w ktorej dana
osoba decyduje si¢ na zastosowanie wigkszych niz przewidziane dawek,
powinna skonsultowa¢ si¢ ze specjalista. Nie mozna bowiem zaktadaé, ze
lekarz zawsze przepisuje tylko $rodki majace na celu zapobieganie lub
leczenie chorob”®. Powyzszy wyrok wprost okresla cechy grupy konsu-
mentow, dla ktorych przeznaczone sg suplementy diety — dla oso6b zdro-
wych, funkcjonujgcych w warunkach typowych.

Przytoczone rozstrzygniecie zapadto jednak na gruncie niedostatecz-
nego wyjasnienia sprawy przez organ, ktory wydal uchylong przez sad
decyzj¢ administracyjna. Zagadnienie, wokot ktdrego ogniskowat si¢ spor,
dotyczyto zakwestionowanego przez organ sformutowania ,,lub stosowac
wedtug wskazan lekarza”, zawartego w informacji o produkcie bedacym
suplementem diety, ktore w ocenie organu miato sugerowaé¢ wlasciwosci

¥ VIl SA/Wa 297/07, Lex Omega nr 374731.
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lecznicze produktu. Sad nie podzielit tego stanowiska i uznat, ze ,lekarz
zawsze przepisuje tylko srodki majace na celu zapobieganie lub leczenie
chorob”.

Ot6z wydawac by si¢ moglo, ze lekarz w rozumieniu ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty z 5 grudnia 1996 r.** powinien wykonywac¢
swoj zawdd poprzez miedzy innymi rozpoznawanie i leczenie chorob (art.
4 ustawy). Na tle przywolanej tezy wyroku powstaje pytanie, czy lekarz
moze pacjentowi zapisa¢ $rodek spozywczy, w tym wypadku suplement
diety, ktory w $wietle ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia nie
powinien mie¢ wlasciwosci leczniczych, a takze nie powinno mu si¢ ich
przypisywac. Zwazywszy na funkcje, jaka zgodnie ustawa petnia suple-
menty diety (tj. ,,uzupetianie diety”), wydaje si¢, ze na powyzsze pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. W tym miejscu warto tez zapy-
ta¢, jaki status maja witaminy niejednokrotnie zalecane przez lekarzy,
gdyz takze one moga uzupetnia¢ codzienng diete i by¢ taczone z innymi
substancjami wzbogacajacymi §rodki spozywcze. Jak wiadomo, witaminy
moga by¢ zaréwno skladnikami suplementow diety, jak i samoistnie
sprzedawanymi lekami. Juz samo miejsce, w ktoérym sg one najczesciej
sprzedawane (apteki), sugeruje konsumentom, ze produkty te moga miec
wlasciwosci lecznicze.

6. Powyzsze rozwazania upowazniajg do sformutowania kilku wnio-
skéw. Obowiazek podania informacji o produkcie wpisany jest w aspekt
materialny definicji bezpieczenstwa zywno$ci jako jeden z wymogow,
ktéry musi by¢ spetniony, by produkt mégt by¢ oceniony jako ,,bezpiecz-
ny”. Prawne pojecie bezpieczenstwa zywnosci opiera si¢ przede wszyst-
kim na rzetelnej informacji o Zywnosci, co ma swoj wydzwiek w okresle-
niu obowigzkow producenta i ekwiwalentnym prawie konsumenta do
informacji. Istota tego zatozenia konkretyzuje si¢ w zakazie wprowadza-
nia w btad konsumenta, co stanowi jeden z najwazniejszych elementoéw
ochrony konsumenta w prawie zywnosciowym. Zakaz ten ,,wspotistnieje”
zatem rownolegle z nakazem (wymogiem) podania informacji o produk-
cle.

Zakaz wprowadzania w blad nalezy postrzega¢ jako element zarza-
dzania ryzykiem przez ustawodawce. Zakaz ten tworzy swoisty ,,bufor” —
blokade zapobiegajaca wystepowaniu sytuacji niepozadanych z punktu
widzenia zdrowia i zycia konsumenta lub choéby przeszkode w swobo-

¥ Tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 136, poz. 857.
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dzie wyboru produktow, przez co staje si¢ istotnym elementem zarzadza-
nia bezpieczenstwem zywnosci.

Sadowa praktyka orzecznicza wskazuje, ze zakaz wprowadzania w blad
bywa czgsto naruszany w prezentacji suplementow diety przez stosowanie
zakazanych odwotan do wlasciwosci leczniczych produktéw. W tym wy-
padku odpowiedni sposob prezentacji produktu przesgdza¢ moze nie tylko
o tym, czy produkt zostal wlasciwie zakwalifikowany w procedurze do-
puszczenia go do obrotu, lecz takze o tym, czy spetnione zostaty przestanki
bezpieczenstwa produktu. Innymi stowy — produkt, ktérego oznaczenie
narusza zakaz wprowadzania w blad badZ rozporzadzenie nr 1294/2006,
mozna uzna¢ w $wietle definicji bezpieczenstwa zywnosci za produkt
niespetniajagcy wymogow bezpieczenstwa Zzywnosci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zakaz wprowadzania w btad wykazuje
silne zwigzki z bezpieczenstwem zywnosci zarowno w sferze poje¢ praw-
nych, jak i w wymiarze praktycznym. Z tych wzgledow istotnego znacze-
nia nabierajg procedury dopuszczania na rynek takich produktow, jak su-
plementy diety. W istocie to na etapie wprowadzania tych produktéw na
rynek powinna nastgpowac ocena tych produktéw, w tym o$wiadczen
zywieniowych i zdrowotnych w kontekscie zakazu wprowadzania w btad.

PROHIBITION OF MISLEADING CONSUMERS
IN THE PRESENTATION OF DIETARY SUPPLEMENTS
— LEGAL ASPECTS

Summary

The subject of this paper is connected with the prohibition of misleading consumers in
the presentation of dietary supplements. Judicial decisions indicate that the prohibition of
misleading consumers is frequently infringed in the presentation of dietary supplements by
the use of prohibited references to medicinal properties of these products. The paper dis-
cusses issues concerning the relationships of the prohibition of misleading consumers with
the concept of food safety based on the example of dietary supplements.

In conclusion the author states that the prohibition of misleading consumers creates in
food law a certain buffer — blocking the possibility for the occurrence of situations unde-
sirable from the point of view of consumer health and life or obstacles for the free selec-
tion of products, thanks to which it becomes an essential element in food safety manage-
ment. In turn, infringement of this prohibition may determine the evaluation of products in
terms of their safety.
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DIVIETO DI INDURRE IN ERRORE IL CONSUMATORE
SULLE CARATTERISTICHE DEGLI INTEGRATORI ALIMENTARI
— ASPETTI GIURIDICI

Riassunto

L’oggetto dell’articolo ¢ il divieto di indurre in errore il consumatore sulle caratteris-
tiche degli integratori alimentari. Le sentenze dei tribunali dimostrano che il divieto di
indurre in errore viene spesso violato nella presentazione degli integratori alimentari tra-
mite 1’'uso dei riferimenti, vietati dalla legge, alle proprieta curative dei prodotti.
Nell’articolo vengono discusse le questioni dei rapporti del divieto di indurre in errore con
il concetto di sicurezza alimentare sull’esempio degli integratori alimentari.

In conclusione, 1’Autrice afferma che il divieto di indurre in errore crea nel diritto
alimentare un vero e proprio ,,tampone” — blocco per I’insorgere delle situazioni indeside-
rabili dal punto di vista della salute e della vita del consumatore oppure soltanto
dell’ostacolo alla liberta di scelta dei prodotti, diventando cosi un elemento importante
nella gestione della sicurezza alimentare. Invece la violazione di tale divieto potrebbe
pregiudicare la valutazione del prodotto sotto 1’aspetto della sua sicurezza.
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1. Zasada wzajemnej zgodnosci® jest to zespot regut postepowania
okreslonych w przepisach prawnych, od ktérych spetnienia zalezy wyso-
kos¢ pomocy Unii Europejskiej dla rolnikoéw. Przestrzeganie tych regut nie
stanowi warunku wstepnego, kwalifikujacego do uzyskania wsparcia finan-
sowego, gdyz sg one skierowane do rolnikow juz otrzymujacych ptatnosci.
Niemniej zakres ich oddzialywania na poziom wsparcia unijnego jest istot-
ny. W skrajnym przypadku ich nieprzestrzeganie moze by¢ podstawg wy-
kluczenia z udzielenia pomocy.

Odwotanie do zasady wzajemnej zgodnosci wystepuje w wielu aktach
prawnych, zar6wno w pierwszym, jak i w drugim filarze Wspolnej Polity-
ki Rolnej (WPR). W pierwszym filarze WPR od przestrzegania norm
prawnych skladajacych si¢ na zasade wzajemnej zgodno$ci zalezy wyso-
ko$¢ kwot uzyskiwanych przez producentéw rolnych w ramach ptatnosci
bezposrednich?®, natomiast w drugim filarze — w ramach wigkszo$ci $rod-
kow osi drugiej®.

! Nazywana réwniez w aktach prawnych oraz w literaturze zasada, zasadami lub systemem
wzajemnej zgodnosci (cross compliance; CC; environmental cross compliance), a takze zasada
lub zasadami wspotzaleznosci. Zob. np. pkt 3 preambuly do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemoéw wsparcia bez-
posredniego dla rolnikow w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i ustanawiajacego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikdow, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz.
UE, L 30, z 31 stycznia 2009 r., s. 16-99); B. Jezynska, Znaczenie i funkcje zasady cross-
-compliance w systemie rolniczych doplat bezposrednich, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010,
nr13,s.35-50in.

2 Por. przepisy tytutu II rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.

® Por. art. 36 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFR-
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Zasada wzajemnej zgodnosci dotyczy — ogdlnie biorac — ochrony $rodo-
wiska naturalnego oraz zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci 1 dobrostanu
zwierzat. W zespole norm $rodowiskowych ochronie podlegaja zarowno
wody, gleby, jak i krajobrazy wiejskie. Natomiast przepisy dotyczace bezpie-
czenstwa zywnosci wigzg si¢ z monitorowaniem zdrowotnosci roslin i zwie-
rzat, a takze — posrednio — z ochrong srodowiska przed zanieczyszczeniami.
Przepisy o wzajemnej zgodnos$ci odnoszg si¢ do przyrodniczych $srodkow
produkcji rolnej (ziemia i zwierzeta). Z tego wzgledu nie znajduja zasto-
sowania w odniesieniu do $rodkow wsparcia cen rynkowych (I filar WPR),
a takze do tych $rodkéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich (11 filar),
ktore majg charakter projektu (np. przedsigwzig¢ o charakterze inwesty-
cyjnym, dotyczacych wspolpracy itp.).

Przedmiotem rozwazan sg funkcje cross compliance w ramach Wspol-
nej Polityki Rolnej UE. Rozpatruje si¢ tu nie tylko cele i zadania, ktore
zostaly wyraznie ustanowione w aktach prawa unijnego w odniesieniu do
zasady wzajemnej zgodnosci, lecz nawigzuje rowniez do funkcji, ktore
zasada ta faktycznie spetnia w europejskim rolnictwie, cho¢ nie zostaty
one wyrazone expressis verbis w aktach prawnych. Wedlug Sfownika
Jezyka polskiego wyraz ,,funkcja” oznacza bowiem ,,zadanie, ktore spetnia
lub ma spetni¢ jakas osoba lub rzecz™.

Problematyka zasady wzajemnej zgodnosci jest obecnie przedmiotem
licznych opracowan naukowych, krajowych i1 zagranicznych, podejmuja-
cych rowniez tematyke funkcji zasady wzajemnej zgodnosci (lub tzw. $ro-
dowiskowej wzajemnej zgodnosci — environmental cross compliance)®.
Niniejsze opracowanie funkcji zasady wzajemnej zgodnosci, w odréznieniu
od wigkszosci dostepnych pozycji, koncentruje sie na jej aspektach prawno-
rolnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiego prawa rolnego, a takze

ROW) (Dz. Urz. UE, L 277, z 21 pazdziernika 2005 r., s. 1-40) oraz art. 6 i n. rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 65/2011 z 27 stycznia 2011 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli
oraz do zasady wzajemnej zgodnos$ci w zakresie srodkow wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz. Urz. UE, L 25, z 28 stycznia 2011 r., s. 8-23).

* Por. http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2558721.

® Por. B. Jezyfska, op. cit., s. 35-50; J. Lankoski, A. Cattaneo, Guidelines for Cost-effective
Agri-environmental Policy Measures, Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment. Joint Working Party, OECD, 2010; B. Jack, Agriculture and EU Environmental Law,
2009, s. 66 i n.; J. Warren, C. Lawson, K. Belcher, The Agri-Environment, Cambridge, 2008,
s. 28 i n.; D. Schweizer, Cross Compliance — Bindung von EU-Zahlungen an die Einhaltung
von Umwelt-, Tierschutz- und Lebensmittelstandards, ,,Agrar- und Umweltrecht” 2009, nr 2,
s.44in.
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gospodarki rolnej w Polsce i dotyczy obu filarow Wspdlnej Polityki Rol-
nej. Celem artykutu jest okreslenie funkcji zasady wzajemnej zgodnosci
w WPR, ze szczegdlnym uwzglednieniem realiéw polskiego rolnictwa.

U podstaw rozwazan lezy zatozenie, ze funkcji zasady wzajemnej
zgodnosci nie nalezy rozpatrywaé oddzielnie w stosunku do poszczegol-
nych instrumentéw wsparcia Unii dla rolnictwa, lecz trzeba je analizowaé
W sposoOb zintegrowany, obejmujacy catoksztalt pomocy. Nalezy wszakze
zauwazy¢, ze nie wszystkie normy prawne w ramach zasady wzajemne;j
zgodnosci odnoszg si¢ do kazdego instrumentu lub $rodka przewidujacego
wsparcie unijne dla producentéw rolnych. Argumentem przemawiajacym
za uwzglednieniem wzajemnej zgodnosci w obu filarach jest — po pierw-
sze — zwigkszajace si¢ w skali europejskiej znaczenie rozwoju obszarow
wiejskich w relacji do ptatno$ci bezposrednich, znajdujace wyraz w przepi-
sach dotyczacych modulacji, po drugie zas — w przypadku Polski — oko-
liczno$¢, ze przeptywy finansowe w ramach drugiego filaru juz w chwili
obecnej stanowig okoto 50% s$rodkow otrzymywanych przez rolnikow
w ramach WPR. Dla poréwnania — we Francji az 90% kwot pochodzi
z platno$ci bezposrednich.

Przyjmuje si¢ takze zalozenie o charakterze metodologicznym, a mia-
nowicie, ze funkcje zasady wzajemnej zgodno$ci mozna w znacznej cze-
$ci usystematyzowacé, biorgc pod uwage funkcje spetniane przez rolnictwo,
ze szczegolnym uwzglednieniem funkcji wyraznie wymienianych w deba-
cie publicznej na temat obecnego i przysziego ksztaltu WPR. Na liczne
mozliwosci zastosowania tej zasady nowe $wiatto moze rzuci¢ koncepcja
rolnictwa wielofunkcyjnego, wedtug ktorej do zadan rolnictwa nalezy nie
tylko produkcja dobr przeznaczonych na rynek, lecz takze dobr o charak-
terze publicznym.

Zatozenie to jest oczywiste, gdyz przepisy dotyczace zasady wzajem-
nej zgodno$ci obowigzujag w odniesieniu do typowo rolniczych aspektow
WPR (a nie w odniesieniu do jej aspektow rynkowych czy zwiazanych
Z nierolniczym wykorzystaniem obszarow wiejskich). Uzasadnienia do-
starcza rowniez sam prawodawca europejski, przewidujac wicksze powia-
zanie zasady wzajemnej zgodno$ci z dziatalnoscig rolniczg i gruntami
rolnymi, a takze uczynienie jej adresatami w wigkszej mierze rolnikow,
a nie organy krajowe®. Ponadto zasada wzajemnej zgodnosci obowiazuje
rolnikow wytacznie w zakresie, w jakim dotyczy to ich dziatalnosci rolni-
czej lub powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie’.

® Por. pkt 3 preambuly do rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.
" Por. art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.
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Niektorych istotnych funkcji zasady wzajemnej zgodnos$ci nie mozna
w jednoznaczny sposob powiaza¢ z funkcjami rolnictwa i konieczne jest
ich oddzielne rozpatrzenie. Charakterystyczng wspolng cechg tych funkcji
jest okolicznos¢, ze nie wynikajg one wprost z przepisow prawa, lecz
zostaty dostrzezone przez nauke.

2. Kryterium klasyfikacji funkcji rolnictwa przyjmowanym przez FAPA
jest sposob wynagrodzenia rolnika®. Do grupy zadan wynagradzanych za
posrednictwem cen rynkowych nalezy zapewnienie podazy produktow
przeznaczonych do spozycia przez ludzi, pasz dla zwierzat, surowcow
wldkienniczych pochodzenia ro§linnego i zwierzecego oraz biomasy.

Pozostate funkcje rolnictwa, nazywane ,,dodatkowymi”, sg zwigzane
z wytwarzaniem dobr publicznych i nie sg wynagradzane rynkowo. Te
z kolei dzielg si¢ na funkcje $rodowiskowe i spoteczno-kulturowe. Do
funkcji $rodowiskowych rolnictwa nalezy sekwestracja wegla, a takze
ochrona wad, gleb, bioréznorodnosci i krajobrazu. Z kolei do funkcji spo-
teczno-kulturowych nalezg: zapewnienie mozliwosci wypoczynku, ochrona
dziedzictwa kulturowego wsi i tworzenie miejsc pracy na obszarach wiej-
skich. Dobra publiczne, zapewniane poprzez realizacj¢ poszczegélnych
funkcji, mozna podzieli¢ ze wzgledu na mozliwos¢ wytaczenia potencjal-
nych uzytkownikéw tych dobr z korzystania z nich, na dobra globalne i
lokalne®.

Nalezy podkresli¢, ze poglad, iz rolnictwo dostarcza ,,dobr publicznych”,
stanowigcych ushugi istotne pod wzgledem spoteczno-gospodarczym, lecz
z trudem podlegajacych wycenie, znajduje rowniez wyraz w publikacjach
ukazujacych sie pod auspicjami Komisji Europejskiej™. W niedawno wy-
danym komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komite-
tu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw przekonanie o ko-
nieczno$ci $wiadczenia dobr publicznych przez rolnictwo i wie$ na rzecz
ogotu spoteczenstwa odgrywa istotng role w dwodch z trzech mozliwych

8 Por. Koncepcja dobr publicznych w dyskusji o przyszlosci Wspélnej Polityki Rolnej,
www.fapa.com.pl, wersja wstepna, Warszawa, 2009; por. rowniez Przysztos¢ cross-compliance
w swietle dyskusji o systemie platnosci bezposrednich po 2013 r., www.fapa.com.pl, Warszawa
20009.

° Ibidem, s. 6.

9 por, Fact sheet. Polityka UE w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013,
Luksemburg 2006, s. 5. Zob. rowniez S. Balcerak, Sprawozdanie z konferencji ,, Wady i zalety
schematow wsparcia bezposredniego w ramach WPR w kontekscie przysztosci platnosci po
2013 r.”, Bruksela 31 marca 2009 r., ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 260.
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wariantow przysztej WPR*. Dwa warianty o charakterze bardziej refor-
matorskim przewidujg ,,ekologiczne dobra publiczne”, a takze ,,Srodowi-
skowe dobra publiczne”. Pierwszy wariant, najbardziej zachowawczy, nie
operuje pojeciem ,,dobr publicznych”, lecz rowniez przewiduje przezna-
czanie ,,wigkszej ilo$ci funduszy na wyzwania zwigzane ze zmiang klima-
tu, woda, rdznorodnoscig biologiczng oraz energia ze zroédet odnawial-
nych i innowacjami”.

Inni autorzy wskazuja, ze ,,wielofunkcyjnos¢” wyraza nieuniknione
wzajemne potgczenie poszczegodlnych rol i funkcji rolnictwa, przy czym
wedtug ,.koncepcji wielofunkcyjnosci traktuje si¢ rolnictwo jako dziatal-
no$¢ wieloproduktows, oferujaca nie tylko towary (zywnos¢, pasze,
wiokna, biopaliwa, produkty medyczne i zdobnicze), lecz takze produkty
nietowarowe, takie jak ustugi srodowiskowe, krajobraz, dobra rekreacyjne
i dziedzictwo kulturowe™?. Warta odnotowania jest rowniez definicja
robocza wielofunkcyjnosci rolnictwa zaproponowana przez OECD. Wiaze
ona wielofunkcyjnos¢ ze ,,szczegdlnymi cechami rolniczego procesu pro-
dukcyjnego i jego produktami; (1) rolnictwo oferuje wielorakie produkty
towarowe 1 nictowarowe, a takze (2) niektore sposrod produktow nietowa-
rowych moga wykazywac cechy efektow zewnetrznych (externalities) lub
dobr publicznych, takich, w odniesieniu do ktorych rynki dziataja stabo
lub nie wystgpuja”. Gwoli pelnego obrazu externalities warto zauwazy¢,
ze niekiedy (szczegolnie w literaturze amerykanskiej) zwraca si¢ uwagg
rowniez na negatywne efekty zewnetrzne (negative externalities, public
bads)®.

Niektorzy autorzy do funkcji zwigzanych z rynkiem produktow rol-
nych i funkcji $rodowiskowych dodaja roéwniez trzeci element, a miano-
wicie przyczynianie si¢ do zywotnos$ci obszarow wiejskich 1 zrownowa-
zonego rozwoju z punktu widzenia terytorialnego™. Warto zauwazy¢, ze
takie uszeregowanie funkcji rolnictwa jest oparte na wzorcu struktury
programéw rozwoju obszaréw wiejskich™®, podzielonej na cztery osie

Y por. WPR do 2020 r.: Sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci zwigzanym z Zywnoscig, zasoba-
mi naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi KOM(2010) 672, wersja ostateczna, s. 16-17.

12 por, Agriculture at a Crossroads, International Assessment of Agricultural Knowledge,
Science and Technology for Development (IAASTD), Synthesis Report, red. B. D. Mclntyre,
H. R. Hercen, J. Wakhungu, R. T. Watson, Washington DC 2009, s. 13.

3 por. K. Baylis, The Agri-Environmental Nexus in the U.S. and EU, UC, Berkeley 2005,
s. 8-13.

Y Por. J. Martinéz, Pojecie ,, obszar wiejski” jako odpowied? na wielofunkcyjnosé przyszlej
dzialalnosci rolniczej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 2, s. 49.

15 Por. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.
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programowe. O$ pierwsza (,,Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego
i leSnego”) wspiera realizacje produkcyjnych funkcji rolnictwa, o§ druga
(,,Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich”) dotyczy funk-
cji srodowiskowych i krajobrazowych, natomiast o$ trzecia (,,Jako$¢ zycia
na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej”) i czwarta
(,LEADER”) odwotujg si¢ do funkcji rolnictwa zwigzanej z zywotnoscig
terenéw wiejskich i ich zrownowazonym rozwoOjem. Niemniej dziatania
realizowane w ramach dwoch ostatnich osi nie dotycza rolnictwa jako
dziedziny gospodarki narodowej, lecz wrecz przeciwnie — dziatalnosci
pozarolniczej na obszarach wiejskich (a konkretnie dywersyfikacji gospo-
darczej w kierunku dziatalnosci nierolniczej i zaktadania matych i $red-
nich przedsicbiorstw na obszarach wiejskich).

Wydaje si¢ jednak konieczne wyrazne rozdzielenie wielofunkcyjnosci
dzialalnos$ci rolniczej od wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich, mimo ze
pojecia te bywaja stosowane zamiennie'®. Proponuje si¢ rozroznienie tych
dwoch aspektow wielofunkcyjno$ci poprzez skonstruowanie pojeé ,,wie-
lofunkcyjnej przestrzeni rolniczej” i ,,wielofunkcyjnej przestrzeni obszaréw
wiejskich”. Pierwsza z nich ma wyrazniejsze granice, a dzialajace w niej
podmioty zajmujg si¢ produkcjg zywnosci i surowcoOw widkienniczych.
W drugiej, o bardziej rozmytych granicach, dziataja podmioty (juz) nieza-
angazowane w produkcje’’. Rozroznienie to jest o tyle istotne dla niniej-
szych rozwazan, ze do przestrzegania zasady wzajemnej zgodnos$ci sg
zobowiazani tylko rolnicy, a nie wszelkie podmioty ksztaltujace prze-
strzen obszaréw wiejskich. Dla rozpatrywanego zagadnienia funkcji wza-
jemnej zgodnosci istotna jest zatem wylacznie wielofunkcyjna przestrzen
rolnicza.

Duza liczba funkcji zasady wzajemnej zgodnosci stanowi pochodne
analogicznych funkcji rolnictwa, pojmowanego zgodnie z koncepcja rol-
nictwa wielofunkcyjnego. Jednakze warto przyjrze¢ si¢ takze funkcjom,
ktore nie poddajg si¢ takiej systematyce.

Funkcje te zasadniczo sprowadzajg si¢ do legitymizacji politycznej
WPR, z jednej strony na arenie mi¢dzynarodowej, a z drugiej — w samej UE.
Zauwaza sig, ze stanowisko Unii w kwestii dotacji dla rolnictwa w ramach
migdzynarodowych negocjacji handlowych WTO wymaga uzasadnienia
aksjologicznego. Otwartg kwestia pozostaje, czy zasada wzajemnej zgod-

18 por. 1. Garzon, Multifunctionality of Agriculture in the European Union: Is There Sub-
stance behind the Discourse’s Smoke?, UC Berkeley 2005, s. 11.

7 por. G. A. Wilson Multifunctional Agriculture: A Transition Theory Perspective, Wal-
lingford 2007, s. 223 i 225-227.
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nosci ma realne znaczenie dla legitymizacji na arenie migdzynarodowej
stanowiska politycznego i wynikajacych z niego konkretnych rozwigzan
prawnych UE w dziedzinie wspierania rolnictwa. Niektorzy autorzy (szcze-
golnie amerykanscy) przekonuja, ze zasada wzajemnej zgodnoSci nie stanowi
istotnego czynnika legitymizujqcegols. Niewatpliwie powigzanie rolnic-
twa z ochrong Srodowiska w wigkszym stopniu utrudnia liberalizacje
$wiatowego handlu produktami rolnymi®.

Mniej dyskusyjng, cho¢ rownie wazng funkcjg zasady wzajemnej zgod-
nosci 0 charakterze legitymizujacym jest uzasadnienie dotacji w ramach
WPR wobec spoteczenstwa europejskiego, ktore w 89% procentach zga-
dza si¢ z teza, Ze polityka ta powinna chronié¢ $rodowisko naturalne®.
Podkresla sig, ze ksztatt przysztej WPR, a takze mozliwo$¢ jej reformo-
wania bedg w znacznej mierze zalezaly od spotecznej akceptacji dla naj-
kosztowniejszej polityki unijnej*.

Znaczenie legitymizujace moze mie¢ rowniez funkcja polegajaca na
zwigkszeniu synergii mi¢dzy polityka rolng a srodowiskowa. Synergie t¢
mozna bowiem rozpatrywaé zaréwno pod katem jako$ci uzyskiwanych
efektow okreslonych rozwiazan prawnych, jak i kosztow ich realizacji®.

Wskazuje si¢ rowniez na funkcj¢ zwiazang z zastosowaniem w rolnic-
twie zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”?. Odwotanie do tej zasady pojawia
si¢ w rozporzadzeniu regulujacym platnosci w ramach polityki rozwoju
obszarow wiejskich wtasnie w kontekscie zakresu stosowania zasady wza-
jemnej zgodnosci®®. Prawo unijne w odniesieniu do ptatnosci rolno-srodo-
wiskowych przewiduje, ze ,,zgodnie z zasadg ‘zanieczyszczajacy placi’
platnosci te powinny pokrywac jedynie te zobowigzania, ktore wykraczaja
poza wlasciwe normy obowigzkowe” (ktore stanowig element zasady
wzajemnej zgodno$ci). Mozna zauwazy¢, ze dzigki zastosowaniu zasady
,»zanieczyszczajacy ptaci” w wyniku wprowadzenia do WPR zasady wza-
jemnej zgodnosci rolnictwo traci w pewnym zakresie swoja uprzywilejo-
wang pozycje wsrod sektorow gospodarki, co moze réwniez wptywac na
zwigkszenie spotecznej akceptacji dla WPR.

18 por. A. Swinbank, How EU Agri-Environmental Policy Might Have Differed under Var-
ious WTO Scenarios, UC, Berkeley 2005, s. 14.

18 Por. Ch. Davies, A Conflict of Institutions? The WTO and EU Agricultural Policy, UC
Berkeley 2007, s. 32.

2 por. Ch. Davies, op. cit., s. 28; por. rowniez A. Swinbank, op. cit., s. 14.

2 por. J. Lankoski, A. Cattaneo, op. cit., s. 67 i n.

22 |bidem, s. 68.

% Ibidem.

% por. pkt 35 preambuty do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005.
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3. W ramach wymogoéw zwigzanych z zasada wzajemnej zgodnosci
prawodawca europejski rozrdznia tak zwane wymogi podstawowe w za-
kresie zarzadzania (Statutory management requirements — SMR), inaczej
nazywane normami podstawowymi, a takze wymogi dobrej kultury rolne;j
zgodnej z ochrong $rodowiska (good agricultural and environmental con-
ditions — GAEC), nazywane rowniez ,,minimalnymi normami” i okreslane
w literaturze skrotem DKR.

Jak juz wspomniano, przestrzeganie zasady wzajemnej zgodnos$ci wa-
runkuje poziom wsparcia z tytutu niektorych systemow pomocy Unii dla
europejskiego rolnictwa. Do systemow tych naleza w pierwszym filarze
Wspdlnej Polityki Rolnej ptatnosci bezposrednie, a mianowicie jednolita
ptatno$¢ obszarowa, ptatnos¢ cukrowa, ptatnos¢ do owocoéw migkkich,
ptatnos¢ do pomidoréw oraz wsparcie specjalne. Natomiast w drugim fila-
rze zasada wzajemnej zgodno$ci warunkuje poziom wsparcia w ramach
tych $rodkéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich, w ktorych ptatnosci
sg zalezne od geograficznej charakterystyki dziatek rolnych gospodarstwa
(powierzchnia i elementy liniowe), a takze od liczby zwierzat kwalifikuja-
cych si¢ do wsparcia (w ramach szczegdlnych programéw rolno-$rodo-
wiskowych).

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich zasada wzajemnej zgod-
nosci obowigzuje w trzech dziataniach osi drugiej, mianowicie w przypadku
wspierania gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (w skrocie ONW), programu rol-
no-srodowiskowego (ptatnosci rolno-srodowiskowych), a takze zalesiania
gruntéw rolnych. Program rolno-$§rodowiskowy wykazuje ponadto sam
w sobie pewne pokrewiefstwo z normami wzajemnej zgodnosci, gdyz
jego istota jest podjecie zobowigzan stuzacych ochronie srodowiska natu-
ralnego. Zawsze jednak zobowigzania w ramach programu wykraczaja
swoim zakresem poza przedmiot wzajemnej zgodnosci.

Rolnicy sktadajg wniosek o doptaty z tytutu wszystkich wymienionych
schematow pomocy, zarowno w pierwszym, jak i w drugim filarze (z wy-
jatkiem zalesiania) na jednym formularzu. Okoliczno$¢ ta unaocznia, ze
w rzeczywistosci zarowno doptaty bezposrednie, jak i ptatnosci w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich dotycza tych samych przyrodni-
czych $rodkow produkcji. Specjalny status zalesiania wynika natomiast
z okoliczno$ci, ze zalesione grunty zostajg wylaczone z produkcji rolnej,
a tym samym nie przystuguja juz do nich ptatnosci zwigzane z prowadze-
niem dziatalno$ci rolnicze;.
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Obowigzek przestrzegania wymogoéw wzajemnej zgodnos$ci przez rol-
nikow otrzymujacych ptatnosci bezposrednie zostal ustanowiony w art. 4-6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 oraz w rozpo-
rzadzeniu (wykonawczym) Komisji (WE) nr 1122/2009 z 30 listopada
2009 r.> Natomiast obowiazywanie wymogéw w ramach zasady wzajem-
nej zgodno$ci w drugim filarze zostalo wprowadzone w rozporzadzeniu
Komisji (UE) nr 65/2011 z 27 stycznia 2011 r.*® Nalezy jednak zaznaczyé¢,
ze wspomniane rozporzadzenie w licznych przepisach odsyta do przepi-
sow rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009, a takze do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1122/2009. Zapobiega to zwielokrotnieniu systeméw ob-
stugi wsparcia unijnego, w szczegolnosci Zintegrowanego Systemu Admi-
nistrowania i Kontroli (ZSAIiK), a takze stuzy m.in. skutecznej zintegro-
wanej kontroli obszarow.

W odniesieniu do obowigzkéw rolnikow wynikajacych z zasady wza-
jemnej zgodnosci w drugim filarze WPR konieczne jest jedynie wydanie
rozporzadzenia Komisji o charakterze wykonawczym. Przyczyng takiego
stanu rzeczy jest okoliczno$¢, ze rolnicy wnioskuja o pomoc w ramach
drugiej osi Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich w odniesieniu do kon-
kretnych dziatek rolnych swojego gospodarstwa zawsze wraz z wnio-
skiem o ptatnosci bezposrednie (tzw. pojedynczy wniosek jest elementem
ZSAIK). Tym samym dziatki rolne ich gospodarstw potozone np. na ob-
szarach ONW, a takze dzialki rolne lub elementy liniowe gospodarstwa
uwzglednione w platnosciach rolno-$rodowiskowych sa juz objete duza
czescig wymogow wzajemnej zgodnosci w zwigzku z ptatnosciami bezpo-
srednimi. Co do zasady podlegajg zatem obowigzkowi przestrzegania wymo-
gow wzajemnej zgodnosci, przewidzianemu w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 73/2009. Nie ulega watpliwo$ci, ze nawet w przypadku zakwalifiko-
wania jedynie niewielkiej czesci gospodarstwa na przyktad do schematu
ONW, wigkszo$¢ wymogdéw w ramach zasady wzajemnej zgodnoS$ci
obowigzuje w odniesieniu do catosci gospodarstwa, w tym rowniez do
dzialek rolnych objetych dodatkowymi schematami pomocowymi w ra-

% Zob. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z 30 listopada 2009 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odno$nie do zasady
wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach
systemOw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdra-
zania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci
w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina, Dz. Urz. UE, L 316, z 2 grudnia
2009r., s. 65-112.

% Zob. rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011.
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mach drugiego filaru. Wymogi wzajemnej zgodnosci dotyczace konkret-
nie danego schematu obowiazujg tylko w odniesieniu do dziatek rolnych
objetych tym schematem.

4. Okreslenie funkcji zasady wzajemnej zgodnos$ci w $wietle omo-
wionych funkcji rolnictwa uzupetnia okreslenie, cho¢by w przyblizeniu,
merytorycznej tresci tej zasady. Wymogi podstawowe w zakresie zarza-
dzania zostaty okreslone w zataczniku II do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009. Dziela si¢ one na trzy grupy (tzw. obszary lub punkty A, B i C)
w zalezno$ci od momentu obowigzkowego wprowadzenia w panstwach
cztonkowskich. W tzw. starych panstwach UE obowigzek kontrolny
w zakresie wymogow podstawowych byt wprowadzany stopniowo w latach
2005-2007. Ustanowienie obowigzkow dla rolnikoéw zwigzanych z nor-
mami podstawowymi wzajemnej zgodnosci nie jest jednoznaczne z wej-
sciem w zycie odnos$nych przepisdéw w panstwach cztonkowskich. Prze-
ciwnie — przepisy te mogly juz wezesniej obowigzywaé w poszczegdlnych
systemach prawnych. W wyzej podanym okresie zaczely jednak obowia-
zywaé w odniesieniu do wzajemnej zgodnosci. Tym samym w omawia-
nym okresie rolnicy panstw cztonkowskich zaczeli podlega¢ obowiazkowi
kontrolnemu w zakresie wspotzaleznosci, a takze rezimowi redukcji i wy-
kluczen z tytutu nieprzestrzegania jej wymogow.

W Polsce normy podstawowe w obszarze A zaczgly obowigzywac w od-
niesieniu do wzajemnej zgodnosci od 1 stycznia 2009 r., a w obszarze B — od
1 stycznia 2011 r. Wymogi w obszarze C zaczng obowigzywac od 1 stycznia
2013r.

W punkcie A zawarto wymogi dotyczace nastgpujacych dziedzin: $ro-
dowiska, zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat oraz identyfikacji i reje-
stracji zwierzat. W punkcie B zawarto takie dziedziny, jak zdrowie pu-
bliczne, zdrowie zwierzat (inne aspekty niz w punkcie A) oraz zdrowie
ros$lin. W punkcie C mieszczg si¢ normy dotyczace dobrostanu zwierzat.
Wigkszos¢ wymogdéw podstawowych jest ustanowiona w dyrektywach
unijnych, a te z nich, ktére dotycza ustanowienia ogolnoeuropejskich sys-
temow 1 instytucji — w rozporzadzeniach. Normy podstawowe nosza nu-
mery SMR od 1 do 18. Wydaje si¢, ze dziedziny wyszczegolnione przez
prawodawce europejskiego w poszczegdlnych punktach mozna wyraznie
powiaza¢ z odpowiadajacymi im funkcjami wzajemnej zgodnosci.

Dyrektywy ujete w punkcie A dotyczg ochrony dzikiego ptactwa (tzw.
»dyrektywa ptasia” — SMR 1), ochrony wod podziemnych przed zanie-
czyszczeniem spowodowanym przez niektore substancje niebezpieczne
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(SMR 2)?, ochrony gleby w przypadku wykorzystywania osadow $cie-
kowych w rolnictwie (SMR 3)%, ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (tzw. dyrektywa
azotanowa — SMR 4)*, ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (SMR 5)* oraz identyfikacji i rejestracji $win (SMR 6).
Rozporzadzenia za$§ dotycza ustanowienia systemu identyfikacji i rejestra-
cji bydta oraz etykietowania wotowiny i produktow z wotowiny (SMR 7)*,
a takze ustanowienia systemu identyfikacji i rejestrowania owiec 1 koz
(SMR 8).

Uregulowane w dyrektywach wymogi z punktu B dotycza wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (SMR 9)*, zakazu stosowania
w gospodarstwach hodowlanych niektérych zwigzkéw o dziataniu hormo-
nalnym, tyreostatycznym i B-agonistycznym (SMR 10)* oraz zwalczania
pryszczycy (SMR 13)* i przeciwdziatania niektorym innym chorobom
zwierzat, w szczegodlnosci choroby pecherzykowej swin (SMR 14)* oraz

7 por. art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 lit. b), art. 4 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 5 lit. &), b) i d) dyrektywy
Rady nr 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. UE,
L 103, z 25 kwietnia 1979 ., s. 1.

% por. art. 3 dyrektywy Rady nr 80/68/EWG z 17 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony wod
podziemnych przed zanieczyszczeniem spowodowanym przez niektore substancje niebezpiecz-
ne, Dz. Urz. UE, L 20, z 26 stycznia 1980 ., s. 43.

2 por. art. 4 i 5 dyrektywy Rady 91/676/EWG z 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony
wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, Dz. Urz.
UE, L 375, z 31 grudnia 1991 r.,s. 1.

% por. art. 6 i art. 13 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady nr 92/43/EWG z 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz. Urz. UE, L 206,
z22lipca1992r.,s. 7.

®! Por. art. 4 1 7 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 lipca
2000 r. ustanawiajacego system identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczacego etykietowania
wotowiny i produktéw z wotowiny, Dz. Urz. UE, L 204, z 11 sierpnia 2000 ., s. 1.

% por. art. 3 dyrektywy Rady nr 91/414/EWG z 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania
do obrotu srodkow ochrony ro$lin, Dz. Urz. UE, L 230, z 19 sierpnia 1991 r., s. 1.

® por. art. 3 lit. a), b), d) i €) oraz art. 4, 5 i 7 dyrektywy Rady nr 96/22/WE z 29 kwietnia
1996 r. dotyczacej zakazu stosowania w gospodarstwach hodowlanych niektorych zwigzkow
o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym i f-agonistycznym, Dz. Urz. UE, L 125, z 23 maja
1996, s. 3.

% Por. art. 3 dyrektywy Rady nr 85/511/EWG z 18 listopada 1985 r. wprowadzajacej $rod-
ki wspolnotowe w sprawie zwalczania pryszczycy, Dz. Urz. UE, L 315, z 26 listopada 1985 r.,
s. 11,

% Por. art. 3 dyrektywy Rady nr 92/119/EWG z 17 grudnia 1992 r. wprowadzajacej ogblne
wspolnotowe §rodki zwalczania niektorych chorob zwierzat i szczegdlne srodki odnoszace si¢
do choroby pecherzykowej $win, Dz. Urz. UE, L 62, z 15 marca 1993 r., s. 69.
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kontroli i zwalczania choroby niebieskiego jezyka (SMR 15)%*. Natomiast
rozporzadzeniami uregulowano ogoélne zasady i wymagania prawa Zyw-
nosciowego, ustanowiono procedury w zakresie bezpieczefnstwa zywnosci
(SMR 11)*" oraz wprowadzono przepisy dotyczace zapobiegania, kontroli
i zv;;alczania niektorych pasazowalnych gabczastych encefalopatii (SMR
12)*.
W punkcie C przewidziano wymogi zawarte w 3 dyrektywach, doty-
czace ochrony cielat (SMR 16)*, $win (SMR 17)® i innych zwierzat go-
spodarskich (SMR 18)*..

Zakres niniejszej pracy nie pozwala na wyliczenie obowigzkow rolni-
kéw zwigzanych z wymogami podstawowymi. Warto jednak wymieni¢
chocby kilka ustaw i rozporzadzen wprowadzajacych te wymogi do pol-
skiego porzadku prawnego. Sa to w szczegdlnosci: ustawa o ochronie
przyrody®, rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie gatunkow
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong®, ustawa — Prawo Wod-
ne*, rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie warunkow, jakie
nalezy spehi¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi, oraz
w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego®,

% por. art. 3 dyrektywy Rady nr 2000/75/WE z 20 listopada 2000 r. ustanawiajacej przepi-
sy szczegélne dotyczace kontroli i zwalczania choroby niebieskiego jezyka, Dz. Urz. UE,
L 327, z 22 grudnia 2000 r., s. 74.

% Por. art. 14 15, art. 17 ust. 1 oraz art. 18, 19 i 20 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymaga-
nia prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE, L 31, z 1 lutego
2002 r., s. 1), a takze rozporzadzenia wykonawcze do tego rozporzadzenia.

% Por. art. 7, 11, 12, 13 i 15 rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 22 maja 2001 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania
niektorych pasazowalnych gabczastych encefalopatii, Dz. Urz. UE, L 147,z 31 maja 2001 r., s. 1.

® por. art. 3 i 4 dyrektywy Rady nr 91/629/EWG z 19 listopada 1991 r. ustanawiajacej mi-
nimalne normy ochrony cielat, Dz. Urz. UE, L 340, z 11 grudnia 1991r., s. 28.

“por. art. 3 i art. 4 ust. 1 dyrektywy nr Rady 91/630/EWG z 19 listopada 1991 r. ustana-
wiajacej minimalne normy ochrony §win, Dz. Urz. UE, L 340, z 11 grudnia 1991 r., s. 33.

“ Por. art. 4 dyrektywy Rady nr 98/58/WE z 20 lipca 1998 r. dotyczacej ochrony zwierzat
gospodarskich, Dz. Urz. UE, L 221, z 8 sierpnia 1998 r., s. 23.

2 Por. ustawe z 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220
Z pézn. zm.

8 Por. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, Dz. U. Nr 220, poz. 2237.

*# Por. ustawe z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, Dz. U. 2005, Nr 239, poz. 2019 z pozn. zm.

** Por. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie
nalezy spehi¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, Dz. U. Nr 137, poz. 984.
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ustawa o odpadach®®, rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
komunalnych osadow $ciekowych®’, rozporzadzenie Ministra Srodowiska
w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych roslin objetych ochrong®®,
ustawa o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat®, ustawa o ptatno-
$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego™, ustawa o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat™ oraz ustawa —
Prawo farmaceutyczne®.

Wymogi dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska zostaty
okreslone w zataczniku III do rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.
Warunki DKR sg podzielone na 5 dziedzin, ktore dotycza ochrony gleby
przed erozja, utrzymywania odpowiedniego poziomu substancji organicz-
nych w glebie, utrzymywania wlasciwej struktury gleby, tzw. minimalne-
go poziomu utrzymania i niszczenia siedlisk, a takze ochrony zasobow
wodnych (w szczegolnosci przed zanieczyszczeniem) i gospodarki wodnej.
Rozporzadzenie Rady zawiera tylko ogoélne wytyczne co do tego, jakie obo-
wigzkowe normy prawne powinny si¢ znalez¢ w przepisach panstw czton-
kowskich dotyczacych kazdej z wymienionych dziedzin. Rowniez w tym
przypadku mozna zaobserwowac bezposrednie przetozenie dziedzin, w kto-
rych ustanowiono wymogi na funkcje wzajemnej zgodnosci.

W o$miu dziedzinach przepisy musza by¢ wydane w kazdym pan-
stwie cztonkowskim (tzw. normy obowigzkowe). Przepisy te dotycza:
minimalnej pokrywy glebowej, minimalnego zagospodarowania terenu, me-
tod gospodarowania rzyskiem, zachowania charakterystycznych dla dane-
go miejsca cech krajobrazu, przeciwdziatania wkraczaniu niepozadanej
roslinno$ci na grunty, ochrony tak i pastwisk, ustalenia stref buforowych
wzdtuz ciekow wodnych i przestrzegania procedur w przypadku nawad-

% Por. ustawe z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, Dz. U. 2001, Nr 62 poz. 628.

* Por. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych
osadow sciekowych, Dz. U. Nr 137, poz. 924.

*8 Por. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow dziko
wystepujacych roslin objetych ochrong, Dz. U. Nr 168, poz. 1764.

® Por. ustawe z 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, Dz. U.
2008, Nr 204, poz. 1281.

%0 Por. ustawe z 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach w ramach systemow wsparcia bezpo-
sredniego, Dz. U. 2008, Nr 170, poz. 1051 i Nr 214, poz. 1349 oraz Dz. U. 2009, Nr 20, poz.
105.

5! Por. ustawe z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob za-
kaznych zwierzat, Dz. U. 2008, Nr 213, poz. 1342 z p6zn. zm.

52 por. ustawe z 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, Dz. U. 2008, Nr 45, poz. 271,
z pdzn. zm.
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niania wymagajacego zezwolenia. Wydanie przepisow konkretyzujacych
obowiazki rolnikow w wymienionych dziedzinach jest zadaniem panstw
cztonkowskich. Obowiagzki te mogg si¢ istotnie r6zni¢, w zalezno$ci od
uwarunkowan w danym panstwie czlonkowskim. Ksztalt przepisow w tym
zakresie okresla si¢ biorgc pod uwage ,,szczegélny charakter odnosnych
obszarow, w tym warunki glebowe i klimatyczne, istniejace systemy go-
spodarowania, uzytkowanie gruntow, zmianowanie upraw, metody uprawy
roli oraz strukturg gospodarstw”53, a zatem zespot czynnikow kulturowych,
geograficznych, historycznych i spoteczno-gospodarczych.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 oprocz norm obowigzkowych
przewiduje rowniez tzw. normy dobrowolne. Jezeli panstwo cztonkowskie
zadecyduje o wprowadzeniu przepiséw krajowych w odniesieniu do kwestii
przewidzianej w katalogu norm dobrowolnych, to obowigzki ustanowione
w tych przepisach majg taki sam status, jak pozostate wymogi wzajemnej
zgodnosci. W szczegdlnosci spelnianie ich podlega kontroli, a takze —
w przypadku niespetnienia — stosuje si¢ przepisy o obnizce przystugujacej
pomocy lub jej catkowitym wykluczeniu. Normy dobrowolne obowigzu-
jace w Polsce dotycza zmianowania upraw, stosowania odpowiednich
maszyn oraz tworzenia lub utrzymania siedlisk.

W Polsce wymogi wzajemnej zgodnosci w zakresie dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska ustanowiono w rozporzadzeniu Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju w sprawie minimalnych norm®. Niniejsza
praca nie pozwala na szczegdlowe przedstawienie wszystkich wymogow,
warto jednak wymieni¢ kilka z nich: zakaz wypalania gruntéw rolnych
(§ 3 ust. 1), zakaz niszczenia drzew begdacych pomnikami przyrody (§ 3
ust. 3 pkt 1), zakaz niszczenia siedlisk roslin i zwierzat objetych ochrong
na podstawie ustawy o ochronie przyrody (§ 3 ust. 4 pkt 1), uprawianie
pszenicy, zyta, jeczmienia lub owsa nie dluzej niz przez 3 lata w ramach
tej samej dziatki ewidencyjnej (§ 1 ust. 1 pkt 1).

W przysztych perspektywach finansowych Komisja planuje uproscic
wymogi wzajemnej zgodnosci i uczynié¢ je bardziej zrozumialymi, nie
odchodzac jednoczesnie od ,,samej koncepcji zasady wzajemnej zgodno-

S'Ci”55

%3 Por. pkt 4 preambuty do rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.

% Por. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju w sprawie minimalnych norm z 11 marca
2010 r., Dz. U. Nr 39, poz. 211.

% por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, KOM(2010) 672, s. 10.
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5. Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie kilku
wnioskow.

Zasada wzajemnej zgodnosci nie dotyczy bezposrednio podstawowej
funkcji rolnictwa, jaka jest produkcja towaréw przeznaczonych na rynek,
wynagradzana za pomoca cen rynkowych, ani wynikajacej z niej funkcji
dochodowej, zwigzanej z zapewnieniem utrzymania rolnikom. Przestrzeganie
norm wspolzaleznosci w wielu przypadkach powoduje wrecz zwigkszenie
kosztow prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, a tym samym zmniejszenie
jej optacalnosci. Za przyktad moze tu poshuzy¢ zespot norm podstawo-
wych dotyczacych ochrony siedlisk przyrodniczych lub wymoég DKR
obejmujacy obowigzek zachowania stref buforowych wzdtuz ciekow wod-
nych, uniemozliwiajagce pele rolnicze wykorzystanie okreslonych grun-
tow. Tym bardziej optacalno$¢ dziatalno$ci moga obniza¢ normy dotyczace
dobrostanu zwierzat, ktérych przestrzeganie moze wymaga¢ od gospodarstw
poniesienia znacznych kosztoéw na budowe (rozbudoweg i modernizacje)
infrastruktury.

W pewnym zakresie wymogi wzajemnej zgodnosci przyczyniaja si¢
do trwalego wykorzystania gruntéw rolnych, a zatem — poniekad — do
zwickszenia optacalnosci gospodarowania na nich w dhlugim okresie.
Chodzi tu na przyktad o wymogi zwigzane z utrzymaniem gruntow uzyt-
kowanych rolniczo na stokach o nachyleniu powyzej 20 stopni. Inaczej
rzecz ujmujac — skoro funkcji produkcyjnej i dochodowej rolnictwa sprzy-
jaja dotacje dla rolnictwa przewidziane w WPR (co nie podlega dyskusji),
trzeba uzna¢, ze ograniczenia warunkujace uzyskanie tych dotacji, takie
jak zasada wzajemnej zgodnosci, stanowig czynnik hamujacy wypetnianie
tych funkciji.

Jak wynika z niniejszych rozwazan, podstawows funkcjg zasady wza-
jemnej zgodno$ci jest przyczynianie si¢ do $wiadczenia dobr publicznych
przez rolnictwo. Do najwazniejszych dobr tego rodzaju nalezy ochrona
srodowiska naturalnego oraz zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci.

Swiadczeniu $rodowiskowych dobr publicznych stuza wszystkie bez
wyjatku wymogi DKR, a takze wszystkie normy podstawowe z dziedziny
,»Srodowisko” (SMR od 1 do 5). Zasada wzajemnej zgodno$ci zapewnia
wieloaspektowg ochrong $rodowiska. Dla przyktadu, wymogiem DKR
zwigkszajacym poziom ochrony $rodowiska poprzez zwigkszenie sekwe-
stracji dwutlenku wegla jest zakaz wypalania rzyska, ochronie wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolnicze-
go stuzy SMR 4, a ochronie gleb przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez osady $ciekowe stuzy SMR 3.
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Natomiast §wiadczeniu dobr publicznych zwigzanych z bezpieczen-
stwem zywnosci stuza wszystkie srodki o charakterze sanitarnymi i fito-
sanitarnym, a takze — posrednio — te dotyczace ochrony wod i gleb przed
zanieczyszczeniami. Za przyktad moga tu postuzy¢é wymogi dotyczace
stosowania nawozow azotowych i srodkdw ochrony roslin, a takze zakaz
stosowania $rodkow o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym i -ago-
nistycznym.

Zasada wzajemnej zgodnosci przyczynia si¢ takze do powstawania
dobr publicznych o charakterze spoleczno-rekreacyjnym. Nalezy do nich
ochrona krajobrazow. Za przyktad moze postuzy¢ jeden z wymogéw do-
brej kultury rolnej, dotyczacy ,,zachowania charakterystycznych dla dane-
go miejsca cech krajobrazu”. Rowniez inne warunki DKR, jak chocby
utrzymanie stref buforowych, a takze liczne szczegdélowe normy podsta-
wowe, takie jak zakaz niszczenia drzew bgdacych pomnikami przyrody,
sprzyjaja konserwacji krajobrazu.

Ponadto §wiadczeniu przez rolnictwo dobra publicznego o charakterze
spolecznym, jakim jest zywotno$¢ obszarow wiejskich, sprzyjaja te wy-
mogi wzajemnej zgodnosci, ktore przyczyniaja si¢ do ciaglosci rolniczego
uzytkowania ziemi, na przyktad wymogi DKR obejmujgce zakaz uprawy
ro§lin wymagajacych utrzymywania redlin wzdluz stoku na stokach
o znacznym nachyleniu, a takze utrzymywania na tych obszarach gruntow
jako ugér czarny (spetnianie obu warunkoéw zapobiega erozji wodnej
gruntow).

Istotna, cho¢ nie wynikajaca bezposrednio z przepisoOw prawa funkcja
zasady wzajemnej zgodnos$ci jest rowniez uzasadnianie Wspoélnej Polityki
Rolnej, zaré6wno na szczeblu miedzynarodowym, jak i wobec spoleczen-
stwa europejskiego.

FUNCTIONS OF THE CROSS COMPLIANCE IN THE COMMON
AGRICULTURAL POLICY

Summary

The subject matter of these considerations concerns functions of the cross compliance
within the framework of the Common Agricultural Policy (CAP). References to this prin-
ciple are found in many legal acts, both in the first and the second pillar of CAP. The
author discusses cross compliance in view of the functions of agriculture.

In conclusion the author states among other things that cross compliance does not di-
rectly concern the primary function of agriculture, i.e. production of goods to be sold on
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the market, paid for using market prices or the resulting revenue function, connected with
the livelihood of farmers. The basic function of cross compliance is to contribute to the
provision of public goods by agriculture. The most important such goods include protec-
tion of the natural environment and assurance of food safety. Cross compliance also con-
tributes to the creation of public goods of social and recreation nature. An essential func-
tion of cross compliance, although not resulting directly from the respective legal
regulations, is also to justify the Common Agricultural Policy, both on the international
scale and for the European community.

FUNZIONI DEL PRINCIPIO DI CONDIZIONALITA NELLA POLITICA
AGRICOLA COMUNE

Riassunto

L’oggetto delle considerazioni sono le funzioni del principio di condizionalita (cross-
-compliance) nell’ambito della Politica Agricola Comune (PAC). Il riferimento a questo
principio si trova in molti atti giuridici, sia nel primo sia nel secondo pilastro della
PAC. L’Autrice presenta il principio di condizionalita sullo sfondo delle funzioni
dell’agricoltura.

In conclusione, 1I’Autrice afferma, tra I’altro, che il principio di condizionalita non
¢ direttamente correlato né alla funzione di base dell’agricoltura, la quale ¢ la produzione
dei prodotti per il mercato, i quali, a loro volta, vengono pagati tramite i prezzi di mercato,
né alla funzione rimunerativa, conseguente dalla prima, la quale assicura il sostentamento
degli agricoltori. La funzione primaria del principio di condizionalita ¢ di contribuire alla
fornitura dei beni pubblici da parte dell’agricoltura. Ai piu importanti beni di questo ge-
nere appartengono la tutela dell’ambiente e la sicurezza alimentare. Il principio di condi-
zionalita contribuisce anche alla nascita dei beni pubblici di carattere socio-ricreativo. Una
funzione importante del principio di condizionalita, anche se non derivante direttamente
dalla legge, ¢ inoltre il compito di motivare la Politica Agricola Comune sia a livello inter-
nazionale sia nei confronti della societa europea.
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Z problematyki odpowiedzialnosci
administracyjnej i karnej
W prawie zywnosciowym

1. Wstep

Prawo zywnos$ciowe obejmuje swoim zakresem krajowe oraz unijne
przepisy regulujagce zagadnienia dotyczace wytwarzania i obrotu zywnos$cig
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci, okre-
$lanych zbiorczym terminem ,,tancucha zywnosciowego”. Podmioty dzialaja-
ce w sektorze zywnosciowym zobowigzuje ono do zapewnienia, aby zywnos¢
byla zgodna z wymogami tego prawa'. Prawo zywnosciowe ma na celu:
1) zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego,
2) ochrong interesow ekonomicznych konsumenta, 3) zagwarantowanie rze-
telnosci transakcji handlowych, 4) ochrong zdrowia i warunkéw zycia zwie-
rzat i zdrowia ro$lin, 5) ochron¢ $rodowiska 6) zapewnienie swobodnego
przeptywu zywno$ci w Unii Europejskiej’. To whasnie szczegdlny przedmiot
regulacji: zywno$¢ oraz jej cele, sa podstawowymi czynnikami decydujagcymi
o rodzacej si¢ autonomicznosci prawa zywnosciowego”.

! Art. 17 rozporzadzenia nr 178/2002/WE.

% Zob. art. 5 rozporzadzenia nr 178/2002/WE. Szerzej na temat celoéw unijnego prawa zyw-
nosciowego zob. B. van der Meulen, M. van der Velde, Food Safety Law in the European
Union, An Introduction, Wageningen 2004, s. 151 i n.; Rowniez na szczeblu migdzynarodowym
w przygotowanych przez WHO i FAO wytycznych (guidelines) wskazane zostaty podobne cele;
zob. Assuring Food Safety and Quality: Guidelines for Strengthening National Food Control
Systems, Joint FAO/WHO Publication, s. 6.

3 Zob. M. Korzycka-lwanow, Prawo zywnosciowe — nowa dziedzina prawa, w: eadem
(red.), Studia z prawa zywnosciowego, Warszawa 2006, s. 25.
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Jezeli przepisy prawa zywno$ciowego nakladaja na osoby fizyczne lub
prawne obowigzki, to niezbedne wydaje si¢ okreslenie konsekwencji braku ich
spetienia. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze samo uregulowanie praw
i obowigzkow bez uregulowania sankcji z tytutu naruszenia prawa powoduje, iz
przepisy staja si¢ martwe, a niespelnianie obowiazkoéw nagminne®. Odpowie-
dzialno$¢ administracyjna i karna, jaka ponosza przedsigbiorcy uczestniczacy
w tancuchu zywno$ciowym, ma kluczowe znaczenie dla realizacji celow prawa
zZywno$ciowego.

2. Pojecie odpowiedzialnosci prawnej

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze samo pojecie odpowiedzialnosci
prawnej nie jest rozumiane w sposob jednolity. W ogodlnej teorii prawa naj-
czesciej wskazuje sig, ze odpowiedzialno$¢ prawng nalezy rozumie¢ jako pono-
szenie przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zda-
rzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej, ktore
mozna prawnie przypisa¢ okreslonemu podmiotowi w danym porzadku praw-
nym°. W ramach poszczegolnych galezi prawa mowi sie o odpowiedzialnosci
cywilnej, karnej, administracyjnej, konstytucyjnej itd. Kazdy z tych rodzajow
odpowiedzialnos$ci konkretyzowany jest we wlasciwej dla niego gatezi prawa
i charakteryzuje si¢ swoistymi cechami. Podkresli¢ nalezy, iz niejednokrotnie
w odniesieniu do tego samego zdarzenia lub stanu faktycznego zastosowanie
mie¢ mogg rézne rodzaje odpowiedzialnos$ci.

Kazdy z wymienionych rodzajow odpowiedzialno$ci realizuje funkcje:
penalng (represyjng), prewencyjng i kompensacyjng, aczkolwiek z ré6znym
rozlozeniem akcentow®. Odpowiedzialno§é cywilna wypelnia przede wszyst-
kim funkcje kompensacyjna’, natomiast odpowiedzialno$é¢ administracyjna
i karna — funkcje prewencyjng i represyjng, przy czym w przypadku odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej nacisk potozony jest na funkcje prewencyjna,
natomiast przy odpowiedzialno§¢ karnej — represyjna®.

* Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K. 23/99.

® Zob. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ZN UMK — Prawo — VIII Torus
1968, z. 31, s 12. Definicja zawarta w tej pracy jest przywolywana w wigkszosci opracowan
dotyczacych odpowiedzialnosci prawne;.

& Zob. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 213.

7 Zob. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 96.

8 Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, \Warszawa 2002,
s. 62; A. Stelmachowski, op. cit., s. 211; E. Le¢towska, Odpowiedzialnosé¢ w aparacie admini-
stracyjnym, w: Prawo administracyjne i funkcjonowanie aparatu parstwowego Polski i NRD,
w: G. Schulze, J. Letowski (red.), Wroctaw 1981, s 228.
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Warto odnie$¢ wyzej przytoczona og6lng definicje odpowiedzialnosci
prawnej do prawa zywnos$ciowego. Podmiotami ponoszgcymi odpowiedzial-
no$¢ sg przedsigbiorcy uczestniczacy w tancuchu zywnos$ciowym, poczawszy
od producentéow produktow pierwotnych (rolnikéw), poprzez producentow
produktéow przetworzonych, hurtownikéw, na sprzedawcach detalicznych
konczac. Oczywiscie zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych uczestnikow
obrotu jest zréznicowany, determinowany wymogami prawa Zywnosciowego
wlasciwymi dla danego etapu lancucha zywno$ciowego®’. Zdarzeniem lub
stanem podlegajacym ujemnej kwalifikacji normatywnej bedzie w przypadku
odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej naruszenie przepisow prawa zZywno-
sciowego, z ktorymi ustawodawca wigze ujemne konsekwencje w postaci sank-
cji administracyjnej albo sankcji karne;j.

3. Odpowiedzialnos¢ a sankcja

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pojecia odpowiedzialno$ci prawnej nie mozna
utozsamia¢ z pojeciem sankcji prawnej. Termin ,,sankcja” uzywany jest w teorii
prawa w roznych znaczeniach i kontekstach'®. Z jednej strony, za sankcje
uwaza si¢ okre$lone elementy tekstu prawnego lub normy prawnej okreslaja-
ce negatywne skutki zachowan adresatow (ujecie formalne, normatywne)™,
z drugiej — przez sankcje rozumie si¢ fakty realne w postaci reakcji wiasci-
wych organéw dysponujacych $rodkami przymusu (ujecie realne)™.

W literaturze najcz¢sciej wskazuje sie, ze sankcja oznacza ogédt ujemnych
(niekorzystnych) skutkow (natury majatkowej lub osobistej) przewidzianych

® Zob. art 17 rozporzadzenia nr 178/2002. Szerzej na temat zakresu odpowiedzialnosci po-
noszonej przez dystrybutoréw zywnosci zob. B. Klaus, A. Hagen Meyer, The Liability of the
Distributors in the Event of Infringements of Food Law — Case Involving Lidl Italia: The Judg-
ments of the European Court of Justice and the Giudice di Pace of Monselice, Italy, EFFL 2008
nr 6, s. 407 i n. oraz |. Trape, Odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny podmiotow dystry-
buujqcych zywnosé, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2, 5. 99 i n.

10 7ob. szerzej M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, ,,Panstwo
i Prawo” 2002, z. 8, s. 64.

1 Zob. W. Dziedziak, Préba charakterystyki sankcji prawnych i moralnych, ,,Annales
UMCS”, t. XXXIX, 1992, s. 34 oraz M. Lewicki, op. cit. s. 65.

12 7a takim ujeciem sankcji opowiada si¢ M. Lewicki. W tym ujeciu wszelkie fragmenty
tekstow prawnych, w ktorych przewidziane jest zastosowanie wobec naruszajgcego prawo
okreslonych niekorzystnych dla niego w skutkach dziatan organéw administracji lub z ktoérych
negatywne skutki wynikaja bezposrednio jako jedynie zapowiedz sankcji. Zob. M. Lewicki,
op. cit., s. 66.
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w konkretnej normie i grozacych kazdemu podmiotowi prawa, ktory nie sto-
suje si¢ do obowigzkow lub przekracza uprawnienia wynikajgce z przepisow
prawa®®. Sankcja stanowi owe ,,ujemne konsekwencje”, o ktorych jest mowa
w definicji odpowiedzialnosci prawne;j.

4. Unijny model sankcji w prawie zywnosciowym

Przepisy unijnego prawa zywnosciowego obligujg panstwa cztonkowskie
do ustanowienia przepisow krajowych okre$lajacych zasady stosowania
sankcji w przypadku naruszen prawa zywnosciowego. Muszg one by¢ sku-
teczne, proporcjonalne i odstraszajqce”. Podejmowane przez panstwa czton-
kowskie $rodki majgce na celu zapewnienie pelnego stosowania i skuteczno-
$ci prawa unijnego moga obejmowac zaréwno ,,sankcje administracyjne”, jak
1,,sankcje karne™™. W istocie panstwa czlonkowskie zobowigzane zostaty do
uregulowania zasad odpowiedzialno$ci administracyjnej lub karnej w prawie
zywno$ciowym. Niemozliwe byloby bowiem uregulowanie wylacznie sankcji
(negatywnych konsekwencji) bez odniesienia si¢ do zdarzen uzasadniajacych
zastosowanie sankcji i sposobu ich naktadania. Wymog zapewnienia propor-
cjonalnosci sankcji determinuje tez koniecznos¢ jej dostosowania do rodzaju
naruszenia przepisow prawa Zywnosciowego.

W zaleznosci od przyjetej w danym panstwie cztonkowskim regulacji 0d-
powiedzialno$¢ za naruszenie przepisOw prawa zywnosciowego moze byc
uregulowana w przepisach z zakresu prawa administracyjnego i mie¢ charak-
ter odpowiedzialnosci administracyjnej (sankcjami sg r6znego rodzaju optaty)
lub tez w krajowych przepisach prawa karnego i mie¢ charakter odpowie-
dzialno$ci karnej. Polski ustawodawca realizujac ten obowigzek, uregulowat
w prawodawstwie krajowym zaréwno zasady odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej, jak i karnej w zwigzku z naruszeniem przepisOw prawa zywnosciowe-
go oraz wprowadzit sankcje administracyjne i karne.

3 Zob. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania,
Warszawa 2008, s. 15, s. 17; J. Filipek, Sankcja w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo”
1963, z. 12, s. 873. Z. Duniewska, B. Jaworska-D¢bska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-
-Szatowska, M. Stahl, Prawo administracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzeczniC-
twie, Warszawa 2000, s. 63; M. Lewicki, op. cit., s. 64.

Y Por art. 17 rozporzadzenia nr 178/2002 oraz art. 55 rozporzadzenia nr 882/2004.

15 Zob. Explanatory Memorandum to Proposal for a Regulation of European Parliament
and of the Council on Official Feed and Food Controls, Com(2003) 52 final, 2003/0030(COD),
5.2.2003, s. 25.
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4.1. Odpowiedzialnos¢ karna

Odpowiedzialno$¢ karna oznacza ponoszenie przez dany podmiot ujem-
nych konsekwencji w postaci sankcji karnej za przypisany mu czyn podlega-
jacy ujemnej kwalifikacji normatywnej. W Polce jest to odpowiedzialnosé¢ za
przestgpstwa, a przy szerokim rozumieniu prawa karnego, takze odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenia'®. W niniejszym artykule pojecie odpowiedzialno-
sci karnej rozumiane bedzie w ujeciu szerokim.

Odpowiedzialno$¢ taka zachodzi, gdy zostang kumulatywnie spelnione
wszystkie jej przestanki. Odpowiedzialno$¢ karna ponosi si¢ wiec za czyn:
1) zabroniony przez normy prawa karnego (tj. wypehiajacy opis zawarty
w typie czynu zabronionego i jednoczesénie nieobjety okolicznoscia wytacza-
jaca odpowiedzialno$¢ karng), 2) zawiniony (tj. popetniony przez osobg¢ zdol-
na do zawinienia w jednej z form zawinienia)'’, 3) spolecznie szkodliwy.
Odpowiedzialno$¢ karng moze ponosi¢ tylko cztowiek (osoba fizyczna), kto-
ry popetnit czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w
czasie jego popelnienia. Czynem zabronionym™® jest wylacznie taki czyn,
ktory zostat zakazany przez odpowiedni przepis kodeksu karnego, kodeksu
wykroczen lub przepis karny zamieszczony w innej ustawie.

W aktach prawnych z zakresu prawa zywno$ciowego wiele przepiséw
penalizuje okre$lone naruszenia norm prawa Zywnos’ciowego19 (sa to tzw.
zakazy karne). Przepisy te majg charakterystyczng dwucztonowa budowe.
Pierwsza czgé¢ (tzw. norma sankcjonowana), okresla zakaz szczegétowo opisa-
nego w niej zachowania (tzw. typ czynu zabronionego), natomiast w drugiej
czesci (tzw. norma sankcjonujaca) okreslone sg sankcje karne.

Za przestepstwo uznane zostaly naruszenia prawa zywnos$ciowego stwa-
rzajace bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia konsumenta (np. pro-
dukowanie lub wprowadzanie do obrotu zywnosci szkodliwej dla zdrowia lub
zycia cztowieka, zepsutej lub zafalszowanej, podawanie zwierzgtom, z kto-
rych pozyskuje si¢ produkty pochodzenia zwierzecego, substancji niedozwo-

8 W literaturze rozroznia si¢c odpowiedzialno$é karna sensu stricto (tj. odpowiedzialnosé
wylacznie za przestgpstwa) oraz sensu largo (obejmujaca odpowiedzialno$é zarowno za prze-
stepstwa, jak i za wykroczenia). Zob. W. Cieslak, Prawo karne, zarys instytucji i naczelne
zasady, Warszawa 2010, s. 71; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 236.

Y Wyréznia si¢ dwie formy winy umyslnej: zamiar bezposredni i zamiar ewentualny oraz
dwie formy winy nieumyslnej: lekkomy$lnosé¢ lub niedbalstwo.

18 Czyny zabronione moga wystgpowac zardwno w postaci dziatania, jak i zaniechania.

190 penalizacji jest mowa wtedy, gdy okreslone zachowanie uznawane jest przez ustawo-
dawce za czyn podlegajacy karze, przy czym szczeg6lnym rodzajem penalizacji jest kryminali-
zacja, oznaczajgca uznanie okreslonych zachowan za przestgpstwa.
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lonych, a takze wykorzystywanie takich zwierzat do produkcji produktow
pochodzenia zwierzgcego) oraz naruszenia przepisow dotyczacych zywnosci
zmodyfikowanej genetycznie®®. Za popehienie okre§lonych w przepisach
prawa zywnos$ciowego przestepstw przewiduje si¢ sankcje karne w postaci
grzywny, kary ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci od roku do
lat 5.

Za wykroczenia uznano wiele innych naruszen prawa zywnosciowego
odnoszacych si¢ do zywnos$ci, m.in. wprowadzanie do obrotu Zywnosci po
uptywie terminu przydatno$ci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci,
niewdrozenie zasad systemu HACCP, niewykonywanie czynnosci w zakresie
identyfikacji dostawcow lub odbiorcéw zywnosci, wprowadzanie do obrotu
materiatow przeznaczonych do kontaktu z Zywno$cia niespelniajacych wy-
magan. Wykroczenia odnosza si¢ rowniez do poszczegdlnych grup Zzywnosci,
np. do suplementéw diety, preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat,
wod mineralnych, produktéw rolnictwa ekologicznego®’. Jako wykroczenia
traktowane sg takze naruszenia przepisow ustanawiajacych normy handlowe
(np. niewtasciwa klasyfikacja jakosciowa produktéw rolnych). Sankcja prze-
widziang za popetnienie wykroczenia jest przede wszystkim grzywna, a takze
kara aresztu 1 ograniczenia wolnosci.

Przypisanie odpowiedzialno$ci karnej, w tym okreSlenie przypisanego
oskarzonemu czynu i jego kwalifikacji prawnej oraz rozstrzygniecie co do
sankcji karnych, nastepuje w formie wyroku wydanego przez sad po prze-
prowadzeniu postgpowania uregulowanego w kodeksie postepowania karne-
go albo w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Kodeksy te
W sposob pelny zapewniajg realizacje gwarancji konstytucyjnych odnosza-
cych sie do odpowiedzialnosci represyjnej (art. 42 Konstytucji).

4.2. Odpowiedzialno$¢ administracyjna

Pojecie odpowiedzialno$ci administracyjnej stwarza w doktrynie 1 w prakty-
ce istotne problemy. Odpowiedzialno$¢ administracyjng mozna definiowac
W sposob pozytywny i negatywny. Od strony negatywnej odpowiedzialnos¢
administracyjna rozumiana jest jako odpowiedzialno$¢ prawna nie bedaca ani

2 Art. 96-99 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia.

2 Wykroczeniem jest np. wprowadzanie po raz pierwszy do obrotu suplementéw diety lub
preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat bez powiadomienia Gloéwnego Inspektora
Sanitarnego, reklamowanie lub promowanie preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat
W sposOb naruszajacy przepisy.
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odpowiedzialnoscia karna, ani odpowiedzialnoscia cywilng®. Jednak ujecie
to wydaje si¢ zbyt mato precyzyjne. Od strony pozytywnej odpowiedzialnos¢
administracyjng mozna rozumie¢ jako uregulowana prawem mozliwos$¢ uru-
chomienia wobec okreslonego podmiotu”® z powodu jego dzialalnosci naru-
szajacej przepisy materialnego prawa administracyjnego srodkow prawnych
realizowanych w swoistych dla administracji formach i procedurach?.

W ramach tak definiowanej odpowiedzialnosci administracyjnej, w zalez-
nosci od stosowanej sankcji i funkcji realizowanej jako podstawowa, wyodreb-
ni¢ mozna odpowiedzialno$¢ administracyjng oparta na sankcjach policyjnych,
ktora realizuje gtownie funkcje prewencyjnezs, oraz odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna opartg na sankcjach represyjnych w postaci kar pieni¢znych, ktora
realizuje glownie funkcje represyjne. Odrdznienie tej drugiej odpowiedzial-
nos$ci od odpowiedzialnosci karnej jest szczegdlnie trudne.

W przypadku naruszenia norm prawa zywno$ciowego organy urzedowej
kontroli zywno$ci mogg stosowaé przede wszystkim $rodki nadzoru, czyli
sankcje policyjne, w celu uchylenia zaistnialego niebezpieczenstwa i przy-
wrécenia stanu zgodnego z prawem (sankcje o charakterze prewencyjnym).
Ponadto, podejmowane moga by¢ sankcje represyjne, o ile w danym panstwie
cztonkowskim wprowadzono stosowne regulacje o charakterze prawnoadmi-
nistracyjnym. Katalog sankcji policyjnych uregulowany jest w prawie unij-
nym. W rozporzadzeniu nr 882/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie urzedowej kontroli przeprowadzanej w celu
zapewnienia weryfikacji wypelniania wymogoéw prawa zywnosciowego i pa-
szowego oraz regulacji odnoszacych si¢ do zdrowia i dobrostanu zwielrzqt26
oraz w innych unijnych przepisach prawa zywnos$ciowego, przewiduje si¢
srodki korygujace o charakterze wiadczym, ktére moga by¢ podejmowane
przez krajowe organy urzedowej kontroli zywnosci W sytuacji wykrycia

2 por. K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony $rodowiska,
Warszawa 2011, s. 50 i wskazana tam literatura; W. Radecki, op. cit., s. 73, A. Michor, Od-
powiedzialnosé administracyjna w obrocie instrumentami finansowymi, Warszawa 2009,
s.39is.43.

% podmiotem odpowiedzialnym, inaczej niz przy odpowiedzialnosci karnej, moze by¢ za-
réwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej.

24 7ob. W. Radecki, op. cit., s. 73; A. Michoér, op. cit., 5. 39 i s. 43.

% Sankcje policyjne sa to ujemne konsekwencje naruszen prawa administracyjnego w po-
staci r6znych srodkéw wiladczego oddziatywania na podmioty naruszajgce przepisy, zmierzajace
w sposob bezposredni do usunigcia zagrozen dla dobr prawnie chronionych, naktadane w ra-
mach realizowanej przez organy administracji publicznej funkcji policji administracyjne;j.

% Dz. Urz. UE, L 168, z 30 kwietnia 2004 1., s. 1.
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nieprawidtowosci. Sg to: a) wprowadzenie procedur sanitarnych, b) ogranicze-
nie lub zakazanie wprowadzania zywnos$ci do obrotu, ¢) nakazanie wycofania
zywnos$ci z obrotu, d) upowaznienie do wykorzystania zywnosci do innych
celéw niz te, do ktorych poczatkowo byla przeznaczona, e) cofnigcia udzielo-
nego przedsigbiorcy zatwierdzenia, f) zawieszenie lub zamknigcie dziatalno-
$ci przedsigbiorstwa, g) podjecie innych $rodkow uznanych za wlasciwe. Do
kompetencji nadzorczych organow urzedowej kontroli zywnosci zaliczy¢ nale-
zy rowniez zatwierdzanie zaktadow, w ktorych prowadzona ma by¢ dziatalnosé
zwigzana z przygotowywaniem oraz obrobka zywnosci pochodzenia zwierze-
cego. Katalog kompetencji nadzorczych organéw urzedowej kontroli zywnos$ci
nie jest zamknigty. Przepisy rozporzadzenia nr 882/2004/WE przewiduja
bowiem, ze organy urzedowej kontroli Zywno$ci mogg podejmowac takze
inne $rodki, ,,jakie organ uzna za whasciwe”?.

Administracyjne sankcje represyjne moga by¢ natomiast ustanowione
w prawodawstwach poszczego6lnych panstw cztonkowskich. Wskazowka przy
ustanawianiu regulacji krajowych dotyczacych odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej opartej na sankcjach represyjnych sg zasady wypracowane w ra-
mach systemu Rady Europy, przede wszystkim wynikajace z Rekomendacji
nr 91 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie
sankcji administracyjnych, przyjetej 13 lutego 1991 r. Rekomendacja ta for-
malnie nie jest wigzaca, jednak zasady w niej okreslone mieszczg si¢ w kata-
logu tych, ktore wywie$¢ mozna z orzecznictwa Trybunatu Praw Cztowie-
ka’®, bedacego organem Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci.

Wsrod o$miu ustalonych w Rekomendacji zasad znalazly si¢ takie, jak:
1) obowigzek okreslania sankcji administracyjnych oraz okoliczno$ci, W ja-
kich mogg by¢ nakladane w przepisach prawa, 2) zakaz retroaktywnosci
przepiséw sankcjonujacych, 3) zakaz podwdjnego karania za ten sam czyn,
4) obowigzek prowadzenia postgpowania zmierzajagcego do uruchomienia
sankcji w rozsadnym czasie, 5) obowigzek zakonczenia rozpoczetego poste-
powania w sprawie natozenia sankcji rozstrzygnieciem (aktem zamykajacym
postepowanie), 6) obowigzek przestrzegania przez organy administracji regut
rzetelnego postepowania administracyjnego (zaliczono do nich: obowigzek
informowania osoby, na ktoérg nalozona ma by¢ sankcja, o stawianych jej
zarzutach, obowigzek udzielenia takiej osobie wystarczajgcego czasu dla
przygotowania si¢ do sprawy, obowigzek poinformowania jej o §wiadczacych

%7 Szerzej na temat sankcji policyjnych zob. P. Wojciechowski, Wspdinotowy model urze-
dowej kontroli zywnosci, Warszawa 2008, s. 192 i n.
% 70b. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 86.
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przeciwko niej dowodach, obowigzek zapewnienia takiej osobie mozliwosci
jej wystuchania przed podjeciem aktu nakladajacego sankcje oraz obowigzek
uzasadnienia aktu administracyjnego naktadajacego sankcje), 7) przyjecie, iz
ciezar dowodu spoczywa na wladzy administracyjnej, 8) przyjecie, ze akt admi-
nistracyjny nakladajacy sankcje powinien podlegaé kontroli legalno$ci ze
strony niezawislego i bezstronnego sadu

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE)w swoim orzecznictwie przyznaje, iz stosowanie sankcji admini-
stracyjnych wymaga poszanowania praw podstawowych gwarantowanych
w Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
noéci’’. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, prawa podstawowe
stanowig integralng czgs$¢ ogdlnych zasad prawa, ktorych poszanowanie za-
pewnia Trybunat i ktorych Zrodlem sg tradycje konstytucyjne wspélne dla
panstw czlonkowskich, jak rowniez wskazowki znajdujace sie w dokumentach
miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka, przy ktorych two-
rzeniu panstwa cztonkowskie wspolpracowaty lub do ktérych przystapity™.
W zwiazku z tym — mimo ze przyjecie przez panstwa czlonkowskie wymie-
nionych zasad przy ustanawianiu krajowych regulacji dotyczacych sankcji za
naruszenie unijnych przepisOw prawa zywno$ciowego nie jest wymagane prze-
pisami unijnymi — panstwa cztonkowskie powinny te zasady przestrzega¢™2.

W polskich aktach prawnych z zakresu prawa zywno$ciowego wicle
przepisOw wprowadza administracyjng odpowiedzialno$¢ represyjng, wska-
ZUje naruszenia prawa zywnosciowego sankcjonowane karami pieni¢znymi
naktadanymi przez organy urzedowej kontroli Zywnosci oraz okres§la wyso-
kosé tych kar®®. Mozna wymieni¢ kilka podstawowych cech charakteryzuja-
cych ten rodzaj odpowiedzialno$ci administracyjne;.

2 Tekst opublikowany w pracy: T. Jasudowicz, Administracja wobec praw czlowieka, To-
run 1996, s. 130.

¥ 7ob. D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 86.

8 Zob. w szczeg6lnosci wyroki: z 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02, Omega
Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn,
pkt 33; z 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, ECR 1991, s. 1-2925, pkt 41; z 6 marca
2001 r. w sprawie C-274/99, P. Connolly v. Komisja, ECR 1999, s. 1-1611, pkt 37; z 22 pazdziernika
2002 r. w sprawie C-94/00, Roquette Freres, ECR 2000, s. 1-9011, pkt25 i z 12 czerwca 2003 r.
w sprawie C-112/00, Schmidberger, ECR 2000, s. 1-5659, pkt 71.

% 7ob. P. Wojciechowski, op. cit., s. 313.

% Kary pieniezne przewiduje si¢ w art. 103 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (Dz. U. 2010, Nr 136, poz. 914 ze zm.); art. 40a ustawy z 21 grudnia 2000
r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. 2005, Nr 187, poz. 1577 ze zm.);
art. 26 ustawy z 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego (Dz. U. 2006, Nr 17,
poz. 127 ze zm.).
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Jest to odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia okreslonych przepiséw pra-
wa zywnosciowego. Jednakze zakres deliktow administracyjnych i samych
kar pienieznych jest bardzo szeroki i zr6znicowany. Kary pieniezne naktada-
ne mogg by¢ za naruszenie materialnych przepisOw prawa zywnosciowego
(np. wprowadzanie do obrotu artykutdéw rolno-spozywczych zafatszowa-
nych), naruszenie przepisOw wprowadzajacych okreslone obowigzki formalne
(np. rozpoczecie dziatalnosci w zakresie produkcji lub obrotu zywno$cia bez
ztozenia wniosku o zarejestrowanie zaktadu lub uzyskania decyzji o zatwier-
dzeniu zaktadu), naruszenie decyzji administracyjnych (np. prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie produkcji lub obrotu Zywno$cia wbrew decyzji
o cofhigciu zatwierdzenia zakladu). Ponadto kary pieni¢zne moga by¢ nakta-
dane za utrudnianie lub uniemozliwianie przeprowadzenia urzedowej kontroli
zywnosci. Przepisy te, podobnie jak w przypadku odpowiedzialnos$ci karnej,
majg dwucztonowg budowe. W pierwszej czesci (tzw. norma sankcjonowa-
na), okreslony jest zakaz szczegdtowo opisanego w niej zachowania (polega-
jacego na naruszeniu wyraznie wskazanego przepisu), natomiast w drugiej
czesci (tzw. norma sankcjonujgca) okre$lone sg represyjne sankcje admini-
stracyjne (kary pieni¢zne).

Inaczej niz w przypadku odpowiedzialno$ci karnej, podmiotem odpowie-
dzialnym moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna oraz jed-
nostka organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, o ile dopuscita sig
sankcjonowanego naruszenia przepisow.

W omawianej tu odpowiedzialno$ci stosuje si¢ sankcje w postaci optat
pienieznych, ktore ustawodawca nazywa ,.karami pienieznymi”>*. W aktach
prawnych wysoko$¢ kar pieni¢znych okreslona jest w sposdb zrdéznicowany.
Stosowane jest odwotanie do wielokrotnosci wynagrodzenia miesi¢cznego
w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa
Gloéwnego Urzegdu Statystycznego albo do wielokrotnosci wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktora mogtaby by¢ uzyskana na skutek naruszenia,
jak tez do procentowej wartosci przychodu osiggnigtego w roku rozliczenio-
wym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Niektdre przepisy okreslaja wyso-
ko$¢ kary pienieznej poprzez wskazanie przedziatu kwotowego za dany ro-
dzaj naruszenia.

Przepisy okreslaja maksymalng wysoko$¢ kary pieni¢znej, natomiast to
organ urzedowej kontroli zywnosci ustala jej wysokos¢ w konkretnym przy-
padku. Podkresli¢ jednak nalezy, iz organ ustalajgc jej wysoko$¢, zobowigza-
ny jest uwzgledni¢ stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia i zakres

4 . . . s P . I . .
* Stosowanie terminu ,,kara pienigzna” nie jest w tym przypadku najwlasciwsze, uzycie
terminu ,,kara” moze bowiem sugerowac, iz wystepuje tu odpowiedzialno$¢ karna.
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naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku spozyw-
czym i wielko$¢ jego obrotow. Ustawowe zobowigzanie organow do uwzgled-
nienia stopnia winy i stopnia szkodliwosci spotecznej zbliza zasady tej odpowie-
dzialnosci do odpowiedzialnosci karnej, w ramach ktorej przestankami
odpowiedzialnos$ci jest wiasnie wina i spoteczna szkodliwos$¢ czynu. Kary
pieni¢zne naktadane sa przez organy administracji, realizujace zadania z za-
kresu urzedowej kontroli zywnosci®, w drodze decyzji administracyjnych.

W tym zakresie istnieje zasadnicza réznica pomigdzy odpowiedzialnoscia
karng i administracyjna.

Sankcja karna wymierzana jest przez niezalezny sad w ramach postepo-
wania uregulowanego w kodeksie postepowania karnego® i kodeksie poste-
powania w sprawach o wykroczenia®. W celu unikniecia watpliwosci nalezy
wskaza¢, iz w drodze wyjatku, o ile w przepisie szczegdlnym zostanie to
ustanowione, sankcja karna, ale wylacznie w postaci grzywny, moze by¢
naktadana przez organ administracji w ramach postepowania mandatowego®®,
Postepowanie to jest prowadzone przez organ administracji publicznej, co
mogloby sugerowac, iz wystepuje tu odpowiedzialnos$¢ administracyjna. Spe-
cyfika tego postgpowania powoduje jednak, ze naktadane w ramach tego
postepowania sankcje (grzywna w drodze mandatu karnego) sa przejawem
(negatywng konsekwencja) odpowiedzialnosci karnej. Jest to postepowanie
zastepcze w stosunku do postgpowania przed sadem, bedgcym organem po-
wotanym do orzekania w sprawach o wykroczenia. Kluczowe znaczenie
w tym przypadku ma to, ze omawiane postgpowanie uwarunkowane jest wy-
razeniem przez sprawc¢ zgody na dobrowolne poddanie si¢ karze (odmowa

% W kazdej z wymienionych wyzej ustaw wskazuje si¢ inny organ uprawniony do nakla-
dania kary pieni¢znej: panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny, wojewodzki inspektor
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych, wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej, powiatowy lekarz weterynarii).

% Dz. U. 1997, Nr. 89, poz. 555 ze zm.

¥ Dz. U. 2008, Nr 133, poz. 848 ze zm.

® Mozna wskazaé na nastepujace rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, w ktorych
przewiduje si¢ prawo do naktadania grzywien w drodze mandatow za naruszenie przepisow
prawa zywnosciowego: rozporzadzenie z 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania funkcjona-
riuszom organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej uprawnien do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego (Dz. U. 2002, Nr 174, poz. 1426 ze zm.); rozporzadzenie z 28 lipca 2008 r.
w sprawie nadania funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywezych oraz Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
uprawnien do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. 2008, Nr 137, poz. 861
ze zm.); rozporzadzenie z 8 kwietnia 2003 r. w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Han-
dlowej uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego. (Dz. U. 2003, Nr 63,
poz. 587 ze zm.).
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przyjecia mandatu karnego powoduje skierowanie do sadu wniosku 0 ukara-
nie). Poddanie si¢ karze w postepowaniu mandatowym jest wiec tylko pra-
wem, a nie obowigzkiem sprawcy wykroczenia. Do niego nalezy decyzja, czy
chce poddac si¢ grzywnie natozonej w drodze mandatu karnego, czy tez chce
skorzysta¢ z prawa rozpoznania sprawy przez sad. Zgoda sprawcy wykrocze-
nia na poddanie si¢ karze w postegpowaniu mandatowym (przyjecie w zwiagzku
z tym mandatu karnego) jest jednoznaczna z rezygnacja nie tylko z prawa do
rozpoznania sprawy przez sad, lecz takze z rezygnacja z prawa do zaskarze-
nia mandatu karnego. Od nalozenia mandatu nie przystuguje bowiem zwykty
srodek zaskarzenia (postgpowanie mandatowe jest jednoinstancyjne).

W przypadku odpowiedzialno$ci administracyjnej kara pieni¢zna nakla-
dana jest przez organ administracji, niezaleznie od woli podmiotu podlegaja-
cego odpowiedzialno$ci. Prawo do nakltadania kar pieni¢znych jest jedna
z kompetencji, jakie przyznaja organowi administracji przepisy administra-
cyjnego prawa materialnego, w ramach realizowanych przez organ funkcji
policji administracyjnej. Kontrola sadowa decyzji naktadajacych kary pie-
niezne ograniczona jest wylacznie do kontroli pod wzgledem legalnosci, tj.
zgodnosci z prawem dziatan lub zaniechan organéw administracji publicznej.
Kontrola sagdow administracyjnych ogranicza si¢ do zbadania, czy organy
administracji w toku postgpowania nie naruszyly prawa w stopniu moggcym
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Czynig to wedtug stanu prawnego i na podsta-
wie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu lub dokonania
czynnosci. Sady te nie prowadzg zatem postgpowania dowodowego majgcego
na celu ustalenie stanu faktycznego, niezbednego do rozstrzygnigcia konkretnej
sprawy administracyjnej (postepowanie dowodowe przeprowadzaja tylko wy-
jatkowo, ograniczone jest ono do dowodoéw z dokumentu), a jedynie badajs,
czy stan ten zostat ustalony prawidlowosg. Sad administracyjny nie moze doko-
nywa¢ ustalen, ktére moglyby shuzy¢ merytorycznemu rozstrzyganiu sprawy
zalatwionej zaskarzong decyzja. Moze on dokonywaé jedynie takich ustalen,
ktére beda stanowity podstawe oceny zgodno$ci decyzji z prawem40.

4.3. Zbieg odpowiedzialno$ci karnej i administracyjnej

Skomplikowanym problemem jest zbieg przepisow okreslajacych odpo-
wiedzialno$¢ za ten sam czyn. Dla przyktadu, w ustawie o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia przewiduje si¢ mozliwo$¢ natozenia przez panstwowego

% Zob. wyrok NSA z 4 marca 2009 r., Il FSK 1745/2007.
%0 Zob. wyrok NSA z 7 lutego 2001 r., V SA 671/2000.
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wojewddzkiego inspektora sanitarnego kary pieni¢znej na osobg¢ utrudniajaca
lub uniemozliwiajacg przeprowadzenie urzgdowej kontroli Zywnosci w wy-
sokosci do trzydziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego™, a jednoczesnie w ustawie o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (PIS), utrudnianie lub udaremnianie dziatalnosci orga-
néw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej uznane jest za wykroczenie zagrozone
karg aresztu do 30 dni, karg ograniczenia wolno$ci albo karg grzywny42. Za-
tem osoba fizyczna utrudniajaca przeprowadzanie urzedowej kontroli moze
by¢ ukarana dwukrotnie, w dwoch réznych postegpowaniach (w postepowaniu
administracyjnym i w postgpowaniu w sprawie o wykroczenia).

Warto réwniez zwroci¢ uwage na niescisto$¢ przepisow dotyczacych na-
ktadania wyzej wskazanej kary pieni¢znej przez panstwowego wojewodzkie-
go inspektora sanitarnego. W ustawie 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
wskazuje si¢, ze organami urzgdowej kontroli Zywnosci sg organy Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej, organy Inspekcji Weterynaryjnej oraz inne organy
w zakresie posiadanych kompetencji. Jednoczesnie w przepisie wprowadza-
jacym kary pieni¢zne przewiduje si¢ kar¢ pieni¢zna za ,utrudnianie lub
uniemozliwianie przeprowadzenia urzedowej kontroli Zywnos$ci”. Z przepisu
tego nie wynika, czy przewidziana w nim sankcja dotyczy utrudniania lub
uniemozliwiania przeprowadzania urzedowej kontroli wyltacznie przez orga-
ny Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, czy takze przez pozostate organy. Wyda-
je si¢, ze sam fakt, iz organem uprawnionym do nakltadania kary pieni¢znej
jest organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, nie przesadza o tym, czy sankcja
ta dopuszczalna jest wylacznie w przypadku, gdy sankcjonowany czyn doty-
czy dziatan organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Jednocze$nie w ustawie o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozyw-
czych przewiduje si¢ mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej na osobg, ktéra
uniemozliwia organowi Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych lub organowi Inspekcji Handlowej przeprowadzanie kontroli,
o ktérych mowa w ustawie (tu przepis jasno wskazuje organy, ktorych dzia-
fan dotyczy sankcjonowany czyn). Bioragc pod uwage definicje urzedowej
kontroli zawarta w rozporzadzeniu nr 882/2004*, nie budzi najmniejszych

1 Art. 103 ust. 1 pkt 3 ustawy o bezpieczefistwie zywnosci i zywienia.

2 Art. 38 ustawy o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej.

* Urzedowa kontrola zywnosci, stosownie do art. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 882/2004,
oznacza ,kazda forme¢ kontroli, ktora wiasciwy organ lub Wspdlnota wykonuje do celow
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym, regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat 1 ich dobrostanu”.
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watpliwosci fakt, ze organy Inspekcji Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych i Inspekcji Handlowej w zakresie okreslonym w tej ustawie
przeprowadzaja urzedowe kontrole zywnosci. S owymi ,,innymi organami”
wymienionymi w ustawie o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia. Zatem za
utrudnianie lub uniemozliwianie organowi Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych lub organowi Inspekcji Handlowej przepro-
wadzania urzgdowych kontroli w stosunku do osoby dopuszczajacej si¢ tego
czynu moze by¢ zastosowana kara pieni¢zna, przewidziana w ustawie o jako-
$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych, ale jednoczes$nie nie mozna
wykluczy¢ ukarania jej karg pieni¢zng przewidziang w ustawie o bezpieczen-
stwie zywnoS$ci 1 zywienia, naktadang przez panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego. Warto doda¢, ze w obydwu ustawach inaczej uksztat-
towana jest maksymalna wysoko$¢ kary pienieznej.

Do podwojnego ukarania moze dojs¢ takze w przypadku produkowania
lub wprowadzania do obrotu srodka spozywczego zepsutego lub zafalszowa-
nego. W ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia takie dzialanie
uznawane jest za przestgpstwo zagrozone grzywna, kara ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. Z kolei w ustawie o jako$ci handlo-
wej artykutow rolno-spozywczych przewiduje si¢ mozliwo$¢ natozenia na
osobe, ktora wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafatszowane,
kary pienigznej w wysokoSci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, nie nizszej jed-
nak niz 1000 z*. Biorgc pod uwage, iz artykutami rolno-spozywczymi sa
m.in. érodki spozywcze®, wprowadzenie do obrotu zafalszowanego $rodka
Spozywczego przez osobe fizyczng oznacza, ze mozliwe jest pociggnigcie jej
do odpowiedzialnosci karnej i jednocze$nie natozona moze by¢ na nig kara
pieniezna w drodze decyzji wojewddzkiego inspektora Inspekcji jakosSci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych lub Inspekcji Handlowej.

W przypadku odpowiedzialnosci karnej (sensu largo) zbieg przepisow
zostal jednoznacznie uregulowany. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona kilku
przestepstw, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych si¢ przepisoOw 1 wymierza kar¢ na podstawie przepisu przewidu-
jacego najsurowsza kare*®. Podobnie gdy czyn wyczerpuje znamiona kilku

* Art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywezych oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. 2008, Nr 214, poz. 1346.

** Art. 3 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz niektérych
innych ustaw.

“© Art. 11 k k.
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wykroczen, stosuje si¢ przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu $rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych
przepisow"’. Uregulowany zostal takze zbieg wykroczenia z przestepstwem.
Przyjeta zostala konstrukcja tzw. idealnego zbiegu wykroczenia z przestep-
stwem”®; orzeczenie kary nastepuje zarowno za popelione wykroczenie, jak
i za przestepstwo, przy czym wykonuje si¢ surowsza karg lub surowszy srodek
karny. Gdyby jednak doszto juz do wykonania kary agodniejszej lub $rodka
karnego, to zalicza si¢ je na poczet kary czy srodka surowszego4g.

Nie ma natomiast w polskim systemie prawnym normy, ktéra wskazywa-
taby w sposob jednoznaczny, jak powinna ksztalttowac¢ si¢ odpowiedzialnos¢
W razie wystapienia zbiegu wykroczen i przestepstw z deliktami administra-
cyjnymi oraz zbiegu deliktéw administracyjnych. Brak regut kolizyjnych
powoduje, ze ukaranie sprawcy w ramach postgpowania karnego (sensu lar-
go) nie wylgcza jego odpowiedzialno$ci administracyjnej. Jeszcze wigcej
probleméw rodzi mozliwo$¢ pociaggniecia do odpowiedzialnosci administra-
cyjnej na podstawie kilku przepisow z tytulu popekienia tego samego czynu,
sankcje administracyjne bowiem naktadane moga by¢ przez rézne organy
administracyjne, a w prawie administracyjnym nie obowigzujg reguty wypra-
cowane w ramach prawa karnego.

Nieuregulowanie regut kolizyjnych w praktyce stosowania prawa prowa-
dzi¢ moze do naruszenia zasady ne bis in idem wyprowadzanej z zasady pan-
stwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zgodnie z tg zasadg zakazane
jest podwojne (wielokrotne) karanie (stosowanie $rodka represyjnego) tej
samej osoby fizycznej za popetnienie tego samego czynu zabronionego. Po-
dwajne (wielokrotne) karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem
naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie obowiazku
prawnego’’. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika natomiast,
ze zasada ne bis in idem zawiera zakaz podwdjnego karania tej samej osoby
za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo,
lecz takze przy stosowaniu innych srodkéw represyjnych, w tym sankcji ad-
ministracyjnych®.

7 Art. 9 kw.

8 T Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykro-
czen. Komentarz, Warszawa 2007, s. 46.

“ Art. 10 k.w.

%0 Zob. wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97 oraz wyrok TK z 8 pazdziernika
2002 r., sygn. K 36/00.

*! Tak wyroki TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, z 4 wrzesnia 2007 r., sygn.
P 43/06, i z 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09.
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4.3. Granica pomiedzy odpowiedzialnoscia karna
a administracyjna

Granica pomiedzy deliktem administracyjnym i bgdacg jego konsekwen-
cja represyjng sankcja administracyjng (karg pieni¢zng) a wykroczeniem jest
ptynna i w istocie okre$lenie jej nalezy do zakresu swobody wtadzy ustawo-
dawczej*?. To ustawodawca, przyjmujac okreslone regulacje prawne, przesa-
dza o rezimie prawnym wprowadzanej sankcji represyjnej‘r’s. Konstytucja
naklada na kazdego obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Mozna zatem przyja¢, ze w granicach zakreslonych przez Konstytucje
ustawodawcy przystuguje swoboda dotyczaca wyboru rezimu odpowiedzial-
nosci i okreslenia sankcji zwiazanych z niedopetnieniem obowiazku®.

Wykonujac dyspozycje przepisOw unijnych z zakresu prawa zywnoscio-
wego, ustawodawca polski wprowadzit do prawa zywno$ciowego zaréwno
odpowiedzialno$¢ karng, jak i administracyjng. Za przyjeciem takiego roz-
wigzania przemawia fakt, iz nie ma przestanek ani regut, ktore jednoznacznie
rozstrzygatyby, w jakich okolicznoéciach regulacja powinna wprowadzaé
odpowiedzialno$¢ karng, a w jakich administracyjng. Nalezy jednak wskazac,
ze w przypadku braku jednoznacznych przestanek, ktore przemawiatyby za
wprowadzeniem odpowiedzialno$ci karnej lub administracyjnej, ustawodaw-
ca powinien uwzglednia¢ kontekst historyczny, kulturowy i spoteczny. Co do
zasady, odpowiedzialno$¢ karna powinna mie¢ zastosowanie w odniesieniu
do zachowan niosgcych w sobie tadunek spotecznego potgpienia, ujemnej
oceny moralnej®. Stosowanie sankcji karnej ma efekt stygmatyzujacy, stad
w wielu krajach obserwuije si¢ proces dekryminalizacji.

Konstytucja wprowadza, szczegdélowo okreslone, gwarancje w zakresie
odpowiedzialnosci karnej (w szczegolnosci prawo do sadu, prawo do obrony,
domniemanie niewinno$ci). W Konstytucji uzywa si¢, cO prawda, pojecia

52 Wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06.

58 70b. M. Szydlo, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienigznych, ,,Stu-
dia Prawnicze” 2003, z. 4, s. 126.

* Wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98.

% Zob. D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 69.

% Zob. Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (91) w sprawie sankcji ad-
ministracyjnych z 13 lutego 1991 r. opublikowang w pracy: T. Jasudowicz, op. cit.,
s. 129; A. Michr, op. cit., s. 30. Dekryminalizacja oznacza dazenie do przesunigcie penalizacji
pewnych czynow ze sfery prawa karnego do sfery regulowanej prawem administracyjnym.
Zostata ona zdefiniowana w memorandum wyja$niajacym do rekomendacji Komitetu Mini-
strow Rady Europy nr R (91) w sprawie sankcji administracyjnych. Zob. Z. Kmieciak, Ogéine
zasady prawa i postgpowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 122.
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odpowiedzialno$¢ karna (art. 42), jednak rozumienie tego pojecia na plaszczyznie
konstytucyjnej nie moze by¢ determinowane trescig zwyktego ustawodaw-
stwa®’. Taki zabieg umozliwialby bowiem omijanie gwarancji konstytucyj-
nych odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci represyjnej poprzez formalne
kwalifikowanie jej w ustawie jako inny niz karna rodzaj odpowiedzialnos’ci58.
Zawarte w Konstytucji gwarancje odnosza si¢ nie tylko do odpowiedzialno$ci
karnej w $cistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$ci za prze-
stepstwa, ale rowniez do innych form odpowiedzialnos$ci prawnej zwigzanej
z wymierzaniem kar wobec jednostki®®, a zatem do postgpowan represyjnych,
tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie uka-
rania lub jakiej$ sankcji, co jest pojeciem szerszym od postepowania karnego
regulowanego w kodeksie postepowania karnego®. Nie jest jednak uzasadnione
obejmowanie gwarancjami konstytucyjnymi dotyczacymi odpowiedzialno$ci
karnej wszelkich postepowan, w ktorych stosowane sg $rodki przewidujgce dla
adresata orzeczenia jakiekolwiek dolegliwosci. Inne podejécie w tej materii
prowadzitoby do zakwestionowania catej filozofii winy i odpowiedzialnos$ci
na gruncie prawa cywilnego i administracyjnego, ktora posiada bogate trady-
cje i nie jest kwestionowana®.

Nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku gdy ustawodawca wprowadza
rozwigzania oparte na odpowiedzialnosci administracyjnej, w odniesieniu do
ktérej nie majg bezposredniego zastosowania wszystkie gwarancje konstytu-
cyjne dotyczace odpowiedzialno$ci karnej, wymierzanie przez organy admi-
nistracji publicznej sankcji administracyjnych, musi podlega¢ zasadom po-
dobnym do zasad odpowiedzialno$ci represyjnej — karnej®’. Ustawodawca,
ksztattujac regulacje wprowadzajace odpowiedzialno$¢, musi bra¢ pod uwage
catoksztalt wymogow konstytucyjnych (zwtaszcza art. 2 Konstytucji), a jego
swoboda w tym zakresiec w zadnym razie nie jest rOwnoznaczna z samowo-

% W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze terminologia
Konstytucji ma charakter autonomiczny i nie mozna jej interpretowac poprzez odwolanie si¢ do
znaczenia przypisywanego przez ustawodawce danemu terminowi w ustawie zwyklej. Zob. np.
wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07 i przywotlane tam orzeczenia.

% Zob. Zdanie odrebne sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lipca 2009 r., sygn. akt K 13/08 i przywotane tam liczne orzeczenia TK
oraz K. Wojtyczek, Zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. Uwagi na gruncie
Konstytucji RP, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 1, s. 53.

% Zob. wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03.

8 Zoh. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02; wyrok TK z 3 listopada 2004 r.,
sygn. K 18/03.

61 Zob. wyrok TK z 15 stycznia 2007 r. sygn. P 19/06.

82 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 maja 2010, sygn. VII SA/Wa 341/10.
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1%, Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych

zasad polskiego systemu konstytucyjnego z zasada panstwa prawnego na
czele, oraz praw i wolnosci jednostki. Ustawodawca, okreslajac sankcje za
naruszenie prawa, W szczeg6lnosci musi respektowaé zasade rownosci®
1 zasad¢ proporcjonalnos$ci wlasnego wkroczenia. Nie moze wigc stosowac
sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspotmier-
nie dolegliwych®. Konstytucyjnym warunkiem odpowiedzialnosci o charak-
terze represyjnym jest mozliwos¢ podjecia zachowania zgodnego z prawem
i uniknigcia sankcji o charakterze represyjnym

Poza tym swoboda ustawodawcy ograniczona jest takze aktami prawa
migdzynarodowego. Szczegdlnie istotne znaczenie ma tutaj art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®. W kontekscie tego
przepisu Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazywal, ze o karnym cha-
rakterze sprawy decyduje nie tylko nadanie jej takiej kwalifikacji w prawie
danego paﬁstwa68, ale kryteriami takimi mogg by¢ rowniez charakter czynu
lub zdarzenia uzasadniajacego odpowiedzialnos¢ oraz cel i surowos¢ karyag.

W s$wietle Konstytucji, dopuszczalne jest przyjmowanie rozwigzan, ktore
wprowadzajg odpowiedzialnos¢ administracyjng o charakterze represyjnym
lub odpowiedzialno$¢ karng (sensu largo). W przypadku odpowiedzialnosci
karnej sankcja wymierzana jest wylgcznie osobom fizycznym w orzeczeniu
0 ukaraniu, po przeprowadzeniu postgpowania uregulowanego w kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Natomiast w przypadku odpowie-
dzialno$ci administracyjnej sankcja naktadana jest zard6wno na osoby fizycz-
ne, jak i na osoby prawne w drodze decyzji administracyjnej, w postepowaniu
uregulowanym w kodeksie postepowania administracyjnego. Oczywiscie
roéznice te majg charakter wtorny, sa konsekwencja przyjecia przez ustawo-
dawce w okreslonej sytuacji odpowiedzialno$ci karnej albo administracyjnej.

Za podstawowe Kkryteria wyboru przez ustawodawce jednego z tych
dwoch rodzajéw odpowiedzialno$ci mozna uzna¢ przede wszystkim zaktada-
ne podstawowe cele 1 funkcje, jakie maja by¢ realizowane poprzez wprowa-
dzenie odpowiedzialnosci, oraz spoteczng szkodliwos$¢ zachowania obejmo-
wanego sankcjg. Jesli sankcja nakierowana jest na wyrzadzenie osobistej

88 Zob. wyrok TK z 22 wrze$nia 2009 r. sygn. SK 3/08.

84 Zob. wyrok TK z 29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02.

8 Zob. wyrok TK z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04.

8 Zob. wyrok TK z 3 listopada 2004 r. sygn. K 18/03.

% Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284, ze zm.

% Nadanie kwalifikacji karnej jest warunkiem wystarczajacym. Zob. orzeczenie z 9 marca
2006 r., Menesheva przeciwko Rosji, skarga nr 59261/00.

8 Zob. wyrok z 10 lutego 2009 r., Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga nr 14939/03.
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dolegliwosci sprawcy czynu poprzez uderzenie w tak istotne dobra osoby
karanej, jak jej majatek, wolnos¢, prawa obywatelskie, a jednocze$nie wyra-
zona ma by¢ negatywna ocena moralna czynu sprawcy, to stosuje si¢ odpo-
wiedzialno$¢ karna™. Jesli natomiast sankcja nakierowana jest na wyrzadze-
nie uszczerbku wylacznie majatkowego (ekonomicznego), co ma stuzyé
zapewnieniu realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepisow materialnego
prawa administracyjnego, a bez znaczenia pozostaje ocena moralna sankcjo-
nowanego dziatania, zastosowanie mie¢ bedzie odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna. Podstawowym kryterium kryminalizacji okreslonych zachowan jest
jednak ich szkodliwo$¢ spoteczna’™.

Sankcje karne i administracyjne sa instytucjami opartymi na odmiennych
zatozeniach doktrynalnych, ustrojowych i aksjologicznych. Sankcja karna jest
najostrzejszg sankcja, jakg przewiduje porzadek prawny za naruszenie szcze-
golnie cennych dobr’%. Decyzja ustawodawcy o zastosowaniu odpowiedzial-
no$ci karnej musi by¢ poprzedzona rachunkiem zyskow oraz strat i wymaga
racjonalnego uzasadnienia. Reakcja karnoprawna na okreslone zachowania
jest ostatecznoscig, stanowi ultima ratio w rozwiazywaniu jakiego$ proble-
mu”.

Przyjety w polskim ustawodawstwie model, polegajacy na wprowadzeniu
do prawa zywnos$ciowego odpowiedzialnosci zarowno administracyjnej (repre-
syjnej), jak i karnej oraz zamieszczenie przepisdéw regulujacych odpowiedzial-
no$¢ w kilku ustawach nie jest przejrzysty i spojny. Przede wszystkim zwraca
uwage okoliczno$¢, ze za podobne narUszenia przepiséw w poszczegdlnych
ustawach z zakresu prawa zywnosciowego przewiduje si¢ raz odpowiedzial-
no$¢ karng, a raz administracyjng. Analizujac te przepisy, trudno jest znalez¢
racjonalne wytlumaczenie zastosowania danego rezimu odpowiedzialnosci oraz
dla przewidzianych w przepisach sankcji.

6. Podsumowanie

Wydaje sig, ze — co do zasady — cele prawa zywno$ciowego najlepiej re-
alizuje potaczenie odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci
karnej. Wspotistnienie obydwu reziméw odpowiedzialnosci daje mozliwos¢

0 Zob. M. Szydlo, op. cit., s. 132.

™ Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 29.

"2 Uwaga dotyczaca najwickszej dotkliwosci sankcji karnych odnosi si¢ do odpowiedzial-
nosci karnej sensu stricto. Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 237.

™ M. Szydto, op. cit., s. 134; L. Gardocki, op. cit., s. 27.
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zastosowania sankcji w pelni adekwatnych do poszczegdlnych rodzajow na-
ruszen prawa. Jednakze niezmiernie istotne jest takie uksztattowanie ,,cato-
ksztattu odpowiedzialnoséci”, zeby nie byly tamane standardy konstytucyjne.
Przede wszystkim niedopuszczalne jest, aby popetnienie tego samego czynu
objete byto odpowiedzialnoscia wynikajaca z réznych przepisow prawa zyw-
nosciowego. Natomiast natozenie sankcji musi podlega¢ sadowej kontroli.
Ponadto rodzaj odpowiedzialnosci i dotkliwo$¢ sankcji powinny by¢ dosto-
sowane do rodzaju naruszenia poszczegolnych wymogow prawa zywnos$cio-
wego. Sankcje musza by¢ odstraszajace, ale przede wszystkim proporcjonalne
do naruszenia.

Rozwigzania dotyczace odpowiedzialno$ci przyjete w polskim prawie
zywno$ciowym znacznie odbiegaja od oczekiwanego standardu. Zastosowane
rezimy odpowiedzialno$ci dla poszczegdlnych rodzajow naruszen, a takze
przewidywany rodzaj i wysoko$¢ sankcji nie sg oparte na przejrzystych
1 zrozumiatych regutach. Przewidywane w poszczegdlnych aktach prawnych
sankcje za naruszenia prawa o zblizonym charakterze (np. falszowanie zyw-
nosci i falszowanie artykulow rolno-spozywczych) obejmowane sg roéznymi
rezimami odpowiedzialno$ci i bardzo zr6znicowanymi sankcjami. Ze wzgle-
du na umiejscowienie przepiséw ksztattujacych odpowiedzialnos¢ w kilku
ustawach, w ktorych uzywana jest niejednolita terminologia, nie mozna wy-
kluczy¢, ze ten sam czyn moze narusza¢ kilka przepisOw z zakresu praw
zywnosciowego, a co za tym idzie — nie mozna wykluczy¢, iz podmiot naru-
szajacy prawo moze zosta¢ pociggni¢ty do odpowiedzialno$ci jednoczesnie
na podstawie kilku ré6znych podstaw prawnych.

Zasady odpowiedzialno$ci w prawie zywnoS$ciowym stanowig istotng
cz¢$¢ catego systemu prawnego, ktorego podstawg sg zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego. W ksztaltowaniu odpowiedzialno$ci w tym prawie,
ktérego podstawowym celem jest ochrona Zycia i zdrowia konsumentéw
zywno$ci, nie moze zatem zabrakngé zgodnoéci z tymi zasadami, w szcze-
g6Inosci zasadg zaufania do prawa i sprawiedliwosci.

ON PROBLEMS OF ADMINISTRATIVE AND CRIMINAL
RESPONSIBILITY IN FOOD LAW

Summary

Regulations of food law impose on physical or legal persons numerous obligations
and specify sanctions implemented in case of their breach. The considerations are based on
the assumption that administrative and criminal responsibility of entrepreneurs participat-
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ing in the food chain production cycle is of key importance for the realisation of objectives
of food law.

The author, following an analysis of administrative and criminal sanctions states in
the conclusions that the objectives of food law are best realised through the combination of
administrative responsibility and criminal responsibility. The coexistence of both respon-
sibility regimes makes it possible to impose sanctions fully adequate in relation to individ-
ual types of infringement of law. However, it is unacceptable for the performance of the
action to be covered by responsibility resulting from different legal regulations of food
law. In turn, imposition of a penalty has to be controlled by courts. Moreover, the type
of responsibility and severity of sanctions should be adapted to the type of infringement
of individual requirements of food law. Sanctions have to be deterring in nature, but first
of all proportional to the infringement.

SULLA QUESTIONE DELLA RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA
E PENALE NEL DIRITTO ALIMENTARE

Riassunto

Le norme del diritto alimentare impongono numerosi obblighi nei confronti delle per-
sone fisiche o giuridiche, e determinano anche le sanzioni nel caso della loro violazione.
Alla base delle considerazioni sta la constatazione che la responsabilitd amministrativa
e penale, imputata agli imprenditori partecipanti alla catena alimentare, ¢ fondamentale per
il raggiungimento degli obiettivi del diritto alimentare.

L’Autore, dopo aver analizzato le sanzioni amministrative e penali, afferma nella parte
conclusiva che gli obiettivi del diritto alimentare vengono realizzati nel migliore modo
possibile attraverso I’integrazione di responsabilita amministrativa e penale. La coesisten-
za di entrambi i regimi di responsabilita da la possibilita di applicare sanzioni completa-
mente adeguate ai singoli tipi di violazioni del diritto. Tuttavia, & inaccettabile che 1’azione
di commettere un dato atto sia oggetto di responsabilita derivante da diverse norme del
diritto alimentare. Invece 1’inflizione delle sanzioni deve essere soggetta al controllo gi-
urisdizionale. Inoltre, il tipo di responsabilita e la pesantezza delle sanzioni dovrebbero
essere adattati al tipo di violazione dei singoli requisiti del diritto alimentare. Le sanzioni
devono essere dissuasive, ma soprattutto proporzionate alla violazione.
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1. Wprowadzenie

Liberalizacja handlu artykutami rolnymi nalezy do najbardziej kontro-
wersyjnych problemdw negocjacyjnych poruszanych na forum Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO), a wezesniej Uktadu Ogolnego w sprawie Cet
i Handlu (GATT). Sukcesem GATT byto zapoczatkowanie rokowan han-
dlowych w tej newralgicznej kwestii podczas Rundy Urugwajskiej. Obje-
cie europejskiego rolnictwa Wspdlng Polityka Rolng wywotato wsrod
cztonkéw GATT spore zaniepokojenie i naciski na zliberalizowanie poli-
tyki rolnej WE. Partnerzy handlowi Wspolnoty krytykowali zwtaszcza
instrumenty poprawiajace konkurencyjno$¢ europejskiego rolnictwa na
$wiatowym rynku i wsparcie cenowe udzielane producentom rolnym. Fala
krytyki polityki rolnej WE osiagneta najwicksze natezenie w trakcie ro-
kowan urugwajskich, kiedy to spory pomigdzy panstwami cztonkowskimi
WE a Stanami Zjednoczonymi na temat liberalizacji handlu artykutami
rolno-spozywczymi nieomal doprowadzity do przerwania obrad i op6znity
zakonczenie negocjacji.

Liberalizacja handlu migdzynarodowego artykutami rolno-spozyw-
czymi jest takze najbardziej kontrowersyjnym problemem negocjacyjnym
trwajacej od listopada 2001 r. Rundy Rozwoju WTO. Spér pomigdzy
panstwami rozwijajacymi si¢ a rozwinietymi doprowadzit do kilku pato-
wych sytuacji w trakcie rokowan. Stanowisko WE wobec stosowania
r6znych form wsparcia dla rolnictwa ewoluowato od odrzucenia mozliwo-
$ci objecia WPR wielostronnymi regutami handlu, poprzez wprowadzenie
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w zycie postanowien rokowan urugwajskich dotyczacych rolnictwa, az po
wstepna zgodg¢ na likwidacje subsydiow eksportowych.

Celem prezentowanego artykutu jest ukazanie wplywu regut Swiato-
wej Organizacji Handlu na ksztalt polityki rolnej Unii Europejskiej.
Pierwsza czg$¢ opracowania wprowadza w problematyke rolng poruszana
na forum GATT i WTO oraz zmian w polityce rolnej WE zwigzanych
z prowadzonymi wowczas rokowaniami. Druga czg¢$¢ artykutu dotyczy
negocjacji rolnych prowadzonych w ramach Rundy Rozwoju WTO oraz
potencjalnych zmian polityki rolnej UE po 2013 r.

2. Wspdlna Polityka Rolna a GATT/WTO

Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej od lat jest przedmiotem
sporow i kontrowersji nie tylko wsrdd partnerow handlowych Unii Euro-
pejskiej, ale takze pomigdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi
UE. Uzgodnienie w latach sze$¢dziesiatych ubiegtego stulecia zasad rza-
dzacych polityka rolng bytlo wielkim sukcesem panstw EWG. Urucho-
mienic WPR doprowadzito szybko do samowystarczalnosci zywieniowej
Wspolnoty — nastapily zasadnicze zmiany strukturalne i wyréwnanie warun-
kow gospodarowania w rolnictwie krajow cztonkowskich oraz zmiana pozy-
¢ji rolnictwa EWG na rynku $wiatowym®. System doptat i stymulowania
produkcji sprawil, ze praca w rolnictwie stata si¢ optacalna. Skutecznosc¢
WPR doprowadzita jednak do kryzysu nadprodukcji we Wspolnocie, a jej
sprawne funkcjonowanie wigzato si¢ z coraz wigkszymi kosztami budze-
towymi. Sktonito to panstwa Wspolnoty do podjecia decyzji o reformie
polityki wobec rolnictwa.

Aktualna krytyka WPR wiaze si¢ ze wzrostem znaczenia na arenie
miedzynarodowej panstw rozwijajacych sie. Panstwa te domagaja si¢
fatwiejszego dostepu swoich produktow na rynek Unii Europejskiej i in-
nych panstw rozwinigtych, krytykujac UE za stosowanie taryf szczytowych
(tariff peaks) przybierajacych posta¢ bardzo wysokich stawek celnych na
niektore ,,wrazliwe dla UE” produkty oraz zjawisko eskalacji celnej (tariff
escalation), oznaczajace wzrost wysokosci cta wraz ze stopniem przetwo-
rzenia towaru, a takze tzw. cet rozwodnionych (watery tariffs), czyli sto-
sowanie wyzszego cta niz konieczne do pobrania r6znicy mi¢dzy ceng na

Y M. Adamowicz., Wspélna polityka rolna jako wyraz interwencjonizmu i protekcjonizmu
rolnego panstw EWG, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1991, nr 4-5, s. 38.
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rynku wewnetrznym a ceng $wiatowa”. W zwigzku z tym kwestia liberali-
zacji handlu artykutami rolno-spozywczymi stata si¢ ponownie gtownym
problemem negocjacyjnym w ramach nowej rundy rokowan handlowych
WTO.

Zasadnicza reforma polityki rolnej Wspoélnoty (tzw. reforma Mac-
Sharry’ego) rozpoczela sie w 1992 r.® Skuteczna polityka rolna prowa-
dzona od lat sze$édziesiatych doprowadzita przede wszystkim do nad-
wyzek w produkcji, a wspieranie rolnictwa pochtanialo znaczna czes§¢
budzetu Wspdlnoty. Poza tym na panstwa Wspolnoty wywierana byta
silna presja ze strony partnerow handlowych domagajacych si¢ zliberali-
zowania dostepu do rynku europejskiego produktow rolno-spozywczych
z panstw trzecich. Gtownym celem reformy byto obnizenie poziomu cen
rolnych, potaczone z wprowadzaniem niestosowanych do tej pory na
wieksza skale platnosci bezposrednich w celu podtrzymania dochodéw
rolniczych®.

Z migdzynarodowego punktu widzenia program zmian wprowadzony
wraz z reformg MacSharry’ego musiat by¢ spojny z porozumieniem rol-
nym wynegocjowanym w ramach rokowan urugwajskich GATT. Nego-
cjacje w ramach Rundy Urugwajskiej rozpoczety si¢ w 1986 r. w Punta
del Este. Od poczatku jednym z najbardziej kontrowersyjnych problemow
negocjacyjnych byla kwestia liberalizacji handlu rolno-spozywczego.
Gloéwna o$ konfliktu powstata migdzy Stanami Zjednoczonymi (wspiera-
nymi przez panstwa z grupy Cairns) a WE oraz innymi panstwami inten-
sywnie dotujgcymi rolnictwo (Norwegia, Japonig i Szwajcarig). Konflikt
byt bardzo ztozony i wywart decydujacy wplyw na atmosfere i przebieg
rokowan”.

Przetomem w negocjacjach rolnych bylo porozumienie zawarte po-
miedzy Stanami Zjednoczonymi a WE w Blair House w listopadzie 1992 r.,
ktére konczyto spor o rosliny oleiste i tworzyto podstawe do przyjecia

270b. A. Aleksy, Funkcjonalnosé i dysfunkcjonalnosé wspdlczesnego systemu handlowego
wzgledem potrzeb rozwojowych panstw, w: E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides (red.), Globa-
lizacja a stosunki migdzynarodowe, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2004,
s. 83-87.

® Ray MacSharry, polityk irlandzki, ktory pemnil w latach 1989-1993 funkcje komisarza
ds. rolnictwa w Komisji Europejskiej pod przewodnictwem Jacques’a Delors.

* A. Jarosz-Angowska, Protekcjonistyczne aspekty polityki handlowej Unii Europejskiej
w dziedzinie artykutow rolno-spozywczych, ,,Biuletyn Europejski” 1999-2000, nr 5-6, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2003, s. 312.

® Zob. 1. Jedrzejewski, Reforma agrarna w UE a ustalenia Rundy Urugwajskiej GATT,
,»Wspolnoty Europejskie” 1996, nr 3, s. 23.
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koficowego porozumienia rolnego (6 grudnia 1993 r.)°. Wynegocjowane
porozumienie dotyczylo trzech kluczowych dla handlu rolno-spozyw-
czego kwestii: subsydiowania eksportu, wsparcia wewngtrznego oraz
dostepu do rynku.

Porozumienie rolne wymagato od Unii Europejskiej redukcji w ciggu
6 lat wewnetrznego subwencjonowania produkcji rolnej we Wspolnocie
0 20%, w poroéwnaniu ze Srednim wsparciem z lat 1986-1988. Kluczowy
dla Wspdlnoty byt fakt, ze z redukcji uzgodnionej w ramach Porozumie-
nia Rolnego wylaczono subwencjonowanie wprowadzone reforma Mac-
Sharry’ego. Kolejng zmiang wprowadzong w ramach rokowan urugwaj-
skich byto zastgpienie przez Wspodlnote barier pozataryfowych w imporcie
rolnym ctami w ramach tzw. taryfikacji, a nastgpnie ich redukcja o 36 %
w ciaggu 6 lat. Wyznaczono réwniez minimalny stopien redukcji na 15%".
Jezeli chodzi o wsparcie eksportu, to Wspolnota zobowigzata si¢ do re-
dukcji bezposrednich subwencji eksportowych o 36 % w ciagu 6 lat od
wejécia w Zycie porozumienia rolnego, biorac za podstawe $Srednig wyso-
kos¢ subwencji eksportowych w latach 1986-1990. Wolumen subsydio-
wanego eksportu mial ulec zmniejszeniu o 21%, przy wzigciu za podsta-
we wielko$¢ $redniego wolumenu subwencjonowanego eksportu z okresu
bazowego, tzn. z lat 1986-1990. Wraz z porozumieniem rolnym wprowa-
dzono réwniez mozliwo$¢ stosowania tzw. specjalnej klauzuli ochronnej
w sytuacji, gdy cena wejScia na rynek UE spadnie o wigcej niz 10%
w poroéwnaniu ze $rednig ceng wejscia z lat 1986-1988.

® Konflikt o rosliny oleiste, zwany wojna thuszczowa, rozpoczat si¢ pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi i WE w momencie przyjecia do Wspolnoty Hiszpanii i Portugalii i ustalenia
nowych zasad dotowania producentow ro$lin oleistych we Wspdlnocie. Panstwa EWG podjety
decyzje¢ o przesunigciu dotacji dla producentéw ro$lin oleistych ze sfery przetworstwa do bez-
posrednich producentow rolnych. Wywotalo to zaniepokojenie w Stanach Zjednoczonych,
bedacych najwigkszym eksporterem roslin oleistych na rynek WE. Rzad USA stwierdzit, ze
decyzja ta spowodowata straty u producentéw amerykanskich i pogorszyta warunki handlu ze
Wspolnota Europejska. Panel GATT, do ktorego USA skierowaly te sprawe, przyznat racje
Stanom Zjednoczonym. W ten sposob rozpoczat si¢ jeden z wigkszych konfliktow handlowych
pomigdzy WE a USA, ktory skutecznie uniemozliwial zakonczenie rokowan urugwajskich.
Spor wielokrotnie oscylowatl na krawedzi wojny handlowej i dopiero grozba wprowadzenia
przez USA zaporowych 200-procentowych cet na luksusowe produkty ze Wspolnoty doprowa-
dzita do podjgcia rozmow i osiagnigcia kompromisu w ramach tzw. Porozumienia z Blair Hou-
se. Zob. Z. W. Puslecki, System srodkow kontroli handlowej Unii Europejskiej w warunkach
globalizacji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2001, s. 193-202.

" Panstwa rozwijajace si¢ musiaty dokonaé redukcji cet 0 24% w ciagu 10 lat z minimalng
redukcjg wynoszacg 10%.
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Poza tym Wspolnota zobowigzata si¢ do zastosowania tzw. kwot mini-
malnego dostgpu dla produktow rolnych z krajow trzecich po obnizonych
stawkach celnych. W pierwszych 6 latach obowigzywania porozumienia
miaty one dotyczy¢ 3% S$redniego wolumenu konsumpcji wewnatrz
Wspdlnoty w latach 1986-1988, a od przetomu 2000 i 2001 r. — kwoty
zwigkszono do 5%. Wspolnota wynegocjowata rowniez tzw. klauzule
pokoju, ktéra zobowigzywata cztonkéw WTO do niestosowania w ciggu 9
lat od wejscia w zycie Porozumienia o WTO autonomicznych $rodkow
restrykcyjnych przeciw UE, jesli bedzie ona wypetniata podjete zobowia-
zania co do redukcji subsydiowania rolnictwa. Wspolnota zostata takze
zobligowana do wprowadzenia podstawowej gwarantowanej powierzchni
upraw roslin oleistych w wielkosci 5128 miln ha, bedacych $redniag po-
wierzchnig upraw tych roslin z lat 1989-1991°,

Zgodnie z postanowieniami porozumienia rolnego, zasady handlu ar-
tykutami rolno-spozywczymi ulegly zasadniczej zmianie. Mimo to wpro-
wadzenie taryfikacji i zniesienie cen progu tylko w niewielkim stopniu
poprawito rzeczywisty dostep do rynku Wspolnoty, poniewaz nowe staw-
ki celne zostaly zwigzane i zredukowane z wysokiego bazowego putapu,
stad tez wickszoé¢ z nich przyjeta charakter cet protekcyjnych®.

Perspektywa kolejnego rozszerzenia oraz plany dotyczace rozpOczecia
nowej rundy negocjacji handlowych nie mogly pozosta¢ bez odpowiedzi
ze strony panstw cztonkowskich UE. Konieczne byly zmiany, ktore miaty
przystosowa¢ Wspolng Polityke Rolng do funkcjonowania w nowej po-
wigkszonej Unii Europejskiej 1 przygotowac niezbedne reformy zwigzane
z dalszymi negocjacjami w ramach WTO. W zwiazku z tym na szczycie
Rady Europejskiej w Berlinie Komisja Europejska przedstawita dokument
»Agenda 20007, ktory zawieral propozycje zmian WPR po 1999 .

Reformy z 1992 i 1999 r. calkowicie zmienity polityke rolng UE
w poréwnaniu z latami osiemdziesigtymi XX w., kiedy to wsparcie zakto-
cajagce handel migdzynarodowy stanowito ponad 90% wydatkéw budze-

8 1. Jedrzejewski, op. cit., s. 24-25; M. Ciepielewska, Umowa rolnicza rundy Urugwajskiej
GATT, ,,Wspoélnoty Europejskie” 1994, nr 2, s. 23-26; por. Porozumienie w sprawie rolnictwa,
zatacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), Dz. U.
1995, Nr 98, poz 483, oraz Oswiadczenie w sprawie publikacji zatgcznikoéw do Porozumienia
0 WTO, Dz. U. 1996, Nr 9, poz. 54.

® Bylo to tzw. zjawisko brudnej taryfikacji (dirty tariffication), czyli obliczania nowych
stawek celnych na podstawie najnizszych, a nie przecig¢tnych cen importowych; zob. Facts and
Figures on EU Trade in Agricultural Products: Open to Trade, Open to Developing Countries,
Memo/02/296, Brussels, 16 December 2002, s. 10; P. Bryta, Wspdina polityka rolna a liberali-
zacja handlu swiatowego, ,,Wie$ 1 Rolnictwo” 2003, nr 2, s. 139.
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towych, a doptaty bezposrednie — ok. 10%. Po wprowadzeniu reform pro-
porcje te catkowicie si¢ zmienity i do konca 2006 r. wsparcie zaktocajace
handel stanowito tylko ok. 20% budzetu rolniczego UE, natomiast doptaty
bezposrednie objely prawie 70% wydatkow. W wyniku wprowadzenia
w zycie postanowien Rundy Urugwajskiej subsydia eksportowe zostaty
w Unii Europejskiej zmniejszone z 25% wartosci eksportowanego towaru
w 1992 r. do 5,2% w 2001 r.*°

3. Runda Rozwoju a Wspoélna Polityka Rolna UE

Rozpoczecie wielostronnych negocjacji handlowych WTO w Dausze
w listopadzie 2001 r. stalo si¢ okazja do zintensyfikowania prac nad nowa
reforma i glebszymi zmianami Wspolnej Polityki Rolnej UE™.

Unii Europejskiej zalezalo na zwrdceniu uwagi cztonkow WTO na
pozahandlowe aspekty rolnictwa wyrazone w idei wielofunkcyjnosci eu-
ropejskiego modelu rolnictwa i odejsciu od $cisle handlowego traktowania
kwestii zwigzanych z negocjacjami rolnymi. Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa
rozumiana jest jako polaczenie zrownowazonego rolnictwa, bezpieczen-
stwa zywnosci, rownowagi terytorialnej ochrony srodowiska i krajobrazu
oraz mozliwo$ci zapewnienia pomocy zZywno$ciowej panstwom rozwija-
jacym sig'?. Te pozahandlowe aspekty rolnictwa zostaty zgodnie z propo-
zycja UE wlaczone do negocjacji w art. 13 Agendy dauhanskiej**.

Unia Europejska zadeklarowata, ze jest sktonna obniza¢ wsparcie dla
rolnictwa, ktore zaktoca handel miedzynarodowy i subsydia eksportowe,
ale pod warunkiem, ze podobng decyzj¢ podejma inne panstwa rozwinig-
te. UE zapowiedziata rowniez dalsze cigcia w wewngetrznym wsparciu dla
rolnictwa pod warunkiem utrzymania tych instrumentéw, ktore wspieraja
pozahandlowe dotacje przeznaczone np. na ochrone Srodowiska, bezpie-
czenstwo i jakos$¢ zywnosci.

21 listopada 2000 r. Rada UE zaakceptowata ogélne stanowisko Wspol-
noty w negocjacjach rolnych. Bazowato ono na art. 20 porozumienia

9 Facts and Figures..., s. 5; Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and
Evaluation 2005 (summary in Polish: Polityka rolna w krajach OECD: monitoring i ocena —
wydanie 2005, podsumowanie w jezyku polskim), OECD 2005.

Y Szerzej zob. J. Skrzypczynska, GATT/WTO a polityka rolna Unii Europejskiej, Poznan
2010.

2P Bryla, op. cit., s. 132.

% The Doha Mandate from the Doha Ministerial Declaration, November 2001, Agricul-
ture, art. 131 14.
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0 rolnictwie, ktory zaktadat dalsza redukcje wsparcia eksportu, uwzgled-
nienie pozahandlowych aspektow rolnictwa oraz specjalne i zr6znicowane
traktowanie panstw rozwijajacych sie'*. Jezeli chodzi o dostep do rynku,
to celem UE byto zliberalizowanie dostgpu do rynku, w czym panstwa
Wspolnoty upatrywatly szans¢ rowniez dla swoich rolnikow, bedac jed-
nym z najwickszych eksporterow produktow rolnych na $wiecie. Unia
Europejska wyrazita zainteresowanie utrzymaniem wsparcia wewnetrzne-
go bazujgcego na modelu ,,niebieskiej i zielonej skrzynki”, podkreslajac,
ze te formy pomocy odegraty istotng role w przechodzeniu od dotowania
cenowego do ptatnosci bezposrednich. Unia Europejska poparta rowniez
ograniczenie wszystkich form wsparcia eksportu, sprzeciwiajac si¢ sku-
pianiu tylko na subsydiach eksportowych™.

Stanowisko Unii Europejskiej ewoluowato, a zblizajaca si¢ konferen-
cja ministerialna w Cancun spowodowata konieczno$¢ przygotowania
pakietu negocjacyjnego, ktory bytby mozliwy do zaakceptowania przez
panstwa rozwijajace si¢ na spotkaniu we wrzesniu 2003 r. W zwiazku
z tym w lipcu 2003 r. Komisja Europejska opublikowata dokument,
w ktorym przeanalizowano funkcjonowanie WPR w latach 2000-2006
i zaproponowano zmiany jej dziatania w latach 2007-2013. Jego elemen-
tem byla propozycja zmian w sposobie wyptacania ptatnosci bezposred-
nich, poniewaz dotychczasowa reguta byta sprzeczna z Porozumieniem
WTO w sprawie rolnictwa i zostala zaakceptowana jedynie przejsciowo —
do czasu wygasniecia tzw. klauzuli pokoju'®. Szczegotowy dokument na
temat zmian w funkcjonowaniu Wspoélnej Polityki Rolnej zostat przyjety
przez Rade UE w Luksemburgu 26 czerwca 2003 r."’

Nowa Wspdlna Polityka Rolna ma w wigkszym stopniu uwzgledniaé
oczekiwania konsumentéw i podatnikéw, pozwalajac rolnikom wybieraé
kierunki produkcji zgodnie z wymaganiami rynku, tak ze w przysztosci
wiekszo$¢ dotacji bedzie wyptacana niezaleznie od profilu i wielkosSci
produkcji'®. Reforma Wspolnej Polityki Rolnej zaproponowana przez
Komisj¢ Europejska wprowadzata przede wszystkim uproszczony system

! |bidem oraz art. 20 of the Agriculture Agreement.

15 Zoh. EU Agriculture and the WTO.

18 . Rowinski, Zmiany we Wspéinej Polityce Rolnej proponowane przez Komisje Europej-
skq, ,,Wspolnoty Europejskie” 2002, nr 7-8, s. 58.

7). Rowinski, Wspélna Polityka Rolna w latach 2004-2013, ,,Wspolnoty Europejskie”
2003, nr 9, s. 21-22.

8 Ocena reformy WPR uzgodnionej w Luksemburgu 26 czerwca 2003 r. z perspektywy
Polski, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki
Rolnej, Warszawa, pazdziernik 2003 r., s. 4.
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doptat bezposrednich. Zaktada si¢, ze doptaty beda stopniowo obnizane,
a wsparcie kierowane bedzie na rozwdj obszaréw wiejskich. Propozycja
luksemburska przewidywata takze zamrozenie budzetu dla rolnictwa w wy-
sokos$ci 43 mld euro, a nastgpnie stopniowe zwigkszenie go do 48,5 mld
euro w 2013 r. Dzieki tej reformie zostanie zerwane potaczenie pomie-
dzy doptatami i produkcja rolna, a rolnicy bedag mogli dostosowac pro-
dukcje¢ do popytu. Zasadniczym walorem proponowanych zmian jest to,
ze 80% srodkow przeznaczonych w budzecie UE na funkcjonowanie
WPR trafi do instrumentéw zakwalifikowanych przez WTO jako nieza-
kl(’)czgqce handlu migdzynarodowego, czyli do tzw. zielonej skrzynki (green
box)™.

Kwestia sporng jest dalsza obnizka przez Uni¢ Europejska subsydiow
eksportowych. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku negocjacji handlowych na
forum GATT/WTO Unia Europejska znacznie obnizyta poziom subsydiow
(spadek subsydiowania eksportu z 10 mld dolarow w 1992 r. do 2,8 mld
dolarow w 2001 r.). Komisja Europejska zwracata takze uwage na fakt, ze
nie jest to tylko problem Europy, poniewaz Stany Zjednoczone przezna-
czajg na kredyty eksportowe (podobne w dziataniu do subsydiow ekspor-
towych) wsparcie w wysokosci 3,2 mld dolaréw rocznie®. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze import artykutdéw rolno-spozywczych z panstw rozwijajg-
cych si¢ do Unii Europejskiej od zakonczenia Rundy Urugwajskiej GATT
wykazuje tendencje wzrostowg rzgdu 5% rocznie w latach 1996-2001
w stosunku do poziomu 3% z lat 1990-1995. Unia Europejska jest przy
tym najwigkszym importerem zywnosci na $wiecie i drugim co do wiel-
kosci eksporterem artykutéw rolno-spozywczych. Do panstw Unii Euro-
pejskiej trafia ok. 85% eksportu artykulow rolno-spozywczych z Afryki
oraz ok. 45% z Ameryki Lacinskiej*".

Po wielomiesiecznych negocjacjach, a zwlaszcza po fiasku spotkania
w Cancun, cztonkom WTO udato si¢ ustali¢ zarys dalszej liberalizacji
$wiatowego handlu, w tym takze handlu artykutami rolno-spozywczymi.
Wydawalo sig¢, ze porozumienie zawarte 31 lipca 2004 r. w Genewie —
dotyczace poszczegdlnych obszaréw handlu rolnego, tzn. dostepu do ryn-
ku, wsparcia wewnetrznego oraz wsparcia eksportu — bedzie podstawa
zobowigzan czionkow WTO. Porozumienie zaktadato m.in. likwidacje¢

9 Fundamentalne zmiany, ,,Rynki Zagraniczne” z 1-4 lipca 2003 r.; Ocena reformy...;
J. Rowinski, Wspélna Polityka Rolna..., s. 21- 29; idem, Zmiany..., s. 58-62.

2 The EU and the WTO, Trade Issues, European Commission, s. 3.

2 Trade in Agricultural Goods and Fishery Products, Trade Issues, European Commis-
sion, s. 1; Facts and Figures..., s. 1-2.
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wszelkich form wspierania eksportu. Jesli chodzi o wsparcie wewngtrzne,
obnizka miata przebiega¢ dwutorowo: w mniejszym stopniu w panstwach
rozwijajacych sie, natomiast silniejsze redukcje miaty nastapi¢ w pan-
stwach rozwinigtych®. Zgodnie z porozumieniem lipcowym, ostateczne
decyzje w sprawie dalszej liberalizacji handlu (w tym handlu rolnego)
mialy zosta¢ podj¢te podczas konferencji ministerialnej w Hongkongu
w grudniu 2005 r.

Jeszcze przed konferencja swoje zrewidowane w pordwnaniu Z WCZzes-
niejszymi postulatami stanowiska negocjacyjne przedstawili gtowni uczest-
nicy rokowan. 28 pazdziernika 2005 r. swoje stanowisko negocjacyjne
ujawnita Unia Europejska®. W kwestii redukcji wsparcia wewnetrznego
UE zadeklarowata mozliwos¢ redukcji wsparcia mierzonego AMS o 70%,
pod warunkiem ze nie zakloci to reformy WPR. Stany Zjednoczone miaty
dokona¢ redukcji wsparcia o 60%, pozostate panstwa minimalnie — 0 50%.
Jezeli chodzi o wsparcie wewnetrzne, to wsparcie ze ,,skrzynki niebie-
skiej” powinno by¢ ograniczone do poziomu 5%, ze szczegdtowym zdefi-
niowaniem kryteriéw jego udzielania. Dodatkowo UE domagata si¢ moz-
liwosci szerszego stosowania $rodkow ze ,,skrzynki zielonej” (niezaklo-
cajacych handlu)®. W kwestii dostgpu do rynku UE zadeklarowata
redukcj¢ najwyzszych taryf o 60%. Pozostate cta miaty zosta¢ zredukowane
w przedziale od 35 do 60%. Dodatkowo UE uznata, ze cta na towary ,,wraz-
liwe” nie powinny przekracza¢ 100% w panstwach rozwinigtych i 150%
w krajach rozwijajacych si¢. Unia Europejska zaproponowata zmniejsze-
nie ilosci towarow rolnych traktowanych jako ,,wrazliwe” i w zwigzku
z tym obcigzonych wysokim ctami, nalegata jednak na zachowanie spe-
cjalnych klauzul ochronnych na wotowing, dréb, masto, owoce, warzywa
i cukier®. UE wyrazita rowniez gotowo$é likwidacji subsydiow ekspor-
towych w ustalonym w trakcie rokowania czasie pod warunkiem likwida-
cji przez pozostate kraje innych form wspierania eksportu.

22 Szerzej zob. Doha Work Programme, decision adpoted by the General Council on 1 Au-
gust 2004 (WT/L/579); J. Niemczyk, Swiatowy handel rolny — ogélne porozumienie osiggniete,
,»Wspodlnoty Europejskie” 2004, nr 8, s. 17-20.

2 70b. Making Hong Kong a Success: Europe’s Contribution (http://trade-info.cec.eu.int/)
oraz Doha Round: EU Offer in Agricultural Negotiations, Memo/05/400, Brussels, 28 October
2005.

2 J. Hagemejer, J. J. Michatek, Skutki liberalizacji handlu rolnego w ramach rundy z Doha
(WTO) dla Polski, UKIE, Warszawa 2006, s. 11.

% Ibidem; por. tez A. Gradziuk, Propozycje Unii Europejskiej w negocjacjach WTO
w sprawie liberalizacji handlu swiatowego, ,,Biuletyn PISM” nr 83 (328) z 17 listopada 2005 .

% EU Offer in Agricultural Negotiations. ..
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Pomimo przyjecia na Konferencji Ministerialnej WTO w Hongkongu®’
wspolnej deklaracji, postgpy w poszczegdlnych grupach negocjacyjnych
byty znikome®. Uczestnicy konferencji ogtosili ambitny plan zakonczenia
rokowan do konca 2006 r., ale w obliczu szeregu probleméw, ktore nadal
dzielily strony rokowan, termin ten z gory wydawat si¢ niemozliwy do
dotrzymania®.

W lipcu 2006 r. w Genewie odbyto si¢ posiedzenie Komitetu ds. Ne-
gocjacji Handlowych (KNH), na ktérym przedstawiono propozycje szcze-
gotowych zobowiazah w grupie rolnej*’. Wspomniane propozycje zobo-
wigzan w kwestii liberalizacji handlu rolnego zawarto w dokumencie
Draft Possible Modalities on Agriculture w lipcu 2006 r.*' Propozycje te
byty kompromisem wynikajacym z analizy ofert negocjacyjnych poszcze-
g6lnych uczestnikow rokowan. Wsparcie wewngetrzne miato by¢ reduko-
wane w zaleznosci od jego poziomu w okresie wyjsciowym. Panstwa
rozwinigte zostaly zobowigzane do likwidacji subsydiow eksportowych
do konca 2013 r. W propozycji zapisano, ze b¢da one eliminowane stop-
niowo w okresie od 2008 do 2013 r. W 2010 r. miata zosta¢ osiggnigta
znaczna cze$¢ redukcji subsydiow. Wyeliminowane miaty zosta¢ rowniez
srodki wspomagajace eksport stosowane przez przedsigbiorstwa handlu
panstwowego®.

Do konca 2006 r. Komitetowi ds. Negocjacji Handlowych WTO nie
udato si¢ wypracowaé kompromisu®. W tej sytuacji Dyrektor Generalny
WTO, Pascal Lamy, na nieformalnym posiedzeniu KNH 24 lipca 2006 r.

2 Zob. np. J. Dolega, A. Gradziuk, Konferencja Ministerialna w Hongkongu 13-18 grud-
nia 2005 r., ,,Biuletyn PISM” nr 92(339) z 20 grudnia 2005 r.

% Deklaracja Ministerialna z Hongkongu, Doha Work Programme, Ministerial Declara-
tion, 18 grudnia 2005 r., WT/MIN(05)/DEC.

2 pDyrektor Generalny WTO, Pascal Lamy, we wrze$niu 2005 r. mowit: ,,[...] Hongkong to
nie tylko kolejny punkt w trakcie rundy z Dauhy, to ostatnia i najlepsza szansa na zakonczenie
negocjacji do konca 2006 r.”, WTO News: Hong Kong Ministerial is Last and Best Chance to
Conclude the Rund by Next Year-Lamy, http://www.wto.org (12.02.2010).

% pascal Lamy prowadzil nieformalne konsultacje od 30 czerwca 2006 r. z szostka
gtownych uczestnikow rokowan: UE, USA, Brazylia, Australig, Japonig oraz Indiami (tzw.
grupa G6); zob. WTO News, ‘We Are in Crisis’. Director-General to Try to Break Impasse,
http://www.wto.org/english/news.

®1 Zob. Draft Possible Modalities on Agriculture, Committee on Agriculture Special Ses-
sion, 29 June 2006, JOB(06)/1999/Corr.1, http://www.wto.org.

% ). Hagemejer, J. J. Michatek, op. cit., s. 17.

® Przyczyny zawieszenia rokowan katarskich szeroko omawia J. Piotrowski w artykule,
Zawieszenie wielostronnych negocjacji handlowych w ramach Rundy Rozwoju, ,,Wspélnoty
Europejskie” 2006, nr 7-8.



Miedzynarodowe aspekty reform Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej 99

oglosil zawieszenie negocjacji az do odwolania®. Decyzja ta zostata ofi-
cjalnie potwierdzona w czasie formalnego posiedzenia Komitetu, ktére
odbyto si¢ w dniach 27-28 lipca 2006 r.

Pomimo deklaracji o gotowosci likwidacji subsydiow eksportowych,
stronom rokowan nie udato si¢ osiagna¢ kompromisu co do zakresu i for-
my przysztych redukcji w sektorze rolnym. Bezposrednia przyczyna za-
famania si¢ rokowan byt amerykansko-unijny spér o zakres redukcji
wsparcia do rolnictwa. Stany Zjednoczone zaproponowaty redukcje wias-
nych subsydiéw z ,,najbardziej szkodliwej skrzynki” (amaber box) o 60%,
nalegajac jednoczesnie na wilaczenie stosowanych przez nie doptat w ra-
mach tzw. ptatnosci antycyklicznych do ,,skrzynki niebieskiej”, czyli zali-
czenie ich do srodkéw mniej zakldcajacych handel. Na taki postulat nie
zgodzita si¢ Unia Europejska, stusznie argumentujac, ze w ten sposob
wsparcie sektora rolnego w USA de facto wzrosnie, a nie zostanie zredu-
kowane. Stany Zjednoczone krytykowaty UE za zbyt ostrozne propozycje,
jesli chodzi redukcj¢ wysokosci cet w sektorze rolno-spozywczym. USA
zaproponowaly bowiem redukcje najwyzszych cel importowych o 90%,
maksymalnych o 75% oraz zaliczenie zaledwie 1% artykuléw rolnych do
towarow ,,wrazliwych”. Z kolei UE, ktorej cla importowe na artykuty
rolne sa dwukrotnie wyzsze niz amerykanskie i wynosza $rednio 23%,
zaproponowala redukcje najwyzszych taryf o 60%, obnizenie $redniej
stawki do 12%, a maksymalnej do 100% oraz zaliczenie do grupy towa-
row ,,wrazliwych” az 8% artykutow rolno-spozywczych®.

Do pewnego przetamania impasu w negocjacjach doszto w styczniu
2007 r. w trakcie Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos, kiedy
to 30 ministréw handlu wyrazito che¢ kontynuowania rokowan. Apel
ten spotkat si¢ z zainteresowaniem duzej grupy uczestnikow oraz Dyrek-
tora Generalnego WTO, ktory w lutym 2007 r. oglosit, ze ,,0becne wa-
runki polityczne najbardziej sprzyjaja zakonczeniu rundy od dtuzszego
czasu”®. W przeméwieniu w trakcie nieformalnego posiedzenia KNH
31 stycznia 2007 r. P. Lamy stwierdzit, ze z wielu spotkan, jakie odbyt
od poczatku 2007 r. wynikato, ze cztonkowie WTO chcg powroci¢ do

% WTO: 2006 News Items, Talks suspended ,Today there are only losers”,
http://www.wto.org (24.07.2010); WTO 2006 News Items, ,,It’s time for serious thinking on
what’s at stake here” — Lamy, http://www.wto.org (28.07.2010).

% A. Gradziuk, Przyczyny i konsekwencje zawieszenia negocjacji WTO w ramach Doha
Development Agenda, ,,Biuletyn PISM” nr 45(365) z 27 lipca 2006 .

% WTO 2007 News Items, 7 February 2007, Lamy: ,,We have resumed negotiations fully
across the board”, http://www.wto.org (7.02.2007).
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rok%waﬁ 1 jego celem jest doprowadzenie do ich wznowienia w Gene-
wie

W celu osiagnigcia porozumienia najwazniejsi uczestnicy rokowan
(Stany Zjednoczone, Unia Europejska, Brazylia i Indie) spotkali si¢ na
szczeblu ministerialnym na poczatku marca 2007 r. w Londynie i Gene-
wie. Pomimo tych konsultacji tempo rundy byto nadal za wolne, a ,,upltyw
czasu dziatal na niekorzy$¢ negocjatorow”, jak stwierdzit szef WTO. Do-
datkowo efekty spotkan nieformalnych byly zbyt mate, aby zwolywac
spotkanie wszystkich cztonkow WTO®.

Kolejng szansg na zakonczenie rokowan byly negocjacje w Genewie
w lipcu 2008 r.* Dyskutowano wowczas o kolejnej wersji dokumentu
opracowanego w lutym 2008 r. pod kierunkiem przewodniczacego Komi-
tetu ds. Negocjacji Rolnych WTO, Crawforda Falconera®. Propozycije te
w wielu zasadniczych punktach byty zgodne z dokumentem z lipca 2006 r.,
ro6znity si¢ natomiast w wielu szczegétowych rozwigzaniach.

Dokument z lutego 2008 r. i jego kolejne wersje (np. z grudnia 2008 r.)
dotyczyty potencjalnego zakresu redukcji w trzech tradycyjnych obszarach
rolnych: wsparcia wewngtrznego, wsparcia eksportu oraz dostgpu do rynku.
W przypadku wsparcia eksportu potwierdzono date 2013 r. jako moment
likwidacji subsydiow przez panstwa rozwinigte oraz 2016 r. dla panstw
rozwijajacych sie. W zakresie dostepu do rynku kierowano si¢ zharmoni-
zowang formulg szwajcarska, zgodnie z ktéra w krajach rozwinigtych cta
mialy podlega¢ zroznicowanej redukcji w zalezno$ci od poziomu wyjscio-
wego taryf; odpowiednio nizsze poziomy cie¢ taryfowych przewidziano dla
krajow rozwijajacych sie. W ramach wsparcia wewngtrznego przewidziano
redukcje dotacji zaktocajacych handel, do ktorych zaliczono mechanizmy

% Deryktor Generalny WTO spotkat sie m.in. z Afrykanska Unia Handlowa w Addis
Abebie, goscil takze w Oslo, New Delhi, Brukseli, Londynie i Berlinie oraz na szczycie
w Davos, Dokument WTO, JOB(07)12, Informal TNC Meeting at the Level of Head of Delega-
tions, Chairman’s Remarks, 31 January 2007.

% Rokowania musialy jednak ulec przyspieszeniu, zwlaszcza w obliczu wygasnigcia wraz
z koncem czerwca 2007 1. specjalnych uprawnien w dziedzinie handlu udzielonych prezyden-
towi USA przez Kongres w 2002 r., w ramach Trade Promotion Act; A. Gradziuk, Przyczyny
i konsekwencje...; na temat Fast Track zob. C. Smith, Trade Promotion Authority and Fast-
-Track Negotiating Authority for Trade Agreements: Major Votes, Washington, D.C. Congres-
sional Research Service, 2006.

% Zob. Report to the Trade Negotiations Committee by the Chairman of the Special Ses-
sion of the Committee on Agriculture, Ambassador Crawford Falconer, 11 August 2008, WTO,
JOB(08)/95.

4 70b. Revised Draft Modalities on Agriculture, TN/AG/W/4/Rev.3, 10 July 2008, oraz
Revised Draft Modalities on Agriculture, TN/AG/W/4/Rev.1, 8 February 2008.
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wsparcia z grupy amber box” de minimis i blue box. Wprowadzono takze
zapis o objeciu wickszym nadzorem $rodkéw neutralnych dla handlu z gru-
py green box™. Dla panstw rozwinigtych przewidziano 5 lat na realizacje
zobowigzan, a dla panstw rozwijajacych si¢ — 8 lat. Przedmiotem szczegol-
nego sporu byt zakres stosowania klauzul ochronnych w rolnictwie oraz
wielko$é linii taryfowych w zakresie produktow ,wrazliwych™*?. Kontro-
wersje dotyczyly takze handlu bawetna — afrykanscy producenci tego towa-
ru uznali, ze ustgpstwa Standéw Zjednoczonych w zakresie subsydiowania
producentéw bawehy byly niewystarczajace™.

Spotkanie ministrow handlu w Genewie w lipcu 2008 r. zakonczylo si¢
jednak fiaskiem, a bezposrednia przyczyna niepowodzenia byt brak kom-
promisu w kwestii ,,specjalnego mechanizmu zabezpieczajacego” pozwala-
jacego panstwom rozwijajacym si¢ podnie$¢ cta w sytuacji wzrostu importu
produktéw rolnych lub znacznego spadku ich cen*. Zwolennikami liberali-
zacji handlu rolnego byli najwigksi eksporterzy rolni grupy z Cairns®. Jed-
nak takze wsrod tych panstw mozna byto znalez¢ kraje, ktore podchodzity
do zaproponowanych rozwigzan z duza nieufnoscia (np. RPA i Pakistan).
Za liberalizacja opowiadaly si¢ rowniez Stany Zjednoczone i oficjalnie
Unia Europejska. Ta druga musi jednak we wiasnym gronie doprowadzi¢
do kompromisu pomigdzy zwolennikami liberalizacji (np. Holandig i Wiel-
ka Brytanig) a panstwami sceptycznie nastawionymi do propozycji zmian
w rolnictwie (np. Francjg i Polska). Umiarkowanymi zwolennikami zmian
byto kilka panstw rozwijajacych si¢ zjednoczonych w ramach G20. Prze-
ciwko liberalizacji w proponowanej formule wystgpowaly Chiny i Indie,
posiadajace silnie rozbudowany sektor rolny i wielomilionowe rzesze ludzi
pracujacych w rolnictwie. W opozycji do liberalizacji tradycyjnie byly tez
kraje wysoko rozwinigte w mocnym stopniu chronigce sektor rolny: Szwaj-
caria, Japonia, Norwegia i Korea Potudniowa™.

' Szczegdlowo propozycje te opisuja J. J. Michalek i J. Wilkin, Wstepna ocena konse-
kwencji niepowodzenia sesji ministerialnej Doha (lipiec 2008) dla instrumentéw stosowanych
w ramach WPR, w: Polityka Unii Europejskiej po 2013 r., UKIE, Warszawa 2008.

*2 |bidem, s. 49.

* Ibidem, s. 49-54.

# E. Kaliszuk, Negocjacje w Genewie — fiasko zamiast przelomu, ,,Wsp6lnoty Europej-
skie” 2008, nr 4, s. 7.

*® Do grupy nalezy 19 panstw: Argentyna, Australia, Boliwia, Brazylia, Chile, Filipiny,
Gwatemala, Indonezja, Kanada, Kolumbia, Kostaryka, Malezja, Nowa Zelandia, Pakistan,
Paragwaj, Peru, RPA, Tajlandia, Urugwaj, http://cairnsgroup.org/Pages (3.06.2011).

# Zob. J. J. Michatek, J. Wilkin, op. cit., 5. 58-60.
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W imieniu UE negocjacje prowadzit komisarz ds. handlu, Peter Men-
delson. Stanowisko UE opierato si¢ na nastgpujacych propozycjach?’. Cta
na artykuly rolne miaty by¢ obnizone $rednio o 54%, najwyzsze taryfy
miaty ulec redukcji o minimum 66%, subsydia zaktocajace konkurencje
zredukowane o co najmniej 75%, a subsydia eksportowe wyeliminowane
do konca 2013 r., z zastrzezeniem, ze podobnych ci¢¢ dokonajg pozostate
panstwa wspierajace eksport’®. Kompromisowe stanowisko Komisji Eu-
ropejskiej rodzilo spory wewnatrz Unii Europejskiej, gdzie zdecydowa-
nymi przeciwnikami znacznych zmian w rolnictwie byta Francja oraz inne
panstwa, w ktorych istotng role odgrywa sektor rolny (m.in. Polska). Sta-
nowisko Polski w rokowaniach w Dausze w zakresie rolnictwa miato
w zwiagzku z tym charakter defensywny. Podstawowym celem Polski byto
zadbanie o to, aby zasady WTO nie naruszaty preferencji dla produkcji
UE i nie wymuszatly kolejnych znaczacych zmian we WPR. W zakresie
dostepu do rynku gléwnym postulatem Polski byto zapewnienie wlasciwe;j
ochrony przed konkurencjg dla ,,wrazliwych” sektorow, w tym przede
wszystkim migsa wotowego, drobiowego i wieprzowego, mleka i jego
produktéw, cukru, a takze niektorych warzyw i owocow. Polska postulo-
wala réwniez utrzymanie specjalnej klauzuli ochronnej na mrozone tru-
skawki, maliny, wisnie oraz sok jabtkowy*®. W zakresie wsparcia eksportu
Polska popierata unijne stanowisko zachowania rownowagi zobowiagzan
wszystkich cztonkow WTO. W kwestii wsparcia wewnetrznego Polska
opowiadata si¢ za redukcjami, ktére nie bedg ingerowaty w platnosci bez-
posrednie stosowane wobec polskiego rolnictwa®. Polska wyrazita tez
zaniepokojenie wobec ewentualnych prob renacjonalizacji WPR, opowiada-
jac sie za zachowaniem tradycyjnego ksztattu polityki rolnej Wspoélnoty,
tj. wspolnej organizacji rynkéw, systemu platnosci bezposrednich oraz
polityki rozwoju obszaréw wiejskich®.

Na przetomie listopada i grudnia 2009 r. w Genewie odbyta si¢ VII Kon-
ferencja Ministerialna WTO. Ministrowie handlu panstw cztonkowskich
WTO podkreslili, ze ma ona istotne znaczenie zwlaszcza dla panstw rozwi-
jajacych sie, wskazali tez zadania dla WTO w kontekscie $wiatowego kry-

" E. Kaliszuk, op. cit., s. 11.

“8 Zob. The WTO Doha Round, Geneva Ministerial, July 2008, http://trade.ec.europa.eu
(20.02.2009).

* 7ob. odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na zapytanie nr 1237 w sprawie stanu
negocjacji w ramach rundy Doha; http://orka2.sejm.gov.pl (22.02.2009).

* Ibidem.

3! Zob. Stanowisko Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przyszlosci Wspélnej Poli-
tyki Rolnej Unii Europejskiej po 2013 r. http://www.mrr.gov.pl (22.02.2009).
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zysu. Ustalono, ze do konca 2010 r. negocjacje w ramach agendy dauhan-
skiej powinny sie zakonczy¢®. Przewodniczacy Grupy ds. Negocjacji Rol-
nych, ambasador David Walker, zapowiedziat przygotowanie do konca
marca 2010 r. raportu, ktory zostanie przedstawiony na spotkaniu oceniaja-
cym i podsumowujacym dotychczasowe negocjacje rolne. Jednoczes$nie
w marcu 2010 r. cztonkowie grupy negocjacyjnej ds. rolnictwa odbyli nie-
formalne spotkanie, na ktorym poruszono kwestie techniczne negocjacji,
zaznaczajac, ze rokowania nadal bazuja na tekscie z grudnia 2008 r.>* Przez
caty rok 2010 odbywaty si¢ konsultacje techniczne pomigdzy stronami
rokowan, majace na celu ustalenie szczegdtow zobowigzan. W kwietniu
2011 r. przewodniczacy D. Walker opublikowat sprawozdanie podsumo-
Wujace dziatalnos¢ Grupy ds. Negocjacji Rolnych od momentu objgcia
przez niego fotela przewodniczacego, czyli od kwietnia 2009 r.>* W rapor-
cie zawarto tekst porozumienia z 2008 r. wraz z pdzniejszymi zmianami
jako podstawe dalszych szczegotowych zobowigzan.

4. Polityka rolna UE po 2013 r. a WTO

Ksztalt polityki rolnej UE w nowej perspektywie budzetowej nie zale-
zy tylko od kwestii wewnetrznych, ale rowniez od wynikow negocjacji
prowadzonych w ramach WTO. W zwiazku z tym, ze dotychczas nie
osiagnieto koncowego porozumienia w ramach Rundy Rozwoju WTO,
jego przyszty wplyw na polityke rolng UE nalezy przewidywaé z duza
ostroznoscia.

Bez wzgledu na negocjacje prowadzone w ramach WTO polityka rol-
na UE moze w pewnym stopniu straci¢ swdj wspolnotowy charakter
i mimo sprzeciwu czg$ci panstw ulec czesciowej renacjonalizacji. Wi-
doczne jest to zwlaszcza w propozycjach budzetowych UE, w ktorych
rolnictwo traci pierwszenstwo na rzecz innych sektorow gospodarki. Unia
Europejska przypisuje coraz wigksze znaczenie bezpieczenstwu europej-
skiemu, wspolnej polityce zagranicznej czy inwestycjom w wiedz¢ oraz
innowacje>. W ciagu ostatnich lat nastapit takze znaczacy spadek udziatu

52 Zob. http:/Aww.wto.org (15.03.2010).

5% At End of Latest Round of Farm talks, Chair Prepares ‘Stock Take’ Report, http://www.
wto.org (15.03.2010).

% Report by the Chairman, H.E. Mr. David Walker, to the Trade Negotiations Committee,
TN/AG/26, 21 April 2011.

 W. Chmielewska-Gill, Wspélna Polityka Rolna po roku 2013, FAPA- SAEPR, Warsza-
wa 2008, s. 3.
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srodkow przeznaczanych na Wspoélna Polityke Rolng (WPR) w unijnym
budzecie — z ok. 87% w 1970 r., przez ok. 43% w obecnej perspektywie
budzetowej, do prognozowanych ok. 36% udziatu w 2013 r.*® Udziat ten
maleje pomimo kolejnych rozszerzen Unii Europejskiej. Mimo to nie ustajg
glosy wewnatrz Wspolnoty o koniecznosci kolejnych cie¢ wydatkéw na
rolnictwo na rzecz nowych priorytetow rozwojowych Unii Europejskiej.

Celem panstw korzystajacych w wiekszym stopniu z WPR jest zatem
zachowanie jej wspolnotowego charakteru, zwlaszcza jesli chodzi o finan-
sowanie®’. Dyskusja o przysztosci Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r.
zostata zainicjowana podczas zakonczonego w 2008 r. przegladu (health
check), w ramach ktorego zmodyfikowano instrumenty obecnej WPR, nie
naruszajac przy tym jej struktury, w szczeg6lnosci nie dokonujac istot-
nych zmian w wysokosci putapow (kopert) krajowych i wysokosci wspar-
cia w poszczegodlnych obszarach®®. Najwazniejsze wnioski z przegladu do-
tyczyly podtrzymania kierunku zmian WPR w zakresie oddzielenia
ptatnosci bezposrednich od produkcji oraz powigzania platnosci z wymaga-
niami dotyczacymi ochrony srodowiska, bezpieczenstwa zywnos$ci oraz
dobrostanu zwierzat. Dodatkowo podjeto decyzje o upowszechnieniu
i uproszczeniu systemu jednolitej ptatnosci, a stosowanie jednolitej ptatno-
$ci obszarowej umozliwiono tylko do 2013 r. W dyskusji uwzgledniono —
oprocz wewnatrzunijnego — rowniez $wiatowy kontekst przysztych zmian
WPR, podkreslajac znaczenie uzgodnien w ramach Rundy Rozwoju WTO™.
W wyniku dyskusji wokot WPR w ramach health check ujawnity si¢ takze
wyzwania, jakie stoja przed polityka rolng UE po 2013 r. Sg to m.in. uwa-
runkowania budzetowe zwigzane z jego ograniczeniem, uproszczenie
systemu doptat bezposrednich, ochrona $rodowiska, liberalizacja handlu
miedzynarodowego, presja konsumentow zwigzana z jakoscig zywnosci
oraz ewentualne przyszte rozszerzenia UE®.

% D. Stankiewicz, Wspéina Polityka Rolna po roku 2013, Infos” 2010, nr 12, s. 2.

% Np. stanowisko Polski: ,,[...] Rzad RP podkresla koniecznos¢ zapewnienia odpowied-
niego poziomu finansowania wspdlnotowego tej polityki po 2013 r. — co najmniej na obecnym
poziomie. Jednoczesnie Rzad RP wyraza przekonanie, iz istotnym zagrozeniem dla dostarczania
europejskiej wartosci dodanej przez WPR w przysztosci bytoby zwigkszenie wspotfinansowania
tej polityki z budzetow krajowych, a w szczegdlnosci wprowadzenie wspotfinansowania krajo-
wego platnosci bezposrednich”, zob. Stanowisko Rzqdu RP w sprawie przysztosci Wspélnej
Polityki Rolnej ..., s. 3.

* Ibidem.

% J. J. Michatek, J. Wilkin, Wstepna ocena konsekwencji niepowodzenia sesji ministerial-
nej Doha (lipiec 2008 r.) dla instrumentéw stosowanych w ramach WPR, w: Polityka Unii
Europejskiej po 2013 r., UKIE, Warszawa 2008, s. 64.

% D, Stankiewicz, op. cit., s. 2.
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Na podstawie dotychczasowych wynikéw rokowan prowadzonych
w ramach Rundy Rozwoju WTO Unia Europejska bedzie zobowigzana do
wiekszej niz obecnie redukcji cel, co utatwi dostep do wspdlnego rynku
towarom z panstw trzecich. Najwickszy wptyw redukcji cet bedzie wi-
doczny na rynku mleka, zb6z, migsa wolowego oraz owocow i warzyw®.
Negatywna konsekwencja takich zmian moze by¢ zmniejszenie si¢ popytu
na unijne produkty i spadek produkcji. Najbardziej pewnym ustaleniem
w ramach Rundy Rozwoju WTO jest zobowigzanie panstw rozwinigtych,
w tym UE, do likwidacji subsydiow eksportowych do 2013 r. Konse-
kwencja ich likwidacji moze by¢ pogorszenie si¢ sytuacji unijnych pro-
duktow na rynku §wiatowym oraz spadek ich sprzedazy i produkcji. WPR
zmierza rowniez w kierunku dalszego oddzielenia wsparcia wewnetrzne-
go od produkcji, co jest zbiezne z rekomendacjami WTO. Zdaniem
J. J. Michatka i J. Wiklina: ,,[...] nowe porozumienie bytoby jeszcze bar-
dziej skomplikowane i mniej czytelne niz porozumienie rolne Rundy
Urugwajskiej’2.

W listopadzie 2010 r. Komisja Europejska opublikowata dokument
,»Wspdlna polityka rolna (WPR) — w strone 2020 r.: Sprosta¢ wyzwaniom
przysztosci zwigzanym z zywnoscia, zasobami naturalnymi oraz aspekta-
mi terytorialnymi”®, w ktorym przedstawiono trzy mozliwe warianty
reform WPR od najmniej do najbardziej radykalnego (tabela)®*. Wspo-
mniany komunikat ma charakter polityczny i jest przedmiotem dyskusji
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE. W potowie 2011 r., po dyskusji
nad propozycjami KE, zostang przedstawione ostateczne wnioski ustawo-
dawcze.

81 Aktualnie éredni poziom cet importowych na produkty rolne wynosi 20% (na produkty
wrazliwe >83%). Sredni poziom cet importowych na produkty rolne po redukcji taryf celnych
przewidziany w ramach WTO powinien wynie$¢ -7,7%, w tym na produkty wrazliwe -27%
(cigcia w wysokosci prawie 70% do 2013 r.). Jesli cigcia taryf na produkty wrazliwe beda nizsze
(do 50%), to $redni poziom cet importowych na produkty rolne po redukcji taryf celnych
w 2013 r. wyniesie 11,2%. Uwarunkowania zmian Wspalnej Polityki Rolnej po r. 2013, SAEPR,
FAPA, http://www.fapa.com.pl 202013.pdf (10.04.2011).

62 3. J. Michatek, J. Wilkin, op. cit., s. 53.

8 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, WPR do 2020 r. Sprosta¢ wyzwa-
niom przysztosci zwigzanym z zZywnosciq, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi,
Bruksela, 18 listopada 2010 r., KOM(2010) 672, wersja ostateczna.

% MEMO/10/587, Bruksela, 18 listopada 2010 r., Informacje ogélne: Komunikat Komisji
w sprawie przysztosci WPR.
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Tabela

Scenariusze reform WPR przedstawione przez KE

. Platnosci Instrumenty Rozwaéj obszaréw
Wariant . - S
bezposrednie rynkowe wiejskich

Wariant 1 | Wigksza sprawiedli- Wzmocnienie narzedzi | Utrzymanie Kierunku dzia-
wos¢ w rozdziale plat- | zarzadzania ryzykiem. | tan wynikajacego z oceny
nosci bezposrednich Usprawnienie i uprosz- | funkcjonowania reformy
pomig¢dzy panstwami czenie istniejacych in- | WPR, tj. przeznaczanie
cztonkowskimi (przy strumentow rynkowych. | wickszej iloéci funduszy
pozostawieniu obecne- na wyzwania zwigzane ze
go systemu platnosci zmiang klimatu, woda, r6z-
bezposrednich bez norodnoscig biologiczna
Zmian). oraz energig odnawialng

i innowacjami.

Wariant2 | Wprowadzenie wigk- Poprawienie i uprosz- | Uzupeienie istniejacych
szej rownosci w roz- czenie instrumentow instrument6w, aby byty
dziale ptatnosci bezpo- | rynkowych tam, gdzie | one zgodne z priorytetami
$rednich migdzy pan- to stosowne. UE.
stwami cztonkowskimi Wzmocnienie istniejacych
i znaczacg zmiane w ich narzedzi zarzadzania ryzy-
strukturze. kiem i wprowadzenie opcjo-

nalnie narz¢dzia stabilizacji
dochodu zgodnego z katego-
rig zielong WTO, majacego
na celu kompensacje znacz-
nej utraty dochodu .
Wariant 3 | Wycofanie si¢ z ptat- Zniesienie wszystkich | Skupienie srodkéw glownie

nosci bezposrednich
w obecnej formie.
Zapewnienie w zamian
ograniczone ptatnosci
przeznaczone na $rodo-
wiskowe dobra publicz-
ne oraz dodatkowe
ptatnoscei dla obszarow
o0 szczegdlnych ograni-
czeniach naturalnych.

srodkoéw rynkowych,
z ewentualnym wyjat-
kiem klauzuli majacych
zastosowanie w przy-
padku wystapienia
zaklocen rynku, ktore
mozna wykorzystaé w
razie wystgpienia ost-
rych Kryzysow.

na aspektach Srodowis-
kowych i skutkach zmiany
klimatu.

Zroédto: MEMO/10/587, Bruksela, 18 listopada 2010 r., Komunikat Komisji w sprawie przysztosci WPR, zatacz-

nik 1.

Cecha wspolng wszystkich przedstawionych propozycji sa zmiany
w istniejgcych instrumentach wspierania rolnictwa, w tym mechanizmu
ptatnosci bezposrednich. Celem zmian jest zatem wprowadzenie sytemu
ptatno$ci obejmujacego catg UE na roéwnych zasadach. W dokumencie KE
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wyraznie zaznaczono, ze WPR powinna pozosta¢ silng wspolna polityka
opierajaca si¢ na dwoch filarach — ekologicznym i opartym na sprawie-
dliwym podziale $rodkéw pierwszym filarze oraz skoncentrowanym na
konkurencyjnosci, innowacji, zmianach klimatu i ochronie Srodowiska
filarze drugim. Celami nowej polityki rolnej maja by¢ bezpieczenstwo
zywno$ciowe, wsparcie dochodow gospodarstw rolnych, poprawa konku-
rencyjnosci sektora rolniczego, zrownowazone gospodarowanie zasobami
naturalnymi, dzialania na rzecz klimatu oraz polityka zréwnowazonego
rozwoju terytorialnego®.

Komunikat KE nie odnosi si¢ bezposrednio do kwestii negocjacji rol-
nych w ramach WTO. Tekst komunikatu koncentruje si¢ raczej na we-
wnetrznym wymiarze przyszitej polityki rolnej niz na jej mi¢dzynarodo-
wych zobowigzaniach. Z jego tresci mozna jedynie wywnioskowac, ze
UE bedzie podtrzymywa¢ dotychczasowy kierunek uproszczenia polityki
rolnej w ramach wsparcia wewnetrznego, zwlaszcza w kontekscie ptatno-
$ci bezposrednich niezaleznych od produkcji. Podkre§lono w nim réwniez
konieczno$¢ opracowania narzedzi zarzadzania ryzykiem dzialajacych
w sytuacji niepewnosci dochodow i zmiennosci rynku. Wazng role bedzie
petnito w tej sytuacji narzedzie stabilizacji dochodu dopuszczalne w ra-
mach ,,skrzynki zielonej” WTO®. Nalezy spodziewa¢ sie, ze Unia Euro-
pejska — negocjujgc i przyjmujac kolejne wersje porozumien w ramach
Rundy z Dauhy — ma $§wiadomos$¢ konieczno$ci dostosowania do nich
ksztattu WPR. We wspomnianym komunikacie KE podkreslita, ze UE
bedzie reformowatla WPR przy uwzglednieniu jej zobowigzan wynikaja-
cych z porozumien miedzynarodowych, przy czym ,,[...] kluczowe jest
zachowanie i poprawa zdolnosci produkcyjnej rolnictwa unijnego, przy
jednoczesnym respektowaniu zobowiazan UE wynikajacych z migdzyna-
rodowych porozumien handlowych”®.

5. Podsumowanie

Szczegblna rola rolnictwa w gospodarce wigkszosci panstw powoduje,
ze jest to sektor chroniony przed konkurencja zagraniczng. Przez wiele lat
handel artykutami rolno-spozywczymi byt wylaczony z procesu liberali-
zacji. Uzasadnienie takiej polityki stanowil specyficzny charakter produk-

8 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, op. cit., s. 3i 8-9.
% |bidem, s. 14.
*" Ibidem, s. 5.
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cji rolnej zaleznej w duzym stopniu od czynnikoéw naturalnych. Wspoét-
czesnie w sektorze rolnym odchodzi si¢ jednak od intensywnej polityki
wpierajacej eksport i chronigcej dostep do wilasnego rynku na rzecz in-
strumentéw niewptywajacych negatywnie na handel miedzynarodowy,
skoncentrowanych raczej na rozwoju obszarow wiejskich.

Wspolna Polityka Rolna posiada wyjatkowa pozycje w Unii Europej-
skiej. Jej rola nie ogranicza si¢ tylko do ochrony unijnego rynku przed
zagraniczng konkurencja, ale pelni rowniez szereg funkcji zwigzanych
z bezpieczenstwem zywnosciowym, zrownowazonym rozwojem, spojno-
$cig terytorialng i innymi wspdélnymi celami UE. Dalsza liberalizacja
WPR wymaga od Komisji Europejskiej zyskania poparcia dla tej idei
wsrod panstw cztonkowskich UE. Panstwa w najwickszym zakresie ko-
rzystajace ze WPR (np. Francja i Polska) sg przeciwnikami daleko ida-
cych zmian w polityce rolnej Unii. Z kolei kraje niemajace rozwinigtego
sektora rolnego chciatyby wykorzystywaé czgs¢ funduszy rolnych na inne
cele, dlatego popieraja one plan liberalizacji polityki rolne;j.

Przyszta polityka rolna UE musi zatem pogodzi¢ wiele sprzecznych
celow, przede wszystkim nie moze doprowadzi¢ do spadku dochodow
rolniczych, musi chroni¢ europejski model rolnictwa oraz zapewni¢ kon-
kurencyjnos$¢ europejskim produktom rolnym na §wiatowym rynku przy
jednoczesnym zachowaniu zobowigzan wynikajacych z rokowan prowa-
dzonych w ramach WTO.

INTERNATIONAL ASPECTS OF THE EU COMMON AGRICULTURAL
POLICY REFORMS

Summary

The aim of these considerations was to present the effect of regulations implemented
by the World Trade Organisation on the form of agricultural policy in the European Union.
The first part of this paper introduces the subject of agriculture in GATT and the WTO as
well as changes in the agricultural policy of the EC connected with negotiations held at
that time. The second part of the paper concerns negotiations on agriculture conducted
within the Development Round of the WTO as well as potential changes to the EU agricul-
tural policy after 2013.

The Common Agricultural Policy occupies a special position in the European Union.
Its role is not limited to the protection of the EU market against foreign competition, but
also serves many functions connected with food safety, sustainable development, regional
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cohesion and other common goals of the EU. Further liberalisation of CAP requires from
the European Commission the support for this idea by the member countries.

The future agricultural policy of the EU has to combine many contradictory goals, in-
cluding the prevention of a reduction in agricultural revenue, protection of the European
model of agriculture as well as assurance of competitiveness for European agricultural
produce on the world market, at the simultaneous maintenance of obligations resulting
from negotiations conducted with the WTO.

ASPETTI INTERNAZIONALI DELLA RIFORMA DELLA POLITICA
AGRICOLA COMUNE DELL'UNIONE EUROPEA

Riassunto

Lo scopo delle considerazioni ¢ di mostrare I’impatto delle regole dell’Organizzazione
Mondiale del Commercio sull’assetto della politica agricola dell’Unione Europea. La
prima parte dell’articolo costituisce un'introduzione alla problematica agricola sul forum
del GATT e della WTO ed a quella dei cambiamenti nella politica agricola della CE legati
alle trattative allora in corso. La seconda parte riguarda i negoziati agricoli svolti
nell’ambito del Development Round della WTO e i potenziali cambiamenti nella politica
agricola dell’UE dopo il 2013.

La Politica Agricola Comune occupa una posizione unica all’interno dell’Unione Eu-
ropea. Il suo ruolo non si limita solo a proteggere il mercato dell’UE dalla concorrenza
straniera, ma svolge anche molte funzioni relative al problema di sicurezza alimentare,
sviluppo sostenibile, coesione territoriale e ad altri obiettivi comuni dell’UE. L’ulteriore
liberalizzazione della PAC richiede che la Commissione ottenga il sostegno degli Stati
membri a questa idea.

La futura politica agricola dell’UE deve conciliare diversi obiettivi in conflitto, tra cui
contrastare il calo dei redditi agricoli, tutelare il modello agricolo europeo, ed anche garan-
tire la competitivita dei prodotti agricoli europei nel mercato globale, pur mantenendo gli
obblighi derivanti dalle trattative svolte nell’ambito della WTO.
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Europejskie prawo rolne po Traktacie
z Lizbony pomiedzy interwencja a regulacja

Europejskie kodeksy rolnictwa®

1. Europejskie prawo rolne

Rozwazania o przysztosci prawa rolnego musza uwzglgdnia¢ takze
blizsza i daleka przesztosc.

Jezeli chodzi o przeszto$é blizszg, od 1 grudnia 2009 r., wraz z wej-
$ciem w zycie Traktatu z Lizbony, Wspolnota Europejska (do tej nazwy
byliSmy przyzwyczajeni od dziesigcioleci) przestata istnie¢ i przeksztatci-
fa si¢ w Uni¢ Europejska. W ten sposob zakonczyt si¢ koncepcyjny i lin-
gwistyczny dualizm pomigdzy Wspolnota a Unig, ktory od czasu Traktatu
z Maastricht przyczyniat si¢ w jakiej$ mierze do usytuowania instytucji
europejskich w modelu inspirowanym krajowymi tradycjami prawnymi.

Trzeba zatem sformulowac pytanie o skutki tej glebokiej reformy in-
stytucjonalnej — zaréwno dla tresci, jak i struktury europejskiego prawa
rolnego. Wczesniej jednak nalezaloby zbada¢ samo znaczenie tego wyra-
zenia: czy mozna w ogdle mowié o ,,europejskim” prawie rolnym i czy
przymiotnik ,,europejski” nabiera odrebnego znaczenia, gdy wystepuje obok
wyrazenia ,,prawo rolne”?

Dotychczas zwykto si¢ moéwic o ,,wspolnotowym” prawie rolnym, od-
roézniajac je w ten sposob od prawa krajowego. Wiele wyktadow akade-

* Artykul stanowi rozszerzong wersje referatu Il diritto agrario europeo dopo Lisbona fra
intervento e regolazione: i codici europei dell’agricoltura, wygloszonego na polsko-wloskiej
konferencji naukowej (IV Giornate Polacco-Italiane) ,,Futuro di diritto agrario”, dedykowanej
pamigci Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, ktora odbyta si¢ w Obrzycku k. Poznania 23-25
wrzes$nia 2010 r. (ttum. A. Szymecka-Wesotowska).
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mickich na uniwersytetach nosito nazwe wiasnie ,,Wspolnotowe prawo
rolne”. Dzisiaj przymiotnik ,,wspolnotowy” nie powinien by¢ juz uzywa-
ny, jesli uwzgledni sie system zrodet prawa, jaki powstal w wyniku wej-
$cia w zycie Traktatu z Lizbony. Dlatego tez wyklady z prawa wspdlno-
towego zmienily swoja nazwe na wyklady z prawa Unii Europejskiej. Czy
zatem nalezatoby mowi¢ o prawie rolnym Unii Europejskiej, czy raczej
o europejskim prawie rolnym? Czy odniesienie do prawa ,,wspolnotowe-
g0” zniklo tylko z jezyka, czy takze z rzeczywistosci? Jakiego znaczenia
nabiera wspotczesnie przymiotnik ,,europejski”?

Sadze, ze prawdziwie europejski, a nie tylko wspdlnotowy wymiar
prawa rolnego widoczny jest coraz wyrazniej i nalezy uzna¢ jego odrebna
naturg. W istocie, takze terminologiczne nowosci wprowadzone w Trakta-
cie z Lizbony wpisujg si¢ w ramy szerszego modelu, konstruowanego
w nawigzaniu do procesu regulacyjnego rozpoczgtego jeszcze na poczatku
lat dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku.

Wielokrotnie juz podkreslano, ze wymiar regulacyjny dziatalnosci
rolniczej na coraz bardziej zglobalizowanym rynku nie moze by¢ utozsa-
miany tylko z legislacja krajowa. Przejawia si¢ on raczej w ramach wielo-
poziomowego systemu prawnego, ktory nie bazuje na jasnej i przejrzystej
hierarchii Zzrodet, charakterystycznej dla historycznych kodyfikacji prawa
cywilnego, ale jest skonstruowany poprzez naktadanie si¢ roznych dziatan
regulacyjnych o charakterze zarowno autorytatywnym, jak i kontrakto-
wym®.

Pod koniec zakonczonego niedawno stulecia, majac na uwadze ewo-
lucj¢ modelu regulacji wspolnotowej, w dwoch waznych traktatach (jed-
nym dotyczacym prawa prywatnego®, a drugim — prawa administracyjne-
go®) podkreslono potrzebe uwzglednienia zakonczonego juz procesu
przechodzenia w Kierunku prawa europejskiego (a nie tylko wspolnoto-
wego) i konstrukcji systemowych, w ktérych mnogo$¢ zrodet prawa przy-
stosowuje stare kategorie. Proponuje si¢ przy tym tworzenie instytucji,
ktére z trudem mozna umies$ci¢ w ramach tradycyjnych klasyfikacji prawa
wewnetrznego. Wskutek tego juz sam obszar zakre§lony wyrazeniem
,,prawo europejskie” okazat si¢ inaczej usytuowany.

! Wspomnie¢ tu mozna o wykladzie prof. P. Grossiego na temat law makers w ponadnaro-
dowym wymiarze stosunkéw gospodarczych — zob. P. Grossi, Aspetti giuridici della globalizza-
zione economica, wyklad inauguracyjny z okazji 250 roku akademickiego, w: Atti
dell’Accademia, Firenze, 22 marca 2003 r.; idem, Globalizzazione, diritto, scienza giuridica,
konferencja w Accademia dei Lincei, 7 marca 2002, ,,Foro Italiano 20027, t. V, 2002, s. 152.

2 N. Lipari (red.), Diritto privato europeo, t. I-11, Padova 1997.

M. P. Chiti, G. Greco (red.), Trattato di diritto amministrativo, t. I-11, Milano 1997.
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Jeszcze kilka lat temu zwyczajowo poslugiwano si¢ tym wyrazeniem
w roznych podrecznikach i komentarzach (nie tylko witoskich) dla okre-
slenia prawa traktatowego, instytucji wspolnotowych i prawa wtdrnego,
bez zadnego odniesienia do zjawiska interakcji z normami krajowymi®.
Obecnie ,,rzeczywisto$¢ prawa wspolnotowego powinna prowadzi¢ nas do
poddania pod dyskusje naszych kategorii pojgciowych, do pokonania
pokusy zamknigcia nowego doswiadczenia w ich granicach, do przekro-
czenia logiki stosunku pomiedzy porzadkami prawnymi, aby moc p6j$é
droga alternatywng i skonstruowaé¢ ‘nowe prawo’, ktore doswiadczenie
europejskie narzuca™ i w ten sposob uzna¢, ze ,,zachodzace zjawiska nie
pozostaja w sferach odrebnych porzadkéw, biorgc pod uwage, ze ze
wzgledu na szczegoélne zdolnosci integracyjne, wiasciwe systemowi
wspolnotowemu, zakre$la si¢ stopniowo prawo wspdlne organdéw europej-
skich i panstw cztonkowskich™®.

W kontekscie doswiadczen porzadku prawnego naszego kontynentu,
prawo rolne — ze wzgledu na napigcie, jakiemu jest poddawane i nowe
reguty, ktore na nie wptywaja — wydaje sie przyktadem procesu konstru-
owania prawa europejskiego, ktorego nie mozna sprowadzi¢ tylko do
prawa wspdlnotowego (dzis: prawa Unii Europejskiej), ale ktore stanowi
miejsce integracji wielu zrédet regulacji, celow, instrumentow interwen-
cji, podmiotowosci i kompetencji publicznych i prywatnych’.

* Por. przyktadowo C. Koenig, A. Haratsch, M. Bonini, Diritto europeo, Milano 2000,
wloskie tlumaczenie znanego niemieckiego podrecznika zatytutownego Europarecht, przezna-
€zonego — zgodnie z podtytulem — nie do studiow prawa obowigzujacego obywateli europej-
skich, ze wzgledu na ztozno$¢ Zrddet i instytucji, ktorym podlega, ale wytacznie do ,,wprowa-
dzenia do publicznego i prywatnego prawa Wspolnoty i Unii Europejskiej”. Podrgcznik ten
w pierwszym rozdziale precyzuje, Ze pojgcia ,,prawo europejskie” uzywa si¢ w nim w odniesie-
niu do prawa Wspo6lnoty, Unii i innych instytucji (np. Rady Europy) oraz uregulowan zawartych
w Konwencji praw cztowieka, pomijajac kwestie stosunku pomigdzy tymi zbiorami normatyw-
nymi a prawem Krajowym.

% Tak N. Lipari (red), op. cit., t. I, 5. 7.

8 Tak M. P. Chiti, M. Greco (red.), op. cit., t. I, 5. XXXI.

7 Potrzeba usystematyzowania wymogdw nalozonych przez prawo wspélnotowe w odnie-
sieniu do ,kategorii i paradygmatéw madrze konstruowanych przez doktryn¢ na podstawie
ustawodastwa krajowego” (tak A. Jannarelli, Intervento, w: 40 anni di diritto agrario comunita-
rio, Materiaty konferencji IDAIC Martina Franca z 12-13 czerwca 1998 r., red. G. Angiulli,
Milano 1999, s. 136) od dawna jest uznawana przez doktryne prawa rolnego za fundamentalng,
ze wzgledu na szczegdlne poddanie tego sektora dziatalnosci gospodarczej dziataniu normatyw-
nemu prawodawcy wspolnotowego. Zob. wczesne refleksje A. Carozzy, In tema di ,,comunita-
rizzazione” del diritto agrario nazionale, ,Rivista di Diritto Agrario” 1991, z. 1, s. 3, a takze
kompleksowe dzieto L. Costato, Compendio di diritto agrario italiano e comunitario, Padova
1989, oraz publikacj¢ pod redakcja tego autora, Trattato di diritto agrario italiano e comunita-
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Wylaniajacy si¢ w §wietle powyzszych ustalen obszar regulacji z tru-
dem poddaje si¢ usystematyzowaniu tego skomplikowanego sektora i ilu-
struje specyficzny sposob tworzenia prawa. Chodzi o system zarzadzania
interesami 1 dzialalnoscig, w ktorym na réznych poziomach taczg si¢ 16z-
ne zrodla legislacji, odpowiedzialno$¢ podmiotow prywatnych i interwen-
cja podmiotéw publicznych, majacych autorytet poza wiadza w sensie
klasycznym 1 ktére mozna potaczy¢ tylko wtedy, gdy postrzega si¢ je
przez pryzmat zasady subsydiarno$ci w podwojnym wymiarze — Werty-
kalnym i horyzontalnym (i z wynikajacej z tego ztozonosci podmiotéw
regulujacych).

Europejskie regulacje dotyczace rolnictwa — co bylo najbardziej wi-
doczne w fazie ich powstawania, rozpoczetej reformami z poczgtku lat
dziewigcdziesigtych zesztego wieku i kontynuowanej w rozporzadzeniu
0 rozwoju obszarow wiejskich, a potem w tzw. reformie §redniookresowe;j
i wcigz otwartej perspektywie roku 2013 — nie przypadkiem jednoczesnie
z procesem rozszerzania Unii o nowe panstwa cztonkowskie koncentruja
si¢ wokot szerokiej i nie zakonczonej (ani tez calosciowo nie zdefiniowa-
nej ex ante) serii aktow krajowych i wspdlnotowych, ktore tworzg euro-
pejskie prawo rolnictwa, ale nie wymagaja koniecznie swoistej mise en
oeuvre®, jednakowej w poszczegdlnych pafistwach Wspdlnoty.

W tej wspolnej tkance, przez ktdrg przenika takze mi¢dzynarodowa
regulacja handlu®, przedsiebiorstwo staje si¢ adresatem regut, ale jedno-
czesnie samo staje si¢ zrodtem zasad, samoregulacji, autoodpowiedzialno-
$ci, 1 to w kontekscie, w ktorym coraz wazniejsze staje si¢ podkreslanie
autonomii decyzyjnej i konkurencji rynkowej. Juz od lat same zrodta pra-
wa wspolnotowego dotyczacego rolnictwa oraz powigzanego z nim sekto-
ra rolno-spozywczego—~ prezentujg sie w praktyce inaczej, nizby to wyni-

rio, Padova 2003. Wiasnie duzy zakres zobowigzan natozonych przez prawo wspolnotowe
i krzyzowanie si¢ ich z nowosciami wprowadzanymi przez tzw. ukierunkowujace ustawodaw-
stwo krajowe doprowadzit do konkluzji, Ze nalezy stara¢ si¢ unifikowac regulacje prawne,
odczytujac instytucje i modele z funkcjonalnego punktu widzenia, ,,poszukujac charakteru
rolnego raczej w przynaleznosci do sektora ekonomii, z ktérego dana dziatalno$¢ czerpie swoja
specyfike, niz w swoistych cechach samej dziatalnoéci”; E. Rook-Basile, Vecchie categorie per
nuovi modelli, ,,Scritti in onore di Giovanni Galloni”, t. I, 2002, s. 267.

® Wyrazenie uzyte przez N. Lipariego (red.), op. cit., t. I, s. 4.

® O ewolucji tej regulaciji, takze w aspekcie, w jakim stala si¢ cze$cia prawa wspdlnotowe-
go, zob. P. Borghi, L’ agricoltura nel trattato di Marrakech. Prodotti agricoli e alimentari nel
diritto del commercio internazionale, Milano 2004.

10 Sektor ten ekonomisci nazywaja agrobiznesem, a w prawie krajowym traktuje si¢ go ja-
ko system rolno-spozywczy; zob. L. Russo, Agroindustria, ,,Digesto delle Discipline Priva-
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kato z bezposredniej lektury art. 249 (ex 189) Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (TWE), a dzi$ art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Wspdlnoty Europejskiej (TfUE).

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (TSUE) juz dawno uznat, ze
sad krajowy powinien interpretowac prawo krajowe przez pryzmat przepi-
sow 1 celow dyrektyw wspdlnotowych, takze w wypadku braku krajowych
przepiséw implementujacych™. Podobnie w odniesieniu do rozporzadzen
coraz czeSciej] mamy do czynienia z sytuacja (w szczegdlnosci wiasnie
w zakresie rolnictwa), w ktorej akty kwalifikujace si¢ jako rozporzadzenia
wymagaja dla ich rzeczywistej skutecznosci wprowadzenia dodatkowych
przepiséw krajowych.

W ten sposob w sektorze rolno-spozywczym jest coraz wyrazniej za-
uwazalne przenikanie si¢ kompetencji, zasad i celéw wynikajacych za-
réwno z prawa wspolnotowego, jak i krajowego. Proces ten rozpoczat si¢
juz od przyjecia ,,Biatej Ksiegi” dotyczacej bezpieczenstwa zywnosci oraz
rozporzadzenia Rady (WE) nr 178/2002* wraz z wprowadzeniem przepi-
séw, ktore (np. w dziedzinie monitorowania zywnosci (treacebility) sze-
roko odwotujg si¢ do kompetencji ustawodawcy krajowego i odpowie-
dzialnosci przedsigbiorstw™,

Stad tez — jak zauwazono w doktrynie w odniesieniu do rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 178/2002 i co mozna odnie$¢ takze do ostatnich euro-
pejskich reform regulacji sektora rolnego — prawo wspodlnotowe dziata na
roznych poziomach: ,,na poziomie zroédet prawa [..], [tam gdzie]
ustanawia zasady ogolne [...] 1 bezposrednie przepisy, dla ktorych sku-
tecznos$ci nie sg potrzebne zadne krajowe akty wykonawcze, [...] na po-

tische”, Sezione Civile (uaktualnienie), Torino 2003, s. 215; F. Albisinni, Sistema agroalimen-
tare, ,,Digesto delle Discipline Privatische”, Sezione Civile (uaktualnienie), Torino 2009, s. 479.

1 por. orzeczenie ETS z 14 lipca 1994 r. w sprawie Faccini Dori, sygn. C-91/92.

12 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci. Na temat tego rozporzadzenia zob. La sicurezza alimentare nell Unione europea
(commentario al reg.178/2002), IDAIC, ,.Le Nuove Leggi Civili Commentate” 2003, s. 114.
O ustanowieniu zasad ogélnych prawa zywnos$ciowego na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 178/2002 oraz o relacji pomiedzy celami a zasadami w tej materii zob. A. Germano, E. Rook-
-Basile, Commento all’art. 3, w: La sicurezza...; L. Costato, Compendio di diritto alimentare,
Padova 2004; idem, Principi del diritto alimentare, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimen-
tare e dell’ Ambiente” 2002, s. 348; A. Jannarelli, 1/ diritto dell’agricoltura nell’era della globa-
lizzazione, Bari 2003.

3 Wigcej na ten temat zob. F. Albisinni, Strumentario di diritto agrario europeo, Torino
20009.
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ziomie ustroju, ktory powinien by¢ ustanowiony w kazdym panstwie
cztonkowskim, [...] na poziomie wspolpracy zagwarantowanej po-
miedzy organizacjami krajowymi i organizacjg wspolnotowa™ ™ [podkr. —
F.A].

Mozna rzec, ze ten europejski sposob tworzenia prawa nie jest niczym

innym, jak ,,pewng forma zarzadzania pragmatyzmem proceduralnym™®,

w ktorym , prymat zrodel” zostaje zastapiony ,,prymatem instytucji™®.

W swoim cato$ciowym ujeciu i tylko na pozor paradoksalnie jest to ob-
szar legislacji, ktory deklaruje cele systemowe i ktory poza tym, ze zobowia-
zuje parlamenty i rzady krajowe, zmierza takze do wytyczania kierunkow
przyszlej dzialalnosci prawodawcy europejskiego'’. Zachodzi to z wat-
pliwa skutecznoscig formalng, nawet przy zastosowaniu mechanizmu
znanego takze krajowym do$wiadczeniom legislacyjnym™, a polegajacym
na odwolaniu si¢ do wymiaru, w ktérym proces legislacyjny poszerza
terazniejszo$¢, by objaé takze przysztosé™.

2. Nowosci po Lizbonie

Traktat z Lizbony wprowadzit bardzo istotne zmiany w regulacji
Wspdlnej Polityki Rolnej. Dotycza one przede wszystkim wymiaru insty-
tucjonalnego i kompetencyjnego, a mniej materialnego®.

Nalezy tutaj wspomnie¢ o:

— przyjeciu zwyklej procedury prawodawczej”* w miejsce dotychcza-
sowej procedury specjalnej;

143, Cassese, Per un’autorita nazionale della sicurezza alimentare, Milano 2002, s. 16.

15 M. Ferrarese, Il diritto al presente, Bologna 2002, s. 72 i 90.

'8 Wyrazenia tego uzyt F. Sorrentino, Ai limiti dell’integrazione europea: primato delle
fonti o delle istituzioni comunitarie?, ,,Politica del Diritto” 1999, nr 2.

Y Wystarczy wspomnieé¢ o zobowigzaniach budzetowych obejmujacych wiele przysztych
celow.

18 We Wioszech wskazaé tu mozna tzw. ustawy Bassaniniego.

18 por. M. Ferrarese, op. cit., s. 73; por. takze N. Irti, Le categorie giuridiche della globa-
lizzazione, ,,Rivista di Diritto Civile” 2002, s. 626, 629 i 632.

%\ zakresie pierwszych analiz tych kwestii zob. D. Bianchi, La PAC ,,camaleontica” alla
luce del Trattato di Lishona, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2009, nr 1, s. 592; L. Costato, De la
réforme de la PAC au Traité de Lisbonne, http:/lwww.europarl.eu/activities/committes/studies,
European Parliament, Bruksela 2008; C. Blumann, La PAC et le Traité de Lisbonne,
http://www.europarl.eu/activities/committes/studies, European Parliament, Bruksela 2008;
F. Gencarelli, La PAC e il Trattato di Lisbona: quali cambiamenti?, ,,Diritto e Giurisprudenza
Agraria, Alimentare e dell’ Ambiente” 2010, s. 734.

2 70b. infra.
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— wlaczeniu rolnictwa i rybolowstwa w poczet dziedzin, w ktorych
Unia ma kompetencj¢ dzielong z panstwami cztonkowskimi®®. Dlatego
panstwa te moga ,.stanowi¢ prawo i1 przyjmowac akty prawnie wiazace
w tej dziedzinie”, o ile Unia Europejska nie wykona swojej kompeten-
cji®®, chociaz de facto unijna dziatalno$é¢ prawodawcza wydaje si¢ zo-
stawia¢ niezwykle maty margines dla interwencji panstw czlonkow-
skich®*;

— wyraznych kompetencjach delegowanych i wykonawczych Komisji
Europejskiej, stad tez ,,komitologia” nadal odgrywa istotng (a pod kilko-
ma wzgledami nawet decydujaca) role w konkretnym zarzadzaniu polity-
ka rolng®.

W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej cele i zasady
Wspdlnej Polityki Rolnej w pordwnaniu z Traktatem ustanawiajacym
Europejska Wspolnote Gospodarczg z 1957 r. wydaja si¢ niezmienione.
Utrzymane zostato podejscie, ktore piecdziesiat lat po wejsciu w zycie
Traktatu rzymskiego wcigz widzi we Wspodlnej Polityce Rolnej jedng
z podstawowych polityk Unii Europejskiej, co przejawia si¢ takze w wy-
miarze terminologicznym?®. Zauwazyé¢ mozna takze bezposrednia analo-
gie pomiedzy art. 38-41 TfUE a art. 32-35 TWE”.

22 7ob. jednak art. 4, lit. d TfUE. Przepis ten wylacza spod kompetencji dziclonych i pod-
daje wytacznej kompetencji Unii zachowanie morskich zasobow biologicznych, ewidentnie
z racji niepodzielnego charakteru zasobow morskich, ktore z wlasnej natury nie przyjetyby
granic politycznych. Podziat kompetencji dotyczy ogélnej dziedziny $srodowiska naturalnego
(zob. art. 3, ust. 1d i art. 4, § 2e TfUE), co podkresla takze lokalny wymiar przepisow dotycza-
cych ochrony srodowiska.

% Art. 2 § 2 TfUE.

2 Por. w tym zakresie nieco odmienna opini¢ A. Germand, E. Rook-Basile, Manuale di
diritto agrario comunitario, Torino 2010, s. 97 i n. Nalezy podkresli¢, ze kompetencja dzielona,
o ktorej mowa w art. 2 i 3 TfUE, jest nieco rézna od tej przewidzianej na przyktad w art. 117
konstytucji wloskiej, jako ze przyznaje panstwom cztonkowskim kompetencj¢ w ograniczonym
zakresie, tj. o ile ,,Unia nie wykonata swojej komeptencji”, bez rozrdzniania mi¢dzy ustanawia-
niem zasad podstawowych i pozostatej legislacji.

% Por. L. Costato, Poteri delegati e poteri di esecuzione della Commissione U.E.: dalla
PAC al TfUE, ,,Rivista di Diritto Alimentare”, www.rivistadirittoalimentare.it, 2010, I, s. 3.

% 7ob. art. 38 TfUE. Przepis ten poprzez uroczyste stwierdzenie, nieobecne w art. 32
TWE, w ustepie 1 deklaruje, iz ,,Unia okresla i realizuje wsp6lng polityke rolng i rybotowstwa”.

%7 7 wyraznym stwierdzeniem wyrazonym w § 1 ust. 2 art. 38 TfUE (co we wczesniej-
szym tekscie art. 32 TWE byto tylko dorozumiane), wedtug ktorego: ,,odniesienia do wspol-
nej polityki rolnej lub do rolnictwa oraz stosowanie wyrazu ‘rolny’ sa rozumiane jako doty-
czace takze rybotowstwa, z uwzglednieniem szczegdlnych cech charakterystycznych tego
sektora”.
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Jak juz wezeéniej odnotowano®®, ze wzgledu na te analogie decyzje
polityczne, ktore charakteryzowalty Wspdlng Polityke Rolna w ostatnim
dwudziestoleciu (tj. zwrocenie szczegdlnej uwagi na czynnik ochrony
srodowiska, wielofunkcyjno$ci, polityki jakosci) nie wydaja si¢ — przy-
najmniej na pozor — uwzglednione w tekscie TfUE. Traktat ten wyznacza
bowiem Wspdlnej Polityce Rolnej te same cele, ktore zostaly jej wyzna-
czone w 1957 r. i w kolejnych dziesigcioleciach zesztego wieku, pomimo
diametralnych réznic w warunkach spotecznych, ekonomicznych, produk-
cyjnych i §rodowiskowych charakteryzujacych Europe XXI w.

Wynika z tego osobliwy (i wcigz jeszcze nierozwigzany) dysonans
pomiedzy celami deklarowanymi w art. 39 lit. a-d TfUE a konkretnymi
decyzjami polityki rolnej, podjgtymi w ostatnim dziesigcioleciu zarowno
przed, jak i po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Dysonans, ktory
mogltby podlega¢ rozstrzygnieciom takze na drodze sadowej, jesli wziaé
pod uwage, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie podkre-
$lat znaczenie normatywne przepisow Traktatu w zakresie Wspolnej Poli-
tyki Rolnej. Trybunat, mimo ze uznawatl szeroka dyskrecjonalos¢ decy-
zyjng instytucji europejskich w zakresie przyjmowania $rodkow dla
realizacji jednego badz drugiego celu WPR?, nie wahat si¢ uchyla¢ aktow
0 charakterze powszechnie obowigzujacym, ocenionych jako sprzeczne
z przedmiotem lub celami polityki rolnej wynikajacymi z Traktatu rzym-
skiego badz traktatow akcesyjnych®.

28 7ob. F. Albisinni, Wspdina Polityka Rolna: instytucje i reformy po Traktacie z Lizbony,
w: B. Rakoczy (red.), Ocena prawna wplywu health check na przysztosé Wspélnej Polityki
Rolnej”, Torun 2010, s. 9; F. Albisinni, Istituzioni e regole dell’agricoltura dopo il Trattato di
Lisbona, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2010, z. 2, s. 206 i n.

% Na ten temat zob. L. Costato, Agricoltura, w: M. Chiti, G. Greco (red.), Trattato di dirit-
to amministrativo europeo, t. I, Milano 1957, s. 1.

¥ Mozna tutaj wspomnieé o orzeczeniu z 25 lutego 1997 r. w sprawach polaczonych
C-164/97 i C-165/97, w ktorym ETS uznat za niezgodne z prawem niektore rozporzadzenia
w przedmiocie ochrony lasow przejete przez Rade na podstawie art. 43 Traktatu, stwierdzajac,
ze podstawy prawnej tych rozporzadzen, ze wzgledu na to, ze dotyczyly one produktow les-
nych, ktore nie s3 wymienione w Zataczniku II Trakatu, nalezato szuka¢ raczej w przepisach
dotyczacych ochrony srodowiska, co z kolei pociagaloby za sobg zastosowanie innej procedury
prawodawczej przewidzianej w tych przepisach. Przywota¢ mozna takze orzeczenie z 7 wrzes-
nia 2006 r. w sprawie C-310/04, w ktorej, uznajac skargg przedstawiona przez Hiszpanig¢, ETS
uznat za niezgodne z prawem rozporzadzenie Rady (WE) nr 864/2004 rozciagajace rezim plat-
nosci jednolitej na bawelng. Rozporzadzenie to zostato zakwestionowane z powodu na narusze-
nie zasady proporcjonalno$ci, poniewaz Rada nie wykazata, ze wzigta pod uwage wszystkie
istotne elementy, by zagwarantowaé¢ spdjnos¢ przyjetych dziatan z celami wyznaczonymi
w Traktacie akcesyjnym Grecji i Hiszpanii w zakresie wsparcia dla upraw bawelny.
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3. Instytucje europejskie

O ile w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej mozna zauwa-
zy¢ pozorng kontynuacj¢ celdéw wyznaczonych Wspdlnej Polityce Rolnej
jeszcze w Traktacie o ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej, o tyle
w zakresie instytucji i procedur Traktat z Lizbony wprowadzit bardzo
znaczace zmiany. Przewidziana dotychczas dla regulacji materii prawno-
rolnej specjalna procedura prawodawcza, uregulowana w art. 37 (ex art.
43) TWE, zostata zastapiona zwykla procedura prawodawcza®, ktora art.
294 TfUE reguluje w podobny sposéb, w jaki art. 251 TWE regulowat
procedure wspoldecydowania. Wraz z przyjeciem zwyklej procedury
prawodawczej obraz kompetencji i wladzy prawodawcze] w zakresie
spraw rolnych znacznie si¢ zmienit w stosunku do tego, jaki obowiazywat
na podstawie art. 37 TWE. Z jednej strony — zwigkszyla si¢ rola Parla-
mentu Europejskiego, ktorego kompetencje wezesniej ograniczaly si¢ do
prostej konsultacji; z drugiej — wzmocnione zostaly kompetencje Komisji
Europejskiej, ktora uzyskata kompetencje arbitra w konfliktach Parlamen-
tu z Rada®. Rada z kolei stracita swoja dominujaca pozycje, ktora gwa-
rantowala jej dotad specjalna procedura prawodawcza, a w konsekwencji
znacznej redukcji uleglta mozliwo$¢ poszukiwania kompromisow ,,poli-
tycznych” w ramach negocjacji pomiedzy panstwami czionkowskimi.
Podejmowanie decyzji regulacyjnych i interwencyjnych przesungto si¢ na
poziom techniczny i porozumien migdzynarodowych, ktérego gwarantem
jest Komisja. Odpowiedzialno$¢ ,.,techniczna” Komisji przewaza nad od-
powiedzialnoscig ,,polityczna” Parlamentu i Rady, co laczy si¢ ze znacza-
cg redukcja zakresu oceny decyzji na forum politycznym®,

4. Ekonomia a prawo: interwencja czy regulacja?

Jednoczesénie ze zmianami na poziomie instytucjonalnym i kompeten-
cyjnym wprowadzonymi przez Traktat z Lizbony i bedagcymi konsekwencja
podporzadkowania regulacji rolnictwa zwyktej procedurze prawodawczej,

% Zob. art. 43 TfUE.

% Zob. art. 294 TfUE.

¥ Zob. publikacje F. Albisinniego, Wspdina Polityka Rolna... oraz Istituzioni e regole...,
ktore zawieraja szczegbtowe uwagi na temat podziatu kompetencji i procesu prawodawczego po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, ze szczegdélnym uwzglednieniem znaczacego wzmocnienia
kompetencji Komisji Europejskiej w zakresie Wspdlnej Polityki Rolnej.
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pojawit si¢ takze nowy wymiar w stosunkach pomi¢dzy ekonomig i pra-
wem w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, ktory w ostatnich latach ulegat
sporym zmianom.

Prawo — w jego podstawowym znaczeniu jako instrumentu regulacyj-
nego, przeciwstawianego systemowi opartemu na zachetach® — nabrato
rosngcego znaczenia w ramach legislacji europejskiej, przy jednoczesnym
— systemowym, a nie okazjonalnym — procesie stopniowego przesuwania
na poziom lokalny kompetencji w zakresie decyzji dotyczacych interwen-
cji ekonomicznej.

LInterwencja europejska” w rolnictwie — przez dtugi czas postrzegana
jako obszar stosowania rozwigzan ekonomicznych w niewielkim stopniu
uwzgledniajacych aspekty prawne — w Ostatnich latach coraz czgéciej
uwzglednia wymiar prawny przyjmowanych regut®™. Przyznaniu pan-
stwom cztonkowskim maksymalnych putapow krajowych w ramach po-
dzialu $rodkéw w systemie ptatnosci jednolitych i nadaniu im wigkszej
swobody wyboru, towarzyszy — jako nieodlgczna tego konsekwencja —
przyjmowanie definicji, ktore bardziej niz w przesztosci ingeruja w dzie-
dziny dotad zdominowane przez regulacje prawa wewnetrznego®®.

Chodzi przy tym o definicje, ktore — jak stusznie zauwazono® — sta-
nowigc element prawa regulacyjnego (a zatem prawa charakteryzujacego
si¢ systematycznos$cig i stabilnoscig), dodatkowo i w szerokiej mierze od-
zwierciedlaja takze cechy wlasciwe prawu opartemu na zachetach (a za-
tem prawa zmiennego, zorientowanego celowo$ciowo, a nie systemowo),
€O w nieunikniony sposob pocigga za sobg naktadanie si¢ i mieszanie

% por. A. Jannarelli, Pluralismo definitorio dell’attivita agricola e pluralismo degli scopi
legislativi: verso un diritto post-moderno?, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2006, z. 1, s. 183.

% por. F. Albisinni, Le riforme della PAC, le ,.riforme delle riforme” e gli articoli 33 e 37
del Trattato, w: Atti della giornata di studio del 16 ottobre 2008 dell’Accademia dei Georgofili
— Firenze, ,,1 Georgofili — Quaderni — 2008, Firenze 2009; F. Albisinni, ,,Reformy reform”
Wspolnej Polityki Rolnej a art. 39 i 43 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej po Trak-
tacie z Lizbony, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1, s. 135.

% Na temat tego procesu w ostatnich latach zob. F. Albisinni, Verso un codice europeo
dell’agricoltura, zawarte w materialach dnia studyjnego z 30 wrzesnia 2005 r. zorganizowaneg0
przez Accademia dei Georgofili na temat Considerazioni sull’attuazione della riforma della
PAC in Italia, w: Atti dell’Accademia dei Georgofili — VIII, Firenze 2005, s. 411; idem, Regole
e istituzioni nella nuova PAC, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’ Ambiente”
20086, s. 526.

% por. A. Jannarelli, Pluralismo definitorio...; idem, 1l pluralismo definitorio dell attivitd
agricola alla luce della recente disciplina comunitaria sugli aiuti di stato: prime considerazioni
critiche, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2007, z. 1, s. 3; idem, Aiuti comunitari e aiuti di Stato,
,,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’ Ambiente” 2009, s. 375.
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poziomoéw wraz z wynikajacym z tego skutkiem w postaci sprzecznosci
takze w wymiarze prawa wewnetrznego. Decydujacym krokiem w tym
zakresie bylo przyjecie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003, ktore
wprowadzito system ptatnosci jednolitej i system maksymalnych putapoéw
krajowych dla podziatu $rodkoéw®. W wymiarze ekonomicznym i finan-
sowym, wraz z wprowadzeniem mechanizmu pulapéw krajowych, pan-
stwom cztonkowskim przypadto w udziale podejmowanie istotnych decyzji
polityki rolnej®.

Tej renacjonalizacji, a wigc przesuwaniu na poziom lokalny kompe-
tencji w ramach decyzji ekonomicznych, towarzyszyl — niejako syme-
trycznie — proces rosngcej centralizacji regulacji prawnej. Na obszarze
Wspolnoty, ktéra na poziomie interwencji ekonomicznej ryzykowata roz-
drobnieniem na tysigce decyzji lokalnych z wynikajaca z tego potencjalna
sprzeczno$cig i niespojnoscia, potrzeba utrzymania jedno$ci zostata zre-
alizowana poprzez instrumenty centralizacji regulacyjnej. Stad tez w naj-
nowszych europejskich regulacjach prawnorolnych doceniono znaczenie
definicji i instrumentarium prawnego.

Tradycyjnie akty Wspolnoty w przedmiocie Wspolnej Polityki Rolnej
koncentrowaty si¢ przede wszystkim na interwencji ekonomicznej w po-
szczego6lnych sektorach i w odniesieniu do konkretnych produktéw. Ich
przedmiotem byty ceny interwencyjne, kontrole celne, refundacje wywo-
zowe i subwencje oraz wsparcie poszczegolnych sektorow. W cieniu po-
zostawialy natomiast wymiar decyzji prawnych, ktore cedowane byly
w duzej mierze do kompetencji panstw cztonkowskich, takze ze wzgledu
na istotne réznice w poszczegolnych systemach prawnych. Wyjatek sta-
nowita tu polityka modernizacji gospodarstw rolnych zapoczatkowana
w trzech dyrektywach spoteczno-strukturalnych z 1972 r.*°, ktora jednak

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace wspolne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustana-
wiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWQ)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001.

¥ Nalezy tu wskazaé na mozliwo$é wyboru pomiedzy kryterium historycznym a regional-
nym w przyznawaniu platnosci jednolitych, o mozliwym czg¢éciowym odigczaniu ptatnosci od
produkcji w niektorych sektorach, o polityce jakosci w odniesieniu do specyficznych typow
rolnictwa. Na ten temat zob. F. Albisinni, Profili di diritto europeo per 'impresa agricola. 1l
regime di aiuto unico e le attivita dei privati, Viterbo 2005.

“ Na temat przejécia od polityki strukturalnej do polityki rozwoju obszarow wiejskich
w ciaggu trzydziestu lat (od lat siedemdziesigtych do konca ubiegtego wieku) zob. F. Albisinni,
Diritto agrario territoriale, Roma 2004.
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jeszcze pod koniec ubieglego wieku pochtaniata zdecydowanie mniejsza
czes$¢ srodkow wspolnotowych przeznaczonych na sektor rolny.

Sytuacja zmienifa si¢ wraz z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1782/2003.
Potwierdzito si¢ wieloletnie planowanie budzetowe, wigzace jednak pan-
stwa czlonkowskie nie w odniesieniu do poszczegoélnych rynkéow sekto-
rowych, ale do catego systemu ptatnosci bezposrednich dla produktow
rolnych*, co zostato utrwalone w nastepnych latach poprzez rozciagnigcie
systemu platnosci bezposrednich niepowigzanych z produkcja na wiek-
s20$¢ produktow rolnych, w tym na uprawy state®”.

5. Europejskie kodeksy dotyczace rolnictwa

Zmiana perspektywy wplyneta nie tylko na regulacje materialnopraw-
ng, ale takze — i to w duzym stopniu — na cata struktur¢ normatywna, ktéra
nabrata swoistej systematyki.

Normy regulujace sektory, w ktorych zaczal obowigzywac system
ptatnos$ci jednolitej (i w ten sposob regulujace calg ,,dziatalnos¢ rolniczg”,
ktora nie przypadkiem po raz pierwszy zostata zdefiniowana w sposob
jednolity w akcie wspolnotowym)®, nie zostaly rozproszone w roznych
aktach prawnych, oddzielnych dla kazdego sektora (tak jak to miato miej-
sce dotychczas), ale znalazly swoje przelozenie na artykuly, paragrafy
i ustgpy tego samego rozporzadzenia, tj. rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1782/2003* (obecnie: rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009*). Mowa

*! Zob. 26 punkt preambuty rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003.

2 Wystarczy wspomnie¢ o kilku z licznych rozporzadzen, ktore w ciagu kilku lat rozcia-
gnely rezim platno$ci jednolitej na wiekszo$¢ produktow rolnych: rozporzadzenie Rady (WE)
nr 864/2004 z 29 kwietnia 2004 r. dotyczace oliwy z oliwek, tytoniu, bawelny i chmielu; rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 319/2006 z 20 lutego 2006 r. dotyczace cukru; rozporzadzenie Rady
(WE) nr 953/2006 z 19 czerwca 2006 r. dotyczace Inu i konopi; rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1182/2007 z 26 wrzesnia 2007 r. dotyczace owocdéw i warzyw; rozporzadzenie Rady (WE)
nr 479/2008 z 29 kwietnia 2008 r. dotyczace sektora winiarskiego.

8 Zob. art. 2.1c rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003, a dzisiaj art. 2.1¢ rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 73/2009.

# Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003, w jego ostatniej wersji obowiazujacej do cza-
su wejscia w zycie rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009, byto zmienione przez 24 inne rozpo-
rzadzenia, co potwierdza tylko ogodlny i szeroki zakres rozporzadzenia o rezimie platno$ci
jednolitej.

** Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne za-
sady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej
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tu o rozporzadzeniach, ktére wyraznie prezentuja si¢ jako swoisty euro-
pejski kodeks rezimow wsparcia bezposredniego w rolnictwie, tj. rezimow
klasyfikowanych dotad w ramach pierwszego filaru Wspoélnej Polityki
Rolne;j.

Renacjonalizacji decyzji wydatkowania i alokacji §rodkéw towarzy-
szyto zatem przyjecie kodeksu reziméw wsparcia bezposredniego w rol-
nictwie 1 wspolnych instytucji prawnych, ktore w wyrazniejszy niz po-
przednio sposob przeniknety takze do sfery prawa prywatnego, dotad
tradycyjnie nalezacej do legislacji prawa wewngtrznego.

Analogicznie w ramach drugiego filara Wspoélnej Polityki Rolnej od
dawna juz rozporzadzenie Rady (WE) 1257/1999* (dzisiaj: rozporzadze-
nie Rady (WE) 1698/2005%") prezentowato sie jako europejski kodeks
rozwoju obszaréw wiejskich®. Uporzadkowato ono w sposéb jednolity
wcezesniejsze liczne dziatania i wprowadzito ogdlna regulacje rozwoju
obszaréw wiejskich obejmujaca caty wspolnotowy obszar. Rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 1698/2005 wprowadzito takze pewne innowacyjne
definicje, takie na przyktad jak ta, ze wsparcia dla zwigkszania warto$ci
dodanej produkgji rolnej ,,udziela si¢ z tytutu materialnych lub niemate-
rialnych inwestycji, ktore [...] b) dotycza: przetwarzania lub obrotu pro-
duktami objetymi zalgcznikiem I do Traktatu, z wyjatkiem produktow
rybotowstwa oraz przetwarzania lub obrotu produktami lesnymi, i/lub
rozwoju nowych produktow, proceséw i technologii zwigzanych z pro-
duktami objetymi zatgcznikiem I do Traktatu, z wyjatkiem produktow
ryboléwstwa oraz rozwoju nowych produktow, procesow i technologii
zwiazanych z produktami leSnymi”. Okreslono w ten sposob kwalifikacje
rolng produktow wedtug kryteriow zupetnie innych od tych zawartych

i okreslajace systemy wsparcia dla rolnikoéw zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003.

*® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
oraz zmieniajace i uchylajace niektore rozporzadzenia.

*" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzeénia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz rozwoju obszaréw
wigejskich (EFRROW).

“8 Na temat tego procesu w ostatnich latach zob. publikacj¢ F. Albisinniego, Verso un codi-
ce europeo dell’agricoltura, zawarta w materiatach z dnia studyjnego (30 wrzesnia 2005 r.)
zorganizowanego przez Accademia dei Georgofili na temat Considerazioni sull ‘attuazione della
riforma della PAC in Italia, w: Atti dell’Accademia dei Georgofili — VIII, Firenze 2005, s. 411;
idem, Regole e istituzioni nella nuova PAC, ,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare
e dell’Ambiente” 2006, s. 526.
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w oryginalnym tekscie TWE, wylaczajac z tej kwalifikacji produkty rybo-
lowstwa, a wlaczajac produkty lesne®.

Innym przyktadem takiej innowacyjnej definicji moze by¢ ta, ktora
dla wyodrebnienia potencjalnych beneficjentow dziatan skierowanych na
poprawe konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa postuguje si¢ pojeciem
,,posiadacza lasow”, nieznanego dotad Wspolnej Polityce Rolnej™.

Do kodekséw dwoch tradycyjnych filarow Wspolnej Polityki Rolnej
dotaczylo takze — w ramach ztozonego procesu europejskiej kodyfikacji
rolnictwa — rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 ustanawiajace
wspolng organizacje rynkéw rolnych®.

Rozporzadzenie to, o znaczacym tytule ,,Rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku”, nie ogranicza si¢ do prostej operacji formal-
nego uporzadkowania licznych norm rozproszonych dotad w réznych
rozporzadzeniach dotyczacych poszczegélnych rynkow (az dwadziescia
jeden wspolnych organizacji rynku zostato zastgpionych jedng regulacja
zawarta w analizowanym rozporzadzeniu). Jest ono takze wyrazem eks-
pansywnej tendencji do wcielania w jego ramy norm regulujacych sektory
pozostajace poza poczatkowym zakresem jego stosowania, a sukcesywnie
wilaczanych (na mocy cigglych interwencji prawodawcy wspolnotowego)
do kolejnych rozporzadzen Rady i Komisji>-.

Tak wiec aspekt porzadkowania i unifikacji formalnej i systemowe;j te-
stow prawnych® jest dopelniany przez materialne przedefiniowywanie

* Art. 28, § 1b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005.

%0 Por. art. 20 i n. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005.

5! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace
wspolng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych produk-
tow rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”); analityczny komentarz
tego rozporzadzenia zawiera praca pod red. L. Costato, Commentario al regolamento (CE)
n.1234/2007, ,,Le Nuove Leggi Civili Commentate” 2009, s. 1.

%2 Przywotujac tylko niektére z rozporzadzen, ktore zmienily badz uzupeity Rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1234/2007, uchylajac wiele z poprzednich rozporzadzef, mozna wskazac¢
na: rozporzadzenie Rady (WE) nr 247/2008 z 17 marca 2008 r. zmieniajace przepisy w zakresie
sektora Inu i konopi; rozporzadzenie Rady (WE) nr 248/2008 z 17 marca 2008 r. w przedmiocie
kwot mlecznych; rozporzadzenie Rady (WE) nr 361/2008 z 14 kwietnia 2008 r., ktore rozciag-
neto wspolng jednolita organizacje rynku na nowe sektory i zmienito w wielu istotnych obsza-
rach poczgtkowe brzmienie przepisOw rozporzadzenia nr 1234/2007; rozporzadzenie Rady
(WE) nr 470/2008 z 26 maja 2008 r., ktore zmienito przepisy w sektorze tytoniu; rozporzadze-
nie Komisji (WE) nr 510/2008 z 6 czerwca 2008 r., ktére zmienito krajowe kwoty produkcji
cukru.

%% Co nastgpito w sposob wyrazny poprzez uchylenie — na mocy art. 201 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 — dlugiej serii wczesniejszych rozporzadzen oraz rozporzadzen zmie-
niajacych badz uzupetniajacych rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007.
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calego europejskiego modelu regulacji i zarzadzania sektorem rolno-
-spozywczym, co ma swoje skutki takze dla ksztaltu i znaczenia instytucji
europejskich, w tym zwlaszcza rozszerzania kompetencji Komisji Europej-
skiej. Przyznanie Komisji ogdlnej kompetencji do regulowania materii
prawnorolnej zostalo podporzadkowane kryteriom tak ogolnym, ze pozwo-
lity one na niezwykle szeroki wachlarz decyzji z trudno$cig ocenianych
w oparciu o tre$¢ rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku.

Jednoczes$nie reforma wprowadzona tym rozporzadzeniem nie miata
charakteru autonomicznego, ale umiejscowiona zostata w ztozonym
procesie reformy instytucjonalnej, ktora juz od kilku lat — poczynajac od
reformy systemow wsparcia dochodéw i wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich — stopniowo i radykalnie zmieniata paradygmaty, na ktoérych
przez cate dziesigciolecia opierata si¢ Wspolna Polityka Rolna.

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze przyje¢cie rozporzadzenia o jed-
nolitej wspolnej organizacji rynku jest $ci§le zwigzane z wprowadzeniem
rezimu ptatnos$ci jednolitej, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 i nowego modelu rozwoju obszaréw wiejskich, o ktorym
mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005.

Sama relacja pomigedzy Wspolnotg a panstwami cztonkowskimi nabie-
ra w tej perspektywie nowego znaczenia. Wspomniano juz o tendencji do
(przynajmniej czg$ciowej) ,renacjonalizacji” Wspolnej Polityki Rolnej.
W istocie, szerokie mozliwosci decyzyjne nadane panstwom cztonkow-
skim i regionom w ramach rezimu platnosci jednolitej i nowego modelu
rozwoju obszarow wiejskich wprowadzity elastycznos¢ i réznorodnosé
interwencji w wymiarze lokalnym, jeszcze do niedawna nieznanych
Wspolnej Polityce Rolnej. Nalezy jednak pamigtac¢, ze interpretacja eko-
nomiczna i prawna roznig si¢ od siebie w sposob znaczacy.

Z punktu widzenia ekonomii i zarzadzania gospodarka krajowg i re-
gionalng, okres$lenie krajowych maksymalnych putapéw w ramach wielu
mozliwych wariantéw rezimu ptatnosci jednolitej, a takze réznorodnosc
dziatan, przewidzianych w ramach czterech osi polityki rozwoju obszarow
wiejskich, wigze si¢ — jak juz wspomniano — Z przyznaniem na nowo pan-
stwom cztonkowskim i regionom szerokiego wachlarza decyzyjnego.
Jednoczesénie jednak (i wiasnie dlatego) z punktu widzenia prawa Wspol-
na Polityka Rolna stata si¢ przede wszystkim instytucja, reguta regut,
postepowan, kompetencji, podmiotow. Jednym stowem — dla przeciwsta-
wienia si¢ silnie dynamicznemu i zmiennemu zarzadzaniu ekonomia™ —

% Zob. F. Albisinni, A. Sorrentino, op. cit.
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przyjeta ona w duzej mierze zadanie definiowania i ustanawiania stabili-
zacji regulacyjnej, tradycyjnie powierzanej krajowej kompetencji. W ra-
mach tego strategicznego kierunku mieszcza si¢ wilasnie rozporzadzenia,
ktore stajg si¢ zbiorem zasad. Wytania si¢ z tego wielopoziomowy i ztozony
porzadek prawny®, w ktorym zaréwno poziom europejski, jak i krajowy sa
konieczne®, w ktorym prawo wspolnotowe podkresla wymiar krajowy
i lokalny, ale jednoczesnie gwarantuje jednos$¢ instytucji i tresci.

Tendencja rozwoju prawa europejskiego w kierunku legislacji ogolnej
uzewnetrznita si¢ zar6wno w ramach procesu przyjmowania rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1234/2007, jak i pézniej:

— gdy chodzi o wspomniane rozporzadzenie, opracowywanie jego
ostatecznego tekstu zbieglo si¢ z negocjacjami i wprowadzaniem nowej
wspolnej organizacji rynku wina. W rezultacie rozszerzeniu ulegt zakres
regulacji tego rozporzadzenia, ktére objeto takze winogrona, wino i pro-
dukty powigzane®, a wicc produkty, ktére dotad tradycyjnie byty poddane
odrebnym regulacjom. Wigczenie w ramy jednego tekstu definicji wspol-
nej organizacji rynku wina nie pozostato bez konsekwencji na ksztattowa-
nie si¢ pojec 1 linii ewolucyjnych catego porzadku prawnego, nawet jesli
organizacja rynku wina zostata nastgpnie uregulowana w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 479/2008% i stata si¢c przedmiotem odrebnej regulacji. Na-
lezy w tym kontekscie doda¢, ze art. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 zostat zmieniony przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 361/2008
z 14 kwietnia 2008 r. poprzez wprowadzenie paragrafu 2, ktory stanowi:
W odniesieniu do sektora wina stosuje sie wylgcznie art. 195 niniejszego
rozporzadzenia”, odwotujac si¢ w ten sposob do normy, ktéra w zwigzku
z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 okresla sposdéb wyko-
nywania kompetencji Komisji;

% Blizej S. Cassese, La crisi dello Stato, Roma-Bari 2002.

% L. Torchia, I governo delle differenze. Il principio di equivalenza nell ordinamento eu-
ropeo, Bologna 2006.

57 Zob. art. 1 § 1 lit. 1) komentowanego rozporzadzenia i jego Zatacznika 1, czeg§¢ XII, ktory
obejmuje tres¢ poprzednio zawarta w art. 1 poczatkowej wersji nowego rozporzadzenia o orga-
nizacji rynku wina (zob. dokument nr 11361/07 — KOM(2007) 372 final z 9 listopada 2007).
Natomiast art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 z 29 kwietnia 2008 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku wina odsyta do definicji zawartych w rozporzadzeniu o jednolitej
wspolnej organizacji rynku.

% Na temat elementéw charakteryzujacych nowa wspdlna organizacje rynku wina zob.
F. Albisinni, La OCM vino: denominazioni di origine, etichettatura e tracciabilita nel nuovo
disegno disciplinare europeo, w: idem (red.), Le Regole del vino, Atti del Convegno AIDA-
IDAIC, Roma 23-24 novembre 2007, Milano 2008.
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— nastepnie, juz po przyjeciu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007,
wiele kolejnych rozporzadzen rozszerzylo dodatkowo zakres jego zasto-
sowania, zmieniajac brzmienie oryginalnych przepisow, by uwzglgdnic¢
toczace si¢ wowczas prace nad nowymi instrumentami interwencji w in-
nych sektorach. Sama wspdlna organizacja rynku wina juz w rok po re-
formie z 2008 r. zostata wlgczona do rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku na mocy nowego rozporzadzenia z 2009 r.*°, wydanego
takze przez Rade i rowniez uzasadnianego ,,uproszczeniem”, ,,uporzad-
kowaniem jednolitego tekstu”. Taki zabieg normatywny nie tylko zane-
gowatl specyfike regulacji rynku wina, wlaczajac ja w ramy wigkszego
zbioru norm, ale stworzyt takze podwaliny rekonstrukcyjne i systemowe
dla kolejnych zabiegow wiaczania do innych ogdlnych obszarow regula-
cyjnych.

6. W kierunku wspdlnego kodeksu

Zarysowany wyzej proces mial znaczacy wpltyw takze na porzadki
prawne panstw cztonkowskich i ich relacje do europejskiego porzadku
prawnego.

We Wioszech instrumentem wdrazajgcym reformeg przegladu srednio-
okresowego Wspdlnej Polityki Rolnej, w wyniku ktorej przyjete zostato
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003, byt dekret ministerialny®. Na
szczegblng uwage zastuguja przepisy dekretu skierowane na adaptacje do
wloskiego systemu prawnego norm wspolnotowych dotyczacych instytu-
cji tzw. przewidywanego dziedziczenia. Adaptacja ta nie polegala na
przeszczepieniu do krajowego systemu prawnego nieznanej mu dotad
instytucji, ale raczej na nowym spojrzeniu na instytucje i rozwigzania juz
wystepujace w wewnetrznym porzadku prawnym, ktore okazaly sie kom-
patybilne z instytucjami i rozwigzaniami przewidzianymi w prawie
wspolnotowym i zdolne spetniaé¢ cele zatozone w rozporzadzeniu o ptat-
nosci jednolite;j.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 491/2009 z 25 maja 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1234/2007 ustanawiajace wspolng organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczego-
towe dotyczace niektorych produktow rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku).

8 Dekret nr 1878 z 5 sierpnia 2004 r. z pozn. zm; zob. komentarz na ten temat L. Costato,
A. Germano, F. Albisinni, L attuazione in Italia della riforma della PAC del 2003, ,,Diritto
e Giurisprudenza Agraria e dell’Ambiente” 2004, s. 525.
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Instytucja przewidywanego dziedziczenia jest dobrze znana w niekto-
rych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich, a w szczego6lnosci jest
charakterystyczna dla tradycji prawa niemieckiego. Niemiecki kodeks
cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch) dopuszcza — co do zasady — rozpo-
rzadzajace czynnosci prawne inter vivos w przedmiocie dziedziczenia
(Erbvertrag)®, a w dziale po$wigconym umowom dzierzawy gruntow
rolnych® reguluje odrgbnie przypadek przewidywanego dziedziczenia
(vorweggenommenen Erbfolge), stanowiac, ze osoba otrzymujaca pod tym
tytulem gospodarstwo rolne badz jego czg$¢ staje si¢ strong umowy dzier-
zawy®. Chodzi zatem o instytucje, ktora w niemieckim systemie praw-
nym ma konotacje $cile agrarna® i wiasna dyscypline, wyrdézniona nawet
jako sedes materiae, w stosunku do ogélnych przepiséw dotyczacych
dziedziczenia.

Odwotanie do przewidywanego dziedziczenia, o ktorym mowa w art. 33
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003, mogto byé zatem rozumiane®
nie jako wymog przyjecia specyficznej instytucji, ale jako odwotanie do
regulacji stosunkéw prawnorolnych, ktore — mimo ze sa odmiennie regu-
lowane w porzadkach prawnych r6znych panstw cztonkowskich — dotyczg
tych samych zagadnien. Dlatego wspomniany dekret mial umozliwié
wierne (ale spdjne z kategoriami wtasciwymi dla krajowej tradycji praw-
nej) wykonanie norm rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 dotycza-
cych nieznanych wloskiemu systemowi prawa instytucji, takich wiasnie
jak przewidywane dziedziczenie, ale ktorym odpowiadaja regulacje znane
wewngtrznemu prawu rolnemu, a w szczeg6lnosci te zwigzane z rodzin-
nym przedsigbiorstwem i dziedziczeniem w rolnictwie.

Art. 3 ust. 1 tego dekretu uregulowat w ramach ,przewidywanego
dziedziczenia” dwie odrgbne hipotezy:

— hipotezg, o ktérej mowa pod lit. a tego przepisu, tj. ,,rozszerzenie
prawa uzytkowania na wiasciciela”, ktora przektada w kanon absolutny id

% por. § 2274 i n. BGB.

82 por. § 585 i n. BGB.

8 Por. § 593 Betriebsiibergabe.

¥ W wersjach jezykowych wioskiej, francuskiej i angielskiej w art. 33 rozporzadzenia
1782/2003, wlasnie ze wzgledu na obcos¢ koncepcji przewidywanego dziedziczenia, uzywa si¢
ogolnej formuty lingwistycznej ,,w drodze faktycznego lub przewidywanego dziedziczenia” (via
ereditaria effettiva o anticipata, actual or anticipated inheritance, titre d’héritage ou d’héritage
anticipé), natomiast w niemieckojezycznej wersji tego przepisu uzywa si¢ dwoch odrgbnych
termindw zaczerpnigtych z BGB, by okresli¢ dwie odrgbne instytucje poddane odrgbnych ure-
gulowaniom: ,,durch Vererbung oder durch vorweggenommene Erbfolge”.

% Por. w tym wzgledzie art. 13 rozporzadzenia Komisji nr 795/2004.
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quod plerumque accidit, niekoniecznie odpowiadajacy obiektywnej sytu-
acji. Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych pomiedzy wiascicielem a uzyt-
kownikiem nie zachodzi zaden stosunek, ktéry mogltby zosta¢ sprowadzo-
ny do hipotezy (takze nieformalnej) przewidywanego dziedziczenia;

— hipoteze o ktérej mowa pod lit. b), tj. wszystkie sytuacje, w kto-
rych rolnik otrzymat pod jakimkolwiek tytutem prawnym gospodarstwo
rolne badz czg$¢ gospodarstwa uprzednio zarzadzanego przez innego
rolnika, po ktéorym ten pierwszy moze dziedziczy¢ zgodnie z przepisami
dziedziczenia ustawowego. W tym wypadku domniemanie de iure prze-
widywanego dziedziczenia zwiazane jest z sytuacja zapewnienia konty-
nuacji gospodarowania, ktorej towarzyszy status uprawnionego spadko-
biercy®.

Uznanie za nieistotng form¢ prawng i sposob wejscia w prawa do go-
spodarstwa pozwolito ustawodawcy krajowemu (ktory musial ulokowaé
normy wspoélnotowe na poziomie konkretnych przepisow wioskich) unik-
na¢ konfrontacji ze ztozonymi kwestiami dopasowywania zazwyczaj od-
ptatnych czynnosci prawnych (przynajmniej zgodnie z deklaracjami stron)
i popadniecia w paradoks kwalifikacji aktu czy zachowania majacego
inny przedmiot jako czynnosci rozporzadzajacej prawem, ktore nawet nie
istniatlo w momencie dokonywania tego aktu czy zachowania.

Przyjety mechanizm nie polegal zatem na przyznaniu charakteru roz-
porzadzajacego aktom czy zachowaniom, ktore zreszta okazuja si¢ trudne
do okreslenia; sposob wejscia w prawa zostal wyraznie uznany za niezna-
czacy (,,otrzymat pod jakimkolwiek tytutem”). Decydujacy jest element
kontynuacji gospodarowania w ramach grupy podmiotéw uprawnionych
do dziedziczenia ze wzgledu na wigzi rodzinne®’, omijajac w ten sposob
kryterium wyltacznie podmiotowe uznania uprawnienia do ptatnosci. Dla-
tego przepisy dotyczace przewidywanego dziedziczenia, w postaci przyje-
tej we wloskim dekrecie z 5 sierpnia 2004 r., z zalozenia nie wprowadzily
tej instytucji jako nowej instytucji w porzadku prawnym, ale po prostu
okreslity podmioty uprawnione do ubiegania si¢ o uznanie uprawnienia ze

8 Art. 3 ust. 1b cytowanego dekretu.

57 Art. 565 wioskiego kodeksu cywilnego tak okresla podmioty powotane do spadku z usta-
wy, tj. w wypadku braku testamentu: matzonek, zstgpni, wstepni, krewni, powinowaci, Skarb
Panstwa. W omawianej tu sytuacji, uregulowanej w dekrecie z 2004 r., nie wydaje si¢ znajdo-
waé zastosowania zaliczenie Skarbu Panstwa do uprawnionych spadkobiercéw, ktorzy wedtug
zasad ogdlnych sa powotani do spadku w razie braku wszystkich innych poprzednio wymienio-
nych 0sob, w celu wytaczenia sytuacji pozostawienia danego majatku bez wtasciciela.



130 FERDINANDO ALBISINNI

wzgledu na kontynuacje gospodarowania i wigzy rodzinne w stosunku do
rolnika zarzadzajacego uprzednio gospodarstwem.

Prezentowane regulacje maja jeszcze jeden aspekt. Prawo europejskie,
a w szczego6lnosci omawiana reforma uwypuklity role polityki i regulacji
w materii rolnictwa na poziomie krajowym, a nie regionalnym, co wyda-
walo si¢ wrecz zanegowane w reformie konstytucyjnej z 2001 r.%, a co
z kolei niedawne orzecznictwo wtoskiego Trybunalu Konstytucyjnego
uznato za kanon prawny takze (i przede wszystkim) wynikajacy ze zobo-
wiazan europejskich®. Nalezy tu przywotaé dwa orzeczenia: orzeczenie
nr 14 z 13 stycznia 2004 r. w przedmiocie pomocy panstwa przedsiebior-
stwom rolnym i orzeczenie nr 240 z 19 lipca 2004 r. w przedmiocie kwot
mlecznych. W obu orzeczeniach Trybunat odrzucit skargi regionow na
ustawy panstwowe, ktore przewidywaly interwencj¢ panstwa polegajaca
na wykonywaniu funkcji polityki gospodarczej badz nadzoru i kontroli.

Znaczace jest w tym zakresie uzasadnienie Trybunalu potwierdzajace
zgodnos¢ z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw: ,,z punktu widzenia
prawa wewnetrznego, pojecie konkurencji nie moze nie uwzglednia¢ po-
jecia funkcjonujacego na poziomie wspolnotowym, ktére obejmuje dzia-
tania regulacyjne, przepisy antymonopolowe i inne $rodki skierowane na
otwarcie i zwigkszenie konkurencyjnosci rynku [...]. W takiej perspekty-
wie, wlasnie wlaczenie tej kompetencji panstwowej (ochrona konkurencji)
do art. 117 ust. 2 lit. e Konstytucji, podkresla zamierzenie ustawodawcy
konstytucyjnego z 2001 r. do przyznania Panstwu kompetencji w zakresie
ins‘%umentéw polityki ekonomicznej, ktére dotycza rozwoju catego kra-
Ju”t.

,»W ramach tego sektora zatem zbiegajg si¢ zar6wno kompetencje re-
gionalne jak i kompetencje panstwowe. Te ostatnie sa uzasadnione przez
matryce wspolnotowg tej regulacji i przez nabycie przez panstwo funkcji,

88 Ustawa konstytucyjna nr 3 z 18 pazdziernika 2001 r., zatytulowana Modifiche al titolo V
della parte seconda della Costituzione.

8 Wigcej na ten temat zob. Dopo la modifica dell’art. 117 Cost. Problemi ed esperienze
sulla competenza della materia agricoltura (2006), materiaty z konferencji IDAIC, Siena 25-26
listopada 2005 r., Milano 2006; A. Germano, La , materia” agricoltura nel sistema definito
dallart. 117 Cost., ,,Le Regioni” 2003, I, s. 117; L. Costato, Articolo 117 cost., corte costitu-
Zionale e «materiay agricola, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente”
2004, s. 223; F. Adornato, La difficile transizione della (,, materia”) agricoltura, ,,Diritto e Giu-
risprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente” 2002, s. 482; A. Germano (red.), 1l governo
dell’agricoltura nel nuovo Titolo V della Costituzione, materialy ze spotkania we Florencji
13 kwietnia 2002 r., Milano 2003.

™ Orzeczenie nr 14 z 13 stycznia 2004 r.
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ktore ze swej natury muszg by¢ wykonane na poziomie centralnym. Cho-
dzi poza tym o regulacje, ktora ze wzgledu na swoja operacyjno$¢ wyma-
ga, by postepowanie dotyczace okreslenia kwot indywidualnych w ra-
mach globalnej puli ilosciowe] przyznanej Wlochom na poziomie
wspolnotowym oraz okreslenia ilosci produkcji wytworzonej i sprzeda-
wanej przez kazdego uprawnionego producenta byto prowadzone wedtug
regut zakre§lonych w przepisach wspolnotowych”".

Z powyzszego uzasadnienia wylania si¢ obraz swoistego prawa
wspolnego, nawigzujacego do dawnych doswiadczen, ktore uwzglednialy
mnogos¢ centrow regulacyjnych i ktore ze swej natury wymagaty wspol-
nego jezyka, wspolnego zbioru regut i ponoszenia odpowiedzialnosci.

7. Podsumowanie

W $wietle wyzej ogolnie zarysowanych skutkow ostatnich reform eu-
ropejskich, ktore miaty miejsce przed i po ratyfikowaniu Traktatu z Li-
zbony, mozna zauwazy¢ wspolng tendencj¢ do podazania w kierunku
tworzenia europejskiego kodeksu rolnictwa. Kodeks ten nie ma by¢ jed-
nak jednolitym aktem prawnym dla dwudziestu siedmiu panstw tworza-
cych dzi§ Unie Europejska, ale raczej wspdlnym kodeksem, w ktorym
potrzeby i podmioty krajowe, regionalne i lokalne zajmujg wazne miejsce
obok tych witasciwych dla podejmowania centralnych decyzji normatyw-
nych. W tym zakresie kodeks jest wiec przede wszystkim systemem zna-
kow, komunikacji, sposobu interpretowania (a wigc i normowania) rze-
czywistych doswiadczen, co pociaga za soba konieczno$¢ postugiwania
si¢ wspolnym jezykiem. Potwierdza si¢ w tym model poszukiwania jedno-
sci europejskiej poprzez procesy kodyfikacji, ktore podkreslajg znaczenie
uzycia regulacyjnego instrumentu prawnego wobec tradycyjnego ucieka-
nia si¢ do technik interwencji ekonomiczne;j.

Nalezy jednak pamigtaé, ze jest to model kodyfikacji i kodeksu od-
mienny od osiemnastowiecznych kodekséw krajowych’?. Obejmuje on
proces, ktory podgza w kierunku Corpus iuris, ktére pod wieloma wzgle-
dami moze przypomina¢ kodyfikacje justynianska, jako kompozycje prze-
sztosci, a zarazem silnej innowacyjno$ci przy uwzglednieniu wielu roz-

™ Orzeczenie nr 240 z 19 lipca 2004 r.

"2 Na temat ostatnich prob kodyfikacji whoskiego prawa rolnego (bez zadnego skutku do
dzis$) zob. F. Albisinni, Codice agricolo e codificazioni di settore, ,,Rivista di Diritto Agrario”
2005, z. 1, s. 419.
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nych zrodet prawa. Dlatego podstawowa role przypisuje si¢ interpretacji,
ius dicere, w jej wymiarze sadowym, administracyjnym i doktrynalnym.
W procesie jednoczenia Europy poprzez prawo uniwersytety i dziatalnos¢
badawcza — ze wzgledu na przypisane im zadania — powinny odgrywaé
podstawowg role.

EUROPEAN AGRICULTURAL LAW FOLLOWING
THE LISBON TREATY BETWEEN INTERVENTION AND REGULATION:
EUROPEAN CODES OF AGRICULTURAL LAW

Summary

The implementation of the Lisbon Treaty has brought about a profound institutional
reform, with significant consequences both in terms of the contents and structure of the
European agricultural law. This treaty introduced very important changes in the regulation
of the Common Agricultural Policy concerning first of all the institutional and competence
aspects and to a lesser degree — also the material aspect. At the same time, with changes at
the institutional and competence levels introduced by the Lisbon Treaty and being a con-
sequence of the legal regulation of agriculture subjected to a regular legislative procedure,
a novel aspect has appeared in the relation between economy and law within the Common
Agricultural Policy.

In view of the latest European reforms, which took place before and after the Lisbon
Treaty, we may observe a trend towards the creation of a European code of agricultural
law. However, this code is not only a uniform code for the twenty seven countries presently
comprising the European Union, but rather a common code, in which the needs and sub-
jects at the national, regional and local levels occupy an important position next to those
competent for the undertaking of central normative decisions. It is a model for the codifi-
cation and a code differing from the national codes originating from the 18th century.

IL DIRITTO AGRARIO EUROPEO DOPO LISBONA
FRA INTERVENTO E REGOLAZIONE: | CODICI EUROPEI
DELL’AGROCOLTURA

Riassunto

L’entrata in vigore del Trattato di Lisbona ha portato ad una profonda riforma istitu-
zionale, con conseguenze importanti sia in termini di contenuti sia in quelli di struttura del
diritto agrario europeo. Questo trattato ha introdotto delle modifiche molto importanti nella
regolazione della Politica Agricola Comune riguardanti soprattutto la dimensione del
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quadro istituzionale e competenziale, ed anche — in misura minore — materiale. In contem-
poranea con le variazioni a livello istituzionale e competenziale introdotte dal Trattato di
Lisbona, conseguenza della subordinazione della regolazione dell’agricoltura alla procedu-
ra normativa ordinaria, ¢ comparsa anche una nuova dimensione del rapporto tra economia
e diritto nell’ambito della Politica Agricola Comune.

Alla luce delle recenti riforme europee che hanno avuto luogo prima e dopo il Trattato
di Lisbona, si nota una tendenza verso la creazione del codice europeo dell’agricoltura. Il
codice in questione non deve, tuttavia, essere un codice uniforme per i 27 paesi che forma-
no I’Unione Europea di oggi, ma piuttosto un codice comune, in cui le esigenze e gli enti
nazionali, regionali e locali occupano un ruolo importante accanto agli enti competenti per
prendere decisioni normative di tipo centrale. Si tratta del modello di codificazione e di
codice differente dai codici nazionali del XV111 secolo.
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Klimatyczne wyzwania Wspdlnej Polityki
Rolnej po 2013 r.

1. Uwagi wstepne

Zmiany klimatyczne, obok kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem zyw-
nosciowym i rownowagg terytorialng, stanowia najwazniejsze wyzwanie,
z ktorym ma zmierzy¢ sic Wspolna Polityka Rolna (WPR) po 2013 r.!
Debata nad przysztym ksztaltem WPR trwa juz od kilku lat, jednak
,oficjalny” charakter przybrata w kwietniu 2010 r., gdy Komisja Europej-
ska wezwata do zgtaszania postulatow i propozycji jej zmiany?.

W efekcie przeprowadzonych przez Komisje konsultacji opublikowany
zostal raport podsumowujacy opinie zebrane w trakcie debaty®. Wnioski
z raportu pozwolity na sformutowanie wstepnych zatozen reformy WPR po
2013 r., zgodnie z ktérymi do najwazniejszych celow nowej polityki
zaliczone zostato sprostanie wyzwaniom klimatycznym®. Proponowane

Y WPR do 2020 r. Sprostaé wyzwaniom przyszlosci zwigzanym z Zywnosciq, zasobami natu-
ralnymi oraz aspektami terytorialnymi, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionoéw z 18 listopada
2010 r., KOM(2010)672, wersja ostateczna, s. 5 i n.

2 Pierwsze nicformalne spotkanie ministréw rolnictwa pafistw cztonkowskich UE w spra-
wie WPR po 2013 r. odbyto si¢ 22-23 wrzesnia 2008 r. w Annecy we Francji, jednak debata nad
ksztattem kolejnej reformy WPR toczy si¢ juz od oceny jej funkcjonowania (health check)
rozpoczgtej w 2007 r.

® W sumie zebrano 5700 wnioskow i uwag nadestanych przez obywateli, organizacje
i osrodki badawcze typu think tank; zob. Wspadlna Polityka Rolna po 2013 — streszczenie komen-
tarzy, DG Rolnictwo i Rozwodj Obszarow Wiejskich Komisji Europejskiej, ec.europa.eu/
agriculture/cap-post-2013/debate/report (20 lutego 2011 r.).

* Wsrod pozostatych wyzwan $rodowiskowych wymieniana jest ochrona réznorodnosci
biologicznej, racjonalna gospodarka wodna oraz zabezpieczenie gleb przed erozja. We wszyst-
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kierunki reformy WPR sg zatem w znacznym stopniu odzwierciedleniem
oczekiwan spolecznych, wynikajacych z rosnacej §wiadomosci zagrozen
ekologicznych i gospodarczych (w tym konsekwencji zmian klimatu czy
ograniczonej dostepnosci konwencjonalnych no$nikéw energii)®. Dlatego
warto blizej scharakteryzowa¢ klimatyczne wyzwania WPR po 2013 r.,
a zwlaszcza zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposob i w jakim zakresie
beda one uwzglednione w regulacjach prawnych dotyczacych zwtaszcza
rynkow rolnych i rozwoju obszaréw wiejskich. Propozycje przysziej regu-
lacji zostang przedstawione przez Komisj¢ Europejska latem 2011 r.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kwestie zwigzane z ksztaltem
WPR po 2013 r. oraz zagadnienia dotyczace zmian klimatu sg przedmio-
tem licznych, cho¢ najczgéciej drobnych opracowan naukowych, stano-
wigcych z reguty fragmenty rozwazan o szerszym zakresie. Od kilkunastu
lat problematyka zmian klimatycznych stale obecna jest w dyskursie pu-
blicznym. Jesli chodzi o publikacje o charakterze naukowym, nalezatoby
wymieni¢ zwlaszcza prace W. Poczty®, Z. W. Pusleckiego’, Z. M. Kara-
czuna® oraz J. E. Olesena i M. Bindi’. Brakuje jednakze szerszych opra-
cowan poswigconych wylacznie kwestiom klimatycznym w WPR po 2013 r.
Wynika to zapewne z faktu, ze nie mozna bylo odnosi¢ si¢ do konkret-
nych zatozen przysziej reformy ze wzgledu na brak oficjalnego stanowi-
ska w tej sprawie zarowno Komisji Europejskiej, jak i innych instytucji
unijnych.

kich trzech proponowanych przez Komisj¢ Europejska wariantach reformy WPR po 2013 r. do
najwazniejszych probleméw zalicza si¢ zmiany klimatyczne. Jest wigc bardzo prawdopodobne,
ze bedzie to przedmiotem przysztych rozwiazan legislacyjnych zmieniajacych obecny ksztalt
WPR; por. WPR do 2020..., passim.

® Wspélnotowy model rolnictwa: jakosé produkcji i informowanie konsumentow jako czyn-
niki konkurencyjnosci, opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 19 stycznia
2011 r., Dz. Urz. UE, C 18; J.-C. Bureau, L.-P. Mahé, La réforme de la PAC au dela de 2013 —
Une vision a plus long terme, Notre Europe ,,Studies & Research”, nr 64 z 27 maja 2008 r., s. 4.

® W. Poczta, Wspélna Polityka Rolna UE po 2013 roku — uzasadnienie, funkcje. Kierunki
rozwoju w kontekscie interesu polskiego rolnictwa, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2010, nr 3; Glowne
problemy WPR UE na tle strategii rozwoju Polski 2007-2013 oraz propozycji reform WPR
i krajowej polityki rolnej, ekspertyza dla Instytutu Ekonomiki Rolnictwa Gospodarki Zywno-
Sciowej, Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2008.

7 Z. W. Puslecki, R. Kmicciak, M. Walkowski, Wspélna Polityka Rolna w warunkach
wzrostu konkurencyjnosci Unii Europejskiej, Warszawa 2010.

8 7. M. Karaczun, A. Kassenberg, M. Sobolewski, Polityka klimatyczna Polski — wyzwanie
XXI wieku, Warszawa 2009; Z. M. Karaczun, B. Wojcik, Dobry klimat dla rolnictwa?, Warsza-
wa 20009.

® J. E. Olesen, M. Bindi, Consequences of Climate Change for European Agricultural
Productivity, Land Use and Policy, ,,European Journal of Agronomy” 2002, nr 16, s. 239-262.
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Wyzwania klimatyczne nie sg bynajmniej nowym zagadnieniem w po-
lityce Unii Europejskiej. Pierwsze dzialania w tym zakresie mozna byto
obserwowaé od poczatku lat dziewiecdziesigtych ubieglego wieku, gdy
Wspdlnota Europejska aktywnie uczestniczyta w pracach nad zalozeniami
Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie Zmian Klima-
tu'®, probujac przekonaé wigkszosé cztonkéw spotecznosci miedzynaro-
dowej do poparcia trudnych zadan zwigzanych z ograniczaniem emisji
gazOw cieplarnianych. Ambitna polityka UE na arenie mi¢dzynarodowej
Znalazta potwierdzenie w jej wewnetrznych aktach prawnych, sktadaja-
cych si¢ miedzy innymi na kolejne ,,pakiety energetyczno-klimatyczne”,
wyznaczajace panstwom cztonkowskim wigzace cele w zakresie produk-
cji energii z odnawialnych zrodet', limity emisji gazow cieplarnianych®?
oraz wskazania do zwigkszania efektywnosci energetycznej.

2. Zmiany klimatu a rolnictwo

Zjawisko zmiany klimatu, zgodnie z definicja zawarta w Ramowe;j
Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu z 1992 r.,
oznacza ,zmian¢ w klimacie spowodowana posrednio lub bezposrednio
dzialalno$cia cztowieka, ktora zmienia sktad atmosfery ziemskiej i ktora
jest odrozniana od naturalnej zmiennosci klimatu obserwowanej w po-
réwnywalnych okresach™,

1% Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu, sporzadzona
w Nowym Jorku 9 maja 1992 r., Dz. U. 1996, nr 53 poz. 238.

! Komisja Europejska okreslila energetyke odnawialna jako ,,jedyny sektor energetyczny,
wyrozniajacy si¢ pod wzglgdem mozliwo$ci ograniczenia emisji gazow cieplarnianych i zanie-
czyszczen, wykorzystywania lokalnych i zdecentralizowanych zrodet energii [...]”, Mapa
drogowa na rzecz energii odnawialnej. Energie odnawialne w XXI wieku: budowa bardziej
zréwnowazonej przysziosci, Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z 10
stycznia 2007 r., KOM(2006)848, wersja ostateczna.

12 przyktadowo, pierwsza dyrektywa EU-ETS nr 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazow cie-
plarnianych we Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady nr 96/61/WE (Dz. Urz. UE,
L 275, z 25 pazdziernika 2003 r.). Do innych aktéw prawnych wynikajacych z polityki klima-
tycznej UE zaliczy¢ mozna np. decyzje nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 lutego 2004 r. dotyczaca mechanizmu monitorowania emisji gazéw cieplarnianych we
Wspolnocie oraz wykonania Protokotu z Kioto (Dz. Urz. UE, L 49, z 19 lutego 2004 r.) czy
dyrektywe nr 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
efektywnosci koncowego wykorzystania energii i ustug energetycznych oraz uchylajaca dyrek-
tywe Rady 93/76/EWG (Dz. Urz. UE, L 114, z 27 kwietnia 2006 r.).

3 Art. 1 ust. 1 Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu.
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Cytowana definicja opatrzona jest podwojnym btedem idem per idem,
dlatego celowe wydaje si¢ wyjasnienie przynajmniej samego pojgcia
»klimat”. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna liczne definicje klimatu,
jednak w odniesieniu do problematyki poruszanej w niniejszym opracowa-
niu warto zwlaszcza przytoczy¢ definicje sformutowana przez Z. Kundze-
wicza, klimatologa i eksperta Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Kli-
matu®*. Wedlug tego autora, klimat jest ,statystycznym stanem atmosfery
— $rednim z dhuzszego okresu obrazem pogody, opisywanym przez Srednie
wartoci i wahania zmiennych meteorologicznych™®. Majac na uwadze przy-
toczne definicje, mozna stwierdzi¢, ze zmiany klimatyczne stanowig
wszelkie zmiany statystycznego stanu atmosfery, bedace efektem dziatal-
nosci ludzkiej'®.

Wyniki badan naukowych, w tym miedzy innymi wnioski prac badaw-
czych Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatu dowodzg, ze zmiana
klimatu'’ (a dokladniej jego ocieplenie) jest faktem wywotanym przez tak
zwany efekt cieplarniany. Za gldwng przyczyne wystgpowania tego zjawiska
uwaza sie stezenie dwutlenku wegla, metanu, pary wodnej i tlenkow azotu
w atmosferze, przy czym coraz wigksze ilosci tych gazow dostaja si¢ do
atmosfery w wyniku dziatalnosci cztowieka'®. Wedtug najnowszych badan
naukowych, przy zachowaniu obecnego ksztattu polityki przeciwdziatania
zmianom klimatycznym, antropogeniczna emisja wyzej wymienionych
gazow (zwanych gazami cieplarnianymi), a w efekcie i wzrost temperatur
beda sie nasila¢'.

W odniesieniu do rolnictwa i le$nictwa wymieniane sa nast¢pujace
skutki, ktére moga wystepowaé w wyniku wzrostu temperatury: koniecz-

¥ Migdzyrzadowy Zespot ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Chan-
ge, IPCC), powotany w 1988 r. przez Swiatowa Organizacje Meteorologiczng (WMO) i Pro-
gram Ochrony Srodowiska Narodéw Zjednoczonych (UNEP), zajmuje si¢ ocena wynikéw
badan naukowych dotyczacych zmian klimatu, okreslaniem skutkéw ekologicznych i spoteczno-
-gospodarczych tych zmian oraz formutowaniem strategii ograniczania ich skutkoéw. W 2007 r.
zespot IPCC zostal uhonorowany Pokojowa Nagroda Nobla.

8 7. W. Kundzewicz, Gdyby mala wody miarka... Zasoby wodne dla trwalego rozwoju,
Warszawa 2000, s. 70.

18 Samo stowo ,,zmiana” jest pojeciem trudnym do zdefiniowania i dla potrzeb dalszych
rozwazan bedzie wystgpowac w jego potocznym rozumieniu, oznaczajac nowe, niewystepujace
dotad w opisywanym stanie rzeczy zjawiska.

7 Pojecia ,,zmiany klimatyczne” i ,,zmiany klimatu” s stosowane zamiennie.

18 Czwarty Raport IPCC 2007: Zmiana Klimatu 2007: Raport Syntetyczny. Wklad Grup ro-
boczych I, 11 i IIl do Czwartego Raportu Oceniajgcego Migdzyrzgdowego Zespotu ds. Zmian
Klimatu, R. K. Pachauri, A. Reisinger i in. (red.), Warszawa 2009, s. 2 i n.

% Ibidem, s. 7.
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no$¢ dokonywania wczesniejszych zasiewow, czestsze pozary, wieksze
zagrozenie powodziowe (lub susze na potudniu Europy), zanikanie bio-
roznorodnosci, ograniczony dostep do wody, nizsza produktywnos¢ rolni-
cza®. Za ,praktycznie pewne” nastgpstwa zmian klimatu dla rolnictwa
uwaza si¢ zwigkszenie plonow w regionach potnocnych Europy przy jed-
noczesnym zmniejszeniu ich wielkosci w regionach cieplejszych, a takze
wzrost plagi owadow. Panstwa, w ktorych tereny rolnicze potozone sa
wzdtuz linii brzegowej, musza liczy¢ si¢ z jej zasadnicza zmiang, wynika-
jaca z podnoszenia si¢ poziomu morz i wod oceanicznych.

Juz ten dalece niewyczerpujacy wykaz skutkow zmian klimatycznych,
z jakimi przyjdzie si¢ zmierzy¢ rolnictwu na calym $wiecie, pozwala
przypuszczaé, ze muszg one by¢ uwzglednione w polityce rolnej. Nowe
uwarunkowania klimatyczne powoduja zmiang w produktywnosci upraw
rolnych w skali globalnej, co wplywa zasadniczo na ceny oraz modele
produkcji 1 konsumpcji zywnosci, a dodatkowo przyczynia si¢ do wzrostu
zjawiska niedozywienia (nizszego spozycia kalorii per capita) w pan-
stwach rozwijajacych si¢”. W éwietle tych uwag jakakolwiek analiza obec-
nych i przysztych prawnych regulacji rynkow rolnych, nieuwzgledniajaca
aspektu globalnych zmian klimatu, musi zosta¢ uznana za niepetna.

Ze wzgledu na przedmiot rozwazan warto podkresli¢, ze rolnictwo
odpowiada w znacznym stopniu za wzrost koncentracji w atmosferze
gazow cieplarnianych, zwlaszcza metanu i podtlenku azotu?. Do rolni-
czych zrodet emisji tych i innych gazéw cieplarnianych zalicza si¢ miedzy
innymi produkcje zwierzeca oraz spalanie biomasy® i paliw konwencjo-
nalnych. Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu o emisjach i zdolnosciach
absorpcyjnych wegla zwigzanych z uzytkowaniem gruntow, zmianami
w uzytkowaniu gruntow i lesnictwem®.

254 to skutki przewidziane dla polnocnej pétkuli Ziemi, ibidem, s. 11 in.

2L G. C. Nelson, M. W. Rosegrant, J. Koo, R. Robertson, T. Sulser, T. Zhu, C. Ringler,
S. Msangi, A. Palazzo, M. Batka, M. Magalhaes, R. Valmonte-Santos, M. Ewing, D. Lee, Cli-
mate Change: Impact on Agriculture and Costs of Adaptation, IFPRI, Waszyngton, pazdziernik
2009r., s. 4-17.

22 Czwarty Raport IPCC 2007, s. 77. O mozliwo$ciach i kosztach obnizenia emisji metanu
i podtlenku azotu szczegoétowo pisza J. Bates, N. Brophy, M. Harfoot, J. Webb, Agriculutre:
Methane and Nitrous Oxide, Sectoral Emission Reduction Potentials and Economic Costs for
Climate Change, pazdziernik 2009 r., ecofys.nl/com/publications/documents/SERPEC agriculture
_report.pdf (9 marca 2011 r.).

% J. T. Houghton, Y. Ding, D. J. Griggs, M. Noguer, P. J. van der Linden, X. Dai,
K. Maskell, C. A. Johnson, Climate Change 2001: The Scientific Basis, Cambridge 2001, s. 42.

# Uzytkowanie gruntow, zmiany w uzytkowaniu gruntow i lesnictwo (land use, land use
change and forestry, LULUCF) tworza odr¢bny sektor w odniesieniu do emisji gazow cieplar-
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Od niedawna wymienia si¢ takze inne zrodlo emisji gazow cieplarnia-
nych zwigzane z gospodarka rolng. Ot6z import produktow zywno$cio-
wych i surowcow rolnych z obszaro6w spoza europejskiego terytorium
panstw cztonkowskich UE pociaga za soba niekorzystne skutki dla klima-
tu, zwigzane zarOwno z emisjami wytwarzanymi w trakcie transportu
towarow, jak i z przenoszeniem produkcji rolnej do krajow, w ktorych ani
standardy emisyjne gazow cieplarnianych, ani kryteria rolno-srodowis-
kowe nie obowigzujg badz nie sg przestrzegane. Ze wzgledu na zasadni-
cze rdznice migdzy tego rodzaju niekorzystnym dla klimatu wptywem
polityki rolnej a negatywnymi skutkami prowadzenia gospodarki rolnej
i dziatalno$ci na obszarach wiejskich, zagadnienie wptywu importu (i eks-
portu) produktéw rolnych spoza Europy na klimat wymaga odrgbnego
opracowania.

Migdzy sektorem rolnym a zmianami klimatu moga wystapi¢ trojakie
relacje: po pierwsze — rolnictwo przyczynia si¢ do zmian klimatu®, po
drugie — jest ono w wielkim stopniu uzaleznione od ich skutkow, a po
trzecie — rolnictwo posiada ogromny potencjal w zakresie ograniczania
oraz korzystnej dla siebie adaptacji do zmian klimatu. Taki potrojny wy-
miar zalezno$ci mig¢dzy rolnictwem a zmianami klimatu jest pomocny
w wyjasnieniu zakresu przedmiotowego wyzwan klimatycznych posta-
wionych przed WPR po 2013 r. Wyzwania te wyznaczaja dwa kierunki
dziatan: z jednej strony chodzi o konieczno$¢ ochrony klimatu, a z drugiej
— wymagana jest adaptacja do jego zmian.

Gdy chodzi o pierwszy kierunek dziatan, ochrona klimatu polega
przede wszystkim na ograniczaniu emisji gazow powodujacych zmiany
klimatyczne. Rolnictwo i lesnictwo uznaje si¢ za dwa podstawowe sektory
zdolne do wychwytywania i magazynowania najniebezpieczniejszych
z nich — dwutlenku wegla i metanu®®. Do podstawowych metod ograni-

nianych i potencjalu do magazynowania wegla w ekosystemach. Wigcej na ten temat np.
A. Cowie, U. A. Schneider, L. Montanarella, Potential Synergies between Existing Multilateral
Environmental Agreements in the Implementation of Land Use, Land-use Change and Forestry
Activities, ,,Environmental Science & Policy” 2007, nr 10, s. 335-352.

% W 2004 r. rolnictwo odpowiadato za 13,5% calkowitej antropogenicznej emisji gazow
cieplarnianych. Udziat le$nictwa (przy uwzglednieniu wylesiania) w tym samym czasie wyniost
17,5%. Lacznie niemal jedna trzecia catkowitej emisji gazow cieplarnianych bedacych nastep-
stwem dziatalnoéci cztowieka pochodzi z sektorow rolnego i lesnego. Por. Czwarty Raport
IPCC 2007: Zmiana klimatu 2007, s. 36.

% Takie przestanki podjecia dzialan na rzecz ochrony klimatu i adaptacji do jego zmian
zawarte zostaly w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 5 maja 2010 r. w sprawie rolnictwa
unijnego i zmian klimatu, zob. Rolnictwo UE a zmiany klimatu (2009/2157(INI)), Dz. Urz. UE,
C81E, z15marca2011r.,s. 34.
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czania emisji tych gazow na obszarach wiejskich zaliczane sg: ogranicze-
nie chowu bydta i uprawy ryzu, poprawa efektywnos$ci energetycznej
gospodarstw rolnych, produkcja i wykorzystywanie energii z odnawialnych
zrodet (w tym zwlaszcza bioenergii), sekwestracja dwutlenku w glebie,
zalesianie terenow rolniczych i skrocenie tancuchdéw dostaw zywnosci’'.
Wszystkie wymienione powyzej dzialania korzystnie wplywaja na stan
srodowiska 1 stanowig instrumenty poprawy bezpieczenstwa §rodowisko-
wego®.

Natomiast gdy chodzi o drugi kierunek dziatan, donioste znaczenie
adaptacji do zmian klimatu w rolnictwie i le$nictwie wynika z faktu, ze
ocieplenie klimatu, oprocz trudnych do przewidzenia skutkow, zwigksza
takze dynamike cyklu hydrologicznego®, od ktérego zalezy obfitosé pto-
dow rolnych i le$nych oraz produkcja zwierzgca. Nie mozna zatem pomi-
ng¢ faktu, ze problematyka zmian klimatycznych wigze si¢ bezposrednio
z innym wyzwaniem WPR po 2013 r., ktéorym jest racjonalna gospodarka
wodna®. Zmiany klimatu zaburzaja gospodarke wodna, a stanowiacy
realne zagrozenie w wielu panstwach cztonkowskich niedobor wody ne-
gatywnie wplywa na wielko$é¢ plonow®'. Europejskie rolnictwo stoi takze
u progu rewolucji w zakresie odmian uprawianych roslin. Na przyktad
w wyniku wydhuzenia okresu wegetacyjnego przewiduje si¢ zmniejszenie
powierzchni upraw ziemniaka na rzecz kukurydzy, sorgo czy innych ro-
$lin kojarzonych dotychczas z cieplejszymi niz europejskie strefami kli-
matycznymi®.

Waznym elementem adaptacji do zmian klimatu jest takze dbatos¢ o stan
i zwiekszanie powierzchni lasow, ktérych zdolnosci do niwelowania r6z-
nic warunkéw hydrologicznych sa migdzy innymi naturalnym narzg¢dziem

2" W marcu 2011 r. Komisja Europejska przyjela plan dzialah majacych na celu przejscie
do gospodarki niskoemisyjnej do 2050 r., zgodnie z ktorym do tego roku emisje gazoéw cieplar-
nianych pochodzacych z rolnictwa mogg zosta¢ zredukowane w przyblizeniu o czterdziesci pigé
procent w porownaniu z emisjg z 1990 r.; por. A Roadmap for Moving to a Competitive Low
Carbon Economy in 2050, Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
8 marca 2011 r., COM(2011)112 final, s. 7.

% 0d tej zasady istnieja wyjatki, np. intensywna, wielkoobszarowa uprawa roélin energe-
tycznych stanowi zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej; zob. A. Faber, Przyrodnicze skutki
uprawy roslin energetycznych, ,,Uprawa roslin energetycznych a wykorzystanie rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej w Polsce”, seria ,,Studia i Raporty [IUNG-PIB”, Putawy 2008, z. 11.

% 7. W. Kundzewicz, op. cit., s. 74.

O WPR do 2020, s. 10.

317 M. Karaczun, A. Kassenberg, M. Sobolewski, op. cit., s. 79.

#7 M. Karaczun, B. Wéjcik, op. cit., s. 20.
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przeciwdziatania powodziom. Warto zwréci¢ uwage, ze funkcje zrowno-
wazonej gospodarki le$nej maja charakter nie tylko adaptacyjny, ale
przede wszystkim ochronny (pochtanianie dwutlenku wegla, podaz su-
rowcoéw do produkeji bioenergii). W ramach adaptacji do zmian klimatu
moga takze powsta¢ w przysztosci instrumenty zarzadzania kryzysowego,
przeznaczone dla grup producentéw i spotdzielni producenckich, oraz
systemy reasekuracji shuzace do niwelacji skutkow klesk zywiotowych®.

Ogolnie wiec mozna przyjac, ze adaptacja rolnictwa do zmian klimatu
bedzie polega¢ na racjonalnej gospodarce wodnej, zrownowazonej gospo-
darce lesnej, wprowadzaniu innowacji w uprawie roslin i chowie zwierzat,
zmianach metod nawozenia, przystosowaniu do dluzszego okresu wegeta-
cyjnego, upowszechniania upraw roslin cieptolubnych® i wprowadzeniu
specjalnych systemow ubezpieczen i zarzadzania kryzysowego. Dziatania
na rzecz adaptacji do zmian klimatycznych moga ustabilizowaé rynki
rolne (lub zapobiec ich destabilizacji) i przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
bezpieczenstwa zywnosciowego.

3. Zmiany klimatu w swietle koncepcji wielofunkcyjnosci
obszaréw wiejskich i zrownowazonego rolnictwa

Reakcja WPR na wyzwania klimatyczne wiaze si¢ z koncepcja wielo-
funkcyjnoséci obszaréw wiejskich i zrownowazonego rolnictwa®. W kon-
cepcji tej zakres dzialalnos$ci rolniczej wykracza daleko poza tradycyjna
funkcje wytwarzania zywno$ci, a rolnictwo i obszary wiejskie maja do
odegrania wazna role w realizacji strategii zrownowazonego rozwoju’.

% pkt 58 i 63 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 12 marca 2008 r. w sprawie oceny
funkcjonowania reformy WPR, (2007/2195(IN1)), Dz. Urz. UE, C 66 E, z 20 marca 2009 r.

¥ Wigcej o sposobach ochrony klimatu i adaptacji do jego zmian w dzialalno$ci rolniczej
pisza m.in. Z. M. Karaczun, B. Wojcik, op. cit., s. 21 i n.

% Zob. J. Wilkin (red.), Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodolo-
giczne i implikacje praktyczne, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2010.

% przyktadowo, produkcja energii odnawialnej lub jej nosnikéw na terenach wiejskich (np.
w gospodarstwie rolnym) petni wazne funkcje $rodowiskowe (ochrona klimatu), spoteczne
(nowe miejsca pracy, nizsze rachunki za energi¢) i gospodarcze (poprawa bezpieczenstwa
energetycznego, doptyw kapitatu inwestycyjnego). Za sprawa skupienia wszystkich trzech
wymienionych wyzej aspektow produkcja energii odnawialnej na obszarach wiejskich jest
zgodna z zatozeniami koncepcji zrownowazonego rozwoju. Na temat koncepcji zrowno-
wazonego rozwoju zob. Our Common Future, Report of the World Commission on Environment
and Development, Oxford 1987.
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Wielofunkcyjno$¢ obszarow wiejskich oznacza, ze podmioty podejmujace
dzialalno$¢ na terenach niezurbanizowanych petnig funkcje zaréwno ko-
mercyjne (na przyktad produkcja zywnosci, paliw i energii, Swiadczenie
ustug turystycznych), jak i pozakomercyjne (dostarczanie dobr publicz-
nych)¥’. Stabilny klimat stanowi warto$¢ dodana o charakterze dobra pu-
blicznego, totez dziatania podejmowane w tym zakresie w ramach polityki
rolnej odzwierciedlaja uznanie pozakomercyjnej funkcji rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich. Tym samym wyzwania klimatyczne, przed ktérymi stoi
Wspdlna Polityka Rolna, spowoduja jej jeszcze wigksze oddalenie od pier-
wotnego modelu WPR, w ktorym nadrzgdnym celem byta produkcja na
cele zywnosciowe™.

W koncepcji wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich i zrOwnowazone-
go rolnictwa, oprocz bezpieczenstwa zywnos$ciowego i zapewnienia od-
powiedniego poziomu zycia rolnikow, wazne sg tez cele odnoszace si¢ do
ochrony $rodowiska (bezpieczenstwa ekologicznego)®® czy dywersyfikacji
zrodet i produkeji energii w rozproszeniu (bezpieczenstwo energetyczne).

Pozakomercyjna funkcja rolnictwa i obszaréw wiejskich polegajaca
na przeciwdziataniu zmianom klimatycznym i ich skutkom jest trudnym
przedmiotem wyceny czy kwantyfikacji®’. Ten aspekt wiaze si¢ z zagad-
nieniem wyceny kosztow zewnetrznych (externalities) zwigzanych na
przyktad z emisjg gazow cieplarnianych, ktora umozliwitaby obliczenie
warto$ci ustug niwelowania skutkow zmian klimatycznych, §wiadczonych
przede wszystkich na obszarach wiejskich.

Niewatpliwie jednak dziatania na rzecz ochrony klimatu i dostosowa-
nia zarowno gospodarki, jak i ekosysteméw do jego zmian sg czgscig
oczekiwan spotecznych i same moga stanowi¢ przedmiot finansowania ze
srodkow publicznych. Wydaje si¢ przy tym, ze zarowno Komisja Euro-
pejska, jak i poszczegodlne panstwa czlonkowskie zdajg sobie z tego spra-
we 1 sg sklonne zgodzi¢ si¢ z zatozeniem, ze pelnienie przez sektor rolny

%7 Zob. J. Wilkin, op. cit., s. 13.

% Wedlug niektorych badaczy, pierwotne cele WPR stuzyly réwniez dostarczaniu dobr
o charakterze publicznym w postaci bezpieczenstwa dostaw zywnosci i jednolitego rynku;
J.-C. Bureau, L.-P. Mahé, op. cit., s. 83.

® Por. Z. W. Puslecki, R. Kmieciak, M. Walkowski, op. cit., s. 201.

0 Niektore dzialania podejmowane w rolnictwie lub na obszarach wiejskich pelnia funkcje
$rodowiskowa i przyczyniaja si¢ do ochrony klimatu, bedac jednocze$nie dziataniami czysto
rynkowymi. Tym samym produkcja dobr lub ustug prywatnych i publicznych zachodzi rowno-
cze$nie, trudno zatem jednoznacznie oceni¢ charakter takiego dziatania. Wynika to ze zjawiska
nieroztacznosci produkcji dobr rynkowych od korzystnych skutkow zewnetrznych, jakie si¢
z nig wiaza (w tym i wytwarzania dobr publicznych).
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i obszary wiejskie pozarynkowych funkcji spotecznych w zakresie zmian
klimatu legitymizuje subsydiowanie szeroko rozumianej polityki rolnej.

Zrownowazona gospodarka rolna w duchu wielofunkcyjnosci obszaréw
wiejskich w ramach WPR promowana jest juz od lat dziewigédziesiagtych
ubiegtego wieku*!, jednak w odniesieniu do zmian klimatu kluczowa wyda-
je sie reforma z 2003 r., ktora zrewolucjonizowala jej dotychczasowy mo-
del, umozliwiajac przejécie od polityki wsparcia produkcji do polityki
wsparcia producenta — polityki w znaczacym stopniu o charakterze redy-
strybucyjnym. Zmiana ta, sprzyjajaca ekstensyfikacji dziatalnosci rolniczej,
miata zasadnicze znaczenie dla wplywu sektora rolnego na zmiany klima-
tyczne. Przyktadowo, w rozporzadzeniu Rady nr 1782/2003 zawarte zostaty
postulaty zachowania trwatych pastwisk ze wzgledu na ich ,pozytywny
wplyw na $rodowisko”. Uznano takze, ze ,,celowe jest przyjecie srodkoéw
dziatania majgcych na celu zachgcenie do utrzymania istniejacych trwatych
pastwisk, aby unikna¢ ich masowego przeksztalcenia w grunty orne™*
Takie praktyki rolno-srodowiskowe, dzieki uniknigciu dodatkowych emisji
powstajacych w wyniku zmiany uzytkowania gruntdw, przyczyniaja si¢
w znacznym stopniu do przeciwdziatania zmianom klimatycznym.

Jednoczesnie od 2003 r. znaczaco wzmacniana jest rola drugiego filaru
WPR kosztem stopniowego redukowania wsparcia bezposredniego i instru-
mentéw znajdujacych sie w jej pierwszym filarze. Warto przy tym zaznaczyc,
ze redystrybucja srodkow zgromadzonych w filarze drugim, a tym samym —
kierunki rozwoju obszarow wiejskich, zalezg od decyzji podejmowanych na
szczeblach krajowych i regionalnych. Za sprawg decentralizacji i stopniowej
nacjonalizacji WPR cze¢$¢ odpowiedzialnosci za realizacje jej celow prze-
szta tym samym w rece panstw cztonkowskich.

Bezposrednie odwotanie do wyzwan zmian klimatu sformulowane
zostato dopiero w Komunikacie Komisji dla Rady i Parlamentu Europej-
skiego — ,,Przygotowania do oceny funkcjonowania reformy WPR”
z 2007 r., w ramach health check”. W komunikacie Komisja wyraznie

* M. Walkowski, Regionalne i globalne uwarunkowania reform wspélnej polityki rolnej
Unii Europejskiej, Poznan 2007, s. 59.

*2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspolne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej i ustanawiajace
okre$lone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
Dz. Urz. UE, L 270, z 21 pazdziernika 2003 .

* przygotowania do oceny funkcjonowania reformy WPR, Komunikat Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego z 20 listopada 2007 r., KOM(2007) 722, wersja ostateczna.
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przedstawita cel przegladu funkcjonowania WPR, ktorym miata by¢ od-
powiedZ na pytanie: ,,jak stawi¢ czota nadchodzgcym wyzwaniom, takim
jak zmiany klimatyczne?”. W punkcie 4.2. cytowanego dokumentu Komi-
sja stwierdzita, ze ,,wsrod wyzwan, ktore stoja przed rolnictwem Unii
Europejskiej, zmiana klimatu, bioenergia oraz zarzadzanie zasobami
wodnymi maja kluczowe znaczenie. Z nich trzech zmiany klimatu jawig
si¢ jako glowne wyzwanie, gdyz pozostate dwie dziedziny s3 z nimi $cisle
powigzane™*.

Zwienczeniem health check byta rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 2008 r., w ktorej kwestia zmian klimatu stanowita przestanke do utrzy-
mania niektorych regulacji w ramach wspdlnej organizacji rynku oraz
wprowadzenia instrumentdéw stuzacych ochronie klimatu i adaptacji do
jego zmian poprzez odpowiednie praktyki rolno-srodowiskowe, produkcji
bioenergii (zwlaszcza biopaliw) oraz stworzeniu ,,sieci bezpieczenstwa”
przed ryzykiem zwigzanym ze zmianami klimatu i dostosowaniu do niego
systemu ubezpieczen producentéw rolnych®.

Jak wskazuje F. Albisinni, ,,plac budowy” reform pozostaje otwarty,
a sam model WPR ulega dynamicznym, niedajacym si¢ przewidzie¢ do
kofica przemianom®. W takim ujeciu wydaje si¢ naturalne, ze WPR — tak
z reszta, jak kazda inna polityka UE — jest stale dostosowywana do nowych
wymagan spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych. Wyzwania kli-
matyczne zaliczy¢ nalezy do kategorii nowych czynnikow ksztaltujacych
strategie i polityki unijne, wptywajacej na proces reformowania WPR.

4. Determinanty realizacji wyzwan klimatycznych WPR
po 2013 r.

Wedlug A. Jambor i R. Harvey na ksztalt WPR wptywaja przede
wszystkim cztery czynniki: a) budzet UE, b) zmiany wprowadzone Trak-
tatem z Lizbony", ¢) negocjacje w ramach Swiatowej Organizacji Handlu

* Ibidem.

** Pkt 3 wprowadzenia do Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 12 marca 2008 r. w sprawie
oceny funkcjonowania reformy WPR, op. cit.

8 F. Albisinni, ,, Reformy reform™ Wspdlnej Polityki Rolnej a art. 39 i 43 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1, s. 138.

* Chodzi tu zwlaszcza o wprowadzona nim mocniejsza pozycje Parlamentu Europejskiego
i warto$¢ ,,trwatego rozwoju Europy opartego na zrownowazonym wzro$cie gospodarczym”;
art. 2 ust. 3 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejskg, Dz. Urz. UE, C 306, z 17 grudnia 2007 r.
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(World Trade Organisation — WTO) i d) europejskie prawo konkurencji*®.
Powyzsze czynniki beda determinowa¢ takze rodzaj i zakres dziatan na-
kierowanych na ochrong klimatu i adaptacje do jego zmian, realizowa-
nych w ramach WPR po 2013 r.

4.1.Wyzwania klimatyczne Wspolnej Polityki Rolnej
a budzet UE

Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na ogoélng problematyke fi-
nansowania WPR z unijnego budzetu. Poziom wydatkow z budzetu UE
przeznaczanych na polityke rolng budzi wiele kontrowersji i stanowi
przedmiot debaty publicznej, ktora toczy si¢ u progu kolejnej reformy WPR
i przyjecia nowej perspektywy budzetowej. Z punktu widzenia tematyki
niniejszego opracowania nasuwa si¢ zwtaszcza jedno pytanie: jaki wplyw
bedzie mial budzet UE na nowe wyzwania WPR?

Zalezno$¢ wszystkich instrumentow wsparcia dziatan w ramach WPR
(w tym réwniez tych dotyczacych ochrony klimatu i adaptacji do jego
zmian) od wysokosci srodkow z budzetu UE przeznaczonych na te cele
nie budzi dzi§ zadnych watpliwo$ci. Skoro obecna unijna perspektywa
budzetowa dobiega konca w 2013 r., trzeba na nowo ustali¢ miejsce WPR
w budzecie UE (a chodzi tu o niebagatelne sumy — wydatki na WPR wy-
nosity 42% catkowitego budzetu UE w 2010 r.*).

W wydanym pod koniec 2010 r. komunikacie Komisji Europejskiej
w sprawie przegladu budzetu® podkreslone zostaty trzy dhigoterminowe
wyzwania, jakim sprosta¢ ma UE w nadchodzacych latach. Sg to: zmiany
demograficzne, zmiany klimatu i presja na zasoby naturalne. Nalezy przy
tym pami¢taé, ze sformulowanie przez Komisje Europejska zadan, z ja-
kimi przyjdzie zmierzy¢ si¢ gospodarce europejskiej, moze mie¢ niebaga-
telne znaczenie dla wydatkow z budzetu UE, miedzy innymi ze wzgledu

8 A. Jambor, D. Harvey, Cap Reform Options: A Challenge for Analysis and Synthesis,
84™ Annual Conference of Agricultural Society, Edynburg 2010, s. 10-13.

* Na podstawie raportu Komisji Europejkicj z 28 pazdziernika 2010 r., Agriculture in the
European Union - Statistical and economic information 2010, ec.europa.eu/agriculture/
agrista/2010/table_en/C4-1-341.pdf (12 marca 2011 r.).

% Przeglad budzetu UE, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw oraz Parlamentow Narodo-
wych z 19 pazdziernika 2010 r., KOM(2010) 700, wersja ostateczna.
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na zasadg szczeg6towosci budzetu, zgodnie z ktorg kazdy wydatek powi-
nien mie¢ przypisany jasno okreslony cel®’.

Jak wida¢, cele budzetowe UE pokrywajg si¢ z priorytetami wyzna-
czonymi w innych strategiach i planach, jest zatem niemal pewne, ze klima-
tyczne wyzwanie WPR po 2013 r. uzyska wsparcie finansowe ze wspdlnego
budzetu. Kwestig do rozwigzania pozostaje jednak forma i zakres takiego
finansowania.

W powotanym wyzej Komunikacie Komisja zaakcentowata wazng ro-
le solidarno$ci finansowej panstw cztonkowskich, ktéra w przypadku
niektorych celow UE oznacza wspdlny wysitek na rzecz lokalnych inwe-
stycji. Taka solidarno$¢ odgrywa kluczowa role w finansowaniu przed-
siewzig¢ majacych na celu ochrong przed zmianami klimatycznymi i ad-
aptacje do nich®. W ten sposob Komisja uzasadnia, ze nie mozna
pozostawi¢ kwestii klimatycznych i §rodowiskowych wylacznie finanso-
waniu z budzetow krajowych, gdyz — jako transgraniczne — wymagaja one
solidarnej i ponadnarodowej mobilizacji i redystrybucji srodkéw finanso-
wych. Okazuje si¢ zatem, ze Komisja, wlgczajac wyzwania klimatyczne
do priorytetow przysztej WPR, uniemozliwi do pewnego stopnia ewentu-
alng renacjonalizacj¢ i ograniczenie wydatkow z budzetu UE na jej rzecz.

Oprocz problemu wysokosci budzetu, odrgbne zagadnienie stanowi
podziat $rodkéw finansowych pomiedzy cele polityki rynkéw rolnych
a cele strategii rozwoju obszaréw wiejskich. Mechanizm modulacji sys-
tematycznie zwicksza naktady na rozwdj obszarow wiejskich i polityke
strukturalng w ramach drugiego filaru WPR. Wydaje si¢, ze ta tendencja
ma szans¢ si¢ utrzymywac réwniez po 2013 r. Trudno jednak jednoznacz-
nie rozstrzygac¢ te kwestie, poniewaz nadal nie do konca jest znana nowa
struktura WPR po reformie.

Kontrowersje moze budzi¢ sama konieczno$¢ dodatkowego wsparcia
rolnikéw w odniesieniu do wyzwan klimatycznych WPR po 2013 r. Od-
powiednie mechanizmy gwarantujace optacalno$¢ produkcji, wykorzysta-
nia na potrzeby wilasne i sprzedazy do sieci energii z odnawialnych Zrodet
oraz wspieranie rolnictwa ekologicznego stanowig w niektorych przypad-

%! Por. np. B. Bicrna$ (red.), Finanse Unii Europejskiej, Wroclaw 2005, s. 143. Problema-
tyka zmian klimatu moze stanowi¢ odrebne kryterium przedmiotowe w klasyfikacji budzetowe;.

%2 Dzialania w celu propagowania ochrony $rodowiska lub przeciwdzialania zmianie klimatu
moga mie¢ wymiar lokalny, ale zakres korzysci jest duzo szerszy. W takich przypadkach, inwe-
stycje dostepne na poziomie krajowym czgsto nie wystarcza, aby pobudzi¢ do dziatania, lecz
zaniechanie dzialania moze by¢ przyczyna rzeczywistych strat dla catej Europy”, Przeglgd
budzetu UE...,s. 7.
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kach wystarczajace bodzce zachgcajace do wprowadzania w zycie ,,nisko-
emisyjnych” modeli gospodarstw rolnych, w ktérych stosowane sg przy-
jazne klimatowi praktyki rolnicze®.

Przechodzac do analizy kolejnego czynnika wplywajacego na WPR,
nalezy zaznaczy¢, ze wazng przestanke reformy WPR stanowi potrzeba
dopasowania jej do postanowien zawartych w Traktacie z Lizbony oraz
strategii ,,Europa 20207, a takze celéow UE wynikajacych posrednio z obo-
wigzujacych juz aktow prawa unijnego (np. dyrektywy nr 2009/28/WE
W sprawie promowania stosowania energii z odnawialnych zrodet™).

4.2. Wyzwania klimatyczne Wspolnej Polityki Rolnej
w $wietle postanowien Traktatu z Lizbony

Traktat z Lizbony® nie zmienit podstawowych celow WPR, jakie zo-
staly jej przypisane w 1957 r.>’. Wyzwania klimatyczne pozostaja w dal-
szym ciggu domeng prawa wtornego UE i dokumentéw o charakterze soft
law. Istotng z punktu widzenia polityki rolnej zmiang wprowadzong Trak-

% Przykladowo, w rodzinnym gospodarstwie rolnym Fattoria La Vialla, znajdujacym sie
w Toskanii we Wloszech, w wyniku odpowiednio dobranych praktyk rolno-srodowiskowych
udaje si¢ zmniejszy¢ o ok. 4 tys. ton emisje dwutlenku wegla rocznie. Nawozenie gleb natural-
nymi odpadami i produktami ubocznymi z produkcji zwierzecej oraz wytwarzanie energii za
pomoca paneli stonecznych sprawiaja, ze bilans emisji dwutlenku wegla do atmosfery z tego
gospodarstwa jest ujemny, a wilasciciele farmy dodatkowo zarabiaja na sprzedazy nadwyzek
produkcji energii elektrycznej. W 2010 r. Fattoria La Vialla zatrudniata 130 petnoetatowych
pracownikéw, a state zyski pochodzily ze sprzedazy ponad sze$édziesieciu roznych produktéw
organicznych; zob. Carbon Farmers, film z cyklu ,,Environmental Atlas of Europe”, zrealizo-
wany w ramach wspolnego projektu Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) i Programu Sro-
dowiskowego Organizacji Narodow Zjednoczonych (UNEP), do obejrzenia na stronie interne-
towej: eea.europa.eu/atlas/eea/carbon-farmers/video/carbon-farmers-environmental-atlas-of-europe
-2014-italy/view (20 marca 2011 r.).

% EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajg-
cego wigczeniu spotecznemu, Komunikat Komisji z 3 marca 2010 r., KOM(2010) 2020, wersja
ostateczna.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych, zmieniajaca i w nastgpstwie
uchylajgca dyrektywy nr 2001/77/WE oraz nr 2003/30/WE, Dz. Urz. UE, L 140, z 5 czerwca
2009 .

% Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, Dz. Urz. UE, C 306, z 17 grudnia 2007 r.

*" Art. 39 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza. Traktat ten zostat
podpisany 25 marca 1957 r., wszedt w zycie 1 stycznia 1958 r., nie zostal opublikowany
W ,,Dzienniku Urzgdowym”.
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tatem z Lizbony byto podzielenie kompetencji w zakresie WPR pomiedzy
UE a panstwa cztonkowskie. Do dnia wej$cia w zycie Traktatu z Lizbony
jedynie kompetencje w zakresie drugiego filaru WPR byly dzielone mig-
dzy UE a panstwa cztonkowskie, a od 1 grudnia 2009 r. podziat ten doty-
czy takze pierwszego filara®®. Ma to zasadnicze znaczenie ze wzgledu na
mozliwo$¢ czestszego odwolywania si¢ przez panstwa cztonkowskie do
zasady pomocniczosci, zgodnie z art. 5 § 3 Traktatu o Unii Europejskiej
po reformie. Dyskrecjonalna forma podejmowania decyzji przez panstwa
cztonkowskie moze mie¢ kluczowe znaczenie w odniesieniu do rodzaju
i skali dziatan na rzecz ochrony klimatu i adaptacji do jego zmian.

Ponadto instytucja wspotdecydowania wzmocnita zasadniczo role Par-
lamentu Europejskiego w procedurach legislacyjnych WPR>. Nowy po-
dziat sit wida¢ zwlaszcza w polityce budzetowej. Parlament Europejski
decyduje wspolnie z Radg o wydatkach z budzetu, w tym o srodkach finan-
sowych, ktore przeznaczone beda na WPR i jej nowe zadania po 2013 r.%°
Parlament Europejski, dokonujac podziatu kompetencji migdzy UE a pan-
stwa cztonkowskie, powinien szczeg6lnie uwzglednia¢ stanowiska parla-
mentoéw krajowych. Taka demokratyzacja procedury legislacyjnej sprzyja
realizacji celoéw politycznych znajdujacych szerokie poparcie spoleczne.
Wyzwania klimatyczne niewatpliwie mozna do takich celéw zakwalifi-
kowa¢, czego wyrazem sg chociazby wyniki debaty publicznej w sprawie
ksztattu WPR po 2013 r.**

Zachowanie pierwotnych celow traktatowych WPR bynajmniej nie
stoi w sprzeczno$ci z nowymi kierunkami jej rozwoju po 2013 r., a ko-
nieczno$¢ przeciwstawienia si¢ i adaptacji do zmian klimatu wpisuje sig
w przestanki realizacji celow zawartych w art. 39 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Co wigcej — korzysci, ktore ptyna z podjecia
dzialan zwigzanych z wyzwaniami klimatycznymi, prowadza rowniez do
realizacji ogdlnych celow WPR, takich jak zwigkszenie wydajnosci rol-
nictwa poprzez wspieranie postepu technicznego, podniesienie poziomu
zycia ludnoéci wiejskiej, stabilizacja rynkéw, zapewnienie bezpieczen-
stwa zywnosci (obejmujacego gwarancje dostaw zywnosci po rozsagdnych
cenach) oraz bezpieczenstwa ekologicznego i energetycznego.

%8 Na ten temat pisze m.in. C. Blumann, La PAC et le Traité de Lisbonne, analiza sporza-
dzona dla Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego, IP/B/AGRI/IC/2008_
061, z 20 pazdziernika 2008 .

9 Art. 42 i 43 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), wersja skonsolido-
wana, Dz. Urz. UE, C 83, z 30 marca 2010 r.

8 Tytut I TFUE, op. cit.

8 Wspéina Polityka Rolna po 2013 — streszczenie komentarzy, s. 5.
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4.3. Wyzwania klimatyczne Wspoélnej Polityki Rolnej
w $wietle zasad Swiatowej Organizacji Handlu

Przedmiot niniejszych rozwazan nie obejmuje relacji miedzy WTO
a Unig Europejska w odniesieniu do handlu towarami pochodzenia rolni-
czego. Celowe jest natomiast przypomnienie, ze spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa krytycznie odnosi si¢ do protekcjonizmu, ktérym UE obejmuje wtasne
rynki rolne. Brak aprobaty wobec wsparcia produkcji rolnej, subsydiow eks-
portowych, cet i innych instrumentéw znieksztatcajacych konkurencje
w handlu miedzynarodowym uzasadnia przychylne stanowisko WTO
wobec tendencji zwigkszania roli polityki strukturalnej i rozwoju obsza-
row wiejskich w ramach drugiego filara WPR®.

Tym samym tatwo dostrzec, ze dziatania na rzecz ochrony klimatu
i adaptacji do jego zmian w ramach WPR nalezg do nielicznych obszarow
aktywnosci UE, ktorych wsparcie zasadniczo nie budzi kontrowersji na
forum WTO. Juz bowiem w 1994 r., w ramach tak zwanej Rundy Uru-
gwajskiej, za dopuszczalne uznane zostalo wsparcie sektora rolnego, ktore
wynikatoby z niekomercyjnych przestanek, zwlaszcza w odniesieniu do
dziatalnosci zwigzanej z ,,ochrong i zachowaniem $rodowiska”®. Wzgledy
pozahandlowe (non-trade concerns) miaty od tamtej pory by¢ uwzgled-
niane w ogoélnym procesie liberalizacji handlu rolnego®. Dzicki tak zwa-
nej zielonej skrzynce, czyli pakietowi srodkow, w ktorych subsydia dla
sektora rolnego nie sg traktowane jako instrumenty zaktocajgce handel
miedzynarodowy, WTO stworzyto swoistg przestrzen do debaty na temat
wspolnych zasad dotyczacych problemow $rodowiskowych i wynikaja-
cych z nich ograniczen wolnego handlu®.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna nawet opinie, ze rozwdj kon-
cepcji wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich byt odpowiedzig na liberali-

82 Wigcej na temat legitymacji prawnej i politycznej specjalnego statusu sektora rolnego
w WTO, wynikajacej z oddzielenia gospodarczo-handlowej funkeji dziatalno$ci rolniczej od
innych dziatalnosci podejmowanych na obszarach wiejskich, zob. J. Martinez, Pojecie ,, obszar
wiejski” jako odpowiedz na wielofunkcyjnosé, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 2, s. 47-60;
P. L. Paarlberg, M. Bredahl, J. G. Lee, Multifunctionality and Agricultural Trade Negotiations,
»Review of Agricultural Economics” 2002, nr 2(24), s. 322-335.

8% Akapit pierwszy Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO),
sporzagdzonego w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r., Dz. U. 1995, Nr 98, poz. 483.

8 Art. 20 Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej (Uruguay Round Agree-
ment on Agriculture, URAA), s. 58.

% E. R. Martinez, La multifuncionalidad agraria en una perspectiva internacional.
Posibilidades 'y limites de un concepto, uv.eslereig/es/documentos/multifuncionalidad
Santiago.pdf, s. 29 (5 kwietnia 2011 r.).
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zacje handlu mig¢dzynarodowego. ,,Zielona skrzynka” pozwala bowiem
czesciowo zastgpi¢ tradycyjng koncepcje ,,wyjatku rolnego”, ktora funk-
cjonuje bez przeszkod od rozpoczecia Rundy Urugwajskiej GATT w dru-
giej polowie lat osiemdziesigtych®. Innym argumentem na rzecz podjecia
wyzwan klimatycznych przez europejski sektor rolny, podzielanym przez
partnerow handlowych UE, jest konieczno$¢ przeciwdzialania zagroze-
niom bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Zmiany klimatu sa postrzegane
jako ,kluczowy problem z punktu widzenia §wiatowego zaopatrzenia
w zywno$¢”®, a biorac pod uwagg zasieg ich nastepstw — stanowia zagro-
zenie dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego na calym $wiecie, w tym
zwlaszcza na obszarach panstw rozwijajacych sie.

W komunikacie wydanym 2 lutego 2011 r.** Komisja Europejska
zwrocita uwage na niestabilnos¢ rynkéw rolnych, ktora jest wynikiem
oddzialywania czynnikéw strukturalnych, takich jak wzrost liczby ludno-
$ci na $wiecie, presja na grunty rolne oraz zmiany klimatyczne. Skutkiem
owej niestabilno$ci sa migdzy innymi znaczne, niedajace si¢ przewidzieé
wahania cen towaréw rolnych.

Nieprzewidywalno$¢ cenowa wigze si¢ z kolei z ryzykiem ekono-
micznym producentow i podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem towarowym
na rynkach rolnych oraz zagrozeniem bezpieczenstwa zywnosciowego dla
catego spoleczenstwa. O ile ryzyko finansowe mozna niwelowaé cze-
$ciowo poprzez zawieranie kontraktow terminowych i stosowanie innych
towarowych instrumentow pochodnych, o tyle utrata bezpieczenstwa zyw-
nos$ciowego, a w szczegdlnosci bezpieczenstwa dostaw zywnos$ci, godzi
bezposrednio w calg gospodarke i dobrobyt spoteczny nie tylko panstw
cztonkowskich UE, lecz takze panstw rozwijajacych si¢, ktore importuja
zywno$€ z jej terytorium.

Komisja Europejska wraz z takimi organizacjami mi¢dzynarodowymi,
jak Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnic-
twa (FAO) i Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
zajmujg zgodne stanowisko potwierdzajace wystgpowanie $cistych po-
wigzan miedzy sytuacja na rynkach finansowych a bezpieczenstwem
zywnosciowym — obydwa elementy zalezg bowiem od stabilnosci dostaw

8 Zob. J. Martinez, op. cit., s. 53.

%7 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie bezpieczenstwa
dostaw w rolnictwie i w sektorze spozywczym w UE, Dz. Urz. UE, C 54, z 19 lutego 2011 r., s. 21.

88 Stawianie czola wyzwaniom zwigzanym z rynkami towarowymi i surowcami, Komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego 1 Komitetu Regionow, KOM(2011) 25, wersja ostateczna, s. 5.
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i cen towarow (w szczegolnosci cen zywnosci i energii). W $wietle po-
wyzszych przestanek nie dziwi fakt, ze rdwniez bezpieczenstwo zywno-
$ciowe znalazto si¢ w centrum projektowanej reformy WPR po 2013 r.
Komisja Europejska podkresla zwlaszcza konieczno$¢ ustanowienia od-
powiednich ram prawnych, ktére usprawnig tancuch dostaw zywnosci
i przyczynig si¢ do wzrostu przejrzystosci mechanizmoéw ksztattujacych
rynki rolne. W odniesieniu do niestabilnosci rynkow zywnosciowych rola
UE ma by¢ ,,aktywny udziat w jej likwidowaniu™®.

Trudniej dostrzegalne na pierwszy rzut oka sa powigzania migdzy
bezpieczenstwem zywnosciowym a wyzwaniami klimatycznymi, cho¢ nie
ma watpliwosci, ze istnieje korelacja obu tych elementéw. Mozna wska-
za¢ powigzania na co najmniej trzech ptaszczyznach:

a) zmiany klimatu i zwigzane z nimi anomalia pogodowe wplywaja
zazwyczaj niekorzystnie na wysoko$¢ ptodow rolnych. Brak mozliwosci
przewidzenia takich zjawisk przyczynia si¢ do niestabilnosci cen na ryn-
kach globalnych. Fizyczny niedobdr produktéw rolnych na rynkach oraz
duza zmienno$¢ cenowa (price volatility) wykluczaja bezpieczenstwo
Zywnos$ciowe;

b) nalezy zwroci¢ uwagg na bliskie powigzania miedzy zjawiskiem
zmian klimatu a kwestiami bezpieczenstwa zywnosciowego. Konieczno$é
ograniczania emisji gazoéw cieplarnianych, wynikajaca migdzy innymi
z troski o klimat, implikuje rezygnacje z konwencjonalnych technologii
Wytwarzania energii (zwykle opartych na weglu) i przejscie na drozsza
energetyke odnawialna i jadrowa’™ albo zakup specjalnych uprawnien do
emisji. W kazdym z wariantéw przedsigbiorstwa energetyczne ponoszg
wyzsze koszty w poréwnaniu ze stanem wyjsciowym’*. Zmiany te powodu-
ja z kolei podwyzki cen energii dla odbiorcy koncowego i w efekcie wzrost
cen wszystkich dobr konsumpcyjnych, w tym produktéw zywnosciowych.
Przystepno$¢ cenowa zywnosci stanowi warunek konieczny istnienia bez-
pieczenstwa Zywnos’ci72;

% Ibidem, s. 22.

™ przy zalozeniu, 7e inwestycje w nowe technologie w poczatkowej fazie wymagaja wigkszych
naktadow finansowych niz utrzymanie dotychczasowych ,,brudnych” blokow energetycznych.

™ 0d 2013 r. (w tzw. III okresie rozliczeniowym) wszystkie uprawnienia do emisji gazow
cieplarnianych beda musiaty by¢ rozdzielane poprzez aukcje; por. dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 2009/29/WE z 23 kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe nr 2003/87/WE
w celu usprawnienia i rozszerzenia wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych, Dz. Urz. UE, L 140, z 5 czerwca 2009 r.

"2 3. Schmidhuber, F. N. Tubiello, Global Food Security under Climate Change, ,,Proceed-
ings of the National Academy of Sciences of the USA” 2007, nr 104/50, s. 19703-19708.
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¢) jedno z ogniw taczacych zmiany klimatu z bezpieczenstwem zyw-
no$ciowym odnosi si¢ do konkurencji miedzy przeznaczeniem gruntéw
rolnych do produkcji ro$lin na cele zywnosciowe a ich zagospodarowa-
niem pod celowe uprawy energetyczne. Wprowadzanie upraw roslin ener-
getycznych kosztem areatu roélin na cele zywnoSciowe zmniejsza podaz
surowcow rolnych przeznaczonych na pasze i zywno$é"”.

Biorac pod uwagg powyzsze przestanki, tatwo zauwazy¢, ze ilekro¢
poruszana jest kwestia bezpieczenstwa zywnosci, nalezatoby takze uwzgled-
ni¢ problematyke zmian klimatycznych™. Mozna tez przypuszczaé, ze orga-
nizacje miedzynarodowe zajmujace si¢ zagadnieniami zwigzanymi z bez-
pieczenstwem zywnosciowym (np. FAO) beda bacznie $ledzi¢ wplyw
»wyzwan klimatycznych” na ksztalt WPR po 2013 r.

5. Wyzwania dla WPR zwiazane ze zmianami klimatycznymi
a polityka konkurencji UE

Swiatowy kryzys finansowy, ktory rozpoczat sie w 2009 r., ostabit do-
tychczas stale rosnace tendencje deregulacyjne w gospodarkach $wiatowych.
Interwencja panstwa przestala naleze¢ do dziatan kojarzonych wylacznie ze
znieksztatcaniem wolnego handlu. Kryzys nie omingl europejskich rynkow
rolnych, a rosngca potrzeba bezpieczenstwa i solidarnosci wzmocnita
uzasadnienie wsparcia dziatalno$ci podejmowanej na obszarach wiejskich
(w tym rolnictwa)”, stanowiac jednoczeénie argument przeciwko rena-
cjonalizacji WPR.

W opublikowanej przez Komisje Europejskg w marcu 2010 r. strategii
»Europa 20207, stanowigcej reakcje UE na globalny kryzys finansowy,
zawartych zostalo pie¢ wymiernych celéw, w tym jeden zwigzany ze
zmiang klimatu i produkcja energii’®. Zgodnie z zalozeniami przyjetymi

™ W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na problematyke deforestacji lub zaniechania
zalesien, przeprowadzanych w celu zagospodarowania gruntéw pod uprawy energetyczne.
Takie praktyki stanowig klasyczny przyktad wynaturzenia dziatan podejmowanych w zwigzku
z walka ze zmianami klimatu i posrednio stanowi¢ moga zagrozenie dla bezpieczenstwa zywno-
$ciowego i rownowagi ekologicznej na danym obszarze.

™ Por. Rolnictwo, bezpieczeristwo Zywnosciowe i zmiana Klimatu, zalecenie Komisji z 28 kwiet-
nia 2010 r. w sprawie inicjatywy w zakresie wspolnego planowania badan naukowych, Dz. Urz.
UE, L 111, z 4 maja 2010 .

® F. Albisinni, op. cit., s. 143.

® Do pozostatych czterech celow Komisja Europejska zaliczyta: edukacje, walke z ubo-
stwem, zatrudnienie oraz badania i innowacje.
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w tym dokumencie, zmiany strukturalne w Europie maja doprowadzi¢ do
przejécia do niskoemisyjnej, ,,odpornej” na zmiany klimatyczne gospo-
darki do 2050 r.”” Owa ,,odporno$¢” ma zostaé osiggnicta dzigki realizacji
strategii ograniczania emisji gazow cieplarnianych, a posrednim jej skut-
kiem bedzie zachowanie réznorodnosci biologicznej — jednego z prioryte-
tow unijnej polityki ochrony srodowiska i planowanej nowej WPR.

Zreformowana WPR ma przyczyni¢ si¢ do realizacji strategii ,,Europa
2020” zwtlaszcza w odniesieniu do postulowanych w niej:

a) inteligentnego rozwoju — poprzez innowacyjnos¢ w rolnictwie i sto-
sowanie nowoczesnych technologii, takze zwigzanych z efektywno$cia
energetyczna, wytwarzaniem energii odnawialnej i przyjaznym klimatowi
technikom nawozenia;

b) zrbwnowazonego rozwoju — dzieki racjonalnej gospodarce grunto-
wej, wytwarzaniu dobr o charakterze publicznym i redukcji emisji dwu-
tlenku wegla,

) rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu — za pomocg wspie-
rania dochodow rolnikow prowadzacych dzialalno$¢ zgodnie z dobrymi
praktykami rolno-srodowiskowymi, tworzenie nowych miejsc pracy, mie-
dzy innymi dzi¢ki inwestycjom w odnawialne zrodla energii na obszarach
wiejskich oraz rozwijanie rynkow lokalnych™®.

W marcu 2011 r. Rada Unii Europejskiej potwierdzita wyznaczone
wczesniej trzy gtowne wyzwania WPR: zapewnienie stabilnej produkcji
zywno§$ci, zrobwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dzialania
na rzecz klimatu oraz harmonijny rozwdj terytorialny. Co wigcej, Rada
zobowigzala si¢ do ,,zapewnienia, ze rolnictwo europejskie bedzie jednym
z rozwigzan problemu zmian klimatycznych a WPR, jako najbardziej
powszechna z polityki unijnych, znaczaco przyczyni si¢ do niskoweglo-
wego wzrostu gospodarczego oraz efektywnej kosztowo mitygacji zmian
klimatu i adaptacji w obszarach wiejskich”".

Na podstawie analizy mozliwych scenariuszy przedstawianych przez
osrodki analityczno-badawcze typu think-tank, niezaleznych ekspertow,
rzady panstw czlonkowskich czy wreszcie Komisje Europejska, widaé
wyraznie, ze¢ w nowym ksztatcie WPR doniosta role odgrywaé beda cele

"EUROPA 2020..., . 18.

" WPR do 2020, 5. 7.

™ Teza 7 i 30 Konkluzji Prezydencji w sprawie komunikatu Komisji: WPR do 2020 r.
Sprostac¢ wyzwaniom przysztosci zwiqzanym z Zywnosciq, zasobami naturalnymi oraz aspektami
terytorialnymi, przyjetej na 3077 Spotkaniu Rady Unii Europejskiej ds. Rolnictwa i Rybotowstwa,
Bruksela, 17 marca 2011 r.
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nieprodukcyjne polityki rolnej*®. Wazne wydaje si¢ przy tym, ze problemy
zwigzane z przeobrazeniami klimatycznymi jednocza poszczegdlne pan-
stwa czlonkowskich UE, zmiany w $rodowisku naturalnym nalezg bo-
wiem do problemdéw o charakterze transgranicznym. Troska o $rodowisko,
w tym o ochrong¢ atmosfery przed nadmierng emisja gazoéw cieplarnia-
nych, moze stanowi¢ wspolny mianownik strategii politycznych panstw
cztonkowskich i konsolidowac ich cele w ramach WPR.

6. Miejsce wyzwan klimatycznych w modelu WPR
po 2013 r.

Kluczowym zagadnieniem wydaje si¢ konstrukcja modelu WPR po
2013 r. Istnieje duze prawdopodobienstwo utrzymania jej ,.filarowej”
struktury, nie jest jednak do konca pewne, czy zostang utrzymane tylko
dwa filary, czy wiecej®’. Jednoczeénie roznorodnoéé i wielowymiaro-
wo$¢® instrumentow walki i adaptacji do zmian klimatycznych przewi-
dzianych w ramach WPR nie pozwala przypisa¢ ich do jednego z dwdch
istniejacych obecnie filarow.

Wydaje si¢, ze nowe wyzwania zwigzane ze zmianami klimatu beda
stanowi¢ integralng czgs¢ wszystkich segmentdéw WPR po reformie, bez
wzgledu na ich liczbe i charakter. Zar6wno bowiem wsparcie dochodow
rolnikéw, jak i polityka obszaréw wiejskich zawierajg w sobie elementy,
ktére mozna by przypisa¢ do odpowiednich instrumentéw unijnej polityki
klimatycznej w ramach WPR. Nie sposob wylaczy¢ ,,wyzwan klimatycz-
nych” z pierwszego filara WPR, poniewaz istot¢ umieszczonego w nim
mechanizmu ptatnosci bezposrednich stanowi wsparcie dochodu rolnika,
ktére moze by¢ uzasadnione konieczno$cia wynagrodzenia go za dostar-
czanie pozakomercyjnych dobr publicznych.

Niemniej jednak przewazajaca cze$¢ instrumentow realizacji tych za-
dan znajduje badz znajdzie si¢ w drugim filarze WPR, stanowigcym mo-
tor rozwoju wielofunkcyjnego zrownowazonego rolnictwa i obszarow
wiejskich. Potwierdzenie tej tezy zawarte jest w Komunikacie Komisji
Europejskiej w sprawie WPR do 2020 r., w ktorym Komisja przyjeta,

8 w. Chmielewska-Gill, A. Chlebicka, A. Poslednik, I. Pomianek, Przyszlos¢ WPR — naj-
wazniejsze glosy w dotychczasowej dyskusji, FAPA/SAEPR, Warszawa, kwiecien 2010, s. 5 i n.

8 p, O’Brien, Parliament Questions CAP Reform, ,,The Independent” z 1 marca 2011 r.,
independent.ie/farming/parliament-questions-cap-reform-2560036.html (5 marca 2011 r.).

8 A Jambor, D. Harvey, op. cit., s. 17.
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bazujac na ustaleniach zwartych w przegladzie budzetu®; ze WPR po
reformie bgdzie podzielona na ,,bardziej ekologiczny i opierajacy si¢ na
sprawiedliwym podziale §rodkow” filar pierwszy oraz filar drugi, w kto-
rym wicksza uwaga zostanie po§wiecona ,.konkurencyjnosci i innowacji,

zmianom Klimatu i $rodowisku naturalnemu”®*.

7. Stanowisko Polski

Zgodnie z polskim stanowiskiem, Wspdlna Polityka Rolna po 2013 r.
bedzie petni¢ ,,szczegdlng role W osigganiu w UE zréwnowazonego roz-
woju, ochronie $rodowiska naturalnego i przeciwdziataniu zmianom kli-
matycznym”®. Podkreslona zostata wielka waga solidarnosci finansowej
i Zmniejszenia wsparcia cenowego oraz utrzymania budzetu WPR na co
najmniej dotychczasowym poziomie. Polska nalezy do tych panstw
cztonkowskich UE, ktorym najbardziej zalezy na utrzymaniu silnej WPR,
nie dziwi zatem fakt, ze jednoczace, ponadgranicznie wyzwania klima-
tyczne znalazly aprobate polskich politykow.

Stanowisko rzadu polskiego w debacie nad ksztattem WPR po 2013 1.
zdaje si¢ zmierza¢ do osiggniecia nadrzednego celu — wykluczenia moz-
liwosci pelnej renacjonalizacji polityki rolnej i zagwarantowywania sta-
tych doptat na poziomie nie nizszym niz dotychczasowy. Jak juz wczes-
niej wspomniano, potrzeba solidarnego finansowania dziatan w obszarze
walki ze skutkami i adaptacji do zmian klimatu wzmacnia przestanki
utrzymania budzetu WPR na wysokim poziomie, co obala argumenty za
zniesieniem wspolnego finansowania unijnej polityki rolnej.

W odniesieniu do adaptacji do zmian klimatu polski rzad dostrzegt
koniecznos¢ wprowadzenia ,,instrumentéw zarzadzania ryzykiem i kryzy-
sami w rolnictwie”, ktore stanowilyby zabezpieczenie przed nastepstwami
zmian klimatycznych w postaci suszy, powodzi czy pojawiania si¢ pato-
genow roslin i zwierzat. Chodzi miedzy innymi o wprowadzenie zarza-
dzania kryzysowego, ktére — w razie wystapienia czynnikow destabilizu-
jacych rynek wewnetrzny — przyczyni si¢ do amortyzacji ich negatywnych

83 Przeglgd budzetu UE...,s. 13.

¥ WPR do 2020..., s. 3.

8 Stanowisko Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przyszlosci Wspdlnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej po 2013 roku, dokument Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
czerwiec 2009 r., minrol.gov.pl/pol/content/download/25575/142844/file/Stanowisko_WPR_
2013.pdf (10 marca 2011 r.).
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skutkow 1 przywroci spojnos¢ obrotu handlowego produktami rolnymi
i zywnoscia®™,

Z drugiej jednak strony to, co stanowi szans¢ na lepsza przysztosc
polskiego rolnictwa, moze stanowi¢ zagrozenie dla pozostatych galezi
gospodarki (zwlaszcza energetyki) i jest przedmiotem krytyki wielu
przedsigbiorcow, ekonomistow i politykéw®’. Koszty ekonomiczne zwia-
zane z rozszerzeniem europejskiego systemu handlu uprawnieniami do
emisji, ktore poniesie Polska w najblizszych latach, z pewnoS$cia znacznie
przewyzsza dotacje, ktore zasilg krajowy sektor rolny w zwiazku z ,,wy-
zwaniem klimatycznym” podjetym przez UE. Dodatkowo w Polsce nadal
silny jest paradygmat maksymalizacji korzy$ci makroekonomicznych
ptynacych z wykorzystywania wielkich blokéw konwencjonalnej energe-
tyki systemowej i nieche¢ do rozwijania rozproszonych zrodet wytwarza-
nia energii, ktore zwykle zlokalizowane sa na obszarach wiejskich. W tym
konteksScie zarysowuje si¢ pewna niespojnos$¢ polskiego stanowiska, pole-
gajaca z jednej strony na krytyce polityki klimatycznej UE, a z drugiej —
na niecheci polskich wtadz do rezygnacji z dotacji zwigzanych z prze-
ksztatceniami strukturalnymi i modernizacjg gospodarstw rolnych podej-
mowanych w ramach nowych wyzwan WPR po 2013 r. Rozbiezno$¢ t¢
thumaczy¢ mozna czeSciowo faktem, ze Polska sama siebie widzi nadal
jako beneficjenta instrumentéw wsparcia w ramach tak zwanej polityki
,doganiania” (catching-up) panstw lepiej od nich rozwinig¢tych. Nie ma
zatem watpliwosci, ze dodatkowa legitymizacja podtrzymania wsparcia
bezposredniego rolnikow i silnej WPR zyska aprobate polskich decyden-
tow, zwlaszcza ze decyzja o uwzglednieniu nowych wyzwan w WPR po
reformie nie prowadzi do pominiecia dotychczasowych celoéw, jakie byly
realizowane przez polityke rolng UE.

8. Konkluzje

Od niemal dwudziestu lat spoteczno$¢ migdzynarodowa podejmuje
dzialania na rzecz walki z globalnym ociepleniem klimatu Iub przystoso-
wania do nastepstw tego zjawiska. Sektory rolny i lesny spetniajg w tym
zakresie istotng funkcje, sa bowiem nie tylko szczegdlnie narazone na

% |bidem, s. 4.
¥ Problematyke skutkow polityki klimatycznej UE dla polskiej gospodarki porusza m.in.
Z. Kamienski, Przepas¢ w mysleniu o klimacie, ,,Czysta Energia” 2011, nr 3, s. 9.
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negatywny wpltyw zmian klimatycznych, lecz posiadajg takze znaczacy
potencjat redukcji emisji gazow cieplarnianych — czynnikow powoduja-
cych te zmiany. Aktywna polityka klimatyczna Unii Europejskiej wplywa
juz na liczne sektory gospodarki panstw cztonkowskich (przede wszyst-
kim w obszarze energetyki, transportu i budownictwa), a zakres przed-
miotowy unijnych regulacji prawnych zmierzajacych do ograniczania
emisji gazow cieplarnianych stale si¢ powicksza. Tendencja ta coraz wy-
razniej widoczna jest we Wspdlnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej —
wyzwania zwigzane ze zmianami klimatu od czterech lat stanowia inte-
gralng czes$¢ strategii jej zmian i odegrajg wazng role w reformie przewi-
dzianej na 2013 .

Zarowno dziatania w zakresie ochrony klimatu, jak i te, ktore wigza
si¢ z adaptacja do jego zmian, beda wspierane przede wszystkim w ra-
mach polityki rozwoju obszaréw wiejskich, w ktorej kluczowe znaczenie
przypisa¢ mozna rozwojowi koncepcji wielofunkcyjno$ci obszaréw wiej-
skich i zrownowazonego rolnictwa. Korzysci ptynace z podjecia wyzwan
klimatycznych odnoszg si¢ nie tylko do zabezpieczenia produkcji rolnej
przed kleskami zywiotowymi i zagwarantowania bezpieczenstwa zywno-
sciowego, podjcte dziatania w tym zakresie przyczynig si¢ rowniez do
poprawy bezpieczenstwa energetycznego i ekologicznego. Dodatkowo,
w stosunkach zewngtrznych, dzigki nowym wyzwaniom Unia Europejska
zyska dobry pretekst do utrzymania polityki interwencjonizmu, zwtaszcza
w kontek$cie coraz popularniejszej koncepcji dobr i1 ustug o charakterze
publicznym, ktérych dostarczycielem ma by¢ wspotczesny rolnik, czy tez
— w szerszym ujeciu — kazdy podmiot podejmujacy dziatalno$¢ na obsza-
rach wiejskich.

Wydaje si¢, ze Wspolna Polityka Rolna, uwazana za bardzo wrazliwg
polityke sektorowg Unii Europejskiej, uzyska dodatkowa legitymizacje
dzigki uwzglednieniu wyzwan zwiazanych z przeobrazeniami klimatycz-
nymi, wspolnych nie tylko wszystkim panstwom cztonkowskim, lecz
wszystkim spotecznosciom na $wiecie. Mozna by powiedzie¢, ze Wspolna
Polityka Rolna przeszta droge od ,merkantylizmu do humanizmu”®,
w ktorej maksymalizacja zyskéw z produkcji rolnej ustepuje miejsca do-
brom pozakomercyjnym. Jest przy tym niemal pewne, ze 6w europejski
humanizm bedzie miat korzystny wptyw na unijne rynki rolne.

8 Zob. R. Budzinowski, Miedzynarodowy czynnik rozwoju prawa rolnego, ,,Przeglad Pra-
wa Rolnego” 2007, nr 2, s. 35.
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CLIMATIC CHALLENGE TO THE COMMON AGRICULTURAL
POLICY AFTER 2013

Summary

Climate change constitutes one of the most important challenges to CAP, thus we
need to consider in what manner and scope climate change will be included in legal regula-
tions concerning particularly agricultural markets and rural development. The author con-
siders relationships between the agricultural sector and climate change and next characte-
rises in more detail two directions for action, i.e. in terms of climate protection and actions
in the adaptation of agriculture to climate change. Realisation of climatic challenges to
CAP after 2013 is presented in view of factors determining the future form of this policy.

In conclusion the author states among other things that CAP, being one of the most
sensitive sector policies of the European Union, obtains additional legitimisation thanks to
the incorporation of climatic challenge, which is common not only for the EU member
countries, but all countries worldwide.

LE SFIDE CLIMATICHE DELLA POLITICA AGRICOLA COMUNE
DOPO IL 2013

Riassunto

I cambiamenti climatici sono una delle sfide principali della PAC, per cui vale la pena
di soffermarsi su come e in quale misura essi saranno presi in considerazione nelle regola-
zioni giuridiche riguardanti soprattutto i mercati agricoli e lo sviluppo rurale. L’Autrice
considera i rapporti che intercorrono tra il settore agricolo e i cambiamenti climatici, quin-
di caratterizza piu da vicino due linee di misure, ossia le misure per la protezione del clima
e quelle per I’adattamento dell’agricoltura ai cambiamenti climatici. La realizzazione delle
sfide climatiche della PAC dopo il 2013 viene presentata sullo sfondo dei fattori determi-
nanti il futuro assetto di questa politica.

In conclusione, I’ Autrice afferma, tra 1’altro, che la PAC, essendo una delle politiche
settoriali piu sensibili dell’Unione Europea, ricevera una legittimazione supplementare in
virtu delle sfide climatiche comuni non solo agli Stati membri, ma a tutti i Paesi del mon-
do.
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Prawo rolne w rosyjskim systemie prawnym:
stanowienie, rozwdj i tendencje’

Stanowienie i rozwo]j prawa rolnego jako nowej gat¢zi w systemie ro-
syjskiego prawa uwarunkowane jest zar6wno radykalng transformacija
systemu spoteczno-politycznego Rosji, jak i tworzeniem nowych podstaw
prawnych dziatalno$ci producentéw rolnych prowadzonej na bazie roz-
nych form wlasnos$ci (prywatnej, panstwowej i komunalnej) oraz w zrdz-
nicowanych formach prawnych (spotki akcyjne, spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, spotdzielnie producentow rolnych, gospodarstwa rolne).

Prawo rolne Rosji, ze wzgledu na cechy i strukturg, okreslane jest
w literaturze jako ,.kompleksowa wyspecjalizowana galaz prawa, ktora
tworzy spojny system powigzanych ze soba norm prawnych regulujacych
rolne stosunki spoteczne (zwigzane z ziemig, majatkiem, pracg oraz orga-
nizacja i zarzadzaniem) w sferze dzialalnoéci gospodarczej™’. Sg jednak
autorzy, ktorzy traktujag prawo rolne jako nauke¢ i dyscypling naukowsg
tylko ze wzgledu na jego niezbedno$¢, ale nie uznaja go za samodzielng
galgz prawa rosyjskiego z powodu braku jednolitego przedmiotu o jedno-
rodnej strukturze, metody regulacji prawnych i kompleksowej ustawy?.

Obok charakterystyki przedmiotu prawa rolnego jako swoistej grupy
powigzanych stosunkéw spotecznych w sferze dziatalnosci rolniczej,
uwzgledni¢ nalezy zaréwno publiczne interesy panstwa realizowane po-
przez polityke rolna, jak i zasady prawa rolnego oraz istnienie odpowied-
niego materialu normatywnego.

“ Tytut oryginalny: Agrarnoe pravo Rossijskoj pravovoj systemie: stanowlenije, razwitie
i tendencji (ttum. Natalia Cwicinskaja).

M. L Kozyr, Agrarnoe pravo Rossii, Moskva 2008, s. 69.

2 Zob. Agrarnoe pravo, red. S. A. Bogoltibov, Moskva 2007, s. 12.
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Jak wiadomo, idea kompleksowych galezi prawa pojawita si¢ na prze-
tomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego wieku w wyniku
drugiej debaty nad systemem prawa radzieckiego, w ramach ktorego zo-
staty wyodrebnione tradycyjne oraz kompleksowe gatezie prawa’. Przy tej
okazji nalezy przypomnie¢, ze juz na wczesniejszych etapach rozwoju
nauk prawnych V. K. Rajher zwracal uwage na te zagadnienia i sformu-
towat twierdzenie o istnieniu w radzieckim systemie prawnym podstawo-
wych oraz kompleksowych gatezi prawa.

Wedlug V. K. Rajhera, kompleksowe gat¢zi prawa musza spelniaé¢ na-
stepujace warunki: ,,po pierwsze, konieczne jest, aby zespot norm praw-
nych odpowiadal okre§lonemu i specyficznemu zakresowi stosunkow
spolecznych, czyli posiadalby jednolity i samodzielny przedmiot regula-
Cji, a zatem jedno$¢ ‘przedmiotowa’; po drugie, regulowany przez taki
zespot norm zakres stosunkow spotecznych powinien mie¢ dos¢ duze zna-
czenie spoleczne; po trzecie, tworzona przez ten zespét norm prawnych
galaz winna charakteryzowaé si¢ dos¢ szerokim zakresem™. Prawo rolne
spetnia wymienione warunki. W istocie swojej prawo rolne jako gataz
kompleksowa jest bardzo ztozone w sensie strukturalnym, gdyz tgczy
w calo$¢ roznorodne stosunki spoteczne z zakresu dziatalnosci rolniczej.

Wspomniane stosunki spoteczne sg potaczone nie tylko ze wzgledu na
zakres dziatalnosci produkeyjno-gospodarczej, ale réwniez w optyce celu
polegajacego na osigganiu zysku przez prywatnoprawne podmioty sto-
sunkéw rolnych, przy jednoczesnym przestrzeganiu interesu publicznego.

Stosunki rolne charakteryzujg sie rowniez ,,duzym znaczeniem spo-
tecznym”, co powoduje, ze stajg si¢ one przedmiotem samodzielnej,
odrebnej regulacji prawnej, specjalnym zespoltem zintegrowanych roz-
norakich norm i instytucji prawnych: panstwo rosyjskie, gwarantujgc na
mocy Konstytucji bezpieczenstwo zywnos$ciowe, korzysta dla osiggnie-
cia tego celu z instytucji prawa rolnego. Dzi¢ki temu, przyktadowo, po-
przez instytucje dotacji panstwo udziela finansowego i kredytowego
wsparcia producentom produktow rolnych (leasing rolniczy®, kredyty
rolnicze®, ubezpieczenie rolnicze’, zastaw ptodéw rolnych® i inne).

% Zob. S. S. Alekseev, Obgaa teoria prava, t. |, Moskva 1987, s. 258; idem, Pravo: azbuka —
teorid — filosofid. Opyt kompleksnogo issledovanid, Moskva 1999, s. 46.

* Zob. W. K. Rajher, Obsestvenno-istoriceskie tipy strahovanid. Moskva 1947, s. 189-190.

® Na ten temat zob. S. S. Alekseev, S. S. Akmanov, Agrolizing, ,,Agrarnoe i Zemelnoe
Pravo” 2006, nr 6, s. 48-67.

6 Zob. S. S. Akmanov, Pravovoj institut agrokreditovanid: stanovlenie i razvite, ,,Pravo
i Gosudarstvo: Teoria i Praktika” 2007, nr 4, s. 88-97.
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Wymienione wyzej instytucje prawa rolnego sg rowniez stosowane
w celu zwigkszenia potencjatu eksportowego R0sji na migdzynarodowym
rynku zywnosci. Jest to cel mozliwy do osiaggniecia, biorac po uwage
ogromne zasoby ziemi (ktoéra — co prawda — do tej pory nie jest efektyw-
nie wykorzystywana) i potencjat intelektualny Federacji Rosyjskiej.

Rosyjskie prawo rolne obecnie ma wiasne podstawy prawne, ktore
charakteryzuja si¢ ,,wystarczajaco szerokim zakresem” i obejmujg rozne
aspekty dziatalno$ci producentow rolnych w warunkach gospodarki ryn-
kowej, co w zasadzie umozliwia Rosji uzyskanie cztonkostwa Swiato-
wej Organizacji Handlu (WTO). Jako przyktad mozna tu powota¢ usta-
wy federalne Federacji Rosyjskiej, takie jak: ustawa nr 264 z 29 grudnia
2006 r. o rozwoju rolnictwa (w brzmieniu ustawy federalnej z 3 grudnia
2008 r.)%; ustawa federalna nr 193 z 8 grudnia 1995 r. o spétdzielniach
rolniczych (w brzmieniu ustawy federalnej z 3 grudnia 2008 r.)*°, ustawa
nr 74 z 11 czerwca 2003 r. o gospodarstwie rolnym (farmerskim)
(w brzmieniu ustawy federalnej z 13 maja 2008 r.)"* czy ustawa nr 101 z 24
lipca 2002 r. o obrocie gruntami rolnymi (w brzmieniu ustawy federalnej
z 13 grudnia 2008 r.)".

Niemniej jednak w Rosji brakuje kodeksu rolnego, ktory mogtby po-
taczy¢ w jednolitym i kompleksowym akcie prawnym normy regulujace
rézne rodzaje stosunkdéw z zakresu dziatalnosci rolniczej. Warto wiec
przytoczy¢ opini¢ stynnego cywilisty S. N. Bratusia o tym, ze ,,w jednym
akcie kodyfikacyjnym mozna taczy¢é normy regulujace réznorodne sto-
sunki, obejmujace wspolny przedmiot, [...] podporzadkowane osiggnie-
ciu okreslonego celu”®®. Na podstawie doswiadczen wskazujacych na
skuteczno$¢ stosowania takiej formy porzadkowania prawa rolnego we
francuskim kodeksie rolnym oraz w panstwach Ameryki Lacinskiej,
niektorzy autorzy proponujg wiasne modele kodeksu rolnego Federacji
Rosyjskiej'*. Moim zdaniem, takie fundamentalne wnioski zastuguja na

" Na ten temat zob. S. S. Akmanov, Pravootnosenid po subsidirovanizi zatrat selhozto-
varoproizvoditelej na strahovanie imusestva, ,,Zakon i Pravo” 2010, nr 8, s. 56-61.

®'s. S. Akmanov, Zalog selskohozdjstvennoj produkcii po Rossijskomu zakonodatelstvu,
., Urist” 2001, nr 2, s. 49-55.

® SZ RF 2007, nr 1 (cz.1), art. 27.

1057 RF 1995, nr 50, art. 4870.

157 RF 2003, nr 2, art. 2249,

257 RF 2002, nr 30, art. 3018.

¥ N. Bratus, O putdh sistematiceskii hozdjstvennogo zakonodatelstva, ,,Sovetskoe Go-
sudarstvo i Pravo” 1975, nr 9, art. 56.

M. Kozyr, Agrarnoe pravo Rossii, Moskva 2008, s. 70; idem, Agrarnoe pravo Rossii:
problemy stanovlenid i razvitid, Moskva 2003, s. 167.



164 STIEPAN STIEPANOWICZ AKMANOV

szczegblng uwage federalnych organéw wihadzy ustawodawczej Federacji,
zwlaszcza Zze problem ten staje si¢ coraz bardziej aktualny w kontekscie
interesoOw panstwa W zwigzku ze zblizajacym sie przystapieniem Rosji do
WTO.

Nawet przy braku ujednoliconego aktu prawnego prawo rolne z po-
wodzeniem funkcjonuje w rosyjskim systemie prawnym. Obowigzujace
ustawodawstwo rolne jest przejawem rzeczywistego funkcjonowania pra-
wa rolnego na obszarze Federacji Rosyjskiej jako panstwa suwerennego.
Zgodnie ze swojg struktura, ustawodawstwo rolne stanowi catoksztalt
norm zawartych w réznych aktach prawnych powotanych do uregulowa-
nia stosunkow dotyczacych gruntéw i majatku. Chodzi tu zwlaszcza o unor-
mowanie stosunkow finansowo-kredytowych, organizacyjno-zarzadczych
oraz stosunkdéw pracy, powstajacych w trakcie produkcyjno-gospodarczej
i innej dziatalno$ci producentéw rolnych, tj. zarejestrowanych w trybie
wyznaczonym ustawg osob prawnych i oséb fizycznych, prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza, zajmujgcych si¢ wytwarzaniem produktow rol-
nych.

Te podmioty, ktore osiagajg w danym roku podatkowym co najmniej
70% dochodéw z dzialalno$ci rolniczej, sa uznawane za producentow
rolnych (art. 3 ustawy federalnej z 29 grudnia 2006 r.).

Podstawe stosunkow rolnych stanowig stosunki gruntowe, ksztaltujace
si¢ w procesie wykorzystywania gruntow rolnych przez producentow
rolnych do wytwarzania produktow rolnych o wymaganej jakosci. Grunty
sg wowczas glownym narzedziem produkcji. Wspomniana ustawa fede-
ralna nr 101 z 24 lipca 2002 r. o obrocie gruntami rolnymi naktada na
wiascicieli gruntow rolnych obowigzek przestrzegania wszystkich agro-
technicznych wymagan, niezb¢dnych dla zapewnienia bezpieczenstwa
srodowiska gruntéw rolnych, ze wzgledu na ich szczegolng warto$¢ spo-
teczno-gospodarczg. Ponadto grunty sg przestrzenig terytorialng przezna-
czong do budowy doméw mieszkalnych oraz obiektow infrastruktury
spotecznej i produkcyjnej (art. 77 § 2 Kodeksu gruntowego Federacji
Rosyjskiej). Panstwo rosyjskie dazy do dalszej modernizacji obszaréw
wiejskich zgodnie z nowoczesnymi wymogami cywilizowanego spote-
czenstwa.

Kolejng, rownie wazng forma stosunkéw spotecznych, ktore stanowig
integralng cz¢$¢ prawa rolnego, sg stosunki majagtkowe powstajace (zmie-
niajace si¢, ustajace) z udziatem producentéw rolnych. Wigkszos¢ stosun-
kéw rolno-majatkowych jest regulowana poprzez wilaczenie do prawa
rolnego instytucji prawa cywilnego, ktére maja ,,podwodjng przynaleznosc”
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oraz charakter posredni. Na przyktad takie instytucje jak leasing finansowy
(leasing maszyn rolniczych, zwierzat hodowlanych), kredyty rolne'®, ubez-
pieczenia rolne, zastaw ptodow rolnych™ i inne odpowiadaja podobnym
instytucjom prawa cywilnego. Nie wystepuje tu jednak mechaniczne prze-
jecie wyzej wymienionych instytucji z systemu prawa cywilnego. Znajduje
wowczas zastosowanie konstrukcja interdyscyplinarnych |, instytucji po-
srednich”, powstatych na styku pokrewnych jednorodnych i bliskich sobie
galezi prawa. , Instytucje posrednie charakteryzuja si¢ obecnoscia ruchome-
go przedmiotowo-regulacyjnego zwigzku pomigedzy normami danych gate-
zi™*'. Miedzy wyzej wymienionymi instytucjami prawa cywilnego a odpo-
wiednimi instytucjami prawa rolnego istnieje wiasnie wskazany ruchomy
przedmiotowo-regulacyjny zwigzek.

Instytucje prawne w prawie rolnym (leasing rolniczy, ubezpieczenia
rolnicze, kredyty rolnicze, zastaw ptodéw rolnych) majg wtasng specyfike
nie tylko ze wzgledu na stron¢ podmiotowa, ale rowniez na tresci stosun-
kow spotecznych oraz cele regulacji prawnej. W ramach wskazanych insty-
tucji prawa rolnego jest powszechnie stosowana instytucja dotacji rolnych,
przeznaczonych na pokrycie kosztow producentéw rolnych w ubezpie-
czeniach rolnych, w leasingu rolnym oraz czg¢éci odsetek od kredytow
rolnych.

Stosunki agrarno-majatkowe pojawiaja si¢ w dziedzinie produkcji
produktéw rolnych, ich wstgpnego i kolejnego przetwarzania, transporto-
wania oraz w trakcie sprzedazy. Wszystkie podmioty stosunkow majat-
kowych posiadajg prawo wlasno$ci i inne prawa rzeczowe, sa niezalezne
finansowo i dziatajg na rynku samodzielnie. W gospodarce rynkowej two-
rzone s3 takie podmioty prawa rolnego, jak spotki rolne, stowarzyszenia
i towarzystwa producentoéw produktow rolnych'®, ktorych celem jest m.in.
ochrona ich praw majatkowych. Akty prawne regulujace stosunki majat-
kowe producentow rolnych charakteryzuje dynamika, co jest wynikiem
funkcjonowania gospodarki rynkowej. Stosunki majgtkowe powstajg
rowniez przy udziale podmiotow wladz publicznych. Dzialajg one w tym

5 Zob. S. S. Akmanov, Institut sielskohozdjstvennogo kredita (agrokreditovanie), ,,Si-
birskij Uridiceskij Vestnik” 2003, nr 2, s. 35-41.

85, s. Akmanov, Skladskie svidetelstva kak sposob obespiecenid zaloga seskohosdj-
stvennoj produkcji, ,,Sibirskij Uridiceskij Vestnik” 2002, nr 1, s. 18-24.

7S, W. Polenina, Osnovopolagajusie pravovyje kategorii — pravo i zakonodatelstvo i ih
rol w povysenii stabilnosti obsestvennogo razvitid, w: Koncepcid stabilnosti zakona, Moskva
2000, s. 29-43

18 Zob. S. S. Akmanov, Agroholdingi w sisteme agrarnyh pravootnosenii rossijskih selhoz-
tovaroproizvoditelej, ,,Agrarnoe i Zemelnoe Pravo” 2010, nr 5, s. 8-20.
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zakresie jako podmiot stosunkéw rolno-majatkowych (nie realizujg wia-
Sciwego dla nich wladztwa).

Jako przyklad mozna przytoczy¢ porozumienie zawarte pomiedzy
Ministerstwem Rolnictwa Federacji Rosyjskiej i Obwodem Irkuckim jako
podmiotem Federacji Rosyjskiej w sprawie zapewnienia srodkéw pie-
ni¢znych na zakup paliw i smaréw W czasie siewow i zbiorow. Sytuacja
taka spowodowana jest niestabilnoscig cen na rynku paliw i smardéw, wy-
nikajaca z permisywizmu oraz z braku normatywnej kontroli organéw
wykonawczych nad ksztaltowaniem polityki cenowej na paliwa i smary
w okresie wiosenno-jesiennych prac rolnych.

W sferze stosunkow majatkowych wystgpujg rowniez rozne stosunki
zwigzane ze $wiadczeniem ustug na rzecz producentow rolnych. W szcze-
golnosci sg to relacje miedzy organizacjami zajmujacymi si¢ zakupem
produktow rolnych a producentami rolnymi, a takze powstate w dziedzi-
nie dostaw materiatow i ustug informacyjnych na rzecz organizacji rol-
niczych. Mimo to dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie nie jest
przedmiotem prawa rolnego, gdyz stosunki te sa regulowane przez prawo
cywilne.

Zakres prawa rolnego obejmuje takze stosunki pracy w sferze produk-
cji rolnej. Powstaja one W procesie organizacji oraz zapewnienia dyscy-
pliny i bezpieczenstwa pracy, jak rowniez Stosowania odpowiedniego
systemu wynagrodzen pracownikéw rolnych. Specyfika pracy w rolnic-
twie jest spowodowana nie tylko jej sezonowym charakterem, lecz row-
niez faktem, ze praca ta polega na wykorzystaniu zasobow naturalnych
(gleby, wody) oraz zywych organizméw i zasobow biologicznych. Praca
rolna w warunkach gospodarki rynkowe;j stata si¢ warto$ciag szczegdlnego
rodzaju, ktorej potrzeby sg okreslane przez podaz i popyt na rynku pracy
oraz poziom i tempo rozwoju gospodarczego. Swoista jest organizacja
pracy i system wynagrodzen w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych
oraz w gospodarstwach rolnych (farmerskich). Tu stosunki pracy regulo-
wane sg gtéwnie przez lokalne akty prawne, opracowywane i przyjmowa-
ne przez same podmioty z udziatem odpowiednich organéw wykonaw-
czych.

Szczegblng grupe stanowia stosunki organizacyjno-zarzadcze. Powstaja
one na roznych ptaszczyznach (tworzenia, dziatalnoci i zarzadzania) i doty-
czg producentow rolnych, dziatajagcych w odpowiednich formach organi-
zacyjno-prawnych przewidzianych w obowigzujacym ustawodawstwie.
Moga to by¢ — ze wzgledu na tres¢ i strong podmiotowa — zarowno sto-
sunki wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Wewnetrzne stosunki rolne obejmujg
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dziatania urzednikéw w sferze administrowania podmiotami rolniczymi
posiadajacymi odpowiednia forme prawna, zajmujacych si¢ organizacja
funkcjonowania organow kierowniczych, departamentéow, oddziatow,
przedstawicielstw dzialajacych w systemie spotdzielni rolniczych, spotek
akcyjnych, spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia, gospodarstw rol-
nych (farmerskich). Stosunki wewnetrzne podporzadkowane sg zadaniom
wynikajacym z tych form i rodzajéw dziatalnosci podmiotu rolniczego,
dla ktorych realizacji zostat on utworzony.

Zewnetrzne stosunki rolne powstajg gtownie w sferze panstwowej re-
gulacji rolnictwa, np. w zakresie dotacji panstwowych na sptate oprocen-
towania kredytow dla producentow rolnych udzielanych przez Rosselk-
hozbank Federacji Rosyjskiej na pokrycie czesci kosztow ubezpieczen
rolnych i leasingu rolnego. Na szczegolng uwage zastuguja stosunki po-
migdzy producentami rolnymi a organami podatkowymi w zakresie jedy-
nego podatku rolnego.

W systemie stosunkéw rolnych nalezy podkresli¢ stosunki spoteczne
0 charakterze socjalno-bytowym. Nie sa one objete przedmiotem prawa
rolnego, chociaz dziatalno$¢ socjalno-bytowa i poziom rozwoju infrastruk-
tury spolecznej (,,zréownowazony rozw6j obszaréw wiejskich™®) w duzym
stopniu okresla tempo reprodukcji sity roboczej i zapewnia kadry dla pro-
dukcji rolnej. Rosja potrzebuje wykwalifikowanych pracownikéw rol-
nych.

Przedmiotem rosyjskiego prawa rolnego jest zatem kompleks wza-
jemnie powiazanych i wspoélzaleznych stosunkow gruntowych, majatko-
wych, pracy, organizacyjno-zarzadczych, finansowo-kredytowych produ-
centdw rolnych, dziatajacych na bazie ré6znych form wtasnosci (prywat-
nej, panstwowej i komunalnej)® i w roznorakich organizacyjno-prawnych
formach gospodarowania, zjednoczonych wspolnym celem o charakterze
publicznym, polegajacym na zapewnieniu bezpieczenstwa zywnos$ciowe-
go panstwa. Istnienie w ramach przedmiotu prawa rolnego réznorodnych
stosunkow, ktore tagczy w jedng catos¢ dziatalnosé rolnicza, wymaga Sto-
sowania réznych metod regulacji prawnej.

18 Zob. Gosudarstvennaa programma razwitia selskogo hozajstva i regulirovana ryn-kov
selskohozajstvennoj produkcji, syra i prodovolstvia na 2008-2012 gody, utvierzdennia posta-
novleniem Pravitelstva RF ot 14 itla 2007 g., nr 446, SPS-Garant.

2 70b. takze Agrarnoe pravo, red. G. E. Bystrov, M. I. Kozyr, Moskva 2000, s. 6-7. Jest to
pierwszy podregcznik prawa rolnego Rosji. Rozdziat XIII jest napisany przez autora niniejszego
artykutu.
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W zalezno$ci od rodzaju spotecznych stosunkéw agrarnych organy
o kompetencji specjalnej stosujg wladcze metody regulacji stosunkow —
np. w walce z r6znymi chorobami roslin i zwierzat, jak rowniez w zakre-
sie nadzoru technicznego i technologicznego. Z kolei w sferze stosunkow
agrarno-majatkowych stosowana jest metoda oparta na réwnorzednosci
podmiotow. W szczegdlnosci, zgodnie z umowg kontraktacji, producent
rolny jest zobowiazany do dostarczenia produktéw rolnych do skupu
(art. 535 k.c. FR). Podmioty tej umowy posiadajg prawa i obowigzki wy-
nikajace z zawartej umowy, a ponadto szeroko jest stosowana zasada
,,dozwolone jest wszystko, co nie jest zabronione”. Zastosowanie tej reguty
w warunkach majatkowej odrebnosci i autonomii podmiotow stosunkoéw
agrarnych pozwala im, a nawet zach¢ca do analizy kosztow uzyskania
dochodow.

Stosunki organizacyjno-zarzadcze producentdow rolnych sg oparte na za-
sadach koordynacji i subordynacji. Realizacja interesu publicznego w rolnic-
twie wymaga stosowania odpowiednich regulacji. Przyktadowo, Kodeks
ziemski Federacji Rosyjskiej uchwalony 25 pazdziernika 2001 r. (ustawa
federalna nr 137-UF) zobowiazuje producentow rolnych do uzytkowania
gruntow rolnych w sposob, ktory ,,zapewnia ochrong” zdolnosci ziemi ,,do
bycia §rodkiem produkcji w rolnictwie”, zapobiegajacy ,,rozktadowi, za-
nieczyszczeniu i zamieceniu terenu” (art. 12)%. Poza tym istnieja normy
prawne zapewniajace bezpieczenstwo ekologiczne produktow zywno-
sciowych i regulujace stosowanie pestycydow w rolnictwie, a takze normy
dotyczace upraw nasiennych i innych®. W Rosji wystepuje zjawisko in-
tensywnej ekologizacji ustawodawstwa rolnego i prowadzi si¢ komplek-
sowe badania w tej dziedzinie®®.

Za jedna z cech okreslajacych nature prawa rolnego jako komplekso-
wej galezi prawa uwaza si¢ istnienie specyficznych zasad branzowych,
charakterystycznych dla prawa rolnego. Jak podkresla znany teoretyk

2 SZ RF 2001, nr 44, art. 4147.

22 70b. O kagestve i bezopasnosti pisevyh produktov: federalnyj zakon ot 2 anvara 2000 g.,
nr 29-FZ, SZ RF 2000, nr 2, art. 151; Ob. utvierzdenii potozenia o sortovom i semen-nom
kontrole selskohozajstvennyh rastenij? w RF: postanovlenie Pravitelstva RF ot 15 oktabra 1998
g., nr 1200, SZ RF 1998, nr 43, art. 5352.

% Na ten temat zob. O. M. Kozyr, Pravovaja ohrana okruzasisej sredy w selskom ho-
zdjstwe ot zagraznenid pesticidami, ADKJN, Moskva 1985; Pravovaja ohrana okruzaasej sredy
w selskom hozajstwe, red. O. S. Kolbasov, Moskva 1989; Pravovoj mehanizm gosudar-
stvennogo regulirovanid i podderzki agropromyslennogo kompleksa, red. S. A. Bogolubov,
Moskva 2009 (rozdziat 5 dotyczy ekologizacji ustawodawstwa rolnego).
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prawa profesor S. S. Aleksiejev®, ,,szczegolna pozycja zasad w strukturze
prawa polega na tym, ze stanowig one podstawowe regulacyjne elementy
struktury prawa”. Zasady prawa rolnego odzwierciedlajg glowne idee twor-
cze i $wiatopogladowe, ktore stanowig podstawe funkcjonowania i wyzna-
czaja struktur¢ organizacyjna prawa rolnego. Przyczyniaja si¢ one do usta-
nowienia ,,podstaw ogolnoprawnych” w regulacji stosunkow agrarnych,
z uwzglednieniem gospodarczego rozwoju panstwa i ogoélnej tendencji
rozwoju stosunkow spotecznych w Rosji.

Zasady te zapewniaja jednos$¢ regulacji prawnej obejmujacej roézne sto-
sunki agrarne, bedace przedmiotem prawa rolnego. Sa one zawarte w nor-
mach prawa rolnego i nazywane deklaratywnymi normami zasadniczymi.
Ksztaltujg one zadania prawa rolnego oraz polityke rolng panstwa, ktora
oparta jest na ustawie federalnej nr 264-UF z 29 grudnia 2006 r. o rozwoju
rolnictwa (art. 5)*. Sama polityka panstwa jest realizowana za po$rednic-
twem specjalnych zasad, takich jak dostepnosc¢ i ukierunkowanie pomocy
dla producentéw rolnych, jedno$¢ rynku produktéw rolnych, surowcow
i zywnos$ci oraz zapewnienie réwnych warunkow konkurencji na tym
rynku.

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ ponad dziesie¢ ogdlnych zasad
prawa rolnego. Sg to w szczegdlnosci takie zasady, jak: prawo obywateli
do pelnowartosciowego zywienia, rdwnos¢ uczestnikow stosunkow agrar-
nych, prawo swobodnego wyboru form i kierunkow pracy oraz dziatalnosci
rolniczej, ré6znorodnos¢ form wiasnosci i organizacyjno-prawnych form
zarzadzania itd.*® Natomiast sposréd zasad branzowych (szczegdtowych)
prawa rolnego wymieni¢ nalezy zasad¢ bezpieczenstwa konsumentow
produktow rolnych w zwiazku z szybkim rozwojem inzynierii genetycznej
w rolnictwie. Wzrasta liczba genetycznie zmodyfikowanych produktow
rolnych (przy uprawie roslin i hodowli bydta), dlatego tez na pierwszy
plan wysuwa si¢ zasada wzmocnienia kontroli nad certyfikacjg produktow
rolnych. Niezbedne jest rowniez wprowadzenie w zycie zasady powszech-
nej dostepnosci do informacji o bezpieczenstwie (ryzyku) inzynierii gene-
tycznej w rolnictwie.

Prawo rolne jako kompleksowa, zintegrowana gataz rosyjskiego pra-
wa ma wlasng ,,organizacyjng” strukture. Calo$¢ materii mozna podzieli¢
na dwie czesci — ogolng i szczegodlna. Ta pierwsza obejmuje przedmiot
i wyodrebnienie prawa rolnego, jego zrdodia, charakterystyke regulacii,

24 3. S. Alekseev, Obsad tieorid prava, t. I, Moskva 1981, s. 262.
% 57 RF 2007, nr 1 (cz.1), art. 27.
% Zob. np. Agrarnoe pravo. Ugebnik..., s. 18.
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status prawny producentéw rolnych dziatajacych w réznych formach
prawnych. Z kolei czg$¢ szczegdlng tworza instytucje prawnorolne (np.
leasing rolniczy), ubezpieczenia rolnicze, kredyty rolnicze, instytucje
zwigzane ze stosunkami pracy w rolnictwie, z korzystaniem z gruntow
rolnych i majatkiem rolniczym, z odpowiedzialno$cia za naruszenie prze-
pisow prawa rolnego itd. Czegs¢ szczegdlna obejmuje rowniez prawo rolne
panstw obcych (prawo rolne poréwnawcze).

Majac na uwadze szybki rozwo6j stosunkow agrarnych, okresla sie
tendencje i perspektywy dalszego rozwoju prawa rolnego Rosji jako nie-
zaleznej gatezi w ramach rosyjskiego systemu prawnego. W teorii prawa
podkresla sig, ze ,,obecnie tworzone s3 specyficzne kompleksowe galezie
(np. prawo ekologiczne, prawo informacyjne, prawo dziatalnosci gospo-
darczej), a ponadto wzmacnia si¢ tendencja do ich przeksztatcenia w gate-
zie podstawowe™’. Wyzej wymienione tzw. warstwy socjalnosci sa ,,droga
do prawdy” w kierunku przeksztatcenia prawa rolnego w niezalezna gataz
prawa w rosyjskim systemie prawnym.

AGRICULTURAL LAW IN THE RUSSIAN LEGAL SYSTEM: ENACTMENT,
DEVELOPMENT AND TRENDS

Summary

The rapid development of agricultural law as a new branch in the Russian legal sys-
tem is determined both by the radical transformation of the social and political system in
Russia and the creation of new legal foundations for the activity of agricultural producers.
This law, due to the characteristics and structure, is defined as a complex specialised
branch of law, which forms a comprehensive system of related legal norms regulating
agricultural social relations in the sphere of economic activity. Agricultural relations are of
considerable social importance, which results in a situation when they become the subject
of an independent, separate legal regulation, a special set of different integrated norms and
legal institutions. At present the Russian agricultural law has its own legal foundations,
which are characterised by a sufficiently broad scope and cover different aspects of activi-
ty of agricultural producers under market economy conditions. Legal institutions in agri-
cultural law are unique in character not only due to their subject, but also the contents of
objectives of legal regulations. In view of the rapid development of agrarian relations the
author defines trends and prospects for further development of agricultural law in Russia
as an independent branch within the Russian legal system.

21’3, S, Alekseev, Pravo. Teorid. Filozofid. .., s. 46.
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IL DIRITTO AGRARIO NEL SISTEMA GIURIDICO RUSSO:
COSTITUZIONE, SVILUPPO E TENDENZE

Riassunto

Il rapido sviluppo del diritto agrario in quanto nuova branca nel sistema giuridico rus-
so ¢ determinato sia dalla radicale trasformazione del sistema socio-politico della Russia
sia dalla creazione di nuove basi legali dell’attivita dei produttori agricoli. Questo diritto,
viste le caratteristiche e la struttura, viene descritto come branca specializzata e comp-
lessa della legge, la quale crea un sistema coerente di norme giuridiche interconnesse che
disciplinano i rapporti agricoli sociali nella sfera di attivita economica. | rapporti agricoli
hanno una notevole importanza sociale, il che fa si che essi diventino oggetto di una indi-
pendente, separata regolazione giuridica, un insieme speciale di una serie integrata di
svariate norme e istituzioni giuridiche. Il diritto agrario russo possiede ormai una sua
propria base giuridica, caratterizzata da un ambito sufficientemente ampio, la quale com-
prende diversi aspetti dell’attivitd dei produttori agricoli nelle condizioni di economia di
mercato. Le istituzioni giuridiche del diritto agrario hanno una loro specificita non solo in
base al soggetto, ma anche al contenuto e agli obiettivi della regolazione giuridica. Dato il
rapido sviluppo dei rapporti agrari, I’Autore definisce le tendenze e le prospettive di un
ulteriore sviluppo del diritto agrario in Russia come ramo indipendente nel sistema giuridi-
€O russo.
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Wybrane zagadnienia prawne pomocy
de minimis w rolnictwie

1. Pomoc de minimis w rolnictwie nalezy do stosunkowo nowych za-
gadnien w polskim prawie rolnym. Zwigzana jest z wprowadzeniem
w naszym kraju unijnych zasad finansowego wsparcia dla rolnictwa. Pod-
stawowy zakres i zasady dotyczace jej udzielania uregulowane zostaty
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1535/2007 z 20 grudnia 2007 r.
W sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
de minimis w sektorze produkcji rolnej', natomiast kwestie proceduralne —
w ustawie z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej’. Zaden unijny ani polski akt prawny nie zawiera kata-
logu pomocy udzielanej wedlug zasady de minimis w rolnictwie. Mozna
do niej zaliczy¢ w szczeg6lnosci pomoc przy zakupie materiatu siewnego,
jednorazowa pomoc do powierzchni uprawy chmielu, umorzenie czy tez
roztozenie na raty naleznosci Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR),
niektore ulgi w podatku rolnym, modyfikacje wysokos$ci i terminow ptat-
nosci sktadek na ubezpieczenie KRUS. Przestanki przyznania tej pomocy
okreslone sa w wielu aktach prawnych®.

! Dz. Urz. UE, L 337, z 21 grudnia 2007 r. (dalej: rozporzadzenie Komisji nr 1535/2007).
Na podstawie tego rozporzadzenia z dniem 1 stycznia 2008 r. uchylone zostato rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1860/2004 z 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego, Dz. Urz. UE,
L 325, z 28 pazdziernika 2004 r. z pdzn. zm.

2 Tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 59, poz. 404 z pozn. zm.

® Np. w ustawie z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych ryn-
kow rolnych (Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1702 z p6ézn. zm.) i w rozporzadzeniu Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 r. w sprawie szczegdtowych przestanek odroczenia,
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Niewatpliwie rolnictwo, pehigc istotne funkcje ekonomiczne, spo-
feczne i przestrzenne, potrzebuje wsparcia finansowego ze strony pan-
stwa, a reguty jego udzielania powinny by¢ sformutowane w sposob nie-
budzacy watpliwosci. Stosowanie przepisow dotyczacych pomocy de
minimis stwarza jednak wiele problemow w praktyce, wynikajacych
m.in. z utomnosci regulacji prawnych okreslajacych przestanki zasady
jej udzielania. Brakuje takze opracowan naukowych czy nawet popular-
nonaukowych, ktore w sposob cato$ciowy, niekoniecznie wyczerpujacy,
omawiatyby zagadnienie pomocy de minimis w rolnictwie. Tematyka ta
z reguly poruszana jest w sposob fragmentaryczny w opracowaniach
poswieconych w ogélnosci pomocy publicznej* albo przy przedstawia-
niu danego rodzaju pomocy (np. modyfikacji naleznosci ANR® czy po-
datku rolnego®).

Celem artykutu jest zatem proba w miare catosciowego ujecia naj-
wazniejszych zagadnien zwigzanych z pomocg de minimis w rolnictwie
oraz rozstrzygniecie watpliwosci wystepujacych w praktyce.

Rozwazania otwiera zaprezentowanie pojecia i regut wynikajacych
z przepisOw unijnych dotyczacych pomocy publicznej oraz pomocy de
minimis w rolnictwie, nastepnie omowione zostang poszczegdlne jej ro-
dzaje. Wskazane zostang takze wyjatkowe sytuacje, gdy pomoc, przyzna-
wana z reguly wedtug zasady de minimis, jest klasyfikowana jako zwol-
nienie grupowe na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006
z 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w od-
niesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem produktow rolnych
oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 70/2001°. W dalszej czesci przed-
miotem analizy beda przepisy proceduralne zawarte w ustawie z 30 kwietnia
2004 1. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz trybu poste-
powania w tych sprawach (Dz. U. Nr 210, poz. 1619 ze zm).

* Szerzej zob. np. P. Marquardt, Pomoc publiczna dla malych i $rednich przedsiebiorcéw,
Warszawa 2007, s. 112; I. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 148.

® Zob. np. J. Mucha, A. Suchof, Realizacja uprawnien dzierzawcy gruntéw rolnych w razie
znacznego zmniejszenia przychodu z przedmiotu dzierzawy (wybrane zagadnienia), ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2010, nr 1,s. 177 in.

& Zob. np. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pomoc publiczna w rolnictwie w formie
zwolnien i ulg w podatku rolnym, od nieruchomosci oraz lesnym, www.mrirw.gov.pl.

" Dz. Urz. UE, L 358, z 16 grudnia 2006 r. (dalej: rozporzadzenie Komisji nr 1857/2006).
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2. Punktem wyjscia rozwazan jest wyjasnienie pojgcia pomocy pu-
blicznej (albo pomocy panstwa®). W okresie przedakcesyjnym art. 63
Uktadu o stowarzyszeniu® wskazywal, ze wszelka pomoc publiczna, ktora
znieksztatca lub grozi znieksztatceniem konkurencji przez faworyzowanie
niektorych przedsigbiorstw lub produkcji niektorych towardw, jest nie-
zgodna z wlasciwg realizacjg Uktadu, jezeli moze mie¢ wplyw na handel
pomiedzy Polska a Wspoélnota'®. Z kolei ustawa z 30 czerwca 2000 r.
o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow™ okreslata, ze przez pojecie pomocy publicznej dla przed-
sigbiorcow nalezy rozumie¢ przysporzenie (bezposrednio lub posrednio)
przez organy udzielajace pomocy korzysci finansowych okreslonym przed-
sigbiorcom, w nastepstwie ktorego uprzywilejowuje si¢ ich w stosunku do
konkurentéw, przede wszystkim w drodze dokonywania na rzecz lub za
tych przedsigbiorcéw wydatkow ze srodkdéw publicznych lub pomniejsza-
nia $wiadczen naleznych od nich na rzecz sektora finanséw publicznych
na podstawie odrebnych ustaw lub innego tytulu prawnego, w szczegdIno-
$ci w formie dotacji oraz ulg podatkowych, czy dokapitalizowania przed-
sigbiorcoOw w sytuacjach lub na warunkach odbiegajacych od normalnych
praktyk inwestycyjnych, jakie stosuja prywatni inwestorzy w gospodarce
rynkowej.

Obecnie w polskich aktach prawnych brakuje definicji legalnej pomo-
cy publicznej. Nie wystepuje ona takze w ustawodawstwie Unii Europej-
skiej*>. W szerokim znaczeniu (stosujac kryterium zrodta pochodzenia)
pomoc publiczna (czy pomoc panstwa) obejmuje wszystkie $rodki pu-
bliczne przekazywane z zasobow panstwowych przez whadze krajowe,
regionalne lub lokalne, a takze banki, fundacje dysponujace funduszami

® Stuszne wydaje si¢ stanowisko, ze ,,pomoc publiczna” jest po prostu odpowiednikiem
europejskiego pojecia ,,pomoc panstwa’; szerzej zob. P. Marquardt, op. cit., s. 29.

® Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska a Wspol-
notami Europejskimi ich panstwami cztonkowskimi, sporzadzony w Brukseli 16 grudnia 1991 r.,
Dz. U. 1994, Nr 11, poz. 38. Wedlug art. 69 tego aktu, obowigzek zblizania przepisow praw-
nych obejmowat m.in. zasady konkurencji.

19 5zerzej zob. P. Marquardt, op. cit., s. 19.

1 Dz. U. Nr 60, poz. 704.

2 Tak A. Jankowska, Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw w $wietle uregulowan wspol-
notowych. Zasady i ograniczenia udzielania, Warszawa 2005, s. 6 i n. Zdaniem A. Jankowskiej:
,[.-.] mimo ze na podstawie przepisu artykutu 87 TWE mozna wnioskowac co do tego, czym
jest pomoc publiczna, to jednak nie stanowi on definicji pomocy publicznej. Artykut 87 nalezy
traktowa¢ wyltacznie jako bardzo ogdlng wskazowke dla krajow czlonkowskich w zakresie
identyfikowania pomocy publicznej”.
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publicznymi itp. Przede wszystkim zalicza si¢ do nich $rodki publiczne
okreslone w ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, np.
dochody publiczne, $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz
niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielonej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),
przychody budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialne-
go oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych.

Ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej okresla zasady postepowania w sprawach doty-
czacych pomocy panstwa spetniajacej przestanki wymienione w art. 87
ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, zwanej ,,pomoca
publiczna”. W $wietle art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'* (dawny art. 87 Traktatu), wszelka pomoc przyznawana
przez panstwo cztonkowskie lub z zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zaktoca lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyja-
nie niektorym przedsiebiorstwom™ lub produkcji niektorych towarow, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wy-
mian¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Oznacza to, ze aby
wsparcie stanowito pomoc publiczng, wymienione powyzej przestanki
muszg by¢ spetnione tacznie. W przypadku gdy ktorakolwiek z przestanek
nie jest spelniona, pomoc nie moze by¢ kwalifikowana jako publiczna
albo — nawigzujgc do terminologii wystepujacej w literaturze — dana po-
moc publiczna nie stanowi wtedy pomocy zakazanej albo nie ma charak-
teru antykonkurencyjnego™.

83Dz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

14 Wersje skonsolidowane: Dz. Urz. UE, C 115, z 9 maja 2008 r.; Dz. Urz. UE, C 83, z 30
marca 2010 r. Zgodnie z Traktatem lizbonskim (art. 2), Traktat ustanawiajacy Wspolnote Euro-
pejska zostat zastapiony przez Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: Traktat albo
TfUE).

5 W $wietle zaréwno przepiséw unijnych, jak i orzecznictwa, przedsigbiorcami sa podmio-
ty, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, przy czym bez znaczenia jest forma prawna tych
podmiotoéw, sposob i zrodlo finansowania, a takze to, czy przepisy krajowe przyznaja im status
przedsigbiorcy. Zalicza si¢ do nich rowniez producentéw rolnych; szerzej zob. L. Etel, Korzy-
stanie z pomocy publicznej w splacie zobowigzar, ,,Panstwo i Prawo” 2011, z. 3,s. 40 i n.

18 Brakuje jednosci pogladéw co do katalogu przestanek uznania pomocy publicznej za za-
kazang. Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja na trzy, inni na pi¢¢ a nawet szes$¢ ele-
mentow sktadowych. Zob. np. P. Petka, M. Stasiak, Pomoc panstwa dla przedsiebiorcow i jej
nadzorowanie. Komentarz, Warszawa 2001, s. 18; S. Dudzik, Pomoc panistwa dla przedsigbior-
cow publicznych. Miedzy neutralnosciq a zaangazowaniem, Krakow 2002, s. 35; P. Marquardt,
op. cit., s. 33 i n. oraz podana tam literatura.
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Warto dokona¢ cho¢ krotkiej charakterystyki przestanek okreslonych
w art. 107 Traktatu. Przede wszystkim zasady pomocy publicznej obejmu-
ja wylacznie $rodki zaliczane do zasoboéw panstwowych. Jednakze pomoc
ta nie musi by¢ udzielana przez organy panstwowe, moze by¢ rowniez
wydatkowana przez prywatny podmiot wyznaczony przez panstwo'’. Na
przyktad, gdy bankowi prywatnemu powierzone zostanie zadanie zarza-
dzania programem pomocy dla przedsigbiorcow finansowanym przez
panstwo. W zakresie rolnictwa sytuacja taka wystepuje w odniesieniu do
kredytow udzielanych przez banki prywatne z doptatami Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR). Srodki finansowe stano-
wigce pomoc panstwa moga mie¢ roézne formy (np. dotacji lub obnizek
oprocentowania, gwarancji kredytowych, ulg i zwolnien w podatku rol-
nym).

Pomoc publiczna tzw. zakazana powinna stanowi¢ korzys¢ ekono-
miczna, ktorej przedsigbiorstwo nie uzyskatoby w zwyklym toku dziatal-
nos$ci, np. jesli rolnicza spotdzielnia produkcyjna dzierzawi lub nabywa
grunt bedacy wlasno$cig Skarbu Panstwa po cenie nizszej od ceny rynko-
wej, spotka z 0.0. korzysta z uprzywilejowanego dostgpu do infrastruktury
nalezacej do panstwa, nie uiszczajac za to stosownej optaty itp."® Kolejna
przestankg jest selektywno$¢ pomocy, czyli uprzywilejowanie wybranych
przedsigbiorcéw czy sektorow. Pomoc panstwa musi wptywac na rOwno-
wage pomiedzy niektorymi przedsigbiorstwami i ich konkurentami. Selek-
tywnos¢ pomocy jest cechg odrozniajaca pomoc panstwa od tzw. srodkow
ogo6lnych. Te ostatnie maja zastosowanie do przedsigbiorcow we wszyst-
kich sektorach gospodarki w danym panstwie cztonkowskim. Kryterium
selektywnosci spetione jest rowniez wowczas, gdy program stosuje sie
tylko do czg$ci terytorium panstwa cztonkowskiego (tak jest w przypadku
projektéw pomocy regionalnej i sektorowej)™®.

Pomoc publiczna z art. 107 ust. 1 Traktatu musi mie¢ potencjalny
wplyw na konkurencje¢ i wymiane handlowa miedzy panstwami czton-
kowskimi. Z reguly przyjmuje si¢, ze wystarczy wykazaé, iz beneficjent
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i dziata na rynku, na ktérym istnieje
wymiana handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi®®, choé mozna

17 Szerzej zob. Komisja Europejska, Vademecum — Prawo wspdinotowe w dziedzinie pomocy
panstwa, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/studies_reports.html, s. 7 i n.

8 wspélnotowe zasady dotyczgce pomocy panstwa — Vademecum, http://www.mrr.gov.pl
fundusze/pomoc.

™ Ibidem.

2 Tak P. Marquardt, op. cit., s. 33.


http://www.mrr.gov.pl/
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spotka¢ i inne opinie?. Pomoc pafstwa jest dozwolona, gdy nie narusza
rownowagi konkurencyjnej. Jak zostato juz podkreslone, pomoc speia-
jaca wszystkie przestanki zawarte w art. 107 ust. 1 Traktatu stanowi po-
moc zakazang. Jednakze juz sam Traktat przewiduje wyjatki od tej kwali-
fikacji (np. ust. 2 i 3 art. 107 Traktatu?), ponadto moga one wynika¢ ze
szczegoblnej regulacji albo notyfikacji.

Jezeli chodzi o rolnictwo, art. 42 Traktatu (dawny art. 36 TWE) sta-
nowi, ze postanowienia tego aktu prawnego dotyczace regut konkurencji
stosujg si¢ do produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi jedynie
w zakresie ustalonym przez Parlament Europejski i Rad¢. Rada, na wnio-
sek Komisji, moze zezwoli¢ na przyznanie pomocy: a) na ochrone gospo-
darstw znajdujacych si¢ w niekorzystnym potozeniu ze wzglgdu na wa-
runki strukturalne lub przyrodnicze; b) w ramach programéw rozwoju
gospodarczego. W Wytycznych Wspolnoty w sprawie pomocy panstwa
w sektorze rolnym i le$nym na lata 2007-2013% podkreslono, ze — inaczej
niz to ma miejsce w przypadku innych sektorow — mandat Komisji do
kontroli i nadzoru nad pomoca panstwa w sektorze rolnym nie wynika
bezposrednio z Traktatu, lecz z prawodawstwa przyjetego przez Rade na
mocy art. 37 Traktatu oraz podlega ewentualnym ograniczeniom ustano-
wionym przez Rade¢. Jednak w praktyce rozporzadzenia ustanawiajace
wspolna organizacje rynku przewiduja stosowanie do produktow rolnych
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa zawartych w art. 107 Traktatu
(dawny art. 87 TWE)?. Jak wynika z preambuty Wytycznych Wspo6lnoty,
z zastrzezeniem szczegblnych ograniczen czy odstgpstw, postanowienia
Traktatu maja pelne zastosowanie do pomocy panstwa przyznawanej
w sektorze rolnym, z wyjatkiem pomocy specjalnie ukierunkowanej na
ogranizcszzone} ilos¢ produktow, ktére nie sa objete wspolna organizacja
rynku®.

2 7ob. np. L. Etel, Ulgi w splacie podatkéw a pomoc publiczna, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 2008, nr 4, s. 4.

2 Zgodna z rynkiem wewngtrznym jest m.in. pomoc o charakterze socjalnym przyznawana
indywidualnym konsumentom, pod warunkiem Ze jest przyznawana bez dyskryminacji zwigza-
nej z pochodzeniem produktéw, oraz pomoc majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych
kleskami Zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi (ust. 2 art. 107 Traktatu).

% Dz. Urz. UE, C 319, z 27 grudnia 2006 1. (pkt 10 preambuly).

% Takze art. 88 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 z 20 wrze$nia 2005 r. W sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) stanowi, ze art. 87, 88 i 89 Traktatu maja zastosowanie do
wsparcia udzielonego przez pafistwa cztonkowskie na rozwdj obszarow wiejskich.

% Tak preambuta Wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy pafstwa w sektorze rolnym
i le§nym na lata 2007-2013, III. Zasady ogodlne, pkt 10.
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3. Pomoc de minimis wystepuje nie tylko w rolnictwie, ale takze w in-
nych sektorach gospodarki oraz jest ograniczona kwotowo, tj. 7500 euro
dla produkcji rolnej, 30 000 euro dla rybotéowstwa, 100 000 euro dla
transportu drogowego oraz 200 000 euro dla pozostatych sektorow w cia-
gu trzech lat obrotowych. Co istotne, pomoc de minimis nie wymaga
uprzedniej kontroli ze strony Komisji Europejskiej w drodze notyfikacji.
Uzasadniajac jej dopuszczalno$é, podkresla si¢, ze wywiera ona nieznacz-
ny wpltyw na konkurencj¢ oraz wymiang handlowa mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi. Znajduje to wyraz w nazwie nawiazujacej do rzymskiej
reguty de minimis non curat lex (prawo nie troszczy si¢ o drobiazgi)®.
Niemniej w literaturze wystepuja rézne poglady na temat charakteru
prawnego pomocy de minimis. Traktuje si¢ ja bowiem np. jako osobng
kategori¢ pomocy niespetniajacg kryteriow okreslonych w art. 107 ust. 1
Traktatu (dawny art. 87 ust. 1 TWE), innym razem — jako cz¢$¢ pomocy
publicznej horyzontalnej w ramach wytaczen grupowych, czy wreszcie —
jako niewchodzaca w ramy wytaczen grupowych czes¢ pomocy horyzon-
talnej”’. Zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze pomoc de minimis nalezy do
pomocy publicznej w szerokim znaczeniu, ale ze wzgledu na stosunkowo
niskie kwoty pomocy nie ma ona wptywu na wymiane handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi, nie zakldca konkurencji ani nie powoduje
takiego zagrozenia i dlatego jest dozwolona®,

Pomoc de minimis w rolnictwie okre$lona w rozporzadzeniu Komisji
nr 1535/2007 adresowana jest do przedsiebiorstw sektora produkcji rolnej,
czyli prowadzacych dziatalno$§¢ zwigzana z produkcjg podstawowych
produktow rolnych®. Rozporzadzenie nie wskazuje, co prawda, celow
pomocy, jak ma to miejsce w przypadku zwolnien tzw. grupowych uregu-
lowanych w rozporzadzeniu Komisji nr 1857/2006, ale okresla cechy
wykluczajgce uznanie pomocy za udzielong wedtug zasady de minimis.
Przyktadowo, za omawiang pomoc nie moze by¢ uznana taka, ktorej wy-
sokos$¢ ustalona jest na podstawie ceny lub ilosci produktéw wprowadzo-
nych do obrotu, ktora udzielana jest na dziatalno$¢ zwigzang z wywozem,
czyli wiazacg si¢ bezposrednio z iloscig wywozonych produktow, z two-
rzeniem i funkcjonowaniem sieci dystrybucji lub wydatkami biezacymi
zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci eksportowe;j itd.

% 70b. np. P. Marquardt, op. cit., s.112; 1. Postula, A. Werner, op. cit., s. 148.

%7 70b. szerzej P. Marquardt, op. cit., s. 112.

2 70h. np. A. Jankowska, op. cit., s. 73 i n.; zob. takze np. 1. Postuta, A. Werner, op. cit.,
148in.

# _Produkty rolne” to produkty wymienione w zataczniku I do Traktatu, z wyjatkiem pro-
duktow rybotdwstwa i akwakultury objetych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 104/2000.
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Poza tym, jak wynika z preambuly omawianego rozporzadzenia, nie
powinno stosowac si¢ jej do przedsigbiorstw ,,zagrozonych” w rozumieniu
Wytycznych wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw®’, w zwiazku z trud-
nosciami, jakie wigza si¢ z ustaleniem ekwiwalentu dotacji brutto pomocy
udzielanej tego typu podmiotom.

Uznanie pomocy za pomoc de minimis w rolnictwie taczy si¢ z ko-
niecznos$cig spetnienia wielu warunkow okreslonych w rozporzadzeniu
Komisji nr 1535/2007, m.in. ¥aczna kwota pomocy de minimis przyznana
jednemu przedsi¢biorstwu nie moze przekracza¢ 7500 euro w okresie
trzech lat obrotowych®.. Putap ten stosuje si¢ bez wzgledu na forme po-
mocy 1 jej cel. Okres, ktory nalezy wziaé¢ pod uwage, ustala si¢ poprzez
odniesienie do lat obrotowych stosowanych przez podmiot gospodarczy
w danym panstwie cztonkowskim. Wedlug omawianego rozporzadzenia,
kwota pomocy de minimis wyraza si¢ w formie dotacji pienig¢znej.
Wszystkie podane wartosci sg warto§ciami brutto, czyli nie uwzgledniaja
potracen z tytutu podatkow ani innych optat.

W wypadku gdy pomoc udzielana jest w formie innej niz dotacja,
kwote pomocy, ktora ma zosta¢ uwzglgdniona, wyraza si¢ jako ekwiwa-
lent dotacji brutto. Ponadto rozporzadzenie wprowadza pojecie ,,pomoc
przejrzysta”. Za pomoc de minimis uwazana jest tylko i wylacznie taka
pomoc, w odniesieniu do ktérej mozliwe jest doktadne obliczenie na za-
sadzie ex ante ekwiwalentu dotacji brutto, bez koniecznos$ci przeprowa-
dzania oceny ryzyka (pomoc przejrzysta)®’. Rozporzadzenie nr 1535/2007
okresla takze, ze pomocy de minimis nie nalezy taczy¢ z inng formg po-
mocy panstwa dotyczaca tych samych wydatkéw kwalifikowanych, w przy-
padku gdyby taka kumulacja miata skutkowaé przekroczeniem poziomu
ustalonego przepisami unijnymi.

® Dz. Urz. UE, C 244, z 1 pazdziernika 2004 r. z pozn. zm.

® Wyjaéni¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. obowiazywato rozpo-
rzadzenie Komisji (WE) nr 1860/2004 z 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego
i sektora rybotowstwa. Wowczas beneficjantowi pomocy przystugiwata dotacja w wysokosci
3000 euro w okresie trzech kolejnych lat, bez wzgledu na forme pomocy i cel.

¥ Dokladne obliczenie mozliwe jest np. w odniesieniu do dotacji, subwencji na splate od-
setek i ograniczonych zwolnien podatkowych. Pomoc polegajaca na udzielaniu kredytow prefe-
rencyjnych nalezy uznaé za przejrzysta pomoc de minimis, jezeli ekwiwalent dotacji brutto
zostat obliczony na podstawie rynkowych stop procentowych obowiazujacych w chwili przy-
znania pomocy (pkt 9 preambuty rozporzadzenia Komisji nr 1535/2007).
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Ze wzgledu na podobienstwa istniejace miedzy dziatalnoscia zwigzana
— Z jednej strony — z przetworstwem i wprowadzaniem do obrotu produk-
tow rolnych, a z drugiej — z dziatalno$cig przemystowa, niektore rodzaje
dziatalnosci zwigzane z przetworstwem i wprowadzaniem do obrotu pro-
duktéw rolnych zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 1998/2006 z 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Trak-
tatu do pomocy de minimis®. Wedlug preambuty tego rozporzadzenia, za
przetwarzanie lub wprowadzanie do obrotu nie uznaje si¢ czynnosci sta-
nowigcych niezbgdny element przygotowania produktu do pierwszej
sprzedazy, takich jak zbidr, koszenie czy mtdcka zbdz, pakowanie jaj itp.,
ani tez pierwszej sprzedazy na rzecz podmiotéw zajmujacych si¢ odsprze-
daza lub przetworstwem®,

Rozporzadzenie Komisji nr 1998/2006 stosuje si¢ do pomocy wyste-
pujacej we wszystkich sektorach, z wyjatkiem pomocy przyznawanej
podmiotom gospodarczym dziatajacym w dziedzinie produkcji podsta-
wowej produktéw rolnych oraz w zakresie przetwarzania® i wprowadza-
nia do obrotu produktow rolnych wymienionych w zataczniku I do Trak-
tatu. W tym drugim wypadku tylko wtedy, gdy wysoko$¢ pomocy
ustalana jest na podstawie ceny lub ilosci takich produktéw zakupionych
od producentéw surowcow, lub wprowadzonych na rynek przez podmioty
gospodarcze objete pomoca, lub gdy przyznanie pomocy zalezy od faktu
jej przekazania w czgsci lub w catosci producentom surowcow. Jesli nie
jest spetniony chociazby jeden z dwoch wymienionych warunkow ani nie
wystepuja tacznie przetworstwo ani wprowadzanie do obrotu produktow
rolnych®, do udzielonej pomocy ma zastosowanie rozporzadzenie Komi-
sji nr 1998/2006.

Przyktadem pomocy de minimis przyznawanej na podstawie tego roz-
porzadzenia sg doptaty udzielane grupom producentow rolnych przez

¥ Dz. Urz. UE, L 379, z 28 grudnia 2006 r., zwane dalej rozporzadzeniem Komisji
nr 1998/2006.

* W tym zakresie stosuje si¢ bowiem rozporzadzenie Komisji nr 1535/2007 (zob. pkt 4
preambuty).

% Przetwarzanie produktow rolnych” oznacza czynno$ci wykonywane na produkcie rol-
nym, w wyniku ktorych powstaje produkt bedacy rowniez produktem rolnym, z wyjatkiem
wykonywanych w gospodarstwach czynnosci niezbednych do przygotowania produktow zwie-
rzecych lub roslinnych do pierwszej sprzedazy.

% W wyroku z 4 lutego 2009 r. WSA w Gliwicach orzekl, ze przepis art. 1 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1998/2006 z 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis uzaleznia wytaczenie podmiotu z pomocy de minimis od spetnienia dwoch przesta-
nek, tj. przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktow rolnych. Przestanki te musza by¢
spetnione facznie.
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Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na sfinansowanie na-
bycia udziatéw lub akcji spotek prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie prze-
tworstwa produktow rolnych lub ryb, skorupiakow i migczakow. Podstawe
prawng stanowi art. 4a rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 stycznia
2009 r. w sprawie realizacji niektorych zadan ARIMR)*'. Laczna pomoc
de minimis dla grupy producentéw rolnych wynosi zatem 200 000 euro
w ciggu 3 lata obrotowych, a nie 7500 euro jak ma to miejsce w przypadku
pomocy de minimis w rolnictwie.

4. Zaden akt prawny, jak wczesniej wspomniano, nie zawiera katalogu
zasad pomocy udzielanej wedtug zasady de minimis w rolnictwie. W tym
miejscu zostang zaprezentowane najpopularniejsze jej formy, ze zwroce-
niem szczegoblnej uwagi na przestanki przyznawania pomocy. Kryterium
klasyfikacji stanowi instytucja zajmujaca si¢ redystrybucja wsparcia.

A. W ramach zasady de minimis Agencja Rynku Rolnego (ARR)
udziela producentom rolnym pomocy w postaci doptat z tytutu zuzytego
do siewu lub sadzenia materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifi-
kowany. Gtownym celem tych doptat jest zwigkszenie ilosci wykorzysty-
wania takiego materialu do siewu lub sadzenia upraw polowych, co przy-
czynia sie do postepu biologicznego®. Ustawa z 11 marca 2004 r. o ARR
i organizacji niektorych rynkow rolnych okresla wymagania, jakie musi
spetni¢ producent rolny, by otrzymaé¢ wymienione ptatnosci. Ich adresa-
tami sa tylko podmioty wpisane do ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci®,
posiadajace dziatki rolne o tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, na
ktérych uprawia si¢ gatunki roslin objete doptatami, m.in. ziemniaki, zbo-
za (pszenica zwyczajna, jeczmien, owies), roSliny straczkowe (lubin,
groch siewny, bobik)*’. Doptaty udziela si¢ do powierzchni gruntéw ofr-

% Dz. U. Nr 22, poz. 121 ze zm. Art. 4a zostal dodany na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z 12 pazdziernika 2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie realizacji niekto-
rych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 208, poz. 1374).

% W latach 2007-2009 ARR wyplacita producentom rolnym kwote 146 448 tys. zt do po-
wierzchni 1424,4 tys. ha obsianych lub obsadzonych materiatem siewnym kategorii elitarny lub
kwalifikowany, zob. www.arr.gov.pl

¥ 70h. ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz. U. Nr 10, poz. 76
z podzn. zm.).

“0 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 marca 2007 r. w sprawie wykazu gatunkow roslin
uprawnych, do ktérych materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany przystuguje
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nych obsianych lub obsadzonych materiatem siewnym na wniosek ztozo-
ny przez producenta rolnego w terminie wskazanym w przepisach. Nie
obejmuje si¢ nimi uprawy przeznaczonej na przedplon lub poplon.

W zwigzku ze stosowanie tej formy wsparcia powstalo pytanie, czy
stusznie ARR odmawia przyznania doptat do kwalifikowanego lub elitar-
nego materiatu siewnego w sytuacji, gdy rolnik nabedzie taki material od
grupy producentow rolnych. W sprawie tej ztozona zostata interpelacja do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi*!, w ktérej podkreslono, ze przyczyna
odmowy przyznania doptat jest — wedtug ARR — fakt, ze grupa produ-
cencka nie jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow zajmujacych si¢ obro-
tem materialem siewnym kwalifikowanym lub elitarnym. W odpowiedzi
na interpelacje, w pismie z 14 lutego 2008 r., Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wskazal, ze zasady dotyczace wytwarzania, oceny i obrotu ma-
terialem siewnym oraz jego kontroli reguluje ustawa o nasiennictwie®.
Zgodnie z art. 54 tego aktu prawnego, dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrotu materialem siewnym jest dziatalno$cig regulowana w rozumieniu
przepisow ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej*” i wymaga wpisu do rejestru przedsiebiorcow dokonujacych obrotu
materialem siewnym, prowadzonym przez wojewoddzkiego inspektora
ochrony ro$lin i nasiennictwa. Oznacza to, ze grupa producentéw, aby pro-
wadzi¢ obrét materiatem siewnym, musi uzyska¢ wpis do rejestru przed-
sigbiorcoOw prowadzacych obrot materialem siewnym.

Jednoczesnie — zdaniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi — nie ist-
nieja formalne przeszkody do uzyskania takiego wpisu do rejestru przed-
sigbiorcoOw 1 prowadzenia sprzedazy materiatu siewnego, poniewaz grupy
producentow prowadzg dziatalno$¢ jako przedsigbiorcy na podstawie
art. 3 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz zmianie innych ustaw. Wymog rejestracji podmiotow pro-
wadzacych obrot materiatem siewnym jest niezbedny, aby wlasciwe urze-
dy mogly prowadzi¢ nadzor i kontrole nad wytwarzaniem, oceng i obro-
tem materiatem siewnym®. Zatem jezeli grupy producentow wystapia
z wnioskiem do wlasciwego wojewodzkiego inspektora ochrony roslin
i nasiennictwa oraz uzyskaja wpis do rejestru przedsigbiorcow dokonuja-

doptata z tytutu zuzytego do siewu lub sadzenia materialu siewnego kategorii elitarny Iub kwali-
fikowany (Dz. U. 2007, Nr 46, poz. 300).

*! Interpelacja nr 636, www.sejm.gov.pl.

#2 Tekst jedn.: 2007, Nr 41, poz. 271 z pozn. zm.

* Tekst jedn.: 2010, Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.

# Zob. www.sejm.gov.pl.
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cych obrotu materiatem siewnym, moga zbywac taki materiat cztonkom
grupy, czyli producentom rolnym.

B. Pomocy w ramach zasady de minimis udziela takze ARiMR. Przy-
ktadowo, od 30 czerwca 2010 r. do 31 lipca 2010 r. rolnicy, ktorzy starali
si¢ o0 przyznanie platnosci uzupetniajacej do powierzchni upraw chmielu
za 2008 r. lub za 2009 r. zwigzanej z jego produkcjg oraz spetniali warun-
ki do przyznania takiej ptatnosci, mogli sktada¢ wnioski o udzielenie jed-
norazowej pomocy finansowej o charakterze de minimis w rolnictwie®.
Pomoc byla przyznawana w drodze decyzji administracyjnej przez kie-
rownika biura powiatowego ARIMR, wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe rolnika. Wysokos$¢ wsparcia odpowiadata ilo-
czynowi powierzchni kwalifikujacej si¢ do objgcia ptatnoscig uzupetnia-
jaca do powierzchni upraw chmielu za 2008 lub za 2009 r. zwigzanej
z jego produkcja (przyjmujac rok, w ktorym powierzchnia byta wyzsza)
oraz stawki pomocy przystugujacej do 1 ha powierzchni takiej uprawy
(14 tys. zt za 1 ha uprawy chmielu). Natomiast w latach 2007-2009
w ramach zasady de minimis ARiIMR wyptacata doptaty do rzepaku.
Przystugiwala ona rolnikowi, ktory m.in. ztozyt wniosek o przyznanie
ptatnosci do upraw roslin energetycznych i zadeklarowal powierzchnig
uprawy rzepaku wykorzystywanego na cele energetyczne. Stawka pomo-
cy do rzepaku w 2008 r. wynosita 176 zl/1 ha powierzchni uprawy.

C. Za pomoc de minimis uznawane sg takze niektére z form pomocy
udzielane przez ANR na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 r. w sprawie szczegdtowych przesta-
nek odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia nalezno$ci Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych oraz trybu postepowania w tych sprawach®. Tytutem
wprowadzenia warto zaznaczy¢, ze zostalo ono wydane na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 23a ustawy o0 gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa®’. Otéz wedlug tego przepisu
Agencja moze odroczy¢ okre§lony w umowie albo w decyzji (o ktorej
mowa w art. 35 ust. 1 ustawy) termin zaptaty naleznosci, roztozy¢ ja na
raty albo umorzy¢ w czesci lub w catosci, jezeli przemawiaja za tym waz-

s Szczegdtowe warunki i tryb udzielania pomocy okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 4 czerwca 2010 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie realizacji niektorych zadan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 107, poz. 682).

*® Niektore regulacje ulegty zmianie na podstawie rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2010 .
zmieniajagce wspomniane rozporzadzenie. Weszto ono w zycie pod koniec pazdziernika 2010 r.

* Art. 23a zostal dodany na mocy ustawy z 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. 2003, Nr 6, poz. 64).
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ne wzgledy gospodarcze, spoteczne lub losowe. Pierwsze rozporzadzenie
zostato wydane 1 stycznia 2003 r. Wtedy Polska nie byla jeszcze czton-
kiem Unii Europejskiej i w zwigzku z tym nie byla zwigzana przepisami
unijnymi o pomocy de minimis. Zgodnie z postanowieniami Traktatu Ak-
cesyjnego (aneks IV, rozdzial 4: ,,Rolnictwo”), nasz kraj mogt stosowaé
systemy pomocy publicznej zgloszonej jako ,.istniejaca” w rozumieniu
art. 88 ust. 1 Traktatu WE do konca trzeciego roku od dnia przystapienia
do Unii Europejskiej. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych za posrednictwem
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgtosita Komisji Europejskiej jako
forme ,,pomocy istniejacej” udzielanej w rolnictwie m.in. ulgi i zwolnienia
w odniesieniu do ptatnosci z tytutu dzierzawy lub sprzedazy mienia z Zasobu
Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa®,

Od 1 maja 2007 r. mozliwo$¢ dalszego udzielania pomocy publicznej
na dotychczasowych warunkach w zakresie umow dzierzawy jest uzalez-
niona od dokonania notyfikacji projektow pomocowych przez Komisje
Europejska. Jak dotad to nie nastgpito. Agencja przyjmuje, ze pomoc
udzielona w przypadkach okreslonych w art. 700 k.c., czyli obnizenie
$wiadczenia czynszowego oraz w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 23a ustawy z 19 pazdziernika 1991 r., zalicza si¢ do pomocy de mini-
mis okreslonej poczatkowo w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1860/2004
z 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego
i sektora rybotéwstwa, a obecnie w rozporzadzeniu Komisji nr 1535/2007.

Polskie akty prawne jednak bezposrednio nie okreslajg, ze wspomnia-
ne preferencje dla rolnikow udzielane s w ramach zasady de minimis.
Nawiazuje do niej jedynie uzasadnienie rozporzadzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 r. w sprawie odroczenia, roztoze-
nia na raty lub umorzenia naleznosci ANR oraz jedna z wersji projektu
tego aktu wykonawczego. W §wietle tego uzasadniania, odroczenie termi-
nu zaptaty naleznosci lub roztozenie jej na raty oraz umorzenie stanowi
pomoc de minimis uregulowang w rozporzadzeniu Komisji nr 1535/2007.
Uzasadnienie okreslato takze, ze umorzenie czesci albo catosci swiadcze-
nia dzierzawcy w przypadku wystapienia szkody moze by¢ rowniez
udzielane na podstawie art. 11 rozporzadzenia Komisji nr 1857/2006.

Nowe rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 listo-
pada 2009 r. w sprawie odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia na-
leznosci poszerza katalog przestanek pozwalajacych na modyfikacje na-

#8 Zob. www.anr.gov.pl.
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lezno$ci ANR. Na poczatku nalezy zastanowié sig¢, co nalezy rozumie¢
przez pojecie ,nalezno$ci”. Rozporzadzenie nie wyjasnia tego pojecia.
Zasadne wydaje si¢ zatem przyjeé, ze zaliczy¢ nalezy do nich czynsz
dzierzawny, najmu oraz raty ceny nabycia nieruchomosci. Ze wzgledu na
to, ze roznorodne sg przyczyny nieptacenia nalezno$ci, Minister Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi zroznicowal przestanki pozwalajace na umorzenie
czesci albo calosci §wiadczenia czy tez roztozenia go na raty. Odnoszg si¢
one zarowno do czynnikéw dotyczacych osoby dtuznika (np. choroba),
jak i do tych, ktore nie dotycza jego osoby i za ktore nie ponosi on odpo-
wiedzialnosci. Przyktadowo, umorzenie przez ANR w catosci lub czgsci
nalezno$ci dopuszczalne jest w sytuacji, gdy postgpowanie wyjasniajace
wykaze, ze dluznik nie ma mozliwo$ci uzyskiwania dochodu z powodu
przewleklej choroby albo konieczno$ci sprawowania przez niego osobi-
stej opieki nad przewlekle chorym matzonkiem, rodzicem lub dzieckiem.
W takim przypadku konieczne jest dostarczenie za§wiadczenia lekarskie-
go potwierdzajgcego chorobe lub orzeczenia ustalajgcego stopien niepet-
nosprawnosci.

W praktyce omawiane tu umorzenie nalezno$ci nastgpuje przede
wszystkim w odniesieniu do czynszu z tytutu najmu, rzadziej natomiast —
czynszu dzierzawnego. W razie choroby dzierzawcy, ze wzgledu na zacho-
wanie ciaglosci produkcyjnej gospodarstwa rolnego, zachodzi koniecznosé
albo wykonania prac przez matzonka bagdz domownikow, albo powierze-
nia prac agrotechnicznych podmiotom trzecim. Dzierzawca moglby wy-
stagpi¢ z wnioskiem o obnizenie $wiadczenia czynszowego w sytuacji,
gdyby ze wzgledu na wysokie koszty zwigzane z powierzeniem wykona-
nia prac (koszty przewyzszalyby przychod) zostalby on pozbawiony do-
chodu.

Natomiast do$¢ czgsto wystepuja dwie sytuacje uprawniajace dzier-
zawce do wystapienia z wnioskiem o umorzenie w catosci lub czesci na-
lezno$ci. Pierwsza — gdy na skutek okolicznos$ci, za ktore dzierzawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci i ktére nie dotycza jego osoby, zwykly przy-
chdd z przedmiotu dzierzawy ulegl istotnemu zmniejszeniu w stopniu
znacznie przewyzszajagcym obnizenie wysokosci czynszu dokonane na
podstawie art. 700 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®,

* Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm. Na temat obnizenia czynszu z art. 700 k.c. wypowia-
dali si¢ w nauce zwlaszcza: A. Lichorowicz, Dzierzawa, w: System prawa prywatnego. Prawo
zobowiqzan — cze$¢ szczegélowa, t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 173-175;
idem, Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawodawstwie krajéw zachodnioeuropejskich, Krakow
1986; s. 75-76; W. Panko, Dzierzawa gruntow rolnych, Warszawa 1975, s. 135 i n.; Z. Radwan-


http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/lex.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a700&full=1
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a zaptata naleznoS$ci bytaby zwigzana z nadmiernymi trudnosciami w od-
tworzeniu produkcji rolnej (§ 2 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia); druga nato-
miast (okreslona w § 2 ust. 3 pkt 6 rozporzadzania) — gdy dtuznik ponidst
szkode spowodowang klgska suszy, gradobicia, nadmiernych opadow
atmosferycznych, wymarznigcia, powodzi, osuwisk ziemi, huraganu, po-
zaru, plaga szkodnikéw lub niedoborem tlenu w uzytkowanych rybacko
wodach.

W wypadku umorzenia na podstawie przepisow omawianego rozpo-
rzadzenia czesci lub catosci naleznosci (innych niz niesciggalne), wartosé
pomocy publicznej odpowiada warto§ci umorzonej naleznosci.

Procz umorzenia nalezno$ci, rozporzadzenie z 19 listopada 2009 r.
dopuszcza takze odroczenie terminu zaptaty naleznosci lub roztozenia jej na
raty. Jest ono dopuszczalne w przypadku gwattownego zatamania si¢ rynku
zbytu lub gwattownego spadku cen produktow wytwarzanych w gospo-
darstwie lub przedsi¢biorstwie dtuznika albo w przypadku wystapienia
innych nadzwyczajnych zjawisk gospodarczych lub wystapienia zdarzen
losowych, jezeli ich skutkiem jest pogorszenie si¢ sytuacji platniczej w stop-
niu uniemozliwiajacym terminowg zaptat¢ naleznos$ci Agencji, ktorych
dhuznik nie mégl przewidzie¢ w ramach racjonalnie prowadzonej dziatal-
nos$ci gospodarczej.

Jak juz wspomniano, za pomoc udzielang zgodnie z zasada de minimis
uznaje si¢ nie tylko modyfikacje w zakresie platnosci naleznosci ANR
dokonane na podstawie rozporzadzenia z 19 listopada 2009 r. (umorzenie,
roztozenie na raty), ale takze obnizenie czynszu na podstawie art. 700 k.c.
Ten przepis odnosi si¢ do wszystkich dzierzaw, zaréwno prywatnych
gruntow rolnych, jednostek samorzadu terytorialnego, jak i panstwowych.
Dlatego powstaje watpliwos$¢, czy obnizenie czynszu w tej sytuacji jest
pomoca publiczng w $wietle art. 107 Traktatu. Dokonujac oceny, czy
wystepuje naruszenie konkurencji, czy zasad wymiany handlowej bedace;j
wynikiem uprzywilejowania przedsigbiorcy, nawigza¢ warto do tzw. testu
prywatnego wierzyciela. Polega on na zbadaniu, czy podmiot publiczny
(wierzyciel) podjatby w odniesieniu do danego dtuznika taka sama decy-
zje, jak wierzyciel prywatny. Jezeli zatem potencjalny beneficjent otrzy-
matby od prywatnego przedsigbiorcy takie samo $wiadczenie albo umo-
rzenie dtugu, jakie zdecydowato si¢ udzieli¢ panstwo, dziatanie takie nie

ski, w: System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — czg¢s¢ szczegdtowa, t. 3, cz. 2., red.
S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 366-368; A. Suchon, Prawna
ochrona trwalosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych, Poznan 2006, s. 214-
-222.
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moze by¢ uznane za uprzywilejowujace go w stosunku do pozostatych kon-
kurentow™.

Z obnizenia czynszu uregulowanego w Kodeksie cywilnym korzystaja
— jak wiadomo — nie tylko dzierzawcy gruntow od ANR czy jednostek
samorzadu terytorialnego, ale takze od 0sob prywatnych. Z tego powodu —
z jednej strony — mozna wysuna¢ twierdzenie, ze ze wzgledu na fakt, iz
uprzywilejowanie zawarte w art. 700 k.c. moze by¢ udzielane zar6wno
przez podmioty prywatne, jak i panstwowe na jednakowych zasadach, nie
mozna traktowac tego rodzaju pomocy jako ,,zakazanej pomoOcy panstwa”.
Z drugiej jednak strony zaréwno interpretacja przestanki uprzywilejowa-
nia, jak i charakter prawny pomocy de minimis budza watpliwosci, skoro
pomoc de minimis w rolnictwie uwaza si¢ wilasnie za niespelniajgca
wszystkich kryteriow okre$lonych w art. 107 ust. 1 Traktatu i tym samym
niepodlegajaca procedurze zgloszenia przewidzianej w art. 108 ust. 3
Traktatu. Dlatego zagadnienie to wymaga poglebionych rozwazan, co prze-
kracza ramy niniejszego artykutu.

D. W ramach zasady de minimis przyznawana jest takze pomoc na
podstawie art. 41a ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéow™. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS) lub upowazniony przez niego pracownik Kasy moze odroczy¢
termin platno$ci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie, roztozy¢
ich sptate na raty lub umorzy¢ w catosci lub w czgsci w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem zainteresowanego, uwzgledniajac moz-
liwosci platnicze wnioskodawcy oraz stan finansoéw funduszow emerytalno-
-rentowego i sktadkowego.

Stosowanie tego przepisu w praktyce rodzi wiele probleméw, zwigza-
nych zwlaszcza z rozumieniem ,,waznego interesu zainteresowanego”.
Mozna przyjaé, ze zainteresowany ma ,,wazny interes” w uzyskaniu
omawianej tu formy pomocy w razie wystapienia niekorzystnych zdarzen
losowych (np. pozaru, powodzi, suszy, huraganu, ale takze choroby), kto-
re mogg powodowac jego trudng sytuacj¢ ekonomicznag, a w konsekwencji
— uniemozliwi¢ uiszczanie skiadek®. Inny problem dotyczy procedury
i charakteru decyzji Prezesa Kasy oraz zakresu jej kontroli przez sad. Za-

%0 Zob. P. Marquardt, op. cit., s. 45-45.

5! Tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.

52 7ob. wyrok z 4 czerwca 2009 r. WSA w Kielcach (I SA/Ke 158/09), ktory orzekl, ze
Sytuacja materialna rolnika, jego stan zdrowia i wynikajaca z niego niemoznos$¢ splacania
zaleglych sktadek moze uzasadnia¢ przestankg waznego interesu ubezpieczonego. Interesu tego
nie mozna identyfikowa¢ wyltacznie ze zdarzeniem losowym”, LEX/el nr 563360.


http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/lex.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.322168:part=a87u1:ver=14&full=1
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warte w art. 41a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wyrazenie
,moze umorzy¢” $wiadczy o tym, ze wystepuje tu uznanie administracyj-
ne. Decyzja administracyjna wydana na tak skonstruowanej podstawie
materialnoprawnej jest okreslana jako akt administracyjny swobodny®®
i dlatego sadowa kontrola takiej decyzji obejmuje wylacznie zbadanie,
czy jej wydanie poprzedzono prawidlowo przeprowadzonym postepowa-
niem**. Sad nie moze nakaza¢ organowi podjecia rozstrzygniecia o okre-
$lonej tresci.

Przepisy nie pozostawiaja jednak organowi petnej swobody w wyda-
waniu decyzji administracyjnej>. Swoboda ta jest ograniczona dyrekty-
wami wyboru sformulowanymi w ustawie. Sad jest zatem zobowigzany
do oceny, czy postgpowanie administracyjne byto prowadzone niewadli-
wie i czy organ przy wydawaniu decyzji o charakterze swobodnym doko-
nal rzetelnej i wnikliwej analizy wszelkich okoliczno$ci sprawy w celu
stwierdzenia, czy zostaly spelnione okreslone w przepisach przestanki
i czy ocena dowodow zawarta w motywach decyzji w sprawie umorzenia
nie jest dowolna®.

E. Za pomoc de minimis uznawane sa takze niektore zwolnienia i ulgi
w podatku rolnym uregulowane w ustawie z 15 listopada 1984 r. o podat-
ku rolnym®. Wedtug opinii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi*®
nalezy do nich: zwolnienie od podatku rolnego prowadzacych zaktady
pracy chronionej lub zaktady aktywnosci zawodowej w zakresie gruntow
zgloszonych wojewodzie (z wyjatkiem gruntow znajdujacych si¢ w posia-
daniu zaleznym podmiotow niebedacych prowadzacymi zaktady pracy
chronionej lub zaktady aktywnos$ci zawodowej); ulga tzw. zotnierska,
przyznawana zotnierzom odbywajacych zasadnicza stuzbg wojskowsa Iub
dlugotrwate szkolenie wojskowe, a takze osobom spelniajagcym zastgpczo
obowigzek stuzby wojskowej w formie skoszarowanej, prowadzacych te
gospodarstwa bezposrednio przed powotaniem do stuzby>; ulga w przy-

%8 Zob. J. Boé (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2005, s. 331.

% Tak uzasadnienie wyroku z 18 sierpnia 2009 r. (11l SA/Wr 684/08) Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, LEX/el nr 553408.

* Ibidem.

*® Ibidem.

% Tekst jedn.: Dz.U. 1993, Nr 94, poz. 431 z pozn. zm. (dalej: ustawa o podatku rolnym).

%8 Pomoc publiczna w rolnictwie w formie zwolnien i ulg w podatku: rolnym, od nieru-
chomo$ci oraz leSnym”, opinia dostgpna na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, www.mirw.gov.pl.

% W zwiazku likwidacja obowiazkowej stuzby wojskowej i zaniechaniem poboru przepis
ten ma nikte znaczenie.
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padku kleski zywiolowej, ktéra spowodowata istotne szkody w budyn-
kach, ziemioptodach, inwentarzu zywym lub martwym albo w drzewo-
stanie.

W wyroku z 14 listopada 2007 r. WSA w Szczecinie (I SA/Sz
176/07)%° orzekt, ze ,,za kleske zywiolowa w rozumieniu art. 13¢ ustawy
z 1984 r. o podatku rolnym uznane mogg zosta¢ takie zdarzenia, ktore
stanowityby konsekwencje zjawisk przyrodniczych (klimatycznych) od-
biegajacych od przecietnej normy, a o wystapieniu tej klgski nie przesagdza
wprowadzenie stanu klegski zywiotowej”. W praktyce bardzo rzadko pro-
ducenci rolni maja mozliwo$¢ skorzystania z tej ulgi. Wojt (burmistrz,
prezydent) uznaje bowiem, ze w sytuacji, gdy stan kleski zywiotowej nie
zostal wprowadzony przez wlasciwe organy, nie ma mozliwos$ci zastoso-
wania ulgi przewidzianej w art. 13c ustawy o podatku rolnym. Definicjg¢
oraz tryb wprowadzenia stanu kleski zywiotowej okresla ustawa z 18 kwiet-
nia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej®’.

Ze wzgledu na wystepowanie w ostatnich latach niekorzystnych zja-
wisk przyrodniczych (susze, huragany powodzie), wptywajacych nega-
tywnie na sytuacj¢ finansowa gospodarstw rolnych, podatnicy podatku
rolnego korzystaja coraz czesciej z regulacji zawartych w art. 67a i b
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®. Na ich podstawie
organ podatkowy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem po-
datnika lub interesem publicznym, moze odroczy¢ termin platnosci podat-
ku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty albo zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke, umorzy¢ w catosci lub w czgsci zalegtosci podat-
kowe, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna. Naczelny Sad Admini-
stracyjny w Warszawie w wyroku z 31 pazdziernika 2000 r.%, jako przy-
ktadowe sytuacje obrazujace wazny interes podatnika, wymienit utrate
mozliwosci zarobkowania, obok losowej utraty majatku. Z kolei interes
publiczny brany jest pod uwage w sytuacji, gdy zaptata zaleglosci podat-
kowych spowoduje konieczno$¢ siegania przez podatnika do $srodkow

* LEX(/el nr 478592.

8 Dz. U. Nr 62, poz. 558. W éwietle art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, kleska zywiolowa jest to
katastrofa naturalna lub awaria techniczna, ktorych skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej
liczby 0sob, mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na znacznych obszarach, a pomoc
i ochrona mogg by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych srodkow, we
wspoltdzialaniu réznych organdéw i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formacji dzialaja-
cych pod jednolitym kierownictwem.

82 Tekst jedn.: Dz. U. 2005, Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.

* 111 SA 660/99, Lex/el.
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pomocy panstwa, gdyz nie bedzie on w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb
materialnych®.

Uznaje si¢, ze modyfikacje podatku dokonane na podstawie wspo-
mnianych przepisow nastepuja takze w ramach pomocy de minimis®.
Podstawa do dokonania ktorejkolwiek z wymienionych powyzej modyfi-
kacji podatku jest ztozenie do organu podatkowego odpowiedniego wnio-
sku. W wyroku z 21 stycznia 2009 r. WSA w Biatymstoku® stwierdzit, ze
,ustalenie istnienia przestanki waznego interesu podatnika jest mozliwe
dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uwzgledniajace-
go caloksztalt okolicznosci zwigzanych z sytuacja wnioskodawcy, w tym
W szczegolnosci odnoszacych sie do stanu kondycji gospodarczej i ekono-
micznej podatnika. Przestanki tej nie mozna natomiast wywodzi¢ z poje-
dynczych okolicznos$ci majacych negatywny wplyw na podatnika”.

5. Niektore z przedstawionych wyzej form pomocy finansowej udzie-
lanych w ramach zasady de minimis w rolnictwie niekiedy uznawane sg za
pomoc publiczng dozwolong w ramach zwolnien grupowych okreslonych
w rozporzadzeniu Komisji nr 1857/2006. Ta zmiana klasyfikacji faczy si¢
z wystapieniem niekorzystnych warunkow atmosferycznych, powoduja-
cych znaczne szkody w uprawach rolnych. Z tego powodu przygotowane
zostaty programy, ktoére miaty poméc poszkodowanym rolnikom. Przy-
ktadowo warto poda¢, ze 1 czerwca 2010 r. Rada Ministrow podj¢ta
uchwate nr 87/2010 w sprawie ustanowienia programu pomocy dla rodzin
rolniczych, w ktorych gospodarstwach rolnych lub dziatach specjalnych
produkcji rolnej powstaly szkody spowodowane przez powddz, osunigcie
si¢ ziemi lub huragan w 2010 r. Stanowi on program pomocowy, o ktorym
mowa w rozporzadzeniu Komisji nr 1857/2006, zgloszony i zarejestrowa-
ny w Komisji Europejskiej pod nr XA109/2010%

W $wietle wspomnianej uchwaly Rady Ministrow, o pomoc w ramach
tego programu mogli si¢ ubiega¢ rolnicy, w ktérych gospodarstwach rol-
nych lub dziatach specjalnych produkcji rolnej szkody spowodowane
przez pow6dz, osuniecie si¢ ziemi lub huragan, oszacowane przez komisje
powotane przez wojewoddéw wyniosty Srednio powyzej 30% S$redniej
rocznej produkcji rolnej (w stosunku do produkcji z 3 lat poprzedzajacych
rok, w ktérym wystapity szkody, albo 3 lat w okresie pigcioletnim po-

* Ibidem.

8 Zob. art. 67 b ustawy — Ordynacja podatkowa.

% | SA/Bk 429/08, LEX(/el. nr 487517.

87 Zob. http://ec.europa.eu/agriculture/stateaid/exemption/xa10910_pl.pdf.
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przedzajacym rok, w ktorym wystapily szkody z pominigciem roku
o wielkosci produkcji najwyzszej i najnizszej). Do form pomocy dla po-
szkodowanych rolnikow nalezato np. odraczanie terminu ptatnosci skta-
dek z tytulu ubezpieczenia w KRUS, rozktadanie ich na dogodne raty,
a takze umarzanie w catosci lub czgsci biezacych sktadek, odraczanie
i rozkladanie na raty ptatnosci z tytutu umow sprzedazy i dzierzawy nie-
ruchomosci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, bez stosowania
oplat i odsetek za okres odroczenia, a takze ulgi w optatach czynszu, ulgi
w podatku rolnym za 2010 r. w zwigzku z powodzig i pozostatymi nie-
korzystnymi zjawiskami atmosferycznymi na podstawie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. ustawy — Ordynacja podatkowa, doptaty do materiatu
siewnego®.

Wspomniany wyzej program zostal przygotowany na podstawie art. 11
rozporzadzenia Komisji nr 1857/2006. W $wietle tego przepisu pomoc na
zrekompensowanie rolnikom strat w roslinach lub zwierzetach badz bu-
dynkach gospodarskich spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami kli-
matycznymi, ktore moga by¢ porownane z klgskami zywiotowymi, jest
zgodna z regutami wspdlnego rynku w rozumieniu art. 87 ust. 3c Traktatu
i wylaczona z obowigzku notyfikacji, jezeli spetnia warunki okreslone
w tym rozporzadzeniu w odniesieniu do roslin lub zwierzat oraz budyn-
kow gospodarskich. Nie jest ona wowczas klasyfikowana jako pomoc de
minimis. Warto wyjasnic¢, ze przez pojgcie ,,niekorzystne zjawisko klima-
tyczne, ktére moze by¢ poréwnane do kleski zywiotowej” nalezy rozu-
mie¢ warunki pogodowe, takie jak mroz, grad, 16d, deszcz lub susza, ktore
niszczg ponad 30% Sredniej rocznej produkcji danego rolnika wyliczonej
na podstawie ubiegtych trzech lat lub $redniej z trzech lat opartej na okre-
sie pigciu ubieglych lat, z wylaczeniem wartos$ci najwyzszej i najnizszej
(art. 2 pkt 8 rozporzadzenia Komisji nr 1857/ 2006).

Omawiane rozporzadzenie unijne przewiduje, ze w takiej sytuacji in-
tensywno$¢ pomocy brutto na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania®® nie moze przekroczy¢ 80% i 90% obnizenia dochodu ze

% Doptaty z tytutu zuzytego do siewu lub sadzenia materialu siewnego kategorii elitarny
lub kwalifikowany, o ktorych mowa w art. 40c ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektorych rynkow rolnych, dla producentow rolnych, w ktorych gospodarstwach rolnych lub
dziatach specjalnych produkcji rolnej powstaty szkody spowodowane przez powddz, obsuniecie
si¢ ziemi lub huragan w 2010 r., nie maja charakteru pomocy de minimis w rolnictwie (art. 40h
dodany ustawa z 22 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organi-
zacji niektorych rynkéw rolnych (Dz. U. Nr 247, poz. 1650).

0 ktorych mowa w art. 36 lit. a) ppkt 1), ii) oraz iii) rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005,
okreslonych przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 50 i 94 tego rozporzadzenia.


http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/lex.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.449784:part=a36&full=1
http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/lex.amu.edu.pl/cgi-bin/genhtml?id=z4a49bab21409&comm=jn&akt=nr17099384&ver=-1&jedn=a87
http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/lex.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.449784:part=a94&full=1
http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie/lex.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.449784:part=a50&full=1
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sprzedazy produktu w wyniku niekorzystnego zjawiska klimatycznego™.
Od 1 stycznia 2010 r. kwota pomocy jest powigzana z systemem obO-
wigzkowych ubezpieczen upraw rolnych. Otoz tylko rolnicy, ktorzy do-
konali ubezpieczenia pokrywajacego co najmniej 50% S$redniej rocznej
produkcji lub dochodu zwiazanego z produkcja i obejmujacego zagroze-
nia zwigzane z niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi statystycznie
najczgsciej wystepujacymi w danym panstwie cztonkowskim lub regionie,
moga otrzymac¢ petng kwote wsparcia. W przypadku braku takiego ubez-
pieczenia, zaoferowana pomoc powinna zosta¢ zmniejszona o 50%.

6. Ogoélne zasady dotyczace udzielania pomocy zaliczanej do de mi-
nimis okreslone zostaty w ustawie z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Podstawowy wymog ,.for-
malny” uzyskania pomocy tgczy si¢ z przedtozeniem odpowiednich do-
kumentow. Podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie jest zobowigzany do przedstawienia instytucji udzielajacej
pomocy wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy™ wszystkich zaswiad-
czen o pomocy de minimis w rolnictwie, jakie otrzymat w roku, w ktorym
ubiega si¢ 0 pomoc oraz w ciggu 2 poprzedzajagcych go lat obrotowych,
albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w wymienionym okre-
Sle.

Wedtug art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1535/2007, jesli taczna
kwota pomocy przewidziana w ramach srodka pomocy przekracza putap
tam okreslony (tj. 7500 euro), nie moze by¢ objeta przepisami tego rozpo-
rzadzenia, nawet w odniesieniu do czg¢sci pomocy nieprzekraczajgcej tej
kwoty. W takim przypadku producent rolny nie moze ubiegaé si¢ o pomoc
w ramach zasady de minimis co do tego rodzaju srodka pomocy — ani
w chwili przyznania takiej pomocy, ani p6zniej. Stosujac wyktadnig lite-
ralng mozna by zatem uznac, ze jezeli kwota, o ktorg wystepuje producent
rolny, przekracza dozwolong kwotg 7500 euro, instytucja udzielajaca po-

™ Obnizenie dochodu wylicza si¢ przez odjecie: wyniku pomnozenia ilosci produktu wy-
produkowanego w roku, w ktérym wystapito niekorzystne zjawisko klimatyczne przez $rednig
ceng sprzedazy otrzymana w tym roku, od wyniku pomnozenia $redniej rocznej iloSci wypro-
dukowanej w okresie ubiegtych trzech lat (Iub $redniej z trzech lat opartej na okresie pigciu
ubiegtych lat, z wytaczeniem warto$ci najwyzszej i najnizszej) przez otrzymanag $rednia ceng
sprzedazy.

™ Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji sklada-
nych przez podmioty ubiegajace si¢ 0 pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U.
Nr 121, poz. 810).
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mocy uznanej za de minimis musi negatywnie ustosunkowaé si¢ do jego
wniosku. Kwestia ta budzila jednak watpliwosci i dlatego byta przedmio-
tem interpretacji Komisji Europejskiej. W pismie z 28 sierpnia 2008 r.
dotyczacym interpretacji rozporzadzenia Komisji nr 1535/2007"% zostalo
okreslone, ze jezeli panstwo cztonkowskie zamierza przyzna¢ pomoc de
minimis na dane dziatanie w danym roku, lecz okazatoby sig¢, iz planowa-
na pomoc spowodowataby przekroczenie putapu 7500 euro, pomoc taka
nie moze by¢ udzielona. Jednakze mozliwe jest ograniczenie kwoty po-
mocy do wysokoSci, ktéra nie przekroczytaby tego putapu lub tez przy-
znanie planowanej pomocy w peinej kwocie w kolejnym (lub nastgpnym)
roku, o ile nie spowoduje to przekroczenia progu 7500 euro. Najlepiej
bytoby, aby producent rolny przed ztozeniem wniosku obliczyl wysokosé¢
niewykorzystanej pomocy de minimis i wlasnie o taka kwot¢ pomocy
wnioskowat.

Podmioty udzielajace pomocy przekazuja beneficjentowi zaswiadcze-
nie stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis
albo pomoca de minimis w rolnictwie lub rybotoéwstwie’®. Wydaje sie je
z urzedu (bez koniecznosci sktadania wniosku™) z reguty w dniu przy-
znania pomocy publicznej, natomiast w przypadku pomocy udzielanej na
podstawie decyzji — w dniu jej wydania, a w formie ulgi podatkowej na
podstawie aktu normatywnego bez wymogu wydania decyzji — w terminie
2 miesi¢cy od dnia udzielenia pomocy publicznej. W sytuacji gdy wartos¢
faktycznie udzielonej pomocy de minimis jest inna niz warto$¢ pomocy
wskazana w wydanym zaswiadczeniu, podmiot udzielajacy pomocy, w ter-
minie 14 dni od dnia stwierdzenia tego faktu, wydaje nowy dokument,
w ktorym wskazuje wlasciwg warto$¢ pomocy oraz stwierdza utrat¢ waz-
nos$ci poprzedniego zaswiadczenia.

" pismo opublikowane na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, www.minrol.
gov.pl.

" Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o po-
mocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotoéwstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 354
z pézn. zm.).

™ W wyroku z 18 listopada 2008 r. WSA w Gdansku (I SA/Gd 556/08, LEX/el nr 465929)
orzekt, ze poczawszy od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia z 20 marca 2007 r. w sprawie
zas§wiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, to jest
od 5 kwietnia 2007 r., obowiazek wydawania zaswiadczen spoczywajacy na podmiocie udziela-
jacym pomocy de minimis winien by¢ realizowany z urzedu, bez koniecznos$ci sktadania wnio-
sku przez beneficjenta. Beneficjent tejze pomocy nie jest wiec zobligowany do przedtozenia
wniosku, jednakze moze to uczynié. Ztozenie wniosku nie stanowi natomiast warunku sine qua
non uzyskania stosownego zaswiadczenia.



Wybrane zagadnienia prawne pomocy de minimis w rolnictwie 195

Organem monitorujacym’ pomoc publiczng w rolnictwie lub rybo-
towstwie jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dlatego podmioty
udzielajace pomocy zaliczanej do de minimis, a wigc m.in. ANR, ARiIMR
i ARR, zobowiazane sg do sporzadzania i przedstawiania wspominanemu
ministrowi sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybotowstwie albo informacji o nieudzieleniu takiej pomocy w danym
okresie sprawozdawczym. Z kolei wspominany minister przedstawia Ko-
misji Europejskiej informacje o pomocy de minimis w rolnictwie lub ry-
botowstwie w Polsce.

7. Przeprowadzone badania pozwalaja na sformulowanie kilku wnio-
skow. Przepisy unijne bardzo ogdlnie okre$laja pomoc de minimis, co
powoduje niekiedy trudnoéci interpretacyjne, ale stwarza szanse¢ szybkie-
go wprowadzenia nowych form pomocy przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie, uwzgledniajacych aktualne potrzeby producentéw rolnych.
Niektore akty prawne expressis verbis okreslaja dang pomoc jako de mi-
nimis (dotyczy to np. pomocy do rzepaku uzyskiwanej od ARIMR), inne
te kwestie pomijajg. W tej ostatniej sytuacji podmioty udzielajagce pomocy
informuja beneficjentdéw o tym, ze dana pomoc przyznawana jest w ra-
mach zasady de minimis w rolnictwie, wysokosci dopuszczalnego limitu
i Koniecznosci jej zliczania.

Ustalenie pomocy de minimis na rownym poziomie 7500 euro w ciagu
ostatnich trzech lat obrotowych jest czesto krytykowane. Kwota ta odnosi
si¢ bowiem do wszystkich producentdow rolnych, bez wzgledu na forme
prawng prowadzenia dziatalnosci rolniczej czy tez jej rozmiar. Taka regu-
lacja jest niekorzystna dla gospodarstw rolnych o wigkszej powierzchni
albo dzierzawiacych grunty od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Czeste
korzystanie bowiem z modyfikacji $wiadczenia czynszowego czy tez po-
mocy przy zakupie materialu siewnego uniemozliwia czerpanie korzysci
z innych form pomocy.

Wiele trudnosci w praktyce sprawiaja szczegdtowe przestanki przy-
znania konkretnego rodzaju pomocy de minimis w rolnictwie. Zostaty one
zawarte w wielu aktach prawnych i czesto zawierajg niedookre§lone poje-
cia. Chodzi przede wszystkim o modyfikacje zasad ptatnosci naleznosci
ANR okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

™ Monitorowanie pomocy publicznej obejmuje gromadzenie, przetwarzanie i przekazywa-
nie informacji o udzielanej pomocy publicznej, w szczegolnosci o jej rodzajach, formach
i wielko$ci, oraz przestrzeganie krajowego limitu skumulowanej kwoty pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie.
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z 19 listopada 2009 r. oraz sktadek emerytalno-rentowych KRUS na pod-
stawie art. 41a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Sporo pro-
blemow wiaze si¢ takze z ulgami i zwolnieniami w podatku rolnym udzie-
lanymi w ramach zasady de minimis. Ustawa o podatku rolnym nie
uwzglednia w wystarczajacym zakresie negatywnego wpltywu warunkow
atmosferycznych na dochodowos¢ rolnikow.

Pomoc de minimis w rolnictwie moze by¢ roznie klasyfikowana.
Przede wszystkim wyrdzni¢ nalezy pomoc polegajaca na przyznaniu bez-
posrednich korzysci (np. doptaty przy zakupie materiatu siewnego, uprawie
chmielu czy rzepaku) oraz zmniejszajaca cigzace na podmiocie obowigzki
publicznoprawne (np. zwolnienia i ulgi w podatku rolnym, umorzenie
zobowigzan wobec KRUS). Mozna tez wyr6zni¢ pomoc de minimis udzie-
lang za pomocg instrumentéw prawa cywilnego (np. zawarcie umowy
w sprawie umorzenia badz rozlozenia na raty nalezno$ci ANR) albo prawa
publicznego (np. ulgi podatkowe, doptaty do uprawy chmielu)’®. W kon-
sekwencji zréznicowana jest procedura udzielania pomocy de minimis
w rolnictwie. Rozne sg tez srodki odwotawcze w przypadku nieudzielania
pomocy: wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, odwotanie do Samo-
rzagdowego Kolegium Odwotawczego czy powodztwo do sagdu powszech-
nego. W odniesieniu do ostatecznych decyzji administracyjnych istnieje
takze mozliwo$¢ ztozenia skargi do sgdu administracyjnego. Przyjmuje
si¢, ze zadna droga odwolawcza nie przystuguje w przypadku niewyraze-
nia zgody na zawarcie umowy 0 umorzenie czy modyfikacje warunkéw
uiszczania nalezno$ci ANR na podstawie rozporzgdzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 r. w sprawie odroczenia, roztoze-
nia na raty lub umorzenia naleznosci ANR"’,

SELECTED LEGAL ISSUES FOR DE MINIMIS ASSISTANCE
IN AGRICULTURE

Summary
The de minimis assistance in agriculture is a relatively new issue in the Polish agricul-

tural law. It is connected with the introduction of EU principles of financial support for
this sector of the Polish economy. The aim of these considerations was to present an at-

"6 O Kklasyfikacji pomocy publicznej zob. np. P. Marquardt, op. cit., s. 38.
" Tak A. Lichorowicz, op. cit., s. 175; J. Mucha, A. Suchon, op. cit., s. 117.
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tempt at a possibly comprehensive approach to problems connected with de minimis assis-
tance in agriculture and to clarify doubts found in practice.

In conclusion the author states among other things that EU regulations very generally
define de minimis assistance, which sometimes causes problems with its interpretation, but
creates a chance for the prompt introduction of new forms of assistance by individual
member countries, taking into consideration current needs of agricultural producers. Cer-
tain legal acts expressis verbis define a given assistance as de minimis, while other disre-
gard this issue. In practice many problems are caused by the individual premises for the
granting of a specific type of this assistance. These considerations are concluded with an
attempt at a classification of de minimis assistance in agriculture.

ALCUNI ASPETTI GIURIDICI SCELTI DEGLI AIUTI DE MINIMIS
IN AGRICOLTURA

Riassunto

Gli aiuti de minimis in agricoltura fanno parte delle questioni relativamente nuove del
diritto agrario polacco. Essi sono legati all’introduzione delle regole europee di sostegno
finanziario a questo settore dell’economia nel nostro paese. Lo scopo delle considerazioni
¢ un tentativo di proporre un inquadramento abbastanza olistico delle piu importanti ques-
tioni relative agli aiuti de minimis in agricoltura e di risolvere delle questioni dubbiose
verificatesi in pratica.

In conclusione, 1I’Autrice afferma, tra I’altro, che le norme dell’Unione determinano
gli aiuti de minimis in maniera molto generale, il che porta a volte a delle difficolta di
interpretazione, ma crea anche I’opportunita di una rapida introduzione di nuove forme di
aiuto da parte degli Stati membri, tenendo conto delle attuali esigenze dei produttori agri-
coli. Alcuni atti giuridici definiscono un dato aiuto in termini di aiuto de minimis expressis
verbis, mentre altre ignorano il problema. Numerose difficolta pratiche derivano dalle
condizioni dettagliate relative alla concessione del concreto tipo dell’aiuto in questione. Le
considerazioni terminano con una proposta di classificazione degli aiuti de minimis in
agricoltura.
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RECENZJE | NOTY BIBLIOGRAFICZNE

Alina Jurcewicz, Elzbieta Tomkiewicz, Pawet Popardowski, Michat Bochen-
ski, Joanna Zieba, Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, red. A. Jurce-
wicz, Warszawa 2010, ss. 138.

Recenzowana praca jest XXVI tomem serii wydawniczej poswigconej systemowi
prawa Unii Europejskiej. Zard6wno wstep piora redaktora tomu — A. Jurcewicz, jak
i tre$¢ nie pozostawiajg watpliwos$ci, ze opracowanie jest podrecznikiem, a nie mono-
grafig. Stad tez rola recenzenta jest do$¢ trudna. Od podrecznika bowiem oczekuje si¢
zupekie czego$ innego niz od monografii. Nie chcialbym w tej recenzji formutowac
oczekiwan co do prac obu typow. Jesli chodzi o podrecznik, to sadzg, iz poszukujemy
w nim systematycznego przedstawienia podstawowej materii przedmiotu, wyrazone;j
W komunikatywnym je¢zyku literackim i profesjonalnym, z dodatkowymi informacja-
mi (np. w przypisach) dla czytelnikow chcacych poglebiaé swoja wiedze w zakresie
zagadnien szczegdtowych.

Nie bez znaczenia jest uktad podrecznika, jego grafika. Osobiscie nie pochwalam
praktyk niektorych wydawcow polegajacych na eksponowaniu pewnych fragmentow
tekstu, a innych uznawania za mniej wazne badz ograniczania wywodow do definicji.
Wydaje si¢, ze taka prezentacja zatraca koncepcje pelnej informacji — cho¢ tylko
syntetycznej — o przedmiocie, ktérego dotyczy. Autorzy recenzowanego podrgcznika
skutecznie oparli si¢ tego rodzaju sugestiom (o ile takie rzeczywiscie byty). Sa pod-
kre$lenia, ale generalnie mozna je zaakceptowac, gdyz uzupehiaja je dalsze wyja-
$nienia czy nawet szersze wywody.

Recenzowany podrgcznik ma wielu adresatow, a ze wzgledu na jego walory
(0 czym nizej) z pewnoscig dojdzie do kolejnego wydania. Nie ma jednak rzeczy
(utworéw, dziet) doskonatych i dlatego warto sugerowaé, by Autorzy skorzystali
w nim z niektorych uwag.

W podregczniku uzywa si¢ wyrazenia ,,wspolnotowe prawo rolne” (obecnie:
unijne), ale — gdy chodzi o jego charakterystyke — poprzestaje si¢ na ogdlnym stwier-
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dzeniu, Ze ,,[...] unijne prawo rolne stanowi obszerng i niezwykle zréoznicowang nor-
matywnie gataz prawa UE” (s. 33). Te charakterystyke nalezaloby poglebié, silniej
eksponujac przedmiot tego prawa, jego granice i miejsce w prawie unijnym.

We fragmencie, w ktorym Autorzy pisza o kompetencjach do wydawania aktow
prawnych dotyczacych Wspolnej Polityki Rolnej (s. 2), za celowe uwazatbym blizsze
rozwazenie konsekwencji powierzenia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie upraw-
nien w zakresie wspdlnej organizacji rynkow rolnych, a takze stanowienia innych
przepisdéw niezbednych do osiggnigcia celow Wspdlnej Polityki Rolnej i Rybotowstwa
(art. 43 ust. 2 TfUE). Ta zmiana (dotychczas wymienione kompetencje przystugiwaty
Radzie) bedzie bowiem miata istotny wplyw na ksztaltowanie Wspolnej Polityki
Rolnej w przysztosci.

W recenzowanej pracy rozwaza si¢ tylko trzy podstawowe pojecia unijnego pra-
wa rolnego (s. 8-11): produkty rolne, producent rolny i gospodarstwo rolne. Potrzebne
jest tu — moim zdaniem — uaktualnienie. Przede wszystkim nalezy szerzej uwzglednié
wspotczesny stan ustawodawstwa oraz orzecznictwa, zwlaszcza w odniesieniu do
gospodarstwa rolnego. Wyjasnienia wymaga tez znaczenie pojecia ,,dziatalno$¢ rolni-
cza” (zob. np. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 czy 73/2009). Jest ono zdefi-
niowane i na tyle wazne, ze — jak sagdze — mozna juz o nim mowié¢ jako o kategorii
pojeciowej wspolczesnego unijnego prawa rolnego.

We fragmencie dotyczacym ,.katalogu i hierarchii zrédet prawa rolnego” (s. 3 i n.)
mozna mie¢ uzasadniong watpliwos¢ co do tresci, jaka nadajg Autorzy ,,decyzji indy-
widualnej” (s. 7). Wydaje sie, ze dos¢ powszechny, inny niz przedstawiony w pracy,
jest poglad, iz indywidualne decyzje unijne sg podobne do polskich decyzji admini-
stracyjnych adresowanych do konkretnego podmiotu. Warto przeanalizowa¢ takie
stanowisko przed ewentualnym wznowieniem podrecznika.

Inne watpliwosci budzi poglad, ze zasady prawa uchwalone przez Trybunat
Sprawiedliwosci sg zrodtem prawa UE (s. 7). Analizujac ten problem warto odnies¢
si¢ do prawa wewnetrznego i podobnych zasad uchwalonych przez sady najwyzsze
(SN, NSA). Przez teoretykow panstwa i prawa nie sg one uznawane za klasyczne
zrodha prawa, cho¢ rownoczesnie nie kwestionuje si¢ pogladu, ze maja wplyw — cze-
sto duzy — na wlasciwe rozumienie prawa. Zreszta, co do znaczenia zasad ustanawia-
nych przez Trybunat Sprawiedliwo$ci, Autorzy sami uwiktali si¢ w niekonsekwencje.
Mianowicie w punkcie 1.1.3 jego Autor, juz na samym poczatku podkresla rolg Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci w wyktadni prawa (,,szczegdlne znaczenie w tej materii
[wyktadni — A.Z.] odgrywa TS...”). Takie rozumienie zasad wynika tez z ostatniego
pytania kontrolnego w tym fragmencie podrgcznika. Sadze wige, Ze jest to typowy
wypadek przy pracy, ktory kiedys zostanie zweryfikowany.

W calej pracy wystepuja fragmenty encyklopedyczne i szerzej informujace czy-
telnika o referowanej problematyce (np. w rozdziale 4.2. i n.). Tutaj jednak dostrzec
mozna zachwianie proporcji. Przyktadowo, po wyczerpujacym przedstawieniu
Wspolnej Polityki Rolnej (rozdziat 2) podsumowanie wydaje si¢ zbyt obszerne. Od-
nosz¢ wrazenie, ze jest streszczeniem poprzedzajacych je rozwazan (s. 48-52).
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Na s. 85-88 Autorzy nawigzuja — moim zdaniem — niepotrzebnie do fragmentow
rozdziatu 2 (,,Ewolucja Wspoélnej Polityki Rolnej”).

Niekiedy celowe byloby wyjasnienie poje¢ uzywanych w prawie unijnym, ktore
niewiele maja wspdlnego z polskim, wewnetrznym porzadkiem prawnym. Dlatego
odnotowuje z zadowoleniem uwagi na s. 18 wyjasniajace rézne rozumienie pojecia
,,struktury rolne” w prawie unijnym i polskim. Ten sam problem pojawia si¢ na s. 83-84.
Przywotane tam rozporzadzenie Rady (WE) nr 797/85 nie pozostawia juz zadnych
watpliwosci, ze unijne ,struktury” to raczej ,,rozwoj”. Wida¢ z tego wyraznie, ze
niektore pojecia unijne i polskie sg niekompatybilne.

Powyzsze refleksje recenzenta w niczym nie podwazaja wysokiej oceny naleznej
podrecznikowi. Na uznanie zastuguje rzeczowo$¢ i niewatpliwe kompetencje Auto-
row. Wszyscy wiedzieli, o czym pisza, i wywigzali si¢ z podjetych zadan w sposob,
ktory budzi uznanie. Podrgcznik od strony edytorskiej uznaj¢ wrgcz za wzorcowy.
Nie zetknatem si¢ jeszcze na polskim rynku wydawniczym, w odniesieniu do prawa
rolnego, z podrecznikiem, ktorego poszczegdlne fragmenty konczytyby si¢ wykazem
literatury uzupetniajacej, podstawowymi aktami prawa, orzecznictwem i wreszcie
pytaniami kontrolnymi. Zadbano nawet o takie ufatwienia w odbiorze, jak wykaz
skrotow i1 indeks rzeczowy (zupetnie unikalne).

Walory merytoryczne opracowania, tacznie z jego ,,nowinkami” edytorskimi,
czynig recenzowany podrecznik reprezentatywng pozycja unijnego prawa i polityki
rolnej. Podzickowania nalezg si¢ Autorom, czytelnikow za$ zachgcam do korzystania
z tego kompendium.

ANDRZEJ ZIELINSKI

PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH
»Agrar- und Umweltrecht”

Volkmar Nies, Aktuelle Entwicklungen der Rechtsprechung zu Tierhaltung —
und Biogasanlagen (Obecne tendencje rozwoju w zakresie orzecznictwa co
do zaktadoéw hodowli zwierzat i instalacji biogazowych), AUR 2010, nr 10,
s. 292-296.

Przedmiotem rozwazan sg aktualne tendencje w orzecznictwie w zakresie immisji
zwigzanych z hodowlg zwierzat oraz funkcjonowaniem instalacji wytwarzajacych
i wykorzystujacych biogaz. Autor juz na wstepie wskazal na orzeczenie niemieckiego
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzekat w kwestii konstytucyjnoséci wptywu zmia-
ny przepisow o ochronie zwierzat na udzielone uprzednio zezwolenie na wydzielanie
immisji przez zaktad hodowli kurczakéw. W opisanym postanowieniu Trybunat Kon-
stytucyjny okreslit kryteria oceny konstytucyjnosci pozbawienia zaktadu hodowli



202 Przeglad pismiennictwa

zwierzat zezwolenia na wydzielanie immisji w zwigzku z zaostrzeniem przepisow
ochrony zwierzat.

W dalszej czesci artykutu V. Nies przedstawil orzecznictwo sagdéw niemieckich
w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw immisji wytwarzanych w ramach hodowli
zwierzat lub przez instalacje biogazowe. W tym zakresie wskazal na 12 obszarow
tematycznych, ktore byty przedmiotem orzecznictwa. Sa to m.in. zagadnienia dopusz-
czalno$ci immisji bioaerozoli lub ustalenia wymogow, jakie powinny spetniac instala-
cje zmniejszajace intensywno$¢ wytwarzanych immisji (np. biofiltry). Przedstawione
problemy dotycza nie tylko uregulowan zwigzanych z ochrong przed immisjami, ale
takze przepisdéw prawa budowlanego i planowania przestrzennego. W podsumowaniu
Autor stwierdzit, ze ludno$¢ niezatrudniona w rolnictwie w coraz mniejszym stopniu
akceptuje immisje wytwarzane w tym dziale gospodarki. Dlatego pozytywnie ocenia
fakt, ze orzecznictwo sagdow niemieckim uwzglgednia na ogdét interesy podmiotow
rolniczych w postepowaniach majgcych za przedmiot spor o immisje zwigzane z dzia-
talnoscig rolniczg.

Johannes Dietlein, Zur Zuldssigkeit einer Waffenbesitzsteuer als komunale
Aufwandsteuer (O dopuszczalnosci podatku od posiadania broni jako gmin-
nego podatku od poczynionych naktadéw), AUR 2010, nr 11, s. 321-325.

Na wstepie artykutu J. Dietlein wskazal, ze obecnie w wielu niemieckich gmi-
nach toczg si¢ dyskusje nad wprowadzeniem podatku od posiadania broni przez osoby
prywatne. Podatek taki miatby stuzy¢ zarowno celom stricte fiskalnym, jak i dopro-
wadzi¢ do zmniejszenia iloéci broni w posiadaniu oséb prywatnych. Autor opisat
podstawy konstytucyjne do wprowadzenia podatku od posiadania broni przez osoby
prywatne. Podkreslit, ze na podstawie art. 105 ustawy zasadniczej RFN gmina nie
moze samodzielnie ustanowi¢ jakiegokolwiek podatku. Dopuszczalne jest jedynie,
czgsto praktykowane przez poszczegodlne kraje zwigzkowe, delegowanie uprawnien
do ustanawiania podatkéw do kompetencji wladz gminnych. W konsekwencji podatek
od posiadania broni mogtby by¢ tylko podatkiem od konsumpcji lub od poczynionych
naktadéw. J. Dietlein uznal, zwazywszy na tre$¢ ustawy zasadniczej, za niedopusz-
czalne zakwalifikowanie podatku od posiadania broni jako podatku od konsumpcji.
W dalszej czgsci artykutu Autor dokonat analizy cech podatku od poczynionych na-
ktadéw w kontekscie ustalenia, czy mozna do niego zaliczy¢ takze podatek od posia-
dania broni. W konkluzji zawarte jest stwierdzenie, ze podatek od posiadania broni
nie moglby zosta¢ uznany za podatek od poczynionych naktadow.

Hans-Jirgen Thies, Aktuelle Urteile des BGH zum Wildschadensersatz (Naj-
nowsze wyroki Trybunatu Federalnego dotyczace odszkodowari za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta w stanie wolnym), AUR 2010, nr 11, s. 325-329.

Przedmiotem artykutlu sg kwestie zwigzane z odszkodowaniami za szkody wy-
rzadzone przez zwierz¢ta w stanie wolnym w §wietle najnowszych orzeczen niemiec-
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kiego Trybunatu Federalnego (BGH). Opracowanie obejmuje opis i omowienie trzech
wyrokow BGH, zapadtych w okresie od 3 grudnia 2009 r. do 5 kwietnia 2010 r. oraz
streszczenie kluczowych wnioskéw z nich wyptywajacych. Wyrok z 3 grudnia 2009 r.
dotyczy kwestii okreslenia warunkow uznania rosliny ogrodowej za ro$ling polna.
Niemieckie prawo towieckie przewiduje bowiem, w wypadku braku zastosowania
zwyczajowych srodkow zabezpieczajgcych, tylko roszczenie o odszkodowanie, jezeli
szkode wyrzadzono uprawom roslin polnych. Trybunat Federalny uznal, ze uprawa
ro§liny ogrodowej moze by¢ kwalifikowana jako uprawa rosliny polnej tylko wow-
czas, gdy uprawa konkretnej rosliny ogrodowej ma w danym regionie znaczenie w cato-
sciowej produkcji rolnej. BGH okreslit przy tym kryteria, ktore nalezy bra¢ w takiej
sprawie pod uwage. Z kolei w wyroku z 3 marca 2010 r. Trybunat orzekl, ze odszko-
dowanie przystuguje na terytorium catej RFN, a nie na obszarze 11 krajow zwigzko-
wych, ktére wyraznie wylgczyly takg mozliwos¢ powotaniem si¢ na ustawodawstwo
krajowe. Zagadnieniu skutkow niedochowania terminow do zgtaszania szkod w upra-
wach spowodowanych przez zwierzgta w stanie wolnym poswiecony jest wyrok BGH
z 5 kwietnia 2010 r. Trybunat Federalny wskazal w nim, Ze termin biegnie dopiero od
chwili zaistnienia szkody. Zgloszenie szkody moze nastgpi¢ tylko w trakcie biegu
terminu. Wobec tego zgloszenie z gory oczekiwanych szkdd, przed ich rzeczywistym
zaistnieniem, jest nieskuteczne.

Michael Hertslet, Morgane Masliah, Rechtliche Aspekte bei dem Bau einer
Photovoltaikanlage in Frankreich (Aspekty prawne budowy instalacji kolek-
toréw stonecznych we Francji), AUR 2010, nr 11, s. 329-333.

Autorzy przedstawili zagadnienia prawne zwigzane z instalacja kolektorow sto-
necznych we Francji. Zgodnie z wymogami prawa Unii Europejskiej, produkcja ener-
gii ze zrédet odnawialnych powinna do 2020 r. wzrosna¢ do 23% ogo6lnej produkceji
energii. Wobec tego wladze francuskie postanowily potozy¢ nacisk na rozwoj pro-
dukcji energii z kolektorow stonecznych. W artykule prezentowane sg regulacje
prawne dotyczace zarowno samego wybudowania instalacji kolektorow stonecznych,
jak i warunkéw uzyskania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w tym
zakresie. Autorzy opisali mozliwe warianty prowadzenia dziatalnosci i okreslili, jakie
warunki powinno si¢ w takim wypadku spetni¢ na gruncie prawa administracyjnego.
Istotne w tym zakresie sg m.in. postanowienia zawarte w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego, a takze potencjal produkcyjny instalacji kolektorow
stonecznych.

W dalszej czesci artykulu Autorzy przedstawili unormowania regulujace tres¢
umow o podlaczenie instalacji kolektorow stonecznych do sieci przesylowej oraz
uméw kupna-sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej zawieranych pomigdzy
eksploatujacym instalacje kolektorow stonecznych a dystrybutorem energii elektrycz-
nej. Na podstawie obecnego stanu prawnego francuski koncern Electricité de France
(EDF) i dystrybutorzy energii elektrycznej inni niz podmioty panstwowe sa zobowia-
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zani do kupna energii elektrycznej wytwarzanej przez instalacje kolektorow stonecz-
nych. Likwidacja instalacji kolektorow stonecznych nie jest we Francji, w odroz-
nieniu do wyzej wskazanych zagadnien, w ogole uregulowana. Dlatego Autorzy wska-
zali wybrane aspekty prawne mozliwych scenariuszy likwidacji instalacji kolektoréw
stonecznych.

Alfred Schneidler, Immisionsschutzrechliche Messungen aus besonderem
Anlass — Anwendungsfragen zu § 26 BImSchG in der seit 18.8.2010 gelten-
den Fassung (Pomiary z zakresu ochrony przed immisjami ze szczegdlnych
przyczyn — kwestie zwiazane z stosowaniem § 26 Federalnej Ustawy o ochro-
nie przed immisjami w brzmieniu obowiazujacym od dnia 18 sierpnia 2010 r.),
AUR 2010, nr 12, s. 353-357.

Artykut po§wigcony jest kwestiom zwigzanym z praktyka naktadania przez or-
gan administracji publicznej obowigzku samokontroli immisji wytwarzanych przez
okreslone podmioty w oparciu o § 26 ustawy federalnej o ochronie przed immisja-
mi w jej brzmieniu z 18 sierpnia 2010 r. Od tego dnia dopuszczalne jest — obok
dotychczas praktykowanej kontroli immisji przez organy administracji publicznej
— takze zobowigzanie podmiotu wytwarzajacego okreslone w ustawie immisje do
stworzenia wlasnego systemu monitoringu. Pomiary immisji w ramach tej autokon-
troli dokonujg — zgodnie z tre$cig ustawy — podmioty zewngtrzne, wskazane przez
organy administracji publicznej. Znaczenie nowelizacji wspomnianej ustawy spro-
wadza sie do tego, ze okre$lono nig warunki materialno- i formalnoprawne umozli-
wiajgce wskazanie konkretnych podmiotéw wykonujgcych zadania z zakresu moni-
toringu immisji.

A. Schneidler szczegdtowo przedstawit praktyczne zagadnienia zwigzane ze sto-
sowaniem § 26 ustawy. Podkres$lit przy tym, ze powotany przepis znajduje m.in.
zastosowanie w zakresie kontroli immisji wytwarzanych przez zaktady masowego
chowu zwierzat. Przedmiotem rozwazan Autora sg w szczegolno$ci kwestie badania
zasadno$ci zarzadzenia samokontroli w wypadkach opisanych w ustawie oraz warunki,
ktore podmioty wykonujgce samokontrolg powinny spetniaé. Dalsza cze$é artykutu
poswiegcona jest zagadnieniu ponoszenia kosztow zarzadzenia samokontroli i wymo-
gowi udostgpniania wynikow kontroli organom administracji.

Thomas Uppenbrink, Strafbarkeit wegen verspéteter Erstellung von Jahres-
abschliissen gem. §§ 283 ff. StGB (Karalno$¢ z powodu opdéznionego spo-
rzadzenia sprawozdari rocznych zgodnie z § 283 i nastepnymi kodeksu
karnego RFN), AUR 2010, nr 12, s. 357-358.

Thomas Uppenbrink przedstawit problematyke obowiazku dochowania terminow
sporzadzenia sprawozdan rocznych zgodnie z wymogami niemieckiego kodeksu han-
dlowego oraz mozliwe sankcje prawnokarne za niesporzadzenie w opisanym terminie
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sprawozdania rocznego. Obowigzek przestrzegania termindéw do sporzadzenia spra-
wozdan rocznych jest szczegdlnie doniosty w sytuacji ogloszenia upadtosci podmiotu
bedacego przedsiebiorca. Autor artykulu podkreslit w szczegdlnosci, ze czgstym
btedem popetnianym przez przedsigbiorcow w praktyce jest mylenie terminu do spo-
rzadzenia sprawozdania rocznego z terminem do ztozenia w Urzedzie Skarbowym
dokumentéw okreslonych przepisami prawa podatkowego. Termin okre$lony prawem
podatkowym moze by¢ przedtuzany przez wilasciwy organ administracji skarbowe;j.
Termin sporzadzenia sprawozdan finansowych zgodnie z normami wyrazonymi w nie-
mieckim kodeksie handlowym moze zosta¢ przedtuzony i jest niezalezny od terminu
do ztozenia dokumentacji podatkowe;j.

Dalsze czeSci artykutu zawierajg prezentacje obowigzkow z zakresu ksiggowosci
i sporzadzania sprawozdan finansowych oraz skutkéw prawnokarnych naruszenia
przepisow o sprawozdaniach finansowych niemieckiego kodeksu handlowego w zwiazku
z upadloscig podmiotu podlegajacego obowigzkowi sporzadzenia sprawozdania fi-
nansowego oraz prawnokarnych skutkéw naruszeh obowigzkéw sprawozdawczych
przewidzianych w tym kodeksie.

opracowanie: MICHAL. MARCINKOWSKI

,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente”

Luigi Costato, Riforma della PAC e rifornimento dei mercati mondiali di
prodotti agricoli alimentari (Reforma wspdlnej polityki rolnej i dostawy pro-
duktow rolno-spozywczych na rynki swiatowe), DGAA 2011, nr 2, s. 87-91.

Przedmiotem rozwazan jest problematyka reformy Wspodlnej Polityki Rolnej
(WPR) i jej znaczenie dla rolnictwa unijnego oraz rynku $wiatowego. Autor oceniajac
przebieg reformy WPR w 2003 r., wskazuje, ze w istocie reforma ta miata charakter po-
zorny z punktu widzenia $wiatowej regulacji (zwlaszcza rozporzadzenia nr 1782/2003,
ktore zastapione zostato rozporzadzeniem nr 73/ 2009). W szczegdlnosci Autor pod-
kresla aspekt srodowiskowy wspomnianych reform, co widzi jako ich zalete. Jednak-
ze z drugiej strony efektem reform jest obojetny stosunek rolnikow do produkcji, skoro
ceny produktow, jakie mozna osiggnaé, sa nizsze od kosztow produkcji. Wszystko to
przesadza¢ moze o tym, Ze bardziej optacalne staje si¢ utrzymywanie terenéw w dobrej
kulturze rolnej, bez koniecznosci produkowania.

Zdaniem Autora, zmiany na rynku $wiatowym majg ogromny wplyw na dochody
unijnych rolnikow, gdyz dochody te nie sg juz tak chronione przez system wspdlno-
towy, jak niegdys. Z kolei Komisja — jak si¢ wydaje — zamierza zaproponowac refor-
me¢ Wspolnej Polityki Rolnej, ktora narusza regulacj¢ Traktatu w zakresie rolnictwa
(w szczegdlnoscei art. 39 TfUE).
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Alberto Germano, La legge francese del 27 luglio 2010 sulla modernizza-
zione dell'agricoltura e della pesca (Francuska ustawa z 27 lipca 2010 r.
o modernizacji rolnictwa i rybotowstwa), DGAA 2011, nr 2, s. 92-97.

Artykut zawiera krotka charakterystyke nowej francuskiej ustawy z 27 lipca 2010 r.
o modernizacji rolnictwa i rybolowstwa. Wywod Autora obejmuje watki Zzywnoscio-
wy, terytorialny i rolny. Nowoscig wspomnianej regulacji jest przede wszystkim
wprowadzenie rozdzialu dotyczacego publicznej polityki Zywnosciowej. Nowa usta-
wa 0 rolnictwie uregulowata rowniez kwestie ochrony pochodzenia produktow. Na-
tomiast zagadnienia przedsigbiorstwa rolnego znalazly si¢ w nowej ustawie w celu
wzmocnienia konkurencyjnosci przedsigbiorcow rolnych, w szczegolnosci ich pozycji
kontraktowej. Ustawodawca francuski uregulowat kwestie dziatalno$ci rolniczej na
wzor ustawodawcy wloskiego, obejmujac nig takze produkcje i przetwarzanie oraz
komercjalizacje biogazu, energii elektrycznej i cieplnej, jesli pochodza one z produk-
tow rolnych.

opracowanie: KATARZYNA LESKIEWICZ

,Revue de Droit Rural”

Jacques Foyer, Quelques observations sur I’évolution de sources en droit ru-
ral (Kilka uwag dotyczacych ewolucji zrédet w prawie rolnym), RDR 2011,
nr 389, s. 1-2.

Zjawisko inflacji prawa nie omingto prawa rolnego, a 2010 r. byt wyjatkowo
pod tym wzgledem bogaty. Autor nie ocenia legislacji, podkresla jednak, ze two-
rzenie norm prawnych w tak ztozonej dziedzinie, jak dziatalno$¢ rolnicza, wymaga
rozwagi i czasu. Dlatego Parlament nie powinien by¢ jedynym organem prawodaw-
czym. Autor zauwaza dwie tendencje w prawodawstwie, ktore majg utatwié prace
Parlamentu. Pierwsza polega na delegowaniu wtadzy prawodawczej Parlamentu
do organow wykonawczych za pomocg rozporzadzen. Druga tendencja zwigzana
jest z hierarchig norm prawnych — po wejéciu z zycie ustawy z 2009 r. w sprawie
uproszczenia i wyjasnienia prawa zdje¢to znaczng czg$¢ obowigzkow z Rady Stanu,
ktora odtad wypowiada si¢ jedynie na temat norm prawnych zawierajacych gwaran-
cje wolnosci konstytucyjnych Iub ktére powoduja trudnosci prawne. Nasuwa si¢
jednak pytanie, czy przyspieszenie procedur prawodawczych nie zaszkodzi jako$ci
prawa.
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Jean-Christophe Catteau, Le marché immobilier rural et la pertinence de la
distinction terres occupées/libres (Rynek nieruchomosci a znaczenie podzia-
tu grunty zajete/wolne), RDR 2011, nr 389, s. 12-14,

Od konca II wojny $wiatowej liczba rolnikow stale maleje, a warto$¢ gruntow
rosnie. Ceny gruntéw rolnych we Francji sg nadal nizsze niz w Holandii, Niemczech,
Wrhoszech czy Belgii, jednak przewiduje sie ich systematyczny wzrost zwigzany m.in.
z presja urbanistyczng. Dzigki rozwojowi infrastruktury pozarolniczej do sektora
rolnego naptywa kapital, ktory rolnicy nastegpnie reinwestujag w nieruchomosci. Autor
zauwaza jednak, ze coraz bardziej popularne — zarbwno we Francji, jak i w innych
regionach Swiata — staje si¢ inwestowanie w grunty rolne, zwlaszcza w konteksScie
rosngcego zapotrzebowania na zywno$¢, ktore wynika z szybkiego globalnego przyro-
stu demograficznego. Francuscy rolnicy, §wiadomi przysztych wyzwan, chcg zwigkszac
areatl swych gospodarstw, tym bardziej ze w czasach kryzysu ziemia stanowi pewng
inwestycje. Wartos¢ gruntow zajetych wyrazana jest w réznicy miedzy ceng cesji
i ceng zakupu gruntéw wolnych.

Rolnicy dzierzawigcy grunty rolne sg najczesciej zainteresowani ich wykupem
i czesto czynig to po cenach nizszych niz rynkowe, powohujgc si¢ na prawo pierwo-
kupu. Wedlug Autora, bardzo wazne jest ograniczenie barier administracyjnych po-
wstrzymujacych zmiang wiasno$ci przedsiebiorstw rolnych. Aby rolnictwo we Francji
moglo rozwijaé si¢ dynamicznie, nalezy ulatwi¢ nabywanie i prowadzenie gospo-
darstw rolnych, a najbardziej przedsigbiorczym rolnikom umozliwi¢ konsolidacje
gospodarstw w celu zabezpieczenia si¢ przed konkurencjg ze strony panstw sgsiaduja-
cych oraz krajow Europy Wschodniej.

Bernard Mandeville, Marie Soyer, La garantie des droits individuels et les
SAFER (Gwarancja praw osobistych a spétki SAFER), RDR 2011, nr 389,
s. 15-19.

Autorzy poruszajg kwestie francuskich spotek gospodarowania nieruchomoscia-
mi i instytucjami rolnymi (SAFER), ktore majg prawo pierwokupu nieruchomosci
rolnych. Kontrowersje wokot prawa pierwokupu wynikajg z faktu, ze jego wykonanie
ogranicza wolno$¢ zardwno sprzedawcy, jak i przysztych nabywcow nieruchomosci.
Spotki SAFER majg prawo do wykupienia nieruchomosci, jesli przemawia za tym
interes powszechny, co bywa jednak postrzegane jako narzedzie interwencji panstwa
godzace w przyrodzone Francuzom poczucie wolno$ci rozporzadzania wlasnoscig.
Relacje zachodzace miedzy prerogatywami SAFER a prawami osobistymi zostaly
zanalizowane w oparciu o sprawy sadowe zwigzane ze zwtoka, naduzyciem wladzy
i naruszeniem praw podstawowych. W grupie postepowan zwigzanych ze zwloka
zwykle chodzi o naruszenie przez SAFER terminu dwoch miesigcy, ktore przystuguja
spotkom na dokonanie pierwokupu.
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Zgodnie z orzecznictwem sadow francuskich, SAFER naduzywaja prawa pier-
wokupu, probujac przeja¢ nieruchomosci, na ktorych prowadzona jest dziatalno$é
niezwigzana z rolnictwem. Naduzyciem jest takze pobieranie kaucji zabezpieczajacej
sprzedaz nieruchomosci przez SAFER, zanim jeszcze spotki nie wykupig jej od po-
przedniego wlasciciela. Podstawowe prawa obywateli, w tym zwlaszcza prawo wilasno-
$ci, ograniczane sg przez prawo SAFER do renegocjowania ceny, a dotychczasowe
orzecznictwo sadéow w tym zakresie wskazuje na niekonstytucyjno$¢ i nieproporcjo-
nalnos¢ takich praktyk.

Christine Lebel, Unité d’activité et unicité de procédure collective (Podmiot
dziatalnosci gospodarczej i jednos¢ procedury zbiorowej) RDR 2011, nr 389,
s. 35-36.

Autorka opisuje funkcjonowanie zasady jednos$ci procedury zbiorowej (obejmu-
jacej postepowanie upadloSciowe, naprawcze i nowy rodzaj postgpowania ,,zacho-
wawczego”), zgodnie z ktdrg za niewazng musi zosta¢ uznana decyzja wydana
w ramach postgpowania, ktore rozpoczete zostato przed zamknigciem innego poste-
powania sgdowego w sprawie tego samego przedsigbiorstwa zagrozonego upadtoscia.
Przedstawiony zostat przyktad prowadzonych rownocze$nie dwoch postepowan na-
prawczych (jednego przez sad handlowy, drugiego przez sad cywilny) w tej samej
sprawie, w ktorych podjete decyzje sa ze soba sprzeczne i niezgodne z zasada jedno-
$ci procedury zbiorowej. Wszczgcie dwoch postepowan bylo wynikiem niejasnego
charakteru dziatalno$ci przedsiebiorcy w opisanej sprawie, wykazana jednoznacznie
dziatalnos$¢ rolnicza podlegataby bowiem wytacznie sgdownictwu cywilnemu. Autor-
ka zauwaza, ze problematyka ta jest tym bardziej doniosta, ze od decyzji wydanych
w tego rodzaju postepowaniach przystuguje jedynie odwotanie w trybie nadzwyczaj-
nym.

Thierry Tauran, Contentieux de la securité sociale et régles de prescription
(Postepowanie w sprawach opieki spotecznej i reguty przedawnienia) RDR
2011, nr 389, s. 37-38.

W artykule poruszona zostata problematyka technicznego charakteru postgpowan
i prawodawstwa w dziedzinie opieki spotecznej, w ktorym niemal kazda instytucja
prawna ma inny termin przedawnienia. W orzeczeniu francuskiego sagdu kasacyjnego
z pazdziernika 2010 r. s¢dzia stwierdzil, Ze postgpowanie w sprawie zwrotu dzien-
nych odsetek z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia si¢ jest odmienne od postgpowa-
nia w przedmiocie weryfikacji wysokosci §wiadczen wyptacanych niepetnosprawnym
osobom dorostym, tym samym wszczecie jednego z nich nie powinno przerwaé biegu
przedawnienia drugiego postgpowania.
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Daniel Gadbin, Droit de I’alimentation et droit agricole européens: quelle
cohérence? (Europejskie prawo zywnosciowe i prawo rolne — jaka zgod-
nosc¢?), RDR 2011, nr 390, s. 1-2.

Wyodrebnienie si¢ europejskiego prawa zywnosciowego z WPR, polityki rynku
wewnetrznego i polityki handlowej spowoduje wicksza spojno$é w stosowaniu prawa
w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci. Normy nowego europejskiego
prawa zywno$ciowego odnoszg si¢ przede wszystkim do ochrony konsumenta. Jak-
kolwiek wyodrebnione, nowe prawo ma takze znaczacy wptyw na WPR, rolnicy
musza bowiem zapewni¢ identyfikowalno$¢ produktow zywnosciowych przez siebie
wytwarzanych. Autor stawia pytanie o to, jakie jeszcze dziedziny prawa rolnego
wlaczone zostang w zakres prawa zywnosciowego i jaki moze by¢ wplyw nowego
prawa na jako$¢ produktow i organizacje rynkow. Zwykle reguty konkurencji nie sg
w stanie odpowiednio regulowa¢ funkcjonowania niektoérych galezi rolnictwa. Autor
nawigzuje do wydanego w grudniu 2010 r. przez Komisj¢ Europejska ,,pakietu jako-
$ci”, ktory — w jego opinii — jest wynikiem niezbyt ambitnego kompromisu majgcego
na celu usatysfakcjonowanie sektora rolno-spozywczego. Pakiet pozwala jednak na
nadanie WPR nowych kierunkow rozwoju w zakresie bezpieczefistwa zaopatrzenia
i dostgpu do zywnosci, co z kolei moze wplyna¢ korzystnie na jej wizerunek.

Yannick Heuchel, Equitation agricole: I’Administration en pirouette sur les
prix de baux ruraux de centres équestres (Jezdziectwo rolnicze: ,obrotowe”
zarzadzanie cenami dzierzaw rolnych osrodkéw jezdzieckich), RDR 2011,
nr 390, s. 9-13.

Autor przedstawia problematyke nieuregulowanego statusu osrodkoéw jezdziec-
kich w odniesieniu do cen najmu budynkéw i gruntow przeznaczonych na cele jez-
dzieckie, ktore sg obecnie stosowane we Francji. Ich wielo$¢ i réznorodno$¢ wynika
z braku uregulowania tej kwestii (Autor uzywa w tym kontekscie okreslenia ,,kakofo-
nia przepisow”). Zgodnie z francuska ustawg w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich,
w wigkszo$ci dziatalno$¢ zwigzana z utrzymaniem gospodarskich zwierzat koniowa-
tych nalezy do dziatalnosci rolniczej, co nie pozostaje bez wpltywu na ceny najmu
budynkéw i innych powigzanych z gospodarstwem instalacji oraz ceny najmu pa-
stwisk i nieuzytkéw. Nie jest jednak bez znaczenia, ze warto$¢ osrodkéw jezdzieckich
zalezy w duzej mierze od dostgpnosci potencjalnych klientow w jego okolicy oraz —
a moze przede wszystkim — od prestizu, jakim cieszy si¢ jego wlasciciel, i jakoSci
ksztalcenia jezdzcow i zwierzat. Autor proponuje, by ceny najmu nieruchomosci
shuzacych jako osrodki jezdzieckie byty blizsze cenom komercyjnym niz stosowanym
w dzierzawach rolnych. W tym celu nalezaloby stworzy¢ zupetnie nowa kategorie¢
dzierzawy rolne;j.
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Samuel Crevel, Photovoltaique n’est pas (encore) agricole (Fotowoltaika nie
jest (jeszcze) rolnicza), RDR 2011, nr 390, s. 30-31.

Komentarz orzeczenia Trybunatu Administracyjnego w Strasburgu z listopada
2010 r. dotyczy sprawy rolnika, ktory chcial postawi¢ hangar o powierzchni ponad
trzech tysiecy metrow kwadratowych na potrzeby dziatalno$ci rolniczej prowadzonej
w gospodarstwie. Na dachu hangaru miaty zosta¢ zainstalowane panele fotowoltaicz-
ne. S¢dzia administracyjny uznal, ze powierzchnia hangaru, przekraczajaca cztero-
krotnie $rednig powierzchni¢ budowli tego typu w innych gospodarstwach rolnych
w regionie, nie jest uzasadniona koniecznoscig prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej,
a tym samym jest sprzeczna z lokalnym planem zagospodarowania przestrzennego,
w ktorym w danej strefie przewidziana zostata budowa wylacznie instalacji powigza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Taka linia orzecznicza ma na celu ogra-
niczenie przeznaczania gruntow rolnych na cele pozarolnicze oraz ochron¢ przyrody
i krajobrazu.

Jacques Foyer, La question prioritaire de constitutionnalité et le droit rural
(Nadrzedne pytanie o konstytucyjnos¢ a prawo rolne), RDR 2011, nr 391,
s. 1-2.

Autor nawigzuje do nowej ustawy z marca 2010 r., ktoéra znaczgco zmienita sys-
tem kontroli konstytucyjnosci, wprowadzajac instytucje nadrz¢dnego pytania o kon-
stytucyjnos¢ (question prioritaire de constitutionalité, QPC). W dziedzinie prawa
rolnego zadane zostaty do tej pory co najmniej dwa takie pytania, przy czym w oby-
dwu chodzito o niezgodno$¢ z konstytucjg przepisow kodeksu rolnego, ktore naruszaé
mialy prawo wilasnosci. W obu przypadkach najwyzsza izba sgdownicza oddalita
skargi (Rady Stanu w pierwszej i Sagdu Apelacyjnego w drugiej sprawie), tym samym
pytania o konstytucyjnos¢ nie trafity nawet do Trybunalu Konstytucyjnego. Zdaniem
Autora, trudno na razie jednoznacznie oceni¢ wptyw nadrzgdnego pytania o konstytu-
cyjno$¢ na przepisy prawa rolnego, a tym bardziej nie mozna przewidzieé, jakie
bedzie jego znaczenie dla systemu prawa w nadchodzacych latach.

Samuel Crevel, Le divan au fond du Salon (Kozetka w gtebi Salonu), RDR 2011,
nr392,s. 1-2.

W lutym 2011 r. Paryz powitat setki rolnikow, ktdrzy zjechali do stolicy na co-
roczne mi¢dzynarodowe targi rolnicze ,,Salon International d’Agriculture”. Podczas
tegorocznego zjazdu prasa francuska odnotowata pewien niepokojacy trend zwigzany
z kondycja psychiczng wspoétczesnych rolnikow. Zdaniem rolniczego psychologa
i rolnika z regionu Ardennes, nigdy dotad jego pacjenci nie mieli tak wielu proble-
mow, a liczba samobdjstw w rolnictwie jest trzy razy wyzsza niz w innych sektorach
zatrudnienia. Przyczyn mozna dopatrywaé sie w inflacji norm prawnych oraz duzej
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zaleznoS$ci gospodarstw rolnych od subwencji ze srodkow publicznych. Autor, probu-
jac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o glgbszy sens wspolczesnych przepisow prawa
rolnego, dochodzi do wniosku, ze dzisiejsze prawo rolne zorientowane jest przede
wszystkim na produkt, jako efekt produkcji rolnej i ochrone $rodowiska, pomijajac
w pewnym sensie samych rolnikow (czyli podmioty tego prawa) i kwestic wptywu
ustawodawstwa na ich stany emocjonalne.

Raymond Le Guidec, Exploitation, transmission et réforme de la fiscalité
(Gospodarstwo, przekazanie i reforma podatkowa), RDR 2011, nr 393, s. 1.

Planowana reforma opodatkowania majatku ma dotyczy¢ m.in. kwestii przenie-
sienia wilasnosci, takze tej wchodzacej w sklad przedsigbiorstw rolnych. Opodatko-
wanie przeniesienia wlasnosci w rolnictwie ma status stosunkowo dobrowolny,
w pewnym sensie nawet uprzywilejowany, a kolejne ustawy z 2003 i 2007 r. wpro-
wadzity roznego rodzaju ulgi podatkowe, przez co w praktyce czgsto zdarza si¢, ze od
przeniesienia wilasnosci rolniczej nie jest odprowadzany zaden podatek. Reforma
miataby polega¢ na dookresleniu przedmiotu opodatkowania i ustanowieniu tylko
jednego rodzaju ulgi fiskalnej. Zdaniem Autora, takie zmiany stanowig realne zagro-
zenie dla kluczowej dla stabilnego rozwoju gospodarki przewidywalnosci przeniesie-
nia wlasnos$ci przedsigbiorstwa i pewnosci prawa. Autor podkresla, ze jakkolwiek
optymalizacja podatkowa jest konieczna, to akurat w dziedzinie opodatkowania
w sektorze rolnym nie warto eksperymentowac.

opracowanie: KAMILA BLAZEJEWSKA

»Rivista di Diritto Agrario”

Marco Goldoni, Introduzione ai lavori della ,Giornata di studio” (Wprowa-
dzenie do prac w ,dniu nauki”), RDA 2010, z. 2, s. 169-172.

Wprowadzenie M. Goldoniego otwiera cykl artykutéw poswigconych nowosciom
wynikajacym dla rolnictwa z Traktatu z Lizbony. Autor stawia pytanie, ktore obrazuje
przedmiot publikacji —,,Traktat z Lizbony: jakie nowo$ci dla regulacji rolnictwa”?
Wskazuje m.in. na powtorzenie regulacji Wspoélnej Polityki Rolnej z Traktatu o usta-
nowieniu Wspolnot Europejskich (TUE) w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TfUE), zaznaczajac jednocze$nie, ze z ,,nowego” traktatu znikneto stowo
»wspolnotowy”. Art. 43 TfUE odsyla do zwyklej procedury legislacyjnej, co zmienia
zakres kompetencji legislacyjnych w materii ,,rolnictwo”. Oznacza to, ze rola Parla-
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mentu Europejskiego wzrosta, wiecej uprawnien przybyto réwniez Komisji, Rada za$
stracita swa dotychczasowa pozycje. Whasnie na kanwie tego wniosku M. Goldoniego
rozwijane bgdg kolejne watki dotyczace nowosci ptyngcych dla rolnictwa z Traktatu
z Lizbony.

Antonio Marcello Calamia, Nuovi equilibri istituzionali dopo Lisbona (Nowa
réwnowaga instytucjonalna po Lizbonie), RDA 2010, z. 2, s. 173-192.

Rozwazania dotycza ram instytucjonalnych Unii Europejskiej oraz roli (na tle hi-
storycznym) poszczegdlnych organéw Unii, tj. Rady, Komisji, Parlamentu i Mediato-
ra. Autor podkresla, ze w nowych warunkach prawnych istotnie wzrosta rola Parla-
mentu Europejskiego, dzieli on bowiem z Rada funkcje legislacyjne oraz kompetencje
dotyczace budzetu. Wida¢ wyraznie wole panstw cztonkowskich do wiaczenia Parla-
mentu w proces decyzyjny Unii.

Znaczaco wzrosta takze rola panstw cztonkowskich, co przejawia sie w — jak to
okres$la Autor — ,,instytucjonalizacji Rady Europejskiej”, w tzw. stalej prezydencji.
W Traktacie z Lizbony widoczna jest czgsciowa rownowaga uprawnien mi¢dzy Par-
lamentem Europejskim i Rads. Jedng z wazniejszych instytucji ustanowionych
w Traktacie z Lizbony jest reprezentant Unii do spraw zagranicznych i polityki bez-
pieczenstwa.

Luigi Costato, Euro: L'utopia possibile? (Euro: mozliwa utopia?), RDA 2010,
7.2,s.193-205.

Autor porusza temat zwigzany z polityka monetarng Unii Europejskiej w odnie-
sieniu do cen rolnych i importu, a jego rozwazania wychodzg daleko poza kwestie
,rolne”. Przywotuje tez aktualne problemy ekonomiczne wspdlnej waluty m.in.
w przypadku Grecji.

Przyjecie wspdlnej waluty poprzedzajg rozwigzania zawarte w rozporzgdzeniach
nr 129/62, 974/71, 2746/72 i 112/73. Wreszcie ,,waz monetarny” — jak pisze Autor —
zwienczajg rozporzadzenia nr 3180 i 3181/78, ktére nie pozostajg bez wplywu na
system agrmonetarny. Zdaniem Autora, wydaje si¢ wrecz niemozliwe, by chociaz
jedno panstwo cztonkowskie moglo zrezygnowaé z waluty euro. Mysl ta zostata
sformutowana w nawigzaniu do historii federalizmu amerykanskiego, do ktdrego
wloska doktryna nawigzuje przy okazji odnoszenia si¢ do historii powstawania struk-
tur i polityki Unii Europejskiej. Autor podkresla, ze krok w strone owego ,,federali-
zmu” nastgpil (mimo Ze nie zapadty decyzje o charakterze formalnym) juz w momencie
przyjecia wspoélnej waluty. Przejawem tego moze by¢ chocby ograniczenie do stoso-
wania norm dotyczacych istotnego zblizenia polityki ekonomicznej w Unii (art. 120 i n.
TfUE).
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Ferdindando Albisinni, Istituzioni e regole dell'agricoltura dopo il Trattato
di Lisbona (Instytucje i reguty rolnictwa po Traktacie z Lizbony), RDA 2010,
7.2, 206-247.

Przedmiotem rozwazan sa instytucje i reguty dotyczace rolnictwa po Traktacie
z Lizbony. Autor analizuje instrumenty, kompetencje i procedury dotyczace rolnic-
twa. Panstwa cztonkowskie, ratyfikujac Traktat z Lizbony, ostatecznie potwierdzity
wage celow okreslonych dla Wspodlnej Polityki Rolne;.

Autor, odpowiadajac na postawiane przez siebie pytanie: ,,z jakim modelem in-
stytucjonalnym mamy do czynienia we wspolnej polityce rolnej po Traktacie z Liz-
bony?”, wskazuje, ze wystapily glgbokie zmiany instytucjonalne dotyczace zarowno
zarzadzania, jak i regulacji. Wprawdzie nowe kompetencje przypadty Parlamentowi
Europejskiemu, lecz mozna zauwazy¢ ,,przesuni¢cie” akcentu z ,,ekonomii” na ,,pra-
wo rozumiane jako definicja, konfiguracja, kwalifikacja”. Wokoét kompetencji Komi-
sji powstato ,,centrum regulacyjne dyscyplin”, z odpowiedzialno$cig jednak li tylko
0 charakterze ,,technicznym”.

Mariarita D'Addezio, Quanto e come é rilevante I'agricoltura nel Trattato di
Lisbona? (Na ile i jak bardzo znaczace jest rolnictwo w Traktacie z Lizbo-
ny?), RDA 2010, z. 2, s. 248-260.

Kwestia, ,,na ile” rolnictwo jest znaczace w Traktacie z Lizbony, moze by¢ wska-
zana jako ponowne okreslenie regulacji dotyczacych Wspdlnej Polityki Rolnej oraz
w sektorze rybolowstwa z drobng modyfikacja odnoszaca si¢ do rynku, ,ktory od
dzisiaj ze wspolnego stat si¢ wewnetrznym”. Natomiast kwestia, ,,jak bardzo” rolnic-
two jest znaczace w Traktacie z Lizbony, stanowi bardziej ztozone zagadnienie,
zwlaszcza w sferze governance. W podsumowaniu rozwazan Autorka stwierdza, ze
nie wydaje si¢, by rolnictwo bylo w Traktacie z Lizbony ,,sektorem strategicznym”.
Mogloby stac si¢ takim sektorem, jesli wzrostyby wymagania dotyczace bezpieczen-
stwa zywnos§ci oraz zapotrzebowanie na dobra i ustugi publiczne.

Francesco Adornato, Agricoltura, politiche agricole e istituzioni comunitarie
nel Trattato di Lisbona? (Rolnictwo, polityki rolne i instytucje wspélnotowe
w Traktacie z Lizbony?), RDA 2010, z. 2, s. 261-284.

Przedmiotem artykutu jest polityka rolna i prawo rolne na ,,Sciezce” wspo6lnoto-
wej oraz reguty wspdlnotowe i sfera krajowa, co Autor okresla jako ,,ruchomg réw-
nowage”. F. Adornato odnosi si¢ do koncepcji spdjnosci wystgpujacej w ,,Zielonej
Ksiedze”. Koncepcja spdjnosci terytorialnej pozwala taczy¢ aspekty ekonomiczne,
socjalne, rownowage ekologiczna, z mocno akcentowanym na zrownowazonym roz-
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wojem. W dokumencie ,,roboczym”, dotyczacym konsultacji strategii ,,UE 20207,
Komisja wskazuje, ze sukces strategii zalezy przede wszystkim od zaangazowania
panstw czlonkowskich — na poziomie krajowym — w ,,waloryzacje” instrumentow
wspolnotowych. Jednakze strategia ta moze byé modulowana w taki sposob, by
uwzgledniala rozmaite narodowe punkty odniesienia w sposob umozliwiajacy rozwoj
wszystkich.

Alberto Germano, Sugli aiuti di stato al commercio dei prodotti agricoli (O po-
mocy paristwa w handlu produktami rolnymi), RDA 2010, z. 2, s. 285-289.

Artykut 42 TfUE stanowi, ze Rada, na wniosek Komisji, autoryzuje przyznanie
pomocy panstwowej w celu ochrony przedsigbiorstw o trudnej sytuacji zaleznej od
warunkow strukturalnych lub naturalnych. Reguly konkurencji dotyczg produkcji
i handlu produktami rolnymi tylko w zakresie okreslonym przez Parlament i Radg.
Autor dostrzega potrzebe rozroznienia dwoch kwestii: gdy Rada podejmuje ,,$rodki”
oraz gdy Parlament i Rada dziatajg razem.

Autor podkresla odmiennosé¢ poje¢ prawnych w regulacjach prawnych wspdlno-
towych oraz wiloskich, odwolujac si¢ do przyktadow z rozporzadzenia nr 1857/2006
z 15 grudnia 2006 r. dotyczacego pomocy panstwa dla matych i $rednich przedsig-
biorstw dziatajacych w sektorze produkcji pierwotnej produktow rolnych oraz rozpo-
rzadzenia nr 70/2001 regulujgcego pomoc dla matych i Srednich przedsigbiorstw
dziatajacych w sektorze komercjalizacji i przetworstwa produktéw rolnych. Autor
wskazuje, ze zgodnie z art. 2135 wioskiego kodeksu cywilnego, przedsigbiorstwo
rolne obejmuje rowniez dziatalnosci tzw. powigzane, ktore obejmuja przetwarzanie
produktow rolnych i wprowadzanie ich do obrotu.

Sonia Carmignani, La tutela del consumatore nel Trattato di Lisbona (Ochrona
konsumenta w Traktacie z Lizbony), RDA 2010, z. 2, s. 290-301.

W perspektywie Traktatu z Lizbony ochrona konsumenta staje si¢ ochrong jed-
nostki, wolno$ci, godnosci ludzkiej. Z Traktatu wywodzi si¢ pojecie konsumenta,
ktorego ochrona — zwigzana badz co badz z konsumpcja — obejmuje takze jego ,,0s0-
b¢”. Ochrona ta nie ma by¢ realizowana tylko przez zapewnienie praw, lecz takze
promocj¢ i pelne wykonywanie praw osobowych. Migdzy innymi regulacja ta staje si¢
»gwarancjg praw fundamentalnych”, wsrod ktorych wskazaé nalezy prawo do infor-
macji. W konkluzjach Autorka stwierdza, ze w nowym porzadku instytucjonalnym,
na gruncie Traktatu z Lizbony, poj¢cie ,,konsumenta” nabiera elastycznosci, a model
jego ochrony powinien by¢ dostosowany odpowiednio do kazdej jednostki. Z tych
wiasnie wzgledow pojecie to stracito swa dotychczasowa ,,okres$lonosc”, zyskujac
ceche ,,zmienno$ci” w stosunku do uwarunkowan geograficznych, politycznych czy
tta kulturalnego.
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Antonio Jannarelli, Brevi considerazioni finali (Krétkie podsumowanie),
RDA 2010, z. 2, s. 301-307.

Autor dokonuje krotkiej syntezy mysli zaprezentowanych w wymienionych wy-
zej artykutach, wskazujac w szczegdlnosci, ze porzadek, na jakim opiera si¢ system
instytucjonalny Unii w $wietle Traktatu, jest w ciggltym ruchu. Na r6znych poziomach
i przez rozne podmioty wyznaczana bedzie polityka sektorowa.

Silvia Bolognini, Food security, food safety e agroenergie (Bezpieczeristwo
zywnosciowe, bezpieczenstwo zywnosci i agroenergie)) RDA 2010, z. 2,
s. 308-333.

Przedmiotem rozwazan Autorki sg pojecia prawa zywnos$ciowego oraz rolnego
odnoszone do zywnosci i energii, widziane w perspektywie mi¢dzynarodowe;j, euro-
pejskiej i krajowej. Bezpieczefistwo zywnos$ciowe (food security) oznacza pewng
zdolnos$¢ do zapewnienia ciaglosci dostaw zywno$ci w kontekscie potencjatu produk-
cyjnego tych dobr. Natomiast bezpieczenstwo zywnosci (food safety) stanowi — jak to
okresla Autorka — ,,profil bezpieczenstwa zywnoS$ci”, istotny zardwno w procesie
produkgji, jak i w konsumpcji. Pierwsze z wymienionych mogtoby sie dzisiaj wyda-
wac ,,watkiem historycznym”, jednakze — jak si¢ okazuje — zapewnienie bezpieczen-
stwa dostaw jest nadal problemem zywo dyskutowanym. Z kolei bezpieczenstwo
zywnosci, pojmowane jako ,,profil”, stalo si¢ priorytetem w prawie Zywnosciowym,
mimo wystepowania luk w zarzadzaniu bezpieczenstwem zywnosci.

Wspomniane sposoby podejscia do zywnosci w Kierunku zapewnienia bezpie-
czenstwa dostaw oraz bezpieczenstwa zywnosci majg istotne znaczenie w kontekscie
miedzynarodowym, zwlaszcza z punktu widzenia plagi, jaka stat si¢ gtdd na Swiecie.
Prawo miedzynarodowe wydaje si¢ jednak pozostawa¢ obojetne wobec europejskiej
polityki zywno$ciowej. W obszarze zainteresowania ustawodawcy znajduje si¢ takze
kwestia zapewnienia bezpieczefistwa energetycznego. Natomiast pomi¢dzy bezpie-
czenstwem zywno$ciowym i bezpieczenstwem energetycznym konieczne jest zapew-
nienie rownowagi.

Mariarita D'Addezio, Sicurezza degli alimenti: obiettivi del mercato dell’'
Unione europea ed esigenze nazionali (Bezpieczenstwo zywnosci: cele
rynku unijnego i wymogi krajowe), RDA 2010, z. 3, s. 379-388.

Przedmiotem analizy podjetej w artykule sg cele rynku unijnego w konfrontacji
z bezpieczenstwem zywnosci i wymogami krajowymi. Ewolucja celéw rynku prze-
biegata przez pola zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, bezpieczenstwa zywnosci
i jakosci zywnosci. Koncepcja jakosci produktéw zywnosciowych znajduje wyraz
W szerokim pojgciu bezpieczenistwa zywnosci, w zakresie, w jakim odpowiada¢ powinna
oczekiwaniom konsumenta wykraczajacym poza kwestie higieniczno-sanitarne.



216 Przeglad pismiennictwa

Na poziomie krajowym dostrzega si¢ koniecznos¢ ochrony narodowych tradycji
zywno$ciowych, wage wspierania dostaw bezposrednich, tzw. krotkiego tancucha, jak
rowniez potrzebe rozwoju innowacji, edukacji zywnosciowej, ktore osiggane by¢
moga poprzez badania naukowe. Powyzsze tendencje odzwierciedlajg niektore pro-
jekty rozpoczete we Whoszech, np. propozycje wzmocnienia kontraktow dotyczacych
upraw Barilla.

Eleonora Sirsi, Le regole degli OGM nello spazio globale: un'agenda per
i governanti del futuro (Reguty dotyczace GMO na Swiecie: agenda dla rza-
dzacych przysztoscia), RDA 2010, z. 3, s. 466-485.

Rozwazania dotyczg zagadnienia miejsca i przysztosci GMO na §wiecie i w Unii
Europejskiej. W zakresie polityki dotyczacej GMO na s$wiecie Autorka upatruje
,darwinizmu normatywnego z przewagg reguly silniejszej”, natomiast w zakresie
prawa unijnego i orzeczen dostrzega ,kreatywne bezprawie” przejawiajgce sie
w odmawianiu postuszenstwa decyzjom wydawanym przez organy Unii.

W podsumowaniu E. Sirsi wskazuje, ze Unia Europejska w regulacji dotyczacej
GMO nadal poszukuje wilasciwego okres§lenia dyscypliny regulujgcej t¢ materie.
Interesujacy w tym wzgledzie wydaje si¢ projekt regulacji przygotowany na szczeblu
unijnym, ktory pozwoli rozwigza¢ niektore problemy nurtujgce Unig.

opracowanie: KATARZYNA LESKIEWICZ
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Z ORZECZNICTWA TRYBUNALU
KONSTYTUCJNEGO

Glosa do wyroku z 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07"

1. Wyrokiem z 26 pazdziernika 2010 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 86
ust. 2 w zwigzku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych® w zakresie, w jakim prze-
pis ten okre$la zobowiazania budzetu panstwa do finansowania skladek na ubezpie-
czenie zdrowotne — bez wzgledu na wysokos¢ osigganych przychodéow — rolnikow
podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy, ktorzy prowadza
dziatalnos$¢ rolniczg na gruntach rolnych, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84
i art. 2 Konstytucji RP°.

Z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci przepisow ustawy zdrowotnej w zakre-
sie finansowania z budzetu panstwa sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wszystkich
rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na gruntach rolnych wystapil Rzecznik
Praw Obywatelskich, argumentujac, ze sytuacja dochodowa rolnikéw jest obecnie
bardzo zr6znicowana, nie ma przeto rzeczowego uzasadnienia finansowania z budzetu
panstwa sktadek na $wiadczenia zdrowotne 0sob — niejednokrotnie bardzo zamoznych
— tylko dlatego, ze sg one rolnikami prowadzacymi dziatalno$¢ na gruntach rolnych.
Rolnicy ci — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — powinni by¢ potraktowani
w taki sam sposob, jak pozostate osoby objete ubezpieczeniem zdrowotnym. Trybunat
Konstytucyjny uznat argumentacj¢ podniesiong we wniosku za przekonujaca i podzie-
lit opinig o koniecznos$ci oceny zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych przepi-
sOw.

! Sentencja wyroku: Dz. U. Nr 205, poz. 1363, OTK -A 2010, nr 8, poz. 81.

2Dz. U. 2008, Nr 164, poz. 1027 ze zm. (dalej: ustawa zdrowotna).

% Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.
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2. Dokonujac zmian w systemie opodatkowania oséb fizycznych u progu trans-
formacji ustrojowej RP na poczatku lat dziewigédziesiatych, ustawodawca uznat, ze
owczesny poziom organizacji i wielko$ci produkcji rolnej nie pozwala na sprostanie
przez rolnikow procedurom precyzyjnego ustalania uzyskiwanych przychodow, po-
noszonych kosztow z dziatalnosci rolniczej oraz rzeczywistego dochodu. Procedury te
byly za§ warunkiem objecia gospodarczej dziatalnosci indywidualnych rolnikéw
obowiazkiem podatkowym w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych®.
Wylaczenie z obowigzku optacania podatku dochodowego od 0sob fizycznych zwal-
niato rolnikéw z optacania sktadki zdrowotnej. W efekcie glgbokich przemian gospo-
darczych, jakie zaszly w ciagu ostatnich dwudziestu lat, sytuacja ekonomiczna i spo-
teczna rolnikow ulegla jednak diametralnej zmianie. Trybunat Konstytucyjny w uza-
sadnieniu do glosowanego wyroku zwrocil uwagg, ze grupa spoleczna, jakg stanowia
rolnicy — tak jak sa ujmowani w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw® — nie
jest jednorodna. Trybunat wskazat, ze w grupie rolnikow wystepujg zarowno osoby
0 dochodach nieodbiegajacych od poziomu dochodéw oséb bedacych podatnikami
podatku dochodowego od osob fizycznych, jak i osoby o bardzo wysokich docho-
dach, znacznie przekraczajgcych Srednig krajowa. Nadal tez mozna wskaza¢ znaczng
liczbe rolnikow o niskich lub bardzo niskich dochodach. W ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, zdolno$¢ do ponoszenia ci¢zaréw zwigzanych z daninami publicznymi,
w tym sktadki na §wiadczenia zdrowotne, we wskazanych grupach rolnikéw jest
niejednolita. Argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego oparta zostata na wyktadni
konstytucyjnych zasad rownosci oraz sprawiedliwosci spolecznej®. W §wietle powo-
tanych zasad wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang
cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, bez zrdéznicowan zardowno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada rownosci zaklada jednoczes$nie
rézne traktowanie podmiotéw roéznych, czyli podmiotéw, ktore nie posiadajg wspolnej
cechy istotnej. Zroznicowanie sytuacji ekonomicznej rolnikow powoduje, ze zasada
réwnosci nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do obowigzku optacania z budzetu
panstwa sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow i konieczne jest przyjecie
dalszego kryterium dyferencjacyjnego. Kryterium to winno pozostawa¢ w zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi od-
mienne traktowanie podmiotéw podobnych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
takim kryterium odrozniajacym w sferze rolnictwa powinien by¢ dochod uzyskiwany

* Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz. U. 2010,
Nr 51, poz. 307 ze zm.

% Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, Dz. U. 2008, Nr 50,
poz. 291 ze zm.

® Argumentacja ta byla juz przedmiotem glosy, zob. A. Bien-Kacata, w: ,,Prawo i Admini-
stracja” , t. IX, 2010, s. 309-317; zob. tez wyroki TK z 6 maja 1998 r. (K 37/97, ZU 1998, nr 3,
poz. 31) oraz z 2 grudnia 2008 r. (P 48/07, sentencja opublikowana w Dz. U. 2008, Nr 219, poz.
1409).
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z prowadzonej dziatalno$ci. Uznajac, ze wprowadzenie kryterium dochodowego, a tym
samym usuni¢cie stwierdzonej niekonstytucyjnosci kontrolowanych przepisow ustawy
zdrowotnej, jest skomplikowane i wymaga spojnych zmian legislacyjnych, Trybunat
odroczyl utrate mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu na okres 15 miesigcy’.

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, jako rozstrzygnigcie o znaczeniu systemo-
wym, dokonujace zasadniczej zmiany w zasadach opodatkowania rolnictwa, zastugu-
je na aprobate. Argumentacja prawna przedstawiona przez Trybunat jest przekonujaca
1 stanowi istotny glos w toczacej si¢ dyskusji nad koniecznymi zmianami w sferze
gospodarczego statusu producentow rolnych oraz wspoétczesnej produkcji rolnej,
wlaczonej w mechanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej oraz jednolity rynek rolny Unii
Europejskiej. Uwzgledniajac wszystkie mankamenty oraz staboéci polskiego rolnic-
twa, nie wolno jednak marginalizowa¢ zmian, ktore w znaczacy sposob wptynety na
transformacj¢ dawnych stosunkéw gospodarczych i ksztaltuja nowe relacje. W tym
zakresie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma znaczenie zasadnicze. Na jego kanwie
nalezy jednak wskaza¢ daleko idace konsekwencje prawne, stabo jak dotychczas
sygnalizowane w toczacej si¢ dyskusji. Dokonanie formalnej dyferencjacji producen-
tow rolnych wedtug kryterium dochodowego wymaga szeroko zakrojonej ingerencji
legislacyjnej, ktora uporzadkowataby status prawny producentéw rolnych prowadza-
cych towarowsg dziatalno$¢ rolnicza w sferze powszechnego obrotu gospodarczego,
a w konsekwencji ustalita zasady naliczania i poboru sktadki zdrowotnej. Moje dalsze
uwagi beda przeto zmierzaly do wskazania najwazniejszych (niezbednych) zmian
legislacyjnych.

4. Pierwszym obszarem, w ktorym konieczne bedzie dokonanie zmian legislacyj-
nych, sg przepisy regulujace dziatalno$¢ gospodarcza.

4.1. W prawie polskim dziatalno$¢ rolnicza nie zostata jednolicie zdefiniowania.
Ustawodaweca dla okre$lenia czynno$ci gospodarczych producentéw rolnych postugu-
je si¢ na gruncie ustaw szczego6lnych réznorodnymi pojeciami, takimi jak ,,rolnictwo”,
,produkcja rolna lub rolnicza”, ,rolnicza dziatalno$¢ wytworcza” czy ,,prowadzenie
gospodarstwa rolnego”, przy czym okreslenia te nie zawsze odwotuja si¢ do aspektow
gospodarczych. Dla potrzeb obrotu gospodarczego, a zatem takze dla oceny efektow
ekonomicznych produkcji rolnej, zdecydowanie wigksze znaczenie ma konstruowane
na gruncie obowigzujacych ustaw pojecie ,,wytworczej dziatalno$ci rolniczej”. Shuzy
ono do charakterystyki aktywno$ci gospodarczej producenta rolnego, bez wzgledu na
organizacyjno-prawng forme, w jakiej jest prowadzona. Aktywno$¢ ta ma naturg
wytworcza, przy czym zakres czynnosci produkcyjnych zawsze obejmuje co najmniej
wytwarzanie produktow w stanie naturalnym we wlasnym procesie produkcyjnym.
Tym samym pojecie rolniczej dziatalnosci wytworczej zaktada aktywne wspotistnie-

7 Sentencja wyroku ogloszona zostat 3 listopada 2010 .



220 Przeglad orzecznictwa

nie odpowiednio zorganizowanej jednostki produkcyjnej, podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ przy wykorzystaniu sktadnikow takiej jednostki oraz efektu koncowego,
jakim jest produkt rolny przeznaczony do obrotu gospodarczego®. Dziatalnos¢ ta ma
natur¢ gospodarcza, ale nie jest wigczona w sfer¢ powszechnych regut dziatalnosci
gospodarczej. W art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’, ktory zawiera
wyliczenie poszczegdlnych rodzajow dziatalnoéci gospodarczych, dziatalno$¢ rolnicza
zostala pominieta, za$ art. 3 tejze ustawy zawiera zastrzezenie, ze do sfery dziatalnosci
rolniczej nie stosuje si¢ przepisow powotanej ustawy.

Przy dokonywaniu zmian, niezbednych do usunigcia niekonstytucyjnosci przepi-
sow ksztaltujacych zasady finansowania §wiadczen zdrowotnych rolnikéw, konieczna
bedzie nowelizacja przepisow regulujacych obrot gospodarczy. Odnosi si¢ to zwlaszcza
do postanowien ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktore powinny zostaé
zredagowane tak, by nie budzito watpliwosci, Ze rolnicza dziatalno$¢ wytworcza jest
dziatalnoscig gospodarcza, a jedynie ze wzgledu na specyfike organizacji proceséw
produkcyjnych podlega przepisom szczegdlnym. Ustalajac za$ kryterium dochodowo-
sci stosownie do glosowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, uwzgledniac
nalezy dochody uzyskiwane z wytworczej dziatalnoSci rolniczej bedacej kategoria
dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepisdéw o swobodzie gospodarczej.

4.2. Przyjecie, ze wytworcza dziatalnos¢ rolnicza jest kategorig dziatalnosci go-
spodarczej, powinno takze skutkowa¢ zmianami w zakresie rejestracji producentow
i produkcji rolnej. Zaden z obowigzujacych rejestrow rolniczych nie odpowiada
w pelni funkcjom realizowanym przez sadowy rejestr przedsigbiorcow™ lub ewiden-
cje dziatalnoéci gospodarczej'. W odniesieniu do sfery rolnictwa najszerszy jest
rejestr gospodarstw rolnych®. Jednakze samo posiadanie i zarejestrowanie gospodar-
stwa nie oznacza, ze jest w nim prowadzona jakakolwiek dzialalno$¢ wytworcza.
Charakter gospodarstwa rolnego jako jednostki organizacyjnej nie jest bowiem uza-
lezniony od prowadzenia badZ nieprowadzenia w nim wytwoérczej dziatalnosci rolni-
czej. Wprowadzenie odrebnego rejestru dla 0s6b prowadzacych profesjonalng rolni-
czg dzialalno$¢ gospodarcza w rozmiarze towarowym pozwoli na w miare klarowne

8 Szerzej zob. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie polskim, Po-
znan 1992 s. 103 i n. oraz powotana tam literatura; idem, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej,
,Prawo i Administracja”, t. Il, 2003, s 167; zob. tez M. Budzinowska, Kilka uwag w kwestii
kwalifikacji oraz pojecia dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w $wietle ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, ,,Prawo i Administracja”, t. 1X, 2010, s. 219-230.

® Ustawa z 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz.
1807 ze zm.

% Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. Nr 168, poz. 1186
zezm.

1 Art. 23-45 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

12 Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji go-
spodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci, Dz. U. 2004, Nr 10 poz. 76
zezm.
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odréznienie producentdéw rolnych od posiadaczy nieruchomosci rolnych, ktorzy jedy-
nie zamieszkuja obszary wiejskie i nie zajmujg si¢ profesjonalng rolnicza dziatalno-
$cig wytworcza.

5. Kolejnym zagadnieniem, jakie nalezy rozwazy¢ na gruncie glosowanego wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego, jest ustalenie zasad opodatkowania producentéw
rolnych prowadzacych rolnicza dziatalno$¢ wytworcza.

Podstawowym podatkiem obcigzajacym osoby prowadzgce dziatalno$¢ rolniczg
jest obecnie podatek rolny wymierzany na podstawie ustawy o podatku rolnym®.
Podatek rolny nalezy do podatkow przychodowych, w ktorych przedmiotem i pod-
stawg opodatkowania jest przychdd, czyli caly wptyw brutto osiggnigty z okreslonego
przedmiotowo zrodta o charakterze gospodarczym, jakim jest obszar gruntéw rolnych
— bez wzgledu na to, czy jest na nim prowadzona rolnicza dziatalno$¢ wytworcza lub
inna powigzana z wykorzystaniem gruntéw rolnych lub sktadnikoéw gospodarstwa
rolnego™. Zastosowanie dotychczasowych regul opodatkowania, tak jak wynikaja one
z ustawy o podatku rolnym, nie jest adekwatne do dokonania dyferencjacji rolnikéw
wedlug wymaganego wyrokiem TK kryterium dochodowego. Przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze obcigzenia z tytutu sktadki na $wiadczenia zdrowotne powigzane sg
z podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory obejmuje wszystkie przychody
uzyskiwane ze sfery aktywnosci gospodarczej oraz uwzglednia koszty zwigzane z ich
uzyskaniem. Ustalenie przychodow rolniczych wedtug przelicznika wlasciwego dla
podatku rolnego nie obejmuje przychodéw uzyskiwanych z tytutu stricte wytworczej
dziatalnosci rolniczej ani subwencji czy doptat zwigzanych z instrumentami rynko-
wymi Wspolnej Polityki Rolnej, ani tez mozliwych do pozyskania z dziatalno$ci
pozarolniczej prowadzonej w ramach gospodarstwa rolnego. Nie pozwala tez na
odliczenie kosztow zwigzanych z uzyskaniem przychodu. Ponadto, sposéb ustalania
przychodu w podatku rolnym nie rozwigzuje trudno$ci z okresleniem jego wielkosci
w sytuacji, gdy grunty oddane zostaty (formalnie lub nieformalnie) do korzystania
i pobierania pozytkow innym osobom.

6. Nieadekwatno$¢ zasad naliczenia dochodow wedtug regut uksztattowanych
przez ustawe o podatku rolnym widoczna jest takze w odniesieniu od rolnikow dwu-
zawodowych oraz 0s6b bezrobotnych wiadajacych gruntem rolnym.

6.1. Prowadzenie gospodarstwa rolnego w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz
podejmowanie innych form aktywnosci zawodowej nie skutkuja utratg statusu produ-
centa rolnego. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nakazuje, by
panstwa czlonkowskie, definiujgc pojecie producenta rolnego dla potrzeb obrotu
gospodarczego, objely nim wszystkich, ktorzy wytwarzajg produkty rolne zdefinio-
wane w Traktacie oraz inne produkty naturalne i zywnosciowe; prowadzg gospodar-

3 Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. 2006, Nr 136, poz. 969 ze zm.
14 Szerzej zob. R. Wolanski, System podatkowy w Polsce, Warszawa 2009, s. 33 i n.



222 Przeglad orzecznictwa

stwo rolne zarowno w pelnym, jak i niepelnym wymiarze czasu pracy oraz zajmuja
si¢ (obok stricte rolniczej dziatalno$ci wytworczej) przetworstwem i handlem produk-
tami rolnymi®®. Dalsze poszerzenie sfery dzialalnosci traktowanej jako rolnicza doko-
nane zostalo stosownie do ustalen podjetych wskutek przegladu Wspolnej Polityki
Rolnej (health check)™, w ktorym za priorytetowe uznano dzialania realizujace zrow-
nowazony i wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa europejskiego. Kierunek ten zaktada
spetnianie przez rolnictwo nie tylko podstawowej funkcji, jaka jest wytwarzanie pro-
duktéw zywnosciowych, ale takze realizacje funkcji dodatkowych, takich jak ochrona
srodowiska (zwlaszcza gleby, powietrza i wody oraz bioréznorodnosci), zachowanie
krajobrazu, podtrzymywanie tradycji i kultury obszaro6w wiejskich. Tym samym
zakres dziatalnoéci podejmowanych przez rolnikéw w nadchodzacych latach bedzie
ulegatl zmianie w ten sposob, ze zarowno w ramach gospodarstwa rolnego, jak i poza
nim prowadzona bedzie dziatalno$¢ pozarolnicza, majaca charakter zawodowy i przy-
noszgca okreslone dochody.

W kontekscie powyzszych uwag, nowe zasady opodatkowania nie mogg bazowac
wylacznie na przychodach czerpanych z korzystania z nieruchomogci, jak to ma miej-
sce przy podatku rolnym, ale muszg zosta¢ zmienione, tak aby objaé rowniez inne
dopuszczalne lub zalecane formy aktywnosci zawodowe;.

6.2. Omawiajac zagadnienia wielozawodowosci rolnikow, w kontekscie zasad
ustalenia ich przychodow, nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzne problemy zwigzane
z rolniczym bezrobociem. Powszechnie wiadomo, ze obowigzujacy obecnie system
ubezpieczenia spotecznego rolnikow obejmuje znaczng liczbe osob, ktore wiadajg
gospodarstwami rolnymi nieznacznie przekraczajacymi minimum obszarowe (okre-
$lone jako 1 ha przeliczeniowy) i jednoczesnie wykonuja (formalnie lub nieformalnie,
stale lub dorywczo) inne prace lub tez nie sg zatrudnione i utrzymujg si¢ wytacznie
z gospodarstwa rolnego. Oceniajgc status zawodowy takich osob, zasadnie formuto-
wane sg opinie o bezrobociu ukrytym w KRUSY. W odniesieniu do takich os6b do-
datkowo uwzgledni¢ nalezy przepisy ustawy 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy’®. Formuluje ona dwojako przeslanki uzyskania
statusu bezrobotnego. Wedlug kryterium dochodowego, za bezrobotnego moze byé
uznana osoba, ktora nie uzyskuje miesigcznie przychodu przekraczajgcego potowe
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego w 2010 r. na kwote 658,50 zt mie-
siecznie. Jednocze$nie ustawa stanowi, ze bezrobotnym nie jest osoba bedaca wiasci-
cielem lub posiadaczem nieruchomosci rolnej o powierzchni uzytkow rolnych prze-

15 Zob. orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: sygn. akt 312/85 (1986),
ECR 4039; sygn. akt 152/79 (1980), ECR 1595.

18 Bruksela, 18 listopada 2010 r., KOM (2007), 722 — wersja ostateczna: www.eurolex.pl.
(10 kwietnia 2011 r.).

7 Zob. W. Jagta: Bezrobocie ukryte w KRUS, ,,Rzeczpospolita” nr 23(8839) z 29-30 stycz-
nia 2011r., s. C6.

18 Dz. U. Nr 99, poz. 1001.
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kraczajacych 2 ha przeliczeniowe. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dochdd z 1 ha przeli-
czeniowego w 2010 r. (zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego) wynosit
1908 zt rocznie, czyli 159 zt miesiecznie. A zatem do uzyskania zgodnosci w obu
przepisach ustalajgcych zasady uzyskania statusu bezrobotnego przez osoby wiada-
jace gruntem rolnym, konieczne byloby podniesienie limitu wielkoséci nieruchomosci
rolnych do 4 ha przeliczeniowych. Tak wigc zmiany systemu podatkowego, zgodnie
z konstytucyjng zasadg roéwno$ci, muszg obejmowaé takze zmiany w przepisach wa-
runkujgcych uzyskanie statusu bezrobotnego-posiadacza nieruchomosci rolnych.

7. Przy dokonywaniu niezbednych zmian legislacyjnych w sferze podatkowej
uwzgledni¢ nalezy dodatkowe aspekty. Po pierwsze — konieczno$¢ wdrozenia uprosz-
czonych form dokumentowania i rozliczania przychoddéw, po wtore — zachowania
odpowiedniego czasu poprzedzajacego zmiany w systemie podatkowym.

7.1. Postulat opodatkowania rolniczej dziatalno$ci wytworczej w jednej z mozli-
wych uproszczonych form jest w petni uzasadniony wobec roznic zakresu i rodzajow
rolniczej dziatalno$ci wytworcezej, form organizacji produkcji rolnej oraz braku wczes-
niejszych do$wiadczen producentdow zwigzanych z objeciem rolnictwa podatkami
dochodowymi. Uproszczone formy opodatkowania z zasady sa tatwiejsze do wdroze-
nia oraz stosowania, zarowno dla podatnika, jak i organow podatkowych panstwa.
Z punktu widzenia przedsigbiorcow-producentdow, rolnych mozliwos¢ zastosowania
uproszczonych form opodatkowania begdzie przemawiac¢ za podjeciem i prowadze-
niem legalnej dziatalno$ci gospodarczej, co w konsekwencji lepiej wlaczy sfer¢ pro-
dukcji rolnej w reguty obrotu powszechnego. Natomiast z punktu widzenia organow
podatkowych panstwa formy uproszczone opodatkowania cechuje tanio$¢ poboru,
ograniczone formy kontroli oraz pewne i state (cho¢ niezbyt wysokie) dochody
budzetowe. Okolicznos$ci te powinny zosta¢ uwzglednione przy doborze sposobu opo-
datkowania dziatalno$ci rolnicze;j.

7.2. Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter systemowy i od-
nosi si¢ do sfery obowigzkow publicznych obywateli. Zasady i tryb uchwalania no-
wych regulacji doczekaly si¢ juz utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu, ktora
uksztattowata kilka zasad, z ktorych wynika przede wszystkim obowigzek zachowa-
nia odpowiedniego okresu vacatio legis poprzedzajacego wprowadzenie zmian prze-
pisow podatkowych™. Konieczno$¢ zachowania odpowiedniego czasu przed wej-
sciem w zycie nowych regulacji zwigzana jest z regutami pewnosci prawa i zaufania
obywateli do panstwa, wynikajgcymi z art. 1 Konstytucji. Trybunat wielokrotnie
zwracal uwage na to, ze zasada ta nabiera szczegdlnego znaczenia w prawie danino-
wym. W zakresie stosunku prawnopodatkowego wiadztwo panstwa zaznacza si¢
wyjatkowo mocno, stad gwarancje ochrony prawnej interesow jednostki majg kardy-
nalne znaczenie, jako umozliwiajgce rozporzadzanie przez obywateli swoimi intere-

19 . o L . .
W tym zakresie Trybunat wypowiedzial si¢ najwyrazniej w orzeczeniu podjgtym w pet-
nym sktadzie 15 marca 1995 r. w sprawie o sygn. akt K. 1/95, OTK 1995, nr 1, poz. 7.
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sami zyciowymi przy uwzglednieniu regulacji podatkowych, opublikowanych jeszcze
przed rozpoczeciem roku podatkowego (kalendarzowego). Konsekwencja tego jest
wymog, aby ustawodawstwo podatkowe znane byto podatnikom z odpowiednim wy-
przedzeniem przed poczatkiem roku podatkowego.

8. Ostatnim aspektem, na jaki nalezy zwroci¢ uwage przy omawianiu konse-
kwencji glosowanego wyroku Trybunatu, jest ocena zakresu podmiotowego koniecz-
nych zmian.

Ocena zar6wno ekonomicznej zywotno$ci (wielkosci) gospodarstw rolnych oraz
prowadzonej w nich dziatalno$ci wytworczej, jak i osigganych dochodow przez pro-
ducentow rolnych i ich rodziny moze by¢ dokonana przy uwzglednieniu danych gro-
madzonych od 2004 r. w ramach europejskiego systemu FADN® oraz tworzonej na
ich podstawie Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych®. W $wietle dostep-
nych danych statystycznych zgromadzonych w ramach systemu FADN dotyczacych
2009 r., mozna pokusi¢ sie przynajmniej o wstepng ocene ekonomicznej kondycji
gospodarstw rolnych dla potrzeb wprowadzenia kryterium dochodowosci. Wynika
z niej, ze ponad 700 tys. gospodarstw spetnia ekonomiczne wymagania dla uznania
ich za towarowe, osiggajac dochody poréwnywalne z innymi sferami produkcyjnymi.
Dochody znacznej czgéci producentdw rolnych plasujg si¢ na $rednim poziomie do-
chodow krajowych, a bynajmniej niemata grupa producentow (ok. 20% ogotu) zdecy-
dowanie ten poziom przekracza. Oznacza to znaczng poprawe¢ zdolnosci do ponosze-
nia danin publicznych przez producentoéw rolnych.

Nalezy z pewnym ubolewaniem zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny, przepro-
wadzajac analize ekonomicznej kondycji gospodarstw rolnych, nie wykorzystat ani
nie powotal w uzasadnieniu do glosowanego wyroku dostgpnych w tym zakresie
danych statystycznych. Wziecie ich pod uwage miatoby istotne znaczenie jako argu-
ment uzasadniajgcy uznanie braku zasady rownosci mi¢dzy producentami rolnymi,
ktore de facto legto u podstaw stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji prawnej
finansowania $wiadczen zdrowotnych rolnikoéw. Praktyka wykorzystywania danych
statystycznych do uzasadnienia dokonywanych zmian byta juz przez Trybunat Kon-
stytucyjne stosowana i spotkata si¢ z bardzo przychylng opinig zar6wno nauki, jak

2 Rozporzadzenie Rady EWG nr 79/65/EEC z 15 czerwca 1965 r. w sprawie utworzenia
sieci zbierania danych rachunkowych dotyczacych zbierania danych rachunkowych dotycza-
cych dochodow i dziatalno$ci gospodarstw rolnych Europejskiej Wspodlnocie Gospodarczej
Dz. Urz. WE, L 109, z 23 czerwca 1965 r.

2! Zamieszczone w dalszej czesei tekstu dane pochodza z oficjalnych dokumentow publi-
kowanych w 2010 r. przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego: Analiza skutkéw zmian we Wspélnotowej Typologii Gospo-
darstw Rolnych, Warszawa 2010; Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczqce w Polskim FADN w 2009 r. cz. | i cz. 1l, Warszawa 2010; Poziom i struktura
dochodow rodzin rolniczych z gospodarstw prowadzqcych rachunkowosé¢ w 2009 r., Warszawa
2010.
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i praktyki®2. Zyskata tez aprobate spoteczna. Prawidtowa i jednoznaczna argumentacja
jest bowiem szczeg6lnie wazna i oczekiwana w sytuacji, gdy wyrok wprowadza
zmiany o charakterze systemowym.

BEATA JEZYNSKA

Problematyka rolna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
w 2010 r.

1. Agencja Nieruchomosci Rolnych: prawo nabycia i odkupu

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnio-
skiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 4 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego® (u.k.u.r) z art. 2 oraz art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa®® (u.g.n.r.S.P.), z art. 2 oraz art. 21
ust. 1, art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W wyroku z 18 marca 2010 r.
(sygn. akt K 8/08)Trybunat Konstytucyjny orzekt :

1. Art. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju jest zgod-
ny z art. 2 oraz art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1
oraz art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucjizs.

Artykut 4 u.k.u.r. wprowadzit do polskiego sytemu prawnego prawo nabycia nie-
ruchomosci rolnej przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych (ANR). Zgodnie z tym
przepisem, ANR — dziatajgc na rzecz Skarbu Pafistwa — moze zlozy¢ o$wiadczenie
o nabyciu nieruchomosci rolnej za zaptatg rownowartoSci pieni¢znej, jezeli strony
obrotu cywilnoprawnego przenosza wiasnos$¢ nieruchomoscei rolnej w wyniku zawar-
cia umowy innej niz umowa sprzedazy. Prawo nabycia jest wylaczone, jezeli: skut-
kiem nabycia jest powigkszenie gospodarstwa rodzinnego do powierzchni 300 ha,
nabywca jest osoba bliska zbywcy, nieruchomo$¢ rolna przenoszona jest jako wktad

22 Najbardziej znany jest wyrok TK w sprawie obowiazku zapinania pasow bezpieczenstwa
w pojazdach — wyrok z 9 lipca 2009 r. sygn. akt SK 48/05 sentencja opublikowana w Dz. U.
2009, Nr 114, poz. 956.

% Dz. U. Nr 64, poz. 592 ze zm.

%Dz, U. 2007, Nr 231, poz. 1700, ze zm.

% Dz. U. Nr 48, poz. 287.
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gruntowy przez cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub umowa przenoszacg
wlasno$¢ jest umowa ,,wykOnawcza umowy z nastepca zawarta zgodnie z przepisami
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow?,

Z kolei na podstawie art. 29 ust. 5 u.g.n.r.S.P. Agencji Nieruchomosci Rolnych
przystugiwato prawo odkupu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w okresie 5 lat,
liczac od dnia jej nabycia od Agencji, z wyjatkiem nieruchomosci potozonych w grani-
cach specjalnych stref ekonomicznych; prawo odkupu powinno byto by¢ ujawnione
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomosci.

Orzekajac o niezgodnosci z Konstytucjg ustawowego prawa odkupu, Trybunat
nie podzielit stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich co do tego, ze samo wpro-
wadzenie do porzadku prawnego ustawowego prawa odkupu stanowi naruszenie
Konstytucji. Ustawowe prawo odkupu?’ jest niewatpliwie instrumentem ograniczaja-
cym prywatny obrot nieruchomos$ciami rolnymi. W szczegolnoséci wskazano, ze ani
art. 29 ust. 5 u.g.n.r.S.P., ani inny przepis tej ustawy, ani ustawy o ksztaltowaniu
ustroju nie wymieniajg zadnych przestanek, ktore Agencja musi spetié, by skorzy-
sta¢ z przyznanego jej uprawnienia. Taka regulacja tamie nie tylko konstytucyjne
standardy okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale takze uniemozliwia sgdowi na-
stepcza merytoryczng kontrolg zasadnosci tej ingerencji. Jak podkreslit Trybunal,
zarowno cel, jak 1 powody tak dotkliwej ingerencji ustawodawca pozostawil w wy-
tacznej gestii ANR.

W konkluzji uzasadnienia TK uznat, Zze sposob uksztaltowania niektorych prze-
stanek ustawowego prawa odkupu nieruchomosci na rzecz Agencji stanowi niepro-
porcjonalng ingerencj¢ w konstytucyjng zasade ochrony witasnosci. W ten sposob
wprowadzone w tym przepisie ograniczenie prawa wlasnosci nie moze by¢ uznane za
konieczne do realizacji konstytucyjnie legitymowanych celéw. Trybunal uznal, Ze
regulacja prawa odkupu wkracza w nieproporcjonalny sposob w konstytucyjng zasadg
ochrony wiasno$ci (art. 21 ust. 1 i art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz
zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji). Orzeczenie przez TK o niezgodno$ci z Konstytucjg ustawowego prawa
odkupu jest rozstrzygnieciem, ktore nie tylko nie budzi watpliwosci, ale zastuguje na
pelng aprobate. Podkreslenia rowniez wymaga poglad sformutowany przez TK, zgod-
nie z ktérym Trybunat — co do zasady — dopuszcza wprowadzenie ustawowego prawa
odkupu, ale przy zatozeniu, Ze przepisy ustawy okre$latyby przestanki, ktore musza
by¢ spetnione, aby ANR mogla z tego prawa skorzystac.

Natomiast badajac przystugujace ANR ustawowe prawo nabycia nieruchomosci
rolnych, TK orzekl, ze regulacja ta jest zgodna z Konstytucja.

% Dz. U 1998, Nr 7, poz. 25 ze zm.

%7 Regulacja prawna dotyczaca ustawowego prawa odkupu spotkata si¢ z powszechna kry-
tyka w literaturze; w szczegolnoéci zob. A. Lichorowicz, Kwestia zgodnosci z Konstytucjq
Ustawowego prawa odkupu Agencji Nieruchomosci Rolnych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008,
nri,s.29-50.
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W uzasadnieniu rozstrzygniecia tej cze$ci wyroku Trybunal m.in. podkreslit, ze
z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie wynikaja zarzuty dotyczace samego
mechanizmu wprowadzenia prawa nabycia przez ustawodawce i jego materialnej
wadliwosci jako instrumentu ingerujagcego w nieproporcjonalny sposob w konstytu-
cyjnie chronione prawo wilasnosci nieruchomosci rolnych. Wnioskodawca wskazuje
natomiast, ze prawo nabycia stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo wlasnosci
ze wzgledu na nadmierng nieprecyzyjno$¢ sposobu sformutowania przepisu regulujace-
go prawo nabycia. Punktem wyj$cia rozstrzygnie¢ Trybunatu — w wypadku powotania
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnos$ci) jako wzorca kontroli konstytucyj-
nosci — jest zawsze zatozenie racjonalnosci dziatan ustawodawcy i domniemanie
zgodno$ci ustaw z Konstytucja. Przyjmujgc powyzsze zalozenie dotyczace granic roz-
poznawanego wniosku, TK dokonat oceny zarzutow wnioskodawcy z punktu widzenia
zasady okres§lonosci przepisdw prawa i zasady poprawne;j legislacji (art. 2 Konstytucji).
Trybunat przypomniat, Ze dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu
z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg trzy zalozenia:

— kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa powinien by¢
sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom;

— kazdy przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byty jednolita
wyktadania i jego jednolite stosowanie;

— kazdy przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajace korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Tym samym przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwos$c
dekodowania z przepisoéw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji)
za pomocg regul interpretacyjnych przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury
prawnej. Z kolei jasno$¢ przepisu gwarantowac¢ ma jego komunikatywnos¢ wzgledem
adresatow, przy czym chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechne-
g0. Niejasnos¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata
normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujgcym prawo.

Jednoczesnie Trybunat podkreslit, Zze pozbawienie mocy obowigzujacej okreslone-
go przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane
jako $rodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci
dotyczacych tresci przepisu (w szczegolnosei przez jego interpretacj¢) okaza si¢ nie-
wystarczajace. W konsekwencji niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos¢ przepisu moze uza-
sadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta,
ze wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da si¢ usungé za pomocg zwyczajnych srod-
kow majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa.

Majac na uwadze tre$¢ wzorca kontroli konstytucyjnosci, jakim jest zasada po-
prawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji i bedaca jej elementem zasada
okreslonosci przepisow prawa, Trybunat rozwazyt zarzuty podniesione przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich co do zgodnosci z Konstytucja art. 4 u.k.u.r. W rezultacie
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Trybunat uznat art. 4 uk.u.r. za regulacj¢ o wystarczajaco okreslonej tresci, w wy-
padku ktorej nie nastgpilo naruszenie zasad poprawnej legislacji wynikajacych z art. 2
Konstytucji. W uzasadnieniu Trybunat wskazal, ze wigkszo$¢ podnoszonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich watpliwos$ci interpretacyjnych zostato juz wyjasnio-
nych w procesie stosowania prawa zardwno przez organy wymiaru sprawiedliwosci,
jak i w praktyce notarialnej; wyktadnia art. 4 u.k.u.r. zostata dookreslona na tyle, ze
uczestnicy obrotu nie sg zmuszeni do oczekiwania w niepewnoS$ci na precedensowe
orzeczenia i ksztattowanie si¢ jednolitej judykatury.

Trybunat przyznal jednoczesnie, ze istnieje nadal szereg sytuacji prawnych, w kto-
rych powstaje uzasadniona watpliwo$¢, czy ANR przystuguje prawo nabycia na pod-
stawie art. 4 uk.ur. (np. czynno$¢ prawna umownego zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci rolnej, umowa zamiany nieruchomosci z ktorych jedna jest nierucho-
moscig rolng, dokonywana pomi¢dzy migdzy osobg fizyczng a gming na podstawie
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, czy tez czynnosci za-
wierane migdzy osobg fizyczng a Skarbem Panstwa). Z uzyskanych przez Trybunat
informacji wynika, ze ANR nie korzystata dotychczas ze swojego uprawnienia w sytu-
acji zawarcia uméw innych niz umowy darowizny, umowy wniesienia nieruchomosci
rolnej jako aportu do spotki oraz umowy pozyczki zabezpieczonej przewtaszczeniem
nieruchomosci rolnej. Dlatego nie doszto do rozpoznania ewentualnych sporow na
drodze sadowej i wyksztalcenia miarodajnego orzecznictwa sagdowego.

Zdaniem TK, powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi jednak argumentu na rzecz nie-
konstytucyjnosci przepisu art. 4 uk.u.r. ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z zasadami
poprawnej legislacji i okreSlono$ci prawa. Wigkszos¢ dotychczas spornych kwestii
zostata dookre$lona w orzecznictwie sgdowym, a istniejace jeszcze watpliwosci inter-
pretacyjne nie dotyczg juz kwestii istotnych i nie przekraczaja akceptowalnego po-
ziomu.

To stanowisko Trybunatu nie moze by¢ przedmiotem pelnej aprobaty — wrecz
sktania do gl¢bszej dyskusji i refleksji, w tym takze do oceny granic wniosku Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Bezsporne jest bowiem, ze Trybunat zwigzany jest zakre-
sem wniosku i tylko w granicach wniosku moze orzeka¢, natomiast kwestig dyskusyj-
ng i sporng moze by¢ sposob odczytania i ustalenia zakresu konkretnego wniosku.
Trybunat ocenit, ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie dotyczagcym
prawa nabycia ograniczony zostal wylacznie do wzorca kontroli konstytucyjnosci,
jakim jest zasada poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Swojg oceng
Trybunat oparl na wyktadni stosownych fragmentéw uzasadnienia wniosku, pomija-
jac fakt, ze w samej sentencji wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wnosit o doko-
nanie kontroli prawa nabycia nie tylko w konteks$cie tego jednego wzorca kontroli
konstytucyjnosci, jaka jest zasada poprawnej legislacji, ale rowniez w odniesieniu do
konstytucyjnej zasady ochrony whasnosci (art. 21 ust. 1 i art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji). Mozna zatem zauwazy¢, ze takie odczytanie zakresu wniosku przez TK
wplyneto bezposrednio na zakres dokonanej kontroli odnosnie do prawa nabycia.



Przeglad orzecznictwa 229

Wyrok TK rozstrzyga rowniez o prawie odkupu uregulowanym w art. 29 ust. 5
u.g.n.r.S.P. Stwierdzenie przez Trybunatl, ze prawo odkupu jest niezgodne z wzorcem
ochrony wiasnosci oraz ze regulacja ta narusza zasade zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, a w konsekwencji orzeczenie, iz przepis art. 29 ust. 5
u.g.n.S.P. jest niezgodny z przepisami Konstytucji, zastuguje na peing aprobatg.

2. Reforma rolna

5 wrzesnia 2008 r. WSA w Warszawie wystgpit z pytaniem prawnym, czy § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w spra-
wie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej?® w zakresie, w jakim na jego mocy orze-
kanie w przedmiocie podpadania nieruchomosci ziemskich pod dziatanie art. 2 ust. 1
lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej*® przekazano do kompetencji organu administracji
publicznej, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskieg;j.

Zdaniem sadu pytajacego, istotng watpliwos¢ budzi zagadnienie mocy prawnej
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1945 r. jako zrodta obowigzujacego prawa rangi podusta-
wowej. Nie ulega watpliwosci, ze wejscie w zycie dekretu rodzito bezposrednie skut-
ki w sferze cywilnoprawnej. W mysl art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej, na rzecz
panstwa przeszty z dniem wejscia w zycie dekretu nieruchomos$ci wskazane w ust. 1
lit. a-e dekretu. Przej$cie wlasno$ci na rzecz panstwa nastgpowalo ex lege i nie byto
uzaleznione od wydawania stosowanych orzeczen.

Podkreslono, ze w ramach obecnego sytemu prawnego rozstrzyganie sporow cy-
wilnych (w tym o prawa rzeczowe) pozostaje w gestii sgdow powszechnych (art. 2
§ 1 k.p.c.). Wyjatek od tej reguly mogg stanowié¢ wylgcznie przypadki, gdy orzekanie
w tego rodzaju sprawach na podstawie przepisow szczeg6élnych pozostaje w gestii
organdéw administracji publicznej (art. 2 § 3 k.p.c.). Do tej kategorii moglby zostaé
zakwalifikowany § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1945 r. , o ile moze on stanowi¢ w aktu-
alnym systemie konstytucyjnym zrodto prawa. Podniesiono, ze rozporzadzenie z 1945 r.
zostato wydane z powotaniem na art. 8 i art. 20 dekretu o reformie rolnej. Analiza
art. 8 dekretu wskazuje, ze kwestia przekazania okreslonemu organowi administracji
wlasciwos$ci do rozstrzygania sporow dotyczacych spraw zwigzanych z przejéciem na
rzecz panstwa wilasnosci nieruchomosci badz ich czeSci nie miesci si¢ w zakresie
wskazanych w nim spraw. Z kolei art. 20 dekretu stanowi typowg norme¢ o charakte-
rze kompetencyjnym i nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy wskazat ponadto, Zze w sprawie o sygn. akt SK 5/01, dotyczacej
zgodnosci art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej z art. 32 Konstytucji, Trybunat

% Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.
# Dz. U. 1945, Nr 3, poz. 13 ze zm.
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Konstytucyjny umorzyt postgpowanie, uznajac bezprzedmiotowo$¢ aktualnej oceny
konstytucyjnosci przepisow dekretu, skoro zostaty one ,,skonsumowane” przez jedno-
razowe wywolanie okre§lonych skutkow prawnych w dniu jego wejscia w zycie. Nato-
miast w sprawie, ktorej dotyczy pytanie prawne, chodzi o ocene normy o charakterze
kompetencyjnym, ktorej skutek ma charakter ,,niejako ciggly”. Kierujac pytanie do Try-
bunatu, sad pytajacy powolal uchwate NSA z 5 czerwca 2006 1. (sygn. akt I OPS 2/06)*
dotyczaca zakresu orzekania organu administracyjnego na podstawie § 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 1945 r., a wigc uchwale, ktora jest przedmiotowo powigzana z problema-
tyka podjeta w pytaniu prawnym i z ktdrej mozna wnioskowaé o dopuszczalnosci
orzekania na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 1 marca 2010 r. (sygn. akt P 107/08),
wydanym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, umorzyt postgpowanie ze wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej
aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunal wskazal przede wszystkim, ze przed-
miotem kontroli moga by¢ tylko obowigzujace akty normatywne. Pytanie dotyczy
aktu wykonawczego do dekretu o reformie rolnej. Ze wzglgdu na uksztaltowane sta-
nowisko TK o nieobowigzywaniu art. 2 ust. 1 lit. ¢ dekretu o reformie rolnej, szcze-
golnie istotne jest ustalenie, czy kwestionowany § 5 rozporzadzenia z 1945 r. ma moc
obowigzujacg w aktualnym stanie prawnym.

Zdaniem Trybunatu, przyj¢cie w dotychczasowym orzecznictwie, ze przepis art. 2
ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej wyczerpal swag moc prawng wraz z przejeciem
okreslonych w nim nieruchomosci rolnych przez Skarb Panstwa i nie mogt by¢ juz
pbézniej stosowany, nie przeszkadza dluzszemu okresowi obowigzywania § 5 rozpo-
rzadzenia z 1945 r., stuzagcemu w swej istocie wykonaniu art. 2 ust 1 lit. e dekretu. Ze
wzgledu na przedmiot regulacji i charakter § 5 rozporzadzenia z 1945 r., w przypadku
tego przepisu nie mozna mowic o jego ,,jednorazowym skonsumowaniu”. Inaczej niz
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, § 5 rozporzadzenia z 1945 r., ktore zostato wydane szesé¢
miesiecy po wejsciu w zycie dekretu o reformie rolnej, obowigzywat przez okreslony
czas. Zdaniem Trybunalu, czas obowigzywania rozporzadzenia z 1945 r., ktore we-
szto w zycie 29 marca 1945 r., wyznaczal cel, do jakiego rozporzadzenie zostalo
wydane, a celem tym byto przeprowadzenie reformy zgodnie z przepisami dekretu.

Trybunat podkreslit ze ani dekret o reformie rolnej, ani rozporzadzenie z 1945 r.
nie zostaly nigdy formalnie uchylone, niemniej z zakresu stosowania tych aktow
prawnych wynikaty ramy czasowe ich obowigzywania. Prawodawca okreslit zakres
czasowy rozporzadzenia w sposob dorozumiany: mogto ono obowigzywac wylacznie
w celu wykonania dekretu, a zatem tylko w okresie, w ktorym przeprowadzana byla
reforma rolna. Tym samym nieuprawnione jest przyznawanie § 5 rozpOrzadzenia
z 1945 r. szerszego zakresu zastosowania niz przeprowadzenie reformy rolnej i wy-

% ONSAIWSA 20086, nr 5, poz. 123.
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wodzenie stad obecnie mocy obowigzujacej tego przepisu. Wyrazne uchylenie zakwe-
stionowanego przepisu nie jest konieczne, poniewaz regulowat on wyltacznie poste-
powanie w ramach dziatan nacjonalizacyjnych (realizowania reformy rolnej), a tym
samym tylko w okresie, kiedy reforma byta prowadzona — niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie rozporzadzenie mogloby obowigzywaé. W dalszej czesci swego
postanowienia Trybunat stwierdzil, ze obowigzywanie nie jest tozsame z derogacja
aktu normatywnego — tak jak akt normatywny moze obowigzywa¢ mimo jego formal-
nej derogacji, mozliwa jest tez utrata mocy obowigzujgcej przez akt prawny pomimo
braku wyraznej derogacji.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze cezur¢ dla reformy rolnej stanowi rok 1958,
to jest wejscie w zycie ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieru-
chomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowa-
dzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego®. Artykut 9 ust. 1 ustawy z 12 marca
1958 r. stanowit: ,,Nieruchomogci rolne i lesne, objete we wiadanie Panstwa do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przejmuje si¢ na wlasno$¢ Panstwa bez wzgledu na
ich obszar, jezeli znajduja si¢ one nadal we wtadaniu Panstwa lub zostaty przekazane
przez Panstwo w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym. Nierucho-
mosci te przejmuje si¢ bez odszkodowania, a dtugi i cigzary zabezpieczone na tych
nieruchomosciach umarza si¢, z wyjatkiem shuzebnosci gruntowych, ktorych utrzy-
manie w mocy uznane zostanie za niezbedne”.

Na podstawie art. 9 ustawy doszto zatem do przejécia z mocy prawa na wlasnosé
Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnych i lesSnych objetych we wladanie panstwa do
dnia wejscia w zycie ustawy, to jest do 5 kwietnia 1958 r., niezaleznie od ich obszaru.
W rezultacie nastgpita konwalidacja wadliwych przeje¢ nieruchomosci rolnych przez
Skarb Panstwa. Z tg chwilg bezprzedmiotowe staty si¢ postepowania administracyjne
w trybie zaskarzonego § 5 rozporzadzenia z 1945 r., majace na celu stwierdzenie, czy
dana nieruchomos$¢ podpada pod dziatanie przepisow dekretu o reformie rolnej ze
wzgledu na wielko$¢ areatu.

Poza hipotezg art. 9 ustawy z 1958 r. znalazly si¢ natomiast wadliwie przejete na
podstawie dekretu o reformie rolnej nieruchomosci niebedace nieruchomos$ciami
rolnymi. W tych przypadkach ustawa nie doprowadzita do przejscia whasnosci tych
nieruchomosci na Skarb Panstwa. W zwigzku z tym dochodzenie praw dotyczacych
tych nieruchomosci jest dopuszczalne w obecnym stanie prawnym. Kwestig wymaga-
jaca rozstrzygniecia jest ustalenie, czy wlasciwy jest tu tryb administracyjny, czy tez
droga postgpowania cywilnego. Trybunal podkreslit, Zze rozporzadzenie z 1945 r.
miato charakter wykonawczy wobec dekretu o reformie rolnej, nie moze by¢ zatem
stosowane, a w dalszej czgsci stwierdzit: ,,Z tego powodu kwestionowany § 5 rozpo-
rzadzenia z 1945 r. nie moze obecnie by¢ dla organéw administracji podstawg do
wydania decyzji administracyjnej stwierdzajacej podpadanie nieruchomosci ziemskiej
pod przepisy dekretu o reformie rolnej, ktorej przez przeoczenie wtadze nie przejety

1 Dz. U. Nr 17, poz. 71; ustawa weszta w Zycie 5 kwietnia 1958 r.
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podczas przeprowadzania reformy rolnej w latach 40. i 50. XX wieku”. Ponadto Try-
bunat wskazal, ze stosowanie § 5 rozporzadzenia z 1945 r. po przeprowadzeniu re-
formy rolnej i w celu jej odwrdocenia wykraczatoby — wbrew intencjom éwczesnego
prawodawcy — poza cele dekretu. Celem dekretu nie jest w zadnym razie odwracanie
skutkoéw reformy rolnej w zwigzku ze zmiang ustroju prawno-politycznego w 1989 r.
nie moze on zatem shuzy¢ jako podstawa do wydawania decyzji administracyjnych
o zwrocie catosci lub czgéci nieruchomosci ziemskiej. W aktualnym stanie prawnym
do orzekania o prawach rzeczowych o0sob pozbawionych nieruchomoséci w ramach
reformy rolnej wlasciwe sg sady powszechne zgodnie z zasadg wyrazong w art. 1 k.p.c.

W konkluzji Trybunat stwierdzil, Ze moc obowigzujaca kwestionowanego § 5
rozporzadzenia z 1945 r. wyczerpata si¢ z chwila zakonczenia prowadzonych do lat
pigédziesiatych XX w. dziatan zwiazanych z przeprowadzaniem reformy rolnej. Sta-
nowi to podstawe umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunat stwierdzit tez, ze nie zachodza okoliczno$ci
wskazane w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przedstawione postanowienie TK, a w szczego6lnosci jego uzasadnienie, rodzi
wiele krytycznych uwag i pytan®. Pierwsze zasadnicze pytanie, jakie nalezatoby
postawi¢, dotyczy tego, czy Trybunal nie przekroczyt swoich kompetencji, formutujac
w uzasadnieniu poglad o nicobowigzywaniu danego przepisu, a wlasciwie wskazujac
i przesadzajac, kiedy taki przepis przestat obowigzywac. Katalog uprawnien orzeczni-
czych TK okre$la art. 188 Konstytucji. Nalezy do niego orzekanie o zgodnosci bada-
nych przepisow z Konstytucja, a nie orzekanie, od kiedy dany przepis przestat obo-
wiazywac. Sam Trybunat w konkluzji swojego uzasadnienia stwierdzit, Ze stosowanie
prawa nieobowigzujacego nie jest kwestiag zgodnosci aktu normatywnego z Konstytu-
cja, lecz kwestig z zakresu stosowania prawa. Stad tez uzasadnienie postanowienia
wyraznie wkracza w kompetencje zarowno sagdow, jak i organéw administracyjnych,
albowiem to sady w ramach procesu stosowania prawa ustalajg, jakie przepisy obo-
wigzuja.

Rodzi si¢ tez drugie fundamentalne pytanie: czy sady i organy administracji pu-
blicznej zwigzane sa przedmiotowym postanowieniem, a wlasciwie uzasadnieniem
postanowienia? Na to pytanie nalezaloby odpowiedzie¢ negatywnie, poniewaz tylko
sentencje orzeczen w sprawach zgodno$ci danego aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami majag moC powszechnie
obowiazujaca i sg publikowane w ,,Dzienniku Ustaw”. Mimo braku prawnego zwig-
zania sadow i organdéw przedmiotowym postanowieniem (a na razie sady administra-
cyjne i organy administracji publicznej zwigzane sa uchwatg NSA z 5 czerwca 2006 r.,
sygn. akt I OPS 2/06 podjeta w sktadzie siedmiu sedziow), skutki tego postanowie-
nia nie tylko moga, ale juz w praktyce wptywajg na podejmowane rozstrzygnigcia.

% Zob. krytyczna glose do omawianego postanowienia TK autorstwa J. Forystka, ,,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 3.
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Organy wskazuja bowiem na tres¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
,orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne”. Skutki prawne postanowienia TK (nalezy doda¢: skutki negatywne) moga
mie¢ znacznie szerszy zakres oddziatywania. Nie mozna bowiem zapominaé o tysig-
cach spraw, ktore prowadzone byly w trybie postgpowania administracyjnego i za-
konczyly si¢ wydaniem decyzji. W $wietle pogladu Trybunatu, zgodnie z ktorym § 5
rozporzadzenia z 1945 r. utracil swg moc 5 kwietnia 1958 r., nalezaloby wszczaé
postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. Przestanka wszczgcia tych poste-
powan nie moze by¢ stanowisko TK wyrazone w uzasadnieniu postanowienia o umo-
rzeniu postepowania.

Rozwazajac skutki prawne omawianego postanowienia, nalezy mie¢ rOwniez na
uwadze te sprawy cywilne, w ktorych oddalono powddztwo ze wzgledu na to, iz
wilasciwy byt tryb administracyjny. W tych przypadkach brakuje podstawy prawnej
do wznowienia postgpowania sagdowego, albowiem zgodnie z art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji podstawa wznowienia postgpowania moze by¢ tylko orzeczenie TK o niezgod-
no$ci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa mi¢dzynarodowg lub
ustawg. Natomiast podstawg wznowienia postgpOwania nie moze by¢ postanowienie
0 umorzeniu postegpowania. W takich okoliczno$ciach faktycznych i prawnych NSA
stanie przed koniecznos$cig wypowiedzenia si¢ w tej niezwykle trudnej materii. Trud-
nej dlatego, ze o ile zasadne jest rozwazanie prawotworczego znaczenia orzeczen TK
w orzecznictwie NSA®, o tyle nie mozna o takim prawotwérczym znaczeniu mowic
w przypadku postanowienia TK 0 umorzeniu postepowania.

Na koniec tych rozwazan nalezy odwota¢ si¢ do najnowszej uchwaty NSA
podjetej w sktadzie siedmiu sedziow 10 stycznia 2011 r. (sygn. akt I OPS 3/10).
Zgodnie z tezg tej uchwaty, § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. 1945, Nr 10,
poz. 51 ze zm.) moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administra-
cyjnej o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej cze$¢ wchodzi w skiad nieruchomosci
ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. ¢ dekretu PKWN z 6 wrzes$nia 1944 r.
o0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 17 ze zm.) i w art. 9 ust. 1
ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz
uporzadkowaniu niektérych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71 ze zm.).

W uzasadnieniu uchwaty NSA, wskazujac na tre$¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktoérym ,,orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowiazujaca i sg ostateczne”, dokonal wyktadni pojecia ,,orzeczenie”. Uznanie bo-
wiem, ze okre$lony akt wydany przez Trybunat nie ma charakteru ,,orzeczenia”, pro-

% Szerzej zob. R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczer Trybunalu Kon-
stytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2008.
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wadzi do wniosku, ze akt taki nie posiada przymiotu ,,mocy powszechnie obowigzu-
jacej”. Konstytucja wigze bowiem taki skutek wylacznie z ,,orzeczeniami” TK,
a nie z innymi aktami pochodzacymi od Trybunatu. Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ze punktem wyjscia wyktadni pojecia ,,orzeczenie” w rozumieniu art. 190
ust. 1 Konstytucji powinna by¢ dyrektywa tzw. autonomicznej interpretacji pojec
konstytucyjnych. Jak bowiem stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu,
znaczenie poszczegdlnych termindéw przyjete w ustawach nie moze przesadzac o SPOSo-
bie interpretacji przepisow konstytucyjnych. Powyzsza zasada nakazuje przyjaé, ze
o konstytucyjnym rozumieniu pojecia ,,orzeczenie” TK nie moze przesadza¢ znacze-
nie, jakie przypisujg temu pojeciu akty stojace w hierarchii zrodet prawa ponizej
Konstytucji, w tym ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra pojecie ,,orzeczenia”
odnosi rowniez do postanowien Trybunalu o umorzeniu postgpowania. Zasadnicza
kompetencja konstytucyjng Trybunatu jest orzekanie w sprawie zgodnos$ci aktow
normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawami. ,,Orzeczeniem” jest wiec niewatpliwie akt, ktérym Trybunat dokonuje
stwierdzenia zgodnosci lub niezgodnoéci zaskarzonej normy prawnej z hierarchicznie
nadrzedna, tj. wyrok, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Postanowienie o umorzeniu postgpowania przed TK nie jest aktem rozstrzygaja-
cym sprawe nalezaca do konstytucyjnych kompetencji Trybunatlu. Przeciwnie — po-
stanowienie takie stanowi formalnoprawny wyraz stanowiska Trybunatu o braku
kompetencji do wydania rozstrzygnigcia. Trybunat w ten sposob odstgpuje od wyda-
nia ,,orzeczenia”, o ktorym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji —
mimo nomenklatury, ktorg postuguje sie¢ ustawa o Trybunale Konstytucyjnym — nie
mozna uznac, ze postanowienie Trybunatu o umorzeniu postgpowania jest ,,orzecze-
niem” w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji. NSA wskazatl rowniez, ze w obecnym
stanie prawnym Trybunat Konstytucyjny nie posiada kompetencji do stwierdzania
z mocg powszechnie obowigzujgca, iz okre$lona norma prawna w pewnym momencie
w przeszto$ci utracita moc powszechnie obowigzujaca, jak rowniez poza kompetencja
Trybunatu lezy ocena praktyki sadow i organéw wiadzy publicznej zwigzana ze sto-
sowaniem okres$lonego przepisu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, NSA stoi na stanowisku, ze postanowienie TK z 1 marca
2010 r. nie prowadzi do koniecznosci odmowy stosowania przez sady i organy admi-
nistracji publicznej § 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r., a takze nie stanowi samo-
istnej podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej w trybie
okreslonym w tym przepisie. Oznacza to, ze poglad prawny Trybunatu, zgodnie z kto-
rym wymieniony przepis utracit moc obowigzujaca, nie wigze sadéw administracyj-
nych. W dalszej czgéci uzasadnienia uchwaty NSA dokonuje oceny legalnosci § 5
rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. w konkluzji formutujac wniosek, ze unormowanie
przyjete w § 5 rozporzadzenia byto zgodne z 6wcze$nie obowigzujacymi regulacjami
okres$lajacymi zasady stanowienia prawa podustawowego. Naczelny Sad Administra-
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cyjny podziela jednocze$nie stanowisko, zgodnie z ktérym ,,ochronie konstytucyjnej
podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do
sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy
panstwa, zwlaszcza gdy praktyka jest jednolita i trwala w okreslonym czasie, za$
przepisy, na gruncie ktorych owa praktyka zostata uksztaltowana, nie pozwalaja na
przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci.

Powyzsza uchwata NSA podjeta w sktadzie siedmiu s¢dzidow wskazuje, ze roz-
strzygniecie o tym, czy dana nieruchomo$¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziem-
skiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o refor-
mie rolnej, nadal nastepowalo bedzie w drodze postgpowania administracyjnego.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z obszerng argumentacjg zawartg w uzasadnieniu uchwaty, a na
szczegblng uwage zashuguja rozwazania dotyczace pojecia orzeczenia w Konstytucji
RP, ktore maja walor ogdlny, generalny, niezwigzany tylko z rozstrzygang kwestig.

3. Ubezpieczenie zdrowotne rolnikow

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit z wnioskiem o zbadanie zgodnosci: art. 86
ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), w zakresie, w jakim
okresla zobowigzanie budzetu pafnstwa do finansowania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne — bez wzgledu na wysoko$¢ osigganych przychodow — rolnikow podle-
gajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy, ktorzy prowadza
dziatalnos$¢ rolniczg na gruntach rolnych, z art. 32 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Kon-
stytucji RP.

W wyroku z 26 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 58/07) Trybunat Konstytucyjny
orzekt:

1. Art. 86 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), w zakresie, w jakim okresla zobowigzanie
budzetu panstwa do finansowania skladek na ubezpieczenie zdrowotne wszyst-
kich wskazanych w nim rolnikéw i ich domownikéw, podlegajacych ubezpiecze-
niu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza
bez wzgledu na wysoko$¢ osigganych przez nich przychodéw, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP.

2. Przepis wymieniony w cze$ci 1, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujaca z uplywem 15 (pietnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”.

¥ Wyrok ten jest przedmiotem glosy B. Jezynskiej publikowanej w niniejszym numerze
,.Przegladu Prawa Rolnego”.
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W uzasadnieniu wyroku Trybunat przypomnial, ze w Polsce rolnicy maja odrgb-
ny od powszechnego system ubezpieczenia spotecznego regulowany przez ustawe
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Rzadzi si¢ on z mocy ustawy odrebnymi regu-
tami zaréwno co do sktadek na to ubezpieczenie, jak i co do zasad ustalania prawa,
wysoko$ci 1 wyptaty $wiadczen. Takze w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego rolni-
kow obowigzujg obecnie dwa odrebne systemy. Rolnicy i domownicy podlegajacy
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1b ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 powotanej ustawy, sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za te osoby (z wyjatkiem rolnikéw prowadzacych dziaty specjalne produk-
cji rolnej) sa przekazywane do Narodowego Funduszu Zdrowia, za posrednictwem
KRUS, z budzetu panstwa w wysokosci wynikajacej z art. 80 ust. 1 ustawy. Nato-
miast rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza w dziatach specjalnych produkcji
rolnej, podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy, oplacaja
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne tacznie z podatkiem dochodowym od osob fi-
zycznych z wlasnych srodkow w wysoko$ci okreslonej w art. 80 ust. 2 ustawy. Istnie-
jace odrgbnosci systeméw sktadek z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowot-
nego rolnikow sg w znacznej mierze konsekwencjg funkcjonowania w Polsce dwoch
systemow opodatkowania rolnikow z tytutu prowadzonej przez nich rolniczej dziatal-
nosci gospodarczej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze z punktu widzenia norm prawnych podda-
nych kontroli konstytucyjno$ci rozpatrywana kategoria adresatow tych norm (rolnicy)
nie jest grupa jednorodng, majacg wspolng ceche istotng w rozumieniu przepisOw
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Nie pozwala to na jednolite traktowanie przy
prawnym uregulowaniu obowigzku optatatowego w zakresie sktadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne. Istotnej cechy roznicujacej, biorac pod uwage zasady powszechnosci
opodatkowania i rowno$ci opodatkowania, nalezy upatrywac¢ w sytuacji ekonomicz-
nej poszczegdlnych rolnikow, decydujacej o ich zdolnosci podatkowej (optatowej) lub
braku takiej zdolno$ci. Rozumie¢ ja nalezy jako ekonomiczng i prawng zdolnos¢ do
uczestnictwa, poprzez ptacong sktadke na ubezpieczenie zdrowotne, w ponoszeniu
cigzarow publicznych zwigzanych z finansowaniem ochrony zdrowia.

Populacja rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie rolnictwa
jest bardzo zréznicowana. Obejmuje duzg liczbg 0séb o dochodach nieodbiegajacych
od poziomu dochoddow 0sob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, bedacych podat-
nikami podatku dochodowego od 0sob fizycznych, jednostki o bardzo wysokich do-
chodach oraz nadal bardzo pokazng liczbe 0sdb prowadzacych gospodarstwa rolne
0 bardzo niskiej wydajnosci i dochodowosci, zyjacych na poziomie minimum
egzystencji. Zdolno$¢ optatowa tych trzech grup rolnikow, objetych dzi$ jednolitym
finansowaniem ich ubezpieczenia zdrowotnego w catoéci przez budzet panstwa, jest
W rzeczywistosci zasadniczo rézna, co czyni zaskarzong regulacje (art. 86 ust. 2
w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
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wanych ze $rodkow publicznych) niezgodng z art. 32 w zwigzku z art. 84 i art. 2
Konstytucji RP.

Doprowadzenie do stanu zgodnego z Konstytucja wymaga podjecia przez usta-
wodawce intensywnych prac wykraczajacych poza ustawe, ktorej przepisy zostaly
uznane za niekonstytucyjne. Aby zapobiec powstaniu luki w prawie i pozostawic¢
ustawodawcy czas na przygotowanie koniecznych nowelizacji, Trybunat postanowit
odroczy¢ utratg mocy obowigzujacej wskazanych w sentencji przepisow na okres 15
miesi¢cy. Przedstawiony wyrok TK stanowi podstawe i okazj¢ zarazem do rozpoczg-
cia generalnej dyskusji nad utrzymaniem dotychczasowego szczegdlnego systemu
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczen zdrowotnych rolnikéw. Trudno nie zgodzié
si¢ z argumentacjg Trybunatu, ze finansowanie w cato$ci z budzetu panstwa ubezpie-
czenia zdrowotnego rolnikoéw, bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganych przez nich przy-
chodow, jest niezgodne z podstawowymi warto$ciami konstytucyjnymi.

opracowanie: ELZBIETA KREMER

WYBRANE ZAGADNIENIA Z PROBLEMATYKI ROLNE]
W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach
dotyczacych stosunkéw rolnych w 2010 r.

1. Ochrona gruntéw rolnych i lesnych

Warunek wydania decyzji o warunkach zabudowy, o ktorym mowa w art. 61
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nie jest spelniony, jezeli dla danego
terenu jest tylko zgoda na zmiane przeznaczenia gruntu lesnego na cele nielesne
wyrazona przez wlasciwy organ na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 121,
poz. 1266 ze zm.).

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 29 listopada 2010 r.
sygn. akt Il OPS 1/10

Zagadnienie prawne wytonito si¢ w toku rozpoznawania przez NSA skargi kasa-
cyjnej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego od wyroku WSA. Zaskarzonym
wyrokiem WSA, po rozpoznaniu skargi strony, uchylit decyzje¢ Samorzadowego
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Kolegium Odwotawczego oraz utrzymanag nig w mocy decyzje organu I instancji
0 odmowie ustalenia warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zagadnienie prawne powstato si¢ na tle nastgpujacego stanu faktycznego: strona
wystgpita z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, ktora
miata by¢ zlokalizowana na gruncie leSnym. Organ stwierdzil, ze przedmiotowa dziatka
w poprzednio obowigzujagcym miejscowym planie ogdlnego zagospodarowania prze-
strzennego zatwierdzonym stosowna uchwatg rady miasta z 28 wrze$nia 1992 r. znaj-
dowata si¢ na obszarze o funkcji ochrony systemu przyrodniczego miasta, w ktorym
byta dopuszczalna zabudowa w obrebie terendw lesnych, pod warunkiem pozbawie-
nia ich statusu laséw ochronnych. W planie brak bylo zgody na przeznaczenie grun-
tow lesnych na cele nielesne. Plan ten z mocy prawa z dniem 31 grudnia 2003 r. utracit
moc. Wojewoda decyzjg z 6 grudnia 2002 r. wyrazit zgod¢ na zmiang przeznaczenia
gruntu lesnego, jednak decyzja ta zostala wydana w zwigzku z podjeciem prac nad
nowym planem, ktory nie zostat jeszcze uchwalony.

Zagadnieniem prawnym bedacym przedmiotem sporu byla wyktadania art. 61
ust. 1 pkt 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w zwiazku z przepisem art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 ustawy z 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.

Powotany art. 61 ust. 1 ustawy stanowi, ze wydanie decyzji o warunkach zabu-
dowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia warunkow przewidzia-
nych w punktach od 1 do 5. Warunek okreslony w ust. 1 pkt 4 ma nastgpujacg tresc:
,Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych
i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzg-
dzaniu miejscowych plandw, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 17,

Ustawa o ochronie gruntow rolnych i leSnych szczegdlng wage przywiazuje do
ochrony gruntow lesnych. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy jednoznacznie okresla, ze zmia-
na przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne moze by¢ dokonana wylacznie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a warunkiem przeznaczenia
okreslonych gruntéw lesnych na inne cele jest uprzednie wyrazenie zgody przez wia-
Sciwe organy na takg zmiang. Omawiana ustawa nie przewiduje mozliwosci przezna-
czenia gruntéw lesnych na cele nieleSne w drodze decyzji o warunkach zabudowy.
Przyjecie stanowiska, ze sama tylko decyzja wlasciwego organu o wyrazeniu zgody
na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw le$nych na cele niele$ne uprawnia do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, powodowatoby niedopuszczalne ograniczenie kom-
petencji gminy w zakresie przystugujacego jej wiladztwa planistycznego.

Jak podkreslit NSA, ideg przy$wiecajaca zamieszczeniu w art. 61 ust. 1 pkt 4
ustawy z 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sformu-
towania ,,Teren jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzeniu miejscowych planow,
ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1” byto
to, aby decyzje o warunkach zabudowy w przypadku braku plandw mozna byto wy-
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dawac dla terenow, ktore zostaly objete zgoda na zmiang przeznaczenia gruntow,
jezeli zgoda zostata uwzglgdniona w planach, ktore utracily moc, a zmiana przezna-
czenia tych gruntow zostata dokonana w tych planach. Odmienna wyktadnia powyz-
szych przepisow nositaby znamiona prawotworcze.

Uchwata NSA zastuguje na aprobatg, albowiem wyrazony w niej poglad znajduje
w pelni potwierdzenie w obowigzujacym stanie prawnym. Podkresli¢ nalezy, Ze usta-
wodawca w ustawie o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych zréznicowat zakres praw-
nej ochrony gruntéw rolnych i lesnych, poddajac te ostatnie dalej idacym ogranicze-
niom. Wyrazem tego jest art. 7 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy, z ktorych wynika, ze
przeznaczenie gruntu lesnego na cele nielesne moze nastapi¢ wylacznie w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego, albowiem zmiana przeznaczenia
gruntu lesnego wymaga w kazdym przypadku uzyskania zgody wlasciwego organu.
Ta zasada ma charakter bezwzgledny, jest respektowana w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a konsekwencja tego jest brak
mozliwosci wydania decyzji o warunkach zabudowy w przypadku nieruchomosci
lesnych.

Rownoczesnie powotywany art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy dotyczy pewnych stanow
zasztych powstalych na podstawie art. 67 ustawy z 7 grudnia 1994 r. o zagospodaro-
waniu przestrzennym, ktory to przepis spowodowat, ze z dniem 31 grudnia 2002 r.
utracity moc prawng plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace w dniu
1 stycznia 1995 r. Jezeli w planach, ktore utracity moc prawng, dokonano zmiany
przeznaczenia gruntow, a bylty to grunty, co do ktorych wiasciwy organ wyrazit zgode
na zmiang przeznaczenia, to w §wietle art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym mozliwe jest wydanie decyzji o warunkach zabudo-
wy. W przypadku gruntow lesnych tylko w tej ostatnio wskazanej sytuacji mozliwe
jest wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Zatem dla prawidtowego zastosowania
art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy w przypadku gruntu lesnego konieczne jest nie tylko
uprzednie wydanie przez wlasciwy organ decyzji zezwalajgcej na zmiang przeznacze-
nia gruntu lesnego na cele nielesne, ale rownoczesnie uwzglednienie tej decyzji
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktory z kolei z mocy prawa
z dniem 31 grudnia 2002 r. utracit swg moc. W omawianej uchwale NSA dokonat
zatem prawidtowej wyktadani przepisow prawa.

Zmiana sposobu zagospodarowania gruntéw rolnych lub lesnych, w stosun-
ku do ktorych art. 7 ust. 2 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
nie przewiduje obowigzku uzyskania zgody organu wymienionego w tym przepi-
sie, moze by¢ dokonana na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego lub ustalajacej warunki zabudowy.

Wyrok NSA z 10 lutego 2010 r.
sygn. akt [ OSK 299/09
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W rozpoznawanej sprawie NSA uwzglednit skarge kasacyjna strony, uchylit wy-
rok sadu I instancji oraz zaskarzona decyzj¢ i poprzedzajaca ja decyzj¢ organu I in-
stancji odmawiajgcg ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

Przedmiot sporu dotyczyt mozliwosci przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nie-
rolnicze poza miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Jak podkreslit
NSA, przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, wyma-
gajacego zgody, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
g0, sporzadzonym w trybie okre§lonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych). Przepis
ten nie pozostawia watpliwosci na temat zakresu przedmiotowego regulacji; plan jest
wylaczng drogg zmiany przeznaczenia dziatki rolnej lub lesnej, gdy dla takiego prze-
ksztalcenia wymagana jest zgoda dodatkowych organéw wymienionych w art. 7 ust. 2
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Natomiast brak konieczno$ci uzyskania
takiej uprzedniej zgody otwiera mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia gruntu w decyzji
0 warunkach zabudowy lub w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego.

Problematyka przeznaczania gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nie-
lesne objeta jest zarowno regulacjg ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow
rolnych i leSnych, jak i ustawg z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przytoczona, a wlasciwie przypomniana w powyzszym wyroku zasada dotyczaca
trybu przeznaczania gruntéw rolnych na cele nierolnicze wskazuje na relacje zacho-
dzace pomigdzy dwiema wymienionymi ustawami. Niewatpliwie ustawa o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych jest aktem podstawowym, co oznacza, ze rozwigzania za-
warte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak rowniez wykta-
dania tej ustawy w zakresie problematyki ochrony gruntow rolnych i leSnych musza
pozostawa¢ w zgodzie z zasadami ochrony okre§lonymi w ustawie o ochronie gruntow
rolnych i le$nych.

2. Ewidencja producentow, ewidencja gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie ptatnosci

W sprawie o sygn IT GSK 802/09 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 30 wrzesnia 2010 r. uwzglednit skarge kasacyjng organu, uchylit wyrok sadu | instancji
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem sporu byta kwestia wykreslenia skarzacej z ewidencji producentéw
oraz anulowanie nadanego jej numeru identyfikacyjnego, albowiem matzonek skarza-
cej byt juz wcezesniej zarejestrowany w Krajowym Systemie Ewidencji Producentow
i zostal mu nadany numer identyfikacyjny. Organ | instancji, tj. Kierownik Biura Powia-
towego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, po stwierdzeniu tego faktu
wydat postanowienie o wznowieniu z urzedu postgpowania w sprawie wydania skarza-
cej zaswiadczenia o nadaniu numeru identyfikacyjnego, a nastgpnie pismem zawia-
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domit skarzaca o wykresleniu z ewidencji producentéw oraz anulowaniu nadanego jej
numeru.

W ocenie organu, skoro wpis do ewidencji jest czynno$cig materialno-techniczna,
to i wykresSlenie z rejestru jest takg samg czynnos$ciag z zakresu administracji publicz-
nej dotyczacg uprawnien wynikajacych z przepisow prawa. W odpowiedzi na wezwa-
nie do usunigcia naruszenia prawa organ podtrzymat swoje stanowisko i wskazal na
tre$¢ przepisu art. 12 ust. 4 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewiden-
cji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyzna-
nie platnosci®, zgodnie z ktérym w przypadku matzonkéw nadaje sie jeden numer
identyfikacyjny temu matzonkowi, co do ktorego wspotmatzonek wyrazil pisemng
zgode. Sad I instancji uwzgledniajac skarge, przyjal, ze przepis art. 12 ust. 4 ustawy
nie przewiduje wyjatkow od nadania numeru identyfikacyjnego tylko jednemu mat-
zonkowi, niemniej nie oznacza to, aby takich wyjatkow nie byto.

Zdaniem sadu I instancji, matzonkom mozna nada¢ osobne numery identyfika-
cyjne, jezeli istnieje migdzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa w rozumieniu przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i w ramach tej rozdzielno$¢ matzonkowie pro-
wadza dwa odrebne gospodarstwa rolne, a kazde z nich jest samodzielne pod wzgle-
dem technicznym i ekonomicznym. Sad I instancji zwrocit rowniez uwage, ze posta-
nowienie 0 wznowieniu postgpowania wydane zostato bez podstawy prawnej, gdyz
w sprawie tej nie doszto do wydania decyzji ani postanowienia. W takiej sytuacji
tryby nadzwyczajne, takie jak wznowienie postgpowania, uchylenie zmiana oraz
stwierdzenie niewaznosci decyzji, nie majg zastosowania.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu nie po-
dzielit pogladu sadu I instancji, albowiem poglad ten narusza przepis prawa material-
nego, tj. art. 12 ust. 4 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow. Tym
samym NSA podtrzymat prezentowane juz we wczesniejszych orzeczeniach stanowi-
sko, podkreslajac, ze posiadanie odrgbnego gospodarstwa rolnego ze strony wspot-
malzonka producenta rolnego, ktory wpisany jest do ewidencji producentow i legity-
muje si¢ numerem identyfikacyjnym, nie uprawnia wspotmatzonka posiadajacego
oddzielne gospodarstwo rolne, jako swdj majatek osobisty, do ubiegania sie o wpis do
ewidencji producentow i nadania numeru identyfikacyjnego. Brakuje bowiem przepisu,
ktory pozwalatby na uwzglednienie takiego wniosku. Rownoczesnie NSA, nie wycho-
dzac poza granice skargi kasacyjnej, wskazal, ze sad I instancji powinien rozwazyc, czy
organy zastosowaly prawidlowy tryb wykreslenia strony z ewidencji producentow.

Wrtasnie problematyka dotyczaca wykreslenia wpisu z ewidencji producentow,
w sytuacji gdy wpis ten zostal dokonany sprzecznie z obowigzujagcym stanem praw-
nym, a osoba wpisana do ewidencji producentow nie sktada wniosku o wykreslenie
wpisu, wymaga szczegdlnej uwagi. Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentow reguluje w art. 11 kwesti¢ wpisu producenta do ewidencji
producentéw, ktory ma charakter czynno$ci materialno-technicznej. Potwierdzeniem

% Dz. U. 2004, Nr 10, poz. 76 ze zm.
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dokonania wpisu do ewidencji producentow jest wydanie przez organ zaswiadczenia
0 nadanym numerze identyfikacyjnym (art. 13 ust. 2 ustawy), natomiast odmowa
dokonania wpisu do ewidencji nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 13
ust. 1 ustawy).

Na tle tego stanu prawnego zasadne staje si¢ pytanie, w jakim w trybie moze na-
stapi¢ wykreslenie z ewidencji producentow biednie dokonanego wpisu. Niewatpliwie
nie moze tutaj znalez¢ zastosowania instytucja wznowienia postepowania, albowiem
wznowi¢ mozna postgpowanie zakonczone decyzjg ostateczng (art. 145 § 1 k.p.a.) lub
postanowieniem (art. 145 § 1 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a.). W takich okolicznosciach
zasadne byloby zaproponowanie, aby wykreslenie btgdnie dokonanego wpisu nastepo-
walo w trybie zwyklego postepowania administracyjnego, konczacego si¢ wydaniem
decyzji, przedmiotem ktorej byloby anulowanie czynno$ci materialno-techniczenej
wpisu do ewidencji, a nie wykreslenie wpisu. Taka forma — po pierwsze — zapewnia
stronie mozliwo$¢ dokonania kontroli prawidlowosci rozstrzygniecia podjetego przez
organ, a po drugie — wywotuje skutek prawny ex tunc, co ma szczegélne znaczenie,
zwazywszy, ze dotyczy wpisu, ktory od samego poczatku jest sprzeczny z obowigzu-
jacym stanem prawnym. Z takim postepowaniem administracyjnym, ktorego przed-
miotem jest anulowanie czynno$ci materialno-technicznej w formie decyzji admini-
stracyjnej, mozna spotka¢ si¢ m.in. na gruncie ustawy 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych®, a przedmiotem tego postepowania jest anulowanie
czynnosci materialno-technicznej zameldowania, w sytuacji gdy zameldowanie doko-
nane zostato sprzecznie z obowigzujacym prawem.

3. Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcow

W sprawie 0 sygn. akt II OSK 1692/09 Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku
z 27 pazdziernika 2010 r. oddalit skarge kasacyjng skarzacego, podzielajac stanowi-
sko sadu I instancji, ktory oddalit skarge skarzacego na postanowienie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w przedmiocie zgloszenia sprzeciwu na nabycie nieruchomosci
rolnych przez cudzoziemca.

W sprawie tej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, postanowieniem wydanym na
podstawie art. 106 § 5 k.p.a. oraz art. 1 ust. 1 ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw, zglosit sprzeciw na wydanie zezwolenia na
nabycie przez cudzoziemca nieruchomosci rolnych o tacznej powierzchni 330 ha
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, a bedacych w Zasobie Wtasnosci Rolnej
Skarbu Pafistwa, a po rozpoznaniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy — utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu postanowienia wskazano m.in. na
nadmierng koncentracj¢ nieruchomosci rolnych w rekach jednego podmiotu.

Sad | instancji oddalajac skargg, stwierdzit, ze skarzacy nie wyjasnit we wniosku,
jak zamierza wykorzystywac nieruchomosci, w zwiazku z czym wniosek nie spetniat

% Tekst jedn.: Dz. U. 2006, Nr 139, poz. 993 ze zm.
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warunku okre§lonego w art. la ust. 3 pkt 5 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow. Ponadto regulacje zawarte w art. 1 pkt 1 i ust. la powotanej ustawy
nie zawierajg przestanek uzasadniajgcych wniesienie sprzeciwu, tym samym na pod-
stawie art. 7 k.p.a. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest uprawniony do uwzglednie-
nia interesu spotecznego poprzez odwotanie si¢ do postanowien ustawy z 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego.

NSA oddalajac skarge kasacyjna, popart stanowisko sadu | instancji, a takze
w pei podzielit poglady wyrazone w wyroku NSA z 14 grudnia 2005 r. (sygn. akt 11
OSK 175/05), w ktérym m.in. wskazano, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi —
dziatajac jako organ wspotdziatajacy na podstawie art. 1 ust. 11 la ustawy z 24 marca
1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow i oceniajac wniosek o udziele-
nie zezwolenia na nabycie przez cudzoziemca nieruchomosci rolnej — jest uprawniony
na podstawie art. 7 k.p.a. do uwzglgdnienia interesu spotecznego poprzez odwotanie
si¢ do postanowien ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju.

Przedstawiony wyrok NSA stanowi potwierdzenie ksztattujacej si¢ praktyki
orzeczniczej w zakresie podstaw prawnych zgloszenia sprzeciwu przez Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie z wniosku cudzoziemca o udzielenie zezwolenia na
nabycie nieruchomosci rolnej. Szczegdlnego podkreslenia wymaga znaczenie i kon-
tekst prawny odwotania si¢ przez NSA do przepisow ustawy o ksztattowaniu ustroju.
Przepisy tej ustawy nie réznicuja bowiem zasad nabywania nieruchomosci rolnych
przez cudzoziemcow i przez obywateli polskich, stad tez nie mozna postawi¢ zarzutu
naruszenia przepisow ustawy w kontekscie niespetnienia warunku do nabycia nieru-
chomosci rolnej. Znaczenie odwotania si¢ do postanowien ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego polega na tym, ze ustawa ta zawiera istotne wskazowki dla zdefinio-
wania interesu ogo6lnego (spotecznego). Stad tez podstawowym zagadnieniem jest
zdefiniowanie pojecia interesu ogélnego. W tym celu zasadne jest przypomnienie, ze
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — jako podmiot wspoétdziatajacy na podstawie
ustawy 0 nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemcoéw — uwzglednia nie tylko
przedmiot danej sprawy administracyjnej, ale takze zakres swoich zadan i w tym
konteksécie odwotanie si¢ do ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego jako podstawy
zgloszenia sprzeciwu przez Ministra moze by¢ zasadne.

4. Ulatwianie startu mtodym rolnikom

W wyroku z 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT GSK 859/09 Na-
czelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Prezesa Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, podzielajgc stanowisko sadu I instancji, ktory uwzglednit
skarge skarzacego i uchylit decyzje organoéw II i I instancji w przedmiocie odmowy
przyznania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Ulatwianie startu mtodym rolni-
kom”.
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W rozpoznawanej sprawie skarzacy ztozyt 3 marca 2008 r. w Oddziale Regionalnym
ARIMR wniosek o przyznanie pomocy w ramach dziatania ,,Ulatwianie startu mto-
dym rolnikom”. Jednym z warunkdéw przyznania tej pomocy jest ztozenie wniosku
najpozniej w terminie 14 miesiecy od rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, o czym
mowa w § 26a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika
2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” objetego Programem Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1443 ze zm.). Z kolei,
zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia, dniem rozpoczg¢cia prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej jest dzien wejScia po raz pierwszy w posiadanie nieruchomosci
0 powierzchni uzytkow rolnych co najmniej 1 ha. Organ I instancji ustalit, ze wnio-
skodawca stat si¢ wlascicielem gospodarstwa 11 grudnia 2006 r. (a zatem nie zachowat
14-miesigcznego terminu) i odmowit przyznania pomocy. W odwotaniu wnioskodaw-
ca wskazal, ze 11 grudnia 2006 r. zostala zawarta warunkowa umowa sprzedazy,
a Agencja Nieruchomosci Rolnych dopiero 28 grudnia 2006 r. zrezygnowala z przy-
shugujacego jej prawa pierwokupu, co stanowito podstawe do zawarcia 10 stycznia
2007 r. umowy przeniesienia wtasnosci. Dopiero od tej daty strona stala si¢ faktycz-
nym posiadaczem nieruchomosci, a tym samym wniosek o przyznanie pomocy zostat
ztozony w terminie. Organ II instancji utrzymat w mocy decyzj¢ organu I instancji,
wskazujac na tre$¢ § 3 umowy warunkowej, zgodnie z ktorym sprzedajacy zobowia-
zujg si¢ wyda¢ kupujacemu przedmiot umowy 11 grudnia 2006 r. Spor dotyczyt zatem
daty rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, czyli wejécia po raz pierwszy
w posiadanie nabytych nieruchomosci.

Sad I instancji, uchylajac powyzsze decyzje, wskazal, ze tre$¢ ustalen dokona-
nych przez organy wskazuje, iz nie wypelnity one cigzacego na nich obowigzku wy-
czerpujgcego rozpatrzenia calego materiatu dowodowego. Sad podkreslit, ze przyjecie
przez organy, wylacznie na podstawie tresci § 3 umowy warunkowej umowy sprzeda-
zy z 11 grudnia 2006 r., ze skarzacy objat w tym dniu w posiadanie dziatki rolne, nie
jest nalezycie uzasadnione. Zdaniem sadu, organ winien rzetelnie zbada¢, kiedy fak-
tycznie miato miejsce wejscie skarzacego w posiadanie nabytych dziatek rolnych.

NSA oddalajgc skarge kasacyjng Prezesa ARIMR, podzielit stanowisko sadu | instan-
cji. Obowigzkiem organu wynikajgcym z tre$ci art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o wspiera-
niu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $§rodkéw Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich jest wyczerpujace rozpatrzenie catego
materiatu dowodowego. Zasada okre$lona w powolanym przepisie stanowi odejscie od
zasady prawdy materialnej okreslonej w art. 7 k.p.a. Jednak zaden z przepisow ustawy
nie zabrania organom prowadzenia postepowania dowodowego w przypadku zaist-
nienia takiej koniecznosci, a wreez obliguje je do tego zasada praworzadnosci usta-
nowiona w art. 21 ust. 2 pkt 1 wymienionej ustawy. Sad wskazal, ze organ odwotawczy
nie odniost si¢ do argumentu wnioskodawcy, iz faktycznym posiadaczem nierucho-
mosci rolnej zostal on dopiero w momencie przeniesienia whasnosci, czyli 10 stycznia
2007 r., a ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze zgodnie z umowa warunkowa
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sprzedazy posiadaczem stat si¢ 11 grudnia 2006 r. W ocenie NSA, tre$¢ umowy nie
jest tak jednoznaczna, jak przedstawia to organ, albowiem w powolywanym § 3
umowy sprzedajacy dopiero zobowigzali si¢ do wydania przedmiotu umowy, co nie
jest rownoznaczne z jego wydaniem. Stad tez zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy ma okoliczno$¢ ustalenia daty wejscia przez skarzacego w posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci.

Przedstawiony wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego sktania do dwoch
uwag. Pierwsza z nich zwigzana jest z charakterem prawnym 14-miesigcznego termi-
nu do ztozenia wniosku o przyznanie pomocy. Termin ten ma charakter materialno-
prawny, stad tez skutkiem jego naruszenia jest odmowa przyznania pomocy, a termin
ten nie moze by¢ przywrocony. Natomiast druga zwigzana jest z ustaleniem daty
poczatkowej biegu tego terminu, ktorym jest dzien rozpoczecia dziatalnosci gospo-
darczej. Jak wynika z 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia, tym dniem jest dzien wejscia po
raz pierwszy w posiadanie nieruchomosci o powierzchni uzytkéw rolnych co najmniej
lha. Taka regulacja wskazuje, Ze ustalajgc date wejscia w posiadanie danej nierucho-
mosci, nie mozna ograniczy¢ si¢ do zawartych w danej umowie zobowigzan co do
daty wydania w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, ale konieczne jest ustale-
nie, czy faktycznie doszto do tego wydania i kiedy czynno$¢ ta zostata dokonana.

opracowata: ELZBIETA KREMER

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczacych
stosunkow rolnych w 2010 r.

1. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
przez wspoétwlasciciela gospodarstwa rolnego

Wspolwlasciciel gospodarstwa rolnego nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej
(art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolni-
kow, jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.), gdy dlugotrwale
zamieszkuje za granicg i tam wykonuje prace zarobkowa, a do Polski przyjezdza
tylko sporadycznie lub okazjonalnie (na $wigta, wypoczynek).

Wyrok SN z 28 stycznia 2009 r., | UK 202/08
OSN IPUSISP 2010/15-16/200

Teza zaczerpnigta z uzasadnienia jest jednoznaczna, zbyteczne wydaje si¢ zatem
odwotywanie si¢ do stanu faktycznego rozpatrywanego przez Sad Najwyzszy. Jed-
nakze stanowisko SN bedzie jeszcze bardziej wymowne, jezeli zauwazy si¢, ze Sad,
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analizujgc definicj¢ rolnika podlegajacego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw
wyrazong w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie podzielit
zapatrywania, iz to stan gospodarstwa rolnego przesadza o potrzebie przebywania na
terenie gospodarstwa, czyli ze nieprowadzenie dziatalno$ci rolniczej w danym gospo-
darstwie pozwala na czgstsze wyjazdy za granice. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, jest
akurat odwrotnie — chodzi tu o miejsce centrum zyciowego rolnika, czyli o jego fak-
tyczne przebywanie w kraju z zamiarem prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Nie
wyklucza to wyjazdoéw za granicg, o ile nie prowadzg one do zaprzestania dziatalnosci
rolniczej.

2. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez rolnika
prowadzacego pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza

Korzystanie z prawa do renty rolniczej nie pozbawia, po uplywie okresu po-
bierania tego Swiadczenia, statusu ubezpieczonego rolnika osoby, ktéra prowa-
dzac réwnocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, spelniala i spelnia
nadal warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jednolity
tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 8 pazdziernika 2008 r., | UK 74/08
OSN IPUSISP 2010/5-6/75

W mysél art. 5a wymienionej ustawy, warunkiem objecia rolnika podejmujacego
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg rolniczym ubezpieczeniem spolecznym jest
trwajace nieprzerwanie przynajmniej trzy lata podleganie z mocy ustawy ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikow, przy czym okres ten musi przypadaé bezposrednio przed
podjeciem dziatalnosci gospodarczej. W rozpatrywanej sprawie rolnik prowadzacy
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zostal wytgczony z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w zwigzku z przyznaniem mu prawa do renty rolniczej. Po uptywie prawie
dwoch lat otrzymywania renty rolniczej odméwiono mu — z powodu ustania niezdol-
nosci do pracy w gospodarstwie rolnym — prawa do renty rolniczej na dalszy okres.
W zwigzku z tym rolnik wnidst o ponowne objecie go rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym. Wniosek zostal rozpatrzony odmownie, gdyz poprzedzajacy zlozenie
whniosku okres pobierania renty rolniczej nie mogt by¢ — zdaniem organu rentowego —
potraktowany jako okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, co ozna-
cza, 7e nie jest spetniona przewidziana w art. 5a ustawy przestanka nieprzerwanego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow bezposrednio przed podjeciem
dziatalnosci rolniczej. Takiego zapatrywania stanowiska nie podzielit SN wskazujac,
ze do opisanego stanu faktycznego nie ma zastosowania wymieniony wyzej art. Sa
ustawy. Rolnik nie zaprzestal bowiem prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospo-
darczej w okresie otrzymywania renty rolniczej. Rolnik, prowadzacy pozarolnicza
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dziatalno$¢ gospodarcza, dokonal wyboru ubezpieczenia rolniczego przed uzyska-
niem renty rolniczej. Natomiast z zadnych przepiséw nie wynika, by pobieranie przez
oznaczony okres renty rolniczej pozbawiato go dalszego podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu.

1. W postepowaniu z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oso6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza co do zasady niedopuszczalne jest wzruszenie poprze-
dzajacej te decyzje ostatecznej decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

2. Rolnik podlegajacy ubezpieczeniu rolniczemu w warunkach okreslonych
w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.), ktéry utracil tytul do
dalszego pozostawania w tym ubezpieczeniu na skutek objecia go obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego z innych tytuléw, nie ma mozliwosci ,,powrotu” do
ubezpieczenia rolniczego po zaprzestaniu dzialalnosci rodzacej obowigzek innego
niz rolnicze ubezpieczenia spolecznego (art. 7 ust. 1 in fine i art. 16 ust. 3 w zwiaz-
ku z art. 5a ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 2 maja 2004 r.).

Wyrok SN z 16 pazdziernika 2008 r., Il UK 47/08
OSN IPUSISP 2010/5-6/80

Rozpatrywana sprawa dotyczy relacji migdzy ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kow a innymi ubezpieczeniami, zwlaszcza z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej. Rolnik, prowadzacy od wielu lat gospodarstwo rolne, podjat
pozarolniczag dziatalno$¢ gospodarczg. Art. Sa wyzej wymienionej ustawy pozwolit
mu na kontynuowanie ubezpieczenia rolniczego, jednakze wskutek podjecia zatrud-
nienia na podstawie umowy zlecenia Prezes KRUS wydat decyzje o ustaniu rolnicze-
g0 ubezpieczenia i stwierdzil, Ze rolnik podlega ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Kilka miesigcy pozniej rowniez Prezes ZUS wydat decyzje
stwierdzajaca, ze podlega on ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Rolnik zaskarzyt do sadu obie decyzje, ale w odniesieniu do pierwszej uchy-
bit terminowi do wniesienia odwotania. Wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
odwolania nie zostat uwzgledniony. W rezultacie decyzja Prezesa KRUS stata si¢
ostateczna. To ttumaczy tez¢ pierwsza SN.

Jezeli chodzi o tez¢ druga, to Sad Najwyzszy konsekwentnie potwierdza zasade
(wynikajaca z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), ze powr6t do ubez-
pieczenia rolniczego przez rolnika prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodar-
czg, ktory zostal objety innym ubezpieczeniem z powodu np. podjecia zatrudnienia,
nie jest mozliwy. Taka osoba podlega innemu ubezpieczeniu, chyba ze zaprzestanie
prowadzania dziatalno$ci gospodarczej lub wykonywania zatrudnienia podlegajacego
innemu ubezpieczeniu.
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Wspélne z malzonkiem rozliczanie podatku dochodowego nie zwalnia rolni-
ka prowadzgcego pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza i zamierzajacego nadal
podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z wynikajacego z art. 5a ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) obowigzku udokumentowania
kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodow z pozarolniczej dzialal-
nosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy.

Wyrok SN z 4 listopada 2008 r., | UK 114/08
OSN IPUSISP 2010/9-10/122

Rozpatrywana sprawa dotyczy rolnika, ktéry mimo podjgcia dziatalnosci poza-
rolniczej, nadal podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw. Zgodnie z art. 5a ust.
1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, jednym z warunkow podlega-
nia ubezpieczeniu rolniczemu przez rolnika, ktory podjat dziatalno$¢ gospodarcza,
jest wymog, by kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy
od przychoddéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie przekraczata kwoty
2528 zk. W konsekwencji art. S5a ust. 3 ustawy naktada na ubezpieczonego obowigzek
udokumentowania zaswiadczeniem wlasciwego naczelnika urzg¢du skarbowego kwote
naleznego podatku dochodowego od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej za poprzedni rok podatkowy.

W rozpatrywanej sprawie rolnik ztozyl wprawdzie zaswiadczenie wlasciwego or-
ganu podatkowego, ale nie wynikata z niego kwota podatku dochodowego od przy-
chodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W toku postepowan odwolawcze-
go przed sagdami rolnik powolywat si¢ na wspdlne z matzonkiem rozliczanie podatku
dochodowego, w ktérym zostata wymieniona kwota przychodow z dziatalnosci poza-
rolniczej. Wobec jednoznacznego brzmienia wyzej wymienionych przepiséw ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, SN wyrazit w uzasadnieniu swego orzeczenia
tezg o tresci wyzej przytoczone;.

3. Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej

Przez zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (art. 16 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst:
Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) nalezy rozumie¢ zakonczenie jej w Spo-
sob definitywny.

Wyrok SN z 6 sierpnia 2008 r., Il UK 361/07
OSN IPUSISP 2010/1-2/19

W rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie chodzito o ustalenie zakresu pod-
legania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw na wniosek. Jedng z przestanek objecia
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ubezpieczeniem na wniosek, okre§long w art. 16 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o0 ubezpieczeniu spotecznym, jest fakt zaprzestania przez wnioskodawce prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. W przedmiotowe]j sprawie wnioskodawczyni, bedgca wspolt-
wilascicielkg gospodarstwa rolnego prowadzonego wraz z mezem, a tym samym pod-
legajaca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, wyjechata za granice.

Wedtug Sadu, w takim przypadku nie dochodzi do zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, gdyz idea podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow na
wniosek, wyrazona w art. 16 wymienionej ustawy, sprowadza si¢ do tego, iz ubezpie-
czeniem tym winni by¢ objeci rolnicy, ktorzy zaprzestali definitywnie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej m.in. wskutek wyzbycia si¢ wlasnosci gospodarstwa rolnego,
a nie tylko tymczasowo z powodu wyjazdu za granice. Zdaniem SN, celem ubezpie-
czen na wniosek przez rolnika, ktory zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej,
nie nabywajac prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia, jest uzupetienie posia-
danego okresu ubezpieczenia w celu uzyskania uprawnien do §wiadczen przewidzia-
nych ustawg przez osoby, ktore podlegaty ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu za
krotko, ale przynajmniej przez okres co najmniej 12 lat i 6 miesigcy.

4. Stosowanie aktow prawnych z zakresu ubezpieczen spotecznych
w sprawach nieuregulowanych przez ustawe o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw

Przy ustalaniu spelnienia warunku posiadania 20 kwartaléw okresu ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego wymaganego do nabycia do renty rolniczej
z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, powstalej w wieku po-
wyzej 30 lat, majacego przypadaé w okresie ostatnich 10 lat przed zloZeniem
wniosku o rente (art. 21 ust. 2 pkt S i 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291
ze zm.) nie wlicza si¢ okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Uchwata SN z 24 lipca 2009 r., | UZP 8/09
OSN IPUSISP 2010/5-6/73

W mys$l art. 21 wymienionej ustawy, jednym z warunkow uzyskania renty rolni-
czej w przypadku, gdy u rolnika catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym powstata w wieku powyzej 30 lat, jest podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow przez okres co najmniej 20 kwartatow w dziesigcioleciu poprzedzajagcym
ztozenie wniosku o rent¢. W sprawie, w zwiazku z ktorg rozpatrywano zagadnienie
prawne, ustalono, ze okres podlegania ubezpieczeniu rolniczego wynosit 19 kwarta-
tow. Gdyby uwzgledniono okres pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
wowczas przestanka wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu bytaby spetniona.
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Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
zawiera przepisow dotyczacych wprost rozstrzyganego zagadnienia, w przeciwien-
stwie do art. 58 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2004, Nr 39, poz. 353 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, do dziesigcioletniego okresu nie wlicza si¢ m.in. okresu pobierania renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Jednakze — zdaniem SN — przepis ten nie moze by¢
zastosowany w rozpatrywanej sprawie, mimo odestania zawartego w art. 52 ust. pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Po pierwsze dlatego, Ze przepis odsyta
jedynie do przepiséw regulujacych zasady ustalania §wiadczen oraz regulujacych
postepowanie w sprawach $wiadczen i ich wyptaty, a nie do przepisow regulujacych
warunki nabywania $wiadczen. Po drugie dlatego, ze skorzystanie z wymienionego
art. 58 ust. 2 nie jest mozliwe rowniez w drodze analogii, cho¢by ze wzgledu na od-
rebnos¢ regulacji dotyczacych ubezpieczen rolniczych i pracowniczych.

Mimo niestosowania art. 58 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zakazujacego uwzgledniania okre-
sow otrzymywania rent, SN — kierujac si¢ wylacznie przepisami dotyczacymi ubez-
pieczen spotecznych rolnikow, a w istocie brakiem w tych przepisach uregulowania
dotyczacego uwzgledniania okresow pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy —
rozstrzygnat zagadnienie prawne w sposob wyrazony w uchwale. Skutek jest zatem
taki sam, jaki wynikalby ze stosowania art. 58 ust. 2.

Do okresow ostatnich 10 lat przed zloZzeniem wniosku o przyznanie renty
rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 8 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) wlicza si¢ okresy pobierania renty rolniczej.

Uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UZP 8/09
OSN IPUSISP 2010/7-8/94

Rozpatrujac zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy zajat odmienne stanowisko niz
w sprawie zakonczonej wyzej przedstawiong uchwata z 24 lipca 2009 r. (1 UZP 8/09).
W niniejszej sprawie rolnik w okresie dziesigciu lat przed ztozeniem wniosku wyka-
zal, ze podlegal ubezpieczeniu rolniczemu jedynie przez 2 kwartaly oraz ze przez
okres dtuzszy niz 20 kwartatdéw pobierat rentg rolnicza, do ktorej utracit prawo wsku-
tek braku catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Zdaniem sadu
apelacyjnego, ktory przedstawit SN zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia, zmiany
w przepisach dotyczacych ubezpieczen spotecznych przemawiajg za zastosowaniem
W rozpatrywanej sprawie wyzej juz wspomnianego art. 58 ust. 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2004,
Nr 39, poz. 353 ze zm.), majacego zastosowanie do §wiadczen pracowniczych.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tym przepisem, do dziesigcioletniego okresu
nie wlicza si¢ m.in. okresu pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Podstawe
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dla stosowania tego przepisu do rent rolniczych sad apelacyjny upatrywat w art. 52
ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktory do przyznawania
$wiadczen z ubezpieczenia i do ich wyptaty nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy
regulujace przyznawanie i wyptat¢ odpowiednich §wiadczen przystugujacych pra-
cownikom i cztonkom ich rodzin. SN nie podzielit tego zapatrywania. Wedlug Sadu,
art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw odsyta jedynie do
przepiséw regulujacych postepowanie w sprawach $wiadczen i ich wyptaty, a nie do
przepiséw regulujacych warunki nabywania $wiadczen. W konsekwencji SN uznat
regulacje zawarte w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, w zakresie okre-
$lenia warunkoéw nabywania prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego za pelng i kompleksowa. Kierujac si¢ wylacznie zmieniajacymi si¢ uregu-
lowaniami ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow Sad doszedt jednak do
wniosku wyrazonego w tresci uchwaty, czyli do wniosku przeciwnego niz SN rozpa-
trujacy kilka miesiecy wezesniej takie samo, chociaz inaczej ujete w pytaniu zagad-
nienie prawne (zob. wyzej uchwate SN z 24 lipca 2009 r., | UZP 8/09).

W zakresie ustalania prawa do zasitku chorobowego osoby podlegajacej rol-
niczemu ubezpieczeniu spolecznemu stosuje si¢ odpowiednio art. 9 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz.
267 ze zm.).

Uchwata SN z 7 kwietnia 2010 r., | UZP 1/10
OSN IPUSISP 2010/19-20/240

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wigzalo si¢ z sytuacja,
w ktorej Prezes KRUS odmoéwit rolnikowi prawa do zasitku chorobowego po uptywie
180 dni niezdolnosci do pracy, a wiec po uptywie okresu przewidzianego w art. 14
ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.). Problem w tym, ze na dwa dni przed uptywem tego
okresu, a wigc po 178 dniach, wystapita dwudniowa przerwa w niezdolnosci do pracy
i po tej przerwie rolnik ponownie stat si¢ niezdolny do pracy. Prezes KRUS doliczyt
dwa dni niezdolnosci do pracy, ktore wystgpily po tej dwudniowej przerwie, a za
pozostate dni okresu niezdolnosci do pracy po przerwie odmowil prawa do zasitku
chorobowego.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie reguluje skutkow przerwy
okresu niezdolnosci do pracy trwajacego powyzej 30 dni, ale w sprawach nieuregu-
lowanych nakazuje stosowanie odpowiednio przepiséw ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych (art. 52 ust. 1 ustawy). Skutki przerwania okresu niezdolnosci do
pracy reguluje natomiast art. 9 ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Mimo odestania do przepisow ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, SN uznal, Ze art. 14 o ubezpieczeniu spotecznym
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rolnikow nie zawiera pelnej regulacji i w konsekwencji dopuscit w tym zakresie sto-
sowanie art. 9 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis nakazuje liczy¢ okres
niezdolnosci do pracy po jego przerwaniu od nowa, jezeli niezdolno$¢ po przerwie
spowodowana jest nowa chorobg (bez wzgledu na czas trwania przerwy), albo jesli
przerwa trwata dtuzej niz 60 dni.

5. Zagadnienia z zakresu prawa procesowego

W sprawie odwolania od decyzji dotyczacej ubezpieczenia spolecznego rol-
nikow organem rentowym (art. 476 § 4 pkt 4 k.p.c.) jest Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS) i to on jest pozwanym, a nie jednostka orga-
nizacyjna KRUS, ktorej kierownik albo inny pracownik, wydal z upowaznienia
Prezesa KRUS decyzje w sprawach wymienionych w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U.
22008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 17 kwietnia 2009 r. , | UK 320/08
OSN IPUSISP 2010/23-24/291

W skardze kasacyjnej zarzucono, ze postepowanie przed sadem apelacyjnym jest
— na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. — niewazne, a to z tej przy-
czyny, ze pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) nie miata
organu powotanego do jej reprezentowania. KRUS byl bowiem reprezentowany przed
sadem I instancji przez wlasciwy oddziat regionalny Kasy, dziatajacy w imieniu pod-
leglej mu placowki terenowej, ktorej kierownik wydat decyzje kwestionowang w poste-
powaniach sgdowych. Zanim sprawa trafita do sadu apelacyjnego, wymieniony od-
dziat zostal — w ramach reorganizacji — przeksztalcony w placoéwke terenowa,
podlegta wlasciwemu oddziatlowi wojewddzkiemu. Temu samemu oddziatowi podle-
gala rowniez placowka terenowa, ktorej kierownik wydat kwestionowang decyzje.
Mimo przeksztatcenia oddziatu regionalnego w placéwke terenows, w postgpowaniu
apelacyjnym nie dziatal pracownik oddziatlu wojewodzkiego, lecz nadal pracownik
placowki terenowej bedacej uprzednio oddziatem regionalnym. Nadto w kasacji pod-
niesiono, ze wystegpowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktora
nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, powodujacy
niewazno$¢ postepowania stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy uznat, ze z przytoczonych w uzasadnieniu przepisOw ustawy, sta-
tutow i regulamindéw KRUS wynika, ze Prezes KRUS moze by¢ reprezentowany
w postgpowaniu sagdowym przed sgdem ubezpieczen spotecznych przez dowolng
jednostke organizacyjng KRUS, a $cislej — przez jej pracownika dziatajacego na pod-
stawie petnomocnictwa procesowego udzielonego mu w granicach art. 91 k.p.c. przez
kierownika tej jednostki. Ponadto SN powolat si¢ na wczes$niejsze swoje orzeczenia,
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w ktorych przyjat, ze zmiany we wlasciwosci miejscowej oddziatow Zaktadow Ubez-
pieczen Spotecznych nie prowadzg do niewaznosci postepowania wskutek niewtasci-
wej reprezentacji organu rentowego.

Sprawa z powodztwa Agencji Rynku Rolnego o zwrot doplaty do ceny skupu
zb6z wyplaconej producentowi w 2001 i 2002 r. podlega rozpoznaniu na drodze
sadowej.

Wyrok SN z 22 kwietnia 2010 r., V CSK 355/09
OSN 2010/11/151

Istota sprawy rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprowadzata si¢ do zadania
przez Agencji Rynku Rolnego od rolnika zwrotu przyznanej mu doptaty do ceny
skupu pszenicy. Podstawg zadania bylo ustalenie podczas kontroli, ze rolnik sprzeda-
wat mniejsze ilosci pszenicy niz to wykazywat Agencji. Pelnomocnik rolnika twier-
dzit, ze droga sagdowa w tej sprawie jest niedopuszczalna, gdyz doplaty do ceny skupu
zb6z byly dotacjg udzielong w budzetu panstwa, ktorej zwrot, jako pobranej nienaleznie,
nastepuje — w mysl art. 93a ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) — na drodze postepowania administracyjnego.

Sad Najwyzszy nie podzielit wymienionego zarzutu. Jego zdaniem, dotacja do
ceny skupu zb6z jest dotacja ze srodkow Agencji, a nie dotacja z budzetu panstwa
i nie ma na to wptywu fakt, ze cz¢$¢ przychodoéw Agencji jest dotowana z budzetu
panstwa. Ponadto SN nie uwzglednit zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot dopta-
ty z uptywem trzyletniego okresu, stusznie podzielajac poglad, ze roszczenie Agencji
Rynku Rolnego o zwrot doplaty nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej. Agencja — zdaniem Sadu — nie prowadzi bowiem dziatal-
no$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), lecz realizuje interwen-
cyjng polityke rolng panstwa poprzez m.in. interwencyjny zakup i sprzedaz produk-
tow rolnych.

opracowanie: ZYGMUNT TRUSZKIEWICZ

TEZY ORZECZEN W SPRAWACH ROLNYCH
Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych
1. Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie i ksztaltowanie ustroju rolnego
1. Art. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U.

Nr 64, poz. 592 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1112) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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2. Art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1700,
z 2008 r., Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r., Nr 19, poz. 100, Nr 42, poz. 340 i Nr 98,
poz. 817) jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Wyrok TK z 8 marca 2010 r.
K 8/08, OTK-A 2010, z. 3, poz. 23

1. Rozstrzygniecie, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1
lit. e dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. 1945,
Nr 3, poz. 13 ze zm.) nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Skoro za$ usta-
wodaweca przyznal kompetencje do orzekania w tej kwestii organom administracji,
trzeba przyjac, ze sad powszechny nie jest uprawniony do jej samodzielnego roz-
strzygania.

2. Pojecie nieruchomosci ziemskiej uzyte w art. 2 dekretu o reformie rolnej po-
winno by¢ interpretowane w sposob funkcjonalny, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze
nieruchomos¢ ziemska to nieruchomo$¢ o charakterze rolniczym.

Wyrok SN z 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09
LEX nr 577697

2. Obroét nieruchomos$ciami rolnymi

Umowa o dozywocie ukryta pod pozorng umowg sprzedazy nieruchomosci za-
wartg w formie aktu notarialnego jest niewazna, jezeli istotne postanowienia umowy
o dozywocie nie zostaty objete tg forma szczegdlna.

Uchwata SN z 22 maja 2009 r.
OSNC 2010, z. 1, poz. 13

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspodlnot
gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169), w ktorym mowa o skutkach zbycia wszystkich
gruntéw gospodarstwa rolnego przez uprawnionego do udziatu we wspolnocie, znaj-
duje zastosowanie takze w sytuacji przej$cia prawa do tego gospodarstwa na inne
osoby w drodze uwtaszczenia z mocy prawa. Zbycie gruntow, 0 jakim jest mowa
w art. 28 ww. ustawy, nie ogranicza si¢ tylko do przypadkéw umownego przeniesie-
nia prawa do gruntow.

Wyrok WSA w Gliwicach z 4 lutego 2010 r., Il SA/GI 873/09
LEX nr 559740
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3. Ubezpieczenia spoleczne rolnikéow

Roszczenie o rozwigzanie przez sad umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastgpcy nie jest odpowiednikiem podmiotowego prawa do zadania od nastgpcy okre-
Slonego zachowania si¢. Nalezy je uznaé za tzw. roszczenie procesowe, do ktdrego
nie majg zastosowania przepisy o przedawnieniu roszczen.

Wyrok SN z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 273/09
,Palestra” 2010, z. 1-2

Nie mozna zaaprobowaé niczym nie popartego stanowiska organdéw odno$nie
braku podstaw do wydania na podstawie posiadanej dokumentacji za$wiadczenia
potwierdzajacego prace w gospodarstwie rolnym, w sytuacji, gdy z akt sprawy nie
wynika, by urzad ten przeprowadzit jakiekolwiek postgpowanie wyjasniajacego
w trybie art. 218 § 2 k.p.a.

Wyrok NSA z 31 maja 2010 r., | OSK 1633/09
LEX nr 595243

4. Gospodarowanie nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa

Mozliwo$¢ korygowania granic nieruchomos$ci rolnych na drodze sadowej po
wejsciu w zycie art. 63 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolny-
mi Skarbu Panstwa nie odnosi si¢ do ustalonego w decyzji administracyjnej stanu
prawnego nieruchomosci. Jezeli zatem w decyzji administracyjnej (akcie wiasnosci
ziemi) stwierdzono, Ze nastepstwem uwlaszczenia jest powstanie — w miejsce dotych-
czasowej — dwoch odrgbnych nieruchomoscei rolnych, to wylaczona zostata mozli-
wos¢ kontestacji stwierdzonego w ten sposob stanu prawnego.

Postanowienie SN z 14 lipca 2010 r., V CSK 8/10
LEX nr 630177

Agencja Nieruchomosci Rolnych wystepuje w obrocie prawnym samodzielnie,
wykonujac w imieniu wlasnym prawa Skarbu Panstwa do powierzonego jej mienia.
Agencja dziata wowczas w sferze uprawnien wtascicielskich (dominium), a nie wyko-
rzystujac atrybuty wiadzy (imperium).

Wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2010 r., | SA/Wa 2169/09
LEX nr 606535
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5. Dzierzawa/najem

Nie mozna tlumaczy¢ przepisOw ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, tak w brzmieniu pierwotnym z 1991 r., jak i po nowelizacji
dokonanej ustawa zmieniajacg z 1997 r., ze Skarb Panstwa jest zobowigzany po
uplywie terminu, na jaki byta zawarta umowa dzierzawy zawrze¢ umowe o dzierzawe
panstwowych gruntdéw rolnych z dotychczasowym dzierzawca na dalszy okres i co do
tego samego przedmiotu dzierzawy.

Wyrok SN z 24 marca 2010 r., V CSK 289/09
LEX nr 585903

1. Wyktadnia oswiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, ma ona wigc na
celu ustalenie prawnie wiazacego znaczenia o§wiadczenia woli, a nie dokonanie jego
kwalifikacji prawnej.

2. W sytuacji, w ktorej dzierzawca zobowiazal si¢ oprocz czynszu uiszczaé po-
datki i inne cigzary zwigzane w wlasnos$cia przedmiotu dzierzawy — przepis art. 703
k.c. ma zastosowanie takze do zwloki z zaplata podatkéw i innych naleznosci. Swiad-
czenia te bowiem spelniajg ten sam cel, gdyz tacznie z czynszem zastrzezonym
w pienigdzach stanowia odptatnos¢ za korzystanie z przedmiotu dzierzawy.

3. Art. 703 zd. drugie k.c., wprowadzajacy obowigzek udzielenia dzierzawcy do-
datkowego trzymiesigcznego terminu do zaptaty zaleglego czynszu ma na celu wy-
facznie ochrong interesow dzierzawcy. Wynika z niego jedynie zakaz ustalania krot-
szego od trzymiesigcznego terminu dodatkowego do zaplaty zaleglego czynszu.
Interes dzierzawcy bedzie wigc wystarczajaco chroniony przez to, Ze wylaczy si¢
mozliwo$¢ rozwigzania umowy przed uplywem trzech miesigcy od uprzedzenia
dzierzawcy o zamiarze niezwlocznego wypowiedzenia dzierzawy.

Wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 215/10
LEX nr 677894

6. Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich, ptatnosci bezposrednie

,Przeniesienie posiadania”, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 2007 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dzialania ,,Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”, objetej Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, odnosi si¢ wylacznie do pochodne-
go nabycia posiadania w drodze umowy sprzedazy, dzierzawy lub innej umowy,
a wigc nie dotyczy objecia dziatek rolnych w posiadanie bez waznego tytutu prawnego.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 7 stycznia 2010 r., Il SA/Wr 600/09
LEX nr 600303
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1. Podkresli¢ nalezy, ze ,,faktycznego posiadania” gruntu rolnego nie mozna
utozsamia¢ z tytutem wiasnos$ci jako wylacznie uprawniajgcym do posiadania — takie-
g0 wymogu nie przewiduje zaden z przepisow wspolnotowych.

2. Zaniechanie przez organ odwotawczy podjecia czynno$ci zmierzajacych do
zebrania i oceny pelnego materiatu dowodowego z udziatem §wiadkéw, ktore wska-
zata skarzaca, oceny wszelkich dowodow dla ustalenia zakresu czasowego faktyczne-
go posiadania spornych gruntéw, charakteru czynnosci rolniczych, stanowi naruszenie
przepiséw postepOwania majace istotny wptyw na tres¢ decyzji.

Wyrok NSA z 14 stycznia 2010 r., Il GSK 280/09
LEX nr 596714

1. Dokonujac analizy tresci § 4 z trescig § 5 oraz § 6 rozporzadzenia z 2007 r.
w sprawie rodzajow roslin objetych platnos$cia uzupetniajacg oraz szczegdlowych
warunkow i trybu przyznawania tej ptatnosci (Dz. U. Nr 46, poz. 309 ze zm.) nalezy
stwierdzi¢, ze ten podustawowy akt prawny zawiera luke prawng, bowiem pomija
catkowicie zagadnienie prawa do ptatnosci zwierzecej przez producenta, ktory przejat
gospodarstwo rolne w 2006 r. po okresie referencyjnym.

2. W przypadku przekazania gospodarstwa rolnego po okresie referencyjnym wska-
zanym w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2007 r. w sprawie rodzajow roslin objetych
platnos$cia uzupehiajacg oraz szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania tej ptatnosci
(Dz. U. Nr 46, poz. 309 ze zm.) uprawnienia nastgpcy do otrzymania platnosci zwierzgeej
w 2008 r. oceniane by¢ powinny na podstawie ilosci, rodzaju i wieku zwierzat wpisanych
do rejestru w tym okresie, a przynaleznych przekazanemu gospodarstwu.

Wyrok WSA w Warszawie z 15 stycznia 2010 r., V SA/Wa 1404/09
LEX nr 600375

1. Podpisanie przez beneficjenta oswiadczenia odnosnie znajomosci zasad przy-
znawania platno$ci bezposrednich do gruntdw rolnych w petni wyczerpuje pouczenie
strony o jej prawach i obowigzkach. Zasady ogdlne k.p.a. majg chroni¢ prawa strony
w postgpowaniu administracyjnym, ale nie zwalniaja jej od wszelkiej dbatosci o wtas-
ne interesy i od wszelkiej aktywnos$ci procesowe;.

2. Na potrzeby uregulowan prawnych zwigzanych z przyznaniem ptatnosci uzu-
petniajacych prawodawca rozrdznia takie pojecia, jak ,trawy” czy ,,rosliny motylko-
wate”. To za$ prowadzi do wniosku, ze w przypadku uprawy obejmujacej ,,trawy”
z domieszkg ,,ro$lin motylkowatych” nie mozna uzna¢, ze uzyte w § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie rodzajow roslin objetych ptatno-
$cig uzupehiajaca oraz szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania tej ptatnosci
pojecie ,,trawa” jest tozsame z uprawg mieszanki traw i roslin motylkowatych. Bez
Znaczenia przy tym jest, ze uprawy te wykorzystywane sg jako pasza.

Wyrok NSA z 13 stycznia 2010 r., Il GSK 302/09
LEX nr 596737
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Podmiot przejmujacy dzialki lub ich czgs$¢ na obszarze ONW uzyskuje upraw-
nienia podmiotu przekazujacego, ktory sktadat wniosek o przyznanie ptatnosci ONW,
a wigc przeniesienie posiadania powinno obejmowaé wszystkie dziatki zadeklarowa-
ne we wniosku potozone na obszarze ONW, bez wzgledu na to, czy sg to ,,cale”
dziatki potozone na tym obszarze, czy tylko ich czgsc.

Wyrok NSA z 9 marca 2010 r., Il GSK 448/09
LEX nr 596830

Dzialki rolne potozone w catosci lub czgéci na obszarach ONW, o ktoérych mowa
w § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie ptatnosci ONW,
moga obejmowac catos$¢ lub cze$¢ gospodarstwa i dlatego ten przepis nie wykracza
poza upowaznienie do wydania rozporzadzenia na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rod-
kow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Wyrok NSA z 16 czerwca 2010 r., Il GSK 659/09
LEX nr 597038

Przepis zawarty w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2007 r. o wspieraniu rozwoju ob-
szardw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich nie moze stanowi¢ podstawy prawnej, ktora uzasadnia-
taby réznicowanie w rozporzadzeniach krggu podmiotéw uprawnionych do korzysta-
nia z poszczego6lnych form pomocy finansowe;.

Wyrok WSA w Warszawie z 15 marca 2010 r., V SA/Wa 1913/09
LEX nr 606968

Nawet jezeli przeniesienie posiadania gospodarstwa rolnego z jednego produ-
centa rolnego na drugiego, o ktorym mowa w § 14 rozporzadzenia z dnia 20 lipca
2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej
na wspieranie przedsigwzi¢¢ rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat
objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. Nr 174, poz. 1809 ze zm.), na
podstawie umowy sprzedazy lub innej umowy cywilnej bedzie wazne z punktu
widzenia prawa cywilnego, o tyle nie bedzie rodzito ono skutku prawnego w sferze
prawa publicznego zwigzanego Z przyznaniem $wiadczenia pieni¢znego, gdy waru-
nek 35-dniowego terminu do ztozenia wniosku wraz z o$wiadczeniem nie zostanie
spehiony.

Wyrok NSA z 16 marca 2010 r., Il GSK 471/09
LEX nr 596857
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Jezeli cze$¢ dziatki (dziatek) jest potozona poza obszarami gorskimi i innych ob-
szarami o niekorzystnych warunkach gospodarowania, to okoliczno$¢ ta nie ma
wplywu na uprawnienie do uzyskania ptatnosci ONW.

Wyrok NSA z 16 marca 2010 r., [l GSK 455/09
LEX nr 596838

Z przepisu art. 12 ust. 5 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskoOw o przyznanie ptatnosci nie
mozna wyciagna¢ wniosku, iz w przypadku producentow rolnych dziatajacych
w formie spotki cywilnej, z ktorych tylko jednemu wspolnikowi nadaje si¢ numer
identyfikacyjny, a nie spotce cywilnej, to ta wlasnie spotka ma przymiot strony, a nie
wspolnicy tej spotki.

Wyrok NSA z 16 marca 2010 r., Il GSK 453/09
LEX nr 596836

W art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z 2007 r. o platnosciach w ramach systemow wspar-
cia bezposredniego chodzi przede wszystkim o dowody wskazane we wniosku oraz
innych dokumentach dotgczonych przez wnioskodawcg i ewentualnie innych uczest-
nikow postepowania. Organy administracji publicznej nie majg natomiast obowigzku
dziatania z urzedu w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Wyrok NSA z 17 marca 2010 r., Il GSK 483/09
niepublikowany

Termin z § 7 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie szczego-
towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,,Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW)”, objetej Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 68, poz. 448 ze zm.) jest terminem prawa
materialnego.

Wyrok NSA z 1 czerwca 2010 r., Il GSK 618/09
LEX nr 596999

Termin, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy z 2007 r. o ptatnosciach do grun-
tow rolnych i platnosci cukrowej, jest terminem prawa materialnego.

Wyrok NSA z 1 czerwca 2010 r., Il GSK 617/09
niepublikowany
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Przejecie posiadania gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntdow rolnych oznacza przejecie posia-
dania wszystkich nieruchomo$ci wchodzacych w sktad gospodarstwa.

Wyrok WSA w Warszawie z 25 marca 2010 r., V SA/Wa 1937/09
LEX nr 606970

Umowa uzyczenia wskazuje jedynie na posiadanie tytulu prawnego, ale nie prze-
sadza o faktycznym uzytkowaniu gruntow, dlatego sama umowa uzyczenia nie moze
by¢ dowodem na spehienie czy niespelnienie przestanek przyznania ptatnosci rolno-
srodowiskowej, zwlaszcza ze umowa taka moze by¢é w kazdym czasie i w dowolnej
formie (nawet ustnie) rozwigzana. W doktrynie zwraca si¢ uwage na realny charakter
tej umowy, co oznacza, ze do jej zawarcia konieczne jest, oprocz oswiadczen woli,
takze wydanie rzeczy bioragcemu do uzywania. Tak dtugo, jak dtugo przedmiot umo-
wy nie zostanie wydany, umowa omawianego typu nie powstaje.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 9 listopada 2010 r., | SA/Rz 240/10
»Wspdlnota” 2010, nr 48

7. Opodatkowanie rolnictwa

1. Uwzgledniajac, ze mechanizm przekazania rolnikowi ryczalttowemu zryczat-
towanego zwrotu podatku i jego odzyskania przez podatnika, opiera si¢ na zasadzie
,,obciazenie zryczaltowanym zwrotem podatku — odliczenie”, wymagajacej przestrze-
gania zasady neutralnoséci, w sytuacji gdy podatnik VAT z rolnikiem ryczattowym
zawart umowe okreslajacg dtuzszy niz 14-dniowy termin ptatnosci i realizuje t¢ plat-
no$¢ nie w ostatnim dniu tegoz terminu, lecz w uiszczanych wezeéniej czeSciach, brak
podstaw do czasowego ograniczania mozliwosci odliczania przez niego zryczattowa-
nego zwrotu podatku z tytutu tychze czgsciowych ptlatnosei, o ile w dokumentach
stwierdzajacych dokonanie tej zaptaty, zostang kazdorazowo podane numer i data
wystawienia faktury potwierdzajacej nabycie produktéw rolnych, a podatnik wykaze,
ze w takiej ratalnej ptatno$ci zawarta jest, w stosownej proporcji — cz¢$¢ kwoty zry-
czattowanego zwrotu podatku.

2. Skoro organ wydajacy interpretacje indywidualne moze w ramach dziatania
ex officio zmieni¢ wydang juz uprzednio interpretacje z racji stwierdzenia jej wadli-
wosci w $wietle orzecznictwa sgdowego, to tym bardziej ma obowigzek dokonywac
whnikliwej analizy tego orzecznictwa w postepowaniu zmierzajgcym do wydania
takiej interpretacji, a zwlaszcza w przypadku, gdy na takowe orzecznictwo powoltuje
si¢ strona sktadajgca wniosek o jej wydanie.

Wyrok WSA w Poznaniu z 9 marca 2010 r., | SA/Po 51/10
LEX nr 607665
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Przepis art. 15 ust. 4 i 5 u.p.t.u. jest przepisem szczegdlnym, majacym zastoso-
wanie do sytuacji, kiedy gospodarstwo rolne, lesne, rybackie, czy dziatalno$¢ rolnicza
sg prowadzone przez wigcej niz jedng osobe.

Wyrok NSA z 11 marca 2010 r., FSK 2029/08
LEX nr 593797

Art. 15 ust. 4 i 5 u.p.t.u. nie wyklucza jednoczesnego funkcjonowania w jednym
gospodarstwie rolnym podatnika opodatkowanego na zasadach ogdlnych oraz rolnika
ryczaltowego.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 2 czerwca 2010 r., | SA/Po 231/10
,Gazeta Prawna” 2010, nr 7

Umowa o dozywocie nie stanowi zrodia przychodu wymienionego w art. 10 ust. 1
pkt 8 u.p.d.o.f., podlegajacego opodatkowaniu. Ze wzgledu na losowy charakter
umowy, oznaczajgcy nieokre$lony w chwili jej zawarcia czas jej trwania, nie jest
mozliwe dokonanie wyceny wartosci §wiadczen udzielanych dozywotnikowi do opo-
datkowania.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 21 grudnia 2010 r., | SA/Wr 639/10
LEX nr 666631

Nabywca produktow rolnych ma obowigzek wystawienia faktury VAT RR
i dokonania zryczattowanego zwrotu podatku w kazdym przypadku, w ktérym do-
stawca podaje si¢ za rolnika ryczaltowego sktadajac na fakturze stosowne w tym
zakresie oswiadczenie, zgodnie z art. 116 ust. 3 u.p.t.u. Nabywca nie ma prawnych
mozliwos$ci weryfikacji ztozonego o$wiadczenia, nie mozna tez uznaé, ze cigzy na
nim w tym zakresie obowigzek dziatan kontrolnych.

Wyrok NSA z 25 marca 2010 r., | FSK 739/09
LEX nr 594192

Uznanie, ze sprzedaz dzialek budowlanych nie jest dziatalno$cig rolniczg, nie
wyklucza uznania tej sprzedazy za inny rodzaj dziatalno$ci gospodarczej wymienio-
nej w art. 15 ust. 2 u.p.t.u., czyli za dziatalno$¢ handlowa, gdyz osoba bedaca rolni-
kiem — obok dziatalnos$ci rolniczej — moze jednoczesnie wykonywac inng dziatalno$é
gospodarczg, w tym i dziatalnos¢ handlowca.

Wyrok NSA z 12 stycznia 2010 r., | FSK 1575/08
LEX nr 558839
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1. Jezeli okaze si¢, ze podatnik posiada uzytki rolne i lesne, to nalezy stwierdzic,
czy sg one zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Grunty ,,zajete” to grun-
ty, na ktorych w rzeczywisto$ci wykonywane sg czynnos$ci sktadajace si¢ na prowa-
dzenie dziatalnoSci gospodarczej. Sytuacje taka mozna upatrywaé na przyktad
W zmianie przeznaczenia gruntow w planie przestrzennym, rozpoczgciu prac meliora-
cyjnych, wytyczaniu drog, przebudowie linii energetycznych, wykonaniu sieci wod-
no-kanalizacyjnych.

2. Nie mozna postugiwac si¢ definicja gruntdow zwigzanych z dziatalno$cig go-
spodarcza wskazang w art. 1a ust.1 pkt 3 u.p.o.l., ktora sformutowana byta dla potrzeb
okreslenia wiasciwej stawki podatku, bez uprzedniego ustalenia, czy dany grunt w ogoéle
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega. Definicja ta nie stuzy okresle-
niu zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci.

Wyrok NSA z 2 kwietnia 2010 r., Il FSK 1942/08
LEX nr 596104

1. Jezeli producent rolny ma grunty polozone w réznych gminach, ma prawo
sktada¢ odrebne wnioski do kazdego z organow w danej gminie, w ktorej potozone sa
grunty role, ktorych jest posiadaczem.

2. W cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej na faktu-
rach VAT umieszcza sie adnotacje o tresci ,,przyjeto w dniu... do zwrotu czgsci po-
datku akcyzowego”. Istnienie takiej wzmianki nie moze pozbawia¢ producenta rolne-
go prawa do sktadania wniosku o zwrot podatku akcyzowego, jezeli nie wykorzystat
przystugujacego mu rocznego limitu, a jest posiadaczem gruntéw rolnych, dla ktorych
ze wzgledu na ich potozenie wlasciwy jest inny organ, a ponadto dysponuje fakturami
dokumentujgcymi zakup oleju napedowego. Do organu nalezy wyjasnienie w oparciu
o przepisy kodeksu postegpowania administracyjnego prawdziwosci adnotacji uczy-
nionej przez inny organ.

Wyrok NSA z 31 marca 2010 r., | FSK 240/09
LEX nr 593844

Wydatki poczynione na zakup gospodarstwa rolnego podlegaja zwolnieniu
o ktorym mowa w art 21 ust. 1 pkt 32 lit. a) u.p.d.o.f. jedynie w cze$ci przeznaczonej
na zakup budynku mieszkalnego, a nie podlegaja zwolnieniu w catosci, a zwtaszcza
W czg$ci przeznaczonej na zakup gruntu rolnego, ktory zostat nabyty wraz z budyn-
kiem.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 13 kwietnia 2010 r., | SA/Bd 127/10
LEX nr 619741
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8. Ochrona gruntéw rolnych i lesnych

Zmiana sposobu zagospodarowania gruntow rolnych lub lesnych, w stosunkoéw
do ktorych art. 7 ust. 2 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie
przewiduje obowiazku uzyskania zgody organu wymienionego w tym przepisie, moze
by¢ dokonana na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go lub ustalajacej warunki zabudowy.

Wyrok NSA z 10 lutego 2010 r., Il OSK 299/09
LEX nr 597529

Kryterium obszarowe zawarte w art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy z 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych dotyczy jedynie obszaru, ktory ma zmieni¢ swoje przezna-
czenie z gruntu rolnego lub leSnego na grunt przeznaczony na inne cele. Kryterium to
nie jest ograniczone jedynie do obszaru administracyjnego danej gminy.

Wyrok NSA z 6 maja 2010 r., Il OSK 670/09
LEX nr 597766

Regulacja z art. 61 ust 1 pkt 4 u.p.z.p. koresponduje z regulacjg ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 121,
poz. 1266 ze zm.) i t¢ ostatnig ustawg nalezy traktowac jako przepisy odrebne,
o ktérych mowa w art. 61 ust 1 pkt 5 u.p.z.p.

Wyrok NSA z 12 maja 2010 r., Il OSK 801/09
LEX nr 597871

1. Okres wylaczenia (okres, za ktory powinno si¢ wyliczy¢ optate roczng) rozpo-
czyna si¢ od chwili wylaczenia gruntéw z produkcji do dnia wydania decyzji
o zakonczeniu rekultywacji.

2. Wydanie decyzji o zakonczeniu rekultywacji jest niezb¢dne do przyjecia, ze
skonczyt si¢ okres wylaczenia gruntdw z produkcji i co z tym zwigzane okres
uwzgledniany przy wyliczaniu optaty roczne;j.

Wyrok WSA w Warszawie z 24 maja 2010 r., IV SA/Wa 49/10
LEX nr 675351

Skoro w ustawie z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych brak jest jedno-
znacznej dyspozycji do zmniejszenia nalezno$ci z tytulu trwatego wytaczenia z pro-
dukcji rolniczej gruntdow o warto$¢ gruntu, w przypadku ustalania tej naleznosci
W oparciu o art. 28 ustawy, to nie mozna mowic¢ o razgcym naruszeniu prawa.

Wyrok NSA z 11 marca 2010 r., Il OSK 515/09
LEX nr 597661
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9. Inne

Sprawa z powodztwa Agencji Rynku Rolnego o zwrot doptaty do ceny skupu
zb6z wyptaconej producentowi w 2001 i 2002 r. podlega rozpoznaniu na drodze sa-
dowe;j.

Wyrok SN z 22 kwietnia 2010 r., V CSK 355/09
OSNC 2010, z. 11, poz. 151

1. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie ma zdolnosci do uczestnic-
twa w postgpowaniu nie bedac ani osobg prawng, ani tez organizacja spoleczng
w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.c. Pozwanym w sprawie powinien by¢ Skarb Panstwa —
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego reprezentowany przez Prezesa Kasy
(art. 67 § 2 k.p.c.).

2. Mozliwo$¢ uzupetienia brakéw zdolno$ci sgdowej na podstawie art. 70 § 2
k.p.c. odnosi si¢ jedynie do podmiotu begdacego strong procesows. Bezwzgledng
przestanka uzupetnienia braku jest zachowanie tozsamosci stron, tj. zachowanie ta-
kiego stanu rzeczy, w ktorym zarowno przed uzupelnieniem, jak i po uzupetnieniu
braku zdolno$ci sgdowej strong pozostaje ten sam podmiot.

Postanowienie SA w Biatymstoku 9 kwietnia 2010 r., | ACa 26/10
OSAB 2010, nr 2, poz. 31

Nie mozna wyciggnaé wniosku, iz w przypadku producentoéw rolnych dziataja-
cych w formie spotki cywilnej, z ktorych tylko jednemu wspolnikowi nadaje si¢ nu-
mer identyfikacyjny, a nie spotce cywilnej, to ta wiasnie spotka ma przymiot strony
postepowania administracyjnego, a nie wspolnicy tej spotki.

Wyrok NSA z 25 lutego 2010 r., Il GSK 416/09
LEX nr 596808

Skutki nabycia gospodarstwa rolnego w odniesieniu do zobowigzan zbywcy,
zwigzanych z jego prowadzeniem, uregulowane zostaly w art. 526 k.c. i dotycza
wprowadzenia po stronie zobowigzanego, 0soby nabywcy obok dotychczasowego
dhuznika, ktorym w dalszym ciggu pozostaje zbywca. Dochodzi z mocy ustawy do
kumulatywnego przystapienia nabywcy do dlugu zbywcy, przy czym odpowiedzial-
no$¢ nabywcey ograniczona jest do warto$ci nabytego gospodarstwa. Oba te podmioty
sg dtuznikami solidarnymi. Z chwilg zawarcia umowy nabycia gospodarstwa wierzy-
ciel moze domagaé si¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci takze od nabywcy. Cha-
rakter dlugu nie ulega zmianie, takze w odniesieniu do biegu terminu przedawnienia.
Nie dochodzi bowiem do powstania drugiego (innego), wiasnego dlugu nabywcy.
Jesli dlug zbywcy uksztattowany zostal 1 stwierdzony zawarta przed sadem ugoda
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wierzyciela z dtuznikiem, to przystgpienie nabywcy dotyczy takiego wiasnie dtugu,
acznie z przewidzianym art. 125 § 1 k.c. terminem przedawnienia. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze roszczenie wierzyciela przedawniaé si¢ bedzie wedtug innych regut
w stosunku do nabywcy.

Wyrok SN z 15 czerwca 2010 r., Il CSK 2/10
LEX nr 621142

Wyptacone w latach 1970-1976 premie z funduszu premiowego w Panstwowych
Gospodarstwach Rolnych podlegaja, ze wzglgdu na obowigzek optacania sktadki na
cele emerytalne na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o funduszu emery-
talnym (Dz. U. Nr 3, poz. 7 ze zm.), uwzglednieniu w podstawie wymiaru emerytury
i renty (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Uchwata SN z 1 wrze$nia 2010 r., Il UZP 6/10
OSNP 2011, z. 3-4, poz. 39.

Postgpowanie w przedmiocie zwrotu dotacji udzielonej w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego ma specyficzny charakter. Zazebiajg si¢ tu bowiem elementy
cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego. Zasady dofinansowania
projektu regulowane sg w formie umowy, ktora okre§la m.in. zasady zwrotu otrzyma-
nych $rodkéw z tytulu nieprawidtowego ich wykorzystania. Jednoczesnie przepisy
ustawy o finansach publicznych stanowig, ze o kwocie przypadajacej do zwrotu
i terminie, od ktorego nalicza si¢ odsetki, orzeka instytucja zarzadzajaca albo instytu-
cja posredniczaca w drodze decyzji (art. 211 ust. 4 tej ustawy). Jest to wigc postepo-
wanie administracyjne, ktore powinno by¢ poprzedzone zawiadomieniem o jego
wszczeciu.

Wyrok WSA w Gdanisku z 21 grudnia 2010 r., | SA/Gd 1115/10
+Wspdlnota” 2010, nr 3

,.Bliskie sgsiedztwo” oznacza zamieszkiwanie na tyle blisko gospodarstwa rolne-
g0, aby w kazdej chwili mozna bylo przystapi¢ do wykonywania czynno$ci — pracy,
a wigc moze to oznaczaé zamieszkiwanie w bezposrednim sgsiedztwie, klika domow
dalej lub w ostatecznosci w tej samej miejscowosci (wsi). Fakt zamieszkiwania przez
zainteresowanego w odlegltosci ponad 14 kilometrow droga lokalng czy 29 kilome-
trow droga wojewddzka do miejsca zamieszkania rolnika, uniemozliwia okreslenie
tego stanu jako bliskie sgsiedztwo.

Wyrok WSA w Warszawie z 8 czerwca 2010 r., Il SA/Wa 136/10
LEX nr 643810
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Kwestia sprzedazy drewna jako produktu nie nalezy do sfery czynno$ci admini-
stracyjnych. Takze wewngtrzne procedury okreslajgce zasady sprzedazy drewna przez
zbywce — Lasy Panstwowe, do ktorych dostosowac si¢ muszg potencjalni nabywecy,
a tym samym wyniki ich przeprowadzenia nie moga by¢ uznane za decyzje admini-
stracyjne.

Wyrok NSA z 6 stycznia 2010 r., Il GSK 277/09
LEX nr 596710

Jednym z kryterium przyznania pomocy jest to, by co najmniej jedna osoba
w rodzinie rolniczej byta rolnikiem, w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spo-

tecznym rolnikow, objetym tym ubezpieczeniem.

Wyrok WSA w Lublinie z 17 czerwca 2010 r., Il SA/Lu 234/10
»Wspdlnota” 2010, nr 41
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