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PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr1(12)-2013

I. ARTYKULY

ROMAN BUDZINOWSKI

Podstawowe zalozenia metodologiczne
w nauce prawa rolnego

1. Problematyka prawnej regulacji rolnictwa, czy — szerzej — gospo-
darki zywnos$ciowej, moze by¢ i jest rozwazana z rdéznych punktow wi-
dzenia przez przedstawicieli rozmaitych szczegotowych dyscyplin prawo-
znawstwa. Nie o kazdym autorze podejmujgcym t¢ problematyke mozna
powiedzie¢, ze jest agrarysta; nie wszystkie rozwazania obejmujace te
sfere regulacji prawnych da si¢ zaliczy¢ do nauki prawa rolnego. Dla
przyktadu, o wlasnosci nieruchomosci rolnej mozna pisa¢ jako o prawie
rzeczowym, ale takze jako o elemencie skladowym gospodarstwa rolnego.
To pierwsze ujecie stuzy poglebieniu nauki prawa cywilnego, jest charak-
terystyczne dla cywilisty, to drugie natomiast wyraza podejscie agrarysty,
wnosi wktad w nauke prawa rolnego'. Przeniesienie wiasnosci wspo-
mnianych nieruchomos$ci mozna analizowa¢ z punktu widzenia czynnosci
prawnych, co jest wlasciwe dla cywilisty, ale takze z punktu widzenia
instrumentu organizacji gospodarstwa rolnego, co z kolei jest charaktery-
styczne dla agrarysty®.

Przyktady mozna by mnozy¢, siggajac takze do innych galezi prawa.
Oczywiste przy tym jest, ze wyniki badan agrarystow moga by¢ wykorzy-

! Nie jest to przyktad oryginalny. Jak zauwaza G. Galloni (Lezioni sul diritto dell’impresa
agricola, Napoli 1980, s. 6), badanie rolnictwa z punktu widzenia prawa wlasnosci jest pogle-
bianiem prawa cywilnego.

% Te dwa ujecia widoczne sg np. w pracy M. Kepinskiego, Przeniesienie wlasnosci nieru-
chomosci rolnych, Poznan 1970.
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stane przez przedstawicieli wielu szczegdélowych nauk prawnych, a takze
teorii prawa, z kolei ci pierwsi moga korzysta¢ z dorobku innych nauk praw-
nych. Takze nauka prawa rolnego powinna spetnia¢ wazna role w procesie
stanowienia i stosowania prawa. Do jej zadan nalezy np. porzadkowanie
regulacji prawnych, rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych, wypra-
cowanie podstaw orzecznictwa, a takze sformulowanie przynajmniej zary-
su teorii tej dziedziny nauki, utatwiajacej proces stanowienia i stosowania
prawa. W kazdym razie nie moze by¢ ona sprowadzana wylgcznie do roli
prawniczego rzemiosta. Wprawdzie takie rzemiosto — majac na uwadze
potrzeby praktyki — jest potrzebne, ale z punktu widzenia rozwoju nauki
prawa rolnego — niewystarczajace.

Wydaje si¢, ze swoistos¢ badan prowadzonych przez agraryste tkwi
przede wszystkim w zatozeniach metodologicznych. Sa one determino-
wane przez cele i warunki badan, a w ramach tych ostatnich — przez cechy
analizowanych regulacji prawnych i stosunki spoteczne stanowigce ich
przedmiot. Nie sadz¢ natomiast, by taka rolg spelnialy metody badawcze;
szczegotowe nauki prawne postuguja sie takimi samymi metodami ba-
dawczymi, cho¢ zapewne z réznym roztozeniem akcentéw. Prawda jest
jednak, ze zalozenia metodologiczne w pracach agrarystow z reguty nie sa
wyraznie sformutowane, te drugie natomiast majg przewaznie postaé
uwag zawartych we wstepach do wigkszych opracowan.

Celem niniejszych rozwazan jest proba ustalenia podstawowych zato-
zen metodologicznych, ktore sa, a przynajmniej powinny by¢, uwzgled-
niane w pracach agrarystow. Juz sformutowane wstgpne uwagi uzasadnia-
ja takie okreslenie problematyki badawczej. Dodatkowo warto przywotac
zwlaszcza swoistos¢ prawa rolnego jako dziedziny legislacji, wlasciwosci
przedmiotu regulacji, ekspansj¢ regulacji prawnorolnych czy zmiany rela-
cji z innymi dziedzinami prawa. Réwniez warstwa jezykowa regulacji
prawnych wykazuje wiele cech charakterystycznych, ktore nie zawsze
ulatwiajg proces stosowania prawa. Na tym tle elementem wspolnym,
wyrdzniajacym prace badawcze agrarysty, a jednoczesnie wzmacniajacym
pozycj¢ nauki prawa rolnego, moga by¢ wiasnie zalozenia metodologicz-
ne. Powinny one ulatwi¢ badania naukowe i umozliwi¢ przejécie do ofen-
sywy, o ktorej niegdy$ pisat R. Norer®,

2. U podstaw prowadzonych rozwazan lezg dwa twierdzenia, pelnia-
ce role zatozen wyjsciowych: A) badanie prawa rolnego ze wzgledu na

® R. Norer, Skizzen aus der agrarrechtlichen Zukunft: ein Recht des ldndlichen Raums? (1),
,Agrar- und Umweltrecht” 2008, z. 5, s. 162.
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obecny i przyszty rozwoj ustawodawstwa pozbawione jest cechy tymcza-
sowosci, B) konieczne i uzyteczne sa odrgbne (wyspecjalizowane) bada-
nia prawa rolnego”.

A. Badanie prawa rolnego ze wzgledu na obecny i przyszly rozwoj
ustawodawstwa pozbawione jest cechy tymczasowosci

To stwierdzenie wiaze si¢ z przysztoscia prawa rolnego. Jesli prawo
rolne jako dziedzina ustawodawstwa nie bedzie si¢ rozwija¢ czy ulegnie
przeksztatceniu w inng dziedzing prawa, to prowadzenie badan nauko-
wych w tej materii straci uzasadnienie. Pytanie za$ o przyszto$¢ nasuwa
si¢ samo, gdy zwrdci si¢ uwage na ograniczanie zakresu regulacji prawno-
rolnych, na wycofywanie si¢ ustawodawcy ze specjalnych czy szczegol-
nych regulacji rolnictwa, czy na obejmowanie regulacja sfer tylko z rol-
nictwem powigzanych®. Obawy rodzi ostabienie pozycji dydaktycznej
prawa rolnego i zwigzane z tym ograniczenie liczby specjalistow (agrary-
stow) prowadzacych dzialalno$é dydaktyczng i naukowa w tej dziedzinie®.

Obserwacja procesu zmian legislacyjnych pozwala jednak stwierdzié,
ze podstawowym kierunkiem rozwoju regulacji prawnych dotyczacych
rolnictwa pozostaje — jak dotychczas — agraryzacja. Wida¢ narastanie
ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa i dziedzin z rolnictwem powigza-
nych, ktére ze wzgledu na jego cechy da si¢ wydzieli¢ wtasnie jako prawo
rolne, a przy tym taki zabieg jest i bedzie nadal mozliwy i uzasadniony.
Motywy uzasadniajace ingerencje ustawodawcy w szeroko rozumiane
sprawy rolne, determinujace i legitymizujace dziatania ochronne oraz
wspierajace rozwoj rolnictwa, ulegly bowiem wzmocnieniu, aczkolwiek
wyszly znacznie poza samg funkcje produkcyjna (zywieniowa) tego dzia-
hu gospodarki. Potrzeba prowadzenia polityki rolnej i wprowadzania spe-
cjalnego czy nawet szczegdlnego ustawodawstwa uzasadniana jest obec-
nie nie tyle interesem samego rolnictwa, ile przede wszystkim wzglgedami
spotecznymi, wynikajacymi z wielo$ci funkcji przypisywanych wspotczes-
nie tej sferze gospodarowania.

* Miedzy innymi takie zalozenia sformutowalem w artykule Agrarrecht als Wissenschaft,
publikowanym w: ,,Jahrbuch des Agrarrecht” 2013, Band XII.

% Szerzej o przysziosci prawa rolnego zob. R. Budzinowski, Przyszlos¢ prawa rolnego,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 13 i n.; idem, Jeszcze o przysziosci prawa rolnego,
,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 2, s. 11 in.

® Szerzej zob. R. Budzinowski, O potrzebie nauczania prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2010, nr 1, s. 147 i n.
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Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze badanie prawa rolnego wobec
rozwoju legislacji pozbawione jest cechy tymczasowosci, bedzie mie
ono rownie silne uzasadnienie takze w przysztosci. ,,Inwestowanie” wiec
W rozwoj tej szczegdtowej dziedziny nauk prawnych nie jest pozbawione
perspektyw i badaczowi — moéwiac jezykiem ekonomii — si¢ optaci. Za
rozwojem nauki prawa rolnego przemawia wszakze wiele wzgledow'.

B. Konieczne i uzyteczne sa odrebne (wyspecjalizowane) badania
prawa rolnego

Drugie stwierdzenie, bedace konsekwencja wyzej sformutowanego
i uzasadniajace od strony merytorycznej zasadno$¢ okreslenia zatozen
metodologicznych, wyraza konieczno$¢ prowadzenia odrebnych (wy-
specjalizowanych) badan w zakresie prawa rolnego. Nie jest to bynajm-
niej stwierdzenie oryginalne®. U jego podstaw leza zaréwno wiasciwosci
przedmiotu i samej regulacji prawnej, jak i kompetencje naukowe ba-
daczy.

Prawo to obejmuje, jak wiadomo, regulacje z zakresu prawa krajowe-
g0, prawa unijnego oraz tzw. miedzynarodowego prawa rolnictwa. Sa to
zar6wno unormowania specjalne, a czasem rowniez szczegodlne, dotycza-
ce rolnictwa i dziedzin z rolnictwem powigzanych. Pod wzgledem metod
regulacji prawnej stanowia one poltaczenie metody witasciwej dla prawa
prywatnego i metody wlasciwej prawu publicznemu, z dominacja tej
ostatniej. Do wymienionych cech nalezy doda¢ zmienno$¢ zaréwno przed-
miotu regulacji prawnych, jak i samych regulacji. Ta pierwsza cecha znaj-
duje wyraz w obejmowaniu regulacja prawnorolng coraz to nowych sto-
sunkoéw spotecznych, nalezacych dotychczas do innych dziedzin prawa.
Z kolei zmiennos$¢ regulacji prawnych rodzi wiele problemow z ustale-
niem prawa obowigzujacego w danym czasie i miejscu, utrudnia stosowa-
nie prawa.

Juz zarysowane skomplikowanie regulacji prawa rolnego wymusza
specjalizacje badaczy, a zatem i odrebne badania. Zasadne bedzie rowniez
twierdzenie, ze rozbudowie regulacji prawnorolnych powinna towarzy-
szy¢ koncentracja wysitku badawczego coraz liczniejszej grupy agrary-
stow, zapewniajaca wigksza efektywnos¢ badan. Rodzi si¢ tez uzasadnio-

" Blizej zob. R. Budzinowski, O potrzebie rozwoju nauki prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2012, nr 1,s. 13 in.

8 O potrzebie prowadzenia takich badan pisze A. Germanod w siédmym wydaniu swego
podrecznika, Manuale di diritto agrario, Milano 2010, s. 2 i n.
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na obawa, ze specjalisci z innych szczegotowych nauk prawnych moga
nie uwzgledni¢ w wystarczajagcym stopniu swoisto$ci nauki prawa rolne-
g0, laczacej w sobie wiele watkow nie tylko z zakresu legislacji (zwlasz-
cza polityki prawa), lecz takze z innych nauk prawnych (bardzo interesu-
jace s3 tu tzw. problemy graniczne), jak tez z ekonomii, socjologii,
polityki, a nawet ideologii. Istnieje tez, na co juz dawno zwroécono uwage
whaénie w nauce niemieckiej®, niebezpieczenstwo przenoszenia do nauki
prawa rolnego koncepcji wypracowanych w innych dziedzinach, zwlaszcza
w prawie cywilnym. Potrzeby prowadzenia wyspecjalizowanych (odrgb-
nych) badan nie neguje uznanie prawa rolnego za gataz prawa o wzgled-
nej autonomii'®, ale ta cecha powinna znalezé odzwierciedlenie w katalo-
gu zatozen metodologicznych.

3. Zatozenia metodologiczne w nauce prawa rolnego mozna formuto-
waé z wielu punktow widzenia. Moga one dotyczy¢, dla przyktadu, wy-
znaczania pola badawczego, sposobu ujmowania analizowanych regulacji
prawnych czy budowania koncepcji teoretycznych. Nawigzujac do uwag
sformutowanych juz w literaturze, nalezy wyr6zni¢ w tym miejscu naste-
pujace zatozenia metodologiczne: A) konieczno$¢ uwzgledniania rolnego
aspektu regulacji prawnych, B) potrzebe zachowania tozsamos$ci prawa
rolnego i C) jednosci regulacji prawnorolnych, D) potrzebg wykorzystania
w badaniu prawa rolnego dorobku innych nauk prawnych oraz nauk poza-
prawnych. Trzy pierwsze zatozenia majg przede wszystkim stuzy¢ sprecyzo-
waniu obszaru badawczego nauki prawa rolnego (s3 one w gruncie rzeczy
wyrazem przyjetej koncepcji wyodrebnienia prawa rolnego w strukturze
porzadku prawnego), ostatnie za$ okresla sposob jej uprawiania.

A. Konieczno$¢ uwzgledniania aspektu rolnego regulacji prawnych

Juz prima facie wydaje si¢ oczywiste, ze w nauce prawa rolnego spo-
srod zatozen metodologicznych na pierwszym miejscu nalezy wymienic
konieczno$¢ uwzgledniania aspektu rolnego badanych regulacji praw-
nych. Prawo rolne bowiem wyodrgbniane jest na podstawie kryterium
przedmiotowego, a omawiane zalozenie w duzej mierze jest konsekwen-
cja tego kryterium indywidualizacji w systemie prawa. Odnosi si¢ ono

® Zob. K. Kroeschell, Azienda e impresa quali istituti del diritto agrario tedesco, ,,Rivista
di Diritto Agrario” 1966, z. 2, s. 387.

10 Zob. np. R. Budzinowski, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legisla-
cyjnych i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 238.
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zarowno do analizy kwestii szczegétowych, jak i do rozwazan dotyczacych
zagadnien bardziej ogolnych, w tym do poszukiwania prawnorolnej kon-
cepcji wystepujacych w tej regulacji poje¢é, konstrukcji prawnych i insty-
tucji prawnych. Oba odniesienia wystapily juz w literaturze', a wiec —
w jakiej$ mierze — sprawdzily si¢ w pracy badawczej. O tym, jak istotne
jest eksponowane tu zatozenie badawcze, swiadcza juz uwagi sformuto-
wane na wstepie niniejszych rozwazan; wyr6znia ono prace badawcza
agrarysty, a takze — mozna by doda¢ — umozliwia osiaggnigcie celu badan,
interesujagcego wiasnie z punktu widzenia celowego oddziatywania czyn-
nika publicznego na ksztattowanie stosunkoéw spotecznych w rolnictwie.

Okazuje si¢ bowiem, ze samo okreslenie ,,aspektu rolnego” nie jest fa-
twe. Zazwyczaj wskazuje si¢ na swoisty (rolny) przedmiot regulacji i od-
nosi go do stosunkow spotecznych wystepujacych — w ogolnym ujeciu —
w zakresie rolnictwa. Jednakze odwotanie si¢ do wlasciwosci tego dziatu
gospodarki jest wprawdzie niezbedne, ale niewystarczajace do ,,wydoby-
cia” aspektu rolnego regulacji prawnych. Nie nalezy bowiem, uwzglednia-
jac omawiane zatozenie, poprzestawa¢ wylacznie na odestaniu do elemen-
tow pozaprawnych.

Z kolei wskazujac aspekt rolny w plaszczyznie normatywnej, nie
mozna ogranicza¢ si¢ tylko do eksponowania tych regulacji (poj¢¢, kon-
strukcji i instytucji prawnych), ktére juz — zgodnie z nazwa — zaliczane sa
do prawa rolnego. One wszakze moga by¢ analizowane z punktu widzenia
rowniez innych dziedzin prawa (np. prawa cywilnego, handlowego czy
finansowego)’, a poza tym takie ograniczenie niezasadnie zawezaloby
pole badawcze agrarysty. Poza jego zainteresowaniem badawczym pozo-
stalyby te regulacje, ktore takiego wyrdznika ,,rolniczoséci” nie posiadajg.
Prawda jest takze, ze nie wszystkie unormowania prawne dotyczace rol-
nictwa (i dziedzin z rolnictwem powigzanych) sg obiektem zainteresowa-
nia nauki prawa rolnego®.

Zatem uwzgledniajac aspekt rolny, nalezy jednoczesnie odwotywac
si¢ zarowno do pozaprawnych wilasciwosci regulacji prawnych (swoisto-
$ci przedmiotu normowania), jak i do cech analizowanych regulacji. Te
pierwsze, wyrdzniajace rolnictwo sposrod innych sfer dziatalnosci gospo-

11 Zob. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992,
s. 351 n.; idem, Problemy ogdlne..., s. 38 i n.

12 Wowezas ich aspekt rolny moglby byé niedoceniany. Zob. blizej W. Pawlak, Prawo rol-
ne, Warszawa-Poznan 1981, s. 22.

3 Dla przyktadu, w stosunkach wiejskich rozpowszechnione sa stuzebnosci gruntowe, be-
dace instytucja prawa cywilnego. Nie budza one jednak wigkszego zainteresowania prawnikow
agrarystow, mimo ze moga stanowi¢ element sktadowy gospodarstwa rolnego.



Podstawowe zatozenia metodologiczne w nauce prawa rolnego 19

darczej cztowieka, znajduja wyraz w charakterystyce unormowan prawno-
rolnych i — w potaczeniu z innymi czynnikami — wptywaja na rozwdj oraz
cechy wyr6zniajace prawo rolne. Dzigki temu mozliwe bedzie wydobycie
»rolnych” cech analizowanych regulacji prawnych, poje¢ czy instytucji
prawnych®®. Nie mozna przy tym ograniczaé rozwazan jedynie do regula-
cji szczegolnych, gdyz wspotczesne prawo rolne obejmuje przede wszyst-
kim regulacje specjalne’. Niezasadne, a wrecz szkodliwe, byloby tez
sprowadzanie przedmiotu badan jedynie do tzw. rolnego prawa prywatne-
g0, z pomini¢ciem coraz bardziej rozbudowujacego si¢ rolnego prawa
publicznego.

Wreszcie, skoro regulacja prawnorolna zbliza si¢ (a nawet wkracza)
do dziedzin stosunkow spotecznych poddanych dotychczas regulacji przez
inne galezie prawa, to do pokazania aspektu rolnego nie wystarczy samo
akcentowanie odrgbnosci czy wyjatkowosci: nalezy takze ustala¢ zalezno-
$ci oraz powigzania z innymi materiami oraz rozstrzygac rysujace si¢
zwlaszcza na tym tle problemy graniczne. W tym kontekscie oczywiste
dla prawnika agrarysty jest wskazanie, ze struktura wewnetrzna prawa nie
wytycza granic poszukiwan badawczych. Granice te wynikajg z przed-
miotu i celu badan. W badaniach nalezy dostrzega¢ i uwzgledniaé aspekt
rolny regulacji prawnych nalezacych réwniez do innych dziedzin prawa.

Uwzglednianiu aspektu rolnego powinno sprzyja¢ dowarto$ciowanie
funkcjonalnego podejscia do ujmowania prawnej regulacji rolnictwa,
spojrzenie przez pryzmat dzialalnosci zawodowej w rolnictwie™®. Umoz-
liwia ono petniejsze okreslenie ,,rolnych” aspektow ,.tradycyjnych” insty-
tucji prawnych oraz pokazanie nowych, a takze — poprzez te instytucje —
objecie calej regulacji prawa rolnego. Tu miesci si¢ takze nawotywanie do
tego, by badania prawa rolnego obejmowaly réwniez zalezno$ci migdzy
ré6znymi zjawiskami, czy zdarzeniami, by nie poprzestawaé jedynie na

¥ Na przyklad ponad trzydziesci lat temu A. Stelmachowski formutowat postulat okresle-
nia ,,rolnego” pojecia gospodarstwa rolnego. Zob. wypowiedz A. Stelmachowskiego w dyskusji
nad referatem W. Pawlaka, Gospodarstwo rolne — podstawowq kategorig pojeciowg prawa
rolnego — R. Budzinowski, A. Zielinski, /11 Ogolnopolska Konferencja Prawnikéw Agrarystow
(sprawozdanie), ,,Panstwo i Prawo” 1980, z. 6, s. 156. Zostalo ono szerzej rozwinigte w pracy
R. Budzinowskiego, Koncepcja gospodarstwa rolnego..., s. 35.

5 Ograniczenie zainteresowania tylko do regulacji szczeg6lnych dotyczacych rolnictwa
mogloby ,,0kaza¢ si¢ niebezpieczne dla przyszlosci prawa rolnego. Por. J. M. Mousseron,
L’autonomie du droit rural?, ,Revue de Droit Rural” 1991, nr 193, zwlaszcza s. 205.

' Juz dawno pisat A. Carrozza, ze w badaniach nowoczesnego prawa rolnego akcent po-
winien przesuna¢ si¢ ze zjawiska ,,mie¢” na zjawisko ,,dziata¢” — La proprieta , agraria” come
istituto del diritto agrario, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1983, 1, s. 467.
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dogmatyce. Nalezy uwzglednia¢ rdzne aspekty stanowienia i stosowania
prawa, dostrzega¢ spoteczne skutki regulacji prawnych, a takze pewne
wartosci, ktore prawo winno wyrazacé'’.

W pokazaniu aspektu rolnego bardzo pomocne moze by¢ podejscie
historyczne. Wlasnie w prawie rolnym mocno rysuje si¢ czynnik kontynu-
acji', a jednoczesnie ta dziedzina prawa bardzo odbiega od swych ,,agrar-
nych korzeni™. Komercjalizacja rolnictwa, a co za tym idzie — takze
komercjalizacja prawa rolnego przyniosty ogromne zmiany w postaci
rozszerzenia przedmiotu regulacji (ekspansji), publicyzacji oraz instytu-
cjonalizacji. Podejscie historyczne umozliwia ukazanie przemian podstaw
legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych, odréznienie tego, co jest trwale,
od tego, co jest przypadkowe, tego, co jest kontynuacja, od tego, co jest
nowoscig. Dzigki temu bedzie tez mozliwe pokazanie tych rozwigzan,
ktore juz 6w aspekt rolny utracity, a takze tych, ktore go uzyskaty.

Taka samg rol¢ moga odgrywaé badania prawnoporéwnawcze. Nie
ma dzi§ potrzeby blizszego uzasadniania przydatnosci takich badan do
rozwoju nauki prawa rolnego®, gdyz w czasach pewnej uniwersalizacji
regulacji prawnych dotyczacych rolnictwa, zdeterminowanej nie tylko
wlasciwosciami przedmiotu regulacji, lecz takze realizacjag Wspo6lnej Poli-
tyki Rolnej, czy — patrzac szerzej — globalizacja, wspomniana metoda
badan jest wrgcz niezbedna. Siggniecie do obcych systemow prawnych
pozwoli lepiej pokazac ten aspekt rolny, jego uwarunkowania i ewolucje.
Moze wiec dostarczy¢ argumentéw do wyodrgbnienia tego, co ,,rolne” ze
znacznie szerzej perspektywy.

B. Potrzeba zachowania tozsamosci prawa rolnego

To zatozenie metodologiczne jest konsekwencja wezesniej sformuto-
wanego. Wspomniany aspekt rolny ewoluowal na przestrzeni czasu, zy-
skiwat on jakby nowy, dodatkowy wyraz na tle ekspansji ustawodawstwa
rolnego. Na tym tle pojawiato si¢ i nadal pojawia zasadne pytanie, czy ta

7 7oh. R. Budzinowski, Profesor Andrzej Stelmachowski jako agrarysta, ,,Studia Iuridica
Agraria” 9,2011,s. 103.

18 R, Budzinowski, Problemy ogélne...,s. 90 in.

% 70b. J. Hudault, L évolution et les fondaments actuels du droit rural, ,Rivista di Diritto
Agrario” 2006, z. 3, s. 248 i n.

2 O czym szeroko pisat A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawodawstwie
krajow zachodnioeuropejskich, Warszawa-Krakow 1986, s. 10 i n. Zob. tez A. Carrozza, Droit
agraire comparé: premisses historiques et metodologiques, W: idem, Scritti di diritto agrario,
Milano 2001, s. 691 i n.
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nowa regulacja jest jeszcze prawem rolnym wilasnie w kontekscie zacho-
wania tozsamo$ci tego prawa.

Banalne bowiem jest stwierdzenie, ze prawo rolne ujmowane jako
dziedzina ustawodawstwa zmieniato si¢ i nadal zmienia. Rozw¢j ustawo-
dawstwa rolnego nastepuje raczej przez dodawanie niz przez odejmowa-
nie regulacji prawnych®'. Znajduje on wyraz nie tylko w postaci narasta-
nia ustawodawstwa rolnego, a wigc wzrostu liczby aktow prawnych
poswigconych w catosci lub w czesci problematyce rolnej, lecz takze ta-
czy si¢ z rozszerzaniem przedmiotu regulacji prawnych, ktore wkraczaja
na coraz to nowe obszary. Zjawisko to wystepuje zarowno w prawie unij-
nym, jak i krajowym. Wspotczesne prawo rolne znacznie wyszto poza
wspomniane agrarne korzenie, objeto kwesti¢ komercjalizacji produkc;ji,
a takze zagadnienia rolno-§rodowiskowe, rolno-zywno$ciowe oraz rozwo-
ju obszarow wiejskich.

W konsekwencji ewolucji ustawodawstwa nastgpowaly zmiany w sa-
mym pojmowaniu prawa rolnego. Pytanie, czym jest prawo rolne, towa-
rzyszyto rozwojowi legislacji dotyczacej rolnictwa od dawna, by nie po-
wiedzie¢ od zarania, gdy tylko legislacja ta zaczeta wyraznie odrdzniaé
si¢ od tzw. prawa powszechnego w ramach poszczegdlnych krajowych
porzadkéw prawnych?. Odpowiedzi obejmowaty wiele roznych szcze-
gélowych kwestii (np. kryteria wyodrgbnienia, cechy swoiste, zasady
i instytucje ,,wlasne”, przedmiot, nowe granice itd.), ktore — traktowane
tacznie — sktadaty si¢ na koncepcje ujecia prawa rolnego i jego wyodreb-
nienia w systemie prawa.

Oczywiste jest, ze te koncepcje byly i sg zroznicowane — inne, gdy
glownym przedmiotem regulacji byta sfera korzystania z gruntu, a inne
w warunkach wspotczesnych, gdy punkt cigzkosci regulacji przesunat sie
na kwestie rynku rolnego®. Zawsze jednak obejmowaty one sfere wytwa-
rzania produktéw rolnych, co zresztg znalazto wyraz w koncepcji cyklu

21 Tak R. Budzinowski, Problemy ogélne..., s. 22-23.

22 Zob. np. K. Kroeschell, Was ist Agrarrecht?, ,Recht der Landwirtschaft” 1965, nr 17,
s. 277; A. Carrozza, Problemi generali e profili di qualificazione del diritto agrario, Milano
1975, s. 2; W. Winkler, Das Agrarecht, sein Gegenstand und seine Stellung in der
Rechtsordung, w: Recht, Umwelt, Gesellschaft. Festschrift fiir Alfied Pikalo zum 70. Geburstag,
Berlin 1979, s. 363; A. Sanchez Hernandez, El derecho agrario en Espaiia: perspectiva
historica y prospectiva, ,,Derecho Agrario y Alimentario” 2000, nr 37, s. 20.

2 Blizej o ksztaltowaniu sie koncepcji wyodrebnienia prawa rolnego zob. R. Budzinowski,
Problemy ogdlne..., s. 174 in.
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rolno-biologicznego (agrarieta)® jako wyrdznika produkcji rolnej. Pro-
dukcje rolna o takich wlasciwos$ciach, jak tez jej regulacje prawna, nalezy
zaliczyé do podstawowych wyznacznikéw tozsamosci prawa rolnego®.
Wprawdzie obecne prawo rolne juz dawno wyszlo poza tak okreslony
przedmiot regulacji, ale tego etapu nie mozna poming¢, gdyz przesadza on
o wyzywieniu ludnosci, bez niego nie byloby dalszych etapéw prowadza-
cych do zaspokojenia potrzeb wyzywieniowych spoleczenstwa®.

Okazuje si¢ przy tym, ze w zachowaniu wspomnianej tozsamosci
istotng role spelniala i spetnia $wiadomos¢ ,,historycznosci” tej dziedziny
prawa, motywow jej wyodrebnienia oraz funkcji, jaka ona spetaniata
i spetnia?’. Z tego wzgledu, mimo réznych zwrotow i sprzecznoséci rozwo-
jowych, mozna nadal mowic o prawie rolnym, dostrzegajac jego ciaglosé
mimo przeobrazen ustawodawstwa, a takze o perspektywach rozwoju tej
dziedziny prawa w przysztosci.

C. Potrzeba zachowania jednoSci regulacji prawnorolnych

Jesli przyjmuje sie zatozenie o koniecznos$ci uwzgledniania aspektu
rolnego oraz o potrzebie zachowania tozsamosci prawa rolnego, to oczy-
wiste jest dazenie do zachowania jednosci regulacji prawnorolnych. Nie
jest ono wynikiem przyjmowania przez agrarystow pozycji obronnych czy
ofensywnych w postaci ,,zawlaszczania” unormowan nalezacych do in-
nych dziedzin prawa. Wyraza natomiast zasadno$¢ — ze wzgledoéw prak-
tycznych, poznawczych i teoretycznych — catoSciowego ujmowania
wspotczesnego prawa rolnego. Przeciwienstwem omawianej tu konsolida-
cji regulacji prawnorolnych jest jej rozbicie, rozcztonkowanie migdzy
tradycyjne lub nowe dziedziny prawa. To ostatnie nie stuzytoby ani bada-
niu prawa rolnego, ani efektywnemu oddziatywaniu ustawodawcy na
rozwoj rolnictwa i dziedzin z rolnictwem powigzanych.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze potrzeba zachowania jednosci regulacji
prawnorolnych jest przede wszystkim konsekencja ekspansji prawa rolne-

% O koncepcji agrarieta zob. A. Carrozza, Problemi generali..., I, s. 74. Blizej o tej koncep-
cji pisze A. Szymecka, Przedsigbiorstwo rolne we wloskim systemie prawnym (1), ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 191 in.

% A, Jannarelli, Antonio Carrozza e le nuove fide per il diritto agrario: brevi meditazioni
dopo i convegni pisani in sua memoria, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2008, z. 1,s. 3 in.

% Jak pisze L. Costato, to wlasnie etap wytwarzania decyduje o wyzywieniu ludnosci —
Du droit rural au droit agroalimentaire et au droit alimentaire, ,,Rivista di Diritto Agrario”
2008, z. 3, s. 326.

2 por, A. Jannarelli, Antonio Carrozza..., s. 3in.
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go. Jak zostato odnotowane w literaturze, zakres regulacji prawnorolnych
poszerzyt si¢ juz w znacznym stopniu i nadal bedzie si¢ rozszerza¢®®;
wkraczajg one na coraz nowe obszary, w wyniku czego nastepuje ,,agra-
ryzacja” tych stosunkoéw spotecznych, ktore dotychczas nie byly objete
ustawodawstwem rolnym. Na tym tle jawi si¢ koniecznos¢ okreslenia
nowych granic prawa rolnego oraz jego relacji nie tylko z tradycyjnymi
(zwlaszcza z prawem cywilnym, handlowym i administracyjnym), lecz
takze z nowymi dziedzinami prawa (szczegdlnie z prawem ochrony $ro-
dowiska i1 z prawem zywno$ciowym). Jednocze$nie do rozszerzania gra-
nic prawa rolnego nalezy podchodzi¢ z rozwaga, gdyz to wlasnie — jak
przestrzega si¢ w literaturze — grozi jego rozpadem i rozdrobnieniem?.

Dlatego omawiane tu zalozenie nalezy zwlaszcza mie¢ na uwadze
podczas formutowania koncepcji wyodrebnienia prawa rolnego. Z tego
wzgledu warto choéby przyblizy¢ ujecie przedmiotu i struktury wspotczes-
nego prawa rolnego we wiloskim dziele Trattato di diritto agrario®.
Obejmuje ono problematyke tradycyjnego prawa rolnego (np. kontrakty
rolne, obr6t prawami zwigzanymi z rolnictwem, w tym obrdt ziemia,
przedsiebiorcy rolnego i orzecznictwo w sprawach rolnych), a takze pra-
wo rolno-srodowiskowe i rolno-zywnosciowe. O ile to pierwsze jest $cisle
zwigzane z regulacja prawnorolng i nie wystepuje tu tendencja do jego
usamodzielniania, o tyle to drugie z wymienionych uzyskato juz pewna
autonomi¢. Mozna by jednak powiedzie¢, ze u podstaw tak szeroko uj-
mowanego przedmiotu prawa rolnego lezy uwzglednienie aspektu rolnego
regulacji prawnych dotyczacych wspotczesnego rolnictwa, w warunkach
zachowania tozsamosci tego prawa.

D. Potrzeba wykorzystania w badaniu prawa rolnego dorobku
innych nauk prawnych oraz nauk pozaprawnych

To zatozenie mozna wprawdzie odnie$¢ do wszystkich szczegotowych
nauk prawnych, ale w zakresie uprawiania nauki prawa rolnego zyskuje
ono szczegbdlny wymiar i znaczenie. Koniecznos¢ siegania do dorobku
innych nauk prawnych wynika chocby juz ze wzglednej autonomii anali-
zowanej tu dyscypliny. Wyodrgbnienie prawa rolnego na podstawie kryte-

%8 7ob. W. Winkler, Agrarrecht — Umweltrecht: Gegensatz oder Ergiinzung?, ,,Agrarische
Rundschau” 2002, nr 3,s. 5in.

 Taka przestroge formutuje L. Costato, La lezione di Antonio Carrozza (e qualche possibile
fraintendimento), ,,Rivista di Diritto Agrario” 2008, z. 1, s. 15 i n.

¥ Zob recenzje tej pracy piora R. Budzinowskiego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1,
s.270in.
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rium przedmiotu regulacji prawnej powoduje, ze do tego prawa zalicza si¢
takze te unormowania prawne, ktore — wedtug kryterium metody regulacji —
nalezg do innych galezi prawa. Samo ich zaliczenie do tego prawa nie
»odrywa” jeszcze regulacji prawnorolnych od macierzystej galezi, ale
powoduje, ze w ich badaniu nalezy owe zwiazki uwzglednia¢. Trudno
bytoby, dla przyktadu, bada¢ szczegdlny rezim dziedziczenia gospodarstw
rolnych w oderwaniu od ogo6lnych przepiséw o dziedziczeniu.

Oczywiste zatem jest, ze uprawianie nauki prawa rolnego powinno
dawa¢ wyraz tzw. integracji wewngtrznej nauk prawnych, a jednoczes-
nie winno ujmowac regulacj¢ prawnorolng z réznego punktu widzenia
(np. socjologii, ekonomii, czy nawet psychologii). Dla przyktadu, spoj-
rzenie przez pryzmat socjologii umozliwia pokazanie prawa prawa rolne-
go jako instrumentu celowego ksztaltowania stosunkéw spotecznych
i gospodarczych, a tu m.in. wykrycie dysfunkcjonalno$ci poszczegolnych
regulacji®. Stad za$ blisko jest do formutowania postulatu tzw. integracji
zewngtrznej w uprawianiu nauki prawa rolnego. Jak wiadomo, problema-
tyka szeroko rozumianego rolnictwa, w tym wsi i rozwoju obszarow wiej-
skich, jest przedmiotem zainteresowania réznych nauk, nie tylko przyrod-
niczych, lecz takze ekonomicznych, czy spotecznych. Juz od dawna
zauwaza si¢ potrzebe odejscia od ,,waskodyscyplinarnych” uje¢ i formutu-
je si¢ postulat inerdyscyplinarnosci badan®. Taka interdyscyplinarno$é
w uprawianiu nauki prawa rolnego stuzylaby nie tylko prowadzeniu ba-
dan, lecz takze znacznie wzmacniataby uzasadnienie formulowanych na
ich podstawie wnioskow.

4. Sformulowane podstawowe zatozenia metodologiczne w nauce
prawa rolnego, traktowane w sposob dyrektywalny, wskazuja na pozada-
ny sposob postegpowania badawczego prawnika agrarysty. Majg one
wzmocni¢ nauk¢ tego prawa w badaniu wspotczesnej rzeczywistosci,
zwlaszcza ze nauka ta powinna rozwigza¢ wiele nowych probleméw nie-
wystepujacych w przesztosci®. Winny one stuzy¢ réwniez wzmocnieniu

3 por. M. Kojder, O pozytkach nauczania socjologii prawa, w: A. Turska (red.), Humani-
zacja zawodéw prawniczych a nauczanie akademickie, Warszawa 2002, s. 73 i n.

% Zob. np. M. Urban, Kwestia interdyscyplinarnosci badar wsi i rolnictwa, ,,Wie$ i Rol-
nictwo” 1991, nr 2, s. 62 i n. oraz J. Wilkin, Ewolucja paradygmatow rozwoju obszaréw wiej-
skich, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2008, nr 3, s. 24 i n.

® Por. R. Norer, Kiinflige Herausforderungen europiischer Agrarrechtswissenschaft,
w: J. Martinez (red.), Die Gemeinsame Agrarpolitik vor neuen Herausforderungen, Nomos,
2012,s.76in.
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pozycji tej nauki wzgledem innych szczegdlowych nauk prawnych, a tak-
ze wzgledem innych nauk zajmujacych si¢ rolnictwem i wsig. Nie chodzi
tu zreszta o konkurencje, lecz o zaciesnienie wspolpracy zapewniajacej
zwigkszenie efektywnosci oddzialywania na rozwoj tej sfery stosunkow
spolecznych, zarowno z punktu widzenia interesow producentow, jak
1 konsumentow.

Instrumentem realizacji prezentowanych zatozen sg rézne, wybierane
i stosowane przez autoréw metody badawcze. W kazdym razie nie mozna
poprzestawa¢ na badaniu prawa rolnego tylko w jego aspekcie formal-
nym. Ustalenie treSci obowigzujacych norm prawnych i rozstrzygnigcie
wystepujacych na tym tle watpliwo$ci, zapewne nietatwe w kontekscie
wielu regulacji prawnych, jest tylko elementarnym dzialaniem badacza.
Powinno ono stanowi¢ raczej wstgp do zbadania prawa rolnego w dziala-
niu, okreslenia skutkéw jego stosowania, pokazania dysfunkcjonalnosci,
sformutowania postulatow de lege ferenda itd. W tym zwtaszcza zakresie
moglaby by¢ szerzej wykorzystana wspotpraca z innymi naukami zajmu-
jacymi si¢ problematyka rolnictwa i wsi, a takze z naukg zachodnioeuro-
pejska. Prawo rolne bowiem jest w duzej mierze prawem wspolnym dla
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

BASIC METHODOLOGICAL ASSUMPTIONS IN THE SCIENCE
OF AGRICULTURAL LAW

Summary

The aim of the deliberations presented in this paper is an attempt to identify the basic
methodological assumptions that are, or at last should be, taken into account in the agricul-
tural lawyers’ work. These assumptions are determined by the objectives and conditions of
the research and, with regards to the latter, by the characteristics of the analysed legal
regulations and the social relationships constituting the object of these regulations.

The deliberations are based on two theses that constitute at the same time preliminary
assumptions for further discussion: that the study of agricultural law, due to the current
and future development of legislation, is void of the temporariness feature, and that
a separate, specialised study on the subject is useful and desired.

The following methodological assumptions are discussed: (i) the importance of includ-
ing the agricultural aspect in legal regulations, (ii) the need to maintain the identity of agricul-
tural law, (iii) the requirement of uniformity of regulations on agriculture, (iv) the need to use
in the studies on agricultural law the solutions developed in other legal and non-legal scienc-
es. The first three assumptions serve to determine the area of research in agricultural law,
while the fourth identifies the manner in which the research should be conducted.
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I PRESUPPOSTI METODOLOGICI DI BASE NELLA SCIENZA
DEL DIRITTO AGRARIO

Riassunto

Lo scopo delle considerazioni ¢ un tentativo di stabilire i presupposti metodologici di
base che sono, o almeno dovrebbero essere, presi in considerazione nei contributi degli
agraristi. Questi presupposti vengono determinati dagli obiettivi e condizioni di ricerca,
e nell’ambito delle seconde — dalle caratteristiche delle regolazioni giuridiche analizzate
e dai rapporti sociali costituenti il loro oggetto. Alla base delle presenti considerazioni si
trovano due presupposti che fungono da ipotesi di partenza: lo studio del diritto agrario
visto lo sviluppo attuale e futuro della legislazione ¢ privo di caratteristica della tempo-
raneita e le ricerche separate (specialistiche) sono necessarie e utili.

L autore discute i seguenti presupposti metodologici: (A) la necessita di prendere in
considerazione I’aspetto agricolo delle regolazioni giuridiche, (B) la necessita di pre-
servare I’identita del diritto agrario e (C) ’unita delle regolazioni agrogiuridiche, (D) la
necessita di utilizzare nello studio del diritto agrario il patrimonio di altre scienze
giuridiche ed extragiuridiche. | primi tre presupposti devono servire soprattutto a precisare
I’area di ricerca della scienza del diritto agrario (in realta essi sono 1’espressione della
concezione di separazione del diritto agrario nella struttura dell’ordine giuridico), I’ultimo
invece determina il modo in cui la scienza va affrontata.
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W kwestii nowego modelu spotdzielczosci
rolniczej’

1. Wprowadzenie

Podmioty spotdzielcze sg waznym elementem gospodarki wigkszosci
panstw Unii Europejskiej'. Co wigcej, wpisuja si¢ w rozwdj spoteczeni-
stwa obywatelskiego i stwarzajg szanse aktywnos$ci zawodowej wielu
ludziom, szczegdlnie tym zamieszkatym na terenach wiejskich’. W dok-
trynie mozna spotka¢ opinie, ze ruch spoldzielczy stanowi pozytywna
odpowiedz na zagrozenia, jakie przynosi wspotczesny system gospodarki
globalnej®. Mimo ze Komisja Europejska w wielu dokumentach podkre-
slata, ze ekonomia spoteczna i spoldzielnie przyczyniaja si¢ do realizacji
kluczowych celow Unii Europejskiej (takich jak polityka spoteczna i za-
trudnienie, rozwoj regionalny oraz rolnictwo) nie ma ogolnego unijnego
aktu prawnego dotyczacego zaktadania spotdzielni ani ich spraw orga-
nizacyjnych®. Zagadnienia te sa przedmiotem regulacji krajowych kaz-

“ Artykut zostal przygotowany w ramach whasnego projektu badawczego ,,Spotdzielczosé
w rolnictwie i na terenach wiejskich w ustawodawstwie polskim oraz wybranych panstw euro-
pejskich”. Projekt zostat sfinansowany ze $srodkow Narodowego Centrum Nauki.

! Zob. np. COGECA, Agricultural Cooperatives in Europa, Main Issues and Trends, Brus-
sels 2010, s. 5 i n.; M. Andreaus, C. Carini, M. Carpita and E. Costa, La Cooperazione in Italia:
Un’Overview (February 7, 2012), ,,Euricse Working Paper” 2012, nr 27, s. 6 i n.; U. Ott, Die
landwirtschaftlichen Kooperativen in die Europdischen Gemeinschaft, Berlin 1996, s. 186 i n.

2 7ob. http://krs.org.pl (dostep: marzec 2013).

% Zob. A. Czyzewski, Procesy globalizacji a spoldzielczosé. I Spéldzielcze Forum Ekono-
miczno-Gospodarcze, referat przedstawiony na Konferencji w Kielcach, 16 wrzesnia 2005 r.,
http://krs.org.pl/fotki/sprawozdanie_forum.pdf (dostgp: marzec 2013).

* Komisja Europejska, Biala Ksiega o przedsiebiorstwach spéldzielczych. Dokument kon-
sultacyjny Unii Europejskiej, Bruksela 2001, s. 3i n.


http://krs.org.pl/
http://krs.org.pl/fotki/sprawozdanie_forum.pdf
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dego panstwa cztonkowskiego. Wyjatkiem jest spotdzielnia europejska,
ktérej ogdlne zasady dziatania zawarte zostaly w rozporzadzeniu Rady
nr 1435/2003/WE z 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spotdzielni euro-
pejskiej’, uzupetione przez dyrektywe Rady nr 2003/72/WE z 22 lipca
2003 1.°

Wyrézni¢ mozna zréznicowane zrodla regulacji prawnych dotycza-
cych problematyki spotdzielczosci. W takich panstwach, jak: Niemcy,
Austria czy Finlandia, odnotowa¢ nalezy odrebne akty prawne o spoi-
dzielniach. Z kolei we Wtoszech czy w Holandii podstawowe przepisy doty-
czace omawianych podmiotéw zamieszczone sg w kodeksie cywilnym.
Natomiast Francja poza ogdlng ustawg o statusie spotdzielni z 1947 r. ma
takze rozbudowane przepisy szczegélne odnoszace si¢ do wybranych
branz spoldzielczosci. Przyktadowo problematyka spotdzielni rolniczych
zawarta zostata w kodeksie rolnym (ksiega V, tytut IT)’. Interesujaca Sytu-
acja wystepuje w Danii. Mimo zZe jest to kraj, w ktorym spotdzielczosé
rolnicza jest bardzo rozwinigta (zwlaszcza w sektorze rolnym), dziatal-
no$¢ tego rodzaju podmiotéw uregulowana jest przede wszystkim Aktem
o przedsicbiorstwach handlowych (Bekendtgorelse om lov om visse
erhvervsdrivende virksomheder), wspolnym dla wszystkich rodzajow
podmiotow gospodarczych. Podobnie w Wielkiej Brytanii, gdzie ustawo-
dawstwo odnoszace si¢ do spotdzielni jest bardzo ogolne (wrgcz znikome
w poréwnaniu np. z Francjg), wigksze znaczenie maja statuty i akty we-
Wne;trzneg.

Polska jest przyktadem panstwa, w ktorym obowigzuje odrgbna
ustawa z 16 wrzesnia 1982 r.° — Prawo spotdzielcze. Mimo Ze ten akt
prawny byl wielokrotnie nowelizowany, w niewielkim jednak zakresie

® Dz. Urz. WE L 207 z 18 sierpnia 2003 r., s. 1.

® Dyrektywa Rady nr 2003/72/WE z 22 lipca 2003 r. uzupehniajaca statut spotdzielni eu-
ropejskiej w odniesieniu do zaangazowania pracownikow, Dz. Urz. WE L 207 z 18 sierpnia
2003r., s. 25.

7 Ch. Chomel, France w: Study on the Implementation of the Regulation 1435/2003 on the
Statute for European Cooperative Society (SCE), Part Il. National Report, Bruksela 2010,
S. 519- 545.

® 0. F. van Bekkum, G. van Dijk, Agricultural Co-operatives in the European Union.
Trends and Issues on the Eve of the 21% Century, Van Gorcum 1997, s. 50 i n. Zob. tez
A. Suchon, Spéldzielnie w rolnictwie w wybranych panstwach Europy Zachodniej; aspekty
prawne i ekonomiczne, ,, Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2012, nr 8, s. 93-103.

® T.jedn.: Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 ze zm. (dalej jako: Prawo spotdzielcze). Ustawo-
dawca zdecydowatl si¢ na poczatku lat dziewigc¢dziesigtych na nowelizacj¢ wspomnianego aktu
prawnego, a nie na uchwalenie nowej ustawy.
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porusza problematyke spotdzielni rolniczych. Mianowicie czg$¢ pierw-
sza ustawy zawiera przepisy wspolne dla wszystkich spéldzielni, druga
natomiast — przepisy szczeg6lne, w tym dotyczace spotdzielni produkcji
rolnej. Polski model spotdzielczo$ci jest tradycyjny i nie uwzglednia
przemian spoteczno-gospodarczych, jakie zaszly na wsi. Inna sytuacja
wystepuje w wielu panstwach Europy Zachodniej, w ktorych nastepowa-
ty nowelizacje przepisow spoldzielczych. Ich gtowne przestanie to
wprowadzenie uproszczenh w zakresie zaktadania i funkcjonowania tych
podmiotow™.

Od wielu lat wysuwane sg w polskiej doktrynie postulaty w zakresie
stworzenia nowego modelu spotdzielczosci, w tym rolniczej. Koniecznosé
zmiany przepisOw prezentowalo w swoich opracowaniach wielu autoréw.
Wspomnieé trzeba przede wszystkim o K. Pietrzykowskim*', H. Ciochu™
czy D. Mierzwie™®. Podejmowane byly takze proby stworzenia nowych
przepisow poswieconych spotdzielczosci. Znalazto to odbicie w projektach
aktow prawnych'®. Zaden z nich nie wszedt jednak w zycie. W zwigzku
z tym, ze w ciggu ostatnich miesi¢cy ztozono do Sejmu RP kilka projek-
tow ustaw z zakresu prawa spotdzielczego™, w styczniu 2013 r. powotana
zostata Komisja Nadzwyczajna do ich rozpatrzenia. Projekty te jednak

10 Zob. np. M. Geschwandtner, M. Helios, Genossenschaftsrecht. Das neue Genossen-
schafisgesetz und die Einfiihrung der Europdischen Genossenschaft, Freiburg-Berlin-Miinchen
2006; T. Brockmeier, Zur Reform des deutschen Genossenschaftsgesetzes — Frischer Wind
durch das Statut der Europdischen Genossenschaft (SCE), w: T. Brockmeier, U. Fehl (red.),
Volkswirtschaftliche Theorie der Kooperation in Genossenschaften, ,,Marburger Schriften zum
Genossenschaftswesen” 100, 2007, s. 831-894; C. Borzaga, A. Fici (red.), La riforma delle
societa cooperative, Trento 2004; A. Fici, Cooperative sociali e riforma del diritto societario,
.Rivista di diritto private” 2004, nr 1; M. Dellinger, Aktuelle Aenderungen im Genossenschafts-
recht, ,,Raiffeisenblatt” 2006, nr 10; I. Snaith, United Kingdom, w: Study on the Implementation
of the Regulation 1435/2003 on the Statute for European Cooperative Society (SCE). Part Il.
National Report, Bruksela 2010, s. 971-997; A. Suchon, Spéldzielczos¢ rolnicza w Niemczech,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 239-266.

1 Np. K. Pietrzykowski, Kierunki zmian w prawie spétdzielczym, W: Spéldzielczosé wiej-
ska w perspektywie integracji z Unig Europejskq, Zakopane 1997, s. 175 i n.

2 1. Cioch, Spéldzielczosé rolnicza w $wietle projektu nowej ustawy — Prawo spéldzielcze,
,»Rejent” 2005, nr 1, s. 341 n.

B D. Mierzwa, Przedsiebiorstwo spéldzielcze. Tradycja i wspdlezesnosé, Wroctaw 2010.

4 Np. Projekt ustawy — Prawo spoldzielcze przygotowany przez Zesp6t Ekspertow powo-
fany przez Prezydenta RP A. Kwasniewskiego (wrzesien 2004 r.); Projekt ustawy przygotowany
przez Komisj¢ Nadzwyczajna Sejmowa IV kadencji (2005 r.).

> Trzy poselskie projekty ustawy — Prawo spotdzielcze: druk nr 515, druk nr 980, druk
nr 1005, www. sejm.gov.pl (dostep: marzec 2013).
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w bardzo ograniczonym zakresie zajmuja si¢ bezposrednio spotdzielczoscia
rolnicza®.

Celem artykulu jest zatem proba sformulowania propozycji odnosza-
cych si¢ do projektowanego nowego modelu spotdzielczosci rolniczej.
Potrzebe badan uzasadnia m.in. objgcie naszego rolnictwa Wsp6lng Poli-
tyka Rolng. Zmienity si¢ uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, inaczej
prezentuje si¢ otoczenie rolnictwa i sytuacja producenta rolnego. Po uzy-
skaniu przez nasz kraj cztonkostwa w Unii Europejskiej rolnicy dostrzegli
potrzebe powrotu do idei wspotpracy, ktora zapewni korzystniejsza pozy-
cje wobec duzych podmiotéw handlowych i przetworcow, dostep do tan-
szych $rodkow produkcji, niezbednych ustug, mozliwos$¢ lepszego dosto-
sowania produkcji do popytu oraz wymogéw rynku'’. To wlasnie gtéwnie
dzigki $wietnie funkcjonujacym spotdzielniom we Francji, Danii czy
Niemczech pozycja producentéw rolnych w tych krajach jest silniejsza niz
w Polsce.

2. Ogolne zalozenia do przepisow o spotdzielniach
rolniczych

Obecnie w obszarze wsi i rolnictwa funkcjonuje okoto 3 tys. podmio-
tow spotdzielczych. Sa to przede wszystkim spoétdzielnie mleczarskie,
ogrodniczo-pszczelarskie, zaopatrzenia i zbytu ,,Samopomoc Chlopska”,
spotdzielnie kotek (ustug) rolniczych, spétdzielnie produkcji rolnej, banki
spotdzielcze, spotdzielcze grupy producentéw rolnych'®, Na dziatalnosé
tych podmiotow wptywa bardzo rozbudowany katalog aktow prawnych.
Poza wspomniang juz ustawg — Prawo spotdzielcze istotne sa chociazby
Kodeks cywilny™, ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa®, ustawa z 11 kwietnia 2003 .

'8 projekt PSL-u oraz Ruchu Palikota zawiera zmodyfikowane przepisy dotyczace spol-
dzielni produkcji rolnej oraz spotdzielni kotek rolniczych. Projekt PO przewiduje, ze do czasu
uchwalenia nowych przepisow bede mialy zastosowanie dotychczas obowigzujace regulacje
o spoldzielni produkcji rolnej oraz spétdzielni kotek rolniczych.

17 Zob. http://krs.org.pl (dostep: maj 2013).

18 Zob. szerzej np. Krajowa Rada Spoldzielcza, Perspektywy rozwoju grup producentéw
rolnych do roku 2013, Warszawa 2008; D. Mierzwa, Spotdzielczos¢ rolnicza w procesie zmian,
w: S. Sokotowska, A. Bisaka (red.), Wies i rolnictwo w procesie zmian. Szanse rozwojowe
rolnictwa w przestrzeni europejskiej, Opole 2008, s. 188.

¥ Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

2T jedn.: Dz. U. 2012, poz. 1187 ze zm.
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o ksztattowaniu ustroju rolnego®, ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach
producentdw rolnych i ich zwiazkach?, ustawy zwigzane z podatkami®
czy akty prawa unijnego®. Wprowadzanie nowego modelu spétdzielczo-
$ci w rolnictwie wymagac bedzie zmian takze niektorych z wymienionych
aktow prawnych. Jednocze$nie ze wzgledu na ograniczone ramy artykuty
rozwazania bedg si¢ koncentrowaly tylko na wybranych propozycjach
przepisoéw, ktore powinny zosta¢ zawarte w ustawach podstawowych, czyli
spotdzielczych.

Pod wzgledem legislacyjnym postulat wprowadzenia regulacji po-
$wigconej spoldzielniom rolniczym moze by¢ zrealizowany w rézny spo-
sob. W tym miejscu rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci. Pierwsza polega-
faby na uregulowaniu catej problematyki spétdzielczosci, w tym rolniczej,
w jednej ustawie spotdzielczej. Zasadne jednak wydaje si¢ zwrocenie
uwagi na to, ze zakres spraw zwigzanych ze spotdzielczoscig jest szeroki,
co oznacza, ze regulacja ta bylaby rozbudowana. Ponadto koniecznos¢
powigzania przepisow poswieconych tejze instytucji z polityka rolng po-
wodowataby konieczno$¢ czestych nowelizacji. Takie rozwigzanie nie
bytoby korzystne chociazby z tego powodu, ze powszechnie uwaza sig, iz
Prawo spotdzielcze ma by¢ kompleksem norm wzglednie stabilnych, sta-
nowiacych trwata podstawe spotdzielczoscei.

Druga mozliwo$¢ polegataby na uchwaleniu odrgbnej ustawy o spot-
dzielczosci rolniczej. Podstawowe zasady zaktadania i funkcjonowania
zawarte bytby w ustawie ogolnej Prawo spoldzielcze, a szczeg6lne roz-
wigzania w odrgbnym akcie prawnym. Rozwigzanie takie wystepuje
w wypadku spoétdzielni socjalnych oraz mieszkaniowych. Biorac pod
uwage obce porzadki prawne, warto wspomnie¢ o Francji. W panstwie
tym obowigzuje bowiem ogolna ustawa o statucie spotdzielni z 1947 r.,
a szczegolowe rozwigzania dotyczace spotdzielni rolniczych zawarto
w kodeksie rolnym?®.

2T jedn.: Dz. U. 2012, poz. 803.

22 pz. U. Nr 88, poz. 983 ze zm.

2 Np. ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.jedn.: Dz. U. 2010,
Nr 95, poz. 613 ze zm.); ustawa z 15 lutego 1992 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(tjedn.: Dz. U. 2011, Nr 74, poz. 397 ze zm.); ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(t.jedn.: Dz. U. 2006, Nr 136, poz. 969 ze zm.).

% Np. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrze$nia 2005 r. W sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (Dz. Urz. UE L 05.277.1 ze zm.).

% Zob. na temat spotdzielni rolniczych we Francji np. E. N. Martine, Sociétés coopératives
et groupements agricoles, ,,Revue de Droit Rural” 2000, nr 281, s. 157-165; J. M. Gilardeau,
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Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, wydaje si¢, ze najlepszym
rozwigzaniem legislacyjnym jest druga propozycja, tj. zamieszczenie
przepisow odnoszacych si¢ do konstrukcji w ogdlnej ustawie — Prawo
spotdzielcze, a tych bardziej szczegdlowych uwzgledniajacych specyfike
spotdzielczosci rolniczej — w odrgbnej ustawie. Takie rozwigzanie shuzy-
loby stabilizacji podstawowych regulacji dotyczacych spoétdzielczosci,
a jednoczesnie umozliwitoby dostosowanie szczegdlnych rozwigzan do
realiow spoleczno-gospodarczych. Nowy model spotdzielczosci rolniczej
obejmowatby spotdzielnie rolnikow oraz inne, w tym rolnicze spotdziel-
nie produkcyjne, spotdzielnie kotek rolniczych, spotdzielnie mleczarskie.
Bezsprzecznie coraz wigkszym zainteresowaniem beda sie cieszyly spot-
dzielnie dziatajace na rzecz gospodarstw rolnych, tzw. branzowe. Nato-
miast prawdopodobnie nastgpi dalszy spadek liczby rolniczych spotdzielni
produkcyjnych oraz spoétdzielni kotek rolniczych. Takie podmioty jednak
nadal prowadzg dziatalno$¢ i gwarantujg prace cztonkom, domownikom
i innym mieszkancom wsi, a — jak wiadomo — na wsi wskaznik bezrobocia
jest wysoki. Poza tym cztonkowie, ktorzy wniesli wkiady do spoétdzielni,
nie zawsze sg czy to przygotowani do samodzielnego prowadzenia gospo-
darstwa rolnego, czy tez tym zainteresowani. Dlatego rozwazy¢ nalezy
kwesti¢ przysztosci omawianych spétdzielni i ram prawnych, w jakich
majg dziatac.

Przy podejmowaniu proby zarysowania prawnego modelu spotdziel-
czo$ci rolniczej zasadne wydaje si¢ uwzglednienie kilku zatozen. Po
pierwsze, przepisy powinny uwzglednia¢ migdzynarodowe zasady spot-
dzielcze, czyli: dobrowolnego i otwartego cztonkostwa, demokratycznej
cztonkowskiej kontroli, ekonomicznego uczestnictwa cztonkéw (ich wspot-
odpowiedzialno$ci), autonomii i niezaleznos$ci, szkolenia, o$wiaty i in-
formacji, troski o lokalng spoteczno$¢. Sa one czes$cig Deklaracji spot-
dzielczej tozsamosci i stanowig o charakterze spotdzielni jako podmiotu
gospodarczego i jej odmiennosci od spotki prawa handlowego. Zostaty
uznane przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych, Migdzynarodowa
Organizacje Pracy i wiaczono je do wielu narodowych regulacji spotdziel-
czych?. Nowe regulacje powinny uwzgledniaé takze wartosci spotdzielcze.

J. P. Moreau, Code rural: commenté et annoté, Paris 1995, s. 10 i n.; French Ministry of Agri-
culture and Fisheries Edited, Agricultural Cooperation in France, Paris. Wersje uaktualniona
i przettumaczona z jezyka francuskiego na jezyk angielski przez Coop de France, lipiec 2005;
R. Mellerio, B. Gréteau, Les coopératives agricoles a I’heure des rapprochements capitalis-
tiques, ,,La Semaine juridique entreprise et affaires” 2012, nr 46, s. 18 i n.; D. Hiez, Poursuite
de la lente évolution des coopératives agricoles, ,,Revue des Sociétés” 2008, nr 2, s. 305 i n.

% Zob. np. Projekt PSL, druk nr 980, www.sejm.gov.pl (dostep: styczen 2013).


https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1.60/SET=3/TTL=9/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1004&TRM=Moreau,Jean-Pierre
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1.60/SET=3/TTL=9/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1004&TRM=Moreau,Jean-Pierre
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1.60/SET=3/TTL=9/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=rural
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1.60/SET=3/TTL=9/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=comment%E2e
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1.60/SET=3/TTL=9/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=et
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1.60/SET=3/TTL=9/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=annot%E2e
http://www.dalloz-actualite.fr/revue-de-presse/poursuite-de-lente-evolution-des-cooperatives-agricoles-20080901
http://www.dalloz-actualite.fr/revue-de-presse/poursuite-de-lente-evolution-des-cooperatives-agricoles-20080901
http://www.sejm.gov.pl/
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Zaliczamy do nich: samopomoc, samoodpowiedzialnos¢, demokracje,
réwnosé i sprawiedliwo$é, solidarno$é®’.

Po drugie, regulacja prawna nie powinna mie¢ charakteru ani zbyt
protekcjonistycznego, ani zbyt liberalnego. Raczej opowiedzie¢ si¢ nalezy
za regulacja posrednig. Oczywiscie w stosunku do obecnych przepisow
zwickszy¢ nalezy stopien swobody spoOidzielni. Wigcej spraw powinno
naleze¢ do kompetencji walnego zgromadzenia i zosta¢ zawartych w sta-
tucie. Nadmiar przepisow bezwzglednie obowiazujacych w formie naka-
zO6w czy zakazo6w moze wpltywac negatywnie na nastawienie rolnikow do
ruchu spotdzielczego. Najbardziej skutecznym s$rodkiem wydaja sig¢ in-
strumenty zachecajace strony do okreslonego postgpowania za pomoca
roéznorakich bodzcow, zwlaszcza finansowych.

Po trzecie, podczas tworzenia nowego modelu spotdzielczosci nalezy
nawigza¢ do dorobku legislacyjnego krajoéw zachodnioeuropejskich. Jak
juz zaznaczono, spotdzielczo$¢ rozwija si¢ w wielu panstwach Europy
Zachodniej?, co jest czesto wynikiem wprowadzenia przez ustawodawce
odpowiednich, usprawniajgcych ich dziatalno$¢ instrumentow (np.: nie-
wielka liczba zatozycieli, uproszczenia w zakresie zarzadzania i prowa-
dzenia walnego zgromadzenia, glosowanie droga elektroniczng czy pocz-
towa, cztonkostwo inwestorow, transakcje z nieczionkami tylko do
okreslonej kwoty, poszerzenia praw czlonkoéw). Jednak na przestrzeni lat
dodano réwniez instrumenty o charakterze ekonomicznym. Duzy wpltyw
na ich rozwdj ma Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej 1 mozliwo$¢
korzystania ze $rodkéw unijnych®. Warto zwréci¢ uwage na to, ze w wie-
lu krajach wprowadzono ulgi i zwolnienia w podatkach dla podmiotow
spoldzielczych. Nalezy stwierdzié¢, ze katalog instrumentéw prawnych jest
odmienny w kazdym prawodawstwie. Modyfikacje te powoduja rozsze-
rzenie instrumentarium lub jego zmniejszenie.

Po czwarte, konstrukcja powinna uwzgledniaé specyfike dziatalnosci
rolniczej i odpowiada¢ aktualnym spoteczno-gospodarczym potrzebom

27 7ob. http://www.mleczarstwopolskie.pl/uploads/2010/kodeks_dobrych_praktyk.pdf (do-
step: styczen 2013).

% 7ob. np. S. Carmignani, La societa in agricoltura, Milano 1999, s. 325 i n.; C. Borzaga,
C. Carini, E. Costa, M. Carpita, M. Andreaus, La cooperazione in Italia nel 2008, ,,Euricse
Working Papers” 2012, nr 26, s. 4 i n.; A. Suchon, Spoldzielnie w rolnictwie w wybranych
parnstwach Europy Zachodniej; aspekty prawne i ekonomiczne, ,Problemy Rolnictwa Swiato-
wego” 2012, nr 8, s. 93-103; R. Spear, A. Westall; A. Burnage, Support for Farmers’ Coopera-
tives; Country Report: The United Kingdom, Wageningen UR 2012, s. 10-50.

2 Zob. np. A. Suchon, Wphyw Wspéinej Polityki Rolnej na rozwdj spotdzielczosci rolniczej,
~Polityki Europejskie, Finanse i Marketing” 2012, nr 8, s. 438-452.


http://www.mleczarstwopolskie.pl/uploads/2010/kodeks_dobrych_praktyk.pdf
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prowadzenia dziatalno$ci, sprosta¢ wymaganiom rynku i wzrastajacej kon-
kurencji. Oznacza to, ze regulacje musza by¢ dostosowane do zmian eko-
nomicznych zarowno w aspekcie organizacyjnym (chodzi w szczegdlnosci
o szybkie, skuteczne dziatanie organow spoldzielni), jak i w zakresie prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Po piate, przedstawiajac model spotdzielczo$ci rolniczej, nawigza¢ na-
lezy do projektow ustaw Prawa spoldzielczego z 2012 r., zlozonych
w sejmie przez Platforme Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe oraz
Ruch Palikota.

3. Struktura nowej ustawy oraz podstawowe
pojecia

Nowa ustawa o spotdzielniach rolniczych powinna sktada¢ si¢ z dwoch
czesci. Pierwszej ogblnej, w ktdrej winna by¢ zawarta definicja spotdzielni
rolniczej oraz regulacje dotyczace zaktadania i funkcjonowania spotdziel-
ni (oczywiscie rozwigzania rozniagce si¢ od tych zawartych w ogolnej
ustawie — Prawo spotdzielcze). W sprawach nieuregulowanych w propo-
nowanej ustawie nadal bowiem mialyby zastosowanie regulacje Prawa
spotdzielczego. Natomiast cze$¢ szczegdtowa ustawy obejmowataby prze-
pisy odnoszace si¢ do wybranych branz, tj. spotdzielni rolnikow, mleczar-
skich, produkc;ji rolnej, spotdzielni kotek rolniczych.

Nie ulega watpliwosci, ze podczas konstruowania nowego modelu spot-
dzielczosci rolniczej do naszego porzadku prawnego wprowadzi¢ nalezy
normatywng definicje spotdzielni rolnikow. W zwigzku z tym, ze bedzie to
jeden z rodzajow spotdzielni, zasadne wydaje si¢ jednak nawigzanie na po-
czatku do tego pojecia. Obecnie obowigzujaca definicja spotdzielni zawarta
w ustawie z 1982 r. nie uwzglednia w wystarczajacym zakresie najwazniej-
szej cechy: czyli jej zatozenia w celu zaspokojenia potrzeb ekonomicznych
i spotecznych jej cztonkow. ,.Deklaracja spotdzielczej tozsamosci” okresla,
ze ,,spotdzielnia jest autonomicznym zrzeszeniem osob, ktore zjednoczyty sie
dobrowolnie w celu zaspokojenia swoich wspolnych aspiracji i potrzeb eko-
nomicznych, spotecznych i kulturalnych poprzez wspotposiadane i demokra-
tycznie kontrolowane przedsigbiorstwo™.

Definicja spoétdzielni we wszystkich trzech projektach ustaw spoi-
dzielczych z 2012 r. (PO, PSL, Ruch Palikota) jest podobna. Pozytywnie
oceni¢ nalezy nawigzanie do wspomnianej Deklaracji spotdzielczej toz-

% 7ob. http://krs.org.pl (dostep: maj 2013).
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samos$ci. W §wietle projektéw spoldzielnia jest samorzadnym i niezalez-
nym zrzeszeniem osob, o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym fun-
duszu udzialowym, do ktérego przynalezno$¢ jest dobrowolna, a czton-
kostwo — dostepne dla wszystkich 0sob na zasadach okreslonych w ustawie
i statucie. Celem spotdzielni jest zaspokajanie wspolnych potrzeb czton-
kow i ich rodzin oraz aspiracji gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
przez stanowigce wspolng wlasno$¢ i demokratycznie kierowane przed-
sigbiorstwo. Niemniej jednak watpliwosci interpretacyjne budzi uzycie
tacznika koniunkcji, czyli ,,i”, w wypadku dziatania na rzecz rodzin.
W takiej sytuacji niezbedna wydaje si¢ definicja rodziny, gdyz w jezyku
potocznym wystepuje w szerszym i wezszym znaczeniu. Poza tym wat-
pliwos¢ moga wystapi¢ w wypadku konfliktow rodzinnych czy separacji
malzonkoéw. Problemy moga powstaé takze z okre$leniem ,,stanowiace
wsp6Ing whasnosé przedsiebiorstwo™.

Nawigzanie do definicji spotdzielni europejskiej (zawartej w rozpo-
rzadzeniu unijnym nr 1435/2003) pozwala zaproponowaé nastgpujaca
definicje. Mianowicie: spotdzielnia jest zrzeszeniem o nieokreslonej licz-
bie cztonkow, ktorej celem jest zaspokajanie ich potrzeb lub wspieranie
ich dziatalno$ci gospodarczej lub spotecznej, w szczegdlnosci przez za-
wieranie z nimi porozumien o dostawe towarow lub o §wiadczenie ustug
badz wykonanie pracy.

W dalszej kolejnosci warto si¢ zastanowi¢ nad definicjg spotdzielni rolni-
czej. Mozna przyjaé, ze sg to spoldzielnie prowadzace dziatalno$¢ rolnicza
lub spotdzielnie, ktorych cztonkami sa w wigkszo$ci producenci rolni, a ich
celem jest zaspokajanie wspolnych ich potrzeb zwigzanych w szczegdlnosci
Z zaopatrzeniem, zbytem, przetworstwem produktow rolnych, ushugami agro-
technicznymi, podwyzszeniem kwalifikacji czy dochodow cztonkow.

W ramach spotdzielni rolniczych wyrdznié nalezy rolnicze spotdziel-
nie produkcyjne. Podstawowy problem postulowany od wielu lat przez

8 Wedtug art. 3 obecnie obowiazujacego Prawa spotdzielczego oraz projektow ustaw
spotdzielczych majatek spotdzielni jest prywatng wlasnos$cig jej cztonkow. Wprowadzenie tejze
regulacji po transformacji ustrojowej wigzato si¢ z odroznieniem witasnosci prywatnej od pan-
stwowej. W wyroku z 9 lipca 2003 r. Sad Najwyzszy (IIl KK 334/02) orzekl, ze: ,,artykut 3
Prawa spoldzielczego, w jego brzmieniu po nowelizacji z 1994 r., nie pozbawia spotdzielni
wlasnosci jej majatku i nie czyni spotdzielcow wspotwlascicielami w rozumieniu prawa cywil-
nego, a jedynie zalicza wlasno$¢ nalezaca do spotdzielni, jako osoby prawnej, do kategorii
wlasnosci prywatnej, a nie jak ongi$ spotdzielczej” (Lex/el.). Zasadne zatem wydaje wykresle-
nie tego budzacego watpliwosci interpretacyjne przepisu. Nalezy bowiem pamigtaé, ze spot-
dzielnia jest osobg prawng i tworzy wlasny majatek. Warto takze doda¢, ze w wielu krajach
majatek likwidowanej spotdzielni nie jest w catosci dzielony pomigdzy cztonkéw, ale w czgsci
przekazywany na specjalny fundusz rozwoju spotdzielczosci.
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Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych to
uznanie tego rodzaju spotdzielni za wielorodzinne gospodarstwa rolne.
Podzieli¢ nalezy zaproponowang w art. 91 projektu PSL-u z 2012 r. defi-
nicj¢ okreslajaca, ze przedmiot dziatalnosci rolniczej spotdzielni produk-
cyjnej to prowadzenie wspolnego wielorodzinnego gospodarstwa rolnego
oraz dzialalno$¢ na rzecz gospodarstw czionkéw i innych gospodarstw
rolnych. Spotdzielnia moze réwniez prowadzi¢ inng dziatalno$¢ gospo-
darcza.

Do spotdzielni rolniczych zaliczy¢ nalezy takze spoldzielnie kotek
rolnikow. Wedtug obecnej definicji przedmiotem gospodarczej dziatalno-
$ci spotdzielni kotek rolniczych (ustug rolniczych) jest §wiadczenie ustug
dla rolnictwa i innych rodzajow ustug wynikajacych z potrzeb srodowiska
wiejskiego. Spoldzielnia moze rowniez zajmowaé si¢ wytwarzaniem
srodkdw i materialow dla rolnictwa, przetworstwem rolnym i produkcja
rolng (prowadzeniem gospodarstwa rolnego).

Ustawa o spétdzielniach rolniczych powinna zawiera¢ takze przepisy
o spotdzielniach rolnikow. Taki typ spotdzielni postulowano juz w 2004 r.
w projekcie PSL-u o spétdzielniach rolniczych, a jego gtéwnym pomysto-
dawca byt obecny minister rolnictwa S. Kalemba®. Wprowadzenie takich
spoldzielni do naszego systemu prawnego zostato takze zaproponowane
w 2012 r. przez PiS w przedtozonym Sejmowi projekcie®. Sg to spol-
dzielnie, ktérym celem jest prowadzenie przez rolnikoéw producentow
wspolnej dziatalno$ci na rzecz ich gospodarstw rolnych, w szczegdlnosci
zaopatrzenie, zbyt, przetworstwo, standaryzacja, marketing, podwyzszanie
kwalifikacji, poprawa jakosci handlowej produktéw rolnych®.

4. Propozycje rozwiazan prawnych w zakresie zakladania
i spraw organizacyjnych spotdzielni

A. Zalozenie spoéltdzielni i jej czionkowie

Kolejnym niezmiernie istotnym zagadnieniem jest wprowadzenie
w nowym modelu spotdzielczos$ci rolniczej uproszczen w zakresie zakta-

% projekt ustawy o spotdzielniach rolnikdw zalaczony do pisma postow PSL-u z 5 marca
2004 r. Zob. tez http://www.stanislawkalemba.pl/oldweb/doc007.htm (dostep: marzec 2013).

% Zob. www.sejm.gov.pl (dostep: marzec 2013).

¥ Projekt PSL-u z 2004 r.
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dania tych podmiotow. W wigkszosci ustawodawstw europejskich w ostat-
nich latach nastgpilo zmniejszenie liczby zatozycieli. Przyktadowo
w Niemczech wystarczg trzy osoby, a we Francji — siedem podmiotow.
Zasada ogolna wynikajaca z wloskiego kodeksu cywilnego okresla, ze
liczba zalozycieli spotdzielni nie moze by¢ mniejsza od dziewigciu. Arty-
kut 2522 wi. k.c. wprowadza jednak uproszczenie: gdy cztonkami sa 0so-
by fizyczne, do zatozenia spotdzielni wystarcza trzy osoby® . Natomiast
do powotania nowej spotdzielni w Holandii wymaga sie z reguty tylko
dwoch zalozycieli, ktorzy sa pierwszymi cztonkami spotdzielni®.,

W $wietle ztozonych w polskim parlamencie trzech projektow ustaw
spoldzielczych spotdzielnia musi mie¢ co najmniej pigciu cztonkow. Na-
tomiast ta, ktorej cztonkami zgodnie ze statutem mogg by¢ wylacznie
osoby prawne, liczy co najmniej trzy podmioty. Zasadne wydaje si¢
wprowadzenie dla spotdzielni rolniczych reguty minimum trzech cztonkéw
zardbwno w odniesieniu do 0sob fizycznych, prawnych, jak i spotdzielni,
w ktorej cztonkami sa i osoby fizyczne, i prawne. Obecnie wystepuja pro-
blemy interpretacyjne, gdy zatozycielami sa podmioty o zréznicowanym
statusie, tj. osoby fizyczne i prawne.

Co do zasady cztonkami spotdzielni powinny by¢ podmioty, ktére sa
w stanie podja¢ okreslone zadania na rzecz spoétdzielni, np. §wiadczy¢
prace lub dostarczy¢ produkty rolne. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze
wiele ustawodawstw, np. niemieckie, wloskie czy francuskie, przewiduje
mozliwo$¢ wprowadzenia do statutu postanowienia o wlaczenie w poczet
cztonkéw inwestorow, czyli podmiotéw, ktore nie bedg np. dostarczaé
produktéw czy tez swiadczyC pracy na rzecz spoétdzielni. Ich celem jest
jedynie uzyskanie zysku z zainwestowanego kapitatu. W zwiazku z tym,
ze wiele polskich spétdzielni rolniczych potrzebuje srodkéw finansowych
na rozwoj dziatalno$ci, wprowadzenie takiego instrumentu wydaje si¢
zasadne. Moze on zosta¢ umieszczony w ogolnych przepisach prawa
spoldzielczego albo w ustawie o spotdzielniach rolniczych.

% Zob. szerzej np. T. Alberto, C. Giorgio, Commentario breve al Codice civile, Padova
2011, s. 2511 i n.; A. Fici, Italian Co-operative Law Reform and Co-operative Principles,
,.Euricse Working Papers” 2010, nr 10, s. 3 i n.; S. Carmignani, Le societa agricole, w: L. Costato,
A. Germano, E. Rook Basile, Trattato di diritto agrario, t. 1, 2011, s. 231-262.

% Ogolnie system prawny dotyczacy spotdzielni obowigzujacy w Holandii uwazany jest za
liberalny. W panstwie tym mozna latwo zatozy¢ spoéldzielnie i poszerzy¢ jej przedmiot
dziatalno$ci. Zob. np. Ch. Lucas, Das Genossenschaftsrecht der Niederlande, t. 47, Aachen
2001,s.10in.
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B. Przynaleznos$¢ do zwiazku rewizyjnego

W s$wietle art. 240 Prawa spoldzielczego spotdzielnie mogg zaktadac
zwiazki rewizyjne i przystepowac do takich zwigzkoéw. Liczba zatozycieli
zwiagzku rewizyjnego nie moze by¢ mniejsza niz 10. Podobne rozwigzanie
proponuje art. 157 projektu PSL-u. Warto doda¢, ze niektore ustawodaw-
stwa przewidujg obowigzkowg przynalezno$¢ do zwigzku rewizyjnego.
Przyktadem jest np. austriacka ustawa (Revisionsverband). Rozwigzanie
takie ma zalety i wady. W literaturze austriackiej podkresla si¢, ze z jednej
strony obowigzkowa przynalezno$¢ do zwiazku rewizyjnego daje czton-
kom wigksze gwarancje prowadzenia spraw spotdzielni zgodnie z prze-
pisami i na korzys$¢ cztonkdéw. Poza tym pozwala na szybsze wykrycie
nieprawidtowos$ci, co jest szczegdlnie istotne w wypadku spotdzielni
z nieograniczong odpowiedzialnoscia cztonkow. Z drugiej strony optaty
zwigzane z kontrolg i audytem moga niekiedy powodowac problemy finan-
sowe, w szczegblnosci matym spotdzielniom i poczatkowym okresie dzia-
talnosci®’.

Co wiecej, niektore ustawodawstwa przewiduja specjalng kontrole
procesu tworzenia (rejestracji wstepnej kontroli) przez zwiazki rewizyjne.
Mianowicie w Niemczech wraz z wnioskiem o rejestracje zatozyciele
muszg przedstawi¢ zaswiadczenie, ze po rejestracji w sadzie spotdzielnia
bedzie dopuszczona do czionkostwa w zwigzku (§ 11 ust. 2 nr 3 Genos-
senschaftsgesetz®®), jak rowniez pisemna opini¢ zwiazku o procesie two-
rzenia nowego podmiotu. Dopiero po rejestracji spotdzielnia uzyskuje
0sobowos$¢ prawna.

Funkcjonowanie zwiazkow rewizyjnych wpisuje si¢ w V oraz VI za-
sade spotdzielcza, czyli ksztalcenia, szkolenia i informacji oraz wspotpra-
cy miedzy spoétdzielniami. Dlatego nalezy rozwazy¢é wprowadzenie
w ustawie obowigzku przynaleznosci spotdzielni rolniczych do zwigzkow
rewizyjnych. W tego rodzaju podmiotach niezmiernie istotne jest, po
pierwsze, przeprowadzanie lustracji przez osoby majgce wiedze specjali-
styczna 1 do$wiadczenie w zakresie dziatalno$ci spotdzielni zwigzanej
z rolnictwem; po drugie ze wzgledu na zmieniajace si¢ przepisy, chociaz-

% D. Roessl, E. Reiner 2010: Austria, w: Study on the Implementation of the Regulation
1435/2003 on the Statute for European Cooperative Society (SCE), Part Il. National Report,
Bruksela 2010, s. 325-342.

% Gesetz betreffend die Erwerbs und Wirtschaftsgenossenschaften, ogloszona 1 maja 1889 r.
(RGBL,, s. 55 ze zm.), weszla w zycie 1 pazdziernika 1889 r. Obecna nazwa: Genossenschafts-
gesetz (dalej jako: GenG).


http://de.wikipedia.org/wiki/Reichsgesetzblatt
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by zwigzane z finansowaniem unijnym, podatkami, Wspdlng Polityka
Rolna, potrzebne sg wspolne szkolenia, wymiana do$wiadczen, reprezen-
tacja na szczeblu krajowym, fachowe czasopisma zwigzku rewizyjnego.

C. Statut

Spotdzielnie sa podmiotami, ktore dzialaja na rzecz cztonkow. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze powinni mie¢ oni wicksza swobode w zakre-
sie decydowania o ksztalcie prowadzonej dziatalnosci, co znajduje od-
zwierciedlenie w statucie i uchwatach. Chodzi o wprowadzenie wickszego
liberalizmu polegajacego na mozliwosci decydowania o sprawach doty-
czacych organizowania i funkcjonowania spoétdzielni przez samych spot-
dzielcow. Jest to tendencja, ktora wystepuje w wiekszosci panstw Europy
Zachodniej.

Analizowane projekty ustaw spotdzielczych z 2012 r. powickszaja
liczbe zagadnien, ktére mogg zosta¢ uregulowane w statucie, a liczba
przepiséw bezwzglednie obowigzujacych zmniejsza si¢. Jednoczesnie za-
sadny wydaje sie postulat wprowadzenia swobody w zakresie decydowa-
nia o nowej kategorii cztonkéw inwestorow, okreslenie warunkéw ich
przyjecia i wyptaty nadwyzki bilansowej. Wicksza dowolno$¢ powinna
odnosi¢ si¢ takze do zasad glosowania, tj. odstapienia od zasady jeden
cztonek — jeden gtos.

Ustawa o spotdzielniach rolnikow powinna przewidywa¢ wprowadze-
nie w statucie mozliwosci uzyskania przez spoétdzielcéw ,,dodatkowych
korzys$ci” proporcjonalnie do liczby i jako$ci transakcji, jakie kazdy czto-
nek dokonuje w ramach spoldzielni. W tym zakresie warto skorzystac
z rozwigzan Wtoch. Prawo tego panstwa rozréznia ,,dywidendg” i ,,dodat-
kowe korzysSci”, ktére sg uregulowane w odrebnych przepisach (2545-
sexies wt. k.c.)®*. Mianowicie art. 2514 wi. k.c. odnosi si¢ do dywidendy
jako zysku od kapitatu, natomiast ,,dodatkowe korzysci” nalezy traktowac
jako dodatek dla spoldzielcoéw za cene placong przy zakupie towardéw
i ustug od spoétdzielni albo jako wynagrodzenie za ich prace na rzecz or-
ganizacji, czy tez dostarczanie produktow rolnych w wypadku spotdzielni
rolnikow™.

% A. Fici, Ch. Strano, Italy, in: Study on the implementation of the Regulation 1435/2003
on the Statute for European Cooperative Society (SCE), Part Il. National Report, Brussels 2009,
5.6821in.

0 Wedlug 2545-sexies wi. k.c. akt zatozycielski okresla kryteria udzielania ,,dodatkowych
korzysci” dla cztonkdw proporcjonalnie do ilosci i jakosci wymiany wzajemnosciowe;.
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D. Zasady glosowania

Od wielu lat zar6wno w Polsce, jak i innych panstwach dyskutowana
jest propozycja zniesienia zasady, ze kazdemu cztonkowi spoétdzielni
przystuguje jeden glos. Zwolennicy odejscia od tej reguty podkreslaja, ze
zroznicowanie liczby glosow przystugujacych poszczegdlnym czionkom
na walnym zgromadzeniu w zaleznosci od wartosci posiadanych udzia-
tow, wktadow pienigznych czy gruntowych bedzie ich zachecato do wno-
szenia wyzszych udziatow i wktadow, co z kolei wptynie korzystnie na
sytuacje finansowa spotdzielni*. Z drugiej jednak strony przyznanie kaz-
demu cztonkowi spotdzielni jednego glosu odrdznia tg forme prawna od
spotek kapitalowych. Dlatego stluszne wydaja si¢ rozwigzania wprowa-
dzone przez niektore ustawodawstwa europejskie. Mianowicie dopusz-
czenie mozliwo$ci przyznania czlonkowi wigcej niz 1 glosu, ale w pew-
nych graniach okreslonych przez bezwzglednie obowiazujace przepisy.

W Niemczech wedtug art. 43 Genossenschaftsgesetz kazdy cztonek
ma jeden glos. Statut moze jednak przewidywa¢ prawo do kilku glosow.
Przestanki do takiego dziatania powinny by¢ okre§lone w statucie i uwzgled-
nia¢ nastepujace kryteria: prawo do kilku gtoséw powinno by¢ zagwaran-
towane tylko tym czlonkom, ktorzy wspieraja szczegdlnie dziatalnosé
spoldzielni, poza tym zadnemu z cztonkdéw nie mozna przyznac¢ wiecej niz
3 glosy. Natomiast wedtug wloskiego kodeksu cywilnego kazdy cztonek
ma prawo glosu na walnym zgromadzeniu niezaleznie od warto$ci wnie-
sionego wktadu (art. 2538 wi. k.c.). Inaczej niz w spotkach liczba glosow
nie zalezy od wktadu finansowego, ale opiera si¢ na samym fakcie czton-
kostwa (demokratyczna zasada zarzgdzania). Jednakze istnieja pewne
wyjatki od reguly ,jeden cztonek — jeden glos”, a doktadniej przepisy
dopuszczaja, aby statut spotdzielni okreslat odstepstwa od niej, ale tylko
w pewnych granicach®.

Projekty ustawy z 2012 r. przewiduja odejscie od zasady jeden czto-
nek — jeden gtos w odniesieniu do spotdzielni produkcji rolnej. Zasadne
jednak wydaje si¢ wprowadzenie ogolnej reguty mozliwosci odstepstwa
od zasady jeden udzial — jeden gltos w ustawie o spotdzielniach rolni-
czych. Otoz statut spotdzielni moze stanowic, ze cztonek spotdzielni, kto-
ry wniost wigkszg ilos¢ udziatow, wkiad gruntowy lub pieni¢zny albo ze

* Zob. np. www.krs.gov.pl (dostep: marzec 2013).
2 70b. szerzej T. Alberto, C. Giorgio, Commentario breve...,s. 2511 i n.; A. Fici, Ch. Strano,
op. cit., s. 688 i n.


http://www.krs.gov.pl/
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wzgledu na szczegdlne angazowanie si¢ w sprawy spoldzielni (np. przez
prace, dostarczanie produktéw rolnych) moze mie¢ wigksza liczbe gto-
sow. Szczegdtowe zasady ich przyznawania ma zawiera¢ statut. Jednoczes-
nie ustawa powinna stanowié¢, ze zadnemu z czlonkoéw nie mozna przy-
zna¢ wiecej niz np. 4 glosy.

E. Organy spotdzielni

Organami spotdzielni sg: walne zgromadzenie (albo zebranie przed-
stawicieli i zebrania grup czlonkowskich), rada nadzorcza oraz zarzad.
Projekty wprowadzajg kilka nowych rozwigzan odnosnie do zasad ich
dziatania. Przede wszystkim w spotdzielni, ktora zrzesza mniej niz 10
cztonkow, a takze w spotdzielni zrzeszajacej mniej niz 50 cztonkow, kto-
rej statut tak stanowi, nie wybiera si¢ rady nadzorczej, a jej ustawowe
uprawnienia i obowiazki przystuguja walnemu zgromadzeniu. Pozytywnie
oceni¢ nalezy nowe propozycje, jednakze w wypadku spotdzielni rolni-
czych rada powinna by¢ obligatoryjna juz w spotdzielniach powyzej 30
cztonkéw lub 40 pracownikéw. W obcych porzadkach prawnych funkcjo-
nuja uproszczenia w tym zakresie. Niemieckie prawo przewiduje mozli-
wos¢ rezygnacji z rady nadzorczej w matych spotdzielniach liczacych nie
wigcej niz 20 cztonkoéw (§ 9 ustep 1 GenG). Natomiast austriacka ustawa
okresla, ze gdy spotdzielnia ma co najmniej 40 pracownikow, wtedy ko-
nieczne jest powotanie rady nadzorczej®.

Jezeli chodzi o zarzad, to pozytywnie oceni¢ nalezy regulacje zawarte
w projektach, ze statut moze przewidywac zarzad jednoosobowy, ktorym
jest prezes, 1 ustala¢ wymagania, jakie powinny spetnia¢ osoby wchodza-
ce w sktad zarzadu lub prezes w zarzadzie jednoosobowym. Natomiast
zasadny wydaje si¢ postulat wprowadzenia do ustawy o spotdzielniach
rolnikow rozwigzan obowigzujacych w niektorych krajach, ze w sktad
zarzadu mogg wchodzi¢ tylko osoby bedace cztonkami spotdzielni albo ze
powinna je tworzy¢ przewazajaca liczba cztonkéw. Regulacja taka ma
zabezpieczy¢ w wigkszym zakresie dziatanie przez zarzad na rzecz i w intere-
sie cztonkow producentéw rolnych.

W zwiazku z tym, ze spotdzielnia jest zrzeszeniem ludzi, a nie kapita-
hu, a w $wietle projektu statut moze stanowié, ze jezeli liczba cztonkow
przekroczy 100, walne zgromadzenie zostanie zastapione przez zebranie

* Gesetz vom 9. April 1873, iiber Erwerbs- und Wirthschaftsgenossenschaften, RGBI.
1873, nr 70 ze zm.
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przedstawicieli, warto rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy o spotdziel-
niach rolnikéw rozwigzania wystepujacego w innych systemach praw-
nych. Mianowicie przyktadowo, gdy walne zgromadzenie zostalo zasta-
pione przez zgromadzenie delegatow, statuty mogg postanowic, ze niektore
wazne decyzje sa nadal podejmowane przez wszystkich cztonkéw. Nie
ulega watpliwos$ci, ze zebranie odpowiedniego kworum w spétdzielniach
liczacych wielu cztonkéw stanowi problem. Uwzgledniajac to zagadnie-
nie, a takze biorgc pod uwage rozwdj techniki, wiele panstw wprowadzito
regulacje pozwalajace na glosowanie za pomocg poczty elektronicznej czy
korespondencyjnie. W takim jednak wypadku zawiadomienie o zwotaniu
walnego zgromadzenia musi zawiera¢ petng tre$¢ proponowanej uchwaty.
Takie rozwigzanie powinno zosta¢ takze wprowadzone do polskiego sys-
temu prawnego, mianowicie albo do ogolnej ustawy — prawo spotdzielcze
albo do ustawy o spdldzielniach rolnikow. Chodzi gtownie o spotdzielnie
mleczarskie, poniewaz jej cztonkami sg czgsto producenci rolni z réoznych
czesci kraju.

F. Wypowiedzenie cztonkostwa

Ze spotdzielczej zasady otwartych drzwi wynika nie tylko mozliwos¢
przystapienia do spoldzielni po spetnieniu odpowiednich przestanek uje-
tych w przepisach czy statucie, ale takze rezygnacja z cztonkostwa. Jed-
nocze$nie nalezy wyjasni¢, ze wystapienie ze spéOldzielni taczy si¢ ze
zwrotem wplaconej na udzialy kwoty. Rezygnacja z czlonkostwa duzej
liczby os6b w tym samym czasie czy tez spotdzielcow o duzej wartosci
udziatéow moze mie¢ negatywny wplyw na funkcjonowanie spétdzielni
rolniczej.

W $wietle projektow ustaw spoldzielczych z 2012 r. czlonek spol-
dzielni moze z niej wystapi¢ za wypowiedzeniem dokonanym na miesigc
przed koncem miesigca kalendarzowego, chyba ze statut przewiduje dtuz-
szy termin. Wypowiedzenie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci. Aby zachowa¢ cigglo$¢ prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, szczegolnie spotdzielni dziatajacych w rolnictwie
(np. mleczarskich), istotna jest regulacja wprowadzajaca dtuzszy termin
wypowiedzenia. Chodzi o zachowanie stabilnych dostaw (np. mleka) i za-
pewnienie czasu na znalezienie przez spéoldzielnie potrzebnego surowca.
Przyktadowo w $wietle prawa niemieckiego cztonkostwo w spotdzielni
moze by¢ rozwigzane za wypowiedzeniem z zachowaniem odpowiednie-
go terminu. Zgodnie z § 65 GenG minimalny termin wynosi trzy miesiace



W kwestii nowego modelu spétdzielczosci rolniczej 43

przed koncem roku budzetowego, a maksymalny — pi¢¢ lat. Jednakze
okres wypowiedzenia moze by¢ przedtuzony do maksymalnie 10 lat w sp6l-
dzielni, ktéra sktada si¢ z przedsicbiorcow spetniajacych przestanki
okreslone w niemieckim kodeksie cywilnym. Gdy okres wypowiedzenia
wynosi dwa lata lub wiecej, cztonek ma dodatkowe prawo do wypowie-
dzenia czlonkostwa z powodow osobistych Iub ekonomicznych. Ponadto
wygasa ono, jesli ustawowe czy statutowe wymagania nie sg spetnione
przez czlonkow spotdzielni (§ 67 GenG), w wypadku $mierci cztonka
(§ 77 GenG) czy przez odmowe przyjecia warunkéow kontynuacji czton-
kostwa w wypadku polaczenia®.

Wedhug niemieckiej ustawy udzial bytego cztonka wyptaca si¢ co do
zasady w ciggu 6 miesiecy od ustania czlonkostwa w spétdzielni. Ze
wzgledu jednak na fakt, ze np. statut moze przewidywa¢ zachowanie mi-
nimalnej wysoko$ci funduszu udziatlowego oraz ze wystepuja czasami
cztonkowie tzw. inwestorzy, ktorzy z reguly nabyli wickszg ilo§¢ udzia-
tow, mozliwe jest okre$lenie innego terminu zwrotu kwot z udzialow
w statucie. Poza tym statut moze takze przewidywaé stworzenie specjal-
nego funduszu na wypadek wystapienia cztonkow ze spotdzielni. Wtedy
zwrot udziatéw nie narusza ptynnosci finansowej spotdzielni.

Dlatego zasadne wydaje si¢ wprowadzenie do ustawy o spotdzielniach
rolnikow regulacji okre$lajacej, ze minimalny termin wypowiedzenia
wynosi 4 miesigce, ale statut moze przewidzie¢ dluzszy termin, ktory
jednak nie powinien przekroczy¢ dwoch lat. Jednoczesnie zasadne wydaje
si¢ wprowadzenie dodatkowej konstrukcji zakonczenia cztonkostwa®,
mianowicie nie tylko na podstawie wypowiedzenia, ale takze w niekto-
rych sytuacjach na podstawie umowy (porozumienia stron) pomig¢dzy
cztonkiem spotdzielni rolniczej a spotdzielnig. Natomiast wyptata udziatu
powinna nastagpi¢ maksymalnie w ciggu 3 lat od zakonczenia cztonkostwa.
Rozwazy¢ takze nalezy mozliwo$¢ stworzenia w wigkszych spotdziel-
niach specjalnego funduszu na wypadek wystgpienia ze spétdzielni.

* A. Gitsch, Verfassung der Genossenschaft, w: M. Helios (red.), Beck’sches Handbuch
der Genossenschaft, Th. Strieder, Miinchen 2009, s. 211 i n.

* W wyroku z 6 marca 2009 r. Sad Najwyzszy (Il CSK 513/08) orzekt, ze: ,,w swietle art. 22
ustawy z 1982 r. — Prawo spotdzielcze niedopuszczalne jest rozwigzanie stosunku cztonkostwa
za obopdlnym porozumieniem stron bez zachowania terminu i okresu wypowiedzenia przewi-
dzianego przez statut. Wypowiedzenie czlonkostwa powinno by¢ dokonane pod rygorem nie-
waznos$ci na pismie, co wynika expressis verbis z tego przepisu. Nie mozna zatem przyjmowac
wypowiedzenia czy rozwiazania czlonkostwa per facta concludentia, np. wskutek wycofania
przez cztonka udziatow” (Lex/el).



44 ANETA SUCHON

G. Przeksztalcenia organizacyjne spétdzielni

Projekty ustaw z 2012 r. w rozdziale pod tytulem przeksztatcenia or-
ganizacyjne spotdzielni przewiduja przepisy dotyczace potaczenia i po-
dziatu spoétdzielni. Natomiast nie ma regulacji dotyczacych taczenia si¢
spoldzielni z innymi podmiotami, np. spotkami. Zasadne wydaje si¢ po-
szerzenie tej problematyki w ustawie o spotdzielniach rolnikéw albo
W ustawie — prawo spoldzielcze. W tym zakresie warto nawigza¢ do roz-
wigzan niemieckich. Z dniem 1 stycznia 1995 r. weszta w zycie niemiecka
ustawa z 1994 r. o przeksztatceniach (Umwandlungsgesetz)®®. Ten akt
prawny ma zastosowanie nie tylko w odniesieniu do spotdzielni, ale takze
innych podmiotow, m.in. spétki z o.0., spoiki akcyjnej, spotki komandy-
towej w wypadku potaczenia, podziatu, przeksztatcenia. Co istotne, row-
niez spotki kapitatowe mogg przeksztatcic¢ si¢ w spoldzielnig. Jak pokazu-
je praktyka, niektore spotki decyduja si¢ w Niemczech wlasnie na taka
procedure. Dotyczy to szczegdlnie podmiotéw dzialajacych w zakresie
energii odnawialnej, prowadzacych biogazownie. Zasadny jest zatem
postulat wprowadzenia do naszego sytemu prawnego regulacji pozwalaja-
cej na taczenie spotek kapitatowych ze spoldzielniami i przeksztalcanie
spotek kapitatowych w spotdzielnie.

5. Przepisy odnoszace sie do poszczegodlnych rodzajow
spotdzielni rolniczych

Przepisy szczegdlne w proponowanej ustawie o spotdzielniach rolni-
kow powinny w pierwszej kolejnosci odnosi¢ si¢ do rolniczych spotdziel-
ni produkcyjnych. Powinny one zawiera¢ obecnie obowigzujace regulacje
poswigcone temu rodzajowi producenta rolnego ze zmianami wynikaja-
cymi z konieczno$ci dostosowania ich dziatalnosci do aktualnych wymo-
gow spoteczno-gospodarczych. Przepisy te powinny okresla¢, kto moze
by¢ cztonkiem spotdzielni. Mianowicie rolnicy bedacy: 1) wiascicielami
lub posiadaczami samoistnymi gruntow rolnych; 2) dzierzawcami, uzyt-
kownikami lub innymi posiadaczami zaleznymi gruntéw rolnych. Czton-
kami spotdzielni moga by¢ rowniez inne osoby majace kwalifikacje przy-

“ Gesetz zur Bereinigung des Umwandlungsrechts z 28 pazdziernika 1994 r. (BGBI. I,
s. 3210; 1995 1, s. 428), zmienione ustawa z 22 grudnia 2011 r. (Gesetzes vom 22. Dezember
2011 (BGBI. I, s. 3044; dalej jako: UmwG).
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datne do pracy w spotdzielni. Nie ulega watpliwosci, ze istotnymi zagad-
nieniami w tego typu spotdzielniach sg wklady gruntowe, w tym szcze-
golnie zasady ich wnoszenia, wycofywania oraz rozporzadzania nimi.
Poza tym, biorgc pod uwage, ze zarowno cztonkowie, jak i niektorzy do-
mownicy sa pracownikami RSP, musza istnie¢ przepisy poswigcone tym
problemom. Poza tym przyjecie w poczet cztonkdow moze by¢ uzaleznione
od odbycia okresu kandydackiego. W takim wypadku statut powinien
wskazywac organ wlasciwy do przyjmowania kandydatow, okresla¢ czas
trwania okresu kandydackiego oraz prawa i obowigzki kandydatow. Takie
rozwigzanie zostatlo zaproponowane w projekcie PSL-u i zastuguje na
aprobate.

Proponowana ustawa powinna takze zawiera¢ szczegolne przepisy do-
tyczace spotdzielni rolnikow. Jej czlonkami moga by¢ producenci rolni
wytwarzajacy w swoich gospodarstwach produkt lub grupe produktow
rolnych, ze wzgledu na ktore spotdzielnia jest zatozona, czyli osoby fizycz-
ne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz 0s0-
by prawne prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw
0 podatku rolnym lub prowadzace dziatalno$¢ rolnicza w zakresie dziatow
specjalnych produkcji rolnej*’.

Niemniej jednak zasadne wydaje si¢ postanowienie, ze cztonkami
mogg by¢ takze inne osoby majace kwalifikacje przydatne do pracy w spot-
dzielni.

Spotdzielnie rolnikow to z reguly spotdzielnie branzowe majace dziatac
na zasadach podobnych do obecnie funkcjonujgcych grup producentdéw
rolnych. Nowa ustawa powinna okresla¢, ze przychody ze sprzedazy pro-
duktéw lub grup produktow wytworzonych w gospodarstwach cztonkow
powinny stanowi¢ co najmniej potowe przychoddéw grupy ze sprzedazy
produktéw lub grup produktow, dla ktérych grupa zostala utworzona.
Jednym z gltoéwnych zatozen zakladania takich spotdzielni branzowych
bylaby mozliwos$¢ uzyskania wyzszej ceny sprzedazy produktow rolnych
albo ich dalsze przetworstwo. Dlatego statut oraz umowy cztonkowskie
powinny okresla¢ obowigzujace cztonkdéw grupy zasady produkcji, w tym
dotyczace jakosci i ilosci produktéw lub grup produktéw oraz sposoby
przygotowania ich do sprzedazy. Gdyby spotdzielnie takie chcialy uzy-
ska¢ status grupy producentéw rolnych, musiatyby dodatkowo spetic
wymagania okre$lone w ustawie z 15 wrzes$nia 2000 r. o grupach produ-
centow rolnych.

*7 Zob. np. projekt PSL-u o spotdzielniach rolnikéw z 2004 r. oraz projekt PIS-u z 2012 .
(www.sejm.gov.pl).
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W zwigzku z tym, ze przedmiotem dziatalnosci spotdzielni rolniczych
jest takze przetworstwo, do tego rodzaju podmiotéw mozna zaliczy¢ spot-
dzielnie mleczarskie. Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze sa one przed-
sigbiorcami skupujacymi mleko, ich cztonkami w znakomitej wigkszosci
sg producenci rolni posiadajacy kwoty mleczne. Poza tym na ich funk-
cjonowanie wplywa szereg innych przepiséw, zwlaszcza odnoszacych sig
do rynku mleka oraz zachowania bezpieczenstwa zywnosci w czasie prze-
twarzania mleka. Zasadny zatem wydaje si¢ postulat zawarcia w ustawie
o spotdzielniach rolnikow przepisow dotyczacych np. podstawowych ele-
mentow wieloletniej umowy kontraktacji mleka przez spotdzielce.

6. Podsumowanie

Podsumowujgc rozwazania poswi¢cone nowemu modelowi spotdziel-
czosci rolniczej, podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zasadne jest uchwalenie
nowego prawa spotdzielczego oraz odrebnej ustawy o spétdzielniach rol-
niczych. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze doprowadzenie do zakonczenia
procedury legislacyjnej bedzie procesem trudnym i raczej dlugotrwalym.
Swiadczy o tym fakt, ze mimo wielokrotnego podejmowania prob uchwa-
lenia nowych regulacji, zadna z ustaw nie weszta w zycie. By¢ moze pro-
blem polegal na tym, ze propozycje zmian przygotowywane byly przez
rézne ugrupowania polityczne, a prezentowane rozwigzania czasami
znacznie si¢ roznity. Obecnie wszystkie ugrupowania polityczne deklaruja
pomoc dla ruchu spoldzielczego. Poza tym powotana zostata Komisja
Nadzwyczajna w Sejmie do rozpatrzenia zlozonych projektow prawa
spoldzielczego. Zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze zespot powinien sko-
rzysta¢ z do§wiadczen polskich spotdzielcow praktykow oraz naukowcow
zajmujacych si¢ problematyka spotdzielcza. Ustawa powinna uwzgledniac
potrzeby obywateli, w tym producentow rolnych, wynikajace ze zmienia-
jacych si¢ stosunkow spoteczno-gospodarczych. Rolniczy ruch spétdziel-
czy tworzg zréznicowane podmioty. Z jednej strony dzialajg one po to,
aby jego cztonkowie byli bardziej konkurencyjni na rynku europejskim,
jak ma to miejsce w wypadku spoétdzielczych grup producentéw rolnych,
z drugiej strony za$ — aby speti¢ cele socjalne. Mogg one rozwigza¢ pro-
blemy wielu mieszkancow wsi zwigzanych z bezrobociem czy niepeino-
sprawnoscig (spotdzielnie socjalne).
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Dla rozwoju spoétdzielczosci rolniczej oprécz nowych przepisow
prawnych niezbedne jest takze stworzenie silnej struktury, takiej, jaka
wystepuje w panstwach starej Unii Europejskiej, tacznie z jej organiza-
cjami. Wspomnie¢ chociazby mozna o Deutscher Raiffeisenverband e.V.
w Niemczech, Coop de France we Francji oraz Federation of Danish Co-
operatives w Danii. Podejmuja one dzialania majace chroni¢ interesy
spotdzielni rolnikow na szczeblu krajowym, unijnym oraz $wiatowym.
Poza tym nie ulega watpliwosci, ze procesy globalizacji i instrumenty
Wspdlnej Polityki Rolnej spowoduja, ze nastepowac bedzie dalszy proces
konsolidacji sp6tdzielni, np. mleczarskich. Nieuniknione jest takze zmniej-
szanie si¢ liczby producentdéw rolnych, co oznacza nizszg liczbe czton-
kow. Dlatego, aby zwigkszy¢ konkurencyjnos$¢ polskich producentow
rolnych, niezbedne sg przepisy prawne, ktore bedg utatwialy wspolne
dziatanie i do niego zachecaty, a nie stawiaty bariery w tym zakresie.

ON THE NEW AGRICULTURAL CO-OPERATIVE MODEL

Summary

The aim of this paper is an attempt to formulate some proposals regarding the new
model of an agricultural cooperative. The general assumptions to the draft law on
agricultural cooperatives and the definition of agricultural cooperatives is examined, and
the new proposals of legal solutions pertaining to creating cooperatives and their
organisational matters are analysed in detail. In the conclusion it is stated that the process
of adoption of the new cooperative law and the law on cooperatives will be lengthy and
difficult. However, a new law and new regulations are necessary in order to increase the
competitiveness of Polish agricultural producers who should be encouraged to joint actions
rather than discouraged by impeding barriers being erected.

SULLA QUESTIONE DEL NUOVO MODELLO DI COOPERATIVITA
AGRICOLA

Riassunto

Lo scopo dell’articolo ¢ un tentativo di formulare proposte riguardanti il nuovo
modello di cooperativita agricola. L’oggetto delle considerazioni sono i presupposti
generali del progetto di legge sulle cooperative agricole e la definizione delle cooperative
agricole. L’analisi dettagliata abbraccia nuove proposte di soluzioni giuridiche nell’ambito
dell’istituzione e delle questioni organizzative di questo genere di cooperative. Conclu-
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dendo, I’autrice ha affermato che il processo di arrivare all’approvazione della nuova legge
del Diritto delle cooperative nonché della legge sulle cooperative agricole sara difficile
e piuttosto di lunga durata. Tuttavia, non vi ¢ dubbio che al fine di aumentare la
competitivita dei produttori agricoli polacchi sono indispensabili le norme che facili-
teranno e incentiveranno I’azione di agire insieme, invece di essere un ostacolo in questo
ambito.



PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr1(12)-2013

KAMILA BLAZEJEWSKA

Status prawny
wybranych rodzajéw biomasy rolniczej -
kilka uwag w swietle nowego prawodawstwa

1. Uwagi wstepne

W wyniku normalnej dziatalnosci w ramach gospodarstw rolnych i za-
ktadow przetworstwa spozywczego oprocz podstawowych owocow dzia-
falno$ci wytworczej powstaja takze substancje i przedmioty, ktore nie sa
zamierzonym efektem dziatalnosci, a ktdére mogg znalez¢ ponowne zasto-
sowanie. Czesto substancje i przedmioty, o ktérych mowa, pochodzace
z rolnictwa i zwigzanych z nim dzialow przemystu stanowig biomase rol-
nicza. W celu odpowiedniego wykorzystania tego rodzaju biomasy na cele
energetyczne wazne jest okreslenie, czy substancje te stanowia produkty
uboczne, czy odpady. Problematyka ustalenia statusu prawnego biomasy
rolniczej jest tym bardziej doniosta, ze w najblizszych latach w Polsce,
zgodnie z danymi przedstawionymi przez resort gospodarki w uzasadnie-
niu projektu ustawy o odnawialnych zrédlach energii (OZE)*, do 2020 r.
najwiecej energii z biomasy bedzie pochodzi¢ z produktéw ubocznych
i przetworzonych pozostatosci rolnictwa oraz z bezposrednich dostaw
biomasy drzewnej z lasow i innych zalesionych gruntow. Warto zatem
przyjrze¢ si¢ blizej statusowi prawnemu wybranych rodzajow biomasy
rolniczej w $wietle krajowych i unijnych przepiséw prawnych.

Ninigjszy artykul ma na celu probg wyjasnienia wybranych kwestii
spornych zwigzanych z przypisaniem biomasie rolniczej okre$lonego

! Zob. Ocena skutkéw regulacji projekiu ustawy o OZE z 26 lipca 2012 r., Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2012, s. 38.
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statusu prawnego. Kwestie te nie doczekaly si¢ jak dotad szerszego opra-
cowania, choé¢ czgéciowo juz byly poruszane przez badaczy nauk przy-
rodniczych i ekonomicznych w odniesieniu do stanu prawnego sprzed
stycznia 2013 r.?

2. Status prawny biomasy rolniczej
jako zrodta energii

Dalsze rozwazania nalezatoby poprzedzi¢ spostrzezeniem, ze od
prawnej kwalifikacji biomasy rolniczej moze zaleze¢ charakter zobowia-
zan 1 uprawnien podmiotéw gospodarujacych odpadami czy produktami
ubocznymi. Chodzi tu o hierarchi¢ gospodarowania odpadami oraz o od-
powiedzialno$¢ wytworcow odpadow za przeprowadzenie ostatecznego
procesu odzysku lub unieszkodliwienia. W tym kontekscie problematyka
przypisania okreslonego statusu prawnego biomasie rolniczej byta szcze-
g6lnie odczuwalna przed wejSciem w zycie ustawy z 14 grudnia 2012 r.
o odpadach®. Nowe przepisy doprowadzity do wyjecia z zakresu stosowa-
nia ustawy ,,biomasy wykorzystywanej w rolnictwie, le$nictwie lub do
produkcji energii z takiej biomasy za pomocg proceséw lub metod, ktore
nie sg szkodliwe dla $rodowiska ani nie stanowig zagrozenia dla Zzycia
i zdrowia ludzi” (art. 2 pkt 6). Ustawodawca dodatl, ze wylaczeniem objeta
jest biomasa w postaci: odchodéw stanowigcych produkty uboczne po-
chodzenia zwierzgcego, stomy oraz innych, niebedacych niebezpieczny-
mi, naturalnych substancji pochodzacych z produkcji rolniczej lub lesnej,
a takze produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego, w tym produk-
tow przetworzonych, objetych rozporzadzeniem (WE) nr 1069/2009°
z wyjatkiem tych, ktére sa odpadami przewidzianymi do sktadowania na
sktadowisku odpadow albo do przeksztatcania termicznego, albo do wy-
korzystania w zaktadzie produkujacym biogaz lub w kompostowni.

2 Zob. np. W. Czekala et al., Analiza mozliwosci zagospodarowania pofermentu z bioga-
zowni, ,,Technika Rolnicza, Ogrodnicza, Lesna” 2012, nr 4, s. 1-4.

¥ Dz. U. 2013, Nr 0, poz. 21. (dalej jako: u.0.). Zob. np. wyrok NSA z 9 marca 2010 r.
w przedmiocie natozenia kary pieni¢gznej za wykonywanie przewozu drogowego odpaddéw
innych niz niebezpieczne bez zezwolenia, I1 GSK 464/09.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z 21 pazdzierni-
ka 2009 r. okreslajace przepisy sanitarne dotyczace produktéow ubocznych pochodzenia
zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002, Dz. Urz. WE L 300 z 14 listopada 2009 r. (dalej jako: rozporzadzenie
nr 1069/2009).



Status prawny wybranych rodzajéw biomasy rolniczej 51

Wspomniane powyzej substancje i przedmioty zostalty juz wczesniej
wylaczone ex lege z obszaru normatywnego dyrektywy nr 2008/98/WE>.
Niestosowanie omawianych tu przepisow do niektérych zasobow biomasy
bynajmniej nie $wiadczy o woli prawodawcy nadania im statusu innego
niz odpady. Chodzi przede wszystkim o uwolnienie podmiotow wykorzy-
stujacych tego typu materi¢ od obowigzkéw natozonych na podmioty
gospodarujgce odpadami.

Nie do konca wydaje si¢ jednak jasne, jak nalezy rozumie¢ ogranicze-
nie wprowadzone przez ustawodawce, zgodnie z ktorym chodzi jedynie
o biomasg¢ do produkcji energii ,,za pomocg proceséw lub metod, ktdre nie
sa szkodliwe dla srodowiska ani nie stanowia zagrozenia dla zycia i zdro-
wia ludzi”.

Ani w unijnym, ani w polskim prawie nie ma listy metod i procesow
wytwarzania energii niestanowiacych zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi.
Aktem prawnym, na ktéory mozna bytoby si¢ ewentualnie w tym wzgle-
dzie powotac, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowi-
sko®. W swietle tego aktu piece i kotly, w ktérych spalana jest biomasa,
nie stanowig instalacji mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko,
jezeli ich moc cieplna nie przekracza 10 MW’. Natomiast instalacje do
wytwarzania biogazu rolniczego nie sg uznawane za moggce znaczaco
oddziatywac na Srodowisko, jezeli ich zainstalowana moc elektryczna nie
przekracza 0,5 MW (lub wytwarzaja one mniej niz ekwiwalentna do 0,5 MW
ilos¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz produk-
cja energii elektrycznej). Prawodawca w u.o. nie odsyta jednak wcale do
powyzszego rozporzadzenia ani raczej nie nalezy przesadzaé, ze powinno
ono znajdowac zastosowanie przy okreslaniu rodzajow biomasy wyjetej
spod rezimu regulacji ,,odpadowe;j”.

Ponadto warto zauwazy¢, ze ustawodawca wylaczyt z zakresu stosowa-
nia u.0. biomase ,,do produkcji energii”, ale nie sprecyzowal, o jaki rodzaj
energii chodzi. Wobec braku precyzji cechujgcej zarowno przepisy dyrek-
tywy nr 2008/98/WE, jak i u.o., stosujac ich wykladni¢ celowosciowa,
mozna przyjaé, ze wylaczeniem objeto takze produkeje biogazu rolniczego.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE z 19 listopada 2008 .
w sprawie odpadow oraz uchylajaca niektore dyrektywy, Dz. Urz. WE L 312 z 22 listopada
2008 r. (dalej jako: dyrektywa 2008/98/WE).

® Dz. U. 2010, Nr 213, poz. 1397.

" Moc cieplng ustala sie, mierzac iloé¢ energii wprowadzonej w paliwie do instalacji w jed-
nostce czasu przy jej nominalnym obcigzeniu.
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W $wietle powyzszych uwag nalezy uznaC, ze zlagodzenie rezimu
prawnego dotyczy przede wszystkim biomasy rolniczej pochodzenia roslin-
nego. Biomasa pochodzenia zwierzecego jest bowiem poddana rygory-
stycznym regulacjom w ramach rozporzadzenia nr 1069/2009, a w zakresie
(o czym dalej), w jakim ona ma zosta¢ przeznaczona do wykorzystania
w biogazowni — takze przepisom u.0. Odpady niebezpieczne w peini pod-
legaja krajowej regulacji prawnej w dziedzinie odpadow.

Powyzsze uwagi dotyczyly zwolnienia z niektéorych wymogoéw bio-
masy ,,odpadowej”. Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ tym regulacjom
prawnym, ktore wplywaja na obowiazki i prawa podmiotéw funkcjonuja-
cych w lancuchu wykorzystania biomasy rolniczej na cele energetyczne
w zalezno$ci od wtasciwego statusu jej zasobow.

W art. 17 u.o. prawodawca okreslit hierarchi¢ postepowania z odpa-
dami, zgodnie z ktorg odzysk energii z odpadow moze nastgpi¢ dopiero
wtedy, gdy nie istnieje mozliwo$¢ uniknigcia powstania odpadow lub
ponownego ich uzycia czy recyklingu. ,,Ponowne uzycie” rozumiane jest
jako ,,proces, w wyniku ktorego produkty lub sktadniki niebgdace odpa-
dami sg wykorzystywane ponownie do tego samego celu, do ktoérego byty
przeznaczone”, recykling za$ oznacza ,,proces odzysku, w ramach ktorego
materiaty odpadowe sg ponownie przetwarzane w produkty, materiaty lub
substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach”
(z wylaczeniem produkcji paliw lub energii, art. 3 ust. 1 pkt 23 u.0.). Za-
réwno ponowne uzycie, jak i recykling stanowig w §wietle obowigzujace-
go prawa korzystniejsze sposoby zagospodarowania odpadow niz wytwa-
rzanie z nich energii czy paliw®. W tym kontekscie zauwazy¢ mozna, ze
produkty uboczne, w przeciwienstwie do odpadéw, moga by¢ wykorzy-
stywane do produkcji energii z pominigciem wspomnianej hierarchii.

Poza tym klasyfikacja prawna substancji i produktow ma niebagatelne
znaczenie dla dalszego rozwoju produkcji i wykorzystania biogazu rolni-
czego w Polsce. W biogazowniach rolniczych, szczegodlnie tych opartych
na nowoczesnych technologiach, przewaznie procesowi wspotfermentacji
poddawana jest mieszanka substratow, takich jak odchody zwierzece
i odpady przemystu rolno-spozywczego.

Problematyka zakwalifikowania danej materii jako odpadu lub jako
produktu ubocznego nie jest nowa i byta juz wielokrotnie poruszana
przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci (ETS), m.in. w sprawach

& Zob. D. Welke, Pojecia prawne ,,odpady” oraz ,,produkty uboczne” w swietle przepiséw
prawa WE oraz orzecznictwa ETS, ,,Prawo i Srodowisko” 2009, nr 2 (58), s. 47-65.
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C-195/05°, C-416/02" oraz C-121/03". Jej czesciowe wyjasnienie mozna
znalez¢ w komunikacie Komisji Europejskiej z 2007 r.*?

W S$wietle u.o. kwalifikacja danego przedmiotu lub substancji jako
odpadu oparta jest na kryterium formalnym, zgodnie z ktérym odpad sta-
nowi tylko to, czego posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub jest
do tego pozbycia zobowigzany (art. 3 pkt 6). Powyzsza definicja zostata
sformutowana w celu wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrek-
tywy 2008/98/WE.

Produkt uboczny, niedefiniowany w polskiej regulacji ustawowej sta-
nowi — zgodnie z definicjg zawartg w dyrektywie 2008/98/WE — substan-
cja lub przedmiot powstajacy w wyniku procesu produkcyjnego, ktorego
podstawowym celem nie jest ich produkowanie. W u.o. znalazty si¢ na-
tomiast przepisy wdrazajace postanowienia dyrektywy w zakresie mozli-
wosci uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny. Aby przed-
miot lub substancja powstajace w wyniku procesu produkcyjnego, ktérego
podstawowym celem nie jest ich produkcja, mogty zosta¢ uznane za pro-
dukt uboczny, musza zosta¢ spetlnione nastepujgce warunki. Po pierw-
sze, musi by¢ zapewnione dalsze wykorzystywanie danej substancji lub
przedmiotu. Po drugie, wykorzystywanie substancji lub przedmiotu po-
winno by¢ mozliwe bezposrednio, tzn. bez dalszego przetwarzania, w ra-
mach normalnej praktyki przemystowej. Trzeci i czwarty warunek doty-
czg tego, ze dana substancja lub przedmiot musza by¢ produkowane jako
integralna czg$¢ procesu produkcyjnego a dalsze wykorzystywanie jest
zgodne z prawem, zwlaszcza w odniesieniu do wymogdéw ochrony $rodo-
wiska (art. 10 u.o.).

W $wietle powyzszych przepisow status odpadu moze zosta¢ ode-
brany wielu surowcom powstajacym w ramach np. zwierzecej produkcji
rolnej. Dzigki stale rosngcemu popytowi na substraty do biogazowni rol-
niczych dalsze wykorzystanie takich surowcow nalezy uzna¢ za pewne,
moga by¢ one wykorzystane bezposrednio, powstaja w ramach procesu

® Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z 18 grudnia 2007 r., Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Rebublice Wioskiej, C-195/05, Zbior Orzeczen 2007, 1-11699.

% Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z 8 wrzesnia 2005 r., Komisja Wspdinot Europejskich
przeciwko Krélestwu Hiszpanii, C-416/02, Zbidr Orzeczen 2005, 1-07487.

1 Wyrok Trybunahu (trzecia izba) z 8 wrzesnia 2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwu Hiszpanii, C-121/03, Zbior Orzeczen 2005, 1-07569.

12 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z 21 lutego 2007 r. w sprawie
Komunikatu wyjasniajacego dotyczacego odpadéow i produktéw ubocznych, KOM (2007) 59
wersja ostateczna.
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produkcyjnego i mogg by¢ wykorzystane zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1069/20009.

W ramach dalszego rozstrzygania problemu kwalifikacji prawnej ma-
terii jako odpadu lub produktu ubocznego nalezatoby odnies¢ si¢ do wy-
branych tez wspomnianego orzecznictwa ETS. W wyroku z 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-195/05 ETS stwierdzil, Ze ,,sposdb wykorzystania
substancji nie determinuje jej kwalifikacji lub nie jako odpad”*®. Fakt, ze
dana substancja lub przedmiot zostang ponownie wykorzystane, nie prze-
sadza jeszcze, ze materialy te nie stanowia ,,odpadéw” w rozumieniu dy-
rektywy Rady z 18 marca 1991 r. zmieniajacej dyrektywe 75/442/EWG
w sprawie odpadéw™. Niemniej jednak z orzecznictwa wynika réwniez,
ze czasami produktami ubocznymi (a nie jedynie pozostalosciami popro-
dukcyjnymi) sg substancje lub przedmioty powstate w procesach produk-
cji lub uzyskiwania, ktorych wiasciciel nie zamierza si¢ pozby¢, lecz ktore
bedzie chciat wykorzysta¢ w dalszej produkeji lub wprowadzi¢ do obrotu
na zasadach dla siebie korzystnych.

Ponowne wykorzystanie musi w takich okolicznosciach, w $wietle art. 5
dyrektywy nr 2008/98/WE, wigzac si¢ ze spetnieniem lgcznie trzech prze-
stanek. Po pierwsze, ponowne wykorzystanie materialdw powinno by¢
pewne. Prawdopodobienstwo ponownego wykorzystania mozna zwigk-
szy¢ np. dzigki perspektywie odniesienia korzysci finansowych, wykaza-
nej za pomocg kontraktow dhugoterminowych na odbidr spornej materii.
Po drugie, nie moze ono wymagac¢ zadnego wstgpnego przetwarzania.
Oznacza to, ze zasadnicze parametry fizyczne i chemiczne spornej materii
nie mogg by¢ celowo zmieniane, zanim dojdzie do ponownego jej wyko-
rzystania. Po trzecie, ponowne wykorzystanie musi by¢ integralng cze$cia
procesu produkcyjnego lub uzytkowania. Oczywiscie oceng trzech wy-
mienionych warunkow poprzedza okreslenie, czy dana substancja lub
przedmiot majg w ogodle charakter pozostatosci poprodukcyijnej.

Z omawianego orzeczenia ETS wynika, ze definicje odpadu nalezy
rozumie¢ szeroko, a mozliwo$¢ ponownego wykorzystania danej materii
nie przesadza jeszcze o zmianie jej statusu z odpadu na produkt uboczny.
Niemniej odpadom biodegradowalnym pochodzenia rolniczego (np. gno-
jowicy) mozna przypisaé¢ potencjat ponownego wykorzystania, jesli jed-

B3 Wyrok Trybunahu (trzecia izba) z 18 grudnia 2007 r., Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Rebublice Wloskiej, Zbior Orzeczen 2007, 1-11699.

! Dyrektywa Rady z 18 marca 1991 r. zmieniajaca dyrektywe nr 75/442/EWG w sprawie
odpadow, Dz. Urz. WE L 78 z 26 marca 1991 r.
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noczesnie spetnienia trzy omowione powyzej warunki. Mowa tu przede
wszystkim o wykorzystaniu na cele energetyczne w biogazowniach rolni-
czych bedacych integralng czgécia gospodarstwa rolnego, w ktérym odpa-
dy te powstajg. Na tym tle rodzi si¢ pytanie, czy przewoz substratow
z gospodarstwa do pobliskiej biogazowni rolniczej niebedacej jego cze-
$cig to transport odpadow, czy tez transport produktow ubocznych. Skoro
jednak warunek trzeci, konieczny do utraty statusu odpadu na rzecz statu-
su produktu ubocznego, nie zostal spetniony, to nie moze by¢ mowy
0 uznaniu tych substancji za produkty uboczne.

Poniewaz nie wszystkie substancje i przedmioty, ktére moga znalez¢
zastosowanie w bioenergetyce, kwalifikujg si¢ do kategorii produktow
ubocznych, nalezaloby przewidzie¢ dla nich odpowiedni sposob odzy-
sku™. W zataczniku nr 1 u.0. wymieniono trzynascie kategorii odzysku
odpadow. Wérdd nich znajduje sie ,,wykorzystanie gtownie jako paliwa
lub innego srodka wytwarzania energii” (kategoria R1). Do kategorii tej
nalezy termiczne przeksztalcanie odpadow w celu odzysku energii (art. 158
ust. 2 u.0.).

Wigkszoé¢ odpaddéw nadajacych sie w praktyce do wykorzystania
przy produkcji biogazu rolniczego nalezy do kategorii R10, obejmujacej
obrébke na powierzchni ziemi przynoszaca korzysci rolnictwu lub popra-
we stanu $rodowiska®®. Chodzi tu o takie substancje, jak: odpadowa masa
roslinna, osady z oczyszczania stawow stuzacych do hodowli i chowu ryb,
odchody zwierzat gospodarskich, przefermentowane odpady z beztleno-
wego rozktadu gnojowicy, odpady roslinne i zwierzece oraz biodegrado-
walne odpady z pielegnacji terenow zielonych®'.

Niemal wszystkie wymienione powyzej surowce biodegradowalne,
oprocz zagospodarowania jako nawdz dla gleby, moga by¢ z powodze-
niem wykorzystywane do produkcji biogazu rolniczego. Beztlenowa fer-
mentacja biodegradowalnego wsadu objetego kategoria odzysku R10
pozwala na produkcj¢ biogazu oraz pozyskanie tzw. pulpy pofermenta-
cyjnej, bedacej srodkiem polepszajacym jakos¢ gleby.

15 Zgodnie z definicja zawarta w u.0. odzyskiem jest jakikolwick proces, ktory prowadzi do
uzytecznego zastosowania odpadow przez zastapienie nimi innych materialow (te w przeciw-
nym wypadku zostalyby uzyte do spetnienia danej funkcji) lub w wyniku ktorego odpady sa
przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce (art. 3
ust. 1 pkt 14).

*® Ibidem.

" Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 5 kwietnia 2011 . w sprawie procesu odzysku
R10, Dz. U. 2011, Nr 86, poz. 476 ze zm.
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Warto zauwazy¢, ze dla operatoro6w biogazowni rolniczych znacznie
korzystniejsze bytoby zaliczenie uzywanych odpadow do kategorii R1,
skupiajacej odpady odzyskiwane jako paliwa lub inny $rodek wytwarzania
energii. Jak zauwaza A. Chargzka, w katalogu odpadow ustawodawca nie
uwzglednit niektorych waznych substancji mogacych znalez¢ zastosowanie
jako substrat do produkcji biogazu. Chodzi przede wszystkim o gliceryng —
odpad powstajacy przy produkcji biodiesla, odpady tluszczowe rzezni oraz
pozostatosci przy produkcji karmy dla zwierzat™®, Tym samym niezbedna
poprawka w ustawie o odpadach bytoby zakwalifikowanie odpadéw stuza-
cych jako substrat w biogazowniach rolniczych do kategorii R1.

Niektore substraty wykorzystywane w biogazowniach rolniczych na-
lezg takze do kategorii odzysku R3, obejmujacej odpady odzyskiwane
w formie recyklingu lub odzysku substancji organicznych, ktére nie sg
stosowane jako rozpuszczalniki. Takie zakwalifikowanie organicznych
odpadow pochodzenia rolniczego zostato oparte na ustawowej definicji
recyklingu organicznego. Pierwsza cze$¢ definicji z u.o. znalezé mozna
w art. 3 ust. 1 pkt 23 tego aktu — recyklingiem organicznym jest odzysk,
w ramach ktoérego odpady sa ponownie przetwarzane na produkty, mate-
riaty Iub substancje organiczne sg ponownie przetwarzane w celu wyko-
rzystywania ich w pierwotnym celu lub innych celach. Ustawodawca
podkresla przy tym, ze recykling, w tym recykling organiczny, nie obej-
muje odzysku energii i ponownego wykorzystania jako paliwa.

Dalej ustawodawca ponownie definiuje recykling organiczny jako
proces polegajacy na obrobce tlenowej, w tym kompostowaniu lub obrébee
beztlenowej odpadow ulegajacych rozktadowi biologicznemu w kontrolo-
wanych warunkach przy wykorzystaniu mikroorganizméw, w wyniku
ktorej powstaje materia organiczna lub metan (art. 18 ust. 4 u.0.).

Gaz powstajacy w biogazowniach rolniczych jest mieszaning zwigz-
kéw metanu (CH,4), dwutlenku wegla i §ladowych ilosci siarkowodoréw
i azotu’®. Mimo Ze biogaz nie jest zatem sensu stricto metanem (CH,),
W ustawie nie ma ograniczenia, ktore eliminowatoby powstawanie w fer-
mentacji innych zwigzkéw chemicznych. Wyktadnia literalna wskazuje,

18 Zob. A. I. Charazka, Bariery prawne wplywajqce na budowe i funkcjonowanie bioga-
zowni rolniczej, ,,Klaster 3x20”, wyd. internetowe, Warszawa 2008.

9 Dopiero oczyszczony biogaz przyjmuje forme metanu. Oczyszczanie biogazu wymaga
zastosowania odpowiednich technologii oraz kosztownych instalacji i poprzedza jego wprowa-
dzenie do sieci gazowej i sprzedaz jako paliwa. Ten rodzaj wykorzystania biogazu jest wciaz
stosunkowo rzadko stosowany w Polsce, gdzie przewaza przetwarzanie biogazu do postaci
energii elektrycznej i ciepta w uktadach kogeneracyjnych.



Status prawny wybranych rodzajéw biomasy rolniczej 57

ze w $Swietle art. 18 u.o. wykorzystanie odpadéw w produkcji biogazu
rolniczego jest forma recyklingu organicznego. Jednak w rozumieniu art. 3
ust. 4 tego samego aktu prawnego w ramach recyklingu organicznego nie
mozna wykorzysta¢ biogazu rolniczego do produkcji energii, gdyz ener-
getyczne wykorzystanie biogazu jest forma odzysku energii lub ponowne-
go wykorzystania jako paliwa.

W kontekscie przytoczonych tu rozwazan nie powinno dziwié, ze od-
pady, nawet gdy nie posiadaja samoistnej wartosci komercyjnej, moga
stanowi¢ podstawe transakcji handlowych zwigzanych z ich usuwaniem
lub ztozeniem na sktadowisku®. Niektorym odpadom przypisywana jest
co prawda ,,negatywna warto§¢ handlowa”, wynikajaca z ,,gotowosci wta-
sciciela do zaplaty za pozbycie si¢ odpadow, ktorych odbiorca ani nikt
inny nie zostanie przysporzony ich uzyskaniem, gdyz nie nadajg si¢ one
do przetworzenia®®'. Twierdzenie to nie znajduje jednak potwierdzenia
w wypadku rolniczych odpadow biodegradowalnych wykorzystywanych
do produkcji paliw i energii. Odpady te nalezy bowiem uznaé¢ za odna-
wialne Zrédta energii i z reguly mozna im przypisac ,,pozytywng warto$¢
handlowa”?. Czy zatem ,,pozytywna warto$¢ handlowa” odpadéw moze
stanowic¢ przestanke utraty ich statusu i zaliczenia ich do kategorii produk-
tow ubocznych?

3. Status prawny pulpy pofermentacyjnej

Innym aspektem poruszanej problematyki jest wykorzystanie pulpy
pofermentacyjnej z biogazowni rolniczej. Pulpa pofermentacyjna, nazy-
wana takze pofermentem, powstaje w procesach fermentacji beztlenowej
biomasy w biogazowniach i sama takze — w $wietle wskazanych wczes-
niej definicji — stanowi biomasg.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 27 wrzeénia
2001 r. w sprawie katalogu odpadow®, pulpa pofermentacyjna nalezy do

% Tak P. Bogdanowicz, Interes publiczny w prawie energetycznym Unii Europejskiej,
Warszawa 2012.

2L A. Cieslifiski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, t. 1, Warszawa 2008, s. 679. Zob. row-
niez W. Czaplinski, M. Szwarc, Swoboda przeptywu towaréw, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej. Prawo materialne..., s. 11-46.

2 Czesto tez warto$é handlowa odpadéw biodegradowalnych na cele eneretyczne moze
by¢ ,,neutralna”, producentowi odpadéw zalezy bowiem na ich pozbyciu, a producentowi bio-
energii — na uzyskaniu substratow do jej wytwarzania.

% Dz. U. 2001, Nr 112, poz. 1206 ze zm.
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grupy odpadéw o kodzie 19, obejmujacej ,,odpady z beztlenowego rozkta-
du odpadow”. Chodzi tu zwlaszcza o kod 19 06 06 — , przefermentowane
odpady z beztlenowego rozkltadu odpadéw zwierzecych i roslinnych”.
W sytuacji gdy oprocz fermentacji metanowej wystapia i inne procesy roz-
ktadu, pulpa zaliczana jest takze do odpadéw o kodzie 19 06 05 — ,,ciecze
z beztlenowego rozktadu odpadow zwierzecych i roslinnych”.

Status odpadu przypisywany pulpie moze budzi¢ watpliwosci. Ze
wzgledu na wilasciwosci fizyczne i chemiczne pulpa, o ktérej mowa, moze
by¢ stosowana jako nawéz?*. W pordéwnaniu z innymi pozostatosciami
i odpadami rolniczymi poferment nie stanowi znacznego zrédta emisji
metanu — jednego z podstawowych gazow cieplarnianych®. Pulpa pofer-
mentacyjna moze by¢ kompostowana i jest zaliczana do ,,wysokiej jakosci
przyjaznych dla §rodowiska nawozdéw organicznych mozliwych do zasto-
sowania lokalnie w formie pozostatos$ci pofermentacyjnych substratu po-
chodzenia rolniczego [...]"*. Biorac pod uwage t¢ uzyteczno$é, kwalifi-
kacja pulpy pofermentacyjnej jako odpadu moze dziwi¢. Obecny status
prawny pofermentu w $wietle przepisow polskiego prawa sktania do pod-
jecia refleksji nad metodami jego dalszego zagospodarowania.

Pulpa pofermentacyjna znajduje zastosowanie w nawozeniu i ulep-
szaniu gleby w ramach procesu odzysku odpadéw R10 zgodnie z ustawg
z 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu?’ oraz rozporzadzeniem Mi-
nistra Srodowiska z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie procesu odzysku R10%,
W obu aktach prawnych mozna znalez¢ liczne restrykcje zwigzane ze
stosowaniem pulpy pofermentacyjnej do nawozenia gleby (np. dotyczace
rozdrabniania odpadow czy stosowania wymagan okreslonych dla komu-
nalnych osadow $ciekowych).

Pulpa pofermentacyjna moze by¢ magazynowana i wykorzystywana jako
naw6z odpowiednio do wymogow wynikajacych z planéw nawozenia, opra-
cowanych zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej, o ktorych mowa
w art. 18 ustawy o nawozach i nawozeniu. Na przyktad obowigzek sporzadze-
nia i stosowania planéw nawozenia spoczywa na podmiotach, ktore prowadza

2 W. Czekata et al., Analiza mozliwosci zagospodarowania pofermentu z biogazowni,
,,Technika Rolnicza, Ogrodnicza, Lesna” 2012, nr 4, s. 1-4.

% por. I. A. Lucka, A. U. Kolodziej, Rolnicze wykorzystanie masy pofermentacyjnej z bio-
gazowni rolniczej, w: M. Jasiulewicz (red.), Wykorzystanie biomasy w energetyce, aspekty
ekonomiczne i ekologiczne, Koszalin 2011, s. 278 i n.

% Ministerstwo Gospodarki we wspolpracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Innowacyjna energetyka — rolnictwo energetyczne, Warszawa 2009, s. 5.

7 Dg. U. 2007, Nr 147, poz. 1033 ze zm. (dalej jako: ustawa o nawozach i nawozeniu).

% Dz. U. 2007, Nr 228, poz. 1685 ze zm.
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intensywny chéw lub hodowlg drobiu lub §win. Podmioty te musza zagospo-
darowa¢ co najmniej 70% gnojowki i gnojowicy na uzytkach rolnych, ktore
znajduja si¢ w ich posiadaniu (art. 18 ust. 1 pkt 2).

Wilasciwosci pulpy pofementacyjnej zaleza od rodzaju biomasy zasto-
sowanej jako wsad do biogazowni rolniczej. Warto zatem zwroci¢ uwage
na kwestie wykorzystania pulpy pochodzacej z procesu fermentacji mate-
rii pochodzenia zwierzecego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze oprocz odpa-
dow pochodzenia roslinnego gros materii wykorzystywanej w nawozeniu
oraz do produkcji energii lub paliw stanowia odpady i produkty uboczne
Z rolnej produkcji zwierzece;.

W rozporzadzeniu W sprawie procesu odzysku R10 zaznaczono, ze mate-
rial pochodzenia zwierzecego po procesie fermentacji powinien spetniaé
wymagania zawarte w przepisach rozporzadzenia nr 1069/2009. Akt ten do-
tyczy produktow ubocznych i substancji pochodzenia zwierzecego, w tym
odpadéw. Warto doda¢, ze ze wzgledu na szczegodlne ryzyko sanitarne zwia-
zane z wykorzystaniem tego typu materii uregulowanie powyzszych kwestii
zwigzane jest z potrzeba ujednolicenia rezimoéw prawnych, czemu stuzy wy-
brana przez unijnego prawodawce forma aktu legislacyjnego™.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1069/2009 jedynie materialy
okreslonych kategorii stosuje si¢ i usuwa przez kompostowanie lub prze-
ksztatcanie w biogaz. Do materiatlow kategorii, o ktorych mowa (tj. kate-
gorii 2 i 3), zaliczane sa niemal wszystkie substancje odzwierzece znaj-
dujace w praktyce zastosowanie przy produkcji biogazu rolniczego
(np. obornik, produkty pochodzenia zwierzecego, odpady poubojowe).
Unijny prawodawca okreslit tez pewne wymogi, ktdére muszg by¢ spetnio-
ne przy ich wykorzystaniu do produkcji biogazu.

Po pierwsze, zastosowanie do produkcji biogazu substratow naleza-
cych do kategorii 2 musi zostaé poprzedzone sterylizacja ciSnieniowg
wsadu i trwatlym oznaczeniem materialu wynikowego. Prawodawca unij-
ny zwolnil niektoére rodzaje materialow z tego obowiazku (np. obornik)
pod warunkiem, ze wlasciwy organ uzna, ze ,,nie stwarzajg one ryzyka dla
rozprzestrzeniania powaznej choroby zakaznej” (art. 13 lit. ).

Po drugie, w art. 24 rozporzadzenia nr 1069/2009 unijny prawodawca
zobowiazal wprost osoby fizyczne i prawne, pod ktorych fizyczna kontro-
la pozostajg produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego, aby zapewnity,

% O zagrozeniach zwiazanych ze stosowaniem produktéw ubocznych pochodzenia zwie-
rzecego i produktow pochodnych §wiadczy tez wprowadzenie zakazu ich wywozu w celu wyko-
rzystania do produkcji biogazu lub w kompostowni do krajow trzecich, ktore nie sa cztonkami
OECD (art. 41 pkt 2).
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ze kontrolowane przez nie przedsigbiorstwa lub zaktady przetwarzajace te
produkty uboczne w biogaz byly zatwierdzane przez wiasciwy organ.
Trzeci wymdg dotyczy przestrzegania stalej pisemnej procedury opartej
na systemie analizy zagrozen i systemie krytycznych punktéw kontroli
(ang. Hazard Analysis Critical Control Point — HACCP). Obowiazek ten
spoczywa na podmiotach zajmujacych si¢ przeksztatcaniem produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgcego w biogaz i kompost (art. 29).

Ze wzglgdu na te rygorystyczne wymogi w odniesieniu do biomasy
pochodzenia zwierzacego oraz znikome zagrozenie negatywnego wply-
wu na $rodowisko zwigzane z zastosowaniem biomasy ro$linnej, zgod-
nie z art. 31 rozporzadzeniem nr 1069/2009, pozostatosci fermentacyjne
mogg by¢ wprowadzane do obrotu i uzywane jako nawozy organiczne lub
polepszacze. Prawodawca nie wspomina przy tym o koniecznosci prze-
prowadzenia kontroli sanitarnej takich pozostatosci.

Z jednej strony podejscie to wydaje si¢ racjonalne, biorac pod uwage
wspomniane procedury poprzedzajace umieszczenie materii odzwierzece;j
w komorze biogazowni. Z drugiej — jej wtasciwosci zalezg od wsadu do
biogazowni rolniczych i roznig si¢ ze wzgledu np. na zawarto$¢ metali
ciezkich czy amoniaku®. W pulpie pofermentacyjnej moga znalez¢ si¢ np.
jaja pasozytow, bakterie i inne patogeny. Nieodpowiednie zastosowanie
pofermentu prowadzi do przedostawania si¢ znacznej czesSci zwigzkow
biogennych w nim zawartych do profilu glebowego i w nastepstwie — do
wod gruntowych®. Wazne jest zatem, by np. rolnik zamierzajacy nawozié
pofermentem pola z wlasnej biogazowni rolniczej mial mozliwos¢ jej
magazynowania przez wystarczajaco dtugi okres.

Warto zwroci¢ uwage na mozliwos$¢ utraty statusu odpadow, ktoéra
zgodnie z art. 14 u.o. wystgpuje wtedy, gdy dana substancja czy przed-
miot zostaty poddane procesowi odzysku, znajdujg powszechne zastoso-
wanie do konkretnych celow, istnieje rynek badz popyt na takie substan-
cje czy przedmioty oraz spelniajg one wymagania techniczne i normy
prawne. Polski prawodawca dodat przy tym warunek — zastosowanie
przedmiotu lub substancji nie moze prowadzi¢ do negatywnych skutkdéw
dla zycia, zdrowia ludzi lub srodowiska (art. 14 ust. 1 pkt 1 lit. d u.0.).

Pulpa pofermentacyjna moze zatem utraci¢ status odpadu, jezeli zo-
stanie poddana odzyskowi polegajacym na jej kompostowaniu, bedzie
istnial popyt na taki przekompostowany poferment i spetni ona wymogi

% Tak A. Curkowski et al., Biogaz rolniczy — produkcja i wykorzystanie, Mazowiecka
Agencja Energetyczna, Warszawa, grudzien 2009 r.
3L \W. Czekata et al., op. cit,, s. 2.
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techniczne i $rodowiskowe wyznaczone przez ustawodawce. Warunek
dotyczacy popytu jest dos¢ tatwy do spelienia — przekompostowany po-
ferment doskonale nadaje si¢ do nawozenia gruntow uprawnych. Prze-
kompostowana pulpa pofermentacyjna nie utraci jednak statusu odpadu
dopdty, dopoki nie zostang spelnione pewne minimalne wymagania jako-
sciowe dla nawozow organicznych. Na przyktad powinna ona zawierac¢
co najmniej 35% substancji organicznej w przeliczeniu na suchg masg,
a w wypadku deklarowania w niej azotu, fosforu lub potasu (albo ich
sumy), zawartos¢ poszczegdlnych sktadnikow nie moze by¢ mniejsza niz
0,5% masy azotu catkowitego, 3% masy fosforu w przeliczeniu na pigcio-
tlenek fosforu i 0,3% masy potasu w przeliczeniu na tlenek potasu.

Przypisanie pulpie pofermentacyjnej statusu odpadu stanowi dodatkowe
obciazenie dla producentéw biogazu rolniczego. Zobowigzani sg oni bo-
wiem do unieszkodliwenia tego odpadu i uzyskania niezbednych zezwolen
na transport, zbieranie czy odzysk. Skoro jednak biomasa roslinna, niesta-
nowigca odpadoéw niebezpiecznych, a wykorzystywana na cele energetycz-
ne zostala wyjeta spod rezimu regulacji odpadowych, oznacza to, ze prawo-
dawca nie postrzega w niej potencjalnego zagrozenia dla zdrowia lub zycia
ludzi i zwierzat. Natomiast biomasa pochodzenia zwierzecego zostata pod-
dana surowej regulacji w ramach rozporzadzenia nr 1069/2009. Poza tym
ze wzgledow technologicznych wsad do biogazowni rolniczej nie powinien
zawiera¢ toksycznych substancji chemicznych. Jezeli zatem materia ,,wej-
$ciowa” w procesie biogazowni rolniczej nie stanowi zagrozenia dla $rodo-
wiska, a sam proces fermentacji beztlenowej neutralizuje wiele substancji,
to jaki jest cel stosowania przepisow u.o. wobec pulpy pofermentacyjnej?*®
Kompostowanie pulpy pozwala na dalsze jej ustabilizowanie i usunigcie
wiekszo$ci patogendw, ktore moglyby przetrwaé proces fermentacji®.
Przekompostowany poferment fatwiej jest nastgpnie magazynowaé™.

Poza tym pulpa pofermentacyjna nie nadaje si¢ do sktadowania na
sktadowisku i jako odpad musi by¢ zagospodarowana w inny sposob™.

*2 Stopieh neutralizacji wsadu do biogazowni rolniczej zalezy od temperatury, w jakiej za-
chodzi fermentacja beztlenowa.

¥ Fermentacja mezofilng, stosowana w wickszoéci polskich biogazowniach rolniczych,
przeprowadzana jest w temperaturze ok. 30-37 stopni Celsiusza i nie pozwala na usuniecie
wszystkich patogenow. W tym wzgledzie skuteczniejsza jest fermentacja termofilna, w ktorej
procesy przebiegaja w temperaturze powyzej 40 stopni Celsiusza. Por. I. A. Lucka, A. U. Koto-
dziej, op. cit., s. 285.

¥ W procesie kompostowania uwalnia si¢ ok. 30% azotu zawartego w pofermencie, co
ostabia jego wlasciwoséci nawozowe i zwigksza emisje tego gazu do atmosfery.

% Zob. T. Czekata et al., op. cit., s. 3.
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Dyrektywa nr 2008/98/WE oraz dyrektywa Rady nr 1999/31/WE z 26
kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadow*® zobowigzaty bowiem
panstwa czlonkowskie do zmniejszenia ilosci odpadoéw ulegajacych bio-
degradacji kierowanych na sktadowiska odpadow, a rozporzadzenie Mini-
stra Gospodarki z 8 stycznia 2013 r. w sprawie kryteridow oraz procedur
dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowisku odpadéow danego
typu®’ nie dopuszcza sktadowania odpadéw o zawartosci ogblnego wegla
organicznego powyzej 6% lub 10% strat przy prazeniu. Parametry te sa
zwykle przekroczone w wypadku pulpy pofermentacyjnej. Dodatkowo
sktadowaniu poddawane powinny by¢ tylko te odpady, ktore z przyczyn
ekologicznych, ekonomicznych lub technologicznych nie mogly by¢
unieszkodliwione w innych sposéb (art. 18 ust. 6 u.o.).

W przyszto$ci mozna spodziewac si¢ zmian w polskim prawie, ktore
utatwiag zagospodarowanie pulpy pofermentacyjnej. W poselskim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy nawozach i nawozeniu® z 2011 r. zapropo-
nowana zostata definicja produktéw pofermentacyjnych, zgodnie z ktorg
sa nimi wykorzystywane w celu poprawienia wtasciwosci gleby plynne
lub stale substancje organiczne powstale w procesie produkcji biogazu
rolniczego jako przeznaczone do rolniczego wykorzystania produkty
uboczne w rozumieniu dyrektywy nr 2008/98/WE. W projekcie ustawy
przewidziano, ze zasady przechowywania pulpy pofermentacyjnej podle-
ga¢ maja tym samym zasadom, co nawozy naturalne. Ponadto odebranie
pulpie statusu odpadu uwolni rolnikéw od konieczno$ci przeprowadzania
badan gleby w ramach zagospodarowania pulpy w metodzie odzysku R10.
Zmiany majg dotyczy¢ biogazowni rolniczych wykorzystujacych jako
wsad roslinng biomasg rolnicza, biomase le$ng i nawozy naturalne.

Na tym tle szanse zarysowuja si¢ nie tylko dla producentow biogazu
rolniczego, lecz takze dla producentdow rolnych, ktdrzy oprocz dostawy
substratow do produkcji biogazu rolniczego zapewniajg zagospodarowa-
nie pulpy pofermentacyjnej®*. Wazne, by zagospodarowanie pulpy fer-
mentacyjnej odbywato sie¢ w jak najblizszym sgsiedztwie biogazowni
rolniczych. W literaturze za jedno ze zrédet dochodu biogazowni rolni-

% Dz. Urz. WE L 182 z 16 lipca 1999 r.

% Dz. U. 2013, Nr 0, poz. 38.

% projekt dostepny na stronie: bip.minrol.gov.pl. (dostep: 11.10.2012).

¥ Wedlug szacunkéw zagospodarowanie pozostaloici pofermentacyjnej z biogazowni
0 mocy zainstalowanej 1| MW wymaga areatu gruntow rolnych o powierzchni minimum tysiaca
hektarow, A. Curkowski et al., Przewodnik dla inwestoréw zainteresowanych budowq bioga-
zowni rolniczych, Warszawa 2011, s. 72.
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czych uwazana jest sprzedaz pulpy pofermentacyjnej w formie nawozu.
Mozna zatem zauwazy¢, ze rolnicy, ktorzy dostarczaja biomase rolnicza do
biogazowni i w ramach prowadzonej dziatalnosci wykazuja zapotrzebowa-
nie na nawozy, beda kluczowymi partnerami dla podmiotow wymagajacych
statych dostaw biomasy rolniczej do biogazowni, zobowigzanych do zago-
spodarowania odpadu w postaci pofermentu. Wspdtpraca w tym zakresie
moglaby odbywac si¢ na podstawie umow dostawy biomasy rolniczej pota-
czonych z umowami odbioru pulpy poferementacyjnej zawieranych miedzy
producentami rolnymi a producentami biogazu rolniczego.

Podabnie jak w wypadku pulpy poferementacyjnej z biogazowni rolni-
czej przedstawia si¢ problematyka zagospodarowania popiotow z instalacji
spalajacych biomasg*’. Popidt powstaty w procesie spalania peletow row-
niez moze by¢ stosowany jako nawoéz, gdyz posiada wiele pierwiastkow
pokarmowych (np. fosfor, potas, krzem)*.

Kwestia wykorzystania pulpy pofermentacyjnej i popiotéw ze wzgle-
du na swa doniostos¢ wymagataby odrebnego opracowania. Przedstawio-
ne powyzej zagadnienia, jakkolwiek niewyczerpujace, maja na celu zasy-
gnalizowanie problemu wykorzystania materii powstatej w procesie
produkcji energii lub paliw z biomasy rolniczej. Problem ten ma istotne
znaczenie dla producentéw energii z biomasy, poniewaz wptywa na ucigz-
liwos$¢ 1 zyski ekonomiczne prowadzonej przez nich dziatalnosci.

4. Podsumowanie

Jednoznaczne ustalenie statusu prawnego poszczegdlnych rodzajow
biomasy rolniczej wymagatoby zapewne kazuistycznej metody analizy.
Celem powyzszych rozwazan bylo jedynie ogolne wyjasnienie niektorych
kwestii spornych w tym zakresie. Przeprowadzona analiza pozwala za-
uwazy¢, ze wylaczenie biomasy rolniczej, ktorej zasoby uznawane sg za
bezpieczne, ze sztywnego rezimu gospodarki odpadami stanowi uprosz-
czenie zasad postepowania z substancjami nadajacymi si¢ do produkcji
bioenergii. Pewnym mankamentem pozostaje niejednoznaczne okreslenie
rodzajow instalacji, w jakich mozna wykorzystywa¢ biomase¢ rolnicza
podlegajaca wspomnianemu wylaczeniu.

0 |bidem, s. 22.

*! Istnieja takze techniczne mozliwosci wykorzystania pulpy pofermentacyjnej do produk-
cji peletow.

2 |bidem, s. 4.
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Niemniej jednak w $wietle obowigzku realizacji krajowego celu og6l-
nego wyznaczonego Polsce w dyrektywie 2009/28/WE nalezy z aprobata
przyja¢ nowe postanowienia u.o. w tym zakresie. Warto takze postulowac
dalsze ksztattowanie regulacji prawnych, ktore pozwoli na optymalne
wykorzystanie biomasy rolniczej z odpaddéw. Produkcja odpadéw nie
dokonuje si¢ bowiem w konkurencji do produkcji zywnosci, a ich po-
wtorne wykorzystanie w odpowiedni sposob jest bardzo waznym instru-
mentem ochrony $rodowiska™.

Dzicki nowej u.o. wyjasnione zostaly takze niektore kwestie zwigzane
z metodami odzysku biomasy rolniczej. Na przyklad wprowadzono
wreszcie postulowane od dawna zmiany dotyczace umozliwienia kwalifika-
cji produkcji biogazu rolniczego jako odzysku odpadéw organicznych®.
Liczne watpliwosci budzi jednak przypisywanie pulpie pofermentacyjnej
statusu odpadu. Zamiast ustali¢ zasady obrobki pulpy pofermentacyjnej
w celu ,,uzdatnienia” jej do stosowania jako nawéz, polski prawodawca
ograniczyt si¢ do regulacji tych kwestii przepisami z zakresu gospodarki
odpadowej. Oznacza to, ze producent biogazu rolniczego, co do zasady,
nie moze przekaza¢ pulpy pofermentacyjnej podmiotom nieposiadajacym
zezwolenia na odzysk odpadow.

Zagadnienie kwalifikacji prawnej jako produktu ubocznego albo od-
padu do niedawna stanowito jeden z wazniejszych probleméw w ramach
dyskusji nad uproszczeniem regulacji prawnych i procedur administracyj-
nych, z ktorymi maja do czynienia producenci biogazu. Wraz z wejsSciem
w zycie nowej u.o. cze¢$¢ watpliwosci w tym zakresie zostata rozwiana.

LEGAL STATUS OF SELECTED TYPES OF AGRICULTURAL BIOMASS -
SOME REMARKS IN LIGHT OF THE NEW LEGISLATION

Summary

The purpose of this paper is to clarify certain issues related to the legal status of indi-
vidual types of agricultural biomass. The analysis of the subject in question allows to con-
clude that exclusion of safe agricultural biomass from the rigid regime that governs waste

* Wykorzystaniu odpadow na cele energetyczne, czyli tzw. paliw drugiej generacji, J. Pop-
czyk przypisuje fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zarzadzania bezpieczenstwem
energetycznym w perspektywie do 2020 r., a nawet do 2030 r. — J. Popczyk, Energetyka rozpro-
szona: od dominacji energetyki w gospodarce do zréwnowazonego rozwoju, od paliw kopalnych
do energii odnawialnej i efektywnosci energetycznej, Warszawa 2011, s. 26.

4w, Romaniuk, A. Karbowy, M. Lukaszuk, op. cit., s. 166.
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management simplifies the procedures regarding handling substances suitable for bio-
energy production. A certain drawback of the current regulation is the lack of an unambi-
guously definition of the type of installations in which so exempted agricultural biomass
may be used. Although the new law on waste management clarifies certain issues con-
nected with the methods of agricultural biomass recovery, there remain concerns that post-
fermentation pulp has been given a ‘waste’ status. Instead of determining the ways in
which the pulp may be processed to be subsequently utilized as a fertiliser, the Polish
legislator chose to regulate this issue by placing it under regulations adopted for waste
management. This means that an agricultural biogas producer may not, in principle, release
post-fermentation pulp to entities which are not holders of waste recovery licenses.

LO STATUS GIURIDICO DEI TIPI DI BIOMASSE AGRICOLE
SCELTI — ALCUNE OSSERVAZIONI ALLA LUCE DELLA NUOVA
LEGISLAZIONE

Riassunto

Lo scopo delle considerazioni ¢ quello di chiarire alcune questioni legate alla deter-
minazione dello status giuridico dei vari tipi di biomasse agricole. L’analisi svolta permette
di far notare che I’esclusione di biomassa agricola, le cui risorse sono considerate sicure,
dal rigido regime di gestione dei rifiuti, costituisce una semplificazione delle procedure
di gestione di sostanze adatte alla produzione di bioenergia. Una certa manchevolezza
¢ costituita dall’ambiguita nel determinare i tipi di impianti nei quali puo essere utilizzata
la biomassa agricola beneficiante della suddetta esclusione. Grazie alla nuova legge sui
rifiuti sono state chiarite anche alcune questioni legate ai metodi di recupero della bio-
massa agricola. Numerosi dubbi vengono tuttavia sollevati dall’assegnazione dello status
di rifiuto alla polpa post-fermentazione. Invece di stabilire le regole di trattamento della
polpa post-fermentazione al fine di “recuperarla” per il suo utilizzo come fertilizzante, il
legislatore polacco si ¢ limitato alla regolazione di queste questioni ricorrendo alle norme
dell’ambito della gestione dei rifiuti. Cio significa che il produttore di biogas agricolo,
secondo la regola, non puo passare la polpa post-fermentazione ai soggetti non autorizzati
al recupero dei rifiuti.
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Prawne instrumenty zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie

1. Efektywno$¢ i dochodowos¢ produkcji rolnej sa w duzym stopniu
uzaleznione od czynnikow zewngtrznych, niezaleznych od woli producen-
ta rolnego. Cho¢ ryzyko pojawia si¢ przy kazdej dziatalnosci cztowieka,
jednakze jego skutki sg szczegdlnie odczuwane w warunkach wiejskich.
Przedmiotem artykutu jest zatem problematyka zwigzana ze sposobami
ograniczania ryzyka towarzyszacego procesowi wytwarzania w rolnicC-
twie. Jego spektrum jest bardzo szerokie, a moze dotyczy¢ wielu aspek-
tow, w tym ekonomicznych, spotecznych, politycznych czy srodowisko-
wych.

Ryzyko wiaze si¢ z niepewnoscia i nieprzewidywalnoscia. Podejmo-
wane przez producenta rolnego decyzje moga mie¢ zupelnie odmienne
skutki w przysztosci, nizby si¢ ich spodziewat. Dlatego ryzyko powinno
by¢ zminimalizowane przez jego wlasciwe zarzadzanie. Przez zarzadzanie
nalezy rozumie¢ pewien zespot czynnosci, ktore stuza ograniczaniu ryzy-
ka oraz zabezpieczaniu przed jego wystgpieniem. Dziatania te moga
i powinny tworzy¢ pewien system zarzadzania, jezeli skladaja si¢ nan
okreslone strategie, w szczegdlnosci okreslone normy prawne.

Zagadnienia zwigzane z ograniczaniem wyst¢powania ryzyka w pro-
dukcji rolnej podejmowane sg na szczeblu krajowym, unijnym i global-
nym. Na kazdym z nich mogg by¢ stosowane rozne instrumenty prawne,
ktore przede wszystkim nie powinny siebie na wzajem wyklucza¢. Wy-
stepujace w Polsce pewne rozwigzania prawne, majace na celu zabezpie-
czenie bytu producenta rolnego, sa wypadkowa przyjetych aktow norma-
tywnych na szczeblu Unii Europejskiej. Warto dodaé, ze obecnie odbywa
si¢ przeglad roéznych rozwigzan prawnych stabilizujacych dochody rolni-
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cze pod katem zasadnosci ich stosowania w obliczu wystepowania r6z-
nych rodzajow ryzyka, a przede wszystkim zmiany Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR). Sledzac prace dokonywane w tym zakresie, mozna zauwa-
zy¢ pewng tendencje, tzn. dazy si¢ do zwigkszenia efektywnosci ,,radzenia
sobie” producenta rolnego z niestabilnoscig i niepewnosciag dochoddéw na
rynkach rolnych bez wzglgdu na zrédto pochodzenia ryzyka. Co nie ozna-
cza, ze producent rolny bedzie pozbawiony wsparcia. Zatem pojawia sig¢
pytanie, jakie prawne instrumenty zarzadzania ryzykiem sg obecnie sto-
sowane i jaka przyjma one forme po reformie WPR.

Tematyka zarzadzania ryzykiem produkcyjnym w rolnictwie byta
wielokrotnie podejmowana przez ekonomistow. Istnieje bogata literatura
z tego zakresu, zarbwno polska’, jak i obca®. Natomiast od strony prawnej
nie istnieje zwarta monografia na ten temat, ktora przedstawiataby to za-
gadnienie z perspektywy prawnej, co nalezy uznac za istotng luke w lite-
raturze. Zagadnienia prawne zwigzane z zarzgdzaniem ryzykiem produk-
cyjnym byty poruszane przy okazji omawiania problematyki poruszajacej
realizacje zalozen WPR i unijnego prawa rolnego®.

Za podjeciem omawianej problematyki przemawia kilka wzgledow.
Przede wszystkim wigze si¢ ona z pozycja producenta rolnego jako gtéw-
nego uczestnika rynku rolnego, ktérego byt powinien by¢ w odpowiedni
sposob zabezpieczony i zapewniony. Jako ,,gracz” na wspolnym rynku
producent rolny spodziewa si¢ pewnej trwalosci i ciaglosci produkcji,

Y H. Szulce, Uwarunkowania i mozliwosci sterowania ryzykiem w produkcji rolnej, Poznan
2001; T. Klimkowski, Istota, skutki i zarzqdzanie ryzykiem katastroficznym w Polsce, Warszawa
2011; M. A. Jerzak, Ekonomiczne uwarunkowania wykorzystania rynkowych narzedzi stabiliza-
¢ji cen i zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie, Poznan 2006, M. Adamowicz, Ryzyko i ubezpiecze-
nia w rolnictwie, Warszawa 2002.

2 ). B. Hardaker, Coping with Risk in Agriculture, CAB International, Wallingford 2004;
L. B. Catlett, J. D. Libbin, Risk Management in Agriculture: A Guide to Futures, Options, and
Swaps, New York 2007; B. A. Babcock, R. W. Fraser, J. N. Lekakis, Risk Management and the
Environment: Agriculture in Perspective, Dordrecht 2003; S. Tangermann, Risk Management in
Agriculture and the Future of the EU’s Common Agricultural Policy, Geneva 2011; S. Kimura,
J. Anton, C. LeThi, Farm Level Analysis of Risk and Risk Management Strategies and Policies:
Cross Country Analysis, OECD Food, Agriculture and Fisheries Working Papers, 2010, nr 26.

® R. Budzinowski, Przyrodniczo-techniczny czynnik rozwoju prawa rolnego, Poznan 2008;
A. Szymecka, Ubezpieczenia gospodarcze jako instrument zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie.
Doswiadczenia wybranych panstw Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2;
B. Zdziennicki, Umowa kontraktacji, w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2011,
M. Korzycka-lwanow, Obszar ryzyka w regulacjach prawa rolnego i Zywnosciowego, ,,Studia
luridica Agraria” 2, 2001; B. Jezynska, R. Pastuszko, Pakiet legislacyjny WPR 2020 w swietle
podstaw prawa UE i prawa miedzynarodowego. Kompleksowa analiza prawna, \Warszawa
2012.
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a okres$lone zachwiania rynkowe moga znacznie ostabia¢ jego pozycje, co
prowadzi¢ moze do zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jed-
noczes$nie producent jest poczatkowym ogniwem tancucha rolno-spozyw-
czego, od ktorego w duzej mierze zalezy bezpieczenstwo zywnosciowe
kraju. Ponadto niepewno$¢ dochodéw i zmiennos$ci rynku hamuja inwe-
stycje w sektorze rolnym, a to z kolei ma negatywny wptyw na utrzyma-
nie konkurencyjnosci. Dlatego niezmiernie istotne wydaje si¢ stworzenie
odpowiedniego systemu zarzadzania ryzykiem, ktory nie tylko bedzie
chronit producenta, lecz takze pozwoli mu na wybdr takich instrumentow
prawnych, ktore nie bedg dla niego zbyt duzym obcigzeniem finansowym,
a ponadto beda adekwatne do rodzaju produkc;ji.

Poruszane kwestie zostaty dostrzezone przez Komisje Europejska,
ktéra postanowila opracowaé wspolne zasady opcjonalnego wspierania
systemow zarzadzania ryzykiem przez panstwa cztonkowskie, m.in. przez
ustanowienie uregulowan w ramach wspoélnej organizacji rynku zgodnych
z zasadami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)*. Obecnie trwaja prace
nad ustaleniem koncowych zatozen reformy WPR, ktora wejdzie w zycie
w 2014 r., a promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie jest priory-
tetem rozwoju obszarow wiejskich. Zatem ustalenie odpowiednich ram
systemu zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej jest obecnie bardzo
istotnym jej elementem.

2. Kazdej podejmowanej decyzji gospodarczej towarzysza ryzyko
i niepewnos$¢. Pojecie ryzyka jest bardzo szerokie i posiada wiele znaczen.
Jest to termin ekonomiczny, ktory do tej pory nie doczekat si¢ definicji
legalnej. Najczgsciej wiaze sie¢ z sytuacja, ktora moze prowadzi¢ do r6z-
nych zdarzen — zaré6wno pozytywnych, jak i negatywnych.

W dziatalno$ci rolniczej ryzyko moze przybiera¢ wiele form, dlatego
traktowane jest jako zjawisko bardzo ztozone. Za J. Pawlowska-Tyszko
mozna wyrozni¢ jego nastepujace rodzaje: produkcyjne, cenowe, instytu-
cjonalne, finansowe oraz ryzyko czynnika ludzkiego (osobowe)’. Pierw-
sze z nich taczy si¢ ze zmianami klimatycznymi i pogodowymi, a takze

* Zob. Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspolna
organizacje rynkoéw produktow rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji
rynkow”){SEK(2011) 1153}, {SEK(2011) 1154} Bruksela, 12 pazdziernika 2011 r., KOM
(2011) 626, wersja ostateczna 2011/0281 (COD), http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/
legal-proposals/com626/626_pl.pdf (dostep: 22.05.2013).

® J. Pawlowska-Tyszko, Aktualne problemy zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie, Komunika-
ty Raporty Ekspertyzy, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 9 i n.


http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/%0blegal-proposals/com626/626_pl.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/%0blegal-proposals/com626/626_pl.pdf
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mozliwos$cig pojawienia si¢ chorob epidemiologicznych zwierzat, ktore
skutkuja powstaniem szkdd i tym samym okreslonej straty w toku pro-
dukcji. Ryzyko cenowe to niepewno$¢ wynikajaca z relacji cen produktow
rolnych do cen srodkoéw produkcji. W tym samym czasie moze ono doty-
czy¢ wszystkich producentéw. Kolejne z wymienionych rodzajéw ryzyka,
odnosi si¢ do nieprzewidywalnosci oraz watpliwosci co do kierunkow
zmian w polityce panstwa i tym samym nietrwatosci norm prawnych. Te
ostanie w duzym stopniu ksztattuja decyzje gospodarcze w rolnictwie.
Dziatalnos¢ rolnicza nie jest takze wolna od ryzyka finansowego. Sktadaja
si¢ na nie utarta pltynnosci przedsigbiorstwa, brak dostepu do kredytu,
nieoczekiwany wzrost stop procentowych badz zmiana kursu walut. Za-
tem dotyczy ono zrddet finansowania przedsigwzie¢ gospodarczych.
Ostatni z wymienionych rodzajow ryzyka — osobowe — wynika z faktu
istnienia zagrozen, ktore wptywaja na podmioty prowadzace dziatalnosé
rolniczg. Chodzi tu o potencjalng mozliwos¢ wystgpienia chordb, wypad-
kow przy pracy, $mierci itp.

W literaturze bardzo czesto pojawiaja si¢ dwa typy ryzyka — rynkowe
(gospodarcze) oraz przyrodnicze®. Wystepowanie pierwszego z nich jest
zwigzane z zaburzeniami powstajacymi na rynku w wyniku wymiany
handlowej oraz moze by¢ efektem liberalizacji handlu produktami rolny-
mi. Natomiast drugi typ, tj. ryzyko przyrodnicze, jest wywolywany przez
zmieniajace si¢ warunki naturalne (np. zmiany klimatyczne, jak fluktuacja
ilosci opadow, wystepowanie klesk zywiotowych).

Zakres ryzyka w rolnictwie jest zalezny od rozmiaréw i czgstotliwosci
wystepowania zjawisk naturalnych, koniunktury gospodarczej (zwiaza-
nych z nig zagrozen), ryzyka technologicznego, spolecznej percepcji $ro-
dowiska, bezpieczenstwa zywnosci oraz zachowan konsumentow’. Szcze-
golne ryzyko moze by¢ rowniez implikowane przez wprowadzane nowe
technologie. W tym wypadku najcze$ciej wymienia si¢ stosowanie tech-
nik genetycznych w rolnictwie, co wigze si¢ z niemozliwymi do przewi-
dzenia konsekwencjami dla zywych organizmoéow i srodowiska w przy-
sztosci.

Ponadto, prowadzac dziatalno$¢ rolnicza, producenci w niewielkim
stopniu majg wplyw na wybdr jej miejsca, poniewaz odbywa sie ona
w obrebie prowadzonego przez nich gospodarstwa, nierzadko w trudnych

® R. Budzinowski, op. cit., s. 46 i n.

" D. Laska, L. Wicki, Rodzaje ryzyka w dzialalnosci rolniczej oraz ich postrzeganie przez
rolnikéw, ,JEkonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej”, Zeszyty Naukowe SGGW,
nr 95, Warszawa 2012, s. 26 i n.



Prawne instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie 71

warunkach $rodowiskowych. W tym wypadku jest ona zdeterminowana
juz nie tylko warunkami klimatycznymi, lecz takze np. jako$cia gleb czy
dos¢ tatwa dostepnoscia 0sob trzecich oraz dzikich zwierzat. Na szczegol-
nie ryzykowny charakter dziatalnosci rolniczej wptywa takze fakt, ze jest
ona sezonowa. Implikuje to m.in. konieczno$¢ przechowywania produk-
tow, ktore moga tatwo ulec zepsuciu®. Ich magazynowanie wymaga pono-
szenia dodatkowych naktadow.

Zatem na potrzeby niniejszego artykutu podjeto probe analizy dwoch
typow ryzyka — produkcyjnego i rynkowego (cenowego). Pierwszy z nich
wynika ze specyfiki produkcji rolnej i czynnikow na nig oddziatujacych,
natomiast drugi wigze si¢ z niestabilno$cig rynku oraz cen produktow
rolnych. Ze wzgledu na swg cykliczno$¢ produkcja rolna jest narazona na
wolng adaptacj¢ do potrzeb rynku (niska przewidywalno$¢ podazy oraz
popytu). Jak bowiem zauwaza R. Budzinowski, nie da si¢ w sposob nie-
ograniczony zwigksza¢ podazy, by zaspokoi¢ rosnacy popyt, oraz odwrot-
nie, gdyz produktywno$¢ gruntu jest ograniczona’. Omawiane, oba typy
ryzyka wptywaja na dochodowos¢ produkeji rolnej. Jednakze oddziatuja
na nie rozne instrumenty ekonomiczne i prawne. Niemniej sg one ze sobg
powiazane i traktowane jako tzw. ryzyko dochodowe™.

Przy okazji podejmowania zagadnien zwigzanych z ryzykiem zwigza-
nym z produkcja rolng prawodawca unijny podejmuje proby wskazania
definicji legalnej tzw. sytuacji kryzysowej. Nalezy przez nig rozumieé
nieprzewidywalng sytuacj¢ zagrazajaca zdolno$ci gospodarstw rolnych do
sprostania konkurencji na poziomie lokalnym lub w catym sektorze pro-
dukcji*!. Ta w glownej mierze implikuje zastosowanie przewidzianych
przepisami prawa instrumentéw w ramach pomocy panstwowej'’. Chodzi
tu 0 mozliwo$¢ otrzymania przez producentdow rolnych wsparcia w posta-
ci doptat do skladek ubezpieczeniowych. Jednakze nie wyczerpuje ona
wszystkich mozliwych do zastosowania sposobow niwelowania utraty
dochoddéw przez producentow rolnych.

8 pisza na ten temat: 1. Lugiewicz, M. Szymanski, Minimalizacja ryzyka w gospodar-
stwach rolnych, w: D. Walczak (red.), Ubezpieczenia w zarzqdzaniu ryzykiem, Torun 2010,
s. 180-182.

° R. Budzinowski, op. cit., s. 50 i n.

101, Pawtowska-Tyszko, op. cit., s. 9.

! Komunikat Komisji dla Rady w sprawie zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzyso-
wych w rolnictwie, KOM (2005) 74, z 9 marca 2005 r. (dostgp: 10.10.2012), s. 4.

121, Lipinska, Z problematyki ubezpieczer upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich, ,,Prze-
glad Prawa Rolnego” 2012, nr 2, s. 57 i n.
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3. Przez zarzadzanie ryzykiem rozumie si¢ zespot czynnosci zmierza-
jacych do ograniczenia wystgpowania ryzyka i niwelowania jego skut-
koéw. Najczeséciej beda to dzialania polegajace na przewidywaniu poten-
cjalnych zagrozen oraz gromadzeniu $rodkéw, ktore w przysztosci beda
kompensowaly straty w sytuacji jego wystapienia.

Zarzadzanie ryzykiem z jednej strony moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
czynnosci podejmowanych przez producenta rolnego w obrgbie jego go-
spodarstwa, z drugiej — moga one mie¢ charakter o wiele szerszy. Chodzi
tu o kierunki polityki panstwa, ktore powinny zachecaé i stymulowac
producentdéw rolnych do wyboru réznych dostgpnych instrumentéw zapo-
biegania negatywnym skutkom ryzyka. Proces zarzadzania wiagze si¢
z konieczno$cig dokonywania wyboréw, ktore majg zapewnié¢ w przyszto-
éci osiagniecie zatozonych celow™. Chodzi tu przede wszystkim o stabili-
zowanie i poprawe¢ wynikow finansowych producenta rolnego oraz za-
pewnienie mu najkorzystniejszych warunkow dalszego rozwoju™.

Uwzgledniajac specyfike produkcji rolnej, trzeba podkresli¢ ze zarza-
dzanie ryzykiem jest elementarnym czynnikiem wplywajacym na efek-
tywnos$¢ 1 optacalnos¢ produkcji. Zatem jego znajomo$¢ i kontrola sa
istotne ze wzglgdu na bardzo duza liczbe zagrozen ptynacych ze srodowi-
ska przyrodniczego oraz procesu produkcji®®.

Rynek, ktorego uczestnikami sg producenci rolni i procesy na nim za-
chodzgce, wymusza stosowanie pewnego spektrum instrumentow praw-
nych. Bez nich pozycja rolnika, jako uczestnika rynku, bytaby bardzo
staba. W tym zakresie istotng role przypisuje si¢ prawodawcy, ktory po-
winien w toku stanowienia prawa, dokonywa¢ wywazenia stopnia ryzyka
w interesie publicznym®. Wszelkie wdrazane rozwigzania prawne na
poziomie zarowno Unii Europejskiej, jak i kraju powinny by¢ wynikiem
obserwacji, analiz i oceny. Chodzi tu w szczego6lno$ci o znalezienie takiego
instrumentu zarzadzania ryzykiem, ktory bytby skuteczny, akceptowalny
przez jego odbiorcéw/uzytkownikow, a jednoczesnie nie prowadzitby do
perturbacji na rynku rolnym. Jak zauwaza M. Korzycka-lwanow, ustawo-

B A, Karminska, Ryzyko w rachunkowosci, Warszawa 2008, s. 110-111.

YT T. Kaczmarek, Ryzyko i zarzqdzanie ryzykiem. Ujecie interdyscyplinarne, Warszawa
20086, s. 95.

15 J. Wawrzynowicz, K. Wajszczuk, R. Baum, Specyfika czynnikéw ryzvka w przedsiebior-
stwach rolnych — préba holistycznego podejscia, ,,Zarzadzanie Finansami” nr 1, t. 2, 2012,
s. 352; C. Schaffnit-Chatterjee, Risk Management in Agriculture. Towards Market Solutions in
the EU, Deutsche Bank Research, Frankfurt am Main 2010, s. 4 i n.

18 M. Korzycka-lwanow, op. cit., s. 94.
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daweca, czyli zarzadzajacy ryzykiem mimo Ze nie uczestniczy w jego oce-
nie, wykonuje trudna funkcje wyboru okreslonej opcji, zwtaszcza jezeli
kwestia jest watpliwa i1 ztozona. Sama prawidtowa ocena ryzyka przez
specjalistow poszczegdlnych dziedzin nauki pozwala na wprowadzenie od-
powiedniego systemu zarzadzania ryzykiem, ktory to system jest domena
prawa'’.

W Polsce problematyka zwigzana z zarzadzaniem ryzykiem w pro-
dukcji rolnej nie ma dtugiej historii. Pierwsze proby upowszechnienia
tej tematyki rozpatrywanej przez pryzmat ekonomii pojawily si¢ w latach
osiemdziesigtych XX w. w publikacjach E. Stroinskiego'®. Niemniej po-
szczegolne jego instrumenty byly stosowane w poprzednim ustroju gos-
podarczym. Chodzi tu o umowe kontraktacji oraz umowe ubezpieczenia.
Bylo to efektem zar6wno zalozen dwczesnego systemu gospodarowania,
jak i przyjetej polityki panstwa.

Niezaleznie od rodzaju ryzyka, a takze przyjetego sposobu zarzadza-
nia nim, do podstawowych instrumentow ograniczajacych jego wystepo-
wanie w rolnictwie zalicza si¢: interwencje panstwowe (interwencyjny
skup produktéw rolnych, doptaty do prywatnego przechowywania itd.),
dziatania prewencyjne (szczepienia ochronne, ochrona srodowiska i zaso-
bow naturalnych), dywersyfikacje produkcji, ubezpieczenia (upraw, zwie-
rzat gospodarskich, budynkéw), umowe kontraktacji, powigzanie produ-
centow w ramach integracji pionowej i poziomej, zwigkszenie przeptywu
zasobu informacji oraz pozyskiwanie dochodow z dziatalno$ci pozarol-
niczej.

4. Tematyka zarzadzania ryzykiem w rolnictwie w UE byta podej-
mowana juz w 2001 r., kiedy to Komisja Europejska dokonata pierwszej
analizy poszczegolnych jego narzedzi. Wowczas prezydencja hiszpanska
podjeta kwestie ubezpieczen rolnych jako elementarnego narzedzia zarza-
dzania ryzykiem w hodowli bydta i uprawie rolnej. Efektem tych prac
byto sformutowanie Komunikatu Komisji dla Rady w sprawie zarzadzania
ryzykiem w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie™. W preambule Komi-
sja podkreslita, Ze rolnicy powinni przeja¢ odpowiedzialnos$¢ za zarzadza-
nie ryzykiem, ktdre wczesniej bylo niwelowane przez polityke wspierania
rynku i cen. Jednocze$nie w wyniku reformy WPR nastapito oddzielenie

7 |bidem, s. 95.

8 E Stroinski, Zielone swiatlo dla risk management, ,,Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe”
1986, nr 9.

9 KOM (2005) 74 z 9 marca 2005 r. (dostep: 10.10.2012).
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wsparcia dochodow w gtéwnych sektorach produkcji, co miato pozwolié
rolnikom na ,,bezpieczne” planowanie produkcji w zaleznosci od kryte-
riow ekonomicznych i agronomicznych. Jednoczesnie ta forma wsparcia
miala przyczynia¢ si¢ do optymalnego dostosowania produkcji do ryzyka
klimatycznego i sanitarnego oraz do tendencji rynkowych.

Komisja zwrécita uwage, ze stosowane instrumenty powinny by¢
oparte na mechanizmach rynkowych, takich jak np. ubezpieczenia czy rynek
terminowy. W tym ostatnim wypadku chodzi o zawieranie tzw. kontrak-
tow terminowych, ktore naleza do instrumentéw finansowych powszech-
nie stosowanych na gietdach towarowych. Ich istota polega na tym, ze
strony zobowigzuja si¢ do zawarcia umowy sprzedazy okreslonych akty-
woOw po wczesniej ustalonej cenie w okreslonym terminie w przysziosci.
Transakcje te sa mechanizmem ksztattowania wysokosci cen produktow
rolnych na podstawie relacji popytowo-podazowych®. Innym sugerowa-
nym przez Komisj¢ sposobem ograniczania ryzyka w produkcji rolnej
moga by¢ srodki szkoleniowe w ramach programoéw rozwoju obszarow
wiejskich. W szczegdlnosci te ostatnie moglyby przyczyni¢ si¢ do podnie-
sienia $wiadomosci na temat pojecia ryzyka oraz udoskonalenia strategii
jego zarzadzania.

W Komunikacie zostaty zaproponowane trzy opcje narzedzi zarzadza-
nia ryzykiem. Pierwsza z nich dotyczyla ubezpieczenia od klgsk zywioto-
wych?. Miato ono stanowi¢ alternatywe dla pozniejszej wyplaty odszko-
dowan ze $rodkow publicznych za pojawiajace si¢ szkody na poziomie
UE, krajowym lub regionalnym. W celu zache¢cenia rolnikoéw do ubezpie-
czenia si¢ od tego rodzaju zdarzen niektore panstwa cztonkowskie prze-
widziaty dla nich premie, wyptacane od utraty dochodu spowodowanej
klgska zywiotowa lub choroba?. Kolejna opcja dotyczyta funduszy wza-
jemnego inwestowania umozliwiajacych podziat ryzyka w ramach grupy
producentdéw, ktorzy chca przeja¢ odpowiedzialno$é za zarzadzanie ryzy-
kiem. Jest to system akredytowany przez panstwo cztonkowskie zgodnie
z jego prawem krajowym oraz umozliwiajacy stowarzyszonym rolnikom

2 A, Karpio, M. Krawiec, Gléwne instrumenty wykorzystywane do zarzqdzania ryzykiem,
w: M. Hamulczak (red.), Zarzqdzanie ryzykiem cenowym a mozliwosé stabilizowania dochodow
producentow rolnych, Warszawa 2008, s. 116 i n.

2! Obejmowaty one nickorzystne warunki klimatyczne oraz choroby zwierzat.

2 Kwota na rolnika gwarantowana przez UE w ramach takiego $rodka oraz wsparcie kra-
jowe/regionalne nie powinny przekraczaé¢ 50% ogodlnego kosztu premii przewidzianej dla ubez-
pieczenia. Systemy ubezpieczen od klgsk zywiotowych musza odpowiada¢ wytycznym doty-
czacym pomocy panstwa w dziedzinie rolnictwa UE i wymogom kategorii zielonej (green box)
WTO.
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wspolne ubezpieczenie”. Pomaga on wyptacaé rekompensaty rolnikom
(zrzeszonym w funduszu), ktorzy poniesli straty gospodarcze z tytutu zaj-
$cia zdarzen okreslonych przepisami prawa. Natomiast ostatnig propozy-
cja byla opcja zagwarantowania podstawowego ubezpieczenia dochodu na
wypadek sytuacji kryzysowych.

Wymienione instrumenty miaty na celu rekompensowac¢ skutki reformy
WPR oraz zastapi¢ jednocze$nie stosowane nadzwyczajne $rodki ad hoc®.
Staly sie one podstawowym trzonem rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009
z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspodlne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspolnej polityki rolnej
1 ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003%,

5. W ciggu ostatniej dekady producenci rolni zmagali si¢ z wieloma
problemami. Przede wszystkim w wyniku reformy WPR w 2003 r. rolnic-
two zostato bardziej zorientowane na rynek i poddane oddziatywaniu jego
swobodnych mechanizmow. Wystepujace ryzyko ksztattowalo dochody
producentow rolnych i jednoczes$nie przektadato si¢ na sytuacje material-
na gospodarstw”®. W swoich pracach Komisja Europejska wielokrotnie
zwracala uwagg na ich poglebiajaca si¢ niestabilnos¢. Ponadto pewnemu
ztagodzeniu wymiany handlowej i zwigkszeniu mobilnosci mi¢dzynaro-
dowej towarzyszyto pojawienie si¢ nowych chordb roélin i zwierzat. Pro-
dukcja czgsto byla determinowana przez trudne warunki pogodowe, wy-
nikajace ze zmiany klimatu. Te wszystkie czynniki zostaly uwzglednione
podczas ustalania zalozen polityki rolnej, ktéra ma obowigzywac po 2013 r.

Nadal kluczowa role instrumentu zapewniajacego stabilizacje docho-
dow w rolnictwie majg petnié ptatnosci bezposrednie. Jednakze podkresla
sie, ze rolnicy powinni mie¢ do dyspozycji znacznie szerszy i skuteczniejszy
wachlarz instrumentow zarzadzania ryzykiem, anizeli mieli dotychczas®'.

% M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Wspieranie ubezpieczen rolnych przez parstwo — do-
Swiadczenia polskie i wskazania unijne, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2, s. 138.

2 A. Szymecka, op. cit., s. 169; zob. art. 68-71 rozporzadzenia nr 73/2009.

% Dz. U. L 30 z 31 stycznia 2009 r., s. 16.

% 7. Giersz, Instrument stabilizacji dochoddw — NOWy instrument zarzqdzania ryzykiem
W perspektywie Wspélnej Polityki Rolnej po 2013 r., Wydawnictwo FAPA, Warszawa 2011, s. 2.

2 7ob. Second Contribution Paper Insurance and Mutual Funds as Part of the Risk Man-
agement Tools in the Cap Post 2013, European Farmers and European Agri-Cooperatives,
Bruksela 2011, 1(10)7040:6 (dostep: 27.05.2013).
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Nowe instrumenty zarzadzania ryzykiem i sytuacjami kryzysowymi
muszg pozwoli¢ na utrzymanie instrumentéw funkcjonujacych w pan-
stwach cztonkowskich, ktdore spetniaja dwa warunki — sg aktualne, jezeli
chodzi o przemiany na rynku, oraz efektywne. Zatozeniem prawodawcy
jest, aby wszystkie wdrazane i dostosowane do nowej polityki narzedzia
nie funkcjonowaty niezaleznie, ale petity funkcj¢ tzw. siatki bezpieczen-
stwa, ktora ma mie¢ charakter wielostopniowy. Siatka ta ma obejmowac
wszystkie sektory, a jej trzon ma stanowi¢ potacznie takich narzedzi, jak
publiczne i prywatne przechowywanie, interwencja publiczna, instrumenty
na wypadek zaklocen na rynku oraz klauzula dotyczaca naglych wypad-
kow. Parlament Europejski domaga sig, aby przy krotkotrwatych zaktoce-
niach na rynku dopuszczano prywatne przechowywanie i interwencj¢ pu-
bliczng dla okre§lonych sektorow?. Jak zauwaza B. Jezyfiska, spojne
wdrozenie wszystkich instrumentéw, i to w ramach obu filarow WPR, po-
winno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa rolni-
kow?. Jednakze zwraca ona uwage na fakt, ze szczegdlowe rozwiazania
prawne maja by¢ przyjete w drodze aktéw delegowanych. Zatem trudno jest
oceni¢, jaka bedzie skuteczno$¢ systemu oraz czy uwzgledni on w rownym
stopniu specyfike poszczegolnych krajow cztonkowskich. Przede wszyst-
kim chodzi o to, czy wszyscy producenci rolni beda objeci jednakowa
ochrona.

Wszystkie proponowane instrumenty powinny by¢ zorientowane na
rynek, poniewaz odpowiednie zarzadzanie podaza przyczynia si¢ do stabi-
lizacji dochodow rolnikéw i nie zaburza przy tym konkurencji pomiedzy
rolnikami poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Instrumenty te w obli-
czu kryzysu spowodowanego niestabilnoscia rynku w kontekscie WPR
powinny umozliwiaé¢ przeciwdziatanie nadmiernej zmiennos$ci cenowej
oraz pozwala¢ na podejmowanie decyzji niezwlocznie. Ma to na celu nie
tylko bezposrednig ochrong¢ producentéw, przetworcow czy konsumen-
tow, lecz takze pozwala na osigganie podstawowego, strategicznego celu
WPR, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego. Wdrazane
instrumenty zarzadzania podaza nie powinny pociaga¢ za soba zadnych
wydatkow z budzetu Unii*.

%8 Zob. pkt 53 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 23 czerwca 2011 r. w sprawie WPR do
2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysziosci zwigzanym z zywnoscia, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi (2011/2051(INI)), 2012/C 390 E/06 (dostep: 28.05.2013).

2 B. Jezynska, R. Pastuszko, op. cit., s. 48.

¥ Ibidem, pkt 52.
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Ponadto narzedzia te musza by¢ zgodne z kryteriami kategorii zielonej
WTO®. Powinny one pozwala¢ na pewng elastyczno$¢ w odniesieniu do
stosowania pomocy panstwa, a przede wszystkim musza by¢ spojne i pro-
ste. Ich wdrazanie powinno by¢ mozliwe w jak najkrétszym czasie. Z zasa-
dy maja zmierza¢ do zachowania dobrowolnego podejscia w zakresie wdra-
Zania na poziomie panstw cztonkowskich oraz indywidualnych rolnikow.

6. Efektem prac nad zmiang WPR byto przygotowanie wniosku Roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie wsparcia rozwo-
ju obszaroéw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW)®. Zostat on oparty na komunikacie Ko-
misji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondow WPR do 2020 r.: sprosta¢
wyzwaniom przysztosci zwigzanym z zywnos$cia, zasobami naturalnymi
oraz aspektami terytorialnymi®® oraz rezolucji Parlamentu Europejskiego
z 23 czerwca 2011 r.**

Prawodawca podkreslit w pkt 37 preambuly, ze ,,nalezy ustanowic
srodki zarzadzania ryzykiem, aby pomagac rolnikom w rozwigzywaniu
problemoéw zwigzanych z najczgdciej spotykanymi zagrozeniami w pro-
dukcji rolnej”.

Celem wdrazanych instrumentéw powinno by¢ wspieranie rolnikéw
w zawieraniu umow ubezpieczenia przez pokrywanie sktadek ptaconych
na ubezpieczenie plondw, zwierzat i roslin. Panstwa cztonkowskie powin-
ny takze pomaga¢ w tworzeniu funduszy wspolnego inwestowania i re-
kompensat wyptacanych rolnikom za straty wynikajace z ognisk choréb
zwierzat lub ro$lin badz incydentow s$rodowiskowych. Jako narzedzie
stabilizacji dochodow wskazuje fundusz wspolnego inwestowania. Od-
powiednio w celu zapewnienia rownego traktowania rolnikow, niezakto-
conej konkurencji i poszanowania mi¢dzynarodowych zobowigzan Unii
Europejskiej powinny zosta¢ ustanowione szczegétowe warunki udziela-
nia wsparcia w ramach omawianych srodkow.

# Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przyszto-
Sci zwigzanymi z zywnoS$cig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, KOM
(2010) 672/5, s. 13; M. Beliza, J. Stroblmair, J. Gallego, Agricultural Risk Management in
Europe, Seminar ,,Management of Climate Risks in Agriculture, Berlin 2007, s. 3.

¥ Bruksela, 12 pazdziernika 2011 r., KOM (2011) 627, wersja ostateczna (dostep:
20.05.2013).

* KOM (2010) 672, wersja ostateczna z 18 listopada 2010 r.

$ 2011/2015(INI).



78 IZABELA LIPINISKA

W zataczniku V do projektu rozporzadzenia (dalej: PR) prawodawca
wymienia $rodki majace szczegdlne znaczenie dla poprawy organizacji
tancucha zywnosciowego i promowania zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.
Nalezg do nich:

— przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich dziatan
zapobiegawczych (art. 19 PR),

— zapobieganie zniszczeniom laséw wskutek pozarow lasow, klesk
zywiotowych i katastrof oraz odtwarzanie laséw (art. 25 PR),

— tworzenie grup producentéw (art. 28 PR),

— dobrostan zwierzat (art. 34 PR),

— zarzadzanie ryzykiem (art. 37 PR),

— ubezpieczenie upraw, zwierzat i roslin (art. 38 PR),

— fundusze wspodlnego inwestowania dotyczace chordb zwierzat i roslin
oraz incydentow srodowiskowych (art. 39 PR)

— narzedzie stabilizacji dochodow (art. 40 PR).

Sposréd wymienionych s§rodkéw na szczegolng uwage zashuguja czte-
ry ostatnie.

Zgodnie z art. 37 PR, wsparcie w ramach s$rodka ,,zarzadzanie ryzy-
kiem” obejmuje dwa rodzaje wktadow finansowych. Pierwszy z nich jest
wyplacany bezposrednio rolnikom na rzecz sktadek z tytulu ubezpieczenia
upraw, zwierzat 1 ro$lin od strat gospodarczych spowodowanych nieko-
rzystnymi zjawiskami klimatycznymi oraz chorobami zwierzat lub roslin
lub inwazjg szkodnikéw. Drugi z wkladow finansowych jest wyptacany
na rzecz funduszy wspdlnego inwestowania, z ktorego wyptacane sg rol-
nikom rekompensaty finansowe z tytutu strat gospodarczych spowodowa-
nych wystgpieniem choroby zwierzat lub roslin lub incydentem $rodowi-
skowym. Obok nich wprowadzone zostalo nowe narzgdzie stabilizacji
dochodéw w postaci wktadu finansowego na rzecz funduszy wspolnego
inwestowania, zapewniajagcych rekompensate dla rolnikoéw, ktorzy do-
$wiadczaja powaznego spadku dochodow™.

Warto doda¢, ze fundusz wspdlnego inwestowania jest systemem akre-
dytowanym przez panstwo czionkowskie zgodnie z jego prawem Krajo-
wym. Umozliwia on stowarzyszonym rolnikom zawarcie umowy ubez-
pieczenia, na podstawie ktorej w przysztosci, po wystapieniu okreslonych
strat beda wyptacane rekompensaty, tzn. wtedy gdy dochod z dziatalno$ci
rolniczej znacznie si¢ obnizyl.

% Powyisze formy wsparcia nie powinny by¢ laczone z innymi krajowymi lub unijnymi
instrumentami pomocy badz prywatnymi systemami ubezpieczen.
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Omawianego wsparcia udziela si¢ na pokrycie strat spowodowanych nie-
korzystnym zjawiskiem. Chodzi tu o zjawiska klimatyczne, choroby zwierzat
lub roslin lub inwazje szkodnikow, ktore musza formalnie zosta¢ uznane
przez wiasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego®®. Wsparcie obejmuje
takze straty zwigzane z realizacjg zalozen dyrektywy 2000/29/WE w celu
zwalczenia lub powstrzymania choroby roslin lub inwazji szkodnikow, jesli
niszcza wigcej niz 30% Sredniej rocznej produkcji rolnika z poprzednich
trzech lat lub $redniej z trzech lat opartej na okresie pieciu wezesniejszych lat,
z wylaczeniem wartosci najwyzszej i najnizszej (art. 38 PR)*.

Platnosci z tytulu ubezpieczen moga rekompensowaé straty do war-
tosci catkowitego kosztu ich pokrycia. Nie okreslaja one ani rodzaju lub
ilosci dalszej produkcji, ani nie wprowadzaja wymagan w tym zakresie.
Tym samym prawodawca pozostawia panstwom czlonkowskim pewng
swobode w ograniczaniu wysokos$ci sktadki kwalifikujacej sie¢ do wspar-
cia przez wprowadzenie odpowiednich jej putapow. Jednakze wsparcie
nie moze przekroczy¢ maksymalnej stawki okreslonej w zataczniku I do
PR, czyli 65% naleznej sktadki z tytutu ubezpieczenia.

Jezeli chodzi o fundusze wspdlnego inwestowania dotyczace chorob
zwierzat 1 ro$lin oraz incydentow srodowiskowych, to takze kwalifikuja
si¢ do wsparcia tylko te, ktore sa akredytowane przez wiasciwy organ
zgodnie z prawem krajowym, ponadto prowadza transparentng polityke
w odniesieniu do wptat do funduszu i wyptat oraz posiadaja przejrzyste
zasady podziatu odpowiedzialnosci za dlugi (art. 39 PR). Zasady ich two-
rzenia, funkcjonowania i monitoringu okreslaja panstwa cztonkowskie.
Wkiad finansowy na rzecz funduszy wspdlnego inwestowania moze doty-
czy¢ wylacznie kosztow administracyjnych jego utworzenia® oraz kwot
wyptaconych przez fundusz jako finansowa rekompensata dla rolnikow.
Omawianym wktad moze obejmowac takze odsetki od pozyczek komer-
cyjnych zaciggnietych przez fundusz w celu wyptaty rolnikom rekompen-
saty finansowej w razie kryzysu. Warto doda¢, ze poczatkowy kapitat
podstawowy nie jest zasilany z wkladu ze §rodkow publicznych.

Natomiast jezeli chodzi o rekompensate finansowa wyplacang w wy-
padku chordb zwierzat, moze ona by¢ przyznana tylko w odniesieniu do

% panstwa czlonkowskie moga ustanowic¢ szczegdlne kryteria w tym zakresie.

¥ Dyrektywa Rady 2000/29/WE z 8 maja 2000 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przed
wprowadzaniem do Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla roslin lub produktow roslinnych
i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdlnocie, Dz. U. L 169 z 10 lipca 2000 r., s. 1.

% Koszty te musza by¢ roztozone na okres nieprzekraczajacy trzech lat przy zastosowaniu
metody degresywnej.
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tych chordb, ktore sa wymienione w wykazie sporzadzonym przez Swia-
towg Organizacje Zdrowia Zwierzat lub w zalaczniku do decyzji Rady
90/424/[EWG™. Prawodawca ogranicza jednak wysokos$¢ wsparcia do 65%
kosztow kwalifikowanych™. Rowniez i w tym wypadku panstwa czton-
kowskie moga ograniczy¢ koszty, ktore kwalifikujg sie do wsparcia, przez
zastosowanie putapéw w odniesieniu do funduszu oraz odpowiednich
putapow jednostkowych.

W art. 40 PR Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie no-
wego narzgdzia: tzw. instrumentu stabilizacji dochodéw (IST — Income
Stabilisation Tool). Jego celem ma by¢ rekompensowanie rolnikom po-
waznych strat w dochodach. Instrument ten jest stosowany, gdy spadek
dochodu przekracza 30% S$redniego rocznego dochodu indywidualnego rol-
nika z poprzednich trzech lat lub sredniej z trzech lat opartej na okresie pigciu
wezesniejszych lat, z wytaczeniem warto$ci najwyzszej i najnizszej*’.

W wypadku stosowania tego instrumentu panstwo dziata jak ubezpie-
czyciel i ponosi koszty ptatnosci samodzielnie oraz catkowicie. Platnosci
z funduszu wspolnego inwestowania na rzecz rolnikow rekompensuja nie
wigcej niz 70% utraconych dochodéw. Zasady ich tworzenia, funkcjono-
wania oraz przyznawania rolnikom rekompensat okreslaja panstwa czton-
kowie. Wsparcie nie moze jednak przekracza¢ gornej wartosci okreslonej
w rozporzadzeniu, czyli 65% kosztow kwalifikowanych. Instrument stabi-
lizacji dochodow jest narzedziem specjalnego wsparcia. Jest on finanso-
wany ze $rodkow publicznych, a jego adresatami sg indywidualni odbior-
cy. Jest on nieobowigzkowy.

7. Przy okazji omawiania prawnych instrumentow zarzadzania ryzy-
kiem w rolnictwie nalezy takze wspomnie¢ o istotnej roli, jaka odgrywa
umowa kontraktacji. Obecnie jej funkcja jest ograniczona wylgcznie do
etapu samego procesu wytwarzania, a od jej zawarcia zlezy wysoko$¢
dochodu generowanego przez producenta rolnego. Z jednej strony umowa
ta gwarantuje wynagrodzenie za wytworzone produkty rolne, z drugiej
natomiast uprawnia do otrzymywania dodatkowego wsparcia w postaci
doptat wyptacanych z réznych tytutow, a przewidzianych w ramach WPR.

¥ Decyzja Rady z 26 czerwea 1990 r. w sprawie wydatkow w dziedzinie weterynarii,
Dz. U. L 224 7 18 sierpnia 1990 ., s. 19-28.

#0 Tak zatgcznik nr I do projektu rozporzadzenia.

' W tym wypadku dochéd oznacza sume przychodéw, ktore rolnik uzyskuje na rynku,
w tym wszelkich form wsparcia publicznego, po odj¢ciu kosztow produkc;ji.



Prawne instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie 81

Ponadto w odniesieniu do niektérych rynkow rolnych (takich jak rynek
cukru, skrobi czy ziemniakow) stanowi ona pewien instrument monitorin-
gu rynku.

Niemniej jedng z gtownych funkcji kontraktacji jest ochrona produ-
centdw rolnych przed niekorzystnymi nastepstwami, jakie moga si¢ poja-
wi¢ w toku wykonywania umowy. Pozwala ona na dokonanie rozktadu
ryzyka prowadzonej produkcji wg zasady tzw. podzielonego ryzyka, wy-
nikajacej z art. 622 k.c.* Wspomniane negatywne czynniki zewnetrzne
determinuja wielko$¢ plondw i wptywaja na poziom cen na rynku. Zawie-
rajagc umowe kontraktacji, producent rolny nie zapobiega im bezposrednio,
ale ma mozliwos$¢ otrzymania ustalonej ceny bez wzgledu na zawirowania
pojawiajace si¢ na rynku. Ponadto kontraktacja pozwala na podejmowanie
strategicznych dziatan zarowno w obrebie gospodarstwa rolnego, jak i przed-
sigbiorstwa skupujacego produkty rolne. Pobudza ona procesy planowania
i przede wszystkim najbardziej pozadanego zarzadzania $rodkami pro-
dukcji w rolnictwie. Tym samym ogranicza pojawianie si¢ ryzyka organi-
zacyjnego, przez ktore nalezy rozumie¢ uzyskanie innego wyniku produk-
cyjnego niz oczekiwany®. W tym wypadku kontraktacja jest zaréwno
szansg na jego niwelowanie, jak i pewnym zabezpieczeniem przed jego
wystapieniem.

Analiza roli umowy kontraktacji w skali makro pozwala zauwazy¢, ze
wymusza ona specjalizacj¢ i koncentracj¢ produkcji, co z kolei prowadzi
do obnizania cen produktoéw rolnych™. Jednakze i w tym zakresie pojawia
si¢ pewne ryzyko zwigzane z liberalizacja handlu. Nizsze koszty pozyska-
nia surowca w krajach rozwijajacych si¢ moga okazac¢ si¢ korzystniejsze,
a trzeba pamigta¢ o tym, ze ceny na wybrane produkty rolne poza UE sa
nizsze. Z kolei w skali mikro kontraktacja zapewnia stabilizacj¢ odbioru
zakontraktowanych produktow i jednocze$nie umozliwia dostgp do inno-
wacji, co wplywa na polepszenie jakosci produkcji, a takze obnizenie jej
kosztow. Nastepuje specjalizacja koncentracji produkcji i tym samym
ro$nie dochodowo$¢ gospodarstw.

2 A Stelmachowski, Kontraktacja, w: System prawa prywamego. Prawo zobowigzah —
czesé szczegbtowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 249 i n.

M. Jerzak, Zarzqdzanie ryzykiem jako czynnik stabilizacji dochoddw i poprawy konku-
rencyjnosci w rolnictwie, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agro-
biznesu” 2008, nr 3, s. 246-252.

* P. Czechelski, Zmiany zachodzqce w polskim rolnictwie pod wplywem korporacji trans-
narodowych, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu”
8, 2007, nr 4,s. 69-73.
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8. Wigkszos¢ stosowanych instrumentéw zarzadzania ryzykiem, mi-
mo ze sg one oparte na mechanizmach ekonomicznych, posiada okreslone
ramy prawne. Ich skuteczno$¢ zalezy w duzej mierze od $wiadomosci
i wiedzy rolnikow. To oni winni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za uwzgled-
nienie i przewidzenie ryzyka w toku produkcji.

Istnieje wiele sposobow zarzadzania ryzykiem rolnym. Podstawowym
miejscem wdrazania poszczegdlnych jego instrumentéw powinno by¢
gospodarstwo rolne. Chodzi tu np. o dywersyfikacj¢ produkcji, zawieranie
umoé6w produkceyjnych (kontraktacji), ubezpieczenia. Poza nimi bardzo waz-
na role odgrywa ,,polityka” dzielenia si¢ ryzykiem w ramach strategii kon-
traktow terminowych, funduszy wzajemnego inwestowania, wspotpracy
w ramach grup producentéw rolnych itp. Rola panstwa we wspieraniu do-
chodéw producentéw rolnych jest doniosta, ale powinno ono ingerowac
dopiero wtedy, gdy wdrazane przez rolnika instrumenty nie zadzialaja.
W ostatecznosci producenci rolni powinni poszukiwa¢ pozarolniczych zrodet
przychodu lub zwigksza¢ ich udziat.

Stosowane instrumenty w ramach poszczegdlnych strategii moga mie¢
rézny zakres. Po pierwsze, mogg stuzy¢ prewencji, czyli zmniejszaniu
prawdopodobienstwa wystapienia niekorzystnych zjawisk. Tu szczegolng
role moga peli¢ nowe, wdrazane w obrebie gospodarstwa rozwigzania
technologiczne, a takze udziat rolnikow w szkoleniach. Po drugie, instru-
menty te mogg tagodzi¢ skutki niekorzystnych zjawisk i przybiera¢ forme
instrumentow pochodnych, ubezpieczen czy dywersyfikacji inwestycji
finansowych. Natomiast jedynie usuwanie nastepstw niekorzystnych zja-
wisk jest postgpowaniem zaradczym, traktowanym jako trzecia strategia.
Nie zawsze jest ona korzystna dla rolnika, poniewaz czgsto pozbawia go
zasobow finansowych, prowadzi do zaciggania pozyczek bakowych badz
poszukiwania dochodow poza rolnictwem.

Jezeli chodzi o ubezpieczenia, to warto podkresli¢, ze nie od wszyst-
kich rodzajow ryzyka mozna si¢ ubezpieczy¢, i oczywiscie zadaniem za-
ktadow ubezpieczeniowych nie jest udzielanie pomocy, lecz prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, ktora przynosi zyski.

Mimo ze odpowiednie $rodki zaradcze powinny by¢ przede wszyst-
kim podejmowane przez producenta rolnego, to prawodawca unijny jest
wlasciwym podmiotem do opracowania i wdrazania wspdlnych zasad
opcjonalnego wspierania systemow zarzadzania ryzykiem przez panstwa
cztonkowskie. Moze to nastepowaé przede wszystkim przez ustanowienie
jednolitych uregulowan w ramach wspoélnej organizacji rynku zgodnych
z zasadami WTO.
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Istniejace obecnie instrumenty prawne, w obliczu rosnacego poziomu
ryzyka, nie sg wystarczalne. Nalezy zatem poszukiwa¢ nowych rozwigzan
normatywnych oraz modyfikowa¢ juz istniejagce. Chodzi tu przyktadowo
0 poszerzenie prywatnego systemy ubezpieczeniowego o dodatkowe ro-
dzaje ryzyka (takie jak ubezpieczenie od zmiany klimatu, ubezpieczenie
od utraty dochodu)®.

Zaproponowany, nowy instrument stabilizacji dochodow (IST) rodzi
jednak pewne obawy. Mianowicie podstawg jego wdrozenia i realizacji
jest ewidencja dochodow rolnikow. Rodzimi producenci nie sg ptatnikami
podatku dochodowego i tym samym nie ma obiektywnej mozliwo$ci
oszacowania ich dochodu. Zatem pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob
ustali¢ poziom jego spadku uprawniajacy do rekompensaty. Ponadto do
wprowadzenia omawianego instrumentu potrzebne sg dane historyczne
z co najmniej 3 ostatnich lat. Jesli nawet zostanie wprowadzony system
monitorujacy wysoko$¢ pozyskiwanych przez rolnikéw dochodow, to
1 tak stosowania IST zostanie odroczone. Warto doda¢, ze instrument ten
bedzie miat zastosowanie tylko w sytuacji spadku dochodu o przynaj-
mniej 30%, ale nie wiecej niz 70%, czyli nadal pozostanie pewien zakres
strat nieobjety zabezpieczeniem finansowym, czego skutki bedg odczuwali
rolnicy. Ponadto — jak zauwaza Z. Giersz — watpliwosci budzi zasadno$¢
wspotistnienia IST oraz platno$ci bezposrednich, ktore to platnosci sa
oderwane od produkcji i faktycznie petnig funkcje wsparcia dochodow
rolnikow.

Wydaje sig, ze przyszto§ciowym rozwigzaniem w zakresie zarzadza-
nia ryzykiem w rolnictwie bytoby tworzenie na szersza skale towarzystw
ubezpieczen wzajemnych, ktoére moglyby oferowac produkty ubezpiecze-
niowe niedostepne w duzych zaktadach®. Ich cecha charakterystyczna jest
to, ze kazdy ubezpieczony czlonek jest jednocze$nie wspotwlascicielem
towarzystwa. Co najwazniejsze, celem dziatalnosci jest zaspokojenie po-
trzeb ubezpieczonych, a nie maksymalizacja zyskow. Jednakze posiadaja
one do$¢ ograniczong wytrzymato$¢ finansowa z powodu niewielkich
rozmiaréw i stabej dywersyfikacji portfela. Z tego tytulu ich poprawne
dzialanie wymagatoby rzadowego wsparcia reasekuracyjnego.

Warto na koniec podkresli¢, ze ze wzgledu na jedng z podstawowych
funkcjiWPR, ktorg jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego (to

7. Giersz, op. cit., s. 7.
7. Giersz, Zarzqdzanie ryzykiem we Wspélnej Polityce Rolnej, FAPA, http://www.
fapa.com.pl/gfx/cid/WPRp02013/Zarz%C4%85dzanie%20Ryzykiem.pdf (dostep: 20.05.2013).
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rowniez zagadnienie wieloaspektowe), poszukiwanie optymalnych praw-
nych instrumentéw chronigcych dziatalno$¢ rolniczg i producenta rolnego
powinno by¢ priorytetem podczas jej rewizji.

LEGAL INSTRUMENTS OF RISK MANAGEMENT
IN AGRICULTURE

Summary

This paper deals with the methods of reducing risk management that accompanies the
production process in agriculture. Most of the instruments used for managing risk, despite
the fact that they are based on economic mechanisms, are put in a certain legal framework.
Their efficiency is largely based on the level of farmers’ knowledge and awareness. There
are many ways in which risk may be managed. Every agricultural holding should have certain
risk management instruments implemented. An important role play so-called risk sharing
instruments, such as term contracts, mutual investment funds, cooperation between agricul-
tural producers groups and the like. Although the supportive role of the state is invaluable
when farmers’ income is at risk, the state should come in aid only when all other risk
management instruments implemented by the farmer have proved inefficient.

GLI STRUMENTI GIURIDICI DELLA GESTIONE DEI RISCHI
IN AGRICOLTURA

Riassunto

L’oggetto dell’articolo ¢ la problematica legata ai metodi di riduzione rischio che
accompagna il processo di produzione in agricoltura. La maggior parte degli strumenti di
gestione del rischio utilizzati, anche se si basano su meccanismi economici, hanno una
determinata veste giuridica. La loro efficiacia dipende in gran parte dalla consapevolezza
e sapere degli agricoltori. Vi sono molti metodi di gestire i rischi agricoli. Il luogo
principale di implementazione dei vari strumenti dovrebbe essere 1’azienda agricola. Un
ruolo molto importante ¢ svolto dalla “politica” di condivisione del rischio nell’ambito della
strategia dei contratti a termine, fondi di investimento reciproco, cooperazione nell’ambito
dei gruppi di produttori agricoli, ecc. Il ruolo dello stato nel sostenere il reddito dei
produttori agricoli ¢ davvero rilevante, ma lo stato dovrebbe intervenire solo quando gli
strumenti predisposti dall’agricoltore non funzionano correttamente.
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1. Wstep

Pojecie ,,producent rolny” jest zwigzane z regulacjami prawnymi do-
tyczacymi rolnictwa i jako wyrazenie jezyka prawnego znajduje rozny
wyraz w aktach prawnych. Niniejszy artykul dotyczy pojecia producenta
rolnego zdefiniowanego w ustawie o krajowym systemie ewidencji produ-
centow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przy-
znanie phatnoci'. To pojecie ma bardzo istotne znaczenie praktyczne
w zakresie korzystania z instrumentéw wsparcia rolnictwa w ramach dziatan
objetych Wspdlna Polityka Rolna, a jednoczes$nie rodzi wiele watpliwosci.
Swiadczy o tym niejednolite, bogate orzecznictwo sadéw administracyj-
nych.

Celem niniejszego opracowania jest rozstrzygniecie problemoéw zwig-
zanych ze stosowaniem pojecia producenta rolnego w praktyce, w swietle
wspomnianej ustawy o ewidencji producentow. Rozwazania otwiera ogdlna
charakterystyka samego pojecia. Natomiast szczegétowa analiza dotyczy
takich kwestii, jak: wspotmatzonek jako producent rolny, wnioskodawca

! Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow rolnych, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosko6w o przyznanie platnosci, Dz. U. 2004,
Nr 10, poz. 76 ze zm. (dalej jako: ustawa 0 ewidencji producentéw).
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jako producent rolny oraz producent rolny jako grupa oséb. Cze$¢ meryto-
ryczng rozwazanh zamyka rozstrzygnigcie watpliwosci zwiagzanych z usu-
waniem numeru identyfikacyjnego.

2. Pojecie producenta rolnego -
ogolna charakterystyka

Pojecie ,,producent rolny” wedlug pierwotnego brzmienia ustawy o ewi-
dencji producentow oznaczato osobe fizyczng, osobe prawnag lub jednost-
ke organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej bedaca posiadaczem
gospodarstwa rolnego lub posiadaczem zwierzgcia. Nowelizacja ustawy,
ktéra weszta w zycie 27 lutego 2007 1.2, poszerzyta definicj¢ producenta
rolnego o pojecie rolnika w rozumieniu art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003°.

Wedhug przywotanego rozporzadzenia ,,rolnik” oznacza osobg¢ fizycz-
ng lub prawng, badz grupg osob fizycznych lub prawnych — bez wzgledu
na status prawny takiej grupy i jej cztonkow w swietle prawa krajowego —
ktérych gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium Wspolnoty (okre§lonym
w art. 299 Traktatu), oraz ktore prowadza dzialalno$¢ rolnicza. Wejscie
w zycie rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009* nie doprowadzito do mo-
dyfikacji dotychczasowej definicji rolnika.

Pojecie producenta rolnego obejmuje posiadacza gospodarstwa rolne-
go, bedacego osobg fizyczng lub prawng lub grupe osob fizycznych lub
prawnych — bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkéw
w $wietle prawa krajowego — ktérych gospodarstwo znajduje si¢ na tery-

2 Ustawa z 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposrednie-
go, Dz. U. 2007, Nr 35, poz. 217 ze zm.

¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wsp6lne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001, Dz. Urz. L 270 z 21 pazdziernika 2003 r., s. 1 (dalej jako: rozporzadzeniem (WE)
nr 1782/2003).

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne za-
sady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajace okre$lone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003, Dz. Urz. L 270 z 21 pazdziernika 2003 r., s. 1 (dalej jako: rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009).
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torium Wspdlnoty (okres§lonym w art. 299 Traktatu) oraz ktora prowadzi
dzialalno$¢ rolniczg lub jest posiadaczem zwierzat.

Definicja posiadacza gospodarstwa rolnego lub posiadacza zwierzat
nie budzi w praktyce watpliwosci interpretacyjnych. Za posiadacza gospodar-
stwa rolnego byt uznany podmiot, ktéry faktycznie wykonuje wszelkie
wiadztwo wobec gruntéw rolnych i je fizycznie posiada. To wladztwo
musi przejawiac si¢ efektywnym i rzeczywistym decydowaniem o gospo-
darstwie oraz korzystaniem z tego gospodarstwa z wytaczeniem innych
0sob. Niewystarczajacym elementem do uznania podmiotu za producenta
rolnego jest samoistne posiadanie przez niego gruntéw rolnych w rozu-
mieniu kodeksu cywilnego bez réwnoczesnego wykorzystywanie ich
w celach rolniczych. Dopiero rolnicze wykorzystanie gruntu rolnego po-
zwala zakwalifikowa¢ taki podmiot jako producenta rolnego”.

Przytoczone powyzej pojecie producenta rolnego ulegato modyfikacji
w rozporzadzeniach wdrazajacych dziatania ,,Planu rozwoju obszarow
wiejskich na lata 2004-2006”6, a takze ,,Programu rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2007-2013”". Dla przyktadu, w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdélowych warunkow i try-
bu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowa-
rowych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich® za producenta rolnego
byt uznany podmiot, ktory prowadzi dziatalno$¢ rolniczg w gospodarstwie
rolnym stanowigcym przedmiot odrgbnej wilasnosci producenta rolnego
albo jego matzonka, albo przedmiot ich wspdtwlasnosci. Ta definicja
zawezita pojecie producenta rolnego do podmiotu bedacego wiascicielem
lub wspodtwiascicielem gospodarstwa rolnego.

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 24 marca 2009 r.° uznal,
ze taka praktyka jest niedopuszczalna. Trybunat wskazal, ze skoro ,,zakres
podmiotowy pomocy dla gospodarstw niskotowarowych nie zostat okre-

® Wyrok NSA z 17 lutego 2011 r., Il GSK 239/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
9DCOA75973.

® Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 listopada 2004 r. w sprawie planu
rozwoju obszarow wiejskich, M. P. Nr 56, poz. 958.

" Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, M. P. Nr 94, poz. 1035.

® Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warun-
kow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych objetej
planem rozwoju obszarow wiejskich, Dz. U. 2004, Nr 286, poz. 2870 ze zm. (dalej jako: rozpo-
rzadzenie 0 wsparciu gospodarstw niskotowarowych).

® Postanowienie Trybunatu Konstytucyjhego z 24 marca 2009 r., U 6/07, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy, nr 3 z 31 marca 2009 r., s. 349.
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slony w obowiazujacych bezposrednio aktach prawa UE [...], nalezato
stwierdzi¢, ze materia ta nie moze by¢ przedmiotem samoistnej regulacji
w akcie wykonawczym”. Nalezy takze dodac, ze definiowanie pojecia
producenta rolnego rozporzadzeniem Rady Ministrow w sposob odmien-
ny od definicji producenta rolnego okreslonego rozporzadzeniem Unii
Europejskiej narusza zasade pierwszenstwa i bezposredniego stosowania
prawa Unii Europejskiej.

Ustawodawca w rozporzadzeniu o wsparciu gospodarstw niskotowa-
rowych uznatl za producenta rolnego podmiot, ktory prowadzi dziatalnosé
rolnicza w gospodarstwie rolnym stanowigcym przedmiot odrebnej wiasno-
$ci producenta rolnego albo jego malzonka, albo przedmiot ich wspotwias-
nosci. Powyzszy zakres jest niezgodny z definicja producenta rolnego
okreslong ustawa o ewidencji producentdow oraz zawartg w rozporzadze-
niu Rady (WE) nr 73/2009 definicja rolnika, ktére nie wprowadzaja do
definicji producenta rolnego elementow prawa wiasnosci gospodarstwa
rolnego.

3. Wspoétmatzonek jako producent rolny

Przytoczone wczesniej pojecie producenta rolnego ulega modyfikacji
w odniesieniu do wspotmatzonkéw. W wypadku malzonkéw nadaje sie
jeden numer identyfikacyjny temu z matzonkow, co do ktorego wspot-
malzonek wyrazit pisemna zgode. Artykut 12 ust. 4 ustawy o ewidencji
producentow w wypadku malzonkéw wprowadza zakaz posiadania dru-
giego numeru identyfikacyjnego producenta rolnego. O ile zasadne jest
posiadanie jednego numeru identyfikacyjnego w sytuacji, gdy matzonko-
wie wspolnie prowadza gospodarstwo rolne, o tyle sytuacja matzonkow
prowadzacych odrebne gospodarstwa rolne wymaga szczegotowej analizy.

Ustawa o ewidencji producentow w wypadku prowadzenia przez mat-
zonkoéw dwoch odrebnych gospodarstw rolnych uniemozliwia jednemu
z nich uzyskanie numeru identyfikacyjnego, a tym samym uznanie go za
producenta rolnego. Sady administracyjne wielokrotnie wskazywaty na
brak mozliwo$ci uznania wspoétmatzonka za odrgbnego producenta rolne-
go. Artykut 12 ust. 4 ustawy o ewidencji producentéw obliguje do nadania
numeru identyfikacyjnego jednemu ze wspoimalzonkow, niezaleznie od
ustroju majatkowego ich obowigzujgcego. Posiadanie odrgbnego gospo-
darstwa rolnego przez wspotmatzonka producenta rolnego nie uprawnia
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wspotmatzonka posiadajagcego oddzielne gospodarstwo rolne (jako jego
majatek osobisty) do ubiegania si¢ o wpis do ewidencji producentéw
i nadania mu numeru identyfikacyjnego™. Ustawa o ewidencji producen-
tow od reguly okreslonej w przepisie art. 12 ust. 4 nie przewiduje wyjat-
kow'™.

W ocenie sadow administracyjnych matzonkowie powinni otrzymy-
wac jeden numer identyfikacyjny, niezaleznie od tego, czy wspotposia-
daja gospodarstwo rolne. Ustawodawca nie zrdéznicowal bowiem sytu-
acji matzonkow, ktorzy wspodlnie prowadzg gospodarstwo rolne, i tych
matzonkéw, ktorzy posiadaja odrgbne gospodarstwa rolne, niezwiazane
ze sobag funkcjonalnie, organizacyjnie i ekonomicznie. Przestankg roz-
strzygajacg w przedmiotowym stanie faktycznym jest samo istnienie
zwigzku matzenskiego.

Wedhug innego stanowiska sadéw administracyjnych istnieje mozli-
wos$¢ nadania malzonkom dwoch odrebnych numeréw identyfikacyjnych
i uznanie ich za odrgbnych producentow rolnych. Sad administracyjny
orzekl, ze nadanie jednego numeru identyfikacyjnego w trybie art. 12
ust. 4 o ewidencji producentéw stanowi jedynie utatwienie dla organu
i dla matzonkow. Nadanie jednego numeru identyfikacyjnego nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia matzonka, ktory wyrazit zgod¢ na ten tech-
niczny tryb, prawa do uzyskania ptatnosci z tytutu prowadzenia gospodar-
stwa rolnego™.

Zakaz posiadania przez matzonkéw dwoch numerdéw identyfikacyj-
nych, okreslony art. 12 ust. 4 ustawy o ewidencji producentoéw, rodzi wat-
pliwosci, co do zgodnoséci takiej regulacji z definicjg producenta rolnego
zawarta w tej samej ustawie. Skoro producentem rolnym zgodnie z art. 3
ust. 3 ustawy o ewidencji producentow jest osoba fizyczna, bedaca posia-
daczem gospodarstwa rolnego lub posiadaczem zwierzgcia, prowadzaca
gospodarstwo rolne na terytorium Wspolnoty, to wprowadzenie zakazu
uzyskania numeru identyfikacyjnego dla wspoimatzonka, mimo speknie-
nia samodzielnie przez niego kryteriow producenta rolnego, uniemozliwia
nadanie mu statusu producenta rolnego i wyklucza tym samym mozliwos¢
ubiegania si¢ o wsparcie dla gospodarstw rolnych.

1% Wyrok WSA w Poznaniu z 10 czerwca 2010 r., 1l SA/Po 261/10, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/2A1D270A9E.

" wyrok WSA w Warszawie z 13 stycznia 2010 r., VIII SA/Wa 543/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4290CB4D6F.

2 Wyrok NSA z 16 wrzeénia 2010 r., I GSK 769/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/D8763705FO0.
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Norma wyrazona art. 12 ust. 4 ustawy o ewidencji producentow jest
niezgodna z trescig art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.
Jesli rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne na terytorium Wspolnoty jest
roéwnocze$nie wspotmatzonkiem producenta rolnego, to — mimo ze samo-
dzielnie zarzadza gospodarstwem rolnym — w $wietle art. 12 ust. 4 ustawy
o ewidencji producentdow nie moze uzyska¢ numeru identyfikacyjnego, co
wyklucza go z mozliwosci ubiegania si¢ 0 wsparcie na rozwoj gospodar-
stwa rolnego w ramach instrumentow Wspdlnej Polityki Rolne;.

Ponadto art. 12 ust. 4 ustawy o ewidencji producentow wprowadza
w wypadku ubiegania si¢ producenta rolnego o uzyskanie numeru identy-
fikacyjnego dodatkowy wymog uzyskania zgody wspotmalzonka na wpis
do ewidencji producentow. Wymodg uzyskania zgody wspotmatzonka na
wpis do ewidencji producentéw rolnych w sytuacji, gdy nie prowadzi on
wspolnie z malzonkiem gospodarstwa rolnego, warunkuje uzyskanie nu-
meru identyfikacyjnego od zgody osoby, ktora nie prowadzi dziatalno$ci
rolniczej. Brak zgody wspotmatzonka nieprowadzacego dziatalnosci rol-
niczej na wpis do ewidencji producentow wyklucza mozliwos¢ ubiegania
si¢ producenta rolnego o wsparcie gospodarstwa rolnego w ramach in-
strumentéw Wspolnej Polityki Rolne;.

4. Wnioskodawca jako producent rolny

Okreslajac podmioty uprawnione do ubiegania si¢ o wsparcie w ra-
mach instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej, ustawodawca postuguje sie
takze pojeciem wnioskodawcy. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegotowych wymagan, jakie powi-
nien spetnia¢ wniosek o wpis do ewidencji producentéw oraz zaswiadcze-
nie o nadanym numerze identyfikacyjnym™ (§ 2 ust. 1 pkt 3), we wniosku
o wpis do ewidencji producentow wnioskodawca musi wskazaé, czy jest
producentem rolnym, organizacjg producentdéw, przetworcg, podmio-
tem prowadzacym zaktad utylizacyjny lub potencjalnym beneficjentem.
Z kolei wedlug § 2 ust. 1 pkt 7 ten sam wnioskodawca musi wskaza¢, czy
w dniu sktadania wniosku pozostaje w zwigzku matzenskim lub jest

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 sierpnia 2010 r. w sprawie
szczegotowych wymagan, jakie powinny spelnia¢ wniosek o wpis do ewidencji producentow
oraz za$wiadczenie o nadanym numerze identyfikacyjnym, Dz. U. 2010, Nr 163, poz. 1104
(dalej jako: rozporzadzenie o wpisie do ewidencji producentow).
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wspotposiadaczem gospodarstwa rolnego, lub prowadzi dziatalnos¢
w formie spotki cywilnej. Pojecie wnioskodawcy okre§lone w § 2 ust. 1
pkt 3 odnosi si¢ w sposob bezposredni do definicji producenta rolnego,
natomiast w pkt 7 pojecie wnioskodawcy jest utozsamiane z elementem
sktadowym definicji producenta rolnego. Ustawodawca postuguje sig
nieckonsekwentnie tym samym poj¢ciem: raz utozsamia pojecie wniosko-
dawcy z producentem rolnym, a raz — z osoba, ktdra jest osobg fizyczna
wypetniajaca wniosek o nadanie numeru identyfikacyjnego.

Pojecie wnioskodawcy pojawia si¢ takze w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolno-
srodowiskowy” objetego ,,Programem rozwoju obszarow wiejskich na
lata 2007-2013"". Pojeciem wnioskodawcy prawodawca okresla podmiot
przejmujacy po dotychczasowym producencie rolnym uprawnienia do
uzyskania ptatnosci w ramach programéw rolnosrodowiskowych.

Zgodnie z trescia rozporzadzenia rolnosrodowiskowego pojeciem
wnioskodawcy ustawodawca postuguje si¢ w sytuacji wystapienia Smierci
dotychczasowego producenta rolnego, rozwigzania osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, przeksztat-
cenia lub innego zdarzenia prawnego, w wyniku ktérych zaistnieje nastep-
stwo prawne, nastepca prawny wnioskodawcy moze wstapic¢ do toczacego
si¢ postepowania w sprawie przyznania platnosci rolnosrodowiskowej na
miejsce wnioskodawcy, jezeli objgt w posiadanie uzytki rolne lub stado
zwierzat ras lokalnych, objete zobowigzaniem rolnosrodowiskowym
wnioskodawcy. Jak wida¢, ustawodawca utozsamia tym samym pojecie
wnioskodawcy z pojgciem producenta rolnego.

Zwrbci¢ nalezy uwage na stanowisko sagdow administracyjnych,
zgodnie z ktorym numer identyfikacyjny producenta rolnego jest niepo-
wtarzalny i nie przechodzi na nastgpcg prawnego. W sytuacji gdy
wspotposiadacz, ktoremu nadano (za zgoda pozostatych wspotposiada-
czy) numer identyfikacyjny, umiera badz np. zbywa swdj udziat w go-
spodarstwie rolnym, niezbedne jest uruchomienie procedury nadania
nowego numeru identyfikacyjnego (numer identyfikacyjny nie przecho-
dzi na nastepce prawnego, tj. spadkobierce lub nabywce) oraz nie moze

¥ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 lutego 2009 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program
rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,
Dz. U. Nr 33, poz. 262 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie rolnosrodowiskowe).
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by¢ przejety automatycznie przez innego wspotposiadacza gospodarstwa
rolnego®.

W sytuacji gdy dochodzi do nastepstwa prawnego producenta rolnego,
konieczno$¢ ubiegania si¢ producenta rolnego o wydanie nowego numeru
identyfikacyjnego nie budzi watpliwosci. Jednakze w razie uznania, Ze
malzonek niesktadajacy wniosku jest uczestnikiem postepowania w spra-
wie przyznania pomocy, z chwilg $mierci wspotmalzonka sktadajacego
wniosek drugiemu matzonkowi przystuguje prawo do pomocy naleznej
obojgu malzonkom, w cze$ci przypadajacej na niego z tytulu udzialu
w majatku wspdlnym, niezaleznie od tego, czy pozostali spadkobiercy
(W tym i pozostajacy przy zyciu matzonek) ztoza stosowne wnioski trans-
ferowe, o0 ktérych mowa w wypadku nastgpstwa producenta rolnego.

Twierdzenie to znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie ,,Prze-
pisy tego rozporzadzenia maja zastosowanie do spadkobiercy [...]. Skoro
przepis art. 30 § 4 k.p.a. uregulowat przeniesienie uprawnien i wstapienie
do postgpowania w miejsce poprzedniej strony z mocy prawa, to nie moz-
na przyjaé, ze zyjacy matzonek, ktory jest takze wspotwlascicielem go-
spodarstwa bedacego przedmiotem uprawnien wynikajacych z tej ustawy,
jest wykluczony z krggu podmiotow mogacych dziata¢ w postepowaniu
administracyjnym”*®. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na orzeczenia wskazu-
jace, ze w sytuacji gdy dotychczasowy wspotposiadacz gruntu rolnego nie
jest spadkobiercg wspotposiadacza, nie moze on kontynuowac¢ prowadze-
nia gospodarstwa rolnego w ramach postgpowania o przyznanie ptatnosci
do gruntéw rolnych'’. Wejécie w zycie 15 marca 2013 r. nowego rozpo-
rzadzenia rolnosrodowiskowego™ nie wprowadzitlo zmiany w zakresie
pojecia producenta rolnego.

Dotychczasowe przepisy rozporzadzenia rolnosrodowiskowego oraz
zblizone regulacje w innych aktach prawnych dotyczace przenoszenia
praw do ptatnosci do gruntéw rolnych w wypadku $mierci wspotposiada-
cza gospodarstwa rolnego niosg za soba zagrozenie utraty prawa do reali-

5 Wyrok WSA w Krakowie z 5 czerwca 2009 r., | SAB/Kr 3/08, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/6F2DB33990.

% Wyrok NSA z 14 wrzesnia 2011 r., II GSK 860/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
E69E79DICF.

7 Wyrok WSA w Krakowie z 5 czerwca 2009 r., | SAB/Kr 3/08, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/6F2DB33990.

18 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2013 1. w sprawie szcze-
gotowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program
rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
Dz. U. 2013, poz. 361.
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zacji dziatan objgtych ,,Programem rozwoju obszarow wiejskich” wtedy,
gdy dotychczasowy wspolposiadacz gospodarstwa rolnego nie jest spadko-
biercag zmartego wspotposiadacza. Powyzsze regulacje wykluczajg mozli-
wos¢ kontynuowania produkcji rolniczej w ramach programéw pomoco-
wych dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich przez producenta rolnego
w sytuacji, gdy nie jest on rownoczesnie spadkobiercg dotychczasowego
wspoOtposiadacza.

Co wigcej, wspomniane zagrozenie istnieje rowniez wtedy, gdy spad-
kodawca bedacy wspotposiadaczem gospodarstwa rolnego nie pozostawi
spadkobiercow lub nie bgda oni zainteresowani kontynuowaniem prowa-
dzenia dziatalnos¢ rolniczej. W tej sytuacji dotychczasowi wspotposiada-
cze gospodarstwa rolnego nie bgda mogli kontynuowac prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej z udziatem $rodkow wsparcia z Unii Europejskiej.

5. Producent rolny jako grupa oséb

Przytoczona na wstepie definicja producenta rolnego wskazuje, ze za
producenta rolnego uzna¢ nalezy grupg oséb (bez wzgledu na status czion-
koéw grupy), jezeli beda wspolnie prowadzi¢ dziatalnosé rolnicza. Zgodnie
z tredcig art. 12 ust. 5 ustawy o ewidencji producentow w wypadku produ-
centdw rolnych, przetworcow, podmiotdw prowadzacych zaktady utyliza-
cyjne lub potencjalnych beneficjentow dziatajacych w formie spotki
cywilnej nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny. Numer identyfika-
cyjny nadaje si¢ temu wspolnikowi, na ktorego pozostali wspdlnicy
wyrazili pisemng zgode. Na tle tego przepisu pojawity sie liczne watpli-
wosci interpretacyjne, co doprowadzito do wydania przez NSA pytania
z 11 stycznia 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie II GSK
1290/10 przedstawit do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci: ,,Czy w przypadku grupy osob zwigzanych
umowa spotki cywilnej, status producenta rolnego w rozumieniu art. 3
pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskoéw
0 przyznanie platnosci przystuguje spoélce cywilnej, wspolnikom spotki
cywilnej, czy tez wspdlnikowi spotki cywilnej, o ktorym mowa w art. 12
ust. 5 tej ustawy?”".

18 postanowienie NSA z 11 stycznia 2012 r., Il GSK 1299/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/C57A0EESEC.



94 ZBIGNIEW TROJANOWSKI

Definicja rolnika okre$lona w art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 wyklucza uznanie za producenta rolnego wspoélnika spotki
cywilnej, co do ktorego pozostali wspdlnicy wyrazili pisemng zgodg.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze spotka cywilna jest przede wszyst-
kim stosunkiem zobowigzaniowym, a wigc weztem obligacyjnym. Wyni-
ka to z treéci art. 860 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe spotki wspolni-
cy zobowiazujg si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspodlnego celu gospodarczego
przez dziatanie w sposdb oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie
wktadow — to wlasnie wspolnicy spotki cywilnej sa grupa osob bedacych
producentem rolnym. Takze ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej?’ uwaza za przedsiebiorcow wspolnikow spotki cywilnej, a nie spotke
cywilna.

Powyzsze twierdzenie znalazto swoje potwierdzenie w uchwale NSA
z 30 maja 2012 r.*, w ktorej Sad uznat, Ze za producentéw rolnych — rol-
nikow w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ewidencji producentdow nie
mozna uzna¢ wspolnikow spotki cywilnej. Sad nie podzielit rowniez sta-
nowiska, ze producentem rolnym (rolnikiem) jest jedynie ten wspolnik
spotki cywilnej, ktory spelnia warunek w postaci nadania mu numeru
identyfikacyjnego. Zasadnicze, wigzace znaczenie dla rozumienia pojecia
producenta rolnego — rolnika na gruncie tej ustawy majg przepisy zawiera-
jace definicje legalne. Przepisy ustawy o ewidencji producentéw okresla-
jace zasady dokonywania wpisu do ewidencji nie sg z tymi przepisami —
definicjami odpowiednio i jasno skorelowane. Przepis art. 12 ust. 5 usta-
wy o ewidencji producentow stanowi, ze w wypadku producentow rol-
nych, przetworcow, podmiotow prowadzacych zaklady utylizacyjne lub
potencjalnych beneficjentow dzialajacych w formie spotki cywilnej nada-
je si¢ jeden numer identyfikacyjny. Numer identyfikacyjny nadaje sig¢
temu wspolnikowi, co do ktorego pozostali wspolnicy wyrazili pisemng
zgode. Ani z tego przepisu, ani z innych przepisoéw ustawy nie wynika, ze
tylko ten wspélnik jest uwazany za producenta rolnego — rolnika. Taki
wniosek bylby zresztg sprzeczny z trescig art. 3 pkt 3 uznajagcego m.in. za
producenta rolnego jednostke organizacyjng, nie za$ tylko jedng osobe
z jej sktadu osobowego, wpisang do ewidencji producentow.

Przytoczona uchwala w sposdb znaczacy wyjasnia powstate rozbiez-
nos$ci, ujawnione na tle stosowania ustawy o ewidencji producentéow. Po-

2 Ustawa z 14 pazdziernika 2010 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, tjedn.: Dz. U.
Nr 220, poz. 1447.

2L Uchwata NSA z 30 maja 2012 1., Il GPS 2/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
28FFEFEB96.
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wyzsza uchwala potwierdza rowniez wadliwos¢ przepiséw art. 12 ust. 4
1 5 ustawy o ewidencji producentdw, w czesci ograniczajacej uprawnienia
wspotmatzonkow i wspolnikow spotki cywilnej do uzyskania numeru
identyfikacyjnego. Ponadto — jak wskazuje NSA — przyjete przez ustawo-
dawce regulacje dotyczace uprawnien wspotmatzonkow, wspotposiadaczy
i wspolnikoéw (przytoczone w tresci art. 12 ustawy o ewidencji producen-
tow) stoja w sprzecznosci z trescig art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/20009.

Na tle przedstawionej uchwaty niezbgdna jest ocena dopuszczalnych
zmian w strukturze producenta rolnego. Zgodnie z trescig art. 12 ust. 5
ustawy o ewidencji producentow w wypadku producentdow rolnych dziata-
jacych w formie spotki cywilnej nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny.
Numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu wspolnikowi, co do ktorego
pozostali wspolnicy wyrazili pisemng zgode. Rozporzadzenie o wniosku
o wpis do ewidencji producentdow naktada na producenta rolnego ubiega-
jacego sie o numer identyfikacyjny obowigzek ujawnienia, czy wniosko-
dawca w dniu sktadania wniosku pozostaje w zwigzku matzenskim lub
jest wspotposiadaczem gospodarstwa rolnego, lub prowadzi dziatalnosé
w formie spotki cywilne;j.

Przedstawiona systematyka oznacza, ze w razie uzyskania numeru
identyfikacyjnego przez producenta rolnego sktadajacego si¢ z grupy
0s0b, wspolposiadaczy gospodarstwa rolnego, wystapienie lub jakiekol-
wiek inne ustanie bytu jednego ze wspodlposiadaczy funkcjonujacego
w ramach grupy osob, ktory to zostal ujawniony jako wnioskodawca,
oznacza ustanie bytu producenta rolnego. W tym wypadku zaréwno wnio-
sek, jak i postgpowanie o nadanie numeru identyfikacyjnego nie moga
ulec zmianom, a konieczne jest ubieganie si¢ dotychczasowego producen-
ta rolnego o nadanie nowego numeru identyfikacyjnego oraz przejecie
praw do platnosci po producencie rolnym, ktéry funkcjonowat w pierwot-
nym sktadzie. Zgodnie z cytowanym juz wyrokiem WSA w Krakowie®
numer identyfikacyjny producenta rolnego jest niepowtarzalny i nie prze-
chodzi na nastgpce prawnego. Gdy wspotposiadacz, ktoremu za zgoda
pozostatych wspotposiadaczy nadano numer identyfikacyjny umiera badz
np. zbywa swoj udziat w gospodarstwie rolnym, niezbedne jest urucho-
mienie procedury nadania nowego numeru identyfikacyjnego, poniewaz
numer identyfikacyjny nie przechodzi na nastepce prawnego, tj. spadko-

2 Wyrok WSA w Krakowie z 5 czerwca 2009 r., | SAB/Kr 3/08, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/6F2DB33990.
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bierce lub nabywce, oraz nie moze by¢ przejety automatycznie przez in-
nego wspotposiadacza gospodarstwa rolnego.

Jezeli jednak wycofanie si¢ jednego ze wspotposiadaczy gospodar-
stwa rolnego nie oznacza utraty bytu prawnego producenta rolnego i jako
grupa o0sob nadal prowadzi on gospodarstwo rolne, to za nieprawidlowe
uzna¢ nalezy stanowisko wigzace numer identyfikacyjny odnoszacy sie do
producenta rolnego z jednym z przedstawicieli wspotposiadaczy tego
gospodarstwa. Wycofanie si¢ jednego ze wspolposiadaczy gospodarstwa
rolnego z dzialalno$ci rolniczej nie moze by¢ utozsamiane z ustaniem
bytu producenta rolnego, gdy pozostata grupa wspdtposiadaczy gospodar-
stwa rolnego nadal spelnia wymogi, ktére uprawnialy ich do uzyskania
numeru identyfikacyjnego. Jest to tym bardziej istotne, ze na gruncie
ustawy o ewidencji producentéw wpis do rejestru nie ma charakteru kon-
stytutywnego. Rolnik nie dlatego jest producentem rolnym, ze zostal wpi-
sany do rejestru, lecz dlatego, ze spetnia warunki okreslone w przepisach
prawa materialnego. Dokonanie wpisu do omawianego rejestru, podobnie
jak to ma miejsce w wypadku innych wpisow do rejestréw o niekonstytu-
tywnym charakterze, ma charakter czynno$ci materialno-technicznej i nie
wywoluje skutkoéw takich jak decyzja administracyjna. Procedura ubiega-
nia si¢ o uzyskanie numeru identyfikacyjnego okreslona rozporzadzeniem
o wpis do ewidencji producentow nie moze ingerowaé w ksztaltt pojecia
producenta rolnego okreslonego ustawa o ewidencji producentéw i rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009. Powigzanie rozporzadzeniem o wpis
do ewidencji producentéw numeru identyfikacyjnego z wnioskodawca nie
moze prowadzi¢ do modyfikacji definicji producenta rolnego i wykluczaé
z mozliwo$ci kontynuowania pod dotychczasowym numerem identyfika-
cyjnym dziatalnosci rolniczej producenta rolnego bedacego grupa osob.

Za kontynuacjg bytu prawnego producenta rolnego w zmienionym
sktadzie osobowym przemawia takze tre$¢ art. 14 ustawy o ewidencji
producentow, na mocy ktorej producent rolny jest zobowigzany zgtaszac
zmian¢ danych objetych wnioskiem o wpis do ewidencji producentow.
Przepisy ustawy o ewidencji producentow nie zawierajg zakazu dokony-
wania zmian sktadu osobowego producenta rolnego, wskazujac, ze doty-
czg kazdej zmiany danych zawartych we wniosku o wpis do ewidencji
producentow. Ustawowa mozliwo$¢ procedowania zmian w sktadzie 0so-
bowym producenta rolnego uzasadnia kontynuowanie funkcjonowania
producenta rolnego pod dotychczasowym numerem identyfikacyjnym
w sytuacji, gdy dochodzi jedynie do zmian w sktadzie osobowym produ-
centa rolnego.
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6. Usuwanie numeru identyfikacyjnego

Przedstawiony charakter czynnos$ci technicznych zwigzanych z uzy-
skaniem numeru identyfikacyjnego rodzi dodatkowe problemy w wypad-
ku nieuprawnionego nadania numeru identyfikacyjnego producenta rolne-
go. Ze wzgledu na brak decyzji o nadaniu numeru identyfikacyjnego
producentowi rolnemu uzyskanie wpisu do ewidencji producentow uznaé
mozna za przyczyne powstania stanu faktycznego, ktory moze by¢ wzru-
szony®. Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o ewidencji producentow kie-
rownik biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa odmawia, w drodze decyzji administracyjnej, wpisu do ewidencji
producentéw, jezeli wnioskodawca nie jest producentem lub zostat mu juz
uprzednio nadany numer identyfikacyjny. Ustawodawca nie uregulowat
jednak sytuacji dotyczacych procedury jego odbierania. W tym wypadku
praktyka organow nadajacych numery identyfikacyjne producentom rol-
nym jest niejednolita: albo wydajg decyzj¢ odmawiajgca postugiwania si¢
numerem identyfikacyjnym, albo wykonuja czynnos$¢ czysto techniczna
polegajaca na anulowaniu dotychczasowego numeru identyfikacyjnego.

Aby okresli¢ procedure usuwania numeru identyfikacyjnego z obrotu
prawnego, zasadne wydaje si¢ zastosowanie przepiséw regulujacych tryb
dokonywania odmowy nadania numeru. Forma decyzji uchylajacej numer
identyfikacyjny producenta rolnego wydaje si¢ najbardziej wlasciwa.
Wprawdzie ustawa o ewidencji producentéw nie reguluje wprost moz-
liwosci wykreslenia z ewidencji producentow ani pozbawienia numeru
identyfikacyjnego, jednakze nie moze to oznacza¢ dowolnosci co do trybu
i formy rozstrzygniecia tej kwestii. Wpis do ewidencji producentow
i nadanie numeru identyfikacyjnego jest wprawdzie czynno$cig material-
no-techniczng, ale czynno$cia z zakresu administracji publicznej dokony-
wang zgodnie z wnioskiem strony i bez zastrzezen innych zaintereso-
wanych, zatem eliminacja tej czynnosci z obrotu prawnego powinna
nastepowac w formie umozliwiajgcej stronie obrone jej interesow. W razie
ujawnienia okolicznosci, ktore wskazuja, Ze rejestracja producenta i zwig-
zane z nig nadanie numeru identyfikacyjnego zostaty dokonane pomimo
braku wymaganych w tym wzgledzie przestanek, a brak ten wystapit juz
w momencie dokonania wpisu, konieczne staje si¢ wyeliminowanie tej
wadliwej czynnosci przez jej uchylenie w drodze decyzji przy zastosowa-

% Wyrok NSA z 31 marca 2009 r., Il GSK 837/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/255511B3A6.
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niu na zasadzie analogii art. 13 ust. 1 ustawy o ewidencji producentow
(przewidujacego odmowe dokonania wpisu do ewidencji producentow
w formie decyzji)®*. Nadanie numeru identyfikacyjnego jest traktowane
jako potwierdzenie uzyskania wpisu do ewidencji producentow rolnych
i ma charakter deklaratoryjny.

7. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie kilku wnio-
skow. Po pierwsze analiza przepisow prawa polskiego i unijnego pozwala
stwierdzi¢, ze regulacje prawne zawarte w art. 12 ust. 4 ustawy o ewiden-
cji producentow dotyczace wspdtmatzonkoéw producenta rolnego, odma-
wiajace im nadania numeru identyfikacyjnego w sytuacji, gdy prowadza
oni odrebne gospodarstwo rolne, sg sprzeczne z definicja producenta rol-
nego tej samej ustawy oraz tre$cig definicji rolnika w rozumieniu art. 2 lit. a
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009. Rowniez powigzanie numeru
identyfikacyjnego producenta rolnego z osobag wnioskodawcy wypetniaja-
cego wniosek 0 nadanie numeru w sytuacji, gdy producentem rolnym jest
zgodnie z trescig art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 grupa
0sob begdacych wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego jest sprzeczne
z regulacja tego rozporzadzenia oraz ustawa o ewidencji producentow.

Po drugie, zachowanie dotychczasowych regulacji prowadzi do wy-
kluczenia z procesu ubiegania si¢ o ptatnos¢ do produkcji rolniczej
w ramach instrumentéw wsparcia rozwoju rolnictwa osob, ktore spetniajg
unijng definicj¢ rolnika. Podmioty te, chciaz prowadza dziatalno$é¢ rolni-
czg uprawniajaca do uzyskania ptatnosci, to ze wzgledu na ich status
prawny (wspotmatzonek, osoba niebgdaca spadkobierca), badz fakt wy-
petnienia formularza wniosku 0 nadanie numeru, w sposob niepozwalaja-
cy na kontynuacj¢ produkcji rolniczej pod dotychczasowym numerem
identyfikacyjnym, sa wytaczone z prawa do uzyskania doptaty.

Rozwazania uzasadniaja sformutowanie dwoch wnioskow de lege fe-
renda. Po pierwsze — zasadna wydaje si¢ nowelizacja art. 12 ust. 4 ustawy
o ewidencji producentow, polegajaca na usuni¢ciu obowiazku postugiwa-
nia si¢ przez malzonkow jednym numerem identyfikacyjnym oraz ko-
niecznosci udzielania zgody na ztozenie wniosku o nadanie numeru iden-
tyfikacyjnego wspotmatzonkom. Dotyczy to takze ust. 5 — nalezatoby

2 Wyrok WSA w Poznaniu z 20 lutego 2008 r., 11l SA/Po 608/07, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/B7573C84D2.
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usunaé zapis naktadajacy obowigzek nadania numeru identyfikacyjnego
temu wspolnikowi, co do ktorego pozostali wspdlnicy wyrazili pisemna
zgode.

Po drugie — niezbedne jest doprecyzowanie pojecia ,,wnioskodawca”
W rozumieniu rozporzadzenia o wpisie do ewidencji producentéw oraz
wprowadzenie wyraznych zapisow dopuszczajacych mozliwo$¢ postugi-
wania si¢ dotychczasowym numerem identyfikacyjnym producenta rolne-
go w razie zmian osobowych w strukturze producenta rolnego, zwtaszcza
wtedy, gdy dotychczasowy wnioskodawca przestaje funkcjonowa¢ w ramach
istniejacej struktury producenta rolnego.

LEGAL CONCEPT OF AN AGRICULTURAL PRODUCER UNDER THE ACT
ON THE STATE SYSTEM OF REGISTERING PRODUCERS, AGRICULTURAL
HOLDINGS AND REGISTERING APPLICATIONS FOR SUBSIDIES
IN LIGHT OF SELECTED JUDICIAL DECISIONS

Summary

The aim of this paper is to define the concept of an agricultural producer that exists in
the Act on the state system of registering producers, agricultural holdings and registering
applications for subsidies, and to analyse selected judicial decisions applicable to the use
of that concept in practice. The deliberations commence with an analysis of certain general
issues such as: a spouse as an agricultural producer, an applicant as an agricultural produ-
cer, and an agricultural producer as a group of persons. Further, issues related to the strik-
ing off the identification number are presented and discussed. The paper concludes with an
opinion that excluding an agricultural producer who is a spouse of another agricultural
producer from the system of support dedicated to agricultural producers is unjustified, and
ends with a postulate that the law on the state system of registering agricultural producers,
agricultural holdings, and registering applications for subsidies needs to be amended.

LA NOZIONE GIURIDICA DEL PRODUTTORE AGRICOLO SECONDO LA
LEGGE SUL REGISTRO NAZIONALE DEI PRODUTTORI, DELLE AZIENDE
AGRICOLE E DELLE RICHIESTE DI CONTRIBUTI ALLA LUCE DELLA
GIURISPRUDENZA

Riassunto

Lo scopo delle considerazioni ¢ quello di definire il concetto di produttore agricolo
nella legge sul registro nazionale dei produttori, delle aziende agricole e delle richieste di
contributi, ma anche di risolvere problemi legati all’applicazione di questo concetto in



100 ZBIGNIEW TROJANOWSKI

pratica. Le considerazioni vengono aperte dall’analisi delle questioni piu generali, in
seguito I’autore esamina questioni specifiche quali: il coniuge come produttore agricolo, il
richiedente come produttore agricolo e il produttore agricolo come gruppo di persone
nonché i problemi legati alla rimozione del numero di identificazione. Concludendo,
I’autore definisce ingiustificata I’esclusione dei produttori agricoli coniugi di un altro
produttore agricolo dagli strumenti di sostegno. Le considerazioni vengono chiuse con il
postulato di emendare la legge sul registro nazionale dei produttori agricoli, delle aziende
agricole e delle richieste di contributi.
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Pojecie zabudowy zagrodowej
na tle przepiséw o zagospodarowaniu
przestrzennym

1. Zgodnie z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?', zmiana zago-
spodarowania terenu w wypadku braku miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytko-
wania obiektu budowlanego Iub jego cze$ci wymagaja ustalenia, w drodze
decyzji, warunkoéw zabudowy. Powyzsza regulacja odnosi si¢ rowniez do
zabudowy zagrodowej projektowanej na obszarze, dla ktérego nie uchwa-
lono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca
wyraznie odréznit zabudowe zagrodowa od innych inwestycji zmieniaja-
cych zagospodarowanie terenu.

Na gruncie przepisow u.p.z.p. nie sformutowano legalnej definicji poje-
cia ,,zabudowa zagrodowa”. Zachodzi zatem potrzeba ustalenia tresci tego
pojecia. Zadanie powyzsze ma nie tylko walor poznawczy. Wyraznie rysuje
si¢ takze aspekt praktyczny, gdyz ustawodawca przewidziat odrebne reguty
dla sytuowania obiektow budowlanych tworzacych zabudowg zagrodows.
Ustalenie, co wchodzi w sktad zabudowy zagrodowej, determinuje zakres
czynno$ci prowadzonych w ramach postepowania administracyjnego zmie-
rzajacego do ustalenia warunkéw zabudowy. Decyzje o warunkach zabu-
dowy wydaja wdjt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.).

Zabudowa zagrodowa stanowi istotny element gospodarstwa rolnego.
Zgodnie z art. 55° k.c. budynki lub ich cze$ci, wraz z gruntami rolnymi,

1 T jedn.: Dz. U. 2012, poz. 647 ze zm. (dalej jako: u.p.z.p.).
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urzadzeniami 1 inwentarzem, razem stanowiace zorganizowang calos¢
gospodarcza, okreslane sa jako gospodarstwo rolne. Zabudowa zagrodowa
to takze wazny wyznacznik uksztattowania przestrzeni w krajobrazie
wiejskim.

2. Pojecie ,,zabudowa zagrodowa” zostato zamieszczone w art. 61 ust. 4
u.p.z.p., ale bez objasnienia tresci tego pojecia. Ustawodawca ograniczyt
si¢ do wskazania, ze zabudowa zagrodowa jest zwigzana z gospodar-
stwem rolnym. W tej sytuacji nalezy rozwazy¢é mozliwos$¢ zrekonstru-
owania pojecia ,,zabudowa zagrodowa” na podstawie przepisow prawa
budowlanego oraz przepisé6w prawa rolnego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budow-
lane’ pozwolenia na budowe nie wymaga budowa obicktow gospodar-
czych zwigzanych z produkcja rolng i uzupetniajacych zabudowe zagro-
dowa w ramach istniejacej dziatki siedliskowej: a) parterowych budynkow
gospodarczych o powierzchni zabudowy do 35 m? przy rozpictosci kon-
strukcji nie wickszej niz 4,80 m, b)ptyt do skladowania obornika,
C) szczelnych zbiornikéw na gnojowke lub gnojowice o pojemnosci do
25 m®, d) naziemnych siloséw na materiaty sypkie o pojemnosci do 30 m*
i wysokos$ci nie wigkszej niz 4,50 m, e) suszarni kontenerowych o po-
wierzchni zabudowy do 21 m?. Jak wida¢, ustawodawca postuguje sie poje-
ciem ,,zabudowa zagrodowa”, nie zdefiniowal jednak tego pojecia w samej
ustawie, lecz w akcie wykonawczym wydanym na podstawie art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy — Prawo budowlane. Mianowicie w mys$l § 3 pkt 3 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®,
przez zabudowe zagrodowa nalezy rozumieé¢ w szczegolnosci budynki
mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospo-
darstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodar-
stwach lesnych. W tym samym rozporzadzeniu wyjasniono, ze budynek
gospodarczy w zabudowie zagrodowej przeznaczony jest do przechowy-
wania $rodkoéw produkcji rolnej i sprzetu oraz ptodow rolnych (§ 3 pkt 8).

Szczegolnie istotnym elementem przywotanej regulacji jest zastrzeze-
nie, ze zabudowa zagrodowa zwigzana jest z rodzinnym gospodarstwem
rolnym. Wprawdzie przepisy budowlane nie wyjasniaja, co nalezy rozu-
mie¢ przez rodzinne gospodarstwo rolne, jednak definicje tego pojecia

2 T.jedn.: Dz. U. 2010, Nr 243, poz. 1623 ze zm.
¥ Dz. U. 2002, Nr 75, poz. 690 ze zm.
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zamieszczono w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego®. Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanej ustawy za gospodarstwo ro-
dzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywi-
dualnego, w ktorym taczna powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wiek-
sza niz 300 ha. Wedle tej samej ustawy za rolnika indywidualnego uwaza
si¢ osobe fizyczng bedaca wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym,
samoistnym posiadaczem lub dzierzawcg nieruchomosci rolnych (taczna
ich powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha), ktora posiada
kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkuje w gminie, na
ktorej obszarze jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego, i przez ten okres osobiscie prowadzi to
gospodarstwo (art. 6 ust. 1).

Na uwage zastuguje okoliczno$¢, ze takze sady administracyjne
przyjmuja niekiedy, ze pojecie ,,zabudowa zagrodowa”, o ktorym mowa
w art. 61 ust. 4 u.p.z.p., trzeba rozumie¢ zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z 2 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, i ktada
akcent na to, czy zabudowa ma by¢ zlokalizowana w rodzinnym gospoO-
darstwie rolnym®.

Z przytoczonych przepisOw wytania si¢ dos¢ szczegodlne pojecie za-
budowy zagrodowej. Widoczny jest element przedmiotowy, ktorym jest
rodzaj zabudowy. W sktad zabudowy zagrodowej wchodza bowiem budyn-
ki mieszkalne, budynki gospodarcze, budynki inwentarskie (np.: chlewnie,
kurniki, obory, stajnie), a takze takie obiekty budowlane, jak: ptyty do
sktadowania obornika, szczelne zbiorniki na gnojowke lub gnojowice,
naziemne silosy na materiaty sypkie czy suszarnie kontenerowe.

Rownie istotny okazuje si¢ przy definiowaniu zabudowy zagrodowej
element podmiotowy. Mianowicie zabudowe zagrodowa w $wietle cyto-
wanego rozporzadzenia wykonawczego do prawa budowlanego stanowig
budynki i budowle potozone w gospodarstwach rodzinnych. Chodzi zatem
o gospodarstwo prowadzone osobiscie przez rolnika indywidualnego.

Pojawia si¢ jednak watpliwos$¢, czy na gruncie przepisow o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym uzasadnione jest ograniczanie poje-
cia zabudowy zagrodowej tylko do budynkéw w rodzinnych gospodar-
stwach rolnych. Z tresci art. 59 i nast. u.p.z.p. zupehie nie wynika, aby

* T jedn.: Dz. U. 2012, poz. 803 ze zm.
s Np.: wyrok NSA z 17 czerwca 2008 r., Il OSK 660/07, Lex, nr 488011; wyrok WSA
w Lublinie z 17 listopada 2011 r., Il SA/Lu 519/11, Lex, nr 1152919.
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zamiana zagospodarowania terenu byla uzalezniona od tego, jaki podmiot
jest wiascicielem nieruchomosci, na ktorej planowana jest inwestycja
budowlana. Wazne jest to, czy planowana zabudowa bedzie harmonizo-
wata z dotychczasowym sposobem zagospodarowania okreslonego ob-
szaru, stanowigcego pewna calo$¢ urbanistyczng. Nowa zabudowa musi
kontynuowac¢ funkcje, parametry oraz wskazniki juz istniejacej. Cechy
podmiotowe wlasciciela terenu sg indyferentne z perspektywy okreslenia
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy tego terenu. Zatem
zawezenie zabudowy zagrodowej tylko do rodzinnego gospodarstwa
rolnego prowadzonego osobiscie przez rolnika indywidualnego nie znaj-
duje uzasadnienia w przepisach regulujacych tryb ustalania warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu.

W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych wskazuje si¢ rowniez na
to, ze nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym, w ktorym
WSzyscy sg wobec prawa rowni (art. 2 i art. 32 Konstytucji RP), bytaby
definicja ,,zabudowy zagrodowej” ograniczajaca zakres tego pojgcia wy-
facznie do budynkéw w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowla-
nych lub ogrodniczych®. Zdaniem sadéw nie zachodza zadne przestanki,
by roéznicowa¢ mozliwosci zabudowy gospodarstw rolnych w zaleznosci
od ich potencjatu produkcyjnego’.

Kolejna watpliwos¢ wynika z pytania o to, jak dalece mozna siggngc
do innych aktéw prawnych, dokonujac rekonstrukcji pojecia, ktérego
znaczenie probujemy ustali¢ na gruncie konkretnego aktu prawnego. Za-
tem rodzi sie¢ watpliwo$¢, czy definicji zabudowy zagrodowej, zamiesz-
czonej w przepisach wykonawczych do ustawy — Prawo budowlane, mozna
nada¢ tak szeroki zakres zastosowania. Kazda definicja legalna powinna
wskazywac, czy obejmuje regulacje w obrgbie jednej ustawy, w obrgbie
kilku ustaw, czy moze ma doniostos¢ w ramach catej gatezi prawa. Jesli
akt prawny, w ktorym zawarta zostata definicja legalna, nie daje w tej
mierze zadnej wskazoéwki, to zakres stosowania takiej definicji wynikac
powinien z miejsca aktu normatywnego, w ktorym definicj¢ legalng za-
mieszczono, w systemie wszystkich aktéw normatywnych, a wigc decydu-
jaca bedzie hierarchia zrodet prawa®.

Nie ma generalnej odpowiedzi na pytanie, czy definicje zamieszczone
w jednym akcie prawnym moga swym zasiegiem zastosowania obejmo-

6 Wyrok NSA z 23 sierpnia 2007 r., Il OSK 1118/06, Lex, nr 352065.
! Wyrok NSA z 4 grudnia 2008 r., Il OSK 1536/07, Lex, nr 477263.
8 A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 159 i n.
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wa¢ takze inne regulacje. W gre beda wchodzity rézne wskazowki inter-
pretacyjne, jak na przyktad adekwatno$¢ definicji w kontekscie celow,
ktore realizuje okres$lony akt prawny. Istotne beda argumenty z zakresu
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej”.

Definicja ,,zabudowy zagrodowej” zamieszczona w § 3 pkt 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytu-
owanie, nalezy do przepisow prawa budowlanego. Natomiast regulacje
budowlane pozostajg w $cistym zwigzku z przepisami regulujgcymi zago-
spodarowanie przestrzenne. Obie kategorie przepisow sie uzupetniajg,
gdyz dotycza roznych etapow tego samego procesu inwestycyjnego. Sko-
ro prawo budowlane oraz prawo wyznaczajace tad przestrzenny powinny
ze soba harmonizowac, istnieje uzasadnienie, aby w razie potrzeby te
same pojecia w obu kategoriach przepiséw rozumie¢ jednakowo.

Pojawia si¢ jednak istotna watpliwo$¢, gdyz definicja ,,zabudowy za-
grodowej” nie zostata sformutowana w ustawie — Prawo budowlane, lecz
zamieszczono ja w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy. Zgodnie
z § 149 Zasad techniki prawodawczej, zawartych w zataczniku do rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej™%; ,,w akcie normatywnym niZszym rangg niz
ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajg-
cych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegolnosci w akcie wyko-
nawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej”. Poniewaz dyrektywy redagowania
tekstu prawnego powinny korespondowaé z dyrektywami interpretowania
tekstu prawnego, zatem powstaje na tle przytoczonych zasad techniki
prawodawczej domniemanie, ze definicja zabudowy zagrodowej zamiesz-
czona w rozporzadzeniu wykonawczym nie posiada doniostosci poza
przepisami tego rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze wyzej powotane rozporzadzenie Mini-
stra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. zostalo wydane na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ktory to
przepis nie zawiera upowaznienia do formulowania w rozporzadzeniu
definicji ustalajacych znaczenia pojg¢ ustawowych. Nadto trzeba podkre-
$li¢, ze z brzmienia § 3 wczesniej wskazanego rozporzadzenia wynika
wprost, ze definicje w nim zawarte maja zastosowanie jedynie w ramach

® Zob. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 135-141.
9Dz, U. 2002, Nr 100, poz. 908.
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przepiséw tego rozporzadzenia, o czym $wiadczy zwrot: ,,Ilekro¢ w roz-
porzadzeniu jest mowa 0”.

Istotne jest takze to, ze definicja zabudowy zagrodowej W rozumieniu
§ 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 grudnia 2002 r. roz-
ni si¢ wyraznie od tresci art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane. Ten drugi przepis wskazuje, ktore obiekty gospodarcze
zwigzane z produkcja rolng moga by¢ budowane bez pozwolenia na bu-
dowe, a jedynie na podstawie zgloszenia zamiaru podjecia budowy.
Ustawodawca wyjasnit, ze wymienione obiekty uzupelniajg zabudowe
zagrodowa w ramach istniejacej dziatki siedliskowej. Natomiast w powo-
tanym wyzej rozporzadzeniu wskazuje si¢ na dwa nowe elementy. Mia-
nowicie do zabudowy zagrodowej zaliczone zostaly takze budynki miesz-
kalne, ale — co istotniejsze — rozporzadzenie wiaze zabudowe zagrodowsg
nie z dziatka siedliskowa, lecz z rodzinnym gospodarstwem rolnym. Opi-
sany brak harmonii pomi¢dzy zapisem ustawowym a ustaleniami zawar-
tymi w rozporzadzeniu wykonawczym kaze sceptycznie podchodzi¢ do
mozliwosci szerszego stosowania definicji ,,zabudowa zagrodowa” usta-
lonej w rozporzadzeniu.

Stanowisko powyzsze przewaza w orzecznictwie sagdow administra-
cyjnych. Zdaniem sagdow pojecie ,,zabudowa zagrodowa” w rozumieniu
§ 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, nie moze by¢ uznane za definicj¢ legalna zabudowy
zagrodowej przy dokonywaniu wyktadni przepisu art. 61 ust. 4 u.p.z.p.
W konsekwencji uznaje si¢, ze skoro przy dokonywaniu wyktadni art. 61
ust. 4 u.p.z.p. nie mozna stosowac definicji zabudowy zagrodowej ustalo-
nej w § 3 pkt 3 powotanego wyzej rozporzadzenia, to tym samym nie
mozna tez postugiwac si¢ definicjg ,,gospodarstwo rodzinne” wynikajaca
z przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego™.

3. W $wietle powyzszych ustalen, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ rekon-
strukcji pojecia ,,zabudowa zagrodowa”, wystepujacego w art. 61 ust. 4
u.p.z.p., na podstawie znaczenia, w jakim pojecie to funkcjonuje w jezyku

" Np.: wyrok NSA z 23 sierpnia 2007 r., Il OSK 1118/06, Lex, nr 352065; wyrok WSA
w Poznaniu z 26 listopada 2010 r., Il SA/Po 504/10, Lex, nr 754452; wyrok WSA w Poznaniu
z 8 listopada 2011 r., Il SA/Po 741/11, Lex, nr 1094800; wyrok WSA w Poznaniu z 22 marca
2012 r., I SA/Po 1046/11, Lex, nr 1138736; zob. tez wyrok WSA w Biatymstoku z 10 listopada
2009 ., Il SA/Bk 513/09, Lex, nr 589081.
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powszechnym. W orzecznictwie sagdow administracyjnych zaleca si¢, aby
organy administracji prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia wa-
runkow zabudowy dokonywaty wyktadni jezykowej badanego pojecia bez
nawigzywania do regulacji zamieszczonych w innych aktach prawnych.
Na podstawie definicji zamieszczonych w stownikach j¢zyka polskiego
przyjmuje sie, ze ,,zabudowa zagrodowa” to zespo6t budynkow obejmujacy
wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie, polozony w obrgbie
jednego podworza®?. Takie rozumienie zabudowy zagrodowej bardzo cze-
sto przyjmuja sady administracyjne. Niemniej formulowane sg takze inne
dos¢ zblizone okreslenia. W jednym z wyrokéw sadow administracyjnych
uznano, Ze na gruncie wylacznie postanowien art. 61 ust. 4 u.p.z.p. mozna
przyjaé, ze cechg zabudowy zagrodowej jest istnienie zagrody, czyli w je-
zykowym znaczeniu ogotu zabudowan gospodarczych, wraz z domem
mieszkalnym, stuzacych rolnikowi®®,

Zalozenie, Ze pojecie ,,zabudowa zagrodowa”, zamieszczone w art. 61
ust. 4 u.p.z.p., powinno by¢ rozumiane na gruncie powszechnej intuicji
jezykowej, prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z zabudowa
skoncentrowang wokot jednego miejsca, ktore mozna nazwac podworzem
lub zagrodg. Zagroda petni dwie funkcje — jest to miejsce zamieszkania
rolnika i jego rodziny, a zarazem miejsce pracy. Oznacza to, ze budynko-
wi mieszkalnemu powinny towarzyszy¢ budynki gospodarcze, budynki
inwentarskie, a takze inne budowle potrzebne do prowadzenia gospodar-
stwa rolnego.

4. Tstotng watpliwos¢ budzi miejsce lokalizacji zabudowy zagrodowe;j.
Z art. 61 ust. 4 u.p.z.p. wynika jednoznacznie, ze zabudowa zagrodowa
musi by¢ zwigzana z gospodarstwem rolnym. Ustawodawca mowi ogélnie
o gospodarstwie rolnym, nie wyrdzniajac jakiego$ specjalnego miejsca
w tym gospodarstwie. Z kolei zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane zabudowa zagrodowa moze istnie¢ tylko w ra-
mach dziatki siedliskowej, przy czym brakuje ustawowej definicji dziatki
siedliskowej. Natomiast definicje zabudowy zagrodowej oparte na znacze-
niach zaczerpnigtych z jezyka powszechnego wskazuja, ze chodzi o za-
budoweg w obrgbie jednego podworza.

Przy rozwazaniu powyzszego problemu nie mozna poming¢ ustalen
zawartych w ewidencji gruntow i budynkéw. W mysl art. 21 ust. 1 ustawy

12 Wyrok NSA z 4 grudnia 2008 r., Il OSK 1536/07, Lex, nr 477263.
B Wyrok WSA w Gliwicach z 10 pazdziernika 2011 r., Il SA/G1 539/11, Lex, nr 1152549.
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z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne'* podstawe plano-
wania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow
i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statysty-
ki publicznej, gospodarki nieruchomos$ciami oraz ewidencji gospodarstw
rolnych stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Zgodnie
z pkt 1 ppkt 5 (zamieszczonym w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia Mi-
nistra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkow'®) do gruntéw rolnych zabudowanych
zalicza si¢ grunty zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urza-
dzenia budowlane stuzace produkcji rolniczej, nie wylaczajac produkcji
rybnej, oraz przetworstwu rolno-spozywczemu (kottownie, komorki, ga-
raze, szopy, stodoly, wiaty, spichlerze, budynki inwentarskie, place skta-
dowe i manewrowe w obrebie zabudowy itp.), a takze zajete pod ogrodki
przydomowe w gospodarstwach rolnych. Co wigcej, z paragrafu 68 ust. 1
pkt 5 powotanego wyzej rozporzadzenia wyraznie wynika, ze budynki
moga by¢ wznoszone na rozmaitych uzytkach rolnych, takich jak: grunty
orne, taki, pastwiska czy sady. Na podstawie przytoczonych przepisow
wolno uzna¢, ze ewidencja gruntow i budynkow nie wigze zabudowy
zlokalizowanej w gospodarstwie rolnym ani z pojeciem siedliska, ani z po-
jeciami zagrody lub podworza.

Niemniej bardzo czesto zabudowa zagrodowa jest wigzana z pojeciem
,.siedlisko”, jako wyodrebniong czg¢écig gospodarstwa rolnego. Podkre$la
sig, ze ,,dziatka siedliskowa to dziatka, na ktorej rolnik mieszka i pracuje,
a zabudowa zagrodowa to zespot zabudowan na tej dziatce sktadajacy si¢
z domu mieszkalnego i budynkow gospodarczych (stodoty, obory, spi-
chlerza [...] itp.). Zabudowa ta moze by¢ zwarta (gdy budynki si¢ ze soba
stykajg) lub wolnostojgca (gdy budynki sie nie stykajg), jednak musi znaj-
dowaé sie w tzw. jednym obejsciu, ogrodzeniu, na zwartym obszarze™".

W orzecznictwie sadowym wielokrotnie przypomina si¢, ze przepisy
prawa nie zawierajg definicji legalnej ani pojecia ,,dziatka siedliskowa”,
ani pojecia ,,siedlisko”. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 15 grud-
nia 1969 r."’za dziatke siedliskowa uwaza si¢ dziatke pod budynkami
wchodzacymi w sktad gospodarstwa rolnego. Samo siedlisko nie jest jesz-
cze gospodarstwem rolnym, stanowi bowiem tylko zaplecze i bazg gospo-

¥ T jedn.: Dz. U. 2010, Nr 193, poz. 1287 ze zm.

5 Dz. U. 2001, Nr 38, poz. 454.

16 Wyrok WSA w Gdansku z 27 stycznia 2010 r., II SA/Gd 455/09, Lex, nr 600120.
Y111 czP 12/69, OSN 1970, nr 3, poz. 39.
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darstwa rolnego®. W slad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmu-
je sie, ze ,,dziatka siedliskowa to wydzielony obszar gospodarstwa rolnego
przeznaczony na utworzenie siedliska (dom mieszkalny, budynki inwen-
tarskie 1 budowle rolnicze oraz podworko) zabezpieczajace dziatalnosc
rolniczg. Dziatka siedliskowa moze by¢ wydzielona z jednej lub kilku
dziatek ewidencyjnych wchodzacych w sktad danego gospodarstwa rol-
nego. Nie mozna zatem granic obszaru zajetego pod dziatke siedliskowa
utozsamia¢ z granicami dziatki wyodrebnionej ewidencyjnie™.

Zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy sady administracyjne utozsamiajg siedli-
sko z zabudowa zagrodowa, uzywajac tych poje¢¢ zamiennie. ,,Siedlisko
lub inaczej zabudowa zagrodowa ma stuzy¢ prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, stanowigc jednocze$nie miejsce zamieszkania i pracy rolni-
ka i jego rodziny. Zabudowa zagrodowa (siedlisko) aczy zatem funkcje
mieszkaniowa z funkcja produkcji rolnej i siedlisko tworzy dom miesz-
kalny, budynki inwentarskie, budynki gospodarcze i budowle rolnicze”?.

Warto takze przytoczy¢ stanowisko ostatnio wypowiedziane przez
NSA, ze ,siedliskiem jest dziatka gruntu, na ktorej znajduja sie, a wiec
istniejg, uzytkowane zabudowania, w szczegolnosci budynek mieszkalny,
zabudowania gospodarcze, budynki rolnicze czy tez sam budynek miesz-
kalny. Jest to wydzielony obszar gospodarstwa rolnego przeznaczony pod
zabudowania zabezpieczajace dziatalno$¢ rolnicza. Istniejacym siedliskiem
rolnym jest miejsce stanowigce zaplecze gospodarstwa, zabudowane bu-
dynkiem mieszkalnym oraz innymi budynkami gospodarczymi i rolnymi,
czy tez samymi zabudowaniami gospodarczymi i inwentarskimi, stuzace
do racjonalnego prowadzenia gospodarstwa. Siedliskiem nie sg natomiast
same grunty, nawet wykorzystywane rolniczo™*.

Analiza zwigzku pomiedzy okresleniami ,,zabudowa zagrodowa”
i ,,dziatka siedliskowa” prowadzi do wniosku, ze pojecia te w pelni kore-
luja ze soba. ,,Zabudowa zagrodowa” to zespot budynkow i budowli zlo-
kalizowanych w obrebie ,,dziatki siedliskowej”. ,,Zwigzanie gospodarstwa
rolnego z zabudowsg zagrodowa nalezy rozumie¢ funkcjonalnie, przyjmu-
jac cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewnej catosci produk-
cyjnej. Aby wiec mozna bylo przy wydawaniu decyzji o warunkach zabu-
dowy zastosowac art. 61 ust. 4 u.p.z.p., siedlisko winno znajdowac si¢ na

8 Uchwata SN z 13 czerwca 1984 r., 11l CZP 22/84, OSN 1985, nr 1, poz. 8.

9 Wyrok WSA w Lublinie z 30 stycznia 2009 r., Il SA/Lu 777/08, Lex, nr 569105. Podob-
nie wyrok WSA w Szczecinie z 14 listopada 2012 r., Il SA/Sz 866/12, Lex, nr 1241500.

2 Wyrok WSA w Szczecinie z 16 listopada 2011 r., Il SA/Sz 917/11, Lex, nr 1132453.

2 Wyrok NSA z 24 pazdziernika 2012 r., I OSK 1173/11, Lex, nr 1234234.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.249842:part=a61u4&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.3013:ver=0&full=1

110 KRZYSZTOF SWIDERSKI

terenie gospodarstwa rolnego wnioskodawcy. Zdaniem sadu, jedno go-
spodarstwo rolne moze tez mie¢ co najwyzej jednag dziatke siedliskowa,
by mogta ona korzystac¢ z przywileju wynikajacego ze wskazanego wyzej
przepisu”?.

Przepis art. 61 ust. 4 u.p.z.p. stanowi wprost, ze zabudowa zagrodowa
zwigzana jest z gospodarstwem rolnym. Gdyby wskazany przepis mowit
ogoblnie o zabudowie zwigzanej z gospodarstwem rolnym, wowczas od-
niesienie do dziatki siedliskowej nie znajdowatoby uzasadnienia. Jednak-
ze art. 61 ust. 4 u.p.z.p. postuguje si¢ pojeciem zabudowy zagrodowe;j
zwiazanej z gospodarstwem rolnym. Chodzi zatem o zabudowg tworzaca
zagrodg, a wiec o budynki i budowle skoncentrowane wokot wspdlnego
obejscia. Zabudowa w postaci zagrody prowadzi do powstania siedliska.
W rezultacie nalezy przyjaé, ze art. 61 ust. 4 w.p.z.p. nie dotyczy mozli-
wosci posadowienia obiektu budowlanego w jakiejkolwiek czesci grun-
tow nalezacych do gospodarstwa rolnego, lecz dotyczy zagospodarowania
siedliska jako zaplecza mieszkaniowego i gospodarczego dla gospodar-
stwa rolnego.

Niewatpliwie dziatka siedliskowa moze by¢ wigksza niz obszar zajety
pod zagrode, gdyz moze obejmowaé dodatkowo np. ogrodek przydomowy
lub sad. Wspodiczesny charakter gospodarki rolnej moze jednak dezaktu-
alizowaé tradycyjne pojecie zagrody, gdyz obiekty wielkogabarytowe
(np. silosy), czy budynki inwentarskie o bardzo duzej obsadzie, znajduja
si¢ czesto w znacznym oddaleniu od budynku mieszkalnego i funkcjonu-
jacej przy nim zagrody w tradycyjnym znaczeniu. Produkcyjny charakter
gospodarstwa rolnego oraz konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznych wa-
runkéw mieszkaniowych w ramach zagrody wymuszaja, aby niektore
budowle, zwtaszcza te ucigzliwe dla otoczenia, pozostawaty we wlasciwej
odlegtosci od zabudowan domowych i przydomowych (np. garaz, kottow-
nia, szopa na narzedzia). W tym kontek$cie na uwagg zasluguje nastepu-
jace stanowisko sagdu administracyjnego: ,Inwestycja, polegajaca na bu-
dowie na dziatkach uzytkowanych juz obecnie [...] dla celoéw zabudowy
zagrodowej — budynku inwentarskiego o obsadzie do 40 DJP z silosem na
pasze, zbiornikiem na gnojowice i ptytg gnojowa stanowi element zabu-
dowy zagrodowej. Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjmowania, ze
zabudoweg zagrodowa stanowia tylko mate budynki inwentarskie [...] oraz
ze wszystkie budynki znajdowac si¢ maja w niewielkiej od siebie odlegto-
sci, tylko wowczas bowiem znajdowaé si¢ beda w obregbie jednego po-

2 \Wyrok WSA w Szczecinie z 14 listopada 2012 r., 1l SA/Sz 866/12, Lex, nr 1241500.
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dworza. Nie ma rowniez podstaw do przyjmowania, ze zabudowe zagro-
dowa stanowig tylko te budynki, ktére przylegaja do podwodrza. Nalezy
zauwazyC, ze podworze to plac wérod zabudowan stanowigcych pewna
catos¢. Wielko$¢ tego placu moze byc¢ rozna. Takze na zabudowe zagro-
dowa sklada¢ si¢ moze wiele zabudowan gospodarczych, rdznie usytu-
owanych. Nie sposdb bowiem nie zauwazy¢, ze czestokro¢ ksztalt i roz-
miar dziatki zajetej pod zabudowe zagrodowa wymuszac¢ beda okreslone
usytuowanie budynkow, nie zawsze [...] wokot wasko rozumianego po-

dworza’?,

5. Kontrowersje wywoluje ustalenie, czy jeden lub dwa budynki two-
173 juz zagrode, czy tez o zabudowie zagrodowej mozna mowic¢ dopiero
z chwila, gdy powstanie kompletny zespdt obiektow, sktadajacy si¢ z bu-
dynku mieszkalnego oraz budynkow gospodarczych i inwentarskich.

Poczatkowo przewazal poglad, ze: ,,budowa budynku gospodarczego
na dziatce, na ktorej znajduje si¢ wylacznie budynek mieszkalny, nie sta-
nowi uzupetnienia zabudowy zagrodowej w ramach istniejacej dziatki
siedliskowej w §wietle art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane®. Przyjmowano, ze zagroda musi mie¢ charakter za-
budowy mieszkaniowo-produkcyjnej, zwigzanej z gospodarstwem rol-
nym. Natomiast jezeli na dziatce posadowiono wylacznie budynek miesz-
kalny, to obiekt taki samodzielnie nie stanowi zabudowy zagrodowe;j.

W § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabu-
dowy?®, dokonano rozroznienia poszczegdlnych rodzajow zabudowy, w tym
takze rozrézniono zabudowg mieszkaniowa i zabudoweg zagrodowa w gos-
podarstwach rolnych. Stworzylo to asumpt do podkreslenia, ze wiejska
zabudowa zagrodowa musi si¢ r6zni¢ od zabudowy jednorodzinnej, w prze-
ciwnym razie wyodrebnienie zabudowy zagrodowej bytoby niecelowe®.

Z czasem zaczeto przewaza¢ odmienne stanowisko. Mianowicie zwro-
cono uwage na okoliczno$¢, ze to wiasnie budynek mieszkalny okresla
charakter zabudowy zagrodowej. NSA uznatl, ze w wypadku zabudowy
zagrodowej nalezy przyjac, ze zabudowa taka jest jedynie mozliwa pod

2 Wyrok WSA w Lublinie z 28 wrzeénia 2010 r., IT SA/Lu 340/10, Lex, nr 753784.

2 \Wyrok NSA z 11 grudnia 2003 r., Il SA/Lu 886/02, Lex, nr 202738.

% pz. U. 2003, Nr 164, poz.1588.

% Wyrok WSA w Poznaniu z 9 grudnia 2009 r., II SA/Po 190/09, Lex, nr 583061; zob. tez
wyrok WSA w Gdansku z 21 kwietnia 2010 r., I SA/Gd 447/09, Lex, nr 576267.
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warunkiem, ze pozwolenie na budowe w pierwszym etapie dotyczy row-
niez budynku mieszkalnego, bez ktérego nie moga funkcjonowaé zgodnie
z przeznaczeniem inne budowle rolnicze®’. Za siedlisko uznawana jest
dziatka, na ktorej posadowiono chocby tylko budynek mieszkalny. Zreszta
zwykle budowe zagrody inicjuje budowa budynku mieszkalnego, wokot
ktorego powstaje zabudowa uzupehniajaca, tworzac funkcjonalna cato§é?.
Zeby przyjaé, ze mamy do czynienia z zabudowg zagrodows, wystarcza,
aby na nieruchomosci znajdowat si¢ tylko budynek mieszkalny lub tylko
budynek gospodarczy, wazne jednak jest, aby kazdy z nich byl czgscia
sktadowa gospodarstwa rolnego®.

6. Przepis art. 61 ust. 4 u.p.z.p. wprowadza dwie odmienne reguty 1o-
kalizacji zabudowy zagrodowej na terenach, dla ktorych nie uchwalono
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Inne zasady odno-
szg si¢ do zabudowy zagrodowej, gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego
zwiazanego z ta zabudowg przekracza $rednig powierzchni¢ gospodarstwa
rolnego w danej gminie, a inne do zabudowy zagrodowej w gospodar-
stwach obszarowo mniejszych.

Znamienne jest, ze ustawodawca wprowadzil kryterium obszarowe
w skali gminy, a nie np. wojewodztwa czy kraju. Jest to rozwigzanie zro-
zumiate, skoro tad przestrzenny ksztaltowany jest wlasnie na poziomie
gminy.

Problematyczna okazuje si¢ jednak sytuacja, kiedy grunty tworzace jedno
gospodarstwo rolne potozone sg w co najmniej dwoch gminach, a budowa
lub uzupetienie zabudowy zagrodowej dotyczy tylko dziatki potozonej
w jednej gminie. Powstaje pytanie, czy jest dopuszczalne sumowanie po-
szczegblnych nieruchomosci potozonych w kilku gminach, a nalezacych
do jednego gospodarstwa rolnego. Watpliwo$¢ jest istotna, poniewaz to,
czy zabudowa zagrodowa jest rozproszona, czy tez skoncentrowana, nalezy
ocenia¢ w skali gminy, na ktorej terenie ma by¢ zlokalizowana zabudowa
zagrodowa.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych zaakceptowano rozwigza-
nie korzystne dla inwestora. Przyjeto, ze jezeli grunty wchodzace w sktad
jednego gospodarstwa rolnego, a potozone w kilku gminach, sg funkcjo-
nalnie zwigzane z zabudowa zagrodowa potozona tylko w jednej gminie,

z Wyrok NSA z 29 czerwca 2012 r., Il OSK 609/11, Lex, nr 1285036.
% Wyrok WSA w Lublinie z 25 stycznia 2011 r., Il SA/Lu 811/10, Lex, nr 953343.
2 Wyrok WSA we Wroclawiu z 7 kwietnia 2006 r., II SA/Wr 11/05, Lex, nr 891645.
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to mozna grunty te sumowa¢ w celu poréwnania ze §rednig powierzchnia
gospodarstwa rolnego w gminie, w ktorej bedzie realizowana inwestycja.
Zatem nie trzeba uwzglednia¢ tylko gruntow inwestora potozonych w tej
gminie, w ktorej inwestor zamierza realizowa¢ zabudowe zagrodowa™.

Nalezy uzna¢ za trafne stanowisko, ze nie wolno ogranicza¢ pojecia
gospodarstwa rolnego, zawartego w art. 61 ust. 4 u.p.z.p., tylko do tej jego
czesci potozonej na terenie gminy, w ktorej planowana jest realizacja lub
uzupelnienie zabudowy zagrodowej. Gospodarstwo rolne to zorganizowa-
na cato$¢ gospodarcza zdolna do realizacji wyznaczonych zadan gospo-
darczych, natomiast to, czy grunty wchodzace w sktad gospodarstwa rol-
nego sa wzgledem siebie rozproszone, czy tez tworza zwarty kompleks,
nie ma doniostosci z perspektywy art. 61 ust. 4 u.p.z.p. Jezeli grunty sa
funkcjonalnie powigzane, to niezaleznie czy znajduja si¢ w granicach
administracyjnych jednej lub kilku gmin, ich taczna powierzchnia stuzy
do porownania ze $rednig powierzchnig gospodarstwa rolnego w gminie,
w ktorej zlokalizowana jest zabudowa zagrodowa™".

7. Gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z zabudowa
zagrodowa nie przekracza $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego
w danej gminie, wowczas inwestycja budowlana planowana w ramach
zabudowy zagrodowej podlega tym samym regulom, co kazda inwestycja.
Wobec tego zabudowa w matych gospodarstwach rolnych powinna by¢
tworzona zgodnie z zasadami powszechnie obowiazujacymi. Zasady te
wyznacza art. 61 ust. 1 u.p.z.u., wedle ktérego ustalenie warunkéw zabu-
dowy dla kazdego przedsigwziecia budowlanego wymaga lacznego spet-
nienia nastepujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dost¢pna z tej samej drogi pu-
blicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parame-
trow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowla-
nych, linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostegp do drogi publicznej, przez co nalezy rozumie¢ bez-
posredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng
lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace do
zamierzenia budowlanego, przy czym warunek ten jest spelniony takze,

%0 Wyrok NSA z 21 grudnia 2007 r., Il OSK 1723/06, Lex, nr 372227.
# Wyrok NSA z 16 pazdziernika 2009 r., I OSK 1632/08, Lex, nr 573589.
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jezeli wykonanie uzbrojenia terenu zostanie zagwarantowane przez umo-
we zawartg miedzy wtasciwa jednostka organizacyjna a inwestorem;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia grun-
tow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda
uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktére utracity moc
z dniem 1 stycznia 2003 r.;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odr¢bnymi.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze warunek z pkt 4, a zatem prawna
mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na inne cele,
nie odnosi si¢ do zabudowy zagrodowej. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych® gruntami rolny-
mi sg takze grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych bu-
dynkami mieszkalnymi i innymi budynkami stluzagcymi wylacznie do pro-
dukcji rolniczej. Wobec tego uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy
dla budynku wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego nie wymaga
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na cele nierol-
nicze. Niezaleznie od tresci art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. mozna ustala¢ wa-
runki zabudowy na przedsiewzigcia zgodne z rolnym lub lesSnym przezna-
czeniem terenu, gdyz grunt pod budynkami tworzacymi zagrode pozostaje
nadal gruntem rolnym i nie zmienia przeznaczenia®. Zabudowa zagrodo-
wa nie zmienia przeznaczenia gruntéw rolnych.

Najistotniejsza jest jednak okolicznos$¢, ze zabudowa zagrodowa w ma-
tych gospodarstwach rolnych musi spetia¢ kryterium tzw. dobrego sasiedz-
twa. Oznacza to, ze w najblizszym otoczeniu musi istnie¢ zabudowa po-
dobna do planowanej, a planowana zabudowa w ramach zagrody musi
kontynuowaé¢ wskazniki i parametry zabudowy sasiedniej. W warunkach
wigjskich znalezienie w sasiedztwie cho¢by jednej dziatki juz zabudowa-
nej, dostepnej z tej samej drogi publicznej nie zawsze jest mozliwe. Ale
nawet jesli w sasiedztwie wystgpuje zabudowa, to nalezy pamigtac, ze
bedzie ona determinowata forme architektoniczng 1 wskazniki ksztattowa-
nia zabudowy (np. intensywnos$¢ wykorzystania terenu) w odniesieniu do
projektowanej inwestycji.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, gdy brak miejscowego planu zagospo-

2T jedn.: Dz. U. 2004, Nr 121, poz. 1266 ze zm.
% 7. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 509.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1111423:part=a61u1p5:nr=1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.321880:part=a2u1p3&full=1
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darowania przestrzennego®, w celu ustalenia wymagan dla nowej zabu-
dowy i zagospodarowania terenu wtasciwy organ wyznacza wokot dziatki
budowlanej, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkow zabudowy,
obszar analizowany i przeprowadza na nim analizg funkcji oraz cech za-
budowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw zawartych
w art. 61 ust. 1-5 u.p.z.p. Granice obszaru analizowanego wyznacza si¢ na
kopii mapy zasadniczej w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szero-
ko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy,
nie mniejszej jednak niz 50 metrow. Zatem obszar analizowany nie jest
zbyt rozlegly, a skoro wigze si¢ z pojeciem sgsiedztwa, to zabudowy sa-
siedniej nie mozna poszukiwac zbyt daleko. Taka sytuacja wyraznie kom-
plikuje plany inwestycyjne w gospodarstwach rolnych o powierzchni
mniejszej niz srednia wyliczona dla danej gminy.

Przepis art. 61 ust. 4 u.p.z.p. zwalnia wielkopowierzchniowe gospo-
darstwa rolne od stosowania wobec nich w procesie inwestycyjnym zasa-
dy tzw. dobrego sgsiedztwa. Z rozproszong zabudowa zagrodowg mamy
do czynienia w odniesieniu do gospodarstw rolnych, ktorych powierzch-
nia przekracza $rednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w danej gmi-
nie. Rezygnacja w stosunku do duzych gospodarstw z ograniczen wynika-
jacych z zasady tzw. dobrego sasiedztwa jest zrozumiala. W wypadku
zabudowy zagrodowej istniejacej w znacznym rozproszeniu nie ma ani
mozliwosci, ani potrzeby, aby zabudowa taka nawigzywata do parame-
trow, cech 1 wskaznikow jakiej$ innej zabudowy.

W takiej sytuacji rozproszona zabudowa zagrodowa musi spetniac¢
tylko dwa warunki z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. Po pierwsze, inwestycja budow-
lana prowadzona w ramach zagrody powinna mie¢ zapewniong obstuge
komunikacyjng. Po drugie, gestorzy sieci przesylowych (np. wodociagi,
linie energetyczne) musza zapewni¢, co najmniej na poziomie planowa-
nia, dostep do infrastruktury przesylowej. Sa to warunki zrozumiale i nie-
zbedne do racjonalnego prowadzenia inwestycji budowlanej.

8. Poczynione wyzej uwagi prowadza do wniosku, ze pojecia ,,zabu-
dowa zagrodowa”, zamieszczonego w art. 61 ust. 4 u.p.z.p. nie nalezy
rekonstruowac tylko na podstawie przepiséw budowlanych ani przepiséw
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Przy interpretacji art. 61 ust. 4
u.p.z.p. trzeba mie¢ na uwadze takze dyrektywe pierwszenstwa jezyka
potocznego/powszechnego. Prowadzi to do rozumienia pojgcia ,,zabudo-

¥ Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588.
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wa zagrodowa” jako zespotlu zabudowan ztozonego z budynku mieszkal-
nego, budynkéw i budowli gospodarczych oraz budynkéw inwentarskich,
usytuowanych wokot wspdlnego podworza. Zagroda stanowi zaplecze
mieszkaniowe, maszynowe i infrastrukturalne dla gospodarstwa rolnego;
jest z tym gospodarstwem funkcjonalnie i organizacyjnie powigzana.

Zabudowa zagrodowa tgczona jest z pojeciem ,,dziatka siedliskowa”.
Dla omawianej zabudowy kluczowe sg takze poj¢cia podworza lub obej-
Scia. Wspolczesnie brak wystarczajacych powodow, aby obstawaé przy
tradycyjnym rozumieniu podworza, jako miejsca, wokot ktérego koncen-
truje si¢ zabudowa zagrodowa. Nalezy przyja¢, ze poszczegdlne budynki,
budowle lub urzadzenia moga by¢ potozone w oddaleniu od centralnego
punktu zagrody. Jednocze$nie jednak powinna by¢ zachowana cigglosé
komunikacyjna pomigdzy tymi obiektami, a ich lokalizacja uzasadniona
rola, jaka odgrywaja w procesie produkcji rolne;j.

Stwierdzi¢ nalezy takze brak dostatecznych powodow, aby zbyt wa-
sko interpretowaé pojecie ,,istniejaca zabudowa zagrodowa”. Przewaza
stuszne przekonanie, ze juz sam budynek mieszkalny moze by¢ traktowa-
ny na rowni z zabudowsg zagrodowa, jesli jest funkcjonalnie zwigzany
z gospodarstwem rolnym. Budynek mieszkalny jest koniecznym elemen-
tem do zorganizowania wokét niego dalszych obiektow budowlanych
stuzacych do prowadzenia gospodarstwa.

Na tle art. 61 ust. 4 u.p.z.p. bardzo istotne jest wyrdznienie rozproszo-
nej zabudowy zagrodowej, jako charakterystycznej dla gospodarstw rol-
nych wigkszych niz $rednie. Proces budowlany zostal w odniesieniu do
takiej zabudowy utatwiony. Natomiast w matych gospodarstwach rolnych
zabudowa zagrodowa musi spetnia¢ kryterium tzw. dobrego sasiedztwa.
Oznacza to, ze w okolicy stanowigcej pewng urbanistyczng calosé
wszystkie budynki wchodzace w sktad zagrody nie tylko powinny konty-
nuowac¢ taka sama funkcje, lecz takze forme architektoniczng oraz wskaz-
niki ksztattowania zabudowy.

A CONCEPT OF A ‘FARM BUILDING’ IN LIGHT OF THE PROVISIONS
REGULATING SPATIAL DEVELOPMENT

Summary
The aim of this paper is an analysis of the concept ‘farm building’ in light of article 41

clause 4 of the Act on Planning and Spatial Development and clarification of certain spe-
cific issues. Different interpretations of the same concept are presented, followed by rather
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impossible to accept consequences of such interpretations grounded in the regulations of
construction law and agricultural law. Further, relationships between certain legal categ-
ories referred to in the Act, such as an agricultural holding, a dwelling plot, or a barnyard
are discussed with an attempt to decide whether a dwelling house alone, if connected with
an agricultural holding, may be treated in the same way as a farm building. The importance
of the size factor in determining different categories of building permits and conditions has
been also noted. Finally, the manner of determining land development conditions for small
objects erected in small agricultural holdings is presented.

IL CONCETTO DI FATTORIA SULLO SFONDO DELLE NORME
SULL’EDIFICAZIONE TERRITORIALE

Riassunto

Lo scopo del lavoro ¢ 1’analisi del concetto di “fattoria” alla luce dell’art. 61, comma
4 della legge sulla pianificazione ed edificazione territoriale e la risoluzione di una serie di
problemi specifici. L’autore presenta diverse interpretazioni di questo concetto e le
conseguenze, difficili da accettare, dell’interpretazione riferentesi alla comprensione del
concetto discusso sullo sfondo delle norme del diritto edilizio e agrario. Egli descrive
anche il rapporto tra la fattoria e le categorie giuridiche quali azienda agricola, appezza-
mento di terreno destinato all’insediamento e cortile nonché risponde alla domanda se
I’edificio abitativo stesso, collegato all’azienda agricola, puo essere equiparato alla
fattoria. L attenzione ¢ stata posta anche sull’importanza del criterio territoriale in materia
di determinare le condizioni edificatorie per la fattoria. Alla fine & stata presentata la
procedura da seguire nel determinare le condizioni edificatorie per gli edifici collocati
nelle piccole aziende agricole.
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1. Wprowadzenie

Jakos¢ i r6znorodno$¢ unijnej produkcji rolnej, rybotdwstwa i akwa-
kultury sg atutami sektora rolnictwa. Maja one znaczenie dla konkuren-
cyjnosci oraz dziedzictwa kulturowego i kulinarnego Unii Europejskie;.
Wspdlna polityka rolna, wedtug dokumentu Europa 2020, winna wyzna-
cza¢ nowe kierunki polityki jakosci produktow rolnych stluzace promowa-
niu produktow o szczegdlnych cechach, przy jednoczesnym zapewnieniu
uczciwej konkurencji. Polityka jako$ci produktéw rolnych wymaga wigc
przegladu pod katem mozliwosci uwzglednienia wspomnianych priory-
tetow Wspdlnej Polityki Rolne;j.

Wyrazem nowego podejscia ustawodawcy do jakosci produktow rol-
nych i zywnoSciowych jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jako-
éci produktow rolnych i $rodkow spozywezych', ktére uchylito z dniem
3 stycznia 2013 r. rozporzadzenia Rady (WE) nr 509/2006 z 20 marca
2006 r. w sprawie produktéw rolnych i srodkéw spozywczych bedacych
gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami® oraz nr 510/2006 z 20

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada
2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych, Dz. Urz.
UE z 14 grudnia 2012 r., L 343/1 (dalej jako: rozporzadzenie nr 1151/2012).

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 509/2006 z 20 marca 2006 r. w sprawie produktow rol-
nych i $rodkow spozywczych bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami
Dz. Urz. L 93 z 31 marca 2006 r., s. 1 (dalej jako: rozporzadzenie nr 509/2006).
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marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pocho-
dzenia produktow rolnych i $rodkéw spozywezych®.

Nowa regulacja prawna zmienia orientacj¢ regulacji prawnej w zakresie
produktéw rolnych i zywnosciowych — tzw. wysokiej jako$ci. Ustawo-
dawca wyraznie wyodrgbnia osobne kategorie prawne produktow, okre-
$lajac je mianem ,,systemow jakosci”. Regulacja odnoszaca si¢ do Syste-
mow jako$ci produktow rolnych ma charakter dwutorowy. Przede wszyst-
kim wyr6znione zostaly trzy wystepujace dotychczas w obowigzujacych
przepisach kategorie okreslen produktéw, a nadto ustanowiona zostala
osobna grupa okreslen produktéw o charakterze dobrowolnym (tzw. pro-
dukt gorski — mountain product).

Wedhug art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 1151/2012 ,,systemy jakosci”
oznaczaja systemy ustanowione na mocy tytutow II, III i IV tego aktu.
Termin ,,system jakos$ci” pojawil si¢ juz w polityce jakoSci produktow
rolnych m.in. w Zielonej Ksiedze Komisji Europejskiej z 15 pazdziernika
2008 r., ktora odnosita si¢ do ,,szczegolnych systemow zapewnienia jako$ci
produktéow rolnych”, zwlaszcza do produktow z oznaczeniami geogra-
ficznymi i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci oraz produktow
pochodzacych z najbardziej oddalonych regionéw Unii Europejskie;j*.

Problematyka jakosci produktow rolnych byta wielokrotnie poruszana
w literaturze prawa rolnego zaréwno krajowe;®, jak i zagranicznej®. Wick-

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczef
geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkéw spozywczych, Dz. Urz. L 93
z 31 marca 2006 r., s. 12 (dalej jako: rozporzadzenie nr 510/2006).

* Zielona Ksigga w sprawie jakosci produktéw rolnych: normy jakosci, wymogi w zakresie
produkcji rolnej, systemy jakos$ci, Bruksela, 15 pazdziernika 2008 r., KOM (2008) 641 wersja
ostateczna.

% Zob. blizej L. Branczyk, Ochrona oznaczen geograficznych, ,,Studia Prawa Prywatnego”
2011, nr 2, s. 73 i n.; E. Caltka, E. Nowinska, w: System prawa prywatnego, t. 14 B: Prawo wias-
nosci przemystowej, red. R. Skubisz, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 1245 i n. Legalis;
R. Budzinowski, 1/ mercato agricolo di qualita, w: M. D’Addezio, A. Germano (red.), La rego-
lazione e la promozione del mercato alimentare nell’Unione Europea. Esperienze giuridiche
comunitarie e nazionali. Atti del Convegno. Udine, 24-25 novembre 2006, Milano 2007, s. 123 i n,;
G. Russak, Idea produktéw regionalnych i lokalnych w Unii Europejskiej, w: M. Gasiorowski
(red.), O produktach tradycyjnych i regionalnych. Mozliwosci a polskie realia, Warszawa 2005,
s.6lin.

® L. Costato, Il regolamento n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio sui
regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari, ,Rivista di Diritto Agrario” 2012, nr 4,
s. 648 1 n.; A. Germano, Qualita alimentare, un Europa, due sistemi, ,Rivista di Diritto
Alimentare” 2009, nr 1, s. 22 i n.; G. Maccioni, L ambiguita della qualita, ,Rivista di Diritto
Alimentare” 2009, nr 1, s. 31 i n.; F. Albisinni, La qualita in agricoltura e nell’alimentazione,
,,Rivista di Diritto Alimentare” 2009, nr 3, s. 3 i n.
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Sz0$¢ publikacji dotyczyta jednak uchylonej juz regulacji prawnej — rozpo-
rzadzen nr 509/2006 1 510/2006. Cho¢ niektdre rozwazania zachowuja swo-
ja aktualno$¢, wejscie jednak w zycie rozporzadzenia nr 1151/2012 jest
doskonata okazjg do nowego spojrzenia na jako$¢ produktow rolnych.
Nie jest to jednak wylaczna przyczyna przemawiajaca za podjeciem proble-
matyki jako$ci produktéw rolnych. Za napisaniem artykulu przemawiajg
rowniez wzgledy poznawcze 1 gospodarcze.

Po pierwsze, zasadne jest przeprowadzenie analizy nowej regulacji
prawnej w celach poznawczych. Pozwoli to na dokonanie wstepnej oceny
przepisow w $wietle strategicznych celow wspoélnej polityki rolnej oraz
w kontekscie dotychczasowych doswiadczen w stosowaniu uchylonych
przepiséw rozporzadzen nr 509/2006 i 510/2006.

Po drugie, jako$¢ produktow rolnych powigzana jest z konkurencyj-
noscig sektora rolnictwa i stwarza perspektywy uzyskiwania wsparcia fi-
nansowego przez rolnikow. Jako$¢ produktow moze by¢ takze traktowana
jako odpowiedZ na potrzeby konsumentow. Nalezy wskaza¢, ze w kolej-
nych latach producenci beda mogli skorzysta¢ ze srodkéw unijnych i prze-
znaczy¢ je m.in. na promocje, kampanie informacyjne i reklam¢ produktow
wysokiej jako$ci, poniewaz dziatania te otrzymajg wsparcie finansowe
z unijnego budzetu. Komisja Europejska zatwierdzita 22 programy doty-
czace wlasnie promowania produktow rolnych w Unii Europejskiej i na
$wiecie 25 kwietnia 2013 r.” Catkowity budzet wspomnianych programéow
objetych finansowaniem wynosi 71,94 mln euro w ciggu trzech lat, w kto-
rych beda one realizowane. Promocja dotyczy¢ bedzie takich produktow,
jak w szczegblnosci: oliwa, mleko i przetwory mleczne, migso, Swieze
i przetworzone owoce i warzywa, produkty ekologiczne, jajka, wino i inne
alkohole, produkty ogrodnicze, jak réwniez produktow najwyzszej jakosci
zarejestrowanych w systemach chronionej nazwy pochodzenia, chronio-
nego é)znaczenia geograficznego i gwarantowanych tradycyjnych specjal-
nosci-.

Ponadto systemy jako$ci uzyskajg finansowe wsparcie na podstawie
regulacji dotyczacej rozwoju obszarow wiejskich. Wstepny zarys ,,Progra-
mu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020” przewiduje wsparcie
dla systemow jako$ci produktow rolnych i srodkdéw spozywcezych w ramach
trzeciego priorytetu pt. ,,Poprawa organizacji tancucha zywnosciowego
i promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie”. Celem wsparcia jest

7 Zob. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-369_pl.htm.
® Ibidem.
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wedlug przywotanego dokumentu lepsze zintegrowanie glownych pro-
ducentow z tancuchem zywno$ciowym przez systemy jakos$ci, promocje
na rynkach lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy producentow i organi-
zacje miedzybranzowe®.

Celem artykulu bedzie proba ustalenia, czy, a jesli tak, to w jakim
stopniu, nowe rozwigzania prawne (rozporzadzenie nr 1151/2012) doty-
czace jakosci produktow rolnych i zywnosciowych ksztattuja prawne jej
pojecie. Struktura rozwazan zostala podporzadkowana tak okreslonemu
celowi.

2. Polityka jakosci

Kroétko po przyjeciu Zielonej Ksiegi Jakosci w 2009 r. Komisja stwier-
dzita, ze producenci majg predyspozycje ku temu, by sprosta¢ oczekiwaniom
konsumentéw w zakresie jakosci produktow rolnych i zywnos$ciowych.
Zdaniem Komisji jako$¢ moze stanowi¢ dtugoterminowe narzedzie kon-
kurencyjnosci i zréwnowazonego rozwoju w Unii. W szczegdlnosci jed-
nak funkcje taka Komisja przypisal systemom oznaczen geograficznych
i rolnictwu ekologicznemu i uznata je za wazne elementy unijnej polityki
jakosci produktow™®. W ocenie Komisji systemy te dostarczaja korzysci
konsumentom, producentom i stuzg zrownowazonemu rozwojowi. Nadto
wowczas Komisja wskazata, ze jej intencjg jest praca nad definicjami
m.in. produktow gorskich™.

Do powyzszych kwestii nawigzata rowniez rezolucja Parlamentu Eu-
ropejskiego z 25 marca 2010 r. w sprawie polityki jakosci produktow
rolnych: jaka strategie wybra¢?'® Parlament sformutowat stanowisko po-
dobne do powyzszego stanowiska Komisji, wskazujac, ze polityka jakosci
moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia konkurencji i podniesienia wartosci
dodanej gospodarki regionow europejskich. Jednakze Parlament dostrzegt
potrzeb¢ wzmocnienia polityki jakosci Unii Europejskiej i podkreslit, ze
moze by¢ ona przyczyng waznych zmian w rolnictwie europejskim, skoro

® Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2013-2020, wersja z 16 kwietnia 2013 r.,
wersja 1.0, www.minrol.gov.pl.

19 Council of the European Union, Limite, Brussels, 16 June 2009, 10722/09, AGRI 259
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st10/st10722.en09.pdf.

1 |bidem.

12 Zob. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP// TEXT+TA+P7-TA-
2010-0088+0+DOC+XML+VO//PL.
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juz cho¢by produkty o chronionym oznaczeniu geograficznym maja war-
to$¢ 14 mld euro.

Parlament popart wowczas wprowadzenie dodatkowych nieobowigz-
kowych pojeg¢ zastrzezonych, takich jak ,,produkt gorski” oraz ,,produkt
o niskiej emisji dwutlenku wegla”. Nadto wyrazit poparcie dla harmoni-
zacji na szczeblu unijnym zasad stosowania okre$lenia ,,gorski”, ktore
woOwczas podlegato regulacji tylko w kilku panstwach cztonkowskich.
Zdaniem Parlamentu nalezato wspiera¢ dobrowolne etykietowanie innych
przyjaznych dla $rodowiska i zwierzat systemow produkcji, takich jak
»produkcja zintegrowana”, ,,wypas na §wiezym powietrzu” czy ,,rolnictwo
gorskie”. Konieczna, w ocenie Parlamentu, jest ochrona m.in. produktow
z regiondow gorskich. Wreszcie, w rezolucji Parlament wskazat, ze z do-
swiadczen producentéw wynika, iz zarzadzanie jakoscig produktu oparte
na ochronie nazwy pochodzenia i chronionych oznaczeniach geograficz-
nych oraz skuteczno$¢ ochrony przed naduzyciami ,,to zbyt mato dla dal-
szego rozwoju produktow z oznaczeniem geograficznym”. Dostrzegt ko-
nieczno$¢ zmiany regulacji, dazenia do jej uproszczenia, zwlaszcza
procedur rejestracji, a w zasadzie dokonania przegladu uchylonych obec-
nie rozporzadzen nr 509/2006 i 510/2006".

W szczegdlnosci weryfikacji wymagat system gwarantowanych trady-
cyjnych specjalnosci, by byl on bardziej atrakcyjny dla producentow.
Parlament byt za tym, by wprowadzi¢ w zycie narzedzia pozwalajace na
nadanie warto$ci matym producentom lokalnym, produkujagcym metodami
tradycyjnymi i rzemiesIniczymi oraz na ich wspélng promocje”.

Powyzsze stanowiska byly zbiezne takze z innymi pogladami wyraza-
nymi na forum europejskim. W opinii Komitetu Regionow regiony euro-
pejskie miaty odegra¢ wazna role w kreowaniu polityki jakosci'®. Dostrze-
gano takze, ze tradycyjne gwarantowane specjalnosci i prace nad tymi
okre$leniami nie przynosza zadowalajacych efektow. Chodzi zwlaszcza
0 jego bardziej precyzyjne zdefiniowanie, np. w ten sposob ,.traditional
and local specialities”, poniewaz w tym okres$leniu zawarte s czynniki
zard6wno czasu (tradycyjny), jak i miejsca (lokalny). Komitet widziat tak-

'3 Ibidem.

“ Ibidem.

15 Opinion of the Committee of the Regions on the Quality of Agricultural Products, 83rd
Plenary Session, DEVE-IV-048, 9 and 10 February 2010, http://coropinions.cor.europa.eu/COR
opinionDocument.aspx?.identifier=cdr%5Cdeve-iv%5Cdossiers%5Cdeve-iv-048%5Ccdr315-2009
fin_ac.doc&language=EN.
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ze przy tej okazji Sciste powigzania pomiedzy drugim filarem, polityka
jakosci i rozwoju obszarow wiejskich™.

Jak widac¢, terminologia, ktora postuzyt si¢ ustawodawca w nowym
rozporzadzeniu nr 1151/2012, nie jest nowa. Od kilku lat trwata bowiem
dyskusja polityczna na temat okreslen produktow, ktore winny znalez¢ sie
w regulacji prawnej jako wigzace rozwigzania. Rozne byty pomysty na okres-
lenie produktow zarowno nalezacych do systeméw jakosci, jak i nowych,
niewystepujacych jeszcze w obrocie prawnym.

3. Systemy jakosci

Jak wskazuje F. Albisinni, tematyka jakosci produktow rolnych i zyw-
no$ciowych ma wieloaspektowy wymiar — prywatny, publiczny, unijny,
krajowy'’. Zdaniem tego autora, odpowiedz na zapotrzebowanie na jako$é
jest wcigz poszukiwana i stanowi przenikanie si¢ roznych ztozonych pro-
fili bedacych mieszanka interesow i wartosci (rowniez ekonomicznych),
ktére oddziahuja na stosunki miedzy podmiotami®®.

Z kolei F. Adornato podkresla, ze system jakosci na szczeblu unijnym
musi odpowiada¢ celom polityki unijnej i zwalcza¢ trudnosci, z jakimi
boryka si¢ wspolczesny $wiat, w szczegolnosci takimi jak: zmiany klima-
tyczne, ochrona bioréznorodnosci, zarzadzanie zasobami wodnymi®. Kwe-
stii tych nie mozna ujmowac¢ w oderwaniu od pluralizmu, ktéry wdart sie
takze w sferg jakosci produktow. W szczegolnosci zywnos¢ mozna po-
strzega¢ jako dobro kulturalne, bedace efektem powigzania pochodzenia
produktow z ich tozsamoscia™.

Natomiast A. Germano wskazuje, ze jako$ci nie mozna zdefiniowac,
gdyz — jak wskazuja filozofowie — kategoria ta ,,sama” nie istnieje, mozna
ja co najwyzej opisaé, przyjmujac pewna konwencje”’. Jakosé w ujeciu
Zielonej Ksiegi wedlug A. Germano jest kategorig nieuporzadkowana,
a wrecz wprowadzajaca konfuzje®”. Pojecie jako$ci nalezy wyraznie od-

16 Zob.  http://eescopinions.eesc.europa.eu/EESCopinionDocument.aspx?identifier=ces%5
Cnat%5Cnat448%5Cces105-2010_ac.doc&language=EN

Y £ Albisinni, La qualita in agricoltura...,s. 3 in.

'8 Ibidem.

WE Adornato, Le declinazioni della qualita: una nota introduttiva, ,Rivista di Diritto
Alimentare” 2009, nr 3,s. 5in.

2 Ibidem.

2L A. Germand, Le politiche europee della qualita alimentare, ,Rivista di Diritto Alimen-
tare” 2009, nr 3,s. 12 i n.

2 |bidem, s. 21.
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dzieli¢ od pojecia wysokiej jakosci. Zdaniem wspomnianego autora, kiedy
o jakosci mowi si¢ w konteksécie rynku, wyrdznia si¢ wymogi obowiaz-
kowe i fakultatywne. Tylko w tym drugim wypadku nalezy dopusci¢ dys-
kusj¢ o jakosci. W wypadku wymogow obowigzkowych nie ma miejsca na
konkurencje ani dla warto$ci dodanej®.

Poglady wyrazone w literaturze przy okazji przyjecia Zielonej Ksiggi
Komisji Europejskiej z 2008 r. pozostajg aktualne, mimo uptywu kilku lat.
Mozna doda¢ pewne uwagi tytutem refleksji na temat dotychczasowych
doswiadczen stosowania prawa we wskazanym zakresie oraz nowych
rozwigzan prawnych bedacych punktem wyjscia proby udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy moga by¢ one asumptem do od$wiezenia spojrze-
nia na jakos¢ produktéw rolnych i zywnosciowych.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nr 1151/2012 utrwala systematyke po-
dziatu na produkty wysokiej jakosci oraz inne produkty nienoszace szcze-
gblnych oznaczen oraz okreslen. Do grupy tych pierwszych nadal zaliczy¢
mozna produkty z oznaczeniami geograficznymi i nazwami pochodzenia
oraz bedace tradycyjnymi gwarantowanymi specjalnosciami. Nadto nie ulega
watpliwosci, ze jako kategoria produktow wysokiej jakosci moga by¢
traktowane takze produkty rolnictwa ekologicznego. Oczywiscie utrzyma-
ny zostaje w nowych przepisach dwubiegunowy zakres ochrony prawnej
(krajowe i unijne systemy jako$ci), obok nowego kierunku — ochrony
okreslen dobrowolnych.

Rozporzadzenie nr 1151/2012 znajduje zastosowanie do przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi produktéw rolnych, wymienionych w Za-
taczniku nr 1 do Traktatu oraz do wykazu produktow niewymienionych
w tym zataczniku, ale $ci§le zwiazanych z produkcja rolng lub z gospo-
darka obszarow wiejskich wskazanych w zataczniku do rozporzadzenia
nr 1151/2012. Nalezy podkresli¢, ze wsérdod produktow wymienionych
w tym zalaczniku rozporzadzenia znajduja si¢ produkty mogace nosi¢
nazwy pochodzenia i oznaczenia geograficzne, tj. produkty zywno$ciowe
(przetworzone), np. piwo, czekolada, makarony, ale nie tylko. Sg tam
takze wymienione produkty niebedace nawet zywnoscia, takie jak: siano,
korek, koszenila, wiklina, pierze. Naturalnie znajdujg one zastosowanie
w produkcji zywnosci i sg powigzane z ta produkcjg. Jak wida¢, ustawo-
dawca wychodzi poza ramy Traktatu, rozciagajac regulacj¢ rozporzadzenia
nr 1151/2012 na produkty nieznajdujace si¢ na liScie Zatacznika nr 1 do
Traktatu, co wigcej, niebedace nawet zywnoscia, co jest takze continuum

2 |bidem, s. 23.
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w stosunku do uchylonych rozwigzan zawartych w uchylonych rozporza-
dzeniach.

Rozporzadzenie nr 1151/2012 stanowi, ze systemy jakosci majg by¢
podstawg do okreslania oraz ochrony nazw i okreslen, zwlaszcza wskazujg-
cych lub opisujacych produkty rolne o cechach stanowiacych warto$¢ doda-
ng; lub whasciwosciach stanowigcych warto$¢ dodana wynikajaca z metod
produkcji rolnej lub przetwarzania wykorzystywanych przy ich wytwarzaniu
albo wynikajacych z miejsca ich produkcji lub wprowadzenia do obrotu®.

Jednocze$nie wypada podkresli¢, ze ustawodawca nie wprowadza de-
finicji systemu jakosci. Rozporzadzenie nr 1151/2012 stanowi, ze ,,syste-
my jakos$ci” oznaczaja systemy ustanowione na mocy tytutow II, III i IV
tego aktu”. By wyjasni¢ znaczenie pojecia ,.systemy jakosci” w $wietle
analizowanego aktu prawnego, nalezy zatem sigegna¢ do wymienionych
tytutéw. Dalsza analiza obejmowac¢ bedzie poszczeg6lne systemy.

W mysl art. 4 (tytutu II) rozporzadzenia nr 1151/2012 ustanawia sig
system chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geogra-
ficznych, tak aby wesprze¢ producentow wyrobow zwigzanych z danym
obszarem geograficznym. Przy czym ustanowienie systemu odbywa sie
przez zagwarantowanie godziwych dochodéw z tytulu wihasciwosci wy-
twarzanych przez nich produktow, zapewnienie jednolitej ochrony nazw
jako jednego z praw wiasnos$ci intelektualnej na terytorium Unii, udostgp-
nienie konsumentom jasnych informacji na temat wlasciwosci stanowig-
cych warto$¢ dodang produktow. Jak wida¢, w tym konkretnym wypadku
ustawodawca okre$la raczej sposob osiagnigcia efektu w postaci ustano-
wienia systemu, anizeli wyjasnia tre$¢ pojecia ,,system jakosci”. Jest to
metoda wskazania srodkow do celu, a nie opis celu. Swiadczy to o tym, ze
system jako$ci chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych bedzie mogt funkcjonowaé, gdy zastosowanie znajdg wska-
zane dzialania podejmowane w celu wsparcia producentow.

Z kolei ,,system gwarantowanych tradycyjnych specjalnos$ci ustanawia
si¢ w celu ochrony tradycyjnych metod produkcji i przepiséw kulinarnych
przez wspieranie producentéw produktow tradycyjnych we wprowadzaniu
tych produktéw na rynek i informowaniu konsumentow o cechach trady-
cyjnych przepisow kulinarnych i produktéw stanowigcych warto$¢ doda-
ng”?®. W tym wypadku wspierane bedzie wprowadzanie produktéw na
rynek i informowanie konsumentow o ich tradycyjnych aspektach.

2 Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012.
% Art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 1151/2012.
% Art. 17 rozporzadzenia nr 1151/2012.
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Nie ulega watpliwosci, ze wskazywane w literaturze funkcje oznaczen
geograficznych pozostaja niezmienne, nadal polegaja one na rozroznianiu
towardw tego samego rodzaju ze wzgledu na ich pochodzenie?’. Nadto
petig one takze funkcje reklamowa, informacyjng, gwarancyjng (jako-
sciowa)®. Jak sie jednak wydaje, zmienia si¢ w nowej regulacji spojrzenie
na jakos$¢ produktow, ktorej oznaczenia te dotycza.

4. Fakultatywne okreslenia jakosciowe

Nowoscig sg prawne okreslenia jakosciowe, ktore moga by¢ stosowane
fakultatywnie, nalezace do kolejnego sytemu jako$ci regulowanego rozpo-
rzadzeniem nr 1151/2012. Na podstawie art. 27 rozporzadzenia nr 1151/2012
ustanawia si¢ system okreslen jako$ciowych stosowanych fakultatywnie.
Celem tego systemu jest ,,ulatwienie przekazywania przez producentow
na rynku wewnetrznym informacji o cechach i wlasciwosciach stanowia-
cych warto$¢ dodang produktéw rolnych”. Warto wyjasnic, ze okreslenia
jakosciowe stosowane fakultatywnie musza spetnia¢ kryteria wskazane
przez ustawodawce, wsrod ktorych wskazac nalezy:

— okreslenie nawigzuje do cechy co najmniej jednej kategorii produk-
tow lub wiasciwosci produkcji rolnej lub procesu przetwarzania, ktore
majg zastosowanie na konkretnych obszarach;

— stosowanie okreslenia przydaje wartoSci dodanej danemu produk-
towi w poréwnaniu z produktami podobnego rodzaju; oraz

— okre$lenie ma wymiar europejski®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w powyzszym zakresie nie mieszcza si¢ te okre-
Slenia jako$ciowe stosowane fakultatywnie, ,ktore opisuja wlasciwosci
techniczne produktu w celu zastosowania obowiazkowych norm handlo-
wych i ktorych celem nie jest informowanie konsumentéw o tych wiasci-
wosciach produktow”.

Okresleniem jakosciowym fakultatywnym sa ,,produkty gorskie”®.
Wedlug rozporzadzenia to okre$lenie bedzie stosowane wyltacznie do
opisu produktow przeznaczonych do spozycia przez ludzi, wymienionych
w Zataczniku nr 1 do Traktatu, w odniesieniu do ktorych:

— zarébwno surowce, jak i pasza dla zwierzat gospodarskich pochodza
przede wszystkim z obszardéw gorskich;

2 70b. blizej I. Branczyk, Ochrona oznaczen..., s. 73 in.
2 E. Calka, w: System prawa prywatnego, t. 14 B, s. 1245.
% Art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012.

%0 Art. 31 rozporzadzenia nr 1151/2012.
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— w wypadku produktéw przetwarzanych przetwarzanie odbywa si¢
réwniez na obszarach gorskich®.

Warto wspomnie¢, ze podczas prac nad trescig projektu rozporzadze-
nia, pojawito si¢ okreslenie ,,produkt rolnictwa gorskiego” (w jezyku an-
gielskim ,,product of mountain farming”). Sformutowanie to zapropono-
wata Komisja w projekcie wniosku dotyczacym rozporzadzenia przed
przeprowadzeniem konsultacji ze stuzbami Komisji. Rozwazano przy tej
okazji kwesti¢ zakresu tego poOjecia i wskazano, ze termin ten zawiera
odniesienie do hodowli. W uzasadnieniu poprawek zglaszanych do pro-
jektu rozporzadzenia wskazano: ,,A zatem w trosce o spojno$¢ proponuje
si¢ zachowanie termindow stosowanych przez Komisje Europejska, z za-
strzezeniem, ze okreslenie »produkt rolnictwa gorskiego« nalezy oczywi-
$cie rozumie¢ jako obejmujacy produkty hodowlane oraz ich przetwarza-
nie, tak jak jest to ujete w projekcie wniosku Komisji”*2. Ostatecznie
terminem wigzacym (w tym takze w angielskiej wersji jezykowej rozpo-
rzadzenia nr 1151/2012) jest produkt gorski, a nie produkt rolnictwa gor-
skiego.

Kluczowa kwestig dla ustalenia, czy bedziemy mieli do czynienia
z produktem gorskim, czy nie w rozumieniu rozporzadzenia nr 1151/2012,
jest to, czy wytwarzanie surowcOw, paszy i przetwarzanie przebiega na
obszarach gorskich. Zatem produkt gorski, ktory moze nosi¢ takie miano,
bedzie to produkt pochodzacy z obszaréow gorskich. Obszary gorskie
w Unii, wedle rozporzadzenia, to obszary wyznaczone zgodnie z art. 18
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999. Natomiast w stosunku do pro-
duktoéw z panstw trzecich obszary gorskie to obszary oficjalnie okre§lone
jako obszary gorskie przez panstwo trzecie lub te, ktore spetniaja kryteria
rownowazne kryteriom wymienionym w art. 18 ust. 1 rozpoOrzadzenia
(WE) nr 1257/1999%,

Pojawia si¢ pytanie, jak na tle wskazanej regulacji rozumie¢ nalezy
,wymiar europejski”, ktory ustawodawca wskazuje jako ceche produktu.
Wymiar europejski zostal bowiem wymieniony w przepisach dotyczacych
produktéw gorskich nie jako wlasciwos¢ fakultatywna, lecz jako jedna
z tych, ktore musza wystapi¢, by produkt mogl by¢ sygnowany analizo-
wanym okresleniem. Warto mie¢ na uwadze, ze — mimo rygorow rozpo-

8 Art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012.

% 7ob. Poprawki sprawozdawcy art. 61 ust. 1, Komitet Regiondw, Projekt opinii Komisji
Zasobow Naturalnych Ambitna Polityka Europejska na rzecz systemoéw zapewniania jakosci
produktow rolnych, uzasadnienie poprawki 9 R, www.europa.eu.int.

% Art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012.
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rzadzenia nr 1151/2012 dotyczacych charakterystyki produktow gorskich —
ustawodawca pozostawia Komisji prawo do ustanowienia odstepstw w za-
kresie obszarow, na ktérych mogg przebiega¢ procesy powstawania surow-
cOw, czy przetworstwa, tak ze nie bedg one musialy odbywac si¢ w gorach.
Wreszcie Komisja ma prawo przyjmowac akty okreslajace metody pro-
dukcji i tzw. inne kryteria®.

Drugg kategorig — okres$leniem jako$ciowym fakultatywnym jest pro-
dukt rolnictwa wyspiarskiego®™. Uwage zwraca okreslenie , rolnictwo
wyspiarskie”. Mozna wskaza¢, ze w ustawodawstwie w taki analogiczny
Sposob, jak wspomniane rolnictwo wyspiarskie, ustawodawca okreslit
produkty rolnictwa ekologicznego. Jednak w tym ostatnim wypadku ce-
cha i zarazem kryterium przyporzadkowania do produktow wysokiej jako-
sci tego rolnictwa jest ekologiczna metoda produkcji. Natomiast, jak
wskazuje rozporzadzenie nr 1151/2012, okreslenie produkt rolnictwa wy-
spiarskiego moze by¢ stosowane wytacznie do opisu przeznaczonych do
spozycia przez ludzi produktow wymienionych w Zatgczniku nr 1 do
Traktatu, wytworzonych z surowcéw pochodzacych z wysp®®. By za$
okreslenie to moglo by¢ stosowane do produktow przetworzonych, prze-
twarzanie takze bedzie musiato odbywaé si¢ na wyspach, ,,w przypad-
kach, gdy w zasadniczy sposob wptywa to na szczegdlne cechy charakte-
rystyczne produktu koncowego”. Jak wida¢, pojecie produktu rolnictwa
wyspiarskiego moze by¢ stosowane wyltgcznie do produktow, ktorych
surowce wytworzone byly na wyspach, a nadto rowniez wtedy, gdy prze-
tworstwo przebiegato na wyspach. Jednak ten ostatni wymog ma charak-
ter wzgledny, poniewaz znajdzie zastosowanie wowczas, kiedy bedzie
wplywac na szczegdlne cechy charakterystyczne dla produktu finalnego.
Nie mozna wigc wykluczy¢ wypadkdéw, w ktorych etap przetwarzania nie
bedzie przebiegat na wyspach ani nie bedzie to miato wpltywu na cechy
produktow.

5. Ochrona systemow jakosci

Przedmiotem nowej regulacji jest prawna ochrona oznaczen i symboli
wlasciwych poszczegdlnym systemom jakosci. W tym wzgledzie narze-
dzia i sposob tej ochrony co do zasady pozostaja niezmienne w porowna-

® Art. 31 ust. 4 rozporzadzenia nr 1151/2012.
% Art. 32 rozporzadzenia nr 1151/2012.
*® Ibidem.
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niu z rozwigzaniami, jakie obowigzywaly w uchylonych rozporzadzeniach
nr 509/2006 i 510/2006. Oznaczenia, symbole okreslone w rozporzadze-
niu nr 1151/2012 moga by¢ stosowane wylacznie na produktach, ktore
wytworzono zgodnie z tymi przepisami. Nadal w obrocie prawnym wy-
stepowaé beda takie wyrazenia, jak: ,.chroniona nazwa pochodzenia”,
,chronione oznaczenie geograficzne”, ,,0znaczenie geograficzne”, ,,gwaran-
towana tradycyjna specjalno$¢”. Nowym okresleniem, ktore zyska¢ moze
ochrone prawna, bedzie wspomniany wyzej produkt gorski, a w przyszio-
$ci bedzie to réwniez produkt rolnictwa wyspiarskiego. Rola panstw
cztonkowskich jest zapewnienie mozliwosci korzystania z systemow ja-
kosci i objecie ich kontrolg.

Nowym rozwigzaniem jest zlikwidowanie mozliwosci rejestracji pro-
duktu — gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci bez zastrzezenia, co win-
no uprosci¢ procedurg rejestracji. Poprzednio obowigzujaca regulacja
(rozporzadzenie nr 509/2006) pozwalala na to, by nazwa mogta by¢ uzy-
wana w obrocie w zakresie produktow, nawet jesli nie zostala zastrzezona,
a zatem wzgledem produktow, ktore nie spetniaty wymogow prawnych —
specyfikacji produktu, z tym ze nie byto uprawnione oznaczanie takich
produktéw okresleniem ,,gwarantowana tradycyjna specjalnos¢” lub in-
nym wilasciwym. Wspomniany stan prawny powodowal, ze w obrocie
wystepowaly nazwy zastrzezone i niezastrzezone.

Z punktu widzenia celow okre$lonych w preambule rozporzadzenia
nr 1151/2012 mozna wskaza¢, ze wprowadzenie powyzszego rozwigzania
moze by¢ ocenione jako odpowiadajace priorytetom — $rodkom, ktore
wskazane zostaly jako stuzace ustanowieniu systemu jako$ci gwaranto-
wanych tradycyjnych specjalnosci, zwtaszcza informowaniu konsumen-
tow o cechach tradycyjnych przepisow kulinarnych i produktéw stano-
wigcych warto$¢ dodang. Z punktu widzenia konsumentéw dwutorowosé
uchylonych rozwigzan prawnych mogla by¢ bowiem niezrozumiata.

6. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania sklaniaja do sformutowania kilku wnioskow
koncowych. Nowa regulacja prawna stwarza nowa rzeczywistos¢ w sferze
unijnej polityki jakosci. Majac na wzgledzie dotychczasowe doswiadcze-
nia, a zwlaszcza uwagi w zakresie dotyczacym rozporzadzen nr 509/2006
i 510/2006 pokazujgce stabe punkty niektdrych rozwigzan prawnych pod-
noszone przez instytucje Unii Europejskiej w ciggu kilku lat stosowania
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wymienionych rozporzadzen, nalezy uzna¢, ze dobrze si¢ stato, ze regula-
cja prawna jakosci produktéw doczekata si¢ przegladu i zmian. Przede
wszystkim zaleta nowego rozporzadzenia jest scalenie w jeden akt prawny
przepisow regulujacych poszczegélne systemy jakosci produktéw — na-
zwy pochodzenia i oznaczenia geograficzne oraz gwarantowane tradycyj-
ne specjalnosci, jak tez procedury rejestracji.

Wspolnym mianownikiem uzasadnienia nowej regulacji systemow ja-
kosci podlegajacych rozporzadzeniu nr 1151/2012 jest dostarczanie konsu-
mentom prawidtowe] informacji o produktach. Wyraznie to ten kierunek
faczy poszczegdlne systemy jakosci, przy czym w regulacji dotyczacej
kazdego systemu z osobna — ustawodawca bardzo wyraznie odwotuje si¢
do wsparcia producentow, a takze do uczciwej konkurencji.

Widoczna jest wigc zmiana w podejsciu ustawodawcy do jakosci produk-
tow rolnych. Ustawodawca, oprocz waloryzacji jakosci produktow rolnych,
akcentuje wage ,,narzedzi” majacych shuzy¢ ustanowieniu systemow jakosci,
nie ogranicza si¢ wiec wylacznie do ich opisu czy definicji. Daje to obraz
regulacji prawnej nie tylko uwzgledniajacej kwestie rejestracji okreslen, nazw
produktow w celu ich ochrony, lecz takze akcentujacej mocne zwiazki z roz-
wigzaniami stuzacymi osiagnieciu celéw rozporzadzenia nr 1151/2012
(uczciwej konkurencji, informowaniu konsumentow itp.).

Na uwagg zastuguja rozwigzania rozporzadzenia nr 1151/2012 zmie-
niajagce dotychczasowe wymogi prawne dotyczace mozliwos$ci rejestracji
bez zastrzezenia gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci. Wydaje sie,
ze moga one przynies¢ korzysci z punktu widzenia rzetelnej informacji
0 produktach. Jest to bowiem z jednej strony instrument ustanowienia
systemu jakosci, a z drugiej — moze by¢ postrzegany jako priorytet.

Nowe rozporzadzenie jest zwienczeniem wieloletniej polityki jakosSci
produktéw rolnych. Przepisy rozporzadzenia wprowadzaja w zycie nowe
od strony prawnej kategorie produktow wystepujacych juz w obrocie
prawnym niektorych panstw, np. produkt goérski, co prawdopodobnie
w przysztoSci moze przynies¢ korzysci producentom i konsumentom.
W szczegodlnoscei chodzi o wsparcie producentdw w zakresie wprowadza-
nia produktéw na rynek oraz o zmniejszenie ryzyka dezorientacji konsu-
mentow w zakresie informacji o pochodzeniu tych produktow (zapewnie-
nie ich o tym, ze rzeczywiscie pochodzg one z gor). Potrzeba regulacji
prawnej na szczeblu unijnym byta wigc uzasadniona.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno w wielu aktach praw-
nych, jak i w waznych dla polityki jako$ci dokumentach wystepuja odwo-
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fania do terminu ,,jakos$¢” produktow. Czgsto wigza one termin ,,jakos¢”
z okre$lonymi produktami (zywnoscig), takimi jak: produkty tradycyjne,
lokalne czy ekologiczne, co obrazuje pewien schemat podejscia ustawo-
dawcy do ich jakosci. Ustawodawca mimo wprowadzonych zmian praw-
nych nie zdecydowat si¢ jednak na zdefiniowanie pojecia ,,jakos¢”. Nadal
jako$¢ produktéw rolnych i zywnosciowych moze by¢ odnoszona do spe-
cyfikacji produktow, ich tradycyjnego czy lokalnego charakteru, z ktory-
mi zwigzane sg ich wlasciwosci, a wrecz wyjatkowose.

Warto mie¢ na wzgledzie, ze z prawnego punktu widzenia cechy pro-
duktow tworzace substrat ,,jako$ci” nie muszg mie¢ wymiaru wylacznie
europejskiego. Nowe przepisy (podobnie jak poprzednio obowigzujaca
regulacja prawna) dopuszczajg mozliwosé, by jakos¢ w rozumieniu no-
wego rozporzadzenia nr 1151/2012 obejmowata takze produkty z krajow
trzecich, co jest pewnego rodzaju kontynuacja przyjetych wczesniej roz-
wigzan. Nowa regulacja wrgcz mocniej akcentuje mozliwo$¢ rejestracji
oznaczen i nazw produktoéw z krajow trzecich.

Nadal takze istnieje trudnos¢ w oddzieleniu w ustawodawstwie tych
rozwigzan, ktére w odniesieniu do rynku produktow sktadaja si¢ na wyso-
ka jakos$¢ tych wyrobow, od tych, ktére w ocenie niektorych znawcow
przedmiotu (A. Germand) znajduja si¢ w sferze dobrowolnych oznaczen.
Niewatpliwie nowe przepisy pokazuja inne podejscie ustawodawcy do
jakosci produktow rolnych i zywnosciowych niz dotychczas. Z jednej
strony utrwalono wskazywane w polityce jako$ci kierunki, z drugiej —
polaczono ustanowienie systemow jakosci z informacja dla konsumentow,
wsparciem producentdw i uczciwa konkurencja.

Rozwiazania prawne dotyczace jakosci produktow (ich okreslen) po-
dzielono na dobrowolne i obligatoryjne, co moze powodowa¢ rozdzwiek
miedzy pojmowaniem jako$ci a wysokiej jakosci produktow. Jakos¢ po-
zostaje wypadkowa cech, wymogoéw opisanych w aktach prawnych. Mozna
stwierdzi¢, Ze nowe przepisy przesuwajg margines, poza ktérym pozosta-
wato miejsce dla wartosci dodanej produktéw, bedacej odpowiednikiem
wysokiej jakos$ci. Spetnianie wymogow prawnych dotyczacych obligato-
ryjnych oznaczen przestaje mie¢ walor ,,warto$ci dodanej”, a z kolei zy-
skuja go oznaczenia fakultatywne, co nie zawsze koresponduje z utrwalo-
nym rozumieniem jako$ci na gruncie poprzednio obowigzujgcej regulacji
i by¢ moze jest poczatkiem nowego etapu w polityce jakosci produktéw
rolnych.
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QUALITY SCHEMES FOR AGRICULTURAL PRODUCTS AND OTHER
FOODSTUFFS IN LIGHT OF THE NEW EU REGULATION

Summary

The subject of this paper is quality schemes for agricultural products and foodstuffs in
light of Regulation (EU) No 11/51/2012 of the European Parliament and the Council of 21
November 2012. Although agricultural products quality may be approached in different
ways, no definition of the concept has been provided in the Regulation. The approach to
the quality of agricultural products and foodstuffs employed in the Regulation, on the one
hand, is a continuation and strengthening of the earlier views on quality, but it also, on the
other hand, combines quality schemes with consumer information, support extended to
agricultural producer and fair competition. The legal solutions proposed in the Regulation
have been divided into mandatory and optional, which may lead to a conflict between
quality and high quality, since quality becomes a resultant outcome of the features referred
to in legal acts rather than an added value.

I REGIMI DI QUALITA DEI PRODOTTI AGRICOLI E ALIMENTARI ALLA
LUCE DELLA NUOVA REGOLAZIONE GIURIDICA

Riassunto

L’oggetto delle considerazioni ¢ la qualita dei prodotti agricoli e alimentari alla luce
del nuovo regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio (UE) n. 1151/2012 del 21
novembre 2012 in materia di regimi dei prodotti agricoli e alimentari. La qualita dei
prodotti agricoli puo essere affrontata su diverse superfici, il legislatore pero non ha deciso
di introdurre la definizione della qualita. Le nuove norme, tuttavia, mostrano un nuovo
approccio del legislatore alla qualita dei prodotti agricoli e alimentari, da una parte con-
solidando le direzioni precedentemente indicate nella politica della qualita, dall’altra parte
unendo i regimi di qualita con le informazioni destinate ai consumatori, con il sostegno ai
produttori e alla concorrenza leale. Le soluzioni giuridiche riguardanti la qualita sono state
divise in volontarie e obbligatorie, il che puo causare il divario tra qualita e alta qualita dei
prodotti. La qualita diventa la risultante delle caratteristiche, dei requisiti descritti negli atti
giuridici, piuttosto che un valore aggiunto.
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Zywienie dzieci

Zarys problematyki cywilnoprawnej

1. Uwagi ogolne

Zywienie jest jedng z czynnosci zycia codziennego, bez przyjmowania
pokarmow nie jest mozliwe funkcjonowanie zaréwno pojedynczego czto-
wieka, jak i calych spoteczenstw. Srodki masowego przekazu nieustannie
publikujg reklamy artykutéw spozywezych. Artykuly te sa, w coraz to wy-
mys$lniejszy sposob, zachwalane przez producentow i dostawcow jako
niezbedny sktadnik kazdego gospodarstwa domowego. Jednoczesnie, co
jakis$ czas docierajg do spoteczenstw europejskich doniesienia na temat kleski
glodu, nieurodzaju lub skrajnego niedozywienia w niektorych panstwach
afrykanskich czy azjatyckich. Z jednej strony niedozywienie, a z drugiej —
otylo$¢ stajg sie rowniez problemami wysoko rozwinietych spoteczenstw
Europy Zachodniej i Ameryki Potnocnej. Problem wtasciwego odzywia-
nia jest jednak nie tylko zagadnieniem spotecznym, lecz takze rodzi skutki
o0 charakterze prawnym.

Przedmiotem ponizszych rozwazan begda cywilnoprawne aspekty za-
gadnienia wlasciwego odzywiania dzieci i roli dorostych w tym procesie’.
Zagadnienie bedzie analizowanie w zakresie obowigzkow poszczegolnych
cztonkoéw spoteczenstwa (w szczegodlnosci rodzicow, osob bliskich, osob
wykonujacych zawody medyczne: lekarzy, potoznych i pielggniarek,
a takze nauczycieli i wychowawcow)®. Nie ulega watpliwosci, ze problem

! Za konsultacje medyczng oraz zwrocenie uwagi na aspekt medyczny i spoleczny anali-
zowanego zagadnienia dzigkuje mojej Mamie Barbarze Haberko — lekarzowi, specjaliscie pedia-
trii i neurologii dziecigce;j.

2 Zob. na ten temat takze: M. Krawczynski (red.), Zywienie dzieci w zdrowiu i chorobie,
Krakow 2008, passim.



136 JOANNA HABERKO

zywienia dzieci jest problemem calej spotecznos$ci. Jak pokazuje dos-
wiadczenie zyciowe, negatywne nawyki w tym zakresie prowadza do
powaznych konsekwencji zdrowotnych i przybieraja niekiedy posta¢ cho-
réb cywilizacyjnych (np. otyto$c), ktorych koszty obcigzajg nie tylko osoby
chore, lecz takze pozostatych czlonkow spoleczenstwa®. Warto zauwazyc,
Ze co pewien czas pojawiaja si¢ kampanie spoteczne promujace wiasciwe
nawyki i zachowania®. Wydaje si¢, ze promowanie dobrych nawykow zy-
wieniowych, w globalnej ocenie, jest rozwigzaniem mniej obcigzajacym
zaréwno pod wzgledem zdrowotnym (nie dochodzi do negatywnych kon-
sekwencji zdrowotnych u konkretnej osoby w postaci nadwagi, otylosci
czy niedozywienia), jak i finansowym (nie ma potrzeby przeznaczania $rod-
kow publicznych na niwelowanie negatywnych konsekwencji nieprawi-
dlowego stanu rzeczy)’.

Problem zywienia dzieci jest od lat przedmiotem zainteresowania
ustawodawcy. Tworzone sg szczegdlne zasady obejmujace zar6wno moz-
liwos¢ wytwarzania, jak i dostarczania zywnosci, w tym takze tej prze-
znaczonej dla dzieci®. Warto rowniez zauwazyé, ze roznego rodzaju gre-
mia naukowe wspierajg panstwa w tworzeniu przejrzystych i spojnych
kryteriow zywienia dzieci. Wiele organizacji o zasiegu europejskim, a nawet
swiatowym zajmuje si¢ prawidlowym zywieniem, a zwlaszcza zywieniem

% Otytosé przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO), zostala zaliczona do wspéiczes-
nych $wiatowych epidemii. ,,W ostatnich dziesi¢cioleciach obserwuje si¢ bowiem gwattowny
wzrost czestosci wystepowania nadwagi i otytosci nie tylko u oséb dorostych, lecz takze
u dzieci i mtodziezy. Z raportu Miedzynarodowej Organizacji Zwalczania Nadwagi i Otytosci
(IOTF, 2005 r.) wynika, ze co piagte dziecko w Europie ma problem z utrzymaniem prawidtowej
masy ciata”. Por. J. Charzewska, E. Chabros, Praktyczne metody oceny stanu odzywienia
uczniow (na podstawie pomiaréw antropometrycznych, w tym wykrywanie ryzyka rozwoju
otylosci, niedozywienia oraz anoreksji i bulimii), w: M. Jarosz (red.), Zasady prawidlowego
zywienia dzieci i mlodziezy oraz wskazowki dotyczgce zdrowego stylu zycia, Warszawa 2008,
s. 207.

*Por. np. portal http://www.zdrowystartwprzyszlosc.pl/pl/izywienie-dzieci/wszystko-o-
odzywianiu/psychologia-zywienia (dostep: 6.05.2013).

% J. Charzewska, B. Wajszczyk, Co powinna zawiera¢ prawidlowa, zbilansowana dieta?
Rola urozmaiconej diety, w: M. Jarosz (red.), op. cit., s. 27; ,,Narodowy program zapobiegania
nadwadze i otylo$ci oraz przewleklym chorobom niezakaznym poprzez poprawe zywienia
i aktywnosci fizycznej na lata 2007-2011” (POL-HEALTH); zob. takze: J. Szymanczak (red.),
Konferencja — Zywienie dzieci w Polsce. Czy sta¢ nas na zle zywienie dzieci? 14 listopada 2012,.
Warszawa 2012, s. 10.

® Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 lipca 2007 r. w sprawie znako-
wania $rodkow spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966); rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 25
lipca 2007 r. w sprawie znakowania zywnosci wartoscig odzywcza (Dz. U. Nr 137, poz. 967);
rozporzadzenie nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 grudnia 2006 r. w sprawie
o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci, Dz. Urz. UE (PL)L 404/9.


http://www.zdrowystartwprzyszlosc.pl/pl/zywienie-dzieci/wszystko-o-odzywianiu/psychologia-zywienia
http://www.zdrowystartwprzyszlosc.pl/pl/zywienie-dzieci/wszystko-o-odzywianiu/psychologia-zywienia

Zywienie dzieci 137

dzieci’. Temu celowi stuzg takze normy zywienia i zalecenia zywnoscio-
we, w szczegdlnosci niemowlat i matych dzieci®. Normy te i zalecenia,
oraz ich zastosowanie i przestrzeganie bedg przedmiotem analizy w dal-
szej czesci wywodu.

2. Zywienie jako element pieczy nad osoba
maloletniego

Rozwazania rozpocza¢ jednak nalezy od roli rodzicow dziecka jako
podmiotow w pierwszej kolejnosci zobowigzanych do sprawowania
pieczy nad swoimi dzieémi i ich alimentacji’. Dostarczanie pozywienia
zarowno miesci si¢ w pieczy nad osobg dziecka, jak i wigze si¢ z ali-
mentowaniem maloletniego. Zywienie od strony obowigzku rodziciel-
skiego przejawia si¢ bowiem w trosce o prawidtowy rozwdj psychofi-
zyczny dziecka, a to jest tradycyjnie zaliczane do pieczy w ramach
sprawowanej wiadzy rodzicielskiej'®. Dostarczenie $rodkow utrzymania
(w tym takze Zywnosci) obejmuje obowiazek alimentacyjny rodzicow™.
Wszelkie dziatania rodzicow podejmowane w stosunku do dziecka po-
winny by¢ realizowane zgodnie z zasada dobra dziecka. Oznacza to, ze
takze dostarczanie zywnos$ci powinno by¢ wykonywane zgodnie z nig
i w najlepszym interesie dziecka. Zasada dobra dziecka ma swoj wyraz
ustawowy w art. 95 § 3 k.r.o. i odnosi si¢ do wykonywania wladzy ro-
dzicielskiej. Rodzice korzystaja z atrybutow wiadzy rodzicielskiej, co
pozwala przyja¢ dalej, ze w swoich dziataniach kierowaé si¢ powinni
dobrem dziecka, a wszystkie ich poczynania powinny by¢ zatem zgodne
z najlepszym interesem dziecka®.

" Mozna tu wymieni¢ m.in. Komisje Zywienia Swiatowej Organizacji Zdrowia FAO/WHO,
Komisj¢ Zywienia Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, Komisje Zywienia Amerykanskiej
Akademii Pediatrii (AAP), Europejskie Towarzystwo Gastroenterologii i Zywienia Dzieci
(ESPGAN). Zob. na ten temat: M. Czerwionka-Szaflarska, Zywienie dzieci zdrowych, w: K. Ku-
backa, W. Kawalec (red.), Pediatria, Warszawa 2004, s. 34.

8 ). Charzewska, M. Rogalska-Niedzwiedz, Potrzeby zywieniowe dzieci i mlodziezy w wieku
szkolnym, w: M. Jarosz (red.), op. cit., s. 239-252.

® Zob. takze M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2011, s. 216.

0 Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wykiadu, Poznan 2010, s. 145; J. Ignatowicz,
W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 3, Warszawa 2012,
s. 877; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, wyd. 5, Warszawa 2009, s. 219.

1 Alimentare (wt.) — ,,zywic”.

2 H. Ciepta, w: K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opickunczy. Komentarz, wyd. 3, War-
szawa 2006, s. 630.
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Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w doktrynie, ze inte-
res dziecka, co do zasady, oceni¢ nalezy z uwzglgdnieniem wieku, stanu
zdrowia, $rodowiska, uzdolnien i cech charakterologicznych oraz wiasci-
wosci rodziny i $rodowiska, w jakich wychowuje si¢ pozostajacy pod
wladza rodzicielska™. Zawsze ocena ta bedzie uwzgledniaé ogdlnie przy-
jete w danej spoteczno$ci reguly prawidtowego postepowania. Wydaje
sig, iz w tych kategoriach ocenia¢ nalezy starania rodzicow o prawidtowy
rozwoj dziecka. Nie jest kwestionowane w doktrynie stanowisko, ze wia-
dza rodzicielska w pelnym wymiarze w zakresie pieczy nad osoba dziecka
obejmuje zarowno osobg dziecka jak i sSrodowisko, w ktorym si¢ ono roz-
wija. Oznacza to, ze rodzice powinni troszczy¢ si¢ o osobe dziecka i $ro-
dowisko, na ktore to w zaleznosci od etapu rozwoju dziecka beda mieli
wplyw u

Nalezy uzna¢, ze od samego urodzenia (a nawet w okresie prenatal-
nym™) w stosunku do dziecka podejmowane sa dziatania, w ktérych prze-
jawia sie troska o osobe dziecka w aspekcie fizycznym (takie jak: zywie-
nie dziecka, dbato$¢ o jego prawidlowy rozwoj fizyczny i podejmowanie
decyzji o ewentualnym leczeniu). W zakresie troski o srodowisko dziecka
wskaza¢ nalezy dziatania wigzace si¢ z prawidtowym doborem towarzy-
stwa, usuwanie zagrozen zycia i zdrowia™.

W pierwszym okresie swojego rozwoju po urodzeniu dziecko otrzy-
muje pokarm od matki. Badania naukowe jednoznacznie wskazuja, ze
mleko matki stanowi dla dziecka (noworodka i niemowlecia) najlepsze
pozywienie’’. Oznacza to, ze gléwny ciezar dostarczania pozywienia
dziecku w okresie niemowleco-noworodkowym spoczywa na matce, tj. ko-
biecie karmigcej. Nie mozna jednak przyjaé za trafng tezy, ze za wszystkie
dziatania obejmujace osobiste starania o rozwdj dziecka w zwigzku z kar-
mieniem matego dziecka (niemowlecia) odpowiedzialno$¢ spoczywa wy-

B3 T, Sokotowski, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 581.

¥ T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wykladu, Poznaf 2006, s. 125.

15 Zob. szerzej na temat pieczy nad osoba dziecka poczetego J. Haberko, Cywilnoprawna
ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010, s. 158 i n.

8 H. Ciepla, w: K. Piasecki (red.), op. cit., s. 635; T. Sokotowski, Prawo..., s. 125. W kon-
tek$cie zywienia problem zyskuje na aktualnos$ci, poniewaz to rodzice podejmujg decyzje w tym
zakresie, a takze dbajg, by dziecko przebywajac w danym $rodowisku czy towarzystwie, nie
spozywato produktow, ktorych z réznych powodow (dieta, alergie, posty itp.) rodzice nie akcep-
tuja. Dotyczy to takze alkoholu i narkotykow.

' M. Czerwionka-Szaflarska, op. cit., s. 35-36 — autorka zestawia sktad mleka kobiecego,
sztucznego 1 krowiego w kontekscie sktadnikow odzywczych niezbednych dziecku.
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facznie na kobiecie karmigcej. Nawet jezeli przyjmuje sie, ze ze wzgledu
na charakter dostarczanego pokarmu to gldéwnie na kobiecie spoczywa
cigzar zapewnienia mu najlepszych warunkow rozwoju i dbatosé o jego
prawidlowy rozwoj, to jednak nie mozna zapominaé, ze ojciec dziecka
réwniez w tych wysitkach uczestniczy. Jezeli przyjmie si¢ zatozenie troski
o dziecko w aspekcie zywnosciowym po stronie obojga uprawnionych
do sprawowania pieczy nad osoba dziecka rodzicow, to nie sposob, jak si¢
wydaje, utrzymywac, ze wysitki te majg by¢ przez oboje rodzicéw podej-
mowane w sposob identyczny. O ile ze wzglgdu na naturalny pokarm
dostarczany dziecku przez matke¢ pewne dziatania nie bedg mogty by¢ wy-
konywane przez ojca (lepsze odzywianie w celu zapewnienia dziecku
wszelkich niezbednych sktadnikéw odzywczych, unikanie pewnych po-
traw, alkoholu czy innych uzywek, dbato$¢ o higieng), o tyle nie oznacza
to, ze ojciec dziecka nie uczestniczy W realizacji tych czynnosci np. przez
zwigkszenie dbatosci o matke dziecka (takze w aspekcie finansowym) czy
przejecie czeci obowiazkow domowych™,

Rodzice, podejmujac decyzje o sposobie karmienia matego dziecka,
dziataja w glownej mierze intuicyjnie — Kieruja si¢ naturalnym instynktem
rodzicielskim, gtownie macierzynskim. Warto jednak zauwazy¢, ze rozne
gremia naukowe stuzg rodzicom wsparciem, przedstawiajagc model zywie-
nia niemowlat karmionych piersia i propagujac zalety zywienia naturalne-
go™®. W tym kontekscie pojawia sie problem odpowiedzialnosci rodzicow
za niedostosowanie pozywienia dostarczanego noworodkom, niemowle-
tom czy matym dzieciom do ich mozliwo$ci trawiennych. Chodzi tu takze
0 niedostosowanie go do zalecen w zakresie zywienia formutowanych
przez gremia naukowe czy instytucje zajmujace si¢ Zywieniem.

3. Dbatos¢ o dobro dziecka w zakresie zywienia

Odejscie od karmienia piersig przez matke rodzi konieczno$¢ dostar-
czania maloletniemu dziecku pokarméw, ktore zostaja przez rodzicow czy
inne osoby wiasnie dla niego wytworzone badz zakupione. Nie ulega wat-
pliwosci, ze rodzice powinni w zakresie zywienia dziecka wykazaé si¢
najwyzsza staranno$cig i zapewni¢ mu wszystkie niezbgdne sktadniki

8. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 244.
1. Ksiazyk, Zywienie dzieci zdrowych i chorych, w: E. Otto-Buczkowska (red.), Pediatria
— co nowego?, Wroctaw 2007, s. 448 i n.
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odzywcze, a takze dostarczy¢ odpowiednig dla jego wieku ilo$¢ kalorii.
Jak wskazano wyzej, rodzice — podejmujac decyzje o zywieniu swoich
matych dzieci — dziatajg w glownej mierze intuicyjnie. Oczywiscie kwe-
stig dalszej oceny pozostanie ewentualna szkoda, ktora rodzice wyrzadzili
dziecku przez fakt nieprawidtowego odzywiania. Mowa tu nie tylko
0 sytuacjach podawania dzieciom sktadnikoéw pokarmowych potencjalnie
dla nich szkodliwych (np. grzyby, alkohol), lecz takze o niepodawaniu
odpowiednich jakosciowo i ilosSciowo pokarméw, czy tez podawaniu ich
w ilo$ciach, ktorych dziecko nie moze przyswoi¢. Kwestig oceny z punktu
widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej bedzie tez to, czy rodzice
w zakresie swoich dziatan podejmowali czynnosci w sposob zawiniony,
czy tez winy przypisa¢ im nie mozna. Pojawia si¢ jednak problem nalezy-
tej staranno$ci rodzicow przy zywieniu dziecka.

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie definiuja w sposob
precyzyjny, jak nalezy rozumie¢ pojecie starannosci. Przyjmuje, ze ze
wzgledu na wykonywang piecze i stosunki migdzy rodzicami a dzieé¢mi,
a takze to, ze dziecko z natury swej jest stabsze i bardziej bezbronne niz
dorosty, sprawowanie pieczy przez rodzicow odznaczaé si¢ powinno sta-
ranno$cia szczegdlng®. Takie stanowisko wzmacnia takze to, Ze rodzice
majg kierowac si¢ zasada dobra dziecka. Mowa tu zatem o obiektywnie
i abstrakcyjnie ujetym wzorcu starannosci charakterystycznym dla kon-
strukcji cywilistycznych?. Przyja¢ nalezy, ze istotnym elementem rzutuja-
cym na stopien wymaganej szczegolnej starannos$ci rodzica jest typ spra-
wowanej przez niego pieczy, opartej na istnieniu szczegélnego rodzaju
wigzi o charakterze rodzinnoprawnym taczacym go z dzieckiem, dla ktore-
go dobra ma sprawowac wladze. Zatem stopien starannosci, ktorego wyma-
ga¢ mozemy od rodzica w procesie Zywienia, okresli¢ mozna nie tylko jako
stopien nalezyty, lecz takze najwyzszy. Przestanke zwigkszonych wymagan
w stosunku do rodzica stwarza takze fakt, ze w stosunku do niego moze by¢
mowa o staranno$ci w zakresie szczegdlnych przyznanych mu uprawnien
i obowigzkow, ktorych podstawe stanowi dobro dziecka. Nie ulega watpli-
wosci, ze kryterium staranno$ci rodzica podwyzsza zakres wymagan odno-
szacych si¢ do zachowan innych 0sob (ze wzgledu na szczegodlnego rodzaju
stosunek prawny) i prowadzi do zaostrzenia odpowiedzialnoéci®.

2 J. Haberko, Cywilnoprawna. .., s. 165 i literatura tam zamieszczona.

2 M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 765.

22 ], Strzebinczyk, Prawo. .., s. 265.
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Przyjmuj¢ pewien wzorzec staranno$ci obiektywny i abstrakcyjny
wlasciwy rodzicom. Okreslenie wzorca nie wydaje si¢ nastreczac szcze-
gblnych trudnosci w sytuacji, gdy za podstawg dla ustalenia nalezytej
staranno$ci wezmie si¢ np. standardy postepowania medycznego obejmu-
jace normy zywienia dzieci odpowiednio do wieku i stanu zdrowia®>. Do-
swiadczenie zyciowe wsparte aktualng wiedzag medyczng pozwala ustali¢
sktad positkow malego dziecka w zakresie ich struktury, réznicowania,
czestotliwosci oraz sposobu ich podawania. Wydaje sig, ze najwyzsza
starannos¢, do ktorej sa zobowigzaniu rodzice, powinna sktania¢ ich do
podejmowania odpowiednich dziatan, aby zapewnieni¢ dziecku wlasciwe
positki. Owa najwyzsza staranno$¢ rodzicow powinna ich takze sktaniaé
do zdobycia odpowiedniej wiedzy na temat zalecanych dawek sktadnikow
pokarmowych w zalezno$ci od wieku i stanu zdrowia dzieci.

4. Ocena standardu zywienia dzieci

Ustawodawca ma jednak $wiadomo$¢ mozliwosci wystapienia pew-
nych trudnosci rozpoznawczych po stronie rodzicow dziecka, dlatego tez
nie pozostawia ich w zakresie okreslenia sposobu i1 zakresu odzywiania
zupelie samych, tj. bez udziatu profesjonalnego czynnika. Obowiazek
kontroli wykonywania wladzy rodzicielskiej w zakresie pieczy nad osoba
dziecka spoczywa przede wszystkim na sadzie opiekunczym, ktéry po-
wzigwszy informacje o nieprawidtowym zywieniu, powinien wydac¢ od-
powiednie zarzadzenia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze w ramach
standardow zawodowych osoby wykonujgce zawody medyczne powinny
wspotdziata¢ z sadem w tym zakresie. O ile rodzice, podejmujgc decyzje
o zywieniu dzieci, kierujg si¢ dowolnymi przestankami i raczej nie si¢gaja
w tym zakresie do tabel kalorycznos$ci positkéw czy proponowanej kolej-
nosci wprowadzania produktow do diety niemowlecia w zakresie liczby
i wielkosci porcji opracowanych przez Instytut Matki i Dziecka®, o tyle
na lekarzu, potoznej czy pielegniarce spoczywa obowigzek informacyjny
w zakresie prawidlowego zywienia dzieci®®. Ocena stanu zywienia doko-

2 7Zob. na ten temat E. Rychlik, M. Jarosz, Co nam mdwig normy Zywienia przeznaczone
dla dzieci i mlodziezy?, w: M. Jarosz (red.), op. cit., s. 157 i n.

2 70b. np. M. Czerwionka-Szaflarska, op. cit., s. 40.

% por. E. Rychlik, M. Jarosz, Najczestsze wady w Zywieniu dzieci i mlodziezy, w: M. Ja-
rosz (red.), op. cit., s. 181in.
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nywana przez profesjonalny podmiot (w szczego6lno$ci pediatrg) powinna
przede wszystkim obejmowac¢ wywiad na temat: sposobu karmienia (w tym
karmienia piersia) w okresie niemowlecym, sposobu zywienia w okresie
poniemowlecym (w tym w zakresie regularnosci positkow), przyrostow
masy ciala i dhugosci (wysokosci), warunkéw Srodowiskowych i byto-
wych w rodzinie oraz zwyczajow zywieniowych (w tym stosowane diety,
np. wegetarianska, weganska, koszerna itp.), oceny apetytu dziecka przez
rodzicow, alergii, przebytych choréb, ktore moga mie¢ wptyw na odzy-
wianie®. Zaburzenia stanu odzywiania nie musza bowiem by¢ wynikiem
dziatan rodzicow czy opiekunow dziecka. Przedstawiciele nauk medycz-
nych zwracajg jednak uwage na to, ze pierwotne zaburzenia stanu odzy-
wiania wynikajg z niewystarczajgcej lub nadmiernej podazy energii, wi-
tamin, biatka, tluszczu i weglowodanow, co czgsto wynika z braku
dostatecznej wiedzy na temat zywienia?’. Wtorne za$ zaburzenia stanu
odzywiania dzieci moga by¢ skutkiem proceséw chorobowych w choro-
bach nowotworowych (np. przetyku) czy nieprawidlowego zywienia po
przebytym urazie.

Trzeba mie¢ $§wiadomos¢, ze sad bedzie ingerowat, gdy dobro dziec-
ka, w tym takze w w kwestii prawidtowosci odzywiania, b¢dzie zagrozo-
ne. Mozna stwierdzi¢, ze o ile w ogdlnym ujeciu pojecie dobra dziecka
tatwiej jest sprecyzowacé za pomoca definicji negatywnej (okresli¢ nad-
uzycia oraz sytuacje, ktore moga negatywnie wptyna¢ na rozwoj dziecka
i ktorych nalezy w zwiazku z tym unikac), o tyle w aspekcie zywnoS$cio-
wym mozna pokusi¢ si¢ o stworzenie definicji pozytywnej wlasnie przez
okreslenie pewnych standardow zywienia. Rzecz jasna przestrzeganie
standardow zywienia i realizacja postulatow towarzystw medycznych
pozostawione zostajg innym, w tym w szczegolno$ci rodzicom.

Obowiazkiem lekarza pediatry jest jednak, oprocz zdobywania infor-
macji, kontrola stanu zdrowia dziecka w zakresie ewentualnego stwier-
dzenia zaburzen odzywiania. Standardy wykonywania zawodu zgodnie
z aktualng wiedza medyczna nakazuja lekarzowi przeprowadzenie badan
w kierunku stwierdzenia zaburzen odzywiania skutkujacych zaréwno
niedowaga, nadwaga, jak i otyloscig. W tym celu stworzono tzw. siatki
centylowe wysokosci, masy ciata, proporcji masy ciata do wysokosci,
obwodu klatki piersiowej, obwodu gtowy czy wskaznika wzglednej masy

% J. Ksiazyk, Metody. .., s. 438.
% Ibidem, s. 439. Do innych czynnikéw zalicza autor przynaleznosé rodzicow do okreslo-
nej grupy socjalnej, warunki bytowe, ptec¢ i wiek dziecka.
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maza cicta (kg)
[wysokosé ciata (m)]®
dualny, osobniczy rozwoj dziecka i tatwiej wychwyci¢ wszelkie patologie
i nieprawidlowosci w zakresie zywienia i rozwoju dziecka. Za punkt od-
niesienia przyjmuje si¢ bowiem pewne normy masy ciata okreslane na
podstawie siatek centylowych i poréwnuje z nimi masg¢ dziecka.

ciata (BMI= 2. Pozwala to lekarzowi §ledzi¢ indywi-

5. Ocena dzialan godzacych w standard
Zywienia dzieci

W tym kontekscie pojawia si¢ problem decyzji rodzicow o stosowaniu
wybranej diety i podawaniu dziecku produktéw zgodnych z jej zalece-
niami. Chodzi np. o niedostarczanie dziecku produktow migsnych czy
nabiatu. Czy rodzice moga podja¢ decyzj¢ w zakresie poddania dziecka
stosowanej przez siebie diety? Wydaje sie, ze tak. Ustawodawca darzy
bowiem rodzicow do$é duza doza zaufania®. Zaklada, ze w zakresie
sprawowania pieczy nad 0soba matoletniego b¢da oni w dostarczaniu
srodkow utrzymania kierowali si¢ jak najlepszym interesem dziecka. Jeze-
li rodzice podejmuja decyzje o zywieniu swojego dziecka, nie zwazajac
na zalecenia towarzystw naukowych czy lekarza pediatry, niestety los
dziecka az do chwili zagrozenia jego dobra pozostaje jedynie w rekach
rodzicow. Nie sposdb bowiem przypuszczaé, ze sama informacja przeka-
zana lekarzowi w trakcie wizyty kontrolnej bedzie zawsze stanowita
dostateczne uzasadnienie wystgpienia do sadu z wnioskiem o wydanie
zarzadzenia w zakresie odzywiania maloletniego. Doswiadczeniu zycio-
wemu, wiedzy medycznej oraz sumieniu lekarza pediatry pozostawic
nalezy oceng stanu zagrozenia dobra dziecka w sytuacji, gdy powezmie

% 1. Palczewska, L Szailagyi-Pagowska, Ocena rozwoju somatycznego dzieci i miodziezy,
,»Medycyna Praktyczna. Pediatria” 2002, nr 3, s. 6. Autorki zauwazaja, ze ,,siatki centylowe sa
bardzo przydatnym narze¢dziem $ledzenia przebiegu wzrastania kazdego pacjenta na przestrzeni
lat. Nanoszac na siatke centylowa kolejne warto$ci pomiaréw jakiej$ cechy, np. wysokosci
ciala, uzyskujemy krzywa rozwoju. Dlugofalowe $ledzenie wzrastania umozliwia $ledzenie
zmian jego tempa. Indywidualne krzywe wzrastania zwykle przebiegajg rownolegle do krzy-
wych centylowych w obrebie 1-2 sgsiednich przedziatow. Jezeli indywidualna krzywa w krot-
kim czasie (np. w ciggu 2 lat) przekracza dwa przedziaty (w gorg lub w dot), oznacza to, ze
przebieg rozwoju tej cechy jest inny niz w wigkszosci przypadkow”.

2 por, J. Ignatowicz, W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2012, s. 879.
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on od rodzicow informacje o szczegblnym sposobie jego zywienia®.
Oczywiscie w pewnych sytuacjach konieczno$¢ zawiadomienia sadu
opiekunczego moze wydac si¢ obowigzkiem, ktorego realizacja powinna
by¢ natychmiastowa (mowa o sytuacjach skrajnych patologii czy nieod-
powiedzialnych zachowaniach rodzicow, ktorzy np. niemowle chcieliby
karmi¢ pokarmem dla dorostych czy dla zwierzat). W pozostatych wy-
padkach ocena ta bedzie jednak uzalezniona od faktycznego, a nie poten-
cjalnego zagrozenia dobra dziecka. Jesli w ocenie lekarza pediatry fakt
niepodawania dziecku pewnych pokarméw nie bgdzie rodzit negatywnych
konsekwencji dla rozwoju maloletniego, nie nalezy, jak si¢ wydaje, pre-
wencyjnie ingerowa¢ w swobode sprawowania przez rodzicow pieczy
w zakresie zywienia. Wazne jest w tym zakresie to, ze dziecko powinno
otrzymywaé¢ odpowiednig ilo§¢ substancji odzywczych, bedzie to ozna-
cza¢, ze w wypadku diety wegetarianskiej substancje pochodzenia zwie-
rzecego zastepuje si¢ innymi. Trzeba jednak mie¢ na uwadze to, ze rodzi-
ce nie maja zupeinej dowolnosci w podejmowaniu decyzji 0 sposobie
zywienia matoletnich dzieci, a konsekwencje nieprawidtowosci w tym
zakresie moga stanowi¢ przedmiot rozstrzygnig¢ sadowych. Nie ulega
watpliwosci, Zze zastosowanie niektorych szczegdlnie rygorystycznych
diet czy diet pozbawionych pewnych sktadnikow odzywczych pochodze-
nia zwierzecego nie bedzie moglo by¢ uznane za standard prawidlowego
zywienia maloletniego dziecka™.

* Sumienie lekarza zostaje w analizowanym kontekscie ujete w rozumieniu art. 4 Kodeksu
etyki lekarskiej w zwigzku z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, zaktadajacych
nakazie postgpowania zgodnie z sumieniem.

3 przyktady w zakresie stosowania niewlasciwej diety (zwlaszcza weganskiej) wobec ma-
loletniego dziecka sa liczne: Sad w Auckland rozpatrywat sprawe Deborah i Roby’ego Jana
Moorheadéw, ktorzy doprowadzili swojego szesciomiesi¢cznego syna, Caleba, do $mierci
w marcu 2002 r. Powodem $mierci byly komplikacje zdrowotne w nastepstwie niedoboru wita-
miny Bi,. Rodzice zostali skazani na karg 5 lat pozbawienia wolnosci. Cyt. za http://www.second-
opinions.co.uk/child_abuse.html (dostep: 26.08.2013). Inni rodzice — Joseph i Lamoy Andres-
sohn z Homestead na Florydzie w wyniku stosowania wobec swojej corki Woyah diety ,,suro-
wej zywnos$ci” doprowadzili do jej Smierci gtodowej. Jak ustalit sad, w chwili $mierci dziecko
wazylo zaledwie 3,2 kg przy wzroscie 56 cm, cho¢ dziewczynki w tym wieku waza zazwyczaj
ok. 6,8 kg i mierza 63,5 cm. Zrodto: http://www.second-opinions.co.uk/miami_death.html
(dostep: 26.08.2013). Z kolei Silva i Joseph Swinton z Queens (New York), zostali oskarzeni
o doprowadzenie swojej 15-miesigcznej corki Ice do niedozywienia zagrazajacego zdrowiu
W nastepstwie stosowania $cislej diety weganskiej. Dziecko wazylo zaledwie 4,5 kg i nie miato
jeszcze zgbow. Za http://www.cnn.com/2003/LAW/03/24/ctv.swinto (dostgp: 26.08.2013).
W czerwcu 2003 r., Stanowy Urzad ds. Dzieci i Rodziny w Salt Lake City odebrat rodzicom
weganom 12-miesigcznego Matthew Thaxtona i umiescit dziecko w osrodku opiekufczym.


http://www.second-opinions.co.uk/child_abuse.html
http://www.second-opinions.co.uk/child_abuse.html
http://www.second-opinions.co.uk/miami_death.html
http://www.cnn.com/2003/LAW/03/24/ctv.swinto
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6. Zywienie dziecka przez inne osoby
a stanowisko rodzicow

Zywienie dziecka jako element pieczy nad osobg dziecka stanowi
prawo i obowigzek rodzicow. Rodzice jednak w pewnych sytuacjach mo-
ga powierzy¢ wykonywanie pieczy innym osobom bliskim dziecku badz
instytucjom. W tym kontekscie pojawia si¢ problem dostarczania dziecku
zywnosci i positkow wpisujacych si¢ w standard zywienia odpowiedni do
wieku i stanu zdrowia, jak rowniez zgodnych z zyczeniem rodzicow. Poza
zakresem rozwazah pozostanie problem zywienia w placowkach oswia-
towych i placowkach stuzby zdrowia®. Przyjmuje, ze instytucje te ko-
rzystaja z pomocy wyspecjalizowanych pracownikow (np. dietetykow),
ktorzy oceniajg sktad ilosciowy i jako$ciowy podawanego dzieciom po-
zywienia zgodnie ze standardami przewidzianymi dla wieku i aktywnosci
fizycznej matoletnich®.

Osobnym problemem pozostaje zZywienie dzieci dokonywane na pod-
stawie porozumienia rodzicow z innymi osobami (np. dziadkami czy in-

Zrodlo: http://www.emmasmith.org/trtxShaunMonsonPressRelease.html (dostep: 26.08.2013).
Przypadki skrajnie nieodpowiedzialnych dziatan rodzicow stosujacych diety weganskie sg
rozpatrywane takze przez sady europejskie. Sad w Paryzu orzekt 5 lat wigzienia w sprawie
11-miesigcznego syna panstwa Le Moaligou, ktory zmart, poniewaz rodzice zastosowali wobec
niego wlasnie diete weganskg. Matoletniemu chtopcu zabrakto witamin z grupy A i Biz, nie-
zbednych do rozwoju. Francuski sad skazal oboje rodzicow na 5 lat wigzienia. Cyt. za
http://www.theguardian.com/world/2011/apr/01/joel-sergine-le-moaligou-convicted (dostep:
26.08.2013). W Polsce szeroko komentowany byt wyrok Sadu Rejonowego w Biatymstoku
z 2002 r., ktory skazat na rok i dwa lata wigzienia w zawieszeniu weganskich rodzicéw 3-letniej
Rebeki, oskarzonych o zta opieke i glodzenie dziecka. Rodzice utrudniali leczenie corki. Po
wypisaniu dziewczynki ze szpitala unikali kontroli lekarskich i dalej stosowali wobec niej
zabdjczg diete. Wyrok niepublikowany. Informacje uzyskane ze strony http://www.bhp.org.pl
/Article85.html potwierdzone w V Wydziale Sagdu Rodzinnego i Nieletnich w Biatymstoku
(27.08.2013).

% A. Brzezihska, Zywienie dzieci i mlodziezy w publicznych placéwkach edukacyjnych,
http://www.oswiata.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/zywienie-dzieci-i-mlodziezy-w-publicznych-
placowkach-edukacyjnych (dostep: 5.05.2013). Zob. tez Karta zywienia i aktywnos$ci fizycznej
dzieci i mtodziezy w szkole, opracowana przez Instytut Zywnosci Zywienia i podpisana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

* Mozna oczywiscie zwrocié uwage na konieczno$¢ szanowania woli rodzicow w zakresie
podawania dziecku pewnych positkow (np. ze wzgledu na uczulenie czy alergie dziecka), jak
réwniez niepodawanie innych positkow (np. w zwiazku z zasadami religijnymi); zob. tez
R. Rychlik, K. Wolnicka, Zafozenia praktyczne do uktadania jadlospisow i przykiadowe cato-
dzienne jadlospisy uwzgledniajgce wspolczesne normy, w: M. Jarosz (red.), op. cit., s. 217-232;
H. Tulejska et al., Zasady racjonalnego Zywienia — zalecane racje pokarmowe dla wybranych
grup ludnosci w zaktadach zywienia zbiorowego, Gdansk 2004.


http://www.emmasmith.org/trtxShaunMonsonPressRelease.html
http://www.theguardian.com/world/2011/apr/01/joel-sergine-le-moaligou-convicted
http://www.oswiata.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/zywienie-dzieci-i-mlodziezy-w-publicznych-placowkach-edukacyjnych
http://www.oswiata.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/zywienie-dzieci-i-mlodziezy-w-publicznych-placowkach-edukacyjnych
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nymi krewnymi) podczas pobytu dziecka na wakacjach czy wrgczanie mu
prezentow zawierajacych artykuty spozywcze (np. stodycze) wbrew woli
1 zyczeniu rodzicow.

W pierwszej ze wskazanych sytuacji nie ma, moim zdaniem, prze-
szkod, by okresowo funkcje zywienia dzieci realizowali czy wspoélrea-
lizowali dziadkowie czy inni krewni, u ktorych matoletni przebywa.
Chodzi zwlaszcza o sytuacje, gdy migdzy rodzicami a dziadkami nie ma
konfliktu co do sposobu wychowania i wyzywienia dzieci, a dziadkowie
realizujg te funkcje niejako ,,za przyzwoleniem” i w ramach ,,zadania
zleconego” przez rodzicow™. Przyjaé nalezy, ze dziadkowie podejmuja
dzialania w zakresie zywienia wnuka kierowani dobrem dziecka, majac na
wzgledzie wiek, stan zdrowia, aktywnos¢ fizyczng czy inne predyspozycje
matoletniego. Mozna oczywiscie podjg¢ problematyke nieprawidlowego
badz sprzecznego z wola rodzicow zywienia dziecka przez dziadkéw czy
inne osoby bliskie, u ktorych matoletni przebywa, niemniej jednak nalezy
liczy¢ si¢ z przestankg do$wiadczenia zyciowego, ze to wilasnie rodzice
podejmuja decyzje o pozostawieniu matoletniego u innych oséb i to od
nich zalezy fakt powierzenia dziecka tym osobom. Dziadkowie realizuja
wprawdzie prawo do kontaktéw z dzieckiem, ale muszg liczy¢ si¢ z tym,
ze nieprawidlowo$¢ realizacji tego kontaktu, w tym takze w zakresie
zywienia sprzecznego z zaleceniami rodzicow, moze skutkowac koniecz-
noscia ograniczenia kontaktu w przysztosci®. W omawianej sytuacji bar-
dziej niz normy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie kontak-
tow z dzieckiem liczy¢ si¢ musi po prostu zdrowy rozsadek zaréwno
rodzicow, jak i dziadkow. Podawanie dziecku produktéw zywnosciowych
wbrew woli rodzicow moze bowiem skutkowac nie tylko nadszarpnigciem
zaufania we wzajemnej relacji, lecz takze wywotywac skutki zdrowotne
po stronie matoletniego (w wypadku podania nadmiernej ilosci stodyczy,
nieprawidlowego sktadu positkow czy podania pokarmu, na ktére dziecko
jest uczulone)*’.

% T. Sokotowski, w: H. Dolecki, T. Sokolowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 581.

% Szerzej J. Haberko, Dziadkowie—wnuki. Osobista wiez prawnorodzinna i relacja praw-
nospadkowa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, z. 3.

% Ujmujac zagadnienie w duzym uproszczeniu: doswiadczenie zyciowe podpowiada
(1 usprawiedliwia), ze rola dziadkow jest ,,rozpieszczanie” wnukow takze w aspekcie zywienia,
niemniej jednak owo ,,rozpieszczanie kulinarne” musi przybiera¢ zdrowe i rozsadne granice
akceptowalne przez rodzicéw dziecka.

%" Przedmiotem sporu moze by¢ takze przestrzeganie badz nieprzestrzeganie odpowiedniej
diety czy postu, ktore zalecaja rodzice.
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W tym kontekscie pojawia si¢ jeszcze zagadnienie naruszania woli ro-
dzicéw przez osoby bliskie, ktore wreczajg dziecku stodycze badz podaja
inne produkty potencjalnie szkodliwe (frytki, stodkie napoje gazowane,
przekaski typu chipsy itp.). Wydaje sig, ze decyzja o ostatecznym ksztatcie
positkow, a takze pokarmow dostarczanych dziecku spoczywa na rodzicach
dziecka i to oni s3 odpowiedzialni ostatecznie za wszelkie mogace wynik-
na¢ stad szkody zdrowotne u ich dziecka. Wydaje si¢ takze, Ze rodzice kie-
rowani dobrem swojego dziecka powinni podja¢ decyzje o ograniczeniu
badz zupelnym wylaczeniu podawania mu takich produktow przez inne
0soby. Mowa tu o promowaniu pewnego sposobu zachowania dorostych
w stosunku do dziecka. Trudno przyja¢ w tym zakresie konkretne rozwia-
zania prawne, ktore miatyby zakaza¢ wreczania dziecku stodyczy czy spo-
zywania wysokokalorycznych i1 nieodzywczych przekasek. Wprowadzenie
rozwigzania prawnego w tym zakresie byloby po prostu nicegzekwowalne.
Przyja¢ zatem wypada, ze to wlasnie rodzice decydujg o zakresie podawa-
nych dziecku produktow, a takze przychyli¢ sie do postulatu, by osoby do-
roste konsultowaty z rodzicami, zwlaszcza matych dzieci, zakres wrecza-
nych dziecku prezentdow obejmujacych artykuty zywnosciowe. Czasem
takze dla dobra dziecka lepiej bedzie, gdy rodzice nie zezwolg na spozycie
pewnych pokarméw typu fast food . Oczywiscie nie sposob w kazdym
wypadku przypisywaé¢ zta wolg osobom dorostym wreczajacym dziecku
np. czekolade. Jezeli jednak inne osoby majg wiedze o stanie zdrowia
dziecka i np. klopotach zywieniowych, powinny zdecydowanie dostoso-
wac swoje dzialania do zalecen rodzicow. Pojawia si¢ w omawianej sytu-
acji konieczno$¢ odwotania do pozaprawnej kategorii zachowania zdro-
wego rozsadku i umiaru. Nie mozna bowiem przyjaé, ze spozywanie
przez dziecko lodow, stodyczy czy coca-coli jest w jego najgorszym inte-
resie. Rozsadny rodzic jest w stanie ocenié, czy podanie dziecku tych produk-
tow, zwlaszcza jezeli zdarza si¢ to niezbyt czgsto, nie wptynie w sposob
negatywny na stan zdrowia matoletniego.

7. Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowe zywienie dziecka

Na zakonczenie, niejako podsumowujgc poczynione rozwazania, wy-
pada podja¢ problem odpowiedzialnosci, w tym takze dopuszczalnej od-
powiedzialnosci odszkodowawczej, za nieprawidlowe zywienie dzieci.

% L. Szponar, M. Oharzewski, Dlaczego powinno sie unikaé¢ zywnosci typu fast food?,
w: M. Jarosz (red.), op. cit., s. 151 in.
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Zauwazono, ze w zakresie kontroli poczynan rodzicéw poczesne
miejsce przyznaje sie roli sadu opiekunczego i bardzo pojemnej klauzuli
generalnej dobra dziecka. Jezeli zatem dobro dziecka w zakresie zywienia
byloby naruszone lub nawet zagrozone naruszeniem, sad opiekunczy po-
winien wyda¢ odpowiednie zarzadzenia w trybie art. 109 k.r.o. Nie sposob
nie dostrzec w tym wzgledzie takze odpowiedzialnosci moralnej rodzicow
podejmujacych dziatania sprzeczne z dobrem swojego dziecka przez nie-
podawanie mu najlepszego pozywienia, (niepodawanie w ogole czy po-
dawanie w ilo$ciach przekraczajacych jego potrzeby i mozliwosci). Wy-
daje si¢, ze odpowiedzialno$¢ zarowno za niedozywienie dziecka, jak
i spowodowanie jego nadwagi i otytosci musi by¢ postrzegana z dwoch
perspektyw: po pierwsze — jako dziatanie godzace w dobro dziecka, a po
drugie — jako przestanka cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Odpowiedzialno$¢ w tym pierwszym zakresie zostaje zespolona z in-
stytucja wiadzy rodzicielskiej i mozliwoscig jej ograniczenia, a nawet
pozbawienia. Stad pierwsza posta¢ odpowiedzialno$ci zarezerwowana
bedzie dla rodzicow jako osob, na ktorych spoczywa obowigzek pieczy
nad 0sobg dziecka. Rodzice muszg mie¢ swiadomos$é, ze nieprawidtowosé
wykonywania przez nich pieczy w zakresie odzywiania matoletniego mo-
ze skutkowa¢ odpowiedzialnos$cig — biezaca ingerencja sadu opiekuncze-
go. Ingerencja sagdu w takiej sytuacji bedzie bowiem uzalezniona od wagi
i stopnia zagrozenia w zakresie odzywiania dziecka. Podkresli¢ nalezy, ze
ten sposob ingerencji powodowany jest wytacznie ochrong interesu dziec-
ka i nie zalezy od zawinionego charakteru dziatan godzacych w dobro
dziecka. Innymi stowy, sad podejmujac dziatania w zakresie ochrony
dobra dziecka niedozywionego badz otytego w sposob zagrazajacy jego
zdrowiu lub zyciu, bedzie dziatat niezaleznie od tego, czy rodzice dziataja
W sposob zawiniony, czy tez nie. Odpowiedzialno$¢ moralng rodzice po-
niosg w tym zakresie tak czy inaczej, niemniej jednak dla ochrony intere-
su niedozywionego dziecka bez znaczenia pozostanie, czy sad opiekunczy
wyda zarzgdzenie powodowany faktem intencjonalnego dziatania rodzica
(chcacego zaszkodzi¢ dziecku nie podajac mu pozywienia), czy tez dlate-
go, ze rodzic nie moze upora¢ si¢ z ubdostwem. Istotny w tym zakresie
pozostanie cel, ktory sad bedzie starat si¢ w danym momencie osiagnac.
Trzeba mie¢ takze na uwadze sytuacje, ze niekiedy sad bedzie podejmo-
wal dziatania, aby zmusi¢ rodzicow maloletniego, ktérzy w sposdb nie-
zawiniony, ale nieuzasadniony dobrem dziecka nie podejmujg leczenia
matoletniego, dla zdiagnozowania choroby objawiajacej si¢ zaburzeniami
pokarmowymi.
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Druga posta¢ odpowiedzialno$ci rodzicow (takze innych osob, na kto-
rych spoczywa obowigzek zywienia matoletniego dziecka) bedzie obej-
mowala klasyczna posta¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej z ko-
nieczno$cig wystapienia szkody i zazwyczaj przypisania winy sprawcy.
Wywod w tym zakresie ogranicza si¢ do rodzicow dziatajacych w bez-
prawny 1 zawiniony sposob, ale podobne zasady obejmowac beda takze
inne osoby. W mysl art. 471 k.c. oraz art. 415 k.c. w zw. z art. 444 k.c.
odpowiedzialno$¢ rodzicow sprowadzataby si¢ do sytuacji bezprawnego
dziatania skutkujacego szkoda na osobie, ktorej doznatby matoletni®.
Przyjmuj¢ za J. Strzebinczykiem, ze rodzice, ktérym przystuguje wladza
rodzicielska, moga odpowiada¢ wobec dziecka za nieprawidlowe jej wyko-
nywanie na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci kontraktowej®,
a w razie szkody na osobie mozliwy bedzie zbieg odpowiedzialnosci kon-
traktowej i deliktowej rodzicow. Chodzi¢ bedzie w analizowanej sytuacji
o szkodg na osobie, ktora jest efektem nieprawidlowego zywienia matolet-
niego i moze prowadzi¢ do rozstroju zdrowia. Jak wyjasniono w literaturze,
przez pojecie to rozumie¢ nalezy stan réznorakich zaklocen normalnego
funkcjonowania organizmu ludzkiego, w tym nerwice czy choroby psy-
chiczne™. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje intencjonalnego dziatania
rodzica, ktory podaje maloletniemu nieprzeznaczone dla niego produkty
zywnosciowe badz nie podaje zywnosci i w ten sposob powoduje rozstrdj
zdrowia. Wydaje si¢, ze odpowiedzialno$¢ rodzicow w tym zakresie nie
bytaby ograniczona jedynie do winy umyslnej. Przyja¢ nalezaloby takze
brak nalezytej starannosci rodzica powodowany niedbalstwem®.

Pojawia si¢ jednak w tym zakresie pytanie o bezprawno$¢ dziatania.
Czy dziatanie rodzica, ktory nieprawidtowo zywi swoje dziecko, mogtoby
by¢ postrzegane w kontekscie spelnienia przestanki winy i w konsekwen-
cji zaistnienia szkody skutkowac¢ odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
rodzica wobec dziecka? Pytanie tylko pozornie wydaje si¢ przyczynkiem

¥ W niektorych sytuacjach moglaby znalez¢é zastosowanie konstrukcja odpowiedzialnosci
w trybie art. 446 k.c. za $mieré maloletniego, ktory wobec niedozywienia doznat rozstroju
zdrowia, a czego skutkiem bytaby wiasnie §mier¢. Na temat wyktadni wskazanych przepisow
k.c. zob. np. Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 985 i n.; W. Dubis,
w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2013, s. 717 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, \Warszawa
2012,s. 246 i n.

0 Por. argumentacje autora w tym zakresie J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego.
t. 12: Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 317 i n.

“z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 254; wyrok SN z 12 marca 1975 r., Il CR 18/75,
Legalis; A. Cisek, W. Dubis, w: Kodeks cywilny. Komentarz, 2013, s. 823.

#2 0 sporach w tym zakresie pisze W. Dubis, w: Kodeks. .., s. 724.
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do akademickiej dyskusji; problem jest zdecydowanie realny i wobec
narastajagcego zjawiska otylosci i ztych nawykow bedzie przedmiotem
coraz bardziej wzmozonej dyskusji nie tylko przedstawicieli doktryny
prawa, lecz takze lekarzy™. Na pojawiajace si¢ w tym zakresie pytania
udzieli¢ nalezy odpowiedzi twierdzacej i uzna¢ stanowczo bezprawno$é¢
dziatania oraz zawiniony charakter tych dziatan po stronie rodzicoéw, kto-
rym przystuguje wladza rodzicielska. Rodzice powinni zatem zdawaé
sobie sprawe z faktu, ze nieprawidlowe zywienie ich dzieci moze powo-
dowa¢ powstanie obowigzku naprawienia szkody, zaspokojenia roszczen
odszkodowawczych czy wreszcie zadoséuczynienia za doznang krzywde™.
Analizowany problem znajdzie przetozenie na sytuacje, w ktorych rodzic
dopuszcza do powstania stanéw objawiajacych si¢ chorobg (np. anoreksja
czy bulimia)® czy konsekwencji niezdrowych nawykow zywieniowych
dziecka (np. wzrost masy ciala czy jej ubytek i choroby zebow powodo-
wany spozywaniem zywnosci typu fast food, na ktore dziecko otrzymuje
srodki finansowe od rodzica).

Wydaje sig, ze rodzice powinni podja¢ dziatania zmierzajace do zwigk-
szenia wysitkow w zakresie dostarczenia dziecku odpowiedniej zywnosci,
nawet kosztem podjecia dodatkowych zajec¢ i zwigkszenia wiasnej aktyw-
nosci. Fakt, ze rodzice nie sa w stanie wlasnymi $rodkami finansowymi
wyzywi¢ swoich matoletnich dzieci, nie bedzie, w mojej opinii, zwalniat
ich z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za powstatg szkode i wytaczat
ich winy, jesli nie podejma zadnych dziatan, aby zmieni¢ ten stan rzeczy.
Powinni oni bowiem w takiej sytuacji podja¢ dziatania, ktére pozwolityby
uzyska¢ wsparcie ze strony instytucji charytatywnych (np. Caritas) czy nio-
sacych pomoc rodzinie w zakresie dozywiania dzieci (np. szkota, o$rodki
pomocy rodzinie). Jak si¢ wydaje, nie bedzie dalej mozliwe oddalenie
roszczenia z powotaniem zasad wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy
rodzic nie podejmie Zzadnych dziatan, aby zniwelowac niekorzystny sku-
tek w zakresie zywienia dziecka®, chociaz argumentuje, ze dziata dla
dobra dziecka i w jego najlepszym interesie, jezeli dziatanie to jest obiek-
tywnie nieprawidlowe.

#3 Zob. na ten temat: J. Szymariczak (red.), op. cit., passim.

. Strzebinczyk, w: System..., t. 12, s. 318.

%5 J. Charzewska, E. Chabros, op. cit., s. 207.

* Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zaleznosci od wieku i mozliwosci percep-
cyjnych dziecka w gre wchodzi¢ moze takze przyczynienie si¢ samego dziecka do powstania
szkody, np. w sytuacji gdy podejmuje ono dziatania zmierzajace do pogorszenia stanu swojego
zdrowia, np. nie spozywa przygotowanych positkow badz doprowadza do wymiotow po ich
spozyciu.
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CHILD NUTRITION. LEGAL ASPECTS IN CIVIL LAW
Summary

The subject of this paper is proper child nutrition in light of civil law, and resulting
from it tasks and duties of the adults. Particular obligations of individual members of the
society, and in particular parents, family members, medical professionals, teachers and
educators, are discussed. Child nutrition is analysed in the context of parental authority and
responsibility of care for a minor. The results of the conducted analysis show that parents
are for and foremost obliged the fulfil the duty due care arising from child nutrition obliga-
tion while other persons are obliged to play a supportive role in fulfilling the task. The
paper ends with a brief discussion of the liability for breaching the duty of proper nutrition
of children.

L’ALIMENTAZIONE DEI FIGLI. CENNI CIVILO-GIURIDICI
Riassunto

L’oggetto dell’articolo ¢ la problematica degli aspetti civilo-giuridici della corretta
nutrizione dei figli e — su questo sfondo — dei compiti e del ruolo degli adulti. Le conside-
razioni abbracciano 1’analisi degli obblighi dei singoli membri della societa (in particolare
i genitori, i parenti, le persone esercitanti le professioni mediche (medici, ostetriche
e infermieri, ma anche insegnanti e educatori). L’autrice colloca la nutrizione dei figli nel
contesto di un elemento della potesta genitoriale, vale a dire del prendersi cura del figlio
minorenne. L’analisi svolta porta alla conclusione che le persone per prime autorizzate
¢ obbligate a mantenere una dovuta diligenza nell’alimentazione dei figli minorenni sono
genitori che esercitano la potesta genitoriale, mentre altre persone hanno il compito di
sostenerli in questo impegno. L’articolo si conclude con 1’analisi della questione della
responsabilitd per violazione dei principi della corretta alimentazione dei figli.
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Procedura wprowadzenia do obrotu
organizmow genetycznie zmodyfikowanych
w UE i USA

1. Wstep

Wykorzystanie organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO)
w sektorze rolno-spozywczym wcigz budzi kontrowersje. Dlatego nasuwa
si¢ pytanie o sposob uregulowania wprowadzania do obrotu organizmow
transgenicznych. Rozwazania dotycza ustawodawstwa obowigzujacego
w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych. Wyboér wskazanych po-
rzadkow prawnych jest nieprzypadkowy, sa one bowiem traktowane jako
sztandarowy przyktad odmiennego podejscia do kwestii upowszechnienia
najnowszych osiagnie¢ biotechnologii w sektorze rolno-spozywczym.
Wypracowany dotychczas przez unijnego ustawodawce restrykcyjny mo-
del prawny dotyczacy organizméw genetycznie zmodyfikowanych jedno-
znacznie kontrastuje z liberalnym modelem amerykanskim.

Potrzeba poroéwnania unijnych i amerykanskich regulacji uzasadniona
jest perspektywa majacych rozpoczaé si¢ w czerwcu rozmow o ,,Partner-
stwie handlowym i inwestycyjnym”. Wskazuje si¢ bowiem, ze jedna
z przeszkdd w podpisaniu umowy o wolnym handlu moga okazaé sig¢
whasnie obowiazujace w USA i UE przepisy w zakresie GMO'.

Celem artykutu jest porownanie unijnych i amerykanskich regulacji
dotyczacych wprowadzenia do obrotu organizméw genetycznie zmodyfi-
kowanych. W pierwszej czes$ci pracy zaprezentowano w zarysie stanowi-

! Stewart: rozmowy USA-UE o wolnym handlu do jesieni 2014 r., http://wyborcza.
biz/biznes/1,100969,13706165,Stewart__rozmowy USA_UE_o_wolnym_handlu_do_jesieni.htm
(dostep: 5.04.2013).
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sko UE i USA w przedmiocie GMO. Nastepnie za§ zwrocono uwage na
wplyw, jaki wywierajg rdzne grupy interesow na tworzenie prawa doty-
czacego organizmow transgenicznych. Ksztatt unijnego i amerykanskiego
prawa stanowionego w tym zakresie jest bowiem niewatpliwie w pewnym
stopniu odzwierciedleniem pozycji, jaka ciesza si¢ pOszczegoélne grupy
lobbingowe w USA i UE. Istotna czg¢$¢ artykulu koncentruje si¢ na omo-
wieniu zasady przezornosci oraz zasady rownorzgdnosci. Sposob uregu-
lowania wprowadzania do obrotu organizmow genetycznie zmodyfikowa-
nych rézni si¢ istotnie w zaleznosci od tego, ktora z tych zasad stanowi
aksjologiczny fundament regulaciji.

2. Stanowisko UE oraz USA wobec GMO

Poczatek ksztaltowania amerykanskiego porzadku prawnego dotycza-
cego organizmoéw transgenicznych przypada na lata osiemdziesigte XX w.
Pierwotnie amerykanski model regulacji charakteryzowat si¢ rygorys-
tycznym ujeciem zagadnienia prawnego uregulowania organizmow gene-
tycznie zmodyfikowanych?. Na ksztaltt regulacji obowiazujacych w tym
zakresie wplyneto przede wszystkim pelne rezerwy podejscie amery-
kanskich uczonych do organizmoéw transgenicznych. Zwracano wowczas
uwage na brak wiedzy co do konsekwencji stosowania nowej technologii.
Na sympozjum naukowym, ktére odbyto si¢ w Asilomar w Kalifornii
w 1975 1., podkreslono, ze dopoki zasady bezpieczenstwa technik mani-
pulacji DNA nie zostang opracowane, nalezy ustanowi¢ moratorium na
badania w zakresie inzynierii genetycznej’. Dlatego tez Department of
Health and Human Service powotal w 1976 r. komitet, ktérego celem byto
sformulowanie zalozen dotyczacych bezpiecznego prowadzenia badan
w zakresie inzynierii genetycznej®.

Z czasem zaczeto jednak dostrzega¢ komercyjny potencjat biotech-
nologii, co wplyneto na odsuniecie na dalszy plan zasad bezpieczenstwa®.

2 p. Krajewski, Ochrona prawna czlowieka i jego $rodowiska wobec ekspansji organizméw
genetycznie zmodyfikowanych w prawie wspélnotowym i miedzynarodowym, Olsztyn 2010, s. 117.

8 M. Szkarlat, Zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana w stosunkach miedzynarodowych, Lu-
blin 2011, s. 267.

*P. Krajewski, op. cit., s. 117.

® D. Lynch, D. Vogel, The Regulation of GMOs in Europe and the United States: A Case-
Study of Contemporary European Regulatory Politics, http://www.cfr.org/genetically-modified-
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Na stopniowe zmniejszenie znaczenia $cistych form kontroli wptyneto
takze zwigkszenie udziatu sektora prywatnego w badaniach nad GMO®.
Podkreslano, ze regulacje dotyczace organizméw transgenicznych z jednej
strony winny zapewnia¢ bezpieczenstwo korzystania z biotechnologii,
a z drugiej — umozliwia¢ rozwoj najnowszych osiggnie¢ sektora zaawan-
sowanych biotechnologii’. Zaczeto rowniez prezentowa¢ poglad, tak jak
National Academy of Sciences w raporcie z maja 2000 r., Ze obecna na
rynku genetycznie zmodyfikowana zywno$¢é jest bezpieczna®.

Stanowisko USA wobec organizmow transgenicznych ewaluowato, co
skutkowato powstaniem rezimu prawnego przeciwstawnego unijnym
regulacjom dotyczacym GMO. Stany Zjednoczone nalezg obecnie do grona
panstw, ktore widzg potencjat organizméw genetycznie zmodyfikowanych
w produkcji zywnosci, dlatego opowiadajg si¢ za ich szerokim wprowa-
dzeniem do obrotu.

Aby okresli¢ stanowisko Unii Europejskiej wobec GMO, nalezy przede
wszystkim zwroci¢ uwage na przypisywany jej szczegoélny charakter
prawny. Poniewaz UE okreslana jest jako organizacja mi¢dzynarodowa
sui generis, mozna pokusic si¢ o tezg, ze to wlasnie jest przyczyng braku
jednolitego stanowiska UE wobec organizméw genetycznie zmodyfiko-
wanych. Panstwa cztonkowskie prezentuja bowiem skrajnie odmienne
zdania w kwestii organizmow transgenicznych.

Pomimo braku pelnej zgody panstw cztonkowskich co do roli, jaka
GMO winny odgrywaé¢ w rolnictwie i przemysle spozywczym, UE wypra-
cowata jednak w drodze konsensusu model regulacji prawnych w zakresie
organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Pierwsze akty prawne doty-
czace stricte GMO datuje si¢ na poczatek lat dziewiecdziesiagtych ubiegte-
go wieku. Regulacje te okazaly si¢ jednak niezadowalajace dla Danii,
Francji, Grecji, Wtoch oraz Luksemburga, ktore w czerwcu 1999 r. zade-
klarowaty, ze ,,w nawigzaniu do zasady przezorno$ci ulega zawieszeniu
wszelka dzialalno$¢ zmierzajgca do autoryzacji nowych produktéw gene-
tycznie zmodyfikowanych na rynku krajowym™’. Powyzsza decyzje uza-

organisms/regulation-gmos-europe-united-states-case-study-contemporary-european-regulatory-
politics/p8688 (dostep: 1.03.2013).

®p. Krajewski, op. cit., s. 117.

" R. K. Perrin, Regulation of Biotechnology for Field Crops, w: R. E. Just, J. M. Alston,
D. Zilberman (red.), Regulating Agricultural Biotechnology: Economics and Policy, ,,Springer
Sicence + Business Media” 2006, s. 640-641, za: M. Szkartat, op. cit., s. 268.

8 D. Lynch, D. Vogel, op. cit.

oM. Szkartat, op. cit., s. 299.
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sadniono konieczno$cig przygotowania przez Komisje legislacji dotycza-
cej identyfikacji, wykrywalnosci i oznakowania organizmdéw transgenicz-
nych. Natomiast Austria, Belgia, Finlandia, Niemcy, Holandia, Hiszpania
1 Szwecja nie zastosowaly wprawdzie moratorium, ale powolujac si¢ na
zasade ,,catkowicie ostroznego podej$cia”, wezwaly Komisje, aby nie-
zwlocznie zajeta si¢ regulacjami dotyczacymi identyfikacji, wykrywalnosci
i oznakowania produktow GMO™. Wskazane dziatania panstw cztonkow-
skich UE spotkaty si¢ ze sprzeciwem ze strony eksporteréw organizméw
transgenicznych, w tym takich krajow, jak USA, ktore zaskarzyly UE do
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)™.

Spory z konca lat dziewigcdziesigtych XX w. staly si¢ asumptem do
ustanowienia w UE szczeg6lnego rezimu prawnego dotyczacego organiz-
mow transgenicznych, ktory uwazany jest za najbardziej restrykcyjny na
swiecie™. Podejmowane pozniej przez niektore z panstw cztonkowskich
proby, ktére miaty na celu stworzenie stref wolnych od GMO, $wiadcza
jednak o braku pelnej satysfakcji z ksztattu obowiazujacych regulacji. Nie
powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze UE, majac na wzgledzie negatyw-
ny stosunek czesci panstw cztonkowskich do organizméw transgenicz-
nych, sprzeciwia si¢ na arenie migdzynarodowe]j szerokiemu wykorzys-
taniu GMO w sektorze rolno-spozywczym. Zobowigzania wynikajace
z cztonkostwa w Swiatowej Organizacji Handlu uniemozliwiaja jednak
UE wprowadzenie regulacji, ktore zmierzatyby do wyeliminowania z obrotu
na terenie Unii organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

3. Grupy interesow

W art. 14 Konwencji o réznorodnosci biologicznej z 5 czerwca 1992 r.
wskazano, ze kazda strona tej umowy winna pozwalaé, tam gdzie jest to
wlasciwe, na udziat spotecznosci w procedurach wymagajacych oceny

1 GMO w Europie — uprawa i marketing, http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/
GMOEuropePolish.pdf (dostgp: 3.03.2013).

! Na skutek skargi wniesionej wowczas m.in. przez Stany Zjednoczone The World Trade
Organization uznata, ze dziatania UE byty niezgodne z postanowieniami The WTO Agreement
on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures — SPS Agreement (por. European
Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds291 e.htm (dostep: 2.04.2013).

2 M. Szkartat, op. cit., s. 287.


http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/%0bGMO
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/%0bGMO
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oddziatywania na $rodowisko proponowanych projektow"™. Rowniez
w Protokole z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym z 29 stycznia
2000 r.** stwierdzono, ze strony konsultuja si¢ ze spoteczenstwem W pro-
cesach podejmowania decyzji dotyczacych zywych zmodyfikowanych
organizméw i udostepniajg spoteczenstwu takie decyzje (art. 23 ust. 2).
W literaturze podkresla si¢ jednak, ze cho¢ panstwa zostaly zobligo-
wane do przeprowadzania ze spoleczenstwem konsultacji w kwestiach
dotyczacych organizméw transgenicznych, to nie majg one formalnego
obowigzku uwzgledniania uzyskanych w ten sposob stanowisk w procesie
decyzyjnym®.

Wplyw, jaki na regulacje dotyczace organizmdéw genetycznie zmo-
dyfikowanych wywiera spoteczenstwo, ma zatem przede wszystkim cha-
rakter nieformalny. Przejawia si¢ poprzez preferencje konsumenckie oraz
protesty publiczne®. Szczegolnie dobrze wplyw taki wida¢ na przykta-
dzie UE, gdzie panstwa cztonkowskie przy podejmowaniu decyzji poli-
tycznych dotyczacych organizméw transgenicznych maja na wzgledzie
sprzeciw obywateli wobec GMO. O ile bowiem spoleczenstwo europej-
skie wyraza aprobat¢ dla zastosowania organizmow genetycznie zmodyfi-
kowanych w medycynie, o tyle odnosi si¢ nieufnie do Zywnosci genetycz-
nie zmodyfikowanej'’. Wyrazem nastrojow spolecznych jest dziatalnoé
takich organizacji, jak np. Bureau Européen des Unions de Consomma-
teurs, Greenpeace czy Friends of the Earth.

Natomiast w Stanach Zjednoczonych stanowisko spoteczenstwa
wobec organizméw transgenicznych nie odgrywa tak istotnej roli, jak ma
to miejsce w UE. Wyniki przeprowadzonych badan opinii publicznej
wskazuja, ze Amerykanie w mniejszym stopniu niz Europejczycy postrze-
gaja zywnos¢ genetycznie zmodyfikowang jako powazne zagrozenia dla
zdrowia'®. Niemniej jednak zglaszany jest postulat opracowania regulacji

¥ Konwencja o roznorodnosci biologicznej sporzadzona w Rio de Janeiro z 5 czerwca
1992 r., Dz. U. 2002, Nr 184, poz. 1532.

 Protokot z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym z 29 stycznia 2000 r. do Konwen-
¢cji o roznorodnosci biologicznej, Dz. Urz. UE L 201/50 z 31 lipca 2002 r.

15 L. Bodiguel, M. Cardwell, The Regulation of Genetically Modified Organisms: Compara-
tive Approaches, New York 2010, s. 14.

'8 Ibidem, s. 22.

Y77, Twardowski, E. Lubiatowska-Krysiak, Genetycznie zmodyfikowane organizmy w opi-
nii Europejczykow, w: S. Zigba (red.), Ekonomiczne i spoteczne aspekty biotechnologii w Unii
Europejskiej i Polsce, Warszawa 2009, s. 140.

8D, Lynch, D. Vogel, op. cit.
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dotyczacych znakowania GMO, co umozliwitoby konsumentowi doko-
nanie $wiadomego zakupu zywnosci genetycznie zmodyfikowanej™®. Postu-
lat ten nie zostal jednak do tej pory zrealizowany ze wzgledu na sprzeciw
stowarzyszen rolnikdw oraz koncernéw biotechnologicznych®, w szcze-
go6lnosci koncernu Monsanto, ktory jest najwiekszym producentem nasion
genetycznie zmodyfikowanych na $wiecie.

4. Zasada przezornosci oraz zasada rownorzednosci

W prawie amerykanskim zasada prawna, ktora determinuje ksztatt re-
gulacji dotyczacych wprowadzenia do obrotu GMO do uzytku spo-
zywcezego lub zywnos$ci genetycznie zmodyfikowanej, jest zasada istotnej
rownowarto$ci. Termin ten zostal sformutowany przez The Organi-
sation for Economic Co-operation and Development (OECD) w raporcie
Safety Evaluation of Foods Derived by Modern Biotechnology® z 1993 r.
na podstawie wynikéw prac dwoch komisji — Food and Agricultural
Organization (FAO) i World Health Organization (WHO)?. W raporcie
tym wskazano, ze pojecie istotnej rownowartosci uosabia idee, zgodnie
z ktorg istniejace organizmy uzywane jako jedzenie lub jako zrédlo
zywno$ci moga stanowi¢ podstawe pordéwnawcza oceny bezpieczenstwa
spozycia nowej lub zmodyfikowanej zywnosci. Podkreslono, ze najbar-
dziej praktyczng droga oceny bezpieczenstwa zywnosci uzyskanej me-
todami nowoczesnej biotechnologii jest rozpatrzenie, czy jest ona za-
sadniczo rownowazna z konwencjonalng zywnoscia, jesli taka istnieje.
Natomiast Food and Drug Administration (FDA) okreslita zasade istotnej
rownorzednosci jako ,,skrot regulacyjny dla definiowania nowych pro-
duktow zywnosciowych, ktore nie wywotuja problemow zwigzanych

9. Bodiguel, M. Cardwell, op. cit., s. 12.

2 Stowarzyszenia rolnikow oraz koncerny biotechnologiczne sprzeciwily si¢ rowniez usta-
nowieniu obowigzku znakowania zywno$ci w Kanadzie. Podnoszono wowczas, ze ,,konsumenci
beda odnosili mylne wrazenie, iz jest co$ nie tak z ro$linami GMO, podczas gdy nie jest to prawda”
(por. Prop. 37 Puts GMO Labeling To California Voters, http://ww.brandchannel.com/home/
post/2012/08/20/Prop.-37-Puts-Labeling-of-Genetically-Modified-Food-GMO-To-California-Voters.
aspx (dostep: 9.03.2013).

2 7asada istotnej rownowartosci zwana jest inaczej zasada istotnej ekwiwalentnosci, zasa-
da istotnej rownorzednosci czy zasada rownowaznosci sktadnikowe;.

22 safety Evaluation of Foods Derived by Modern Biotechnology, http://www.oecd.org
/env/ehs/biotrack/41036698.pdf (dostep: 24.03.2013).

2 p, Krajewski, op. cit., s. 108.


http://www.brandchannel.com/home/post/2012/08/20/Prop.-37-Puts-Labeling-of-Genetically-Modified-Food-GMO-To-California-Voters.a
http://www.brandchannel.com/home/%0bpost/2012/08/20/Prop.-37-Puts-Labeling-of-Genetically-Modified-Food-GMO-To-California-Voters.aspx
http://www.brandchannel.com/home/%0bpost/2012/08/20/Prop.-37-Puts-Labeling-of-Genetically-Modified-Food-GMO-To-California-Voters.aspx
http://www.brandchannel.com/home/%0bpost/2012/08/20/Prop.-37-Puts-Labeling-of-Genetically-Modified-Food-GMO-To-California-Voters.aspx
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z bezpieczenstwem wymagajacych specjalnego badania kazdego przy-
padku™?,

Uzasadniajgc znaczenie omawianej zasady w prawie amerykanskim,
nalezy powota¢ si¢ na Coordinated Framework for Regulation of Bio-
technology, dokument sporzadzony przez Office of Science and Technology
Policy®. Wyrazono W nim stanowisko, ze produkty uzyskane metodami
nowoczesnej biotechnologii nie sg fundamentalnie rézne od produktow
konwencjonalnych. Przyjecie takiego sposobu widzenia sprawia, ze to
produkt, a nie proces jest przedmiotem regulacji w amerykanskim po-
rzadku prawnym®. Nadzor nad produktami uzyskanymi metodami nowo-
czesnej biotechnologii powinien by¢ zatem uwarunkowany ich prze-
znaczeniem, tak jak ma to miejsce w wypadku tradycyjnych produktow?®’.
Konsekwencja zajgcia stanowiska, ze nalezy skupi¢ si¢ na ocenie cech pro-
duktu (product-based analysis), a nie przyktada¢ wage do procesu tech-
nologicznego (process-based analysis), jest rezygnacja z poddania zywno-
$sci genetycznie zmodyfikowanej gruntownym badaniom naukowym, jesli
bylyby one uzasadnione jedynie metoda produkcji?®. Oparcie procedury
dopuszczania organizméw transgenicznych na zasadzie istotnej ekwiwa-
lentno$ci stanowi réwniez wyttumaczenie braku obowigzkowego znako-
wania zywnosci GM w amerykanskim porzadku prawnym?.

Na gruncie europejskim zasada rownorzgdno$ci byla przedmiotem
rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci UE w wyroku z 9 wrzesnia 2003 r.
wydanym w trybie pytania prejudycjalnego®. Trybunat podkreslit, ze
poje¢cie istotnej rOwnowartosci powinno by¢ rozumiane jako ,,specyficz-
na metoda w dziedzinie nowej zywnosci, dotyczaca identyfikacji niebez-
pieczenstw, ktora stanowi pierwsza faz¢ naukowej oceny ryzyka, pole-
gajacg na identyfikacji czynnikow szkodliwych dla zdrowia, ktore moga
wystepowa¢ w danej zywnosci” (akapit 79). W dalszej czgéci przywoty-
wanego wyroku wskazano, ze pojecie to nie stanowi samo w sobie oceny

4. Bodiguel, M. Cardwell, op. cit., s. 311.

% Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology, http:/Avww.google.pl/url?
sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fusbiote
chreg.epa.gov%2Fusbiotechreg%2Fread_file.nbii&ei=Z7FUUfveO4SC4gSH8Y C4DQ&usg=AFQ
JCNEfbVSdrdqmjNwG4h30V3gVmG7vCg&bvm=bv.44442042,d bGE(dostep: 24.03.2013).

% | Bodiguel, M. Cardwell, op. cit., s. 300.

# Ihidem, s. 300.

%D, Lynch, D. Vogel, op. cit.

% M. Szkarlat, op. cit., s. 268.

% Wyrok Trybunatu z 9 wrzesnia 2003 r. Monsanto Agricoltura Italia SpA i inni przeciwko
Presidenza del Consiglio dei Ministri i inni, sprawa C-236/01, Zbiér Orzeczen 2003, 1-08105.


http://www.google.pl/url?%0bsa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDsQFj
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160 ANNA KEMPA-DYMINSKA

ryzyka, lecz ma na celu zweryfikowanie przez dokonanie poréwnania
nowej zywnosci z tradycyjnym odpowiednikiem, czy nowa zywno$¢ po-
winna sta¢ si¢ przedmiotem oceny ryzyka. Zdaniem Trybunatu zasada
réwnowaznosci sktadnikowej nie moze by¢ interpretowana w taki sposob,
aby procedura uproszczona byta odstepstwem.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wyrok ten zapadt przed wejsciem
w zycie obowiazujacego obecnie rozporzadzenia nr 1829/2003/WE z 22
wrzeénia 2003 r.** Rozporzadzenie to wylaczylo bowiem zywnos¢ gene-
tycznie zmodyfikowang z zakresu stosowania procedury uproSzczonej,
opierajgcej si¢ na kryterium istotnej rownorzgdnosci ustanowionej
w rozporzadzeniu nr 258/97 z 27 stycznia 1997 r. 2w rozporzadzeniu
nr 1829/2003/WE odniesiono si¢ do rozporzadzenia nr 258/97 i wskazano,
ze przewiduje ono procedurg powiadamiania o nowej zywnosci, ktora jest
w istocie rownorzedna z istniejagca. W dalszej kolejnosci podkreslono, ze
cho¢ ,,istotna rownorzednos$¢ jest kluczowym etapem procedury oceny
bezpieczenstwa genetycznie zmodyfikowanych $rodkéow spozywczych,
sama w sobie nie stanowi oceny bezpieczenstwa”.

Z powyzszych wzgledow postanowiono zrezygnowa¢ w UE z pro-
cedury powiadamiania w odniesieniu do genetycznie zmodyfikowanych
srodkow spozywczych opartej na zasadzie istotnej rownowartosci (akapit
6 rozporzadzenia nr 1829/2003/WE) na rzecz procedury bazujacej na
pryncypiach wyznaczonych dyrektywa nr 2001/18/WE* i rozporzadze-
niem nr 178/2002*. Istotny wplyw na rezygnacje z procedury opartej na

®! Rozporzadzenie nr 1829/2003/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, Dz. Urz. UE L 268 z 18 pazdziernika
2003 .

¥ Rozporzadzenie nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 stycznia 1997 r. do-
tyczace nowej zywnosci i nowych sktadnikow zywnosci (Dz. Urz. UE L 43 z 14 lutego 1997 r.)
warto poréwnaé z rozporzadzaniem nr 258/97 sprzed nowelizacji, ktore dotyczylo wowczas
réwniez zywnosci i sktadnikow zywnos$ci zawierajacych lub skladajacych si¢ z genetycznie
zmodyfikowanych organizméw (art. 1 ust. 2 lit. a) oraz zywnosci i sktadnikow zywnosci wypro-
dukowanych na bazie genetycznie zmodyfikowanych organizmoéw, cho¢ ich niezawierajacych
(art. 1 ust. 2 lit. b rozporzadzenia). Por. P. Krajewski, op. cit., s. 112.

¥ W akapicie 8 preambuly dyrektywy 2001/18/WE wskazano, ze ,zasade ostrozno$ci
uwzgledniono podczas przygotowywania niniejszej dyrektywy i nalezy ja takze uwzgledni¢
podczas jej wdrazania” (por. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/18/WE z 12
marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG, Dz. Urz. UE L/106 z 17 kwietnia 2001 r.

¥ Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajagce ogoOlne zasady i wymagania prawa zywnoS$ciowego, powolujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefistwa
zywnosci, Dz. Urz. L 31 z 1 lutego 2002 r.
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zasadzie istotnej rownorzgdno$ci miala niewatpliwie krytyka ze strony
przeciwnikow GMO, ktorzy argumentuja, ze przyjecie tego pryncCypium
wyklucza poddanie produktow genetycznie zmodyfikowanych badaniom
przed ich ostatecznym wprowadzeniem na rynek™®.

Nadrzedng zasadg, na ktdrej opieraja si¢ unijne akty prawne regulu-
jace wprowadzanie do obrotu GMO, jest zasada przezorno$ci, zwana
inaczej zasada ostroznos$ci. Nalezy zauwazy¢, ze na wspomnianej zasa-
dzie opiera si¢ polityka UE w dziedzinie srodowiska naturalnego®. Jako
ze zasada ostroznosci nie zostata zdefiniowana w Traktacie o funkcjo-
nowaniu UE, wyjasniajac jej znaczenie warto odwotac si¢ do Deklaracji
z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska i rozwoju®’. Wedlug przedmio-
towej Deklaracji zasada ostrozno$ci oznacza, ze ,tam gdzie wystepuja
zagrozenia powaznymi lub nieodwracalnymi zmianami, brak catkowitej
naukowej pewnosci nie moze by¢ powodem opdzniania efektywnych dzia-
fan, ktorych realizacja prowadzitaby do degradacji $rodowiska”. Zde-
finiowania zasady ostroznos$ci podjeta si¢ takze w 1998 r. Dyrekcja Gene-
ralna XXIV odpowiedzialna za sprawy ochrony $rodowiska i polityke
konsumenckg i uznata, ze sg to ,,dziatania kontrolujace ryzyko w sytuacjach
braku pewnosci naukowe;j, ktore tacza si¢ z konieczno$cig podejmowania
dziatan zapobiegajacych potencjalnemu zagrozeniu bez oczekiwania na
rezultaty badan naukowych”®. Do zasady ostroznosci odniesiono sie row-
niez w art. 7 rozporzadzenia nr 178/2002, w ktorym podano okolicznosci
jej stosowania oraz warunki, jakim powinny odpowiada¢ $rodki przyjete
w zakresie zasady ostrozno$ci®’. Podkreslono, ze w wypadku stwierdzenia
niebezpieczenstwa zaistnienia skutkow szkodliwych dla zdrowia przy
braku pewnosci naukowej, w oczekiwaniu na dalsze informacje naukowe
umozliwiajgce bardziej wszechstronng oceng ryzyka, moga zostac przyje-
te tymczasowe $rodki zarzadzania ryzykiem konieczne do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia. Uwaza si¢, ze zasada ostroznosci
zobowiazuje zatem podmiot, ktéry zamierza wprowadzi¢ do obrotu zyw-
no$¢ genetycznie zmodyfikowang do udowonienia, ze nie ma takiego

% p, Krajewski, op. cit., s. 112.

% Zob. art. 191 TfUE (Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83/47
z 30 marca 2010 r.).

¥ Dokumenty koficowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwéj” —
Szczyt Ziemi, Rio de Janeiro, 3-14.06.1992 r., Warszawa 1993.

®p_ Krajewski, op. cit., s. 110.

¥ 1. Wrzesniewska-Wal, Zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana — Aspekty prawne, Warsza-
wa 2008, s. 106.
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ryzyka wskazujacego na szkodliwos$¢ produktu wobec srodowiska natu-
ralnego lub zdrowia cztowieka®.

Do zasady ostroznos$ci odwotywat sie¢ wielokrotnie w swoich orzecze-
niach Trybunat Sprawiedliwosci UE, podkre$lajac, ze zaktada ona istnie-
nie niepewnos$ci co do wystapienia lub zakresu zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego. W wyroku z 26 maja 2005 r. Trybunat stwierdzit, iz wprowa-
dzenie GMO na rynek moze nastapi¢ jedynie, jezeli zostal on wczesniej
zatwierdzony po dokonaniu oceny ryzyka, ktorej celem bylo zapewnienie,
7e nie stanowi zagrozenia dla konsumentow™. W ocenie Trybunatu zasada
ostroznosci stanowi zatem czg$¢ procesu decyzyjnego. Natomiast w cyto-
wanym powyzej wyroku w sprawie C-236/01 Trybunat wskazat, ze gdy
istniejg watpliwosci co do istnienia lub zakresu ryzyka dla zdrowia
ludzkiego, mozna zastosowac srodki ochrony bez koniecznosci oczeki-
wania, aby prawdziwos$¢ oraz powaga ryzyka zostaly w petni udowod-
nione. Innymi stowy, $rodki ochronne moga zosta¢ podjete, nawet jesli
przeprowadzenie naukowej oceny ryzyka nie jest mozliwe z powodu
niewystarczajgcych danych naukowych. Powyzsze rozwazania prowadza
zatem do wniosku, ze ustawodawca unijny przyktada duza wage, w odroz-
nieniu od ustawodawcy amerykanskiego, do procesu technologicznego
(proce-based analysis), co wplywa na ksztalt regulacji stanowionych
w tym zakresie.

5. Procedura wprowadzenia do obrotu GMO
5.1. Procedura wprowadzenia do obrotu GMO w UE

Zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich obowigzujacych w za-
kresie wprowadzenia do obrotu organizmow genetycznie zmodyfiko-
wanych jest priorytetem unijnego ustawodawcy®. Wprowadzenie do
obrotu GMO uregulowano w prawie UE w dyrektywie nr 2001/18/WE,
a w odniesieniu do zywnos$ci genetycznie zmodyfikowanej — W rozpo-
rzagdzeniu nr 1829/2003/WE.

Wyjasniajac pojecie wprowadzenia do obrotu organizmow transge-
nicznych, warto przytoczy¢ art. 2 pkt 4 dyrektywy nr 2001/18/WE, zgodnie

0 1bidem, s. 107.

*! Wyrok Trybunatu z 26 maja 2005 r., sprawa C-132/03, Dz. Urz. UE C 271/2 z 29 paz-
dziernika 2005 r.

#2 Zob. art. 1 dyrektywy nr 2001/18.
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z ktorym wprowadzenie do obrotu oznacza odptatne lub wolne od optat
udostepnienie osobom trzecim GMO w charakterze lub w sktadzie pro-
duktéw. Zgodnie z postanowieniami dyrektywy za wprowadzenie do obrotu
uznaje si¢ rowniez przywoz (akapit 11 preambutly) oraz udostgpnienie
GMO w celu przywozu lub obrotu w ilosciach hurtowych, jak ma to
miejsce w wypadku artykulow rolnych (akapit 12 preambuty).

Pierwszym wymogiem niezbednym do osiggnigcia celu w postaci
wprowadzenia GMO do obrotu w charakterze lub w sktadzie produktéw
jest ztozenie wniosku do wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego, na
ktérego terytorium wprowadzenie GMO do obrotu mialoby nastgpi¢ po
raz pierwszy (art. 13 ust. 1 dyrektywy). Fakt dokonania zgloszenia winien
zywo interesowaé takze inne panstwa czionkowskie, poniewaz w wypadku
uzyskania zezwolenia na uzytkowanie GMO jako produktow i w pro-
duktach wydanego w jednym z panstw cztonkowskich uzytkowanie moze
odbywac si¢ w innych panstwach cztonkowskich bez obowiazku zawiada-
miania. Wyznaczenie organu, w ktorego kompetencji lezy przyjmowanie
takich zgloszen, jest obowigzkiem kazdego panstwa cztonkowskiego (art. 4
ust. 4 dyrektywy). Wymaga podkres$lenia, ze do dokonania zgloszenia jest
zobowigzana kazda osoba podejmujaca si¢ wprowadzenia do obrotu GMO
w charakterze lub w skladzie produktow, ktorych zastosowanie obejmuje
zamierzone uwolnienie do srodowiska naturalnego (akapit 32 preambuty).
Istotne jest, ze zgloszenie to nie wigze si¢ automatycznie z uzyskaniem
prawa do umieszczania na rynku GMO objetego wnioskiem.

Zgloszenie, aby zostato przyjete, winno obejmowac takie informacje,
jak: ocene ryzyka dla $rodowiska naturalnego, warunki wprowadzenia
produktu do obrotu, plan monitorowania czy propozycje opakowania (art. 13
ust. 2 dyrektywy). Podmiot, ktéry podejmuje si¢ wprowadzenia do
obrotu GMO w charakterze lub w sktadzie produktow, zobowigzany jest
rowniez zawrze¢ w zgloszeniu propozycje etykietowania produktu
(akapit 33 preambuty). Etykietowanie GMO powinno by¢ bowiem zgod-
ne na wszystkich etapach wprowadzania do obrotu z postanowieniami
dyrektywy (art. 21 dyrektywy). Zapewnieniu prawidtowej identyfikacji
obecnosci GMO w produktach zawierajacych lub sktadajacych si¢ z orga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie powinno shuzy¢ umieszczone
na etykiecie produktu lub na towarzyszacych mu dokumentach zdanie
,»Ten produkt zawiera organizmy zmodyfikowane genetycznie” (akapit 40
preambuty).

Nastepnie kompetentny organ dokonuje oceny zgtoszenia pod katem
spetnienia wytycznych z art. 13 ust. 2 dyrektywy i w wypadku braku
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zastrzezen przesyla jego kopi¢ do Komisji. Ta za$§ przekazuje zgloszenie
wlasciwym wladzom innych panstw cztonkowskich (art. 13 ust. 1 dyrek-
tywy). W dalszej kolejnosci wlasciwy organ przygotowuje w terminie
90 dni po otrzymaniu zgloszenia sprawozdanie z jego oceny pod katem
zgodnosci z dyrektywa i przesyla je do zglaszajacego (art. 14 ust. 2
dyrektywy).

Wydanie zezwolenia przez wilasciwy organ na wprowadzenie pro-
duktu do obrotu jest uwarunkowane jego uprzednim zatwierdzeniem przez
ten organ oraz brakiem uzasadnionych zastrzezen zgloszonych przez
jakiekolwiek panstwo cztonkowskie (art. 15 ust. 3 dyrektywy). Co istotne,
wydanie zezwolenia jest poprzedzone badaniami przeprowadzanymi
w warunkach polowych, ktére winny da¢ pozytywne rezultaty (akapit 25
preambuly dyrektywy). Organ wydaje decyzj¢ na pismie, a nastgpnie
przekazuje ja zglaszajagcemu i powiadamia o tym inne panstwa czlon-
kowskie i Komisje w terminie 30 dni. Zgodnie z zatoZzeniem zawartym
w akapicie 48 preambuty dyrektywy, dotyczacym wydania zezwolenia
wylacznie na czas okreslony, wlasciwy organ udziela zezwolenia na nie
wigcej niz 10 lat, liczac od daty jego udzielenia (art. 15 ust. 4 dyrektywy).
Z kolei w wypadku odnowienia zezwolenia zastosowanie znajdzie pro-
cedura uproszczona (akapit 49 preambuty).

W sytuacji gdy wiasciwy organ, ktory przygotowal sprawozdanie,
zadecyduje, z¢ GMO nie powinien zosta¢ wprowadzony do obrotu,
zgloszenie zostanie odrzucone (art. 15 ust. 2). Wowczas sprawozdanie jest
przesytane do Komisji Europejskiej, a ta przekazuje sprawozdanie kompe-
tentnym organom panstw czlonkowskich®. W wypadku zgloszenia i utrzy-
mania sprzeciwu przez wilasciwy organ lub przez Komisje, ma miejsce
wspolnotowa faza oceny wniosku, ktora bedzie musiata zakonczy¢ sie
w ciggu 120 dni przyjeciem i opublikowaniem decyzji (art. 18 ust. 1).
W tej fazie zastosowanie znajduje procedura komitetowa, czyli procedura
pozwalajaca na wykonywanie przez Komisje uprawnien wykonawczych®.

1, Wrzesniewska-Wal, op. cit., s. 53.

* Termin ,,procedura komitetowa” dotyczy okreslonych procedur, wedtug ktérych dziataja
komitety wspotpracujace z Komisjg przy przyjmowaniu aktow wykonawczych. W skiad tych
komitetow wchodza przedstawicieli panstw cztonkowskich. Glownym zadaniem komitetow jest
wydawanie opinii na temat projektow $rodkow wykonawczych, ktore Komisja zamierza przyjaé
(por. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z 16 lutego 2011 r.
ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisjg, Dz. Urz. UE L 55 z 28 lutego 2011 r.,
s. 13-18.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w art. 23 dyrektywy umieszczo-
no klauzulg ochronna, ktéra przyznaje panstwu cztonkowskiemu upraw-
nienie do tymczasowego ograniczenia lub zakazania stosowania i/lub
sprzedazy GMO na swoim terytorium pomimo wydanego wczesniej ze-
zwolenia. Warunkiem jest otrzymanie przez panstwo cztonkowskie, juz
po wydaniu zezwolenia, nowych lub dodatkowych informacji majacych
wplyw na ocene ryzyka dla $rodowiska lub ponowna ocena posiadanych
wczesniej informacji, dokonana na podstawie nowych lub dodatkowych
danych naukowych. Uzyskane informacje musza rodzi¢ obawy panstwa
cztonkowskiego co do bezpieczenstwa GMO w charakterze lub w skia-
dzie produktu dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska naturalnego. Zasto-
sowanie przez panstwo cztonkowskie klauzuli ochronnej z art. 23 dyrek-
tywy winno zosta¢ uzasadnione oceng ryzyka dla srodowiska naturalnego
(art. 23 ust. 1 dyrektywy). Kluczowsa rolg¢ odgrywaja przede wszystkim
nowe dowody naukowe wskazujace na zagrozenie Srodowiska i zdrowia
cztowieka ze strony upraw transgenicznych. Przedstawienie niewystarcza-
jacych dowodoéw naukowych skutkuje uznaniem, ze brak podstaw do
uniewaznienia dotychczasowej oceny ryzyka dla srodowiska naturalnego.
Zasadnos¢ decyzji panstwa cztonkowskiego jest badana w drodze proce-
dury komitetowej®.

Nalezy podkresli¢, ze zapewnieniu bezpieczenstwa dla zdrowia ludz-
kiego i $srodowiska naturalnego shuzy nie tylko restrykcyjna procedura
wprowadzenia do obrotu GMO opisana powyzej, lecz takze obowiazek
monitorowania GMO w charakterze lub w sktadzie produktéw. Wdrozenie
planu monitorowania umotywowano koniecznoscig $ledzenia i identyfi-
kacji jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich, natychmiastowych lub
op6znionych nieprzewidzianych skutkéw dla zdrowia ludzkiego i $rodo-
wiska naturalnego wynikajacych z wprowadzenia do obrotu GMO w cha-
rakterze lub w sktadzie produktéw (akapit 43 preambuty).

Uzupehieniem omawianej powyzej dyrektywy sa postanowienia
rozporzadzenia nr 1829/2003/WE, ktoére dotyczy wprowadzenia do obrotu
produktéw zywnos$ciowych bedacych, wyprodukowanych lub zawiera-
jacych organizmy genetycznie zmodyfikowane. Uzyskanie zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu GMO do uzytku spozywczego lub zywnosci
okreslonej w art. 3 ust. 1*° wiaze si¢ z podaniem informacji wyszcze-

% 1, Wrzesniewska-Wal, op. cit., s. 59.

% Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1829/2003/WE dotyczy GMO do uzytku spozywczego;
zywnosci zawierajacej lub sktadajacej si¢ z GMO; zywno$ci wyprodukowanej lub zawierajacej
sktadniki wyprodukowane z GMO.
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golnionych w art. 5 rozporzadzenia. Jedng z nich jest analiza wskazujaca, ze
wlasciwosci zywnosci nie odbiegaja od wlasciwosci jej tradycyjnego
odpowiednika (art. 5 ust. 3 lit. f). Wymdg ten mozna zatem uznaé za
przejaw zasady istotnej rownowartos$ci, ktora cho¢ jest kluczowym etapem
procedury oceny bezpieczenstwa genetycznie zmodyfikowanych $rodkéw
spozywczych, to sama w sobie nie stanowi oceny bezpieczenstwa.

Warto zaznaczy¢, ze dokument ten wprowadzil wspdlng dla catej UE
procedure oceny ryzyka dla $rodowiska i zdrowia czlowieka zgodnie
z zasada one door — one key"’. Zasada ta oznacza, ze gdy zachodzi
prawdopodobienstwo, ze produkt bedzie uzywany zaréwno jako zywnos¢,
jak i pasza, podmiot ubiegajacy si¢ o jego wprowadzenie do obrotu sktada
na podstawie art. 5 i 17 rozporzadzenia wylacznie jeden wniosek bedacy
podstawa wydania jednej opinii Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci i jednej decyzji Wspolnoty (art. 27 rozporzadzenia).

5.2. Procedura wprowadzenia do obrotu GMO w USA

Amerykanska procedura wprowadzenia do obrotu GMO stanowi 0d-
zwierciedlenie stanowiska, ktére Stany Zjednoczone reprezentuja wobec
osiggnig¢ nowoczesnej biotechnologii. Ze wzgledu na wyrazony w przy-
toczonym powyzej Coordinated Framework poglad, zgodnie z ktérym
produkty genetycznie zmodyfikowane nie sa fundamentalnie rézne od
produktow konwencjonalnych, regulacje dotyczace GMO oparto na obo-
wiazujacych aktach prawnych®. Innymi stowy, uznano, ze zastosowanie
prawa obowigzujgcego do tej pory do organizméw transgenicznych poz-
woli na zagwarantowanie bezpieczenstwa zdrowia ludzkiego i sSrodowiska
naturalnego™.

Kompetencje w zakresie GMO powierzono w konsekwencji dotych-
czas istniejagcym instytucjom federalnym, a doktadnie Food and Drug
Administration (FDA), ktéra ma za zadanie zagwarantowa¢ bezpieczen-
stwo zywnoS$ci genetycznie modyfikowanej, Environmental Protection
Agency (EPA), do ktorej nalezy zapewnianie, ze GMO bedzie bezpieczny

47p. Krajewski, op. cit., s. 168.

“8 . Bodiguel, M. Cardwell, op. cit., s. 300.

* Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology, http://www.google.pl/url?sa=
t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fusbiotechr
eg.epa.gov¥%2Fusbiotechreg%2Fread_file.nbii&ei=Z7FUUfve04SC4gSH8Y C4DQ&usg=AFQ)j
CNEfbVSdrdgmjNwG4h30V3gVmG7vCg&bvm=bv.44442042,d.bGEM (dostep: 9.03.2013).


http://www.google.pl/url?sa=%0bt&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fusbiotechreg.epa.gov%2Fusbiotechreg%2Fread_file.nbii&ei=Z7FUUfveO4SC4gSH8YC4DQ&usg=AFQjCNEfbVSdrdqmjNwG4h3oV3gVmG7vCg&bvm=bv.44442042,d.bGEM
http://www.google.pl/url?sa=%0bt&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fusbiotechreg.epa.gov%2Fusbiotechreg%2Fread_file.nbii&ei=Z7FUUfveO4SC4gSH8YC4DQ&usg=AFQjCNEfbVSdrdqmjNwG4h3oV3gVmG7vCg&bvm=bv.44442042,d.bGEM
http://www.google.pl/url?sa=%0bt&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fusbiotechreg.epa.gov%2Fusbiotechreg%2Fread_file.nbii&ei=Z7FUUfveO4SC4gSH8YC4DQ&usg=AFQjCNEfbVSdrdqmjNwG4h3oV3gVmG7vCg&bvm=bv.44442042,d.bGEM
http://www.google.pl/url?sa=%0bt&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fusbiotechreg.epa.gov%2Fusbiotechreg%2Fread_file.nbii&ei=Z7FUUfveO4SC4gSH8YC4DQ&usg=AFQjCNEfbVSdrdqmjNwG4h3oV3gVmG7vCg&bvm=bv.44442042,d.bGEM
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dla $rodowiska oraz United States Agricultural Department (USDA),
ktory zapewnia bezpieczenstwo roslin transgenicznych™.

FDA wydata w 1992 r. dokument Policy Statement on Foods Derived
From New Plant Varieties™ (dalej: Policy Statement), ktory jest deklaracja
polityczng na temat bezpieczenstwa i statusu zywnosci wyprodukowanej
z roslin uzyskanych m.in. metodami modyfikacji genetycznej. W doku-
mencie tym przestawiono dokonang przez FDA interpretacje, ktora doty-
czy Federal Food, Drug and Cosmetic Act (FD&C Act®®) w odniesieniu
do nowych technologii produkcji zywnosci. Na wstepie podkreslono, ze
kluczowa rolg w ocenie bezpieczenstwa zywnosci odgrywajg zaré6wno
obiektywne cechy zywnosci, jak i jej przeznaczenie, a nie metody, dzieki
ktérym jest otrzymywana. Status zywnosci jest w zwigzku z tym nieza-
lezny od metod, za pomoca ktérych jest ona uzyskiwana. Konsekwencja
przyjecia takiego stanowiska jest oparcie dziatan FDA na regulacjach,
ktére miaty zastosowanie do zywnosci uzyskanej metodami tradycyjnymi.

Majac na uwadze, ze w ocenie FDA rozw6j nowych odmian roslin jest
bezpieczny, nie powinien dziwi¢ poglad wyrazony w rozdziale V doty-
czacym statusu zywnos$ci uzyskanej z nowych odmian roélin, zgodnie
z ktérym wprowadzenie na rynek nowego produktu zywnosciowego nie
musi by¢ uzaleznione od przeprowadzenia rutynowych badan bezpie-
czenstwa. Nie oznacza to jednak, ze FDA nie posiada szerokich kom-
petencji, ktoére uprawnialyby agencje do oceny bezpieczenstwa przed
wprowadzeniem zywnosci na rynek. Sekcja 342 (a)(1) FD&C Act o tytule
Adulterated Food (zywno$¢ zafalszowana) stanowi bowiem, jak pod-
kreslono w Policy Statement, podstawowe narzedzie stuzace do regulacji
wszystkich produktéw zywnosciowych, w tym zywno$ci otrzymanej
z ro$lin transgenicznych. Sekcja ta jest bowiem stosowana w wypadku po-
jawienia si¢ w zywnos$ci substancji na poziomie, ktory moze w ocenie
FDA falszowa¢ zywno$¢ i czyni¢ ja szkodliwa dla zdrowia. Dotyczy to
m.in. naturalnie wystepujacych toksyn, ktorych poziom wzrdst w sposob
niezamierzony na skutek modyfikacji genetycznych. W Policy Statement
podkreslono, ze to na producentach spoczywa obowigzek oceny bezpie-

0. Bodiguel, M. Cardwell, op. cit., s. 300.

% Policy Statement on Foods Derived From New Plant Varieties, http://www.fda.gov/
Food/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatorylnformation/Biotechnology/ucm0960
95.htm (dostep: 1.04.2013).

%2 Federal Food, Drug and Cosmetic Act (FD&C Act) — Federalna Ustawa o Zywnosci,
Lekach i Kosmetykach — zbior ustaw uchwalonych przez Kongres Stanéw Zjednoczonych
w 1938 r. dajacych FDA prawo do sprawowania nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci,
lekow 1 kosmetykow.


http://www.fda.gov/%0bFood/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatoryInformation/Biotechnology/ucm096095.htm
http://www.fda.gov/%0bFood/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatoryInformation/Biotechnology/ucm096095.htm
http://www.fda.gov/%0bFood/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatoryInformation/Biotechnology/ucm096095.htm
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czenstwa nowej zywnosci i spetnienie wymogow okreslonych w sekcji
342 (a)(1) FD&C Act.

Istotna rolg w ocenie bezpieczenstwa zywnos$ci odgrywa rowniez, jak
wskazano w Policy Statement, sekcja 348 FD&C Act o tytule Food
Additives (dodatki do zywnosci)®. Przedmiotem tej regulacji sa substancje
bedace sktadnikami Zywnosci na skutek genetycznej modyfikacji rosliny,
ktére roznig si¢ istotnie od zywnosci obecnej na rynku struktura czy
funkcjg i ktoére nie sg uwazane za bezpieczne ze wzgledu na ich sktad.
Substancje okreslane jako food additives moga by¢ uzywane w zywnosci
wylacznie po spelnieniu wymogow ustanowionych w prawie.

W Policy Statement wyrazono jednak poglad, ze w wigkszosci
wypadkow substancje wchodzace w sktad nowej zywnosci sg takie same
albo w zasadzie podobne do substancji powszechnie znajdujacych sie
w zywnosci, jak proteiny, thuszcze czy weglowodany. Co wigcej, sa obec-
ne na identycznym lub nawet wyzszym poziomie w zywnoS$ci obechie
konsumowanej. Do takich skladnikow Zzywnos$ci genetycznie zmody-
fikowanej okreslanych jako GRAS™ nie znajdzie wowczas zastosowania
sekcja 348 FD&C Act, a wylacznie ogdlne procedury wprowadzenie pro-
duktow zywnosciowych do obrotu, niebedace przedmiotem niniejszego
artykulu. Doda¢ nalezy, ze zdaniem FDA sam transfer materiatu gene-
tycznego rowniez nie stanowi przedmiotu regulacji sekcji 348 FD&C Act.
Kwasy nukleinowe sa bowiem obecne w komorkach wszystkich zywych
organizmow. Taki material uznawany jest zatem w ocenie FDA za GRAS.

6. Zakonczenie

Whioski, jakie ptyna z dokonanej analizy, wydaja si¢ jednoznaczne.
Prawny model regulacji obowigzujacych w tym zakresie zostal uksztal-
towany przez unijnego i amerykanskiego ustawodawce w sposob zgota
odmienny. Natomiast brak jednolitego stanowiska, ktore przektadatoby
sie na wspolny model regulacji dotyczacych organizméw transgenicz-
nych, jest wypadkowa wielu czynnikoéw, ktore przedstawiono powyzej.

Unia Europejska zwraca szczegdlng uwage na kwesti¢ zagrozen dla
zdrowia cztowieka i1 $rodowiska wynikajacych z produkcji 1 spozycia

%% Federal Food, Drug and Cosmetic Act, www.fda.gov/RegulatoryInformation/Legislation/
FederalFoodDrugandCosmeticActFDCAct/default.htm (dostep: 1.04.2013).
% Generally recognized as safe (GRAS) — ogélnie uznawane za bezpieczne.
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zywnoS$ci genetycznie zmodyfikowanej. Podkresla sie, iz GMOS stanowig
jeszcze zbyt duza niewiadoma, aby dopusci¢ do ich szerokiego wprowa-
dzenia do obrotu. W konsekwencji unijny ustawodawca opart model regu-
lacji na zasadzie ostroznosci. W wyniku zajecia restrykcyjnego stano-
wiska przez UE do tej pory dopuszczono do uprawy na terytorium Unii
jedynie dwoch roslin GMO, tzn. kukurydzy Bt MON 810 oraz ziemniaka
odmiany Amflora.

Stany Zjednoczone natomiast, poniewaz widzg potencjat organizméw
genetycznie zmodyfikowanych w produkcji zywnosci, opowiedzialy si¢ za
szerokim wykorzystaniem osiggnie¢ nowoczesnej biotechnologii w sek-
torze rolno-spozywczym. Trzeba jednak jeszcze raz podkresli¢, ze ze
wzgledu na przyjgcie w prawie amerykanskim zasady istotnej réwno-
wartos$ci, regulacje dotyczace GMO oparto wyltacznie na obowigzujacych
do tej pory ogolnych aktach prawnych dotyczacych zywnosci.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy tak uksztaltowane modele regulacji —
unijny i amerykanski nalezy uzna¢ za ostateczne. Mozna si¢ bowiem
zastanawiaé, czy niestabnacy sprzeciw wobec GMO takich krajow, jak
Polska czy Francja, nie wptynie na przyznanie panstwom czionkowskim
UE wickszej swobody w zakresie uprawy organizmow transgenicznych®.
Wigzaloby si¢ to niewatpliwie z zaostrzeniem przepisow dotyczacych
wprowadzenia GMO do obrotu w panstwach wyrazajacych negatywny
stosunek do organizméw transgenicznych. W tym kontekscie mato realna
wydaje si¢ perspektywa ztagodzenia w najblizszym czasie restrykcyjnych
unijnych przepisow dotyczacych wprowadzenia do obrotu GMO. Moglo-
by to by¢ jedynie wynikiem przedstawienia nowych, jednoznacznych
dowodoéw naukowych na brak zagrozen dla zdrowia czlowieka i1 $ro-
dowiska naturalnego wynikajacych z wykorzystania GMO w przemysle
rolno-spozywczym.

Zastanawiajac si¢ natomiast nad mozliwymi kierunkami zmian amery-
kanskiego modelu dotyczacego organizméw transgenicznych, mozna za-
ryzykowac stwierdzenie, ze realne byloby zaostrzenie regulacji obowigzu-
jacych w tym zakresie, zwtaszcza ze pewne zmierzajace w tym kierunku
proby byly juz podejmowane przez amerykanskiego ustawodawce w ostat-
nich kilku latach. W 2001 r. FDA przedstawita propozycje, ktora miata na

% Dotychczas podjeta proba uzyskania prawa do ograniczenia lub zakazania uprawy orga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie zakonczyta si¢ niepowodzeniem z powodu niezaakcep-
towania propozycji Komisji przez Radg Europejska (por. A. Gasowski, Ksztaltowanie legislacji
Unii Europejskiej na przyktadzie problematyki GMO, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej” 2012, nr 98, s. 5-20).
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celu natozenie na producentow obowiazku zawiadamiania o komercja-
lizacji zywno$ci uzyskanej z roslin genetycznie zmodyfikowanych zawie-
rajacych pestycydy na co najmniej 120 dni przed ich wprowadzeniem na
rynek®. Argumentowano woéwczas, ze pozwolitoby to na kontrole, czy
zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana spetnia wymogi okreslone w FDCA.
Zmiana ta nie weszta wprawdzie w zycie, ale na jej podstawie mozna
przypuszczaé, ze amerykanski ustawodawca bedzie podejmowat w przy-
sztosci kolejne proby majace na celu ustanowienie regulacji o bardziej
restrykcyjnym charakterze, tym bardziej ze na uwadze bedzie miat per-
spektywe podpisania umowy o wolnym handlu pomiedzy UE a USA,
ktora rodzi konieczno$¢ zblizenia w pewnym stopniu obu ustawodawstw
dotyczacych wprowadzenia do obrotu GMO.

THE PROCEDURE OF LAUNCHING GMOS
IN THE UE AND THE USA

Summary

The selection of legal orders presented in this paper is not accidental as they are an
example of two different approaches to the newest biotechnological achievements in the
food and agriculture sector. The restrictive model that has been so far applicable in the
European Union with regards genetically modified organisms stands in direct contrast to
the liberal American model. As can be seen from the analysis of the two, both approaches
reflect, to a certain extent, the position enjoyed by respective lobbying groups in the UE
and the US. A substantial part of the paper focuses on the prudence and equality principles.
The regulation on launching GMOs on the market seems to be dependent on which one of
these two constitutes the axiological foundation of the regulation.

LA PROCEDURA DI IMMISSIONE IN CIRCOLAZIONE DEGLI OGM
NELL’UE E NEGLI USA

Riassunto

Le selezione degli ordini giuridici indicati non € casuale in quanto essi vengono consi-
derati come esempio di rilievo di un approccio differente alla questione della diffusione
delle piu recenti scoperte della biotecnologia nel settore agroalimentare. Il modello giuri-
dico restrittivo, finora sviluppato da parte del legislatore dell’UE, riguardante gli organismi
geneticamente modificati contrasta in modo inequivocabile con il modello americano

% . Bodiguel, M. Cardwell, op. cit., s. 312.
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liberale. L autrice afferma che la forma del diritto dell’UE e degli Stati Uniti costituita in
questo ambito ¢ in qualche misura un riflesso della posizione di cui godono i vari gruppi di
pressione negli USA e nell’UE. Una parte importante di questo articolo si concentra sulla
discussione riguardante il principio di precauzione e il principio di equivalenza. Il modo di
regolare I’immissione in circolazione degli organismi geneticamente modificati varia note-
volmente a seconda di quale di questi principi costituisce un fondamento assiomatico della
regolazione.
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o strukturze rynku rolnego z 2013 r. -
rolnicze organizacje producentéw i zwiazki
branzowe w prawie niemieckim*

1. Pakiet mleczny UE

W 2012 r. Unia Europejska (UE) po raz pierwszy wprowadzita regula-
cje dotyczaca kwestii uznawania przez panstwo organizacji producentow,
zrzeszen organizacji producentéw, jak rowniez zwigzkow branzowych.
Glownym celem tych regulacji, ktore wraz z innymi postanowieniami
dotyczacymi sektora mlecznego nosza nazwe pakietu mlecznego UE!, jest
wzmocnienie pozycji producentow mleka w tancuchu wprowadzania pro-
duktéw na rynek. Producenci mleka powinni potaczy¢ si¢ w ramach orga-
nizacji producentéw, aby médc wspolnie wprowadza¢ na rynek surowe

" Artykut stanowi rozszerzong wersje referatu wygloszonego na niemiecko-polskiej konfe-
rencji prawa rolnego ,,Das vergleichende Agrarrecht als Erkenntnisquelle”, zorganizowanej
w dniach 26-27 kwietnia 2013 r. przez Instytut Prawa Rolnego Uniwersytetu w Getyndze (ttu-
maczenie: Barbara Kaczmarek).

! pakiet mleczny EU sklada si¢c z rozporzadzenia (UE) 261/2012 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 14 marca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworow mlecznych (Dz. Urz.
UE nr L 94/38) oraz rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 880/2012 (Dz. Urz. UE nr L 263/8)
oraz rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 511/2012 (Dz. Urz. nr L 156/39). Ustawa o struk-
turze rynku rolnego (AgrarMSG) zostala opublikowana w ,,Federalnym Dzienniku Ustaw”,
czes¢ 1, 2013, s. 917, a uzasadnienie — w druku Bundestagu 17/11294 z 5 listopada 2011 r.,
ktére wraz z zapisem przebiegu obrad parlamentarnych w sprawie AgrarMSG jest dostepny na
stronie internetowej niemieckiego parlamentu.
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mleko, dlatego ustanowiono wyjatek od ogdlnego zakazu porozumien kar-
telowych.

Ponadto moga oni wspoélnie przetwarza¢ swoje mleko na produkty
mleczne. Kilka organizacji producentow moze rowniez utworzy¢ zrzesze-
nie organizacji producentdow, aby w ten sposob przyczynic si¢ do polep-
szenia pozycji poszczegdlnych organizacji producenckich na rynku. Pro-
ducenci moga tez polaczyé swoje sity na plaszczyznie przetworczej
i handlowej, aby wspolnie wzmocni¢ rynek mleczny. Takie zwiazki bran-
zowe nie moga jednak samodzielnie dziala¢ na rynku. W przeciwnym
razie duze kartele moglyby stworzy¢ zagrozenie dla catego tancucha pro-
dukcji mleka.

2. Niemiecka ustawa o strukturze rynku z 1969 r.

Rozmowy na temat pakietu mlecznego UE prowadzone byly na po-
czatku z High Level Group Milch (instytucja ustanowiong przez Komisje
Europejskg) i odbywaty si¢ od potowy 2009 r. do konca 2011 r.; trwaty
zatem dwa i pot roku. W kwestii uznawania organizacji rolniczych za
takie, ktore moga laczyé w sobie trzy rodzaje organizacji (organizacje
producentow, zrzeszenia oraz zwiazki branzowe), dla Niemiec jedynym
nowym aspektem byly zasadniczo zwiazki branzowe. W 1969 r. zostata
wydana ustawa o strukturze rynku, ktora przewidywata dla wszystkich
obszarow przetworstwa, i tym samym réwniez dla mleka, uznanie organi-
zacji producentow i ich zrzeszen, nie przewidywala jednak uznania
zwigzkoéw branzowych.

Powodem wydania tej ustawy byt tworzony od 1962 r. wspolny rynek
rolny UE. Niemieckie rolnictwo charakteryzowato si¢ wowczas istnie-
niem wielu matych i bardzo matych gospodarstw. Dlatego pojawity si¢
obawy, ze mogloby ono znalez¢ si¢ pod naciskiem europejskiego rynku
rolniczego. W Holandii istniat juz dzigki Productschapen system wspot-
pracy gospodarstw rolnych, ktory byl wspotkierowany przez panstwo.
System nawigzywat do systemu rynkowego Stanu Zywicieli Rzeszy, ktory
wskutek okupacji Holandii podczas drugiej wojny $wiatowej zostat
wprowadzony rowniez w tym kraju. Podczas gdy w Niemczech po 1945 r.
alianci dokonali stopniowego rozwiazania Stanu Zywicieli Rzeszy, Ho-
landia zachowata ten system, ktory jest podobny do koncepcji zwiazkow
branzowych, cho¢ w nieco zmodyfikowanej formie.
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We Francji wraz z ustawg o ukierunkowaniu rolnictwa z 1962 r. poto-
zono nacisk na silniejsze wsparcie przez panstwo wspotpracy organizacji
producenckich i branzowych. Niemcy nie chciaty ustapi¢ w tym zakresie
krajom partnerskim w UE i szukaty wlasnej drogi, aby w krotkim czasie
moc wesprze¢ producentdw rolnych. Wynikiem prac w tym zakresie byto
wniesienie w 1964 r. do Bundestagu odpowiednich projektow ustaw.
Glownym zatozeniem tych projektow byto zagwarantowanie korzystniej-
szej pozycji producentom, aby mogli oni przede wszystkim zmodernizo-
wac gospodarstwa. Poniewaz w 1965 r. odbywaty si¢ wybory parlamen-
tarne, nie udato si¢ wigc zakonczy¢ obrad w sprawie przyjecia projektow
ustaw, wigc w 1966 r. ponownie zostaty one ztozone w parlamencie.

Tymczasem na kwesti¢ uznawania organizacji rolniczych zwrdcita
uwage UE. W 1966 r. zdecydowala si¢ ona rozbudowa¢ nowo stworzong
organizacj¢ rynku dla §wiezych owocow i warzyw na wzor uznawanych
przez panstwo organizacji producentow. W 1967 r. Komisja Europejska
przedtozyta dodatkowo projekt obowiazujacej bezposrednio regulacji UE
W sprawie uznawania organizacji producentow w zasadniczo wszystkich
istotnych sektorach produkcyjnych. Wskutek tego parlament niemiecki
odtozyt obrady dotyczace regulacji krajowej. Gdy jednak Rada Ministrow
Rolnictwa UE nie wypracowata szybko zgody w sprawie tej propozycji,
a Parlament Europejski rowniez jej nie zaakceptowatl, w Niemczech pod-
jeto przerwane prace. Doprowadzily one do wydania ustawy o strukturze
rynku.

Ustawa ta sktadata si¢ w gléwnej mierze z trzech elementéw: uzna-
wania przez panstwo organizacji producentow i ich zrzeszen, gdy spetnia-
ja one okreslone wymogi uznawalnos$ci, wsparcia finansowego panstwa
dla uznanych organizacji rolniczych oraz zwigzanego z tym uznaniem
wylaczenia od ogolnego zakazu kartelowego. Aby nie popas¢ w konflikt
z regulacjami UE dotyczacymi owocow i1 warzyw, w niedtugim czasie ten
sektor produkcji zostal wyjety z regulacji ustawy. W prawie UE nie zosta-
lo zrealizowane zalozenie horyzontalne, poniewaz kraje cztonkowskie
obawialy si¢ m.in. ograniczenia swoich krajowych systemow organizacji.
W nastepstwie tego UE zdecydowala si¢ na podejscie sektorowe, ktore
stopniowo wprowadzato organizacje rolnicze w poszczegdlnych sektorach:
najpierw w sektorze rybnym, nastepnie w sektorach chmielu, jedwabni-
kéw, oliwy z oliwek, bawelny, tabaki, bananéw, a w koncu w 1999 r. —
w sektorze wina. W ten sposob powstata wzglednie niejasna mozaika
regulacji, ktore wprawdzie posiadaty cechy wspolne, roznily si¢ jednak
w szczegotach.
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W 2007 r. przepisy dotyczace organizacji rolniczych zostaty zebrane
i ujete w formie nowo stworzonej jednolitej wspolnej organizacji rynku
(JWOR) w rozporzadzeniu (WE) nr 1234/2007. Czg$ciowo znaczne roz-
nice w poszczegolnych sektorach produkcji, m.in. dotyczace cech uznawa-
nia i ustanowionych celow, zostaty jednak zachowane, gdyz wspomniane
rozporzadzenie bylo efektem potaczenia 21 regulacji poszczegélnych
branzowych rynkéw rolnych, a nie wynikiem kodyfikacji zaktadajacej
Zmiany merytoryczne.

3. Niemiecka ustawa o strukturze rynku rolnego z 2013 r.

Wprowadzenie w UE w 2012 r. pakietu mlecznego zrodzito pytanie,
w jaki sposob niemiecka ustawa dotyczaca struktury rynku powinna zo-
sta¢ dostosowana do nowej regulacji unijnej systemu organizacji rolni-
czych. Wzglegdnie szybko porzucono mozliwo$¢ ustanowienia samodzielnej
ustawy tylko w celu wprowadzenia wspomnianego pakietu. Zniszczytoby
to podejscie horyzontalne istniejacej ustawy o strukturze rynku. Zdecy-
dowano si¢ zreformowac t¢ ustawe, nie odst¢pujac od sprawdzonych ele-
mentow podstawowych, gdyz one (uznanie przez panstwo zwiazkéw pro-
ducentow wraz ze zwigzanym z tym zwolnieniem kartelowym) znalazty
odbicie w regulacji unijnej. Powstal projekt ustawy zmieniajacej, ktora
nosi tytut skrocony ,,Ustawa o strukturze rynku rolnego”. Juz nawigzanie
do tradycyjnego tytutu ,,Ustawa o strukturze rynku”, uzupetnione o okre-
Slenie ,,rolniczego” wskazuje na kontynuacje dotychczasowej regulacji.
Caty tytul brzmi natomiast ,,Ustawa dotyczaca dalszego rozwoju struktury
rynku w sektorze rolniczym” (AgrarMSG).

Jesienig 2012 r. wspomniana ustawa zostala przedlozona jako
AgrarMSG w formie projektu rzadowi w celu przeprowadzenia debaty.
Bez wprowadzenia jakiejkolwiek poprawki zostata przyjeta przez Parla-
ment, a nastgpnie opublikowana w kwietniu 2013 r. w ,,Federalnym
Dzienniku Ustaw”. AgrarMSG sktada si¢ z jedenastu paragrafow i zawie-
ra w gldwnej mierze delegacje co do wydawania rozporzadzen przez Fe-
deralne Ministerstwo ds. Zywienia, Rolnictwa i Ochrony Konsumentow
(BMVEL). W tym zakresie r6zni si¢ nieco od dotychczasowej ustawy
o strukturze rynku, ktoéra pozostawila rozporzadzeniom sformutowanie
poszczegblnych kryteriow uznawania, przede wszystkim dla kazdego sek-
tora produkcyjnego, i ustalenie obowigzujacej minimalnej liczby czton-
kow oraz minimalnej iloéci towaru wprowadzanego na rynek.
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Ze wzgledu na zmiany strukturalne w rolnictwie oraz w strukturze
produkcyjnej potrzebny jest w miare elastyczny instrument, ktory pozwa-
lalby na stosunkowo szybkie reagowanie na nowg rzeczywisto$¢ gospo-
darcza. Ponadto pod uwage wziag¢ nalezy czesto zmieniajace si¢ prawo
UE. Inaczej niz dotychczasowa ustawa o strukturze rynku nowa ustawa
ukierunkowana jest na wykonanie prawa UE w kwestii organizacji rolnic-
twa w taki sposob, by mozliwe bylo szybkie dostosowanie prawa nie-
mieckiego do zmieniajacego si¢ prawa unijnego. Umozliwia to ustawa
ramowa, ktora — przy uwzglednieniu kazdorazowych ram prawnych UE —
pozwala na wydanie rozporzadzen wykonawczych, jesli oczywiscie regu-
lowana materia nie wymaga formy ustawy.

AgrarMSG w § 1 okresla zakres stosowania ustawy, a tu uwzglednia
uznanie przez panstwo i zwolnienie kartelowe. Pominigty jest, inaczej niz
w wypadku dotychczasowej ustawy o strukturze rynku, aspekt finansowe-
g0 wsparcia, uregulowany w innym miejscu. Zasadnicza nowo$¢ polega
na wymienieniu, oprocz organizacji producentdw i zrzeszen, rowniez
zwigzkow branzowych. Niemieckie rolnictwo w wigkszoSci nastawione
jest bardzo sceptycznie do takiego instrumentu rolno-politycznego, co
odréznia je od rolnictwa francuskiego. Poniewaz jednak prawo rolne UE
juz obecnie zna ten instrument w poszczegolnych sektorach produkeyj-
nych, wiec rowniez AgrarMSG powinno w tej kwestii oferowaé¢ ramy
umozliwiajace jego wprowadzenie.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze § 1 AgrarMSG tylko ogolnie okresla
przedmiot regulacji ustawy. Decyzja, czy dla konkretnego sektora pro-
dukcyjnego zostana uznane organizacje rolnicze i czy to uznanie dotyczy
kazdorazowo trzech wspomnianych typdéw organizacji rolniczych, zosta-
nie podj¢ta dopiero w drodze rozporzadzen, ktérych podstawe wydania
stanowi AgrarMSG. To prawo wykonawcze w postaci ,,Rozporzadzenia
o dalszym rozwoju struktury rynku sektora rolniczego” (AgrarMSV)
znajduje si¢ obecnie w fazie przygotowania.

Postgpowanie w zakresie uznania organizacji rolniczej nalezy do wia-
sciwosci niemieckich krajow zwiazkowych, tak jak jest to uregulowane
w § 3 AgrarMSG. Dana organizacja rolnicza zobowigzana jest wiec zto-
zy¢ we wlasciwej instytucji kraju zwigzkowego wniosek, do ktorego nale-
zy dolaczy¢ wszelkie istotne informacje. W drodze postanowienia zosta-
nie podjete rozstrzygnigcie o uznaniu albo — w wypadku niespelnienia
Wymogow uznania — o jego odrzuceniu. Urzedy krajow zwigzkowych
odpowiadaja rowniez za monitorowanie (po wydaniu postanowienia 0 uzna-
niu), czy wymogi konieczne do jego wydania nadal sg zachowywane. Jesli
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wymagania nie s spetnione, uznanie zostaje cofnigte. Wszelkie decyzje
moga zosta¢ zweryfikowane przez sady administracyjne. W tej kwestii od
1969 r. kontynuowane jest postgpowanie administracyjne praktykowane
na podstawie ustawy o strukturze rynku.

W rozstrzygnieciu o uznaniu nie jest istotne, jakg posta¢ cywilno-
prawng posiada dana organizacja rolnicza. Musi by¢ jednak osobg prawna
lub zrzeszeniem osob. W praktyce powszechnie spotykane sg spotki cy-
wilne, zrzeszenia zarejestrowane oraz spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig. Prawidlowe zalozenie organizacji rolniczej nalezy odpowiednio
potwierdzi¢ w ramach postgpowania wnioskowego.

4. Przykladowe kwestie prawa organizacji rolniczych

Prawo uznanych organizacji rolniczych, dla ktérego mozna uzywac
zbiorczego okre§lenia prawa organizacji rolnictwa, niesie ze soba wiele
interesujacych pod wzgledem prawnym kwestii, ktdére nasuwaja si¢ nie
tylko przy wdrazaniu pakietu mlecznego EU, lecz znacznie szerzej. Kilka
z nich zostanie przedstawionych, dla przyktadu, w dalszej czgséci opraco-
wanla.

A. Stosunek pomiedzy prawem UE a prawem krajowym

Poniewaz obecna JWOR skupia organizacje rolnicze z réznych sekto-
réw wytworczych o najrozniejszej ilosci regulacji, a dodatkowo istnieje
obszerne prawo wykonawcze Komisji Europejskiej przede wszystkim dla
sektora owocow 1 warzyw, a takze chmielu, pojawia si¢ problem, jak gte-
boko nalezy zmieni¢ prawo krajowe. Tak wiec dla kazdego sektora pro-
dukcyjnego mogtoby zosta¢ ustanowione odpowiednio dopasowane do
danego prawa UE krajowe prawo wykonawcze. Taka regulacja mogtaby
by¢ mato przejrzysta. Prawo UE na przyktad w sektorze owocow i wa-
rzyw w duzej mierze samodzielnie reguluje kryteria uznawalnosci, pod-
czas gdy w sektorze zboza takich kryteriow uznawalnosci istnieje niewie-
le. Z kolei w sektorze wina prawo UE przewiduje w duzym stopniu
kompetencje krajow cztonkowskich, natomiast w sektorze chmielu prawo
wykonawcze Komisji zawiera kilka kryteriow uznawalnosci, ktore sg
obowigzujace dla tych krajow. Roéwniez wymagania dotyczace kontroli
i sankcji r6znig si¢ w poszczegolnych sektorach.
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AgrarMSG i przede wszystkim przyszte AgrarMSV decyduja si¢ na
jedno rozwiazanie. Poniewaz rozporzadzenia UE zasadniczo maja pierw-
szenstwo przed prawem krajowym, mozliwe jest, ze zachowane zostanie
podejscie horyzontalne ustawy o strukturze rynku. AgrarMSV juz na po-
czatku podkresla, ze w kwestii uznawalno$ci organizacji rolniczych naj-
pierw stosowane jest prawo UE, a dopiero w dalszej kolejnosci — prawo
niemieckie. W ten sposéb daje si¢ wyraz wymaganiu, ze réwniez pod
wzgledem formalnym prawu UE nie moze by¢ przeciwstawiane prawo
zostanie krajowe. Je$li prawo UE zawiera opcje regulacji, s one automa-
tycznie wypehione horyzontalnym prawem niemieckim. Jesli konieczne
jest wprowadzenie krajowych regulacji dotyczacych wykonania prawa UE,
ktoére nie sg zawarte w horyzontalnej ramie prawnej niemieckiego prawa
uznawania, to wzigte pod uwage w odrebnym rozdziale AgrarMSV.

B. Zachowanie obowiazku zgtaszania

W dalszej cze$ci nalezy wymieni¢ kwesti¢ tzw. obowigzku zgtaszania.
Poniewaz obok wsparcia finansowego celem ustawy o strukturze rynku
z 1969 r. bylo powigzanie pierwotnych producentow rolnych w celu
wzmocnienia ich pozycji na rynku, ustawa ta zawierala bezwzglednie
obowiazujace kryterium uznawalnosci. Wymagato ono, aby czlonkowie
organizacji producentow zobowigzani byli zaoferowa¢ wytworzone przez
siebie produkty rolne ich organizacji producentéw do wspolnej sprzedazy
lub do wspolnego przetworzenia. Pakiet mleczny UE przewiduje zakaz
bycia jednocze$nie czlonkiem dwodch organizacji producentow, ktore
sprzedaja produkty mleczne. W tym wzgledzie pojawia si¢ pytanie, czy
krajowa regulacja dotyczaca obowigzku zglaszania powinna zostaé¢ za-
chowana.

Przyszte AgrarMSV zawiera twierdzaca odpowiedZz na to pytanie
i tym samym opowiada si¢ za kontynuacja tradycyjnego obowigzku
zglaszania zawartego w niemieckim rolnym prawie strukturalnym, ktore
pochodzi z prawa spotdzielni zajmujacych si¢ sprzedaza i przetwor-
stwem. Punktem odniesienia jest prawo UE, ktore przewiduje, ze tylko
takie organizacje producenckie mogg zosta¢ uznane przez panstwa czton-
kowskie, ktore — jak nazywa si¢ to np. w pakiecie mlecznym — ,,oferuja
wystarczajace bezpieczenstwo wiasciwego wykonywania swojej dzia-
falnosci zarowno w odniesieniu do zaktadanego czasu, jak i w odniesie-
niu do wydajnosci i potaczenia oferty”.
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5. Stosunek prawa organizacji rolniczych
do prawa kartelowego

Szczegolnie trudny i kompleksowy jest stosunek prawa organizacji
rolniczych do prawa kartelowego. Chociaz chodzi w tym wypadku o kwe-
sti¢ 0 ogromnym znaczeniu dla tych organizacji rolniczych i tym samym
dla catego systemu prawa dotyczacego uznawania, prawo UE nie jest
jasne w tej kwestii. Inaczej niz niemieckie prawo dotyczace uznawania
wraz z § 11 dotychczasowej ustawy o strukturze rynku oraz § 5
AgrarMSG prawo UE nie zawiera zadnych wyraznych zwolnien kartelo-
wych dla uznanych organizacji producentow i ich zrzeszen. Jednakze
takie zwolnienie nalezy uznaé¢ za przyjete w sposob domniemany, ponie-
waz w innym wypadku cel prawa UE (uznania organizacji producenckich
i ich zrzeszen m.in. w celu wzmocnienia ich mozliwos$ci negocjowania ze
strony pierwotnych producentéw) zostatlby od samego poczatku zakwe-
stionowany. Dodatkowo prawo UE od 1962 r. zna dokladnie t¢ mysl
w ramach ogo6lnego prawa rolno-kartelowego. Obecnie art. 176 ust. 1 ppkt
2 JWOR stanowi, ze ustalenia dotyczace rolniczych zaktadow producenc-
kich zostajg wyjete z ogdlnego zakazu kartelowego. Ten przepis powstat
na przyktadzie istniejacej jeszcze dzi§ regulacji w niemieckim prawie
rolnym.

Jesli odrzucone zostanie domniemane zwolnienie organizacji produ-
centdw 1 ich zrzeszen, mozna stwierdzi¢, ze zastosowa¢ nalezy wymie-
nione ogodlne zwolnienie z JWOR. Za takim rozstrzygnieciem przemawia
rowniez fakt, ze dzial dotyczacy prawa kartelowego JWOR zawiera wy-
razne regulacje odnoszace si¢ do zwolnienia uznanych zwiazkéw branzo-
wych. Jednocze$nie wyjasnia, ze uznane zwigzki branzowe, inaczej niz
uznane organizacje producenckie i ich zrzeszenia, nie moga samodzielnie
dziata¢ na rynku. W zakresie mleka przysparza to Holandii wielu trudno-
$ci, poniewaz tamtejszy Productschap dla mleka zostat sklasyfikowany
jako uznany zwigzek branzowy, ktéry w widoczny sposdb sam dziata na
rynku. Z tego powodu pojawity si¢ proby rozwigzania systemu Product-
schapen.

Poniewaz zwolnienie z kartelu jest istotne w zakresie uznawania of-
ganizacji producenckich i ich zrzeszen, AgrarMSG nadal zawiera zwol-
nienie zawarte w ustawie o strukturze rynku. Od 1969 r. przewidziany jest
w nim, jako kryterium uznawalnosci, zakaz wykluczania konkurencji.
Kartelowy nadzor dotyczacy naduzy¢ stosuje si¢ nadal, tak jak w prawie
rolnym EU, w sposob nieograniczony. Urzedy kartelowe mogag podjaé
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kroki, jesli stwierdza, ze uznana organizacja rolnicza w niewlasciwy spo-
sob wykorzystuje swoja pozycje na rynku.

Opisane zwigzki prawa kartelowego z prawem organizacji rolnictwa
prowadza do kolejnego pytania, w jakim stosunku znajdujg si¢ urzedy
decydujace o uznaniu organizacji do urzedow kartelowych. Rowniez
w tej kwestii prawo UE nie jest jednoznaczne. O ile w ramach prawa or-
ganizacji rolniczej nawigzuje si¢ do prawa kartelowego, przede wszystkim
przy wykorzystywaniu kryteriow prawa kartelowego jako kryteriow
uznawalnosci, o tyle prawo UE wychodzi najwidoczniej z zalozenia, ze
kwestie te weryfikowane beda przez urzedy krajow zwigzkowych wihasci-
we do spraw uznawania. Poniewaz jednak nie dysponuja one w wiekszo-
$ci, jako ogoélne organy administracji rolnictwa, zadng wiedza w zakresie
prawa kartelowego, w wypadku watpliwosci w kwestiach dotyczacych
tego prawa moze pomac tylko wspolpraca z urzedami kartelowymi.

W zakresie prawa kartelowego pojawia si¢ jeszcze kwestia, jak trak-
towane s3 z punktu widzenia prawa kartelowego organizacje rolnicze,
ktére nie chea by¢ uznane lub nie mogg zosta¢ uznane. Poniewaz zaré6wno
odpowiednie prawo uznawania UE, jak i dotychczasowa ustawa o struktu-
rze rynku nie zawierajg przestanki, ze tylko uznana organizacja rolnicza
jest uprzywilejowana pod wzgledem prawa kartelowego, nalezy wyjs¢
z zalozenia, ze w stosunku do nieuznanych organizacji rolniczych nadal
nalezy stosowa¢ wyjatki dotyczace prawa rolnego i kartelowego. Taka
wyktadnia odpowiadataby dotychczasowej praktyce stosowania prawa
kartelowego w Niemczech. AgrarMSG w § 4 stanowi, ze w odniesieniu
do nieuznanych organizacji rolniczych nalezy stosowac¢ prawo ogoélne,
a tym samym roéwniez ogdlne prawo rolno-kartelowe wraz z przewidzia-
nymi w nim wyjatkami. Ponadto ustanowiono w nim zakaz skierowany do
nieuznanych organizacji rolniczych, aby nie okreslaly si¢ one mianem
organizacji uznanych. Zakaz ten sprzyja wyraznemu rozroéznieniu migdzy
uznanymi i nieuznanymi organizacjami rolniczymi.

6. Zasieg prawa organizacji rolniczych

Kolejng kwestig jest zasigg prawa organizacji rolniczych. Jego klu-
czowymi elementami s3: uznanie organizacji rolniczych oraz uznanie
praw i obowigzkéw automatycznie zwigzanych z uznaniem. Dla przykta-
du, na podstawie praw zwigzanych z uznaniem automatycznie nastepuje
zwolnienie z zakazu kartelowego tylko w zakresie wytwarzania, dla kto-
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rego dana organizacja rolnicza zostala uznana. Prawa i obowigzki, ktore
nie s3 w ten sposob bezposrednio zwigzane z uznaniem, moga by¢ trakto-
wane jako skutki uznania nienalezgce do wlasciwego prawa o organiza-
cjach rolniczych.

Przyktadowo, jesli prawo o wsparciu rolnictwa przewiduje finansowe
wsparcie organizacji rolniczych na ich wniosek, to znajduje si¢ to w bez-
posrednim zwigzku z postgpowaniem o uznaniu, a wigc takze z kontrola
spetnienia przewidzianych kryteriow. To samo dotyczy ewentualnych
przywilejow podatkowych i porownywalnych regulacji z innych obszarow
prawa. Jesli nie zostalby przyjety taki sposoéb rozumowania, to pojawitoby
si¢ niebezpieczenstwo wyjecia tych organizacji spod kontroli. Tak wigc,
dla przyktadu, prawo cywilne dotyczace zrzeszen ogranicza si¢ rowniez
do zakladania i rozwigzywania zrzeszen i nie zawiera wszystkich posta-
nowien zwigzanych z ich organizacja i funkcjonowaniem; regulowane sa
one przez inne dziedziny prawa.

AgrarMSG przez usunigcie postanowien dotychczasowej ustawy
o strukturze rynku dotyczacych finansowego wsparcia organizacji rolni-
czych konsekwentnie podaza w innym kierunku. Prawo UE jest mniej
konsekwentne w tej kwestii. Rozciggniecie uchwat organizacji rolniczej
na niecztonkéw w drodze panstwowego zarzadzenia i zwigzany z tym
obowiazek tych niecztonkéow do finansowania tych organizacji moga by¢
odebrane jako wyraz statusu organizacyjnego organizacji rolniczej, ktory
jest podstawa jej uznania. W przeciwienstwie do tego pakiet mleczny UE
wprowadza do JWOR, do dziatu dotyczacego organizacji producenckich,
instrument kierowania oferta w wypadku sera z podlegajagcym ochronie
okresleniem pochodzenia lub podlegajacymi ochronie danymi geograficz-
nymi.

Jest to $rodek interwencji rynkowej, ktora nie musi by¢ obowigzko-
Wo zwigzana z organizacja rolnicza. To samo dotyczy zasadniczo szcze-
golnego wyjatku kartelowego, ktory przyznawany jest na wniosek organi-
zacjom wytworczym i ich zrzeszeniom w odniesieniu do mleka. W obu
wypadkach dany instrument dotyczacy prawa rolnego nawigzuje do istnie-
jacego uznania, nie ma jednak bezposredniego wptywu na sprawdzenie
i kontrolg¢ uznania. Tak wigc JWOR normuje postanowienia dotyczace
wsparcia uznanych organizacji rolniczych w zakresie wytworstwa owo-
cow i warzyw poza dziatem dotyczacym uznania organizacji rolniczych.

W zakresie regulacji ilosci w odniesieniu do okre§lonego sera nie po-
wstato pytanie, gdzie kwestia ta miataby zosta¢ uregulowana w momencie
tworzenia AgrarMSG, poniewaz zadecydowano, ze ta opcjonalna dla kra-
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jow cztonkowskich pod wzgledem prawa UE regulacja nie zostania za-
stosowana dla Niemiec. Opcjonalny instrument powszechnego obowia-
zywania nie przyda si¢ rowniez Niemcom, wigc rowniez w tej kwestii
AgrarMSG nie zawiera zadnych regulacji.

7. Reguly intertemporalne stosowane wobec uznanych
organizacji rolniczych

Kolejnym interesujacym aspektem jest prawo intertemporalne dla ist-
niejacych organizacji rolniczych. Zawsze nalezy zwraca¢ uwagg na to,
w jaki sposob prawo UE wplywa na istniejace organizacje rolne. Jesli
kryteria uznawania zostang zaostrzone (np. przez zwigkszenie minimalne;j
liczby cztonkow), to nalezy rozstrzygnac, czy konieczne jest dostosowa-
nie si¢ organizacji rolniczych do tych zaostrzonych wymogow. Kwestia ta
zostata uregulowana i przewidziano okres przejsciowy w celu dostosowa-
nia. Jesli organizacja rolnicza w ciggu trwania okresu przejsciowego nie
dostosuje si¢ do nowych wymogdw, to traci uznanie. Pakiet mleczny EU
przewidywat okres przejsciowy trwajacy kilka miesiecy: rozpoczynat si¢
w marcu, a konczyt w pazdzierniku 2012 r. Podobne regulacje zostaty juz
wprowadzone wczesniej dla innych sektoréw produkcyjnych.

Punktem wyjscia takiego sposobu regulowania jest fakt, ze istniejace
organizacje rolnicze wraz z wejSciem w Zycie nowego prawa nie tracg
automatyczne uznania, lecz nadal je posiadajg. Kazde inne rozwiazanie
spowodowatoby tylko znaczny naktad pracy administracji, poniewaz dla
wszystkich istniejgcych organizacji rolniczych konieczne bytoby prze-
prowadzenie nowego postgpowania w zakresie uznania, a nadto powsta-
lyby réwniez pytania dotyczace ochrony zaufania. Z tego wzgledu § 11
AgrarMSG stanowi, ze istniejgce uznania nie zostang naruszone przez
zmian¢ ustawy o strukturze rynku, a AgrarMSV przewiduje, ze do istnie-
jacych organizacji rolniczych stosuje si¢ okres przejsciowy, w ktérym sa
one zobowigzane dostosowac si¢ do nowego prawa.

Poniewaz nowe niemieckie prawo organizacji rolnictwa w kwestii
kryteriow uznawalno$ci odpowiada w duzym stopniu dotychczasowemu
prawu struktury rynku i jego rozporzadzeniom wykonawczym, nie wyste-
puje wicksza koniecznos¢ dostosowania si¢. W celu utatwienia admini-
stracja moze zazada¢ od organizacji rolniczych, aby poinformowaty, czy
istnieje konieczno$¢ dostosowania oraz czy przeprowadzono dostosowa-
nie w okresie przejsciowym. Jesli nie dokonano dostosowania albo dana
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organizacja rolnicza nie przekazata informacji, uznanie wygasa wraz z upty-
wem okresu przej$ciowego.

Wedlug Rocznika Statystycznego z 2012 r. Federalnego Ministerstwa
ds. Zywnosci, Rolnictwa i Ochrony Konsumentéw (BMELV) w 2011 r.
najwickszej liczby uznan organizacji producentow dokonano w zakresie
zboza jakosciowego — 226. Nastepne byly organizacje producentow w za-
kresie produkcji wina — 187, dalej organizacje z zakresu organizacji mleka —
128 oraz organizacje produkcyjne w zakresie zwierzat rzeznych i prosiat —
112. W nastepnej kolejnosci pojawity si¢ organizacje z zakresu produkcji
jaj 1 drobiu, bydta, ziemniakow, kwiatow i roslin ozdobnych, rzepaku,
$wiezych owocow i warzyw, chmielu, jak rowniez — na podstawie wspol-
nej organizacji EU dla ryb i akwakultury — ryb. Lacznie statystyka wyka-
zuje 904 organizacje producentow. Do tego dochodzi 21 uznanych zrze-
szen organizacji producentéw, z tego najwigcej: 8 — z zakresu zboza
wysokojakos$ciowego.

8. Rolniczy rejestr informacji

Nowoscig jest wprowadzony w § 6 AgrarMSG rolniczy rejestr infor-
macji. Jest to rejestr dostepny do publicznego wgladu (przede wszystkim
w Internecie), ktory zawiera spis organizacji rolniczych, wraz z ich na-
zwami, adresami, datg uznania oraz przedmiotem dziatalnosci. AgrarMSV
przewiduje, ze rejestr ten prowadzony bedzie centralnie dla wszystkich
niemieckich krajow zwiazkowych przy urzedzie federalnym, ktéremu
kraje zwigzkowe regularnie bedg przekazywaty odpowiednie dane. W ten
sposob kazdy bedzie mial mozliwo$¢ zasiggnac¢ informacji na temat or-
ganizacji rolniczych uznanych w Niemczech. Taka regulacja stuzy rol-
nikom nie nalezacym jeszcze do zadnej organizacji rolniczej, jesliby
chcieli si¢ dowiedzie¢, ktore organizacje odpowiadaja profilowi ich pro-
dukcji.

9. Reforma wspolnej polityki rolnej w 2013 r.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na biezaca reform¢ wspolnej polityki
rolnej UE. W ramach propozycji nadania nowego brzmienia JWOR, ktore
wejdzie w zycie najprawdopodobniej pomiedzy rokiem 2014 a 2015,
Komisja Europejska sporzadzita zupelnie nowa wersje rozdziatu JWOR
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dotyczacego organizacji rolniczych. Przy tej okazji zakwestionowano
podejscie, ktore Komisja Europejska przyjeta juz w 1967 r., polegajace na
stworzeniu (podobnie do niemieckiej ustawy o strukturze rynku, a obecnie
AgrarMSG), regulacji horyzontalnej dla organizacji rolniczych we wszyst-
kich sektorach wytworczych. Propozycja ta spotkata si¢ zasadniczo z ak-
ceptacja w krajach cztonkowskich.

Obecnie Rada Ministréw Rolnictwa UE prowadzi dyskusje na temat
szczegotdw tej propozycji. Sporne sg m.in. cztery zagadnienia. Po pierw-
sze, Komisja Europejska opowiada si¢ zasadniczo za ustaleniem dla kra-
jow cztonkowskich w sposob bezwzglednie obowigzujacy kwestii uzna-
wania, natomiast wigkszo$¢ krajow cztonkowskich opowiada si¢ za tym,
aby bezwzglednie obowigzujace uznania byly przewidziane w sytuacjach
wystepujacych dotychczas w JWOR. W pozostatej czesci kraje cztonkow-
skie, tak jak do tej pory, same maja decydowac, czy uznaja organizacje
rolnicze.

Po drugie, wickszos¢ krajow cztonkowskich sceptycznie odnosi si¢ do
pomystu Komisji Europejskiej dotyczacego zastapienia kryterium zakazu
wykluczenia konkurencji, ktory obowigzuje od 1962 r., zakazem zajmowa-
nia pozycji dominujgcej na rynku. Wskutek zastosowanie takiego kryterium
ostabieniu uleglaby pozycja organizacji wytworczych i ich zrzeszen, a na-
wet Komisja Europejska wraz z nowa JWOR chciataby wzmocni¢ pozycje
rynkowa pierwotnych producentow.

Po trzecie, nie ma konsensusu co do tego, czy zgodnie z propozycja
Komisji powinna zosta¢ poszerzona mozliwo$¢ sktadania ogdlnie obo-
wigzUjacego oswiadczenia, ktore do tej pory obowigzywato tylko w kilku
sektorach produkcyjnych, a ktore to teraz obowigzywatoby we wszystkich
sektorach produkcyjnych i wszystkich typach organizacji. Dzigki temu —
taki jest argument strony przeciwnej — nastgpitoby odejscie od $ciezki
liberalizacji w zakresie polityki rolnej. Istniejag rowniez watpliwosci wy-
nikajace z prawa konstytucyjnego, poniewaz omawiana propozycja po-
waznie narusza wolno$¢ dziatania i prawo zrzeszania sig.

Po czwarte, propozycja Komisji Europejskiej, aby w JWOR nie prze-
widywac kryteriow uznawania, lecz pozostawi¢ je Komisji w ramach
delegaciji, jest sprzeczna z Pakietem mlecznym UE. Zdecydowano w nim,
zgodnie z regulacjami w zakresie produkcji owocoéw i warzyw oraz wina,
aby w JWOR znalazly si¢ gtowne kryteria uznawania. Przy tym niemal
we wszystkich krajach cztonkowskich UE istnieje zgoda co do tego, ze
Pakiet mleczny, ktory dopiero w 2012 r. wszedt w Zycie, nie powinien
zosta¢ politycznie rozwigzany, poniewaz regulacja roznigca si¢ od niego,
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ktora dla wszystkich sfer produkcyjnych, poza sektorem mlecznym, pozo-
stawia ustalenie kryteriow uznawalnosci Komisji, przeczytaby podejsciu
horyzontalnemu.

Parlament Europejski jako wspotustawodawca w marcu 2013 r. zajat
stanowisko, ktore rowniez zasadniczo wspiera podejscie Komisji Europej-
skiej, w zakresie regulacji rynkowej chciatby je jednak dalej rozbudowy-
wac przy udziale organizacji rolniczych. Najwidoczniej, zgodnie z wy-
obrazeniami Parlamentu Europejskiego, organizacje rolnicze powinny
tworzy¢ rodzaj zastgpstwa dla stopniowo usuwanych od 1992 r. mechani-
zmoOw wsparcia. Takie podejScie jest widoczne od 1966 r. na rynku owo-
cOW 1 warzyw wraz z polaczeniem uznanych organizacji rolniczych i sys-
temu interwencyjnego. Okazato si¢ ono jednak mato wydajne, dlatego nie
zostato wprowadzone w zakresie rybotowstwa i1 akwakultury.

Instrument uznawania organizacji rolniczych wraz ze zwigzanym z nim
zwolnieniem z zakazu porozumien Kartelowych i finansowe wsparcie roz-
budowy tych organizacji jest wlasciwym instrumentem do wzmocnienia
samopomocy gospodarstw rolnych i dialogu w ramach tancucha zywno-
sciowego. Watpliwe jest jednak, czy dobrze stuzy on stabilizacji rynku
rolnego, szczegodlnie W razie kryzyséw cenowych, a ponadto wymaga
przeprowadzenia badan, przede wszystkim ekonomicznych. Niezaleznie
od tego, jak zakonczg si¢ rozmowy o reformie WPR w zakresie uznanych
organizacji rolniczych, kraje cztonkowskie UE bedg musiaty si¢ wkrotce
zmierzy¢ z przedstawionymi powyzej problemami.

NEW LEGISLATION ON THE STRUCTURE OF THE AGRICULTURAL
MARKET 2013 — AGRICULTURAL PRODUCERS ORGANISATIONS
AND BRANCH ASSOCIATIONS UNDER GERMAN LAW

Summary

In 2012 the European Union regulated for the first time the issue of recognition of
producers organisations, associations and unions by the state. Thus a question arises how
German law on the structure of the agricultural market should be harmonised with the new
EU regulation. The author analyses the new situation and concludes that the introduced
instrument of recognition of agricultural organisations and related to it abolition of the
cartel agreement prohibition combined with financial support offered to those organisa-
tions is adequate to enhance the mutual assistance system existing among agricultural
holdings and to improve the dialogue along the food chain. However, its role is doubtful,
particularly when it comes to a price crisis. Regardless of how the CAP negotiations end,
member states will soon have to face the new challenges identified in the paper.
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LA NUOVA LEGGE TEDESCA SULLA STRUTTURA DEL MERCATO
AGRICOLO 2013 — ORGANIZZAZIONI DI PRODUTTORI
E ASSOCIAZIONI PROFESSIONALI NEL DIRITTO TEDESCO

Riassunto

Nel 2012 1’Unione europea (UE) per la prima volta ha introdotto la regolazione
concernente la questione del riconoscimento da parte dello stato delle organizzazioni di
produttori, delle associazioni delle organizzazioni di produttori nonché delle associazioni
professionali. Su questo sfondo sorge la domanda di come la legge tedesca riguardante
la struttura del mercato dovrebbe essere adattata alla nuova regolazione dell’UE in riferi-
mento al sistema delle organizzazioni agricole. Concludendo, 1’autore afferma che lo stru-
mento di riconoscimento delle organizzazioni agricole, insieme con la relativa esenzione,
legata ad esso, dal divieto di fare cartelli e con il sostegno finanziario a queste organizza-
zioni, ¢ adeguato al fine di rafforzare ’autoaiuto delle aziende agricole e il dialogo
nell’ambito della catena alimentare. E dubbioso, tuttavia, se esso serva bene a stabilizzare
il mercato agricolo, soprattutto nel caso delle crisi dei prezzi. Indipendentemente dall’esito
dei colloqui sulla riforma della PAC in materia di organizzazioni agricole riconosciute, gli
Stati membri dell’UE dovranno affrontare a breve i problemi presentati in questo articolo.
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Wykonywanie zarzadu nad gospodarstwem
rolnym ustanowionego dla zabezpieczenia
roszczen w postepowaniu cywilnym

1. Wprowadzenie

Mozliwos¢ dokonania zabezpieczenia roszczen pienigznych w drodze
zarzadu nad gospodarstwem rolnym albo czeScia gospodarstwa rolnego
(oraz przedsigbiorstwem albo zakladem wchodzacym w sktad przedsig-
biorstwa lub jego czeécia) przewiduje art. 747 pkt 6 k.p.c.” Sposob spra-
wowania zarzadu zostal za$ sprecyzowany w przepisie art. 752° k.p.c.
Woprowadzenie do katalogu kodeksowych sposobdw zabezpieczenia za-
rzadu nad gospodarstwem rolnym jest bez watpienia wyrazem zapatrywa-
nia ustawodawcy, ze szerszy jego zakres odpowiada potrzebom praktyki
i umozliwia wybor optymalnego sposobu zabezpieczenia w zaleznosci od
sytuacji materialnej obowiazanego®. Z drugiej jednak strony nie mozna
nie zauwazy¢, ze ustanowienie zarzadu powoduje daleko idace ogranicze-
nia praw obowigzanego, co sklania do podzielenia pogladu, iz zarzad —
jako spos6b zabezpieczenia roszczen pienigznych — powinien by¢ stoso-
wany ostroznie, w zasadzie w przypadkach, gdy inne sposoby zabezpiecze-
nia roszczen pienieznych okaza sie niewystarczajace®. Owa ostrozno$é wi-
nien uzasadnia¢ takze wzglad na specyfike dziatalnosci rolniczej, jej
znaczenie zaréwno dla podmiotu ja prowadzacego, jak i dla gospodarki

! Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 ze zm.).

2 Zob. Uzasadnienie ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 965, s. 4.

® A. Jakubecki, w: idem, (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, \Warszawa
2010, s. 942.
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narodowej. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze charakterystycznym dla
tego sposobu zabezpieczeniem jest zrownanie dwoch odmiennych prze-
ciez przedmiotow zarzadu, a mianowicie gospodarstwa rolnego i przed-
sigbiorstwa. Poddanie tych dwoch kompleksow majatkowych tej samej
grupie przepisOw nie usprawiedliwia nieuwzgledniania w toku ich wy-
ktadni swoistosci dziatalno$ci rolniczej, przejawiajacej si¢ przynajmniej
co do zasady w znacznie wigkszym uzaleznieniu od zmiany por roku
i zjawisk przyrodniczych, niz ma to miejsce w przypadku funkcjonowania
przedsicbiorstwa. Wspomniana ostrozno$¢ winna wigzaé si¢ takze z ko-
niecznoscig przewidywania skutkow, jakie w konkretnym przypadku mo-
ze spowodowaé powierzenie zarzadzania gospodarstwem rolnym osobie
trzeciej.

Ninigjszy artykul zawiera niepodejmowana dotad na szerszg skale
w literaturze proébe kompleksowego ujecia zagadnien zwigzanych z wy-
konywaniem zabezpieczenia roszczen w postaci zarzadu nad gospodar-
stwem rolnym, jak rowniez rozstrzygni¢cia wielu wylaniajacych si¢ na
tym tle kwestii. Z uwagi na ograniczone ramy opracowania, jak i pewna
samodzielno§¢ problemu, z zakresu rozwazan wylaczono zagadnienie
zbiegu zabezpieczenia przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem
rolnym lub jego czescia z egzekucja lub innym sposobem zabezpieczenia.

2. Przepisy regulujace postepowania zabezpieczajace
przez zarzad przymusowy

Mozliwos¢ dokonania zabezpieczenia roszczen pienigznych w drodze
zarzadu przymusowego nad gospodarstwem rolnym albo czeécia gospo-
darstwa rolnego (oraz przedsigbiorstwem albo zakladem wchodzacym
w sktad przedsiebiorstwa lub jego cze$cia) przewiduje art. 747 pkt 6 k.p.c.
Wykonywanie zabezpieczenia przez zarzad przymusowy realizowane
winno byé¢ wobec brzmienia art. 752* § 1 k.p.c. wedlug przepisow o za-
rzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci (art. 931-941 k.p.c.) z modyfi-
kacjami wynikajacymi z przepisow regulujacych w sposob szczegolny
przebieg postepOwania zabezpieczajacego przez zarzad przymusowy
(art. 752°-752° k.p.c.).

W literaturze zarysowaty si¢ natomiast dwa odmienne poglady co do od-
powiedniego zastosowania przepisow o egzekucji przez zarzad przymusowy
(art. 1064'-1064% k.p.c.) do zabezpieczenia przez zarzad przymusowy. Zda-
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niem czesci przedstawicieli doktryny® wykonanie postanowienia o zabezpie-
czeniu przez zarzad przymusowy nastgpuje co do zasady wedlug przepisow
o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci, jednak przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow o egzekucji przez zarzad przymusowy. Poglad
ten prezentowany jest albo bez uzasadnienia, albo wywodzony z brzmie-
nia art. 743 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym — jezeli postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji — do wykonania sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym, a zatem w tym
przypadku takze egzekucji przez zarzad przymusowy.

Odmienny poglad, do ktorego nalezy si¢ przychyli¢, prezentuje czgs$¢
przedstawicieli doktryny®, uznajac, ze przepisy regulujace egzekucje przez
zarzad przymusowy nie maja zastosowania w post¢powaniu zabezpie-
czajacym przez zarzad przymusowy, a w tym postgpowaniu zabezpie-
czajacym stosuje si¢ odpowiednio jedynie przepisy o zarzadzie w toku
egzekucji z nieruchomosci, do ktorych odsyta art. 752* § 1 k.p.c.
W szczegolnosci nalezy podzieli¢ poglad®, ze co prawda zgodnie z przepi-
sem art. 743 § 1 k.p.c. do wykonania postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyj-
nym, niemniej w art. 752* § 1 k.p.c. ustawodawca zawezil stosowanie
tych przepisow wyltacznie do przepisow o zarzadzie w toku egzekucji
z nieruchomosci. Jedyne odestanie do przepisow o egzekucji przez zarzad
przymusowy dotyczy przypadku skierowania egzekucji do sktadnikow
mienia objetego zarzadem przymusowym (art. 752° k.p.c.). Gdyby wola
ustawodawcy byto stosowanie do takiego sposobu zabezpieczenia, oprocz
przepisow o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci, takze przepisow
o egzekucji przez zarzad przymusowy, tresé art. 752° k.p.c. bylaby zbedna.
Doda¢ nalezy, ze winno si¢ odrozni¢ dwa przypadki odmiennie uregulo-

* Tak T. Erecinski, w: idem (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes$¢ pier-
sza Postgpowanie rozpoznawcze. Czg$S¢ druga Postgpowanie zabezpieczajgce, t. 3, Warszawa
2007, s. 474; D. Zawistowski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, t. 4: Artykuty 730-1088, Warszawa 2011, s. 115; Z. Knypl, w: G. Julke, Z. Knypl,
M. Korner, W. Kowalski, Z, Marchel, G. Sikorski, Z, Szczurek, J. Swieczkowski, Egzekucja sqdowa
w Polsce, Sopot 2007, s. 80; E. Stefanska, w: M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 2: Komentarz do art. 506-1088 k.p.c., s. 408; P. Pogonowski, w: T. Wisniewski (red.),
Postgpowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 315.

® Tak, cho¢ bez szerszego uzasadnienia A. Jakubecki, w: idem (red.), Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 941; J. Jagiela, w: K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz do artykutow 506-1088, t. 2, Warszawa 2006, s. 525; M. Romanska,
w: M. Romanska, O. Dumnicka, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2010, s. 70.

8 Z. Wozniak, w: J. Golaczynski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie za-
bezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 90.
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wane przez ustawodawce a mianowicie: zarzagd w zabezpieczeniu przez
zarzad przymusowy gdzie zastosowanie majg wylgcznie przepisy o zarza-
dzie w toku egzekucji z nieruchomosci zmodyfikowane przepisami 752
752° k.p.c. oraz przypadek zbiegu tego zabezpieczenia z postepowaniem
egzekucyjnym, gdzie zastosowanie maja takze przepisy o egzekucji przez
zarzad przymusowy.

Przepisy art. 752*-752° k.p.c. stanowia rozwiniecie przepisu art. 747
pkt 6 k.p.c. przewidujacego jako jeden ze sposobow zabezpieczenia rosz-
czeh pienigznych zabezpieczenie przez zarzad przymusowy’. Sa one prze-
pisami szczegdlnymi w stosunku do przepisow regulujacych zarzad w toku
egzekucji z nieruchomosci (art. 931-941 k.p.c.), wprowadzajac odmienne
rozwigzania w stosunku do regulacji zawartych w przepisach o zarzadzie
w toku egzekucji z nieruchomosci. Zgodnie z art. 752* k.p.c. zarzadce
ustanawia sad, ktory udzielit zabezpieczenia, zarzadca nie moze by¢ obo-
wiazany® oraz postanowienie o ustanowieniu zarzadcy stanowi podstawe
do jego wprowadzenia w zarzad.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zasadniczo zabezpieczenie przez zarzad przy-
musowy jest sposobem zabezpieczania roszczen pieni¢znych, wymienio-
nym w art. 747 k.p.c. zawierajacym enumeratywny katalog sposobow
zabezpieczenia roszczen pienieznych®. Ten sposob zabezpieczenia jednak
moze zgodnie z art. 755 k.p.c. stuzy¢ takze zabezpieczaniu roszczen nie-
pienigznych. W przypadku gospodarstwa rolnego lub jego czgsci moze
mie¢ miejsce np. w przypadku roszczen o przeniesienie wlasnosci gospo-
darstwa rolnego lub jego zwrotu po wygasnieciu umowy dzierzawy. W tej
sytuacji zabezpieczenie przez zarzad przymusowy ma do spetnienia inne
cele, w szczegdlnosci moze stuzyé dozorowaniu gospodarstwa lub jego
cze$ci — zapewnieniu utrzymania go w nalezytym stanie™.

3. Wiasciwos¢ sadu

W postgpowaniu zabezpieczajacym mozna wyrozni¢ dwa etapy (sta-
dia) tego postgpowania, a mianowicie etap pierwszy majacy charakter
rozpoznawczy, a dotyczacy orzekania o zabezpieczeniu i drugi majacy

7 Zob. A. Zielinski, w: idem (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, \Warsza-
wa 2008, s. 1192.

8 Co jest powszechng praktyka w przypadku egzekucji $wiadczen pienigznych z nieru-
chomosci. Zob. Z. Wozniak, op. cit., s. 91.

® Zob. E. Stefanska, op. cit., s. 392.

10 Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 942.
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charakter wykonawczy, zwigzany z wykonaniem postanowienia o zabez-
pieczeniu’. Jedynie czes¢ postanowief o zabezpieczeniu nadaje sie do
przymusowego wykonania', i to w drodze egzekucji (art. 743 § 1 k.p.c.),
jak to ma miejsce w przypadku zabezpieczenia przez zarzad przymusowy
nad gospodarstwem rolnym lub jego czgs$cig. W stadium wykonawczym
obowiazuja w przypadku tego sposobu zabezpieczenia stosowane sg zasa-
dy wiasciwe dla postgpowania egzekucyjnego — zgodnie z przepisami
o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci (art. 752* § 1 k.p.c.), o ile
nie pozostaja one w sprzecznosci z unormowaniami, istota i celem poste-
powania zabezpieczajacego™.

W  postgpowaniu zabezpieczajagcym przez ustanowienie zarzadu
przymusowego nad gospodarstwem rolnym lub jego zorganizowang czg-
$cig moga zatem wystapi¢ w pierwszej instancji dwa sady, a mianowicie
sad wilasciwy dla orzeczenia o zabezpieczeniu i mimo ze jest to postgpo-
wanie zabezpieczajace, takze sad egzekucyjny. Oczywiscie moze wysta-
pi¢ takze tozsamos$¢ tych sadow.

Do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez zarzad
przymusowy nad gospodarstwem rolnym lub jego czeScia, ewentualnego
wydania postanowienia o takim zabezpieczeniu oraz ustanowienia zarzad-
cy wlasciwy jest sad zgodnie z regutami ustalania wlasciwosci sadu
W postepowaniu zabezpieczajagcym okreslonymi w art. 734 K.p.c. Zazna-
czy¢ nalezy, ze wlasciwo$¢ sadu zgodnie z art. 734 k.p.c. nie jest stata,
lecz moze si¢ zmienia¢ w zaleznos$ci od instancji, w ktorej toczy si¢ poste-
powanie rozpoznawcze o roszczenie, ktore zostalo zabezpieczone oraz
w przypadku, gdy o zabezpieczeniu orzeczono przed wszczgciem postepo-
wania rozpoznawczego, a powod skorzysta z wlasciwosci przemiennej sadu.

W art. 752* § 5 ustanowiona jest reguta, ze whasciwy funkcjonalnie*
w sprawach okreslonych w art. 752* § 2-4 k.p.c. jest sad wydajacy posta-
nowienie o zabezpieczeniu. Sad ten zatem wilasciwy jest do wydawania
postanowien w sprawach zmiany sposobu wykonywania zarzadu oraz
podejmowania decyzji o przeznaczaniu dochodu uzyskiwanego z zarzadu

1 Zob. M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura. Warszawa 1947, s. 52; K. Ko-
rzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 30;
F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Komentarz, t. 1, Torun 1994, s. 13;
J. Jagieta, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce w praktyce komorniczej po zmianach w prze-
pisach kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2004, nr 7-9, s. 28.

12 Odnoénie podzialu postanowien o zabezpieczeniu ze wzgledu na ich wykonalno$é, zob.
szerzej A. Jakubecki, op. cit., s. 921.

3 Zob. 1. Jagiela, Sgdowe postepowanie. .., s. 49.

14 Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 942.
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na zaspokojenie uprawnionego. Uzna¢ zatem nalezy, ze art. 752° § 5 k.p.c.
jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 734 k.p.c. Ustala on, od-
miennie od ogdélnych zasad, stalg wlasciwo$¢ sadu wydajacego postano-
wienie 0 zabezpieczeniu, do rozpoznawania takze spraw okre$lonych
w art. 752* § 2-4 k.p.c.

Analogicznie art. 752* § 1' k.p.c. okresla, ze sadem wiasciwym do
powotania zarzadcy jest sad wydajacy postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia. Pojawia si¢ natomiast pytanie, czy ten sad, czy sad egzekucyj-
ny jest wlasciwy do orzekania o zmianie osoby zarzadcy, to jest 0 jego
ewentualnym odwotaniu i powotaniu nowego zarzadcy. Skoro w przepisie
okreslono, ze sad wydajacy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
ustanawia zarzadce, przyja¢ nalezy, ze dotyczy to nie tylko pierwszego
zarzadcy, ale takze ewentualnych nastgpnych zarzadcow. W zwiazku
z tym przyjac takze nalezy, ze sad powotujacy zarzadce ma takze kompe-
tencje do jego odwotania.

Natomiast w pozostatych przypadkach, gdy wystepuje zgodnie
z przepisami o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci obowiazek
dokonywania pewnych czynno$ci przez sad, a sgdem tym nie bedzie sad,
ktory udzielit zabezpieczenia, to sadem wiasciwym bedzie sad egzekucyj-
ny. Dotyczy to na przyklad orzekania w przedmiocie zatwierdzenia spra-
wozdania zarzadcy (art. 937 k.p.c.) lub orzekania w przedmiocie wyna-
grodzenia i zwrotu wydatkéw zarzadey (art. 939 k.p.c.)™.

Zasadniczo sadem egzekucyjnym bedzie sad, ktory wiadny jest do
nadzoru nad wykonywaniem zarzadu w egzekucji z nieruchomosci®®,
a zatem sad rejonowy, wlasciwy miejscowo ze wzgledu na potozenie nie-
ruchomosci, a gdy nieruchomos¢ jest potozona w okregu kilku sadow,
wybor sadu bedzie nalezat do uprawnionego (wierzyciela w przypadku
egzekucji) zgodnie z art. 921 k.p.c. w zw. z art. 752* § 1 k.p.c. Sytuacja ta
jest klarowna, w przypadku gdy w sktad gospodarstwa rolnego wchodzi
jedna nieruchomos$¢. Zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 921 § 1 k.p.c.
wlasciwy bedzie sad, w ktorego okregu potozona jest nieruchomo$eé.

Egzekucja z nieruchomos$ci dotyczy jednej nieruchomo$ci, natomiast
w sktad gospodarstwa rolnego wchodzi¢ moze kilka nieruchomosci potozo-
nych w okrggach réznych sagdow. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji zastosowaé
nalezy odpowiednio przepis art. 921 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. i przyjac, ze
wybor sadu nalezy w tej sytuacji do wierzyciela — uprawnionego.

15 Zob. A. Jakubecki, op. cit., . 942.
8 7ob. M. Romanska, op. cit., s. 70.
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W przypadku gospodarstwa rolnego moze by¢ to gospodarstwo pro-
wadzone takze w sytuacji, gdy w jego sktad w ogole nie wchodzi wtas-
no$¢ nieruchomos¢ w szczegolnosci, gdy jest ono prowadzone na wy-
dzierzawionej nieruchomosci, a zatem w sktad gospodarstwa wchodzi
jedynie prawo dzierzawy. Punktem odniesienia dla ustalenia wlasciwosci
sadu egzekucyjnego w takim przypadku bedzie nieruchomosé¢ lub nieru-
chomosci, w oparciu o ktore prowadzone jest gospodarstwo rolne lub jego
wyodrebniona czg$¢ objeta zarzadem. Nie bedzie zatem dopuszczalne
skorzystanie w drodze analogii legis z rozwiazan przewidzianych w art.
1064 k.p.c.

4. Zarzadca w postepowaniu zabezpieczajacym
przez zarzad przymusowy

Zarzadca w postepowaniu zabezpieczajacym przez zarzad przymuso-
wy moze byé dowolna osoba za wyjatkiem wylaczonego w art. 752* § 1*
zd. 3 k.p.c. obowigzanego. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy
i niedopuszczalna jest koncepcja zmiany pierwotnie wyznaczonego za-
rzadcy w trakcie postgpowania zabezpieczajacego na osobg obowigzanego
w trybie zmiany zarzadu zgodnie z art. 752* § 2 k.p.c."’ Przepis ten nie
wylacza natomiast mozliwo$ci ustanowienia uprawnionego jako zarzadcy
gospodarstwa rolnego lub jego czesci™®,

Stosowane w postepowaniu zabezpieczajgcym przez zarzgd przymu-
sowy przepisy regulujace zarzad w egzekucji z nieruchomosci, w tym
przepisy o zarzadzie w egzekucji z nieruchomosci, nie stawiajg wymagan
co do szczegolnych kwalifikacji zarzadcy. Zarzadca w tym postgpowaniu
nie musi mie¢ w szczegdlnosci kwalifikacji wymaganych od zarzadcy
w przypadku egzekucji przez zarzad przymusowy™’, choé moze je oczy-
wiscie posiadaé. Stusznie w literaturze? podnoszone jest, ze celowe jest

17 Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 941.

8 70b. 7. Wozniak, op. cit., s. 91.

18 Zgodnie z art. 1064'° k.p.c. zarzadca przymusowym moze by¢ to osoba fizyczna lub
prawna posiadajaca licencje do wykonywania obowigzkow syndyka, nadzorcy lub zarzadcy
w postgpowaniu upadtosciowym lub naprawczym. Zgodnie z art. 157 ust. 3 ustawy z 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), zasady i tryb wy-
dawania licencji okresla odrebna ustawa — ustawa z 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka
(Dz. U. Nr 123, poz. 850 ze zm.).

2 70b. M. Romanska, op. cit., s. 70.
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powolywanie, takze w postepowaniu zabezpieczajagcym przez zarzad
przymusowy nad przedsigbiorstwem (jego zaktadem lub czgécig) albo
gospodarstwem rolnym (lub jego czgécia), osoby posiadajgcej te kwalifi-
kacje. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku zarzadu nad gospodarstwem
rolnym albo jego cze$cia istotne znaczenie dla decyzji sadu wyznaczaja-
cego zarzadce, z uwagi na specyfike produkcji rolnej, winny mie¢ przede
wszystkim kwalifikacje tej osoby do prowadzenia gospodarstwa rolnego —
obeznanie ze specyfika prowadzenia gospodarstwa rolnegon.

Ustanowienie zarzadcy powinno nastapic¢ juz w postanowieniu o usta-
nowieniu zarzadu, moze to jednak nastapi¢ w wydanym po6zniej odrgbnym
postanowieniu®, jednak przed przystapieniem do wykonania postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia. Objecie bowiem w zarzad gospodarstwa
rolnego lub jego czeSci oraz dorgczenia odpisu postanowienia sadu
o udzieleniu zabezpieczenia dokonuje zarzadca, ewentualnie korzystajac
z pomocy komornika. W przypadku zaistnienia przeszkod w objeciu przez
zarzadce majatku podlegajacego zarzadowi, postanowienie ustanawiajace
zarzadce stanowi¢ bedzie podstawe do dokonania wprowadzenia przez
komornika zarzadcy w zarzad. W uprzednim stanie prawnym, w doktrynie
istniata rozbieznos¢ odnosnie do koniecznos$ci nadawania klauzuli wyko-
nalno$ci postanowieniu o ustanowieniu zarzadcy®. Aktualnie, wobec
nowej, jednoznacznej tresci art. 752 § 1* k.p.c.* postanowienie o usta-
nowieniu zarzadcy jest jednocze$nie podstawa do wprowadzenia go
w zarzad bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Wprowadzenia zarzadcy w zarzad komornik dokonuje na polecenie
sadu, ktory udzielil zabezpieczenia i ustanowit zarzadce (art. 933 w zw.
z art. 752* § 1 kp.c.)® W literaturze prezentowany jest poglad, ze
w przypadku gdy zarzadca napotyka trudnosci w obje¢ciu majatku, nad
ktorym ustanowiono zarzad, moze si¢ on bezposrednio zwréci¢ do ko-
mornika o wprowadzenie go w zarzad®®. Z pogladem tym nie mozna si¢

2 Zob. w egzekucji przez zarzad przymusowy W. Gtodowski, Zarzqdca w egzekucji przez
zarzqd przymusowy nad gospodarstwem oraz w egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 1, s. 80.

2 70b. . Jagieta, Kodeks..., s. 525.

BA. Jagieta uznawat, ze postanowienie sadu o ustanowieniu zarzadcy stanowigce podsta-
we wprowadzenia zarzadcy w zarzad podlega zaopatrzeniu w klauzulg wykonalnosci przez sad,
ktory udzielit zabezpieczenia (Kodeks.. ., s. 526). Odmiennie A. Jakubecki, op. cit., S. 942.

# Nadanym ustawa z 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, Nr 233, poz. 1381).

B 70b. T, Jagieta, Kodeks..., s. 52; odmiennie M. Romanska, op. cit., s. 70.

% por. D. Zawistowski, op. cit., s. 116.
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zgodzi¢ z uwagi na brzmienie art. 933 k.p.c. wyraznie stanowiacego, ze
komornik wprowadza zarzadce w zarzad na polecenie sadu?’.

Objecie zarzadu wiaze si¢ z dorgczeniem obowigzanemu odpisu po-
stanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 740 § 3
k.p.c. doreczenia tego dokonuje zarzadca, a w przypadku gdy obowiazany
odmawia przyjecia postanowienia lub gdy zarzadca wprowadzany jest
w zarzad przez komornika, dorgczenia postanowienia 0 zabezpieczeniu
dokonuje komornik. Mozliwe jest zatem ze w postgpowaniu zabezpiecza-
jacym przez zarzad przymusowy, cho¢ w ograniczonym zakresie, wysta-
pig dziatania komornika zwigzane z wprowadzeniem zarzadcy w zarzad
oraz dorgczeniem obowigzanemu postanowienia 0 udzieleniu zabezpie-
czenia. Przyjac¢ nalezy, ze na czynnosci te (badz zaniechania komornika
w tym zakresie) przystugiwa¢ bedzie na zasadach ogdlnych skarga na
czynno$ci komornika do sagdu egzekucyjnego.

W postepowaniu zabezpieczajgcym przez zarzad przymusowy nad go-
spodarstwem rolnym lub jego czgscig moga oczywiscie wystapic¢ po stro-
nie zarzadcy uchybienia, ktére winny skutkowa¢ odjeciem mu sprawowa-
nego przez niego zarzadu. Zastosowanie mie¢ bedzie w takim przypadku
odpowiednio stosowany art. 931 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym odjecie
przez sad zarzadu dotychczasowemu zarzadcy i ustanowienie innego za-
rzagdcy moze mie¢ miejsce wowczas, gdy wymaga tego prawidtowe spra-
wowanie zarzadu.

5. Wykonywanie zarzadu przymusowego

Zarzad w zabezpieczeniu przez zarzad przymusowy sprawowany jest
w my$l art. 752* § 1 k.p.c. zgodnie z odpowiednio stosowanymi art. 931-
941 k.p.c. Zgodnie zatem z art. 935 § 1 zarzadca obowigzany jest wyko-
nywac¢ czynnos$ci potrzebne do prowadzenia prawidlowej gospodarki ma-
jatkiem objetym zarzadem. Ma on prawo pobiera¢ zamiast obowigzanego
wszelkie pozytki z majatku objetego zarzadem, spienig¢za¢ je w granicach
zwykltego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktére przy wykonywaniu ta-
kiego zarzadu okaza si¢ potrzebne.

27 Nadto takie rozwiazanie zapobiega powstaniu sytuacji, gdy dwéch zarzadcow z tytutami
wykonawczymi moze probowaé obja¢ w zarzad ten sam majatek. Moze to mie¢ miejsce, gdy
powotany przez sad zarzadca przed objgciem zarzadu zostal odwotany (na przyktad na skutek
jego opieszatosci) 1 nie zwrdcit postanowienia sagdu o swoim powotaniu, a sad wyznaczyt nowe-
go zarzadce.



198 WLODZIMIERZ GLODOWSKI, JOANNA MUCHA

Od chwili powotania przez sad, zgodnie z art. 935 § 1 zd. 3 k.p.c.
w zw. z art. 752* § 1 k.p.c., zarzadca w sprawach wynikajacych z zarzadu
moze pozywac i1 by¢ pozywany. Zarzadca jako zastepca posredni uczest-
niczy w postepowaniu w imieniu wlasnym, ale na rzecz dluznika (obo-
wigzanego) w interesie zarowno dluznika (obowigzanego) jak i wierzycie-
la (uprawnionego)®®. W przypadku postgpowania sadowego, ktore dotyczy
przedmiotow wchodzacych w sktad majatku obowigzanego, na ktoérym
ustanowiono zabezpieczenie, nastgpuje bezwzgledne podstawienie proce-
sowe (subrogacja), a zatem postgpowanie to moze by¢ wytoczone wy-
facznie przez zarzadce i przeciwko zarzadcy, ale ze skutkami dla majatku
obowigzanego®.

Przy uwzglgdnieniu, ze w przypadku zabezpieczenia przez zarzad
przymusowy celem zabezpieczenia jest osigganie dochodu z tego zarzadu,
zarzadcy wolno zaciaga¢ tylko takie zobowigzania, ktére moga by¢ za-
spokojone z dochodow z majatku objetego zarzadem (art. 935 § 2 k.p.c.).
Zarzadcy wolno odnosnie do majatku objetego zarzadem dokonywac tylko
czynnosci nieprzekraczajacych zakresu zwyktego zarzadu, za$ czynnosci
przekraczajgce zwykly zarzad jedynie za zgoda uprawnionego i obowia-
zanego, a w przypadku braku takiej zgody za zezwoleniem sadu, ktory
przed wydaniem postanowienia wystucha uprawnionego i obowigzanego
oraz zarzadce, chyba ze zwltoka grozitaby szkoda (art. 935 § 3 k.p.c.)

Na zarzadcy ciaza takze zgodnie z art. 937 k.p.c. obowiazki w zakre-
sie sktadania przez niego sagdowi sprawozdan z jego czynnosci. Ponie-
waz brak jest odestania wskazujacego wiasciwos$¢ sadu, ktory wydat
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia do sprawowania nadzoru nad
czynno$ciami zarzadcy w tym zakresie, przyja¢ nalezy, ze sadem wlas-
ciwym bedzie sad egzekucyjny. Zatem sprawozdania zarzadcy sktadane
beda sadowi egzekucyjnemu, sad ten wyznacza¢ bedzie zarzadcy ter-
miny do sktadania tych sprawozdan oraz zatwierdzal sprawozdania
zarzadcy albo odmawiat ich zatwierdzenia w catosci lub czgéci (art. 937
§ 2 k.p.c)).

Ze sprawowaniem przez zarzadce zarzadu wiaze si¢ problematyka
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zarzadcy oraz ewentualnie odpowie-
dzialnosci zarzadcy za jego dziatania i zaniechania zwigzane z wykony-
waniem zarzadu. Zgodnie z art. 939 k.p.c. zarzadca moze zagda¢ wynagro-
dzenia oraz zwrotu wydatkéw, ktore w zwigzku z zarzadem ponidst

2 70ob. wyrok SN z 13 kwietnia 1966 r., IT CR 24/66, ,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 2, s. 332 i n.
2 70b. A. Zielifiski, op. cit., 5. 1193.
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z wilasnych funduszy, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia okresla sad sto-
sownie do naktadu pracy zarzadcy i dochodowosci gospodarstwa rolnego.
Zarzadca moze zada¢ wynagrodzenia i zwrotu wydatkow jedynie w trybie
art. 939 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 939 § 4 k.p.c. niedopuszczalne jest
wytoczenie powddztwa o zasadzenie tych roszczen®, a roszczenia te za-
rzadca winien zglosi¢ w terminie miesigca od ustgpienia z zarzadu lub
ustania zarzadu. Roszczenie to ma charakter materialnoprawny®. Przez
przekroczenie tego terminu roszczenie wygasa, a przywrocenie tego ter-
minu nie jest dopuszczalne®.

Jednoczesnie zgodnie z art. 938 § 1 k.p.c. zarzadca odpowiada za
szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania obowiazkow.
Jest to odpowiedzialnos¢ osobista zarzadcy wzgledem uprawnionego i obo-
Wwigzanego. Ustalenie tej odpowiedzialnosci, tak jak i w przypadku szkody
w postepowaniu egzekucyjnym w egzekucji z nieruchomosci® nastepuje
w trybie procesu. Od tej odpowiedzialno$ci cywilnej zarzadcy odrdznié
nalezy odpowiedzialno$¢ zarzadcy za zobowigzania wzgledem osob trze-
cich zaistniate w zwiazku z wykonywaniem zarzadu. Nadto zarzadca
zgodnie z art. 938 § 2 k.p.c. ponosi¢ moze odpowiedzialnos¢ porzadkowa
za nieterminowe zlozenie sprawozdania z zarzadu lub niewykonania in-
nych polecen sadu. Za te uchybienia zarzadca moze by¢ skazany przez sad

na grzywne.

6. Zmiana sposobu wykonywania zarzadu

Zgodnie z art. 752* § 2 k.p.c. sad moze zmieni¢ sposob wykonywa-
nia zarzadu w toku jego sprawowania. Pierwotnie zatem zarzad winien
by¢ sprawowany w mys$l ogoélnie obowigzujacych zasad w tej kwestii —
zgodnie z przepisami regulujacymi zarzad w egzekucji z nieruchomosci
(art. 931-941 k.p.c.) ze zmianami wynikajgcymi z uregulowan zabezpie-
czenia przez zarzad przymusowy. Wobec brzmienia art. 752* § 2 k.p.c.
przyjac nalezy, ze wprowadzanie odmiennego niz okreslony ustawowo spo-
sob wykonywania zarzadu juz w postanowieniu o udzieleniu zabezpiecze-
nia jest niedopuszczalne.

% Zob. uchwate SN z 9 stycznia 1985 r., III CZP 77/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 150.

31 Zob. A. Baranska, w: idem (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do arty-
kutow 730-1088, t. 2, Warszawa 2006, s. 1020.

% Zob. H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesé trzecia: Po-
stegpowanie egzekucyjne, Warszawa 2006, s. 577.

3 7Zob. A. Baranska, op. cit., s. 1016.
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Zmiana sposobu wykonywania zarzadu moze by¢ przez sad orzeczona
takze jedynie za zgoda uprawnionego i obowigzanego. Sad, co do podje-
cia decyzji o zmianie sposobu zarzadu, nie jest zwigzany zgodnym wniO-
skiem zobowigzanego i uprawnionego i oceniajac proponowang zmiane
moze si¢ do niej nie przychyli¢. Przyjac¢ jednak nalezy, ze wobec brzmie-
nia art. 752* § 2 k.p.c. niedopuszczalne jest orzekanie przez sad zmiany
sposobu sprawowania zarzadu, co prawda na zgodny wniosek uprawnio-
nego i obowigzanego, jednak w spos6b odmienny niz ten, na ktory strony
wyrazity zgode.

Ustawodawca nie precyzuje, o jaki to odmienny sposdb sprawowania
zarzadu strony moga zawnioskowa¢ do sadu. W literaturze podnoszone
jest, ze zmiany te moga dotyczy¢ przede wszystkim zakresu uprawnien
zarzadcy lub przeznaczenia dochodu uzyskanego z zarzadu®. Wydaje sie,
ze mozliwy jest takze sposob zarzadu opisany w przepisach o egzekucji
przez zarzad przymusowy>. Niedopuszczalna natomiast bytaby proba
obejscia przepisu art. 752* § 1* zdanie trzecie k.p.c. w drodze zmiany spo-
sobu sprawowania zarzadu poprzez ustanowienie zarzadca obowigzanego.

Sagdem wiasciwym dla wydania postanowienia o zmianie sposobu
sprawowania zarzadu jest zgodnie z art. 752% § 5 k.p.c. sad, ktory wydat
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Na postanowienie sagdu w tym
przedmiocie przyshuguje zazalenie®.

7. Dysponowanie przychodami z zarzadu

Egzekucja roszczen pienigznych przeprowadzana jest w celu zaspoko-
jenia wierzyciela. Ma réwniez miejsce w przypadku egzekucji przez za-
rzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym, gdzie wierzyciel, na skutek
pozbawienia dluznika wykonywania zarzadu gospodarstwa rolnego
i ustanowienie zarzadu przymusowego, zaspokajany jest z dochodow
uzyskiwanych z prowadzenia gospodarstwa rolnego. W postepowaniu
zabezpieczajacym chodzi rowniez o uzyskanie dochodéw z wykonywa-
nia zarzadu przymusowego, lecz co do zasady nie sg one przeznaczane
na zas%okojenie uprawnionego, lecz majg stanowi¢ przedmiot zabezpie-
czenia™'.

% Zob. J. Jagieta, Kodeks..., s. 525

B 70b. Z. Wozniak, op. cit., s. 90.

% Zob. D. Zawistowski, op. cit., s. 117.
% Zob. D. Zawistowski, op. cit., s. 116.
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Zgodnie z art. 941 k.p.c. w zw. z art. 752" § 1 k.p.c. nadwyzka docho-
dow z gospodarstwa rolnego lub jego czesci po pokryciu wydatkéw zwig-
zanych z wykonywaniem zarzadu i zaspokojeniem roszczen okreslonych co
do kolejnosci ich zaspokajania w art. 940 k.p.c., sktadana jest przez zarzad-
ce na rachunek depozytowy sadu na zabezpieczenie roszczen uprawnio-
nego®, sad z kolei zgodnie z trybem przewidzianym w art. 752 § 2 k.p.c.
sumy te umieszcza na rachunku bankowym.

Jednak w dwoch sytuacjach zabezpieczenie roszczenia przez ustano-
wienie zarzadu przymusowego nad gospodarstwem rolnym, bedace co do
zasady zabezpieczeniem Kkonserwacyjnym, staje si¢ zabezpieczeniem
o charakterze nowacyjnym i antycypacyjnym. W pierwszym przypad-
ku, za zgoda obowiazanego, zgodnie z art. 752* § 3 zd. 1 k.p.c. sad
postanowi, ze dochdd uzyskiwany z zarzadu przeznaczony bedzie na za-
spokojenie uprawnionego. W drugim przypadku, okreslonym w art. 752*
§ 3 zd. 2 k.p.c., taka zgoda obowigzanego nie jest potrzebna w sprawach
wymienionych w art. 753, art. 753" i art. 754 k.p.c.* i o przeznaczeniu do-
chodu z zarzadu w tej sytuacji sad moze orzec nawet przy sprzeciwie obo-
wigzanego®’.

W obu tych przypadkach przekazywanie srodkéw finansowych bez-
posrednio uprawnionemu moze nastapi¢ wylacznie na podstawie posta-
nowienia sadu o przekazywaniu dochodu z zarzadu na zaspokojenie
uprawnionego. Wydajac takie postanowienie, sad okre§la wysokos¢ kwoty,
do ktorej wierzyciel winien by¢ zaspokojony, o ile kwota ta nie zostata juz
okreslona w postanowieniu o zabezpieczeniu (art. 752* § 3 zd. 3 k.p.c.).
Sadem wlasciwym do orzekania w tym przedmiocie jest sad, ktory wydat
postanowienie o zabezpieczeniu (art. 752* § 5 k.p.c.). Postanowienie sadu
w przedmiocie przeznaczenia dochodu uzyskiwanego z zarzadu jest za-
skarzalne zazaleniem.

Przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci nie reguluja
jednak sytuacji, w ktorej prawo do zaspokojenia z tego dochodu przystu-
giwaloby wiecej niz jednemu wierzycielowi, a zatem w przypadku zabez-
pieczenia przez zarzad przymusowy wiecej niz kilku uprawnionym. Sta-
nowisko®', aby w takim przypadku w drodze analogii zastosowa¢ przepis
art. 1064" k.p.c., na mocy ktorego zarzadca sporzadza plan podziatu su-

® Zob. J. Jagieta, Kodeks..., s. 526.

% A zatem w sprawach zabezpieczenia alimentow, niektorych $wiadczen okresowych oraz
przysztych roszczen alimentacyjnych przed urodzeniem dziecka.

%0 Zob. D. Zawistowski, op. cit., s. 116.

“ por. J. Jagieta, Kodeks..., s. 527.
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my dochodu z zarzadu, nie jest trafne. Poprawne natomiast wydaje si¢ roz-
wigzanie tej sytuacji poprzez zastosowanie regulaciji opisanej w art. 752* § 3
zdanie trzecie k.p.c.*?, niewymagajace skorzystania z analogii legis.

Wyrdzni¢ tutaj nalezy sytuacjg, gdy kwota dochodu z zarzadu zaspo-
kaja wszystkich uprawnionych albo tez ich nie zaspokaja. Zgodnie z art.
752* § 3 zd. 3 k.p.c. sad, wydajac postanowienie o przekazywaniu docho-
du z zarzadu na zaspokojenie uprawnionego (o ile kwota ta nie zOstata
okreslona w postanowieniu o zabezpieczeniu), okresla wysokos$¢ kwoty,
do ktérej uprawniony*® winien by¢ zaspokojony. W sytuacji, gdy istnieje
kilku uprawnionych, sad winien w tym postanowieniu okresli¢, w jakiej
wysokos$ci nastgpi zaspokojenie kazdego z wierzycieli. Jezeli natomiast
wysokos$¢ kwoty, do ktorej uprawniony (ale nie wszyscy uprawnieni ktorzy
winni by¢ zaspokojeni) powinien by¢ zaspokojony, zostata juz oznaczona
w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, uznaé¢ nalezy, ze jest to takze
przypadek, gdy kwota ta nie zostala oznaczona, albowiem sad nie okreslit
wysokosci kwot zaspokajajacych wszystkich uprawnionych. Sad, orzekajac
w tej sytuacji, nie musi korzystaé¢ odpowiednio z art. 1025 k.p.c.* Kwestia
ta wyglada analogicznie w sytuacji, gdy dochod z zarzadu nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich uprawnionych. W takim jednak przypadku
sad, orzekajac, winien odpowiednio stosowac art. 1025 k.p.c.

Wyrazenie przez obowigzanego zgody na zaspokojenie z dochodu
uzyskiwanego przez zarzad moze powodowac takze skutki w postepowa-
niu rozpoznawczym. Zgodnie bowiem z art. 752* § 4 k.p.c. w razie wyra-
zenia zgody na zaspokojenie uprawnionego z dochodu uzyskanego przez
zarzad, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 753% k.p.c., przewidujacy, ze
w sprawach dotyczacych alimentow (art. 753 k.p.c.) oraz czeSci $wiad-
czef okresowych (art. 753" k.p.c.), jezeli osoba obowiazana uzna roszcze-
nie, wyrok zasadzajacy $wiadczenie w zakresie niezaspokojonym moze
by¢ wydany na posiedzeniu niejawnym.

Poniewaz art. 753% k.p.c. mOéwi o uznaniu roszczenia dla moznosci
wydania na posiedzeniu niejawnym wyroku bedacego wyrokiem z uzna-
nia, w literaturze zgodnie przyjmuje si¢", ze samo wyrazenie zgody przez
obowigzanego na zaspokojenie uprawnionego z przychodow z zarzadu nie
jest wystarczajace dla moznosci zastosowania art. 753% k.p.c. Konieczne

2 70b. 7. Wozniak, op. cit., s. 92.

8 Ustawodawca omylkowo uzyl w tym przepisie okreslenia wierzyciel.

* Odmiennie Z. Wozniak, op. cit., s. 92.

*® Tak tez zgodnie A. Jakubecki, op. cit., s. 1095; J. Jagieta, Kodeks..., s. 527-528; D. Za-
wistowski, op. cit., s. 117.
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jest bowiem taczne wyrazenie przez obowigzanego zgody na zaspokoje-
nie uprawnionego i uznanie przez obowiagzanego roszczenia zabezpieczo-
nego przez ustanowienie zarzadu przymusowego. Wyrok wydany w trybie
art. 753 k.p.c. podlega zaskarzeniu na zasadach ogolnych®.

8. Niewaznos$¢ czynnosci prawnych obowiazanego

Ustanowienie zarzadu przymusowego nad gospodarstwem rolnym
lub jego czesciag powoduje nie tylko pozbawienie obowigzanego na rzecz
zarzadcy prawa do zarzadzania tym majatkiem, ale takze — zgodnie
z art. 752° k.p.c. — pozbawienie obowiazanego prawa dokonywania czyn-
nosci prawnych dotyczacych majatku objetego tym zarzadem. Przepis ten
wprowadza zatem sankcje niewaznos$ci dla wszystkich takich czynnosci
prawnych dokonanych przez obowigzanego z osobami trzecimi w odnie-
sieniu do majatku objetego zarzadem po jego ustanowieniu®’, chyba ze
osoby te korzystaja z ochrony przewidzianej w przepisach o ochronie
nabywcy w dobrej wierze®.

W literaturze pojawia si¢ jednak takze stanowisko®, ze niewazne sa
tylko te czynno$ci prawne obowigzanego, ktore zmierzaja do uszczuplenia
lub pogorszenia stanu fizycznego sktadnikow majatku objetego zarzadem
przymusowym lub do obcigzenia tego majatku na rzecz oséb trzecich.
Obowigzany moze zatem podja¢ inne czynnos$ci prawne dotyczace zarza-
dzanego majatku, w szczegodlnosci zleci¢ remont budynku lub naprawe
maszyny, czynigc naktady na swoje mienie z funduszow innych niz do-
chody z zarzadu.

Z pogladem tym nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Oprdcz jednoznacznego
brzmienia art. 752° k.p.c., ustawodawca nadto wylaczyl mozliwoé¢ stania
sic zarzadca przez obowiazanego (art. 752* § 1 zdanie trzecie k.p.c.) i nie
przewiduje mozliwosci bezposredniego™ wlaczenia si¢ obowigzanego
w sprawowanie zarzadu®. Byloby to sprzeczne z zasada powierzenia za-

D, Zawistowski, op. cit., s. 116.

4 70b. A. Jakubecki, op. cit., s. 942; Z. Wozniak, op. cit., s. 93; D. Zawistowski, op. cit., s. 117.

® 7Z0b. J. Jagieta, Kodeks..., s. 528.

* Tak E. Warzocha, Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz do art. 730-757 K.P.C.,
Warszawa 2007, s. 115-116.

% Wyrazenie acznie z uprawnionym zgody umozliwiajacej na zezwolenie przez sad w to-
ku wykonywania zarzadu na wykonywanie zarzadu w inny sposob (art. 752.4 § 2 k.p.c.), nie
jest wykonywaniem czynnosci zarzadu.

*! Zarzadca zgodnie z art. 931 § 3 zd. 3 k.p.c. moze zatrudnia¢ dhuznika i jego rodzine za
wynagrodzeniem, ktore ustali sad. Przepis ten ma w pelni zastosowanie do obowigzanego i jego
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rzadcy pehli zarzadu nad majatkiem zarzadem tym objetym. Mozliwo$¢
dokonywania przez obowigzanego niektorych czynnosci majacych wptyw
na objety zarzagdem majatek moglaby takze dezorganizowa¢ przebieg spra-
wowanego zarzadu. Na przyktad obowiazany ztosliwie zamawiatby ustuge
agrotechniczng — oprysk upraw, ktéry z uwagi na karencje dla uzytego
srodka chemicznego dezorganizowatby zaplanowany termin zbioru.

Zakres majatku objetego zarzadem przymusowym okreslaja przepisy
prawa materialnego. W przypadku gospodarstwa rolnego jego definicja
przedmiotowa okre$lona zostata w art. 55° k.c.”> W przypadku czesci go-
spodarstwa rolnego, na ktorym ustanowiono zabezpieczenie przez zarzad
przymusowy, musi by¢ to cze$¢ stanowiaca zorganizowana jednostke
gospodarczg, mogaca samodzielnie funkcjonowaé i przynoszacg dochod.
Kompleks majatkowy, na ktéorym ustanowiono zabezpieczenie obejmuje
wlasnos¢ rzeczy ruchomych i nieruchomosci wchodzacych w jego sktad
oraz prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
a zatem wierzytelnos$ci i dtugi wynikajace ze stosunkow prawnych lacza-
cych osobge prowadzaca gospodarstwo rolne z innymi podmiotami
w zwiazku z uprawianiem dzialalnosci rolniczej*. Przepis art. 752° k.p.c.
dotyczy majatku objetego zarzadem przymusowym, nie dotyczy zatem
majatku obowigzanego niewchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego
lub jego czgsci objetej zabezpieczeniem. Przepis ten jest przepisem szcze-
golnym, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco™.

Pozbawienie obowigzanego mozno$ci dokonywania czynnos$ci praw-
nych dotyczacych majatku objetego zarzadem przymusOwym wiaze si¢
z okresleniem czasu, od ktorego ten zakaz dokonywania czynnosci praw-
nych obowiazuje. Zgodnie z art. 752° zd. 2 k.p.c. dla okre$lenia czasu
powstania skutkow ustanowienia zarzadu przepisy art. 910 k.p.c. stosuje
si¢ odpowiednio. Skutki te powstajg w innym czasie dla obowigzanego
i dla 0s6b trzecich.

Dla obowigzanego skutki ustanowienia zarzadu przymusowego poO-
wstajg z chwila dorgczenie mu odpisu postanowienia o udzieleniu zabez-

rodziny w przypadku rolnika indywidualnego, jednak osoby te staja si¢ tylko pracownikami
zarzadcy 1 w majg wykonywacé jego polecenia, nie majac wptywu na sprawowany zarzad.

52 70b. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992,
s. 95.

%% Zob. R. Budzinowski, op. cit., s. 81; idem, Pojecie gospodarstwa rolnego wedug kodek-
su cywilnego (uwagi na tle art. 55° k.c.), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1991, z. 3, 5. 81.

% Zob. K. Warzocha, op. cit., s. 116.
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pieczenia przez ustanowienie zarzadu przymusOwego. Dorgczenia tego
dokonuje zarzadca (art. 740 § 3 zd. 1 k.p.c.). W sytuacji jednak, gdy obo-
wigzany odmawia przyjgcia postanowienia albo gdy zarzadca jest wpro-
wadzany w zarzad przez komornika, dorgczenia postanowienia o zabez-
pieczeniu dokonuje komornik (art. 740 § 3 zd. 2 k.p.c.).

W przypadku osob trzecich, ktore zobowigzane sa do swiadczenia
na rzecz obowigzanego, ktore to §wiadczenia stanowig przychod majat-
ku objetego zarzadem przymusowym, skutki ustanowienia zarzadu po-
wstaja dopiero z chwilg zawiadomienia takiej o koniecznos$ci uiszczania
tych $éwiadczen do rak zarzadey (art. 910 z zw. z art. 934 oraz art. 752*
§ 1 kp.c.). Art. 910 § 1 zd. 2 k.p.c. reguluje egzekucje z innych praw
majatkowych i1 dotyczy spelniania przez osobeg trzecig §wiadczen pieni¢z-
nych. Z uwagi jednak na odpowiednie stosowanie tego przepisu i cel jego
zastosowania W postepowaniu zabezpieczajacym przez zarzad przymuso-
wy, przyjac nalezy, ze dotyczy to kontrahentow obowigzanego zobowia-
zanych nie tylko do $wiadczen pienieznych®, lecz wszelkich $wiadczen
stanowiacych przychdd majatku objetego zarzadem przymusowym.

Zgodnie z art. 910 k.p.c., jak réwniez art. 934 k.p.c. osoby trzecie za-
wiadamia komornik. W postgpowaniu zabezpieczajagcym przez zarzad
przymusowy, z uwagi na jedynie odpowiednie stosowanie tych przepisow,
przyja¢ jednak nalezy, ze zawiadomienia o ustanowieniu zarzadu do oso6b
trzecich kieruje zarzadca®. Zarzadca, zawiadamiajac osoby trzecie, ze
swoj obowigzek maja spetni¢ do rak zarzadcy, winien przy tym uprzedzi¢
je, ze wykonanie obowigzku do rgk obowigzanego bedzie bezskuteczne
wzgledem zarzadcy (art. 934 w zw. z art. 752* § 1 k.p.c.) Skutki takiego
zawiadomienia powstaja z chwila jego doreczenia® .

Zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 910 § 4 k.p.c., skutki usta-
nowienia zarzadu przymusowego zarowno dla obowigzanego, jak i innych
0sob, powsta¢ moga takze wczesniej, to jest przed dorgczeniem odpisu
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia albo zawiadomieniu o usta-
nowieniu zarzadu. W stosunku bowiem do kazdego skutki ustanowienia
zabezpieczenia, a zatem sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnych doty-
czacych majatku objetego zarzadem przymusowym, istnieje indywidual-
nie dla danej osoby od momentu, gdy dowiedziata si¢ ona o ustanowieniu
zarzadu przymusowego. Stwierdzenie niewazno$ci danej czynno$ci praw-

%5 Zob. Jagieta, Kodeks..., s. 529.

%6 Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 943; J. Jagieta, Kodeks..., s. 529; D. Zawistowski, op. cit.,
s. 118. Odmiennie E. Stefanska, op. cit., s. 410.

%7 Zob. D. Zawistowski, op. cit., s. 118.
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nej wigze si¢ jednak ze spoczywajacym na osobie zainteresowanej ci¢za-
rze dowodu, ze osoba, ktora dokonata takg czynno$¢, uzyskata wiadomos$¢
o ustanowieniu zarzadu przymusowego przed jej dokonaniem™.

9. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala przyjac, ze jakkolwiek stosowanie
w toku wykonywania zabezpieczenia przepisOw o postgpowaniu egzeku-
cyjnym jest generalnie praktyczne i uzasadnione, w przypadku omawianego
sposobu zabezpieczenia wywotuje pewne zastrzezenia. W szczegdlnosci
dotyczy to organu dokonujacego czynno$ci w postepowaniu zabezpieczaja-
cym, ktorym w fazie rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia
jest sad wlasciwy w sprawie, na etapie wykonywania zabezpieczenia do-
chodzi za$ do swoistego przeplatania kompetencji tego sadu i sadu egze-
kucyjnego. Przeprowadzone rozwazania uprawniaja do wysunigcia kilku
postulatow de lege ferenda. Przede wszystkim w Swietle powyzszego
uzasadnione wydaje si¢ usystematyzowanie na nowo kompetencji sadu
w zwigzku z tym sposobem zabezpieczenia. W szczeg6lnosci nalezaloby
zastanowi¢ si¢ nad zastgpieniem dotychczasowych rozwigzan wprowadza-
jacych pewien strukturalny nietad i niejasnos¢ w kwestii przeplatajacego
si¢ zakresu czynnosci dwoch sagdow, a mianowicie sadu rozpoznajacego
wniosek o zabezpieczenie i sadu egzekucyjnego jednym z dwoch alterna-
tywnych unormowan: ograniczeniem kompetencji sadu orzekajacego
o zabezpieczeniu w zakresie nadzoru nad sprawowanym zarzgdem tylko
do wyznaczenia pierwszego zarzadcy oraz ewentualnie mozliwosci orze-
czenia o zmianie sposobu wykonywania zarzadu albo przekazaniem peini
kompetencji nadzorczych temu sgdowi, z pozostawieniem kompetencji
sadu egzekucyjnego tylko w zakresie nakazania komornikowi wprowa-
dzenia zarzadcy w zarzad oraz dorgczenia obowigzanemu odpisu posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia, a takze rozpoznawania skargi na te
czynnosci komornika. Nadto opowiedzie¢ si¢ nalezy za zasadnoscig za-
stosowania (odmienne niz poprzez dotychczasowe odestanie) w zabezpie-
czeniu przez zarzad przymusowy odpowiednio przepisow o egzekucji
przez zarzad przymusowy, a nie przepisoOw o zarzadzie w egzekucji z nieru-
chomosci. Sposob zarzadu dostosowany jest do celu danego sposobu egze-
kucji. Zarzad w egzekucji z nieruchomo$ci ma na celu przede wszystkim

%8 Zob. J. Jagieta, Kodeks..., s. 529; D. Zawistowski, op. cit., s. 118.
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zachowanie w nalezytym stanie nieruchomos$ci do czasu jej sprzedazy
licytacyjnej, a celem egzekucji przez zarzad przymusowy jest osiaganie
przychodow z majatku objetego zarzadem, co jest zbiezne z celem oma-
wianego zabezpieczenia. Ostatecznie trzeba jeszcze raz podkreslic, iz
ustanowienie tego sposobu zabezpieczenia, jak rdwniez wybodr zarzadcy
winien by¢ konsekwencja racjonalnego rozwazenia rzeczywistej potrzeby
wykorzystania do zabezpieczenia roszczen tego wilasnie sposobu, a zara-
zem zasadno$ci rezygnacji z innych. Specyfika dziatalno$ci rolniczej
uczyni bowiem wyjatkowo dotkliwymi dla obu stron postepowania skutki
btedow w sprawowaniu zarzadu, ktore skrajnie mogg nawet prowadzi¢ do
niepozadanego wyeliminowania z obrotu producenta rolnego prowadza-
cego dotychczas gospodarstwo.

MANAGEMENT OF AN AGRICULTURAL HOLDING WITH A CHARGE
TO SECURE A CLAIM IN CIVIL PROCEEDINGS

Summary

Article 747 of the Code of Civil Procedure provides for securing monetary claims by
way of establishing enforced management of an agricultural holding or its part. The de-
tailed manner of establishing such security is provided in article 752* of the same Code.
The paper is an attempt of a comprehensive analysis of the issue to find solutions to many
practical problems. As the analysis shows, although establishing a charge to secure claims
seems justified and practical, its form described in the paper raises certain doubts.

L’ESERCIZIO DELLA GESTIONE DELL’AZIENDA AGRICOLA ISTITUITA
PER LA TUTELA DEI CREDITI NEI PROCEDIMENTI CIVILI

Riassunto

La possibilita di tutelare i crediti finanziari per via di gestione dell’azienda agricola
o di una sua parte (e dell’azienda oppure dello stabilimento facente parte dell’azienda o di una
sua parte) € prevista all’art. 747 punto 6 del codice di procedura civile, invece le modalita
della sua esecuzione sono state specificate nell’art. 752* di questo codice. L’articolo ¢ un
tentativo di inquadrare complessivamente la questione indicata nel titolo e di risolvere
molti problemi che sorgono in pratica. L’analisi svolta porta ad affermare che, sebbene
I’applicazione delle norme sulla procedura esecutiva nel corso dell’esercizio della tutela
sia pratica e ragionevole, il metodo della tutela discusso solleva alcune obiezioni.
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Postepowanie w przedmiocie zmiany
gleboznawczej klasyfikacji gruntow
w swietle rozporzadzenia Rady Ministrow
z 12 wrzes$nia 2012 r.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest postgpowanie w przedmio-
cie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, a wigc postepowanie, ktore
zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne® zmierza do podziatu gleb na klasy bonitacyjne ze wzgle-
du na ich jako$¢ produkcyjna, ustalong na podstawie cech genetycznych
gleb. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 powota-
nej wyzej ustawy ewidencja gruntow i budynkow obejmuje informacje
dotyczace gruntdow w tym m.in. ich klas gleboznawczych. Gleboznawcza
klasyfikacja gruntu stanowi jeden z elementow podlegajacych ujawnieniu
w Katastrze nieruchomosci, majac istotny wptyw na sfere praw i obowiaz-
koéw wiasciciela nieruchomosci. Na podstawie art. 26 ust. 1 p.g.k. Rada
Ministréw zostata upowazniona do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
urzgdowej tabeli klas gruntdw oraz sposobu i trybu przeprowadzania gle-
boznawczej klasyfikacji gruntow, przy uwzglednieniu prawidtowego po-
dzialu gleb na klasy bonitacyjne ze wzgledu na ich jakos¢ produkcyjna,
ustalong na podstawie cech genetycznych gleb, oraz zapewnienia prawi-
dtowego poziomu merytorycznego wykonywania gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntdow. Pomimo ponad dwudziestu lat obowigzywania ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne Rada Ministrow dopiero obecnie wy-
wigzala si¢ z ustawowego obowigzku nalozonego w powotanym powyzej
przepisie, wydajac 12 wrzeénia 2012 r. rozporzadzenie w sprawie glebo-

1T, jedn.: Dz. U. 2010, Nr 193, poz. 1287 ze zm. (dalej jako: p.g.k.).
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znawczej klasyfikacji gruntow?. Zatem w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
wydanie rozporzadzenia w przedmiocie klasyfikacji gleboznawczej grun-
tow spowodowato, ze dotychczasowe opracowania dotyczace omawianej
problematyki utracity swoja aktualnos¢®.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie oceny obecnej proce-
dury zmiany klasyfikacji gleboznawczej gruntow oraz jej poréwnanie
z dotychczas obowigzujaca procedura. Dodatkowo analiza orzeczen sa-
dow administracyjnych wydanych w uprzednio obowigzujacym stanie
prawnym postuzy ustaleniu, czy przyjete obecnie rozwigzania przyczynia
si¢ do uproszczenia procedury, czy tez beda stanowic¢ zroédto nowych wat-
pliwosci interpretacyjnych. Podjete rozwazania majg tez umozliwi¢ wy-
ciggnigcie wnioskow de lege ferenda.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 p.g.k. grunty rolne i lesne obejmuje si¢ glebo-
znawczg klasyfikacja gruntow, przeprowadzong w sp0séb jednolity dla
catego kraju, na podstawie urzedowej tabeli klas gruntéw, natomiast or-
ganem wlasciwym w sprawach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji
gruntu jest starosta prowadzacy operat ewidencji gruntéw i budynkow.
Jak wyzej wspomniano, dopiero w momencie wejécia w zycie 29 listopa-
da 2012 r. rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
zrealizowano delegacj¢ ustawowa do wydania rozporzadzenia ustanawiaja-
cego urzedowq tabele klas gruntow oraz sposobu i trybu przeprowadzenia
gleboznawcze] klasyfikacji gruntow. To razace zaniechanie obowigzkéw
spoczywajacych na organach wladzy wykonawczej* nie spowodowato
jednak niemozno$ci prowadzenia postgpowania w przedmiocie zmiany
klasyfikacji gleboznawczej gruntow. Zardéwno organy administracji pu-
blicznej, jak i sady administracyjne odwotywaly sie¢ do art. 59 p.g.k.,
zgodnie z ktorym do czasu wydania przepisow wykonawczych przewi-
dzianych w ustawie pozostaja w mocy dotychczasowe przepisy, jezeli nie
sa z nig sprzeczne. W konsekwencji w postepowaniach w przedmiocie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow stosowano przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z 4 czerwca 1956 r. w sprawie Kklasyfikacji gruntow®,

2 Dz. U. 2012, poz. 1246.

® por. D. Felcenloben, Gleboznawcza klasyfikacja gruntéw — zasady aktualizacji danych,
,,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 12, s. 74-82.

* W orzecznictwie SN wskazano przy tym, ze niewykonanie przez Radg Ministréw obo-
wigzku wynikajacego z kompetencji do wydania rozporzadzenia zapewniajacego prawidtowe
wykonanie ustawy moze stanowi¢ delikt konstytucyjny. Por. wyrok SN z 6 stycznia 1999 r.,
111 RN 108/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 639.

% Dz. U. Nr 19, poz. 97 ze zm.
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wydanego na podstawie art. 2 ust. 3 i 4 dekretu z 2 lutego 1955 r. 0 ewi-
dencji gruntéw i budynkéw®. Réwniez w doktrynie nie budzito watpliwo-
$ci, ze przepisy rozporzadzenia z 1956 r. mogly stanowi¢ materialno-
prawng podstawe przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
jezeli nie byly sprzeczne z p.g.k. oraz z obowigzujacymi procesowymi
zasadami postepowania administracyjnego’.

Wyjasnienia wymaga, ze na podstawie rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow przeprowadzo-
no zakonczona w 1968 r. klasyfikacj¢ gruntow, obejmujacg swoim zasie-
giem wszystkie tereny w Polsce. Uzyskane dane zostaly wykorzystane
w ewidencji gruntow i budynkéw tworzonej na podstawie powotanego
powyzej dekretu z 2 lutego 1955 r. W doktrynie obecnie kwestionuje si¢
metody, jakimi postugiwano si¢ podczas powszechnej klasyfikacji i pod-
nosi, ze w jej ramach przywiazywano zbyt duza wage do wlasciwosci
fizykochemicznych, morfologicznych i biologicznych gleb, zanizano kla-
sy gruntow w interesie ptacacych podatki oraz oceniano jako$¢ gleb na
podstawie ich produktywnosci w warunkach ekstensywnej gospodarki
rolnej®. Dlatego tez obecnie zaobserwowaé mozna ponowna klasyfikacje
gleb w ramach postepowan dotyczacych scalen i podziatow gruntdow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zmiana klasyfikacji gleboznawczej
gruntu lezy czesto w interesie wlasciciela, poniewaz orzeczenie w sprawie
klasyfikacji gruntow stanowi podstawe do wniesienia wynikow klasyfika-
cji do ewidencji gruntéw i budynkéw. Dlatego — jak przyjat NSA w wyroku
z 11 stycznia 2012 r.° — decyzja w sprawie klasyfikacji gruntu oddziatuje
na prawa i obowiazki wlasciciela, wyznacza bowiem zakres korzystania
z nieruchomosci. Sama gleboznawcza klasyfikacja gruntow jest jednym
z elementow, ktory podlega ujawnieniu w katastrze nieruchomosci na
podstawie dokumentéw wytworzonych w ramach odrebnego postepowa-
nia uregulowanego w rozporzadzeniu z 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow™.

W tym miejsce nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym kry-
teria klasyfikacji i urzgdowa tabela klas gruntéw stanowia materi¢ poza-
ustawowg, co powoduje, ze w doktrynie pojawiajg si¢ watpliwosci co do

¢ Dz. U. Nr 6, poz. 32.
" D. Felcenloben, op. cit., s. 74.
87. Smiatowska-Uberman, Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, Katowice
1999, s. 116.
° 11 OSK 1673/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
9 por. D. Felcenloben, op. cit., s. 74.
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zgodnosci przyjetej regulacji z Konstytucja RP™. Nalezy bowiem mieé na
wzgledzie to, ze klasyfikacja gruntow zakresla rowniez granice wykony-
wania prawa wlasnosci chociazby przez wprowadzenie zakazu zabudowy
na terenach rolnych i le$nych, dla ktorych brak obowigzujacego miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego'®. Okoliczno$é powyzsza
nie jest jednak dostrzegana przez sady administracyjne wyjasniajace, ze
ewidencja gruntow stanowi jedynie zasob okreslonych informacji (ma
charakter czysto informacyjny), przy czym, zgodnie z art. 21 ust. 1 p.g.k.,
dane w niej zawarte stanowig podstawe planowania gospodarczego, pla-
nowania przestrzennego, wymiaru podatkow i $wiadczen, oznaczania
nieruchomosci w ksiggach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomos$ciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych*,

W odroéznieniu od rozporzadzenia z 4 czerwca 1956 r. obowigzujace
obecnie rozporzadzenie w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
nie precyzuje zakresu przedmiotowego postepowania, a jedynie wskazuje
(w § 1), ze okresla ono urzedows tabele klas gruntow oraz sposob i tryb
przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Pozwala to do-
mniemywac, ze przepisy rozporzadzenia moga by¢ stosowane do wszyst-
kich gruntéw, w tym gruntéw rolnych i lesnych, bez jakichkolwiek wyta-
czen przedmiotowych™.

Rozporzadzenie z 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej kla-
syfikacji gruntéw precyzuje, ze klasyfikacja moze by¢ przeprowadzona
zaréwno z urzedu, jak i na wniosek. Podmiotem uprawnionym do zlozenia
wniosku jest wlasciciel gruntow podlegajacych klasyfikacji albo inny
wladajacy takimi gruntami wykazany w ewidencji gruntéw i budynkow
(§ 3 rozporzadzenia). Redakcja omawianego przepisu wskazuje, ze strong

1B, Wierzbowski, Planowanie przestrzenne i ewidencja gruntéw i budynkéw a prawo
wiasnosci nieruchomosci, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 37.

2 por. art. 7 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.jedn.: Dz. U.
2004, Nr 121, poz. 1266 ze zm.).

" Wyrok WSA w Warszawie z 29 wrzesnia 2010 r., IV SA/Wa 1087/10, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.

Y W rozporzadzeniu Rady Ministrow z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow
wskazano, ze gleboznawcza klasyfikacja gruntdw obejmuje grunty rolne oraz grunty pod lasami
oraz pod wodozbiorami (wodami zamknietymi) o powierzchni do 10 ha (§ 1 ust. 1), natomiast
przepisow rozporzadzenia nie stosuje si¢ do gruntéw lesnych znajdujacych si¢ po zarzadem
Ministra Rolnictwa, gruntow pod wodozbiorami — znajdujacych si¢ pod zarzadem poszczegol-
nych ministrow badz tez pod zarzadem instytutow naukowych, a przeznaczonych na cele na-
ukowo-badawcze oraz gruntdw o specjalnym przeznaczeniu, ktore okreslat Minister Rolnictwa
W porozumieniu z wtaciwymi ministrami.
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postepowania w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntu, a wigc
osobg majacg interes prawny w rozumieniu art. 28 ustawy z 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, jest jedynie ujaw-
niony w ewidencji gruntow wiasciciel lub osoba ujawniona w ewidencji
jako osoba faktycznie wiadajaca nieruchomo$cig. W obecnym stanie
prawnym zlozenie wniosku przez podmiot niespetniajacy tego warunku
musi skutkowaé odmowag wszczgcia postgpowania administracyjnego
zgodnie z art. 61la k.p.a. Rowniez okreslenie stron postepowania musi
zosta¢ ograniczone do zbadania wpisu w ewidencji gruntow i budynkow.

Charakter klasyfikacji gleboznawczej, a w szczegolnosci wynikajace
z niej konsekwencje dotyczace wymiaru podatku od nieruchomosci, po-
woduje powstanie watpliwosci, co do prawidlowos$ci regulacji przyjetej
w § 3 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
skoro wyklucza ona mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wszczecie postgpowa-
nia przez wojta (burmistrza, prezydenta), a wigc organ podatkowy wia-
$ciwy w sprawach podatku od nieruchomosci. W takim jednak wypadku
obowigzkiem starosty bedzie wszczecie postepOwania z urzedu.

Cho¢ zarowno przepisy p.g.k., jak i omawianego rozporzadzenia z 12
wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow nie pre-
cyzuja powyzszej kwestii, to jednak uzna¢ nalezy, ze w wypadku poste-
powania toczacego si¢ na wniosek strony mozliwe jest obcigzenie jej
kosztami postgpowania. W $wietle art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a. strong obcigza-
ja te koszty postepowania, ktére zostaty poniesione w jej interesie lub na
jej zadanie, a nie wynikaja z ustawowego obowigzku organdéw prowadza-
cych postgpowanie. Dopuszczenie konieczno$ci ponoszenia kosztow kla-
syfikacji niesie ze soba dalsze konsekwencje i moze wigzac si¢ chociazby
z uzaleznieniem mozliwos$ci podjecia postepowania od wplacenia zaliczki
na pokrycie kosztow postgpowania. Ponadto po zakonczeniu postepowa-
nia mozliwe jest wydanie przez staroste postanowienia o ustaleniu kosz-
tow postgpowania, o jakim mowa w art. 264 k.p.a.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia z 2012 r. klasyfikacja gleboznawcza jest
przeprowadzana z urzedu w sze$ciu, enumeratywnie wymienionych wy-
padkach'®. Warto przy tym zwrocié uwage na sytuacje klasyfikacji na

5T jedn.: Dz. U. 2013, poz. 267 ze zm. (dalej jako: k.p.a.).

18 Naleza do nich sytuacje, gdy klasyfikacja jest przeprowadzana: 1) na gruntach, ktére nie
zostaty dotychczas sklasyfikowane; 2) na gruntach zmeliorowanych — po uptywie 3 lat od
wykonania urzadzen melioracji wodnych; 3) na gruntach objetych postgpowaniem scalenio-
wym; 4) na gruntach, na ktorych starosta zarzadzit przeprowadzenie modernizacji ewidencji
gruntdéw i budynkow albo okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych — w wypadku zmiany
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gruntach, na ktorych starosta zarzadzil przeprowadzenie modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkow albo okresowej weryfikacji danych ewi-
dencyjnych (§ 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntow). Regulacja powyzsza stanowi lex specialis w stosunku do
art. 24 p.g.k., poniewaz powoduje, ze nie w kazdym wypadku prowadze-
nie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw bedzie obejmowato kla-
syfikacje¢ gleboznawcza gruntow. Klasyfikacja powyzsza begdzie dokony-
wana jedynie w sytuacji zmiany uzytkéw gruntowych na gruntach
podlegajacych klasyfikacji.

Postgpowanie klasyfikacyjne obejmuje: 1) analize¢ niezbednych mate-
riatbw stanowiacych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny;
2) przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie; 3) sporzadze-
nie projektu ustalenia klasyfikacji; 4) rozpatrzenie zastrzezen do projektu
klasyfikacji; 5) wydanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji (§ 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow). Co
niezwykle istotne, na mocy § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 12 wrzes$nia 2012 r.
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow czynnosci, o ktorych mo-
wa w jego § 2 ust. 1 pkt 1-3, wykonuje osoba upowazniona przez staroste,
zwana klasyfikatorem. Szczegoélna rola klasyfikatora w omawianym po-
stepowaniu, jako podmiotu, na ktérym w istocie spoczywa cig¢zar dokona-
nia wlasciwej klasyfikacji gleboznawczej, powoduje jednak, ze konieczne
jest pelne scharakteryzowanie powyzszej instytucji.

Pod rzadami obowigzujacego uprzednio rozporzadzenia z 4 czerwca
1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntéw klasyfikatorem mogta by¢ osoba
upowazniona do wykonywania tych prac przez prezydium wojewodzkiej
rady narodowej. Kwalifikacje, jakie powinni posiada¢ klasyfikatorzy,
zostaly natomiast okre$lone na podstawie § 4 ust. 2 powotanego powyzej
rozporzadzenia w zarzadzeniu Ministra Rolnictwa z 14 czerwca 1956 r.
w sprawie zasad i metod technicznego wykonywania klasyfikacji gruntow
oraz wymaganych kwalifikacji dla osob przeprowadzajacych klasyfika-
cje'’. Wraz z wejsciem w zycie p.g.k. ustawodawca natozyt (art. 26 ust. 1
pkt 5 p.g.k.) na ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi obowiazek

uzytkoéw gruntowych na gruntach podlegajacych klasyfikacji; 5) po wystapieniu kleski zywio-
fowej powodujacej zmiany $rodowiska glebowego; 6) po zalesieniu gruntdw na podstawie
przepisow o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow pochodzacych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepisow
o wspieraniu obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

o ,,Biuletyn Ministerstwa Rolnictwa” 1956, nr 11, poz. 62.
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okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdlowych warunkéw, jakim
powinny odpowiada¢ podmioty wykonujace klasyfikacje gleboznawcza
oraz niezbedne kwalifikacje zawodowe 0sob wykonujacych klasyfikacje.
Organy wladzy wykonawczej zaniechaty wydanie rozporzadzenia wyko-
nawczego. Brak powyzszy niost ze sobg daleko idace konsekwencje, gdyz
w $wietle art. 87 Konstytucji RP*® zarzadzenie Ministra Rolnictwa z 14
czerwca 1968 r. nie moglo zosta¢ uznane za zroédlo prawa. Negatywne
nastgpstwa zwigzane z bezczynnoscia ministra byly krytykowane zaréwno
przez niezalezne organy ochrony prawnej', jak i przez sady administra-
cyjne.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 9 lipca
2009 r.?° podnidst, ze niewydanie rozporzadzenia wykonawczego spowo-
dowalo, ze brak bylto aktu prawnego okreslajacego, jakie wymogi musza
spetnia¢ osoby, ktore ubiegaja si¢ o wydanie upowaznienia do wykony-
wania projektow gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Co wigcej, zanie-
chanie wydania rozporzadzenia moglo skutkowa¢ wnoszeniem pozwow
o odszkodowanie przez osoby, ktore nie mogly przez to uzyska¢ upowaz-
nien do wykonywania klasyfikacji gleboznawczej gruntow. Nie ulegato
przy tym watpliwosci, ze skoro art. 26 ust. 1 pkt 5 p.g.k. przewidywal, ze
konieczne jest okreslenie kwalifikacji zawodowych 0sob wykonujacych
klasyfikacje gleboznawcza gruntow, to nie mozna przyjaé, ze w sytuacji,
gdy brak tych przepisow, ustalanie kwalifikacji pozostawione zostato
swobodnemu uznaniu organdéw administracji. Nie mozna réwniez przyjac,
ze do czasu wydania rozporzadzenia nie byly wymagane zadne kwalifika-
cje. Byloby to sprzeczne z wolg ustawodawcy, ktdry wyraznie wskazat na
koniecznos¢ ich posiadania.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych mozna bylo odnalez¢ réwniez inne stanowisko dotyczace kwestii
upowaznienia do prowadzenia postepowania w przedmiocie gleboznaw-
czej klasyfikaciji gruntow. W wyroku NSA z 28 lipca 2009 r.?* wskazano,
ze rozporzadzenie Rady Ministréw z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfi-
kacji gruntow zostalo wydane na podstawie art. 2 ust. 3 i 4 dekretu z 2

18 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP, Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze sprost.,
ze zm.

9 por. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 24 stycznia 2008 r., nr RPO-572535-1V/07/MM, dostepne na: http://www.rpo.gov.pl/pliki/
12513058130.pdf (dostep: 21.03.2013).

2 |\ SA/Wa 612/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

21| OSK 1054/08, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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lutego 1955 r. o ewidencji gruntéow i budynkéw. Dekret ten utracit moc
z chwilg wejscia w zycie p.g.k. Mozliwo$¢ stosowania na podstawie
art. 59 ustawy p.g.k. dotychczasowych przepiséw wykonawczych przewi-
dzianych w ustawie nie umozliwiala jednak stosowania § 4 ust. 1 i 2 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji
gruntdw stanowiacych o koniecznosci upowaznienia przez wojewode
(przy uwzglednieniu zmian kompetencyjnych) klasyfikatora. W ocenie
sadu analiza p.g.k. nie dawata podstaw do uznania, ze prowadzenie poste-
powania w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntow wymagato
wczesniejszego upowaznienia przez wojewode. Artykut 26 ust. 1 p.g.k.
wymagat jedynie, by minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi okreslit
w drodze rozporzadzenia szczegdtowe warunki, jakim powinny odpowia-
da¢ podmioty wykonujace gleboznawcza klasyfikacje gruntéw oraz nie-
zbedne kwalifikacje zawodowe osob wykonujacych te klasyfikacje. Do-
datkowo p.g.k. w rozdziale 8 (art. 42-47) regulujacym uprawnienia
zawodowe nie przewidywato uprawnien w zakresie ,,klasyfikatora” pro-
jektu Klasyfikacji gruntow.

Probe rozwigzania powstalych watpliwosci podjeto w ustawie z 7 ma-
ja 2009 r. o uchyleniu lub zmianie niektérych upowaznien do wydawania
aktow wykonawczych®”. Na mocy jej art. 6 pkt 2 zmieniono tres¢ art. 26
ust. 1 p.g.k. przez wykre§lenie pkt 4 i 5, a wigc przez wyeliminowanie
obowiazku wydania rozporzadzania w sprawie szczegdélowych warunkow,
jakim powinny odpowiada¢ podmioty wykonujace t¢ klasyfikacje, oraz
niezbednych kwalifikacji zawodowych 0s6b wykonujacych klasyfikacje.
W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, ze dane, ktore stanowig
podstawe do wylaczenia gruntéw rolnych i lesnych z klasyfikacji glebo-
znawczej, okreslenie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ podmioty
wykonujace te klasyfikacje gruntéw, oraz okreslenie kwalifikacji, zawo-
dowych o0sob ubiegajacych sie o uprawnienie do wykonywania tej klasy-
fikacji powinny by¢ regulowane przepisami rangi ustawowej. Dlatego nie
byto mozliwosci ich uregulowania w drodze aktu podustawowego®.

Dokonana zmiana spowodowata, ze obecnie brak przepisow regulu-
jacych kwestie wymagan, jakie powinni spetnia¢ klasyfikatorzy przy wy-
konywaniu prac gleboznawczych. Znalazto to swoje odzwierciedlenie
w omawianym rozporzadzeniu Rady Ministrow z 12 wrze$nia 2012 r.

2 pz. U. Nr 98, poz. 817.
% Uzasadnienie ustawy z 7 maja 2009 1. o uchyleniu lub zmianie niektorych upowaznien
do wydawania aktow wykonawczych, Sejm RP VI kadencji, nr druku: 1661.
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w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, ktore nakazato przepro-
wadzi¢ postgpowanie gleboznawcze przez osobe upowazniong przez sta-
rostg. W konsekwencji kwalifikacje do wykonywania klasyfikacji grun-
tow powinien bada¢ samodzielnie organ, ktory t¢ klasyfikacje prowadzi
i jest za t¢ klasyfikacje odpowiedzialny.

Zwrdci¢ jednakze nalezy uwagg, ze ze wzgledu na szczego6lny charak-
ter postgpowania w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntu oraz
nastgpstwa, jakie powoduje powyzsze postepowanie, klasyfikacja powin-
na by¢ wykonywana przez osob¢ gwarantujgca prawidlowe wykonanie
prac zwigzanych z poddziatem gleb na klasy bonitacyjne odpowiednio do
ich jakosci produkcyjnej, ustalonej na podstawie cech genetycznych gleb,
oraz gwarantujaca prawidlowy poziom merytoryczny wykonywania gle-
boznawczej klasyfikacji gruntéw. Obecnie to organ prowadzacy postepo-
wanie — starosta — musi samodzielnie dokonac¢ oceny, czy osoba majaca
prowadzi¢ postepowanie posiada powyzsze kwalifikacje. Brak konieczno-
$ci legitymowania si¢ potwierdzonymi kwalifikacjami w zakresie znajo-
mosci gleb nalezy jednak oceni¢ negatywnie. Powoduje on, ze w praktyce
czynnosci moga by¢ podejmowane przez osoby nieposiadajace wystarcza-
jacej wiedzy badz umiejetnosci praktycznych. Nie moze wige dziwié, ze
pomimo prowadzonych obecnie prac deregulacyjnych w ramach projektu
ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawo-
dow®, w wypadku osob mogacych prowadzié¢ klasyfikacje gruntu zgla-
szane s3 postulaty przywrdcenia konieczno$ci uzyskania stosownych
uprawnien®. Podkresla si¢ bowiem, ze pomimo koniecznosci legitymo-
wania si¢ szczegdlnymi kwalifikacjami do dokonywania gleboznawczej
klasyfikacji gruntow, w obecnym stanie prawnym osoby tym si¢ zajmujg-
ce sg wybierane wedlug uznania organu administracji publicznej.

Brak koniecznosci posiadania stosownych potwierdzonych kwalifika-
cji do dokonania czynnosci gleboznawczej klasyfikacji gruntu niesie tez
za sobg powazne nastgpstwa w sferze samego poOstgpowania. Jednym
z elementow prowadzonej klasyfikacji jest sporzadzenie projektu klasyfi-
kacji, ktorego elementem sktadowym jest protokét zawierajacy w szcze-
golnosci ogodlng charakterystyke gruntow objetych klasyfikacja, w tym
uksztattowanie terenu, jego wzniesienie nad poziom morza, ilo$¢ opadow

2 Sejm RP VI kadencji, nr druku: 806.

5 por. petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej Sejmu RP VII Kadencji
do rozpatrzenia projektow ustaw deregulacyjnych z 24 stycznia 2013 r., http://orka.sejm.
gov.pl/Zapisy7.nsf/0/46334B6BCFDA721CC1257B0B004FE1B6/$file/0142507.pdf (dostep:
22.03.2013).



218 PAWEL DANIEL

atmosferycznych, stosunki wodne, istniejagce budowle wodno-meliora-
cyjne, dominujace rodzaje uzytkow gruntowych, typy gleb oraz dominu-
jace klasy bonitacyjne; zestawienie opisow odkrywek glebowych charak-
teryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje uzytkow gruntowych
oraz klasy bonitacyjne; informacj¢ o mapie ewidencyjnej; podpisy klasy-
fikatora oraz wilascicieli obecnych przy przeprowadzaniu czynnosci klasy-
fikacyjnych w terenie oraz date¢ jego sporzadzenia (§ 8 ust. 2 pkt 2 rozpo-
rzadzenia z 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow). Fakt, ze protokot nie zostat sporzagdzany przez osobe posiadajgca
specjalne uprawnienia, wyklucza uznanie go za dowod z opinii biegltego.

W $wietle art. 84 k.p.a. za dowdd z opinii biegtego moze zosta¢ uzna-
ny jedynie dowod sporzadzony przez bieglego, a wigc przez osobeg posia-
dajacg wiadomosci specjalne. Obecnie nie ma mozliwosci jakiejkolwiek
formalnej weryfikacji, czy osoba klasyfikatora spetnia powyzszy waru-
nek. Stad tez sporzadzony przez taka osobe protokot bedzie miat jedynie
walor dowodu z dokumentu, a wigc bedzie stanowil dowdd z aktu pisem-
nego stanowiacego wyrazenie okreslonych mysli lub wiadomosci?®. Cho¢
przepisy k.p.a. nie dokonujg gradacji Srodkéw dowodowych i przyznaja
im rowng moc dowodowa w postepowaniu, to jednak fakt, ze sporzadzony
protokot nie stanowi dowodu z opinii biegtego, powoduje, ze o wiele 1a-
twiej jest go zakwestionowaé w toku prowadzonego postgpowania. Jest to
rowniez kolejny argument przemawiajacy za konieczno$cig zagwaranto-
wania, aby osoba wykonujaca czynno$ci w ramach prowadzonego poste-
powania w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntu posiadata sto-
sowne uprawnienia.

Samo postgpowanie prowadzone przez klasyfikatora obejmuje zarow-
no faze postepowania gabinetowego (kameralnego), w ramach ktorego
dokonuje si¢ analizy niezbednych materiatdw stanowigcych panstwowy
zasob geodezyjny i kartograficzny oraz sporzadzenie projektu ustalenia
klasyfikacji, jak i czynnosci terenowe polegajace na przeprowadzeniu
czynnosci klasyfikacyjnych w terenie. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
obecnie nie ma przepisow, ktore regulowatyby szczegotowo przebieg
czynnosci terenowych podejmowanych przez klasyfikatora. W § 7 ust. 1
omawianego rozporzadzenia zakreslono jedynie zakres czynnosci klasyfi-
kacyjnych w terenie*’. Analiza decyzji zapadlych w prowadzonych poste-

% B, Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2008, s. 406.

7 Do czynnosci tych zalicza sie: 1) sporzadzenie opisu fizjograficznego; 2) ustalenie za-
siggu gruntow podlegajacych klasyfikacji; 3) badanie profili glebowych, w tym okreslenie
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powaniach wskazuje jednak na praktyke odwotywania si¢ do przywotane-
go uprzednio zarzadzenia Ministra Rolnictwa z 14 czerwca 1956 r.
w sprawie zasad i metod technicznego wykonywania klasyfikacji gruntow
oraz wymaganych kwalifikacji dla osob przeprowadzajacych klasyfikacje.
Pamigta¢ jednakze nalezy, ze akt powyzszy nie stanowi zrddta prawa i nie
moze by¢ uznany za akt prawny wyznaczajacy normatywny zakres czyn-
nosci wykonywanych w ramach klasyfikacji gleboznawczej gruntu. In-
nymi stowy: nie ma obecnie przepiséw, ktoére umozliwiatby w sposob
jasny odtworzenie czynnoS$ci, ktore musi podjaé klasyfikator, a dotycza-
cych m.in. ilo$ci badan profili glebowych czy ich rozmieszczenia. Podob-
nie powyzszego normatywnego charakteru nie majg instrukcje techniczne,
ktére sa obowigzujacymi standardami technicznym.

Brak aktu, ktory zakre$lalby czynnos$ci prowadzone przez klasyfikato-
ra, powoduje, ze obecnie trudno oceni¢ prawidlowos$¢ wykonanych czyn-
nosci. Jest to szczegolnie istotne z punktu widzenia sagdu administracyj-
nego, dla ktérego brak normatywnego wzorca czynnosci terenowych
podejmowanych w ramach gleboznawczej klasyfikacji gruntu, skutkuje
niemoznoscig dokonania kontroli prawidtowosci podjetych dziatan. Kon-
troli podlega jedynie sama decyzja w przedmiocie gleboznawczej Klasyfi-
kacji gruntow, dlatego powinna ona zawiera¢ wyczerpUjace informacje co
do podjetych czynnosci oraz oceng organu co do ich prawidlowosci. Re-
zultatem czynno$ci podejmowanych przez klasyfikatora jest projekt usta-
lenia klasyfikacji, ktorego elementy zostaty w sposéb szczegdlowy opisa-
ne w § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

Za korzystng natomiast nalezy uzna¢ zmiang polegajaca na wyelimi-
nowaniu z udzialu w postgpowaniu osoby inspektora. Pod rzadami
uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia z 4 czerwca 1956 r. w sprawie
klasyfikacji gruntow projekt klasyfikacji gruntow, po wylozeniu do pu-
blicznego wgladu, byl sprawdzany na miejscu przez upowaznionego in-
spektora (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia); inspektor zobowigzany byt do spo-
rzadzenia protokolu z powyzszej czynnosci, w ktorym dawatl ogolng ocene

uziarnienia w ich poszczegélnych poziomach genetycznych oraz szczegoétowe okreslenie na
mapie ewidencyjnej miejsca przeprowadzania tych badan; 4) ustalenie rodzaju zbiorowisk
ro$linnych na lakach trwalych i pastwiskach trwatych; 5) ustalenie typu siedliskowego lasu,
jego drzewostanu, podszycia i runa na gruntach lesnych; 6) ustalenie rodzaju i ggstosci zadrze-
wien i zakrzewien gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych; 7) zaliczenie gruntow do odpo-
wiedniego typu, rodzaju i gatunku gleby, rodzaju uzytku gruntowego oraz klasy bonitacyjnej;
8) ustalenie zasiggu konturow typow gleb oraz klas bonitacyjnych.
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projektu klasyfikacji (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia z 4 czerwca 1956 r.).
Redakcja powyzszego przepisu nie pozostawiata watpliwosci, ze obowia-
zek kontroli na gruncie projektu klasyfikacji przez upowaznionego in-
spektora powstawal zawsze®, przy czym dokonana kontrola musiata mie¢
charakter realny, a wigc musiata by¢ przeprowadzona na gruncie i nie
miata wylacznie charakteru pozornego”. Dopiero przeprowadzona kon-
trola dawata prawo do wydania orzeczenia w sprawie klasyfikacji grun-
tow. Naturalnie konieczno§¢ oceny przez inspektora przeprowadzonej
przez klasyfikatora klasyfikacji gruntu wywotywata watpliwosci, co do
charakteru powyzszej kontroli. W szczegolnosci rozporzadzenie z 4 czerwca
1956 r. w sprawie Klasyfikacji gruntéw nie dawato odpowiedzi na pytanie,
co do mocy dowodowej dokonanej kontroli. Dodatkowo czynno$ci wyko-
nywane przez inspektora byly podejmowane bez informowania o tym
stron postepowania, a wigc bez zapewnienia im czynnego udziatu. Tym
samym rezygnacja z koniecznosci dokonania kontroli, a w konsekwencji
obowiazek samodzielnego rozwazania przez organ prowadzacy postepo-
wanie prawidtowosci czynnosci podjetych przez klasyfikatora powoduje,
ze postepowanie w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw zo-
stato znacznie uproszczone.

W odréznieniu od rozporzadzenia z 4 czerwca 1956 r. rozpOrzadzenie
Rady Ministrow z 12 wrzeénia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntdow w znaczny sposdb rozbudowato zakres gwarancji stron
postgpowania — zapewnia im czynny udzial w postgpowaniu. Nalezy
w szczegolnosci zwroci¢ uwage na przepisy § 6 rozporzadzenia, w ktorym
zmodyfikowano zakres zawiadomienia stron postgpowania o czynnoO-
$ciach klasyfikatora. Mianowicie zawiadomienie o wszczeciu przeprowa-
dzenia klasyfikacji, oprocz wymogdéw okreslonych w art. 54 § 1 k.p.a.,
musi zawiera¢ informacj¢ o podstawie prawnej przeprowadzenia klasyfi-
kacji, obszarze objetym klasyfikacja, miejscu i terminie rozpoczecia Czyn-
nosci klasyfikacyjnych w terenie, harmonogramie przeprowadzenia klasy-
fikacji oraz imieniu i nazwisku klasyfikatora (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 12 wrzeénia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfi-
kacji gruntow). Termin rozpoczgcia czynnosci klasyfikacyjnych w terenie
nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dokonania zawiadomienia (§ 6 ust. 2
powotanego powyzej rozporzadzenia), a zawiadomienie dorecza si¢ pod

% Wyrok WSA w Krakowie z 8 pazdziernika 2007 r., IIl SA/Kr 481/07, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 30 maja 2012 r., IV SA/Wa 304/12, www.orzecznia.
nsa.gov.pl.
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adres wskazany w ewidencji gruntow i budynkow, przy czym jego dorecze-
nie pod ujawniony adres uznaje si¢ za skuteczne (§ 6 ust. 3 rozporzadzenia
z 12 wrzesnia 2012 r.). Nieujawnienie adresu w ewidencji powoduje, ze
strony postgpowania sa zawiadamiane o toczacym si¢ pOstgpowaniu
w drodze obwieszczenia w urzedzie starostwa powiatowego, urzedzie
gminy, a takze w miejscowosci, na terenie ktorej znajduja si¢ grunty obje-
te klasyfikacja (§ 6 ust. 3 omawianego rozporzadzenia).

Czynny udziat stron postepowania (wlascicieli lub oséb wtadajacych
nieruchomoscia) jest zapewniony przez umozliwienie im obecnosci pod-
czas dokonywania czynnosci przez klasyfikatora (§ 7 ust. 3 rozporzadze-
nia z 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow),
umozliwienia zapoznania si¢ z projektem ustalen kwalifikacji gleboznaw-
czej (§ 9 ust. 112 rozporzadzenia) oraz mozliwosci sktadania zastrzezen
(§ 10 rozporzadzenia z 12 wrze$nia 2012 r.). Nie moze przy tym ulegac
watpliwosci, ze przyznany zakres uprawnien realizuje podstawowa zasade
postepowania administracyjnego, jaka jest zasada zapewnienia stronom
czynnego udziatu w postepowaniu.

Rezultatem prowadzonego postepowania w przedmiocie gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntow jest wydanie przez starost¢ decyzji o ustaleniu
klasyfikacji. Wydana decyzja musi zawiera¢ elementy, o ktéorych mowa
w art. 107 § 3 k.p.a., przy czym musi by¢ do niej rowniez zalaczona mapa
klasyfikacji. Fakt, ze czynno$ci w ramach postgpowania sg wykonywane
przez osobg upowazniong przez staroste, powoduje, ze organ powinien
szczegotowo odnies¢ si¢ do zgromadzonego materialu dowodowego
i wyjasni¢, na jakich podstawach faktycznych oparto decyzje. Wymodg
szczegotowego uzasadnienia rozstrzygnigcia przeciwdziata ewentualnym
zarzutom dotyczacym uznaniowosci prowadzonego postgpowania. Osta-
teczna decyzja w przedmiocie ustalenia klasyfikacji gleboznawczej gruntu
stanowi podstawe do wniesienia zmian do operatu ewidencji gruntow
i budynkow.

W tym miejscu podkreslenia rowniez wymaga, ze w dotychczas obo-
wigzujacym rozporzadzeniu z 4 czerwca 1956 r. sprecyzowano w § 5 ust. 1,
ze klasyfikator moze podnie$¢ Iub obnizy¢ klasg¢ badanego gruntu w sto-
sunku do klasy odpowiadajacej danemu typowi gleby na podstawie obo-
wigzujacej tabeli klas gruntéw, jezeli poszczegoélne przyczyny powoduja
trwate podniesienie wydajnosci danego gruntu, np. wskutek jego zmelio-
rowania, badz obnizenie wydajnos$ci gruntu wskutek znacznej kamienisto-
$ci gleby, polnocnej wystawy na terenach gorskich lub podgorskich, co-
rocznego zalewu pol opdzniajacego wegetacje roslin itp. Brak powyzszej
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regulacji powoduje, ze obecnie decyzja o gleboznawczej klasyfikacji
gruntdw musi odpowiada¢ ustaleniom faktycznym podjetym w ramach
prowadzonego postgpowania.

Wyroki sadow administracyjnych wskazuja, ze obnizenie klasy boni-
tacyjnej gruntu jest mozliwe wylacznie z przyczyn obiektywnych, nie
moze za$ by¢ wynikiem zaniedbania whasciciela®. Konsekwentnie sztuczne
oddziatywania prowadzace do degradacji gruntdéw moze by¢ przestanka
dokonania zmian w klasyfikacji gruntéw jedynie w sytuacji, gdy nie po-
wstaly one wylacznie wskutek zaniedban wtasciciela dziatki lub osoby
trzeciej i sg to zdarzenia nieodwracalne. A contrario, pogorszenie klasy
bonitacyjnej gruntu stanowigce wylaczny rezultat dziatan whasciciela nie
moze prowadzi¢ do zmiany klasyfikacji gleboznawczej gruntu, w szcze-
gblnos$ci w sytuacji, gdy pogorszenie jego wilasciwosci byto rezultatem
nawiezienia na nieruchomos$¢ gruzu i kamieni®*. Dziatanie powyzsze nie
stanowi bowiem dziatania nieodwracalnego, ktére w sposob trwaty wply-
watoby na klas¢ bonitacyjng gruntu, skoro mozliwe jest przeprowadzenie
jego rekultywaciji.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy wskazac, ze wej-
$cie w zycie z dniem 29 listopada 2012 r. rozporzadzenia Rady Ministrow
Z 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow upo-
rzadkowato zasady prowadzenia postepOwania zmierzajacego do ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. W szczegdlnosei za pozytywne uznac
nalezy wyeliminowanie koniecznosci stosowania w ramach prowadzonego
postgpowania rozporzadzania Rady Ministrow z 4 czerwca 1956 r. w spra-
wie klasyfikacji gruntéw oraz zaktualizowanie zasad dotyczacych trybu
prowadzonego postepowania oraz udzialu w nim stron. Za prawidtowe
uzna¢ nalezy roéwniez odstgpienie od dokonywania kontroli czynnosci
klasyfikatora przez upowaznionego inspektora. Nie mozna jednak zaak-
ceptowac¢ wprowadzonego w § 5 ust. 1 omawianego rozporzadzenia wy-
mogu wykonywania czynnosci przez osobg upowazniong przez starOstg
(klasyfikatora), ktorym nie musi by¢ osoba posiadajaca specjalne upraw-
nienia. Brak weryfikacji kwalifikacji osoby wykonujacej kluczowe czynno-
$ci w postepowaniu moze nie$¢ ze sobg ryzyko nierzetelnie prowadzonego
postepowania. Znamienne jest, ze dostrzega to rowniez ustawodawca.
Dlatego niewatpliwie nalezy przylaczy¢ si¢ do glosow postulujacych

% Wyrok WSA w Warszawie z 15 czerwca 2011 r., IV Sa/Wa 688/11, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.

1 Wyrok WSA w Poznaniu z 14 wrzesnia 2012 r., I SA/Po 395/12, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.
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de lege ferenda obowigzek okreslenia uprawnien, jakimi legitymowac¢ musi
si¢ klasyfikator. Za wadliwe uzna¢ nalezy rowniez nieokreslenie zasad
wykonywania czynno$ci przez klasyfikatora. Brak aktu normatywnego
regulujacego powyzsza materi¢ znacznie utrudnia kontrole prawidtowosci
podejmowanych przez niego dziatan.

PROCEEDING WITH REGARD TO A CHANGE IN THE SOIL-BASED
CATEGORY OF LAND IN LIGHT OF THE DECREE OF THE COUNCIL
OF MINISTERS OF 12 SEPTEMBER 2012

Summary

The subject of the paper is a proceeding with regard a soil-type-based classification of
land, that is a proceeding which pursuant to article 2 point 12 of the Act of 17 May 1989:
Geodetic and Cartographic Law provides for classification of soils dependent on their
productivity based on soil genetic characteristics. The author concludes that the decree of
the Council of Ministers of 12 September 2012 has properly regulated the proceedings in
the above matter. In particular, elimination of the requirement to refer to the earlier decree
of the Council of 4 June 1956 applicable to the same proceeding, is a positive develop-
ment. A shortcoming though, is the fact that the recent decree lacks details regulating the
principles according to which soil classifying entities should work.

LA PROCEDURA IN MATERIA DI MODIFICA DELLA CLASSIFICAZIONE
DEI TERRENI IN FUNZIONE DEL SUOLO
ALLA LUCE DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI
DEL 12 SETTEMBRE 2012

Riassunto

L’oggetto dello studio ¢ la procedura per la classificazione dei terreni in base al tipo di
suolo, la quale, in conformita all’articolo 2, punto 12 della legge del 17 maggio 1989 del
Diritto geodaetico e cartografico, mira a dividere i suoli in classi qualitative in funzione della
loro qualit produttiva, stabilita in base alle caratteristiche genetiche dei suoli. Nella conclu-
sione, I’autore afferma che il regolamento del Consiglio dei Ministri del 12 settembre 2012
ha messo ordine nelle regole di svolgimento della procedura volta a stabilire la classifi-
cazione dei terreni in base al tipo di suolo. In particolare devono essere considerati positivi
I’eliminazione della necessita di applicare nell’ambito della procedura attuata il rego-
lamento del Consiglio dei Ministri del 4 giugno 1956 in materia di classificazione dei
terreni e I’aggiornamento delle regole riguardanti la procedura attuata e partecipazione
delle parti. Invece come difettosa va considerata tra I’altro la mancanza di una adeguata
determinazione delle regole di esercizio dell’attivita da parte del classificatore.
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di Mariarita D’Addezio, Giuffré Editore, Milano 2012, ss. 173.

Rolnictwo jest tym dziatem gospodarki, ktory wytwarza produkty rolne oraz nie-
ktore surowce dla potrzeb przemyshu. To tradycyjne okreslenie produkcyjnych funkcji
rolnictwa wymaga wspolcze$nie pewnej konkretyzacji. Wprawdzie wytwarzanie
produktow rolnych nadal pozostaje gtowna (produkcyjng) funkcja tego dziatu gospo-
darki, ale przeciez nie wszystkie produkty trafiaja do konsumpcji. Mogg one by¢
wszakze przeznaczone na inne cele, takze energetyczne. Na tym tle rodzi sie zasadni-
czy problem pogodzenia zywno$ciowych i energetycznych funkcji rolnictwa, taczacy
wiele probleméw szczegétowych o roznym charakterze. Dlatego warto w niniejszej
nocie chocby pokrotce scharakteryzowaé tre$¢ recenzowanej ksigzki, stanowiacej
poklosie konferencji, ktéra odbyta si¢ 12 marca 2011 r. w Udine. Zawiera ona pigé
opracowan artykutowych oraz konkluzje. Wypada zwrdci¢ uwage zwlaszcza na nie-
ktore wypowiedzi.

Tytulowe zagadnienie rozwaza M. D’Addezio w artykule Agricoltura e con-
temperamento delle esigenze energetiche ed alimentari. Spetnia on, ze wzglgdu na
tres$¢, role wprowadzenia do jakze trudnej i wieloaspektowej problematyki. Autorka
rozwaza relacje mi¢dzy rolnictwem a energia odnawialna, majac na uwadze funkcje
zywnosciowg tego dziatu gospodarki. Od rolnictwa wymaga si¢ nie tylko zaspoko-
jenia potrzeb zywnosciowych, lecz takze realizowania strategii zr6znicowania zro-
det zaopatrzenia w energi¢, w warunkach zachowania wymogoéw ochrony $rodowi-
ska oraz klimatu. Wytwarzanie energii z biomasy nie powoduje w zasadzie
Zmniejszenia zasobdéw gruntdow uzytkowanych rolniczo, czego nie mozna powie-
dzie¢ o energii wiatrowej czy fotowoltaicznej. Jednakze zwlaszcza z pozyskiwa-
niem energii z biomasy zwiazane jest ryzyko ograniczenia produkcji zywnoSci.
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Autorka podejmuje probe rozstrzygnigcia wielu watpliwos$ci 1 udzielenia odpowie-
dzi na niektore pytania.

W sposob szczegdlowy prawne aspekty wykorzystywania terendw rolniczych na
cele budowy urzadzen energetycznych przedstawia M. Goldoni w artykule Utilizza-
zione di terreni agricoli per la realizzazione degli impianti energetici: aspetti giuridi-
Ci. Autor wychodzi od charakterystyki zwigzkow rolnictwa i agroenergetyki, przed-
stawiajac je na tle koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego. Zauwaza przy tym, ze jesli
wielofunkcyjno$¢ podkresla kombinacj¢ funkcji srodowiskowej i zywnos$ciowej, to
kwestie agroenergetyczne prowadza do konfrontacji obu funkcji, a w efekcie ta
pierwsza pozbawia funkcje srodowiskowa racji bytu. Wystepuje zjawisko swoistej
utraty tozsamosci rolnictwa, co mozna poznaé¢ po ksztalcie krajobrazu rolniczego,
w ktorym coraz czesciej wida¢ farmy wiatrowe 1 parki stoneczne. Nie jest tatwo, jak
stwierdza Autor, wyeliminowa¢ wspomniane sprzeczno$ci na pltaszczyznie prawnej,
odwolujac si¢ do definicji dziatalno$ci rolnicze;.

Natomiast P. Lattanzi dokonuje konfrontacji polityki rolnej i polityki energetycz-
nej z bezpieczenstwem zywnos$ciowym, formutujac alternatywe: maka albo benzyna
(Politiche agricole, politiche energetiche e sicurezza alimentare: farina e benzina).
Autorka przypomina, ze Unia Europejska zamierza do 2020 r. zwigkszy¢ do 20 pro-
cent udzial energii ze zrodet odnawialnych w ogdlnym zuzyciu energii. Zaktada to
wzrost pozyskiwania i wykorzystania biomasy ma cele energetyczne. Z kolei ekspan-
sja agroenergii wptywa na food security. Na tym tle powstaje problem pogodzenia
wymogow produkcji energii z wymogami produkcji zywnosci. Nie jest on jednak
zadowalajgco rozwigzany przez ustawodawce.

Z kolei G. Maccioni, poglebiajac tytutowa problematyke, pokazuje relacje mie-
dzy przedsiebiorstwami sektora agroenergetycznego a przedsigbiorstwami sektora
rolno-zywnosciowego (Il contratto di rete e le reti di imprese: work in progres anche
per il coordinamento tra imprese del settore agro-energetico e imprese del settore
agro-alimentare). Natomiast S. Bolognini pisze o trudnosciach godzenia wymogoéw
energetycznych z wymogami zywnos$ciowymi w konteks$cie koncepcji agrarieta
(Il difficile contemperamento delle esigenze energetiche con quelle alimentari
e l’ampliamento dell’agrarieta ,,virtuale”). Funkcja energetyczna rolnictwa — zda-
niem Autorki — powinna by¢ okre$lona, wychodzac od koncepcji samego rolnictwa.
Jesli — definiujac rolnictwo — odwotujemy si¢ do kryterium cyklu biologicznego, to
nie nalezy o tym kryterium calkowicie zapomina¢, wymieniajgc dziatalno$ci powig-
zane.

Recenzowana praca moze by¢ rowniez interesujgca dla polskiego czytelnika.
Problem godzenia wymogdéw zywnos$ciowych z wymogami energetycznymi bowiem
wystepuje rowniez w naszym kraju.

ROMAN BUDZINOWSKI
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PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH
»Agrar- und Umweltrecht”

Wolfgang Winkler, Das franzésische Gesetz zur Modernisierung der Land-
wirtschaft und der Fischwirtschaft (Francuska ustawa o modernizacji gospo-
darek rolnej i rybackiej), AUR 2013, nr 1, s. 8-11.

Autor przeprowadzit szczegdélowa analize francuskiej ustawy o modernizacji go-
spodarek rolnej i rybackiej. Francuski ustawodawca uchwalit tacznie 10 ustaw ksztat-
tujacych podstawy prawa rolnego. Ostatnig jest analizowana ustawa o modernizacji
gospodarek rolnej i rybackiej z 27 lipca 2010 r. Zawiera ona 96 artykutéw podzielo-
nych na 8 tytutow. W ocenie Autora ustawa reguluje trzy gtdéwne zagadnienia: pro-
wadzenie polityki zywno$ciowej, poprawe konkurencyjnosci rolnictwa i wlaczenie
gospodarek rolnej i le$nej w system zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich.
Podkreslenia wymaga m.in. fakt, ze wdrozenie polityki Zzywno$ciowej obejmuje sze-
reg dzialan spoza sfery prawa rolnego w $cistym tego stowa znaczeniu, np. reguty
prowadzenia rzetelnej dziatalno$ci reklamowej produktow rolnych). Przepisy ustawy
w zakresie wiaczenia gospodarek rolnej i leSnej w system zrownowazonego rozwoju
obszarow wiejskich normuja przyktadowo wysoko$¢ czynszow dzierzawnych
w rolnictwie. W podsumowaniu W. Winkler stwierdzit, ze state nowelizowanie pod-
stawowych instytucji prawa rolnego umozliwia Francji odpowiednie reagowanie na
nowe wyzwania w gospodarce rolnej.

Volkmar Nies, Aktuelle Entwicklungen im Agrarumweltrecht (Aktualny rozwdj
prawnorolnej ochrony srodowiska), AUR 2013, nr 2, s. 47-54.

V. Nies przedstawit istotne orzeczenia i rozw6j doktryny w zakresie prawno-
rolnej ochrony §rodowiska: podzielit artykut na osiem dziatéw tematycznych, w tym
prawo ochrony natury, prawo wodne i prawo ochrony zwierzat. Odnosnie do za-
gadnien zwigzanych z ochrong natury wskazal w szczegdlno$ci orzeczenie Sadu
Administracyjnego II Instancji Berlina i Brandenburgii z 10 lutego 2011 r., ktory
odpowiedzial na pytanie, czy dopuszczalne jest zobowigzanie do $§wiadczenia wy-
rownawczego za wyci¢cie drzewa, oparte na akcie prawa miejscowego wilasciwej
gminy. Sad przyjal dopuszczalno$¢ takiego zobowigzania w przeciwienstwie do
sadu | instancji. Punkt ciezkosci wywodow V. Niesa w zakresie prawa wodnego
spoczywa na orzeczeniu ETS z 28 lutego 2012 r. Trybunat wskazat w nim, ze plan
ochrony woéd moze, pomimo naruszenia prawa UE, obowigzywaé przez czas okre-
$lony, jezeli tego wymaga skuteczna ich ochrona. Z kolei w sferze prawa ochrony
zwierzat Autor poswiecit uwage zwlaszcza kwestii ochrony koni. W jednym z opi-
sanych przypadkéw urzgdowy lekarz weterynarii zobowigzat wtasciciela konia do
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poddania go szczegdtowemu badaniu, poniewaz na podstawie wiasnych obserwacji
podejrzewal, ze wlasciciel przecigza konia swoim stylem jazdy. Orzeczeniu urzg-
dowy lekarz weterynarii nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci. Sad admini-
stracyjny orzekajacy w sprawie zajal jednak stanowisko, ze nadanie rygoru natych-
miastowej wykonalno$ci orzeczeniu urzedowego lekarza weterynarii dopuszczalne
jest jedynie, jezeli zaistnieje konkretne niebezpieczenstwo naruszenia normy prawa
ochrony zwierzat. W drugiej opisanej sprawie sad administracyjny orzekl, ze wyta-
tuowanie koniowi symbolu Rolling Stoneséw — wyciagnigtego jezyka — narusza
przepisy prawa ochrony zwierzat, poniewaz za tym dziataniem nie przemawiajg
uzasadnione okolicznosci.

Marcel Wemdzio, Der Vollzug der Eingriffsregelung bei Repowering Anla-
gen (Realizacja przepiséw o ingerencji w wypadku zwiekszania mocy elek-
trowni wiatrowych), AUR 2013, nr 3, s. 81-87.

Rozwazania poswiecone sg zagadnieniu oceny, z punktu widzenia niemieckiego
prawa ochrony przyrody, zwigkszania mocy elektrowni wiatrowych, umiejscowio-
nych na statym ladzie. Wobec obserwowanej tendencji do modernizacji elektrowni
wiatrowych i co za tym idzie, zwigkszaniu ich mocy zyskuje na aktualnosci pytanie,
czy czynno$ci kompensacyjne, zrealizowane w zwiazku z budowa elektrowni wiatro-
wej w przeszlosci, moga by¢ uwzglednianie na poczet kompensacji wymaganej
w zwiazku ze zwickszeniem mocy danej elektrowni wiatrowej. Autor wyjasnit na
wstepie artykulu podstawy orzeczenia obowigzku kompensacyjnego, a nastgpnie
metodologi¢ ogdlnej wyktadni przepisow o kompensacji odnosnie do typowych sta-
now faktycznych zwiazanych ze zwigkszaniem mocy elektrowni wiatrowych. Ocena
kwestii kompensacji jest przy tym szczegétowo przedstawiona odno$nie do zagadnien
praktycznych, jak np. $wiadczen kompensacyjnych w wypadku ingerencji w krajo-
braz gorski przez elektrownie wiatrowe.

Volkmar Nies, Frithe Offentlichkeitsbeteiligung: ein Instrument zur Ver-
besserung der Akzeptanz von Stallbauten? (Wczesny udziat obywateli:
instrument zwiekszenia akceptacji budowy obiektow hodowli zwierzat?),
AUR 2013, nr 3, s. 88-89.

Punktem wyj$cia rozwazan jest stwierdzenie, ze w Niemczech rozbudowa obiek-
tow hodowli zwierzat spotyka si¢, co do zasady, z silnym oporem ze strony miejsco-
wej ludnosci, organizacji ochrony $rodowiska oraz lokalnych §rodowisk politycznych.
Na tym tle liczni przedstawiciele adwokatury, organizacji spolecznych i organéw
administracji publicznej zaje¢li wspodlne stanowisko, ze dotychczasowe unormowania
prawne w tym zakresie sa niewystarczajace. W tym stanie rzeczy Mminister spraw
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wewngtrznych RFN przedstawit projekt ustawy stuzacej w szczegdlno$ci zwigkszeniu
udziatlu spoteczenstwa w postgpowaniu dotyczacym planowania wyzej wymienionych
inwestycji. Stosowanie tej ustawy ma mie¢ charakter fakultatywny. Autor wskazuje
przy tym, ze jednak nawet zastosowanie si¢ przez inwestora do pOstanowien ustawy
niekoniecznie oznacza zwigkszenia poparcia spotecznego dla konkretnej inwestycji.
W praktyce bowiem czesto sie¢ zdarza, ze zbyt wczesne poinformowanie spoteczen-
stwa o zamiarze realizacji inwestycji z zakresu hodowli zwierzat skutkuje wywiera-
niem naciskéw na czynniki polityczne w celu uniemozliwienia z gbéry wykonania
inwestycji. Dlatego w podsumowaniu Autor stwierdzil, ze bezspornie zwigkszenie
udzialu spoteczenstwa w postepowaniu dotyczacym planowania tych inwestycji jest
co do zasady wtlasciwe, jednakze pozostaje pytanie, czy w praktyce bedzie to rozwia-
zanie korzystne dla inwestorow.

Jose Martinez, Die Steuerung der Agrarstruktur durch das Grundstiickver-
kehrsrecht (Regulacja struktury rolnej poprzez ustawe o obrocie nierucho-
mosciami), AUR 2013, nr 5, s. 165-171.

Punktem wyj$cia rozwazan J. Martineza jest stwierdzenie, ze w ostatnim okresie
zaobserwowano w Niemczech zjawisko nabywania gruntow rolnych przez pozarolni-
cze podmioty zar6wno niemieckie, jak i zagraniczne. Grunty te nie sa nabywane
w celu prowadzenia produkeji rolnej, lecz jako inwestycje kapitatowe. W tym kontek-
Scie Autor rozwazal, czy ograniczenie mozliwosci nabywania gruntéw rolnych
w celach wylacznie inwestycyjnych, niezwigzanych z rolnictwem, nie narusza swo-
body przeptywu kapitatu w Unii Europejskiej. W ocenie J. Martineza ograniczenie
swobody przeptywu kapitatu w rozwazanej sytuacji moze by¢ uzasadnione waznym
interesem publicznym. Przemawia za tym fakt, ze grunty rolne sa podstawa produkcji
rolnej, a ich powierzchnia jest ograniczona. Kryterium przyjetym przez ustawodawceg
dla ograniczenia nabywania gruntdw rolnych przez podmioty pozarolnicze w celach
spekulacyjnych nie moze by¢ jednak ich motywacja, lecz konieczno$¢ ochrony pra-
widlowej struktury rolnej, opartej na matych i $rednich gospodarstwach rodzinnych.
Woprowadzenie takich ograniczen nabywania gruntow rolnych wymaga przy tym
precyzyjnego okreslenia kryteriow oceny, czy nabycie gruntu rolnego moze w kon-
kretnym przypadku stanowi¢ zagrozenie dla prawidlowej struktury rolnej. W tym
zakresie Autor wskazuje jako wzorowe rozwigzanie przyjete w art. 331-3 francuskie-
go kodeksu rolnego. Zawiera on dziewig¢ przestanek, ktore muszg by¢ uwzglednione
przez wiasciwy organ administracji publicznej przy wydawaniu zezwolenia na naby-
cie gruntu rolnego. Dalszego narzgdzia w celu ochrony prawidlowej struktury rolne;j
dopatruje si¢ on w mozliwosci kontroli cen nabycia gruntdw rolnych przez sasiaduja-
cych z nimi rolnikéw. Takze w tym wypadku wskazuje jako wzor ustawodawstwo
francuskie.
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Manfred Kohne, Die Privilegierungen und Charakterisierungen leistungs-
fahiger landwirtschaftlicher Betriebe (Uprzywilejowanie i charakterystyki
produktywnych gospodarstw rolnych), AUR 2013, nr 6, s. 205-209.

Przedmiotem artykulu jest pojecie tzw. produktywnego gospodarstwa rolnego na
gruncie prawa niemieckiego. Tytutem wstepu M. Kohne wskazal, ze ustawodawstwo
niemieckie zawiera liczne postanowienia preferujace wiascicieli produktywnych
gospodarstw rolnych w stosunku do podmiotéw pozarolniczych, jak i innych rolni-
kow. Artykut zawiera wyszczeg6lnienie przyktadowe gléwnych aktéw prawnych
zawierajacych szczegodlne przepisy, ktore sg korzystne dla wihascicieli produktywnych
gospodarstw rolnych. Opis ten obejmuje zaréwno przepisy prawa cywilnego, jak
i prawa administracyjnego. Uzasadnienie uprzywilejowania prowadzacych produk-
tywne gospodarstwa rolne wynika zwlaszcza ze wskazywanego w licznych orzecze-
niach, w tym w orzeczeniach niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, interesu
ogolnospotecznego w istnieniu efektywnej gospodarki rolnej. W podsumowaniu
Autor stwierdza, ze uprzywilejowanie gospodarujacych rolnikow oparte na produk-
tywnosci gospodarstwa jest w pelni uzasadnione w prawie cywilnym. W pozostatych
dziedzinach prawa sytuacja jest jednak ztozona. Niemniej wymagane jest wypraco-
wanie nowych metod oceny produktywnosci gospodarstwa rolnego. M. Kéhne propo-
nuje, aby w tym zakresie kierowano si¢ co do zasady wysokoscig dochodu, kosztami
prywatnej konsumpcji rolnika i konieczno$cia tworzenia kapitatu.

Opracowanie: MICHAL MARCINKOWSKI

»Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente”

Stefano Massini, Qualita e trasparenza della filiera degli oli di oliva vergini
(commentario breve della I. 14 gennaio 2013, n. 9) (Jakos¢ i przejrzysto$c¢
faricucha oliwy z oliwek z pierwszego ttoczenia, krotki komentarz do
ustawy z 14 stycznia 2013 r., nr 9), DGAAA 2013, nr 1, s. 16-23.

Przedmiotem artykutu jest problematyka jako$ci i przejrzystosci rynku oliwy
z oliwek. Autor odwotuje si¢ do wloskiej ustawy z 14 stycznia 2013 r. Nowa wloska
regulacja prawna dowodzi innowacyjnosci prawniczej, widocznej od lat w sektorze
zywnosciowym. Uwzglgdnia ona bowiem kwestie pochodzenia produktu, co $wiad-
czy o tym, ze wloski ustawodawca ma na uwadze ochron¢ konsumentow. W szcze-
gblnosci wspomniana ustawa precyzuje pojecie pochodzenia oliwy zdefiniowane
w dekrecie ministerialnym z 10 listopada 2009 r. zawierajacym ,,dyspozycje krajowe
dotyczace norm komercjalizacji”. Ustawodawca porzucit logike abstrakcyjnych roz-
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wigzan prawnych na rzecz konkretnej regulacji. Artykut 4 ustawy wprowadzil zakaz
stosowania praktyk handlowych wprowadzajacych w btad. Natomiast w zakresie
ochrony prawnej formuty made in Italy, przepisy odsytaja do art. 516 kodeksu karne-
2o, ktory znajdzie zastosowanie w Wypadku odpowiedzialnosci z tytulu naruszen
wymogow dotyczacych uzywania tego wyrazenia.

Bernard O’Connor, AGCM sanziona Danone per pratiche commerciali sco-
rette e pubblicita ingannevole (AGCM naktada na spétke Danone kare za
nieuczciwe praktyki rynkowe i reklame wprowadzajaca w btad), DGAAA
2013, nr 2,s. 134-138.

Urzad ds. ochrony konkurencji i rynku 26 listopada 2012 r. wydat szereg roz-
strzygnigé w sprawach nieuczciwych praktyk rynkowych i reklamy. Sankcj¢ admini-
stracyjng w wysokosci 180 000 euro natozono na Danone SA. W orzeczeniu stwier-
dzono, ze wymieniony producent dopuscit si¢ naruszen prawa podczas akcji pro-
mocyjnej jogurtu z dodatkiem wapnia ,,Danaos”, ktora trwata od 2010 r., od 2012 r.
za$ w Internecie i wielu spotach telewizyjnych we Wloszech. Wérdd przepisow, ktore
zostaty naruszone, sg przepisy wloskiego kodeksu cywilnego oraz unijnego rozporza-
dzenia nr 1924/2006. Oswiadczenie producenta o dodatku wapnia wskazywato, ze
jogurt przeznaczony jest dla osob, ktore nie dostarczaja do organizmu wystarczajacej
ilo§ci wapnia, co zostatlo ocenione jako wywotujgce wrazenie, ze jogurt jest wrecz
konieczny do zapewnienia wlasciwego stanu zdrowia. Z kolei informacja o wspotpra-
cy z klinikg Gemelli stanowila nieuczciwa praktyke rynkowsa, poniewaz wspotpraca ta
nie dotyczyta ani badan, ani kontroli, ani certyfikacji w zakresie wapnia, lecz w rze-
czywistosci chodzito o umowe handlowa.

Libera Lamola, Pubblicita ingannevole sull’olio di oliva (Reklama oliwy z oliwek
wprowadzajaca w bfad), DGAAA 2013, nr 3, s. 151-157.

Przedmiotem rozwazan podj¢tych w artykule jest zagadnienie reklamy wprowa-
dzajacej w btad konsumentéw na tle obowigzujgcej regulacji prawnej krajowej i unij-
nej. Etykieta jest narzedziem stuzgcym informowaniu o charakterystyce produktu. We
wloskim orzecznictwie administracyjnym kwestia wprowadzania w btad konsumen-
tow przez etykiety oliwy z oliwek jest czestym watkiem. W artykule Autorka powotu-
je stynny przyktad wprowadzania w blad konsumentow oliwy z oliwek z etykieta
zawierajacg wyrazenie made in Italy, podczas gdy oliwa byla jedynie mieszanka
z dodatkiem wiloskiej oliwy. Obowigzek wskazania pochodzenia produktu okresla
rozporzadzenie nr 182, z 6 marca 2009. Przy ocenie przypadkow wprowadzania
w btad w orzecznictwie uwzglednia si¢ wzorzec przecigtnego konsumenta, normal-
nie zorientowanego, przewidujacego i ostroznego. Jednak, zdaniem Autorki, wspo-
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mniany wzorzec winien zosta¢ zweryfikowany i zmieniony na rzecz wzorca 0dnoszo-
nego do konkretnej sytuacji, precyzujacego zakres uwaznosci i przewidywalno$ci
konsumenta.

Opracowanie: KATARZYNA LESKIEWICZ

,Revue de Droit Rural”

Jacques Foyer, Le droit rural et les principes généraux du droit (Prawo rolne
i zasady ogélne prawa), RDR 2013, nr 408, s. 1-2.

Autor otwiera swa refleksje pytaniem o to, czy w prawie, ktorego tkanka norma-
tywna jest tak waska, jak w wypadku prawa rolnego, moze znalez¢ si¢ miejsce na
zasady ogdlne prawa. Francuski sad apelacyjny w wyroku z 23 maja 2012 r. odwotat
si¢ do zasady lojalnosci w przekazywaniu przez notariusza informacji osobie, ktorej
przystuguje prawo pierwokupu. Autor zauwaza, ze zasady ogdlne sa wszechobecne
i rozlewaja si¢ na wszystkie galezie prawa. Zasady te uzupelniajg prawo o pewne
warto$ci wyzsze, sprzyjajac jego harmonijnosci, jednosci i zrozumiatosci. Wspolczes-
ne prawo jest zorientowane przede wszystkim na regulowanie faktow rzeczywistych,
doktryna ma w tym kontekscie szczegolng role polegajaca na przywotywaniu zasad
ogblnych w orzecznictwie i ochronie ratio legis.

Alice Barthez, La notion d’exploitation familiale en agriculture et son évolu-
tion (Koncepcja gospodarstwa rodzinnego w rolnictwie i jej ewolucja), RDR
2013, nr 409, s. 11-14.

Gospodarstwo rolne nie jest juz rozumiane jedynie jako majatek dziedziczny,
lecz takze jako przedsigbiorstwo. Rodziny z kolei nie stanowig juz wielopokole-
niowej grupy osob, ale zazwyczaj dwie osoby tworzace pare. Autorka wskazuje, ze
obecnie koncepcja gospodarstwa rodzinnego nie opiera si¢ na hierarchicznych rela-
cjach typowych dla rodzin wielopokoleniowych, lecz przede wszystkim na ,,parach
rolniczych”. Rownouprawnienie, z ktérego korzystaja obecnie kobiety i me¢zczyzni
w rolnictwie, jest takze efektem ewolucyjnych zmian, ktére zostaty opisane w arty-
kule poczawszy od lat sze$c¢dziesigtych XX w. Wspotczesne prawo powinno byé
kreatywne w odpowiedzi na wyzwania, jakie stawiajg przed nim nowe stosunki
rodzinne. Trwato$¢ zwiazku dwojga ludzi jest mniejsza w poroOwnaniu z tradycyj-
nymi rodzinami i powinna by¢ brana pod uwage przy formutowaniu koncepcji
gospodarstwa rodzinnego.
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Anne-Sophie Lefevre, Elise Lemoine, La séparation du couple et le sort de
I’exploitation agricole (Rozstanie pary a los gospodarstwa rolnego), RDR
2013, nr 409, s. 51-59.

Gospodarstwo rolne, bedace podstawowym elementem majatku dziedzicznego,
jest w szczegodlny sposob narazone na konsekwencje separacji dwojga ludzi zyjacych
w zwigzku, z ktorych cho¢ jedno ma status rolnika. Sg to nastgpstwa zréznicowane
w zaleznosci od tego, czy para byta w zwigzku formalnym czy nieformalnym. Autorki
zauwazajg, ze obecnie prawo francuskie nie odpowiada w dostatecznym stopniu na
wyzwanie podziatu tzw. fonds agricole. Z najlepszej ochrony prawnej wiasno$ci
korzysta taki wiasciciel gospodarstwa rolnego, ktory jest w stanie udowodnié, ze
gospodarstwo nie stanowi wspolnoSci majatkowej jego 1 osoby z ktdra pozostawat
w zwigzku. Gdy dochodzi do separacji, pojawia si¢ zwykle problem wyrownania
dorobkéw. W artykule zwrocono takze uwage na problem ciaglo$ci prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w wypadku, gdy osoba prowadzgca gospodarstwo rolne traci
wsparcie psychiczne i moralne ze strony partnera, nawet jezeli partner ten bezposred-
nio nie zajmowat si¢ prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Daniel Gadbin, Faut-il consacrer en Europe un droit a I’alimentation? (Czy
w Europie nalezy poswieci¢ prawo do zywnosci), RDR 2013, nr 410, s. 2-3.

Prawa podstawowe, w ramach logiki rzadzacej prawami naturalnymi, stanowig
pod okiem sgdéw, wartoéci nadrzgdne i1 punkty odniesienia w wigkszosci porzadkow
prawnych. Efektywnosc¢ tych praw zalezy od zdolnosci instytucjonalnych przeksztat-
cenia ich w prawo pozytywne. Jednym z praw podstawowych jest prawo do zywno-
$ci, potwierdzone w prawie mi¢dzynarodowym i niektorych konstytucjach, lecz nie
odnajdujace jak dotad odzwierciedlenia w prawie pierwotnym UE. Mimo to dziatania
panstw cztonkowskich wskazuja, ze w praktyce wytworzylo si¢ swoiste prawo do
zywno$ci UE. Autor sygnalizuje nowe wyzwania dla tego prawa, zwigzane z wolnym
wyborem konsumenta, co do wyzywienia w kontek$cie upraw GMO, czy prawem do
zywnosci lokalnej pochodzacej z krotkich tancuchéw produkeji. Czy prawo do zyw-
nosci z punktu widzenia wolnosci konsumenta bedzie kiedy$ zrownane z wolno$ciami
handlowymi, zwltaszcza w ramach WPR? Te trendy i watpliwo$ci nawigzujg do ,,ak-
ceptowalnos$ci zywnosci”, bedacej elementem kultury europejskiej. Autor przypomina
0 potrzebie rozwazania tych kwestii w ramach szerszej perspektywy obejmujacej
problemy glodu i niedozywienia na $wiecie.

Samuel Crevel, Avenir au présent; utopies du passé (Przyszto$¢ w terazniej-
szosci; utopie przesztosci), RDR 2013, nr 411, s. 2-3.

W 2012 r. francuski minister rolnictwa oglosit rozpoczecie prac nad projektem
nowego prawa, ktore okreslit jako ,,przysztos¢ rolnictwa”. Projekt ma zosta¢ poddany
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pod glosowanie w 2013 r. Mimo ze w praktyce projekt ten nie jest jeszcze znany,
S. Crevel postanowil przypomnie¢ czytelnikom propozycje zmiany prawa rolnego
sprzed 40 lat, przedstawione przez Edgarda Pisaniego w dziele Utopies fonciéres
(Gallimard 1977). Byty to propozycje rownie prowokacyjne, co wizjonerskie. Doty-
czyty catkowitej kolektywizacji gruntow rolnych, w ramach ktérej poszczegoélne
parcele stanowiltyby przedmiot osobnych umoéw. E. Pisani chcial przede wszystkim
przywroci¢ lub chroni¢ rownowage przyrodnicza i ekologiczna, co z pewnoscia be-
dzie takze motywem przewodnim w przygotowywanym projekcie prawa.

Pozostate propozycje E. Pisaniego dotyczyly pozostawienia gospodarki prze-
strzennej kompetencji samorzadow terytorialnych. Trend ten z pewnoS$cig zostanie
wzmocniony w nowym projekcie. W utopijnej wizji znalazto si¢ i miejsce na tzw.
biuro majatkow ziemskich — administrowano by w nim wszelka wlasno$cig ,,ziem-
ska”, ktora zostata mu przekazana, bez mozliwosci wylaczenia jej spod zarzadu
biura. Autor przewiduje, ze pewna doza interwencjonizmu zostanie takze wprowa-
dzona wraz z nowym prawem, uzasadniona zwlaszcza wymogami ochrony $rodo-
wiska.

Opracowanie: KAMILA BLAZEJEWSKA

»Revista de Derecho Agrario y Alimentario”

Pablo Amat Llombart, Especialidades de los contratos privados como
instrumentos para la organizacion, gestién y actividad en el ambito de la
empresa agraria (Szczegétowe uwarunkowania umoéw kontraktacji jako
instrumentdéw zarzadzania, kierowania i aktywizacji przedsiebiorstw rolnych),
RDAA 2012, nr 61, s. 15-70.

Rozwdj rolnictwa poprzez modernizacj¢ przedsigbiorstw rolnych, a co z tym
idzie — ewolucj¢ ram prawnych dotyczacych zarzadzenia rolnictwem, stanowi jeden
z gltéwnych przedmiotow badan prawa rolnego. Autor w innowacyjny i syste-
matyczny sposob dokonuje przegladu i analizy gtéwnych rodzajéow tzw. umoéw kon-
traktacji, przyczyniajacych sie do lepszego niz dotychczas zarzadzania i prowadzenia
przedsi¢biorstw rolnych w Hiszpanii. Zdaniem Autora umowy te stanowig niezbedny
instrument prowadzacy do uksztaltowania aktywnych przedsigbiorstw rolnych, cha-
rakteryzujacych si¢ m.in. weczesnym podejmowaniem rozwoju wiasnej dziatalno$ci
gospodarczej. Z jednej strony zawieranie tego typu uméw bedzie prowadzito do mo-
dernizacji rolnictwa, z drugiej za$ — do lepszego zarzadzania gospodarstwami w za-
kresie produkcji, przetwarzania oraz handlu produktami rolnymi.



Przeglad pismiennictwa 235

Pedro Diaz Peralta, Las competencias de abastos hasta la adhesién a la Unién
Europea. Policia de abastos y policia sanitaria (Uprawnienia dotyczace dostaw
zywnosci do momentu przystapienia do Unii Europejskiej. Polityka dotyczaca
dostaw zywnosci i ochrony zdrowia), RDAA 2012, nr 61, s. 51-62.

Kwestiom obrotu zywnoscia i jej dystrybucji w Hiszpanii na przestrzeni wiekoéw
nie poswiecono zbyt wielkiej uwagi. Historyczng role na tym polu odegraly hiszpan-
skie miasta i miasteczka, ktore od najdawniejszych czasow podejmowaty proby regu-
lacji obrotu zywno$cig i innymi podstawowymi dobrami, wykorzystujac w tym celu
miejscowe budynki magazynowe i spichlerze. Wraz z uptywem czasu i rozwojem
nowoczesnego prawodawstwa towary handlowe przeznaczone do obrotu Zywnos$ciowego
musiaty spetnia¢ coraz surowsze normy ochrony zywnosci okreslane w tzw. miejskiej
polityce ochrony zdrowia i zywnosci. Jak wykazuje Autor, prawdziwy przetom w tej
mierze dokonat si¢ wraz z konsolidacjg i uformowaniem si¢ scentralizowanego pan-
stwa hiszpanskiego, co spowodowalo ujednolicenie publicznej regulacji dotyczacej
ochrony zdrowia i zywno$ci, a wiec wraz z nadejsciem XX w. W tym zakresie
uchwalono tzw. ogdlne normy zdrowej zywno$ci w 1904 r. oraz dekret z 22 grudnia
1908 r. dotyczacy tzw. zafalszowanej zywnos$ci, co — jak wskazuje Autor — miato
charakter pionierski.

Pilar Gil Adrados, El control del sistema agroalimentario de la Union Europea
(Kontrola systemu rolno-zywnosciowego w Unii Europejskiej), RDDA 2012,
nr61,s. 63-102.

Implementowanie do hiszpanskiego porzadku prawnego podstawowych zasad
dotyczacych systemu bezpieczenstwa zywnosci oraz kontroli dystrybucji zywnoS$ci
dokonato si¢ za sprawg tzw. ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia z 2011 r.,
dostosowujgcej wymogi unijne do hiszpanskich politycznych i administracyjnych
uwarunkowan w zakresie rynku zywnos$ciowego. Autor wykazuje, ze konieczno$é¢
przyspieszenia implementowania prawa unijnego dotyczacego tej dziedziny zwigzana
byta z kryzysem na niemieckim rynku zywnosci w 2011 r., spowodowanym odkryty-
mi licznymi przypadkami bakteryjnego zanieczyszczenia warzyw. W zwigzku z ozy-
wiong wymiang handlowg dotyczaca owocdéw i warzyw pomiedzy Niemcami a Hisz-
panig niezbegdne stato si¢ przyjecie regulacji zwigzanej z standardami, jakie winny
spetlnia¢ owoce i warzywa wprowadzane do obrotu na rynek hiszpanski.

Esther Muniz Espada, El nuevo estatuto juridico de la coparticipacion en la
actividad agraria (Nowy status prawny dotyczacy wspdfpracy przy dziatal-
nosci rolniczej), RDAA 2012, nr 61, s. 103-128.

Autor skupia si¢ na przedstawieniu statusu prawnego oséb pomagajacych pro-
wadzi¢ gospodarstwa rolne — gtownie matzonkéw rolnikow. Niezbedne jest bowiem
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opracowanie nowej regulacji prawnej dotyczacej ochrony matzonkéw rolnikow, kto-
rzy wraz z rolnikami podjeli prace w gospodarstwie rolnym, w tym zwtlaszcza kobiet.
W celu zmiany obecnej sytuacji, ktora nie chroni w sposob dostateczny praw matzon-
kow rolnikow, konieczne zdaje si¢ wypracowanie europejskich ram prawnych doty-
czacych sytuacji tej grupy. Zdaniem Autora legislatorzy hiszpanski oraz unijny winni
by¢ swiadomi potrzeby uregulowania prawnego statusu wspotpracownikéw rolnikow,
albowiem stanowi to niezbg¢dny element, wptywajacy na sytuacje materialng wielu
ludzi pracujacych w sektorze rolnym oraz kluczowy czynnik rozwoju sektora rolnego
oraz $rodowiska wiejskiego. Autor uwaza takze, ze obecny system ochrony wspotpra-
cownikow rolnikow oferuje niewystarczajgce instrumenty i nie przyczynia si¢ w spo-
sob znaczacy do poprawy sytuacji tej grupy.

Maria del Mar Munoz Amor, El contrato de explotacion territorial como
instrumento para el reconocimiento de los servicios ambientales de la agri-
cultura (Kontrakt ziemski jako narzedzie kontroli ochrony srodowiska
w rolnictwie), RDAA 2012, nr 61, s. 129-160.

Wprowadzenie w Hiszpanii dekretem krolewskim nr 133/2011 tzw. kontraktu
ziemskiego zwigzane bylo z koniecznoscig pobudzenia aktywnosci w Srodowisku rol-
niczym, ktore od wielu lat znajdowato si¢ w stagnacji gospodarczej. Zgodnie z unor-
mowaniami wynikajagcymi z przyjetego dekretu, rolnictwo wino by¢ rozpatrywane
i traktowane w kategorii dziatalno$ci wielofunkcyjnej, pozwalajacej na wytworzenie
pozytywnych efektow zewngtrznych przyczyniajacych si¢ w znaczny sposob do po-
prawy sytuacji gospodarczej, socjalnej oraz do ochrony srodowiska naturalnego.
Autor sformutowat pytanie, czy administracja publiczna oraz prawodawca sg Swia-
domi faktu, Ze ochrona $rodowiska stanowi inwestycj¢ dtugofalowa, ktorej regulacja
winna by¢ spdjna z szeroko pojetym rozwojem rolnictwa. Zdaniem Autora zar6wno
wladze hiszpanskie, jak i europejskie dysponujg odpowiednimi instrumentami umoz-
liwiajacymi rozwoj rolnictwa przy jednoczesnym zachowaniu §rodowiska naturalnego
w stanie nieprowadzacym do jego dalszej degradacji.

Opracowanie: KRzYSZTOF ROZANSKI
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Wyrok Trybunatu z 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-401/11 -
Blanka Soukupovd przeciwko Ministerstwu Rolnictwa'

Nie jest zgodne z prawem Unii i jego ogdélnymi zasadami réwnego traktowa-
nia i niedyskryminacji, Ze w zastosowaniu przepisow krajowego systemu emery-
talnego danego panstwa czlonkowskiego odnoszacych si¢ do wieku wymaganego
do nabycia uprawnien do §wiadczen emerytalnych ,,normalny wiek emerytalny”
w rozumieniu art. 11 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchyla-
jacego niektore rozporzadzenia zostal okreslony odmiennie w zaleznosci od plci
wnoszacego o \Wsparcie W przejSciu na wczeSniejsza emeryture W rolnictwie, za$
W odniesieniu do wnioskodawcéw plci zZenskiej w zaleznosci od liczby wychowa-
nych przez zainteresowana osobe dzieci.

1. Wprowadzenie

Posrod dziatan osi pierwszej ,,Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesne-
g0” w ramach PROW 2007-2013° szczegblne znaczenie maja te, ktore shuza poprawie
struktury demograficznej na obszarach wiejskich. Za takie z calag pewnoscig uznaé
nalezy ,,Renty strukturalne” i ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”. Wplywaja one
W znaczacy sposob na odmlodzenie struktury wiekowej producentéw rolnych.
Z jednej strony utatwiaja podjecie dziatalnosci rolniczej osobom mtodym, z drugiej

! Lex, nr 1297093.
2 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), M.P.
2007, Nr 94, poz. 1035 — zat. ze zm.
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za$ — zachecajg osoby w wieku przedemerytalnym do przekazywania gospodarstw
rolnych, na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ rolna, w zamian za rente struktural-
na, majacg im zapewnic $rodki egzystencji. Maja rowniez znaczacy wptyw na popra-
we struktury obszarowej w rolnictwie.

Gospodarstwa rolne w Polsce sa w wigkszo$ci gospodarstwami matymi, prowa-
dzonymi indywidualnie lub w $rodowisku rodzinnym. Ponad 45% gospodarstw rol-
nych przekazanych zostalo w ramach dziatania ,,Renty strukturalne” na powigkszenie
innych gospodarstw rolnych®. W wyniku realizacji niniejszych dziatan nastapito
zwigkszenie potencjalu gospodarczego w rolnictwie. ,,Utatwianie startu mtodym rol-
nikom” wymaga bowiem od przysztych beneficjentow, a ,Renty strukturalne” od
0s0b fizycznych majacych byé nabywcami gospodarstw odpowiednich kwalifikacji
zawodowych. Dzialania 0séb dobrze przygotowanych do zawodu rolnika z catg pew-
nos$cig wptyng na wzrost konkurencyjnosci sektora rolnego. Bez watpienia za skutek
realizacji przedmiotowych dziatan uzna¢ mozna poprawe jakosci zycia na obszarach
wiejskich: uzyskiwane wsparcie pozwala zmniejszy¢ bezrobocie wérod mtodych i jed-
noczesnie zapewnia osobom, ktore przekazaly gospodarstwa rolne, zycie na godzi-
wym poziomie.

Na tle definicji beneficjenta dzialania ,,Renty strukturalne” realizowanego w ra-
mach PROW 2007-2013 szczegodlnie interesujacym wydaje si¢ wyrok Trybunatu
(trzeciej izby) z 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-401/11.

2. Stan faktyczny, ramy prawne i pytania skierowane do Trybunatu

Skarzgca — Blanka Soukupova — urodzita si¢ 24 stycznia 1947 r. i wychowata
dwoje dzieci. 24 maja 2004 r. osiagneta wiek uprawniajagcy ja do uzyskania $wiad-
czen emerytalnych®. 3 pazdziernika 2006 r. ztozyta wniosek o objecie jej progra-
mem wczesniejszego zakonczenia dziatalno$ci rolniczej przez przedsigbiorce rolnego
(zwanym dalej ,,programem™). Na mocy decyzji z 20 grudnia 2006 r.° wniosek
0 wsparcie w przejéciu na wczesniejszg emeryture zostat oddalony przez Pafstwowy
Rolny Fundusz Interwencyjny, dlatego ze w dniu, w ktérym wniosek ten zostat
ztozony, profitentka osiggneta wiek wymagany do nabycia uprawnien do $wiadczen
emerytalnych.

Beneficjentka wniosta do Ministerstwa Rolnictwa odwotanie od tej decyzji, od-
dalone decyzjg z 12 kwietnia 2007 r., ktorg z kolei zaskarzyta do Sgdu Miejskiego
w Pradze. B. Soukupovd podniosta, ze art.3 ust. 1 lit. b) dekretu rzadowego

® Dane pochodza ze Sprawozdania z realizacji Programu Rozw6j Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013, zatwierdzonego uchwala nr 70 Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 z 26 czerwca 2012 r.

* Osiagnigcie wieku emerytalnego nastapito zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy nr 155/1995.

® Decyzja oparta na art. 3 ust. 1 lit. b) dekretu rzadowego nr 69/2005.
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nr 69/2005 jest sprzeczny zart. 11 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia nr 1257/1999°,
poniewaz rozporzadzenie to odwotuje si¢ do ,,normalnego wieku emerytalnego”, pod-
czas gdy dekret rzagdowy odwotuje si¢ do ,,wieku wymaganego do nabycia uprawnien
do $wiadczen emerytalnych”. Wskazata na dyskryminujacy charakter regulacji, albo-
wiem wiek wymagany do nabycia uprawnien do §wiadczen emerytalnych zostat ustalo-
ny odmiennie dla mezczyzn i kobiet, za§ w wypadku kobiet r6zni si¢ w zaleznosci od
liczby wychowanych dzieci. Domagata si¢ takiej wyktadni pojgcia normalnego wieku
emerytalnego, ktora nie dyskryminowataby poszczegdlnych wnioskodawcow. Skarzaca
podkreslita, ze zgodnie z uregulowaniem czeskim kobietom, ktére wychowaty wigcej
dzieci, przystuguje obiektywnie krotszy termin na ztozenie wniosku o przystagpienie do
programu wspierajacego wczesniejsze zakonczenie prowadzenia dziatalnosci rolniczej
niz termin przyshugujacy mezczyznom lub kobietom, ktore wychowaty mniej dzieci.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2009 r. Sad Miejski w Pradze uchylit decyzj¢ Minister-
stwa Rolnictwa, uznajgc, ze nie istniat zaden stuszny powdd umozliwiajacy dokona-
nie rozr6znienia mezczyzny rolnika i kobiety rolnika w odniesieniu do kwestii doste-
pu do dotacji rolnych. Sad odrzucit w konsekwencji wykladnie, ktéra mogtaby
wprowadzi¢ nieuzasadnione roéznice w traktowaniu poszczegolnych wnioskodawcow.
Ponadto orzekl, ze gorng granice wieku umozliwiajaca objecie programem wspieraja-
cym wezesniejsze zakonczenie prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej przez przedsigbior-
c¢ rolnego nalezy okresli¢ jako normalny wiek emerytalny w ten sam sposob dla
wszystkich wnioskodawcow.

Od tego wyroku Ministerstwo Rolnictwa wniosto skarge kasacyjng do Najwyzsze-
2o Sadu Administracyjnego. Wskazalo, ze rozporzadzenie nr 1257/1999 nie przewiduje
szczegolowych przepisow w odniesieniu do dolnej granicy wieku wnioskodawcow.
Podniosto réwniez, ze wyrazenia ,,normalny wiek emerytalny” w rozumieniu art. 11
ust. 1 tiret drugie tego rozporzadzenia i ,,wiek emerytalny” w rozumieniu art. 32 ustawy
nr 155/1995 majg podobne znaczenie. Ministerstwo Rolnictwa utrzymywato, ze aby
wskaza¢ w sposob precyzyjny i obiektywny normalny wiek emerytalny w rozumieniu
art. 11 unijnego rozporzadzenia, postanowiono okre$li¢ ten wiek W krajowym porzadku
prawnym’. Podkreslito tez, ze identyczny sposob ustalania normalnego wieku emerytal-
nego zostal ustanowiony w dokumencie programowym zatytutowanym ,,Horyzontalny
plan rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-2006”, ktory zostal przyjety zardowno
przez Czechy?, jak i przez Komisje Europejska’.

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajace i uchylajgce niektore rozporzadzenia, Dz. Urz. UE L 1999, nr 160, poz. 80 ze zm.

" Wiek emerytalny okreslony zostat w art. 32 ustawy nr 155/1995.

& Dokument programowy ,,Horyzontalny plan rozwoju obszaréow wiejskich na lata 2004-
2006 przyjety zostat przez Czechy na mocy decyzji nr 671 z 9 lipca 2003 r.

® Dokument programowy ,,Horyzontalny plan rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-
2006” przyjety zostal przez Komisje¢ Europejska na mocy decyzji 2004 CZ 06G DO 001
z 3 wrzesnia 2004 r.
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Najwyzszy Sad Administracyjny powzigl watpliwos¢ co do przyshugujacego
B. Soukupovej uprawnienia przystapienia do programu wspierajgcego wczesniejsze
zakonczenie prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez przedsigbiorce rolnego™. Sad
uznat za konieczne uzyskanie w tym zakresie odpowiedzi zardbwno odnosnie do wy-
ktadni pojecia normalnego wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 tiret
drugie rozporzadzenia nr 1257/1999, jak i w kwestii ustalenia, czy prawo unijne po-
zwala na dokonanie rozroznienia, przy rozpatrywaniu wniosku o objgcie takim pro-
gramem, miedzy wnioskodawcami ze wzgledu na ich pte¢ iliczbe wychowanych
dzieci. Sad zawiesil postepowanie i zwrécit si¢ do Trybunatlu z nastgpujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

1. Czy pojecie ,,normalny wiek emerytalny” w momencie przekazywania gospo-
darstwa zgodnie zart. 11 rozporzadzenia nr 1257/1999 mozna interpretowaé jako
,wiek wymagany do nabycia uprawnien do $wiadczen emerytalnych” przez danego
wnioskodawce w $wietle przepisow krajowych?

2. Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy zgodne z prawem
Unii Europejskiej i z ogblnymi zasadami prawa Unii Europejskiej jest, aby ,,normalny
wiek emerytalny” w momencie przekazywania gospodarstwa zostat okre$lony od-
miennie dla poszczegolnych wnioskodawcow, w zaleznosci od ich pici i liczby dzieci,
ktore wychowali?

3. Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest przeczaca, to jakie kryteria powinien
wzig¢ pod uwage sad krajowy, dokonujac wyktadni pojecia ,,normalny wiek emery-
talny” w momencie przekazywania gospodarstwa zgodnie z art. 11 rozporzadzenia
nr 1257/1999?

3. Rozstrzygniecie Trybunatu. Komentarz

Zdaniem Trybunatu sad odsylajacy, zadajac pytania pierwsze i drugie, ktore nale-
zy rozpatrzy¢ lacznie, zmierza zasadniczo do ustalenia, czy jest zgodne z prawem
Unii i jego ogdlnymi zasadami rownego traktowania i niedyskryminacji, ze na postawie
przepisoOw systemu emerytalnego danego panstwa cztonkowskiego dotyczacych wieku
wymaganego do nabycia uprawnien do $wiadczen emerytalnych ,,normalny wiek
emerytalny” w rozumieniu art. 11 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia nr 1257/1999
zostat okreslony odmiennie w zaleznos$ci od plci wnoszacego o objecie programem
wsparcia w przejéciu na wcezesniejszg emeryturg w rolnictwie, a w wypadku wniosko-
dawcow plci zenskiej — w zaleznosci od liczby wychowanych przez osobg zaintere-
sowang dzieci.

Trybunat wskazal w pierwszej kolejnosci, ze mechanizm wsparcia w przej$ciu na
wczesniejszag emeryture w rolnictwie, w rozumieniu rozporzadzenia nr 1257/1999,
przyczynia si¢ migdzy innymi do zapewnienia dochodu starszym rolnikom, ktorzy

0 Uprawnienie to przewidziane zostato w dekrecie rzadowym nr 69/2005.



Przeglad orzecznictwa 241

decyduja si¢ na zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci rolnej, i zachgcenia do zastg-
powania tych rolnikéw przez rolnikéw, ktérzy moga poprawié¢, w miar¢ potrzeb,
rentowno$¢ pozostawionych im gospodarstw rolnych'. Wsparcie w przejéciu na
wczesniejszg emeryture stanowi¢ ma motywacje o charakterze ekonomicznym, ktorej
celem jest zachecanie starszych rolnikow, by zakonczyli ostatecznie swojg dziatalnos¢
rolng wczesniej niz uczyniliby to w normalnych okoliczno$ciach, a zatem utatwienie
strukturalnej zmiany sektora rolniczego w celu zapewnienia lepszej rentownos$ci
gospodarstw. Zdaniem Trybunatu przedmiotowa pomoc jest instrumentem wspolnej
polityki rolnej, finansowanym przez EFOGR™, ktéry stuzy zapewnieniu lepszej ren-
townosci gospodarstw rolnych. Nie jest zarazem §wiadczeniem w ramach zabezpie-
czenia spolecznego wchodzacego w zakres stosowania dyrektywy 79/7%.

Trybunat stangt na stanowisku, ze w takich okoliczno$ciach, o ile ustalenie ,,normal-
nego wieku emerytalnego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1257/1999 nalezy, wobec
braku harmonizacji prawa Unii w tym zakresie, do kompetencji panstw cztonkowskich,
0 tyle nie oznacza to, ze do celdw stosowania tego rozporzadzenia panstwa cztonkowskie
nie mogg powolywac¢ sie na roznice traktowania w odniesieniu do ustalenia wieku emery-
talnego w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, na ktorej utrzymanie pozwala art. 7
ust. 1 dyrektywy 79/7*. Nie mozna uznaé, ze prawodawca Unii, odsylajac do pojecia,
ktore nie zostato zharmonizowane, zezwolil panstwom cztonkowskim w ramach wdraza-
nia tego rozporzadzenia na przyjecie uregulowan naruszajacych ogolne zasady prawa Unii
oraz prawa podstawowe'. Ponadto z przepisow rozporzadzenia 1257/1999'° wynika, ze

1 Art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999.

12 Europejski Fundusz Orientaciji i Gwaranciji Rolnej.

3 Dyrektywa Rady 79/7/EWG z 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spoteczne-
go, Dz. Urz. UE L 1979, nr 6, poz. 24 ze zm.

Y Art. 7 ust 1. dyrektywy 79/7 wskazuje, ze dyrektywa nie narusza prawa panistw czlon-
kowskich do wytgczenia z jej zakresu: ustalenia wieku emerytalnego dla celéw przyznania rent
starczych i emerytur oraz skutkdéw mogacych z tego wyptywaé w odniesieniu do innych $wiad-
czen; przywilejow przyznawanych w systemach ubezpieczenia emerytalnego osobom, ktore
wychowywaty dzieci; nabycia praw do $wiadczen na podstawie okresow przerwy w wykony-
waniu pracy ze wzgledu na wychowywanie dzieci; przyznania $wiadczen emerytalnych lub
inwalidzkich z tytutu praw pochodnych malzonki; przyznania zwigkszenia §wiadczen z tytulu
dlugotrwalego inwalidztwa, starosci, wypadku przy pracy lub choroby zawodowej na rzecz
bedacej na utrzymaniu matzonki; skutkow wynikajacych z wykonania przed przyj¢ciem niniej-
szej dyrektywy prawa wyboru powodujacego rezygnacj¢ z nabycia praw lub zaciagnigcia zobo-
wigzan w ramach systemu ustawowego.

15 Zob. podobnie wyrok z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03, Parlament przeciwko
Radzie, Zb. Orz., s. 1-5769, pkt 22 i 23.

18 Motyw 40 rozporzadzenia nr 1257/1999 zaleca wspieranie dziatan w celu usuniccia nie-
réwnosci i promowania rownych szans dla kobiet i m¢zezyzn. Art. 2 tiret jedenaste tego rozpo-
rzadzenia przewiduje rowniez, ze wsparcie rozwoju obszarow wiejskich moze dotyczy¢ zlikwi-
dowania nieréwnosci i promocji rownych szans dla kobiet i m¢zczyzn.
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przy wspieraniu wczesniejszego przechodzenia na emeryture w rolnictwie, udzielanego na
podstawie tego rozporzadzenia, nalezy zapewni¢ rowno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn,
a wigc zakaza¢ dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Trybunal wskazal, Ze panstwa czion-
kowskie, wdrazajac przedmiotowe rozporzadzenie, sg zobowigzane, na mocy art. 51 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej'’, do poszanowania zasad rownego trakto-
wania i niedyskryminacji, ustanowionych w art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 23 tej Karty. Zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji wyma-
gaja, by pordwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposob ani by rézne sytuacje
nie byly traktowane w identyczny sposob, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione™.

Trybunat dalej stwierdzil, Ze starsi rolnicy plci Zenskiej oraz meskiej znajduja si¢
w sytuacjach porownywalnych ze wzgledu na cel, jaki realizuje wspieranie wczes-
niejszego przechodzenia na emeryture'®, zachecajace rolnikéw, niezaleznie od ich pici
i liczby wychowanych dzieci, do wczesniejszego ostatecznego zakonczenia ich dzia-
talno$ci rolnej, aby zapewnié¢ lepsza rentowno$¢ gospodarstw rolnych. Tacy rolnicy,
zarbwno mezczyzni, jak i kobiety, mogg ubiegac¢ si¢ o tego rodzaju wsparcie pod
warunkiem, ze ostatecznie zaprzestali prowadzenia komercyjnej gospodarki rolnej,
prowadziwszy gospodarstwo rolne przez 10 lat poprzedzajacych jego przekazanie,
i maja nie mniej niz 55 lat, ale nie osiagneli jeszcze normalnego wieku emerytalnego
w momencie przekazywania gospodarstwa.

W powyzszych okoliczno$ciach niezgodne z prawem Unii i jego ogélnymi zasa-
dami rownego traktowania i niedyskryminacji byloby odmienne traktowanie takich
sytuacji bez obiektywnego uzasadnienia, ze wzglgdu na fakt, ze na podstawie przepi-
sOw systemu emerytalnego danego panstwa cztonkowskiego ,,normalny wiek emery-
talny” zostat ustalony odmiennie w zaleznosci od ptci wnoszacego o objecie wspar-
ciem w przej$ciu na wczesniejsza emeryture w rolnictwie, a w odniesieniu do
wnioskodawcow pici zenskiej — w zaleznosci od liczby wychowanych przez osobeg
zainteresowang dzieci.

Prawo Unii i zasady roéwnego traktowania i niedyskryminacji zostatyby bowiem
naruszone, gdyby dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej wnoszacy o objecie wsparciem
W przej$ciu na wezesniejsza emeryture, nalezacy, ze wzgledu na pte¢, a w odniesieniu
do wnioskodawcow pici zenskiej — na liczbg wychowanych dzieci, do kategorii rolni-
kow, ktorzy ten wiek, ustalony przez przepisy krajowe, osiagaja wczesniej niz wnio-
skodawcy nalezacy do innej kategorii rolnikow, moga by¢ z obiektywnie nieuzasad-

Y Dz. Urz. UE C 2007, nr 303, poz. 1 ze zm.

18 Zob. wyroki: z 17 lipca 1997 r. w sprawie C-354/95, National Farmers’ Union i in., Rec.
s. 1-4559, pkt 61; z 11 listopada 2010 r. w sprawie C-152/09, Grootes, Zb. Orz., s.1-11285,
pkt 66; a takze z 1 marca 2011 r. w sprawie C-236/09, Association belge des Consommateurs
Test-Achats i in., Zb. Orz., s. 1-773, pkt 28.

19 Wspieranie wezesniejszego przechodzenia na emeryture okreéla art. 10 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1257/1999.
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nionych powodow niekorzystnie traktowani. W takim wypadku wnioskodawcom
nalezacym do owej drugiej kategorii przystugiwalby obiektywnie dtuzszy termin na
zlozenie wniosku o obj¢cie programem wsparcia, co sprawitoby, ze bez obiektywnego
uzasadnienia byliby oni uprzywilejowani wzgledem wnioskodawcoéw nalezacych do
pierwszej kategorii, ktorzy sktadajac podobny wniosek, podlegaliby bardziej suro-
wym warunkom zakwalifikowania do objecia takim programem wsparcia.

Konsekwencja rozpatrywanych w sprawie W postgpowaniu gtéwnym uregulowan
jest to, ze osoba, ktora tak jak B. Soukupova przekazuje gospodarstwo rolne, bedac
W wieku pomigdzy normalnym wiekiem emerytalnym okre$§lonym przez te uregulo-
wania w zalezno$ci od pfci i liczby wychowanych dzieci a normalnym wiekiem eme-
rytalnym ustalonym dla rolnikéw pici meskiej, nie moze skorzysta¢ ze wsparcia
w przej$ciu na wczesniejsza emeryture, co postrzega jako ograniczenie swoich
uprawnien i musi zadowoli¢ si¢ w dalszym okresie swojego Zycia emeryturg nizsza
niz takie wsparcie. Natomiast rolnik ptci mgskiej zaprzestajacy prowadzenia dziatal-
nosci rolnej w takim samym wieku, jak ta osoba moze korzysta¢ ze wsparcia przez
caty okres, na ktory zostaje udzielona pomoc.

Zdaniem Trybunalu niniejsza réznica w traktowaniu nie jest obiektywnie uzasad-
niona. W rzeczywistodci strukturalna zmiana sektora rolniczego przez wspieranie
wczesniejszego przechodzenia na emeryture udzielonego na podstawie rozporzadze-
nia nr 1257/1999 jest w sposob oczywisty osiagalna bez uciekania si¢ przez panstwa
cztonkowskie do dyskryminujacego traktowania.

Trybunat wskazatl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w razie stwierdzenia
istnienia dyskryminacji sprzecznej z prawem Unii i dopoty, dopoki nie zostang przy-
jete srodki zmierzajgce do przywrdcenia rownego traktowania, poszanowanie zasady
rébwnego traktowania moze zosta¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania osobom
nalezacym do grupy gorzej traktowanej tych samych korzysci, jakie przystuguja oso-
bom z uprzywilejowanej kategorii®. Osoba bedaca w niekorzystnej sytuacji powinna
zatem znalezé si¢ w takiej samej sytuacji, jak osoba, ktorej przystuguje omawiana
korzys¢.

Trybunat ostatecznie udzielit odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, Ze nie jest
zgodne z prawem Unii i jego ogdlnymi zasadami rownego traktowania i niedyskry-
minacji, ze w zastosowaniu przepisOw krajowego systemu emerytalnego danego
panstwa cztonkowskiego odnoszacych si¢ do wieku wymaganego do nabycia upraw-
nien do $wiadczen emerytalnych ,,normalny wiek emerytalny” w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 1257/1999% zostat okreslony odmiennie w zaleznosci od plei wnoszace-
go 0 wsparcie w przejsciu na wezesniejszg emerytur¢e w rolnictwie, a w odniesieniu

2 7ob. wyroki: z 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95, Terhoeve, Rec., s. I-345, pkt 57;
z 22 czerwca 2011 r. w sprawie C-399/09, Landtovd, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,
pkt 51.

2L Art. 11 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia nr 1257/1999.
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do wnioskodawcow plci zenskiej — w zaleznosci od liczby wychowanych przez osobe
zainteresowang dzieci. Zwazywszy na odpowiedZ udzielong na pytania pierwsze
i drugie, nie udzielono odpowiedzi na pytanie trzecie.

4. Uwagi konncowe

Polska regulacja, w odroznieniu od czeskiej, nie przewiduje mozliwosci wczes-
niejszego przyznania emerytury kobietom w zalezno$ci od ilo$ci wychowanych dzie-
ci. Wiek emerytalny w obu krajach okreslony jest w sposob odmienny zaréwno dla
kobiet, jak i mgzczyzn. W Polsce z dniem 1 stycznia 2013 r. zmianie ulegt jednak
wiek emerytalny zarowno dla kobiet, jak i dla mgzczyzn i w obu wypadkach docelo-
wo wynies¢ ma 67 lat. Wiek emerytalny 67 lat dla mezczyzn osiagnigty zostanie
w 2020 r., natomiast dla kobiet — w 2040 r., kiedy nastgpi jego zréwnanie. Do tego
czasu bedzie on rézny w zaleznosci od pici i daty urodzenia.

Szczegodlnego wigc znaczenia dla Polski nabiera wyzej omowiony wyrok Trybu-
nalu w zakresie rdownosci i niedyskryminacji beneficjentow dziatania ,,Renty struktu-
ralne” w ramach PROW 2007-2013. Regulacja krajowa rowniez za jeden z warunkow
uzyskania wsparcia, zaréwno w ramach PROW 2004-2006%, jak i PROW 2007-2013
przyjmuje nieosiagni¢cie wieku emerytalnego. Takie postanowienia moga stawiac
w gorszej sytuacji osoby, dla ktorych wiek emerytalny jest nizszy — tzn. kobiety oraz
osoby urodzone wczesniej. Moze si¢ bowiem okazaé, ze dla kobiet bedacych w tym
samym wieku co mezczyzni niemozliwe bedzie uzyskanie niniejszej pomocy, ze
wzgledu na wczesniejsze osiagnigeie wieku emerytalnego. Podobnie dla osob tej same;j
plci urodzonych w tym samym roku, lecz w r6znych miesigcach odmienne bedg warun-
ki otrzymania wsparcia ze wzgledu na réznice w wieku emerytalnym — wydtuzenie
wieku dla os6b z konca roku kalendarzowego o kilka miesi¢cy.

Jak juz wyzej podnoszono, zdaniem Trybunatu, w razie stwierdzenia istnienia
dyskryminacji sprzecznej z prawem Unii Europejskiej i dopoty, dopdki nie zostang
przyjete $rodki zmierzajace do przywrocenia rownego traktowania, poszanowanie
zasady rownego traktowania moze zosta¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania
osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej tych samych korzysci, jakie przystu-
guja osobom z uprzywilejowanej kategorii. Osoba bedaca w niekorzystnej sytuacji
powinna zatem znalez¢é si¢ w takiej samej sytuacji, jak osoba, ktorej przystuguje
omawiana korzys¢. Dotyczy to wige rowniez osoby, ktora osiagneta wiek emerytalny
zroznicowany ze wzgledu na pte¢ lub date urodzenia.

LUKASZ SOKOLOWSKI

2 Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), M.P. 2004,
Nr 56, poz. 958 — zat. ze zm.
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WYBRANE ZAGADNIENIA Z PROBLEMATYKI ROLNE])
W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawach dotyczacych stosunkéw rolnych w 2012 r.

I. Reforma rolna

Artykut 2 ust.1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzes-
nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej okresla w pkt od a do e, jakie nieru-
chomosci ziemskie przeznaczone zostaty na cele reformy rolnej. Problemem spornym
byto zagadnienie, w jakim trybie, tzn. czy w drodze postepowania administracyjnego,
czy w drodze postepowania przed sgdem powszechnym, mozna ustali¢, czy dana
nieruchomos$¢ podpada pod przepisy dekretu. Watpliwosci te wynikaly mi¢dzy inny-
mi w zwigzku z trescig § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W uchwale Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w sktadzie 7 s¢dziow z 10 stycznia 2011 r., I OPS
3/10, wyrazony zostal poglad, ze § 5 powotanego wyzej rozporzadzenia moze stano-
wi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana nieru-
chomos¢ lub jej czgs¢ wehodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2
ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r.
o0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R.P. Nr 4, poz. 17 ze zm.).

1. Wyrok NSA z 25 pazdziernika 2012 r., | OSK 944/11

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok NSA z 25 pazdziernika 2012 r., 1 OSK 944/11,
problem spornym bylo rozstrzygniecie, czy mozna ustali¢ w drodze postgpowania
administracyjnego, czy nieruchomo$¢ ziemska pozostawiona przez wlasciciela bgda-
cego Niemcem przejeta zostala na rzecz Skarbu Panstwa na cele reformy rolne;j.
W wyroku z 25 pazdziernika 2012 r. Naczelny Sagd Administracyjny zajal stanowisko,
ze w tym przypadku droga administracyjna nie stuzy, a sprawa moze by¢ rozpoznana
tylko przez sad powszechny. Paragraf 5 rozporzadzenia wykonawczego, ktory do-
puszcza drogg administracyjng, dotyczy wylacznie nieruchomosci ziemskich wymie-
nionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, czyli nieruchomosci stanowigcych wiasno$é albo
wspotwlasnos¢ osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar faczny przekracza
badz 100 ha powierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie woje-
wodztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego, jesli ich rozmiar taczny przekracza
100 ha powierzchni ogoélnej, niezaleznie od wielkosci uzytkéw rolnych tej po-
wierzchni. Natomiast w niniejszej sprawie, jak wynika z zaswiadczenia Wojewodz-
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kiego Urzedu Ziemskiego w Gdansku, nieruchomo$¢ ziemska przeszta na rzecz Skar-
bu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o reformie rolnej, ktory to przepis
dotyczyl nieruchomosci bedacych wiasnoscia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-
-Polakow i obywateli polskich narodowosci niemieckie;.

W konkluzji Naczelny Sad Administracyjny wyraznie zaznaczyt, ze § 5 rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wyko-
nania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej dopuszcza droge administracyjng i orzekanie w formie
decyzji administracyjnej o podpadaniu badz nie pod przepisy dekretu tylko nierucho-
mosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust.1 lit. e dekretu, pozostale sytuacje wska-
zane w art. 2 ust. 1 naleza zatem do drogi przed sagdem powszechnym.

1. Ochrona gruntow rolnych

Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych reguluje miedzy
innymi problematyke przeznaczania gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne. W szczegdlny sposob — zapewniajacy wigkszy stopien ochrony — uregulo-
wane zostalo przeznaczanie gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1l1
i gruntow lesnych. Zgodnie bowiem z art. 7 ust.l ustawy przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajace zgody, o ktorej mowa
w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, spo-
rzagdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jak stanowit art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy, przeznaczenie gruntow rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-11I1, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego
przeznaczenia przekraczat 0,5 ha, wymagat uzyskania zgody ministra wiasciwego do
spraw rozwoju wsi, a w wypadku gruntéw le$nych stanowigcych wtasno$é Skarbu
Panstwa — zgody udziela Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les-
nictwa™ lub upowazniona przez niego osoba, w wypadku za$ pozostalych gruntow
lesnych wymagana jest zgoda marszatka wojewddztwa wyrazana po uzyskaniu opinii
izby rolniczej. Zgodnie z art.7 ust 3. wyrazenie zgody, o ktdrej mowa w ust. 2, naste-
puje na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Na tle tej regulacji ustawowej w praktyce orzeczniczej pojawito sie kilka zagad-
nien spornych. Pierwszym takim zagadnieniem bylo rozstrzygniecie, jaki jest charak-
ter zgody udzielanej przez organ oraz w jakiej formie jest ona udzielana. W orzecz-
nictwie sgdowym uksztaltowat si¢ poglad, w $lad za stanowiskiem zaprezentowanym
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 listopada 1999 r. (IT SA 995/99,
ONSA 2000, nr 4, poz. 173), ze zgoda ministra na przeznaczenie grunto6w rolnych
(lesnych) na cele nierolnicze (niele$ne) nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.
Jednakze — jak juz stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 lutego
2010 r. (Il OSK 329/09 — Lex, nr 992552) — nie jest to typowa decyzja administracyj-
na wydana w postepowaniu jurysdykcyjnym w rozumieniu art. 1 § 1 k.p.a. Przede
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wszystkim decyzja ta nie jest rozstrzygnigciem organu administracji w sprawie indy-
widualnej, lecz stanowi zatatwienie sprawy w postgpowaniu wszczetym na wniosek
organu gminy sporzadzajacego projekt planu, a zatem w trakcie trwania procesu
legislacyjnego zmierzajacego do uchwalenia planu miejscowego (aktu prawa miej-
SCOWeEQO).

Kolejnym zagadnieniem spornym, ktore pojawito si¢ w ostatnim czasie w orzecz-
nictwie, a szczeg6lnie w latach 2011 i 2012, byto ustalenie, komu przystuguje legity-
macja strony w postepowaniu w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie w planie
miejscowym gruntéw rolnych na cele nierolne, a konkretnie czy strong postepowania
sg wlasciciele nieruchomosci na obszarze objetym wnioskiem organu sporzadzajg-
cego projekt planu. Orzecznictwo sagdow administracyjnych, w tym orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie jest w tej materii jednolite, zapadaty wyro-
ki, w ktorych przyznawano wlascicielom nieruchomosci legitymacje strony w poste-
powaniu w sprawie wyrazenia zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntu rolnego na cele
nierolne. Wskazywano wowczas, ze interes prawny wiascicieli gruntow w zatatwie-
niu sprawy przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze wynika z faktu, ze decyzja
w przedmiocie zgody na zmiang przeznaczenia zwigzana jest z wykonywaniem wias-
no$ci nieruchomos$ci, moze ograniczy¢ dysponowanie wilasnoscia, gdyz utrudnia
obrot nieruchomosciami czy tez ogranicza mozliwos$¢ ich zabudowy (wyrok NSA
z 21 stycznia 2011 r., I1 OSK 148/10), podobnie w wyroku NSA z 25 stycznia 2011 r.
(IT OSK 148/10), ale zapadaty rowniez takie wyroki, w ktorych legitymacji tej im
odmawiano.

1. Wyrok NSA z 6 marca 2012 r., Il OSK 2481/10

W wyroku tym NSA zajat stanowisko, zgodnie z ktérym strong postgpowania
w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie w planie miejscowym gruntéw rolnych
na cele nierolnicze nie sg wlasciciele nieruchomosci na obszarze objetym wnioskiem
organu sporzadzajacego projekt planu.

W uzasadnieniu wyroku zwrdcono uwagg, ze zgoda ministra na przeznaczenie
gruntéw rolnych (lesnych) na cele nierolnicze (niele$ne) nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej, jednakze nie jest to typowa decyzja administracyjna wydana
w postgpowaniu jurysdykcyjnym w rozumieniu art. 1 § 1 k.p.a. Przede wszystkim
decyzja ta nie jest rozstrzygnieciem organu administracji w sprawie indywidualnej,
lecz stanowi zatatwienie sprawy w postgpowaniu wszcz¢tym na wniosek organu
gminy sporzagdzajacego projekt planu, a zatem w trakcie trwania procesu legislacyj-
nego zmierzajacego do uchwalenia planu miejscowego (aktu prawa miejscowego).
Ma to daleko idace konsekwencje. Postepowanie w takiej sprawie nie moze zosta
wszczete na wniosek innych 0sob, w szczegbdlnosci wiascicieli nieruchomosci poto-
zonych na obszarze objetym projektowanym przeznaczeniem na cele nierolnicze.
Osoby te niewatpliwie sa zainteresowane wynikiem postepowania prowadzonego na
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podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, wyrazenie lub odmowa wyrazenia zgody na przezna-
czenie gruntdow na cele nierolnicze moze bowiem w przysztosci mie¢ wptyw na spo-
sob wykonywania prawa wlasnosci. Jednakze sam ten fakt nie dostarcza jeszcze wy-
starczajacych argumentéw do przyjecia, ze na tym etapie procesu legislacyjnego
wlasciciele nieruchomoéci majg wlasny, indywidualny i bezposredni interes prawny,
ktorego zrodtem jest norma prawa cywilnego (rzeczowego). Jak juz zauwazono,
postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele
nierolnicze i decyzja bedaca finalnym wynikiem tego postgpowania majg zdecydowa-
nie specyficzny charakter, zblizony do trybu postepowania planistycznego, w ktorym
dochodzi do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego z wlasciwymi
organami i instytucjami (art. 17 pkt 6 i 7 ustawy o planowaniu). Wydana na podstawie
art. 7 ust. 3 ustawy decyzja nie rozstrzyga wiec w sposob bezposredni o prawach
i obowigzkach wiascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem o zmiang przeznaczenia
gruntoéw, nie konkretyzuje zatem wprost ich sytuacji prawnej. Dopiero ustalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego bedg ksztaltowaé, wraz z innymi
przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowa-
niu). Ustawodawca na etapie sporzadzania planu miejscowego przewidzial mozliwo$¢
wnoszenia wnioskow do projektu planu, udziatu w dyskusji publicznej nad przyjetymi
w projekcie rozwigzaniami oraz wnoszenia uwag w sytuacji, gdy kwestionowane sg
ustalenia przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. Nie sposob
réwniez skutecznie przyjmowac, ze skoro ustawodawca nie wprowadzit do tekstu
ustawy swoistej definicji strony w postepowaniu w sprawie wyrazenia zgody na prze-
znaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze, to stosowaé nalezy kodeksowg defini-
cje strony (art. 28 k.p.a.). Przeciwnie, specyfika tego postgpowania wylacza stosowa-
nie w jego toku wszystkich kodeksowych instytucji procesowych, w tym definicji
strony.

Rozwazania powyzsze dostarczaja wystarczajacych podstaw do uznania, ze stro-
ng postepowania w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie w planie miejscowym
gruntéw rolnych na cele nierolnicze nie sg wlasciciele nieruchomosci na obszarze
objetym wnioskiem organu sporzadzajacego projekt planu. Przyjecie takiego pogladu
nie oznacza, ze wlasciciele tych nieruchomos$ci pozbawieni sg mozliwosci wykazy-
wania, ze rozstrzygniecie w sprawie dotyczacej przeznaczenia gruntow rolnych na
cele nierolnicze narusza ich interes prawny wyplywajacy z prawa wilasnosci, tyle
tylko, ze wykazywanie tego naruszenia moze nastgpi¢ po uchwaleniu planu miejsco-
wego w trybie i na zasadach okreslonych w art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Ten nieprecyzyjny stan prawny, jak rOwniez wystepujgca rozbieznos¢ w orzecz-
nictwie spowodowaly, ze ustawg z 8 marca 2013 r. (Dz. U. 2013, poz. 503 ze zm.)
znowelizowana zostata ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z 3 lutego 1995 r.
w ten sposob, ze w art. 7 ustawy dodany zostal ust. 3a o nastgpujacej tresci: strong
w postgpowaniu, o ktérym mowa w ust. 2, jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Nowelizacja ta weszta w zycie 26 maja 2013 r.
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2. Wyrok NSA z 6 lipca 2012 r., 11 OSK 996/12

Kolejnym zagadnieniem spornym, ktdre pojawilo si¢ na tle art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesSnych zwigzanym z wymogiem uzyskania
zgody ministra na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne
klas I-1I1, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekraczat
0,5 ha, byto pojecie zwartego obszaru. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze
wymog zgody nie jest powiazany wyltgcznie z kryterium obszarowym, jakim jest
przekroczenie 0,5 ha hektara na obszarze projektowanym do zmiany przeznaczenia,
ale ma to by¢ zwarty obszar, ktory przekracza podane kryterium obszarowe.

W wyroku z 6 lipca 2012 r. Naczelny Sagd Administracyjny podat, ze pod pojeciem
»,Zwartego obszaru”, o jakim stanowi przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, przy uwzglednieniu jego literalnego rozumienia,
nalezy przyjac, ze w sprawie dotyczacej uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego w zwigzku z przeznaczeniem gruntdw rolnych na zespot elek-
trowni wiatrowych (farm¢ wiatrowa) jest to obszar ztozony z elementéw znajdujacych
si¢ blisko jeden obok drugiego, skupiony i nierozcztonkowany, a nie suma wszystkich
obszardéw przeznaczonych na t¢ inwestycje¢, bez wzgledu na ich wzajemne potozenie.

W zwigzku z trescig powyzszego wyroku, warto przypomniec, ze zawarte w prze-
pisie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy kryterium obszarowe uzytkéw rolnych klas I-Ill na
przestrzeni lat obowigzywania ustawy ulegato zmianom od 1 ha do 0,5 ha, zawsze
jednak bylo powigzane z wymogiem zwartego obszaru. Niespetnienie kryterium
zwartego obszaru powodowato, ze wymog uzyskania zgody ministra na zmiang prze-
znaczenia uzytkow rolnych klas I-III na cele nierolne nie mial zastosowania bez
wzgledu na obszar uzytkow rolnych. Taki stan prawny na pewno nie sprzyjat ochro-
nie gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne najlepszej klasy.

Warto zaznaczy¢, ze ten stan prawny ulegt zmianie, mianowicie ustawa z 8 marca
2013 r. (Dz. U. 2013, poz. 503 ze zm.) nowelizujacg ustawe o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych z 3 lutego 1995 r., ktora weszta w zycie 26 maja 2013 r., zmieniono
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy w ten sposob, Ze przeznaczenie gruntow rolnych stanowia-
cych uzytki rolne klas I-11l na cele nierolne zawsze wymaga uzyskania zgody, bez
wzgledu na obszar uzytkow rolnych. Przyjete rozwigzanie jest wyraznym krokiem
w kierunku wzmocnienia ochrony uzytkow rolnych o najlepszej klasie, albowiem bez
wzgledu na obszar uzytkoéw rolnych klasy I-111, ktoére majg by¢ przeznaczone na cele
nierolne, a takze bez wzgledu na to, czy tworzg zwarty obszar, wymagana jest zgoda
wiadciwego ministra.

I1l. Ewidencja producentow

Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatno$ci
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(t.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 86) okres$la w art. 12 zasady wpisywania do ewidencji
producentéw i nadawania numeru identyfikacyjnego. Zgodnie z art. 12 ust. 4 w wy-
padku matzonkéw oraz podmiotow bedacych wspodtposiadaczami gospodarstwa
rolnego nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje si¢
temu z malzonkoéw lub wspotposiadaczy, co do ktorego wspotmatzonek lub wspot-
posiadacz wyrazili pisemng zgode¢, zgodnie zas z ust. 5 do wniosku o wpis do
ewidencji producentow dotacza si¢ pisemng zgode odpowiednio wspdtmatzonka,
wspotposiadacza gospodarstwa rolnego albo wspdlnikow. Ustawodawca nie prze-
widziat w ustawie z 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie ptatno$ci mozliwo-
$ci nadania matzonkom Iub wspodtposiadaczom gospodarstwa rolnego dwoch
numerdéw ewidencyjnych, niezaleznie od sytuacji majatkowej istniejagce] miedzy
matzonkami (posiadanie odrebnej wlasnosci przez ktoregos z matzonkow, rozdziel-
no$¢ majatkowa miedzy wspotmatzonkami, wspdlnos¢ majgtkowa matzenska) lub
réznych zaleznosci istniejacych pomiedzy wspolposiadaczami. Sam fakt pozostawa-
nia w zwigzku matzefiskim lub posiadania we wspotwlasnosci gospodarstwa po-
woduje, Ze moze nastgpi¢ wpisanie do ewidencji i by¢ nadany numer identyfikacyjny
tylko jednemu z matzonkow lub wspolposiadaczy. Na tle przyjetego rozwigzania,
ktore nie przewiduje takiej mozliwosci, aby kazdy z malzonkow mogt by¢ wpisany do
ewidencji producentéw i uzyskaé numer identyfikacyjny, pojawia si¢ w orzecznic-
twie szereg probleméow.

1. Wyrok NSA z 3 lipca 2012 r., 11 GSKO0 886/11

Jezeli matzonkowie w separacji w dalszym ciagu pozostaja w zwiazku matzen-
skim, przepisu art. 12 ust. 4 ustawy z 2003 r. krajowym systemie ewidencji producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci,
adresowanego m.in. do matzonkoéw, nie mozna interpretowac inaczej niz tak, ze sytu-
acja prawna matzonkow odnosnie do posiadania numeru identyfikacyjnego nie ulega
zmianie. W dalszym ciggu posiadanie tego numeru przez jedno z matzonkow unie-
mozliwia przyznanie takiego numeru drugiemu matzonkowi.

W tej sprawie istota sporu sprowadzata si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy jezeli
sad orzekt separacje, a jeden z matzonkow posiada wpis do ewidencji producentow
rolnych i legitymuje si¢ w zwigzku z tym numerem identyfikacyjnym, to czy drugi
matzonek moze uzyskaé¢ taki numer. Naczelny Sad Administracyjny zwrocit uwage
na przepisy kodeksu rodzinnego dotyczace separacji, podkreslajac, ze ustawodawca
wprowadzit zasadg, zgodnie z ktdora skutki separacji sg takie, jak skutki rozwodu,
z roznicami zawartymi w przepisach k.r.o. regulujacych separacj¢. Podstawowa r6z-
nica pomig¢dzy separacja a rozwodem sprowadza si¢ do dalszego trwania stosunku
malzenstwa w wypadku separacji. Malzonek pozostajacy w separacji nie moze zatem
by¢ traktowany tak, jak matzonek rozwiedziony.
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2. Postanowienie NSA z 26 lipca 2012 r., 1l GSK 964/11

Naczelny Sad Administracyjny postanowit przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu nastgpujace pytanie prawne: ,,Czy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz.U. 04.10.76 ze zm.) w zakresie,
w jakim uniemozliwia nadanie obu malzonkom numeréw identyfikacyjnych, w sytuacji
istnienia ustroju rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej i prowadzenia przez kazdego
z malzonkéw odrebnych gospodarstw rolnych jest zgodny z art. 2, 18 i 32 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 97.78.483 ze zm.)?”.

Pytanie NSA dotyczy jednej szczegblnej sytuacji prawnej, jaka moze istnie¢ mig-
dzy matzonkami. To jest dotyczy tylko takiej sytuacji, gdy miedzy matzonkami istnie-
je ustroj rozdzielno$ci majatkowej, a nadto kazdy z matzonkéw prowadzi odrebne
gospodarstwo rolne. Zakres pytania wynika ze stanu faktycznego sprawy, w ktorej
zostalo sformutlowane, ale rownocze$nie na tle takiego stan faktycznego wyraznie
pojawia sie pytanie o konstytucyjno$¢ przyjetych rozwigzan.

3. Uchwala NSA w skladzie 7 sedziow z 30 maja 2012 r., Il GPS 2/12

W przypadku grupy osdb zwigzanych umowa spotki cywilnej status producenta
rolnego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie ptatnosci (Dz. U. 2004, Nr 10, poz. 76 ze zm.) przysluguje spoice
cywilnej.

Kolejny problem, jaki pojawit si¢ na tle przepiséw dotyczacych ewidencji produ-
centow, dotyczyt takich stanow faktycznych, w ktorych kilka osoéb zawarto umowe
spotki cywilnej. Wowcezas pojawito si¢ nastepujace zagadnienie: ,,Czy w przypadku
grupy osob zwigzanych umowg spoiki cywilnej status producenta rolnego w rozumie-
niu art. 3 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci
(Dz. U. z 2004 r., Nr 10, poz. 76 ze zm.) przystuguje spdtce cywilnej, wspolnikom
spotki cywilnej, czy tez wspolnikowi spotki cywilnej, o ktorym mowa w art. 12 ust. 5
tej ustawy?”.

W uzasadnieniu uchwaty Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil na wstepie,
ze kwesti¢ braku po stronie spotki cywilnej osobowosci prawnej uznaje za niesporng
i w zwigzku z tym pomija jg w dalszych rozwazaniach. Sad nie ma réwniez watpliwo-
sci co do tego, ze spotka cywilna nie zostala generalnie wyposazona w zdolno$é
prawng. Nie ma wigc podstaw do zaliczenia ,,abstrakcyjnej” spotki cywilnej do jedno-
stek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$é prawng (art. 33" § 1 k.c.). Przedstawione do rozstrzygniccia zagadnienie
prawne dotyczy bezposrednio wyktadni art. 3 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 2003 r.
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o krajowym systemie ewidencji producentéow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci

Przepis art. 3 pkt 3 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow, ktory
jest zrodtem watpliwosci Sadu kierujacego pytanie, stanowi, ze uzyte w tej ustawie
okreslenie producenta rolnego oznacza: osob¢ fizyczna, osobg¢ prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, bedaca:

a) posiadaczem gospodarstwa rolnego lub

b) rolnikiem w rozumieniu art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003
z 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezpo-
sredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001, lub

¢) posiadaczem zwierzecia.

Nalezy podkresli¢, ze mamy w tym przepisie do czynienia z ustawowa (legalng)
definicja terminu ,,producent rolny”. W ten sp0sob ustawodawca wigzaco ustala jego
rozumienie na gruncie omawianej ustawy. Definicja ta zawiera, jesli chodzi o produ-
centa rolnego — rolnika, odestanie do wymienionego art. 2 lit. a rozporzadzenia
nr 1782/2003. Uwzgledniajac tres¢ tego ostatniego przepisu, nalezy stwierdzi€, ze
producentem rolnym — rolnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej (wedlug art. 2 lit. a rozporzadzenia
grupa osob fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej
cztonkow w $wietle prawa krajowego), ktorych gospodarstwo znajduje si¢ na teryto-
rium Wspdlnoty, okre§lonym w art. 299 Traktatu, oraz ktdre prowadzg dziatalnosc
rolnicza. Przepis art. 3 pkt 3 w sposob samoistny nie ksztattuje zdolnosci prawnej
spotki cywilnej w sferze ptatnosci. Uzyte w tej ustawie okreslenie producenta rolnego
wskazuje jedynie podmiot, ktory moze si¢ ubiega¢ o platnosci i ktéremu platnosei
moga by¢ przyznane. O tym, kto ma prawo do uzyskania konkretnych ptatnosci, roz-
strzygajg przepisy prawa materialnego, regulujace szczegbtowo zasady przyznawania
takich ptatnosci.

Prawo unijne i prawo krajowe wykracza wiec, w zakresie doptat, poza tradycyjny
podzial podmiotow prawa na osoby fizyczne i osoby prawne, uznajac rowniez za
podmiot uprawniony do doptat grupe oséb fizycznych lub prawnych (inaczej jednost-
ke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej). Trzeba zwrdci¢ uwage na to,
Ze przepisy prawa unijnego uznajg za rolnika grupe osob fizycznych lub prawnych,
catkowicie abstrahujgc od statusu prawnego takiej grupy i jej cztonkéw w prawie
krajowym (art. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1782/2003). Traktuja grupe jako rolnika
niezaleznie od tego, kto na gruncie prawa krajowego ma w takim przypadku zdolnos$¢
prawng — grupa czy jej cztonkowie.

Wynika z tego niebudzacy watpliwosci wniosek: sam fakt, ze spotka cywilna nie
ma wedtug prawa krajowego osobowo$ci prawnej i Ze nie zostala tez generalnie, jako
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odrebny od wspolnikow podmiot, wyposazona w zdolno$¢ prawna, nie jest przeszko-
da do uznania spotki cywilnej za uprawniong do uzyskania platnosci.

Dopuszczalnosci wystgpowania spotki cywilnej jako podmiotu uprawnionego
do ptatnosci nie nalezy zatem rozpatrywa¢ w kategoriach ogolnej zdolnosci do
dziatan prawnych (Scislej: braku takiej zdolnosci), lecz wedtug wymagan okre-
slonych przez omawiane przepisy prawne. Spotka cywilna ma prawo do doptat,
jezeli jest rolnikiem w znaczeniu wyzej przedstawionym, a wiec jezeli moze byé
uznana za jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej (wedtug roz-
porzadzenia nr 1782/2003 za grupe osob fizycznych lub prawnych, prowadzacych
dziatalnos$¢ rolniczg).

Spotka cywilna stanowi niewatpliwie grupe oséb w rozumieniu art. 2 lit. a rozpo-
rzadzenia nr 1782/2003. Tym samym nie sposob jej odmowié statusu jednostki orga-
nizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 lit. b
ustawy 0 krajowym systemie ewidencji producentow

4. Wyrok NSA z 14 sierpnia 2012 r., Il GSK 656/11

Status producenta rolnego, w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z 2003 r. o krajo-
wym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskoéw o przyznanie ptatnosci, przystuguje spotce cywilne;.

Rozstrzygniecie zawarte w tym wyroku zgodne jest z przedstawiong wyzej
uchwatg NSA w sktadzie 7 sedziow z 30 maja 2012 r. (Il GPS 2/12).

IV. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
a zalesianie gruntow

1. Wyrok NSA z 16 lutego 2012 r., 11 OSK 2283/10

Przeznaczenie gruntow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go, a w braku planu — niesprzeczno$¢ ze studium sg przestankami przyznania rolni-
kowi pomocy, o ktorej mowa w § 4 rozporzadzenia z 18 czerwca 2007 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,,Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntdéw innych niz rolne”, obje-
tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 114,
poz. 786 ze zm.). Warunki te sg przejawami przestrzennego zasi¢gu wdrazania dzia-
fania, a nie szczegdlnymi hipotezami z zakresu zmiany zagospodarowania terenu,
o ktorej mowa w przepisach art. 59 ust. 2 1 3 u.p.z.p.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny, przepis art. 59 ust. 2 w zwiazku
z art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi,
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ze zmiana zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe,
w razie braku planu miejscowego wymaga ustalenia warunkow zabudowy w drodze
decyzji. W wypadku zalesiania regulacje te uzupetnia przepis art. 14 ust. 3 ustawy
z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2005, Nr 45, poz. 435 ze zm.). Z przepiséw
tych wynika, ze zmiana zagospodarowania terenu w postaci zalesienia, w razie
braku planu miejscowego wymaga ustalenia w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Wymog uzyskania decyzji o warunkach zabudowy,
sformutowany w art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, odnosi si¢ do zmiany zagospodarowania tere-
nu. Ta szczegdlowa regulacja nie pozostaje w sprzecznosci z przepisem nalezagcym
do norm okreslajagcych zakres przedmiotowy ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, tj. art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. W mys$l tego przepisu ustawa
okresla zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terenéw na okre-
slone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy. Przestanka uzy-
skania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, okre§lona w art. 14
ust. 3 ustawy o lasach, warunkuje przeznaczenie gruntow do zalesienia. RoOwniez ta
norma pozostaje w zgodzie z zakresem przedmiotowym ustawy o lasach, wskaza-
nym w art. 1 tej ustawy, uwzgledniajgcym zasady zachowania, ochrony i powigk-
szania zasobow le$nych.

Przepisy ustawy z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udziatem $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 czerwca
2007 r. w sprawie szczegoétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dzialania ,,Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie innych grun-
tow niz rolne”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013, nie stanowia przepiséw szczegdlnych w zakresie zmiany zagospodarowania
terenu polegajacej na zalesieniu. W mys$l art. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich, ustawa okre§la warunki i tryb przyznawania, wypta-
ty oraz zwracania pomocy finansowej w ramach dziatan, wskazanych w art. 1 pkt 2
lit. a i b. Do dziatan tych nalezy, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 15 tej ustawy, zalesianie
gruntdw rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne. Zgodnie z art. 29 ust. 1
pkt 1 omawianej ustawy minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi zostat upowaz-
niony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegotowych warunkow i trybu
przyznawania, wyptaty lub zwracania pomocy w ramach poszczegolnych dziatan
objetych programem, a takze przestrzenny zasi¢g wdrazania tych dziatan.
W dacie rozpoznawania tej sprawy obowigzywato rozporzadzenie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z 18 czerwca 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntow
rolnych oraz zalesianie innych gruntow niz rolne”, objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 114, poz. 786 ze zm.). Zgod-
nie z § 1 tego rozporzadzenia okreslato ono szczegdétowe warunki i tryb przyzna-
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wania, wyplaty i zwracania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie
gruntdw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne”, obj¢tego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, a takze przestrzenny zasi¢g wdra-
zania tego dziatania.

Z tak zakreslonym zakresem przedmiotowym ustawy i rozporzadzenia zgodny
jest przepis § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia. W mysl tego przepisu pomoc na zalesia-
nie gruntéw rolnych, z wylaczeniem gruntdéw potozonych na obszarach Natura 2000,
jest przyznawana rolnikowi do gruntéw, ktore m.in. zostaty przeznaczone do zalesie-
nia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a jezeli brak tego planu,
gdy zalesianie tych gruntow nie jest sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Tak wigc przeznaczenie grun-
tow w planie, a w braku planu niesprzecznos¢ ze studium sg przestankami przyznania
rolnikowi pomocy. Warunki te sa przejawami przestrzennego zasiegu wdrazania
dziatania (art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy i § 1 rozporzadzenia), a nie szczegdlnymi hipote-
zami z zakresu zmiany zagospodarowania terenu, o ktorej mowa w przepisach art. 59
ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu przestrzennym.

Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjne-
g0, ze tre$¢ ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i rozporza-
dzenia w sprawie szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dzialania ,,Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie innych gruntéw niz
rolne”, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, odno-
sza si¢ do warunkow uzyskania srodkow finansowych na zalesienie terenu, co nie jest
réwnoznaczne z uzyskaniem uprawnienia do wykonania zalesienia. Powotane przepi-
sy nie wylaczaja stosowania przepisoOw art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym ani art. 14 ust. 3 ustawy o lasach.

V. Renty strukturalne

1. Wyrok NSA z 26 wrze$nia 2012 r., Il GSK 1212/11

Wyrokiem tym oddalona zostata skarga kasacyjna skarzacego, a Naczelny Sad
Administracyjny podzielit poglad sadu I instancji i organdéw co do zasadno$ci stwier-
dzenia niewaznosci decyzji o przyznaniu renty strukturalnej.

W sprawie zostata wydana decyzja w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji o przyznaniu renty strukturalnej, albowiem stwierdzono, ze nie zostat spetniony
jeden z warunkow okre$lonych w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania renty strukturalne obje-
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tego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Zgodnie z tym
przepisem umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego mogla by¢ zawarta z na-
stepca, ktory lacznie speiniat okre§lone w przepisach warunki, w tym posiadal
kwalifikacje zawodowe przydatne do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W mysl
§ 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia osoba fizyczna posiada kwalifikacje zawodowe,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, jezeli ma tytul kwalifikacyjny lub tytut zawo-
dowy, lub tytut zawodowy mistrza w zawodzie przydatnym do prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej i co najmniej trzyletni staz pracy w rolnictwie. Decyzja o przy-
znaniu renty strukturalnej zostala wydana po przedlozeniu umowy darowizny
gospodarstwa rolnego sporzadzonej w formie aktu notarialnego, w ktorej znajduje sie
oswiadczenie obdarowanego, ze posiada kwalifikacje zawodowe w rozumieniu rozpo-
rzadzenia z 19 czerwca 2007 r., tj. $wiadectwo uzyskania tytutu zawodowego w za-
wodzie rolnika i pigcioletni staz pracy w gospodarstwie rolnym darczyncow. Stwier-
dzajac niewazno$¢ decyzji o przyznaniu renty strukturalnej, organ wskazal, ze
zgodnie z tre$cig § 7 ust. 3 powotanego rozporzadzenia za staz pracy w rolnictwie
uznaje si¢ okres, liczony do dnia ztozenia wniosku, w ktorym osoba przejmujaca
gospodarstwo rolne podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Z tresci wymie-
nionego przepisu wynika, ze do stazu pracy zalicza sie¢ okres, w ktorym osoba
przejmujaca gospodarstwo rolne podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Decyduje zatem fakt podlegania temu ubezpieczeniu. Natomiast w rozpoznawanej
sprawie okoliczno$ciag niesporng jest, ze nastgpca, ktoremu przekazano gospodar-
stwo rolne, nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, odnoszac si¢ do zarzutu skargi kasacyjnej, stwierdzil, Ze notariusz
nie prowadzi sam postepowania dowodowego celem ustalenia, czy obdarowany
posiada wymagany staz pracy w rolnictwie, obowigzek taki nie wynika z zadnego
przepisu prawnego. Natomiast posiadanie wymaganego stazu pracy przez obdaro-
wanego winno zosta¢ udokumentowane w postgpowaniu przed organami o przy-
zZnanie renty strukturalnej. W takich okoliczno$ciach faktycznych i prawnych
stwierdzenie niewaznosci decyzji o przyznaniu renty strukturalnej, jako wydanej
z razgcym naruszeniem prawa, bylo w pelni zasadne.

Z stanowiskiem Naczelnego Sad Administracyjnego trudno si¢ nie zgodzic,
bezsporne jest, ze decyzja o przyznaniu renty strukturalnej zostala wydana
Z razacym naruszeniem prawa, a to uzasadnialo stwierdzenie jej niewazno$ci.
Réwnoczesnie jednak pojawia si¢ pytanie, czy organ, wydajac decyzje o przyzna-
niu renty strukturalnej w sytuacji, gdy nie byty spetnione bezwzglednie wymaga-
ne przestanki, co spowodowato stwierdzenie niewaznosci decyzji, nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkodg, ktora zostata wyrzadzo-
na. Jest to jednak odrgbne zagadnienie, ktére nie zmienia istoty rozstrzygnigcia
w tej sprawie.

Opracowanie: ELZBIETA KREMER
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TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

1. Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie i ksztaltowanie ustroju rolnego

W obecnym stanie prawnym nie ma podstaw prawnych do wzruszenia ostatecz-
nej decyzji — aktu witasno$ci ziemi.

Wyrok WSA w Warszawie z 4 stycznia 2012 r., IV SA/Wa 1467/11,
Lex, nr 1109229

Sama okoliczno$¢, iz majatek ziemski shuzyt utrzymaniu zespotu patacowo-
parkowego cho¢by w czeSci, nie przesadza o istnieniu zwigzku funkcjonalnego po-
miedzy tym zespotem, a pozostalg czescig majatku ziemskiego.

Wyrok WSA w Warszawie z 9 stycznia 2012 r., IV SA/Wa 1824/11,
Lex, nr 1109234

W sytuacji, gdy zespot patacowo-parkowy mogt funkcjonowac niezaleznie od
majatku ziemskiego, patac z parkiem nie mogly zosta¢ potraktowane jako obiekty
przeznaczone do produkcji rolnej.

Wyrok WSA w Warszawie z 12 stycznia 2012 r., IV SA/Wa 1783/11,
Lex, nr 1114272

1. Nie ma uzasadnionych podstaw do wniosku, ze w nastepstwie uchylenia art. 16
ustawy z 1958 1. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych zmianie ulegt stan
prawny i kompetencje do orzekania o przejeciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Pan-
stwa przeszty na sady powszechne. Po uchyleniu tego przepisu w zwigzku z wyczer-
paniem si¢ przewidzianej w nim formuty porzadkowania spraw zwigzanych z prze-
prowadzeniem reformy rolnej, nie jest mozliwe uzyskanie decyzji administracyjnej
o przejeciu na wiasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnej w trybie tej ustawy.

2. O dziedziczeniu gospodarstwa rolnego moze rozstrzygna¢ wytacznie sad spad-
ku w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, ewentualnie w postanowieniu
uzupetniajacym to orzeczenie; kompetencji takiej nie ma sad rozpoznajacy powodz-
two na podstawie art. 10 u.k.w.h. Wniosek o wydanie postanowienia uzupetniajacego
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jest dopuszczalny w kazdym przypadku niezamieszczenia w orzeczeniu o stwierdze-
niu nabycia spadku rozstrzygnigcia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, niezaleznie
od tego, czy spadkodawca rzeczywiScie pozostawil takie gospodarstwo. Postanowienie
0 stwierdzeniu nabycia spadku w zakresie, w jakim nie rozstrzyga o dziedziczeniu go-
spodarstwa rolnego nie ma mocy wigzacej wynikajacej z art. 365 k.p.c.

Wyrok SN z 18 maja 2012 r., IV CSK 379/11,
Lex, nr 1243069

Na rzecz Panstwa (Skarbu Panstwa) moglo by¢ przejete kazde opuszczone go-
spodarstwo rolne i nie miaty zadnego znaczenia okolicznosci i motywy zachowania
wiascicieli decydujacych sie na opuszczenie gospodarstwa, a organ administracyjny
orzekajacy o przejeciu nie miat z kolei uprawnien do badania i oceny tych przyczyn.

Wyrok SN z 24 maja 2012 r., Il CSK 558/11,
Lex, nr 1243009

1. Nie sg nieruchomosciami rolnymi w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego nieruchomosci, ktore odpowiadaja wymaganiom
przewidzianym art. 461 k.c., ale w planie zagospodarowania przestrzennego przezna-
czone zostaly na inne cele niz rolne.

2. Prawo pierwokupu stanowi ingerencj¢ w prawo wiasnosci i jako wyjatek od
zasady swobody podejmowania przez wilasciciela decyzji dotyczacych przedmiotu
jego wlasnosci, w tym takze w odniesieniu do jej zbywania, nie powinno by¢ rozsze-
rzajagco stosowane. Nie mozna rowniez dokonywaé wyktadni przepisow ustawy
w sposob prowadzacy do faktycznego jej niestosowania poprzez przyjmowanie zato-
zen, ktore nie wynikajg z przyjetych nig zasad i z tresci przepisow.

Wyrok SN z 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 93/12,
Lex, nr 1229816

Stwierdzenie, Ze przejeta przez Skarb Panstwa nieruchomo$é jest wytaczona spod
dziatania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadze-
niu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) moze nastapi¢ jedynie w postepo-
waniu administracyjnym na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN o prze-
prowadzeniu reformy rolnej.

Wyrok SA w Gdarisku z 23 pazdziernika 2012 r., V ACa 812/12,
POSAG 2013, nr 1, poz. 48-64; Lex, nr 1293176
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1. Zaswiadczenie wydane przez wojewddzki urzad ziemski stwierdzajace, ze
nieruchomos¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej nie stanowi decyzji
administracyjnej i nie wywotuje skutkow prawnorzeczowych; jest ze swej istoty
tylko dokumentem potwierdzajacym stan wlasnos$ci gruntowej uksztattowany z mocy
prawa, tj. ze nieruchomo$¢ spetnia warunki do zaliczenia jej do nieruchomosci
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej.

2. Droga administracyjna jest wylacznie wlasciwa do orzekania na podstawie
§ 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51), jako przepisu szczegdlnego w rozumieniu
art. 2 § 3 k.p.c. o tym, czy dana nieruchomos$¢ lub jej cze$¢ wchodzi w sktad
nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej, a decyzja wydana w tym trybie ma charakter dekla-
ratywny.

3. Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa obejmuje szkode poniesiong nie tylko
wskutek wydania wadliwych decyzji administracyjnych, ale takze wskutek wszelkich
wladczych czynno$ci, w tym rowniez postanowien wydawanych w postgpowaniu
administracyjnym i innych form dziatania. Inne, niz decyzja administracyjna, dziata-
nia wladcze rowniez podlegaja zasadzie kompensacji szkody, ale podstawa prawna
roszczen odszkodowawczych zostata przez ustawodawce zroznicowana w zaleznosci
od zdarzenia wywolujacego szkode. Artykut 160 k.p.a. reguluje odpowiedzialnosé¢
Skarbu Panstwa wylgcznie w odniesieniu do szkod wywotanych decyzja administra-
cyjng, wydang z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo gdy stwierdzono niewazno$¢
decyzji.

4. Decyzja administracyjna, o ktorej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51),
wywiera skutek prawnorzeczowy i stanowi wylaczng podstawe do uzyskania przez
bytych wtascicieli lub ich spadkobiercow wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyt z mocy
prawa wiasno$ci nieruchomos$ci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Uzyskanie takiej decyzji jest tez niezbedne dla
skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem jest ona wigzaca
dla sagdu w sprawie o odszkodowanie i stanowi prejudykat.

5. Istotg instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dazenie do zapew-
nienia stabilizacji stosunkéw prawnych i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
moze nastgpi¢ w przypadkach szczegdlnych i usprawiedliwionych szczeg6lnymi
okolicznosciami. Okolicznos$ci te podlegaja ustaleniu i ocenie w $wietle art. 5 k.c.
in casu.

Wyrok SN z 22 listopada 2012 r., Il CSK 128/12,
Lex, nr 1294686
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2. Obraét nieruchomosciami rolnymi inter vivos i mortis causa

Problem wyboru pomigdzy wspotwiascicielami, ktorzy prowadza gospodarstwo
rolne albo stale w nim pracuja odpada, gdy jeden z nich nie chce prowadzic¢ tego
gospodarstwa. Ograniczenie wyboru sadu do wymienionych kategorii wspotwiasci-
cieli ustaje dopiero wtedy, gdy za przyznaniem gospodarstwa innemu wspotwlascicie-
lowi przemawia interes spoleczno-gospodarczy. Innymi stowy, sadowi wolno przy-
znaé gospodarstwo rolne wspotwlascicielowi, ktory tego gospodarstwa nie prowadzi
ani stale w nim nie pracuje wtedy, gdy interes spoteczno-gospodarczy przemawia za
wyborem innego wspotwiasciciela. Przy czym, interesu spoteczno-gospodarczego nie
nalezy rozumie¢ wasko, wytacznie w kategoriach ekonomicznych.

Postanowienie SN z 26 lipca 2012 r., Il CSK 738/11,
Lex, nr 1218159

Do rozwigzania umowy dozywocia nie wystarczy samo stwierdzenie niewywig-
zywania si¢ z obowigzkow wzgledem dozywotnika, czy negatywnego psychicznie
nastawienia do niego. Z okreslong w tym przepisie ,,wyjatkowoscig” mamy do czy-
nienie wtedy, gdy zachowanie si¢ zobowigzanego wobec dozywotnika jest szczegol-
nie naganne, a przewidziana w art. 913 § 1 k.c. mozliwo$¢ zamiany §wiadczen na
rentg¢ nie moze przynie$¢ zadowalajacego rezultatu.

Wyrok SA w Szczecinie z 27 wrzes$nia 2012 r., | ACa 488/12,
Lex, nr 1237861

3. Rejestry i ewidencje

Numer identyfikacyjny producenta jest niepowtarzalny i nie przechodzi na na-
stepce prawnego. Numer taki nie jest przydzielany do gospodarstwa rolnego, lecz jest
nadawany producentowi rolnemu.

Wyrok WSA w Krakowie z 31 stycznia 2012 r., Ill SA/Kr 1284/11,
Lex, nr 1139232

Wymoég nadawania tylko jednego numeru ma charakter obligatoryjny i jest nieza-
lezny od stosunkow materialnoprawnych pomiedzy nastepcami prawnymi. Kazdy
producent rolny — niezaleznie od swojego statusu prawnego — moze mie¢ tylko jeden
indywidualny numer i numer ten nie przechodzi na nastepce prawnego, a co za tym
idzie, nie moze by¢ on przejmowany po poprzednim producencie.

Wyrok NSA w Warszawie z 11 kwietnia 2012 r., [l GSK 368/11,
Lex, nr 1219026
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Na podstawie art. 9 ustawy z 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwie-
rzat, organ odmawia w drodze decyzji nadania numeru stada, je$li osoba nie uzyskata
uprzednio numeru identyfikacyjnego producenta rolnego. Natomiast numer stada
zawiera rOWniez numer producenta rolnego. Skoro numer producenta rolnego jest
numerem indywidualnym i nie podlegajacym dziedziczeniu, to spadkobierca powi-
nien uzyska¢ swoj wlasny numer identyfikacyjny i zarejestrowac stado, ktore odzie-
dziczyt. Wtedy bedzie mogt zgtaszaé¢ do rejestru IRZ zdarzenia podlegajace rejes-
tracji.

Wyrok WSA w Krakowie z 11 pazdziernika 2012 r., 1l SA/Kr 259/12,
Lex, nr 1234327

Na gruncie art. 30 ustawy z 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych przejscie na nabywce gospodarstwa prawa do kwoty indywidualnej naste-
puje ex lege w chwili zbycia gospodarstwa producenta, za$ wpis, ktérego dokonuje
wlasciwy miejscowo dyrektor oddziatu terenowego Agencji w oparciu o art. 30 ust. 4
tej ustawy, ma jedynie charakter deklaratoryjny.

Wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2012 r., V SA/Wa 2021/12,
Lex, nr 1282483

4. Agencje rolne

Do wniosku Agencji Nieruchomosci Rolnych o wpis w ksiedze wieczystej prawa
odkupu nieruchomosci rolnej, zastrzezonego na rzecz Skarbu Panstwa w umowie
sprzedazy, nie ma zastosowania art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Uchwata SN z 17 stycznia 2012 r., lll CZP 97/12,
Biul. SN 2013, nr 1, poz. 9; Lex, nr 1242489

5. Dzierzawa/najem

Umowy dzierzawy gruntow nie stanowig dokumentow, o ktorych mowa w § 9
ust. 5 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych warun-
kow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie grun-
tow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wigjskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 48, poz. 390 ze zm.), tj. dokumen-
tow potwierdzajacych wysokos¢ dochodéw innych niz okreslone w § 3 pkt 1 tego
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rozporzadzenia, uzyskanych w roku poprzedzajacym rok, w ktoérym zostat zlozony
whniosek o pomoc.

Wyrok WSA w Poznaniu z 28 czerwca 2012 r., Ill SA/Po 470/12,
Lex, nr 125234

Strony umowy dzierzawy moga wylaczy¢ obowigzek wydzierzawiajacego udzie-
lenia dzierzawcy dodatkowego terminu trzymiesigcznego do zaptaty zalegtego czyn-
szu (art. 703 zdanie drugie k.c.).

Uchwata SN z 11 pazdziernika 2012 r., [ll CZP 52/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 33; Biul. SN 2012, nr 10, poz. 8; Lex, nr 1224797

6. Gospodarowanie nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa

Zapis w ewidencji gruntdéw w sprawie komunalizacyjnej, opartej o art. 13 ust. 2
ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, nie
jest jedynie odzwierciedleniem stanu faktycznego. Z mocy art. 1 pkt 3 powyzszej
ustawy, wydzielenie geodezyjne lub brak tego wydzielenia sg przestankami material-
noprawnymi komunalizacji. Skutkéw tego wydzielenia geodezyjnego nie mozna wigc
ocenia¢ jedynie w konteks$cie mocy zapisow ewidencyjnych wynikajacej z art. 2 pkt 8
oraz art. 20 i nast. p.g.k.

Wyrok NSA w Warszawie z 12 wrze$nia 2012 r., | OSK 1260/11,
Lex, nr 1218350

Ratio legis art. 24 ust. 5 zdanie drugie ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa polega na tym, zeby zapobiega¢ dowolnemu
dysponowaniu przez gminy nieruchomos$ciami przekazanymi im nieodplatnie przez
Agencje¢ Nieruchomos$ci Rolnych. Chodzi o to, Zze nieruchomosci te powinny byé
wykorzystywane przez gminy tylko na cele przewidziane w umowie przekazania, pod
rygorem obowigzku zaptaty ich wartoSci, w razie przeznaczenia na inne cele. To
oznacza, ze wykonanie przez samorzad terytOrialny zaciggnigtego zobowigzania
nalezy ocenia¢ przez pryzmat realizacji celu nieodptatnego przekazania nieruchomo-
$ci. Brak realizacji tego celu stanowi de facto zmiang przeznaczenia nieruchomosci
uzasadniajacg zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 24 ust. 5 zdanie drugie usta-
wy. W przeciwnym bowiem wypadku dochodzitoby do swego rodzaju uwlaszczenia
si¢ samorzgdéw wbrew istocie nieodptatnego przekazania.

Wyrok SN z 7 listopada 2012 r., IV CSK 273/12,
Lex, nr 1275004
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Wprawdzie Agencja Nieruchomosci Rolnych nie ma ustawowo narzuconego
obowiazku wszczynania poszukiwan poprzednich wilascicieli lub ich nastepcow,
jednakze w zobowigzaniu do pisemnego powiadomienia osob, ktorym przyshuguje
pierwszenstwo nabycia nieruchomos$ci miesci si¢ przeprowadzenie przynajmniej
kontroli dostepnych dokumentéow dotyczacych nieruchomosci i jej poprzednich wia-
Scicieli (w szczegolnosci tych, ktorymi dysponuje Agencja oraz Skarb Panstwa), ale
takze wpisow w ksiggach wieczystych i materiatow znajdujacych si¢ w ich aktach,

w zbiorach dokumentéw, w zasobach geodezyjnych, zasi¢gniecie informacji
w organach panstwowych i samorzadowych miejsca potozenia nieruchomosci, a takze
— w razie ustalenia w tej drodze tozsamosci takich osob — podjecie staran o ustalenie
ich adresu przy wykorzystaniu do tego celu dostepnych baz adresowych i danych
ewidencyjnych.

Wyrok SN z 8 listopada 2012 r., | CSK 202/12,
Lex, nr 1254614

7. Scalanie i wymiana gruntow

Postanowienie o wszczeciu postgpowania scaleniowego okreslajace obszar scale-
nia wyznacza procesowe granice sprawy scaleniowej. Obszar ten nie moze by¢ mody-
fikowany w toku tego postgpowania ani przez organy, ani przez sady. Za niedopusz-
czalne w szczegolnosci nalezy uznal rozstrzyganie przez organy tylko o czeSci
przedmiotu okreslonego jako obszar scalenia, a nie o jego catosci. Do takiego podzia-
hu przedmiotu postgpowania scaleniowego dochodzi, gdy organ odwotawczy na sku-
tek wniesienia odwotan przez niektorych tylko uczestnikow scalenia uchyla decyzje
organu | instancji w czesci, a w pozostatej czesci utrzymuje jg w mocy.

Wyrok NSA w Warszawie z 4 stycznia 2012 r., Il OSK 547/11,
Lex, nr 1107600

8. Ubezpieczenia spoleczne rolnikow

1. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy z 1998 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
cho¢ wprost nie postuguje si¢ terminem ,,0kres podlegania ubezpieczeniu spoteczne-
mu”, to ,,mowi” wilasnie o okresach podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu, bo ,,rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu” to nic innego jak
,,okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu”. Przyja¢ wiec nalezy, ze
przepis ten uzaleznia wysoko$¢ emerytury od dhugosci okresu podlegania ubezpiecze-
niu emerytalno-rentowemu (rolniczemu), za ktory optacono sktadke na to ubezpie-
czenie.
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2. Optacenie zalegtych sktadek na ubezpieczenie rolnicze moze stanowi¢ pod-
stawg¢ do przeliczenia §wiadczenia, jezeli emeryt zgtosi wniosek o ponowne usta-
lenie jego wysokosci przez doliczenie dotychczas uwzglgdnionych w wymiarze $wiad-
czenia okresow podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy z 1998 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 112 u.e.r.f.u.s.)

Wyrok SN z 10 stycznia 2012 r., | UK 176/11,
Lex, nr 1126913

Ubezpieczony w KRUS ma prawo do rolniczej emerytury w petnej wysokosci,
jesli swoje gospodarstwo wydzierzawi dziecku.

Wyrok SN z 18 stycznia 2012 r., Il UK 82/11,
Lex, nr 1163001; ,Gazeta Prawna” 2012, nr 103, poz. 9

Okresu zwolnienia z obowigzku optacania sktadek na podstawie art. 40 ustawy
z 27.10.1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow
i ich rodzin nie uwzglegdnia si¢ przy ustalaniu cz¢sci sktadkowej emerytury rolnicze;j.

Wyrok SA w Katowicach z 25 stycznia 2012 r., lll AUa 1255/11,
Biul. SAKa 2012, nr 3, poz. 38; Lex, nr 1221181

Rolnik (domownik) prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, ktory
zamierza nadal podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, powinien udokumen-
towaé kwote naleznego podatku dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wlasciwego na-
czelnika urzedu skarbowego, ztozonym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odpowiednio do dnia 14 lutego i 31 maja kazdego roku podatkowego
(art. 5a ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). Termin dokonania
tej czynnosci jest terminem prawa materialnego a jego niedochowanie powoduje
ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego (art. 5a ust. 5 i 6 tej ustawy).

Wyrok SN z 2 lutego 2012 r., Il UK 51/11,
OSNP 2013, nr 1-2, poz. 14; Lex, nr 1213416

Sam fakt posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego nie pozbawia rolnika
prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego, o ile posiadane przez niego gospodarstwo,
rodzaj upraw, pozwalatyby mu na podj¢cie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
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a pracy takiej nie podejmuje (badz z niej rezygnuje) z powodu koniecznosci opieki
nad osoba niepelnosprawng, wzgledem ktorej cigzy na niej obowigzek alimentacyjny.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 1 marca 2012 r., IV SA/Wr 857/11,
Lex, nr 1139700

Przyczyny uchybienia terminowi do zlozenia przez rolnika zaswiadczenia wia-
sciwego urzedu skarbowego spowodowane zdarzeniem losowym majg charakter
obiektywny i zewnetrzny w stosunku do rolnika (art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, jednolity tekst Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 6 marca 2012 r., | UK 330/11,
OSNP 2013, nr 3-4, poz. 42

Wyplata czesci uzupelniajgcej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wiascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci rolni-
czej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

Wyrok SA we Wroctawiu z 15 marca 2012 r., lll AUa 23/12,
Lex, nr 1171356

Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow domniemywa sig,
ze wiasciciel lub dzierzawca gruntdw prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Jezeli wiasnosé
lub dzierzawa przystuguje kilku osobom, kazda z tych 0s6b uczestniczy w prowa-
dzeniu dziatalno$ci rolniczej. Oznacza to, ze kazda z tych osob bedzie zobowigzana
do optacenia sktadki od catej powierzchni.

Wyrok SA we Wroctawiu z 20 marca 2012 r., Il AUa 28/12,
Lex, nr 1171361

Charakter pracy domownika w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ utozsamiany
z charakterem pracy rolnika w takim gospodarstwie. Domownik nie prowadzi bo-
wiem zawodowej dziatalno$ci rolniczej na wlasny rachunek, lecz wylacznie pomaga
rolnikowi w prowadzeniu takiej dziatalno$ci, zatem nie musi on pracowaé¢ w takim
samym wymiarze godzinowym, jak rolnik, i moze pozwoli¢ sobie na jednoczesne
ksztalcenie sig.

Wyrok WSA w Warszawie z 22 marca 2012 r., Il SA/Wa 2574/11,
Lex, nr 1138978
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Rolnik, ktory pobiera rent¢ strukturalng z tytutu przekazania gospodarstwa oraz
zaprzestania prowadzenia dziatalnoS$ci rolniczej, ale prowadzi nierolnicza dziatalno$é
gospodarczg, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, jednolity tekst:
Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 27 marca 2012 r., [l UK 68/11,
OSNP 2013, nr 5-6, poz. 66; Lex, nr 1289180

Przekazanie gospodarstwa rolnego nastgpcy (nastepcom) w trybie art. 50 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkow ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) mogto
nastgpi¢ w ramach wiecej niz jednej umowy, z tym ze musiato doj$¢ do przekazania
catego gospodarstwa.

Uchwata SN z 16 maja 2012 r., lll CZP 20/12,
OSNC 2012, nr 11, poz. 127; Biul. SN 2012, nr 5, poz. 9; Lex, nr 1148244

Majac na wzgledzie okolicznos¢, iz obowigzek optacania przez rolnika sktadek
na ubezpieczenia spoleczne domownikéw zostal wprowadzony dopiero z dniem 1
stycznia 1983 r., nalezy uznaé, iz dopiero od tej daty mozliwos$¢ zaliczenia pracy
domownikoéw w gospodarstwie rolnym, jako okresu uzupetniajgcego, uzalezniona
zostata od optacania za nich przez rolnika sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolni-
kow. Wystarczajagcym warunkiem dla uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym
przed dniem 1 stycznia 1983 r. jest wykazanie wykonywania czynnosci rolniczych
zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej ,,domownika” z art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz w wymiarze nie nizszym niz po-
towa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Wyrok SA w Gdansku z 31 maja 2012 r., lll AUa 1916/11,
POSAG 2013, nr 1, poz. 153-166; Lex, nr 1293189

Nie kazdy domownik w rozumieniu potocznym, podlega obowigzkowi ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow, lecz wytacznie domownik bedacy osobg bliskg rolnika,
czyli cztonek rodziny rolniczej o jakiej mowa w § 2 rozporzadzenia z dnia 26 lipca
2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkow realizacji programu pomocy dla rodzin
rolniczych, w ktorych gospodarstwach rolnych lub dziatach specjalnych produkcji
rolnej powstaty szkody spowodowane wystagpieniem w 2011 roku huraganu, deszczu
nawalnego lub przymrozkéw wiosennych (Dz. U. Nr 167, poz. 996). Jezeli osoba,
zostata objeta obowiazkiem rolniczego ubezpieczenia spotecznego, wynikajacym
z art. 7 ust 1 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1990 r. o spotecznym ubezpiecze-



Przeglad orzecznictwa 267

niu rolnikow, to podstawy tego obowigzku nalezy upatrywac¢ w tym, ze jest domow-
nikiem rolnika, czyli cztonkiem rodziny rolniczej.

Wyrok WSA w Poznaniu z 28 czerwca 2012 r., IV SA/Po 341/12,
Lex, nr 1272416

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie ma obowiazku indywidualnego za-
wiadamiania rolnikow o konieczno$ci udokumentowania formy opodatkowania oraz
wysokosci podatku, a takze o skutku jego zaniechania, okreslonych w art. 5 ust. 11 3
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikoéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.).

Wyrok SA w Lublinie z 1 sierpnia 2012 r., lll AUa 616/12,
Lex, nr 1216344

Wyptata czesci uzupehiajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wiascicielem go-
spodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci rolniczej w rozumie-
niu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu rolnikow, nie ulega zawieszeniu na
podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4.

Wyrok SA w Lublinie z 1 sierpnia 2012 r., lll AUa 615/12,
Lex, nr 1216343

W przypadku przystapienia przez rolnika do ubezpieczenia dobrowolnego, bierze
on na siebie bezwzgledny obowigzek terminowego uiszczania sktadek, a uchybienie
temu obowigzkowi — nawet niezawinione — powoduje skutek wynikajacy z mocy
samego prawa. W tej sytuacji, pouczenie osoby objetej dyspozycja art. 3 ust 4 ustawy
z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw o jego tresci nie ma znaczenia dla
wystgpienia skutku, ten bowiem wynika z ustawy.

Wyrok SA w Gdansku z 8 sierpnia 2012 r., lll AUa 310/12,
Lex, nr 1216273

Praca w gospodarstwie rolnym domownika musi mie¢ charakter staty i wymiar
czasu odpowiadajacy co najmniej 1/2 etatu pracowniczego. Nie sprzeciwia si¢ zali-
czeniu takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jesli okolicznosci faktyczne wskazuja na
potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na realna mozliwo$¢ pogodzenie
pracy w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo, od wiosny do jesieni.

Wyrok SA w todzi z 24 sierpnia 2012 r., lll AUa 59/12,
Lex, nr 1217735



268 Przeglad orzecznictwa

Osoba prowadzgca dziatalno$é¢ rolnicza, bedaca posiadaczem gospodarstwa rol-
nego — bez tytutu prawnego, jest rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jesli spetnia pozostate przestanki wynikajace
Z tego przepisu.

Wyrok SA w Katowicach z 11 wrze$nia 2012 r., lll AUa 2504/11,
Lex, nr 1223184

1. Fakt pozostawania w zwigzku z matzenskim z osobg prowadzaca gospodar-
stwo rolne, nie moze w sposob automatyczny przesadzac¢ o prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej.

2. Zatozenie, iz dla nabycia prawa do emerytury rolniczej, posiadanie (wtasnos¢,
wspotwlasnos¢) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie gospodarstwa
rolnego, jest nieprawidtowe.

3. Skoro art. 19 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
uzaleznia wyraznie prawo do wczesniejszej emerytury od zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (co nie jest przewidziane przy emeryturze rolniczej
w wieku powszechnym), to pomocnicze odwotanie si¢ do art. 28 ust. 4 jest uzasad-
nione, gdyz dzigki temu mozna ustali¢ okolicznos$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage
przy badaniu zaprzestania przez ubezpieczonego prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.

Wyrok SA w Biatymstoku z 3 pazdziernika 2012 r., lll AUa 46/12,
Lex, nr 1223159

Wystarczajgce dla uznania pracy domownika w gospodarstwie rolnym za stalg
jest wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegéw agrotechnicznych zwigza-
nych z prowadzong produkcjg w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych
prac oraz uzywaniem ulatwiajgcego te prace sprzetu.

Wyrok WSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2012 r., VIl SA/Wa 483/12,
Lex, nr 1242452

Rozpoczecie prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej bez zawiadomienia o tym
organu rentowego i ztozenia w ciggu 14 dni o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow, na mocy art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, powoduje wylaczenie z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw na okres prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wyrok SA w Gdansku z 21 listopada 2012 r., 11l AUa 821/12,
POSAG 2013, nr 1, poz. 138-145; Lex, nr 1293187
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Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jedn.
tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) nastgpcy pozostajgcemu w ustroju
wspolnosci majatkowej wechodzi w sktad majgtku wspolnego matzonkow.

Uchwata SN z 28 listopada 2012 r., Ill CZP 68/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 59; Biul. SN 2012, nr 11, poz. 11; Lex, nr 1230048

9. Platnosci bezposrednie i wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich

1. Przeszkoda do wyplaty ptatnosci ONW producentowi rolnemu za dany rok ka-
lendarzowy nie mogg by¢ zmiany stanu faktycznego w zakresie gospodarowania na
danych gruntach zaistnialych po terminie, ktory laczy si¢ z zakonczeniem wykony-
wania na nich czynnosci przez tego producenta.

2. Rolnikowi, ktory w dniu zloZenia wniosku o przyznanie jednolitej ptatnosci
obszarowe] oraz uzupelniajacej ptatnosci obszarowej byl posiadaczem gruntoéw rol-
nych, ale nie byl posiadaczem w dniu wydania przez organ decyzji w sprawie doptat
do upraw, naleza sie doptaty.

Wyrok NSA w Warszawie z 11 stycznia 2012 r., Il GSK 1390/10,
Lex, nr 1113696

Interpretacja ustawy z 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
oraz rozporzadzenia z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie rodzaju roslin objetych plat-
no$cig uzupelniajgcg oraz szczegdlowych warunkoéw i trybu przyznawania oraz
wyplaty platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz. U. Nr 40,
poz. 326 ze zm.) ktadaca nacisk na to, ze obowigzek kontroli liczebnos$ci posiada-
nego stada i zglaszania ewentualnych przemieszczen w stadzie musi by¢ rezultatem
dziatan rolnika ubiegajgcego si¢ o przyznanie ptatnosci, jako posiadacza stada jest
prawidlowa.

Wyrok WSA w Olsztynie z 12 stycznia 2012 r., | SA/Ol 691/11,
Lex, nr 1107539

W sytuacji, w ktorej ustawa z 2007 r. o platnosciach bezposrednich do gruntow
rolnych i platnosci cukrowej nie okre$la terminu, do ktorego musi by¢ spelniony
warunek posiadania gruntow rolnych w danym roku kalendarzowym, nalezy przyjac,
ze nalezy go taczy¢ z terminem, od ktorego organ wydaje decyzje o platnosciach za
dany rok kalendarzowy, czyli z dniem 1 grudnia. Oznacza to, Ze zmiany stanu posia-
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dania gruntéw kwalifikujacych si¢ do przyznania ptatnosci dokonane po tej dacie nie
majg znaczenia.

Wyrok NSA w Warszawie z 18 stycznia 2012 r., Il GSK 1431/10,
Lex, nr 1113703

1. Samorzad wojewodztwa w zakresie dziatah wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 6
oraz 19-23 ustawy z 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
jest ,,podmiotem wdrazajacym”.

2. Informacja wydawana na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z 2007 r. o wspiera-
niu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich mimo, iz nie jest decyzja administracyjna,
winna zawiera¢ doktadne wyjasnienie przyczyn odmowy udzielenia pomocy oraz
zastosowanych przepiséw, ze wskazaniem ich brzmienia odno$nie konkretnego wnio-
sku w przypadku zmian tych przepisow pomig¢dzy datg ztozenia wniosku, a datg
udzielenia informacji. Z zasady praworzadno$ci wynika, aby obywatel posiadat wie-
dz¢ o motywach dziatania organéw administracji panstwa odnosnie swoich uprawnien
i mogt prawidtowo ustosunkowaé si¢ do dziatania organow w ztozonych Srodkach
prawnych.

Wyrok WSA w Szczecinie z 19 stycznia 2012 r., | SA/Sz 871/11,
Lex, nr 1104065

1. Z tresci przepisu § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspie-
ranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. Nr 73, poz. 657) jednoznacz-
nie wynika, iz zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej musi nastgpi¢ na
konkretnych dziatkach, o czym $wiadczg uzyte przez prawodawce zwroty ,,tych dzia-
ek, ,,to zaniechanie”.

2. Ustalajgc obowigzek zwrotu nienaleznie przyznanych ptatnosci, organy admi-
nistracyjne zobowigzane sg do precyzyjnego wskazania dziatek rolnych, na ktorych
zaprzestano prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Wiedza w tym zakresie musi by¢
nadto konfrontowana z wiedzg co do uprzedniego zakwalifikowania tych konkretnych
dziatek do ptatnosci ONW (pod wzgledem strefy oraz przedzialu powierzchni, od
ktorego zalezy procentowa wysokos¢ ptatnosci).

Wyrok NSA w Warszawie z 25 stycznia 2012 r., Il GSK 1263/11,
Lex, nr 1123062
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1. Rolnik odpowiada za tre$¢ wniosku o przyznanie ptatnosci w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego niezaleznie od tego, czy wniosek wypetnit samodziel-
nie, czy przy pomocy innej osoby. Btedy popelniane przez osoby pomagajace wypel-
ni¢ wniosek rolnikowi obcigzajag w tej sytuacji samego rolnika i nie mogg byé
podstawa do zmiany trybu poprawienia wniosku i konsekwencji ponoszonych przez
rolnika za btedy we wniosku.

2. Mozliwoé¢ wprowadzenia zmian w tresci wniosku o przyznanie ptatnosci w ra-
mach systemow wsparcia bezposredniego przez rolnika zostata wylaczona w przy-
padku, kiedy to organ, a nie rolnik z wlasnej inicjatywy, dostrzegt blad.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 stycznia 2012 r., Il SA/Bd 1185/11,
Lex, nr 1121318

1. Brak jest uzasadnienia dla odebrania pomocy producentowi rolnemu, ktory
przy uzyciu $rodkéw pomocowych zrealizowal przedsigwzigcie zgodnie z planem
dostosowania i w terminie.

2. Stanowisko, ze termin 12 miesi¢cy na realizacje przedsigwzigcia ulega skroce-
niu w przypadku ztozenia przez producenta rolnego o$wiadczenie o zakonczeniu
realizacji przedsiewzigcia, nie znajduje oparcia w przepisach.

Wyrok NSA w Warszawie z 7 lutego 2012 r., Il GSK 66/11,
Lex, nr 1116271

Jezeli samo zmniegjszenie posiadanego gospodarstwa rolnego rodzi obowigzek
zwrotu platnosci rolnosrodowiskowej, to tym bardziej obowigzek zwrotu takiej ptat-
nosci dotyczy sytuacji zbycia gospodarstwa w cato$ci.

Wyrok NSA w Warszawie z 7 lutego 2012 r., Il GSK 1128/11,
Lex, nr 1126323

Pojecie posiadania z art. 2 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich
do gruntéw rolnych nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od celu wprowadzenia
instytucji ptatnosci bezposrednich do porzadku prawnego. Posiadanie §ci§le wigze si¢
z produkcjg rolng, czyli obligatoryjnie z rzeczywistym korzystaniem z gruntow rol-
nych. Tak wigc pojecie posiadania gruntéw rolnych w rozumieniu powyzszej ustawy
nalezy wyktada¢ jako faktyczne uzytkowanie gruntow rolnych.

Wyrok WSA w Warszawie z 8 lutego 2012 r., V SA/Wa 2049/11,
Lex, nr 1146176
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Obowigzek zwrotu ptatnosci z tytutu wspierania dziatalnosci rolniczej na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania wraz z odsetkami zwigzany jest
z zaniechaniem dziatalnoéci rolniczej w okresie objetym zobowigzaniem, o ktorym
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalno$ci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objetej planem
rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 73, poz. 657) (tj. w okresie 5 lat), a nie
z naruszeniem (nieprzestrzeganiem) wskazanych w tymze przepisie (w § 2 ust. 1 pkt 1
tego rozporzadzenia) ,,wymagan”, ,,0 ktorych mowa w art. 14 ust. 2 i 3 rozporzadze-
nia 1257/1999/WE z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmiany
i uchylenia niektorych rozporzadzen.

Wyrok NSA w Warszawie z 8 lutego 2012 r., Il GSK 600/11,
Lex, nr 1137959

1. Ustalanie obszaru upraw, dla ktorych przyznawana jest ptatno$é rolna, w tym
na zalesianie gruntdw rolnych, nie nastgpuje na podstawie danych zawartych
w ewidencjach i rejestrach, lecz przede wszystkim na podstawie kontroli na miejscu,
a w szczegolnosci fizycznej inspekeji dziatek co do rzeczywistego obszaru zgloszo-
nych upraw.

2. Stwierdzenie przez inspektorow terenowych podczas kontroli na miejscu
mniejszej powierzchni uzytkowanej rolniczo w odniesieniu do powierzchni dziatek
rolnych zadeklarowanych przez producenta rolnego we wniosku o przyznanie ptat-
no$ci, wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze wnioskodawca nie ponosi winy za swoj
btad.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 9 lutego 2012 r., lll SA/Wr 597/11,
Lex, nr 1121707

Prawo do platno$ci rolnosrodowiskowej jest prawem o charakterze publiczno-
prawnym, ksztalttowanym decyzja administracyjng. Nie moze by¢ przedmiotem obro-
tu cywilnoprawnego. Prawo do ptatnoSci rolnosrodowiskowej jest $ci§le zwigzane
z gospodarstwem rolnym, stuzy realizacji okreslonych celow dotyczacych gospodar-
stwa rolnego, stad tez przeniesienie tego prawa na inny podmiot mozliwe jest tylko
w tych przypadkach, w ktorych przepisy dotyczace tej ptatnosci przewidujg taka
mozliwo$é.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 8 marca 2012 r., Il SA/Wr 553/11,
Lex, nr 1139495
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Konstrukcja przyjeta przez prawodawce w § 23 rozporzadzenia z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 33, poz. 262) umozliwia
w konsekwencji dokonanie zmiany podmiotowej juz toczacego sie, lecz jeszcze nie-
zakonczonego postgpowania, prowadzonego w przedmiocie przyznania (odmowy
przyznania) ptatno$ci rolnosrodowiskowej. Wyraznie tez wskazuje, ze w odniesieniu
do tych samych gruntéw przystuguje jedna tylko ptatnosc, o ktéra moze si¢ skutecz-
nie ubiegac jeden tylko podmiot.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 28 marca 2012 r., lll SA/Wr 352/11,
Lex, nr 1139488

1. Uzyskanie wsparcia przez grupg producentdow rolnych nie jest uzaleznione od
wytworzenia przez kazdego z czlonkéw w kazdym roku dzialalnosci ziarna zboz.
Podstawa udzielenia takiego wsparcia jest bowiem roczna produkcja grupy, a nie
kazdego z jej cztonkéw oddzielnie.

2. Nie kazde powstrzymywanie si¢ od produkcji przez cze$¢ producentdéw ozna-
cza sztuczne stworzenie warunkow wymaganych do otrzymania ptatnosci.

Wyrok WSA w Warszawie z 28 marca 2012 r., V SA/Wa 366/12,
Lex, nr 1276772

W postegpowaniu w sprawie przyznania ptatnos$ci to nie organ administracji
publicznej, a posiadacz (faktycznie korzystajacy) gruntdéw ma przedstawi¢ wszystkie
dowody niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia
sprawy. Jest to oparcie postgpowania dowodowego w znacznym stopniu na do-
wodach przedstawionych przez strone w toku postepowania, a tym samym prze-
niesienie ciezaru dowodowego na osobe, ktora z faktu wywodzi skutki prawne.

Wyrok NSA w Warszawie z 19 kwietnia 2012 r., Il GSK 344/11,
Lex, nr 1219020

Istotne znaczenie dla przyje¢cia kontynuacji posiadania gruntéw w ciggu danego
roku kalendarzowego, a w szczeg6lnosci w okresie od ztozenia wniosku do daty
podjecia decyzji o przyznanie ptatno$ci, ma mozliwo$¢ zmiany uprawnionego do
ptatnoéci przed wydaniem decyzji, a juz po ztozeniu wniosku do organu.

Wyrok NSA w Warszawie z 19 kwietnia 2012 r., [l GSK 227/11,
Lex, nr 1219006
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Z brzmienia art. 27 ust. 1 1 3 ustawy z 2007 r. o ptatnos$ciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego, regulujacych los platnosci obszarowych po $mierci wnio-
skodawcy, nalezy wywies¢ ogdlng ceche ich dziedzicznosci pod warunkiem wczes-
niejszego dorgczenia decyzji organu w sprawie przyznania tych ptatnosci. Poprzez
decyzje w sprawie przyznania platno$ci nalezy rowniez rozumie¢ decyzje, ktorg od-
mowiono przyznania okreslonej ptatnosci.

Postanowienie NSA w Warszawie z 25 kwietnia 2012 r., Il GSK 210/12,
Lex, nr 1137916

1. W § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczego-
towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania ,,Utatwianie
startu mtodym rolnikom”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1443 ze zm.) prawodawca uznat wystapienie o prze-
znaczone dla 0sob prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg lub rolnikéw dofinansowanie
realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora Zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaro6w wiejskich 2004-2006”,
w tym w zakresie dziatania ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” za réwnoznaczne
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Jezeli zatem ubiegajacy si¢ o pomoc finanso-
wa w ramach dzialania ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom” przed dniem ztozenia
wniosku ubiegat si¢ 0 pomoc w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiej-
skich 2004-2006”, to stosownie do § 2 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia prowadzit
dziatalno$¢ rolniczg w rozumieniu przepisoOw tego rozporzadzenia.

2. Niepodleganie ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw nie jest automatycznie
rébwnoznaczne z nieprowadzeniem gospodarstwa rolnego, moze byé np. wynikiem
niedopetnienia zgtoszenia do ubezpieczenia jako rolnika, w miejsce ubezpieczenia
w charakterze domownika.

3. Nie ma sprzecznosci miedzy wymogiem zawartym w prawie unijnym — Kie-
rowania gospodarstwem (z wyjatkami, ktore przewiduje art. art. 13 ust. 6 rozporza-
dzenia nr 1974/2006) a samodzielnym prowadzeniem gospodarstwa, o ktorym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczego-
towych warunkow i trybu przyznawania pomocy w ramach dzialania ,,Utatwianie
startu mtodym rolnikom”, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1443 ze zm.).

Wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2012 r., V SA/Wa 424/12,
Lex, nr 1276799

Okreslony w § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospo-
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darstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 286,
poz. 2870 ze zm.) 7-dniowy termin jest terminem procesowym, w zwigzku z czym
majg do niego zastosowanie przepisy art. 58 1 59 k.p.a.

Wyrok NSA w Warszawie z 23 maja 2012 r., Il GSK 912/11,
Lex, nr 1219051

6-miesieczny termin, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju
obszarow wiejskich (Dz. U. Nr 286, poz. 2870), jest terminem materialnoprawnym.
Termin ten nie podlega zatem przywrdceniu.

Wyrok NSA w Warszawie z 23 maja 2012 r., Il GSK 1643/11,
Lex, nr 1218999

W $wietle art. 2 lit. a i art. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1782/2003 ustanawiajacego
wspolne zasady dla systemOéw wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej polityki
rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz. U. UE L 270,
poz. 1), ptatno§¢ ONW przystuguje wytgcznie tej osobie, ktdra ma mozliwos¢ zarza-
dzania swoim gospodarstwem, tj. wywierania realnego wptywu na ksztatt gospodar-
stwa i decydowania o charakterze prowadzonej dziatalnosci. Mowa wigc o osobie,
ktora znajduje si¢, niezaleznie od tytulu prawnego, w posiadaniu dziatek rolnych,
faktycznie na nich gospodaruje, prowadzac wybrang przez siebie produkcyjng lub
hodowlang dziatalno$¢, wzglednie utrzymujgc je w dobrej kulturze rolnej zgodnie
z normami $rodowiskowymi, przy czym grunt ten dla potrzeb platnosci musi mieé
minimalny obszar 1 ha.

Wyrok WSA w Poznaniu z 23 maja 2012 r., lll SA/Po 971/11,
Lex, nr 1252420

Interpretacja pojecia ,,dziatalnosci rolniczej” zawarta w przepisie § 4 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdlowych warun-
kéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie
gruntdow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne”, obj¢tego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 114, poz. 786 ze
zm.) powinna by¢ dokonana w zgodzie z definicjg dziatalno$ci rolniczej zawartg
W przepisie art. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1782/2003 ustanawiajacego wspolne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
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i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz. U. UE L 270,
poz. 1).

Wyrok WSA w Poznaniu z 23 maja 2012 r., lll SA/Po 248/12,
Lex, nr 1246526

Nie jest dopuszczalne i stanowi naruszenie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, opieranie decyzji na dowodach,
ktore nie istnialy w czasie zlozenia i rozpatrywania wniosku o platnosci za dany rok.
Skoro, co do zasady, decyzja o platnosciach za dany rok powinna by¢ wydana nie
p6zniej, niz do konca marca nast¢pnego roku, to wylacznie stan faktyczny istniejacy
miedzy data ztozenia wniosku a terminem przewidzianym na wydanie decyzji jest
miarodajny dla przyznania badz odmowy przyznania ptatnosci.

Wyrok WSA w Olsztynie z 6 czerwca 2012 r., | SA/Ol 769/11,
Lex, nr 1266753

Analiza § 19b ust. 1 1 4 w zwigzku z § 20 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19
czerwca 2007 r. w sprawie szczegOlowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 109, poz. 750 ze zm.) prowadzi do
wniosku, ze wydanie postanowienia o spetnieniu wstepnych warunkéw przyznania
renty skutkuje powstaniem po stronie wnioskodawcy ekspektatywy (uzasadnionego
oczekiwania) uzyskania decyzji o przyznaniu renty, jezeli w okre$lonym prawem
terminie spelni pozostale warunki uzyskania tego $wiadczenia. Ta ekspektatywa
powinna podlega¢ ochronie w postgpowaniach przed organami stosujacymi prawo.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 13 czerwca 2012 r., | SA/Bk 109/12,
Lex, nr 1231734

Decyzja o przyznaniu platnosci powinna zosta¢ wydana do konca listopada roku
ztozenia wniosku. Z tego faktu i z faktu, ze ptatno$¢ wyptacana jest od dnia 1 grudnia
roku ztozenia wniosku wynika, ze w danym roku kalendarzowym znaczenie dla ptat-
nosci ONW ma tylko ta jego cze$¢, z uptywem ktorej konczy sie wykonywanie, przez
wnioskujgcego o platno$¢ producenta rolnego, zabiegdw i czynnosci rolniczych na
zgloszonych do pomocy gruntach. Mimo wigc, ze nalezy zgodzi¢ si¢, iz pomoc finan-
sowa powinna by¢ kierowana do rolnikow bedacych faktycznymi uzytkownikami
gruntéw rolnych, to jednak, zmiana stanu posiadania gruntow przez rolnika po dacie,
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ktdra inicjuje ptatnosci, nie powinna mie¢ wptywu na prawo rolnika do wnioskowane;j
pomocy finansowe;j.

Wyrok NSA w Warszawie z 22 czerwca 2012 r., Il GSK 716/11,
Lex, nr 1216701

Przepisy art. 7 ust. 1 ustawy z 2007 r. o platnoSciach w ramach systeméw wspar-
cia bezposredniego, regulujace kwesti¢ przyznania rolnikowi prawa do jednolitej
platnodci obszarowej, m.in. ze wzgledu na fakt posiadania dziatki rolnej o lacznej
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, nie wymagaja, aby cata przestrzen tego minimal-
nego obszaru dzialki byta wylgcznie przeznaczona dla rolniczego wykorzystania.

Wyrok NSA w Warszawie z 1 sierpnia 2012 r., Il GSK 998/11,
Lex, nr 1219244

Regulacje art. 143b ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1782/2003 w sprawie wspolnych
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej
i ustanowienie okreslonych systemow wsparcia dla rolnikow odnoszg si¢ i sg adreso-
wane do Panstwa Cztonkowskiego — w tym rowniez Polski — a nie do producenta
rolnego, jako indywidualnego beneficjenta pomocy.

Wyrok NSA w Warszawie z 31 pazdziernika 2012 r., Il GSK 1403/11,
Lex, nr 1233986

Termin okre$lony w art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno-
Sciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz.U. z 2008 r. Nr 170, poz.
1051 ze zm.) jest ustawowym terminem procesowym, do ktorego majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Uchwata 7 sedziow NSA w Warszawie z 29 pazdziernika 2012 r., Il GPS 3/12,
ONSAIWSA 2013, nr 1, poz. 2; Lex, nr 1222967

10. Opodatkowanie rolnictwa

Grunt rolny, jezeli jest zajgty na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej, podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, czyli wedlug najwyzszych stawek
przewidzianych dla nieruchomosci zwigzanych z dziatalno$ciag gospodarczg.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 13 stycznia 2012 r., | SA/Wr 1501/11,
Lex, nr 1109686
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Ratio legis regulacji ustanawiajacej wspolny system ryczattu dla producentéw
rolnych przewidziany w VI Dyrektywie polega na zapewnieniu rolnikom, ktorzy
wybrali status rolnikow ryczattowych, rekompensaty podatku naliczonego zaptacone-
go przy zakupie $rodkow produkeji, przy jednoczesnym zwolnieniu ich z wigkszosci
obowiagzkow administracyjnych cigzacych na podatniku VAT. Nie jest jednak praw-
da, Ze ograniczajac mozliwos¢ pomniejszenia kwoty naleznego rolnikowi zryczatto-
wanego zwrotu podatku o kwote przystugujacych od tego rolnika odsetek za zwloke,
dzieje si¢ to ze szkodg dla rolnika ryczattowego czy tez z naruszeniem zasady neu-
tralnosci. Wprost przeciwnie nalezy uznac, iz nie pozwalajac na dokonanie kompen-
saty odsetek za nieterminowa zaptate za dostarczone towary z kwota zryczaltowanego
zwrotu podatku, organy podatkowe dziataly w celu zapewnienia praw rolnikow ry-
czattowych.

Wyrok NSA w Warszawie z 17 stycznia 2012 r., | FSK 432/11,
Lex, nr 1113932

1. Wyptacanie rolnikowi ryczattowemu kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku,
co do zasady winno by¢ neutralne dla podmiotéw dokonujacych tych wyptat pod
warunkiem, ze nabyte towary stuzg dziatalnosci gospodarczej, ktora uprawnia podat-
nika do odliczenia podatku naliczonego.

2. Wskazaé nalezy, iz polska u.p.t.u. przewiduje uproszczony sposoéb opodatko-
wania rolnikéw ryczattem VAT. System zryczaltowanego opodatkowania rolnictwa
tworzg dwa elementy: pierwszym jest zwolnienie podatkowe, obejmujgce dostawe
towarow rolnych z witasnej produkcji oraz $wiadczenie ustug rolniczych, a drugi
stanowi obcigzenie produktéw rolnych oraz ustug rolniczych specjalnym zryczatto-
wanym zwrotem podatku. Kwota zwrotu podatku obcigza nabywce produktow rol-
nych i ustug rolniczych, stanowigc element ich ceny.

3. Aby mozliwa byta weryfikacja prawidtowos$ci i zasadnosci zryczattowanego
zwrotu podatku wprowadzono wymogi okreslone w art. 116 ust. 2 u.p.t.u. Co do
zasady przyjmuje si¢, ze dopiero dokonanie catej zaptaty bedzie uprawniaé¢ podatnika
do odliczenia zryczattowanego zwrotu wyptaconego rolnikowi. Warunek, o ktorym
mowa w art. 116 ust. 6 pkt 2 u.p.t.u, moze nie dotyczy¢ calej zaptaty, ale tylko
w sytuacjach $cisle okreslonych w art. 116 ust. 8 1 9 tej ustawy.

Wyrok NSA w Warszawie z 17 stycznia 2012 r., | FSK 431/11,
Lex, nr 11

Osoby fizycznej, ktora prowadzita dziatalno$¢ rolnicza na gruncie nabytym ze
zwolnieniem z podatku VAT i przeksztatconym wskutek zmiany planu zagospodaro-
wania przestrzennego niezaleznej od woli tej osoby w grunt przeznaczony pod zabu-
dowe, nie mozna uzna¢ za podatnika podatku VAT w rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 12
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ust. 1 Dyrektywy VAT, kiedy dokonuje ona sprzedazy tego gruntu, jezeli sprzedaz ta
nastepuje w ramach zarzadu majatkiem prywatnym tej osoby.

Wyrok WSA w Warszawie z 19 stycznia 2012 r., lll SA/Wa 2928/11,
Lex, nr 1139470

Jezeli grunty rolne w momencie ich nabycia byly w posiadaniu (dzierzawie, trwa-
tym zagospodarowaniu) nabywcy, to nie ma podstaw do stosowania zwolnienia
z podatku rolnego.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 21 marca 2012 r., | SA/Bd 95/12,
Lex, nr 1136840

Zwolnienie od podatku rolnego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.r. nie
obejmuje gruntdow rolnych stanowigcych uprzednio wspotwlasno$¢ podatnika z inng
0sobg, a nastepnie nabytych przez tego podatnika na wylgczng wtasno$¢ na podstawie
umowy o zniesieniu wspotwlasnosci majatkowe;.

Wyrok WSA w Szczecinie z 12 kwietnia 2012 r., | SA/Sz 94/12,
Lex, nr 1145337

1. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wspdlnota gruntowa moze by¢ uznana za jednost-
ke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.p.d.o.p.
i tym samym za podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

2. Nie jest mozliwe potraktowanie przychodéw spotki do zagospodarowania
wspolnoty gruntowej (spotki do sprawowania zarzgdu nad wspdlnota i do wiasciwego
zagospodarowania gruntow wchodzacych w sktad tej wspolnoty, jak okresla to art. 14
ust. 1 ustawy z 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych) jako przychodéw
ze wspoOtwlasnosci uprawnionych do udzialu we wspodlnocie i ich opodatkowanie na
podstawie art. 5 u.p.d.o.p.

Wyrok NSA w Warszawie z 12 czerwca 2012 r., Il FSK 2409/10,
Lex, nr 1165212

Nie mozna wywodzi¢, ze opodatkowaniu podatkiem rolnym jako grunty ,,pozo-
state”, moga podlega¢ grunty, ktore nie spetiajg wynikajacego z art. 1 warunku klasy-
fikacji ich w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytkow rolnych lub jako gruntéw
zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych. Bez znaczenia sa, w $wietle art. 1, 2
ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatku rolnym okolicznosci takie jak fakt,
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ze dziatki stanowily historycznie jedno gospodarstwo rolne, ze dziatki nadal stanowia
funkcjonalng catosc, stuzaca produkcji rolnej, czy fakt, ze dziatka nie ma dost¢pu do
drogi publicznej. Zadna z tych okolicznoéci nie stanowi, w $wietle zapiséw ustawy
z 1984 r. o podatku rolnym, kryterium istotnego z punktu widzenia poddania nieru-
chomosci opodatkowaniu na zasadach okreslonych w tej ustawie. Grunty, ktdre nie
zostaty objete zakresem zastosowania ustawy z 1984 r. o podatku rolnym, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 15 listopada 2012 r., | SA/Wr 917/12,
Lex, nr 1248286

11. Ochrona gruntéw rolnych i leSnych

Zezwolenie na wylaczenie gruntow z produkcji wydane na podstawie art. 28 ust. 2
ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stanowi wladcze rozstrzygnig-
cie organu administracji publicznej okre$lajagc prawa i obowigzki strony postgpowa-
nia. Tworzy uprawnienie do innego niz rolnicze uzytkowanie gruntu rolnego obwa-
rowane obowigzkiem finansowym okreslonym w art. 12 ustawy z 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Przyczyna powstania obowiazku o charakterze finanso-
wym wymaga wykazania niezbednych do jego natozenia przestanek w samodzielnie
prowadzonym postepowaniu, przy zastosowaniu metod i $rodkow dopuszczonych
w rozdziale 4 k.p.a. Dane ewidencyjne, o ktorych mowa w tresci art. 20 ust. 1 p.g.k.,
mogg stanowi¢ jeden z dowodoéw w sprawie, przy czym nie jest on dowodem bez-
wzglednie wigzacym i nie ma charakteru przesadzajacego o faktycznym rozpoczgciu
innego niz rolnicze lub lesne uzytkowanie gruntow.

Wyrok NSA w Warszawie z 5 stycznia 2012 r., Il OSK 1843/10,
Lex, nr 1138024

1. Przepisy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i le$nych wyrazajg jedynie wskazowki, ktorymi winien kierowac sie organ ad-
ministracji przy wydawaniu zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntu rolnego na cele
nierolnicze oraz nie zamykajg one mozliwo$ci przeznaczenia na cele nierolnicze
gruntéw rolnych klas I-1II. Argumentem przemawiajagcym za odmowsg wydania zgody
na zmiang¢ przeznaczenia tych gruntdw nie moze by¢ wigc jedynie okolicznos¢, ze
ustawa przewiduje szczegdlng ochrong tych gruntow.

2. Ochrona gruntéw rolnych nie moze by¢ posunieta tak daleko, by skutkowato to
brakiem badz istotnym ograniczeniem mozliwo$ci rozwoju gminy, zwazywszy, ze
mozliwo$¢ tego rozwoju, tak jak prawo wiasnosci, sa wartoSciami, ktore podlegaja
prawnej ochronie i ktore nalezy w zwiazku z tym takze bra¢ pod uwage, wydajac
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rozstrzygniecie w oparciu o art. 7 ust. 2 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i le$nych.

Wyrok NSA w Warszawie z 11 stycznia 2012 r., Il OSK 2031/10,
Lex, nr 1138046

Prawnie dopuszczalne jest powotywanie si¢ na zgode na odrolnienie rowniez przez
inwestora, ktorego nieruchomos¢ zostata przeznaczona na cel nierolniczy lub nielesny
W nieobowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a sprawa
o ustalenie warunkéw zabudowy jest rozpatrywana z mocy art. 85 ust. 1 u.p.z.p.
na podstawie przepisow u.z.p.

Wyrok NSA w Warszawie z 11 stycznia 2012 r., Il OSK 2016/10,
Lex, nr 1138041

Przepis art. 28 ust. 2 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych nie
stanowi samodzielnej regulacji, ale nalezy go odczytywaé tgcznie z przepisem za-
mieszczonym w art. 28 ust. 1 tejze ustawy. Prawidtowa wyktadnia tego przepisu jest
taka, iz dotyczy on szczegolnej sytuacji, kiedy doszto do faktycznego wytaczenia
gruntu z produkcji rolnej, bez decyzji zezwalajacej na wylaczenie, ale grunt ten
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczony jest na cele
nierolnicze lub nielesne. W tej sytuacji ustawodawca, nie zmieniajgc adresata, wobec
ktorego kieruje sankcje, a ktorym jest sprawca wylaczenia, nakazuje wydaé decyzje
zezwalajacg na wylaczenie gruntu z produkcji rolnej oraz naktada obowiazek uiszcza-
nia optaty rocznej podwyzszonej o 10%.

Wyrok WSA w Krakowie z 2 lutego 2012 r., Il SA/Kr 1558/11,
Lex, nr 1109008

Kryterium obszarowe zawarte w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych dotyczy jedynie obszaru, ktory ma zmieni¢ swoje przezna-
czenie — z gruntu rolnego lub le$nego na grunt przeznaczony na inne cele.

Wyrok NSA w Warszawie z 3 lutego 2012 r., Il OSK 2225/10,
Lex, nr 1138112

Decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i le$nych nie rozstrzyga o prawach i obowiazkach wiascicieli (uzytkowni-
kow wieczystych) nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie objetym wnioskiem
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o wyrazenie zgody na przeznaczenie gruntow
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rolnych na cele nierolnicze. Tym samym wtasciciele (uzytkownicy wieczysci) tych
nieruchomosci nie majg interesu prawnego i nie sg stronami w tym postgpowaniu
(art. 28 k.p.a.).

Wyrok NSA w Warszawie z 22 czerwca 2012 r., Il OSK 557/11,
Lex, nr 1252104

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych sta-
nowi odzwierciedlenie ogolnej zasady, ze jesli przeznaczenie gruntdw rolnych i les-
nych na cele nierolnicze i niele$ne wymaga zgody wlasciwego organu administracji,
to taka zmiana przeznaczenia moze nastapic¢ jedynie w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego, sporzagdzonym w trybie okre§lonym w u.p.z.p.

Wyrok NSA w Warszawie z 19 lipca 2012 r., Il OSK 761/11,
Lex, nr 1217450

Tres¢ art. 11 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le§nych jedno-
znacznie wskazuje, ze w sytuacji faktycznego dokonania wylgczenia uzytkéw rolnych
z produkcji rolniczej, nie jest dopuszczalne pdzniejsze wydanie na podstawie tego
przepisu, na wniosek inwestora, decyzji zezwalajacej na przedmiotowe wyltaczenie.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 25 wrzesnia 2012 r., 1l SA/Bk 254/12,
Lex, nr 1223311

1. Dokonanie podziatu gruntu rolnego na mate dziatki nie zmienia jeszcze prze-
znaczenia tego gruntu, ktéry, mimo podziatu, moze nadal by¢ uzytkowany rolniczo,
a wigc zgodnie z przeznaczeniem. Jesli jednak wiasciciel podzielonej dziatki rolnej
wystepuje z wnioskiem o wydanie decyzji dotyczacej zabudowy czgsci takiej dziatki
(najczesciej posiadajacej juz odrebng numeracje w ewidencji gruntow), wowczas
zachodzg podstawy do oceny, czy zwarty obszar gruntéw rolnych okreslonej klasy
przeznaczony do zmiany przeznaczenia odpowiadajacy obszarowi catej podzielonej
na mniejsze czesci dziatki, spelnia warunki okreslane przez dyspozycje art. 7 ust. 112
ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

2. Jezeli wiasciciel dokonuje podzialu gruntu rolnego na dziatki, ktorych wiel-
kos$¢ nie uzasadnia racjonalnego wykorzystania rolniczego tych dziatek, ustajac przez
to podstawy do innego niz rolniczy sposob uzytkowania takich gruntow, to skutki
podziatu calego dzielonego gruntu, w zalezno$ci od sposobu jego wykorzystania,
winny podlega¢ ocenie w kategoriach wyznaczanych definicjg zmiany przeznaczenia
ujeta w art. 4 pkt 6 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a takze
powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem wielkosci obszaru projektowanego do
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zmiany przeznaczenia, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych.

Wyrok WSA w Poznaniu z 10 pazdziernika 2012 r., IV SA/Po 441/12,
Lex, nr 1242188

1. Wylaczenie z produkcji jest czynno$cia faktyczng, ktoéra w $wietle przepi-
su art. 11 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych nastgpi¢
moze tylko po wydaniu decyzji zezwalajacej na takie wylaczenie i w jej nastep-
stwie. W przeciwnym wypadku wyltgczenie z produkcji narusza przepisy powyz-
szej ustawy.

2. Uzyte przez ustawodawce w art. 11 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych pojecie uzytkow, gruntow i gruntéw lesnych ,,przeznaczonych na
cele nierolnicze i niele$ne” oznacza przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze i nie-
lesne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

3. Przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego gruntu rolnego na
cele nierolnicze nie powoduje automatycznego przeksztatcenia gruntu rolnego w nierol-
ny, a zatem nie stanowi podstawy do zmiany wpisu w rejestrze gruntow. Takie prze-
ksztatcenie umozliwia jedynie inne niz rolne wykorzystanie gruntow. Podstawg wiec
innego niz rolnicze wykorzystania gruntow rolnych okreslonych w ewidencji gruntow
jako uzytki rolne moze by¢, tylko przeznaczenie ich w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego na cele inne niz rolnicze.

Wyrok WSA w todzi z 8 listopada 2012 r., Il SA/td 598/12,
Lex, nr 1241637

Uzgodnienie w zakresie ochrony gruntow rolnych nie zastgpuje zgody na prze-
znaczenie gruntdw rolnych na cele nierolnicze. Zgoda na zmiang przeznaczenia na-
stepuje jedynie w procedurze sporzadzania planu miejscowego. Uzgodnienie to ma na
celu kontrolg, czy np. nie dochodzi do lokalizacji inwestycji niedajacej si¢ pogodzié
z rolnym lub lesSnym przeznaczeniem gruntu.

Wyrok WSA w Poznaniu z 21 listopada 2012 r., IV SA/Po 520/12,
Lex, nr 1242211

12. Inne

Tres¢ art. 2 pkt 15 ustawy z 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich i art. 2 ust. 1 lit. f rozporzadzenia nr 1774/2002 ustanawiajacego prze-
pisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego nieprzezna-
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czonych do spozycia przez ludzi wyklucza mozliwo$¢ uznania dzdzownic za zwierze-
ta gospodarskie.

Wyrok WSA w Warszawie z 3 stycznia 2012 r., VI SA/Wa 830/11,
Lex, nr 1139802

Podstawa do uznania, Ze producent rolny jest posiadaczem gruntdéw rolnych jest,
jedynie posiadanie gruntéw o charakterze trwatym, a zwigzek z rzecza nie powinien
wyraza¢ si¢ w sporadycznym zawladnieciu rzecza, lecz w mozliwosci korzystania
z niej przez czas nieokreslony.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 12 stycznia 2012 r., | SA/Bk 424/11,
Lex, nr 1109594

1. Wprawdzie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami rolnik otrzymuje materiat
graficzny i okre$lone dane, wczesniej ustalone, ale nie zwalnia to go od deklarowania
prawidtlowych obszaréw, w szczegdlnosci gdy zmienia oznaczenie dziatek rolnych
i rodzaj upraw na poszczegdlnych powierzchniach.

2. Udzial strony w czynnos$ciach kontrolnych nie jest obowigzkowy, a skoro tak,
to organ nie ma rowniez obowigzku zawiadamiania strony o terminie kontroli. Dla
prawidlowosci postgpowania wazne jest natomiast, by rolnik zostat poinformowany
0 jej wynikach i mial mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ co do ustalen poczynionych
w trakcie kontroli.

Wyrok WSA w Olsztynie z 18 stycznia 2012 r., | SA/OIl 732/11,
Lex, nr 1109642

Art. 6 ustawy z 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku
rolnym okresla warunki podmiotowe i przedmiotowe do uzyskania prawa wilasnosci
gruntu. Prawo to stuzy wiascicielom budynkéw, a budynki muszg znajdowac si¢ na
dzialce gruntu, ktora wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego przekazanego panstwu.
Oznacza to, ze aby ubiega¢ si¢ o prawo nieodplatnego nabycia wlasnosci dziatki,
nalezy legitymowac si¢ tytulem wiasnosci do budynkow, a zatem by¢ ich wlascicie-
lem oraz wykaza¢, ze znajdujg si¢ one na dziatce wchodzacej w sktad gospodarstwa
rolnego przekazanego panstwu.

Wyrok WSA w Olsztynie z 6 marca 2012 r., Il SA/OI 83/12,
+Wspdlnota” 2012, nr 12, poz. 31; Lex, nr 1126131
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1. Prawidtowa interpretacja art. 23a ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie
prawnej odmian roslin (Dz.U. nr 137, poz. 1300, ze zm.), z uwzglednieniem wzajem-
nych relacji pomig¢dzy jego ust. 1 a ust. 4 prowadzi do wniosku, ze podstawows in-
formacja, jaka hodowcy badz ich organizacje moga zadac¢ od posiadaczy gruntow, sa
informacje o wykorzystaniu materiatu ze zbioru. Jezeli posiadacz ztozy o$wiadczenie,
ze takiego materialu nie wykorzystuje, nie mozna zada¢ od niego podania innych
informacji, poniewaz w takiej sytuacji uzyskanie owych informacji nie stuzyloby
celowi, w jakim sg one zbierane. Oczywistym jest, iz informacje te maja shuzy¢ ewen-
tualnemu natozeniu optat licencyjnych, co do ktérych podstawa natozenia jest wyko-
rzystywanie materiatu. Chybione jest przy tym powotywanie si¢ na przepis art. 23¢C
wyzej cytowanej ustawy przewidujacy prawo kontroli posiadacza gruntow, bowiem t¢
zainicjowa¢ moze ewentualnie tak pozytywne jak i negatywne o$wiadczenie posiada-
cza co do korzystania z materiatu ze zbioru, a nie informacja co do danych identyfiku-
jacych posiadane dzialki rolne; trudno doszukaé si¢ jakiegokolwiek zwiazku pomie-
dzy odmowg przekazania danych o posiadanych dziatkach, a realizacja uprawnien
kontrolnych.

2. Roszczenie z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie praw-
nej odmian roslin (Dz.U. nr 137, poz. 1300, ze zm.) sluzy zaspokojeniu interesow
ekonomicznych podmiotéw uprawnionych do jego zgloszenia, bowiem zmierza do
prawidlowego natozenia optat licencyjnych. Nie jest to roszczenie o charakterze kon-
trolnym, stuzgce weryfikacji istnienia lub nieistnienia zobowigzania majgtkowego
pozwanego wobec podmiotu trzeciego — uprawnionego hodowcy, bowiem taki cha-
rakter miatoby ewentualne roszczenie wywiedzione na podstawie art. 23c ustawy
(o udostepnienie dokumentow, wpuszczenie na teren gospodarstwa itd.).

Wyrok SA w Szczecinie z 10 maja 2012 r., | ACa 159/12,
OSA 2012, nr 12, poz. 64-83; Lex, nr 1230370

W przypadku grupy oséb zwigzanych umowa spotki cywilnej status producenta
rolnego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym sys-
temie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
skow o przyznanie platnosci (Dz.U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze zm.) przystuguje
spotce cywilnej.

Uchwata 7 sedziow NSA w Warszawie z 30 maja 2012 r., Il GPS 2/12,
ONSAIWSA 2012, nr 4, poz. 63; Lex, nr 1163186

Spotka do sprawowania zarzadu nad wspoélnota gruntowa nie jest podmiotem
oderwanym od cztonkdéw wspolnoty gruntowej, lecz petni wobec nich role stuzebna,
majac na celu dobro wszystkich udzialowcow. Zaden z przepiséw ustawy z 1963 r.
o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych nie stanowi, ze grunty wspoélnot grunto-
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wych sg wlasnos$cig lub znajduja si¢ posiadaniu spoiki jako takiej. Utworzona w opar-
ciu o przepisy ustawy spotka ma jedynie za zadanie zapewnienie racjonalnego sposo-
bu korzystania z gruntow wspdlnoty przez udzialowcow. Jednoczesnie brak jest
unormowania, ktore pozbawiatoby uprawnionych do udziatu we wspdlnocie prawa do
posiadania gruntéw wspdlnoty. Wrecz przeciwnie, przepisy art. 8 i art. 9 ustawy
z 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych okreslajg udziatowcow wspolno-
towych, a nie spotke, jako uprawnionych do korzystania ze wspdlnoty gruntowe;j.

Wyrok WSA w Lublinie z 14 czerwca 2012 r., lll SA/Lu 160/12,
Lex, nr 1231976

Przepis § 2 pkt 3 lit. a i lit. b rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w kto-
rych gospodarstwach rolnych lub dziatach specjalnych produkcji rolnej powstaty
szkody spowodowane wystgpieniem w 2011 r. huraganu, deszczu nawalnego lub
przymrozkow wiosennych (Dz. U. Nr 167, poz. 996), nalezy odczytywaé w tacznosci
z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8 rozporzadzenia wspdlnotowego nr 1857/2006
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy pafistwa dla
matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z wytwa-
rzaniem produktow rolnych oraz zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 70/2001
(Dz. Urz. UE L Nr 358, poz. 3). Z przepisow tych powinna by¢ wyinterpretowana
norma prawna wskazujaca jako warunek udzielenia pomocy rolnikowi, ktory ponidst
szkody w wyniku niekorzystnych zjawisk klimatycznych, wystgpienia huraganu,
deszczu nawalnego lub przymrozkéw wiosennych niezaleznie od tego, czy zjawiska
te wystepowaty samodzielnie czy tez lgcznie z innymi warunkami pogodowymi,
stanowigcymi ,,niekorzystne zjawiska klimatyczne, ktore mogg by¢ poréwnane do
kleski zywiotowej”. Mimo tego, ze w przepisach rozporzadzenia sposrod tychze
,hiekorzystnych zjawisk klimatycznych”, ktorych wystapienie daje podstawe do
ubiegania si¢ przez rolnika o rekompensat¢ szkdd poniesionych w ich wyniku, wska-
zano jedynie huragan, deszcz nawalny i przymrozki wiosenne, to nie ulega watpliwo-
$ci, ze taczne wystgpienie z tymi zjawiskami klimatycznymi innych zjawisk o podob-
nym charakterze nie stanowi przestanki negatywnej przyznania omawianej pomocy.

Wyrok WSA w Lublinie z 27 wrze$nia 2012 r., Il SA/Lu 739/12,
Lex, nr 1258268

Opracowanie: DOROTA 1.0BOS-KOTOWSKA, MAREK STANKO
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Niemiecko-polska konferencja
»Das vergleichende Agrarrecht als Erkenntnisquelle”

Getynga, 26-27 kwietnia 2013 r.

W dniach 26-27 kwietnia 2013 r. odbyta si¢ w Getyndze pierwsza niemiecko-
-polska konferencja naukowa zorganizowana przez Instytut Prawa Rolnego tamtejsze-
go Uniwersytetu. Wspolorganizatorem ze strony polskiej byta Katedra Prawa Rolnego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

W obradach wzieli udziat agrarysci z réznych osrodkow uniwersyteckich w Pol-
sce (UJ, US, UW, UP we Wroctawiu, UP w Poznaniu i UAM) oraz agrarysci nie-
mieccy wspolpracujacy ze wspomnianym Instytutem w Getyndze. Sam temat konfe-
rencji nie byt przypadkowy. Jak podkreslili we wprowadzeniu wspotorganizatorzy
(prof. José Martinez, Dyrektor Instytutu, oraz prof. Roman Budzinowski), tak okre-
slony temat stanowi dobry punkt wyjscia dalszej wspolpracy, daje mozliwos¢ pozna-
nia problemow podejmowanych przez nauke¢ niemiecks i polska.

Referat wprowadzajacy, charakteryzujacy prawo rolne jako nauke (Agrarrecht
als Wissenschaft) wygtosit prof. Roman Budzinowski. Poruszone w referacie watki
mozna traktowaé w pewnym zakresie jako Erkenntnisquelle, gdyz zawieraja one
informacje i oceny odnoszace si¢ do rozwoju nauki prawa rolnego, wskazujg niektore
zagrozenia oraz perspektywy. Charakter regulacji prawnorolnych umozliwia rozwija-
nie szerokiej wspolpracy mi¢dzynarodowej. Z pewnoscia, jak stwierdzit referent
w konkluzji, tematow badawczych dla agrarystow — chocby ze wzgledu na nowe
wyzwania — nie zabraknie. Nalezy wigc powtorzy¢ za R. Norerem Das Agrarrecht —
vivat, crescat, floreat i z pewnym optymizmem patrze¢ w przysztos¢. Nauka prawa
rolnego stuzy przeciez realizacji prawa kazdego cztowieka do bezpiecznego wyzy-
wienia i zycia w zdrowym $rodowisku.

Dalsze referaty ze strony polskiej dotyczyly problematyki spotdzielczosci w rol-
nictwie i na obszarach wiejskich (dr Aneta Suchon, Genossenschaften in der Land-
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wirttschaft und im lindlichen Raum), dywersyfikacji dziatalno$ci rolniczej (prof. T. Ku-
rowska, dr Dorota L.obos-Kotowska, Diversification of agricultural activities. Select-
ed comparative legal issues), koncepcji agroturystyki w prawie unijnym i krajowym
(dr Anna Kapata, The concept of agritourism in European Union and national law),
korzystania z gruntéw rolnych w konteks$cie pozyskiwania biomasy w aspekcie praw-
noporéwnawczym (dr Kamila Btazejewska, Biomass and agricultural land use —
comparative analysis of Polish, German and French regulations), regulacji prawnej
panstwowych gruntéw rolnych w Polsce i w Niemczech po 1989 r. (prof. Pawet Cze-
chowski, dr Adam Niewiadomski, Die rechtliche Regelungen der staatlichen landwirt-
schaftlichen Flichen in Polen und Deutschland nach 1989 — die Ahnlichkeiten und
Unterschiede) oraz rolnika indywidualnego jako uczestnika obrotu gruntami rolnymi
w prawie polskim i niemieckim (dr Pawet Blajer, Der ,,individuelle” Landwirt als
Teilnehmer des Grundstiicksverkehre nach polnischer und deutschen Recht).

Pierwszy referat ze strony niemieckiej wygtosit dr Christian Busse (Bundesminis-
terium fiir Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz). Referent przedstawit
nowg niemiecka ustawg¢ o strukturze rynku rolnego z 2013 r., akcentujac rolg
organizacji producentéw rolnych i zwigzkoéw branzowych (Das neue deutsche Ag-
rarmarktstrukturgesetz 2013 — Landwirtschaftliche Erzeuger organisationen und
Branchenverbiinde im deutschen Recht)*.

Detlev Moeler (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen) przedstawit refe-
rat dotyczacy kompetencji Izby Rolnej Pdéitnocnej Nadrenii-Westfalii w zakresie
ochrony ro$lin na przykladzie stosowania biostycydow oraz $rodkéw ochrony roslin
(Abgrenzungsprobleme im Pflanzenschutzrech am Beispiel der Biozide und Pflanzen-
schutzmittel). Referent wskazal, ze kompetencje tej Izby obejmujg kontrol¢ m.in.
producentoéw biocyddéw i srodkow ochrony roslin w zakresie przestrzegania przepisow
dotyczacych rozpowszechniania tych substancji. Rygory prawne wprowadzania do
obrotu $srodkdw ochrony roslin sg przy tym bardziej surowe niz w wypadku biocy-
dow. W kazdym kraju zwigzkowym, jak zauwazyt D. Moeler, istnieje jednostka orga-
nizacyjna sprawujgca kontrolg nad obrotem biocydami i $rodkami ochrony roslin.
Sam rynek tych substancji obejmuje jednak cale terytorium RFN. Dlatego konieczne
jest kazdorazowe uwzglednienie stanowisk jednostek kontrolnych pozostatych krajow
zwiazkowych.

Z kolei prof. José Martinez przedstawit referat dotyczacy zwigzkéw rolnictwa
i ochrony przyrody (Landwirtschaft und Naturschutz). Punktem wyjscia referatu byto
stwierdzenie, ze obecnie przepisy z zakresu ochrony srodowiska silnie oddziatujg na
normy prawa rolnego. Ustawodawca niemiecki uksztaltowal w tym zakresie ustawo-
dawstwo, opierajac sie¢ na ogdlnych zalozeniach, ze gospodarka rolna prowadzona
przez matych producentéw rolnych zasadniczo wywiera korzystny wpltyw na stan
natury. W tym zakresie kluczowe znaczenie przypada federalnej ustawie o ochronie

! Referat w wersji rozszerzonej publikowany jest w niniejszym numerze Przegladu.
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natury z 29 lipca 2009 r., ktorej § 5 ust. 2 wyraznie wskazuje na koniczno$¢ prowa-
dzenia gospodarki rolnej w sposob zgodny z tzw. dobrymi zasadami gospodarowania
(gute fachliche Praxis).

Z Kkolei mgr Anna Lohr-Gerland (Georg-August-Universitit Gottingen) zajeta sie
problematyka zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (Das Risikomanagement in der
Landwirtschaft). Referentka przedstawita szczegotowy opis przyjetych w praktyce
dziatan shuzacych ograniczeniu ryzyka gospodarczego, ktore jest szczegdlnym wy-
zwaniem dla producentéw rolnych. Dotyczy to zwlaszcza ryzyka wynikajacego
z niekorzystnych zjawisk pogodowych. Opis form zarzadzenia ryzykiem obejmowat
zardbwno dziatania uregulowane przepisami prawa rolnego (np. ubezpieczenia upraw
rolnych), jak i dziatania w sferze gospodarowania (np. tworzenie rezerw celowych
w budzecie producentow rolnych).

Dr Wilhelm Kileineke (Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Celle)
przedstawit problematyke orzekania w sprawach rolnych (Aktuelle Fille des zivil-
rechtlichen Agrarrechts). Wbrew tytutowi referent nie ograniczyt si¢ do przedstawie-
nia przegladu orzecznictwa niemieckiego w zakresie prywatnego prawa rolnego, lecz
opisat sady do spraw rolnych w Niemczech. W ramach sgdow rejonowych i apelacyj-
nych istnieja jednostki organizacyjne zwane ,,sadami rolnymi”. Orzekaja w nich skta-
dy sedziowskie ztozone z s¢dzidow zawodowych i z fawnikéw. W sprawach z zakresu
prawa rolnego Sad Najwyzszy RFN orzeka za§ w skladzie trzech sedziéw zawodo-
wych 1 dwoch tawnikow. Ustawa o postgpowaniu sagdowym w sprawach rolnych
zawiera zamkniety katalog spraw podlegajacych rozpoznaniu w sgdach rolnych.

Na koniec Jens Haarstrich (Rechtsanwalt, Niedersichsisches Landvolk) przed-
stawit referat dotyczacy niemieckiego prawa dzierzawy gruntow rolnych (Das deut-
sche Landpachtrecht zwischen Vertragsfieiheit und Pdchterschutz). Osia wystapie-
nia bylo zaakcentowanie pewnej sprzeczno$ci miedzy zasada swobody umow
a postulatem ochrony dzierzawcoéw oraz oddziatywanie tej sprzecznosci na ksztalt
prawa dzierzawy gruntow rolnych. J. Haarstrich opisat geneze¢ i ewolucj¢ niemiec-
kiego prawa dzierzawy gruntow rolnych. Obecny kierunek prac nowelizacyjnych
sprowadza si¢ do ochrony dzierzawcoéw przed zbyt silnym wzrostem wysokosci
czynszu, przy czym rozwaza si¢ m.in. wprowadzenie ustawowej gornej granicy
jego wysokosci.

Poruszone w referatach watki stanowily zachete do wyrazenia woli kontynuowa-
nia wspolpracy. W gruncie rzeczy zadania badawcze stojace przed polska i niemiecka
naukg prawa rolnego sg takie same. Catos$¢ konferencji dopetnit program turystyczny.
Wyjazd poza Getynge, mimo niesprzyjajacej pogody, okazal si¢ bardzo cickawy.
Kolejna konferencja polsko-niemiecka zostanie za dwa lata zorganizowana w Po-
znaniu.

ROMAN BUDZINOWSKI,
MiCcHAE MARCINKOWSKI
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Sprawozdanie z drugiej edycji kursu
»,Global Food Law and Quality”

Viterbo, 3-16 lutego 2013 r.

W dniach 3-16 lutego 2013 r. w Viterbo we Wloszech odbyta sie druga edycja
kursu prawa zywnosciowego ,,Global Food Law and Quality”, zorganizowana przez
Uniwersytet Tuscia w Viterbo w ramach projektu Komisji Europejskiej IP ERA-
SMUS, ktorego kierownikiem naukowym byl, jak dotychczas, prof. Ferdinando Albi-
sinni, ceniony agrarysta specjalizujacy si¢ w prawie Zywnosciowym oraz adwokat®.

Przedmiotem okoto 28 wykladow byta problematyka prawa zywnosciowego
obejmujgca takie zagadnienia, jak w szczegolnosci: podstawy prawne stanowienia
prawa zywnos$ciowego, instytucje unijnego i krajowego prawa zywnosciowego, rynek
rolno-spozywczy, jako$¢, bezpieczenstwo i higiena zywno$ci, w tym ochrona ozna-
czen geograficznego pochodzenia, produkty ekologiczne, jak rowniez produkty
GMO, oznaczanie produktow. Podczas wystapien prelegentow czesto pojawialy sie
kwestie wywoltujace w dyskusjach naukowych kontrowersje i réznorodne oceny, na
przyktad produkty GMO, jakos$¢ i pochodzenie produktow zywnosciowych. Spotkanie
w ramach programu dawato okazje do wymiany pogladoéw i ciekawych refleksji
uczestnikow.

Wyktadowcami byli profesorowie wloskich uniwersytetow, wybitni znawcy tej
dziedziny prawa, jak np. prof. Alberto Germano, prof. Eleonora Sirsi czy prof. Paolo
Borghi. Ponadto wyktady poprowadzili profesorowie z Hiszpanii (np. prof. Angel
Martinez Gutierrez). Natomiast ze strony polskiej udziat w tegorocznej edycji wzigta
dr Katarzyna Leskiewicz z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i stu-
denci z kierunku europeistyka na Wydziale Prawa i Administracji UAM oraz
dr Agnieszka Szymecka wraz z kilkoma studentami z Akademii L. Kozminskiego
w Warszawie. Wyktady prowadzone byty w jezyku angielskim.

Uczestnikami programu byli studenci i doktoranci z rozmaitych osrodkow na-
ukowych z roznych krajow, w tym Francji, Niemiec, Hiszpanii i Wtoch oraz z Polski.
Po kazdym wyktadzie w cyklu miata miejsce dyskusja i warsztaty naukowe, podczas
ktorych przygotowywano konspekty i podsumowania poszczegdlnych watkow ba-
dawczych. Kurs zwienczyt test koncowy i ewaluacja osiggni¢¢ studentow.

Malowniczo potozone Viterbo, interesujaca atmosfera zabytkowej zabudowy
i nie najgorsza pogoda, jak na por¢ zimowa (ponad 10 stopni) sprawity, ze udziat
w programie okazat si¢ nie tylko przyjemnoscig naukows, lecz takze kolejnym mitym
spotkaniem z profesorami i studentami.

KATARZYNA LESKIEWICZ

% Na temat pierwszej edycji zob. K. Blazejewska, Sprawozdanie z kursu ,, Global Food Law
and Quality”, Viterbo, 12-23 lutego 2012 r., ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 351 i n.
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