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I. ARTYKULY

AURELIA NOWICKA

Patenty na wynalazki biotechnologiczne
w rolnictwie

1. Uwagi wstepne

Zagadnienia zwiazane z udzielaniem patentéw na wynalazki biotech-
nologiczne oraz okresleniem zakresu wynikajacej z nich ochrony budza
silne kontrowersje, zarowno natury prawnej, jak i etycznej, gdyz wiaza si¢
z przyznawaniem i egzekwowaniem praw wylacznych na material bio-
logiczny (ludzki, zwierzgey, roslinny). Szczegolne problemy ujawniaja si¢
w rolnictwie (i w dziedzinach pokrewnych, jak le$nictwo), a ich zrédlem
sa rozbiezno$ci interpretacyjne dotyczace prawnopatentowego statusu
odmian ro$lin i ras zwierzat oraz sposobéw hodowli roslin i zwierzat.
Istotnym aspektem tej problematyki sa trudnosci zwiazane z rozgrani-
czeniem metod inzynierii genetycznej i tradycyjnych (biologicznych)
sposobow hodowli, co z kolei dotyka problematyki organizméw genetycz-
nie modyfikowanych (GMO), zwlaszcza w odniesieniu do transgenicz-
nych roélin i zwierzat.

Charakter prawny patentow oraz tres¢ wynikajacych z nich praw
wylacznych sprawiaja, ze maja one bezposredni wplyw na funkcjono-
wanie rolnictwa, a w konsekwencji réwniez gospodarki zywnosciowe;j.
Z jednej strony przyznaja podmiotowi uprawnionemu wytaczno$¢ na
korzystanie z opatentowanego wynalazku, z drugiej — w stosunku do
innych podmiotow — ograniczaja swobode dziatalnoSci gospodarczej
I badawczo-rozwojowej oraz powoduja wzrost kosztow i obciazen zwia-
zanych z ryzykiem naruszenia cudzych praw i ponoszeniem odpowie-
dzialnosci z tego tytutu. Wobec rosnacej liczby patentéw obowiazujacych
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w Polsce, zarowno krajowych, jak i europejskich, a takze wobec per-
spektywy powstania w Unii Europejskiej systemu jednolitej ochrony
patentowej, kwestie te powinny si¢ znalezé w centrum zainteresowania
zarowno organow wiladzy publicznej, jak i organizacji zrzeszajacych rol-
nikoéw, hodowcow odmian roslin i ras zwierzat oraz producentéw rolnych.

Analiza zagadnien objetych tematem niniejszego opracowania wyma-
ga uwzglednienia trzech ptaszczyzn regulacji prawnej: krajowej, unijnej
i migedzynarodowej. Zasady udzielania patentdéw na wynalazki biotech-
nologiczne sa w prawie polskim uregulowane w ustawie z 30 czerwca
2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowe;j', a w prawie Unii Europejskiej —
w dyrektywie nr 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 lipca
1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkoéw biotechnologicznych?.
Na ptaszczyznie migdzynarodowej kwestie te sa uregulowane w porozu-
mieniu w sprawie handlowych aspektow praw whasnosci intelektualne;j.
Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze wynalazki biotechnologiczne moga by¢
chronione — w Polsce i w 37 innych panstwach naszego kontynentu —
na podstawie patentow europejskich udzielanych na zasadach okreslonych
w konwencji monachijskiej z 1973 r.* Ze wzgledu na to, ze w sprawach
zwigzanych z udzielaniem patentow na wynalazki biotechnologiczne istotna
role odgrywaja depozyty mikroorganizmow, trzeba mie¢ réwniez na uwadze
traktat budapesztanski o migdzynarodowym uznawaniu depozytu drobno-
ustrojow dla celow postgpowania patentowego®.

Ponadto, biorac pod uwage zakaz udzielania patentdow na odmiany
ro$lin, konieczne jest uwzglednienie odrgbnego systemu ochrony odmian,
réwniez uregulowanego na wymienionych trzech ptaszczyznach. W usta-
wodawstwie krajowym chodzi o ustawe z 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie
prawnej odmian roslin®, w Unii Europejskiej — rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2100/94 z 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony

! Dz. U. 2013, poz. 1410 (dalej: p.w.p.).

2 Dz. Urz. WE L 213 z 30 lipca 1998 r., s. 13. Na temat transpozycji dyrektywy nr 98/44/WE
do polskiej ustawy p.w.p. zob. nizej w pkt 3 (dalej: dyrektywa nr 98/44/WE).

®Dz. U. 1996, Nr 32, poz. 143. TRIPS stanowi zalacznik 1C do porozumienia ustanawiaja-
cego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r.
(dalej: TRIPS).

* Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich, w wersji obowiazujacej w dacie wejécia
w zycie w stosunku do Polski (1 marca 2004 r.), zostata ogtoszona w Dz. U. 2004, Nr 79, poz. 737
(wraz z regulaminem wykonawczym i protokotami stanowiacymi jej integralng czgs¢). Obecnie
konwencja obowiazuje ze zmianami wprowadzonymi aktem rewidujacym z 29 listopada 2000 r.,
ktory wszedt w zycie 13 grudnia 2007 r., Dz. U. 2007, Nr 236, poz. 1736 (dalej: KPE).

® Dz. U. 1994, Nr 110, poz. 528.

® Dz. U. Nr 137, poz. 1300 ze zm.
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odmian rolin’, a w ptaszczyznie migdzynarodowej — konwencje o ochronie
nowych odmian ro$lin®.

Ponizej przedstawione zostanie pojgcie wynalazku majacego zdolnos¢
patentowa, a na tym tle — zasady udzielania patentow (polskich i euro-
pejskich) na wynalazki biotechnologiczne. Przedmiotem szczegélnej
uwagi bedzie sposob interpretacji zakazu udzielania patentow na odmiany
ro$lin i czysto biologiczne sposoby hodowli roslin oraz problemy zwigza-
ne z probami obchodzenia tego zakazu. W koncowej czgéci opracowania
przedstawiona zostanie perspektywa powstania jednolitej ochrony paten-
towej i jej niekorzystne dla naszego rolnictwa konsekwencje, ktore wysta-
pia w przypadku jej obowiazywania w Polsce.

W zwiazku ze wspomniana wyzej konwencja o udzielaniu patentow
europejskich (KPE) nalezy wyjasni¢, ze nie jest ona czgscia prawa Unii
Europejskiej, a udzielajacy tych patentoéw Europejski Urzad Patentowy
z siedziba w Monachium nie jest instytucja Unii. Patent europejski nie
przyznaje jednolitych praw ani nie zapewnia jednolitej ochrony, lecz jest
»wiazka” patentow krajowych panstw stron KPE. Moze by¢ udzielony,
zgodnie z zadaniem podmiotu dokonujacego europejskiego zgloszenia
patentowego, na obszar jednego, kilku albo wszystkich panstw stron KPE
(obecnie jest ich 38: wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
i 10 innych panstw, np. Szwajcaria, Norwegia, Islandia, Albania). Sku-
teczno$¢ patentu europejskiego w poszczegdlnych panstwach stronach
KPE uzalezniona jest od walidacji dokonywanej — na wniosek uprawnio-
nego — przez organy krajowe tych panstw. W Polsce walidacji dokonuje
Urzad Patentowy RP, a jej warunkiem jest dostarczenie do tego Urzedu
thumaczenia opisu patentowego na jezyk polski®. Publikowanie tych thu-
maczen zapewnia ich powszechna dostgpno$é, co z kolei umozliwia pod-
miotom polskim uniknigcie ryzyka naruszenia cudzych praw. Patenty

"Dz. Urz. WE L 227 z 1 wrzesnia 1994 r. ze zm. (dalej: rozporzadzenie nr 2100/94).

8 Konwencja, sporzadzona w 1961 r., zostala zmieniona w 1972 r., 1978 r. i 1991 r. Polska
przystapita do UPOV (w wersji z 1978 r.) z dniem 11 listopada 1989 r., a od 15 sierpnia 2003 r.
jest zwiazana jej najnowsza wersja z 1991 r. Panstwa strony konwencji tworza Migdzynarodowy
Zwiazek Ochrony Nowych Odmian Roslin (UPOV; International Union for the Protection of
New Varieties of Plants). Konwencja UPOV nie zostata ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw”. Jej
tekst w jezyku polskim jest dostgpny w Dz. Urz. UE L 192 z 22 lipca 2005 r., s. 63 i n. (jest
zatacznikiem do decyzji Rady z 30 maja 2005 r. zatwierdzajacej przystapienie Wspdlnoty
Europejskiej do konwencji UPQOV) (dalej: konwencja UPOV).

® Patenty europejskie sa udzielane w jednym z trzech jezykéw urzedowych Europejskiego
Urzedu Patentowego, tj. w jezyku angielskim, francuskim badz niemieckim. Tylko zastrzezenia
patentowe maja oficjalne thumaczenia na dwa pozostale jezyki wspomnianego Urzedu.
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europejskie, ktore staly sig¢ skuteczne w poszczegdlnych panstwach,
podlegaja ustawodawstwom tych panstw (art. 2 KPE)™ i przyznaja takie
same prawa, jak patenty krajowe udzielone przez te panstwa (art. 64 KPE).
W szczegb6lnosci wige patent europejski skuteczny w Polsce podlega
ustawie p.w.p. i przyznaje takie same prawa, jak patent udzielony przez
Urzad Patentowy RP. Polska jest strong KPE od 1 marca 2004 r.; poczaw-
szy od tej daty patenty europejskie sa udzielane i obowiazuja na obszarze
naszego kraju.

W kontekscie dalszych rozwazan juz w tym miejscu nalezy zauwazyc,
ze do systemu patentu europejskiego, funkcjonujacego na podstawie KPE,
wprowadzono wigkszo$¢ postanowien dyrektywy nr 98/44/WE. Ze wzgledu
na to, ze dyrektywa — jako akt prawa Unii Europejskiej — ma moc wiazaca
w stosunku do panstw cztonkowskich Unii'!, natomiast nie wiaze Euro-
pejskiego Urzedu Patentowego (dziatajacego na podstawie KPE) wpro-
wadzenie jej postanowien do systemu patentu europejskiego wymagato
odrebnego aktu. Nie nastapito to jednak w drodze rewizji KPE, lecz
w drodze zmiany regulaminu wykonawczego (bedacego integralng czgscia
KPE), co pozwolito uniknaé procedury zwiazanej ze zmiana Konwencji.
Na mocy decyzji Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji
Patentowej z 16 czerwca 1999 r. do regulaminu wprowadzono przepisy
(okreslane jako ,,zasady”) nowego rozdziatlu opatrzonego naglowkiem
»wynalazki biotechnologiczne”, ktore weszty w zycie 1 wrzesnia 1999 r.
Obecnie, w wersji obowiazujacej od 13 grudnia 2007 r.%, sa one zawarte
w rozdziale V (zasady 26-34). Z uwagi na zakres przedmiotowy KPE
do regulaminu nie zostaly wilaczone przepisy rozdziatu II dyrektywy

07 wyjatkiem nielicznych zagadnien, ktorych regulacja jest zawarta w KPE. Chodzi
glownie o sposob ustalania zakresu przedmiotowego patentu europejskiego (art. 69 KPE) oraz
podstawy uniewaznienia tego patentu (art. 138 KPE).

Az osiem spoérod dwczesnych pigtnastu panstw czionkowskich Unii Europejskiej
uchybito obowiagzkom zwiazanym z wdrozeniem dyrektywy nr 98/44/WE. Zob. np. wyroki ETS
z 28 pazdziernika 2004 r. w sprawach przeciwko RFN (C-5/04) i Austrii (C-4/04); wyrok ETS
z 1 lipca 2004 r. w sprawie przeciwko Francji (C-448/03); wyrok ETS z 16 czerwca 2005 r.
w sprawie przeciwko Wlochom (C-456/03) (orzeczenia te sa dostepne na: www.curia.europa.eu).

12 W zwiazku z aktem rewidujacym z 29 listopada 2000 r. zmianie ulegt rowniez regulamin wy-
konawczy. Zmieniona wersja zostata opublikowana — w jezykach angielskim, francuskim i nie-
mieckim — w Dz. Urz. EUP 2007, wydanie specjalne nr 1, s. 91 i n. i ma zastosowanie od dnia
wejscia w zycie aktu rewidujacego (13 grudnia 2007 r.). W tej wersji wprowadzane sa dalsze
zmiany, m.in. na podstawie decyzji Rady Administracyjnej EOP nr CA/D 2/09 z 25 marca 2009 r.
(Dz. Urz. EUP 2009, nr 5, s. 296 i n.). ,,Dziennik Urzedowy EUP” (,,Official Journal of the
European Patent Office”) jest dostgpny na: Www.epo.org.


http://www.epo.org/
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nr 98/44/WE regulujace zakres ochrony (art. 8-11), a takze przepisy
rozdziatu III o wzajemnych licencjach przymusowych (art. 12). Warto
zauwazy¢, ze dyrektywa nr 98/44/WE nie ustanowila dopuszczalnosci
udzielania patentéw na wynalazki biotechnologiczne; patenty takie byty juz
wczesniej udzielane przez Europejski Urzad Patentowy, krajowe urzedy
patentowe panstw czlonkowskich, a takze Urzad Patentowy RP. Celem
dyrektywy bylo zharmonizowanie zasad udzielania omawianych patentéw
w poszczegélnych panstwach Unii Europejskiej, a nadto ustanowienie
jednolitych rozwiazan w odniesieniu do zakresu ochrony patentowej. Warto
tez doda¢, ze dyrektywa nr 98/44/WE — bedac aktem prawa Unii — podlega
wyktadni dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, natomiast
Trybunatl (ani inny organ badz sad) nie sprawuje kontroli nad wyktadnia
postanowien KPE przyjmowana przez Europejski Urzad Patentowy.

2. Wynalazek majacy zdolno$¢ patentowa;
zakazy udzielania patentow

W prawie polskim regulacja tych zagadnien jest zawarta w art. 24-29
p.w.p. Jak stanowi art. 24 p.w.p., patenty sa udzielane — bez wzgledu na
dziedzing techniki — na wynalazki, ktére sa nowe, posiadaja poziom wy-
nalazczy i nadaja si¢ do przemyslowego stosowania. Przestanki nowosci,
poziomu wynalazczego i1 przemystowej stosowalnosci sg okreslone
w art. 25-27 p.w.p., a ich omdéwienie w niniejszym opracowaniu nie jest
niezbedne, gdyz wynalazki biotechnologiczne podlegaja w tym zakresie
regulacjom ogdélnym. Warto jedynie zaznaczy¢, ze przestanka przemy-
stowej stosowalnosci jest uyymowana szeroko, a dziatalno$¢ przemystowa
obejmuje réwniez rolnictwo®,

Wedlug art. 28 p.w.p. za wynalazki, w rozumieniu art. 24, nie uwaza si¢
w szczegolnosci: 1) odkry¢, teorii naukowych i metod matematycznych;
2) wytworow o charakterze jedynie estetycznym; 3) planow, zasad
i metod dotyczacych dziatalnosci umystowej lub gospodarczej oraz gier;
4) wytwordow, ktorych niemozliwo$¢ wykorzystania moze by¢ wykazana
w $wietle powszechnie przyjetych i uznanych zasad nauki; 5) programéw
do maszyn cyfrowych; 6) przedstawienia informacji. Sposréd wymie-

B3 Zob. art. 27 p.w.p.: ,,Wynalazek uwazany jest za nadajacy sie do przemystowego stoso-
wania, jezeli wedtug wynalazku moze by¢ uzyskiwany wytwor lub wykorzystywany sposob,
w rozumieniu technicznym, w jakiejkolwiek dziatalno$ci przemystowej, nie wykluczajac rolnictwa”.



16 AURELIA NOWICKA

nionych przedmiotéw na szczegdlng uwage zastuguja odkrycia, gdyz
objecie ich omawianym wylaczeniem oznacza, ze wykluczona jest moz-
liwo$¢ uznania za wynalazek materiatu biologicznego (np. mikroorgani-
zmow badz gendow) wystepujacych w przyrodzie. Taki materiatl biolo-
giczny nie stanowi wynalazku, a zatem nie zostanie opatentowany
w kategorii wytworu (produktu). (Zob. tez ponizej uwagi na temat regu-
lacji zawartej w art. 93% ust. 1 p.w.p.).

Prawnopatentowy status odmian roélin i ras zwierzat jest okreslony
w art. 29 p.w.p., ktory ustanawia zakaz udzielania patentow na obie kate-
gorie rozwiazan. Jak stanowi art. 29 ust. 1 pkt 2 p.w.p., patentow nie udziela
si¢ na odmiany roslin lub rasy zwierzat ani czysto biologiczne sposoby
hodowli ro$lin lub zwierzat™. W dalszym ciagu przepis zastrzega, ze zakaz
ten nie ma zastosowania do mikrobiologicznych sposobow hodowli ani do
wytworow uzyskiwanych takimi sposobami (w kontekscie wytwordéw be-
dacych odmianami ros$lin badz rasami zwierzat zob. ponizej w pkt 3).
Opatentowaniu moze wigc podlega¢ mikroorganizm bedacy wytworem
sposobu mikrobiologicznego (jesli spelnia wymagania nowos$ci, poziomu
wynalazczego 1 przemystowej stosowalno$ci), przy czym — jak wspo-
mniano — nie moga zosta¢ opatentowane mikroorganizmy istniejace w przy-
rodzie, gdyz sa traktowane jako odkrycia. Stosownie do art. 29 ust. 2 p.w.p.
sposdb hodowli roslin lub zwierzat, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, jest
czysto biologiczny, jezeli w calosci sktada si¢ ze zjawisk naturalnych, ta-
kich jak krzyzowanie lub selekcjonowanie. Pojgcie ,,hodowli roslin” moze
by¢ rozumiane w znaczeniu przyjetym w ustawie o ochronie prawnej od-
mian ro$lin, w ktérej oznacza ono dziatalno$¢ zmierzajaca do wytworze-
nia i zachowania odmian (art. 2 pkt 5). To ostatnie okreslenie oznacza
dziatalno$é¢ zmierzajaca do wytworzenia materiatu siewnego' odmiany,
ktory zapewni jej charakterystyczne wlasciwosci, wyréwnanie i trwatos¢
(art. 2 pkt 6).

¥ Ponadto w art. 29 p.w.p. ustanowione sa dwa inne zakazy udzielania patentéw, odnosza-
ce si¢ do: 1) wynalazkow, ktorych wykorzystywanie bytoby sprzeczne z porzadkiem publicz-
nym lub dobrymi obyczajami (przy czym korzystania z wynalazku nie uwaza si¢ za sprzeczne
z porzadkiem publicznym tylko dlatego, ze jest zabronione przez prawo); 2) sposobow leczenia
ludzi i zwierzat metodami chirurgicznymi lub terapeutycznymi oraz sposoboéw diagnostyki sto-
sowanych na ludziach lub zwierzgtach (przepis ten nie dotyczy produktow, a w szczegdlnosci
substancji lub mieszanin stosowanych w diagnostyce lub leczeniu).

5 Wedtug art. 2 pkt 8 ustawy o ochronie prawnej odmian roglin: ,material siewny” ozna-
cza rosliny lub ich czgsci przeznaczone do siewu, sadzenia, szczepienia, okulizacji lub innego
sposobu rozmnazania roslin, w tym z zastosowaniem metod biotechnologii.
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Na gruncie KPE® pojecie wynalazkéw posiadajacych zdolno$é paten-
towa (patentable inventions) jest okreslone w art. 52, ktory w ust. 1 sta-
nowi, ze patenty europejskie udzielane sa na wszelkie wynalazki we
wszystkich dziedzinach techniki pod warunkiem, Zze sa one nowe, posia-
daja poziom wynalazczy i nadaja si¢ do przemystowego stosowania.
W art. 52 ust. 2 KPE zawarta jest przyktadowa lista przedmiotow, ktore
nie sa uwazane za wynalazki w rozumieniu ust. 1, tj. za wynalazki mo-
gace podlega¢ opatentowaniu. Lista ta obejmuje: a) odkrycia, teorie na-
ukowe i metody matematyczne; b) wytwory o charakterze estetycznym;
c) schematy, zasady i metody przeprowadzania proceséw mys$lowych,
rozgrywania gier lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz pro-
gramy komputerowe; d) przedstawienia informacji. Wreszcie, w art. 52
ust. 3 KPE sprecyzowano, ze ust. 2 wyklucza zdolnos$¢ patentowa przed-
miotu lub dziatalnosci, o ktorych w nim mowa, jedynie o tyle, o ile euro-
pejskie zgloszenie patentowe lub patent europejski dotycza takiego
przedmiotu lub dziatalno$ci jako takich (as such).

Zakazy patentowania sa okreslone w art. 53 KPE jako ,,wylaczenia ze
zdolnosci patentowej” (exceptions to patentability). Jeden z tych zakazow,
okreslony w art. 53 lit. b KPE, obejmuje odmiany ro$lin i rasy zwierzat
(plant or animal varieties) oraz czysto biologiczne sposoby hodowli ro$lin
lub zwierzat (essentially biological processes for the production of plants or
animals). Zgodnie z dalsza czesécia przepisu zakaz ten nie ma zastosowania
do sposobow mikrobiologicznych ani produktow otrzymywanych tymi
sposobami.

W konteks$cie zakazu udzielania patentow przewidzianego w art. 29
p.w.p. (i w art. 53 lit. b KPE) nalezy uwzgledni¢ regulacj¢ zawarta w art. 27
ust. 3 lit. b porozumienia TRIPS, wedlug ktorej strony tej umowy mig-
dzynarodowej ,,moga wylaczy¢ ze zdolnosci patentowej rosliny i zwie-
rz¢ta inne niz drobnoustroje i zasadniczo biologiczne procesy stuzace do
produkcji roslin i zwierzat inne niz procesy niebiologiczne i mikro-
biologiczne”. W dalszej czesci przepis naktada na cztonkéw Swiatowej

16 Nowy tekst KPE (uwzgledniajacy zmiany wprowadzone aktem rewidujacym z 29 listo-
pada 2000 r., powolanym wyzej w przyp. 4, a takze dokonujacy ujednolicenia, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 tego aktu), okreslany jako European Patent Convention 2000 (EPC 2000),
zostal przyjety na podstawie decyzji Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Pa-
tentowej z 28 czerwca 2001 r. i ogloszony — w jezykach angielskim, francuskim i niemieckim —
w Dz. Urz. EUP 2001, wydanie specjalne nr 4, s. 55 i n.; zob. tez Dz. Urz. EUP 2007, wydanie
specjalne nr 1. Zgodnie z art. 3 ust. 2 aktu rewidujacego, nowy tekst KPE stal sig¢ integralna
czesdcia tego aktu.
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Organizacji Handlu (WTO) obowiazek zapewnienia ochrony odmian ro$lin
albo na podstawie patentu, albo w ramach systemu ochrony sui generis lub
tez kombinacja obu systemow.

3. Szczegoblne zasady udzielania patentow
na wynalazki biotechnologiczne

W ustawodawstwie polskim regulacja tych zasad jest zawarta w roz-
dziale 9 ustawy p.w.p. zawierajacym przepisy szczeg6élne dotyczace wy-
nalazkéw biotechnologicznych (art. 93'-93"). Zostaly one wprowadzone
ustawa nowelizujaca z 6 czerwca 2002 r.'” w celu transponowania posta-
nowien dyrektywy nr 98/44/WE'®,

Wedtug art. 93" pkt 1 p.w.p. przez wynalazek biotechnologiczny rozu-
mie si¢ wynalazek w rozumieniu art. 24, dotyczacy wytworu skladajacego
si¢ z materialu biologicznego lub zawierajacego taki material albo sposobu,
za pomoca ktorego material biologiczny jest wytwarzany, przetwarzany
lub wykorzystywany. Uzycie zwrotu wskazujacego, ze chodzi o ,,wyna-
lazek w rozumieniu art. 24”, potwierdza, iz w stosunku do omawianej
kategorii rozwigzan obowiazuja takie same przestanki zdolnosci paten-
towej, jak w odniesieniu do pozostatych wynalazkéw, tzn. nowos¢, poziom
wynalazczy i przemystowa stosowalnos¢. Pojgcie materiatu biologicznego
oznacza material zawierajacy informacje¢ genetyczng i zdolny do samo-
reprodukcji albo nadajacy si¢ do reprodukcji w systemie biologicznym
(art. 93" pkt 2 p.w.p.).

W art. 93% ust. 1 p.w.p. wymieniono przyktadowe kategorie wynalazkow
biotechnologicznych, na ktére moga by¢ udzielane patenty. Sa to wynalazki:
1) stanowiace material biologiczny, ktory jest wyizolowany ze swojego
naturalnego $rodowiska lub wytworzony sposobem technicznym, nawet

YDz, U. Nr 106, poz. 945.

8 przy interpretacji dyrektywy, takze na tle przepisow prawa polskiego stanowiacych
transpozycjg jej postanowien, warto odwota¢ si¢ do argumentacji zawartej w wyroku Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-377/98 Kingdom of the
Netherlands v. European Parliament and Council of the European Union. Wyrok rozstrzygnat
skarge Holandii zadajacej uniewaznienia dyrektywy z powotaniem si¢, m.in., na zarzut narusze-
nia zakazu udzielania patentow na odmiany roslin, a takze zarzut, ze dyrektywa — lamiac zasadg
.10 patent on life" — godzi w podstawowe prawa cztowieka. Wszystkie zarzuty zostaty oddalone.
Zaréwno jednak sam wyrok, jak i poprzedzajaca go opinia rzecznika generalnego F. G. Jacobsa
z 14 czerwca 2001 r. dostarczaja istotnych wskazowek odnosnie do sposobu interpretacji posta-
nowien dyrektywy.
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jezeli poprzednio wystgpowal w naturze; 2) stanowiace element wy-
izolowany z ciata ludzkiego lub w inny sposéb wytworzony sposobem
technicznym, wlacznie z sekwencja lub czg$ciowa sekwencja genu, nawet
jezeli budowa tego elementu jest identyczna z budowa elementu natural-
nego; 3) dotyczace roslin lub zwierzat, jezeli mozliwosci techniczne
stosowania wynalazku nie ograniczaja si¢ do szczeg6lnej odmiany roslin
lub rasy zwierzat. W kontekscie rozwigzan wymienionych w pkt 1 i 2
szczegdlne znaczenie ma wymog ustanowiony w art. 93% ust. 1 p.w.p.,
zgodnie z ktorym zgloszenie wynalazku dotyczacego sekwencji lub czgscio-
wej sekwencji genu powinno ujawniac ich przemystowe zastosowanie.
Powyzsze wyliczenie jest oparte na postanowieniach art. 3 ust. 2, art. 4
ust. 2 1 art. 5 ust. 2 dyrektywy nr 98/44/WE. Redakcyjne ujecie regulacji
polskiej moze jednak prowadzi¢ do nieporozumien co do patento-
walno$ci wytworow uzyskanych sposobami mikrobiologicznymi®®, jesli
tymi wytworami sa odmiany roslin lub rasy zwierzat. Jak wskazano wyzej,
art. 29 ust. 1 pkt 2 p.w.p. wylacza zarowno mikrobiologiczne sposoby
hodowli, jak i wytwory uzyskane tymi sposobami spod zakazu paten-
towania. Analogiczne wylaczenie zawarte jest w dyrektywie nr 98/44/WE
(art. 4 ust. 3), przy czym jednak odnosi si¢ ono tylko do czysto biologicz-
nych sposobow hodowli roslin lub zwierzat (art. 4 ust. 1 lit. b), natomiast nie
obejmuje odmian ro$lin ani ras zwierzat (art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy)®.
W ujeciu zastosowanym w polskiej ustawie moze powsta¢ watpliwos¢ co
do obowiazywania zakazu patentowania odmian roslin badz ras zwierzat
w sytuacji, gdy zostaly one uzyskane sposobami mikrobiologicznymi.
W celu rozstrzygnigcia tej watpliwosci warto si¢ odwota¢ do regulacji
zawartej w KPE ($cislej — w regulaminie wykonawczym), na mocy ktorej
postanowienia dyrektywy nr 98/44/WE zostaty wlaczone do systemu pa-
tentu europejskiego (zob. wyzej w pkt 1). Omawiang kwestig reguluje za-
sada 27 lit. ¢ regulaminu, ktora z jednej strony stanowi, ze patent moze

9 Wedtug art. 93" pkt 3 p.w.p. sposob mikrobiologiczny oznacza sposéb, w ktérym bierze
udzial lub ktory zostal dokonany na materiale mikrobiologicznym albo wynikiem ktorego jest
ten materiat.

% W tym miejscu warto przytoczy¢ art. 4 dyrektywy nr 98/44/WE w pelnym brzmieniu.
Art. 4 ust. 1 stanowi: ,,Wylaczona jest mozliwo$¢ udzielenia patentu na: a) odmiany ro$lin i rasy
zwierzat; b) czysto biologiczne sposoby wytwarzania ro$lin i zwierzat”. Wedtug art. 4 ust. 2,
,»Wynalazki, ktore dotycza roslin lub zwierzat maja zdolno$¢ patentowa, jesli mozliwos¢ tech-
nicznego wykonania wynalazku nie ogranicza si¢ do szczegdlnej odmiany ro$lin lub rasy zwie-
rzgeia”. Jak stanowi art. 4 ust. 3: ,,Ustep 1 lit. b) nie narusza zdolnosci patentowej wynalazkow,
ktore dotycza sposobu mikrobiologicznego lub innego sposobu technicznego albo produktu
otrzymanego takim sposobem”.
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by¢ udzielony na sposob mikrobiologiczny lub inny sposéb techniczny,
a takze na wytwor otrzymany takim sposobem, jednakze z drugiej —
wyraznie zastrzega, ze chodzi o wytwor inny niz odmiana roslin badz rasa
zwierzat (other than a plant or animal variety). Postanowienie to jest
oparte na zatozeniu, ze zakaz udzielania patentow na odmiany ro$lin lub
rasy zwierzat ma zastosowanie niezaleznie od tego, jakim sposobem
zostaly one uzyskane (czysto biologicznym czy tez mikrobiologicznym).
Skoro takze w polskiej ustawie obowiazuje analogiczny zakaz (art. 29 ust. 1
pkt 2 p.w.p.), to w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywa nr 98/44/WE
nalezy przyja¢, ze w sytuacji, gdy wytworem sposobu mikrobiologicznego
jest odmiana ro$lin lub rasa zwierzat, wytwor taki nie podlega opatento-
waniu. Taka wyktadni¢ potwierdzaja ustawy innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, np. niemiecka ustawa patentowa, w ktdrej wyraznie
zastrzega sig, ze wylaczenie zakazu patentowania wytworow uzyskanych
sposobami mikrobiologicznymi nie dotyczy odmian roslin i ras zwierzat
(zob. § 2a ust. 2 pkt 2 Patentgesetz)*".

Do wynalazkéw biotechnologicznych maja zastosowanie — 0bok
wylaczen i1 zakazow patentowania okreslonych w art. 28 i 29 p.w.p. —
takze szczegOlne wylaczenia i zakazy, specyficzne dla omawiane] kate-
gorii rozwiazan. Po pierwsze, stosownie do art. 93° ust. 1 p.w.p., za wyna-
lazek nie uwaza si¢ ciala ludzkiego, w réznych jego stadiach formowania
si¢ i rozwoju oraz zwyklego odkrycia jednego z jego elementdéw, wlacznie
z sekwencja lub cze$ciowa sekwencja genu®’. Po drugie, skonkretyzowana
zostala kategoria wynalazkéw objetych zakazem patentowania na podsta-
wie art. 29 ust. 1 pkt 1 p.w.p. (zob. wyzej). Jak stanowi art. 93° ust. 2 p.w.p.,
za wynalazki biotechnologiczne, ktérych wykorzystywanie bytoby sprzecz-
ne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami lub moralnoscia
publiczna, uwaza si¢ w szczegolnosci: 1) sposoby klonowania ludzi;

2! Przepis ten stanowi, Ze patenty moga by¢ udzielane na sposoby mikrobiologiczne oraz na
wytwory uzyskane tymi sposobami, o ile nie sa to odmiany roslin badz rasy zwierzat (,,Patente
konnen erteilt werden fiir Erfindungen, [...] die ein mikrobiologisches oder ein sonstiges techni-
sches Verfahren oder ein durch ein solches Verfahren gewonnenes Erzeugnis zum Gegenstand
haben, sofern es sich dabei nicht um eine Pflanzensorte oder Tierrasse handelt”).

2 W toku wyktadni wylaczenia okreslonego w art. 93% ust. 1 p.w.p. nalezy mieé¢ na uwadze
przepis art. 93 ust. 2 p.w.p. ustanawiajacy wymaganie, ze zgloszenie wynalazku dotyczacego
sekwencji lub czgsciowej sekwencji genu powinno ujawniaé ich przemystowe zastosowanie.
Zastosowanie takie polega w szczego6lnosci na wytwarzaniu okreslonego biatka, kodowanego
przez dany gen, po uprzednim wprowadzeniu genu do odpowiedniej komorki. Natomiast sama
sekwencja DNA, bez wskazania funkcji, nie zawiera zadnej informacji technicznej, a zatem nie
jest wynalazkiem podlegajacym opatentowaniu (motyw 23 preambuty dyrektywy nr 98/44/WE).



Patenty na wynalazki biotechnologiczne w rolnictwie 21

2) sposoby modyfikacji tozsamos$ci genetycznej linii zarodkowej czto-
wieka; 3) stosowanie embrionéw ludzkich do celow przemystowych lub
handlowych®; 4) sposoby modyfikacji tozsamos$ci genetycznej zwierzat,
ktére moga powodowaé u nich cierpienia, nie przynoszac zadnych istot-
nych korzysci medycznych dla cztowieka lub zwierzgcia, oraz zwierzgta
bedace wynikiem zastosowania takich sposobow. Powyzsze regulacje
stanowia transpozycj¢ art. 5 ust. 1 1 art. 6 ust. 2 dyrektywy nr 98/44/WE.

Lista rozwiazan objetych zakazem patentowania na podstawie art. 93°
ust. 2 p.w.p. ma charakter przyktadowy, a jej celem jest dostarczenie
krajowym sadom i urzgdom patentowym ogolnej wskazéwki co do wy-
ktadni odniesienia do porzadku publicznego i moralnos$ci. Jak wyjasniono
w motywie 38 preambuly dyrektywy nr 98/44/WE, zakazem udzielenia
patentu objete sa wszelkie inne sposoby biotechnologiczne, ktorych uzycie
godzi w godno$¢ czlowieka, takie jak wytwarzanie chimer z komorek
zarodkowych ludzi i zwierzat lub innych komérek ludzi i zwierzat zdol-
nych do samoroznicowania si¢ (totipotentnych). Podkreslajac szczegdlne
znaczenie zasad porzadku publicznego i moralnosci w dziedzinie biotech-
nologii, w dyrektywie wskazano na potrzebg¢ jednoznacznego wytaczenia
od opatentowania zaréwno sposobow klonowania ludzi®, jak i ingerencji
w ludzka linig¢ zarodkowa. Ten ostatni zakaz wyklucza uzyskanie patentu
na jakiekolwiek sposoby modyfikowania tozsamosci genetycznej ludzkiej
linii zarodkowej, w tym terapii genowej w odniesieniu do komorek
rozrodczych.

2 Wykladni tego zakazu zawartego w art. 6 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy nr 98/44/WE dokonal
unijny Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-34/10 Oliver
Briistle przeciwko Greenpeace eV. Zasadniczym przedmiotem analizy byto pojecie embrionu
ludzkiego w rozumieniu powotanego przepisu, a takze sposob wyktadni tego przepisu w odnie-
sieniu do sytuacji, w ktorych pozyskiwanie komorek macierzystych wiaze si¢ z unicestwianiem
embrionéw ludzkich. Wedtug Trybunatu ,,embrionem ludzkim” jest kazda ludzka komorka
jajowa poczawszy od stadium jej zaptodnienia, kazda niezaptodniona ludzka komorka jajowa,
w ktora wszczepiono jadro komoérkowe pochodzace z dojrzatej komorki ludzkiej oraz kazda
niezaptodniona ludzka komoérka jajowa, ktora zostala pobudzona do podziatu i dalszego
rozwoju w drodze partenogenezy. Trybunal wypowiedzial sig¢ przeciwko patentowaniu wy-
nalazkow zaktadajacych unicestwianie embrionéw ludzkich. Wczeséniej podobne stanowisko
zajeta Rozszerzona Komisja Odwotawcza EUP w decyzji z 25 listopada 2008 r. w sprawie G 2/06
Use of embryos/WARF, dotyczacej wynalazku pt. Primate Embryonic Stem Cells (Dz. Urz. EUP
2009, nr 5,s.306 i n.).

% Mianem ,,klonowania”, objetego zakazem patentowania na podstawie art. 93° ust. 2
pkt 1 p.w.p., okresla si¢ metody, w tym podziat embrionu, zmierzajace do wytworzenia cztowieka
o takiej samej jadrowej informacji genetycznej jak inny zyjacy lub zmarty czlowiek (zob. pkt 41
preambuty dyrektywy nr 98/44/WE).
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4. Zakres ochrony
wynikajacej z patentu na wynalazek biotechnologiczny

W odniesieniu do omawianej grupy wynalazkéw obowiazuja ogdlne
reguly ustalania zakresu ochrony wynikajacej z patentu, wyrazone w art. 63
ust. 2 p.w.p. Zgodnie z tym przepisem zakres przedmiotowy patentu okres-
laja zastrzezenia patentowe, zawarte w opisie patentowym, a opis wynalazku
i rysunki moga stuzy¢ do wyktadni zastrzezen patentowych. W stosunku do
patentow europejskich kwestia ta jest uregulowana w art. 69 KPE oraz
w protokole w sprawie interpretacji art. 69 ust. 1 KPE.

Niezaleznie od powyzszych zasad ogolnych, regulacja dotyczaca wy-
nalazkéw biotechnologicznych wykazuje odrebnosci dotyczace okreslenia
zakresu ochrony, w tym réowniez posredniej ochrony produktu (wytwo-
ru) otrzymanego opatentowanym sposobem. Kwestie te sa uregulowane
w art. 93* p.w.p. (zob. art. 8 dyrektywy nr 98/44/WE), odrebnie dla paten-
tow na wytwor (material biologiczny) oraz sposob jego wytwarzania. Zatem
zgodnie z art. 93* ust. 1 p.w.p. patent na materiat biologiczny posiadajacy
okreslone w zastrzezeniu lub zastrzezeniach patentowych cechy charak-
terystyczne bedace wynikiem wynalazku obejmuje kazdy materiat bio-
logiczny otrzymany z danego materialu biologicznego przez reprodukcje
w identycznej lub odmiennej formie i posiadajacy te same cechy charakte-
rystyczne. Regulacja ta dotyczy potomstwa (nastgpnych generacji roslin
lub zwierzat), uzyskanych przez reprodukcje, o ktérej mowa w przepisie,
tzn. w drodze rozmnazania piciowego badz wegetatywnego (propagation
or multiplication, generative oder vegetative Vermehrung; zob. art. 8 ust. 1
dyrektywy nr 98/44/WE).

Natomiast art. 93* ust. 2 p.w.p. stanowi, ze patent na sposob, ktory
umozliwia wytworzenie materialu biologicznego posiadajacego okreslone
w zastrzezeniu lub zastrzezeniach patentowych cechy charakterystyczne
bedace wynikiem wynalazku, obejmuje takze material biologiczny otrzy-
many bezposrednio tym sposobem oraz kazdy inny materiat biologiczny
pochodzacy z materiatu biologicznego uzyskanego bezposrednio przez
reprodukcje w identycznej lub odmiennej formie i posiadajacy te same
cechy charakterystyczne (jest to tzw. posrednia ochrona produktu)®.

% Ogolna zasada posredniej ochrony produktu jest w prawie polskim wyrazona w art. 64
ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktorym patent na wynalazek dotyczacy sposobu wytwarzania obejmuje
takze wytwory uzyskane bezposrednio tym sposobem. Analogiczna zasadg wyraza w stosunku do
patentow europejskich art. 64 ust. 2 KPE (zob. nizej).
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Ponadto zgodnie z art. 93* ust. 3 p.w.p., wzorowanym na art. 9 dyrek-
tywy nr 98/44/WE, patent na wytwoér zawierajacy lub posiadajacy
informacjg genetyczna obejmuje wszystkie materiaty, do ktorych wytwor
zostal wlaczony i w ktorych zostata zawarta informacja genetyczna spet-
niajaca w tym materiale swoja funkcjg, z wyjatkiem materiatow, o ktorych
mowa w art. 93° ust. 1 (wyjatek dotyczy ludzkiego materiatu biologicz-
nego, tj. ciata ludzkiego i jego elementéw, w tym sekwencji lub czeécio-
wej sekwencji genu).

Wykladni art. 9 dyrektywy nr 98/44/WE® dotyczy wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 6 lipca 2010 r. w sprawie C-428/08 Monsanto
Technology LLC przeciwko Cefetra BV i in.?’, w ktorym orzeczono, ze
wspomniany przepis nie przyznaje ochrony praw z patentu w sytuacji, gdy
opatentowany produkt znajduje si¢ w maczce sojowej, gdzie nie spelnia
on funkcji, w odniesieniu do ktorej zostat opatentowany, jednakze spetniat
ja wczesniej w roslinie soi, z ktorej powstata omawiana maczka w drodze
przetworzenia, lub tez moglby on ewentualnie ponownie spetniaé te
funkcje po jego wyizolowaniu z maczki i wprowadzeniu do komorki
organizmu zywego. Trybunat uznat, ze art. 9 dyrektywy dokonuje wyczer-
pujacej harmonizacji w odniesieniu do ochrony, ktora przyznaje, w zwiazku
z czym zakazuje on, by przepisy krajowe przyznawaly bezwzgledna
ochrong opatentowanemu produktowi jako takiemu, niezaleznie od tego,
czy spetnia on swoja funkcje w materiale, w sktad ktorego wchodzi.
Ponadto, zdaniem Trybunatu, powolywanie si¢ przez wlasciciela patentu
udzielonego przed uchwaleniem dyrektywy na bezwzgledna ochrong
opatentowanego produktu przystugujaca mu na mocy o6wczesnie obo-
wiazujacego prawa krajowego bytoby niezgodne z art. 9 dyrektywy
nr 98/44/WE”.

% Art. 9 dyrektywy nr 98/44/WE stanowi: ,,Ochrona przyznana przez patent na produkt
sktadajacy sig lub zawierajacy informacjg genetyczna rozciaga si¢ na wszystkie materialy, z za-
strzezeniem przewidzianym w art. 5 ust. 1, do ktorych wilaczony zostat ten produkt oraz
w ktorych zawarta zostata informacja genetyczna i petni swoja funkcjg”. Zastrzezenie powo-
lujace sig na art. 5 ust. 1 dotyczy ustanowionej w tym przepisie reguly, zgodnie z ktora ciato
ludzkie, w r6znych jego stadiach formowania sig i rozwoju oraz zwykte odkrycie jednego z jego
elementow, wlacznie z sekwencja lub czgSciowa sekwencja genu, nie moze stanowi¢ wynalaz-
kow posiadajacych zdolnos¢ patentows.

% Tezy wyroku sa opublikowane w Dz. Urz. UE C 234 z 28 sierpnia 2010 1., s. 7-8
(uzasadnienie: www.curia.europa.eu).

% ponadto Trybunat uznat, ze art. 27 i 30 TRIPS pozostaja bez wplywu na wykladnig art. 9
dyrektywy. Warto w tym kontekscie wspomnieé, ze strona porozumienia TRIPS jest — obok
panstw cztonkowskich — takze Unia Europejska.
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Wreszcie, z art. 93° ust. 1 p.w.p. wynika, ze patent nie rozciaga si¢ na
material biologiczny otrzymany przez jednokrotng reprodukcje¢ materiatu
biologicznego wprowadzonego do obrotu przez uprawnionego z patentu lub
za jego zgoda, jezeli reprodukcja jest nieodzownym nastgpstwem wyko-
rzystywania materialu biologicznego. Przepis ten jest wzorowany na art. 10
dyrektywy nr 98/44/WE, ktory reguluje swoiste wyczerpanie patentu na
wynalazek biotechnologiczny. Zgodnie z ta regulacja ochrona wynikajaca
z patentu, o ktorej mowa w art. 8 1 9 dyrektywy, nie rozciaga si¢ na materiat
biologiczny uzyskany przez reprodukcje (propagation or multiplication)
materialu biologicznego wprowadzonego do obrotu na terytorium panstwa
cztonkowskiego Wspolnoty (obecnie: Unii Europejskiej) przez uprawnio-
nego lub za jego zgoda, jezeli reprodukcja w sposob konieczny wynika
z zastosowania, dla ktérego materiat biologiczny zostal wprowadzony na
rynek, pod warunkiem ze uzyskany materiat nie jest nastgpnie uzywany do
dalszej reprodukgji.

5. Problemy interpretacyjne
dotyczace zakazu udzielania patentow
na odmiany roslin i rasy zwierzat
oraz czysto biologiczne sposoby hodowli roslin i zwierzat

Jak wspomniano, art. 29 ust. 1 pkt 2 p.w.p. wyraza zakaz udzielania
patentow na odmiany ro$lin lub rasy zwierzat oraz czysto biologiczne
sposoby hodowli roslin lub zwierzat, stanowiac w dalszym ciagu, ze zakaz
ten nie ma zastosowania do mikrobiologicznych sposobow hodowli ani do
wytworow uzyskiwanych takimi sposobami. Zaznaczono réwniez wyzej
(zob. pkt 3), ze w celu zapewnienia zgodnoS$ci z art. 4 ust. 3 dyrektywy
nr 98/44/WE nalezy przyja¢, iz zakaz udzielania patentow na odmiany
ro$lin lub rasy zwierzat obejmuje rowniez przypadki, gdy zostaly one uzys-
kane sposobami mikrobiologicznymi.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zakaz patentowania wynalazkow
w kategorii ,,wytworow” odnosi si¢ do odmian roslin i ras zwierzat, nato-
miast zakaz patentowania wynalazkow w kategorii ,,sposobow” dotyczy
ro$lin i zwierzat, a nie ich odmian czy ras.

Ze wzgledu na to, ze analizowane przepisy ustawy p.w.p. sa bardzo
zblizone do regulacji zawartej w art. 53 lit. ¢ KPE (i w rozdziale V re-
gulaminu wykonawczego, w ktorym przejgto postanowienia dyrektywy
nr 98/44/WE), analiza polskiej regulacji zostanie dokonana z uwzglednie-
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niem praktyki Europejskiego Urzedu Patentowego. Wynikajace stad wska-
zOowki moga by¢ uzyteczne takze na gruncie prawa polskiego i praktyki
Urzgdu Patentowego RP, zwlaszcza w kwestii wyktadni poje¢ ,,odmiany
ro$lin” i ,,czysto biologiczne sposoby hodowli”.

5.1. Odmiany roslin i rasy zwierzat

Analiza zakazu udzielania patentow na odmiany ro$lin wymaga
wyjasnienia tego pojgcia, co wiaze si¢ z konieczno$cia uwzglednienia
odrgbnego systemu ochrony tej kategorii rozwiazan, ktorej ksztatt wyznacza
Konwencja UPOV, na ktdrej oparty jest zarowno unijny, jak i krajowy
system ochrony. Jak wspomniano wyzej, odmiany roslin moga by¢ chro-
nione albo jednolitym prawem wylacznym obejmujacym cata Uni¢ Euro-
pejska, przyznawanym na podstawie rozporzadzenia nr 2100/94/WE?, albo
krajowym prawem wylacznym, ktore w Polsce jest przyznawane na pod-
stawie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin®.

System patentowy i system praw do odmian roslin sa traktowane jako
roztaczne, co sktania wielu prawodawcow do ustanowienia zakazu podwajnej
ochrony. Polega on na tym, ze odmiany ro$lin moga by¢ chronione
prawem do odmiany (prawo sui generis), natomiast sa wylaczone spod
ochrony patentowej. Zakaz podwdjnej ochrony zostal wyrazony w pier-
wotnej wersji Konwencji UPOV z 1961 r. i — jakkolwiek zniesiono go
w ostatniej wersji tej konwencji z 1991 r. — nadal obowiazuje zar6wno
w prawie polskim (art. 29 ust. 1 pkt 2 p.w.p.) i w KPE (art. 53 lit. b), jak
i W unijnym rozporzadzeniu nr 2100/94. Jak stanowi art. 92 tego roz-
porzadzenia, odmiana bedaca przedmiotem wspolnotowego prawa do
ochrony odmian roslin (a Community plant variety right) nie moze by¢
przedmiotem krajowego prawa do ochrony odmian roslin ani jakiegokol-
wiek patentu na te odmiane; prawa przyznane sprzecznie z tym przepisem
nie wywieraja skutku prawnego.

Regulacja zawarta w art. 53 lit. b KPE (i w art. 29 ust. 1 pkt 2 p.w.p.)
sprawia problemy interpretacyjne, zwlaszcza w kwestii sposobu rozumie-
nia pojgcia ,,odmiana rosliny” (plant variety) i przeprowadzenia linii
demarkacyjnej pomig¢dzy odmiang rosliny (ktéra moze by¢ chroniona

# Wspolnotowe prawa do ochrony odmian ro$lin sa przyznawane przez Wspolnotowy
Urzad Ochrony Odmian Roslin (Community Plant Variety Office) z siedziba w Angers (Francja).

¥ Wytaczne prawo przyznaje dyrektor Centralnego O$rodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych.
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wylacznym prawem do odmiany) a wynalazkiem, na ktéry moze by¢
udzielony patent. W praktyce Europejskiego Urzgdu Patentowego przyj-
muje si¢, ze pojecie ,,odmian roslin” z art. 53 lit. b KPE nalezy ujmowac
zgodnie z definicja zawarta w przepisach o ochronie odmian, tj. zgodnie
z art. 5 rozporzadzenia nr 2100/94/WE, ktéra z kolei wzorowana jest na
definicji zawartej w art. 1 (vi) konwencji UPOV. Stanowisko takie zostato
takze przyjete zarowno w dyrektywie nr 98/44/WE™, jak i w regulaminie
wykonawczym KPE®. W definicji tej znajduja odwierciedlenie przestanki
zdolnosci ochronnej odmian roslin, stosowane w przepisach regulujacych
prawo do odmian, a mianowicie: odrgbno$¢ (distinctness), wyrownanie
(uniformity) i trwatos¢ (stability).

Takie samo podejscie jest wlasciwe na tle prawa polskiego i praktyki
Urzedu Patentowego RP. Wedtug art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin, okreslenie ,,odmiana” oznacza zbiorowo$¢ roslin w obrebie
botanicznej jednostki systematycznej najnizszego znanego stopnia, ktéra
niezaleznie od tego, czy w petni odpowiada warunkom przyznania wy-
tacznego prawa:

a) jest okreslona na podstawie przejawianych wlasciwosci wynikaja-
cych z okreslonego genotypu lub kombinacji genotypow;

b) jest odrdznialna od kazdej innej zbiorowos$ci ro$lin na podstawie co
najmniej jednej z przejawianych wlasciwosci;

C) pozostaje niezmieniona po rozmnozeniu®.

Zarowno powyzsza definicja, jak i obowigzujace w prawie polskim
zasady ochrony odmian roslin sa zgodne z mig¢dzynarodowymi stan-
dardami ochrony, okreslonymi w konwencji UPOV. Na podstawie ustawy
0 ochronie prawnej odmian roslin hodowcy przystuguje wytaczne prawo do
ochrony wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej odmiany, a takze do
zarobkowego korzystania z niej. Tre$¢ prawa okreslona jest w art. 21 i n.

%1 Zob. art. 2 ust. 3 dyrektywy nr 98/44/WE: , Pojecie odmiana roslin jest okre§lone w art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 2100/94.

¥ W zasadzie 26 ust. 4 regulaminu przytoczono definicje zawarta w art. 5 pkt 2 rozporzadze-
nia nr 2100/94/WE, wedtug ktorej: ,,[...] odmiana oznacza zbiorowo$¢ ro$lin jednej botanicznej
jednostki systematycznej najnizszego znanego stopnia, ktora, niezaleznie od tego czy w petni od-
powiada warunkom przyznania prawa do odmian roslin, mozna: a) okresli¢ na podstawie przeja-
wianych wlasciwosci wynikajacych z okreslonego genotypu lub kombinacji genotypow, b) odroz-
ni¢ od kazdej innej zbiorowosci roélin na podstawie przejawiania co najmniej jednej wspomnianej
wlasciwosci, ¢) uzna¢ za jednostke systematyczna ze wzgledu na jej wlasciwo$¢ rozmnazania si¢
bez zmian.

¥ podobna definicje ,,odmiany” zawiera réwniez ustawa z 9 listopada 2012 r. o nasiennic-
twie (Dz. U. 2012, poz. 1512) — zob. art. 3 ust. 1 pkt 1.
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ustawy*, a moze by¢ ono przyznane, jezeli spelnione sa przestanki ochro-
ny, wymienione w art. 4 ustawy, w szczego6lnosci gdy odmiana jest odreb-
na, wyrownana, trwata oraz nowa, a jej nazwa odpowiada wymaganiom,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1. Zgodnie z ustawa odmiang uznaje si¢ za:

a) odrgbna — jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie wytacznego
prawa rozni si¢ ona w sposob wyrazny co najmniej jedna wiasciwoscia od
innej odmiany powszechnie znanej (art. 5);

b) wyrownana — jezeli, przy uwzglednieniu sposobu rozmnazania wia-
sciwego dla tej odmiany, jest ona wystarczajaco jednolita pod wzgledem
wiasciwosci branych pod uwage przy badaniach odrebnosci, jak rowniez
innych wlasciwos$ci uzytych do opisu tej odmiany (art. 6);

c) trwala — jezeli jej charakterystyczne wtasciwosci uwzglednione przy
badaniu jej odrebnosci, jak réwniez inne wlasciwosci uzyte do opisu tej
odmiany nie zmieniaja si¢ po jej rozmnozeniu (art. 7).

Wyktadnia pojgcia odmian roslin byla przedmiotem licznych decyzji
komisji odwotawczych Europejskiego Urzedu Patentowego (dalej: komisje
odwotawcze EUP), a sposrdd wcezesniejszych warto wymieni¢ decyzje
w sprawie Ciba-Geigy®™, w ktorej przedmiotem zgloszenia byt sposob
chemicznego oddzialywania na nasiona, z tym jednak ze wynalazek nie
polegat na wytworzeniu nowej odmiany. Pierwsza sprawa, w ktorej zgto-
szenie patentowe dotyczyto ro§liny transgenicznej (zmodyfikowanej gene-
tycznie), byta sprawa Plant cells®, w ktorej na podstawie art. 53 lit. b KPE
odmowiono udzielenia patentu na zastrzezenie patentowe dotyczace
wytworu (product claim), tj. rosling wytworzona metodami inzynierii gene-
tycznej. Uznano bowiem, ze zastrzezenie patentowe definiujace genetycz-
nie zmodyfikowane rosliny posiadajace odrebna, trwata, odporna na herbi-
cydy wilasciwos¢ genetyczna, jest wylaczone spod opatentowania z tego
powodu, ze modyfikacja genetyczna sama przez si¢ sprawia, ze zmody-
fikowana roslina stanowi ,,odmiang rosliny” w rozumieniu art. 53 lit. b KPE,
a zatem objgta jest zakazem patentowania.

¥ Wedlug tego przepisu wylaczne prawo obejmuje nastgpujace dzialania odnoszace sig
do materiatu siewnego odmiany chronionej: 1) wytwarzanie lub rozmnazanie, 2) przygotowanie
do rozmnazania, 3) oferowanie do sprzedazy, 4) sprzedaz lub inne formy zbywania, 5) eksport,
6) import, 7) przechowywanie. Zob. tez dalsze przepisy ustawy.

* Decyzja z 26 lipca 1983 r., T 49/83, Ciba-Geigy/Propagating material, Dz. Urz. EUP 1984,
s.112in.

% Decyzja komisji odwolawczej EUP z 21 lutego 1995 r., T 356/93, Plant Genetic Sys-
tems/Glutamine synthetase inhibitors, Dz. Urz. EUP 1995, nr 8,s. 545 i n.
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Istotne znaczenie w kwestii wyktadni art. 53 lit. b KPE w zwiazku
z mozliwoscia opatentowania roslin zmodyfikowanych genetycznie maja
decyzje komisji odwotawczych EUP w sprawie Transgenic plant/Novartis.
Przedmiotem zgloszenia dokonanego przez Novartis AG byla roslina
transgeniczna zawierajaca w swym genomie specyficzne obce geny,
ktorych ekspresja powodowala wytwarzanie substancji antypatogennych,
a takze sposob wytwarzania tej ro$liny. Zglaszajacy zastrzegal zardwno
ro$ling (product claims), jak i sposob jej wytwarzania (process claims).
Zgloszenie odrzucono jako objgte zakazem patentowania z art. 53 lit. b KPE.
W decyzji z 13 pazdziernika 1997 .3 (Novartis 1) komisja odwotawcza
uznata, ze przedmiotem zastrzezenia dotyczacego wytworu, tj. rosliny
transgenicznej, jest odmiana rosliny, natomiast w zastrzezeniach dotycza-
cych sposobu wytwarzania dopatrzyla si¢ czysto biologicznego sposobu
hodowli. Sprawa zostata przedtozona Rozszerzonej Komisji Odwotawczej
EUP, ktora w decyzji z 20 grudnia 1999 r. w sprawie G 1/98 Transgenic
plant/Novartis 11 wyrazita nastepujace stanowisko: 1) zastrzezenie pa-
tentowe, w ktérym nie sa indywidualnie zastrzezone okreslone odmiany
roslin, nie jest wylaczone od opatentowania na podstawie art. 53 lit. b KPE,
nawet jesli obejmuje ono odmiany; 2) przy badaniu zastrzezenia paten-
towego na sposdb wytwarzania odmiany rosliny, nie uwzglednia sig
art. 64 ust. 2 KPE; 3) zakaz patentowania odmian ro$lin z art. 53 lit. b KPE
ma zastosowanie do odmian niezaleznie od tego, w jaki sposob zostaty
one wytworzone; odmiany zawierajace geny wprowadzone do ro$liny ro-
dzicielskiej technikami rekombinacji genowej sa wytaczone od opatento-
wania.

Teza pierwsza decyzji w sprawie Novartis Il oznacza odejscie od
poprzedniej praktyki (takiej jak w sprawie Plant cells) i zwrot w kierunku
dopuszczenia patentowania roslin transgenicznych. Teza druga wyklucza
stosowanie, w toku badania zdolnosci patentowe;j, przepisu art. 64 ust. 2 KPE
wyrazajacego zasadg, ze jezeli przedmiotem patentu europejskiego jest
sposob (process), to ochrona przyznana patentem obejmuje wytwory
uzyskane bezposrednio tym sposobem®. Natomiast w tezie trzeciej znaj-
duje wyraz stanowisko, ze zakaz patentowania odmian ro$lin odnosi si¢

¥"'T 1054/96, Dz. Urz. EUP 1998, s. 511 i n.

% Dz. Urz. EUP 2000, nr 3, s. 111 i n. Zob. szerzej A. Nowicka, Patentowanie wynalazkéw
z dziedziny biotechnologii w Swietle konwencji o patencie europejskim, ,,Biotechnologia” 2000,
nr2(49),s.9in.

% Jest to tzw. posrednia ochrona produktu, wyrazona réwniez w prawie polskim w przyto-
czonym wyzej art. 64 ust. 1 p.w.p.
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takze do przypadkow, gdy odmiany zostaly wytworzone technikami
inzynierii genetycznej. W kwestii wyktadni pojecia ,,odmian roslin”
przyjeto, ze wystepujace w definicjach tego pojecia odniesienie do ekspres;ji
cech, ktore wynikaja z danego genotypu lub kombinacji genotypow, jest
odniesieniem do catkowitej ,konstytucji” rosliny lub zestawu informacji
genetycznej™. Natomiast roslina okreslona przez pojedyncza sekwencje zre-
kombinowanego DNA nie jest indywidualna grupa roslin, ktorej moze byé
przypisana catkowita ,.konstytucja”. Zakaz patentowania z art. 53 lit. b KPE
dotyczy tego samego przedmiotu, dla ktorego udzielenie patentu bylo
wylaczone na podstawie zakazu podwdjnej ochrony wedlug UPOV 1961.
Oznacza to, ze rozwiagzania niepodlegajace ochronie na podstawie praw do
odmian moga zosta¢ opatentowane, o ile spelniaja przestanki zdolnoSci
patentowej (sa nowe, cechuja sig¢ poziomem wynalazczym i nadaja do prze-
mystowego zastosowania). Zastrzezenie patentowe, ktore obejmuje odmiany
ro$lin, lecz ich nie okresla, nie jest zastrzezeniem na odmiang lub odmiany.
Rozwiazanie takie nie moze by¢ wigc chronione prawem do odmiany, ktore
jest zwiazane z grupami roslin okreSlonymi przez caly ich genom, a nie
cechy indywidualne. Sposob uzyskania odmiany rosliny (tradycyjne metody
hodowli badz tez techniki inzynierii genetycznej) nie ma znaczenia z punktu
widzenia zdolno$ci ochronnej odmian ro$lin (odrgbnos¢, wyrownanie,
trwato$¢). Sam fakt, ze odmiana zostata uzyskana §rodkami inzynierii
genetycznej, nie uzasadnia przyznania wytworcy uprzywilejowanej pozycji
w stosunku do hodowcoéw odmian postugujacych sie¢ konwencjonalnymi
metodami hodowli.

Powyzsze stanowisko jest kontynuowane w praktyce EUP, o czym
$wiadczy np. decyzja komisji odwotawczej z 12 maja 2010 r. w sprawie
T 1854/07 Oil from seeds/Consejo Superior*’. Znalazto ono réwniez od-
zwierciedlenie w dyrektywie nr 98/44/WE, w ktorej preambule stwierdzo-
no, ze pojecie ,,odmiany roslin” jest okreslone przez prawo chroniace nowe
odmiany, zgodnie z ktérym odmiana jest okreslona poprzez caly swoj
genom i dlatego posiada indywidualno$¢ oraz wyraznie daje si¢ odrézni¢ od
innych odmian (motyw 30). W dalszym ciagu (motyw 31) przyjeto, ze gru-
pa ro$lin, ktora charakteryzuje si¢ posiadaniem szczegdlnego genu (a nie

0 Stanowisko to przyjeto takze w dyrektywie nr 98/44/WE. Zob. motyw 29 preambuly:
,,Niniejsza dyrektywa nie narusza wytaczenia odmian ro$lin i ras zwierzat spod opatentowania;
z drugiej strony wynalazki, ktore dotycza roslin lub zwierzat, posiadaja zdolnos$¢ patentowa, pod
warunkiem, Ze stosowanie wynalazku nie jest technicznie ograniczone jedynie do pojedynczych
odmian roslin lub ras zwierzat”.

* Decyzja dostepna pod adresem: www.epo.org.
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calkowitego genomu), nie jest objeta ochrona na podstawie prawa do od-
mian roélin, a zatem moze podlega¢ opatentowaniu, nawet jesli obejmuje
ona nowe odmiany roslin. Z drugiej strony zastrzezono jednak, ze jesli wy-
nalazek polega jedynie na genetycznej modyfikacji szczegolnej odmiany
ro$liny 1 jesli wyhodowana zostaje nowa odmiana rosliny, to jest on wyla-
czony od opatentowania, nawet jesli modyfikacja genetyczna nie jest wyni-
kiem sposobu czysto biologicznego, lecz sposobu biotechnologicznego
(zob. motyw 32 preambuty).

Podobne problemy wiaza si¢ z interpretacja zakazu udzielania patentow
na rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sposoby hodowli zwierzat.
Odmienno$¢ w stosunku do odmian ro$lin polega jednak na tym, Zze ani
KPE, ani dyrektywa 98/44/WE nie zawieraja definicji ,,ras zwierzat”. Brak
takze aktu prawa migdzynarodowego, ktory — jak Konwencja UPOV —
regulowalby ochrong ras zwierzat”. W praktyce EUP stosowane jest —
podobnie jak w odniesieniu do odmian roslin — podejscie genotypowe,
zblizone do tego, ktore przyjeto w sprawie Novartis 1l. Przyktadem sa roz-
strzygnigcia w sprawie Onco-mouse/Harvard, w ktorej udzielono patentu
na mysz transgeniczng (zmodyfikowana genem powodujacym chorobe
nowotworowa w celu przeprowadzania eksperymentéw zmierzajacych do
znalezienia leku na te choroby)®, a takze decyzje dotyczace tzw. patentu
edynburskiego. Chodzi o patent europejski udzielony w 1999 r. na rzecz
Uniwersytetu w Edynburgu, na wynalazek dotyczacy genetycznej mo-
dyfikacji zwierzecych komoérek macierzystych™. Przeciwko patentowi
zgloszone zostaty liczne sprzeciwy (np. przez rzady RFN, Holandii
i Wioch), w ktorych sformutowano m.in. zarzut, ze wynalazek — dotyczac
zwierzecych komoérek embrionalnych — obejmuje takze ludzkie komorki
embrionalne, a w zwiazku z tym dotyczy sposobu wytwarzania trans-
genicznego cztowieka, co jest sprzeczne z zakazem udzielania patentow na

2 Ochrony prawnej ras zwierzat nie przewiduje rowniez prawo polskie. Wskazowka
W sprawie sposobu rozumienia pojgcia ,rasa zwierzat” moze by¢ definicja zawarta w ustawie
z 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133,
poz. 921 ze zm.). Na gruncie tej ustawy pojgcie ,,rasy” oznacza populacj¢ zwierzat gospodar-
skich w obrgbie gatunku o wspdlnym pochodzeniu, charakteryzujacych si¢ przekazywaniem
potomstwu okreslonego zespotu cech (art. 2 pkt 14).

*% Sprawa ta, wywolujaca nie tylko watpliwoéci prawne, lecz takze sprzeciwy moralne, za-
konczyta sig w 2001 r. decyzja Wydziatu Sprzeciwdéw utrzymujaca patent, udzielony w 1992 r.,
w zmienionej wersji, tzn. ograniczony do gryzoni zmodyfikowanych genem nowotworowym.
W wersji pierwotnej patent obejmowat wszystkie transgeniczne ssaki inne niz cztowiek. Zob.
np. decyzj¢ komisji odwotawczej EUP z 3 pazdziernika 1990 r. w sprawie T 19/90, Dz. Urz. EUP
1990, s. 476.

* Isolation, selection and propagation of animal transgenic stem cells.
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sposoby klonowania czlowieka oraz zakazem stosowania embriondow
ludzkich do celéw przemystowych lub handlowych. W wyniku postepo-
wania sprzeciwowego (art. 99 i n. KPE), zakonczonego decyzja wydziatu
sprzeciwow z 24 lipca 2002 r., patent zostal ograniczony w ten sposob, ze
wylaczono z jego zakresu ludzkie i zwierzgce komorki embrionalne.
Jeszcze przed zakonczeniem postgpowania uprawniony wylaczyt ze swego
rozwiazania sposob ingerencji w ludzka lini¢ zarodkowa.

5.2. Czysto biologiczne sposoby hodowli roslin lub zwierzat

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy p.w.p. (i art. 53 lit. b KPE) spo-
soby te sg objete zakazem udzielania patentow. Wedtug art. 29 ust. 2 p.w.p.
sposob hodowli roslin Iub zwierzat jest czysto biologiczny, jezeli w catosci
sktada ze zjawisk naturalnych, takich jak krzyzowanie lub selekcjo-
nowanie. Przepis ten odpowiada tresci art. 2 ust. 2 dyrektywy nr 98/44/WE,
ktéry zostat nastepnie dostownie przejety do regulaminu wykonawczego
KPE (zasada 26 ust. 5)*. Wedtug tych regulacji sposéb wytwarzania
roslin lub zwierzat jest czysto biologiczny (ang. essentially biological;
niem. im Wesentlichen biologisch), jezeli w catosci sktada sig ze zjawisk
naturalnych, takich jak krzyzowanie lub selekcjonowanie (... if it consists
entirely of natural phenomena such as crossing or selection; ... wenn es
vollstindig auf natiirlichen Phdnomenen wie Kreuzung oder Selektion
beriiht)*. Przyjecie tej definicji mialo rozstrzygnaé owczesne kontro-
wersje, ktorych wyrazem byly dwa inne sposoby rozumienia omawianego
zwrotu. Wedlug pierwszego ujecia, czysto biologiczny charakter miatby
sposob, w ktorym wystepuje choc¢by jeden etap biologiczny (np. krzyzo-

** Interesujaca historia legislacyjna tych przepisow zostata przedstawiona w decyzjach
Rozszerzonej Komisji Odwotawczej EUP z 9 grudnia 2010 r. w sprawach G 1/08 Toma-
toes/State of Israel i G 2/07 Broccoli/Plant Bioscience (zob. nizej). Po przeanalizowaniu mate-
riatow przygotowawczych KPE i dyrektywy nr 98/44/WE Rozszerzona Komisja uznata, ze nie
dostarczaja one jasnych wskazowek do dokonania wyktadni wspomnianych przepisow.

* Polska wersja jezykowa zasad 23a-23e (obecnie zasady 26-29) regulaminu wyko-
nawczego jest dostgpna w Dz. U. 2004, Nr 79, poz. 737, w ktorym — obok KPE — ogtoszono
réwniez regulamin w wersji obowiazujacej w dacie wejscia w zycie KPE w stosunku do Polski
(1 marca 2004 r.). Jakkolwiek wejscie w zycie aktu rewidujacego KPE z 29 listopada 2000 r., co
— jak wspomniano wyzej w przypisie 4 — nastapito w dniu 13 grudnia 2007 r., pociagngto za soba
zmiany regulaminu wykonawczego, to jednak omawiane przepisy (zasady) nie ulegly zmianie,
a zatem mozna opierac si¢ na brzmieniu polskim dostgpnym w powotanym ,,Dzienniku Ustaw”.
Obecna wersja angielska, francuska i niemiecka regulaminu jest dostgpna na: www.epo.org.
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wanie), nawet jesli pozostate cechy sposobu maja charakter techniczny.
Ujgcie takie oznaczatoby, ze sposob hodowli roslin lub zwierzat nie bytby
objety zakazem patentowania tylko wtedy, gdyby obejmowat wylacznie
etapy niebiologiczne. Drugie podejscie zaktadato konieczno$¢ oceny na
podstawie istoty wynalazku, z uwzglednieniem catoksztattu ludzkiej
interwencji i jej wptywu na uzyskany rezultat*. Zgodnie z tym ujeciem,
sposobem zasadniczo biologicznym nie bylby tylko sposéb zawierajacy
co najmniej jeden istotny etap techniczny, ktory nie moglby by¢ wyko-
nany bez ludzkiej interwencji i ktéory ma decydujacy wptyw na rezultat
koncowy.

Przytoczona wyzej definicja, zawarta zarowno w dyrektywie nr 98/44/-
WE, jak i w regulaminie wykonawczym KPE, a takze w art. 29 ust. 2 p.w.p.
jest korzystna dla podmiotow ubiegajacych si¢ o uzyskanie patentu.
Oznacza ona bowiem, ze sposob zawierajacy wiele etapow biologicznych
mimo to nie jest traktowany jako czysto biologiczny, jezeli zawiera etap
niebiologiczny (np. mikrobiologiczny czy modyfikacje genetyczna).
W takim bowiem razie podlega on opatentowaniu. Wyktadni¢ omawianej
definicji, stosowana w praktyce EUP na tle zasady 26 ust. 5 regulaminu
wykonawczego KPE, ilustruja decyzje Rozszerzonej Komisji Odwotaw-
czej z 9 grudnia 2010 r. w sprawach G 2/07 (Broccoli case) i G 1/08
(Tomatoes case), przy czym — co jest sprawa bez precedensu w dotych-
czasowej praktyce EUP — obie sprawy ponownie oczekuja na rozstrzyg-
ni¢cie Rozszerzonej Komisji (zob. ponizej pytania sformutowane w spra-
wach G 2/12 i G 2/13).

Okreslenie sposobu mikrobiologicznego, zawarte w art. 93" pkt 3
p.w.p., jest oparte na definicji zamieszczonej art. 2 ust. 1 lit. b dyrektywy
nr 98/44/WE (i w zasadzie 26 ust. 6 regulaminu wykonawczego KPE).
Oznacza ono sposob, w ktorym bierze udziat lub ktory zostat dokonany na
materiale mikrobiologicznym albo wynikiem ktérego jest ten materiat®.
Powyzsze ujgcie nawiazuje do tezy decyzji komisji odwolawczej EUP we
wspomnianej wyzej sprawie Plant cells®; przyjeto w niej, ze sposobami
mikrobiologicznymi sa sposoby, w ktorych mikroorganizmy lub ich cze¢sci
sa wykorzystywane do wytworzenia lub zmodyfikowania wytworéw lub
w ktorych wyniku uzyskiwane sa nowe mikroorganizmy do okreslonego

47 Zob. decyzje komisji odwotawczej EUP z 10 pazdziernika 1988 r., T 320/87 Lubrizol/
Hyhbdrid plants, Dz. Urz. EUP 1990, s. 71.

#8 _»Microbiological process« means any process involving or performed upon or resulting
in microbiological material”.

* Zob. wyzej przyp. 36.
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uzytku. W decyzji tej okreslono rowniez pojecie ,,mikroorganizm” wyjas-
niajac, ze obejmuje ono organizmy komorkowe, takie jak bakterie, grzyby,
w tym drozdze, glony, pierwotniaki, komodrki zwierzgce i roslinne in vitro,
a ponadto organizmy niekomérkowe, zdolne do samoreplikacji w syste-
mach biologicznych, takie jak wirusy, plazmidy i fagi.

W kwestii wyktadni pojgcia ,,sposobu czysto biologicznego” szcze-
goblnie silne i donioslte kontrowersje ujawniaja si¢ ostatnio w sprawach
rozpatrywanych przez EUP na skutek sprzeciwéw dotyczacych patentow
europejskich udzielonych na sposoby wytwarzania brokulow oraz pomi-
dorow (decyzje Rozszerzonej Komisji Odwotawczej EUP z 9 grudnia 2010 r.
w sprawach G 2/07 — Broccoli case oraz G 1/08 — Tomatoes case).
W pierwszej sprawie zawarte byly pytania przedstawione przez komisje
odwotawcza w decyzji z 22 maja 2007 r., T 83/06 Broccoli/Plant
Bioscience (dotyczacej wynalazku pt. Method for selective increase of the
anticarcinogenic glucosinolates in Brassica species)™, w drugiej — pytania
przedstawione przez komisje¢ odwotawcza w decyzji z 4 kwietnia 2008 r.,
T 1242/06 Tomatoes/State of Israel (dotyczacej wynalazku pt. Method for
breeding tomatoes having reduced water content and product of the
method)**. Warto zauwazy¢, ze w zwiazku z decyzjami wydanymi w spra-
wach G 2/07 i G 1/08 zostaly wprowadzone zmiany do Wytycznych
w sprawie badan w EUP (Guidelines for Examination in the EPO)™,

Tezy obu decyzji Rozszerzonej Komisji Odwotawczej EUP z 9 grud-
nia 2010 r. w sprawach G 2/07 (Broccoli case) i G 1/08 (Tomatoes case)
w thumaczeniu autorki brzmia: 1) Niemikrobiologiczny sposob hodowli
roslin, ktory zawiera lub sklada si¢ z etapow krzyzowania plciowego
calych genoméw roélin i nastepnie selekcjonowania roslin, jest zasadni-
czo wylaczony ze zdolnosci patentowej jako ,,czysto biologiczny” w ro-
zumieniu art. 53 lit. b KPE. 2) Taki sposéb nie unika wyltaczenia z art. 53
lit. b KPE tylko z tego powodu, ze zawiera on — jako kolejny etap albo

% Na temat tych wynalazkéw zob. E. Waszkowska, Spory wokdét ,, Broccoli” i ,, Tomato”,
,,Kwartalnik Urz¢du Patentowego RP” 2012, nr 1, s. 40 i n.

*! Dz. Urz. EUP 2007, nr 12, s. 644.

%2 Dz. Urz. EUP 2008, nr 11, s. 523.

%% Wytyczne sa wydawane przez Prezesa EUP, na podstawie art. 10 ust. 2 lit. a KPE, i mniej
wigcej co dwa lata podlegaja aktualizacjom, w celu uwzglednienia nowych decyzji komisji od-
wotawczych. Sa stosowane przy badaniu warunkow udzielenia patentow europejskich, jednakze
nie wiaza komisji odwotawczych. Maja walor informacyjny dla podmiotow dokonujacych euro-
pejskich zgloszen patentowych, gdyz przedstawiaja aktualny w danym okresie sposob stosowania
przez EUP postanowien KPE i regulaminu wykonawczego. Obecna edycja pochodzi z wrzesnia
2013 r., ze zmianami stosowanymi od 1 listopada 2014 r. (jest dostgpna na: Www.epo.0rg).
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jako cze$¢ etapow krzyzowania i selekcjonowania — etap 0 naturze tech-
nicznej sluzacy umozliwieniu lub wsparciu wykonania etapow krzyzo-
wania plciowego catych genomow roslin lub nastepnie selekcjonowania
roslin. 3) Jednakze, jesli taki sposob zawiera wsrdd etapow krzyzowania
ptciowego lub selekcjonowania dodatkowy etap o naturze technicznej,
ktory sam przez si¢ wprowadza jaka$ cechg do genomu albo modyfikuje
jaka$ ceche w genomie wytwarzanej rosliny, tak ze wprowadzenie albo
modyfikacja takiej cechy nie jest wynikiem zmieszania genéw roslin
dobranych do krzyzowania plciowego, to taki sposob nie jest wytaczony
ze zdolno$ci patentowej z mocy art. 53 lit. b KPE. 4) W kontekscie bada-
nia, czy taki sposob jest wytaczony ze zdolno$ci patentowej jako bedacy
,»czysto biologicznym” w rozumieniu art. 53 lit. b KPE, nie jest istotne,
czy etap o naturze technicznej jest nowy badz znany, czy jest trywialna
badz fundamentalng zmiana znanego sposobu, czy wystepuje on badz
moze wystgpowaé w przyrodzie, czy wreszcie lezy w nim istota wyna-
lazku™,

Powyzsze odpowiedzi okazaly si¢ niewystarczajace, gdyz w zwiazku
z wyrazonym w nich stanowiskiem wtasciciele kwestionowanych paten-
tow dokonali w toku dalszych postepowan™ zmian redakcji zastrzezen

% Wersja angielska: ,,1) A non-microbiological process for the production of plants which
contains or consists of the steps of sexually crossing the whole genomes of plants and of subse-
quently selecting plants is in principle excluded from patentability as being ,,essentially biologi-
cal” within the meaning of Article 53 (b) EPC; 2) Such a process does not escape the exclusion
of Article 53 (b) EPC merely because it contains, as a further step or as part of any of the steps
of crossing and selection, a step of a technical nature which serves to enable or assist the per-
formance of the steps of sexually crossing the whole genomes of plants or of subsequently se-
lecting plants; 3) If, however, such a process contains within the steps of sexually crossing and
selecting an additional step of a technical nature, which step by itself introduces a trait into the
genome or modifies a trait in the genome of the plant produced, so that the introduction or mod-
ification of that trait is not the result of the mixing of the genes of the plants chosen for sexual
crossing, then the process is not excluded from patentability under Article 53 (b) EPC; 4) In the
context of examining whether such a process is excluded from patentability as being ,,essentially
biological” within the meaning of Article 53 (b) EPC, it is not relevant whether a step of a tech-
nical nature is a new or known measure, whether it is trivial or a fundamental alteration of
a known process, whether it does or could occur in nature or whether the essence of the inven-
tion lies in it”.

% Obie sprawy (pomidora i brokutu) tocza sig na skutek sprzeciwow wniesionych do EUP
na podstawie art. 99 KPE. Przepis ten umozliwia kazdej osobie (bez wzglgdu na to, czy posiada
interes prawny) wniesienie sprzeciwu wobec udzielonego patentu europejskiego, w ciagu
dziewigciu miesigcy od publikacji informacji o udzieleniu tego patentu. Podstawy sprzeciwu
(art. 100 KPE) sa podobne do podstaw uniewaznienia patentu (art. 138 KPE). O ile jednak
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patentowych, polegajacych na wyeliminowaniu pierwotnych zastrzezen
na ,,sposOb” i wprowadzeniu w to miejsce zastrzezen na ,,produkt” (rosli-
n¢ lub materiat roslinny, np. owoc pomidora). Rzecz jasna takie zabiegi
redakcyjne zostaly uznane przez podmioty wnoszace sprzeciwy za probe
obejscia zakazu patentowania czysto biologicznych sposobow hodowli.
W zwiazku z tym komisja odwolawcza wystapita 31 maja 2012 r.
w sprawie T 1242/06 w postgpowaniu sprzeciwowym (wszczetym przez
Unilever N.V.) z kolejnymi pytaniami do Rozszerzonej Komisji Odwo-
tawczej. Pytania w sprawie G 2/12 Tomatoes Il / State of Israel (w ttuma-
czeniu autorki) brzmia: 1) Czy wylaczenie czysto biologicznych sposo-
bow hodowli roslin, zawarte w art. 53 lit. b KPE, wplywa negatywnie na
dopuszczalnos¢ zastrzezenia w kategorii produktu skierowanego na rosli-
ny lub materiat roélinny taki jak owoc?; 2) W szczeg6lnosci, czy jest do-
puszczalne zastrzezenie skierowane na ro$liny lub materiat roslinny inny
niz odmiana rosliny, nawet jesli jedynym dostepnym w dacie zgloszenia
sposobem wytworzenia zastrzezonego przedmiotu jest czysto biologiczny
sposob hodowli ro$lin ujawniony w zgloszeniu patentowym?; 3) Czy
w kontekscie pytan 1 i 2 jest istotne, ze ochrona przyznana zastrzezeniem
w kategorii produktu obejmuje wytworzenie zastrzezonego produktu dro-
ga czysto biologicznego sposobu hodowli roslin, wylaczonego jako taki na
podstawie art. 53 lit. b KPE?*®

Takze w sprawie T 83/05 (Broccoli case) komisja odwotawcza wy-
stapila z kolejnymi pytaniami do Rozszerzonej Komisji Odwolawczej.
Zostaly one sformutowane w decyzji z 8 lipca 2013 r.*’, a sprawa jest
oznaczona jako G 2/13 Broccoli Il (pytania brzmia podobnie jak
w sprawie G 2/12, z kilkoma modyfikacjami wynikajacymi z przedmiotu

uniewaznienia patentu europejskiego dokonuja organy krajowe (w Polsce — Urzad Patentowy
RP), ze skutkiem na terytorium danego panstwa, o tyle postgpowanie sprzeciwowe toczy si¢
przed EUP.

% Wersja angielska: ,,1) Can the exclusion of essentially biological processess for the pro-
duction of plants in Article 53 (b) EPC have a negative effect on the allowability of a product
claim directed to plants or plant material such as a fruit?; 2) In particular, is a claim directed to
plants or plant material other than a plant variety allowable even if the only method available at
the filing date for generating the claimed subject-matter is an essentially biological process for
the production of plants disclosed in the patent application?; 3) Is it of relevance in the context
of questions 1 and 2 that the protection conferred by the product claim encompasses the genera-
tion of the claimed product by means of an essentially biological process for the production of
plants excluded as such under Article 53 (b) EPC?”.

" Dz. Urz. EUP 2014, A39 (zmiana oznaczenia wiaze si¢ z publikacja elektroniczng).
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zgioszenia)ss. Dotychczas ani sprawa pomidora, ani sprawa brokutu nie
zostala rozstrzygnieta.

Podejmujac probg ustosunkowania si¢ do pytan sformutowanych
w sprawach G 2/12 i G 2/13, nalezy stwierdzi¢, ze — z punktu widzenia
interesow rolnikow i hodowcoéw — odpowiedz na pytanie pierwsze powin-
na by¢ zdecydowanie twierdzaca. Nalezy przyjac, ze zakaz udzielania pa-
tentdw na czysto biologiczne sposoby hodowli roélin, wyrazony w art. 53
lit. b KPE (i w art. 29 ust. 1 pkt 2 p.w.p.) wyklucza rowniez mozliwo$¢

% pytania w sprawie G 2/13 (wersja polska — przektad A.N.): 1) Czy wylaczenie czysto
biologicznych sposoboéw hodowli roslin, zawarte w art. 53 lit. b KPE, wptywa negatywnie na
dopuszczalnos$¢ zastrzezenia w kategorii produktu skierowanego na ro$liny lub materiat rolinny
taki jak czesci rosliny? (,,Can the exclusion of essentially biological processess for the produc-
tion of plants in Article 53 (b) EPC have a negative effect on the allowability of a product claim
directed to plants or plant material such as a plant parts?”); 2) W szczegdlnosci: a) czy jest do-
puszczalne zastrzezenie typu ,,produkt-przez-sposob” skierowane na rosliny lub materiat roslin-
ny inny niz odmiana rosliny, jesli cechy sposobu definiuja czysto biologiczny sposéb hodowli
roslin?; b) czy jest dopuszczalne zastrzezenie skierowane na rosliny lub materiat ro§linny inny
niz odmiana ros$liny, nawet jesli jedynym dostgpnym w dacie zgloszenia sposobem wytworzenia
zastrzezonego przedmiotu jest czysto biologiczny sposob hodowli roslin ujawniony w zgltosze-
niu patentowym? (,,In particular: a) is a product-by-process claim directed to plants or plant
material other than a plant variety allowable if its process features define an essentially biologi-
cal process for the production of plants?, b) is a claim directed to plants or plant material other
than a plant variety allowable even if the only method available at the filing date for generating
the claimed subject-matter is an essentially biological process for the production of plants dis-
closed in the patent application?”); 3) Czy w kontek$cie pytan 1 i 2 jest istotne, ze ochrona
przyznana zastrzezeniem w kategorii produktu obejmuje wytworzenie zastrzezonego produktu
droga czysto biologicznego sposobu hodowli roslin, wylaczonego jako taki na podstawie art. 53
lit. b KPE? (,,Is it of relevance in the context of questions 1 and 2 that the protection conferred
by the product claim encompasses the generation of the claimed product by means of an essen-
tially biological process for the production of plants excluded as such under Article 53 (b)
EPC?”); 4) Jesli zastrzezenie skierowane na rosliny lub materiat rodlinny inny niz odmiana ro-
sliny zostanie uznane za niedopuszczalne z tego powodu, ze zastrzezenie w kategorii produktu
dotyczace rosliny obejmuje wytworzenie zastrzezonego produktu sposobem wylaczonym ze
zdolnos$ci patentowej z mocy art. 53 lit. b KPE, to czy jest mozliwe zrezygnowanie z ochrony na
takie wytworzenie poprzez ,,disclaiming” wylaczonego sposobu? (,,If a claim directed to plants
or plant material other than a plant variety is considered not allowable because the plant product
claim encompasses the generation of the claimed product by means of a process excluded from
patentability under Article 53 (b) EPC, is it possible to waive the protection for such generation
by »disclaiming« the excluded process?”). Jak wskazano w pkt 24 uzasadnienia decyzji z 8 lipca
2013 r., T 83/05, kwestia objgta pytaniem 4 jest istotna z tego powodu, ze zastrzezenia
patentowe zawierajg ,,disclaimer clauses”, takie jak ,,wherein the claim does not encompass an
essentially biological process for producing [the plant, the portion of a plant, the seed of the
plant or the inflorescence]”.
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opatentowania wytwordw uzyskanych takimi sposobami (np. roslin i ich
czgsci, w tym owocow). Jednym z korzystnych skutkow takiego rozstrzyg-
nigcia, wykluczajacego udzielanie patentéw na ro$liny uzyskane tradycyj-
nymi, biologicznymi sposobami hodowli, bgdzie utrudnienie prob obcho-
dzenia zakazu patentowania takich sposobow. Perspektywa takiego
rozstrzygnigcia spraw G 2/12 i G 2/13 wydaje sig realna w $wietle faktu,
ze w taki wlasnie sposob rozwiazano t¢ kwesti¢ w toku niedawnej noweli-
zacji niemieckiej ustawy patentowej. Interwencja ustawodawcy polegata
na tym, ze w przepisie wyrazajacym zakaz udzielania patentow na odmia-
ny ro$lin i rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sp0soby hodowli roslin
i zwierzat dodano postanowienie, wedtug ktérego zakaz ten obejmuje
rowniez rosliny i zwierzeta uzyskane takimi sposobami®. Rozwiazanie
takie powinno by¢ wprowadzone rowniez do polskiej ustawy p.w.p.

Na pytanie drugie w sprawach G 2/12 i1 G 2/13 powinna by¢ udzielona
odpowiedz przeczaca, wykluczajaca mozliwos¢ opatentowania obu roz-
wiazan, a na pytanie trzecie — odpowiedz twierdzaca, przyznajaca istotne
znaczenie zasadzie, wedtug ktorej ochrona przyznana patentem na wytwor
obejmuje wytworzenie zastrzezonego wytworu droga czysto biologicznego
sposobu hodowli roslin.

Sprawy G 2/12 i G 2/13 budza duze zainteresowanie, o czym $wiad-
czy liczba stanowisk przedtozonych w EUP przez podmioty trzecie, np. Or-
ganizacje rolnikow 1 hodowcow. Warto doda¢, ze praktyka tego Urzedu
umozliwiajaca obchodzenie zakazu udzielania patentow na odmiany ros-
lin i rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sposoby hodowli, wzbudzita
zaniepokojenie Parlamentu Europejskiego, ktory w rezolucji uchwalonej
10 maja 2012 r. zglosit liczne zastrzezenia wobec tej praktyki, wskazal na
jej negatywne konsekwencje i wezwal Europejski Urzad Patentowy do
uniemozliwienia patentowania zarowno produktéw bedacych rezultatami
konwencjonalnej hodowli, jak i samych konwencjonalnych metod hodowli,
w tym tzw. inteligentnej hodowli (hodowli selektywnej)® oraz materiatu
hodowlanego stosowanego w tradycyjnej hodowli®.

%W § 2a ust. 1 pkt 1 Patentgesetz po dotychczasowym brzmieniu zakazujacym udzielania
patentéw na: ,,Pflanzensorten und Tierrassen sowie im Wesentlichen biologische Verfahren zur
Ziichtung von Pflanzen und Tieren” dodano wyrazy ,,und die ausschlieBlich durch solche Ver-
fahren gewonnenen Pflanzen und Tiere”. Zmiana zostala dokonana ustawa z 19 pazdziernika
2013 r., Bundesgesetzblatt I, s. 2830.

% Chodzi o tzw. SMART breeding (precision breeding).

8 Rezolucja w sprawie patentowania sposobéw czysto biologicznych (www.europarl.
europa.eu).
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6. Perspektywa jednolitej ochrony patentowej
i niektore jej skutki dla rolnictwa
wynikajace z patentéw na wynalazki biotechnologiczne

Mimo podejmowanych od blisko 50 lat prob ustanowienia patentu
Unii Europejskiej (poprzednio: Wspolnoty Europejskiej, a pierwotnie —
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej), patentu takiego nie udato sig
utworzy¢. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w grudniu 2012 r. Unia Eu-
ropejska przyjeta, w ramach wzmocnionej wspotpracy 25 panstw czton-
kowskich (w tym Polski)®, akty prawne tworzace tzw. jednolita ochrong
patentowa®, ktéra maja zapewnia¢ ,patenty europejskie o jednolitym
skutku” (tzw. jednolite patenty)®”. Beda to patenty europejskie, udzielane
przez Europejski Urzad Patentowy w dotychczasowym trybie okreSlonym
w KPE, z tym jednak, Ze nie beda one ,,wiazka” patentéw krajowych, lecz
— na wniosek wlasciciela — uzyskaja jednolity skutek, o ktorym mowa
w rozporzadzeniu nr 1257/12, a ich system jezykowy bedzie okreslony
w rozporzadzeniu nr 1260/12. Patenty europejskie o jednolitym skutku nie
beda wymagaé walidacji, lecz beda obowiazywac automatycznie. Ich wia-
Sciciele nie beda mieli obowiazku dostarczenia thumaczen na poszczegol-
ne jezyki urzedowe, lecz patenty te beda obowiazywaé w jezyku, w kto-
rym zostaly udzielone (angielskim, francuskim badz niemieckim).
Oznacza to zerwanie z zasadami, jakim obecnie podlegaja patenty euro-

82 We wzmocnionej wspdtpracy nie uczestnicza Wiochy, Hiszpania (oraz Chorwacja, ktora
przystapita do Unii Europejskiej 1 lipca 2013 r., a wigc juz po uchwaleniu aktow prawnych
wprowadzajacych wzmocniong wspotpracg).

88 Zob. 1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 z 17 grudnia
2012 r. wprowadzajace wzmocniona wspoOlpracg w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej, Dz. Urz. UE L 361 z 31 grudnia 2012 r., s. 1 (dalej: rozporzadzenie nr 1257/12),
2) rozporzadzenie Rady (UE) nr 1260/2012 z 17 grudnia 2012 r. wprowadzajace wzmocniong
wspbtprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do
majacych zastosowanie ustalen dotyczacych ttumaczen, Dz. Urz. UE L 361 z 31 grudnia 2012 r.,
s. 89 (dalej: rozporzadzenie nr 1260/12).

6 Zob. np. A. Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawna
i tresé, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 4, s. 19 i n. oraz eadem, Eksper-
tyza prawna na temat jednolitej ochrony patentowej w Unii Europejskiej z punktu widzenia Polski,
,.Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” nr 2(38)/2013, s. 93 i n. (zob. tez
na: www.orka.sejm.gov.pl); S. Soltysifiski, O projekcie jednolitej ochrony patentowej w Unii
Europejskiej, w: Problemy polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa
Profesora Mariana Kepinskiego, Warszawa 2012, s. 385 i n.; A. Nowicka, R. Skubisz, Pakiet
patentowy (ocena z perspektywy Polski), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 4, s. 12 i n.
(zob. tez na: www.rzecznikpatentowy.org.pl).


http://www.orka.sejm.gov.pl/
http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/
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pejskie obowiazujace w Polsce: sa one dostepne w jezyku polskim,
w thumaczeniach dostarczonych na koszt i ryzyko wiascicieli, publikowa-
nych przez Urzad Patentowy RP, przy czym — co nader istotne — thumaczenia
te maja moc prawna, w szczegolnosci jest z nimi zwiazany skutek prawny
okreslony w art. 70 ust. 3 KPE i art. 7 ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 r.*°
Zadna z tych okolicznosci nie bedzie dotyczyta patentow europejskich
o jednolitym skutku.

Udzielanie jednolitych patentdéw jest uzaleznione od wejScia w zycie
porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego®. Zostalo one
podpisane 19 lutego 2013 r. przez 25 panstw cztonkowskich (podpisu nie
ztozyly Polska i Hiszpania oraz Chorwacja). Umowa ta wejdzie w zycie
po dokonaniu ratyfikacji przez 13 panstw cztonkowskich Unii, w tym
Francje, RFN i Wielka Brytanig (dotychczas ratyfikacji dokonaty Austria,
Belgia, Dania, Francja i Szwecja).

Jednolity Sad Patentowy (JSP) ma posiada¢ wytaczna jurysdykcje nie
tylko w sprawach dotyczacych patentow europejskich o jednolitym skut-
ku, lecz takze w sprawach ,,klasycznych” patentow europejskich, a ponad-
to w sprawach dotyczacych dodatkowych $wiadectw ochronnych®’. Poro-
zumienie JSP nie tylko tworzy ten sad, lecz rowniez reguluje wiele innych
spraw, np. tre$§¢ praw wytacznych wynikajacych z obu rodzajow patentow
(,,klasycznych” patentow europejskich i patentow europejskich o jednoli-
tym skutku), ograniczenia tych praw oraz srodki ochrony obu patentow.
Jak wspomniano wyzej w pkt 1, w stosunku do obecnie udzielanych pa-
tentow europejskich zagadnienia te podlegaja ustawom krajowym panstw
stron KPE i jurysdykcji ich organow. Przystapienie przez Polske¢ do poro-
zumienia JSP nie tylko wylaczy jurysdykcje organow krajowych, lecz
takze spowoduje, ze wymienione sprawy przestang podlega¢ prawu pol-
skiemu, a beda podlega¢ nowej umowie migdzynarodowej®.

8 Ustawa z 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszen patentowych oraz skut-
kach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 65, poz. 598 ze zm.

% Tekst porozumienia JSP jest opubl. w dziale ,,Informacje” w Dz. Urz. UE C 175 z 20 czerwca
2013 r., s. 1 (dalej: porozumienie JSP).

%7 Sa one udzielane na produkty lecznicze i produkty ochrony roslin, na warunkach okres-
lonych w unijnych rozporzadzeniach nr 469/2009 i nr 1610/96. Obecnie udzielaja ich krajowe
urzedy patentowe i przyznaja one ochrong taka jak patenty krajowe (w prawie polskim — zob.
art. 7575 p.w.p.).

88 Zob. szerzej np. A. Nowicka, Jednolity Sqd Patentowy — z perspektywy Polski, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 1, s. 13 i n.; R. Skubisz, Opinia prawna na
temat jednolitej ochrony patentowej w Unii Europejskiej z punktu widzenia Polski, ,,Zeszyty
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Obowiazywanie w Polsce jednolitej ochrony patentowej oraz wlacze-
nie naszego kraju w ramy JSP bedzie miato wiele niekorzystnych konse-
kwencji ekonomicznych i spotecznych, ktéore wykazywano w licznych
apelach o wycofanie si¢ przez rzad z decyzji o udziale Polski we wzmoc-
nionej wspolpracy®. Apele te okazaly si¢ nieskuteczne, z tym jednak ze
dotychczas kraj nasz nie podpisal porozumienia JSP, co — jesli pozycja ta
zostanie utrzymana — moze zapobiec obowiazywaniu jednolitych paten-
tow w Polsce’.

Niekorzystne konsekwencje nowego systemu dla rolnictwa wiaza si¢
z wynalazkami biotechnologicznymi, glownie tymi, ktore dotycza roslin
i zwierzat oraz sposoboéw hodowli odmian ro$lin i ras zwierzat. Auto-
matyczna skuteczno$¢ w Polsce jednolitych patentow na takie wynalazki
znaczaco zwigkszy ich liczbe, co — w powigzaniu z brakiem ich thumaczen
na jezyk polski — istotnie pogorszy warunki prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej i badawczo-rozwojowej w tej dziedzinie (i dziedzinach po-
krewnych, np. w le$nictwie). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze patenty
na wynalazki biotechnologiczne rodza zagrozenia dodatkowe w stosunku
do tych, ktére wynikaja z patentdéw na pozostate kategorie rozwiazan (np.
z zakresu agrotechniki, zootechniki lub le$nictwa, dotyczace sposobow, ma-
szyn i urzadzen uzywanych w uprawie roli, nawozeniu, hodowli, eksploata-

Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” nr 2(38)/2013, s. 75 i n. (zob. tez na:
www.orka.sejm.gov.pl).

8 Zob. np. list otwarty profesoréow S. Soltysifiskiego, A. Szajkowskiego, J. Szwaji,
R. Markiewicza, A. Nowickiej i R. Skubisza, opubl. w maju 2012 r. w Internecie oraz w dodat-
ku do ,,Rzeczpospolitej” z 18 czerwca 2012 r., a takze stanowiska wyrazone m.in. przez: Praco-
dawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacjg Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Polski
Zwiazek Przemyshu Oswietleniowego, Polska Izbg Inzynierow Budownictwa, Polska Izbg
Rzecznikéw Patentowych, Krajowa Izbg¢ Gospodarcza, Polski Zwiazek Pracodawcow Przemy-
stu Farmaceutycznego. Krytyke ,,pakietu patentowego” wyrazito rowniez wiele innych §rodo-
wisk (zob. www.rzecznikpatentowy.org.pl; www.jednolitypatent.wordpress.com). Zob. tez de-
zyderat nr 5 sejmowej Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii z 6 grudnia 2012 r.
skierowany do Prezesa Rady Ministrow.

™ Zob. art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1257/12. Jak stanowi ten przepis: ,,w drodze odstep-
stwa od art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 1 patent europejski, ktorego jednolity skutek zostat wpi-
sany do rejestru jednolitej ochrony patentowej, ma jednolity skutek jedynie w tych uczestnicza-
cych panstwach cztonkowskich, w ktorych Jednolity Sad Patentowy ma wylaczng jurysdykcje
w odniesieniu do patentéw europejskich o jednolitym skutku w dniu wpisania do rejestru”. Wy-
nika stad, Ze patenty europejskie, ktorych jednolity skutek zostanie — na wniosek wiadciciela —
wpisany do rejestru jednolitej ochrony patentowej, beda miaty taki skutek tylko w tych pan-
stwach uczestniczacych we wzmocnionej wspotpracy, ktore w dniu wpisania jednolitego skutku
do tego rejestru beda zwiagzane porozumieniem JSP.


http://jednolitypatent.wordpress.com/

Patenty na wynalazki biotechnologiczne w rolnictwie 41

cji zasobow lesnych itp., a takze srodkow ochrony roslin, zywnosci i spo-
sobow jej wytwarzania).

Mozliwo$¢ uzyskiwania jednolitych patentow, przez dowolny pod-
miot z catego $wiata (nie tylko z panstw Unii Europejskiej, lecz np. ze
Standéw Zjednoczonych, Chin czy Japonii), spowoduje gwaltowny przy-
rost liczby monopoli patentowych, ze skutkami okre§lanymi mianem
blokady patentowej. Opierajac sig na liczbie patentow europejskich udzie-
lonych w 2013 r.”", mozna szacowaé, ze rocznie bedzie ich przybywaé
ponad 66 000. Uwzgledniajac dwudziestoletni czas obowiazywania patentu,
w powyzszym okresie ich liczba wyniesie ponad 1 300 000. Dla porow-
nania, w 2013 r. przybylo w Polsce, w drodze walidacji, (tylko) 7236
patentow europejskich, a wigc 10,85% sposrod udzielonych w tym roku.
Wedhug stanu na 31 grudnia 2013 r. obowiazywato w Polsce 47 610
patentow, w tym 28 591 patentéw europejskich. Warto dodaé, ze liczba
patentow europejskich przystugujacych podmiotom polskim jest znikoma
(np. w 2013 r. uzyskatly one 95 takich patentow).

W analizowanym kontekscie problematyka wynalazkow biotechnolo-
gicznych wiaze si¢ z zakazem udzielania patentéw na odmiany roslin
i rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sposoby hodowli roslin i zwierzat,
wyrazonym zarowno w KPE, na podstawie ktérej udzielane sa patenty
europejskie (art. 53 lit. b), jak i w dyrektywie nr 98/44/WE (art. 4) oraz
w polskiej ustawie p.w.p. (art. 29 ust. 1 pkt 2). Wskazane wyzej, ciagle
nierozwiazane problemy dotyczace wyktadni takich poje¢, jak ,,odmiana
rosliny” czy ,,sposob czysto biologiczny”’®, ujawnia si¢ réwniez w toku
wyktadni postanowien porozumienia JSP. Jak bowiem wspomniano, umo-
wa ta reguluje m.in. tres¢ praw wylacznych wynikajacych zaréwno z pa-
tentow europejskich o jednolitym skutku, jak i ,klasycznych” patentow
europejskich.

Prawa wylaczne, jakie przystugiwa¢ beda wilascicielom patentow obu
rodzajow na podstawie porozumienia JSP, sg szersze i silniejsze niz obo-
wiazujace obecnie w Polsce na podstawie ustawy p.w.p., majacej zasto-

™ 'W 2013 r. Europejski Urzad Patentowy udzielit 66 712 patentow europejskich, w tym 95 na
rzecz podmiotow z Polski, 13 425 na rzecz podmiotéw z RFN i 14 880 na rzecz podmiotéw z USA.

"2 Na temat kontrowersji, jakie wywoluje praktyka Europejskiego Urzedu Patentowego w tej
dziedzinie zob. European Patent Office at Crossroads. Report — Patents on Plants and Animals
Granted in 2011, Christoph Then & Ruth Tippe, March 2012; zob. tez President of the Europe-
an Patent Office gives green light for patents on plants and animals (Ch. Then & R. Tippe,
March 2013) (dostgpne na: www.no-patents-on-seeds.org).
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sowanie zarowno do patentow krajowych, jak i europejskich. W porozu-
mieniu JSP obejmuja one bowiem nie tylko prawo zakazania bezpos$red-
niego korzystania z wynalazku, lecz takze prawo zakazania posredniego
korzystania z wynalazku.

Pierwsze z wymienionych praw (art. 25 porozumienia JSP) oznacza,
ze patent uprawnia wiasciciela do zakazania kazdej osobie trzeciej, niema-
jacej jego zgody: a) wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu
lub uzywania produktu bedacego przedmiotem patentu, a takze impor-
towania lub przechowywania tego produktu do wspomnianych celow;
b) stosowania sposobu wytwarzania bedacego przedmiotem patentu lub,
jesli osoba trzecia wie lub powinna byta wiedzie¢, ze zastosowanie tego
sposobu wytwarzania bez zgody wtlasciciela patentu jest zakazane,
oferowania tego sposobu wytwarzania do zastosowania na terytorium
umawiajacych si¢ panstw cztonkowskich, w ktorych patent ten ma skutek;
c) oferowania, wprowadzania do obrotu, uzywania, importowania lub
przechowywania do wspomnianych celéw produktu uzyskanego bezpo-
srednio w drodze zastosowania sposobu wytwarzania be¢dacego przedmio-
tem patentu.

Z kolei art. 26 porozumienia JSP, przyznajacy prawo zakazania po-
sredniego korzystania z wynalazku, stanowi w ust. 1, ze patent uprawnia
wilasciciela do zakazania kazdej osobie trzeciej, niemajacej jego zgody,
zaopatrywania lub oferowania zaopatrywania na terytorium umawiajacych
si¢ panstw cztonkowskich, w ktérych dany patent ma skutek, jakiej-
kolwiek osoby innej niz strona uprawniona do korzystania z wynalazku
chronionego patentem w $rodki odnoszace si¢ do zasadniczego elementu
tego wynalazku, umozliwiajace jego praktyczne zastosowanie w tych
panstwach cztonkowskich, je$li osoba trzecia wie lub powinna byta
wiedzie¢, ze takie $rodki sa odpowiednie i przeznaczone do praktycz-
nego zastosowania tego wynalazku. Stosownie do art. 26 ust. 2 porozu-
mienia JSP, ust. 1 nie ma zastosowania, jes$li takie $rodki sa standar-
dowymi produktami komercyjnymi, z wyjatkiem przypadkow naktaniania
przez osobg trzecia osoby zaopatrywane] do podejmowania dzialan
zabronionych przez art. 25. Wedtug art. 26 ust. 3 porozumienia JSP 0sob
podejmujacych dziatania, o ktorych mowa w art. 27 lit. a-e, nie uwaza
sie za strony uprawnione do korzystania z wynalazku w rozumieniu ust. 1.

Powyzsze ujecie prawa zakazania posredniego korzystania z wynalaz-
ku wystepuje np. w ustawach patentowych RFN i Wielkiej Brytanii, na-
tomiast nie zostatlo wyrazone ani w porozumieniu TRIPS, ani w prawie
polskim. Regulacja zawarta w art. 26 porozumienia JSP stanowi¢ bedzie
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podstawe zarzutow dotyczacych posredniego naruszenia patentu, co ozna-
cza¢ bedzie istotne wzmocnienie ochrony wynikajacej z obu rodzajow
patentéw: patentu europejskiego o jednolitym skutku i ,klasycznego” pa-
tentu europejskiego.

Przytoczone przepisy okresla¢ beda tre$¢ praw wytacznych przystugu-
jacych wtascicielom obu rodzajow patentow. Jakiekolwiek dziatanie osob
trzecich wchodzace w zakres uprawnien okreslonych w art. 25 i 26 poro-
zumienia JSP i nieobjgte ramami ograniczen przewidzianych w art. 27
oraz regulacjami zawartymi w art. 28 i 29 stanowi¢ bedzie naruszenie pa-
tentu, a jego wlasciciel bedzie mogt dochodzi¢ roszczen i innych srodkow
prawnych okreslonych w porozumieniu JSP (zob. zwlaszcza art. 56-72).

Mianem ograniczen patentu okresla si¢ uregulowane przepisami pra-
wa przypadki, w ktorych dozwolone jest korzystanie z wynalazku chro-
nionego patentem przez inne osoby, bez zgody (licencji) wlasciciela pa-
tentu. Sa one ustanawiane w celu ztagodzenia — w interesie publicznym —
skutkéw blokady patentowej. W porozumieniu JSP sa one okreslone jako
»ograniczenia skutkow patentu”, a szczegdlne znaczenie w rolnictwie i ho-
dowli odmian roslin i ras zwierzat beda mialy te ograniczenia, ktore sa
uregulowane w art. 27 lit. ¢, i, j. Beda one miaty zastosowanie zar6wno do
,klasycznych” patentow europejskich, jak i patentow europejskich o jed-
nolitym skutku.

Jak stanowi art. 27 lit. ¢ porozumienia JSP, prawa przyznane patentem
nie rozciagaja si¢ na ,,wykorzystywanie materiatu biologicznego do celow
hodowli lub odkrywania i tworzenia innych odmian roslin”". W $wietle
przedstawionych wyzej szerokich ram patentowania materiatu biologicz-
nego regulacja ta jest niezbgdna w celu umozliwienia dziatalnosci badaw-
Czo-rozwojowej zwiazanej z hodowaniem, odkrywaniem i wyprowadza-
niem odmian roslin, tak aby dziatania te nie wiazaly si¢ z ryzykiem
naruszenia przez hodowcdéw cudzych praw na wykorzystywany w tych
celach opatentowany materiat biologiczny (np. geny). Jakkolwiek bowiem
odmiany ros$lin nie podlegaja opatentowaniu, to jednak — jak wskazano
wyzej — wynalazki dotyczace ro$lin sa patentowane, jesli mozliwosci
techniczne stosowania wynalazku nie ograniczajg si¢ do szczegolnej od-
miany roslin. Podkres$li¢ nalezy, ze omawiany wyjatek od praw wylacz-
nych przystugujacych wiascicielom patentow na material biologiczny
obejmuje tylko dziatania okre$lone jako hodowanie, odkrywania i tworze-

™ W wersji angielskiej art. 27 lit. ¢ porozumienia JSP brzmi: ,,the use of biological material
for the purpose of breeding, or discovering and developing other plant varietes”.
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nie (wyprowadzanie) odmian roélin, natomiast nie rozciaga si¢ na jakie-
kolwiek formy korzystania z odmian (ich komercjalizacjg). Na takie dzia-
tania hodowca bgdzie musial uzyskac licencje wlasciciela patentu. Warto
doda¢, ze omawiana regulacja obowiazuje juz w kilku krajowych usta-
wach patentowych (np. w Holandii, Francji i RFN)™, a zatem pozadane
jest wprowadzenie jej réwniez do prawa polskiego.

Drugie spos$réd omawianych ograniczen patentu wiaze si¢ z systemem
ochrony odmian roslin (unijne rozporzadzenie nr 2100/94 i polska ustawa
z 26 czerwca 2003 r.), w ktorym — w stosunku do ochrony wynikajacej
Z tego systemu — przewidziano tzw. przywilej farmerski’ i inne ograniczenia
praw do odmian (zob. np. art. 14 i art. 15 rozporzadzenia nr 2100/94).
Powstaje w szczegdlnosci pytanie, czy wystarczajacy — z punktu widzenia
interesow rolnikow — jest zakres regulacji dotyczacej patentow, majacej
zapewni¢ mozliwos¢ korzystania z przywileju farmerskiego. Kwesti¢ te
reguluje art. 27 lit. i porozumienia JSP, zgodnie z ktorym prawa przyzna-
ne patentem nie rozciagaja si¢ na ,,korzystanie przez rolnika we wlasnym
gospodarstwie z materiatu z wlasnych upraw do rozmnazania lub repro-
dukcji, pod warunkiem ze ro$linny material reprodukcyjny zostat sprze-
dany lub w inny sposéb udostgpniony rolnikowi na zasadach handlowych
przez wilasciciela patentu Iub za jego zgoda, do celéw rolniczych. Zakres
i warunki takiego korzystania odpowiadaja zakresowi i warunkom przed-
stawionym w art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94”.

Analogiczna kwestia wiaze si¢ z tym ograniczeniem obu rodzajow pa-
tentow, ktore jest przewidziane w art. 27 lit. j porozumienia JSP. Jak sta-
nowi ten przepis, prawa przyznane patentem nie rozciagaja si¢ na ,,korzy-
stanie przez rolnika z chronionego inwentarza zywego do celow rol-
niczych, pod warunkiem ze zwierz¢ta hodowlane lub inny zwierzgcy
materiat reprodukcyjny zostaty sprzedane lub w inny sposob udostgpnione
na zasadach handlowych rolnikowi przez wtasciciela patentu lub za jego
zgoda. Takie korzystanie obejmuje udostgpnianie zwierzat lub innego
zwierzgcego materiatu reprodukcyjnego do celow prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej przez rolnika, ale nie obejmuje sprzedazy zwierzat lub mate-

™ Zob. np. § 11 lit. 2a Patentgesetz. Na podstawie tego przepisu patent nie rozciaga si¢ na
,.die Nutzung biologischen Materials zum Weck der Ziichtung, Entdeckung und Entwicklung
einer neuen Pflanzensorte”.

™ Okreslany tez mianem ,,odstepstwa rolnego”. Zob. szerzej P. Gala, M. Korzycka-lwanow,
Ochrona prawna odmian roslin, w: System prawa prywatnego, t. 14A: Prawo wlasnosci prze-
mystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 1031 i n.
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rialu w ramach lub do celéw komercyjnej dziatalnosci reprodukcyjnej”.
Podkresli¢ nalezy waskie ujecie zakresu dziatan rolnika (niedopuszczalna
bedzie np. sprzedaz w ramach lub do celow komercyjnej dziatalnosci re-
produkcyjnej).

Zasygnalizowane problemy $wiadcza o bezposrednim, niekorzystnym
wplywie, jaki bedzie miata jednolita ochrona patentowa i porozumienie
JSP na funkcjonowanie rolnictwa. Nie tylko spowoduje dalsza monopoli-
zacje rynku nasion (szerzej: materialu siewnego) i otworzy droge do
GMO, lecz — co w $wietle struktury polskiego rolnictwa budzi szczegol-
ny niepokdj — zagrozi istnieniu gospodarstw prowadzacych konwencjo-
nalna uprawe roslin i hodowl¢ zwierzat, bedaca obecnie naszym istot-
nym atutem.

Nowe rozwiazania sa bardzo kosztowne i rodza powazne ryzyka
prawne, gospodarcze i spoteczne oraz liczne, czgsto niewymierne obcia-
zenia wynikajace z blokowania rozwoju i innowacji’®. W $wietle art. 18
ust. 2 rozporzadzenia nr 1257/12"", niepodpisanie przez Polske porozu-
mienia JSP (i niezwiazanie si¢ droga ratyfikacji ta umowa) mogloby za-
pobiec obowiazywaniu w naszym kraju patentow europejskich o jednoli-
tym skutku, a tym samym — wysoce niekorzystnym konsekwencjom
zaro6wno jednolitej ochrony patentowej, jak i rozwiazan zawartych w po-
rozumieniu JSP.

Jak si¢ ocenia, JSP osiagnie gotowos¢ do funkcjonowania pod koniec
2015 r., co zapewne zbiegnie si¢ z ratyfikacja porozumienia JSP przez
minimalng liczbg 13 panstw, warunkujaca jego wejscie w zycie, a tym
samym — powstanie jednolitej ochrony patentowej. W okresie poprzedza-
jacym te dat¢ nalezy liczy¢ si¢ z probami oddziatywania na wtadze nasze-
go panstwa, zmierzajacymi do tego, aby Polska — jako panstwo uczestni-
czace we wzmocnionej wspotpracy — podpisata i1 ratyfikowata porozu-
mienie JSP.

78 Zob. argumenty wskazywane w stanowiskach wymienionych wyzej w przypisie 69 oraz
literatur¢ powotana w przypisie 64. Zob. tez Analiz¢ w sprawie potencjalnych skutkow
gospodarczych wprowadzenia w Polsce systemu jednolitej ochrony patentowej, sporzadzona na
zlecenie Ministerstwa Gospodarki przez Deloitte (dostgpna na: www.mg.gov.pl). Jak zazna-
czono w analizie, nie uwzglednia ona wszystkich kosztow. Na to niedoszacowanie wskazat
S. Sottysifiski, podkreslajac zwlaszcza najwigksze koszty ponad 10-krotnego wzrostu blokady
patentowej i zmniejszenia domeny publicznej (zob. Eksperci i przedsiebiorcy przeciwni jedno-
litemu patentowi europejskiemu, debata zorganizowana 14 lutego 2013 r. przez Forum Obywa-
telskiego Rozwoju; www.for.org.pl).

7 Zob. wyzej przyp. 70.
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PATENTS FOR BIOTECHNOLOGICAL INVENTIONS IN AGRICULTURE
Summary

The aim of this paper is to analyse issues related to the granting of patents for bio-
technological inventions. These issues trigger off huge controversies, both of legal as well
as ethical nature, arising from the fact that they entail granting exclusive rights to gentic
material. In agriculture (and related to it areas such as e.g. forestry) rather specific problems
occur in relation to the interpretation of the legal status of plant and animal breed varia-
tions in patent law, and the manner of crop cultivation and animal breeding.

The principles of granting patents for biotchnological inventions have been presented
based on the provisions of the law on industrial property in which Directive 98/44/EC on the
legal protection of biotechnological inventions has been implemented. The povisions of the
Agreement on Trade-Related Intellectual Property Rights (TRIPS) and the convention on
granting European patents have also been taken into account. A special attention was given to
the problems connected with interpretation in the practice of the European Patent Office
(cases G 2/07 — Broccoli case and G 1/08 — Tomatoes case (and G 2/12 and G 2/13).

The implications of the creation of a single patent protection (resolution No 1257/2012
and No 1260/2012 and the agreement on the Single European Patent Office have been
analysed in the last part of the paper, which ends with the author’s conclusion that intro-
duction of such a patent protection system in Poland will be detrimental to Polish agricul-
ture and food management.

I BREVETTI PER LE INVENZIONI BIOTECNOLOGICHE IN AGRICOLTURA
Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ quello di analizzare le questioni relative alla concessione di
brevetti per invenzioni biotecnologiche. Le questioni in oggetto suscitano molte polemiche,
sia di natura giuridica sia etica in quanto si tratta di concedere i diritti d’esclusiva per il
materiale biologico. | problemi particolari si manifestano in agricoltura (ed anche nelle
discipline connesse, come la silvicoltura), la loro fonte sono le discrepanze d’interpre-
tazione riguardanti lo status di brevetto giuridico delle varieta vegetali e delle razze animali
nonché i procedimenti di produzione di vegetali e di animali.

Le regole per la concessione di brevetti per invenzioni biotecnologiche sono state
presentate sulla base delle disposizioni della legge Diritto della proprieta industriale, nella
quale ¢ stata implementata la direttiva 98/44/CE sulla protezione giuridica delle invenzioni
biotecnologiche. Inoltre sono state inserite le disposizioni dell’accordo TRIPS e della
convenzione sulla concessione di brevetti europei. Una particolare attenzione ¢ stata dedicata
ai problemi di interpretazione riscontrabili nella prassi dell’Ufficio Europeo Brevetti (caso
G 2/07 — Broccoli case e G 1/08 — Tomatoes case (ed anche i casi G 2/12 e G 2/13).

Nella parte finale dell’articolo ¢ stata analizzata la prospettiva della creazione di una
protezione unitaria del brevetto (regolamento n. 1257/2012 e n. 1260/2012 nonché ’accordo
sul Tribunale unico dei brevetti). I’autrice € del parere che la validita di questo sistema della
protezione dei brevetti in Polonia avra effetti negativi sull’agricoltura e sull’economia
alimentare.
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Z prawno-ekonomicznej problematyki
organizacji rynku mleka

1. Wprowadzenie

Polska jest jednym z najpowazniejszych producentéw mleka w Unii
Europejskiej (w roku 2011 — 4. miejsce na unijnym rynku po Niemczech,
Francji i Wielkiej Brytanii), a ta przewodzi produkcji $wiatowej’. Mle-
czarstwo jest bardzo wazna cze$cia gospodarki europejskiej. Swiadcza
0 tym m.in. rozbudowane ustawodawstwo i wysokos¢ §rodkéw finanso-
wych przeznaczanych na wsparcie tego sektora rolnictwa®. Podstawowym
instrumentem dziatania bylo dotad tzw. kwotowanie produkcji mleka?,
jednakze od kwietnia 2015 r. zostanie ono zlikwidowane. Wywotuje to
uzasadnione obawy, zwtaszcza mniejszych producentow rolnych, o stabi-
lizacje cen mleka i systematyczny odbior surowca.

W tej sytuacji Unia Europejska wprowadza nowe mechanizmy majace
stanowi¢ gwarancje dotychczasowych badz korzystniejszych warunkow
produkcji. Jednym z nich w ramach tzw. pakietu mlecznego jest zaktada-
nie organizacji producentow w sektorze mleka i przetworéw mlecznych.
Cel ich dzialalno$ci obejmuje m.in. optymalizacje¢ kosztow i stabilizowa-
nie cen, zapewnienie planowania oraz dostosowywanie produkcji do po-

Y A. Bugata, W 2011 UE wciqz pozostawala najwiekszym producentem mleka na swiecie,
http://ksow.pl/rynki-rolne/news/entry/3920-w-2011-roku-ue-wciaz-pozostawala-najwiekszym.
html/ (dostgp: lipiec 2014).

2'W 2010 roku z 4,1 mld euro przeznaczonych w budzecie Unii Europejskiej na interwen-
cje na rynkach rolnych, rynek mleka wykorzystat ponad 0,6 mld euro. G. Rykaczewski, Wspdl-
na Polityka Rolna — WPR na rynku mleka, ,,Forum Mleczarskie Biznes” 2012, nr 1,
http://forummleczarskie.pl/RAPORTY/240/5/wspolna-polityka-rolna/ (dostep: grudzien 2013).

% Zob. szerzej E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspdlnoty
Europejskiej, Warszawa 2000.
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pytu, w szczegolnosci w odniesieniu do jakosci i ilosci. Moga one takze
podejmowaé aktywno$¢ w zakresie negocjacji umownych w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych®. Podstawa wprowadzenia tego mecha-
nizmu byto rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 261/2012 z 14 marca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze mleka
i przetworow mlecznych®. Obecnie kwestie te normuje rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolna organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz uchy-
lajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007°.

Od czasu przyjecia Polski do Unii Europejskiej coraz bardziej popu-
larne na polskim rynku mleka sg grupy producentéw mleka, ktore obok
spotdzielni mleczarskich zajmuja si¢ jego skupem. Niemniej to spotdziel-
nie mleczarskie, ktore dodatkowo przetwarzaja mleko, pozwalaja produ-
centom na udzial w kolejnym etapie tancucha zywnosciowego, tzn. uzy-
skanie dochodow nie tylko ze sprzedazy mleka, lecz takze z nadwyzki
bilansowej z dzialalno$ci przetworczej. Spotdzielnie te ponadto sa licza-
cymi si¢ pracodawcami na wsi i w matych miasteczkach, w ktorych
wskaznik bezrobocia jest najwyzszy. Na rynku mleka funkcjonuja zatem
przede wszystkim producenci mleka, spotdzielnie mleczarskie, grupy pro-
ducentow rolnych, a w przysztosci beda to by¢ moze takze organizacje
producentdw mleka i przetworow mlecznych.

Celem artykutu jest podjecie proby ustalenia, czy prawna organizacja
rynku mleka shuzy rozwojowi tego sektora rolnictwa w naszym kraju, ma-
jac zwlaszcza na uwadze reforme rynku mleka i zniesienie kwot mlecz-
nych w kwietniu 2015 r. W szczego6lnosci chodzi o udzielnie odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu regulacja prawna popiera funkcjonowanie
podstawowych podmiotow tworzacych ten rynek. Tak sformutowany cel
obejmuje wiele probleméw prawnych i ekonomicznych, a w szczegdlno-
$ci determinuje analize nastepujacych zagadnien: kwoty mleczne a produ-
cenci mleka, spotdzielnie mleczarskie jako podmioty skupujace i prze-

* Zob. np. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rozwdj sytuacji na rynku
mleczarskim i funkcjonowanie przepisow dotyczqcych ,,pakietu mlecznego”, http://ec.europa.eu
fagriculture/milk/milk-package/com-2014-354_pl.pdf (dostep: lipiec 2014).

® Dz Urz. UE L 94 z 30 marca 2012 r., s. 38. Zob. tez Rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) nr 880/2012 z 28 czerwca 2012 r. uzupehiajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007
W odniesieniu do wspotpracy migdzynarodowej i negocjacji umownych organizacji producentow
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych Dz. Urz. UE L 156 z 16 czerwca 2012 1., s. 39.

® Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 1., s. 671 (dalej jako: rozporzadzenie nr 1308/2013).



Z prawno-ekonomicznej problematyki organizacji rynku mleka 49

tworcze, grupy producentow mleka oraz organizacje producentow w sek-
torze mleka i przetworé6w mlecznych. Ze wzgledu na specyfike rynku
mleka ocena funkcjonowania jego podmiotéw wymaga cho¢ krotkiego
odwotania do badan ekonomistéw nad skutkami zniesienia kwot mlecz-
nych i danych statystycznych obrazujacych sytuacje w praktyce. Jedno-
czesnie konieczne jest zastrzezenie, ze ograniczone ramy tej publikacji,
a takze brak zatwierdzenia Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-
2020 przez Komisje Europejska oraz polskich prawnych aktow norma-
tywnych dotyczacych finansowania podmiotéw zrzeszajacych producentow
mleka od 2015 r. nie pozwalaja na wyczerpujace rozwazenie wszystkich
poruszonych problemow.

2. Kwoty mleczne a producenci mleka

Podstawowym podmiotem na rynku mleka sa niewatpliwie producenci
mleka posiadajacy obecnie kwoty mleczne, ktore wprowadzaja pewna sta-
bilizacje w zakresie iloéci tego surowca i jego ceny. Jednak nie jest to in-
strument idealny. Przede wszystkim taczy si¢ z wysokimi kosztami admini-
stracyjnymi i karami za nadprodukcje, nie dajac gwarancji wysokiej ceny
mleka. Jest ona bowiem zroéznicowana i zalezna od podmiotu skupujacego,
a przede wszystkim sytuacji rynkowej w sektorze mleka i przetworow
mlecznych. Mimo tych niedogodnosci wiele kontrowersji i obaw wzbudza
wérdd rolnikow decyzja Unii Europejskiej o zniesieniu po sezonie 2014/15
systemu kwotowania. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze polscy producenci
mleka poniesli ogromny koszt, dostosowujac gospodarstwa do wymogoéw
unijnych. Dla spoétdzielni mleczarskich istotne jest natomiast pytanie o do-
stepnos¢ i ceng surowca oraz jak po zniesieniu kwot beda ksztattowaty sig
ceny przetworow mlecznych’. W naszym kraju wystepuja oczekiwania
i obawy zwiazane z likwidacja systemu kwotowania. Warto wigc rozwazy¢
skutki proponowanych zmian. Ot6z brak ograniczen ilosciowych produkc;ji
mleka spowoduje prawdopodobnie wigksze mozliwosci rozwoju dla produ-
centow rolnych majacych rozpoczaé prowadzenie hodowli bydta mlecznego
czy tych planujacych poszerzy¢ dziatalnosé. Dla spotdzielni mleczarskich
i innych przetworcoéw mleka w Polsce likwidacja kwot stanowi szansg na
zwigkszenie produkcji i mozliwosci eksportowych®. Doprowadzi¢ to moze

7 Zob. http://ksow.pl; http://minrol.gov.pl (dostep: lipiec 2014).
& Zdaniem M. Hamalczuka i S. Stanko z likwidacja kwot mlecznych zwiazany bedzie spa-
dek dochodow w rolnictwie szacowany na mniej wigcej 2% w skali catej Unii Europejskie;j.


http://www.ksow.pl/
http://minrol.gov.pl/
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do wzrostu efektywnosci w skali kraju oraz wigkszej konkurencyjnosci na
rynkach europejskich i swiatowych. Badania przeprowadzanie przez eko-
nomistow wskazuja, ze likwidacja kwot nie wptynie jednak znaczaco na
poziom produkeji i ogolny spadek cen®.

Jednoczesnie, jak stusznie zauwaza M. Sznajder, sektor mleczarski to
skomplikowany organizm, na ktéry sktadaja si¢ rézne podmioty gospo-
darcze (np. producenci mleka, mleczarnie, dystrybucja, handel, admini-
stracja, konsumenci) i istniejace pomi¢dzy nimi powiazania gospodarcze,
ekonomiczne, prawne i spoteczne™. Z tego to choéby powodu trudno jed-
noznacznie okresli¢ skutki likwidacji kwot mlecznych. Poza tym wplyw
na produkcje mleka ma wiele czynnikdéw, jak np. sytuacja ekonomiczna,
warunki pogodowe, wysoko$¢ produkeji mleka poza Europa'’. Dlatego
nie dziwig liczne obawy zwiazane z likwidacja kwot mlecznych. Dotycza
one przede wszystkim zwigkszonej niepewnosci zbytu mleka zarowno w
aspekcie ilosciowym, jak i cenowym. Poczatkowy wzrost produkcji mleka
moze spowodowaé spadek cen, co w rezultacie doprowadzi wtasnie do
likwidacji niektorych stad hodowlanych. Natomiast wznowienie produkcji
mleka taczy si¢ z wysokimi kosztami inwestycyjnymi i jest dlugotrwate.
Wszystko to razem moze doprowadzi¢ do destabilizacji produkcji i braku
bezpieczenstwa ilosciowego na rynku mleka, w tym dziatalnosci spot-
dzielni. Jednoczesnie niektorzy ekonomisci prognozuja poglebienie sig
réznic rozwojowych pomiedzy regionami'’, ktérych efektem bedzie
wzrost bezrobocia w tych rejonach, spadek dochodow rolnikow, likwida-
cja podmiotéw skupujacych i przetworczych™. Remedium na te ewentu-
alne problemy ma by¢ m.in. zrzeszanie si¢ producentow rolnych, czyli
cztonkostwo w spotdzielniach mleczarskich, grupach czy organizacjach
producentéw mleka.

Najwigksze korzysci z tytutu przeprowadzonej reformy osiagna konsumenci, tak M. Hamal-
czuk, S. Stanko, Ekonomiczne skutki likwidacji kwot mlecznych w Unii Europejskiej, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej” 2009, nr 4, s. 18.

° Ibidem.

0°M. Sznajder, Skutki likwidacji kwot mlecznych dla polskiego rolnictwa, Kancelaria Sena-
tu, Biuro Analiz i Dokumentacji, grudzien 2010, s. 3 i n.

' Agriculture, Trade and the Environment, Trade and the Environment, The Dairy Sector,
Paris 2004, s. 51 n.

2 A, Baer-Nawrocka, E. Kiryluk-Dryjska, Konsekwencje zniesienia kwot mlecznych dla
polskiego rolnictwa, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2010, nr 2, s. 72.

3 Zob. tez R. Budzinowski, A Suchon, K. Blazejewska, Rozwdj prawa rolnego w ostamich
latach, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 2, s. 36-57.
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3. Spotdzielnie mleczarskie
jako podmioty skupujace i przetworcze

Na dzien 5 pazdziernika 2012 r. w Rejestrze Podmiotow Skupujacych
Mileko znajdowato si¢ ponad 309 podmiotow'. Natomiast w kwietniu
2014 r. stan ten zwigkszyt si¢ do 345 jednostek skupujacych. W 2008 r. —
240 podmiotéw bylo jednoczesnie przedsigbiorcami przetwarzajacymi
mleko™. Wspomnie¢ tu trzeba o spotkach kapitatowych, ktorych udzia-
towcami sa rzadko rolnicy, znacznie czg$ciej podmioty nalezace do kapi-
talu zagranicznego. Wzrost liczby podmiotéw skupujacych to przede
wszystkim wynik rosnacych w naszym kraju grup producentéw rolnych,
przejmujacych mleko od czlonkéw, by odsprzedac je z zyskiem podmio-
tom przetwarzajacym’®.

Najpopularniejszym podmiotem i dodatkowo z najdtuzsza historia sa
bezsprzecznie spotdzielnie mleczarskie, co wyraznie pokazuja dane staty-
styczne. W roku kwotowym 2011/2012 liczba podmiotéw, ktore dostar-
czaty mleko do zaktadow niebedacych spotdzielniami mleczarskimi, wy-
nosita ok. 43,7 tys. przy 155,7 tys. wszystkich dostawcoéw mleka'’. Zatem
ok. 70% producentow mleka bylo czlonkami spoéldzielni mleczarskich
badz sprzedawalo im bezposrednio mleko. Natomiast wielu z pozostatych
30% zbywato je za posrednictwem grup producentdéw rolnych tez do spot-
dzielni mleczarskich. Warto takze doda¢, ze w ostatnich latach nastapito
zmniejszenie liczby spotdzielni mleczarskich. Przyktadowo w roku 1989
istnialy 323 spotdzielnie, w 2000 — 238, a w 2007 — byto 188 spotdzielni
mleczarskich'®. Wynika to, po pierwsze, z likwidacji tych najstabszych,
borykajacych si¢ z problemami finansowymi, po drugie, niektore ze spot-
dzielni mleczarskich ulegly konsolidacji (potaczeniu), o czym szerzej w dal-
szej czeSci rozwazan.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym organizacje spotdzielni
mleczarskich jest ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze™.
Warto tu wskaza¢ na niektére przynamniej rozwiazania, pozytywnie

14 Zob. http://arr.gov.pl (dostep: grudzien 2013).

15 Zob. http://arr.gov.pl (dostep: grudzien 2013).

16 W Polsce $rednia wysokos¢ kwoty mlecznej na podmiot skupujacy wynosi okoto 31 tys.
ton rocznie, gdy tymczasem w Niemczech jest to 118 tys. ton mleka rocznie, a we Francji —
110 tys. ton http://wir.org.pl (dostgp: grudzien 2013).

7 Dane z uzasadnienia projektu zmiany ustawy o rynku mleka, http://sejm.gov.pl (dostep:
grudzien 2013).

18 Zoh. http://krs.org.pl (dostep: grudzien 2013).

9T jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1443.
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wplywajace na rozwoj rynku mleka. Nie ulega watpliwosci, ze jest to
mozliwos$¢ przystapienia nowych czlonkow do spotdzielni, wpisujaca sig
w zasadg ,,otwartych drzwi”. Spoldzielcami moga by¢ osoby fizyczne,
ktore prowadza chow bydta, produkcje i dostawe mleka, a takze pracownicy
spotdzielni nieprowadzacy dziatalnoSci rolniczej w tym zakresie. Ponadto
cztonkostwo spétdzielni jest z reguty takze dostgpne dla osob prawnych
prowadzacych hodowle oraz chéow bydta mlecznego Iub inna aktywno$¢
zwiazang z realizacja zadan statutowych spotdzielni®’. Mozliwo$é przyj-
mowania nowych cztonkéw jest niezmiernie istotna w przypadku prze-
kazania gospodarstwa rolnego inter vivos czy mortis causa i zachowania
ciaglosci dostaw mleka. Nastepca producenta mleka, przejmujac gospo-
darstwo wraz z kwotami mlecznymi, moze ztozy¢ wniosek (deklaracje)
0 przyjecie” na czlonka spotdzielni i — uzyskujac status spotdzielcy —
kontynuowa¢ dostawe mleka do tego podmiotu na zasadach tych samych
(badz podobnych) co poprzednik. Nalezy takze wspomnie¢ o art. 625 k.c.,
ktory okresla, ze jezeli po zawarciu umowy kontraktacji gospodarstwo
producenta przeszto w posiadanie innej osoby, prawa i obowiazki z tej
umowy wynikajace przechodza na nowego posiadacza®. Z tego powo-
du spoétdzielnie mleczarskie przyjmuja z reguly deklaracje nastepcow
0 cztonkostwo. Taki obowiazek wynika ze statutow czy umoéw kontrakta-
¢cji (zwanych czlonkowskimi). W przypadku $mierci spotdzielcy spadko-
bierca zmartego czlonka spotdzielni dziedziczy udziaty, jezeli jest czion-
kiem spoldzielni lub ztozyt deklaracjg¢ przystapienia do spoétdzielni. Co
istotne, spotdzielnia nie moze odméwié przyjecia w poczet cztonkow
spadkobiercow dziedziczacych udziaty, jezeli odpowiadaja oni wymogom
okreslonym w statucie (art. 16a ustawy).

2 70b. np. statut spoldzielni http://rokitnianka.pl/pliki/STATUT-28-XI1-05.pdf (dostep:
grudzien 2013).

2L W praktyce powstalo pytanie, czy cztonkowi spotdzielni przystuguje roszczenie o przy-
jecie do spotdzielni. Zarowno w literaturze, jak i w judykaturze uznaje sig, ze ustawa z 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spotdzielcze nie przyznaje (przyznawalo) osobie, ktora wyrazi gotowos$¢ wsta-
pienia do spoétdzielni, roszczenia o przyjecie jej do grona cztonkow. W wyroku z 31 stycznia
2002 r. Sad Najwyzszy (IV CKN 646/00, Lex/el.) orzekl, ze ustawodawca wyszedt z zalozenia,
ze zgodnie z zasada samoOrzadno$ci spoldzielni tylko jej organy powinny oceniaé, czy osoba
zglaszajaca si¢ odpowiada wymaganiom stawianym cztonkom danej spotdzielni. Od tej zasady
wystepuja (wystgpowaly) jednak wyjatki wowczas, gdy roszczenie o przyjecie do spotdzielni
wynika ze szczegodlnej podstawy, ktora moze stanowié¢ statut spotdzielni, umowa zawarta ze
spoldzielnia albo przepis szczego6lny.

2 W $wietle przepisow mozliwa jest kontynuacja umowy kontraktacji bez uzyskania statu-
su spotdzielcy.
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Spoétdzielcy zawieraja ze spotdzielnia wieloletnia umowe kontraktacji
(albo dostawy mleka, zwana czesto cztonkowska), zobowiazujac si¢ do
wytworzenia i dostarczenia kontraktujacemu (mleczarni) oznaczonej ilo-
$ci produktow rolnych okre§lonego rodzaju, a ten z kolei jest zobowiaza-
ny produkty te odebra¢ w umoéwionym terminie, zaptaci¢ umoéwiong ceng
oraz spetni¢ pewne (okreslone) §wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub
przepisy szczegblne przewiduja obowiazek spetnienia takiego $wiadcze-
nia (art. 613 § 1 k.c.)®. Kazda ze spotdzielni dysponuje wlasnym wzorem
umowy przekazywanym nowym czlonkom. Z uméw tych wynika obo-
wigzek dostarczania przez producenta rolnego do spoétdzielni, najczesciej
catego wyprodukowanego przez niego mleka, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przepisami prawnymi i dokumentami wewngtrznymi przygo-
towywanymi na ich podstawie. Z kolei spotdzielnia zobowiazuje si¢ od-
biera¢ mleko, bada¢ jego jako$¢ oraz terminowo wyplaca¢ producentowi
naleznos¢ za dobrej jakosci surowiec, po cenach ustalonych z reguty w dro-
dze uchwaty zarzadu. Zasady ustalania wynagrodzenia za mleko sa w nie-
ktorych spotdzielniach rozbudowane i uwzgledniaja oczywiscie zmieniajaca
si¢ sytuacje ekonomiczng na rynku mleku i przetworéw mlecznych. Nie-
ktore kontrakty przewiduja oprocz ceny podstawowej premie zalezne badz
to od ilosci dostarczonego mleka, badz okazjonalne (np. premia §wiatecz-
na). Umowa kontraktacji miedzy stronami zawierana jest najczesciej
na czas nieokreslony z mozliwoscia jej rozwiazania za wypowiedzeniem,
a warunki dotyczace jego trybu okresla statut spotdzielni. Jezeli spotdziel-
ca nie wywiazuje si¢ z zawarte] umowy i nie spelnia okreslonych w statu-
cie warunkoéw, moze zosta¢ pobawiony cztonkostwa przez wykreslenie
z rejestru cztonkow spotdzielni.

Nalezy zaznaczy¢, ze umowy zawierane od lat przez producentéw rol-
nych ze spoldzielniami mleczarskimi obejmuja z reguly elementy, o ktérych
wspomina ustawodawca w rozporzadzeniu unijnym nr 1308/2013 w art. 148
dotyczacym stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecz-
nych. Wedtug tego przepisu umowa dostawy mleka surowego przez rolni-
ka do przetworcy mleka surowego jest sporzadzana przed dostawa w for-
mie pisemnej, oraz zawiera w szczegolnosci nastepujace elementy: ceng
do zaptaty za dostaweg (ktora: jest niezmienna i okreslona w umowie; lub
jest obliczana przez polaczenie roznych czynnikow okre§lonych w umo-
wie, np. wskaznikow rynku odzwierciedlajacych zmiang warunkow na

% Na temat umowy kontraktacji zob. np. M. Korzycka-lwanow, Kontraktacja w: System
prawa prywatnego, t. 7: Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegolowa, Warszawa 2011, s. 295 i n.;
J. Szachutowicz, Kontraktacja, w: A. Stemachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2005, s. 413 i n.
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rynku, dostarczona ilo§¢ oraz jakos¢ lub sktad dostarczonego mleka suro-
wego); ilos¢ mleka surowego, ktora mozna dostarczy¢ lub ktora musi zo-
sta¢ dostarczona, wraz z terminem takich dostaw; okres obowiazywania
umowy (moze by¢ ograniczony lub nieograniczony, z klauzulami doty-
czacymi rozwiazania umowy); szczegoly dotyczace terminow i procedur
platnosci; ustalenia dotyczace odbioru lub dostawy mleka surowego; oraz
przepisy majace zastosowanie w przypadku zaistnienia sily wyzszej.
Wymienione rozporzadzenie okre§la takze, ze na zasadzie odstgpstwa
umowa lub oferta umowy nie jest wymagana w przypadku, gdy mleko
surowe jest dostarczane przez rolnika do spotdzielni, ktorej rolnik jest
cztonkiem, jezeli statut tej spotdzielni lub przepisy i decyzje w nim zawar-
te lub z niego wynikajace zawieraja przepisy o podobnych skutkach do
przepisow okreslonych w ust. 2 lit. a), b) i c) art. 148%,

Spotdzielnia mleczarska przede wszystkim skupuje mleko od swoich
cztonkow i zajmuje sig jego przetworstwem. Obok tych podstawowych
rodzajow dziatalnosci niektore z nich podejmuja systematyczna pomoc na
rzecz rozwoju hodowli i chowu bydta mlecznego nalezacego do spot-
dzielcow, zwigkszania produkcji mleka i podnoszenia jego jakosci; zwal-
czania chorob bydla oraz upowszechnianie zasad higieny i profilaktyki
W jego chowie i udzielania pomocy w organizacji gospodarstw specjalizu-
jacych sie w produkeji i dostawie mleka®. Dziatania takie wptywaja pozy-
tywnie na rozwdj gospodarstw rolnych producentéw mleka oraz rynek
mleka.

Kolejnym niezwykle istotnym aspektem cztonkostwa w spétdzielni
mleczarskiej jest mozliwo$¢ udziatu rolnikow w kolejnym etapie tancucha
zywnos$ciowego i uzyskanie dochodéw nie tylko ze sprzedazy mleka, lecz
takze z nadwyzki bilansowej z dziatalno$ci przetworczej. Bezsprzecznie
niestabilnos$¢ cen produktow rolnych oraz silne uzaleznienie rolnictwa od
czynnikow klimatyczno-glebowych powoduja, ze dochody rolnikow i sto-
pa rentownosci sa nizsze $rednio niz w pozostatych sektorach gospodarki.
Nalezy podkresli¢, ze Unia Europejska stara si¢ zwigkszy¢ site producen-
tow rolnych w tancuchu dostaw zywnos$ci. Przyktadem sa rezolucje Par-

% Art. 148 rozporzadzenia unijnego nr 1308/2013 (Stosunki umowne w sektorze mleka
i przetworé6w mlecznych) okresla, ze W przypadku gdy panstwo cztonkowskie postanowi, ze
kazda dostawa na jego terytorium mleka surowego przez rolnika do przetwodrcy mleka surowego
musi by¢ przedmiotem pisemnej umowy migdzy stronami, lub postanowi, ze pierwsi skupujacy
musza ztozy¢ pisemng ofert¢ zawarcia umowy o dostawe mleka surowego przez rolnikow, taka
umowa lub oferta umowy musi spetnia¢ warunki okreslone w ust. 2.

% 7ob. http://mleczarstwopolskie.pl/ (dostep: lipiec 2014).
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lamentu Europejskiego®®, powotanie Grupy Wysokiego Szczebla ds. Kon-
kurencyjnosci Przemystu Rolno-Spozywczego czy ostatnio Forum Wyso-
kiego Szczebla ds. Poprawy Funkcjonowania Eaficucha Dostaw Zywnosci®’.
Udziat spotdzielni w przetworstwie wpisuje sig¢ zatem w dziatania Unii
Europejskiej, przyczynia si¢ do rozwoju sektora mleczarskiego i wplywa
pozytywnie na sytuacje finansowa spotdzielcow.

Obecnie w Polsce nie powstaja raczej nowe spotdzielnie mleczarskie.
Zauwazy¢ jednak nalezy dodatkowe podejmowanie przetworstwa mleka
np. przez rolnicze spoétdzielnie produkcyjne. Natomiast globalizacja i per-
spektywa zniesienia kwot mlecznych przyspieszyly proces konsolidacji
spotdzielni mleczarskich. Aby utrzymac¢ konkurencyjnos¢ polskiego mle-
czarstwa, niezbgdne sa przede wszystkim: poprawa efektywnosci technolo-
gicznej oraz obnizka kosztow produkcji i przetworstwa mleka®®. Konsolida-
cja jest ztozonym procesem. Wymaga starannego przygotowania planu
dziatania. Czgsto wiaze si¢ rowniez z dodatkowymi kosztami, co moze
zniechgci¢ do niej zarzady wielu mleczarni. Jednakze dobrze zaplanowane
potaczenie jest szansa na wzmocnienie pozycji na rynku. Z kolei zanie-
chanie takich dziatan i bierne oczekiwanie na poprawg sytuacji rynkowej
z reguly prowadza do pogarszania kondycji finansowej. W $wietle ustawy
z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze spoldzielnia moze w kazdym
czasie dokona¢ konsolidacji z inng na podstawie uchwal walnych zgro-
madzen taczacych si¢ podmiotéw, powzigtych wigkszoscia dwoch trze-
cich gtoséw. Powinny one zawiera¢ m.in. oznaczenie spotdzielni przejmu-
jacej, przyjecie statutu stanowiacego podstaweg dalszej jej dziatalnosci
oraz date potaczenia. Niemniej Sad Najwyzszy w uchwale z 29 grudnia
1995 r. orzekl, ze po faktycznym potaczeniu sig spotdzielni sad nie moze
oddali¢ wniosku o wpis do rejestru spotdzielni danych o potaczeniu wy-
lacznie na tej podstawie, ze uchwaty walnych zgromadzen taczacych sig
spotdzielni nie okreslaty prawidtowo daty potaczenia®.

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie sprawiedliwego
wynagrodzenia dla rolnikow: poprawa funkcjonowania tancucha dostaw Zzywnosci w Europie,
http://europarl.europa.eu (dostgp: 20.02.2012); Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie
podwyzek cen zywnosci z 9 lutego 2011 r., http://europarl.europa.eu (dostep: grudzien 2013).

7 Decyzja Komisji z 30 lipca 2010 r. ustanawiajaca Forum Wysokiego Szczebla do
spraw Poprawy Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywnosci, Dz. Urz. UE C 210 z 3 sierp-
nia 2010 r., s. 4.

% Na przyklad przez zwickszenie wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, restrukturyza-
cj¢ majatku celem likwidacji zbgdnych kosztow majatkowych, poprawg efektywnosci i skutecz-
nosci sprzedazy.

211 CzP 180/95, OSNC 1996, nr 4, poz. 49, Lex/el.
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Nalezy podkresli¢, ze ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdziel-
cze przewiduje tylko i wytacznie jeden sposob konsolidacji, tj. potaczenie,
czyli przeniesienie catego majatku spotdzielni (przejmowanej) na inng
spoldzielni¢ (przejmujaca). Stanowi to ograniczenie w poroéwnaniu ze
spotkami z 0.0. Ot6z Kodeks spotek handlowych przewiduje dwie mozli-
wosci. Potaczenie moze by¢ dokonane: 1) przez przeniesienie catego ma-
jatku spoiki (przejmowanej) na inna spotke (przejmujaca) za udzialy lub
akcje, ktére spotka przejmujaca wydaje wspdlnikom spotki przejmowane;j
(taczenie si¢ przez przejgceie); 2) przez zawiazanie spotki kapitatowej, na
ktora przechodzi majatek wszystkich aczacych sig¢ spotek za udziaty lub
akcje nowej spotki (taczenie si¢ przez zawiazanie nowej spotki). Ustawa
Z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spodtdzielcze nie przewiduje mozliwosci
zatozenia nowej spotdzielni, na ktora przeszedtby majatek taczacych sig
spoldzielni.

Przy omawianiu instrumentéw prawnych wptywajace na rozwoj spot-
dzielni mleczarskich nalezy takze wspomnie¢ o tych finansowych. Czton-
kostwo Polski w Unii Europejskiej stworzyto nowe mozliwosci rozwoju
spoldzielni mleczarskich z wykorzystaniem $rodkéw unijnych. Przykta-
dowo w latach 2007-2013 zaktady mleczarskie, jako przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ przetworstwem mleka, mogty korzysta¢ ze srodkéw pocho-
dzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) w ramach ,,Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich”, dziatanie: ,,Zwigkszanie wartoéci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i lesnej”. Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 podkreslat,
7e ,,[...] wsparcie przetworstwa produktow rolnych jest szczeg6lnie istotne,
bowiem sektor ten zaliczany jest do bardzo waznych gatezi polskiej gospo-

darki, zaréwno pod wzgledem zatrudnienia, jak i wartosci produkcji™®.

4. Grupy producentow mleka a uznane organizacje
producentow w sektorze mleka i przetworow mlecznych

Producenci rolni posiadajacy kwoty mleczne coraz czgsciej tworza
grupy producentéw. Podmioty te sa zaktadane na podstawie ustawy z 15
wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwiazkach oraz
o0 zmianie innych ustaw® w celu dostosowania produkcji rolnej do warun-

% 7ob. http://ksow.pl (dostep: styczen 2014).
® Dz. U. Nr 88, poz. 983 ze zm.
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kéw rynkowych, poprawy efektywnosci gospodarowania, planowania
produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci, koncentra-
cji podazy oraz organizowania magazynowania, transportu, sprzedazy
produktéw rolnych, przy zachowaniu bezpieczefistwa zywnoO$ciowego,
a takze ochrony $rodowiska naturalnego.

Warto wyjasni¢, ze grupy producentéw rolnych sa osoba prawna dzia-
fajaca w jednej z uniwersalnych form, tj. spotki kapitatowej, spotdzielni,
zrzeszenia albo stowarzyszenia. Przepisy prawne nie przewiduja swoistej
formy prawnej dla dziatalno$ci grupy. Do potowy kwietnia 2013 r. w Pol-
sce zostaly utworzone tacznie 72 grupy producentow mleka. W ciagu roku
liczba ta zwigkszyta si¢ do 104 podmiotow™. Jednym z podstawowych
czynnikéw decydujacych o podjgciu decyzji o wspotpracy sa srodki finan-
sowe, z ktorych moga korzysta¢ zarejestrowane grupy. Otd6z w okresie
przedakcesyjnym byly to fundusze polskie, a po uzyskaniu cztonkostwa
w Unii Europejskiej — srodki unijne.

Ustawodaweca stara si¢ tez upraszcza¢ zasady zakladania grup. Przy-
ktadem chociazby jest nowelizacja z 25 lipca 2008 r. ustawy z 16 wrzes-
nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze® oraz ustawy o grupach producentow
rolnych z 15 grudnia 2006 r.** Ta pierwsza wprowadzita utatwienia
W procesie zaktadania nowych spétdzielni stanowiacych podstawe przy-
sztych grup. Niezbedny wymog to pieciu producentéw rolnych. Ta druga
wprowadzita udogodnienia w zakresie tworzenia grup przez istniejace juz
spotdzielnie. Ot6z mozliwe jest prowadzenie przez spotdzielni¢ dziatalno-
sci wlasciwej dla grupy producentéw rolnych, jesli: w jej sktad wchodzi
co najmniej pigciu producentdw jednego produktu lub grupy produktdw,
ktorzy spelniaja wymagania okreslone dla cztonkéw tworzacych grupe
producentéw rolnych oraz zostaly spetnione inne przestanki okre$lone
w art. 3a ustawy. Do zakladania grup maja zacheci¢ rolnikow takze prefe-
rencje podatkowe. Chodzi o zwolnienie w podatku od nieruchomosci bu-
dynkéw 1 budowli zajetych przez grupe producentdéw rolnych wpisana do
rejestru oraz w podatku dochodowym®.

% Zob. http://ksow.pl/pl/grupy-producentow-rolnych/warto-wiedziec.html (dostep: styczen
2014).

¥ Dz. U. Nr 163, poz. 1014,

* Dz. U. Nr 251, poz. 1847.

* Wedtug art. 17 ust. 1 pkt 49 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych — wolne
od podatku dochodowego sa dochody grupy producentéw rolnych pochodzace ze sprzedazy
produktéw lub grup produktéw, dla ktorych grupa zostata utworzona, wyprodukowanych
w gospodarstwach jej czlonkow — w czgsci wydatkowanej na rzecz cztonkow tej grupy w roku
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Przed oméwieniem zasad finansowania grup producentéw mleka ze
srodkow unijnych, w ramach dziatania 142 ,,Grupy producentow rol-
nych”, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-
2013 dla tworzenia trwatych grup producentéw rolnych, wpisujacych sig
w struktur¢ podmiotéw rynku mleka, warto przypomnie¢, ze wczesnigj
bylo mozliwe wydatkowanie wszystkich funduszy na koszty administra-
cyjne. Nie byto to korzystne dla grup producentéw rolny, poniewaz prze-
znaczanie wysokich kwot na najem pomieszczen, wynagrodzenia dla
cztonkow zarzadu i pracownikoéw nie rozwija ani grupy, ani tym bardziej
gospodarstw rolnych cztonkoéw. Dlatego niezmiernie pozytywnie nalezy
oceni¢ decyzje Komisji Europejskiej z 2010% okreslajaca, ze zryczatto-
wana pomoc udzielana grupom producentéw rolnych w formie rocznych
rat przez okres pierwszych pigciu lat dzialalnosci grupy moze by¢ prze-
znaczana takze na inwestycje, o ile grupa realizuje cele wynikajace
z przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 .
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Ponadto Komisja Eu-
ropejska stwierdzita, ze wysoko$¢ kwoty, ktéra moze zosta¢ przeznaczona
na inwestycje, zalezy od decyzji grupy, o ile realizowane sa przez nia cele
rozporzadzenia 1698/2005”%. Taka interpretacja Komisji stworzyla wieksze
mozliwosci rozwoju grupom producentow rolnych. Jednak nie wszystkie
skorzystaly z tej szansy. Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawne nie prze-
widuja obowigzku dalszego prowadzenia dziatalno$ci po zakonczeniu
finansowania z funduszy UE. Dane statystyczne wskazuja, ze wiele z nich,
szczegodlnie tych prowadzonych w formie spotki, podejmuje decyzje o roz-
wigzaniu.

O wsparcie w ramach dziatania ,,Grupy producentdow rolnych” finan-
sowane z PROW 2007-2013 moga w 2014 r. i kolejnych latach ubiegaé
si¢ w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) jedy-
nie te grupy, ktore do 31 grudnia 2013 r. zostaly wpisane do rejestru grup
prowadzonego przez marszatka wojewddztwa wlasciwego ze wzgledu na
siedzibg organizacji. Wynika to z rozporzadzenia unijnego nr 1698/2005
z 20 wrzesnia 2005 r. — zgodnie z art. 35 ust. 3 wsparcia udziela si¢ gru-

podatkowym lub roku po nim nastgpujacym. Wydatkami na rzecz cztonkéw w tym zakresie sa:
zakup $rodkéw produkeji przekazanych cztonkom grupy oraz szkolenia cztonkow grupy produ-
centow rolnych.

% Zob. http://minrol.gov.pl (dostep: czerwiec 2010).

%7 Zob. http://minrol.gov.pl (dostep: czerwiec 2010).
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pom producentow, ktore zostaly oficjalnie uznane przez wlasciwy organ
panstwa cztonkowskiego najpdzniej 31 grudnia 2013 r. Co istotne, wnio-
ski o przyznanie pomocy musialy by¢ ztozone do wlasciwego ze wzgledu
na siedzibg grupy oddziatu regionalnego ARiIMR w terminie 6 miesigcy
od dnia wpisu grupy do rejestru®.

Jezeli chodzi o nowy okres finansowania, to rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchyla-
jace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005% przewiduje kontynuacje
pomocy dla nowych grup i organizacji producentéw rolnych od roku 2015
(program ,,Tworzenie grup i organizacji producentéw”). Wsparcie bedzie
przyznawane grupie na podstawie planu biznesowego w postaci zryczat-
towanej pomocy w formie rocznych rat przez okres nie dluzszy niz pigé
od lat od daty uznania grupy lub organizacji producentow; raty sa degre-
sywne. Oblicza si¢ je na podstawie rocznej sprzedanej produkcji grupy
lub organizacji. Co wiecej, panstwa cztonkowskie weryfikuja osiaganie
celow zatozonych w planie biznesowym, roztozonym na piec lat od uzna-
nia grupy lub organizacji producentow.

Z kolei rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z 25 czerwca 2014 .,
uznajace niektore kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na
obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*, okresla, ze
pomocy w ramach programu ,,POmoc na rozpoczynanie dziatalnosci dla
grup i organizacji producentdéw w sektorze rolnym” nie przyznaje sig
m.in.: po pierwsze, organizacjom producentéw, jednostkom lub organom,
takim jak spotki czy spotdzielnie, ktorych celem jest zarzadzanie jednym
lub wigksza liczba gospodarstw rolnych, a ktore z tego wzgledu w prakty-
ce sg indywidualnymi producentami. Chodzi gtéwnie o tzw. grupy ro-
dzinne. W praktyce bowiem zdarzaja si¢ sytuacje, ze gospodarstwo rolne
dzielone jest pomigdzy cztonkow rodziny, aby nastgpnie utwOrzy¢ grupe
i uzyska¢ dodatkowe fundusze. Po drugie, pomocy nie przyznaje si¢ zrze-
szeniom rolniczym, ktore podejmuja w gospodarstwach swoich cztonkow
takie dziatania, jak: wzajemne wsparcie, ustugi zastgpstw w gospodar-
stwach i zarzadzanie gospodarstwem, bez angazowania Sie we wspoélne
dostosowywanie podazy do rynku.

% Zob. http://farmer.pl (dostep: grudzien 2013).
% Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 1., s. 487.
“ Dz, Urz. UE L 193 2 21 lipca 2014 r., s. 1.
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Z kolei nowe rozwiazania przewiduje projekt PROW 2014-2020*
w ramach poddziatania: ,,Tworzenie grup i organizacji producentow
w sektorze rolnym i leSnym”. Mianowicie, $rodki finansowe moga by¢
przyznane grupie: taczacej producentow jednego produktu lub grupy pro-
duktow, ktorzy nie byli cztonkami grupy producentéw/wstepnie uznanej
grupy producentéw/organizacji, wytworcow tego samego produktu, lub
grupy produktow, ktorej przyznano pomoc na rozpoczecie dziatalnosci ze
srodkow Unii Europejskiej po 1 maja 2004 r. Ponadto sktada si¢ z osob
fizycznych i dodatkowo wpisuje si¢ w zakres definicji matego lub $red-
niego przedsigbiorcy oraz przedtozy biznesplan.

Dyskusyjna jest kwestia ograniczenia cztonkostwa w grupie Korzystaja-
cej ze srodkéw finansowych tylko i wylacznie do 0séb fizycznych. Z jednej
strony jest to zasadne ze wzgledu np. na tworzenia sztucznych podmiotow
spolek z 0.0., aby spetni¢ wymog pigciu podmiotow powolujacych grupe.
Z drugiej — takie ograniczenie jest krzywdzace, np. w stosunku do rolni-
czych spotdzielni produkcyjnych, ktore tworzyty grupy producentéow rol-
nych z rolnikami czy innymi RSP.

PROW 2014-2020 przewiduje preferencje w przyznawaniu pomocy
grupom i organizacjom producentéw, gdy zorganizowane sa w formie
spotdzielni. Takie postanowienie nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Poza
tym na wsparcie beda mogtly liczy¢ przede wszystkim grupy zrzeszajace
jak najwigksza liczbg cztonkow w danej kategorii oraz skladajace sig
z producentow w gospodarstwach, ktorych produkcja objeta zostata do-
browolnym ubezpieczeniem. Pomoc ma mie¢ formg ryczalttu w pierw-
szych pigciu latach funkcjonowania od dnia rejestracji/uznania. W pierw-
szym roku — 10%, w drugim — 8%, w trzecim — 6%, w czwartym — 5%,
w piatym — 4%. Maksymalnie rownowartos¢ 100 000 euro w kazdym ro-
ku pigcioletniego okresu pomocy. Wyplata ostatniej raty wsparcia nastapi
po potwierdzeniu prawidtowej realizacji biznesplanu. L.aczna kwota po-
mocy musi by¢ ograniczona do 500 000 euro. Jednoczes$nie grupy i orga-
nizacje producentow mleka nie zostaly uznane za kategorig preferencyjna
w projekcie PROW 2014-2020, co oznacza, ze nowym grupom bedzie
trudniej uzyskaé dotacje.

Wedhug wytycznych Unii Europejskiej w sprawie pomocy panstwa
w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich w latach 2014-
2020* — pomoc przyznawana grupom lub organizacjom producentow

#! Zob. www.minrol.gov.pl /(dostep: lipiec 2014).
“2 Dz. Urz. UE C 204 z 1 lipca 2014 r., s. 1.


http://www.minrol.gov.pl/

Z prawno-ekonomicznej problematyki organizacji rynku mleka 61

W celu pokrycia kosztéw niezwiazanych z rozpoczgciem dziatalnosci, ta-
kich jak koszty inwestycji lub dziatalnosci promocyjnej, bedzie poddawa-
na ocenie zgodnie z przepisami regulujacymi przyznawanie tego rodzaju
pomocy.

Zasadna zatem wydaje si¢ interpretacja, ze srodki na inwestycje beda
mozliwie, jesli grupa realizuje cele rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia roz-
Wwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszaréow Wigjskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005, czyli: a) dostosowanie do wymogdéw rynkowych pro-
cesu produkcyjnego i produktow przez cztonkéw takich grup lub organi-
zacji; b) wspolne wprowadzanie towaréw do obrotu, w tym przygotowanie
do sprzedazy, centralizacja sprzedazy i dostawa do odbiorcéw hurtowych;
¢) ustanowienie wspdlnych zasad dotyczacych informacji o produkcji, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem zbioréw i dostgpnosci; oraz d) innych za-
dan, takich jak rozwijanie umiejgtnosci biznesowych i marketingowych
oraz organizowanie i utatwianie procesow wprowadzania innowacji. Przepis
nie okresla, czy wsparcie musi zosta¢ przeznaczone na wszystkie cele,
a zatem zasadne wydaje si¢ uznanie, ze wystarczy jeden, ale moze by¢
i kilka. Beda one sprecyzowane w planie biznesowym, i — €O istotne —
rozporzadzenie unijne nr 1305/2013 stanowi, ze panstwa cztonkowskie
weryfikuja, czy cele okreslone w planie biznesowym zostaty osiagnigte
W ciagu pieciu lat po uznaniu grupy lub organizacji producentow. Mozli-
wos¢ realizacji co najmniej jednego celu wynika bezposrednio z rozporza-
dzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z 25 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich
za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, o czym w dalszej czg$ci artykutu.

Przeznaczanie $rodkdw na koszty inwestycyjne wydaje si¢ niezmier-
nie istotne i chyba zasadne jest twierdzenie, ze szkoda, iz Komisja nie
uznata ich za priorytetowe. Wedlug wytycznych koszty kwalifikowalne
zwiazane z rozpoczeciem dziatalnosci moga obejmowaé koszty najmu
pomieszczen, zakupu sprzetu biurowego, w tym sprzetu komputerowego
I oprogramowania, personelu administracyjnego oraz koszty posrednie,
a takze optaty prawne i administracyjne. W przypadku zakupu pomiesz-
czen, koszty kwalifikowalne muszg ograniczaé¢ sie do kosztoéw najmu po
stawkach rynkowych.

Jak zostato juz podkresélone, likwidujac kwoty mleczne, Unia Europej-
ska ma zamiar wprowadzi¢ okre§lone gwarancje dla producentéw rol-
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nych. Jedna z nich jest zwigkszenie roli organizacji producentéw, ktore
beda negocjowaé¢ umowy o dostawe mleka do przetwdrcy, zapewniajace
bardziej sprawiedliwa zaptate, pokrywajaca rosnace koszty produkcji.
Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem Komisji Europejskiej kluczowe
znaczenie dla rozwoju gospodarstw rolnych i europejskiego rolnictwa ma-
ja wspdlpraca i zrzeszanie si¢ rolnikow.

Problematyka dziatania organizacji producentéw na rynku mleka zo-
stata juz poruszona w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 261/2012 z 14 marca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych. Okreslato ono, ze panstwa cztonkowskie
uznaja za organizacj¢ producentow w tym sektorze kazdy podmiot praw-
ny lub kazda wyraznie okreslong czg¢$¢ podmiotu prawnego, jezeli o to
wystapita, pod warunkiem ze: 1) spelnia wymogi okreslone w art. 122
akapit pierwszy lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 1234/2007*. To za$ oznacza,
ze powstala z inicjatywy producentow i dazy do osiagnigcia szczegdélowego
celu, ktory moze, w szczego6lnosci, obejmowaé jeden lub wigcej z naste-
pujacych: a) zapewnienie planowania i dostosowywania produkcji do po-
pytu, w szczegdlnosci w odniesieniu do jakosci i ilosci, b) koncentracja
dostaw 1 umieszczanie na rynku produktow wytwarzanych przez ich
cztonkéw, C) optymalizacja kosztow produkcji oraz ustabilizowanie cen
producenta; 2) posiada minimalna liczbg cztonkéw lub wytwarza mini-
malng ilo$¢ — okreslang przez dane panstwo cztonkowskie — zbywalnej
produkcji w sektorze, w ktérym dziata; 3) istnieje wystarczajacy dowod
na to, ze jest w stanie wlasciwie wykonywac¢ swoja dziatalno$¢ zaréwno
pod wzgledem ram czasowych, jak i efektywnosci oraz koncentracji po-
dazy; 4) jej statut jest zgodny z lit. a), b) i ¢) niniejszego ustepu.

Przepisy unijne stanowily, ze panstwa czlonkowskie w okresie czte-
rech miesiecy od ztozenia wniosku wraz z cala stosowna dokumentacja
podejmuja decyzje dotyczaca jej uznania; przeprowadzaja w odstgpach
czasu przez nie ustalonych kontrole, aby upewnic¢ sig, Zze uznane organiza-
cje producentow i zrzeszenia organizacji producentéw stosuja si¢ do prze-
pisow; powiadamiaja Komisj¢ raz w roku i nie p6zniej niz do 31 marca
0 kazdej decyzji o uznaniu, odmowie lub cofnigciu uznania podjgtej w po-
przednim roku kalendarzowym.

Z powodu wejscia w zycie wspomnianego rozporzadzenia unijnego
nr 261/2012 uchwalona zostata 13 wrzes$nia 2013 r. zmiana polskiej usta-

#2 Zob. http:/Awww.arr.gov.pl/data/00100/rr_1234_2007.pdf /(dostep: lipiec 2014).
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wy z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow mlecz-
nych poswigcona przede wszystkim tworzeniu i dziatalnosci organizacji
producenckich*. Ot6z organem wtasciwym w sprawach uznawania or-
ganizacji producentéw i zrzeszen organizacji producentow™® jest Prezes
Agencji Rynku Rolnego (ARR). Organizacja taka musi spetni¢ szereg
wymagan, m.in. jest utworzona przez co najmniej 20 cztonkéw; wytwarza
i wprowadza do obrotu rocznie nie mniej niz 2 mln kg mleka lub przetwo-
réow mlecznych wyprodukowanych w ramach tej ilosci mleka; cata ilos¢
mleka lub przetworow mlecznych wyprodukowana w gospodarstwach
cztonkow tej organizacji jest wprowadzana do obrotu za jej posrednic-
twem. W tym zakresie moze wystapi¢ problem w praktyce. Producent
mleka, ktory posiada kwoty mleczne, moze by¢: dostawca hurtowym albo
dostawca bezposrednim, gdy dysSponuje kwota indywidualna sprzedazy
bezposredniej. Mozliwa jest takze sytuacja, ze producent rolny jest do-
stawca hurtowym i bezposrednim — spelnia bowiem oba powyzsze wa-
runki i ma dwa rodzaje kwoty indywidualnej*. Wtedy jednak nie moze
by¢ cztonkiem organizacji.

Nowe rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1308/2013
z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolna organizacj¢ rynkéw produk-
tow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 przewiduje
znacznie wigksza role organizacji producenckich na rynku mleka w po-
rownaniu z tym z 2012 r. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze niektore
przepisy z tego aktu prawnego z roku 2013 r. dotyczace rynku mleka
wchodza w zycie dopiero w 2015.

Podobnie jak poprzednie unijne rozporzadzenie obecnie obowiazujace
nr 1308/2013 stanowi, ze panstwa cztonkowskie za organizacje producen-
tow w sektorze mleka i przetworow mlecznych uznaja wszystkie podmio-
ty prawne lub wyraznie okres$lone czgsci podmiotow prawnych wystepu-
jace o takie uznanie, pod warunkiem ze: spelniaja one wymogi okreslone
w art. 152 ust. 3 rozporzadzenia; maja minimalng liczbg cztonkéw lub

* Dz. U. 2013, poz. 1272.

* W tym migdzynarodowych organizacji producentéw i migdzynarodowych zrzeszeh of-
ganizacji producentow, o ktorych mowa w art. 126a rozporzadzenia unijnego nr 261/2012.

% Podczas pracy w Komisji Sejmowej niektorzy jej cztonkowie podkreslali, ze w statutach
grupy producenckie maja z reguty postanowienie, ze np. 20% mleka moga sprzeda¢ poza grupa.
Jezeli kto$ sprzeda 5% swojej produkcji albo przetworzy we wlasnym gospodarstwie na potrze-
by sprzedazy bezposredniej, to eliminuje go z udzialu w organizacji, http://sejm.gov.pl (dostep:
grudzien 2013).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsgyydmnzugi2tq
http://sejm.gov.pl/
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wytwarzaja okreslang przez dane panstwo cztonkowskie minimalng wiel-
kos¢ zbywalnej produkcji w sektorze, w ktorym dziataja. Istotna jest takze
przestanka okreslajaca, ze istnieja wystarczajace dowody wskazujace na
to, ze sa one w stanie wlasciwie prowadzi¢ swoja dziatalnos¢ zaréwno
w kategoriach czasu, jak i efektywno$ci oraz koncentracji podazy.

Rozporzadzenie nr 1308/2013 wprowadza takze postanowienia doty-
czace procedury. Otoz panstwa cztonkowskie podejmuja decyzje dotyczaca
uznania organizacji producentow w terminie czterech miesigcy od ztoze-
nia przez nie wniosku oraz wszystkich stosownych dokumentow potwier-
dzajacych. Wniosek ten sktada si¢ w panstwie cztonkowskim, w ktorym
organizacja ma siedzibg. Przepisy naktadaja takze na panstwa cztonkow-
skie obowigzek przeprowadzenia kontroli sprawdzajacych, czy uznane
organizacje producentéw i zrzeszenia organizacji producentdw stosuja sig
do przepisow. W przypadku wykrycia nieprawidtowosci naktadane sa na
te organizacje kary, a w ostatecznos$ci uznanie moze zosta¢ cofnigte. Pan-
stwa cztonkowskie informuja Komisje do 31 marca danego roku o kazdej
decyzji o uznaniu, odmowie lub cofnigciu uznania podjgtej w poprzednim
roku kalendarzowym.

Omawiane rozporzadzenie nr 1308/2013 r. stanowi, ze organizacja
moze w imieniu swoich cztonkow bedacych rolnikami — w odniesieniu do
czescei lub calosci ich wspolnej produkcji — negocjowa¢ umowy dostawy
przez rolnika mleka surowego do przetworcy mleka surowego lub nabyw-
cy. Ustawodawca unijny okreslil, Zze organizacja moze negocjowac, ale
nie musi. Oznacza to, ze wybor takiej aktywnoS$ci nalezy do niej. Prowa-
dzenie negocjacji jest uzaleznione od spetnienia wielu przestanek. Migdzy
innymi od warunku, Ze zainteresowani rolnicy nie sa cztonkami Zadnej
innej organizacji producentéw, ktora rowniez negocjuje takie umowy
W ich imieniu (jednakze panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od tego
warunku w nalezycie uzasadnionych przypadkach, gdy rolnicy posiadaja
dwie roézne jednostki produkcyjne znajdujace si¢ na réznych obszarach
geograficznych); pod warunkiem ze mleko surowe nie podlega obowiaz-
kowi dostaw wynikajacemu z cztonkostwa rolnika w spoldzielni zgodnie
z warunkami okre$lonymi w statucie spoldzielni lub przepisach i decy-
zjach w nim zawartych lub z niego wynikajacych oraz ze organizacja pro-
ducentow powiadomi wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego lub
panstw czlonkowskich, w ktérych dziala, o ilosci mleka surowego objetej
takimi negocjacjami.

Zarowno polskie, jak i unijne przepisy nie okreslaja formy prawnej
organizacji producentéw. Wynika z nich tylko, ze ma posiada¢ osobowos¢
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prawna. Zatem moze ona wybra¢ takze forme spotdzielni. Zachodzi pyta-
nie o relacj¢ pomigdzy istniejaca grupa producentéw mleka utworzona
wedtug ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych
a uznang organizacj¢ producentéw mleka przez ARR. Wydaje si¢ zasadne
przyjecie, ze obecnie istniejace grupy producentéw rolnych, o ile spetniaja
wymagania okreslone w polskich i unijnych przepisach, moga staraé sig
0 Wpis uznanej organizacji przez ARR. Konstatacja taka ma potwierdze-
nie w ustawodawstwie unijnym.

Jak juz podkreslono, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005* — przewiduje nie tylko kontynuacje pomocy dla nowych
grup, ale takze dodatkowo objegcie nia organizacji producentow rolnych od
roku 2015 (program ,,Tworzenie grup i organizacji producentéw”). Nale-
zy wyraznie podkresli¢, ze rozporzadzenie unijne w art. 27 ust. 5 stanowi,
ze panstwa czlonkowskie moga nadal udziela¢ wsparcia na rozpoczegcie
dziatalnoéci grupom producentéw nawet po uznaniu ich za organizacje
producentéw na warunkach rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.

Rodzi sig pytanie, czy spotdzielnie mleczarskie moga staraé si¢ o sta-
tus organizacji i tym samym korzysta¢ ze srodkéw unijnych. Problem po-
lega na tym, ze w poprzednich okresach finansowych przyjmowano, ze
podmiot ten nie mogt zosta¢ uznany za grupe producentéw rolnych, mimo
ze jego cztonkami sa producenci rolni i mozliwe jest utworzenie grupy,
ktoéra tworzy¢ moglyby dziatajace spotdzielnie. Taka interpretacja opierata
sie na twierdzeniu, ze spéotdzielnia zajmuje si¢ skupem i przetworstwem
mleka, a nie jego sprzedaza w formie surowej, co wylacza takie podmioty
z mozliwo$ci uznania za grupg producentdow rolnych. Spoétdzielnia wpro-
wadza do obrotu przetwory mleczne, wytworzone oczywiscie z mleka
otrzymanego od czlonkéw. Warto jednak pamigtaé, ze spotdzielnia mle-
czarska bedaca podmiotem skupujacym moze czg$¢ mleka przetwarzac,
a ewentualne nadwyzki takze sprzedawac. Nalezy wigc rozwazy¢, czy
spoldzielnia mleczarska w $wietle obecnych regulacji moze zosta¢ uznana
za organizacj¢ producentow mleka starajaca si¢ o srodki unijne z progra-
mu ,, Tworzenie grup i organizacji producentow”.

Z analizy rozporzadzenia nr 1308/2013 wynika, ze wystarczy realiza-
cja przez organizacj¢ co najmniej jednego spos$rod nastgpujacych zadan:

" Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 r., s. 487.
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zapewnienie planowania i dostosowywania produkcji do popytu, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do jakos$ci i ilo$ci; koncentracja dostaw i umiesz-
czanie na rynku produktow wytwarzanych przez ich cztonkow; optymali-
zacja kosztow produkcji i stabilizowanie cen producentdéw. Oznacza to, ze
spotdzielnia mleczarska moglaby zosta¢ uznana za organizacje W sektorze
mleka i przetworéw mlecznych, jezeli np. bedzie dazyta do optymalizacji
kosztow produkcji mleka przez rolnikoéw i stabilizowania cen producen-
tow oraz dodatkowo spetniata inne przestanki okreslone w unijnych i pol-
skich przepisach. Konieczno$¢ realizacji tylko jednego zadania wynika
takze z definicji wyrazenia ,,grupa i organizacja producentow” — zawartej
w art. 2 pkt 43) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z 25 czerwca
2014 r. uznajace niektoére kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym
oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnegtrznym w zasto-
sowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Ustawodawca, wymieniajac w tym przepisie katalog celow tych zrzeszen,
uzyt tacznika ,,lub”, np. dostosowania do wymogéw rynkowych procesu
produkcyjnego i produkcji producentow, ktdrzy sa czlonkami takiej grupy
badz organizacji lub innych dziatan, ktéore moga by¢ przeprowadzane
przez grupy lub organizacje producentow, takich jak: rozwijanie umiejet-
nosci biznesowych i marketingowych oraz organizowanie i ulatwianie
procesow wprowadzania innowacji.

Jednoczesénie nalezy pokresli¢, ze cele organizacji w rozporzadzeniach
nr 1308/2013 i 1305/2013 zostaty sformutowane nieco inaczej niz te wy-
nikajace z rozporzadzen dotyczacych ich finansowania. Zatem statuty
i biznesplany powinny zosta¢ tak sformutowane, aby spetniaty przestanki
z wszystkich wspomnianych aktow prawa unijnego.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, ze ustawa z 20 kwietnia 2004 r.
o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych okresla, ze Prezes
Agencji uznaje organizacj¢ producentéw, jezeli m.in. jest ona utworzona
przez co najmniej 20 cztonkdéw, wytwarza i wprowadza do obrotu rocznie
nie mniej niz 2 min kg mleka lub przetworéw mlecznych wyprodukowa-
nych w ramach tej ilosci mleka. Co istotne — organizacja ta nie musi wpro-
wadza¢ do obrotu mleka, ale moze przetwory mleczne, co czyni spol-
dzielnia mleczarska.

Warto tu wyraznie podkresli¢, ze w praktyce funkcjonuja rézne inter-
pretacje w zakresie uznawania spotdzielni mleczarskich za organizacje
producentow w sektorze mleka i przetworéw mlecznych. Organizacja
stworzona na bazie spoldzielni mleczarskiej nie begdzie prowadzita nego-
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cjacji cen mleka®, ale przeciez — jak zaznaczono w ramach rozwazan —
katalog celow dziatania takiego podmiotu jest przeciez szerszy. Przepisy
unijne tylko w odniesieniu do organizacji migdzybranzowych zawieraja
zastrzezenie, ze nie biorg one udzialu w produkcji, przetworstwie lub han-
dlu produktami (z wyjatkiem przypadkow przewidzianych w art. 162 roz-
porzadzenia nr 1308/2013). Przyjgcie, ze spotdzielnia mleczarska mogta-
by zosta¢ wpisana do rejestru organizacji producentéw prowadzi do
uznania jej za hipotetycznego beneficjenta srodkéw PROW 2014-2020
w ramach programu ,, Tworzenie grup i organizacji producentow”*°. Doty-
czyloby to jednak tylko tych, ktore wykonuja swoja dziatalno$¢ jako $red-
nie, mate lub mikroprzedsigbiorstwo. Nie ulega watpliwosci, ze takie
rozwiazanie bytoby korzystne dla niektorych spoétdzielni i producentow
mleka oraz rozwoju sektora mleka i przetworow mlecznych. Nalezy wy-
raznie podkresli¢, ze grupy i organizacje producentow mleka to podmioty
czesto konkurencyjne w stosunku do spotdzielni mleczarskich w zakresie
pozyskiwania cztonkéw, czyli producentéw rolnych zajmujacych si¢ pro-
dukcja mleka i obecnie posiadajacych kwoty mleczne™. Co istotne, grupy
i organizacje powinny stara¢ si¢ przekonywac¢ do wspolpracy przede
wszystkim producentow rolnych, ktoérzy nie naleza do spodidzielni.
W praktyce odnotowuje sie jednak wiele przypadkéw rezygnacji z czton-
kostwa w spotdzielni mleczarskiej z powodu przystapienia do grupy pro-
ducentow mleka. Co wigcej, grupy producentow mleka czgsto sprzedaja
surowiec do spotdzielni.

W dluzszej perspektywie takie wystapienie ze spoldzielni mleczarskiej
moze okaza¢ si¢ niekorzystne dla rolnikow. Kierujac sig¢ przede wszyst-
kim hipotetyczna mozliwoscia uzyskania wyzszej kwoty za mleko w gru-
pie, spotdzielcy rezygnowali z cztonkostwa w spotdzielni mleczarskiej.
Takie dziatania powodowaly trudno$ci z szybka wyptata srodkéw pie-
ni¢znych za udzialy cztonkowskie, a czasami takze koniecznos¢ uiszcze-
nia kary umownej za nieprzestrzeganie umowy kontraktacji i przedwcze-
sne zaprzestanie dostarczania mleka do mleczarni. Warto takze dodac¢, ze
grupy producentéw mleka z reguty zawieraja umowy handlowe na sprze-

*8 Chociaz mozliwa jest sytuacja, ze spotdzielnia mleczarska tylko czeéé mleka bedzie wy-
korzystywata do produkcji przetworé6w mlecznych, a cze$¢ surowca bgdzie sprzedawata, czyli
wprowadzata do obrotu mleko surowe.

 projekt PROW 2014-2020 przekazany do Komisji Europejskiej, http:/minrol.gov.pl (do-
stgp: lipiec 2014).

%0 A. Suchon, Jak mniejsze spoldzielnie bede mogly skorzysta¢ z PROW, , Tygodnik Porad-
nik Rolniczy” 2014, nr 23, s. 15.


http://minrol.gov.pl/

68 ANETA SUCHON

daz mleka, czgsto zmieniajac zaklady przetwoércze. Jest to zwiazane
z mozliwoscia uzyskania wyzszej kwoty za surowiec. Takie dziatanie po-
woduje brak stabilizacji dostaw i mozliwo$¢ naruszenia ciaglosci prze-
tworstwa przez spotdzielnie mleczarskie. Co wigcej, nie wszystkie grupy
producentdw rolnych kontynuuja dzialalno$¢ po uplywie pigcioletniego
okresu finansowania unijnego. Wtedy producent rolny zmuszony jest do
poszukiwanie kolejnego podmiotu skupujacego mleko. Jednoczesnie na-
lezy zaznaczy¢, ze powr6t do poprzedniej spotdzielni mleczarskiej ozna-
cza konieczno$¢ wplaty po raz kolejny wpisowego, kwoty na udzialy
i nieuwzglednienie okresu poprzedniego cztonkostwa. Statuty przewiduja
z reguly dodatkowe profity dla dlugoletnich spétdzielcéw za tzw. lojal-
no$¢ czlonkostwa, jako rekompensate za fakt, ze w niektoérych okresach
ceny mleka bywaty nizsze w poréwnaniu z tymi oferowanymi przez inne
podmioty.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na wysunigcie nastgpujacych
wnioskow. Jeden z podstawowych mechanizméw rozwoju rynku mleka,
szczegoblnie po zniesieniu kwotowania, ma stanowi¢ zrzeszanie si¢ rolni-
kéw. Chodzi m.in. o grupy oraz organizacje producentdéw mleka, a takze
mozliwo$¢ uzyskania srodkéw unijnych na ich rozwdj. Jest to czynnik,
ktéry niewatpliwie mobilizuje do wspdlnego dziatania przez pig¢ lat, czyli
czas finansowania. Rodzi to jednak watpliwo$¢, czy po tym okresie i likwi-
dacji kwot mlecznych trwale wpisza si¢ one w rozwoj tego sektora rolnic-
twa. Sporo bowiem podmiotéw nie wykorzystato dotacji unijnych na in-
westycje czy zakup $srodkéw trwatych, ale na wydatki biezace. Dalsze za$
funkcjonowanie taczy sie z przeznaczeniem dodatkowych pieniedzy na
koszty administracyjne grupy, czyli m.in. wynagrodzenia zarzadu, ksig-
gowych, najmu itp. Nie posiadajac np. wspolnych samochodéw dostaw-
czych czy innych $rodkow trwatych, ktore obnizylyby koszty produkcji,
grupa moze doj$¢ do wniosku, ze nieco wyzsza kwota za mleko uzyskana
ze wspoélnej sprzedazy i tak nie jest optacalna w poréownaniu z do-
datkowymi kosztami. Z powyzszych powoddéw pozytywnie oceni¢ nalezy
wynikajaca z projektu PROW 2014-2020 zasadg, ze biznesplan zawiera¢
ma w szczegolnosci opis i harmonogram planowanych dziatan prowadza-
cych do rozwoju grupy/organizacji, w tym inwestycji. Jednoczesnie roz-
porzadzenie unijne stanowi, ze pomoc przyznaje si¢ pod warunkiem zo-
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bowiazania si¢ przez panstwo cztonkowskie do sprawdzenia, czy w ciagu
pieciu lat od oficjalnego uznania grupy lub organizacji producentow osiag-
ni¢to cele okreslone w biznesplanie.

Uzasadniony wydaje si¢ postulat, aby dotacje unijne byly przeznacza-
ne gléwnie na Srodki trwate, z ktorych moga korzysta¢ cztonkowie. Daje
to wigksza szans¢ na kontynuacje dzialalnosci grupy po uptywie okresu
jej finansowania. Roéwniez przyjecie rozwiazania, ze spotdzielnia mle-
czarska mogtlaby zosta¢ uznana za organizacje producentéw i tym samym
stara¢ si¢ o $rodki unijne z PROW 2014-2020 na pewno byloby korzystne
dla polskiego rolnictwa. Spotdzielnie mleczarskie miatyby szansg wyko-
rzystac¢ dotacje np. na dostosowanie do wymogow rynkowych procesu pro-
dukcyjnego i samych produktow. Wszak sa to podmioty z reguty stabilne,
ktore nie ulegna rozwiazaniu, jak niektore grupy producentéw mleka.

Zasadne wydaje sig¢ takze rozwazenie zmian zasad finansowania grup
producentéw rolnych. Wzorem moze tu by¢ forma zrzeszania si¢ produ-
centow owocOw 1 warzyw, a mianowicie etapowe tworzenie struktury or-
ganizacyjnej. W ten sposOb wstgpnie uznane grupy zmuszane sg prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ przez kilka lat, a uznana organizacja ma dodatkowe
szanse na srodki finansowe. W przypadku za$ grup i organizacji produ-
centow mleka moga one korzysta¢ z tego samego programu finansowania.
Dziataja niejako rownolegle, lecz przeksztatcenie grupy w organizacje nie
daje nowych mozliwo$¢ rozwoju w zakresie dostepu do $rodkéw unij-
nych.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze spotdzielnia mleczarska odgrywa
istotng role¢ w zakresie stabilizacji i rozwoju rynku mleka, zwigkszania
dochodéw producentdéw rolnych, a takze ich udziatu w wartosci dodane;j,
czyli przetworstwie. Dla producentow rolnych wybor spétdzielni jako
formy wspolpracy wydaje si¢ najbardziej korzystny. Spotdzielcy maja
bowiem w $wietle Prawa spoétdzielczego szereg praw niemajatkowych
(tzw. korporacyjnych) i majatkowych. Jednak dla producentow rolnych
istotne sa zmiany przepisow, ktore beda skutkowaty wigkszym ich wpty-
wem na zarzadzenie spotdzielnia oraz ustalenie cen mleka.

Trudno oceni¢ wplyw planowanej zmiany likwidujacej kwoty mleczne
na rozwoj spotdzielni mleczarskich. Z jednej strony zwigkszenie ilo$ci
surowca, czyli mleka, moze oznacza¢ rozwoj tych podmiotow i rynku
mleka w Polsce. Z drugiej za$ trudno przewidzie¢, czy zwigkszenie ilosci
mleka w dluzszej perspektywie czasowej nie doprowadzi do odwrotnej
sytuacji, mianowicie likwidacji stada. W takim przypadku spotdzielnie
moga mie¢ problemy z surowcem i ulec likwidacji.
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Biorac pod uwage polskie warunki, czyli znaczny udzial spétdzielni
mleczarskich w rynku mleka, mozna domniemywac, Zze negocjacja cen
przez uznane organizacje producentow W sektorze mleka i przetworow
mlecznych, nie bedzie miata duzego znaczenia dla polskich producentéw
rolnych. Natomiast ten unijny instrument z pakietu mlecznego bgdzie od-
grywat istotna rol¢ w tych panstwach Unii Europejskiej, w ktorych nie sa
popularne spotdzielnie mleczarskie®. Dla krajowego rozwoju sektora
mlecznego bardziej potrzebne bylyby unijne mechanizmy wspierania
spotdzielni mleczarskich. Powinny one stawac si¢ bardziej konkurencyjne
na rynku europejskim i $wiatowym. Wazna sprawa jest tez wsparcie
finansowe spotdzielcow — producentow mleka, gldwnie tych, ktérych do-
chody moga ulec zmniejszeniu po zniesieniu kwot mlecznych, a poniesli
oni znaczne koszty zwigzane z dostosowaniem gospodarstw rolnych do
wymogow unijnych. Za szczegdlnym wsparciem przemawia i to, ze sektor
mleczarski jest jedyna branza, w ktorej przedsigbiorstwa nalezace do pro-
ducentow rolnych, czyli wlasnie spoldzielnie, maja ogromny wplyw na
rynek krajowy. Daje to tez szansg producentom rolnym uczestniczenia
w kolejnym etapie, czyli przetworstwie. W innych panstwach, np. Danii
czy Niemczech, spotdzielnie rolnicze maja nie tylko wptyw na przetwor-
stwo mleka, lecz takze sa popularne w innych branzach, np. przetworstwie
miesa”’, owocOw i warzyw czy cukru.

5! Udziat spétdzielni w rynku mleka wynosi w Austrii 95%, Irlandii — 99%, Finlandii —
97%, Danii — 94%, Holandii — 80%, Portugalii — 70%, Niemczech — 65%, Francji — 55%,
w Belgii — 12,5%, Estonii — 35,1%, na Lotwie — 33,3%, Litwie — 25%, Stowacji — 24,5%. Tak
M. Hanisch, M. Miiller, J. Rommel, Support for Farmers’ Cooperatives, Sector Report Dairy,
Wageningen 2012, s. 28 i n. W Sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rozwdj
Sytuacji na rynku mleczarskim i funkcjonowanie przepisow dotyczqcych ,,pakietu mlecznego”,
podkreslono, ze ,,[...] Umowy staly sie obowiazkowe szczegdlnie w panstwach cztonkowskich,
w ktorych struktura spotdzielcza stosunkow umownych migdzy producentami a przetworcami
w sektorze mleczarskim byta mniej wyrazna”, http://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-package/com-
2014-354_pl.pdf (dostgp: lipiec 2014).

52 W Danii ponad 90% mleczarni i zaktadéw przetwérczych trzody chlewnej (rzezni) nale-
zy do spotdzielni, ktorych cztonkami sa rolnicy. W przeciwienstwie do Polski w niektorych
krajach europejskich odnotowa¢ mozna wystgpowanie spotdzielni na rynku cukru. Chodzi
o Francj¢, Holandig, Hiszpani¢ i Wilochy. Laczny udziat spotdzielni jest jednak nizszy niz
w innych sektorach i wynosi okoto 40%. Glownym zadaniem takich spotdzielni jest zakup bu-
rakow cukrowych od rolnikéw i produkcja cukru. Spoldzielnie wystepuja takze na rynku wina.
W Hiszpanii ich udzial wynosi blisko 70%, we Wloszech — 52%, Francji — 36%, Portugalii —
42%. Pig¢ najwigkszych spoldzielni na rynku wina koncentruje si¢ przede wszystkim na dzia-
Talnosci przetworczej. Zob. szerzej COGECA, Agricultural Cooperatives in Europa, Main Is-
sues and Trends, Brussles 2010.
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LEGAL AND ECONOMIC ASPECTS OF THE ORGANISATION
OF A MILK MARKET

Summary

The aim of this paper is an attempt to establish whether the legal organisation of the
milk market in Poland serves its development, in particular in the light of the recent reform
and planned abolishment of milk quotas as of April 2015. The following issues are ana-
lysed: milk quotas and milk producers, dairy products cooperatives as entities collecting
and processing milk, milk producers groups and organisations of producers in the milk and
dairy products sector.

The author postulates a greater support of dairy products cooperatives because of their
role in the stabilisation and development of the milk market, and as contributors to
a higher income of milk producers. She also points to the need of change in the financing
system of the groups and organisations of milk producers, which may be achieved, among
others, by a step-by-step creation of the organisation structure (as was the case with the
fruit and vegetable market) and implementation of instruments which will ensure that these
entities will not disappear once the EU funds have been exhausted, and become, instead,
a durable element of the development of this sector of agriculture.

SULLE PROBLEMATICHE GIURIDICHE ED ECONOMICHE
DELL’'ORGANIZZAZIONE DEL MERCATO DEL LATTE

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ quello di tentare di determinare se 1’organizzazione giuri-
dica del mercato del latte giova allo sviluppo del settore agricolo, tenendo particolarmente
in considerazione la riforma del mercato del latte e 1’abolizione delle quote latte dall’aprile
del 2015. Da questo punto di vista I’autrice analizza le seguenti questioni: quote latte
e produttori, cooperative lattiero-caseari come soggetti collettori e trasformatori, gruppi di
produttori di latte e organizzazioni di produttori nel settore del latte e dei prodotti lattiero-
caseari trasformati.

In conclusione, I’autrice postula un maggiore sostegno alle cooperative lattiero-
casearie a causa del loro ruolo nella stabilita e nello sviluppo del mercato del latte, ed
anche nell’aumento dei redditi dei produttori di latte. Evidenzia inoltre la necessita di
cambiare le regole del finanziamento dei gruppi e organizzazioni di produttori di latte. Si
tratta tra 1’altro di creare la struttura organizzativa tappa per tappa (come nel caso del
mercato della frutta e della verdura) e di introdurre strumenti che faranno si che questi
soggetti non vengano sciolti dopo aver usufruito dei fondi dell’Ue, ma che vengano
saldamente
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Z prawnej problematyki ochrony krajobrazu
na obszarach wiejskich

1. Wspolczesne szerokie zainteresowanie spoteczne problematyka
ochrony krajobrazu wiejskiego wynika przede wszystkim z dwoch ten-
dencji. Z jednej strony zauwazane jest zjawisko narastajacego chaosu
funkcjonalnego i wizualnego, co skutkuje krytycznym stanem przestrzeni
w Polsce’. Dotyczy to rowniez obszaréw wiejskich, ktére stanowia wszak
93,1% powierzchni kraju®. Niewatpliwie krajobraz wiejski, jako zjawisko
dynamiczne, podlega nieustannym zmianom. Nasilenie ich w ostatnim
w czasie, w szczegblnosci zwiazanych z globalizacja i urbanizacja, wska-
zuje jednak, ze obecnie trwa jeden z okresow najbardziej radykalnych
przemian krajobrazu w historii®. Jednocze$nie zaobserwowa¢ mozna coraz
silniejsza obecnos¢ toposu wiejskosci uyymowanej w kategoriach bukolicz-
nych i nostalgicznych. Krajobraz jako istotny element dziedzictwa kultu-
rowego wsi zostal uznany za wartos$¢, szczeg6élnie w obliczu tendencji do
jego przemijania i zagrozenia degradacja”.

Nalezy przy tym zauwazy¢ swoisty paradoks relacji cztowieka z kra-
jobrazem. Jest on wytworem dziatalno$ci ludzkiej, posiadajacym nieraz
unikatowa warto$¢ kulturowa i1 przyrodnicza. Ten aspekt nabiera zna-

Y Polska polityka architektoniczna. Polityka jakosci krajobrazu, przestrzeni publicznej, ar-
chitektury, projekt zespotu autorskiego pod red. K. Chwaliboga, Warszawa 2011, www.sarp.org.
pl/pliki/ppa.pdf, s. 9.

Dane na podstawie II Projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020
(PROW 2014-2020) z 24 stycznia 2014 r., https://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-
rybolowstwa/PROW-2014-2020.

® M. Antrop, Why Landscapes of the Past are Important for the Future, ,,Landscape and
Urban Planning” 2005, nr 70, s. 25.

* E. Raszeja, Interpretacja krajobrazu wiejskiego — miedzy teoriq a praktykq, ,,Czasopismo
Techniczne. Architektura” 2007, z. 5-A, s. 75.
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czenia w odniesieniu do polskich obszaréw wiejskich, ktorych wysoki
poziom bior6znorodnosci 1 walory srodowiskowe wyrdzniaja sig na tle
innych panstw Unii Europejskiej’. Jednoczesnie jednak cztowiek stano-
wi najwigksze zagrozenie dla stanu krajobrazu i to wilasnie ochrona
przed negatywnym oddzialywaniem antropogenicznym jest przedmio-
tem regulacji prawnej. Wobec powyzszych zjawisk przed wspotczesnym
ustawodawca stoi trudne zadanie stworzenia skutecznego systemu ochro-
ny krajobrazu, ktéry bedzie uwzglednial jego ztozonos¢ i wieloaspekto-
WOoSC.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ochrona krajobrazu na ob-
szarach wiejskich. Podjecie tej tematyki badawczej na gruncie nauk praw-
nych uzasadniaja zarowno wzgledy poznawcze, jak i praktyczne. Wobec
wspomnianych radykalnych przemian stanowi bowiem ona nowe wyzwa-
nie badawcze, wymagajace uwzglednienia wspotczesnych paradygmatow
rozwojowych obszarow wiejskich. Co wigcej, swoisto$¢ pola badawczego
— obszarow wiejskich wymaga odrebnego ujgcia ze wzgledu na nieade-
kwatno$¢ metod naukowych i instrumentéw ochronnych charakterys-
tycznych dla podej$cia urbanistycznego. Ponadto nadanie mu rangi kon-
stytucyjnej w ustawach zasadniczych niektorych panstw europejskich
potwierdza wage tego zagadnienia®. Ochrona krajobrazu, w tym wiejskiego,
w Polsce nadal napotyka szereg trudnosci, nie tylko w wymiarze funkcjo-
nowania systemu prawnego, lecz takze w aspekcie tworzenia i zmiany
jego podstaw normatywnych, o czym $wiadcza chociazby omowione po-
nizej ostatnie dziatania legislacyjne w tym zakresie.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu regulacja normatywna zapewnia skuteczna ochrong¢ krajobrazu na
obszarach wiejskich. Realizacja tak sformutowanego celu wymaga juz na
wstepie okre§lenia prawnego pojecia krajobrazu wiejskiego, a takze
uwzglednienia w rozwazaniach najnowszego projektu tzw. ustawy krajo-
brazowej.

® Zob. np. D. Wascher, B. Pedroli, Blueprint for EUROSCAPE 2020. Reframing the Future
of the European Landscape. Policy Visions and Research Support, May 2008, www.landscape-
europe.net, s. 17.

® Problematyce krajobrazu nadano range konstytucyjna we Wioszech, Szwajcarii, Niemczech
i Portugalii (zob. E. Raszeja, Ochrona krajobrazu w procesie przeksztalcen obszaréw wiejskich,
Poznan 2013, s. 111). Szczegdlnie istotne miejsce zajmuje ochrona krajobrazu w ustawodawstwie
wiloskim, problematyka ta budzi tez szerokie zainteresowanie doktryny i orzecznictwa (zob.
K. Szuma, Prawne aspekty ochrony krajobrazu w ustawodawstwie wloskim, ,,Prawo i Srodowi-
sko” 2013, nr 1, s. 85-95).
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Problematyka krajobrazowa stanowi przedmiot zainteresowania wielu
dyscyplin nauki, stad literatura przedmiotu jest bogata’. Réwniez w na-
ukach prawnych temat ten byt podejmowany, lecz opracowania miaty ra-
czej charakter przyczynkowy i fragmentaryczny®. Jeszcze rzadziej kwestie
te poruszane byly w odniesieniu do terenéw wiejskich’. Ze wzgledu na
ztozono$¢ 1 wieloaspektowos¢ podejmowanej problematyki niniejsze
opracowanie ma charakter wstgpny 1 zawiera sygnalizacj¢ problemow ba-
dawczych oraz wyznaczenie kierunkow dalszych poszukiwan.

2. Punktem wyj$cia rozwazan jest okreslenie pojecia krajobrazu oraz
jego szczegdlnego rodzaju — krajobrazu wiejskiego. Powstaje bowiem
istotne pytanie, co stanowi¢ ma przedmiot ochrony™. Odpowiedz na nie
napotyka jednak szereg trudno$ci wynikajacych z tego, ze krajobraz jest
obiektem badan wielu dyscyplin naukowych, postugujacych si¢ wiasnymi
paradygmatami i metodologia. W naukach przyrodniczych' (w tym
przede wszystkim w ekologii krajobrazu i geografii fizycznej) dominuja
ujecia ilosciowe i1 obiektywizujace. Z kolei nauki humanistyczne i spo-
teczne (psychologia srodowiskowa, filozofia, geografia humanistyczna,
behawioralna i socjologia) skupiaja si¢ na badaniu doswiadczenia prze-
strzeni 1 miejsc przez jednostki i spotecznosci. Nauki stosowane (wsrod
nich architektura, urbanistyka i planowanie krajobrazu) analizuja to zjawi-

7 Zob. np. przeglad literatury w: E. Raszeja, Ochrona..., s. 62 i n.; 1. Niedzwiedzka-
-Filipiak, Wyrézniki krajobrazu i architektury wsi Polski potudniowo-zachodniej, Wroclaw
2009, s. 13 i n.; J.-E. Kim, S.-K. Hong, N. Nakagoshi, International Trends of Rural Landscape
Researches for Land Management and Policies, w: S.-K. Hong et al., (red.), Landscape Ecolog-
ical Applications in Man-Influenced Areas: Linking Man and Nature Systems, Dordrecht 2007,
S. 489-492.

8 Nalezy wskaza¢ tu przede wszystkim nastepujace prace: J. Boé, W sprawie pojecia prawnej
ochrony krajobrazu, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 458, ,,Przeglad Prawa i Administra-
cji XII”, Wroctaw 1979; W. Brzezinski, Ochrona prawna krajobrazu, w: L. Bar (red.), Studia
z dziedziny prawa administracyjnego, Wroctaw 1971; H. Olbrycht, Prawo cziowieka do krajo-
brazu, w: J. Sommer (red.), Prawo czlowieka do Srodowiska naturalnego, Wroctaw 1987;
T. Bakowski, Ochrona krajobrazu w prawie zagospodarowania przestrzennego, ,,Prawo —
Administracja — Kosciot” 20086, nr specjalny 26.

® Zob. A. Krdl, Prawna ochrona krajobrazu wiejskiego w kontekscie integracji europej-
skiej, ,,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 10, s. 55-57

197, Bo¢ stwierdza, ze efektywne wyrdznienie przedmiotu ochrony (ksztattowania) krajo-
brazu stanowi jeden z najtrudniejszych zabiegow pojeciowych w sferze problematyki ochrony
srodowiska naturalnego (idem, op. cit., s. 65).

1 Zob. np. U. Myga-Piatek, Spér o pojecie krajobrazu w geografii i dziedzinach pokrew-
nych, ,,Przeglad Geograficzny” 73, 2001, z. 1-2, s. 163-176; A. Richling, J. Solon, Ekologia
krajobrazu, Warszawa 2011, s. 18-21.
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sko w aspekcie formalnym i kompozycyjnym w celu identyfikacji, inter-
pretacji i oceny przydatnej do tworczego ksztattowania krajobrazu. Uza-
sadnione jest zatem twierdzenie, Zze problematyka ta ma charakter interdy-
scyplinarny™.

Pojecie krajobrazu na gruncie nauk prawnych opiera si¢ na zapozy-
czeniach z innych dziedzin, przy czym tradycyjnie wyr6znia si¢ wsrod
nich dwie koncepcje®®: biologiczna (geograficzno-biologiczna), w ktorej
rozumie si¢ go jako przyrode wraz z elementami antropogenicznymi na
naturalnie ograniczonym odcinku ziemi, oraz fizjonomiczng (architekto-
niczna), w ktorej krajobraz stanowi fizjonomig powierzchni ziemi bedaca
synteza czgSci przyrodniczych i kulturowych. To ostatnie ujgcie znajduje
odzwierciedlenie w regulacjach prawnych.

Prawodawca polski postuguje si¢ tym terminem w wielu aktach nor-
matywnych, lecz nie formutuje jego definicji legalnej. Krajobraz jest
wskazany jako element §rodowiska w definicji zawartej w art. 3 pkt 39
ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska'®. Z kolei
ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody™ uzywa tego terminu
w definicji srodowiska przyrodniczego®™, zawiera ona rowniez definicje
waloréw krajobrazowych', a takze wymienia krajobraz posrod zasobow,
tworow i sktadnikow przyrody podlegajacych ochronie (art. 2). Definicja
krajobrazu kulturowego wystgpuje natomiast w ustawie z 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'®. Z kolei zgodnie z art. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym*® w planowaniu

12 70h. np. M. Kistowski, Koncepcja krajobrazu przyrodniczego i kulturowego w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, w: A. Zargba, D. Chylinska (red.), Studia kra-
Jobrazowe jako podstawa wlasciwego gospodarowania przestrzeniq, Wroctaw 2008, s. 12; E. Rasze-
ja, Ochrona...,s. 62 in.

13 Zob. m.in. H. Olbrycht, op. cit., s. 96-98; M. A. Krdl, op. cit., s. 55-57; T. Bakowski, op. cit.,
s. 33-34 i literatura tam wskazana.

1Dz, U. 2013, poz. 1232 ze zm.

15 T jedn.: Dz. U. 2013, poz. 627 ze zm.

18 Srodowisko przyrodnicze — krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz natu-
ralnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodniczymi z wystgpujacymi na nich roslinami,
zwierzetami i grzybami (art. 5 pkt 20 ustawy o ochronie przyrody).

Y Wartosciami krajobrazowymi sa warto$ci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru
oraz zwiazane z nim rzezba terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztattowane przez sity przyro-
dy lub dziatalnos¢ cztowieka (art. 5 pkt 23 ustawy o ochronie przyrody).

18 Dz. U. 2003, Nr 162, poz. 1568 ze zm. Zgodnie z art. 3 pkt 14 tej ustawy krajobraz kul-
turowy oznacza ,,przestrzen historycznie uksztalttowana w wyniku dziatalnosci cztowieka, za-
wierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze”.

8T jedn.: Dz. U. 2012, poz. 647 ze zm.
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i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania
fadu przestrzennego oraz walory architektoniczne i krajobrazowe. Przyto-
czone powyzej definicje normatywne potwierdzaja, ze w polskim prawo-
dawstwie funkcjonuje pojecie krajobrazu oparte na koncepcji fizjono-
micznej®.

Poza wskazanymi uprzednio aktami prawnymi termin ,krajobraz”
oraz problematyka jego ochrony wystepuja w Europejskiej konwencji kra-
jobrazowej®, ktéra moca ratyfikacji z 21 wrzeénia 2005 r. zostata wiaczo-
na do polskiego porzadku prawnego®. Traktat ten nalezy to tzw. migkkie-
go prawa migdzynarodowego, a srodki ochrony w nim przewidziane maja
raczej charakter edukacyjny niz restrykcyjny>. Co istotne, akt ten zawiera
systemowe ujecie krajobrazu i jego ochrony, a ponadto jego zapisy odzwier-
ciedlaja wspotczesne, wieloaspektowe pojmowanie krajobrazu w nauce i sa
znamienne dla kierunkow rozwoju wspodtczesnego miedzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska®”.

Zgodnie z art. 1 Konwencji, krajobraz stanowi ,,znaczny obszar, po-
strzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dziatania i interak-
cji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich”. Z kolei przez ochrong kra-
jobrazu rozumie si¢ ,,dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania
waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac
i harmonizowa¢ zmiany, ktore wynikaja z procesoOw spolecznych, gospo-
darczych i srodowiskowych”. Na podstawie przytoczonych definicji wy-
roéznia si¢ nastgpujace aspekty pojecia krajobrazu: antropocentryzm, dy-
namizm i interakcje®™. Antropocentryzm przejawia si¢ w tym, ze ludzka
multisensoryczna percepcja kreuje krajobraz, ktory istnieje tylko w relacji

D por np. T. Bakowski, op. cit., s. 35; M. A. Krdl, op. cit., s. 56.

2! Europejska konwencja krajobrazowa sporzadzona we Florencji 20 pazdziernika 2000 r.,
ratyfikowana przez Polske 21 wrzesnia 2005 r., Dz. U. 2006, Nr 14 poz. 98 (dalej jako: Kon-
wencja).

2 Nalezy zauwazy¢, ze judykatura, wypowiadajac si¢ co do charakteru prawnego Europej-
skiej konwencji krajobrazowej, uznata, Ze nie nadaje si¢ ona do bezpo$redniego stosowania
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 15 kwietnia 2008 r., IV SA/Wa 194/08, Lex, nr 516729).

2 por. J. Ciechanowicz-McLean, Europejska konwencja krajobrazowa, ,,Prawo i Srodowi-
sko” 2006, nr 2, s. 78-84.

% W migdzynarodowym prawie ochrony érodowiska zauwazyé mozna ewolucje koncepciji
ochrony przyrody od ochrony zachowawczej i restytucyjnej w kierunku zrownowazonego ko-
rzystania z réznorodnosci biologicznej. Konsekwencja tego jest rozszerzenie ochrony z obiek-
towej rowniez na siedliskowa i obszarowa. Zob. J. Ciechanowicz-McLean, w: J. Ciechanowicz-
-McLean (red.), Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006, s. 18-27.

% 7ob. np. E. Raszeja, Ochrona..., s. 66-67.
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z odbiorca — cztowiekiem. W aspekcie drugim krajobraz stanowi wynik
ciaglego procesu formowania, ksztattowania. Wreszcie jego interakcyjny
charakter wynika z ujmowania krajobrazu jako efektu zwiazkow i oddzia-
tywan czynnikéw naturalnych oraz kulturowych.

W Konwencji krajobraz rozumiany jest zatem holistycznie — jako
wspolne dziedzictwo, caly obszar otaczajacy czlowicka — jego miejsce
zycia podlegajace ciaglym zmianom wynikajacym z procesow spotecz-
nych, gospodarczych i srodowiskowych®. Przy czym pojecie to nie jest
budowane na kryterium jakosciowym, odnosi si¢ bowiem zaréwno do kra-
jobrazu wyjatkowego, jak i pospolitego i zdegradowanego. Ochrona kra-
jobrazu w omawianym traktacie, przez powiazanie z gospodarowaniem
nim i jego planowaniem, nabiera charakteru czynnego, ksztaltujacego
(obejmujacego rowniez powigkszenie, odtworzenie lub utworzenie), nie-
ograniczonego jedynie do aktywnosci konserwatorskiej. Przez gospodaro-
wanie rozumie si¢ bowiem w Konwencji dziatanie z perspektywy trwatego
i zrbwnowazonego rozwoju, planowanie za$ oznacza skuteczne dziatanie
perspektywiczne majace na celu powigkszenie, odtworzenie lub utworze-
nie krajobrazéw. Gospodarka przestrzenna jest wigc dynamiczne zarza-
dzanie krajobrazem powiazane z planowaniem przestrzennym i architek-
turg krajobrazu, co w potaczeniu z jego ochrona daje zintegrowany i petny
system ochrony i ksztaltowania w rozumieniu Konwencji.

Przedstawione powyzej ujecie krajobrazu, zawarte w Europejskiej
konwencji krajobrazowej i zgodne ze wspodtczesnym holistycznym rozu-
mieniem jego w nauce, pozwala na wyznaczenie pojecia krajobrazu wiej-
skiego przez powiazanie z zagadnieniem obszarow wiejskich, a w szcze-
g6lnosci z ich delimitacja. Termin ,,obszary wiejskie” nie posiada jednak
ustalonej, jednolitej definicji ani w prawodawstwie, ani w dyskursie na-
ukowym?®’. Ponadto kazda z dziedzin zajmujacych si¢ ta problematyka
ujmuje go z réznych perspektyw?.

% Takie ujecie zbiezne jest z rozwijajacym si¢ w ostatnich dziesiecioleciach podejéciem
badawczym, w ktérym krajobraz stanowi synteze $rodowiska przyrodniczego i kulturowego (B. Zar-
ska, Ochrona krajobrazu, Warszawa 2011, s. 12).

21 p. Cloke wyodrgbnia dwa podejscia badaczy zajmujacych si¢ problematyka wiejska
w kwestii wyznaczania zakresu pojgciowego swoich badan. Pierwsze odrzuca mozliwosé zdefi-
niowania ,,wiejskosci” ze wzgledu na wewngtrzne skomplikowanie tego pojgcia i jego ze-
wngtrzna zbiezno$¢ z pokrewnymi terminami, takimi jak gmina, osadnictwo, przeznaczenie
terenu. W rezultacie wszelkie proby definiowania tego pojgcia sa bezcelowe i nieprzydatne.
Drugie podejscie badawcze zaktada, ze przyjecie definicji w tym wzgledzie, jakkolwiek niedo-
skonalej, jest niezbgdnym pierwszym krokiem do ukazania podobiefistw i réznic pomigdzy
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Skoro zatem nie mozna sformulowa¢ uniwersalnej definicji obszaru
wiejskiego, mozna za J. Banskim opisa¢ obszary wiejskie przez wyrdz-
nienie nastgpujacych ich cech: swoisty otwarty krajobraz, stosunkowo ni-
ska gestos$¢ zaludnienia, przewaga ludno$ci zwigzanej z gospodarka rolna
i le$na, tradycyjny styl zycia (bliski naturze) i zwyczaje, ekstensywne
uzytkowanie ziemi (przede wszystkim rolnicze i lesne), rzadka zabudowa
i rozproszone osadnictwo, wiekszo$¢ mieszkancoOw uwaza, ze mieszka na
wsi®. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze problematyka krajobrazowa stanowi
istotny element definiowania obszaru wiejskiego zar6wno na gruncie ba-
dan naukowych, jak i w rozumieniu potocznym, w ktérym konstytuuje
najistotniejsza ceche opisowa tego terminu®.

Poza definicjami naukowymi odrgbne rozumienie obszarow wiejskich
przyjmuja organizacje mi¢dzynarodowe oraz podmioty zajmujace sig po-
lityka przestrzenna, planowaniem strategicznym, a takze gromadzeniem
danych statystycznych. Rozne sa tez kryteria, na ktorych opiera sig okres-
lenie obszaréw wiejskich w tych materiatach. Wedlug metodologii Orga-
nizacji Gospodarczej i Rozwoju (OECD) obszarem wiejskim jest teren, na
ktérym ponad 50% populacji mieszka w gminach wiejskich. Do tych ostat-
nich naleza za$ te, ktore posiadaja gesto$é zaludnienia do 150 osob/km?.

Definicja OECD zostata tez zaproponowana panstwom cztonkowskim
przez Komisje Europejska w ramach unijnej polityki obszaréw wiejskich
na potrzeby regionalnych programéw rozwoju obszaréw wiejskich
(PROW), jednakze zostata ona przyjeta jedynie w nielicznych krajowych
i regionalnych PROW®!. Ponadto w analizach i publikacjach Unii Euro-

obszarami miejskimi i wiejskimi (P. Cloke, An Introduction to Rural Settlement Planning, Rout-
ledge 2013, s. 9-12).

% 70b. np. analizg koncepcji obszaru wiejskiego w badaniach geograficznych: J. Banski,
Wies w badaniach geograficznych — ewolucja badan i przeglqd koncepcji obszaru wiejskiego,
w: M. Halamska (red.), Wies jako przedmiot badar naukowych na poczqtku XXI wieku, \Nar-
szawa 2011, s. 29-44.

# J. Banski, op. cit., s. 41.

¥ 7 badan ankietowych przeprowadzonych przez K. Halfacree w dystrykcie Lancaster wy-
nika, ze najwigksza czg$¢ respondentow (68%) kojarzy pojgcie obszaru wiejskiego z otwartym
niezabudowanym krajobrazem (K. H. Halfacree, Talking about Rurality: Social Representations
of the Rural as Expressed by Residents of Six English Parishes, ,,Journal of Rural Studies” 11,
1995, nr 1, s. 1-20).

®! Problem definiowania i uwzgledniania obszaréw wiejskich w PROW panstw czfonkow-
skich byl przedmiotem analizy tematycznej grupy roboczej nr 1 utworzonej w 2009 r. pod
przewodnictwem Komisji Europejskiej (Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obsza-
row Wiejskich — DG AGRI). Efektem prac grupy roboczej jest raport koncowy, z ktérego wyni-
ka, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich przyjeta alternatywna dla opartej na kryterium OECD



80 JUSTYNA GOZDZIEWICZ-BIECHONSKA

pejskiej wystepuje wyodrebnienie obszaréw wiejskich na podstawie kry-
terium Eurostatu®, odnoszacego si¢ do stopnia urbanizacji. Obszarami
wiejskimi sa tereny stabo zurbanizowane o ggstosci zaludnienia ponizej
100 oso6b/1 km® Dodatkowo niektére programy rozwojowe wspéHinan-
sowane ze srodkow Unii Europejskiej zaliczaja do nich takze mate miasta
(zwykle liczace do 5 tys. mieszkancow).

W Polsce, zgodnie z definicja Gtownego Urzedu Statystycznego opar-
ta na podziale jednostek administracyjnych zastosowanym w Krajowym
Rejestrze Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju TERYT®, do ob-
szar6w wiejskich naleza tereny potozone poza granicami administracyj-
nymi miast — obszary gmin wiejskich oraz czg¢$¢ wiejska gminy miejsko-
-wiejskiej (lezaca poza miastem i wyodrgbniona przez odrgbny identyfika-
tor terytorialny). Ustalenie granic i nadanie gminie badz miejscowosci
statusu miasta nastepuje w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow®,
W polskim ,,Programie rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013
(PROW)"® za podstawe okreslenia obszaréw wiejskich przyjeto powyz-
sza definicje oparta na administracyjnym podziale kraju, przy czym
Z uwagi na powiazania gospodarcze, funkcjonalne i spoleczne terenow
wiejskich z osrodkami miejskimi definicja ta wraz z kryterium OECD
i Eurostatu traktowana jest jako kontekst i wskaznik. W rezultacie obsza-
rami wiejskimi w ramach PROW sa miejscowosci znajdujace si¢ w grani-
cach administracyjnych: gmin wiejskich, gmin wiejsko-miejskich (z wy-
faczeniem miast liczacych powyzej 20 tys. mieszkancéw) oraz gmin

definicj¢ obszarow wiejskich — Thematic Working Group 1: Targeting Territorial Specificities
and Needs in Rural Development Programmes Approaches to the Definition of Rural Areas in
2007-2013 RDPs, 17.02.2011; www.webgate.ec.europa.eu.

¥ Europejski System Statystyczny utworzony w 1953 r., po przystapieniu Polski do UE
prowadzony przez GUS (www.stat.gov.pl).

® Krajowy rejestr urzedowy podziatu terytorialnego kraju w ramach systemu informa-
cyjnego administracji publicznej prowadzony przez Prezesa Glownego Urzgdu Statystyczne-
go na podstawie ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, t. jedn.: Dz. U. 2012,
poz. 591 ze zm.

% Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tjedn.: Dz. U.
2013, poz. 594 ze zm. Polski porzadek prawny zawiera tez legalng definicj¢ wsi. Zgodnie z art. 2
pkt 12 ustawy z 29 sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach miejscowosci i obiektach fizjogra-
ficznych, przez wie$ rozumie si¢ ,,jednostke osadnicza o zwartej lub rozproszonej zabudowie
i istniejacych funkcjach rolniczych lub zwiazanych z nimi ustugowych lub turystycznych niepo-
siadajaca praw miejskich lub statusu miasta”, Dz. U. 2003, Nr 166, poz. 1620 ze zm.

% Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, M.P. 2007, Nr 94, poz. 1035, Za-
acznik, ze zm.
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miejskich (z wylaczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys. miesz-
kancow).

Pojecie krajobrazu wiejskiego i jego ochrony Scisle wiaze si¢ takze
z koncepcja wielofunkcyjnego rolnictwa. Po pierwsze, idea ta daje pod-
stawy do okreslenia pojecia obszaru wiejskiego, pozwalajacego na prze-
zwycigzenie wyzwan stojacych przed europejskim prawem rolnym w kon-
tekscie zachowania jego tradycyjnych struktur®®. Po drugie, wskazuje ona
na funkcje krajobrazowa dziatalno$ci rolniczej. Koncepcja wielofunkcyj-
nego rolnictwa stanowi alternatywe dla tradycyjnych uje¢ rolnictwa bazu-
jacego na intensywnej produkcji®’. Nieefektywnosé tych ostatnich stata si¢
impulsem do przeformutowania perspektywy badawczej i zatozen polityki
rozwoju rolnictwa. Pojawienie si¢ koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego
w Agendzie 21 podczas Il Konferencji ONZ w Rio de Janeiro w roku
1992, a nastegpnie przyjecie jej przez Rade Unii Europejskiej ds. Rolnic-
twa 1 Rybotéwstwa w 1997 spowodowato szerokie zainteresowanie bada-
czy ta nowa formuta.

W najszerszym ujeciu wielofunkcyjnos¢ rolnictwa oznacza, ze poza
rolg podstawowa, ktdra jest produkcja zywnosci i wiokien, pelni ono row-
niez inne dodatkowe funkcje: Srodowiskowe (zachowanie $rodowiska
i krajobrazu wiejskiego) oraz spoteczne (przyczynianie si¢ do zywotnosci
obszarow wiejskich i ich zrownowazony rozwéj)®. Ponadto nalezy za-
uwazy¢, ze wielofunkcyjnos¢ stanowi tez immanentng ceche krajobrazu,
ktéry — bedac jednostka przestrzenna — moze petic¢ rézne funkcje i cele
dla spoteczenstwa®. Co wiecej, koncepcja wielofunkcyjnosci pozwala na
rozszerzenie tradycyjnej perspektywy ekologicznej badan krajobrazowych
o zagadnienia spoteczno-kulturowe i uwzglednienie zalezno$ci migdzy

% 3. Martinez, Pojecie “obszar wiejski” jako odpowied? na wielofunkcyjnosé przyszlej
dzialalnosci rolniczej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 2, s. 49-50.

% A. Czyzewski, P. Kutyk, Dobra publiczne w koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju rolnic-
twa, ujecie teoretyczne i praktyczne, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie — Problemy Rol-
nictwa Swiatowego” 11(26), 2011, z. 2, s. 17.

% Zob. przeglad literatury i podej$¢ badawczych dotyczacych rolnictwa wielofunkcyjnego:
H. Renting et al., Exploring Multifunctional Aagriculture. A Review of Conceptual Approaches
and Prospects for an Integrative Transitional Framework, ,,Journal of Environmental Manage-
ment” 90, 2009, Supplement 2, s. 112-123. Zob. tez: Z. Kallas, J. A. Gébmez-Limon, M. Arriaza,
Are Citizens Willing to Pay for Agricultural Multifunctionality?, ,,Agricultural Economics” 36,
2007, s. 405-406 i literatura tam powotana.

% H. Veire et al., Multifunctional Agriculture and Multifunctional Landscapes — Land Use
as an Interface, w: U. Mander, H. Wiggering, K. Helming (red.), Multifunctional Land Use. Meet-
ing Future Demands for Landscape, Goods and Services, Berlin-Heidelberg 2007, s. 93-104.
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charakterem krajobrazu a kontekstem spoteczno-ekonomicznym®. Pota-
czenie tych dwoch aspektéw daje wiec calosciowe ujecie problematyki
obszaréw wiejskich jako systemu wielofunkcyjnego.

W podsumowaniu tej czgéci rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze prawne
pojecie krajobrazu funkcjonujace w polskich aktach legislacyjnych oparte
jest na koncepcjach fizjonomicznych. W polskim porzadku prawnym nie
przyjeto legalnej definicji krajobrazu, stanowi on jednak termin prawny
wystepujacy w wielu aktach normatywnych, czgsto jednak w réznych
znaczeniach, odwotujacych si¢ do poszczegdlnych rodzajow krajobrazu.
Odmienne, szersze jego rozumienie zawarto w Europejskiej konwencji
krajobrazowej. Krajobraz jest w niej ujmowany catosciowo i dynamicznie
oraz w §cistej relacji z czlowiekiem. Wydaje sig, ze wlasnie takie pojecie
powinno stanowi¢ podstawe wspotczesnych uje¢ w plaszczyznie norma-
tywnej i badawczej.

Wyodrebnienie krajobrazu wiejskiego opiera si¢ nastepnie na ustale-
niach dotyczacych obszaru wiejskiego. Jednak takze ten termin napotyka
trudno$ci definicyjne. Wynikaja one nie tylko z przyjmowania réznych
kryteriow kwalifikacyjnych, lecz takze z jego wieloaspektowosci i inter-
dyscyplinarnos$ci. Powiazanie pojecia obszarow wiejskich z koncepcja
wielofunkcyjnego rolnictwa wyznacza nowe perspektywy badawcze
w zakresie badan krajobrazu wiejskiego i jego ochrony, a ponadto odpo-
wiada holistycznemu pojmowania krajobrazu przyjetemu w Europejskiej
konwencji krajobrazowej. Wydaje sig, ze formutowanie pojgcia krajobra-
zu wiejskiego na potrzeby badan prawniczych powinno opiera¢ si¢ na de-
limitacji obszarow wiejskich zgodnie z definicja Glownego Urzgdu Staty-
stycznego, ze wzgledu na jego obiektywny charakter i prawne przestanki
przyjetego kryterium wyrdznienia. Jednoczes$nie nalezy jednak zastrzec
konieczno$¢ elastycznosci podej$cia badawczego i uwzglednienia wspo-
mnianej powyzej wieloaspektowosci tego pojecia.

3. Mimo ze prawna ochrona krajobrazu w Polsce posiada niemal stu-
letnia tradycje i podlegata ciagtemu rozwojowi w tym czasie™, to nadal
brak w ustawodawstwie prawnym rozwigzan systemowych. Podstawy
normatywne ochrony krajobrazu rozproszone sa w wielu aktach. Konsty-
tucja RP z 2 kwietnia 1997 r. nie zawiera bezposredniego odniesienia do

0D, Wascher, B. Pedroli, op. cit., s. 24.
*1 W kwestii powstania i rozwoju koncepcji ochrony krajobrazu w prawie polskim zob. H. Ol-
brycht, op. cit., s. 98-105.



Z prawnej problematyki ochrony krajobrazu na obszarach wiejskich 83

krajobrazu. Zagadnienie to regulowane jest przez zapisy o ochronie $ro-
dowiska i zrownowazonym rozwoju*’. Ta ogélna zasada konstytucyjna
znajduje nastgpnie rozwinigcie w aktach ustawowych i podustawowych
odnoszacych sig do trzech aspektéw krajobrazu: przyrodniczego, kulturo-
wego i wizualnego.

Pierwsza grupa przepisOw majaca na celu ochrong krajobrazéw cen-
nych zawarta jest w prawie ochrony przyrody. Ustawa o ochronie przyro-
dy wskazuje krajobraz jako sktadnik przyrody podlegajacy ochronie, czyli
zachowaniu, zrownowazonemu uzytkowaniu oraz odnawianiu (art. 2
ustawy). W tym celu przewidziano tworzenie réznych obszarow i obiek-
tow chronionych wskazanych w art. 6 ustawy. Wigkszos$¢ z nich to obszary
wielkoprzestrzenne, sktadajace si¢ na uktad obszaréw chronionych po-
wigzanych wzajemnie za pomoca korytarzy ekologicznych. We wszyst-
kich tych formach ochrony wystgpuje w mniejszym lub wigkszym nasile-
niu problematyka krajobrazu, rézna jest tez ich skuteczno$é¢*. Swoistym
instrumentem ochronnym jest natomiast park gminny regulowany w art. 81
ustawy o ochronie przyrody*,

Formy ochrony krajobrazu kulturowego przewidziano w ustawie
z 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® i naleza
do nich: wpis do rejestru zabytkéw, uznanie za pomnik historii, utwo-
rzenie parku kulturowego oraz ustalenie ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji lokalizacyjnej (art. 7
ustawy).

Kompleksowa regulacja dotyczaca catoksztattu problematyki $rodo-
wiska (w tym krajobrazu) zawierajg tez akty normatywne z zakresu prawa
ochrony srodowiska. W ustawie z 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
ochrona jest rozumiana szeroko — jako zarzadzanie krajobrazem, obejmuje
bowiem racjonalne ksztaltowanie i gospodarowanie zasobami zgodnie

* W kwestii ochrony $rodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zob. B. Rako-
czy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, Torun 2006, passim.

** Mato skutecznym narzedziem ochrony krajobrazu okazaly si¢ w praktyce obszary chro-
nionego krajobrazu. Zob. L. Puszynski, Ochrona krajobrazu naturalnego jako zadanie samo-
rzqdu terytorialnego, ,,Casus” 2011, nr 60, s. 54.

*# Zgodnie z art. 81 ustawy 0 ochronie przyrody ,,teren polozony poza obrebem miast i wsi
o zwartej zabudowie, pokryty drzewostanem i nieobjgty ochrona na podstawie ustawy z 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, rada gminy moze uzna¢ za park gminny,
jezeli stanowi wlasno$é gminy, a jezeli stanowi wiasno$¢ innego podmiotu — za zgoda wiasci-
ciela”.

* Dz. U. 2003, Nr 162, poz. 1568 ze zm.
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z zasada zrbwnowazonego rozwoju oraz dziatania restytucyjne — przywra-
canie elementdéw przyrodniczych do stanu wtasciwego (art. 3 pkt 13 Pra-
wa ochrony $rodowiska). Akt ten przewiduje metodg ochrony w formie
polityki ekologicznej panstwa oraz wojewodzkich, powiatowych i gmin-
nych programow ochrony $rodowiska, a takze zawiera wytyczne dotycza-
ce zagospodarowania przestrzennego. Natomiast odrgbnie regulowana jest
procedura oceny oddziatywania na $rodowisko™.

Ochronie krajobrazu stuzy takze prawo planowania przestrzennego
i prawo budowlane. Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym®’, okre$lajac zasady ksztattowania polityki prze-
strzennej 1 regulujac postgpowanie w zakresie przeznaczania terenéw na
okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania, stanowi pod-
stawowy akt dotyczacy gospodarowania przestrzenia w Polsce®. Przepisy
prawa budowlanego dla ochrony krajobrazu maja natomiast charakter
wtorny w stosunku do norm prawa zagospodarowania przestrzennego, co
wynika z kolejnosci poszczegdlnych etapdéw i faz procesu inwestycyjno-
-budowlanego.

Na podstawie analizy polskich aktow prawnych mozna stwierdzi¢, ze
brakuje spojnych rozwiazan systemowych w zakresie ochrony krajobrazu.
Przyjmuje si¢ rézne pojecia krajobrazu, cho¢ zblizone, a metody jego
ochrony w poszczegdlnych aktach prawnych nie sa wzajemnie skoordy-
nowane. Powoduje to nieskuteczno$¢ instrumentéw wdrazania polityki
krajobrazowej, a takze postgpujace obnizenie jakosci krajobrazu w Polsce.
Mata efektywno$¢ ochrony, a nawet konflikty i sprzecznosci planowanych
zadan ochronnych, maja zrodto w niespdjnosci systemu oraz braku szer-
szej perspektywy teoretycznej i metodologicznej®.

Negatywny wplyw na stan krajobrazu ma przede wszystkim nieprawi-
dlowe funkcjonowanie prawnego systemu planowania przestrzennego.
W szczegodlnosci mozna wymieni¢ tu nastgpujace negatywne zjawiska:
brak powiazania dokumentow planistycznych réznych szczebli, fakulta-

* Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1235 ze zm.

47T jedn.: Dz. U. 2012, poz. 647 ze zm.

“8 W sprawie ochrony krajobrazu w prawie zagospodarowania przestrzennego i jej praw-
nych granic zob. T. Bakowski, op. cit., s. 31-44.

). Solon, Postulaty dotyczqce zasad ochrony krajobrazu, w: Ochrona krajobrazu przy-
rodniczego i kulturowego a rozwoéj cywilizacyjny. Biuletyn Forum Debaty Publicznej ,,Twor-
cz0$¢, Dziedzictwo Kulturowe i Przyrodnicze Bogactwem Polski” 2011, nr 3, www.prezydent.pl,
s. 85.
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tywnos$¢ uchwalania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzen-
nego, a w konsekwencji — ich rozdrobnienie i nikle pokrycie powierzchni
kraju, oparcie gospodarowania przestrzenia na decyzjach lokalizacyj-
nych®. Réwniez system instrumentow ochronnych wynikajacy z regulacji
prawa ochrony przyrody w praktyce okazuje si¢ niewydolny. Na terenach
objetych przewidzianymi prawem formami ochrony przyrody wprowa-
dzane sa zakazy okre$lone ustawa. Jednakze dowolno$¢ w ich wyborze,
a takze brak mozliwosci pozytywnego wptywania na ksztaltowanie krajo-
brazu powoduja nieskutecznos$¢ ochrony i nieadekwatnos¢ do rzeczywi-
stych zagrozen chronionych warto$ci™.

4. Ochronie krajobrazu wiejskiego stuza wyzej wymienione instru-
menty prawne. Ponadto kwestia ta regulowana jest w aktach prawnych
bezposrednio zwiazanych z rolnictwem — np. w ustawie z 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®, w ktorej jako forme ochrony
gruntdw wskazano ograniczanie zmian naturalnego uksztattowania po-
wierzchni ziemi. Ze wzgledu na immanentny zwiazek rolnictwa ze $ro-
dowiskiem problematyka ochrony krajobrazu wiejskiego nabiera szcze-
golnego znaczenia. Ponadto pojawia si¢ tu szereg zagadnien swoistych.
Ponizej zostana wskazane niektore z nich.

Na terenach wiejskich wystepuje szczegolnie duzo cennych ekosyste-
moéw naturalnych, z ktérymi zwiazane s specjalne formy ochrony, okres-
lone przede wszystkim w ustawie o ochronie przyrody. Rodzi to jednak
niebezpieczenstwo niewystarczajacej, fragmentarycznej ochrony — kwe-
stie krajobrazu roztopione zostaja w zagadnieniach ochrony poszczegol-
nych elementow $rodowiska®.

Ochrona krajobrazu jest wspotczesnie istotnym elementem polityki
rolnej. Jak wskazywano powyzej, idea wielofunkcyjnego prosrodowisko-
wego rolnictwa, bedacego podstawa zréwnowazonego rozwoju regionu,
jest wyrazem nowej koncepcji ochrony srodowiska (w tym krajobrazu) na
terenach wiejskich w Unii Europejskiej. Poprawa stanu srodowiska sta-
nowi¢ ma impuls do wszechstronnego rozwoju obszaru przez stymulowa-
nie zrbwnowazonego gospodarowania, wlasciwego uzytkowania gruntow

%0 Zob. np. Z. Niewiadomski (red.), Prawna regulacja procesu inwestycyjno-budowlanego:
uwarunkowania, bariery, perspektywy, Warszawa 2009, passim.

°! p. Otawski, Krajobraz — ochrona prawna, stan obecny, perspektywy, w: Ochrona krajo-
brazu przyrodniczego..., s. 33.

52T jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1205 ze zm.

¥ M. A. Krol, op. cit., s. 66.
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i wod zgodnego z dobra praktyka rolnicza w obrebie gospodarstwa™.
Koncepcja ta wptywa tez na tres¢ prawnych instrumentéw wspierania
rozwoju obszaréw wiejskich przez Unig Europejska.

Nalezy podkresli¢, ze problematyka ochrony krajobrazu stanowi jeden
z celow szczegdtowych (obszarow fokusowych) wchodzacych w zakres
czwartego priorytetu polityki rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-
2020 (odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od
rolnictwa i lesnictwa)®. Zagadnienia te zajmuja tez istotne miejsce w pol-
skim Projekcie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020
(PROW 2014-2020), w ktorym podejmowane sg nie tylko w kontekscie
dziatan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych czy scalania gruntow, lecz
rowniez w ramach odnowy miejscowosci na obszarach wiejskich. Warto
tez zaznaczy¢, ze wlasnie swoisto$¢ rolnictwa polskiego na tle innych
panstw Unii Europejskiej w aspekcie problematyki krajobrazowej, srodo-
wiskowej 1 bioréznorodnosci doskonale wpisuje si¢ w nowe zatozenia
Wspolnej Polityki Rolnej*.

Planowanie przestrzenne jest jedna z podstawowych form ochrony
waloréw krajobrazowych. W ujeciu modelowym instrumenty planowania
miejscowego opierajace si¢ na planach ochrony ksztattuja krajobraz, row-
niez w odniesieniu do obszaréw chronionych i ich otoczenia. Planowanie
przestrzenne terenow wiejskich wykazuje jednak szereg swoistych cech,
co w obliczu niewydolnosci systemu planowania przestrzennego w Polsce
rodzi szczeg6lne problemy, znajdujace odzwierciedlenie w kondycji kra-
jobrazu obszaréw wiejskich. Nalezy do nich chaotyczna i oderwana od
kontekstu zabudowa mieszkaniowa, zwlaszcza na urbanizujacych sig tere-

5 T. Kurowska, Wilasnosé gruntowa a planowanie przestrzenne w dorobku naukowym Pro-
fesora Waleriana Panki, ,,Studia Iuridica Agraria” 10, 2012, s. 22.

% Ppolityka wiejska Unii Europejskiej na lata 2014-2020 zostala wyznaczona w komunika-
cie Komisji z 18 listopada 2010 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw pt. ,, Wspolna polityka rolna do 2020: sprosta¢
wymaganiom przyszto$ci zwigzanym z zywno$cia, zasobami naturalnymi i aspektami teryto-
rialnymi” (COM [2010] 672 wersja ostateczna) oraz w Komunikacie Komisji pt. ,,Europa 2020.
Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecz-
nemu” (COM [2010] 2020). Zatozenia tej strategii znalazty nastgpnie rozwinigcie w pakiecie
aktow legislacyjnych dotyczacych przede wszystkim wspierania rozwoju obszaréow wiejskich,
finansowania Wspolnej Polityki Rolnej oraz funduszy strukturalnych. Szerzej na ten temat
zob. E. Tomkiewicz, M. Bochenski, Polityka rozwoju obszarow wiejskich w perspektywie 2014-2020
w kontekscie nowych wyzwan, ,,Studia Iuridica Agraria” 10, 2012, s. 239-250.

% R. Budzinowski, O przyszlosci Wspéinej Polityki Rolnej — uwagi z perspektywy Polski,
w: J. Bieluk et al. (red.), Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu terytorialnego.
Ksigga jubileuszowa profesora Stanistawa Prutisa, Biatystok 2012, s. 55-56.
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nach wiejskich. Ponadto zmniejszenie si¢ powierzchni uzytkowanych rol-
niczo na skutek polityki ekstensyfikacji produkcji rolnej prowadzi do
fragmentaryzacji krajobrazu i naruszenia jego struktury ekologicznej®’.

Tymczasem polska regulacja dotyczaca planowania przestrzennego
nie odpowiada na powyzsze problemy. Ponadto ze wzgledu na swoj raczej
urbanistyczny charakter ma ograniczone zastosowanie w odniesieniu
do gruntoéw rolnych potozonych na obszarach wiejskich®. Polski model
planowania przestrzennego nie jest adekwatny do wspotczesnych potrzeb
rozwoju obszaréw wiejskich, gdyz nie uwzglednia ich wielofunkcyjnosci,
koncentruje si¢ bowiem na zagadnieniach zwiazanych z rolnicza przestrzenia
produkeyjna®®. Dodatkowo problemem jest brak spojnosci i skoordynowania
migdzy metodami identyfikacji i oceny krajobrazu a instrumentami plani-
stycznymi. Powyzsze tendencje rozwojowe wraz z nieadekwatnoscia do
problematyki wiejskiej oraz obserwowana niewydolnos$cia instrumentow
planowania przestrzennego w widoczny sposob wplywaja negatywnie na
jakos$¢ krajobrazu wiejskiego w Polsce.

5. Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu® jest w zalozeniu wnioskodawcow odpowiedzia na po-
stepujaca degradacje krajobrazu polskiego oraz brak rzadowych dziatan
legislacyjnych. Ponadto — mimo ze jeden z gldwnych celow inicjatywy sta-
nowi implementacja do polskiego porzadku prawnego Europejskiej kon-
wencji krajobrazowej — to jednak, jak podkre$lono w uzasadnieniu, ustawa
nie aspiruje do kompleksowego wprowadzenia jej rozwiazan, lecz zaktada
minimalny zakres zmian przy jednoczesnym uzyskaniu znacznego poziomu
ochrony krajobrazu®'.

°" E. Raszeja, Ochrona..., s. 29.

%8 T. Kurowska, op. cit., s. 26.

5. Prutis, Instrumenty planowania przestrzennego w rolnictwie. Zalozenia modelowe a rze-
czywistos¢, ,,Studia luridica Agraria” 10, 2012, s. 40-41.

% Druk nr 1525. Projekt wptynat do Sejmu 1 lipca 2013 1., po pierwszym czytaniu na po-
siedzeniu Sejmu zostat skierowany do Komisji Infrastruktury, Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, z zaleceniem zasiggnigcia
opinii Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa. 12 wrzeénia 2013 .
ukonstytuowata si¢ podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia przedmiotowego prezydenckiego
projektu ustawy, ktora obecnie prowadzi prace w tym temacie (stan na 12 kwietnia 2014 r.)
(dalej jako: ustawa krajobrazowa).

81 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, s. 7.
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Projekt przewiduje przede wszystkim wprowadzenie do przepisow
ustawy — Prawo ochrony srodowiska legalnej definicji krajobrazu opartej
na znaczeniu tego terminu w Europejskiej konwencji krajobrazoweyj.
Zgodnie z ta propozycja przez krajobraz rozumie si¢ ,,postrzegang przez
ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywili-
zacji, uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dzia-
talnosci cztowieka”®. Kolejnym istotnym nowym terminem ustawowym
jest dominanta krajobrazowa, definiowana jako: ,,obiekt o wiodacym od-
dziatywaniu wizualnym w krajobrazie”®. Ustawa krajobrazowa zaklada
przeprowadzenie przez samorzad wojewodztw powszechnej identyfikacji
i waloryzacji krajobrazow w formie audytu krajobrazowego oraz wpro-
wadzenie nowych instrumentéw ochrony krajobrazu: urbanistycznych za-
sad ochrony krajobrazu, obostrzenia w procedurze lokalizacji dominant
krajobrazowych, rozszerzenia zakresu ocen oddziatywania na srodowisko
oraz nowych regulacji odnoszacych si¢ do lokalizowania reklam. Projekt
przewiduje tez rozszerzenie przepisOw przeciwdziatajacych utrzymywa-
niu obiektow oszpecajacych otoczenie oraz dokonanie zmian porzadko-
wych dotyczacych parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego kra-
jobrazu.

Ustosunkowujac si¢ do planowanych uregulowan zawartych w pro-
jekcie ,,ustawy krajobrazowej”, nalezy przede wszystkim pozytywnie
oceni¢ samo podjgcie problematyki ochrony krajobrazu, jako kwestii zna-
czacej 1 pilnej. Ponadto istotne jest wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego definicji krajobrazu opartej na regulacji Europejskiej konwencji
krajobrazowej. Watpliwosci budzi natomiast koncepcja ochrony krajobra-
zu, jaka mozna wydedukowacé z przewidzianych projektem zmian.

Po pierwsze, powstaje pytanie, czy celowe jest wprowadzenie zestawu
nowych instrumentéw prawnych ochronnych, tym bardziej ze analiza ich
konstrukcji prawnej wskazuje, iz wkraczaja one w zakres przedmiotowy
narzedzi juz istniejacych. Przyktadowo uwarunkowania przyrodnicze
i kulturowe sa elementem opracowan ekofizjograficznych, wojewodzkich
planow zagospodarowania przestrzennego. Na szczeblu wojewodztwa ist-
nieja tez programy opieki nad zabytkami. Trudno zatem znalez¢ uzasad-
nienie sporzadzania kolejnych dokumentéw: audytu krajobrazowego
i urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu. Nie jest tez jasne, co mialoby
gwarantowa¢ wyzsza skuteczno$¢ tych instrumentéw w ochronie krajo-

52 Art. 6 pkt 1 ustawy krajobrazowej.
8 Art. 9 pkt 2 lit. d ustawy krajobrazowej.
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brazu i jak uktada si¢ relacja miedzy nowymi i funkcjonujacymi juz do-
kumentami.

Po drugie, watpliwosci budzi usytuowanie wprowadzanych zmian.
Dotyczy to umiejscowienia urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu
w ustawie o ochronie przyrody, gdy tymczasem ich charakter wskazuje na
powiazanie tematyczne z tadem przestrzennym, co przesadza o ich przy-
nalezno$ci do problematyki planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego. Jest to szczegodlnie istotne w obliczu oczekiwanej i opracowywane;j
juz gruntownej rekonstrukcji prawnego systemu gospodarki przestrzennej
w Polsce. Ponadto usytuowanie tego dokumentu na poziomie wojewddz-
twa budzi watpliwosci w kontekScie naruszenia samodzielnosci plani-
stycznej gminy i konstytucyjnej zasady pomocniczoS$ci.

Warty odnotowania jest wniosek ptynacy z analizy zapisow ,,ustawy
krajobrazowej”, ze nie przystaja one do specyfiki zagadnien ochrony kra-
jobrazu obszaréw wiejskich, co niestety wpisuje si¢ w silng tendencje zde-
terminowania problematyki ochrony krajobrazu spojrzeniem urbanistycz-
nym, obecng zar6wno w normatywnym, jak i naukowym ujeciu ochrony
krajobrazu w Polsce. Jako przyktad mozna tu chociazby wskaza¢ ustawo-
wy termin ,,urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu”. Tymczasem moz-
na uznaé, iz przedmiotem ustawy sa w rownym stopniu, jesli nie nawet
w przewazajacej czgSci, zagadnienia krajobrazowe dotyczace obszarow
wiejskich, a zatem ruralistycznego wymiaru ochrony krajobrazu.

Jednym z budzacych najwigcej emocji elementem projektu w zakresie
problematyki ochrony krajobrazu wiejskiego jest regulacja dotyczaca do-
minant krajobrazowych w kontek$cie rozwoju energetyki wiatrowe;j.
Zgodnie z definicja ustawowa oraz uzasadnieniem ustawy®" wieze z turbi-
nami wiatrowymi, co do zasady stanowi¢ beda dominanty krajobrazowe.
Jednym z celéw omawianego aktu jest tez uniemozliwienie lokalizowania
tych obiektow na terenach objetych ochrona ze wzgledu na walory krajo-
brazowe. Jak argumentuja przedstawiciele branzy wiatrakowej, projekto-
wa ustawa spowodowataby ogromne spowolnienie rozwoju tego typu
energetyki w Polsce®. Problem lokalizowania wiez z turbinami wiatro-
wymi w konteksécie ochrony krajobrazu jest niewatpliwie zagadnieniem
trudnym i ze swej natury konfliktowym. Ponadto sa to obiekty o formie
zdeterminowanej kwestiami technicznymi i1 efektywnos$cia, nie ma wigc

8 Uzasadnienie ustawy krajobrazowej, s. 27.

8 Zob. np. Stanowisko Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej do projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu z 21 maja
2013 r., http://www.psew.pl.
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w ich przypadku zbyt duzych mozliwo$ci zharmonizowania z otoczeniem,
w zasadzie poza dostosowaniem wysokosci sitownikow i ich liczby. Wy-
daje si¢ zatem, ze shuszne jest zalozenie uniemozliwienia lokalizowania
tych obiektow w miejscach stwarzajacych mozliwo$¢ ich oddzialywania
na obszary objete ochrona. Z drugiej strony definicja dominanty przyjgta
w ustawie nie przystaje do tego, jak funkcjonuja w krajobrazie elektrow-
nie wiatrowe, szczeg6lnie ich zespoty, co moze utrudnia¢ wtasciwa, pre-
wencyjna ochrong krajobrazu w przypadku tych inwestycji.

6. Podsumowujac rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze wyznaczenie
prawnego pojecia krajobrazu wiejskiego jest zadaniem trudnym ze wzgle-
du na jego wieloaspektowosc i interdyscyplinarnosé, a takze brak definicji
legalnej krajobrazu i niespdjnosci przepisow w tym zakresie. Zatozenia
obecnego systemu prawnego nie przystaja w petni do wspodtczesnego ujg-
cia tego zagadnienia ani w prawie migdzynarodowym z Europejska kon-
wencja krajobrazowa na czele, ani w nauce. W szczeg6lnosci brakuje
kompleksowego i wielofunkcyjnego ujmowania krajobrazu jako procesu
i syntezy $rodowiska przyrodniczego, kulturowego i wizualnego, co nie
pozwala na catosciowe, zintegrowane podejscie do jego ochrony i ksztat-
towania. Tymczasem takie wtasnie rozumienie, wywodzace si¢ z uregu-
lowan Konwencji, w potaczeniu z delimitacja obszarow wiejskich w oparciu
o kryterium statystyczne, pozwala budowac pojecie krajobrazu wiejskiego,
ktore bedzie uzyteczne z punktu widzenia jego ochrony prawnej.

Przeprowadzone rozwazania prowadza ponadto do wniosku, ze pol-
skie rozwiazania legislacyjne nie tworza spdjnego i skutecznego systemu
ochrony krajobrazu terenow wiejskich. Przyczyna tego jest przede wszystkim
rozproszenie przepiséw, czgsto wzajemnie nieskoordynowanych, ogélna
niewydolno$¢ regulacji prawnej planowania przestrzennego oraz oparcie
na przestarzatej formule ochrony zachowawczej i restytucyjnej zamiast na
zintegrowanym, dynamicznym i zrownowazonym zarzadzaniu krajobra-
zem. Ponadto podejscie urbanistyczne, zarbwno w wymiarze normatyw-
nym, jak i badawczym, nie odpowiada roli, jaka petnia obszary wiejskie
w tym aspekcie. Tymczasem kwestie te coraz szerzej sa obecne w polityce
rolnej Unii Europejskiej.

Zatem istnieje konieczno$¢ podjecia dziatan majacych na celu prze-
formutowanie systemu i dostosowanie do wspotczesnych koncepcji, opar-
tych w szczegolnosci na zrownowazonym rozwoju, zintegrowanej ochro-
nie aktywnej oraz wielofunkcyjnosci rolnictwa i krajobrazu. Podjgte
inicjatywy ustawodawcze w tym wzgledzie, mimo ze uzasadnione i poza-
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dane, ze wzgledu na swdj dorazny i wyrywkowy charakter nie maja szans
spelnienia tych postulatow. Wydaje si¢ zatem, ze przyjgcie ich nie wply-
nie istotnie na poprawg jakosci krajobrazu wiejskiego w Polsce.

LEGAL ASPECTS OF LANDSCAPE PROTECTION IN RURAL AREAS

Summary

The aim of this paper is an attempt to determine the extent to which a normative regu-
lation helps effective protection of rural landscape. This goal requires first of all a legal
definition of a rural landscape, keeping in mind the draft landscape law which uses the
term ‘landscape’ but fails to provide its legal definition. What is more, the term can be
found in a number of legislative acts providing for and referring to different types of land-
scape.

The author thus concludes that the assumptions existing in the legal system currently
binding in Poland are not fully compatible with the contemporary approach to landscape
protection in international law and science. What is more, the existing legal solutions are
neither satisfactorily coherent or efficient to effectively protect the landscape in rural areas,
while the legislative initiatives so far undertaken have been of a stop-gap and interim char-
acter, not capable of adequately harmonising the existing legal system with modern concepts
based on sustainable development and integrated active protection and multifunctional agri-
culture.

SULLE QUESTIONI GIURIDICHE DELLA TUTELA DEL PAESAGGIO
NELLE ZONE RURALI

Riassunto

L’obiettivo dello studio & quello di tentare di rispondere alla domanda di come la
regolamentazione normativa garantisca una efficace tutela del paesaggio. Il raggiungimento
di questo obiettivo richiede di determinare il concetto giuridico di paesaggio rurale e di
prendere in considerazione il progetto della c.d. ,,legge sul paesaggio”. Il legislatore polacco
ricorre al termine ,,paesaggio”, ma non fornisce la sua definizione legale. Esso ¢ presente
in molti atti legislativi, ma con diverse accezioni e in riferimento ai singoli tipi di paesaggio.

In conclusione, ’autrice afferma che i presupposti dell’attuale sistema giuridico non
corrispondono pienamente all’attuale modo di inquadrare la tutela del paesaggio nel diritto
internazionale e nella scienza. Inoltre le soluzioni legislative non formano un sistema
coerente ed efficace per tutelare il paesaggio nelle zone rurali. Le iniziative legislative
intraprese, visto il loro carattere ad hoc e selettivo, non sono in grado di far adattare il
sistema giuridico alle attuali concezioni basate sullo sviluppo sostenibile, sulla protezione
integrata attiva e sulla multifunzionalita dell’agricoltura.
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Wspdlna Polityka Rolna
wobec probleméw zarzadzania ryzykiem

1. Efektem formutowanej nowej Wspdlnej Polityki Rolnej ma by¢ go-
spodarcze i ekologiczne wspieranie wydajnego rolnictwa oraz zachowanie
silnego sektora na terenach wiejskich. Jej podstawowe kierunki zostaty
okreslone w komunikacie Komisji z 18 listopada 2010 r. ,,WPR do 2020:
sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwigzanym z zywnoscia, zasobami natu-
ralnymi oraz aspektami terytorialnymi™”.

Zatozeniem prawodawcy unijnego jest, by zreformowana WPR reali-
zowala bardziej ekologiczny i sprawiedliwy podziat srodkéw finansowych
(pierwszy filar) oraz koncentrowata si¢ na konkurencyjnosci i innowacji,
zmianie klimatu i §rodowisku naturalnym (drugi filar). Z jednej strony
wskazuje on na ogromny kapitat sektora i potrzebg jego rozwoju, nato-
miast z drugiej — na duza jego niepewnos¢ i niestabilno$¢ z uwagi na co-
raz czesciej wystepujace ryzyko produkcyjne.

Przez ryzyko nalezy rozumie¢ kazde ,,przedsigwzigcie”, ktoérego wy-
nik jest nieznany albo niepewny. Jednym z jego przyktadow jest dziatal-
no$¢ wytworcza w rolnictwie. Jej efektywno$¢ i skutecznos¢ czgsto pozo-
staje niezalezna od woli producenta rolnego. Za Alanem Millerem? zrodta
ryzyka wystepujacego w rolnictwie mozna sklasyfikowa¢ w ramach czte-
rech kategorii, tj. ryzyko produkcyjne (powodowane wahaniami pogody,
szkodnikami, chorobami roslin i zwierzat), ryzyko cenowe (wywotywane
wahaniami cen, ktore w wielu przypadkach sa konsekwencja zmian
w wielkos$ci produkcji wynikajacych z przebiegu pogody oraz innych

! KOM (2010), 672 wersja ostateczna.
Z A Miller et al., Risk Management for Farmers, ,,Staff Paper”, Department of Agricultural
Economics, Purdue University, West Lafayette, 2004, nr 11, s. 27.
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czynnikdéw naturalnych, w tym politycznych), ryzyko klgskowe (wynika-
jace ze zdarzen losowych, takich jak: powodzie, pozary, huragany itd.)
oraz ryzyko technologiczne (bedace skutkiem ciaglego rozwoju i adaptacji
nowych technik i metod w produkcji). Jednak najprostszego podziatu do-
konat Brian Hardaker, ktory wskazuje dwa jego podstawowe rodzaje: biz-
nesowe (gospodarcze) oraz finansowe®. Pierwsze z nich obejmuje ryzyko
produkcyjne, cenowe, osobowe i instytucjonalne, natomiast drugie odnosi
si¢ do sposoboéw finansowania gospodarstwa i dziatalnosci rolniczej.

Mimo Ze ryzyko poddaje si¢ zdefiniowaniu, to sformutowanie jednoli-
tego spektrum instrumentow ekonomiczno-prawnych mu przeciwdziataja-
cych pozostaje bez rozwiazania. Zatem potrzeba poszukiwania odpowied-
nich $rodkéw zaradczych powinna mie¢ szczegdlny priorytet dlatego, ze
ryzyko moze takze wystepowac globalnie, tzn. obejmowac wszystkie go-
spodarstwa rolne jednocze$nie. Dotyczy to zaréwno uwarunkowan ze-
wngtrznych, jak zmiany klimatyczne, klgski zywiotowe czy konsekwencji
wigkszej liberalizacji handlu produktami rolnymi.

Zagadnienia zwiazane z zarzadzaniem ryzykiem w produkcji rolnej
nie sa nowe, aczkolwiek byly one najczgsciej podejmowane przez specjali-
stow z zakresu ekonomii, zarzadzania i ekonomiki rolnictwa®. Naukow-
cy zajmowali si¢ przede wszystkim ustaleniem zakresu ryzyka, modela-
mi jego zarzadzania oraz instrumentami o podtozu ekonomicznym. Od
strony prawne] zagadnienia te znalazty wyraz w komunikacie Komisji
dla Rady z 9 marca 2005 r. w sprawie zarzadzania ryzykiem i w sytu-
acjach kryzysowych w rolnictwie® oraz w nielicznych prawniczych pu-
blikacjach naukowych®. Male zainteresowanie kwestiami zarzadzania
ryzykiem wynika m.in. z braku legalnego zdefiniowania tego pojecia
oraz z trudnosci w polaczeniu aspektéw prawnych z bardzo szerokim

3 J. B. Hardaker et al., Coping with Risk in Agriculture, ,,CABI Publishing”, Wallingford
2004, s. 7.

* J. Pawlowska-Tyszko, dktualne problemy zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie, Komunikaty
Raporty Ekspertyzy, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009; J. Wawrzynowicz, K. Wajszczuk, R. Baum,
Specyfika czynnikéw ryzyka w przedsiebiorstwach rolnych — préba holistycznego podejscia,
Zarzadzanie i Finanse” 2012, nr 1-2; E. Kicka, Zarzqdzanie ryzykiem w gospodarstwach rol-
nych, ,,Folia Universitatis Stetinensis Oeconomica” 2007.

® KOM (2005), 74 kofcowy.

® R. Budzinowski, Przyrodniczo-techniczny czynnik rozwoju prawa rolnego, Poznaf 2008;
A. Szymecka, Ubezpieczenia gospodarcze jako instrument zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie.
Doswiadczenia wybranych panstw Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2;
|. Lipinska, Z problematyki ubezpieczen upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2012, nr 2.
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spektrum zagadnien ekonomicznych, zwlaszcza w zakresie ekonomiki
rolnictwa’,

Celem artykutu jest wskazanie oraz ocena zarowno modyfikowanych,
jak i nowych, proponowanych instrumentéw zarzadzania ryzykiem pro-
dukcyjnym w rolnictwie z perspektywy wdrazania zatozen nowej Wspdl-
nej Polityki Rolnej. Chodzi o te instrumenty posiadajace uzasadnienie
ekonomiczne, dla ktorych wdrozenia konieczne jest przyjecie okreslonych
rozwiazan legislacyjnych.

Podejmowana tematyka jest ztozona. Na koncowy pozytywny efekt
dziatalnosci rolniczej sktada sie wiele czynnikow, z czego wigkszos$¢ jest
wypadkowa potacznia kilku instrumentow ekonomicznych. Ponadto, jak
zauwaza Karol Klimezak®, ujecie zjawiska ryzyka w podstawowej teorii
ekonomii jest sprzeczne z zatozeniem racjonalno$ci postgpowania uczest-
nikow rynku — producentéw rolnych. Jednoczesnie stosowane prawno-
ekonomiczne instrumenty jego zarzadzania czgsto posiadaja niska warto$¢
prognostyczna, co implikuje stosunkowo mate ich zastosowanie wsrod
rolnikow w srodowisku wolnej gospodarki.

Wdrazanie prawnych instrumentéw zarzadzania ryzykiem jest $cisle
powiazane z potrzeba zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa.
Dotyczy ono sytuacji producenta rolnego jako jednostki, a takze wszyst-
kich ,,konsumentéw” produktéw rolnych. Dlatego tez wlasciwe zarzadza-
nie powinno by¢ jednym z celéow funkcjonowania przedsigbiorstwa rolne-
go. Zatem konieczne jest sformutowanie takich Srodkow, ktore beda
zachegcaly adresatow do ich wdrazania, a nie powodowaly wzrostu jego
zagrozenia.

2. Prowadzenie dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie, bez wzgledu na
jej skale, jest hazardem. Producent rolny kazdorazowo podejmuje probe
pozyskania jak najlepszego z jego punktu widzenia efektu swej dziatalno-
$ci. Jej skutecznos¢ w duzej mierze zalezy od przypadku. Jednakze obok
niego, i to od kilku dekad, wytworczos¢ w skali $wiatowej jest stymulo-
wana sztucznie przez przyjmowana polityke rolna. Chodzi tu o wdrazane
zasady interwencjonizmu, ktorych stosowanie ma pomoc rolnikom bar-
dziej efektywnie upora¢ si¢ z wyzwaniami rynku rolnego. Implemento-
wanie zaro6wno migdzynarodowego, jak i krajowego ustawodawstwa

" K. M. Klimczak, Ryzyko w teorii ekonomii, ,,Master of Business Administration” 2008, nr 6,
S. 64-69.
® Ibidem, s. 64 i n.
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w tym zakresie doprowadzito do sztucznego przeorientowania polityki
rolnej w kierunku prorynkowym, czego efektem byta czgsto deregulacja
niektorych aspektow produkcji. Wiele istniejacych mechanizméw ograni-
czajacych ryzyko zostato zlikwidowanych, a coraz wigcej uwagi poswigca-
no sprawom dobrostanu zwierzat, bezpieczenstwu zywnosci czy aspektom
ochrony $rodowiska’.

Bardzo negatywny wptyw na pozycje osamotnionego w walce z ryzy-
kiem producenta rolnego miata reforma WPR wdrazana od 1992 r. Wyni-
kalo to przede wszystkim z przyjgcia wspominanej powyzej orientacji
prorynkowej 1 wdrazaniu odpowiednich jej instrumentéw. Skutkiem tego
byta m.in. wzmozona niestabilno$¢ rynkow, spowodowana przez coraz
wigksze otwarcie rynku unijnego na handel miedzynarodowy. Jednoczesnie
coraz czgsciej pojawialy si¢ powazniejsze zagrozenia zwigzane z nowymi
chorobami zwierzat i roslin w zwiazku z migdzynarodowym przeptywem
0soOb 1 towarow. Czestsze staly si¢ ekstremalne zdarzenia pogodowe wy-
nikajace ze zmiany klimatu™.

Kolejna reforma WPR w 2003 r. w zmienita zasadniczo strukture
wsparcia sektora rolnego w UE. Ograniczeniu ulegto znaczenie trady-
cyjnych mechanizméw interwencji, takich jak ochrona celna, refundacje
eksportowe czy skup interwencyjny. Natomiast gldwnym instrumentem
wspierania rolnictwa staty si¢ platno$ci bezposrednie, oddzielone od struk-
tury i wielkosci produkcji. W wyniku ograniczenia $rodkéw stuzacych
stabilizacji rynku i cen znacznie wzrosto ryzyko zwiazane z prowadze-
niem dziatalnos$ci rolnicze;.

Negatywna z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem produkcyjnym
sytuacja zaczela ulega¢ zmianie na skutek przygotowania przez Komisjg
Wspoélnot Europejskich oceny funkcjonowania reformy WPR w 2007 r.*
oraz przeprowadzenia przegladu (tzw. Health Check) WPR rok poz-
niej'®. Komisja na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzita, ze
wykaz czynnikow ryzyka oraz ich zakres sa zmienne. Ponadto zaznaczyta,

° Pisza na ten temat ekonomisci J. B. Hardaker et al., op. cit., s. IX.

M. Slusarska, WPR po 2013 — ubezpieczenia i fundusze wspoinego inwestowania, http:/l
krir.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2138%3Awpr-po-2013-ubezpieczenia-i-fundu
sze-wspolnego-inwestowania&catid=43&Itemid=172 (dostgp: 29.01.2014).

1 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego. Przygotowania do oceny funk-
cjonowania, Bruksela, 20.11.2007, KOM (2007), 722, wersja ostateczna reformy WPR.

12 Analiza wybranych tematow przedstawionych w komunikacie Komisji Europejskiej
Preparing for the ,,Health Check” of the CAP Reform, Fundacja Programéw Pomocy dla Rol-
nictwa, Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej, Warszawa 2008.
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ze w dziedzinie zarzadzania ryzykiem istnieje wiele kwestii niespojnych
i niewyjasnionych, dlatego zdaniem Komisji dopoty, dopoki interwencja
bedzie pelnita role sieci bezpieczenstwa, jedno wspdlne rozwigzanie dla
calej Unii Europejskiej, oparte na jednolitym podejsciu, nie bedzie mozli-
we. Jedna z konkluzji raportu byta konieczno$¢ zachgcania panstw czton-
kowskich do stosowania narzedzi rozwoju obszarow wiejskich z drugiego
filaru, jako najbardziej stusznych i skutecznych w omawianym zakresie®.
Miato to jednocze$nie prowadzi¢ do ostabienia instrumentow interwencji na
rynkach rolnych'. Jednoczesnie, oprocz wskazania problemu, Komisja nie
okreslita zadnych konkretnych rozwiazan instytucjonalnych.

W ramach Health Check Komisja zaproponowata dokonanie oceny
srodkow interwencyjnych w zwiazku z wystgpowaniem ryzyka w ramach
trzech opcji. Docelowo miaty one by¢ wprowadzone do dziatan w ramach
rozwoju obszaréw wiejskich, a panstwa cztonkowskie z zatozenia miaty je
wykorzystywa¢ w zaleznosci od ich priorytetow. Chodzi tu w szczegdIno-
$ci o takie instrumenty, jak: ubezpieczenia od klgsk zywiotowych, fundu-
sze wzajemnego inwestowania oraz ubezpieczenia dochodu na wypadek
sytuacji kryzysowych®.

3. Problematyka zwiazana z zarzadzaniem ryzykiem zostala podjgta
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiaja-
cym wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow
w ramach wspoélnej polityki rolnej i1 ustanawiajacym okre§lone systemy
wsparcia dla rolnikdéw, zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003'. W jego preambule prawodawca zauwazy} rosnace
znaczenie skutecznego zarzadzania ryzykiem w dziatalno$ci rolniczej
i tym samym podkreslil, ze panstwa cztonkowskie powinny otrzymaé
mozliwos¢ wspotfinansowania sktadek ubezpieczeniowych oraz rekom-
pensat za niektore straty gospodarcze poniesione w przypadku chorob
zwierzat lub ro$lin oraz incydentow $srodowiskowych.

Omawiane zagadnienia nie zostaly jednak podjete bezposrednio
w omawianym akcie prawnym i tym samym kwestie zwalczania ryzyka
nie nabraty charakteru priorytetowego. Wspotinansowanie sktadek ubez-

13 Komunikat Komisji, op. cit., s. 9 n.

1 Pisze 0 tym J. Miecznikowska, Dyskusja nad ksztaltem Wspélnej Polityki Rolnej a ocena
funkcjonowania reformy z lat 2003-2004, ,,Przeglad Europejski” 2008, nr 1, s. 104-106.

B Lipinska, op. cit., s. 58 i n.

18 Dz. Urz. L 30 z 31 stycznia 2009 r., s. 16-99.
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pieczeniowych zostalo wprowadzone jako jedna z kilku form pomocy
w ramach przewidzianego ,,wsparcia specjalnego” w art. 68 ust. 1 lit. d
rozporzadzenia nr 73/2009. Jego zakres dotyczyl doptat do ubezpieczen
upraw, zwierzat i ro§lin. Podobnie, do$¢ lakonicznie zostata podjgta kwe-
stia tworzenia funduszy wspolnego inwestowania (art. 68 ust. 1 lit. e roz-
porzadzenia nr 73/2009). W pierwszym przypadku panstwa cztonkowskie
zostaty uprawnione do wyplacania pomocy w formie dodatkowych ptat-
nos$ci rocznych, natomiast w drugim — do wyptacania rekompensat.

W omawianym akcie prawnym nie pojawita si¢ legalna definicja ry-
zyka. Okres$lony zostatl jedynie zakres tzw. straty gospodarczej. Nalezy
przez nig rozumie¢ wszelkie dodatkowe koszty poniesione przez rolnika
w wyniku podjgcia przez niego $rodkéw nadzwyczajnych w celu zmniej-
szenia podazy na danym rynku lub wszelka znaczna utrate produkcji
(art. 70 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 73/2009). Jednoczes$nie zabrakto do-
precyzowania ostatniego pojgcia oraz okreslenia wysokosci strat. Zostato
ono uwzglednione w innym akcie prawnym, tj. w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1857/2006 z 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich przed-
sigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwiazana z wytwarzaniem produktéw
rolnych oraz zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 70/2001"". W tym
przypadku definicja straty zostata powigzana z wystgpieniem niekorzyst-
nego zjawiska klimatycznego, ktore moze by¢ porownane do kleski zy-
wiotowej'®. Jego wystapienie powinno prowadzi¢ do zniszczenia ponad
30% sredniej rocznej produkcji danego rolnika z ubieglych trzech lat lub
sredniej z trzech lat opartej na okresie pigciu ubiegtych lat. Przy oblicze-
niach jej wysokosci pomija si¢ warto$¢ najwyzsza i najnizsza.

Natomiast jezeli chodzi o sposob szacowania strat, to zgodnie z art. 70
pkt 4 zd. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 w uzasadnionych przypadkach pan-
stwa cztonkowskie moga dopiero takie kryteria stanowic, o ile okoliczno-
$ci powstania strat zostaly formalnie uznane. Obliczen dokonuje si¢ na
poziomie indywidualnego gospodarstwa.

W przypadku funduszy wspolnego inwestowania ich zakres obejmuje
rekompensate szkod powstalych na skutek wystapienia chorob zwierzat
i roslin oraz incydentow srodowiskowych. Przez te ostatnie nalezy rozu-
mie¢ zanieczyszczenie, skazenie lub degradacje stanu srodowiska zwiaza-
na z konkretnym wydarzeniem oraz majacym ograniczony zakres geogra-

Y Dz. Urz. L 358 z 16 grudnia 2006 1., s. 3-21.
'8 Oznacza ono takie warunki pogodowe, jak: mroz, grad, 16d, deszcz lub susza.
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ficzny (art. 71 rozporzadzenia nr 73/2009). Pojecie to nie obejmuje ogol-
nych zagrozen dla $srodowiska niezwigzanych z konkretnym wydarze-
niem, takich jak zmiany klimatu lub kwasne deszcze. Zasady tworzenia
funduszy wspolnego inwestowania i zarzadzania nimi, w szczego6lnosci
w zakresie przyznawania rolnikom rekompensat w przypadku kryzysu
oraz w zakresie zarzadzania i ich monitorowania okreslaja panstwa czton-
kowskie.

Warto dodac, ze celem funkcjonowania funduszy jest jedynie pokry-
wanie zdarzen o charakterze katastroficznym. Dotyczy to zjawisk, o ile
zostaly one formalnie uznane za klgske zywiotowa przez organy publicz-
ne. Jak podkresla Krzysztof Lyskawa', tworzenie funduszy pociaga za
soba angazowanie Srodkow publicznych. Ponadto wynika z koniecznosci
realizacji postulatow WTO w zakresie tzw. green box oraz Komisji Euro-
pejskiej w zakresie dozwolonej i jednoczesnie dodatkowej pomocy®.

Za pewien instrument zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej
mozna uznaé¢ wsparcie inwestycji zwiazanych z przywracaniem poten-
cjalu produkcji roslinnej lub zwierzgcej w gospodarstwach dotknigtych
kleska zywiotowa. Byto ono przewidziane w ramach rozwoju obszarow
wiejskich w latach 2007-2013. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1698/2005 z 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwO0ju obsza-
réw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szardw Wiejskich (EFRROW)? pomoc ta nalezata do Osi I realizujacej
zadania z zakresu poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego.

Celem omawianego instrumentu nie byto jednak przeciwdziatanie wy-
stapieniu ryzyka, ale tylko niwelowanie jego negatywnych skutkéw, i to
tylko w zakresie odnoszacym si¢ do inwestycji. Przyznawane wsparcie
miato poméc w odtworzeniu majatku w gospodarstwach rolnych w zakre-
sie inwentarza zywego oraz plantacji wieloletnich, ktore ulegly zniszcze-
niu na skutek wystapienia klgsk zywiotowych. Ewentualnie miato ono
pozwoli¢ na zmiang profilu prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Chodzi tu
o np. przywrécenie funkcjonalnosci budynkom lub budowlom w gospo-
darstwach rolnych, odtworzenie produkcji zwierzgcej poprzez zakup in-
wentarza zywego, plantacji wieloletnich oraz parku maszynowego czy

¥ Wywiad z 23 wrzesnia 2013 r., http://www.ppr.pl/artykul-rozmawialismy-z-dr-krzysz
tofem-lyskawa-179228.php (dostgp: 15.01.2014).

2 7. Giersz, Instrument stabilizacji dochodéw — nowy instrument zarzqdzania ryzykiem
w perspektywie Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r., Warszawa 2011, s. 2.

2! Dgz. Urz. L 277 z 21 pazdziernika 2005 r., s. 1-40.
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przywrocenie funkcjonalnosci infrastruktury technicznej w gospodarstwie
rolnym.

Omawiany instrument miat forme zwrotu czesci kosztow kwalifiko-
wanych operacji. Jego wysoko$¢ nie mogta przenosi¢ 130% wartosci strat
poniesionych w gospodarstwie i jednoczes$nie nie mogta by¢ wigksza niz
300 tys. zt na gospodarstwo w okresie realizacji PROW?.

4. W toku prac nad ksztattem nowej polityki rolnej Komisja dostrze-
gla konieczno$¢ stworzenia wtasciwych ram ograniczania wystgpowania
ryzyka w rolnictwie i zasugerowata analiz¢ zarzadzania nim w odniesieniu
do okresu po 2013 r. W Komunikacie wskazata, ze poprzednie reformy stu-
zyty gltéwnie rozwiazaniu probleméw wewngtrznych Unii Europejskiej,
ktére obejmowaly nadwyzki produkcji i zagrozenia zwiazane z bezpie-
czenstwem zywnosciZ. Jednakze wigkszo$é biezacych probleméw wywo-
fanych jest przez czynniki zewngtrzne wobec rolnictwa, ktore wymagaja
podjecia konkretnych §rodkéw politycznych.

Obecnie podstawowym aktem prawnym, ktory ksztattuje omawiane
zagadnienia jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
row wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wigjskich (EFRROW) 1 uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005%. Prawodawca podkresla, ze by zapewnié¢ zréwnowazony
rozwoj obszarow wiejskich, niezbgdne jest skoncentrowanie si¢ na ogra-
niczonej liczbie podstawowych priorytetoéw, do ktoérych nalezy m.in. za-
rzadzanie ryzykiem w rolnictwie. Ponadto widzi on konieczno$¢ udziela-
nia niezbednego wsparcia rolnikom w przywracaniu potencjatu produkcji
rolnej, ktory ulegl zniszczeniu. Ma to wspomoc rentowno$¢ i konkurencyj-
nos$¢ gospodarstw w obliczu klgsk lub zjawisk katastroficznych. Jedno-
czesnie podkresla, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewniaé, aby
nie wystapita nadwyzka rekompensaty w wyniku potaczenia unijnych
(w szczegdlnosci w odniesieniu do dziatania dotyczacego zarzadzania ry-
zykiem w ramach omawianego rozporzadzenia), krajowych i prywatnych
systemow rekompensat.

2 Zob. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Warszawa 2013.

2 \Whniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej, {SEC(2011) 1153}, {SEC(2011)
1154}, Bruksela, 12.10.2011, KOM (2011), 628 wersja ostateczna, s. 3 i n.

24 Dz. Urz. L 347 z 20 grudnia 2013 1., s. 487-548.
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W zwiazku z tym, by pomagaé rolnikom w rozwiazywaniu proble-
mow, w art. 36 rozporzadzenia nr 1305/2013 zostaty okre$lone trzy rodza-
je wsparcia finansowego. Pierwsze z nich obejmuje tradycyjne juz doptaty
do sktadek z tytulu ubezpieczenia upraw, zwierzat i roslin od ponoszo-
nych przez rolnikow strat gospodarczych. Kolejnym jest pomoc na rzecz
tworzenia funduszy wspolnego inwestowania. Natomiast ostatnim i zara-
zem nowym instrumentem jest narzedzie stabilizacji dochodow.

Doptaty do sktadek sa udzielane jedynie na te umowy ubezpieczenia,
ktore pokrywaja straty spowodowane niekorzystnym zjawiskiem klima-
tycznym lub choroba zwierzat lub roslin, lub inwazja szkodnikow, lub incy-
dentem $rodowiskowym badz straty spowodowane przez dzialanie podjete
zgodnie z dyrektywa nr 2000/29/WE® w celu zwalczenia lub powstrzy-
mania choroby roslin lub inwazji szkodnikdéw. Przy czym wielkos¢ szkod
szacuje si¢ w taki sam sposob, jak to zostato okreslone w rozporzadzeniu
nr 73/20009.

Istotnym czynnikiem przy ustalaniu wsparcia jest wielko$¢ rocznej
produkcji. Do jej obliczania moga by¢ stosowane wspotczynniki, a uzy-
wana metoda musi pozwala¢ na okreslenie rzeczywistych strat poniesio-
nych przez indywidualnego rolnika w danym roku (art. 37 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1305/2013). Pomiar ich wielkosci moze by¢ dostosowany do
szczegolnych cech charakterystycznych dla kazdego rodzaju produktu za
pomoca: a) wspotczynnikow biologicznych (rozmiar utraty biomasy) lub
rownowaznych wspotczynnikoéw utraty plondw ustanawianych na pozio-
mie gospodarstwa, lokalnym, regionalnym lub krajowym; lub b) wspodt-
czynnikéw pogodowych (w tym wielko$¢ opadow deszczu i temperatura)
ustanawianych na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym.

W zastosowaniu omawianego wsparcia musza by¢ spelnione kolejne
dwa warunki. Po pierwsze, wystapienie niekorzystnego zjawiska klima-
tycznego lub choroby, inwazji, incydentu musi formalnie zosta¢ uznane
przez wlasciwy organ danego panstwa czionkowskiego. Po drugie, w od-
niesieniu do chorob zwierzat rekompensaty finansowej mozna udzieli¢
jedynie w przypadku chorob wymienionych w wykazie choréb zwierzat
ustanowionym przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat lub w za-
taczniku do decyzji nr 2009/470/WE?.

% Dyrektywa Rady nr 2000/29/WE z 8 maja 2000 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przed
wprowadzaniem do Wspolnoty organizmow szkodliwych dla ro$lin lub produktow roslinnych
i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdlnocie, Dz. Urz. L 169 z 10 lipca 2000 ., s. 1-112.

% 2009/470/WE: Decyzja Rady z 25 maja 2009 r. w sprawie wydatkéw w dziedzinie wete-
rynarii, Dz. Urz. L 155 z 18 czerwca 2009 r., s. 30-45.
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Na podstawie art. 37 ust. 4 rozporzadzenia nr 1305/2013 ptatnosci
z tytulu ubezpieczen nie moga rekompensowac wigcej niz catkowitego
kosztu pokrycia poniesionych strat, nie moga okresla¢ rodzaju Iub ilosci
przysztej produkcji ani nie moga wprowadza¢ zadnych wymogéw w tym
zakresie. Pewna swoboda zostala jednak pozostawiona panstwom czton-
kowskim, ktore moga ograniczy¢ wysokosci sktadki kwalifikujacej sig¢ do
wsparcia przez zastosowanie odpowiednich putapow. Jednoczesnie wsparcie
ogranicza si¢ do maksymalnego poziomu, tj. 65% naleznej sktadki z tytu-
tu ubezpieczenia®'.

Jezeli chodzi o fundusze wzajemnego inwestowania, jako instrument
zarzadzania ryzykiem w dziatalno$ci rolniczej zostaly przewidziane
w rozporzadzeniu nr 73/2009. Stanowia one pewien mechanizm, ktory
umozliwia stowarzyszonym rolnikom wyptate rekompensat za straty go-
spodarcze poniesione wskutek chordb zwierzat i roslin oraz tzw. incyden-
tow $rodowiskowych®. W obecnym stanie prawnym zasady tworzenia
funduszy i zarzadzania nimi, w szczego6lnosci w zakresie przyznawania
rekompensat oraz kwalifikowalnosci rolnikow w przypadku kryzysu,
okreslaja panstwa cztonkowskie. Natomiast regulacja unijna ma charakter
jedynie ramowy.

Zgodnie art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013, aby kwalifikowaé
si¢ do wsparcia, fundusze wspolnego inwestowania musza: by¢ akredyto-
wane przez wilasciwy organ zgodnie z prawem krajowym, prowadzi¢
przejrzysta polityke w odniesieniu do wptat do funduszu i wyptat oraz po-
siada¢ jasne zasady podzialu odpowiedzialnosci za dtugi.

Wktad finansowy na rzecz funduszy moze dotyczy¢ jedynie kosztow
administracyjnych jego utworzenia, roztozonych na maksymalny okres
trzech lat przy zastosowaniu degresywnosci oraz kwot wyptaconych przez
fundusz, jako finansowa rekompensata dla rolnikéw. Ponadto moze on
obejmowac odsetki od pozyczek komercyjnych zaciagnigtych przez fun-
dusz w celu wyptaty rolnikom rekompensaty finansowej w przypadku
kryzysu.

Rekompensaty sa wyptacane z kapitatlu podstawowego wniesionego
do funduszu przez zrzeszonych i niezrzeszonych rolnikow, pozyczek za-
ciagnietych przez fundusze wzajemne na warunkach komercyjnych oraz

2 70b. zatacznik nr 2 do rozporzadzenia nr 1305/2013.

% Pisze na ten temat M. Janowicz-Lomott, Mutual fund jako forma zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie, ,,Prace i Materiaty Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego” 2013, nr 2/5,
s.63in.
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kwot, ktore zostaly przeniesione na fundusz, gdy rolnikowi przystuguje
prawo do otrzymania odszkodowania za straty gospodarcze od jakiejkol-
wiek strony trzeciej, a uzyskat juz odszkodowanie za te straty od funduszu
wzajemnego.

W odréznieniu od poprzedniego rozwiazania, wyplata i wielkosc¢ re-
kompensaty sa uzaleznione nie od wystapienia konkretnego zdarzenia,
lecz od spadku dochodu ponizej okre§lonej wartosci. Jednocze$nie jest
ona limitowana do maksymalnego poziomu dofinansowania w wysoko$ci
65% kosztow kwalifikowanych. Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢
koszty, ktore kwalifikuja si¢ do wsparcia, przez zastosowanie putapow
w odniesieniu do funduszu lub odpowiednich putapéw jednostkowych®.

Dziatalno$¢ funduszy opiera si¢ na zasadzie wzajemnosci, ktora pole-
ga na polaczeniu praw wynikajacych z umow ubezpieczenia oraz praw
cztonkowskich, §wiadczeniu ochrony ubezpieczeniowej cztonkom towa-
rzystwa oraz wspoldecydowaniu cztonkéw o losie towarzystwa®. Ich
swoisto$¢ polega na tym, ze osoby ubezpieczajace si¢ sa rowniez jego
wspotwlascicielami, zatem majgq one wptyw na polityke finansowa oraz
oferowane produkty ubezpieczeniowe™.

Ostatnim przewidzianym reforma WPR instrumentem zarzadzania ry-
zykiem jest narzedzie stabilizacji dochodéw®. Ma ono posta¢ wktadu finan-
sowego na rzecz funduszy wspolnego inwestowania. Jego celem jest zagwa-
rantowanie osiagnigcia minimalnego dochodu przez producenta rolnego.
Jednakze wsparcie jest przewidziane tylko dla tych beneficjentow, ktorzy
faktycznie poniesli powazne straty i wykorzystali inne dostgpne instru-
menty ochrony.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 wsparcie przy-
znaje si¢ jedynie w przypadku, gdy spadek dochodu przekracza 30%
sredniego rocznego dochodu indywidualnego rolnika z poprzednich trzech
lat lub $redniej z trzech lat obliczonej na podstawie pigciu wczesniejszych
lat, z wylaczeniem warto$ci najwyzszej i najnizszej. Przez dochod nalezy
rozumie¢ sumg przychodéw, jakie uzyskuje rolnik z rynku, w tym wszel-

% pisze na ten temat C. Klimkowski, Ubezpieczenia rolne a zmiany Wspéinej Polityki Rol-
nej, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2013, nr 3, s. 41-49.

% 7ob. K. Plicha, Charakterystyka organizacyjno-prawna przedsiebiorstw ubezpieczenio-
wych, w: J. Monkiewicz (red.), Podstawy ubezpieczen, t. 3, Warszawa 2003, s. 26.

®! Pisze na ten temat E. Kotoszycz, Instrumenty zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie po re-
formie Wspolnej Polityki Rolnej, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocta-
wiu” 2012, nr 246, s. 183 i n.

%2 |bidem, s. 185.
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kich form wsparcia publicznego, po odjgciu kosztow produkcji. Ptatnosci
z funduszu wspdlnego inwestowania na rzecz rolnikow rekompensuja
mniej niz 70% utraconych dochodow w roku, w ktérym producent zaczy-
na si¢ kwalifikowaé do otrzymania tego wsparcia. Przewidywane w ra-
mach tego instrumentu wktady finansowe moga dotyczy¢ jedynie kosztow
administracyjnych ustanowienia funduszu wspdlnego inwestowania oraz
kwot wyptaconych jako finansowa rekompensata dla rolnikow.

Glownym zalozeniem omawianego instrumentu jest fakt, ze rzad dzia-
fa jak ubezpieczyciel i ponosi koszty ptatnosci samodzielnie oraz catko-
wicie, a nie jako udzial w sktadce ubezpieczeniowej. Realizacja ptatnosci
dla rolnika uruchamiana jest w przypadku spadku jego dochodéw w sto-
sunku do $redniej wartosci dochodow z poprzedzajacego okresu referen-
cyjnego. Z zalozenia prawodawcy wsparcie to przystuguje bez wzgledu na
przyczyne spadku dochodéw (np. obnizenia plonéw, zmiany ceny, kosz-
tOwW surowcow).

Na koniec warto zauwazy¢, ze zamiarem prawodawcy jest, by stoso-
wane instrumenty zarzadzania ryzykiem byly efektywne. Sprowadza sig
to do kierowania pomocy tylko do tzw. aktywnych zawodowo rolnikéw,
ktorzy sa adresatami i beneficjentami ptatnosci bezposrednich. Chodzi tu
0 osoby fizyczne lub prawne (w tym grupy osob fizycznych lub praw-
nych), o ile a) roczna kwota platnosci bezposrednich wynosi co najmniej
5% calosci przychodow uzyskanych przez nie z dzialalnosci pozarolniczej
w ostatnim roku obrotowym; b) ich dziatalno$¢ rolnicza nie ma charakteru
marginalnego; lub c) ich gtowna dzialalno$¢ gospodarcza lub przedmiot
dziatalnosci stanowi wykonywanie dziatalnosci rolniczej*.

5. Odmienne warunki naturalne, r6zny stopien rozwoju gospodarcze-
go i ekonomicznego oraz organizacja rynku rolnego powoduja, ze nie
mozna wskaza¢ jednego, najbardziej uniwersalnego instrumentu zarza-
dzania ryzkiem w skali globalnej. Dlatego prawodawca unijny wskazuje
jedynie pewna propozycj¢ i ramy prawne takich instrumentow, a pan-
stwom pozostawia mozliwos¢ w miarg swobodnego ich uksztattowania.

% Zob. art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemOw wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz. Urz. L 347 z 20 grudnia 2013 r.,
S. 608-670.
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Wdrazane obecnie mechanizmy zarzadzania ryzykiem w produkcji
rolnej sa przejawem interwencjonizmu UE. Sa one pochodna réznych po-
lityk, w tym ekonomicznej, spotecznej i srodowiskowej. Dlatego wobec
gtéwnego ich beneficjenta powinny przejawia¢ wszystkie elementy po-
szczegoblnych polityk ukierunkowane na poprawe bezpieczenstwa produ-
centa rolnego. Do niego nalezy wybor instrumentu, ktory bedzie adekwat-
ny do rodzaju i kierunku produkcji, jaka prowadzi. Gospodarstwo rolne
jest bowiem miejscem, gdzie dokonuje si¢ identyfikacji ryzyka, progno-
zowania zagrozen i dobor okreslonych Srodkéw i dziatan. Podstawowym
celem instrumentéw powinno by¢ minimalizowanie strat w przysztosci.

Podstawowym celem zarzadzania ryzykiem w dzialalnosci rolniczej
powinna by¢ poprawa lub co najmniej utrzymanie dochodu rolniczego. Na
putapie regulacji unijnych zostaty przedstawione pewne jego instrumenty,
ktére wymagaja obecnie wydania aktéw krajowych. Przygotowanie kon-
kretnych rozwiazan oraz stworzenie odpowiednich ram funkcjonowania
ma w przysztosci gwarantowac¢ ich skuteczno$§¢. Przy ich formutowaniu
nalezy pamigtaé, ze przyjete rozwiazania sa wypadkowa decyzji podej-
mowanych na poziomie gospodarstw rolnych.

Na chwile obecna trudno jest okresli¢, w jakiej mierze przewidziane
instrumenty zarzadzania ryzykiem spelia swoja rolg. Jezeli chodzi o ubez-
pieczenia, to dotychczas nie cieszyly sie popularno$cia i niewielki odsetek
producentdw wyrazat zainteresowanie wykupem polis. Z kolei fundusze
wzajemnego wsparcia czy stabilizacji dochodu sa rozwiazaniami tylko
uzupetniajacymi, a mozliwo$¢ korzystania z nich jest uwarunkowana za-
warciem umowy ubezpieczenia upraw. Zatem pojawia si¢ konieczno$§¢
stworzenia pewnego stymulatora do zawierania umow. Tu duza rolg moga
odgrywaé gospodarcze organizacje rolnicze, ktore powinny by¢ sila nape-
dowa umozliwiajaca dostosowanie produkcji do wymagan rynku i spote-
czenstwa. W szczegolnosci ich rola moze by¢ doniosta w ramach tworze-
nia 1 funkcjonowania funduszy wzajemnego wsparcia. Jak zauwazaja
Marietta Janowicz-Lomott oraz Krzysztof Lyskawa, sa one bliskie popu-
larnej w Polsce koncepcji samopomocy sasiedzkiej, ktora nie przybrala
ram formalnych™.

W celu zainicjowania funkcjonowania funduszy w Polsce nalezy
przygotowac¢ odpowiednie regulacje, ktore pozwola dookresli¢ m.in. zasady

¥ M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Modyfikacja systemu ubezpieczer upraw rolnych w Pol-
sce, Warszawa 2013, http://www.cbr.edu.pl/news/modyfikacja_systemu_ubezpieczen_upraw_
20130626.pdf (dostep: 19.02.2014).
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tworzenia statutu funduszu, powotywania wladz, biezacego zarzadzania
czy zasad tworzenia i prowadzenia rejestru. Z punktu widzenia organiza-
cyjnego rozwiazanie to moze zosta¢ oparte na funkcjonujacych spotdziel-
niach, grupach producenckich czy zrzeszeniach rolnikow.

Wprowadzane instrumenty oddzialujace na wystgpowanie ryzyka
w rolnictwie ksztaltuja warunki organizacyjno-produkcyjne jednostki.
Jednocze$nie wptywaja one na system produkcyjny przez oddziatywanie
zaréwno na strukture¢ produkcji, jak i na system sterowania obejmujacy
uzywane metody, technologie, zawieranie uméw itd. Dlatego tez wiasci-
we zarzadzanie ryzykiem powinno pozwalaé¢ na jego identyfikacj¢ w toku
wszystkich proceséw decyzyjnych w przedsigbiorstwie rolnym, a takze
powinno zmierza¢ do zapewnienia jego bytu w przysztosci.

Celem przedstawionych instrumentéw zarzadzania ryzykiem powinna
by¢ stabilizacja sytuacji ekonomicznej gospodarstw, ktora nie bedzie za-
kt6écata wymiany handlowej oraz konkurencji migdzy rolnikami. Zatem
instrumenty zarzadzania ryzykiem powinny by¢ w pewnym stopniu ela-
styczne, aby mogly wspotistnie¢ z innymi formami pomocy publiczne;.
Dla producenta rolnego ich konstrukcja musi by¢ prosta i spdjna oraz — co
najwazniejsze — ich stosowanie powinno by¢ dobrowolne. Ponadto regu-
lacje stanowione przez panstwa cztonkowskie powinny zachecaé rolnikow
do uczestniczenia w mechanizmach zabezpieczenia przed ryzykiem.

COMMON AGRICULTURAL POLICY
AND RISK MANAGEMENT

Summary

The aim of this paper is to identify and assess both, the new production risk manage-
ment instruments and the existing ones currently being modified, in the prospect of the
new common agricultural policy to be implemented in the near future. Instruments pro-
vided for in Regulation No 1305/2013 have been given a particular attention.

The author concludes that available risk management instruments shape the organisa-
tion and production of an agricultural entity and influence its system of production and
control, including the methods it employs, the technologies it implements, or the manner in
which it negotiates contracts. Proper risk management allows identification of all decision-
making processes in an agricultural entity, ultimately leading to stabilisation of the busi-
ness and financial condition of farms and farmers, free from distortions in trading and
competition. Therefore risk management instruments should have a degree of flexibility,
allowing their co-existence with other forms of public aid.
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LA POLITICA AGRICOLA COMUNE DI FRONTE Al PROBLEMI
DI GESTIONE DEL RISCHIO

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ quello di indicare e di valutare gli strumenti proposti, sia
quelli modificati sia quelli nuovi, di gestione del rischio di produzione in agricoltura nella
prospettiva di attuare i principi della nuova Politica Agricola Comune. L’oggetto dell’analisi
sono soprattutto gli strumenti previsti nel regolamento n. 1305/2013.

In conclusione, I’autrice scrive tra ’altro che gli strumenti in fase di introduzione,
i quali influiscono sul verificarsi del rischio in agricoltura, determinano le condizioni di
natura organizzativa e produttiva dell’azienda. Allo stesso tempo esse influiscono sul
sistema di produzione agendo sia sulla struttura di produzione sia sul sistema di comando,
il quale abbraccia i metodi usati, tecnologie, stipula dei contratti, ecc. Pertanto la corretta
gestione del rischio dovrebbe permettere di poterlo individuare nel corso di ogni processo
decisionale all’interno dell’impresa agricola. Lo scopo degli strumenti di gestione del
rischio analizzati dovrebbe essere quello di rendere stabile la situazione economica delle
aziende, la quale non interferira con lo scambio commerciale e con la concorrenza tra gli
agricoltori. Per cui, gli strumenti di gestione del rischio dovrebbero essere assai flessibili in
modo da poter coesistere con altre forme di aiuto pubblico.






PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr1(14) - 2014, 109-126
DOI: 10.14746/ppr.2014.14.1.5

DAMIAN PUSLECKI

Zasitek macierzynski
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow

1. Uprawnienia zwiazane z rodzicielstwem przyznane zostaly kobietom
pracujacym w Polsce juz w 1919 r.' Rolnicy jednak przez ponad 50 lat
pozbawieni byli $wiadczen z tytutu urodzenia dziecka®. System rolniczych
ubezpieczen spotecznych zaczat si¢ ksztaltowa¢ w roku 1977, z dniem
uchwalenia ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadcze-
niach dla rolnikow i ich rodzin®. Wspomniana regulacja po raz pierwszy
wprowadzita obowiazkowe ubezpieczenie dla rolnikow indywidualnych
i przyznala osobom pracujacym w gospodarstwach rolnych prawo do za-
sitku porodowego®. Swiadczenie z tytutu urodzenia dziecka przystugiwato
jedynie kobietom, ktore prowadzity gospodarstwa rolne. O zasitek mogly
si¢ takze ubiega¢ kobiety, ktore zdecydowaty si¢ na przyjecie dziecka
w wieku do jednego roku na wychowanie z zamiarem jego przysposobie-
nia. Swiadczenie porodowe bylo przyznawane i wyptacane przez ZUS na
podstawie skroconego aktu urodzenia dziecka.

Po raz pierwszy prawo do zasitku macierzynskiego przyznata rolni-
kom ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin®. Byto to $wiadczenie funkcjonu-
jace obok zasitku porodowego, a podmiotem do niego uprawnionym obok

! Dekret z 11 stycznia 1919 r. o obowiazkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby,
Dz. U. Nr 9, poz. 122.

2 Zob. B. Tanska-Hus, Ewolucja systemu ubezpieczeri spolecznych rolnikéw w Polsce,
w: M. Adamowicz (red.), Ubezpieczenia spoteczne. Wies i rolnictwo, Warszawa 2002, s. 59.

® Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 32, poz. 140.

* Swiadczenie to zostato wprowadzone 1 lipca 1980 r.

% Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i ich
rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.
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kobiety prowadzacej gospodarstwo byt takze jej matzonek — ojciec dziec-
ka®. Podstawa przystugiwania tego §wiadczenia byto urodzenie sie dziecka
albo przyjecie dziecka w wieku do jednego roku na wychowanie. Swiad-
czenie to analogicznie do wspomnianej powyzej regulacji prawnej byto
obstugiwane przez ZUS.

Rolniczy jednorazowy zasilek macierzynski z KRUS' finansowany
z Funduszu Skladkowego bez gwarancji Panstwa wprowadzita obecnie
obowiazujaca, wielokrotnie nowelizowana, ustawa z 20 grudnia 1990 r.?
Wspomniany akt prawny wyraznie odseparowat ubezpieczenie rolnikow
od systemu pracowniczego i zmienit w istotny sposob caty system spo-
lecznego ubezpieczenia rolnikow. Wsrod dwoch rodzajow ubezpieczen®
ustawodawca wyraznie wyodrgbnit ubezpieczenie macierzynskie, sprecy-
zowal przestanki jego podlegania oraz przystugujace z tego tytutu §wiad-
czenia. Ustawa ubezpieczeniowa oprocz obowiazkowego ubezpieczenia
macierzynskiego wprowadzita mozliwo$¢ ubezpieczenia wnioskowego.
Prawo do jednorazowego zasitku macierzynskiego przystugiwato kaz-
demu ubezpieczonemu (rolnikowi, jego matzonkowi, domownikowi)
z tytutu urodzenia dziecka, a takze z tytutu przyjecia dziecka w wieku
do jednego roku na wychowanie, jezeli ztozony zostal wniosek o jego
przysposobienie®.

Warto zaznaczy¢, ze oprocz wskazanego $wiadczenia ubezpieczonemu
przystugiwat takze zasitek macierzynski w wysokosci zasitku chorobowego
za okres 8 tygodni*'. Mimo ze zasitek porodowy dla ,,pracownikow” zostat
zniesiony w roku 2002 r."?, w odniesieniu do rolnikéw funkcjonowat on do
czasu nowelizacji ustawy ubezpieczeniowej w 2004,

® Prawo do zasitku porodowego w przeciwienstwie do poprzedniej regulacji przystugiwato
teraz rowniez matzonkowi.

"W wysokosci trzykrotnosci emerytury podstawowej, potocznie zasitek zwany byt poro-
dowym.

8 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, t.jedn.: Dz. U. 2013,
Nr 0, poz. 1403 (dalej jako: ustawa ubezpieczeniowa).

® Ustawa wyodrebnia nastepujace rodzaje ubezpieczen: ubezpieczenie wypadkowe, choro-
bowe, i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

19 Zob. art. 15 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. 1991, Nr 7, poz. 24.

11 Zob. art. 15 ust 3 pierwotnego tekstu ustawy ubezpieczeniowej.

12 Na mocy ustawy z 24 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
Dz. U. 2001, Nr 99, poz. 1075.

B3 Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikéw
oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 91, poz. 873.
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Celem niniejszego artykutu jest okreslenie zakresu ochrony przystu-
gujacej ubezpieczonemu rolnikowi z tytutu urodzenia dziecka i koniecz-
no$ci powstrzymania si¢ od wykonywania pracy w dziatalnos$ci rolniczej.
W osiagnigciu zatozonego powyzej celu pomocne bedzie wskazanie przed-
miotu ochrony tego ubezpieczenia oraz analiza jego zakresu podmiotowego.
Nie bez znaczenia jest tu takze kwestia finansowania i jakoSci uzyskiwa-
nych obecnie $wiadczen z ubezpieczenia macierzynskiego. Ocena zakresu
ochrony przyznanej rolnikom w ustawie ubezpieczeniowej wymaga okres-
lenia, w jakim stopniu aktualna konstrukcja rolniczego ubezpieczenia ma-
cierzynskiego stuzy ochronie gospodarstw rodzinnych. Powyzsze kwestie
warto przeanalizowa¢ w odniesieniu do rozwiazan przyjetych w po-
wszechnym ubezpieczeniu spotecznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

2. Zasilek macierzynski jako jedyne $wiadczenie z tytulu urodzenia
dziecka jest dla producentéw rolnych $wiadczeniem z obowiazkowego
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. Jest ono
oparte na zasadzie samofinansowania, tzn. §wiadczenia sa catkowicie po-
krywane ze sktadek rolnikéw. Zasitek moze przystugiwac ubezpieczonemu
rolnikowi, jego matzonkowi i domownikowi. O §wiadczenie moze wysta-
pi¢ nie tylko ubezpieczona matka dziecka, lecz takze ubezpieczony rolnik
— jego ojciec. Tytulem do ubiegania si¢ o zasitek jest urodzenie si¢ dziec-
ka oraz przyjecie dziecka na wychowanie, jezeli ztozony zostat wniosek
0 przysposobienie. Do 31 sierpnia 2008 r.** $wiadczenie wyptacane byto
ubezpieczonemu jednorazowo i odpowiadato trzyipotkrotnej emeryturze
podstawowej, a od 2009 r. odpowiada czterokrotnej emeryturze podsta-
wowej®®. O wysokosci zasitku macierzynskiego decyduje zatem obowia-
zujaca w dacie porodu kwota emerytury podstawowej.

W przypadku gdy oboje matzonkowie sa ubezpieczeni w KRUS, zasi-
ek przystuguje im tacznie. W praktyce oznacza to, ze de facto przystuguje
on jednej osobie, ktora wystapi z wnioskiem o $wiadczenie. W razie uro-
dzenia wigcej niz jednego dziecka przy jednym porodzie zasitek przystugu-
je na kazde dziecko. W $wietle przepisow ustawy ubezpieczeniowej'® 0s0-

14 Zmiana wprowadzona ustawa z 28 sierpnia 2009 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz. U. 2009, Nr 179,
poz. 1383.

50d 1 czerwca 2014 r. kwota $wiadczenia wynosi 4 x 844 zt 45 gr, co daje tacznie
3377,80 zt.

16 Zob. art. 15a ustawy ubezpieczeniowej.
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bie objetej ubezpieczeniem na wniosek (dobrowolnie) zasitek macierzynski
przystuguje, jezeli okres podlegania wilacznie rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu bezposrednio przed porodem trwal nieprzerwanie co najmniej
rok. Warto jednak zauwazy¢, ze w sytuacji podlegania rodzicow réznym
systemom ubezpieczen spotecznych (ZUS i KRUS) oboje maja prawo do
pobrania zasitkow macierzynskich przyznawanych na odrgbnych zasadach.

Prawo do zasitku macierzynskiego ma charakter roszczeniowy. Zasi-
ek jest przyznawany i wyptacany przez KRUS na podstawie ztozonego
wniosku oraz skroconego aktu urodzenia dziecka albo za§wiadczenia sadu
stwierdzajacego wystapienie do sadu o przysposobienie dziecka. Jesli rol-
nik zalega z placeniem sktadek na ubezpieczenie, oddzial regionalny
KRUS potraca przyznany zasitek macierzynski na poczet zaleglych skta-
dek, zgodnie z art. 50 ustawy ubezpieczeniowej. Od decyzji oddziatu re-
gionalnego KRUS =zainteresowanemu przystuguje odwotanie do sadu
w terminie 30 dni od otrzymania decyzji. Oprocz zasitku macierzynskiego
z tytutu urodzenia dziecka, rolnik moze ubiega¢ si¢ w urzedzie gminy
0 dodatek z tytutu urodzenia dziecka, jezeli ma prawo do zasitku rodzin-
nego na dziecko oraz o jednorazowa zapomogeg, niezaleznie od osiagane-
go dochodu®”.

3. Reforma uprawnien ,,pracownikow” zwiazanych z rodzicielstwem™®
znalazta swoje odzwierciedlenie w przepisach ustawy ubezpieczeniowej.
W dniu 1 wrzeénia 2013 r. weszla w zycie ustawa™ 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz innych ustaw, ktora nadata no-
we brzmienie art. 15 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zasi-
tek macierzynski przystuguje obecnie ubezpieczonemu w wysokosci czte-
rokrotnej emerytury podstawowej® z tytutu:

— urodzenia dziecka;

— przyjecia dziecka w wieku do 7 roku zycia na wychowanie, a w przy-
padku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku
szkolnego — do 10 roku zycia, jezeli w tym czasie zostal ztozony wniosek
0 przysposobienie;

g, Jaworska-Spicak, Zasitek macierzynski dla rolnikow ol 1 wrzesnia 2013 r., ,,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2013, nr 48, s. 52.

18 Zmiany wprowadzone ustawa z 26 lipca 2013 1. o zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz. U.
2013, poz. 1028.

19 Ustawa z 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
innych ustaw, Dz. U. 2013, poz. 983.

% Obecnie kwota zasitku macierzyhskiego jednorazowego wynosi 3 377,80 zt.
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— przyjecia dziecka w wieku do 7 roku zycia na wychowanie w ramach
rodziny zastgpczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, a w przy-
padku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku
szkolnego — do 10 roku zycia.

Wydhuzenie wieku dzieci przyjmowanych na wychowanie jako pod-
stawy przyznania $wiadczenia macierzynskiego spowodowane bylo po-
trzebami praktycznymi. Okreslenie wieku dziecka do 1 roku byto uzasad-
nione faktem, ze ponad 80% przysztych rodzicow zainteresowanych jest
adopcja noworodkow®!. Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce w Polsce tylko co
czwarte dziecko przysposabiane jest w tym wieku?. Podniesienie granicy
wieku dziecka do lat 7 powoduje, ze $wiadczenia macierzynskie moga
przystugiwa¢ dodatkowo ok. 50% rodzicow adoptujacych dzieci. Warto
takze nadmieni¢, ze zasitek macierzynski przyznawany rodzicom-rolnikom
na podstawie poprzednio obowiazujacych przepisoOw, a mianowicie do
ukonczenia przez dziecko 1 roku, byt sprawa bardzo marginalna. Srednio
bowiem KRUS na ponad 30 tys. wyptaconych $wiadczen macierzynskich
z tytutu adopcji wyptacal zasitki dla rodzicow adoptujacych tak mate
dzieci tylko w mniej wiecej 25 przypadkach rocznie®.

Najwigksza bolaczka rolniczego ubezpieczenia macierzynskiego
byto wprowadzenie do ustawy ubezpieczeniowej juz w 1990 r. konstrukcji
tzw. lacznego zasitku macierzynskiego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1a,
jezeli ubezpieczeniu podlegaja oboje rodzice, zasitek macierzynski przy-
stuguje im tacznie®. Oznacza to, ze jezeli oboje rodzice podlegaja ubez-
pieczeniu w dniu urodzenia dziecka, zasitek macierzynski przystuguje
tylko jednemu z nich®.

Wydawaé by si¢ moglo, ze wspomniana konstrukcja nie przyznaje
$wiadczenia ojcu dziecka, jezeli jednoczesnie w dniu jego urodzenia mat-
ka objeta bylo rolniczym ubezpieczeniem macierzynskim. Zamyst usta-
wodawcy byl jednak inny. W takim przypadku $wiadczenie przystuguje
obojgu rodzicom po potowie, cho¢ z wnioskiem moze wystapi¢ jedno

2! Raport Fundacja Rodzin Adopcyjnych, Warszawa 2013, www.adopcja.org.

2 przyktadowo w 2012 . liczba dzieci adoptowanych do 1 roku wyniosta w skali kraju
837. Natomiast w wieku 3-7 lat odpowiednio 982 na wszystkie orzeczone przez sad adopcje —
3285, z czego 274 to adopcje zagraniczne. Rocznik statystyczny GUS 2013, Warszawa 2013,
s. 174.

% Dane uzyskane z Centrali KRUS w Warszawie.

2 Zob. art. 15 ust. 1a ustawy ubezpieczeniowej.

5 Warto zauwazy¢, ze od 2002 r. przedawnienie roszczenia o zasitek macierzynski z tytutu
urodzenia dziecka nastgpuje po uptywie 10 lat od dnia urodzenia dziecka.
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z nich. Pozbawienie $wiadczenia jednego rodzica w sytuacji oplacania
przez niego sktadek macierzynskich byloby niezgodne z funkcja gwaran-
cyjna i kompensacyjna ubezpieczen spotecznych. Niemniej jednak oma-
wiana konstrukcja — obowiazkowe ubezpieczenie macierzynskie dla m¢z-
czyzn — takze i dzi§ moze budzi¢ kontrowersje.

Aktualna regulacja prawna pozwala ojcu dziecka naby¢ prawo do za-
sitku macierzynskiego z KRUS, gdy uprawniona matka nie ztozyta wnio-
sku o $wiadczenie, w przypadku $mierci ubezpieczonej lub porzucenia
przez nia dziecka®, a takze gdy matka w dniu urodzenia dziecka podlega-
fa powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS. Tak jak to wyzej
zostato wskazane, zasitek macierzynski przystuguje zatem niezaleznie od
uzyskanego zasitku macierzynskiego przez matke dziecka z innego ubez-
pieczenia.

4. Prawo do zasitku macierzynskiego z powszechnego ubezpieczenia
spolecznego reguluje ustawa o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpiecze-
nia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa®'. Warunkiem nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego jest urodzenie dziecka®, w okresie
trwania ubezpieczenia chorobowego® albo w okresie urlopu wycho-
wawczego, a takze przyjecie dziecka na wychowanie (do lat 7 lub 10
w przypadku odroczenia obowiazku szkolnego) w celu przysposobienia
albo w ramach rodziny zastepczej. Warto zatem zauwazy¢, ze prawo do
zasitku macierzynskiego nie powstanie w sytuacji urodzenia dziecka
w okresie urlopu bezplatnego lub tymczasowego aresztowania®.

Zasitek macierzynski przystuguje przez okres odpowiadajacy dtugosci
urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego, okreslonych® w przepisach Kodeksu pracy. Prawo do
zasitku macierzynskiego posiadaja takze przedsigbiorcy — osoby pracujace

% Zob. art. 29 ust 4 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz. U. Nr 60, poz. 636.

77 70b. art. 29 i n. ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz. U. 1999, Nr 60, poz. 636 ze zm. (dalej
jako: ustawa zasitkowa).

% Po co najmniej 18 tygodniach ciazy.

2 70b. takze art. 30 ustawy zasitkowe;.

%01, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, LexisNexis,
Warszawa 2013, s. 369.

3 Art. 180 i n. k.p. Wymiar urlopéw: 20 tygodni macierzynskiego, 6 tygodni dodatkowego
macierzynskiego i 26 tygodni urlopu rodzicielskiego. Jezeli pracownica skorzysta z tych
wszystkich urlopéw lacznie, zasitek macierzynski bedzie wynosit 80% podstawy wymiaru.
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na wilasny rachunek — pod warunkiem przystapienia do wnioskowego
ubezpieczenia chorobowego.

Prawo do zasitku macierzynskiego przystuguje bez okreslonego okre-
su wyczekiwania i za kazdy dzien kalendarzowy urlopu macierzynskiego.
Zasitek nie przystuguje za okresy, w ktorych pracownica zachowuje pra-
wo do wynagrodzenia®.

Zasitek macierzynski przystuguje przede wszystkim matce dziecka.
Ojcu lub innemu ubezpieczonemu cztonkowi najblizszej rodziny zasitek
macierzynski przystuguje w razie $mierci matki, a takze gdy matka wy-
stapi z wnioskiem o skrdcenie urlopu macierzynskiego®. Wniosek taki
matka moze ztozy¢ najwczesniej po wykorzystaniu 14 tygodni urlopu.

Zasitek macierzynski przystuguje w wysokosci 100% wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru zasitku®. Zasady ustalania tej podstawy
wymiaru zasitku sa takie same, jak stosowane przy obliczaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego.

5. Warto w tym miejscu przyjrzec si¢ sytuacji przedsigbiorcow chca-
cych skorzysta¢ z prawa do zasitku macierzynskiego. Przedsigbiorcy
w przeciwienstwie do pracownikow nie maja prawa do urlopu macierzyn-
skiego czy rodzicielskiego. Osobom prowadzacym dziatalnos¢ gospodar-
cza przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego za okres urlopu macie-
rzynskiego i okres odpowiadajacy okresowi urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego®.

Zasitek macierzynski przystuguje matkom, ktore przed urodzeniem
dziecka lub przyjeciem go na wychowanie optacaty dobrowolnie sktad-
ki chorobowe. W 2014 r. maksymalna podstawa wymiaru, od ktorego ob-
liczana jest sktadka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, wynosi

¥ W systemie ubezpieczenia spolecznego dotyczy to przykladowo nauczycieli akademickich.

¥ Zob. art. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
t.jedn.: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.

¥ W przypadku nieskorzystania z urlopu rodzicielskiego. Warto zwréci¢ uwage na to, ze
jezeli matka byla ubezpieczona z kilku tytutéw (np. stosunek pracy i prowadzi pozarolnicza
dziatalno$¢), to zasitek wymierza sig od sumy podstaw odprowadzanej sktadki na ubezpieczenie
chorobowe. Inaczej SN (w wyroku z 5 wrzesnia 2008 r., I KK 374/07), ktéry nie widzi mozli-
wosci taczenia ubezpieczenia obowiazkowego i dobrowolnego.

% Okreslony w art. 180 k.p.: od 20-37 tygodni. Zasitek za okres dodatkowego urlopu ma-
cierzynskiego jest wyptacany przez: 6 tygodni — w razie urodzenia albo przyjgcia na wychowa-
nie jednego dziecka; 8 tygodni — w razie urodzenia przy jednym porodzie lub jednoczesnego
przyjecia na wychowanie wigcej niz jednego dziecka; 3 tygodnie — w razie Kkorzystania
z uprawnien do minimalnego wymiaru urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego; zasitek za
okres urlopu rodzicielskiego jest wyptacany przez: 26 tygodni.
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9365 zl miesigcznie i nie moze przekracza¢ miesigcznie 250% prognozo-
wanego przecigtnego wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Mi-
nimalna podstawa wymiaru natomiast wynosi 2247,60 zt, tj. 60% progno-
zowanego przecigtnego wynagrodzenia. Sktadka na ubezpieczenie choro-
bowe wynosi 2,45% podstawy wymiaru. Dla przedsigbiorcy kwota sktadki
W zaleznos$ci od wysokosci wskazanej powyzej podstawy moze wynies$¢
od 55 do 229 zt miesigcznie®®.

Zasitek macierzynski wynosi 100% podstawy wymiaru®’ za okresy
tzw. podstawowego urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu macie-
rzynskiego. Jesli kobieta zdecyduje si¢ takze na wykorzystanie urlopu ro-
dzicielskiego, ZUS naliczy na czas tego drugiego urlopu zasitek w wyso-
kosci 60% podstawy wymiaru. Matka moze takze wnioskowa¢ w ciagu 14
dni po porodzie o zasitek macierzynski, ktory wyniesie 80% podstawy
wymiaru za okres podstawowego, dodatkowego urlopu macierzynskiego
i urlopu rodzicielskiego.

Podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi przecigtny mie-
sigczny przychod osiagnigty w okresie dwunastu miesigcy przed powsta-
niem prawa do zasitku. Jest to przychod stanowiacy podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Wyplata zasitku macierzynskiego
rozpoczyna si¢ w ciagu 30 dni od ztozenia ostatniego wymaganego do-
kumentu. Jesli przedsigbiorca oplaca sktadki na ubezpieczenie chorobo-
we, termin ten oblicza si¢ od chwili optacenia sktadki®®.

W przeciwienstwie do ubezpieczenia rolniczego nie jest tu wymagany
okres wyczekiwania. To czas, w ktorym ubezpieczony podlega ubezpiecze-
niu, optaca sktadke, ale nie moze naby¢ prawa do §wiadczenia. Oznacza to
w praktyce, ze zaptata jednej sktadki daje przedsigbiorcy prawo do zasitku
macierzynskiego. Jest to swoista luka w prawie, coraz czgsciej wykorzy-
stywana przez kobiety niepodlegajace wczesniej ubezpieczeniu chorobo-
wemu w ZUS. Warto zwroci¢ uwage, ze kwota uzyskanych swiadczen mo-
ze by¢ bardzo wysoka — $rednio nawet ponad 7000 zt miesigcznie.

Nie mozna jednak za kazdym razem, gdy ciezarna zdecyduje si¢ pro-
wadzi¢ lub wspdtprowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, zaktadac¢ cheé wy-
tudzenia przez nia zasitku. Taka mozliwo$¢ daje bowiem prawo i oplace-
nie sktadki na miesiac przed porodem nie stanowi ztamania, czy tez

% Dane uzyskane z centrali ZUS w Warszawie.
%7 Zgodnie z powyzszym moze to byé kwota od 2247,60 zt do 9365 zt.
% Dane uzyskane z centrali ZUS w Warszawie.
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naduzycia prawa. Ze zlamaniem prawa be¢dziemy mie¢ do czynienia
wowczas, gdy zaktadana dzialalno$¢ gospodarcza bedzie miata charakter
fikcyjny. ZUS zatem powinien dokladnie przyjrze¢ si¢ takim procederom
i w uzasadnionych przypadkach zawiadamiaé prokurature o popetnieniu
przestepstwa. Fikcyjni przedsigbiorcy beda wowczas zobligowani do
zwrotu pobranego zasitku wraz z wymaganymi odsetkami jako $wiadcze-
nia nienaleznego.

Przedstawiany powyzej problem zostat dostrzezony przez Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej. Swoista luke w prawie mozna naprawic
jedynie w drodze zmiany legislacyjnej, lecz prace nad nia trwaja juz kilka
lat. Projekt zmian zostal przygotowany i przewiduje si¢, ze wejda one
w zycie z poczatkiem przysziego roku. Reforma zaktada wprowadzenie
nowego trybu wyliczania wysokos$ci zasitkow macierzynskich, ktorych
wysokos¢ dla kobiet prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza krdcej niz 12
miesigey 1 oplacajacych sktadki przewyzszajace ustawowe minimum za-
leze¢ ma od wysokosci i liczby optaconych sktadek ubezpieczeniowych.
By uzyska¢ zasitek w petnej wysokosci (odpowiadajacej podwyzszonej
sktadce), konieczne bedzie optacanie wyzszych sktadek ubezpieczeniowych
przez 12 miesigcy przed porodem. Bazg bedzie tu stanowi¢ 60% S$redniego
prognozowanego wynagrodzenia i bedzie ona powigkszana o 1/12 kwoty,
jaka prowadzaca dziatalno$¢ placita ponad wymagana stawke minimum dla
jednego z dwunastu miesiecy®. Zasitek jednak nadal, jak jest to obecnie,
bedzie przystugiwat bez okresu wyczekiwania tyle tylko, ze w niepeinej
wysokosci. Przedsigbiorcy beda wiec nadal w tej materii bardziej uprzy-
wilejowani niz rolnicy.

Konstrukcja prawa do zasitku macierzynskiego dla przedsigbiorcow jest
odmienna niz w przypadku rolnikow. Swoisto$¢ ochrony producentow rol-
nych powinna wynika¢ ze szczegdlnego uktadu stosunkéw wystepujacych
w rolnictwie. Faktu tego nie dostrzegt chyba ustawodawca, wprowadzajac
obecne rozwigzania rolniczego ubezpieczenia macierzynskiego.

Zgodnie z art. 23 Konstytucji podstawa ustroju rolnego w Polsce sa
gospodarstwa rodzinne®. Z tego wzgledu ochrona przyznana rolnikom
7z tytulu macierzynstwa powinna mie¢ szczeg6lny charakter. Winna stuzy¢
nie tylko ochronie zdolno$ci do zarobkowania, lecz przede wszystkim

% Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spo-
fecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (z 12 czerwca 2014 r. —
wersja ponownie kierowana na Staly Komitet Rady Ministréw), Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, http://www.mpips.gov.pl.

0 Art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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powinna zapewni¢ ciagtos¢ produkcji w rodzinnych gospodarstwa rolnych.
Aktualnie rolnicze ubezpieczenie macierzynskie, podobnie jak wypadkowe
oraz chorobowe, opiera si¢ na solidarnosci grupowe;j i jest samofinansujace
si¢ w ramach Funduszu Sktadkowego. Z zatozenia ubezpieczenia te obej-
muja $wiadczenia jednorazowe i krotkookresowe™. Dzi§ tak silny zwiazek
pomigdzy tymi ubezpieczeniami poza tanio$cia ubezpieczenia nie znajdu-
je uzasadnienia. Nie moze réwniez zapewni¢ nalezytej ochrony ubezpie-
czonym, gdyz nie wszystkie §wiadczenia z tych ubezpieczen opieraja sig
na zasadzie samofinansowania®.

Konieczno$¢ wyraznego wyodrebnienia tych ubezpieczen coraz czg-
$ciej podnoszona jest w doktrynie®. Uwarunkowane jest to przede
wszystkim potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony osobom pracujacym
w rolnictwie i podniesieniem jakos$ci uzyskiwanych $wiadczen. Podobnie
jest z ubezpieczeniem macierzynskim. Nie chodzi tu jedynie o wysokos¢
i jednorazowy charakter uzyskanego $wiadczenia, lecz przede wszystkim
o realizacje funkcji, ktére ma ono peti¢. Powinno zapewnia¢ ochrong
ubezpieczonemu w czasie, gdy nie jest on w stanie zapewni¢ sobie wlasna
praca srodkow utrzymania, czgsto w rodzinnym gospodarstwie rolnym.
Chodzi o okres po porodzie w zwiazku z przyj$ciem na $wiat dziecka,
a takze z tytulu koniecznosci sprawowania nad nim osobistej opieki.

“ Szerzej. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spofeczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spo-
lecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2000, nr 4, s. 105 i n.

2 Przykladowo w ubezpieczeniu wypadkowym tylko jednorazowe odszkodowanie jest $wiad-
czeniem samofinansujacym si¢. Podobnie zasitek chorobowo-wypadkowy ptatny jest z ubezpie-
czenia chorobowego. Inne §wiadczenia, ktorych podstawa przyznania jest wypadek przy pracy,
stanowia powazne obcigzenie dla finansow KRUS, a wyplata ich z innych ubezpieczen np. jest
aktualnie mozliwa dzigki dotacji z budzetu panstwa.

*% Zob. np. B. Wierzbowski, Konferencja naukowa KRUS — 20 grudnia 2000 r. Préba pod-
sumowania, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2001, nr 1, s. 7 i n.; idem, Przy-
szlos¢ ubezpieczen spolecznych rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”
2001, nr 4, s. 95 i n.; idem, Ubezpieczenia w rolnictwie — terazniejszos¢ i przysztosé, ,,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2001, nr 3, s. 49 i n.; M. Lewandowska, Ubezpieczenia
ludnosci wiejskiej. Terazniejszos¢ i przysztos¢, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Stu-
dia” 2001, nr 3, s. 6 i n.; L. Ostrowski, Wybrane kierunki reformy systemu ubezpieczen spolecz-
nych rolnikow, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2001, nr 3, s. 92 i n.; K. Da-
szewski, Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i studia”
2001, nr 3, s. 55 i n.; W. Jagla, Reforma skiadek, czy raczej reforma podatkéw w rolnictwie,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2008, nr 33, s. 48 i n.; W. Jaskula, ,,Ustawa
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — postulaty de lege ferenda, ,,Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materiaty i Studia” 2008, nr 33, s. 73 i n.; W. Kobielski, Organizacja ubezpieczerr wypad-
kowych w Polsce, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2006, nr 1, s. 38 i n.,
D. Puslecki, Istota i funkcje ubezpieczenia chorobowego rolnikéw, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2012, nr 1(10), s. 103-123.
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6. Majac na wzgledzie powyzsze wywody, nalezy w tym miejscu za-
stanowi¢ si¢ nad istota rolniczego ubezpieczenia macierzynskiego.
W rozwazaniach pomocne bgdzie jego zestawienie z konstrukcja przyjeta
W powszechnym ubezpieczeniu spotecznym.

W tzw. ubezpieczeniu pracowniczym, obejmujacym takze osoby pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza wnioskowo przystepujace do ubezpie-
czenia chorobowego, zasitek macierzynski przystuguje z tytulu urodzenia
dziecka i zwiazanej z tym faktem przerwy w wykonywaniu pracy. Prze-
rwa ta jest uwarunkowana przede wszystkim wzglgdami biologicznymi
zwiazanymi z okresem porodu i potogu, a takze konieczno$cia sprawowa-
nia osobistej opieki nad dzieckiem. Prawo pracy przyznaje pracownicy
w takim przypadku prawo do urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlo-
pu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego.

W tzw. ubezpieczeniu pracowniczym ryzykiem ubezpieczenia choro-
bowego jest prawo do powstrzymania si¢ przez pewien okres od pracy
w zwiazku z urodzeniem dziecka. Wskazane ryzyko wymaga jednak pew-
nej konkretyzacji. Zdarzeniami chronionymi — objgtymi ochrona ubezpie-
Czeniowa jest przerwa w pracy w zwiazku z ciaza i urodzeniem dziecka
albo przyjeciem dziecka na wychowanie w okresie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Sytuacja chroniong jest takze urodzenie dziecka albo przy-
jecie dziecka na wychowanie w okresie urlopu wychowawczego. Warto
zauwazyc¢, ze ochrona tej sytuacji jest odstgpstwem od zasady, ze zdarzenie
ubezpieczeniowe — urodzenie dziecka — powinno zajs¢ w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Ustawodawca rozszerzyl tu zatem ochrong
ubezpieczeniowa na sytuacje inne niz wynikajace ze zdarzenia losowego
biotycznego *“.

Wskazana powyzej konstrukcja prawa do zasitku macierzynskiego
odbiega zatem znaczaco od rozwiazan przyjetych w rolniczym ubezpie-
czeniu spolecznym. W ubezpieczeniu powszechnym jest to Swiadczenie
z ubezpieczenia chorobowego. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow wylicza wprost obowiazkowe ubezpieczenie macierzynskie jako
odrebny od chorobowego rodzaj ubezpieczenia. Jest to jednak jedynie
formalne wyodrebnienie, gdyz sktadki z ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego trafiaja do Funduszu Sktadkowego.

Konstrukcja prawna tego ubezpieczenia od samego poczatku budzita
kontrowersje. Zarzuty dotyczyly nie tylko zasad poboru sktadek w takiej
samej wysokosci jak na ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe. Podwa-

* 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 358.
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zano takze konieczno$¢ obowiazkowego optacania ubezpieczenia macie-
rzynskiego przez mezczyzn, samotnych rolnikow czy osoby w wieku
przedemerytalnym. Ta na pierwszy rzut oka niewytlumaczalna z punktu
widzenia istoty ubezpieczen konstrukcja, kiedy to osoba optacajaca sktad-
ki nie nabgdzie w przysztosci prawa do §wiadczenia lub nabedzie je
de facto warunkowo™, zostata wprowadzona do ustawy ubezpieczeniowej
juz w 1990 r. Przyjeta konstrukcja jest wyrazem solidarnosci grupowej
producentow rolnych. Ubezpieczenia spoteczne powstaly z potrzeby
ochrony podmiotoéw, ktore same sobie nie sa w stanie zapewni¢ srodkow
utrzymania w razie utraty zdolnosci do pracy. Konieczno$¢ optaty sktadki
macierzynskiej takze przez mezczyzn jest wyrazem tej solidarnosci. Na
tym bowiem polega sens solidarnosci, ze sktadki optacaja wszyscy czton-
kowie danej spotecznosci, a ze §wiadczen korzysta ten, kto znalazt sig
w potrzebie®.

W aktualnym stanie prawnym ubezpieczonemu w KRUS przystuguje
prawo do jednorazowego $wiadczenia z tytutu urodzenia dziecka. Mowiac
kolokwialnie, ubezpieczenie spoteczne przyznaje matce quasi-premig —
$wiadczenie porodowe z tytutu urodzenia przez nia dziecka. Obowiazuja-
ca obecnie konstrukcja ubezpieczenia macierzynskiego stworzona zostata
z calkowitym pominigciem istoty i funkcji rolniczych ubezpieczen spo-
tecznych. Nie uwzglednia nie tylko przedmiotu ochrony ubezpieczenia —
ochrona zdolnosci rolnika do zdobywania wtasna praca srodkoéw utrzyma-
nia w rodzinnym gospodarstwie rolnym, lecz przede wszystkim biolo-
gicznych aspektow macierzynstwa i ojcostwa. Ubezpieczenie to nie chro-
ni zatem wilasciwie 0sob pracujacych w rolnictwie i nie sprzyja ochronie
gospodarstw rodzinnych.

Nalezy w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad przedmiotem ochrony rolni-
Czego ubezpieczenia macierzynskiego. Przy uwzglednieniu przedmiotu
ochrony rolniczych ubezpieczen spotecznych nalezy tu mowi¢ o prze-
szkodzie w wykonywaniu pracy w dziatalnosci rolniczej. Trudno tu po-
stugiwac sig kategoria ,,ryzyka rodzicielstwa”. Wiele zdarzen z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma charakter negatywny: choroba, wypadek
przy pracy czy wiek jako przeszkoda w jej wykonywaniu. Urodzenie sie

* Lacznie z matzonkiem, tzn. prawo do §wiadczenia przy optacaniu takiej samej sktadki
przypadnie po potowie kazdemu z malzonkow. Jednakze gdy uprawnionym bedzie matka sa-
motnie wychowujaca dziecko, nabedzie prawo do zasitku w pelnej wysokosci. Warunkowo
w catoéci prawo do $wiadczenia nabgdzie ojciec dziecka, kiedy matka podlega powszechnemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

% Szerzej, J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze, Krakow 2006, s. 40.
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dziecka jest jedyna pozytywna przeszkoda w wykonywaniu pracy. Nie-
mniej jednak jest to przeszkoda uniemozliwiajaca zdobywanie wiasna
praca srodkoéw utrzymania. Reasumujac, przedmiotem ochrony rolniczego
ubezpieczenia macierzynskiego jest utrata zdolnosci zdobywania wilasna
praca $srodkow utrzymania w rodzinnym gospodarstwie rolnym z powodu
urodzenia dziecka (aspekt medyczny) i konieczno$ci sprawowania nad
nim osobistej opieki (przerwa w pracy uwarunkowana biologicznie).

Podmiotem, ktéremu powinna z tego tytulu przystugiwaé ochrona,
jest przede wszystkim matka dziecka. Nie mozna jednak zapomnieé, ze
w pewnych wyjatkowych sytuacjach ochrona ta powinna przystugiwac
réwniez ojcu wychowujacemu dziecko, np. w sytuacji koniecznosci hospi-
talizowania czy $mierci matki dziecka. Pozostaje tu jednak pytanie, czy
fakt ten wystarczajaco uzasadnia konstrukcje obowiazkowego podlegania
mezczyzn ubezpieczeniu macierzynskiemu.

Swiadczenie z ubezpieczenia macierzynskiego — zasitek macierzynski
powinien przede wszystkim zapewni¢ $rodki utrzymania nie tylko matce
dziecka, ale calej rodzinie na czas trwania przeszkody w wykonywaniu
pracy. W gospodarstwach rodzinnych urodzenie dziecka, z powodu nie-
mozliwosci uczestniczenia matki w procesach produkcyjnych wiaze si¢ ze
spadkiem dochodéw albo koniecznoscia zwigkszenia naktadow pracy in-
nych cztonkoéw rodziny. Niejednokrotnie jest to zwiazane réwniez z po-
trzeba korzystania z tzw. pomocy sasiedzkiej. Zdaje sig, ze tej biologicznej
zaleznosci ustawodawca w ogodle nie dostrzegt. W obecnej bowiem formie
$wiadczenie jest zblizone do zasitku porodowego, ktory funkcjonowat we
wczesniejszej regulacji. Zasitek porodowy oderwany w ogole od przed-
miotu ochrony ubezpieczenia macierzynskiego jest swiadczeniem analo-
gicznym do $wiadczen z ubezpieczen gospodarczych. Nie uwzglednia on
istoty ani funkcji ubezpieczen spotecznych.

W powszechnym ubezpieczeniu spotecznym zasitek macierzynski jest
$wiadczeniem, ktorego zadaniem jest zapewnienie $rodkow utrzymania
W miejsce utraconych zarobkow z powodu powstrzymywania si¢ od pracy
w zwiazku z przyjSciem na §wiat dziecka i koniecznoscia jego pielegnacji
przez pierwsze miesiace zycia®'. Z analogiczna sytuacja mamy do czynie-
nia w odniesieniu do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, czy i dlaczego zasitek macierzynski petni
dzi$ inng funkcj¢ w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym.

*7 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 359.
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Najistotniejsza funkcja rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest funk-
cja ochronna, z ktora tacza sig $cisle funkcja kompensacyjna i gwarancyjna.
Realizowana jest ona w przypadku ubezpieczenia macierzynskiego w for-
mie samopomocowej i oparta jest na zasadzie samofinansowania.

W powszechnym ubezpieczeniu spolecznym zasitek macierzynski po-
bierany w trakcie urlopu macierzynskiego stanowi 100% utraconego wy-
nagrodzenia. W przypadku skorzystania z urlopu rodzicielskiego wyniesie
60%. Lacznie zatem wymiar tego zasitku w czasie wskazanego powyzej
okresu wyniesie 80%.

Rolnik za stala pracg w swoim gospodarstwie nie otrzymuje jednak
wynagrodzenia. Pomijajac gospodarstwa samozaopatrzeniowe, ekwiwa-
lentem trudu producenta rolnego jest dochdd ze sprzedazy wytworzonych
produktéw. Swoistym problemem w czasie porodu i opieki nad dzieckiem
rolnika bedzie tu koniecznos$¢ podtrzymania procesu produkcyjnego. Wie-
le czynno$ci wykonywanych w dziatalnosci rolniczej (obshuga zwierzat,
ich karmienie, pozyskanie mleka, wykonywanie niezbgdnych zabiegéw
produkcji roslinnej, zebranie zb6z w okresie zniw itp.) wymaga pelnej
dyspozycyjnosci rolnika, przejawiajacej si¢ w pracy takze w niedziele
i $wieta. Tradycyjnie trudno$ci w organizacji pracy w czasie niezdolno$ci
do pracy rolnika najczg$ciej rozwiazywane sa w kregu rodziny, a w zto-
zonych sytuacjach — przy pomocy wspbtpracy miedzysasiedzkiej*®. Takiej
zaleznosci nie zauwazyl ustawodawca, konstruujac prawo do zasitku ma-
cierzynskiego.

Innym istotnym aspektem jest niemozliwos$¢ stosowania w dziatalnosci
rolniczej tzw. przestojowego (przyktadowo z uwagi na silne mrozy czy
uciazliwe upaty). Potrzeba stalego podtrzymywania procesu produkcji rol-
nej jest swoista dla dziatalno$ci rolniczej. Majac na wzgledzie chociazby
ubezpieczenie chorobowe, taka zalezno$¢ niejednokrotnie prowadzi para-
doksalnie do koniecznosci wykonywania pracy przez chorego, czg$ciowo
niezdolnego do pracy rolnika, w braku mozliwosci pomocy innych czton-
kow rodziny.

Uwzgledniajac wcze$niejsze rozwazania, mimo ze ustawodawca
skonstruowat w ustawie ubezpieczeniowej prawo do zasitku macierzyn-
skiego w zupelnym oderwaniu od istoty i funkcji rolniczych ubezpieczen
spotecznych i przedmiotu ochrony ubezpieczenia macierzynskiego, to

8 W. Jagla, Wybrane problemy funkcjonowania systemu rolniczego, ,,Ubezpieczenia w Rol-
nictwie. Materialy i Studia” 2011, nr 41, s. 38.
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wydaje sig, ze konieczno$¢ statego podtrzymywania produkcji w rodzin-
nym gospodarstwie rolnym (w szczego6lnosci zwierzgcej), wymaga szer-
szego spojrzenia na funkcj¢ kompensacyjna zasitku niz w przypadku sy-
tuacji przedsigbiorcow czy pracownikow.

Funkcja kompensacyjna zasitku macierzynskiego nie powinna by¢ za-
tem w rolnictwie pojmowana analogicznie do jej funkcji w tzw. ubezpie-
czeniu pracowniczym. W powszechnym ubezpieczeniu chorobowym®
chodzi bowiem o likwidacj¢ czgsci ,,szkody” jako skutku ziszczenia sig
zdarzenia macierzynstwa, co nastgpuje za pomoca zasitku macierzynskie-
go. Swiadczenie to w okresie urlopu macierzynskiego zastepuje de facto
wynagrodzenie. W przypadku przedsigbiorcéw peini on podobna funkcje
— znaczenie ma tu zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne.

W rolnictwie jest to o tyle skomplikowane, ze trudno tu czgsto obli-
czy¢ utracony dochod. Nie mozna takze zapomnie¢, ze niejednokrotnie
moze on mie¢ wymiar jedynie naturalny. Trzeba tu mie¢ na wzgledzie
szczegodlnie gospodarstwa samozaopatrzeniowe, nieistniejace faktycznie
na rynku i majace typowo socjalny charakter.

Rolnicze ubezpieczenie macierzynskie powinno zatem petni¢ podwoj-
na funkcje: kompensacyjno-wspomagajaca®. Przyjecie takiego zalozenia
jest uzasadnione przede wszystkim swoistoscia pracy w dziatalno$ci rol-
niczej prowadzonej w gospodarstwie rodzinnym oraz funkcja ochronna
rolniczych ubezpieczen spotecznych. Ustanowiona obecnie konstrukcja
ubezpieczenia macierzynskiego, ze $wiadczeniem w postaci zasitku quasi-
-porodowego, podobna jest do rozwiazan spotykanych w ubezpieczeniach
gospodarczych, nie zapewnia wigc nalezytej ochrony ubezpieczonemu.
Aktualna konstrukcja zasitku macierzynskiego jest wynikiem niewlasci-
wego zaadoptowania w ustawie ubezpieczeniowej koncepcji tego $wiad-
czenia z uwagi na jego historyczne powiazanie z zasitkiem porodowym.

Wymiar $§wiadczenia macierzynskiego powinien zatem uwzgledniaé
takze sytuacje, gdy z powodu dtuzszej niezdolnosci do pracy rolnika za-
chodzitaby potrzeba wynajgcia i oplacenia innej osoby do prac w gospo-
darstwie. Czgsto mozna si¢ spotka¢ ze stanowiskiem, ze rozmiar tego
$wiadczenia powinien pozostawa¢ w realnym stosunku do rzeczywistych

* Szerzej J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze, Krakow 2006,
s. 170-171.

%0 Por. D. Puslecki, Istota i funkcje ubezpieczenia chorobowego rolnikéw, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2012, nr 1(10), s. 103-123.
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strat spowodowanych niezdolnoscia do pracy rolnika, ktére przy tym za-
leza od wielu okolicznosci™.

Mowiac o kompensacyjno-wspomagajacej funkcji zasitku macierzyn-
skiego odnotowaé nalezy, ze jest to $wiadczenie pokrywane ze sktadek
rolnikow — opiera si¢ zatem na zasadzie samofinansowania (w ramach
Funduszu Sktadkowego) i wewnatrzgrupowego solidaryzmu spotecznego.
Nie do konca jednak $rodki przekazywane przez rolnikow sa wykorzy-
stywane na cele macierzynskie. Wyptata swiadczen chorobowych i wy-
padkowych nie bylaby bowiem dla rolnikéw mozliwa bez ,,przerzucania
srodkéw” na realizacje $wiadczen z ubezpieczenia macierzynskiego®™.
Konstrukcja powiazania wymiaru sktadek na ubezpieczenie macierzyn-
skie z innymi ubezpieczeniami rolniczymi nie znajduje obecnie uzasad-
nienia.

W odpowiedzi na postawione powyzej pytanie nalezy zaznaczy¢, ze
obecnie trudno znalez¢ usprawiedliwienie przyjetej na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych konstrukcji ubezpieczenia macierzynskiego dla rolnikow.
W przeszto$ci przemawiata za tym sytuacja polskiego rolnictwa. Sama idea
byta wowczas stuszna. Doprowadzita nawet do wyodrebnienia ubezpiecze-
nia macierzynskiego w ramach ubezpieczenia spotecznego. Tak jak to zo-
stato powyzej podkreslone, jest to dzi$ tylko wyodrebnienie formalne. Isto-
ta 1 funkcje rolniczego ubezpieczenia macierzynskiego wskazuja na rychta
potrzebeg opracowania jego nowej koncepcji.

7. Przeprowadzone powyzej rozwazania uzasadniaja sformutowanie
nastepujacych wnioskow. Potrzeba zapewnienia ochrony rolnikom pro-
wadzacym dziatalno$¢ rolnicza na wypadek macierzynstwa nie powinna
budzi¢ watpliwosci. Przesadzaja o tym nie tylko swoisto$¢ pracy wyko-
nywanej w dziatalnosci rolniczej oraz koniecznos¢ statego podtrzymywa-
nia produkcji rolnej (szczegdlnie w gospodarstwie rodzinnym), lecz
przede wszystkim medyczne i biologiczne uwarunkowania macierzyn-
stwa.

Zasitek macierzynski z ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie jest
$wiadczeniem tozsamym z zasitkiem z systemu powszechnego. W rolni-
czym systemie zasitek macierzynski od wielu lat jest $wiadczeniem jedno-
razowym, przyznawanym z samego faktu urodzenia dziecka. Cho¢ rolni-
cze ubezpieczenie macierzynskie i prawo do zasitku macierzynskiego sa

' H. Plawucka, Komentarz do ustawy o u. s. r., Lex Polonica, wyd. elektroniczne.
52 Zob. Informacja statystyczna KRUS za IV Kwartat 2013 r., www.krus.gov.pl, s. 21.
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instytucja uregulowana odrebnie od ubezpieczenia ,,pracowniczego”, to jego
konstrukcja przyjgta obecnie w dziatalnosci rolniczej z punktu widzenia
ochrony matki i pozostatych cztonkéw rodziny jest dyskusyjna.

Istota rolniczego ubezpieczenia macierzynskiego jest ochrona rolni-
ka przed utrata mozliwosci zdobywania wlasng praca srodkéw utrzyma-
nia na skutek urodzenia dziecka i koniecznosci sprawowania nad nim
osobistej opieki. Ochrona ta realizowana jest przez wyptate zasitku macie-
rzynskiego obliczanego w zaleznosci od czterokrotnosci emerytury pod-
stawowej i jest catkowicie oderwana od utraconych przez rolnika docho-
dow. Swiadczenie to znacznie odbiega od wysokosci zasitkow w systemie
powszechnym®. Samofinansujace si¢ $wiadczenie wyplacane jest z Fun-
duszu Sktadkowego, nie ma charakteru utraconego wynagrodzenia, a sktadki
macierzynskie stuza obecnie realizacji $wiadczen z innych rolniczych ubez-
pieczen spotecznych.

Rozwazania przeprowadzone w opracowaniu prowadza do stwierdze-
nia, ze zasilek macierzynski w rolnictwie powinien spetnia¢ funkcje kom-
pensacyjno-wspomagajaca. Tak okreslona koncepcjg ubezpieczenia ma-
cierzynskiego uzasadnia przede wszystkim swoisto$¢ wykonywanej pracy
w dziatalno$ci rolniczej w rodzinnym gospodarstwie rolnym.

Aby nalezycie spetniato funkcj¢ ubezpieczenia macierzynskiego,
konieczne byloby jego wyrazne oddzielenie od ubezpieczenia wypadko-
wego i chorobowego. Jednakowy wymiar sktadek zarowno na ubezpieczenie
chorobowe, macierzynskie, jak i wypadkowe, poza tanioscia ubezpiecze-
nia, nie znajduje juz dzi$ uzasadnienia.

Konieczna jest takze rekalkulacja optacanych przez rolnikéw skta-
dek na ubezpieczenie macierzynskie oraz bezwzgledne podniesienie ja-
ko$ci uzyskiwanych §wiadczen opartych na zasadzie samofinansowania.
Wzrost wysokosci zasitku macierzynskiego i okresowy charakter wypta-
canego $wiadczenia pozwolityby nie tylko na czgsciowa kompensatg utra-
conego dochodu, ale takze na realne mozliwosci podtrzymania ciagtosci
produkcji rolnej. Kwota uzyskiwanego $Swiadczenia nie powinna jednak
stwarza¢ sposobnosci do wystepowania naduzy¢. Do$wiadczenia ZUS i za-
sitkow wyptacanych dla osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza uza-
sadniaja potrzebg¢ wzmocnienia kontroli ze strony KRUS w tej materii
po reformie rolniczego ubezpieczenia macierzynskiego.

%% Propozycja zmiany jego wysokosci do pieciokrotnosci emerytury podstawowej, tj. kwoty
4222,25 zl, jest dopiero malym krokiem we wlasciwej ochronie ubezpieczonych, ktorzy sami
finansuja ubezpieczenie macierzynskie.
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MATERNITY BENEFIT PAYABLE FROM
FARMERS SOCIAL INSURANCE

Summary

The aim of the deliberations presented in the paper was to establish the extent of pro-
tection due to an insured farmer in the event of a birth of a child requiring the mother to
(temporarily) refrain from work. The subject of insurance protection as well as its financ-
ing and the quality of received benefits is being examined.

The author concludes that the currently binding construction of maternity insurance does
not provide a full cover of the insured person and is not fit for individuals engaged in agricul-
tural activity, as it is isolated from the essence of the insurance itself, the insured subject, and the
very function of social insurance. There is a clear need for isolating the maternity insurance in
insurance law pertaining to farmers, their insurance cover, level of premiums paid, and the bene-
fits granted. Maternity benefits in agriculture, being periodical payments, should have a com-
pensatory-supportive function arising from the specifics of the work performed by those in-
volved in agricultural activity.

L’INDENNITA DI MATERNITA DERIVANTE DALL’ASSICURAZIONE
SOCIALE DEGLI AGRICOLTORI

Riassunto

L’obiettivo delle considerazioni ¢ di determinare la portata della tutela accordata
all’agricoltore assicurato per la nascita del figlio e il sorgere della necessita di astenersi dal
lavoro. Da questo punto di vista, 1’autore analizza 1’oggetto della tutela assicurativa e il suo
campo di applicazione, nonché la questione del finanziamento e la qualita delle prestazioni
ottenute.

In conclusione, ’autore afferma che I’attuale strutturazione dell’assicurazione di mater-
nita non garantisce la tutela dovuta agli assicurati e non trova giustificazione nell’attivita
agricola. Essa ¢ completamente staccata dalla natura, dall’oggetto della tutela assicurativa
e dalla funzione delle assicurazioni sociali. Vi ¢ una chiara necessita di distinguere 1’assi-
curazione di maternita nella legge sulle assicurazioni, determinare la portata della copertura
assicurativa, ricalcolare i contributi versati dagli agricoltori e migliorare la qualita delle
prestazioni. L’indennita di maternita in agricoltura, come prestazione temporanea
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Karnoprawna ochrona srodowiska naturalnego

1. W polskim systemie prawnym obowiazuje wiele przepiséw udziela-
jacych karnoprawnej (sensu largo) ochrony $rodowisku naturalnemu. Jed-
nakze w wigkszos$ci przypadkow przepisy te okreslaja delikty $cisle zwia-
zane z regulacjami danej szczegodlnej ustawy i statuuja wykroczenia®.
W zakresie odpowiedzialno$ci karnej (sensu stricto) ustawodawca jedno-
znacznie stosuje model jednolitej kodeksowej ochrony srodowiska. Z tego
wzgledu do najwazniejszych przepisow karnych w omawianym zakresie
nalezy zaliczy¢ przepisy rozdziatu XXII Kodeksu karnego, zatytutowane-
go ,,Przestepstwa przeciwko $srodowisku”. W zamiarze prawodawcy prze-
pisy tego rozdziatu majq charakter generalny i kompleksowy, tzn. odnosza
si¢ do wszystkich najpowazniejszych rodzajéw karygodnych zachowan
wobec srodowiska naturalnego.

Przywotany rozdziat byt jednym z niewielu nowych rozdziatow w Czgsci
szczegolnej Kodeksu karnego z 1997 r.? Stanowit on dobitny przejaw po-
waznego traktowania przez panstwo polskie ochrony $rodowiska natural-
nego. Przyczyna takiej postawy byt niewatpliwie rozwoj i poglebienie
spotecznej $wiadomos$ci co do szczegodlnej wagi przyrody w relacjach
spotecznych i codziennym zyciu kazdego czlowieka.

Kodeksowe unormowanie uczynito karnoprawna ochrong srodowiska
zagadnieniem poniekad nowym, a zarazem atrakcyjnym poznawczo.

! Przyktadem sa tutaj przepisy art. 329-361 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1232 ze zm.).

2 Zob. G. Bogdan, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do 117-277,
Krakow 1999, s. 418-420; W. Radecki, w: A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna, t. 1, Warszawa 2010, s. 726-728; W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim pra-
wie karnym. Cz. |: Pojecie i zakres prawa karnego srodowiska, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12,
SIP Legalis. Zob. rowniez: Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego kodeksu karnego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1997, z. 3, s. 192.
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Tymczasem problematyka kodeksowych przestepstw przeciwko srodowi-
sku naturalnemu jest aktualnie bodajze najrzadziej analizowana w nauce
prawa karnego. Takze w praktyce orzeczniczej rzadko staja na wokandzie
sprawy o omawiane przestgpstwa. Liczba wyrokow za ich popetnienie
liczona jest w promilach ogo6tu skazan za przestgpstwa.

W konsekwencji orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzsze-
go nie zawiera odpowiedniej bazy dla prowadzenia analiz dogmatyczno-
karnoprawnych. W ostatecznym efekcie, brakuje odpowiednich naukowych
zrodet do przeprowadzenia poglebionych dogmatycznoprawnych badan nad
karna istota przestgpstw przeciwko $rodowisku. Mozna réwniez skonsta-
towac, ze o ile wzrasta poziom kultury spoteczenstwa w zakresie srodowi-
ska naturalnego i jego ochrony, o tyle w spoteczenstwie brakuje jednak
nawyku restrykcyjnego reagowania na przejawy powaznych naruszen te-
go dobra.

Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie o zasadni-
cza formalnoprawng poprawno$¢ wprowadzonych do Kodeksu karnego
instrumentow karnoprawnej ochrony $rodowiska naturalnego. Odpowiedz
ta zostanie udzielona w drodze dogmatycznoprawnej analizy przepisow
rozdziatu XXII k.k i wskazania wielu bardzo interesujacych problemow
zwiazanych z ich ustawowga trescia. Juz teraz mozna zglosi¢ wstepna
i ogbélng uwagg, ze blizsze przyjrzenie si¢ temu rozdziatlowi pozwala
stwierdzi¢, ze wyrdznia si¢ on na tle wszystkich pozostatych rozdzialow
Czgsci szczegodlnej k.k kilkoma osobliwymi cechami. Sprawiaja one, Ze
rozdziat XXII k.k. jest niewatpliwie godny uwagi.

2. Dogmatyczno-karnoprawna analize przepisow ww. rozdzialu nale-
zatoby rozpoczaé od kwestii podstawowej, tj. okreslenia ich przedmiotu
ochrony, czyli dobra prawnego, ktéoremu udzielaja one karnoprawnej
ochrony. Na ptaszczyznie rodzajowej jest to srodowisko naturalne czto-
wieka, obejmujace przyrode ozywiona i nieozywiona®. Naturalne otocze-
nie czlowieka jest niewatpliwie istotng wartoScia w jego zyciu, taka tez
pozostaje ono w stosunkach ogdlnospotecznych. Jest to wartos¢ z natury
niewymierna, jednakze bezsporne jest twierdzenie, ze zachowanie i rozwi-
janie Srodowiska naturalnego shuzy kazdemu cztowiekowi i calemu spote-
czenstwu, a w szczegolnosci pozwala na samorealizacj¢ oraz zachowanie
biologicznej tozsamosci. Uwaga ta jest aktualna rowniez przy uwzgled-
nieniu faktu, ze sSrodowisko cztowieka staje si¢ coraz bardziej zindustriali-
zowane. Co wigcej, mozna nawet sformutowacé teze, ze im mniej Srodowi-

® por. W. Radecki, w: A. Wasek, R. Zawlocki (red.), op. cit., s. 754.
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ska naturalnego w zyciu czlowieka i spoteczenstwa, tym bardziej staje si¢
ono dla nich warto$ciowe (tzn. cenne, aczkolwiek jest to warto$¢ zasadni-
czo o charakterze niematerialnym).

Szczegdlna wage dobra ogdlnospotecznego w postaci naturalnego
srodowiska cztowieka wyraza okre§lone usytuowanie omawianych prze-
pisow w strukturze (kolejnosci Czesci szczegdlnej Kodeksu karnego). Ko-
lejno$¢ ta nie jest przypadkowa i zalezy od rangi danego dobra. W tym
kontekscie warto odnotowac, ze przestepstwa przeciwko srodowisku znajduja
si¢ bezposrednio przed przestgpstwami przeciwko wolnosci (rozdziat XXIII).

Ochrona $rodowiska naturalnego przed szczeg6lnie szkodliwymi dla
niego zachowaniami za pomoca instrumentéw prawa karnego jest niewat-
pliwie uzasadniona’. Generalnie ratio legis przepisow rozdzialu XXII k.k.
sprowadza si¢ do uznania, Ze naturalne $§rodowisko cztowieka jest ogolno-
spoteczna wartoscia, ktora nalezy chroni¢ przed powaznymi naruszeniami.

Na plaszczyznie indywidualnego przedmiotu ochrony przepisy oma-
wianego rozdziatu chronig rozne dobra, ktore w istocie stanowia uprzed-
miotowienie srodowiska naturalnego. Zatem sg to jego czesci, np. w postaci
rzeczy, obiektow, terenow, jak i samego czlowieka, a w szczegolnosci
jego zycia i zdrowia.

3. Przed analiza przepisow omawianego rozdziatu nalezatoby wpierw
dokona¢ jego ogdlnego scharakteryzowania. Najlepszym sposobem na
przeprowadzenie tego zabiegu jest nazwanie i sklasyfikowanie wszystkich
okreslonych w nim typow czyndéw zabronionych pod grozba kary krymi-
nalnej (rodzajow przestepstw przeciwko srodowisku). Juz w tym miejscu
nalezy odnotowac¢, ze zabieg ten jest niezwykle utrudniony ze wzgledu na
liczne — nieraz nawet potrdjnie — odsytajace dyspozycje tych przepisow.

Przepisy rozdziatu XXII k.k. — z uwagi na karnoprawna istote karal-
nego zachowania — mozna podzieli¢ na trzy umowne grupy przestgpnych
zachowan:

A) niszczenie lub zanieczyszczenie srodowiska,

B) obrot materiatami szkodliwymi dla §rodowiska,

C) wadliwe uzytkowanie urzadzen lub nieuprawnione budowanie za-
grazajace srodowisku.

Przeprowadzajac ten podzial, nalezaloby zauwazy¢, ze nie wynika on
klarownie z tresci rozdziatu XXII ani z zawartych w nim przepiséw. Wprost
przeciwnie, trudno w tym przypadku twierdzi¢ o przejrzystym systemie

* Na temat koncepcji karnoprawnej ochrony $rodowiska zob. W. Radecki, Ochrona $rodo-
wiska w polskim prawie karnym..., passim.
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karnoprawnej ochrony $rodowiska w Kodeksie karnym. Materii ustawo-
wej daleko tutaj od porzadku, przejrzystosci i spdjnosci. Proponowany
podziat jest wynikiem racjonalnego uporzadkowania omawianych przepi-
sow. Wobec powyzszego, juz na tym etapie analizy, mozna uzna¢, ze na-
lezatoby ponownie przemysle¢ koncepcje kodeksowych przestepstw prze-
ciwko srodowisku, chociazby opierajac si¢ na ww. wyinterpretowanym
podziale.

Do pierwszej grupy (A) przestepstw (niszczenie lub zanieczyszczenie
srodowiska) nalezy zaliczy¢:

1) umyslne zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym z art.
181§ 1,

2) nieumyslne zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzecym z art.
181 § 1 (wart. 181 § 4),

3) umyslna istotna szkoda na terenie objetym ochrong przyrody z art.
181§ 2,

4) nieumy$lna istotna szkoda na terenie objgtym ochrona przyrody
zart. 181 § 2 (wart. 181 § 5),

5) umys$lna istotna szkoda w gatunku objetym ochrona z art. 181 § 3,

6) nieumyslna istotna szkoda w gatunku objgtym ochrona z art. 181 § 3
(wart. 181 § 5),

7) umyslne istotne zanieczyszczenie jonizujace z art. 182 § 1,

8) nieumyslne istotne zanieczyszczenie jonizujace z art. 182 § 1
(wart. 182 § 2),

9) umyslne istotne zanieczyszczenie przy eksploatacji instalacji z art.
182 § 3,

10) nieumy$lne istotne zanieczyszczenie przy eksploatacji instalacji
zart. 182 § 3 (wart. 182 § 4),

11) umyslne istotne zanieczyszczenie jonizujace z nastgpstwami
w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,

12) umyslne istotne zanieczyszczenie przy eksploatacji instalacji z na-
stepstwami w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,

13) umyslne szkodliwe gospodarowanie odpadami z nastgpstwami
w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,

14) umys$lne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183§ 1
(art. 183 § 3) z nastepstwami w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,

15) umys$lne dopuszczenie do popelnienia czynu z art. 183 § 2
(art. 183 § 3) z nastgpstwami w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,

16) umys$lne dopuszczenie do popelnienia czynu z art. 183 § 4
(art. 183 § 3) z nastgpstwami w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,
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17) umyslny szkodliwy obrot zrédlem promieniowania jonizujacego
z art. 184 § 1 z nastgpstwami w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,

18) umyslne dopuszczenie do popelnienia czynu zabronionego
z art. 184 § 2 (art. 184 § 3) z nastgpstwami w znacznych rozmiarach
zart. 185§ 1,

19) umyslne istotne zanieczyszczenie jonizujace z mnastgpstwami
w postaci ciezkiego uszkodzenia ciata z art. 185 § 2,

20) umyslne istotne zanieczyszczenie przy eksploatacji instalacji z na-
stgpstwami w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata z art. 185 § 2,

21) umyslne istotne zanieczyszczenie jonizujace z nastepstwami
w postaci Smierci cztowieka z art. 185 § 3,

22) umyslne istotne zanieczyszczenie przy eksploatacji instalacji z na-
stepstwami w postaci $mierci cztowieka z art. 185 § 3,

23) umyslne istotne niszczenie prawnie chronionego terenu lub obiek-
tuzart. 187 § 1,

24) nieumyS$lne istotne niszczenie prawnie chronionego terenu lub
obiektu z art. 187 § 2.

Do drugiej grupy (B) przestgpstw (obrot materiatami szkodliwymi dla
srodowiska) nalezy zaliczy¢:

1) umyslne szkodliwe gospodarowanie odpadami z art. 183 § 1,

2) nieumy$lne szkodliwe gospodarowanie odpadami z art. 183 § 1
(w art. 183 § 6),

3) umyslny przywoz z zagranicy substancji szkodliwych z art. 183 § 2,

4) nieumyslny przywoz z zagranicy substancji szkodliwych z art. 183 § 2
(w art. 183 § 6),

5) umyslny nielegalny transfer odpadow z art. 183 § 4,

6) nieumyslny nielegalny transfer odpadéw z art. 183 § 4 (w art. 183 § 6),

7) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 1 (art. 183
§3),

8) nieumyslne dopuszczenie do popehienia czynu z popelnienie czy-
nu zabronionego art. 183 § 1 (art. 183 § 31 6),

9) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 2 (art. 183
§3),

10) nieumyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 2 (art.
183§ 31i6),

11) umys$lne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 4 (art.
183 § 3),

12) nieumyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 4 (art.
183§ 3i6),
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13) umyslny nieuprawniony transfer odpadow niebezpiecznych
zart. 183 § 5,

14) nieumyslny nieuprawniony transfer odpadéw niebezpiecznych
zart. 183 § 5 (wart. 183 § 31 6),

15) umyslny szkodliwy obrét zrédlem promieniowania jonizujacego
zart. 184 § 1,

16) nieumyslny szkodliwy obrét zrodtem promieniowania jonizujace-
gozart. 184 § 1 (w art. 184 § 3),

17) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu zabronionego z art.
184 § 1 (wart. 184 § 2),

18) nieumysine dopuszczenie do popelnienia czynu zabronionego
zart. 184 § 1 (wart. 184 § 21 3),

19) umyslne szkodliwe gospodarowanie odpadami z nastgpstwami
w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata z art. 185 § 2,

20) umys$lne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 1 (art.
183 § 3) z nastepstwami w postaci ciezkiego uszkodzenia ciala z art. 185 § 2,

21) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 2 (art. 183
§ 3) z nastepstwami w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata z art. 185 § 2,

22) umyslne dopuszczenie do popehnienia czynu z art. 183 § 4 (art. 183
§ 3) z nastepstwami w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata z art. 185 § 2,

23) umyslny szkodliwy obrét zrodlem promieniowania jonizujacego
z art. 184 § 1 w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata z art. 185 § 2,

24) umyslne dopuszczenie do popetienia czynu zabronionego z art.
184 § 2 (art. 184 § 3) z nastgpstwami w postaci cigzkiego uszkodzenia
ciata z art. 185 § 2,

25) umyslne szkodliwe gospodarowanie odpadami z nastgpstwami
w postaci $mierci cztowieka z art. 185 § 3,

26) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 1 (art.
183 § 3) z nastepstwami w postaci $mierci cztowieka z art. 185 § 3,

27) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 2 (art.
183 § 3) z nastgpstwami w postaci §mierci cztowieka z art. 185 § 3,

28) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 4 (art.
183 § 3) z nastepstwami w postaci $mierci cztowieka z art. 185 § 3,

29) umyslny szkodliwy obrét zrodlem promieniowania jonizujacego
z art. 184 § 1 w postaci $mierci cztowieka z art. 185 § 3,

30) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu zabronionego z art.
184 § 2 (art. 184 § 3) z nastgpstwami w postaci $Smierci cztowieka z art.
185 § 3.
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Do trzeciej grupy (C) przestgpstw (wadliwe uzytkowanie urzadzen lub
nieuprawnione budowanie zagrazajace srodowisku), nalezy zaliczy¢:

1) umyslne niedopetnienie obowiazku utrzymania urzadzen zabezpie-
czajacych przez zanieczyszczeniem z art. 186 § 1,

2) nieumyslne niedopelnienie obowiazku utrzymania urzadzen zabez-
pieczajacych przez zanieczyszczeniem z art. 186 § 1 (w art. 186 § 3),

3) umyslne niedopetnienie obowiazku poprzez dopuszczenie do uzyt-
kowania urzadzen zabezpieczajacych z art. 186 § 2,

4) nieumyslne niedopetienie obowiazku poprzez dopuszczenie do
uzytkowania urzadzen zabezpieczajacych z art. 186 § 2 (w art. 186 § 3),

5) umys$lne nieuprawnione budowanie na terenie objetym ochrona
z art. 188.

Zatem tacznie — w ramach tylko 8 artykutéw, zawierajacych 26 para-
grafow, w rozdziale XXII k.k. — mozna wyr6zni¢ az 59 (sic!) typow czy-
néw zabronionych przez ustawe¢ pod grozba kary kryminalnej (rodzajow
przestgpstw), w tym 17 rodzajow przestepstw nieumy$lnych. Juz sama
liczba przywotanych deliktoéw musi budzi¢ zdumienie, jest ich bowiem
ponad dwa razy wigcej niz, np. przestgpstw przeciwko mieniu (rozdziat
XXXV kk.). Liczba ta sprawia, ze rozdzial ten uzna¢ nalezy za jeden
z najbardziej obszernych w catej Czesci szczegdlnej Kodeksu karnego.
Ponadto wystepuje w nim najwiecej nieumyslnych typéw przestepstw
z wszystkich rozdziatéw tej czeéci Kodeksu. Przy czym zawarto w nim
relatywnie wysoka liczbg przestepstw opartych na konstrukeji naraze-
nia. Dodatkowo wystepuje w nim najwiecej w Kodeksie karnym typoéw
czyndéw zabronionych opartych na specyficznej i stosunkowo rzadkiej
konstrukcji ,,dopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego”. Co
wigcej, jest to roOwniez rozdzial, ktory obejmuje najwigcej w Kodeksie
typow czynow zabronionych opartych na konstrukcji tzw. winy miesza-
nej (culpa dolo exorta)®.

Wskazanych pig¢ szczegodlnych cech rozdziatu XX Kodeksu karnego
czyni go karnoprawna osobliwoscia i — paradoksalnie — teoretycznie jed-
nym z najbardziej interesujacych rozdziatow Czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego.

4. Przechodzac do omawiania ustawowych znamion typow czynow

zabronionych z rozdziatu XXII k.k., a w szczegdlnosci odnoszac si¢ do
znamienia ich podmiotu, nalezaloby zacza¢ od bardzo ztozonej kwestii

® Zob. A. Zoll, w: idem (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Warszawa 2007, s. 125-127.
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odpowiedzialnosci penalnej podmiotow zbiorowych oraz odpowiedzial-
nosci karnej reprezentanta podmiotu zbiorowego. Zagadnienie to na grun-
cie przestepstw przeciwko srodowisku jest nader istotne, a to z uwagi na
oczywisty fakt, ze w praktyce delikty te sa popetniane w $cistym zwiazku
z funkcjonowaniem zorganizowanych struktur (podmiotéw zbiorowych)®.
To one bowiem sa faktycznymi sprawcami szkdd wyrzadzanych srodowi-
sku naturalnemu. Tymczasem odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
moze podlega¢ wytacznie $cisle okreslona osoba fizyczna, ktéra odpo-
wiada wylacznie za swoj czyn.

Odpowiedzialno$¢ penalna podmiotéw zbiorowych okresla ustawa
z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (t.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 768 ze zm.).
Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8a podmiot zbiorowy podlega odpowiedzial-
nos$ci na podstawie ustawy, jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 3, popehita
przestgpstwo przeciwko srodowisku, okreslone w art. 181-184 oraz 186-188
Kodeksu karnego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze calkowicie niezrozu-
miate jest pominigcie w tym wyliczeniu przestgpstwa z art. 185 k.k.

Przepis art. 3 stanowi za$, ze podmiot zbiorowy podlega odpowie-
dzialno$ci za czyn zabroniony, ktorym jest zachowanie osoby fizycznej:
1) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania
w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowiazku,
2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub nie-
dopetnienia obowiazkéw przez osobg, o ktorej mowa w pkt 1, 3) dzia-
fajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wie-
dza osoby, o ktorej mowa w pkt 1, 4) bedacej przedsiebiorca, ktory
bezposrednio wspotdziala z podmiotem zbiorowym w realizacji celu
prawnie dopuszczalnego — jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo
przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$é, chociazby niemajatkowa.
Z tego i innych przepisow rozwazanej ustawy wynika jednoznacznie, ze
koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci penalnej podmiotu zbiorowe-
go za przestgpstwo przeciwko srodowisku jest uprzednie pociagnigcie do
odpowiedzialnoéci karnej osoby fizycznej bedacej jego reprezentantem.

® Zob. Uzasadnienie..., s. 193. Sugeruje si¢ tam nie tylko ,,zbiorowy” charakter podmiotu
bezposrednio odpowiadajacego za ,,zachowanie” godzace w $rodowisko, lecz takze podkresla,
ze zachowania takie ,,pochodza od wielu podmiotéow gospodarczych, ktorych dziatalnosé
sprzeczna z przepisami o ochronie srodowiska sumuje si¢, powodujac znaczne szkody”.
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W szczegdlnosci chodzi o osobg fizyczna, ktora dziatat w imieniu lub na
rzecz takiego podmiotu zbiorowego, np. zakladu zanieczyszczajacego
srodowisko naturalne.

Wskazany wymog sprawia, ze w odniesieniu do omawianej grupy
przestgpstw konieczne jest zastosowanie tzw. klauzuli odpowiedzialnosci
zastgpczej, ktora pozwala pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej repre-
zentanta podmiotu zbiorowego niepodlegajacego odpowiedzialnosci kar-
nej wtedy, gdy popetniony czyn zabroniony pod grozba kary jest wyni-
kiem funkcjonowania tegoz podmiotu’. W pozakodeksowym prawie
karnym klauzul takich jest kilkanascie, a w Kodeksie karnym przewidzia-
no ja wylacznie w art. 308 odnosnie do przestepstw przeciwko wierzycie-
lom (art. 300-302)%. Tymczasem rozdziat XXII k.k. klauzuli takiej nie
przewiduje. Brak ten jest zaskakujacy, poniewaz, obok przestgpstw go-
spodarczych, przestepstwa przeciwko Srodowisku zdaja si¢ wrecz mode-
lowym przyktadem przestgpstw, ktére wymagaja zastosowania ww. klau-
zuli. Jej brak stawia pod duzym znakiem zapytania mozliwos$¢ stosowania
Kodeksu karnego w tych wszystkich przypadkach, gdy czyny zabronione
z rozdziatu XXII k.k. zostaly popetnione w nastgpstwie dziatalnosci pod-
miotu zbiorowego, czyli w przypadkach bynajmniej nienalezacych do
rzadkosci.

W obecnym stanie prawnym mozna stosowaé te przepisy wobec
reprezentanta tylko wtedy, gdy jego faktyczne zachowanie odpowiada
jednej z form zjawiskowych z art. 18 § 1-3 k.k., co zdaje sig istotnie ogra-
nicza¢ zakres mozliwych zastosowan przepiséw rozdzialu XXII k.k.
W zwiazku z tym nalezaloby w podsumowaniu stwierdzi¢, ze rozdziat ten
cechuje brak istotnej regulacji, ktory czyni go w znacznym stopniu dys-
funkcjonalnym.

Nie zmienia tej generalnej oceny wprowadzenie przez ustawodawce
do omawianego rozdziatu licznych typéw czyndéw zabronionych odwotu-
jacych sig do konstrukcji: ,,dopuszczenia (wbrew obowiazkowi) do popet-
nienia (okre$lonego) czynu zabronionego™. Zapewne konstrukcja ta miata
funkcjonowac¢ jako swoista klauzula odpowiedzialnosci karnej zastepcze;j.

7 Zob. szerzej: R. Zawlocki, Odpowiedzialno$¢ karna reprezentanta podmiotu zbiorowego,
Warszawa 2013, s. 91 i n.

% |bidem, s. 117 i n.

® Na temat znamienia czasownikowego ,,dopuszcza” zob. szerzej: R. Debski, O ,,dziafaniu
na szkode”, ,,dopuszczeniu” do zabronionego skutku i zasadzie ustawowej okreslonosci czynu,
W: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Pro-
fesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 97 i n.
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Nalezatoby jednak krytycznie oceni¢ taki potencjalny zamyst ustawodaw-
cy. W istocie bowiem regulacja taka nie petni przywotanej roli, co wynika
z trywialnego faktu, ze statuuje ona odrgbny typ czynu zabronionego
i dotyczy odrebnego rodzaju zachowania. Tymczasem, jak juz wskazano
powyzej, istota odpowiedzialno$ci karnej zastgpczej jest zrealizowanie
znamion wiasciwego typu czynu zabronionego w ramach specyficznego
rodzaju sprawstwa, ktére dotyczy dzialania w imieniu lub na rzecz danego
podmiotu niepodlegajacego odpowiedzialnosci karnej.

Wracajac do problematyki podmiotu rozwazanych typoéw czynéw za-
bronionych (przestgpstw przeciwko srodowisku), nalezy wskazac, ze zde-
cydowana wigkszos$¢ z nich ma charakter przestepstw powszechnych, kto-
re moze popehi¢ kazda osoba fizyczna podlegajaca odpowiedzialnosci
karnej’®. Wyjatkiem sa tutaj przestepstwa z art. 186 k.k., ktore maja cha-
rakter indywidualny (wlasciwy). Ich sprawca dziala bowiem ,,wbrew
obowiazkowi”, ktory ma charakter podmiotowy, a w szczegdlnosci okresla
uprawnienia i obowiazki danej osoby fizycznej, ktore ja indywidualizuja
w konkretnej sprawie'’. Dla koniecznego uzupetienia nalezatoby doda¢,
ze za te przestgpstwa moga rowniez odpowiada¢ osoby wspotdziatajace
ze sprawca indywidualnym, jezeli spelnione zostana przestanki okreslone
wart. 21 § 2 kk.

5. Strona przedmiotowa przestgpstw nalezacych do pierwszej grupy
zwiazanej z niszczeniem lub zanieczyszczeniem $rodowiska naturalnego
(zob. art. 181, 182, 185, 187 k.k.) zostata okreslona w sposob roznorodny.

Znamiona strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 181 k.k.
okreslone sa nastepujaco:

1) powoduje zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacz-
nych rozmiarach (§ 1),

2) wbrew przepisom obowigzujacym na terenie objetym ochrona,
niszczy albo uszkadza rosliny lub zwierzeta, powodujac istotna szkode (§ 2),

0 Wypada jednak odnotowa¢, ze w zakresie przestepstw skutkowych popetionych przez
zaniechanie zastosowanie znajdzie unormowanie zawarte w art. 2 k.k. Oznacza to, ze ich sprawca
moze by¢ jedynie osoba, na ktorej ciazyt szczegdlny prawny obowiazek zapobiezenia skutkowi
(gwarant). W ten sposob krag potencjalnych sprawcow zostaje istotnie zacie$niony, a przestgp-
stwo popetnione przez zaniechanie nabiera indywidualnego charakteru. Zob. M. Krélikowski,
w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna, t. 1, Warszawa 2011,
s.2301in.

! Na temat przyktadowych zrodet obowiazkow, w tym obowiazku ,,gwaranta”, zob. P. Na-
lewajko, w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 1, Warszawa 2013, s. 449.
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3) niezaleznie od miejsca czynu niszczy albo uszkadza rosliny lub zwie-
rzgta pozostajace pod ochrona gatunkowa, powodujac istotna szkodg (§ 3).

Przestgpstwa okreslone w tym przepisie maja wigc charakter material-
ny (skutkowy). Czyn zabroniony z § 1 jest znamienny skutkiem w postaci
zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmia-
rach. Pojgcie ,,znacznych rozmiaré6w” powinno by¢ ujmowane relatyw-
nie, w odniesieniu do cech danego $wiata roslinnego lub zwierzecego,
z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy'. Ustawowo zdefiniowane
pojecie szkody w znacznej wartosci w wysokosci ponad 200 000 zt (zob.
art. 115 § 51 7 kk.) moze stanowi¢ tutaj jedynie pomocnicze kryterium
interpretacyjne®®. Wywotanie tego karalnego skutku moze byé spowodo-
wane jakakolwiek czynno$cia faktyczna, realizowana przez dziatanie albo
zaniechanie. Omawiany skutek polega wylacznie na ,,zniszczeniu”, czyli
catkowitym unicestwieniu catego lub czgsci danego $wiata roslinnego lub
zwierz¢cego. Jakakolwiek inna jego dysfunkcja, np. odpowiednia do
uszkodzenia, nie jest tutaj karalna.

Czyny zabronione z § 2 i 3 sa znamienne identycznym karalnym skut-
kiem w postaci ,.istotnej szkody”. W obu przypadkach alternatywnymi
czynno$ciami sprawczymi powodujacymi ten skutek sa: niszczenie albo
uszkadzanie roélin lub zwierzat'. W pierwszym przypadku przedmiotem
czynnosci sprawczej sa rosliny i zwierzeta wystgpujace na terenie objetym
ochrong na podstawie odrgbnych przepiséw prawa. W drugim zas: rosliny
i zwierzgta pozostajace pod ochrona gatunkowa (w istocie réwniez na
podstawie odrebnych przepiséw prawa)™. Jak wskazano powyzej, trudno
jest wyznaczy¢ Scisty zakres pojeciowy sformutowania ,,istotna szkoda”.
Generalnie wazne jest zrelatywizowanie tego pojecia do: danego terenu
albo gatunku objgtego ochrona oraz do samego przedmiotu, ktéry ulegt
zniszczeniu lub uszkodzeniu, czyli danych zwierzat lub roslin. Na koniec
nalezy rowniez wskaza¢, ze wazne sa tutaj okolicznosci danej sprawy.
Skutek ten ma wigc charakter wzgledny. W konkretnej sprawie moze on
by¢ spetniony, np. zabiciem chociazby tylko jednego zwierzgcia, a w in-
nej nie bedzie spetniony zabiciem wielu. Jest on bowiem swoistag wypad-

12 7ob. W. Radecki, Znamiona ocenne w rozdziale X1l Kodeksu karnego — Przestepstwa
przeciwko Srodowisku, ,,Jus Novum” 2008, nr 1, s. 16-17.

13 \W. Radecki, w: Kodeks karny..., s. 755. Podobnie: P. Nalewajko, w: Kodeks karny..., s. 453.

¥ Czynnikami wplywajacymi na karalno$é czynu sa: 1) miejsce popelnienia czynu zabro-
nionego, 2) obowigzujace na tym terenie ,,przepisy” oraz 3) skutek czynnosci sprawczych. Tak:
W. Radecki, w: Kodeks karny..., s. 757.

15 Szerzej na temat ochrony gatunkowej zob. ibidem, s. 760-764.
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kowa aspektu iloSciowego i jakosciowego ujmowang z uwzglednieniem
specyficznych cech danej sprawy (in concreto).

Znamiona strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 182 k.k.
okreslone sa nastepujaco:

1) czynno$¢ sprawcza — zanieczyszczenie wody, powietrza lub po-
wierzchni ziemi substancja albo promieniowaniem jonizujacym,

2) przedmiot czynnosci sprawczej — ilo$¢ lub postaé zanieczyszczenia
wody, powietrza lub powierzchni ziemi stwarzajaca wystapienie karalne-
go skutku,

3) karalny skutek — mozliwo$¢: a) zagrozenia dla zycia lub zdrowia
cztowieka lub b) spowodowania istotnego obnizenia jakosci wody, powie-
trza lub powierzchni ziemi lub c) zniszczenia w $wiecie roslinnym lub
zwierzgcym w znacznych rozmiarach,

4) wylacznie w zakresie § 3: okoliczno$¢ realizacji czynnos$ci spraw-
czej — zwiazek z eksploatacja instalacji dzialajacej w ramach zaktadu,
w zakresie korzystania ze srodowiska, na ktore wymagane jest pozwolenie.

Przestepstwo to ma charakter materialny™®. Przy czym, jak sie wydaje,
skutek ten polega na specyficznym potencjalnym (abstrakcyjno-kon-
kretnym) narazeniu dobra prawnego na naruszenie'’. Oznaczatoby to, ze
omawiany przepis bytby rzadkim w obowiazujacym prawie karnym przy-
ktadem przestepstwa materialnego z narazenia abstrakcyjnego. Konstruk-
cja taka stanowi w doktrynie prawa karnego przedmiot istotnych spo-
row™. Bez wzgledu jednak na ich tresé, nalezy zauwazy¢, ze jest ona
nader trudna do zastosowania w praktyce. Ustawodawca nie musial tutaj
odwolywac si¢ do tak ztozonej konstrukcji. Funkcjonuja juz w tej mierze
sprawdzone niekontrowersyjne konstrukcje, opierajace si¢ na nastepuja-
cym schemacie normatywnym: ,sprowadza zdarzenie zagrazajace...”
(zob. art. 163 k.k.), ,,sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo zda-
rzenia zagrazajacego...” (zob. art. 164 k.k. albo art. 296 § 1a k.k.) albo
»sprowadza (w okre§lony sposob) niebezpieczenstwo (konkretne)...”
(art. 165 k.k.). Tymczasem obowiazujaca w art. 182 k.k. formuta opiera
si¢ na konstrukcji nastepujacej: ,,sprowadza (w okreslony) sposdéb mozli-
wos¢ zagrozenia (abstrakcyjnego)...”. Nalezy ja oceni¢ jednoznacznie
negatywnie, chociazby z perspektywy gwarancyjnej funkcji prawa karne-

16 Odmiennie: P. Nalewajko, w: Kodeks karny..., s. 466.

1 Tak réwniez: W. Radecki, w: Kodeks karny..., s. 773.

18 Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia, Warszawa
2012,s. 751 n.
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go (i to juz w jej postaci umyslnej, a tym bardziej w nieumyslnej z § 2).
Taka kryminalizacja sprowadzenia mozliwosci abstrakcyjnego zagro-
zenia dla dobra prawnego jest konstrukcja siggajaca bodajze dalej niz
konstrukcja przygotowania przestgpstwa, ktore co do zasady karalne nie
jest. Uznac¢ ja wigc nalezy za wysoce wadliwa, a w szczego6lnosci uragaja-
ca podstawowym zasadom prawidlowej kryminalizacji. Konkluzja ta po-
zwala pomina¢ dalsza dogmatyczna analizg tego przepisu, poniewaz
sprowadza si¢ do postulatu jego catkowitego przemodelowania.

Znamiona strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 185 k.k.

okreslone sa nastepujaco:

1) popetnienie czynu zabronionego z art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1

lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2,

2) wywolanie przez sprawcg ww. czynu nastepstwa w postaci:

a) zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach lub istotnego obnizenia jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi (§ 1),

b) cigzkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka,

¢) $mierci cztowieka lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osob.

Karnoprawna istota tego typu czynu zabronionego, o wybitnie odsyta-

jacym charakterze, sprowadza si¢ wlasciwie do kryminalizacji skutku,
ktory stanowi ziszczenie si¢ zagrozenia kryminalizowanego w przepisach
bazowych®™. Jest to rozwiazanie podobne do przyjetych w art. 163 § 3
i 165 § 3 k.k. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w tych przepisach karalne
nastgpstwo jest ziszczeniem si¢ zagrozenia co najmniej konkretnego.
Tymczasem w art. 185 k.k. kryminalizuje si¢ ziszczenie mozliwosci za-
grozenia abstrakcyjnego. W konsekwencji powstaja tutaj istotne problemy
natury kauzalnej. Brakuje bowiem wyrazonego w ustawie elementu, ktory
pozwalatby potaczy¢ karalne nastgpstwo z art. 185 k.k. z karalnymi skut-
kami z art. 182, 183 1 184 k.k. Jezeli bowiem ich sprawca wywotuje tylko
mozliwo$¢ abstrakcyjnego zagrozenia, to petlne urzeczywistnienie si¢ tego
zagrozenia nie moze by¢ opierane wyltacznej na jego ,,bazowym” czynie.

Prowadzi to do generalnego wniosku, Ze konstrukcja i tre$¢ typu czynu

zabronionego z art. 185, odsytajacego do wadliwych art. 182, 183 i 184 k.k.,
jest tym bardziej wadliwa. Wobec czego rowniez w tym przypadku —
w perspektywie formutowanie postulatow de lege ferenda — mozna zanie-
cha¢ dalszej analizy dogmatyczne;.

¥ Zob. P. Nalewajko, w: Kodeks karny..., s. 491.
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Znamiona strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 187 k.k.
okreslone sa nastepujaco:

1) czynno$ci sprawcze — niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie
zmniejsza wartos¢ przyrodniczq prawnie chronionego terenu lub obiektu,

2) skutek czynnos$ci sprawczej — spowodowanie (powoduje) istotng
szkode.

Odnoszac si¢ do przywolanego ustawowej typizacji karalnego zacho-
wania, nalezy w pierwszej kolejnosci odnotowac, ze ustawodawca prezen-
tuje tutaj kolejna koncepcje karnoprawnej ochrony przyrody przed jej
zniszczeniem. W art. 181 odwolywat si¢ do konstrukcji ,,powodowania
zniszczenia w znacznych rozmiarach”, w art. 182 — ,,zanieczyszczenia
mogacego spowodowac zniszczenie w znacznych rozmiarach”, w art. 185
— ,,wywolania nastgpstwa zniszczenia w znacznych rozmiarach”. Tymcza-
sem w analizowanym art. 187 wskazuje si¢ na ,,niszczenie powodujace
istotng szkodg”. Jest to wigc juz czwarty odrgbny sposob kryminalizacji
zniszczenia, przy czym zaden z nich nie nawiazuje do konstrukcji trady-
cyjnie stosowanych w polskich kodeksach karnych, by przywota¢ cho-
ciazby klasyczne przestgpstw zniszczenia (mienia) z art. 288 k.k.

Po drugie, nawiazujac juz do konstrukcji ww. przestgpstwa zniszcze-
nia mienia, ustawodawca bez wyraznych powoddéw nie przeprowadzit
w art. 187 k.k. kryminalizacji — przewidzianego w art. 288 k.k. — ,,uczy-
nienia (terenu/obiektu) niezdatnego do uzytku”. Po trzecie, poddat on
kryminalizacji ,,istotne zmniejszenie wartosci (terenu obiektu)”, co rodzi
pytanie o znaczenie tego sformutowania w kontekscie innego przewidzia-
nego znamienia, tj. ,,powaznego uszkodzenia”. Po czwarte, trudno zracjo-
nalizowaé¢ decyzje o kryminalizacji jedynie ,,powaznego uszkodzenia™?
i ,istotnego zmniejszenia warto$ci”’, a nie po prostu ,,uszkodzenia”
i ,,zmniejszenia warto$ci”. Tym bardziej ze czynnos$ci te stanowia z woli
ustawodawcy przestanke karalnego skutku w postaci ,,powaznej szko-
dy”?. Mozna wtedy sformutowaé teze, ze negatywna waga czynnosci
sprawczych nie ma znaczenia wobec wymogu wywotania tymi czynno-
$ciami wysoce negatywnego skutku. W skrajnych przypadkach (in con-
creto) mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg, ze z jednej strony powazne
uszkodzenie (obiektu) mimo wszystko nie wywotuje istotnej szkody,

2 Na ten temat zob. ibidem, s. 504.

2 por. W. Radecki, w: Kodeks karny..., s. 816. Autor zwraca uwagg, ze mamy tu do czy-
nienia z podwojna ,,istotnoscia”. Pomijajac trudnosci zwiazane z ustaleniem tresci wskazanych
znamion ocennych, nalezy zwrdci¢ uwagg na specyficzne (i istotnie problematyczne) rowniez
,,podwojne” ujecie znamienia skutku.
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a uszkodzenie ,,mniej-niz-powazne” — szkode taka jednak wywota. Po pia-
te, ustawodawca nie dookreslit charakteru szkody, wskazujac jedynie na
jej wage (istotnosc). W rezultacie nie wiadomo, o jaka (w czym) szkodg
chodzi. Mozna domniemywaé, ze intencja ustawodawcy jest szkoda
w prawnie chronionym terenie lub obiekcie o charakterze przyrodniczym.
Jednakze domniemanie to z pewnoscia naduzywa wymogow precyzyjne-
go okreslania ustawowych znamion typu czynu zabronionego pod grozba
kary kryminalnej.

Wszystkie przywotane powyzej wady regulacji z art. 187 k.k. pozwa-
laja rowniez w tym przypadku konkludowacé, ze przepis ten powinien by¢
Co najmniej istotnie skorygowany.

6. Jak juz wskazano powyzej, na druga grupg przestepstw przeciwko
srodowisku sktadaja si¢ przepisy art. 183 i 184 k.k., okreslajace generalnie
przestegpstwa polegajace na obrocie materialami szkodliwymi dla §rodo-
wiska naturalnego. Karnoprawna istota przestepstwa z art. 183 k.k. jest
niedozwolony obrét odpadami lub substancjami zagrazajacymi srodowisku,
a z art. 184 k.k. — niedozwolony obr6t Zrodtem promieniowania jonizujace-
go. Podstawowa rdznica jest tutaj odmiennie okreslony przedmiot czynno-
Sci sprawczych, ktory zreszta nie ma charakteru kategorialnego. Mozna
bowiem z powodzeniem przyjaé, ze zrodto promieniowania jonizujacego
stanowi substancje zagrazajaca $rodowisku®. Przywotana okolicznosé
uprawnia do zbiorczej analizy tych przestgpstw. Prowadzi ona do nastgpu-
jacych wnioskow. Po pierwsze, przepisy te sa nadmiernie kazuistyczne. Po
drugie, nie maja charakteru ,,symetrycznego”. OkreS$lone typy karalnych
zachowan statuujace szczeg6lne typy czyndéw zabronionych w art. 183 K.k.
stanowia jeden z elementow typu podstawowego z art. 184 k.k. Wydaje
si¢ przy tym, ze to drugie rozwiazanie jest wlasciwe. Wskazana ,,asyme-
trycznos$¢” tych regulacji zwiazana jest rowniez z faktem, ze przy iden-
tycznej istocie typu zachowania karalnego, ustawodawca odmiennie for-
mutuje czynno$ci sprawcze. W rezultacie w art. 183 k.k. przewidziano
czynnos$ci nieprzewidziane w art. 184 k.k., i odwrotnie. W tym zakresie
niewatpliwie brakuje ustawowej spojnosci. Po trzecie, przewidziane
w tych dwoch przepisach czynnosci sprawcze — ujmowane nawet zbiorczo
— nie wyczerpuja kompletu czynnosci sprawczych zwiazanych z karalnym
niedozwolonym obrotem. Jest to wynik nieudolnej ze strony ustawodawcy

%2 Na temat pojecia substancji zagrazajacej srodowisku zob. P. Nalewajko, w: Kodeks kar-
ny..., s. 475-476.
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proby odrgbnego stypizowania takiego zachowania na uzytek rozdziatu
XXII k.k., bez odwotania si¢ do tradycyjnych rozwiazan karnoprawnych
w tym wzgledzie. Swoistym wzorcem sa tutaj przepisy art. 53-56 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2005, Nr 179,
poz. 1485 ze zm.). Przepisy te przewiduja nastgpujace karalne sposoby
obrotu (srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi):
,,Wwytwarza, przetwarza, przerabia, posiada, przechowuje, zbywa, nabywa;
dokonuje: przywozu, wywozu, przewozu, nabycia, dostawy; wprowadza
do obrotu albo uczestniczy w takim obrocie”. Mozna réwniez przywotac
rozwiazanie z art. 171 kk. (przestgpstwo obrotu niebezpiecznymi $rod-
kami), w ktérym m.in. przewidziano czynnosci okreslone jako: ,,postuguje
si¢, handluje oraz odstgpuje innej osobie”. Wskazane przepisy pozwalaja
sformutowa¢ optymalna konstrukcje przestepstwa niedozwolonego obro-
tu. Odnoszac do niej omawiane przepisy art. 183 i 184 k.k., nalezy za-
uwazy¢, ze co do zasady konstrukcja ta nie jest realizowana. Okolicznos¢
ta czyni te przepisy regulacjami w znacznej mierze dysfunkcjonalnymi
i jednoczesnie stanowi podstawe ich koniecznej zmiany. Wydaje sig, ze
jej istota powinna sprowadzaé si¢ do zaproponowania jednego jednolitego
przepisu przewidujacego wymagany komplet ww. czynnosci sprawczych.

7. Trzecia grupa przestgpstw przeciwko Srodowisku zwigzana jest
z wadliwym uzytkowaniem urzadzen (art. 186 k.k.) oraz z nieuprawnio-
nym budowaniem zagrazajacym $rodowisku (art. 188 k.k.).

Strona przedmiotowa typu czynu zabronionego z art. 186 § 1 k.k. zo-
stata okre$lona nastgpujaco:

1) czynnosci sprawcze: a) nieutrzymanie w nalezytym stanie lub b)
nieuzywanie,

2) przedmiot czynno$ci sprawczych: a) urzadzenie zabezpieczajace
wode, powietrze lub powierzchni¢ ziemi przed zanieczyszczeniem lub b)
urzadzenie zabezpieczajace przed skazeniem promieniotworczym lub
promieniowaniem jonizujacym®,

3) okoliczno$¢ czynnosci sprawczych: naruszenie okre§lonego obo-
wiazku.

Karnoprawna istota omawianego zachowania (przestgpstwa formalne-
go®") sprowadza si¢ do karalnego zaniechania wlasciwego uzywania od-
powiednich urzadzen oraz karalnego uzywania tych urzadzen w niewla-

% 7ob. W. Radecki, w: Kodeks karny..., s. 805-806.
%p, Nalewajko, w: Kodeks karny..., s. 499.
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sciwy sposob. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca poddat
kryminalizacji tylko nieznaczny fragment przywotanego karygodnego za-
chowania. Zaniechanie wtasciwego uzywania urzadzen nie sprowadza si¢
wyltacznie do catkowitego zaniechania jego uzywania, ale rowniez np. do
braku uzywania jego czesci (albo jednego z zespotu obiektow)®. Ponadto
niewlasciwe uzywanie urzadzen to nie tylko nieutrzymywanie ich w nale-
zytym stanie, lecz takze np. uzywanie ich niezgodnie z przeznaczeniem
lub warunkami uzytkowania.

Doda¢ nalezy, ze w przepisie tym ustawodawca catkowicie okresla
przedmiot czynnosci sprawczych w liczbie mnogiej, co niewatpliwie nie
jest wlasciwym rozwiazaniem. Ponadto, wbrew logice ustawodawczej te-
go rozdziatu, pomija si¢ w art. 186 § 1 k.k. kryminalizacje dopuszczenia
do popehienia tego czynu zabronionego. Przepis ten wymaga wigc istot-
nego uzupetnienia i korekty.

Calkowicie odrgbny typ czynu zabronionego okreslono w § 2 art. 186 k.k.
Jego strong przedmiotowa okreslono w sposob nastepujacy: ,,0ddaje lub
wbrew obowiazkowi dopuszcza do uzytkowania obiekt budowlany lub
zespol obiektow niemajacych wymaganych prawem urzadzen zabezpie-
czajacych wodg, powietrze lub powierzchni¢ ziemi przed zanieczyszcze-
niem lub urzadzen zabezpieczajacych przed skazeniem promieniotwor-
czym lub promieniowaniem jonizujacym”.

Zwraca tutaj uwage kategorialna niespdjnos¢ pomigdzy ta regulacja
a przestepstwem z § 1. Przepis § 2 dotyczy zachowania, ktore umozliwia
funkcjonowanie obiektu, w ktorym brakuje odpowiednich urzadzen.
Tymeczasem w § 1 chodzi wyltacznie o uzytkowanie tych urzadzen. Wyni-
ka z tego, ze w ogoble nie poddano kryminalizacji niewtasciwego uzytko-
wania obiektow, w ktorych znajduja si¢ te urzadzenia. Ta istotna luka le-
gislacyjna niewatpliwie nie byla zamierzona i wymaga odpowiedniego
uzupelnienia.

Dodac¢ nalezy, ze § 2 rowniez zawiera lukg, poniewaz obejmuje tylko
,,oddanie”, z pominigciem ,,dopuszczenia do oddania” (obiektu budowla-
nego). W rezultacie, z catkowicie niezrozumialych przyczyn, w przepisie
tym kryminalizuje si¢ dopuszczenie do uzytkowania i pomija niewtasciwe
uzytkowanie oraz kryminalizuje oddanie do uzytkowania i pomija do-
puszczenie do oddania.

% W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze de lege lata pojecie ,,nieuzywania” obejmuje obok
catkowitego niekorzystania rowniez niekorzystanie z istotnej funkcji urzadzen zabezpieczaja-
cych. Zob. ibidem, s. 497. Zob. réwniez: J. Sobczak, w: R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2014, Nb 4, SIP Legalis.
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Strona przedmiotowa typu czynu zabronionego z art. 188 k.k. sktada
si¢ z trzech elementow:

1) okolicznosci (miejsca) realizacji czynnosci sprawczych (teren objety
ochrong ze wzgledow przyrodniczych albo jego otulina oraz teren objgty
ochrong ze wzgledow krajobrazowych albo jego otulina),

2) naruszenia obowiazujacych przepisow (zachowanie sprawcy — Spro-
wadzajace si¢ wylacznie do dwoch pierwszych czynnosci sprawczych —
,wbrew przepisom”, okreslajacym uprawnienia i obowiazki budowania na
terenach objetych ochrona przyrody lub krajobrazu),

3) trzech alternatywnych czynnos$ci sprawczych: wznoszenie nowego
obiektu budowlanego, powigkszenie istniejacego obiektu budowlanego
albo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zagrazajacej srodowisku®.

Wskazany sposob kryminalizacji (przestepstwa formalnego) jest nie-
zupely co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, przywotane czyn-
no$ci sprawcze sa karalne tylko, gdy sa realizowane wbrew przepisom”,
a nie takze wtedy, gdy naruszaja decyzj¢ wydana na podstawie okreslo-
nych przepisow (co w praktyce wydaje si¢ ewentualnos$cia wystepujaca
czesciej). Po drugie, czynno$ci te nie obejmuja rozbudowy budynku, ktéra
nie polega na jego powigkszeniu, lecz np. na pomniejszeniu. Kazuistyczne
okreslenie czynno$ci sprawczych czyni wigc ten przepis w znacznej mie-
rze dysfunkcjonalnym. Dwie pierwsze czynnos$ci sprawcze mozna popet-
ni¢ tylko przez dziatanie, trzecia zas moze by¢ popetniona przez dziatanie
albo zaniechanie. Wskazane dzialanie i zaniechanie musza mie¢ charakter
trwaty, poniewaz odnosza si¢ do czynno$ci sprawczej, na ktora sktada sig
wiele faktycznych zachowan si¢ sprawcy. Charakter tej ostatniej, ujmo-
wany w relacji do dwoch poprzednich, wlasciwie konstytuuje odrgbna od-
miang omawianego przestepstwa. W kazdej jego odmianie wykazuje ono
charakter formalny. Przy czym prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
zagrazajacej srodowisku dotyczy zagrozenia abstrakcyjnego dla srodowi-
ska naturalnego. Kryminalizacja tego rodzaju zagrozenia, w kontekscie
ogo6lnie ujetej czynnosci sprawczej oraz dobra prawnego sprawia, ze gra-
nice i tres¢ zachowan karalnych sa tutaj wyznaczone w sposob niejasny,
co pozwala rdwniez wobec tej odmiany przestepstwa sformutowac zarzut
dysfunkcjonalnosci.

8. Niemal wszystkie przestgpstwa okreslone w tym rozdziale maja
charakter umyslny oraz nieumys$lny. Niewatpliwie ustawodawca nie prze-

% por. W. Radecki, w: Kodeks karny..., s. 822,
2" Na temat wskazanego znamienia zob. ibidem, s. 823-825.
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strzegat przy typizacji zachowan godzacych w §rodowisko naturalne zasa-
dy ultima ratio kryminalizacji zachowan nieumys$lnych w wyjatkowych
przypadkach. Naruszenie tej zasady wydaje si¢ tutaj tylez oczywiste, co
nieuzasadnione. Tym bardziej ze — jak wynika z przeprowadzonej powy-
zej analizy ptaszczyzn przedmiotowych tych przestgpstw — zakres karal-
nosci czgsto zostal w nich okreslony niejednoznacznie. Niewyrazne grani-
ce strony przedmiotowej konsekwentnie potgguja nieoznaczono$¢ granic
karalnosci na plaszczyznie strony podmiotowej. W rezultacie karalna nie-
ostrozno$¢ przy omawianych przestgpstwach odnosi si¢ do zachowan,
ktore trudno okresli¢ mianem psychicznie nagannych (karygodnych).

9. Wszystkie omawiane przestepstwa sa wystepkami publicznoskar-
gowymi i sg §cigane ,,z urzedu”. Zgodnie z art. 304 k.p.k. kazdy, dowie-
dziawszy si¢ o popetnieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu, ma spoO-
teczny obowiazek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policje (§ 1),
a instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwiazku ze swa dziatal-
noscia dowiedziaty si¢ o popetnieniu przestgpstwa §ciganego z urzedu,
sa obowiazane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policje
oraz przedsigwzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu po-
wotanego do $cigania przestgpstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladow i dowo-
dow przestepstwa (§ 2).

10. Przeprowadzona powyzej analiza prowadzi do generalnej bardzo
krytycznej oceny rozwiazan zawartych w rozdziale XXII k.k., a w zwiaz-
ku z tym — konkluzji o pilnej potrzebie przeprowadzenia wielu istotnych
zmian w tym rozdziale. Przywotane powyzej, jego liczne osobliwosci
okazuja si¢ bowiem jego istotnymi wadami. W szczego6lnosci nie mozna
wskaza¢ chociazby jednego przepisu, ktdry nie zawieralby istotnego ble-
du. Potrzebna jest wigc tutaj korekta systemowa, sprowadzajaca si¢ do
catkowitego przeformutowania, a nawet okreslenia na nowo deliktow za-
wartych w rozdziale XXII k.k. Dobra okazja do realizacji tego zabiegu sa
prowadzone obecnie przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci pracg nad propozycjami zmian w Czg$ci
szczegodlnej Kodeksu karnego.

Wydaje sig, ze przedstawione bledy legislacyjne sa gldéwnym powo-
dem ograniczonego stosowania Ww. przepisow w praktyce $cigania i wy-
miaru sprawiedliwosci. Oznaczaloby to, ze kodeksowa karnoprawna
ochrona $rodowiska naturalnego ma obecnie charakter symboliczny i fik-
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cyjny wlasnie z tego powodu. Postulowana reforma rozdzialu XXII k.k.
mialaby zatem na celu wprowadzenie rzeczywistej karnoprawnej ochrony
srodowiska naturalnego w Polsce.

PROTECTION OF NATURAL ENVIRONMENT IN CRIMINAL LAW
Summary

The aim of this paper is to answer the question of the formal and legal adequacy of in-
struments introduced to the Criminal Code to protect the natural environment. The regula-
tion of its Chapter XXII has been analysed.

The author formulates a critical assessment of the regulation and postulates gross
amendments to it. The necessary systemic correction should not only consist in substantial
reformulation, but also a redefinition of the delicts referred to in the analysed chapter. It
seems that the redrafting works currently being conducted by the Criminal Law Codifica-
tion Committee at the Minister of Justice are a good occasion to implement the necessary
amendments. What is needed is the elimination of the legislative errors which are the main
obstacle today, and which reduce the scope of, or the extent to which the currently avail-
able provisions are applied in practice. As a result, the symbolic and fictitious character of
the protection of natural environment in criminal law would make that protection a feasible
reality.

LA TUTELA PENALE DELL’AMBIENTE
Riassunto

Lo scopo dello studio ¢ di rispondere alla domanda sulla sostanziale correttezza di na-
tura formale e giuridica degli strumenti di tutela penale dell’ambiente introdotti nel Codice
penale. Da questo punto di vista all’analisi € stato sottoposto il Capitolo XII del codice
penale.

In conclusione 1’autore valuta la regolamentazione inclusa nel capitolo in oggetto in
maniera critica e formula il postulato di procedere alla sua sostanziale modifica. Servono le
modifiche sistemiche, volte alla totale riformulazione, persino alla determinazione ex novo
delle trasgressioni incluse nel Capitolo XXII del codice penale. Un’ottima occasione al
fine di realizzare questo compito sono i lavori volti a proporre modifiche nella Parte
specifica del Codice civile svolti dalla Commissione di Codificazione del Diritto Penale
presso Il Ministero della Giustizia. Sembra che gli errori legislativi indicati nell’articolo
siano la causa principale dell’applicazione limitata delle regole analizzate nella prassi
investigativa e nella giustizia. Cio significherebbe che la tutela penale dell’ambiente sia di
carattere simbolico e fittizio proprio per questo motivo. Per cui la riforma postulata
avrebbe lo scopo di introdurre la reale tutela dell’ambiente.
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Procedura notyfikacji suplementow diety,
czyli o potrzebie nowelizacji ustawy

z 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia

1. Wstep

Suplementy diety to $rodki spozywcze, ktorych celem jest uzupetnie-
nie normalnej diety. Sa one skoncentrowanym zrédlem witamin lub
sktadnikéw mineralnych lub innych substancji wykazujacych efekt od-
zywcezy lub inny fizjologiczny i sa wprowadzane do obrotu w formie
umozliwiajacej dawkowanie, np. w postaci kapsutek, tabletek, drazetek,
saszetek z proszkiem, amputek z ptynem, butelek z kroplomierzem prze-
znaczonych do spozywania w matych, odmierzonych ilosciach jednost-
kowych'. Jak tatwo zauwazyé, suplementy diety pod wzgledem swoich
wlasciwosci roznig si¢ znacznie od $srodkoéw spozywczych powszechnie
spozywanych (maja zblizong posta¢ do produktow leczniczych), dlatego
tez naleza do nielicznej grupy srodkow spozywczych, ktore przed wpro-
wadzeniem do obrotu (badZ rownolegle z nim) wymagaja powiadomienia
wlasciwego organu administracyjnego, tj. Gtownego Inspektora Sanitar-
nego (GIS)%.

Procedura powiadamiania zostata szczegétowo uregulowana w art. 29-32
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczefistwie zywnosci i zywienia®. Po-

! Tak definicja suplementéw diety zawarta w art. 3 ust. 3 pkt 39 ustawy z 25 sierpnia 2006 .
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, t.jedn.: Dz. U. 2010, nr 136, poz. 914 ze zm.

2 Oprécz suplementow diety do grupy tej naleza takze np. niektore srodki spozywcze spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz zywnos¢ wzbogacona.

® Dalej jako: ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia.
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mimo jednak wielu juz lat obowiazywania ww. przepisow, wciaz budza
one szereg watpliwosci powodujacych znaczne problemy praktyczne.
Krytykowane sa ze wzgledu na brak efektywnej kontroli rynku suplemen-
tow diety, relacji wlasciwych organdéw z przedsigbiorcami, jak i z uwagi
na niewystarczajace gwarancje kontroli konsumenckiej. Pojawiaja si¢ tak-
ze watpliwosci w zakresie zgodnos$ci ww. przepisow z prawem unijnym.
Problem ten robi si¢ coraz bardziej palacy ze wzgledu na dynamiczny
rozwoj rynku suplementow diety. Jak si¢ ocenia, wartos¢ tego rynku
w 2011 r. wynosita ok. 32 mld euro, podczas gdy prognozy na 2015 r.
przewiduja wzrost tej wartosci az o 25%".

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie gtdéwnych brakéw obec-
nie obowiazujacej procedury notyfikacyjnej oraz jej praktycznych skut-
kéw prawnych i gospodarczych nie tylko z punktu widzenia przedsigbior-
cow, lecz takze konsumentéw. Mankamenty te dotycza m.in. zakresu
obowiazku notyfikacyjnego, postgpowania wyjasniajacego prowadzonego
przez Glownego Inspektora Sanitarnego, w tym zwlaszcza formy rozpo-
czecia i zakonczenia tego postgpowania, braku uregulowania kwestii po-
wiadomienia korygujacego oraz formy zakonczenia samej procedury no-
tyfikacyjnej. Przedstawione w artykule uwagi zawieraja elementy analizy
prawnoporownawnczej oraz orzeczen sadéw administracyjnych. W kon-
cowej czgsci artykutu zostaly zebrane zasygnalizowane w artykule postu-
laty de lege ferenda.

2. Zakres obowiazku notyfikacyjnego

Kwestig procedury notyfikacyjnej na poziomie Unii Europejskiej re-
guluje art. 10 dyrektywy nr 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do suplementéw zywno$ciowych®. Zgod-
nie z tym przepisem: ,,Aby ulatwi¢ skuteczne monitorowanie suplemen-
tow zywnos$ciowych, Panstwa Cztonkowskie moga zazadac, by producent
lub osoba wprowadzajaca dany produkt na rynek na ich terytorium infor-
mowata o tym wlasciwy organ poprzez przestanie do tego organu wzoru
modelu etykiety uzywanej dla tego produktu”. Artykut 29 ust. 2 ustawy

* Zrédto: European Federation of Associations of Health Product Manufacturers (EHPM).
®Dz. Urz. L 183 z 12 lipca 2002 r., 5. 51 ze zm. (dalej jako: dyrektywa nr 2002/46/WE).



Procedura notyfikacji suplementéw diety 149

o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ktory implementuje zacytowany
przepis do polskiego porzadku prawnego, znacznie ten zakres rozszerza.
Na jego mocy w powiadomieniu, ktére podmiot dziatajacy na rynku spo-
zywczym jest zobowiazany ztozy¢ do Glownego Inspektora Sanitarnego,
wymagane jest podanie nastepujacych danych:

1) nazwa produktu oraz jego producenta,

2) posta¢ produktu, w jakiej jest on wprowadzany do obrotu,

3) wzér oznakowania w jezyku polskim,

4) kwalifikacja/rodzaj $rodka spozywczego przyjeta przez podmiot
dziatajacy na rynku spozywczym,

5) sktad jakosciowy obejmujacy dane dotyczace sktadnikéw zawar-
tych w produkcie, w tym substancji czynnych,

6) sktad ilosciowy sktadnikow,

7) imi¢ i nazwisko albo nazwe, adres oraz numer identyfikacji podat-
kowej (NIP) podmiotu powiadamiajacego o pierwszym wprowadzeniu do
obrotu.

Ponadto jezeli srodek spozywczy, ktorego dotyczy powiadomienie,
znajduje si¢ w obrocie w innym panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej, w powiadomieniu nalezy wskaza¢ wilasciwy organ tego panstwa,
ktory zostal powiadomiony o wprowadzeniu $rodka spozywczego do ob-
rotu lub zezwolil na wprowadzenie $rodka spozywczego do obrotu w tym
panstwie i zataczy¢ rownocze$nie kopig¢ uprzedniego powiadomienia lub
zezwolenia (tak stanowi art. 29 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i Zywienia).

O ile wymog podawania w powiadomieniu nazwy produktu, danych
identyfikacyjnych podmiotu powiadamiajacego i kwalifikacji prawnej
produktu, ktérego powiadomienie dotyczy, nie budzi wigkszych kontro-
wersji (jest bowiem $cisle zwiazany ze ztozeniem samego powiadomie-
nia), o tyle — w poroéwnaniu z art. 10 dyrektywy nr 2002/46/WE — pewne
zastrzezenia moze budzi¢ obowiazek podawania sktadu ilosciowego 1 ja-
kosciowego produktu, poniewaz znacznie wykracza poza wynikajacy
z dyrektywy ewentualny obowiazek zataczania w powiadomieniu jedynie
wzoru oznakowania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze podmiot odpowie-
dzialny za produkt nie ma zasadniczo obowiazku zawierania na etykiecie
wszystkich szczegdtowych informacji na temat ilosci sktadnikow wyste-
pujacych w produkcie. Co do zasady, jak wynika z przepisow dotycza-
cych oznakowania suplementéw diety i innych $rodkow spozywczych,
ilo§¢ danego sktadnika suplementu diety powinna by¢ podawana w jego
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oznakowaniu jedynie w odniesieniu do sktadnikow aktywnych® (a nie
wszystkich sktadnikow produktu, np. takze substancji dodatkowych) lub
w przypadku, gdy dany sktadnik jest szczego6lnie wyeksponowany etykie-
cie’. Tak wigc obowiazek podawania w powiadomieniu sktadu ilosciowe-
go 1 jakosciowego produktu nie jest rownoznaczny z przedstawieniem
wzoru etykiety.

Co wigcej, z punktu widzenia podmiotéw sktadajacych powiadomie-
nie obowiazek podawania w powiadomieniu ilosci (a czgsto takze innych,
dodatkowych danych szczegoétowych dotyczacych poszczegdlnych sktad-
nikow, np. ekstraktow)® moze rodzi¢ szereg trudnosci praktycznych.
Wspomnie¢ tu mozna chociazby o trudno$ciach importerow i dystrybuto-
row krajowych, ktorzy wprowadzaja na rynek polski wyroby produkowa-
ne w innych krajach Unii Europejskiej. Czesto od producentéw uzyskuja

® Por. § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie skla-
du oraz oznakowania suplementow diety (Dz. U. 2007, Nr 196, poz. 1425 ze zm): ,,zawarto$¢
witamin i sktadnikow mineralnych oraz innych substancji wykazujacych efekt odzywczy lub
inny efekt fizjologiczny obecnych w suplemencie diety deklaruje si¢ w oznakowaniu w postaci
liczbowej; jednostki uzywane do okre$lania zawarto$ci witamin i sktadnikow mineralnych mu-
sza by¢ zgodne z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia”.

" Por. § 9 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania §rodkow spozywczych (Dz. U. 2007, Nr 137, poz. 966 ze zm.): ,,W oznakowaniu
opakowanego $rodka spozywczego podaje si¢ ilosciowa zawarto$¢ skladnika lub kategorii
sktadnikow tego Srodka spozywczego, jezeli: 1) nazwa sktadnika lub kategorii sktadnikow wy-
stepuje w nazwie $rodka spozywczego lub nazwa tego srodka spozywczego jest zazwyczaj koja-
rzona przez konsumenta z zawartoscig sktadnika lub kategorii sktadnikow w tym $rodku spo-
zywezym,; 2) nazwa skladnika lub kategorii sktadnikow jest podkreslona w oznakowaniu $rodka
spozywczego w formie pisemnej, przy uzyciu obrazkow i grafiki; 3) sktadnik lub kategoria
sktadnikow jest istotny dla scharakteryzowania $rodka spozywczego i odréznienia go od innych
srodkéw spozywczych, z ktorymi moze by¢ mylony ze wzgledu na podobienstwo nazwy lub
wygladu”. Podobnie tez Zatacznik VIII rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304 z 22 listopada 2011 r.), ktére zacznie by¢ stosowane od
13 grudnia 2014 r.

8 podawanie tego rodzaju szczegdtowych informaciji jest wymagane w ramach Elektro-
nicznego Systemu Powiadamiania, zamieszczonego na stronie internetowej GIS, z ktorego po-
winien korzysta¢ podmiot powiadamiajacy. Art. 29 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i Zywienia tak stanowi: ,,Powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, dokonuje si¢ w formie do-
kumentu elektronicznego powstatego przez wprowadzenie danych do elektronicznego formula-
rza powiadomienia, ktérego wzor okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 31 ust. 6 pkt 1”.
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oni informacje na temat produktu tylko w formie ogodlnych etykiet
i dostarczanie szczegdétowych receptur produktow znacznie wydluza
W czasie ztozenie powiadomienia. W praktyce zatem wymog podawania
tak szczegdétowych informacji moze znacznie wydtuzy¢ czas wprowadza-
nia do obrotu w Polsce produktu, ktory jest legalnie rozprowadzany na
rynkach innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a niekiedy na-
wet udaremnic jego wprowadzenie.

Z tego wzgledu w odniesieniu do analizowanego tutaj zakresu obo-
wiazku notyfikacyjnego wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o bezpie-
czenstwie zywnosci i zywienia w doktrynie zasygnalizowano watpliwo$ci
co do jego zgodnosci z prawem europejskim. W szczegolnosci podano
w watpliwos$¢, czy obowiazek ten nie przekracza autonomii przyznanej
panstwom cztonkowskim w dyrektywie nr 2002/46/WE, a w konsekwen-
cji — czy nie ma on zakazanego w art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej skutku réwnowaznego do ograniczen iloSciowych w przy-
wozie, a przez to nie wplywa na ograniczenie swobodnego przeptywu to-
warow”.

Wydaje sig, ze uregulowana w art. 10 dyrektywy nr 2002/46/WE kwe-
stia procedury notyfikacyjnej posiada cechy harmonizacji alternatywnej,
w ktorej panstwo cztonkowskie ma pozostawiony wybor w kwestii im-
plementacji okre§lonych norm. Ten rodzaj harmonizacji charakteryzuje
si¢ tym, ze ,,panstwo moze wybra¢ pomigdzy réznymi mozliwosciami
przewidzianymi przez dyrektywe, bez prawa dodania wtasnej opcji kra-
jowej™™. Artykut 10 dyrektywy nr 2002/46/WE pozostawia ustawodawcy
krajowemu mozliwo§¢ wprowadzenia obowiazku notyfikacyjnego,
z ktérej moze on — ale nie musi — skorzysta¢. W przypadku jednak, gdy
panstwo cztonkowskie decyduje si¢ na wprowadzenie procedury notyfi-
kacyjnej, powolywany przepis dyrektywy raczej nie pozostawia mozliwo-

® Tak M. Korzycka-lwanow, M. Zboralska, Never-ending Debate on Food Supplements:
Harmonisation or Disharmonisation of the Law?, ,,European Food and Feed Law Review”
2010, nr 2, s. 132; tak tez P. Wojciechowski, Introduction of a Food Supplement into the Polish
Market, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2010, nr 1, s. 5.

19 Cyt. K. Kowalik-Banczak, w: A. Wrébel (red.), Traktat Ustanawiajqcy Wspdinote Euro-
pejskq. Komentarz, Warszawa 2009, t. 2, s. 643. Por. tez A. Kunkiel-Kryfiska, Metody harmoni-
zacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskie; i ich wplyw na procesy implementacyjne w paii-
stwach cztonkowskich, Warszawa 2013, ktora podnosi, ze: ,,Harmonizacja alternatywna zaklada
mozliwos$¢ skorzystania przez panstwo cztonkowskie z (rownowaznych) opcji implementacyj-
nych, wskazanych enumeratywnie w postanowieniach (lub aneksie) dyrektywy. Opcje takie
stanowia katalog zamknigty, ustanowiony na poziomie unijnym”.
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$ci wyboru sposobu, w jaki procedura ta powinna by¢ prowadzona. Wy-
raznie stanowi, ze informowanie wlasciwego organu powinno nastapi¢
,poprzez przestanie do tego organu wzoru modelu etykiety uzywanej dla
tego produktu”. W tym wypadku zatem art. 10 dyrektywy nr 2002/46/WE
wydaje si¢ znacznie ogranicza¢ swobod¢ implementacyjng panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, o ile nie wytaczac jej w sposob zupelny.

Niezaleznie od tego nalezaloby jednak dodatkowo rozwazy¢, czy roz-
szerzony obowiazek powiadamiania organu o wprowadzeniu (lub zamia-
rze wprowadzenia) do obrotu suplementu diety przewidziany w art. 29 ust. 2
polskiej ustawy, moglby znalez¢é swoje umocowanie prawne w art. 36 Trak-
tatu, ktory pozwala na stosowanie ograniczen w handlu wewnatrzwspol-
notowym, pod warunkiem ze jest to uzasadnione m.in. wzglgdami moral-
nosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin'. Niejako au-
tomatycznie nasuwajaca si¢ przestanka mogloby by¢ w tym przypadku
chronione w tym przepisie dazenie panstw cztonkowskich do zapewnienia
ochrony zdrowia i zycia ludzi i ochrony (innych) interesow konsumentow.
Monitorowanie suplementow diety — tj. wyraznie wskazany w art. 10 dy-
rektywy nr 2002/46/WE cel procedury notyfikacyjnej — jest bowiem istot-
nym elementem urzedowej kontroli zywnosci, ukierunkowanej w gtownej
mierze na zapobieganie, eliminowanie i ograniczanie zagrozenia dla ludzi
i zZwierzat'.

1 Nalezy jednoczeénie zasygnalizowaé, ze w mys$l utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odwoltywanie si¢ do art. 36 jest wykluczone w przypadku
zaistnienia zupetnej harmonizacji wspolnotowej. Tak P. Dabrowska, w: A. Wrébel (red.), Trak-
tat Ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq. Komentarz, t. 3, Warszawa 2009, s. 737. Por. tez
R. Skubisz, w: D. Miasik, N. Pottorak, A. Wrobel (red.), Traktat o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, Lex, pkt 36.7: ,,Dziatania podejmowane przez Pan-
stwa czlonkowskie w obszarach objetych harmonizacja zupelng oceniane sa wytacznie z punktu
widzenia zgodnosci z przepisami ujednolicajacymi lub harmonizujacymi [...]. W przypadku
harmonizacji zupelnej panstwa nie moga wprowadza¢ wyzszego poziomu ochrony niz przewi-
dziany w prawie wspolnotowym”. Nie bez znaczenia jednak pozostaje takze podstawa prawna
przyjecia dyrektywy nr 2002/46/WE, tj. art. 95 TWE, ktory wprowadza — pod okreslonymi wa-
runkami — mozliwo$¢ ustanowienia (lub utrzymania) stosowania surowszych postanowien kra-
jowych, nawet wtedy, gdy dane zagadnienie zostalo zharmonizowane na poziomie unijnym, i to
réwniez w przypadku harmonizacji zupetnej. Tak K. Kowalik-Banczak, op. cit., s. 654.

12 por. pkt 19 preambuty dyrektywy nr 2002/46/WE: , Biorac pod uwagg szczegolny cha-
rakter suplementéw zywno$ciowych, nalezy udostgpni¢ organom monitorujacym dodatkowe
srodki umozliwiajace skuteczng kontrolg takich produktow”. Por. takze art. 2 pkt 8 rozporza-
dzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
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Rozwazy¢ jednak nalezy, czy przyjete rozwiazanie spetnia wymogi
zasady proporcjonalno$ci, ktéra — jak wskazuje si¢ w doktrynie — urasta
do rangi najwazniejszego elementu art. 36 Traktatu™. By dane rozwiaza-
nie moglo zosta¢ uznane za proporcjonalne, powinno ono, po pierwsze,
nadawac si¢ do osiagnigcia zakladanego przez panstwo celu, a po drugie,
cel ten nie moze by¢ osiagnigty za pomoca $rodkow wptywajacych
w mniejszym stopniu na handel migdzy panstwami czionkowskimi niz
wprowadzone ograniczenie. Innymi stowy, pierwszy element testu odpo-
wiada na pytanie, czy mozna racjonalnie oczekiwa¢, ze za pomoca pod;je-
tych przez panstwo $rodkow uda si¢ osiagna¢ zakladany i godny ochrony
cel*. Drugi element testu polega na sprawdzeniu, czy ten sam cel nie
moze zosta¢ osiagnigty za pomoca innych srodkow, ktore rowniez ograni-
czaja handel migdzy panstwami cztonkowskimi, ale czynia to w mniej-
szym stopniu, zapewniajac przy tym taka sama skuteczno$¢ ochrony danej
wartosci®.

W przypadku analizowanego przepisu spetnienie przestanek propor-
cjonalno$ci moze wzbudzi¢ pewne watpliwosci. Przyjmujac, ze obowia-
zek podawania szczegotowych danych stuzy podniesieniu standardu ochro-
ny zdrowia i zycia konsumentow nabywajacych dany produkt w Polsce,
wskaza¢ nalezy, ze cel ten nie jest do konca kompatybilny z kompeten-
cjami Glownego Inspektora Sanitarnego przyznanymi temu organowi
w zakresie procedury notyfikacyjnej. Zostat on bowiem umocowany do
przyjmowania powiadomienia (art. 29 ust. 1), do (ewentualnego) weryfi-
kowania zgodnosci przyjetej przez podmiot powiadamiajacy kwalifikacji
prawnej produktu (art. 30 ust. 1) oraz do prowadzenia rejestru obecnych
na polskim rynku suplementéw (art. 30 ust. 5). W ramach procedury noty-
fikacyjnej Gléwny Inspektor Sanitarny nie uzyskal natomiast wyraznej
kompetencji do badania bezpieczenstwa produktow'®.

i Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat, ktory
definiuje pojgcie monitorowania jako: ,,prowadzenie zaplanowanej sekwencji obserwacji i po-
miarow w celu uzyskania obrazu stanu zgodnosci z prawem paszowym i zZywnosciowym, regu-
fami dotyczacymi zdrowia zwierzat i ich dobrostanu”.

13 Zob. R. Skubisz, op. cit., pkt 36.6.4.

¥ R. Skubisz, Swoboda przeplywu towaréw, w: R. Skubisz (red.), Prawo europejskie. Za-
rys wykiadu, Lublin 2005, s. 229.

5 R. Skubisz, w: D. Miasik, N. Poltorak, A. Wrébel (red.), op. cit., pkt 6.6.4.

18 Takie wyrazne zadanie przyznawatl natomiast Gldwnemu Inspektorowi Sanitarnemu
art. 19 ust. 1 ustawy z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych Zywnosci i zywienia (Dz. U. 2001,
Nr 63, poz. 634 ze zm.), w wersji wprowadzonej nowelizacja z 2003 r. Przepis ten stanowit:
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Nawet jednak jesli GIS powezmie watpliwos¢ co do bezpieczenstwa
produktu i rozpocznie w tym celu postgpowanie wyjasniajace, to — jak
wynika z praktyki — zobowiazuje podmiot powiadamiajacy do przedsta-
wienia opinii jednostki naukowej. Tego rodzaju postanowienie zobowia-
zujace producenta/dystrybutora do przedtozenia opinii potwierdzajacej
kwalifikacje 1 bezpieczenstwo stosowania danego suplementu diety nie
wstrzymuje jednak mozliwosci wprowadzenia produktu na rynek, a tym
samym ,,przerzuca”’ kontrole nad danym produktem na wiasciwego pan-
stwowego powiatowego lub granicznego inspektora sanitarnego. W mysl
bowiem art. 32 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia of-
ganem wlasciwym do wydawania decyzji o Czasowym wstrzymaniu
wprowadzenia do obrotu lub wycofania z obrotu produktow niespetniaja-
cych kryteriéw okreslonych dla suplementu diety (w tym takze jego bez-
pieczenstwa), do czasu zakonczenia postgpowania wyjasniajacego prowa-
dzonego przez GIS, jest wlasciwy panstwowy powiatowy lub graniczny
inspektor sanitarny, a nie sam Gtéwny Inspektor Sanitarny™’. Nalezy takze
podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem wojewodzkich sadéw administra-
cyjnych wlasciwy panstwowy powiatowy lub graniczny inspektor sanitar-
ny, wydajac decyzje o zakazie wprowadzania do obrotu lub wycofania
z obrotu jest zobowiazany do przeprowadzenia odrebnego (od prowadzo-
nego przez Gtownego Inspektora Sanitarnego) postgpowania dowodowe-
g0, o czym bedzie blizej mowa w dalszej czgsci artykutu.

W s$wietle powyzszego nie wydaje si¢ zatem zasadne twierdzenie, by
og6lny obowiazek podawania szczegdétowych informacji o recepturze
produktu mogt by¢ uznany za $rodek proporcjonalny do realizacji celu,
jakim jest w szczegdlnosci ochrona zdrowia i zycia konsumentéow. Co
wigcej, jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,dla oceny proporcjonalnosci mia-
rodajne sa rozwiazania istniejace w innych panstwach cztonkowskich. Nie

,,Na podstawie powiadomienia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1, przeprowadza si¢ postgpowanie
majace na celu wyjasnienie, czy wymienione w powiadomieniu §rodki spozywcze nie stano-
wig zagrozenia dla zdrowia cztowieka [wyttuszcz. — A.Sz.-W.], a w odniesieniu do $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego dodatkowo, czy odpowiadaja one
szczegolnym potrzebom zywieniowym, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 16, oraz czy wyraznie roéznia
si¢ od zywnosci przeznaczonej do powszechnego spozycia”. Przepis ten obowiazywat w tym
brzmieniu do 2005 r.

" Nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 31a ust. 1 zd. 1 ustawy z 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej (Dz. U. 2011, Nr 212, poz. 1263): ,,Gtéwny Inspektor Sani-
tarny moze podejmowaé wszelkie czynnosci nalezace do zakresu dzialania panstwowego in-
spektora sanitarnego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy bezpieczenstwa sanitarnego”.
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determinuja one rozstrzygnigcia w przedmiocie dopuszczalnosci $rodka.
Moga jedynie stanowi¢ wskazowke przy weryfikowaniu istnienia mniej
restrykcyjnej alternatywy”'®. W wielu panstwach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, ktore zdecydowaty si¢ na wprowadzenie procedury notyfika-
cyjnej, w ramach zgloszenia notyfikacyjnego wymagane jest jedynie —
zgodnie z art. 10 dyrektywy nr 2002/46/EWG — przedstawienie wzoru
etykiety (np. w Finlandii, we Wtoszech czy w Niemczech).

W zwiazku z powyzszym de lege ferenda nalezatoby postulowaé, by
z zakresu obowiazku notyfikacyjnego przewidzianego w art. 29 ust. 2
ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia zostal wylaczony wymog
podawania informacji dotyczacych sktadu ilosciowego i jakosciowego
produktu. Wymog ten — przynajmniej na pierwszym etapie postgpowania
notyfikacyjnego — moze by¢ uznany za $rodek ograniczajacy swobodny
przeptyw towarow na unijnym rynku, a jako taki niezgodny z prawem eu-
ropejskim®®. Zasadne natomiast byloby wprowadzenie wymogu przedsta-
wiania danych szczegotowych (w tym zwlaszcza informacji dotyczacych
ilosciowego i jakosciowego sktadu produktu), dopiero gdy Glowny In-
spektor Sanitarny — na podstawie przedstawionej etykiety — powezmie
watpliwosci co do bezpieczenstwa (czy kwalifikacji produktu) produktu.
Tego rodzaju rozwiazanie przewiduje przyktadowo prawo wioskie. Pod-
kreslenia wymaga, ze obowiazywato ono takze w Polsce na mocy ustawy
z 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia, ktdra zostata
zastapiona przez ustawe o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia. W mysl
art. 18 ust. 1 tejze ustawy, przedsigbiorca wprowadzajacy po raz pierwszy
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej suplementy diety byt
zobowigzany powiadomi¢ o tym fakcie Glownego Inspektora Sanitarnego,
przedktadajac jedynie wzor etykiety. Dopiero gdy informacje zamiesz-
czone na etykiecie (i inne dokumenty zataczane ewentualnie przez zawia-
damiajacego) byly niewystarczajace do prawidtowego przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, Gtowny Inspektor Sanitarny mogt zobo-
wigza¢ przedsigbiorcg do przedtozenia szczegdtowych informacji wymie-
nionych w § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 26 kwietnia 2004 r.

18 R. Skubisz, w: D. Miasik, N. Pottorak, A. Wrébel (red.), op. cit., pkt 36.6.4.

9 Por. w tym zakresie takze art. 11 ust. 1 dyrektywy nr 2002/46/WE, ktéry stanowi: ,Bez
uszczerbku dla przepisow art. 4 ust. 7 Panstwa Czlonkowskie nie zabraniaja ani nie ograniczaja
handlu produktami wymienionymi w art. 1, ktore spetniaja wymogi niniejszej dyrektywy oraz,
gdzie to wlasciwe, wymogi aktow prawnych Wspolnoty wykonujacych niniejsza dyrektywe, ze
wzgledu na ich skiad, specyfikacje produkcyjne, prezentacjg lub etykietowanie”.
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W sprawie postgpowania wyjasniajacego dotyczacego zywnosci wprowa-
dzanej po raz pierwszy do obrotu®, w tym m.in. sktadu ilo$ciowego i ja-
kosciowego danego $rodka spozywczego?.

3. Postepowanie wyjasniajace

Kolejnym elementem procedury notyfikacyjnej, ktory budzi szeroka
krytyke w doktrynie, jest przewidziane w art. 30 ustawy o bezpieczen-
stwie zywnoS$ci 1 zywienia postgpowanie wyjasniajace. W mysl ustgpu 1
tego artykutu po otrzymaniu powiadomienia ,,Gtowny Inspektor Sanitarny
moze przeprowadzi¢ postgpowanie majace na celu wyjasnienie, czy pro-
dukt objety powiadomieniem, ze wzgledu na jego sktad, wtasciwosci po-
szczegblnych sktadnikow oraz przeznaczenie: 1) jest Srodkiem spozyw-
czym zgodnie z zaproponowana przez podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym kwalifikacja oraz czy speinia wymagania dla danego rodzaju
srodka spozywczego, w szczegdlnosci, czy jako: [...] b) suplement diety
lub $rodek spozywczy, do ktorego dodano witaminy, sktadniki mineral-
ne lub inne substancje wykazujace efekt odzywczy lub inny fizjologicz-
ny spelnia warunki okreslone w przepisach wydanych — odpowiednio —
na podstawie art. 27 ust. 6 i 7 oraz w rozporzadzeniu 1925/2006; 2) nie
spelnia wymagan innego rodzaju produktu przeznaczonego do uzywania
przez ludzi, w szczego6lnosci produktu leczniczego w rozumieniu przepi-
sow prawa farmaceutycznego, kosmetyku w rozUmieniu przepisow
o kosmetykach lub wyrobu medycznego w rozumieniu przepisOw o wy-
robach medycznych”. Zgodnie za$ z art. 30 ust. 2-4 ustawy: ,,2. Glowny
Inspektor Sanitarny powiadamia niezwtocznie podmiot, o ktorym mowa

2 pz. U. 2004, Nr 104, poz. 1095.

2! Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia: ,,Jezeli informacje podane w powiadomieniu sa nie-
wystarczajace dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, Gtowny In-
spektor Sanitarny, na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdro-
wotnych zywno$ci 1 Zywienia, moze zobowiaza¢ przedsigbiorcg do przekazania: 1) informacji
o: a) skladzie jakosciowym i ilosciowym $rodka spozywczego, b) metodach analitycznych do
oznaczania sktadnikow w tym $rodku spozywczym, c) postaci, w jakiej srodek spozywczy be-
dzie wprowadzany do obrotu; 2) wynikow badaf naukowych okreslajacych: a) zawarto$¢ wita-
min, sktadnikow mineralnych i innych substancji czynnych zawartych w §rodku spozywczym,
b) poziom zanieczyszczen chemicznych, mikrobiologicznych lub fizycznych; 3) probki srodka
spozywczego; 4) w przypadku srodkow spozywczych przywozonych z zagranicy: a) certyfikatu
jakosci zdrowotnej wtadz sanitarnych kraju producenta, b) informacji dotyczacej adresata i daty
pierwszego powiadomienia, c) etykiety z kraju pierwszego powiadomienia”.
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w art. 29 ust. 1, o rozpoczeciu postgpowania, o ktdrym mowa w ust. 1.
3. Postgpowanie, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze trwaé dtuzej niz 60
dni roboczych, z wytaczeniem czasu niezbednego do udokumentowania
spetnienia wymagan, o ktérych mowa w ust. 1. 4. Podmiot, o ktérym mo-
wa w art. 29 ust. 1, jest powiadamiany pisemnie o wynikach przeprowa-
dzonego postgpowania, z zastrzezeniem art. 31”.

3.1. Przestanki wszczecia postepowania wyjasniajacego

W odniesieniu do tak uregulowanego postgpowania wyjasniajacego
zastrzezenia w doktrynie budzi przede wszystkim brak dookreslenia prze-
stanek jego wszczecia. Artykut 30 ust. 1 stanowi jedynie, ze organ ,,moze
przeprowadzi¢ postgpowanie” oraz wskazuje na cele tego postgpowania
i przestanki oceny. Celem postgpowania jest wyjasnienie, czy produkt
spetnia kwalifikacje¢ i wymagania prawne zwiazane z kwalifikacja zapro-
ponowang przez producenta badz tez nie jest produktem innego rodzaju,
natomiast ocena w tym zakresie powinna by¢ przeprowadzona na podsta-
wie sktadu, wlasciwosci poszczegdlnych sktadnikow oraz przeznaczenia
produktu”®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze organ jest uprawniony do
wszczecia postgpowania zawsze, ilekro¢ w danym powiadomieniu jako
problematyczna jawi sig¢ jaka$ kwestia zwiazana bezposrednio z kwali-
fikacja produktu jako suplementu diety lub wymogami prawnymi stawia-
nymi tym produktom?®. Moze to by¢ przyktadowo niezgodna z definicja
wyrazong w art. 3 ust. 3 pkt 39 ustawy posta¢ produktu czy kategoria za-
wartych w produkcie sktadnikéw (np. niedozwolona forma chemiczna
witamin). Wskaza¢ jednak nalezy, ze w praktyce czgsto przedmiotem po-
stgpowania wyjasniajacego jest bezposrednio takze kwestia bezpieczen-
stwa produktu. Przyktadowo organ wszczyna postepowanie ze wzgledu na
wysoka dawke jakiego$ sktadnika produktu (niekoniecznie witaminy lub
sktadnika mineralnego) i jednoczes$nie zobowiazuje podmiot powiadamia-

22 W doktrynie podnosi sig, Ze ,,postepowanie wyjasniajace ma na celu ustalenie, czy zglo-
szony produkt odpowiada nadanej mu przez podmiot zglaszajacy kwalifikacji oraz czy jego
sktadniki sa zgodne z wymogami dotyczacymi suplementéw diety”. Tak M. Kondrat (red.),
Prawo suplementow diety, Warszawa 2012, s. 42.

% Mozna doda¢, ze na mocy art. 19 ust. 1 i 1a poprzednio obowiazujacej ustawy z 2001 r.
o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, Glowny Inspektor Sanitarny mial obowiazek
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego wobec kazdego zgloszonego suplementu diety,
z wyjatkiem produktow, ktore byly juz wprowadzone do obrotu w innym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej.
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jacy do przedstawienia opinii jednostki naukowej potwierdzajacej bezpie-
czenstwo przyjetej przez producenta dziennej porcji. Pojawia si¢ zatem
pytanie, czy tego rodzaju kwestia miesci si¢ w wyrazonych w art. 30 ust. 1
ustawy celach i przestankach postgpowania wyjasniajacego.

Jak wskazano wyzej, celem omawianego postgpowania jest wyjasnie-
nie, czy produkt, ktoérego dotyczy powiadomienie, ,jest srodkiem spo-
zywezym zgodnie z zaproponowang przez podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym kwalifikacja oraz czy spetnia wymagania dla danego rodzaju
srodka spozywczego”. Poniewaz przestanka Sine qua non, a wigc podsta-
wowym wymogiem legalnosci kazdej kategorii §rodkéw spozywczych,
w tym takze suplementdéw diety, jest ich bezpieczenstwo (co wynika bez-
posrednio z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego og6lne zasa-
dy 1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci)?, uzasadniona wydaje si¢ teza, ze Gtéwny In-
spektor Sanitarny jest uprawniony do wszczgcia postgpowania wyjasnia-
jacego takze w zakresie kwestii bezpieczenstwa danego produktu. Taka
wyktadnia jest takze zgodna z gtéwnym celem prawa zywno$ciowego,

tj. dazeniem do zapewnienia szeroko pojetej ochrony konsumentow?.

3.2. Wszczecie postepowania wyjasniajacego
— obowiazek czy uprawnienie Glownego Inspektora Sanitarnego?

W odniesieniu do okoliczno$ci wszczecia postgpowania wyjasniajace-
go w doktrynie wskazuje si¢ takze, ze: ,,Przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego po otrzymaniu powiadomienia o produkcie wprowadza-
nym po raz pierwszy do obrotu okreslone jest jako uprawnienie (a nie
obowiazek) GIS. Majac jednak na wzgledzie cel regulacji, tj. ochrong
praw konsumentow, nalezy przyjac, ze postgpowanie takie moze nie z0-
sta¢ przeprowadzone jedynie w sytuacji, gdy GIS nie bedzie miat zad-
nych watpliwos$ci co do przedmiotu i tresci zgloszenia, a w szczegdlnosci

2 Art. 14 ust. 1 stanowi: ,,Zaden niebezpieczny $rodek spozywezy nie moze byé wprowa-
dzany na rynek”.

% Por. art. 5 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 ,,prawo zywno$ciowe ma za zadanie
realizacje jednego lub wigcej ogodlnych celow dotyczacych wysokiego poziomu ochrony zdrowia
i zycia ludzi oraz ochrony interesow konsumentow”. Por. tez powotywany juz wyzej art. 31a ust. 1
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.
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co do kwalifikacji produktu zaproponowanej przez podmiot zgtaszajacy.
W kazdym innym przypadku, zwlaszcza w sytuacji jakichkolwiek za-
strzezen organu, ktére moga doprowadzi¢ do czasowego wstrzymania,
zakazu wprowadzania lub nakazaniu wycofania z obrotu, badz tez za-
strzezen co do kwalifikacji produktu zaproponowanej przez podmiot zgta-
szajacy, uzna¢ nalezy, ze GIS ma obowiazek przeprowadzenia postepo-
wania wyjasniajacego™®. W tym kontekécie postgpowanie wyjasniajace
nabiera charakteru gwarancyjnego, zapewniajacego wysoki standard ochro-
ny zycia, zdrowia i innych intereséw konsumentow.

Teza ta spotkata si¢ jednak z polemika: ,,postawiona w doktrynie teze
nalezy uzna¢ za btedna, gdyz ukierunkowana jest na zbyt szeroko rozu-
miang dowolno$¢ i uznaniowo$¢ GIS, co posrednio koliduje z konstytu-
cyjna zasada dzialania organdéw panstwa na podstawie i w granicach pra-
wa. Brak jednoznacznych kryteriow [wszczecia postgpowania — Wyj.
A.Sz.-W.] nie moze uprawnia¢ organu do dzialania ponad przepisy prawa
przewidujace uprawniania”’. Z zarzutem tym nie mozna si¢ jednak w za-
den sposob zgodzié.

Po pierwsze przepis art. 30 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia przyznaje organowi kompetencje¢ do dziatania (wszczegcia po-
stgpowania wyjasniajacego), co jest pojeciem szerszym niz pojecie
uprawnienia badZz obowiazku organu. Ewentualna bezprawno$¢ dziatania
organu nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie przekroczenia kompetencji, co
jest istotne z punktu widzenia praw i obowiazkéw podmiotu administro-
wanego. Wszczgeie postgpowania wyjasniajacego przez Giownego In-
spektora Sanitarnego, w przypadku jakichkolwiek zastrzezen tego organu,
bedzie miescito sig¢ w ramach przyznanej mu kompetencji bez wzgledu na
to, czy — z teoretycznego punktu widzenia — uznamy to dziatanie za wy-
konanie obowiazku lub wykonanie uprawnienia. Takie dziatanie bgdzie
prawnie dopuszczone i prawnie skuteczne. Trudno tez dopatrywacl sig
w takim przypadku sprzecznos$ci z Konstytucja.

Po drugie, rozpatrywany tutaj art. 30 ust. 1 ma charakter uznaniowy
(méwiac szerzej — dyskrecjonalny), a uznaniowos$¢ organu nigdy nie jest
absolutna, w sensie, ze w niektorych przypadkach powstana przestanki
uznania dziatania organu za obowiazek (organ powinien dziata¢), a nie-

% Tak A. Balicki, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczerstwo Zywnosci i zywie-
nia. Komentarz, Warszawa 2013, s. 562.

7 Tak M. Swieca, P. Kutrzebka, D. Mientkiewicz, Nieuregulowany rynek suplementow,
,,Gazeta Finansowa” z 7-13 marca 2014 r., s. 10.
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kiedy przestanki zaniechania dziatania (organ nie powinien dziata¢). Co
wigcej, jak przyjmuje si¢ w doktrynie prawa administracyjnego, ,.regula
jest obowiazek dziatania, gdy spetlnione sa przestanki uzycia kompetencji.
Powszechnie przyjete jest twierdzenie, ze organ wyposazony w kompe-
tencje jest zobowiazany do »czynienia z niej uzytku«, czyli ma obowiazek
ja wykonywa¢”®, T dalej: ,,Organ wyposazony w kompetencje dyskrecjo-
nalng zawarta w formule: »organ moze« ma przeciez obowiazek uczynic
uzytek z tej kompetencji polegajacy na tym, ze powinien on na podstawie
zebranych dowodéw i dokonanych ustalen rozwazy¢, czy dziatanie ma
by¢ podjete, czy tez nie. Mimo pozostawionego luzu co do samego wybo-
ru nie moze on po prostu zaniecha¢ dziatania, jesli nie ma dla tego kroku
pewnego uzasadnienia. Inaczej mowiac, kompetencja dyskrecjonalna tez
powinna by¢ wykonywana obowiazkowo, a nieczynienie jest tylko jed-
nym z mozliwych wariantow jej wykonania, ktérego wybor ujawnia sig
dopiero po zbadaniu wszelkich elementow sprawy”?. W tym $wietle zgo-
dzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem, ze przyznana Gléwnemu Inspektorowi
Sanitarnemu kompetencj¢ do wszczecia postgpowania wyjasniajacego
nalezy traktowa¢ jako obowiazek wszczecia postgpowania, ilekro¢ tylko
pojawia sie zastrzezenia mogace doprowadzi¢ do czasowego wstrzyma-
nia, zakazu wprowadzania lub nakazaniu wycofania z obrotu, badz tez
zastrzezenia, co do kwalifikacji produktu zaproponowanej przez podmiot
zglaszajacy. Twierdzenie takie jest takze uzasadnione z punktu widzenia
osiagnigcia glownego celu ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywie-
nia, ktérym jest ochrona zdrowia i innych interes6w konsumenta.

3.3. Termin i forma prawna wszczecia
postepowania wyjasniajacego

Oprocz braku okreslenia doktadnych przestanek wszczecia postgpo-
wania wyjasniajacego, ktory prowadzi do szeregu — zasygnalizowanych
wyzej — watpliwosci, krytykowany jest takze brak okre§lenia w ustawie
terminu oraz formy prawnej wszczecia tego postgpowania. Na mocy art. 30
ust. 2 Gléwny Inspektor Sanitarny zostal zobowiazany jedynie do nie-
zwlocznego poinformowania podmiotu zglaszajacego o rozpoczeciu po-
stgpowania. Takie rozwiazanie moze rodzi¢ niepewno$¢ co do sytuacji

%8 ). Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 164.
2 |bidem, s. 166.
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prawnej podmiotu zglaszajacego. Informacja taka moze doj$¢ nawet
w kilka miesigcy po ztozeniu powiadomienia, kiedy podmiot ten poczynit
inwestycje, wprowadzit produkt na rynek, a konsumenci zdazyli si¢ juz
nim zaznajomi¢®. Brak za$ okreslenia formy prawnej wszczecia postepo-
wania wyjasniajacego prowadzi do tego, ze podmiot zglaszajacy pozba-
wiony jest mozliwosci polemizowania z samym faktem wszczgcia tego
postepowania®.

W przedmiocie braku okre$lenia terminu w doktrynie wskazuje si¢
jednak, Zze pomimo braku zwigzania organu konkretnym terminem, Glow-
ny Inspektor Sanitarny jest zobowiazany do niezwlocznego poinformo-
wania podmiotu zglaszajacego o rozpoczeciu postepowania, CoO powinno
by¢ odczytywane jako powinno$¢ organu do wszczgcia postgpowania nie-
zwlocznie po dokonaniu przez podmiot powiadomienia®. W orzecznic-
twie takze wielokrotnie podkreslano, ze zwlekanie ze wszczgciem poste-
powania moze by¢ poczytywane za forme¢ braku dobrej woli organu,
a tym samym naruszenie podstawowych zasad postgpowania administra-
cyjnego, o ktorych mowa w art. 8 k.p.a. (tj. zasady poglebiania zaufania
obywateli do wladzy publicznej) oraz w art. 12 k.p.a. (tj. zasady szybkosci
postepowania)®>. Wprawdzie postepowanie wyjasniajace nie konczy sig
decyzja administracyjna, a wigc samo w sobie nie jest postepowaniem
administracyjnym, jednakze mozna odnie$¢ powotane przepisy k.p.a. tak-
ze do postgpowania wyjasniajacego na mocy art. 4 ustawy o bezpieczen-
stwie zywnos$ci 1 zywienia, ktory stanowi: ,,do postgpowania przeprowa-
dzonego przez organy urzedowej kontroli zywnos$ci stosuje sig¢ przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli przepisy ustawy nie sta-
nowig inaczej”™.

Niemniej de lege ferenda nalezatoby postulowaé uzupetnienie przepi-
sow dotyczacych postgpowania wyjasniajacego o termin, ktéry jasno
okreslalby ramy czasowe mozliwosci wszczgcia przez Gtownego Inspek-

%M. Korzycka-Iwonow, M. Zboralska, op. cit., s. 132, sygnalizuja takze watpliwosé
w kwestii tego, czy postgpowanie moze by¢ wszczete, jesli produkt byt na rynku przez dtuzszy
czas, a GIS potwierdzit przyjgcie do wiadomosci powiadomienia.

®! Tak P. Kutrzebka, M. Swieca, Suplementy diety — polskie przepisy a postepowanie regu-
lacyjne unijne, ,,Prawo Europejskie w Praktyce” 2011, nr 5, s. 75.

% A. Balicki, op. cit., s. 566.

® Por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 19 listopada
2007 r., 11l SA/Kr 820/07.

¥ Tak takze I OSK 1676/09 — Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 paz-
dziernika 2009 r. Por. tez P. Wojciechowski, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczeri-
stwo zywnosci i zywienia. Komentarz, Warszawa 2013, s. 348.
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tora Sanitarnego postgpowania wyjasniajacego. Przyktadowo we Wto-
szech Ministerstwo Zdrowia ma 90 dni na wystapienie do podmiotu zgta-
Szajacego o przedstawienie dodatkowych informacji dotyczacych produktu.
Artykut 30 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia okresla
jedynie czas trwania samego postgpowania wyjasniajacego, ktory nie po-
winien przekracza¢ 60 dni roboczych, z wylaczeniem czasu niezbg¢dnego
do udokumentowania przez podmiot zglaszajacy spetnienia wymagan
(tzw. stop-clock). Zasadnym bytoby takze, by postgpowanie wyjas$niajace
bylo wszczynane w formie postanowienia, na ktore podmiotowi zglasza-
jacemu przystugiwaloby zazalenie.

3.4. Opinie jednostek naukowych i Urzedu Rejestracji
Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych

W toku postepowania wyjasniajacego Glowny Inspektor Sanitarny
moze — na mocy art. 31 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zy-
wienia — zobowiaza¢ podmiot zgltaszajacy do udokumentowania, ze dany
srodek spozywczy speilnia wymagania zaproponowanej kwalifikacji,
w szczegbOlnosci do przedtozenia opinii jednostki naukowej wskazanej
w wykazie ustanowionym w rozporzadzeniu ministra® lub wlasciwej jed-
nostki naukowej innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Na-
tomiast w przypadku, gdy przedmiotem wszczgtego przez organ postgpo-
wania wyjasniajacego jest wyjasnienie, czy $rodek spozywczy objety
powiadomieniem nie spelnia wymagan produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego, Gtowny Inspektor Sanitarny jest zobowiazany — na mocy
art. 31 ust. 2 — zobowiaza¢ podmiot zgtaszajacy do przedtozenia opinii
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktéw Biobodjczych (URPL). Zgodnie za$ z art. 31 ust. 3 ustawy
opinia Urzedu jest dla Glownego Inspektora Sanitarnego wiazaca w pro-
wadzonym postepowaniu®.

% Mowa tutaj o rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 23 marca 2011 r. w sprawie wzoru
formularza powiadomienia o produktach wprowadzanych po raz pierwszy do obrotu na teryto-
rium Rzeczpospolitej Polskiej, rejestru produktow objetych powiadomieniem oraz wykazu kra-
jowych jednostek naukowych whasciwych do wydawania opinii (Dz. U. Nr 80, poz. 437).

¥ Regulacja ta wydaje si¢ realizowaé stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wyrazone w wyroku z 19 maja 2009 r. (II GSK 899/08), w mysl ktorego: ,,w razie
powaznych watpliwosci co do charakteru tego produktu czy aby nie jest on $rodkiem leczni-
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Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego posta-
nowienie Gtownego Inspektora Sanitarnego zobowiazujace podmiot zgla-
szajacy do przedstawienia opinii jednostek naukowych badz URPL jest po-
stanowieniem (a nie decyzja), gdyz zgodnie z trescig art. 123 § 112 k.p.a.
w toku postgpowania organ administracji wydaje postanowienia, ktore
dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku postgpowania, lecz
nie rozstrzygaja o istocie spraw, chyba ze przepisy kodeksu stanowig ina-
czej. Postanowienia na podstawie art. 31 ust. 1 i ust. 2 sa wydawane
w toku postgpowania w celu ustalenia, czy srodki spozywcze speiaja
wymagania okre$lone przepisami prawa. Nie sa to postanowienia, na kto-
re stuzy zazalenie, poniewaz przepisy ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia tak nie stanowia, jak tez nie konczg one postgpowania ani nie
rozstrzygaja sprawy, co do istoty. Jak stwierdza sad, sa to postanowienia
o charakterze dowodowym?’.

Jak wynika zatem z powyzszego, podmiot zglaszajacy nie ma mozli-
wosci zaskarzenia nie tylko samego postanowienia zobowiazujacego g0
do przedstawienia opinii jednostek naukowych badz URPL, lecz takze —
w przypadku postgpowania wyjasniajacego dotyczacego potencjalnej
mozliwosci kwalifikowania zgtoszonego produktu jako produktu leczni-
czego lub wyrobu medycznego — nie ma, przynajmniej na tym etapie po-
stgpowania, sformalizowanej mozliwosci polemizowania z sama opinig
URPL, poniewaz GIS jest ta opinia zwiazany®. Oznacza to, ze negatywna
opinia URPL zamyka de facto mozliwo$¢ wprowadzenia danego produktu
na rynek jako suplementu diety. Wprawdzie — jak si¢ wskazuje w doktry-
nie — skuteczno$¢ przeprowadzenia dowodu przeciwnego wobec przed-
stawionych w opinii URPL ustalen nie jest formalnie wykluczona, ale
trudna do osiagnigcia w praktyce®.

Doda¢ jednak nalezy, ze w mys$l powolywanego juz postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, podmiot zglaszajacy nie jest po-
zbawiony jakiejkolwiek mozliwosci kontroli prawidtowosci dzialania
organow zaangazowanych w prowadzone postgpowanie wyjasniajace,
w tym URPL. Sad wskazat bowiem, ze ,,postanowienia w zakresie poste-

czym, jedyny dowdd rozstrzygajacy wszelkie watpliwosci powinna stanowi¢ opinia biegltego
odpowiedniego instytutu naukowego”.

¥ 11 OSK 1676/09 — Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 pazdziernika
2009r.

% Nalezy jednak odnotowaé odosobnione stanowisko doktryny, ze jesli w ocenie Urzedu
produkt spelnia wymagania dla produktu leczniczego lub wyrobu medycznego, opinia jest wy-
dawana w formie decyzji. Tak M. Korzycka-lwanow, M. Zboralska, op. cit., s. 133.

® A. Balicki, op. cit., s. 576.



164 AGNIESZKA SZYMECKA-WESOLOWSKA

powania dowodowego, ktérego zakres i ksztalt w sposob zasadniczy
wplywaja na sposob rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej moga by¢
bowiem, stosowanie do art. 142 kpa, zaskarzane w odwolaniu od decyzji”.
Jak mozna przypuszczaé, chodzi tu o decyzj¢ wydang na podstawie art. 32
lub art. 8 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

Co wiecej, ustawa nie okresla elementéw, z jakich powinna sktada¢
si¢ opinia URPL, w tym zwlaszcza nie wymaga, by opinia ta jasno roz-
strzygata kwesti¢ kwalifikacji produktu. W praktyce pojawialy si¢ nawet
opinie ztozone tylko z jednego zdania: ,,Produkt moze by¢ zakwalifiko-
wany jako produkt leczniczy”, bez uzasadnienia, co oczywiscie nalezato-
by uznaé¢ za wysoce niepoprawne®. Niejednoznaczno$é opinii moze ro-
dzi¢ szereg trudnosci takze dla dalszego rozstrzygnigcia sprawy przez
Gloéwnego Inspektora Sanitarnego, ktory jest taka opinia zwiazany.

W doktrynie pojawil si¢ postulat przyjecia (w ramach ewentualnej no-
welizacji ustawy) wobec opinii URPL regulacji zawartej w art. 106 k.p.a.,
ktory stanowi'’: ,,§ 1. Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od
zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wy-
razenia stanowiska w innej formie), decyzje¢ wydaje si¢ po zajeciu stano-
wiska przez ten organ. § 2. Organ zatatwiajacy sprawe, zwracajac si¢ do
innego organu o zajecie stanowiska, zawiadamia o tym strong. § 3. Organ,
do ktorego zwrocono si¢ o zajgcie stanowiska, obowiazany jest przedsta-
wi¢ je niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia dorgczenia mu zadania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny ter-
min. § 4. Organ obowiazany do zajgcia stanowiska moze w razie potrzeby
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace. § 5. Zajecie stanowiska przez
ten organ nastgpuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy stronie zazale-
nie. § 6. W przypadku niezajecia stanowiska w terminie okre§lonym w § 3
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 36-38”. Dawaloby to podmiotowi
zglaszajacemu nie tylko pewno$¢ co do terminu wydania opinii przez
URPL, ale przede wszystkim bezposrednia mozliwo$¢ wniesienia zazalenia
na postanowienie URPL, w ktorym zglaszajacy miatby mozliwos¢ przed-
stawienia swojej argumentacji popartej takze dodatkowymi opiniami 1 wy-
nikami badan innych jednostek naukowych (krajowych i zagranicznych)*.

“ Tak M. Korzycka-Iwanow, M. Zboralska, op. cit., s. 132. Autorki podkreslaja, ze ocena
przez Urzad powinna by¢ oparta na szerokich i szczegétowych badaniach, wtacznie z wynikami
badan klinicznych. Tymczasem w praktyce ocena ta moze opiera¢ si¢ jedynie na dowodach
przedstawionych przez podmiot zgtaszajacy.

* Postulat ten podnosza np. P. Kutrzebka, M. Swieca, op. cit. s. 77.

* Oczywiscie nalezy pamigtaé, ze zgodnie z art. 75 k.p.a. jako dowéd nalezy dopuscié
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Pod-
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3.5. Zakonczenie postepowania wyjasniajacego

Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia nie okresla formy
prawnej zakonczenia postgpowania wyjasniajacego. Artykut 30 ust. 4 zo-
bowiazuje jedynie organ do pisemnego powiadomienia podmiotu o wyni-
kach tego postepowania, nie okreslajac formy prawnej tego powiadomie-
nia. Powoduje to, ze powstaja watpliwosci, co do skutkow prawnych
takiego aktu, w tym zwlaszcza, co do mozliwo$ci odwotania si¢ od zawar-
tych w nim rozstrzygnig¢ organu.

Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze jesli w toku poste-
powania wyjasniajacego Glowny Inspektor Sanitarny uzna, ze produkt,
ktorego dotyczylo powiadomienie, spetnia przewidziane dla niego wyma-
gania, to postgpowanie to nalezy zakonczy¢ odpowiednia decyzja (nieme-
rytoryczna), od ktérej bedzie przystugiwal stronie (podmiotowi zglaszaja-
cemu) $rodek odwotawczy®. Poglad ten jednak jest stusznie krytykowany
dlatego, ze trudno bytoby przyjac, ze celem postgpowania wyjasniajacego
jest wydanie niemerytorycznej decyzji. ,,Podstawe dla takiej decyzji
wskazywatby art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
przewidujacy wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania w razie jego
bezprzedmiotowosci. Wydanie decyzji umarzajacej postgpowanie mozli-
we jest jednak w sytuacji, gdy postgpowanie konczy si¢ bez osiagnigcia
celu, dla ktorego zostato wszczete. Nie sposob natomiast przyjaé, iz do-
konanie, zgodnych ze zgloszeniem podmiotu powiadamiajacego, ustalen
oraz odpowiedni wpis do rejestru przez Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego
nie stanowi osiagnigcia celu postgpowania. W konsekwencji brak jest
podstawy do wydania niemerytorycznej decyzji administracyjnej w takiej
sytuacji”™*,

Sytuacja, w ktorej Gtowny Inspektor Sanitarny przychyla si¢ do kwa-
lifikacji zaproponowanej przez podmiot zgtaszajacy, jest jednak w prakty-
ce duzo mniej problematyczna niz sytuacja, w ktorej wynik postgpowania
wyjasniajacego jest negatywy. W mysl orzecznictwa w takim przypadku
»hiezbedne jest stosownie do art. 32 cytowanej ustawy przekazanie wia-
Sciwemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu materiatdéw sprawy do
podjecia stosownej decyzji okreSlonej ww. norma (np. o wstrzymaniu

miot zglaszajacy ma wige mozliwos¢ przedstawiania w toku postgpowania wszelkich opinii
i wynikow badan naukowych. Zwraca na to uwage A. Balicki, op. cit., s. 575.

11 OSK 1676/09 — Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 pazdziernika
2009 r. Stanowisko to podzielaja takze P. Kutrzebka, M. Swieca, op. cit., S. 76.

* A. Balicki, op. cit., s. 568.
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wprowadzenia $rodka spozywczego do obrotu)”®. Zgodnie z art. 32 usta-
wy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia: ,,W przypadku podejrzenia, ze
srodek spozywczy, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1, niespelniajacy wyma-
gan okreslonych dla tego $rodka, znajduje si¢ w obrocie, wlasciwy pan-
stwowy powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny podejmuje decyzje
0 Czasowym wstrzymaniu wprowadzenia tego $rodka spozywczego do
obrotu lub wycofaniu z obrotu do czasu zakonczenia postgpowania, o kto-
rym mowa w art. 30 ust. 1”7, Zauwazy¢ jednak nalezy, ze art. 32 stanowi
o decyzji wydawanej do czasu zakonczenia postgpowania wyjasniajacego,
a nie po jego zakonczeniu. Uzna¢ wigc raczej nalezy, ze po zakonczonym
postgpowaniu wyjasniajacym panstwowy powiatowy lub graniczny in-
spektor sanitarny wydaje decyzje w przedmiocie docelowego (a nie tym-
czasowego) wycofania z obrotu na podstawie art. 8* ustawy o bezpie-
czenstwie zywnosci i zywienia, a nie art. 32,

Powyzsze regulacje moga budzi¢ watpliwosci zwlaszcza w zakresie
podziatu kompetencyjnego pomigdzy organami, a innymi stowy, braku
mozliwosci zakonczenia postgpowania bezposrednio przez samego Gtow-
nego Inspektora Sanitarnego. Watpliwosci te moga powstawaé w szcze-
g6lnosci na tle skutecznosci ochrony konsumentéw oraz ekonomii proce-
Sowej.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa nie reguluje bez-
posredniego zwiazania organu wydajacego decyzje na podstawie art. 8 lub
32 ustawy ustaleniami dokonanymi przez Glownego Inspektora Sanitar-
nego. Na tym tle pojawiaja si¢ rozbieznosci, co do tego, czy organ powi-
nien przeprowadzi¢ wlasne postgpowanie w zakresie szczegdlowej oceny
produktu pod katem jego sktadu i wlasciwosci, a zatem takze i zbadac
prawidtowo$¢ kwalifikacji produktu, czy moze oprze¢ si¢ w tym zakresie
wylacznie na ustaleniach przeprowadzonych przez GIS, w tym na opi-
niach jednostek naukowych i URPL. Z jednej strony w orzecznictwie po-
jawia si¢ stanowisko, ze: ,,zarzut skarzacej, iz organy nie przeprowadzilty
wlasnego postepowania wyjasniajacego wykorzystujac jedynie dowody

** 11 OSK 1676/09 — Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 pazdziernika
2009 .

*® Przepis ten daje wlasciwemu panstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu
uprawnienie do wydania decyzji w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu lub nakazu wyco-
fania z obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako $rodka spozywczego specjalnego
przeznaczenia zywieniowego albo suplementu diety, produktu, ktory nie spetnia wymagan okres-
lonych dla tych $srodkéw spozywczych.

" Zwraca na to uwagg A. Balicki, op. cit., s. 569.
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w postaci informacji GIS nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 30 ustawy to
GIS jest jedynym organem majacym kompetencje do wypowiadania si¢
w sprawie prawidlowej klasyfikacji produktu jako $rodka spozywczego
lub suplementu diety”*®. Czy tez — w odniesieniu do 32 ust. 1 — ze: ,,Obo-
wigzkiem organu jest zatem wylacznie ustali¢, czy $rodek ten znajduje sig
obrocie. Natomiast podejrzenie, ze jest to Srodek spozywczy niespelniaja-
Ccy wymagan okreslonych dla tego $rodka zwiazane jest z dziataniem
Glownego Inspektora Sanitarnego, ktéry jest organem wiasciwym do
prowadzenia postgpowania majacego na celu dokonanie takich wilasnie
ustalen. [...] celem regulacji zawartej w art. 32 ust. 1 ustawy nie jest pro-
wadzenie dwutorowego postepowania w dodatku przez dwa organy o r6z-
nej wlasciwosci, wyjasniajacego jako$¢ wprowadzonego po raz pierwszy
na terytorium RP produktu”™®.

W innych za$ orzeczeniach sady administracyjne kwestionuja decyzje
wydane bez przeprowadzenia osobnego postepowania dowodowego przez
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego: ,,wydajac zaskarzona
decyzje, [organ — A.Sz.-W.] przede wszystkim naruszyt regute¢ wynikajaca
z art. 7 k.p.a. Przepis ten wyraza zasad¢ prawdy obiektywnej, z ktorej wy-
nika obowiazek organu administracji publicznej wyczerpujacego zbadania
wszystkich okolicznosci faktycznych zwiazanych z okreslong sprawa, aby
w ten sposob stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do traf-
nego zastosowania przepisu prawa. Realizacja zasady prawdy obiektyw-
nej ma Scisly zwiazek z realizacja zasady praworzadnosci, prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem prawi-
dtowego zastosowania normy prawa materialnego”®. Czy tez ,to obo-
wigzkiem organu administracyjnego jest ustalenie w sposéb niebudzacy
watpliwosci, czy dany produkt jest produktem leczniczym czy $srodkiem
spozywczym specjalnego przeznaczenia. Brak jednoznacznych ustalen
W powyzszym zakresie oznacza takze brak mozliwosci skontrolowania
przez Sad prawidtowosci zastosowania materialnoprawnej podstawy za-
skarzonej decyzji. Z powyzej wskazanych przyczyn nalezy uzna¢, ze za-
skarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem przepisow postgpowania

*® Tak przykladowo wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 22 lutego
2013 r., I SA/Ld 1088/12.

* Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 listopada 2013 r.,
IV SA/GI 112/13.

% Tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 28 lutego 2013 r.,
T SA/Ed 1052/12.
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—art. 7, 77 § 1 1 art. 107 § 3 k.p.a., ktore mogto mie¢ wplyw na wynik
sprawy™. Bardziej stuszne wydaje si¢ to drugie stanowisko, zwlaszcza
ze — jak podkresla si¢ w doktrynie — ustawa o bezpieczenstwie zywnos$ci
i zywienia nie przewiduje formalnego zwigzania panstwowego powiato-
wego lub granicznego inspektora sanitarnego ustaleniami poczynionymi
przez GIS, a organ wydajacy decyzj¢ jest kazdorazowo zobowigzany do
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego.

Reasumujac powyzsze uwagi, de lege ferenda nalezatoby zatem po-
stulowa¢, by — po pierwsze — postepowanie wyjasniajace konczyto si¢ de-
cyzja administracyjng wydawana przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego.
Po drugie, zasadne wydaje sig, by to Gtéwny Inspektor Sanitarny — a nie
panstwowy powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny — miat bezpo-
srednia kompetencje do wydawania decyzji o czasowym wstrzymaniu
wprowadzenia danego $rodka spozywczego do obrotu badz wycofania go
z obrotu, jeSli w wyniku postgpowania wyjasniajacego stwierdza, ze
w obrocie znajduja si¢ produkty niespetniajace wymagan okreslonych dla
danego $rodka. Tego rodzaju regulacja niewatpliwie przyczynitaby si¢ do
skuteczniejszej ochrony konsumentow, poniewaz znacznie skracataby
czas obecnosci na rynku §rodkéw spozywczych niespetniajacych wyma-
gan prawnych. Warto podkresli¢, ze ustawa o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia nie przewiduje bezposredniego zobowigzania Gtownego In-
spektora Sanitarnego do przekazywania wlasciwym organom (tj. pan-
stwowemu powiatowemu lub granicznemu inspektorowi sanitarnemu)
informacji o prowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym. Organy te uzy-
skuja najczesciej wiedz¢ w tym zakresie dopiero w trakcie prowadzonej
urzegdowej kontroli zywno$ci u danego podmiotu zglaszajacego lub
z prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego rejestru, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 5 i 6 ustawy.

Mozliwos¢ wydawania decyzji o zakazie wprowadzania do obrotu lub
nakazie wycofania z obrotu $rodka spozywczego niespetniajacego wymagan
bezposrednio przez Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego prowadzitaby takze do
zmniejszenia kosztow administracyjnych, jakie wiaza si¢ z prowadzeniem
przez dwa rozne organy dwoch postgpowan w zakresie ustalania prawidtowe;j
kwalifikacji prawnej tego samego $rodka spozywczego (tj. GIS na podstawie
art. 30 i panstwowego powiatowego lub granicznego na podstawie art. 8 lub
32 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia).

! Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2011 r.,
VIl SA/Wa 81/11.
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4. Zakonczenie procedury notyfikacyjnej

Krytyke budza nie tylko obecne uregulowania dotyczace zakonczenia
postgpowania wyjasniajacego (brak decyzji administracyjnej), ale takze
zakonczenia samej procedury notyfikacyjnej. Ustawa o bezpieczenstwie
zywnoS$ci i zywienia nie przewiduje bowiem w tym zakresie zadnych wy-
raznych regulacji. Jedyne odniesienie do tej kwestii zawiera Zatacznik 2
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 23 marca 2011 r. w sprawie wzoru
formularza powiadomienia o produktach wprowadzanych po raz pierwszy
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, rejestru produktow
objetych powiadomieniem oraz wykazu krajowych jednostek naukowych
whasciwych do wydawania opinii®. Zalacznik ten okresla wzor rejestru
produktow objetych powiadomieniem o pierwszym wprowadzeniu do ob-
rotu jako $rodki spozywcze i jako wyjasnienie zawarte w przypisie do ko-
lumny 9 rejestru zatytutowanej ,,Wyniki postgpowania GIS. Przyjecie do
wiadomosci, jako S/ZW/SSSPZ lub NZ Postepowanie w toku (PWT)”,
wyjasnia, ze: ,,Gtowny Inspektor Sanitarny informuje podmiot powiada-
miajacy o przyjeciu do wiadomosci powiadomienia o produkcie, gdy ze
wzgledu na jego sktad i wiasciwosci w dacie powiadomienia, produkt
spetnia wymagania kwalifikacji przyjete przez producenta lub importera
tego produktu”. Jak si¢ wydaje, na tej wtasnie podstawie podmioty doko-
nujace powiadomienia otrzymuja pismo z informacja o przyjeciu do wia-
domosci powiadomienia przez GIS. W doktrynie wskazuje sig, ze tego
rodzaju akt stanowi inna forme dziatania administracji®.

Warto w tym konteks$cie wskazaé, ze przyktadowo we Wloszech wtas-
ciwy organ nie wydaje zadnej osobnej decyzji konczacej postgpowanie.
Jak zasygnalizowano juz wyzej, Minister Zdrowia ma 90 dni, by wszczac¢
postgpowanie wyjasniajace (tj. wystapi¢ do podmiotu o podanie bardziej
szczegdtowych danych dotyczacych danego produktu) lub — w przypadku
braku zastrzezen — wpisa¢ produkt do rejestru. Daje to podmiotowi zgla-
szajacemu pewno$¢ prawna, ze w ciagu 90 dni albo zostanie zobowiazany
do przedstawienia dodatkowych informacji, albo jego produkt zostanie
wpisany do rejestru. Na podstawie polskich regulacji w tym zakresie
podmiot zglaszajacy nie wie (nie ma ustawowej gwarancji), czy 1 kiedy

%2 Rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji przewidzianej w art. 31 ust. 6 ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia
%% M. Korzycka-lwanow, M. Zboralska, op. cit., s. 132.
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otrzyma powiadomienie o przyjeciu powiadomienia do wiadomosci,
a tym samym czy i kiedy Gtowny Inspektor Sanitarny skorzysta z mozli-
WoSci wszczgcia postgpowania wyjasniajacego.

5. Brak regulacji w zakresie powiadomienia korygujacego

Przewidziany w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia obo-
wigzek powiadomienia Gléwnego Inspektora Sanitarnego o wprowadze-
niu lub zamiarze wprowadzenia do obrotu suplementu diety dotyczy jedy-
nie sytuacji, kiedy wprowadzenie nastepuje po raz pierwszy. Ustawa nie
okresla za$, czy dany podmiot ma taki obowiazek takze w przypadku
zmiany produktu, ktoéry znajduje sig juz w obrocie i w stosunku do ktore-
go powiadomienie zostalo juz wczesniej ztozone. Brak uregulowania
w tym zakresie rodzi¢ moze szereg roznych trudnosci.

Powstaje przede wszystkim pytanie, czy produkt, ktory zostat zgto-
szony i wpisany do rejestru, a nastgpnie ulegl modyfikacji (np. dodano do
niego nowy sktadnik lub zmieniono oznakowanie), moze by¢ uwazany za
ten sam produkt, ktory zostat wczeéniej notyfikowany, czy jest produktem
nowym, wprowadzonym do obrotu po raz pierwszy. Odpowiedz na to py-
tanie ma niebagatelne znaczenie praktyczne.

Po pierwsze, w mysl art. 100 ust. 1 pkt 3 ustawy o bezpieczenstwie
zywno§$ci 1 zywienia: ,,kto wprowadza po raz pierwszy do obrotu $rodek,
o ktorym mowa w art. 29 ust. 1, bez powiadomienia Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego, podlega karze grzywny”. Brak ewentualnego powiadomienia
korygujacego moze zatem prowadzi¢ do odpowiedzialnosci wykrocze-
niowej. Tymczasem nie jest jasne, czy znajdujacy si¢ na rynku suplement
diety, w ktérym producent dokonat zmian, nalezy traktowac jako produkt
wprowadzany do obrotu po raz pierwszy, a tym samym podlegajacy obo-
wiazkowi powiadomienia, o ktérym mowa w art. 29 ust. 11 art. 100 ust. 1
pkt 3, czy tez jako produkt zarejestrowany, wobec ktérego obowigzek
powiadomienia zostal wypelniony. Rodzi to wigc kolejna niepewnosé
prawna podmiotéw dziatajacych na rynku suplementow diety, i to nie
tylko, co do samego obowiazku dokonania zgloszenia korygujacego,
lecz takze co do formy tego zgloszenia. W konsekwencji dochodzi do
sytuacji, w ktorej niektore podmioty odpowiedzialne za produkt dokonu-
ja zgloszenia korygujacego, a inne nie. Jak wynika z praktyki, podmioty
dokonujace zgloszenia czynia to takze w rdznej formie, tj. w formie
zwyktego pisma przesytanego do GIS, z prosba o udostgpnienie funkcji
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korekty w Elektronicznym Systemie Powiadamiania we wczesniejszym
powiadomieniu lub w formie nowego zgtoszenia dokonywanego za po-
mocg Elektronicznego Systemu Powiadamiania, a wigc zgodnie z art. 29
ust. 4 1 5 ustawy, co z kolei moze prowadzi¢ do ,bataganu” zaréwno
w samym systemie, jak i w rejestrze prowadzonym przez GIS.

Po drugie, zgodnie z art. 30 ust. 1 Gléwny Inspektor Sanitarny moze
wszczaé postgpowanie wyjasniajace ,,po otrzymaniu powiadomienia,
o ktorym mowa w art. 29 ust.1”, a zatem, zgodnie z literalna trescia tego
przepisu, po otrzymaniu powiadomienia o wprowadzeniu produktu do ob-
rotu po raz pierwszy. Przy przyjeciu zatem, ze produkt zmieniony nie jest
produktem wprowadzanym po raz pierwszy do obrotu, oznacza¢ by to
moglo, ze Gléwny Inspektor Sanitarny nie ma kompetencji do wszczgcia
postgpowania wyjasniajacego w przypadku otrzymania powiadomienia
o zmianie np. sktadu produktu, co do ktérego procedura notyfikacyjna
zostata zakonczona i produkt znajduje si¢ w obrocie. Oczywiscie taka in-
terpretacja godzitaby w podstawowy cel samej ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia, jakim jest szeroko pojgta ochrona konsumenta.
Z tego wzgledu nalezatoby raczej przyjac, ze obowiazek ztozenia ponow-
nego powiadomienia (lub powiadomienia korygujacego) powstaje wtedy,
kiedy zmiana dokonana w produkcie znajdujacym si¢ juz w obrocie jest
zmiang istotna, majaca wplyw na ocen¢ kwalifikacji danego produktu
i spetnienia odpowiednich do tej kwalifikacji wymogow prawnych.

W zwiazku z powyzszym ewentualna nowelizacja przepisow ustawy
o0 bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia powinna uwzglednia¢ takze doda-
nie przepisoOw regulujacych warunki i sposéb dokonywania powiadomien
korygujacych, co — jak wskazano wyzej — jest konieczne nie tylko z punk-
tu widzenia interesu podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym, lecz
takze interesow konsumentow. Przykladowo we Wioszech w przepisach
zostal okreslony odrgbny formularz, na podstawie ktorego dokonywane
jest powiadomienie korygujace. Niewatpliwie formularz taki petni funkcje
porzadkujaca i utatwiajaca dokonanie zmienionego powiadomienia.

6. Podsumowanie

W $wietle przeprowadzonej wyzej analizy potwierdzi¢ nalezy sy-
gnalizowana juz w doktrynie konieczno§¢ zmiany zawartych w ustawie
z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 Zywienia przepisow
regulujacych postgpowanie notyfikacyjne w zakresie suplementow diety
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(a takze niektorych rodzajow $rodkéw spozywcezych specjalnego przezna-
czenia zywieniowego i zywnosci wzbogaconegj).

Zmiana tych przepisow jest uzasadniona nie tylko potrzeba uspraw-
nienia omawianej procedury, pozadana z punktu widzenia przedsigbior-
cow, lecz takze zapewnienia zgodnosci polskich regulacji z prawem unij-
nym. Watpliwosci co do zgodnosci z prawem unijnym budzi¢ moze
zwlaszcza zakres obowiazku notyfikacyjnego, tj. informacji, jakie pod-
miot dokonujacy powiadomienia o pierwszym wprowadzeniu do obrotu
suplementu diety jest zobowiazany przedstawié. Postulowane jest zatem
ograniczenie zakresu tych informacji do podstawowego minimum okre$-
lonego w dyrektywie nr 2002/46/WE, tj. wzoru oznakowania. Przedsta-
wienie dalszych szczegotowych informacji (zwtaszcza dotyczacych skia-
du ilosciowego i1 jakosciowego poszczegélnych sktadnikéw) powinno
nastgpowac dopiero na etapie ewentualnego postgpowania wyjasniajace-
go, wszczynanego przez Glownego Inspektora Sanitarnego w przypadku
powzigcia przez ten organ watpliwosci co do prawidlowej kwalifikacji
prawnej zglaszanego produktu lub spelniania przez ten produkt odpo-
wiednich wymogéw prawnych. Tego rodzaju rozwiazanie funkcjonowato
takze pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy z 2001 r. o warun-
kach zdrowotnych zywnosci i zywienia, kiedy to Gtoéwny Inspektor Sani-
tarny zobowiazywal podmiot zglaszajacy do przedstawienia szczego6to-
wych danych, dopiero jesli ,,okazywato sig to niezbedne™. Powrdt do
tego rozwiazania nie tylko bytby mniej uciazliwy dla przedsigbiorcow
(zwhaszcza tych, ktorzy sprowadzaja suplementy diety od producentow
zagranicznych i nie maja bezposredniego dostgpu do — czesto mocno
strzezonych przez producentow — receptur), lecz takze zapewniatby zgod-
nos¢ polskich regulacji z prawem unijnym, przy jednoczesnym zapewnie-
niu mechanizmoéw interwencji Gléwnego Inspektora Sanitarnego w przy-
padku powziecia watpliwosci co do bezpieczenstwa czy kwalifikacji
produktu.

Kolejnym postulatem w zakresie nowelizacji ustawy bytoby uzupet-
nienie przepisdOw o termin, w ramach ktérego Gtéwny Inspektor Sanitarny
miatby mozliwo$¢ wszczecia postgpowania wyjasniajacego. Brak okres-
lenia takiego terminu prowadzi do tego, ze podmiot zgtaszajacy nie wie,
czy 1 kiedy postgpowanie takie zostanie wszczete 1 czy bedzie zobowiazany
do przygotowania dodatkowej (czesto kosztownej) dokumentacji potwier-
dzajacej prawidlowos¢ przyjetej kwalifikacji produktu, w tym zwlaszcza

> Por. art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i Zywienia.
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opinii odpowiednich jednostek naukowych lub Urzedu Rejestracji Pro-
duktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych.
Ustawowo wskazany termin zapewnitby pewno$¢ prawng i stabilnosé
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie produkcji i obrotu suplementow die-
ty. Bytoby to pozadane takze z punktu widzenia konsumentow, ktorzy
zaktualizowana wiedzg¢ o statusie konkretnego produktu mogliby czerpaé¢
z prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego rejestru.

Najwigkszym jednakze mankamentem obecnie obowiazujacych prze-
pisow jest brak odpowiednich instrumentéw zapewniajacych dialog orga-
nu administracyjnego (Gtownego Inspektora Sanitarnego) z przedsigbior-
cami. Dialog ten powinien odbywa¢ si¢ zgodnie z zasadami postepowania
administracyjnego, tymczasem wiele kwestii rozstrzyganych jest niejako
z pominigciem przedsigbiorcy, ktory przeciez — w Swietle ogdlnych zasad
prawa zywnosciowego — jest glownym odpowiedzialnym za wprowadza-
ne do obrotu $rodki spozywcze™. Powinien on wigc byé aktywnie anga-
zowany w przebieg postgpowania, co powinny wyraznie gwarantowac
i regulowaé przepisy ustawy. Mowa tutaj przede wszystkim o konieczno-
$ci zapewnienia mozliwosci interwencji na kazdym etapie prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, tj. od momentu wszczecia tego postgpowa-
nia (i odniesienia si¢ do jego podstaw), ustalen poczynionych przez Urzad
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych, po zaskarzanie wynikow postgpowania wyjasniajacego bez-
posrednio po jego zakonczeniu, a nie dopiero w ramach odwotania na
ewentualna decyzje panstwowego powiatowego lub granicznego inspekto-
ra sanitarnego. Z tego wzgledu postulowa¢ nalezy, aby postepowanie wy-
jasniajace bylo wszczynane na podstawie postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie, by do opinii URPL znalazt zastosowanie art. 106 k.p.a. oraz by
postgpowanie wyjasniajace konczylo si¢ decyzja administracyjna wyda-
wana przez Glownego Inspektora Sanitarnego. Tego rodzaju regulacja
niewatpliwie przyczynitaby sig¢ takze do skuteczniejszej ochrony konsu-
mentow, poniewaz znacznie skracataby czas obecno$ci na rynku $rodkow
spozywczych niespelniajacych wymagan prawnych. Przyczynilaby sig
takze do zmniejszenia kosztow administracyjnych, jakie wiaza si¢ z pro-
wadzeniem przez dwa rézne organy dwoch postgpowan w zakresie usta-
lania prawidlowej kwalifikacji prawnej tego samego $rodka spozywczego
(tj. Gltownego Inspektora Sanitarnego oraz panstwowego powiatowego
lub granicznego).

% Por. art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002.
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W koncu konieczne jest takze uregulowanie trybu i warunkéw sktada-
nia powiadomien korygujacych i odpowiednio mozliwosci wszczynania
przez Glownego Inspektora Sanitarnego postgpowania wyjasniajacego
w odniesieniu do takich powiadomien. Mozliwos¢ taka — w §wietle obec-
nie obowiazujacych przepisow — wydaje si¢ watpliwa, co jest szczegolnie
niekorzystne z punktu widzenia ochrony interesoéw konsumentow.

NOTIFICATION PROCEDURE OF DIETARY SUPPLEMENTS
— THE NEED FOR AMENDMENTS TO THE LAW OF 25 AUGUST 2006
ON FOOD AND NUTRITION SAFETY

Summary

The aim of these deliberations is to identify the main shortcomings of the currently
binding notification procedure of dietary supplements, and its legal and economic effects
in practice, affecting not only Polish entrepreneurs but consumers as well. These short-
comings include among other things the extent (scope) of the notification requirement, the
clarification procedure conducted by the Main Sanitary Inspector, and, in particular, the
form of its commencement and termination. They also include the absence of a regulation
of giving notice of necessary corrections, and the form in which the whole procedure is to
be completed. The remarks presented in the paper are briefly analysed from the legal point
of view, and different opinions of administrative courts are compared.

Concluding, the author confirms the view expressed earlier in the doctrine that the
regulations governing the notification procedure with regards dietary supplements (as well
as selected types of special purpose food and enriched food) set out in the Law on food and
nutrition safety of 25 August 2006 must be amended. This need is justified not only be-
cause the current procedure requires improvement to serve entrepreneurs better, but also to
ensure compliance of the Polish regulation with the European Union law.

LA PROCEDURA DI NOTIFICA PER GLI INTEGRATORI ALIMENTARI,
CIOE SULLA NECESSITA DELLA MODIFICA
DELLA LEGGE DEL 25 AGOSTO DEL 2006
SULLA SICUREZZA ALIMENTARE E DEGLI ALIMENTI

Riassunto

Lo scopo delle considerazioni ¢ di indicare le principali lacune nella procedura di no-
tifica in vigore e dei suoi effetti giuridici ed economici pratici, non solo dal punto di vista
degli imprenditori, ma anche dei consumatori. Le lacune in questione riguardano tra I’altro
la portata dell’obbligo di notifica, il procedimento di indagine formale svolto da parte del
Principale Ispettore Sanitario, tra cui soprattutto le procedure di inizio e conclusione del
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procedimento, la mancante regolazione della questione di comunicazione correttiva e le
forme di conclusione della procedura di notifica stessa. Le osservazioni presentate
nell’articolo sono accompagnate da elementi di analisi giuridica comparata e dalle prese di
posizione da parte dei tribunali amministrativi.

In conclusione, I"autrice ribadisce la necessita segnalata gia in dottrina di apportare
modifiche alle regole giuridiche che regolano la procedura di notifica in materia di
integratori alimentari (ma anche di alcuni tipi di prodotti alimentari destinati ad una
alimentazione particolare e di alimenti arricchiti) contenuti nella legge del 25 agosto 2006
sulla sicurezza alimentare e degli alimenti. La modifica di queste regole ¢ giustificata non
solo dalla necessita di migliorare la procedura in discussione, auspicabile dal punto di
vista degli imprenditori, ma anche per garantire la compatibilita delle regolazioni polacche
con il diritto dell’Ue.
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Wymogi higieniczno-sanitarne
sprzedazy bezposredniej zywnosci wobec
aktualnych oczekiwan
— aspekty prawnoporéwnawcze

1. Wsparcie rozwoju sprzedazy bezposredniej jest wyzwaniem wspot-
czesnosci z uwagi na znaczenie tej dziatalnosci dla dzisiejszej rzeczywi-
stosci, obejmujacej nie tylko rolnikow, zwlaszcza mate rodzinne gospo-
darstwa rolne, lecz takze cale obszary wiej skie', $rodowisko, konsu-
mentow’. Komisja Europejska w dokumencie okreslajacym wyzwania
Wspbdlnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020° okreslita jako wazne dziata-
nia ,,na rzecz rozwoju sprzedazy bezposredniej i rynkow lokalnych” oraz
poprawy funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci.

Wymogi higieniczno-sanitarne sa tylko jednym, ale waznym aspektem
warunkujacym rozwoj sprzedazy bezposredniej. Srodowiska reprezentuja-
ce producentow rolnych uznaja je za jedne z gldwnych barier podejmo-
wania sprzedazy bezposredniej zwlaszcza produktow przetworzonych®.

!'S. Masini, | mercatali degli imprenditori agricoli a vendita diretta, ,,Diritto e Giurispru-
denza Agraria, Alimentare e dell’ Ambiente” 2007, nr 3, s. 292.

2 O ekonomicznych, spolecznych i srodowiskowych implikacjach sprzedazy bezposredniej
pisze M. R. Alabrese, La vendita diretta dei prodotti agricoli, ,,Rivista di Diritto Alimentare”
www.rivistadirittoalimentare.it, 2008, nr 3, s. 3 oraz S. Dziedzic, Spofeczne, ekonomiczne
i etyczne aspekty sprzedazy bezposredniej produktow rolnych, Uniwersytet Szczecinski, Szcze-
cin 2006, s. 125-134.

% Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przy-
sztodci zwiazanym z zywno$cia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, Bruksela,
18 listopada 2010 r., KOM (2010), 672 wersja ostateczna.

* Zob. opinig Krajowej Rady Izb Rolniczych z 24 maja 2013 r., nr KRIR/KP 601/2013.
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Z kolei konsumenci, ktoérzy rowniez sa zainteresowani mozliwo$cia zaku-
pu produktow rolnych (nie tylko podstawowych, ale i przetworzonych)
bezposrednio od producenta rolnego, oczekuja jednoczesnie gwarancji ich
zdrowotnosci i bezpieczefistwa®. Potrzebne sa zatem rozwigzania wywa-
zone 1 proporcjonalne, bedace kompromisem migdzy oczekiwaniami obu
podmiotow tancucha zywnos$ci. Powinny gwarantowac bezpieczenstwo
produktéw, ale jednocze$nie nie stwarza¢ producentom nadmiernych
i nieuzasadnionych barier dla prowadzenia sprzedazy szerokiej gamy
srodkow spozywczych.

Higiena® i bezpieczenstwo zywnosci’ sa dziedzinami uregulowanymi
przez UE w formie rozporzadzen o charakterze horyzontalnym®. W nie-
ktorych kwestiach prawo UE pozostawia panstwom cztonkowskim swo-
bode okreslenia odpowiednich $rodkow zapewniajacych bezpieczenstwo
zdrowia publicznego. Dotyczy to doprecyzowania terminu ,,dostaw bez-
posrednich w matych ilosciach”, przyjecia odstepstw od unijnych wymo-
gow higienicznych w zakresie tradycyjnych metod produkcji, mozliwosci
przewidzenia procedury zatwierdzenia przedsicbiorstwa znajdujacego sie
na terytorium kraju cztonkowskiego, jezeli takiego wymogu nie przewidu-
je prawo UE. Pafistwa moga ponadto przyja¢ krajowe $rodki w celu sto-
sowania wymogow rozporzadzenia nr 853/2004 do handlu detalicznego
oraz dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczone;®.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy sposéb wyko-
rzystania przez polskiego ustawodawce kompetencji, pozostawionych mu
przez regulacje unijne, do okreslenia krajowych $rodkow w zakresie hi-
gieny utatwia prowadzenie sprzedazy bezposredniej, zapewniajac jedno-
cze$nie zachowanie bezpieczenstwa zdrowia publicznego. Udzielenie od-

® Zob. np. S. Dziedzic, Spoleczno-kulturowe uwarunkowania rozwoju bezposredniej sprze-
dazy produktow rolniczych, ,,Zeszyty Naukowe SGGW — Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej” 2008, nr 67, s. 121-122.

® parlament Europejski i Rada wydata w 2004 r. zbiér rozporzadzen w dziedzinie higieny
zywnosci, tworzacych tzw. pakiet higieniczny, zob. A. Kapata, Wymogi bezpieczenstwa i higie-
ny zZywnosci w sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych w prawie UE, ,,Przeglad Prawa Rol-
nego” 2012, nr 2, s. 116, przyp. 4.

7 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogoélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, Dz. Urz. UE L 31/1 z 1 lutego 2002 r.

8 Szerzej na temat wymogdw bezpieczenstwa i higieny w sprzedazy bezposredniej produk-
tow rolnych w prawie UE zob. A. Kapata, op. cit., s. 115-139.

® Ibidem, s. 138.
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powiedzi na postawione wyzej pytanie bedzie mozliwe po przeprowadze-
niu analizy obowiazujacych przepisoOw unijnych i polskich. Przyktadem
sposobu okreslenia srodkow krajowych w dziedzinie higieny jest regula-
cja wloska. Dziatalno$¢ sprzedazy bezposredniej zostata we Wtoszech
obszernie uregulowana, a wysoki poziom jej rozwoju moze sugerowac, ze
przepisy tam obowiazujace sprzyjaja jej prowadzeniu.

Przeprowadzenie analizy wtoskiej regulacji w omawianym zakresie
nie jest jednak zadaniem tatwym. Kompetencje w dziedzinach ,,zywnos$ci”
i ,,ochrony zdrowia”, do ktoérych naleza normy higieniczne i bezpieczen-
stwa zywnosci, zostaly na mocy art. 117 Konstytucji Republiki Wtoch™
podzielone miedzy ustawodawce krajowego i ustawodawce regionalne-
go™’. Panstwo, ktore w obszarze zdrowia i Zywno$ci moze wprowadzaé
regulacje jedynie o charakterze zasad, ogranicza si¢ do wydawania w formie
porozumien wytycznych opracowanych wspolnie z regionami®?, szczego-
lowe przepisy za$ ustanawiaja regiony.

Poréwnanie trzech porzadkow prawnych umozliwi sformulowanie
w podsumowaniu oceny poziomu restrykcyjnosci polskich wymogéw na
tle wloskich. Pozwoli ustali¢, czy ustawodawca unijny lub polski kreuja
nieuzasadnione lub nadmierne bariery sprzedazy bezposredniej, a w kon-
sekwencji, na kim spoczywa cigzar sprostania wyzwaniu okreslenia norm
prawnych uwzgledniajacych oczekiwania obu stron tancucha zywnosci.

Niniejszy artykul jest kontynuacja rozwazan w zakresie sprzedazy
bezposredniej. Stanowi porownanie i podsumowanie analizy przepiséw
higieniczno-sanitarnych w prawie Unii Europejskiej, Polski i Wtoch za-
wartej we wezesniejszych opracowaniach autorki®. Podjecie powyzszego

1% Konstytucja Republiki Wioch z 22 grudnia 1947 r., ,,Gazzetta Ufficiale” nr 298 z 27
grudnia 1947 r., ze zm.

1 C. Losavio, Le regole comunitarie e nazionali relative all’igiene dei prodotti, w: L. Cos-
tato, A. Germand, E. Rook Basile (red.), Trattato di Diritto Agrario, UTET 2011, s. 203.

12 Accordo 29 aprile 2010 tra il Governo, le regioni e le province autonome relativo a «Linee
guida applicative del regolamento n. 852/2004/CE del Parlamento europeo e del Consiglio
sull'igiene dei prodotti alimentari», (Rep. Atti n. 59/CSR), ,,Gazzetta Ufficiale” Serie Generale
nr 121, 26.05.2010; Accordo 17 dicembre 2009 tra il Governo, le regioni e le province autonome
relativo a “Linee guida applicative del regolamento n. 853/2004/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio sull'igiene dei prodotti alimentari», (Rep. Atti n. 253/CSR), ,,Gazzetta Ufficiale” Serie
Generale n. 14, 19.01.2010.

3 Zob. A. Kapata, Wymogi bezpieczeristwa...; eadem, Wymogi higieniczno-sanitarne w sprze-
dazy bezposredniej produktow rolnych w prawie wloskim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013,
nr 2, s. 127-145; O aspektach higieniczno-sanitarnych w sprzedazy bezposredniej w Polsce zob.
w: A. Kapata, Sprzedaz bezposrednia produktow rolnych — aspekty prawnoporéwnawcze,
,.Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 160-172.
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tematu ma, z jednej strony, znaczenie praktyczne, przybliza bowiem za-
gadnienia wazne dla producentow zywnosci i konsumentoéw, a z drugiej —
uzasadnione jest wzgledami naukowymi, tj. potrzeba sformutowania
wnioskoéw de lege lata, zwlaszcza ze w polskiej literaturze prawnorolnej
brakuje opracowan z tego zakresu™.

2. Na wstepie rozwazan nalezy usystematyzowac terminologie¢ zwia-
zang ze sprzedaza bezposrednia. Rozporzadzenia (WE) nr 852/2004
w sprawie higieny $rodkow spozywczych'™ i rozporzadzenie (WE)
nr 853/2004 ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w od-
niesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego™ nie stosuja jednolitego
pojecia ,,sprzedaz bezposrednia”. Taki termin nie pojawia si¢ w przepi-
sach pakietu higienicznego i prawa zywnosciowego UE. Ustawodawca
UE réznicuje rodzaje sprzedazy w zaleznosci od jej przedmiotu. Stosuje
dla nich kilka poje¢ i rézne wymogi w zakresie higieny.

Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 wyrdznia ,,bezposrednie dostawy
matych ilosci surowcoéw dokonywanych przez producenta do konsumenta
koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatru-
jacego konsumenta koncowego™'’. Nie podlegaja one wymogom powyz-
szego rozporzadzenia. Do panstw cztonkowskich nalezy dokladniejsze
okre$lenie znaczenia terminu ,,mate ilo$ci” w zaleznosci od lokalnej sytu-
acji oraz ustanowienie, w ramach prawa krajowego, przepiso6w koniecz-
nych do zagwarantowania bezpieczenstwa zywnosci (podejscie oparte na
ryzyku)'®. Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 wytacza z podlegania jego
przepisom bezposrednie dostawy, dokonywane przez producenta, matych
ilosci migsa z drobiu lub zajeczakéw poddanych ubojowi w gospodar-
stwie rolnym, do konsumenta koncowego lub lokalnego zaktadu detalicz-
nego, bezposrednio dostarczajacego przedmiotowe migso w formie migsa
$wiezego konsumentowi koficowemu®. Dla tego rodzaju dostaw stosuje
si¢ wymogi z rozporzadzenia nr 852/2004 (zatacznik I).

14 Zob. przypis nr 11 oraz F. Opoka, Wymagania higieniczne, w: A. Szymecka-Wesoto-
wska (red.), Bezpieczeristwo zZywnosci i Zywienia. Komentarz, Warszawa 2013, s. 748-878.

5 Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny srodkow spozywczych, Dz. Urz. UE L139/1 z 30 kwietnia 2004 r.

16 Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny
w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego, Dz. Urz. UE L 139/55 z 30 kwietnia 2004 r.

Y Art. 1 ust. 2, lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 852/2004.

18 Art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004.

9 Art. 1 ust. 3 lit. d rozporzadzenia (WE) nr 853/2004.
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Dla sprzedazy zywnosci pochodzenia zwierzgcego rozporzadzenie (WE)
nr 853/2004 stosuje pojgcie dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograni-
czonej, wylaczajac ja jednoczesnie z podlegania jego przepisom®. Dzia-
falno$¢ tg definiuja przepisy krajowe panstw cztonkowskich. W zakresie
wymogow higieny podlega ona przepisom rozporzadzenia nr 852/2004
zalacznik 11 I1.

Sprzedaz pozostatych produktow przetworzonych zaré6wno pochodze-
nia zwierzecego, jak i1 ro$linnego miesci si¢ w pojeciu ,,handlu detaliczne-
g0”%!. Przy czym jezeli polega na czynno$ciach przetwarzania produktow
pochodzenia zwierzgcego w miejscu sprzedazy konsumentowi koncowe-
mu, nie podlega wymogom z rozporzadzenia nr 853/2004, a jedynie prze-
pisom rozporzadzenia nr 852/2004 (zatacznik I i )%

W polskim prawie regulacje dotyczace sprzedazy bezposredniej zyw-
nosci zostaly ustanowione w wyniku realizacji delegacji pozostawionej
panstwom cztonkowskim przez cytowane rozporzadzenia wspdlnotowe
i dotycza jedynie aspektéw higieniczno-sanitarnych. Pojecie ,,sprzedazy
bezposredniej” nie pojawia si¢ w definicji dzialalnosci rolniczej ani w in-
nych przepisach odnoszacych si¢ do dziatalnosci producenta produktow
rolnych. Wprawdzie art. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
wylacza z podlegania jej przepisom prowadzong przez rolnika sprzedaz
positkow gosciom zakwaterowanym w gospodarstwie rolnym?®. Jednak-
ze brak podobnego wylaczenia dla przetwarzania zywnosci powoduje,
ze de facto sprzedaz przetworzonych produktéw rolnych jest dziatalnoscia
gospodarcza, podlegajaca wszystkim wymogom ustawy. Do sprzedazy
bezposredniej odnosza si¢ przepisy ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (art. 21 ust. 1 pkt 71 i 72 ), ale jedynie dla celow podat-
kowych®. Brak natomiast ogolnej definicji sprzedazy bezposredniej

2 70b. art. 1 ust. 5 lit. b ii) rozporzadzenia (WE) nr 853/2004.

2 70b. art. 1 ust. 5 lit. b rozporzadzenia (WE) 853/2004 oraz definicje ,,handlu detalicz-
nego” w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 oraz wyjasnienia Dyrekcji Generalnej
ds. Zdrowia i Konsumentdw, dotyczacych wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia
(WE) nr 853/2004 dotyczacego higieny w odniesieniu do zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego
z 16 lutego 2009 r. (dalej jako: wytyczne KE do rozporzadzenia nr 853/2004).

% Jak wspomniano we wstepie panstwa cztonkowskie moga jednak przyjaé srodki krajowe
w celu stosowania wymogow rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 w odniesieniu do zaktadow
detalicznych znajdujacych si¢ na ich terytoriach, prowadzacych dziatalno$¢ marginalna, lokalna
i ograniczong lub handel detaliczny Zywnoscia pochodzenia zwierzgeego (art. 1 ust. 5 lit. ¢ roz-
porzadzenia (WE) nr 853/2004).

2 Szerzej na temat sprzedazy positkow w agroturystyce zob. A. Kapala, Prawne pojecie
agroturystyki, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 1, s. 99-116.

24 Dz. U. 1991, Nr 80, poz. 350 ze zm.
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zywnosci obowiazujacej w roznych galeziach prawa: rolnego, gospo-
darczego, ubezpieczen spotecznych®.

Polskie przepisy higieniczno-sanitarne sa jak dotad najbardziej rozbu-
dowana regulacja odnoszaca si¢ do dziatalnosci sprzedazy bezposrednie;.
Przejely pojecia stosowane w rozporzadzeniach WE, takie jak: ,,dostawy
bezposrednie” i ,,dziatalno$¢ marginalna, lokalna i ograniczona”, a takze
wprowadzity dodatkowo pojgcie ,,sprzedaz bezposrednia” dla produktow
pochodzenia zwierzecego.

Normatywne pojecie ,.sprzedazy bezposredniej” zostalo okreslone
w prawie wloskim. Wioska regulacja w art. 4 d. 1gs. 228/2001% w istocie
bardzo szeroko definiuje sprzedaz bezposrednia, okreslajac szeroko kate-
gori¢ podmiotowa, przedmiotowa, sposob wykonywania sprzedazy i za-
sigg terytorialny. Ma ona jednak na celu jedynie wlaczenie tej dziatalnosci
do tego samego rezimu prawnego, ktoremu podlega przedsigbiorca rolny.
Jezeli za$ chodzi o wymogi higieniczne, to tak szeroko ujeta dziatalno$¢
sprzedazy, wykraczajaca poza unijne pojecie ,,dostaw bezposrednich su-
rowcow rolnych w matych ilosciach”, bedzie podpadac¢ pod pojecie han-
dlu detalicznego.

3. Jak wspomniano, ustawodawca unijny roznicuje rodzaje sprzedazy
w zalezno$ci od produktow, ktore sa jej przedmiotem. Jezeli chodzi o za-
kres przedmiotowy dostaw bezposrednich, zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 852/2004 obejmuje on surowce, czyli produkty produkcji pierwot-
nej, w tym produkty ziemi, pochodzace z hodowli, polowan i potowow?".

Wedhug rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6 czerwca 2007 r. w spra-
wie dostaw bezposrednich $rodkéw spozywezych® przedmiotem dostaw
bezposrednich sa surowce roslinne, a takze powyzsze surowce w postaci
kiszonej lub suszonej. Wtaczajac te ostatnie do przedmiotu dostaw bezpo-

% Szerzej na temat sprzedazy bezposredniej w prawie polskim zob. A. Kapala, Sprzedaz
bezposrednia. .., passim.

% Dekret legislacyjny nr 228 z 18 maja 2001 r. o orientacji i modernizacji sektora rolnego
(wydanego na podstawie art. 7 ustawy nr 57 z 5 marca 2001 r.), ,,Gazzetta Ufficiale” nr 137 z 15
czerwca 2001 r., Supplemento Ordinario nr 149. Tre$¢ art. 4 zostata uzupetniona i zmieniona przez
art. 2 quiquies, dekretu legislacyjnego z 10 stycznia 2006, nr 6; art. 1 ust. 1064 ustawy z 27 grudnia
2006, n. 296; art. 4 dekretu legislacyjnego z 29 marca 2004 r., nr 99. Szerzej na temat tej regulacji
zob. literaturg powotana w: A. Kapata, Wymogi higieniczno-sanitarne..., s. 130, przyp. 18.

7 Surowiec” oznacza produkty produkeji pierwotnej, w tym produkty ziemi, pochodzace
z hodowli, polowan i polowow (art. 2 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 8§52/2004) .

% Dz, U. Nr 112, poz. 773 i 774.
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$rednich, ustawodawca wykroczyt poza zakres delegacji skierowanej do
panstw czlonkowskich w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 852/2004. Surow-
ce w postaci kiszonej lub suszonej nie mieszcza si¢ w unijnej definicji
,surowca””, w zwiazku z tym nie moga by¢é przedmiotem dostaw bezpo-
srednich w rozumieniu rozporzadzenia nr 852/2004. Do dostarczania ta-
kich produktéw do konsumentéw finalnych lub zakladéw detalicznych
bezposrednio zaopatrujacych konsumentéw finalnych powinny mie¢ za-
stosowanie wymogi okre§lone w rozporzadzeniu nr 852/2004%.

Jezeli chodzi o surowce pochodzenia zwierzgcego, naleza one do za-
kresu przedmiotowego ,,sprzedazy bezposredniej produktow pochodzenia
zwierzgecego” okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 29 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy pro-
dukcji produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do sprzedazy
bezposredniej®’. Dziwi postuzenie si¢ wobec sprzedazy tego rodzaju su-
rowcow innym okres§leniem niz ,,dostawy bezposrednie”, skoro wiasnie te
ostatnie, a nie ,,sprzedaz bezposrednia” sa w rozumieniu rozpOrzadzenia
(WE) nr 852/2004 wylaczone z podlegania jego wymogom i obejmuja
zaréwno surowce roslinne, jak i zwierzece.

Ponadto gama surowcoéw zwierzecych objetych ,.sprzedaza bezpo-
srednia” w rozumieniu polskiego rozporzadzenia jest skromna, zawiera
bowiem jedynie §$limaki, mleko surowe, jaja konsumpcyjne, produkty
pszczele nieprzetworzone. Pominigte zatem zostaty produkty produkcji
pierwotnej pochodzace z hodowli zwierzat. Dla poréwnania wtoskie po-
rozumienie Accordo Stato Regioni 2010 r. zakresem dostaw bezposred-
nich obejmuje ,,wylacznie produkty pierwotne z wtasnych upraw i hodowli
zwierzat”. Oczywiscie poszczegdlne regiony moga ten zakres przedmio-
towy ograniczy¢.

4. Panstwa czltonkowskie na podstawie delegacji z rozporzadzenia
(WE) nr 852/2004 maja zadanie ,,doktadniejszego okreslenia znaczenia

» | Wskazowki zamieszczone w Wytycznych zdaja sie wyklucza¢ mozliwosé kwalifikacji
surowcow kiszonych czy suszonych jako objetych zakresem produkcji pierwotnej. Mowa jest
o dziataniach poprawiajacych wyglad surowcow, a suszenie badz kiszenie raczej nie ma tego na
celu. Dziatania te zmieniaja wlasciwosci smakowe produktow. W konsekwencji nalezatoby
uznaé, ze surowce poddane kiszeniu lub suszeniu istotnie zmieniaja swoj charakter i jako takie
nie sg produktami produkcji pierwotnej i nie moga by¢ przedmiotem dostaw bezposrednich
W rozumieniu przyjgtym w rozporzadzeniu nr 852/2004” — F. Opoka, op. cit., s. 840-841.

% Ibidem, s. 843.

® Dz. U. Nr 5, poz. 38.
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terminu ,,mate ilo§ci” w odniesieniu do bezposrednich dostaw surow-
cow™. Polskie rozporzadzenie z 2007 r. w sprawie dostaw bezposrednich
wskazuje, ze ,,wielkosci obrotu nie moga przekracza¢ w skali roku wiel-
kos$ci plonow poszczegdlnych surowcow uzyskanych przez producentéw
produkcji pierwotnej z gospodarstw rolnych, ktoérych sa oni wlascicielami
lub uzytkownikami”®, Ponadto wielko$¢ obrotu w ramach dostaw bezpo-
$rednich nie moze przekroczy¢ ,,ilo§ci surowcow pochodzacych ze zbio-
row ziot i runa lesnego dokonywanych osobiscie przez osobe dostarczaja-
ca $rodki spozywcze w ramach dostaw bezposrednich”®. Z powyzszych
sformutowan wynika, ze kryterium konkretyzacji terminu ,,male ilo$ci”
jest nieco ztudne, gdyz obejmuje calos¢ plonéw zebranych w gospodar-
stwie rolnym, co w rzeczywisto$ci moze oznacza¢ dziatalno$¢ prowadzo-
na na duzg skalg i na duzej powierzchnigs.

Ilo§¢ surowcow zwierzecych podlegajacych sprzedazy bezposrednigj
zostala ograniczona w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 29 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji
produktow pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bez-
posredniej do 1000 litrow tygodniowo — dla mleka surowego, do 500 litrow
tygodniowo — dla surowej $mietany, od 350 do 2450 sztuk tygodniowo —
dla jaj konsumpcyjnych. Nie sa to ograniczenia ustalane procentowo
wzgledem catosci produkcji, nie stanowig one zatem o ,,marginalno$ci”
prowadzonej sprzedazy wzgledem produkcji. Dla matych gospodarstw rol-
nych powyzsze kwoty moga nawet przekraczac ich tygodniowa produkcje.
Natomiast dla produktéw pszczelich nieprzetworzonych rozporzadzenie nie
przewiduje zadnych ograniczen ilosciowych.

Wedlug wtoskich wytycznych zawartych w porozumieniu z roku 2009
i 2010 warunkiem kwalifikujacym sprzedaz jako dostawe bezposrednia
w matych ilosciach jest ,,okazjonalnos¢” sprzedazy. W mysl powyzszego
sformutowania adresatem normy nie bedzie przedsigbiorca rolny regu-
larnie prowadzacy sprzedaz, np. w gospodarstwie rolnym, na rynkach
chlopskich czy tez w agroturystyce. Ponadto sprzedaz bezposrednia su-
rowcow rolnych pochodzacych z wlasnego gospodarstwa musi by¢ dzia-

% Art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004.

% § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6 czerwca 2007 r. w sprawie dostaw bezpo-
$rednich $rodkéw spozywcezych.

% § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6 czerwca 2007 r. w sprawie dostaw bezpo-
$rednich $rodkéw spozywezych.

® F. Opoka, op. cit., s. 846.
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talno$cia ,,marginalna” wzgledem dzialalnosci podstawowej®. Dla przy-
ktadu regulacja Regionu Friuli Venezia Giulia precyzuje, ze ,,mata lokalna
produkcja” ma by¢ dziatalnoscia komplementarna, a dostawy do zakla-
dow detalicznych moga stanowi¢ maksymalnie 30% rocznej produkcji.
Dla miodu wprowadza ograniczenie ilosciowe do 5000 kg /rok.

Roéwniez w przypadku dostaw bezposrednich matych ilosci migsa
z drobiu i zajgeczakdéw poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym wto-
skie wytyczne wprowadzaja bardziej restrykcyjne ograniczenia ilo§ciowe
niz polskie przepisy. Dostawy wyltacznie na okazjonalne zadanie konsu-
menta moga wynosi¢ maksymalnie 500 sztuk/rok — tacznie drobiu, zaje-
czakéw 1 malej dziczyzny hodowanej (Accordo Stato Regioni z 2009 r.).
Dodatkowo w odniesieniu do dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograni-
czonej wloskie wytyczne wyraznie zastrzegaja, ze nie moze by¢ ona dzia-
falno$cia przewazajaca przedsigbiorstwa spozywczego pod wzgledem wo-
lumenu (Accordo Stato Regioni z 2009 r.). Nawet w przypadku handlu
detalicznego, ktory nie jest przez UE ograniczony ilosciowo, wloskie re-
gulacje regionalne wprowadzaja ograniczenia®’.

Polskie rozporzadzenie w zakresie dziatalnosci marginalnej, 1okalnej
i ograniczonej nie przewiduje podobnych warunkow®®. W ogéle nie
wprowadza limitu w odniesieniu do produkcji i sprzedazy produktow po-
chodzenia zwierzecego w miejscu produkcji konsumentowi koncowemu.
Ograniczona ilosciowo jest wielko$¢ dostaw przedmiotowych produktow
do zaktadow prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla kon-
sumenta koncowego®. Sprzedaz bezposrednia produktéw przetworzonych
nie zostala w Polsce objeta szczegdlng lub szczegdtowa regulacja. Brak

% . Strambi, [ farmers’ markets e la normativa sull’igiene degli alimenti, ,Rivista di
Diritto Alimentare” 2008, nr 3, s. 9. We wloskiej doktrynie zauwaza sig, ze takie podejscie jest
zbyt restrykcyjne, ibidem, s. 12.

" W regulacji Regionu Friuli Venezia Giulia ograniczenia dla chleba i produktow piekar-
skich (3000 kg/rok), dzemy 5000 kg/rok) zob. Decreto del presidente della regione 21 febbraio
2014, n. 023/Pres. Regolamento per la disciplina e 1’esercizio delle “Piccole produzioni locali”
di alimenti di origine vegetale e animale, in attuazione dell’articolo 8, commi 40 e 41, della
legge regionale 29 dicembre 2010, n. 22 (Legge finanziaria 2011), B.U.R. 5/3/2014, n. 10.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 grudnia 2006 r. w sprawie wy-
magan weterynaryjnych przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych
do sprzedazy bezposredniej.

¥ W zaleznosci od rodzaju migsa wielko§é ta okreslona jest do 0,5 tony tygodniowo
w przypadku migsa drobiowego, zwierzat dzikich i zwierzat fownych, do tony tygodniowo dla
migsa czerwonego i do 1,5 tony dla produktow migsnych (§ 2 pkt 3). Najmniejsza warto$¢ okres-
lona jest dla produktow mlecznych (do 0,3 tony tygodniowo).
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zatem szczegodlnych wymogow, np. jezeli chodzi o ilo$¢ czy sposob reali-
zowania sprzedazy. Obowiazuja wigc w tym zakresie regulacje ogolne,
takie jakie sa przewidziane dla handlu detalicznego wykonywanego przez
przedsigbiorcow sektora spozywczego.

5. Polskie rozporzadzenia z 2006 r. i 2007 r. wyznaczaja taki sam spO-
sob realizowania dostaw bezposrednich, jaki dyktuje rozporzadzenie
(WE) nr 852/2004, a mianowicie bezposrednie dostarczanie przez produ-
centow produkcji pierwotnej matych ilosci srodkéw spozywczych do kon-
sumentow finalnych lub do zaktadéw detalicznych zaopatrujacych kon-
sumentéw finalnych®. Co ciekawe, jaja konsumpcyjne nie zostaty
wymienione W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29
grudnia 2006 r. wérdd surowcdw, ktore moga by¢ sprzedawane bezpo-
srednio w gospodarstwie rolnym. Wydaje sig, ze nalezy to uzna¢ za luke
w prawie, bedaca wynikiem niedopatrzenia, a nie $wiadomego zamierze-
nia ustawodawcy.

Realizowanie handlu detalicznego, ktory podlega wytacznie wymo-
gom z rozporzadzenia (WE) nr 852/2004, zgodnie z wyjasnieniami Dy-
rekcji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw moze polegac¢ na sprzedazy
lub dostawie do konsumenta koncowego w punkcie sprzedazy, w ktorym
zywno$¢ jest przetwarzana (lub poddawana obrobcee) i przechowywana.
Chodzi np. o sytuacjg, kiedy produkcja i sprzedaz (np. sera) odbywaja si¢
w catosci w gospodarstwie lub na lokalnym targowisku, a sprzedaz taka
prowadzona jest na rzecz konsumentéw koncowych. Dziatalnos$¢ ta moze
by¢ prowadzona zgodnie z odpowiednimi wymogami okreslonymi w roz-
porzadzeniu (WE) nr 852/2004, w szczegdlnosci w zataczniku II do tego
rozporzadzenia, natomiast nie musi spelnia¢ wymogoéw rozporzadzenia
(WE) nr 853/2004, z wyjatkiem wymogoéw dotyczacych surowego mle-
ka*". Unijne przepisy higieniczno-sanitarne nie wykluczaja zatem mozli-
wosci sprzedazy produktow przetworzonych bezposrednio w gospodar-
stwie rolnym. Wtoskie wytyczne oraz regulacje regionalne w zakresie
higieny rowniez zezwalaja na sprzedaz produktéw przetworzonych za-
rowno pochodzenia zwierzgcego (np. salami, serow), jak i roslinnego
(wypiekow, dzemow) w gospodarstwie rolnym.

40 »Accordo Stato Regioni” z 2010 r.
! Wytyczne Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw do rozporzadzenia (WE)
nr 853/2004.
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6. Jezeli chodzi o zasigg terytorialny dostaw bezposrednich surowcow
rolnych, wytyczne Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw wy-
jasniaja, ze ma on byc¢ realizowany na poziomie lokalnym. Wedtug wto-
skich wytycznych pojecie ,,lokalnego poziomu” musi by¢ zdefiniowane,
tak jak okreslone zostato na poziomie wspdlnotowym, czyli w sposob za-
pewniajacy bezposredni zwiazek migdzy gospodarstwem a konsumen-
tem*2. Wyklucza to transport na dalsze odlegtosci. Nie moze by¢ zatem
w zadnym razie rozumiane jako ,,poziom krajowy”. Dlatego tez ,,poziom
lokalny” definiowany jest jako obszar prowincji, w ktorej znajduje si¢ go-
spodarstwo oraz prowincji sasiadujacych, aby nie dyskryminowaé gospo-
darstw, ktore znajduja si¢ na granicy jednostki terytorialnej i w zwiazku
z tym sa naturalnie predestynowane do sprzedazy wiasnych produktow
takze na sasiadujacym obszarze administracyjnym®.

W Polsce zasigg terytorialny dla dostaw bezposrednich surowcow rol-
nych oraz sprzedazy bezposredniej migsa z drobiu i zajgczakow obejmuje
teren wojewddztwa, w ktérym prowadzona jest produkcja pierwotna lub
teren wojewodztw przylegtych. W zalezno$ci od wojewddztwa i liczby
wojewodztw, z ktdrym ono graniczy, zasieg takiej ,,lokalnej” dziatalnosci
moze by¢ szeroki. A ponadto prawo sprzedazy catej swojej produkcji
bezposrednio konsumentom koncowym lub do lokalnych sklepow deta-
licznych daje producentowi mozliwos$¢ osiagania znacznych rozmiarow
sprzedazy pod wzgledem wolumenu™.

7. Panstwa cztonkowskie maja swobode wprowadzenia procedury za-
twierdzenia zakladu prowadzacego sprzedaz zywnosci, jezeli takiego
obowiazku nie przewiduja przepisy unijne. Odmiennie odniosty si¢ do tej
kwestii polskie i wloskie regulacje. Polska ustawa o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia przewidziata procedure rejestracji jedynie dla dostaw
bezposrednich®. Pozostale rodzaje sprzedazy podlegaja rejestracji oraz
dodatkowo trudniejszej procedurze zatwierdzenia. Ponadto nie podlegaja
zatwierdzeniu m.in. podmioty dziatajace na rynku spozywczym prowa-
dzace produkcj¢ pierwotna, producenci win gronowych oraz gospodar-
stwa agroturystyczne (art. 63 ust. 2). Gospodarstwa rolne, ktore nie pro-

42 »Accordo Stato Regioni” z 2009 .1z 2010 r.

** Ibidem.

* Tak tez F. Opoka, op. cit., s. 848.

5 Art. 63 ust. 2 pkt lustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,
Dz. U. 2006, Nr 171, poz. 1225 ze zm.
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wadza wynajmu pokoi (bgdacej dziatalnoscia sine qua non agroturystyki),
musza uzyska¢ zatwierdzenie, jezeli przedmiotem sprzedazy sa produkty
przetworzone.

Whoski ustawodawca nie skorzystal z mozliwosci przewidzenia trud-
niejszej procedury zatwierdzenia dla przedsigbiorstwa znajdujacego sig¢ na
jego terytorium, jezeli takiego wymogu nie przewiduje prawo UE. Wczes-
niej obowiazujacy w tym zakresie wloski przepis, stanowiacy, ze kazdy
lokal, w ktérym odbywa sig produkcja, przygotowanie, pakowanie i skta-
dowanie zywno$ci wymaga uzyskania ,,upowaznienia sanitarnego”, uwa-
runkowanego spetnieniem wymagan higieniczno-sanitarnych, zostal uchy-
lony jako niezgodny z prawem UE™. Obecnie wszystkie przedsigbiorstwa
zywnos$ciowe — poza tymi, dla ktérych wymagana jest procedura ,,za-
twierdzenia” w rozumieniu rozporzadzenia nr 853/2004 — musza by¢ zare-
jestrowane®. Procedura rejestracji nie wymaga wczesniejszej inspekcji.
Polega na zgloszeniu wlasciwemu organowi obiektow pozostajacych pod
jego kontrola. We Wloszech organem wilasciwym do otrzymywania zglo-
szen jest lokalny urzad sanitarny (Azienda Sanitaria Locale), w drodze
procedury ,,zgloszenia rozpoczegcia dziatalnosci”, o ktorym mowa w art. 19
ustawy nr 241/1990%.

8. Wazna kwestia jest okreslenie prawnego statusu podmiotéw pro-
wadzacych poszczegdlne rodzaje sprzedazy w prawie UE, polskim i wlo-
skim. Dostawy bezpo$rednie zgodnie z prawem UE prowadzi producent.
Wedlug polskiego rozporzadzenia o dostawach bezposrednich producen-
tem prowadzacym dostawy bezposrednie moze by¢ wytacznie rolnik, kto-
ry nie dziala na rynku spozywczym w ramach prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospo-

1 . . . ’ /
darczej™®. W $wietle tego przepisu dostarczanie surowcow w sposob bez-

* Chodzi o art. 2 ustawy z 30 kwietnia 1962 r., nr 283 (,,Gazzetta Ufficiale” nr 139 z 4 czerwca
1962 r., Serie Pregressa).

' G. Strambi, op. cit,, s. 10.

*8 A. Kapata, Wymagania higieniczno-sanitarne..., s. 139-140.

%9 8 2 ust. 4 rozporzadzenia o dostawach bezposrednich wskazuje, ze ,,dostawy bezposred-
nie nie dotycza produktow pierwotnych wprowadzanych do obrotu przez zaktad podmiotu dzia-
lajacego na rynku spozywczym w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”. Rozporzadzenie nie wyjasnia pojgcia ,,dzia-
fania na rynku spozywczym w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”. W mysl art. 3
rozporzadzenia nr 178/2002 ,,podmiot dziatajacy na rynku spozywczym” oznacza osoby fizycz-
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posredni do konsumentéw finalnych przez zaktad podmiotu dziatajacego
na rynku spozywczym w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
nie kwalifikuje si¢ jako dostawy bezposrednie i niemozliwe jest skorzy-
stanie np. z wylaczenia z podlegania procedurze zatwierdzenia. Jak za-
uwazono w literaturze, niezrozumiate wydaje si¢ zréznicowanie Sytuacji
producentdéw na tych, ktoérzy prowadza dostawy w formie dziatalno$ci
gospodarczej, i tych, ktorzy takiej dziatalno$ci nie prowadza. Podmioty
nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej znajduja si¢ w uprzywilejowa-
nej pozycji. Ograniczenia takiego nie wprowadza rozporzadzenie (WE)
nr 852/2004°.

Z kolei dla sprzedazy produktow przetworzonych, migsa z drobiu i za-
jeczakow poddanych ubojowi w gospodarstwie oraz kiszonek polskie prze-
pisy wymagaja rejestracji dziatalnosci gospodarczej. Sprzedaz bezposrednia
przetworzonych produktéow pochodzacych z wilasnego gospodarstwa
(np. sera) rolnik musi prowadzi¢ jako przedsigbiorca w ramach dziatalno-
sci gospodarczej. Z kolei surowce (np. surowe mleko) moze dostarcza¢
w ramach dostaw bezposrednich wylacznie wtedy, gdy ,,nie dziata na ryn-
ku spozywczym w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”.

Rozporzadzenie w sprawie sprzedazy bezposredniej, dlatego ze doty-
czy m.in. migsa, czyli produktow uzyskanych w wyniku produkcji wtor-
nej, takiego warunku ,nieprowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” nie
wprowadza. Postuguje si¢ pojeciem ,,podmiotu prowadzacego dziatalnosé
w zakresie produkcji produktow pochodzenia zwierzecego przeznaczo-
nych do sprzedazy bezposredniej” (§19).

Z kolei we Wloszech wszystkie rodzaje sprzedazy moga by¢ prowa-
dzone przez przedsigbiorce rolnego na podstawie art. 4 d.lgs. 228/2001,
ktory wylacza z regulacji handlowej sprzedaz catej gamy produktow po-
chodzacych (w przewazajacej mierze) z wlasnego gospodarstwa, w tym
przetworzonych. Warto podkresli¢, ze musi to by¢ przedsigbiorca rolny,
wpisany do rejestru przedsigbiorcéw rolnych. Ponadto chociaz art. 4 d.Igs.
228/2001 umozliwia prowadzenie sprzedazy w formie zrzeszonej, to jed-
nak dla celéw higieniczno-sanitarnych, zarowno krajowe wytyczne okres-
lone w porozumieniach, jak i przepisy regionalne, w przypadku dostaw
bezposrednich takiej formy nie przewiduja.

ne lub prawne odpowiedzialne za spetlnienie wymogéw prawa zywnosciowego w przed-
sigbiorstwie spozywczym pozostajacym pod ich kontrola.
% F. Opoka, op. cit., 5. 844-845.
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9. Kolejna istotna kwestia, w zakresie ktorej panstwa cztonkowskie
maja swobod¢ dzialania na mocy wyraznej delegacji przepisow unij-
nych, dotyczy wprowadzenia odstepstw dla zywnosci o tradycyjnym
charakterze®.

Polski ustawodawca zrealizowal powyzsza delegacje. Na podstawie
upowaznienia ustawowego z ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywie-
nia do okreslenia odstgpstw od wymagan higienicznych dla zaktadow
produkujacych zywnos¢ tradycyjna® w zakresie okreslonym przez rozpo-
rzadzenie Komisji (WE) nr 2074/2005> zostaty wydane rozporzadzenia
wykonawcze™. Dopuszczaja one mozliwo$¢ przyznania odstepstw na
wniosek® od wymagan higienicznych okreslonych w rozdziale 11 pkt 1
i rozdziale V pkt 1 zatacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 852/2004.
Ponadto zostato wydane rozporzadzenie® przyznajace odstepstwa ogol-
ne w zaktadach zlokalizowanych w regionach o szczegdlnych ograni-
czeniach geograficznych, wytwarzajacych produkty mleczne o tradycyj-

%! panstwa czlonkowskie moga przyjmowaé krajowe $rodki dostosowujace wymogi usta-
nowione w zalaczniku II rozporzadzenia nr 852/2004 oraz II i III rozporzadzenia nr 853/2004.
Zob. art. 13 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 852/2004 oraz art. 10 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
nr 853/2004. W zakresie pojgcia ,,artykuly spozywcze o tradycyjnym charakterze”, zob. art. 7
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2074/2004.

%2 70b. definicje ,,zywnosci tradycyjnej” w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 60 ustawy o bezpie-
czenstwie Zywnosci i Zywienia oraz pojecie: ,,artykuly spozywceze o tradycyjnym charakterze” § 1
pkt 1 cytowanego rozporzadzenia z 2007 1. oraz § 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia z 2009 r.

% Art. 69 ust. 3 ustawy z 2006 r. o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia, upowaznia do
okreslenia w drodze rozporzadzenia ,,0g6Inych odstgpstw od wymagan higienicznych okreslo-
nych w rozdziale II pkt 1 i rozdziale V pkt 1 zatacznika II do rozporzadzenia nr 852/2004
w zaktadach produkujacych zywno$é¢ tradycyjng w zakresie okre§lonym w art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 2074/2005 [...]”.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 lipca 2007 r. w sprawie ogol-
nych odstgpstw od wymagan higienicznych w zaktadach produkujacych Zywno$¢ tradycyjna
pochodzenia zwierzgcego oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 18 lutego 2009 r. w sprawie
ogolnych odstepstw od wymagan higienicznych w zaktadach produkujacych zywnos$¢ tradycyj-
na niezwierzecego pochodzenia.

% Zgodnie z art. 69 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia: ,,Whasciwy pan-
stwowy powiatowy inspektor sanitarny oraz wiasciwy powiatowy lekarz weterynarii, zgodnie
z kompetencjami okreslonymi w art. 73, sa organami wlasciwymi do wydawania decyzji przy-
znajacych indywidualne odstgpstwa od wymagan higienicznych okre§lonych w rozdziale Il pkt 1
(projekt i wystrdj pomieszczen) i rozdziale V pkt 1 (sprzgt) zatacznika Il do rozporzadzenia
nr 852/2004 zaktadom produkujacym zywnos$¢ Tradycyjna [...]”.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 7 lipca 2010 r. w sprawie wyma-
gan weterynaryjnych przy produkcji produktow mlecznych o tradycyjnym charakterze, Dz. U.
135, poz. 910.
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nym charakterze, takie jak redykotka, oscypek, bryndza podhalanska.
Odstepstwa te wykraczaja poza zakres wyznaczony przez rozporzadze-
nie nr 2074/2005, dotycza bowiem wymogow ustanowionych w zataczni-
ku Il rozdz. | pkt 2 lit. A-b, rozdz. I, pkt 3, 4, 8.

We Wloszech w sprawie odstgpstw dla produktow tradycyjnych przy-
znanych przez rozporzadzenia (WE) nr 852 i 853 z 2004 r. zostato podpi-
sane porozumienie mi¢dzy rzadem, regionami i prowincjami autonomicz-
nymi Trento i Bolzano 25 stycznia 2007 r.>" Stanowi ono, Ze ,,operatorzy
sektora zywno$ciowego, ktorzy produkuja zywno$¢ majaca cechy trady-
cyjne [...] moga kontynuowa¢, w drodze odstgpstwa, zgodnie z tym co
przewiduje zalacznik II, rozdziat II rozporzadzenia nr 852/2004/WE, sto-
sowanie lokali majacych cechy srodowiskowe pozwalajace nada¢ produk-
tom wiasciwosci organoleptyczne” oraz ,,moga kontynuowac stosowanie
dla ich produkcji, w drodze odstgpstwa od zatacznika II, rozdziatu II, pkt 1
lit. f) i rozdzialu V, pkt 1 rozprozadzenia [...], materiatow do wytwarzania
narzedzi i specyficznego sprzgtu stosowanych szczegolnie w przygotowa-
niu, opakowywaniu i pakowaniu takich produktéw”. Powyzsze wytyczne
okreslaja odstgpstwa doktadnie w takim zakresie, jaki przewiduje rozpo-
rzadzenie nr 2074/2005%,

Warto podkresli¢, ze wloskie przepisy, poza odstepstwami dla zakta-
dow produkujacych zywnos¢ tradycyjna, wprowadzaja Szczegdlne normy
higieniczne dla agroturystyki. W mysl art. 5 ustawy nr 96/2006 o agrotu-
rystyce wymogi higieniczno-sanitarne w odniesieniu do nieruchomosci
i wyposazenia dla prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej musza by¢
okreslone przez regiony z uwzglednieniem ,,szczegdlnych cech architek-
tonicznych i wiejskosci budynkow [...], a takze ograniczonych rozmiarow
wykonywanej dziatalno$ci”. Powyzsze rozwiazania sa inicjatywa wilo-
skiego ustawodawcy, jako odpowiedZ na swoiste potrzeby agroturystyki,
wynikajace z jej rolniczej natury i §rodowiska, w ktoérym jest prowadzona.

% Porozumienie, w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 5 czerwca 2003 r., nr 131 miedzy rza-
dem, regionami i prowincjami autonomicznymi Trento i Bolzano w zakresie odstgpstw dla pro-
duktow tradycyjnych w rozumieniu rozporzadzen WE nr 852 i 853 z 2004 r. (Punto 2/B —
Repertorio Atti nr 4/CSR).

% Odstepstwa dotyczace aspektow sanitarnych dla produktéw tradycyjnych sa okreslane
przez wiadciwe organy sanitarne we Wloszech. Kompetencjg w tym zakresie w odniesieniu do
produktéw typowych zarejestrowanych w UE realizuje Minister Zdrowia po uprzedniej konsul-
tacji z Ministrem Polityki Rolnej, Zywno$ciowej i Le$nictwa. Natomiast w przypadku produk-
tow tradycyjnych wpisanych na krajowa list¢ zgodnie z dekretem ministerialnym nr 350/1999
wlasciwym organem jest lokalny urzad sanitarny, G. Strambi, op. cit., s. 14.
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10. Duzym obciazeniem formalno-organizacyjnym dla producentéw
zywnosci, zwlaszcza w matych gospodarstwach rolnych i matych przed-
sigbiorstwach, jest wdrazanie pelnego systemu autokontroli. Zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 852/2004 wszystkie zaktady przetwarzajace
zywno$¢ maja obowiazek opracowania i stosowania procedur bezpieczen-
stwa zywnosci w oparciu o zasady HACCP (analiza zagrozen i krytyczne
punkty kontroli). Ustawodawca europejski, uwzgledniajac wspomniang
trudnos¢, przyznat mozliwo$¢ wprowadzenia odstgpstw od zatacznikow
Ii1I,,w szczegdlnosci w celu utatwienia wykonania art. 5 [dotyczacego
analizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli] przez mate przedsig-
biorstwa, zgodnie z procedura okreslona w art. 14 ust. 2, uwzgledniajac
odpowiednie czynniki ryzyka, pod warunkiem ze takie odstgpstwa nie
maja negatywnego wpltywu na osiagnigcie celow niniejszego rozporza-
dzenia™ .

Wioski ustawodawca wykorzystal powyzszy przepis i wdrozyt ideg
,elastycznosci wymogow HACCP”®. Porozumienie z 2007 r. w odniesie-
niu do zakltadow wytwarzajacych zywno$¢ o charakterze tradycyjnym,
zawiera wytyczna co do sposobu opracowania planu autokontroli. Ma on
uwzgledniaé ,,specyficzna florg srodowiska”, w ktorej zywnos¢ jest wy-
twarzana. Rowniez w odniesieniu do gospodarstw agroturystycznych,
wloskie prawo zwraca uwage na ograniczony rozmiar dziatalnosci prze-
twarzania i sprzedazy positkow oraz specyfike srodowiska, w ktorym ta
dzialalno$¢ jest prowadzona. Ustawa o agroturystyce zobowiazuje wladze
sanitarne do uwzglednienia w ocenie wymogoéw pomieszczen, w ktorych
zywno$¢ jest przetwarzana i podawana oraz planu autokontroli higienicz-
no-sanitarnej, réznorodnosci i ograniczonej ilosci produkcji, przyjecie tra-
dycyjnych metod przetwarzania oraz wykorzystanie wlasnych produktow
rolnych®.

Polskie przepisy nie przewiduja wprost ,.elastycznego” podejscia do
opracowywania i wdrazania systemu autokontroli. Wspomniane polskie
rozporzadzenia zastrzegaja, ze odstgpstwa nie moga negatywnie wptywaé
na bezpieczefistwo produkowanej zywnosci® i zobowiazuja do opracowa-
nia odpowiednich procedur gwarantujacych, ze wprowadzane na rynek

% Art. 13 ust. 2. rozporzadzenia (WE) nr 852/2004.

% Idea elastyczno$ci wyrazona jest w akapicie 15 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004: ,,wy-
mogi HACCP powinny zapewnia¢ odpowiednia elastycznos¢, aby mogly by¢ stosowane w kaz-
dej sytuacji, w tym w matych przedsigbiorstwach”.

*" Art. 5 ust. 3 L 96/2006

82 Rozporzadzenie z 2007 r. i rozporzadzenie z 2009 r.
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produkty nie beda zawieraly zanieczyszczen oraz procedury zapewniajace
bezpieczenstwo produktéw oraz realizacjg celow w zakresie higieny tych
produktow, okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004% .

11. Na koniec warto zwroci¢ uwage na dodatkowe wymogi higienicz-
ne, wprowadzone przez Polske i Wtochy, poza tymi przewidzianymi
przez prawo UE. We Wloszech przed wydaniem pakietu higienicznego
obowiazywal wymog posiadania ksiazeczki sanitarnej dla zagwarantowa-
nia higieny personelu (art. 14 ustawy nr 283/1962 i art. 37-42 dekretu
nr 327/1942°). Sad Konstytucyjny uchylit jednak ten wymog®, podkres-
lajac, ze rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 ogranicza si¢ do obowiazku
przeprowadzenia szkolen przez osoby odpowiedzialne za przedsigbiorstwa
(zat. 2, rozdz. VIII rozporzadzenia nr 852/2004, ,,higiena personelu’). Prze-
pis krajowy przekracza zatem zobowiazania natozone przez rozporzadze-
nie, w zwiazku z czym regiony nie maja obowiazku jego wdrazania. Dla-
tego zgodnie z obowiazujacym porozumieniem prowadzacy sprzedaz,
wlasciciel lub jego przedstawiciel ma obowiazek wdrozenia programu
szkolenia personelu, w zakresie higieny zywnosci i stosowania $rodkow
autokontroli i zasad HACCP, dostosowanego do struktury produkcji (art. 15
ust. 4 d.Igs n. 286/1994)%. Niektore regiony czasowo wstrzymaty obowia-
zek posiadania ksiazeczki sanitarnej, jeden region (Molise) nie uchylit
powyzZszego Wymogu67.

Polski ustawodawca nie uznat szkolen za wystarczajacy $rodek gwa-
rancji odpowiedniego stanu zdrowia o0sOb pracujacych w stycznosci
z zywnos$cia. Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia naklada na
takie osoby obowiazek uzyskania ,,okre§lonego przepisami o zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi orzeczenia lekar-
skiego dla celow sanitarno-epidemiologicznych o braku przeciwwskazan
do wykonywania prac, przy wykonywaniu ktorych istnieje mozliwo$¢
przeniesienia zakazenia na inne osoby” (art. 59 ust. 2 ustawy o bezpie-
czenstwie zywnosci 1 zywienia). Powyzszy wymog zawiera rowniez roz-
porzadzenie z 2006 r.

8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2010 .

8 Dekret krolewski z 30 marca 1942 r., nr 327 — Zatwierdzenie ostatecznej wersji kodu
nawigacji (,,Gazzetta Ufficiale z 18 kwietnia 1942 r., nr 93, edizione straordinaria).

% QOrzeczenie z 1 stycznia 2004 r., nr 162 oraz orzeczenie z 10 marca 2005 r., nr 95 (do-
stgpne na: www.giurcost.org).

8 A. Kapata, Wymogi higieniczno-sanitarne..., s. 139.

87 Zob. wigeej portalu: ,,Epidemiologia dla zdrowia publicznego” na: http://www.epicentro
.iss.it/ebp/lisa.asp.
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Inne szczegdlne przepisy higieniczno-sanitarne przewidziane przez
wloskiego ustawodawce dotycza tzw. rynkoéw chlopskich. Naktadaja one
na przedsigbiorcow rolnych obowiazek przestrzegania zasad higieny
przy sprzedazy produktow na tych rynkach, w celu zapewnienia spetnie-
nia wymogow przejrzystosci, identyfikowalnosci oraz zdrowia i przewi-
duja wymog odpowiedniego etykietowania (w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami) poszczegolnych produktow oraz wskazywania miejsca po-
chodzenia i informacji o producencie®.

12. Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie kilku wnio-
skow. Prawo unijne w zakresie higieny zywnosci wyrdznia kilka rodzajow
sprzedazy bezposredniej w zalezno$ci od ich zakresu przedmiotowego.
W przypadku dostaw bezposrednich matych ilosci surowcow pozostawia
panstwom cztonkowskim kompetencj¢ okreslenia szczegdétowych wy-
magan higieniczno-sanitarnych. Dostawy bezposrednie migsa z drobiu
i zajeczakow, dziatalno$¢ marginalna, lokalna i ograniczona, a nawet
handel detaliczny (czyli sprzedaz $rodkow spozywczych mogacych
stanowi¢ szczegdlne zagrozenie mikrobiologiczne dla zdrowia ludzi, ktéra
w zwiazku z tym powinna podlega¢ szczegdlnym przepisom dotyczacym
higieny), podporzadkowane sa jedynie wymogom z rozporzadzenia (WE)
nr 852/2004. Zostaly one uznane za wystarczajace dla zapewnienia bez-
pieczenstwa zywnosci. Panstwa cztonkowskie maja swobodg rozszerzenia
wymogow rowniez o te z rozporzadzenia (WE) nr 853/2004.

W odniesieniu do wszystkich rodzajow sprzedazy ustawodawca UE
nie przesadzil o koniecznosci badz braku mozliwosci prowadzenia ich
w ramach dziatalno$ci gospodarczej (pozostawiajac panstwom cztonkow-
skim swobode¢ okreslenia tej kwestii). Co wigcej, wylaczajac pozostate
rodzaje sprzedazy bezposredniej z podlegania przepisom rozporzadzenia
nr 853/2004, nie objal ich procedura zatwierdzenia. Wydaje si¢ zatem, ze
podejscie ustawodawcy UE jest wywazone 1 proporcjonalne, tzn. ma na ce-
lu zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ci przy jednoczesnym uwzglednie-
niu réznych kontekstow, a zwlaszcza marginalnosci dziatalnosci sprzedazy,
matych ilosci produktéw i1 bezposredniej relacji konsumenta i producenta.
Pozostawia panstwom cztonkowskim swobodg okreslenia bardziej szcze-
gotowych lub restrykcyjnych wymogoéw i kryteriow podmiotowych.

88 Art. 2 ust. 3 dekretu Ministra Polityki Rolnej, Zywnosciowej i Lesnej z 20 listopada
2007 r. w sprawie rynkéw zarezerwowanych do wykonywania sprzedazy bezpo$redniej przez
przedsigbiorcow rolnych (,,Gazzetta Ufficiale” nr 301 z 29 grudnia 2007 r.).
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Jezeli chodzi o polskie prawo, w $wietle ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej® rolnik w ramach swojego statusu prawnego moze
sprzedawa¢ wytacznie produkty pierwotne. Wedtug ustawy o bezpieczen-
stwie zywnosci i zywienia jedynie dostawy bezposrednie surowcow zwol-
nione sa z obowiazku zatwierdzenia zaktadu. Biorac pod uwage powyzsze
przepisy oraz oczekiwania producentow co do mozliwosci sprzedazy jak
najszerszej gamy $rodkow spozywczych bez podlegania restrykcyjnym
wymogom formalnoprawnym, okazuje si¢, ze wyltacznie dostawy bezpo-
srednie sa dzialalno$cia, ktora rolnik moze prowadzi¢ bez koniecznosci
rejestracji dziatalnosci gospodarczej i uzyskiwania zatwierdzenia zaktadu.

W konsekwencji kategoria produktow, ktore w ten sposéb moze
sprzedawac, jest ograniczona. Dostawy bezposrednie nie obejmuja bo-
wiem wszystkich produktéw ziemi i pochodzacych z hodowli, ale tylko
kilka enumeratywnie wymienionych w rozporzadzeniu z 2007 r. dotycza-
cym dostaw bezposrednich (produkty produkcji pierwotnej pochodzenia
ros§linnego: zboza, owoce, warzywa, ziota, grzyby, surowce pochodzace
z dokonywanych osobiscie zbioréw zidt i runa le$nego, a takze powyzsze
produkty w postaci kiszonej lub suszonej) oraz w rozporzadzeniu z 2006 r.
odnoszacym sig do sprzedazy bezposredniej (slimaki, mleko surowe, jaja
konsumpcyjne, produkty pszczele nieprzetworzone). Dziwi dokonane roz-
roznienie systemowe i leksykalne przez wtaczenie powyzszych surowcow
pochodzenia zwierzecego do rozporzadzenia z 2006 r. dotyczacego sprze-
dazy bezposredniej. W rozumieniu prawa UE wchodza one w zakres ,,do-
staw bezposrednich”. Dodatkowo nie wszystkie produkty wymienione
W rozporzadzeniu z 2007 r. naleza do kategorii surowcow i w zwiazku
z tym w $wietle rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 nie moga by¢ sprze-
dawane w ramach dostaw bezposrednich (chodzi o kiszonki i produkty
suszone).

Producenci prowadzacy sprzedaz poza dostawami bezposrednimi w ro-
zumieniu rozporzadzenia nr 852/2004 musza uzyska¢ zatwierdzenie zakla-
du produkujacego zZywnos$¢ oraz zarejestrowac dzialalno$¢ gospodarcza.
Przy czym dostawy bezposrednie moga by¢ wykonywane wylacznie przez
rolnika, a nie przedsigbiorce. W dodatku konieczno$¢ uzyskania zatwier-
dzenia zakladu w przypadku sprzedazy przez rolnika np.: dzemu, sokow
z wlasnych owocow lub wypiekow z wlasnego ziarna nie wydaje si¢ wymo-
giem proporcjonalnym do rozmiaréw i rodzaju prowadzonej dziatalnosci.

8 Ustawa z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, t.jedn.: Dz. U. 2013,
poz. 672 ze zm.
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Nawiazujac do postawionego na wstepie pytanie o poziom restrykeyj-
no$ci polskich przepiséw sanitarnych, mozna stwierdzi¢, ze przeprowa-
dzona analiza wykazata, ze w kilku dos¢ istotnych kwestiach polskie
przepisy sa bardziej restrykcyjne od unijnych i wloskich. Chodzi zwlasz-
cza o wspomniang konieczno$¢ uzyskania zatwierdzenia dla wszystkich
rodzajow sprzedazy oprdcz dostawy surowcOw oraz o status prawny pro-
ducentow prowadzacych rézne rodzaje sprzedazy. Skoro o tej ostatniej nie
przesadzaja regulacje wspolnotowe, nie stoja one na przeszkodzie pol-
skiemu ustawodawcy we wprowadzeniu, oczekiwanych od lat, przepisow
umozliwiajacych rolnikowi sprzedaz produktéw nie tylko pierwotnych,
lecz takze przetworzonych bez koniecznosci zaktadania dziatalnosci go-
spodarczej.

Warunek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla sprzedazy pro-
duktow przetworzonych przy jednoczesnym warunku nieprowadzenia
dziatalnosci gospodarczej dla dostarczania surowcow w ramach dostaw
bezposrednich nie wzmacnia pozycji rolnika w fancuchu dostaw. Wymaga
od niego zrezygnowania ze sprzedazy szerszej gamy produktow, jezeli
chce korzysta¢ z uprzywilejowanej regulacji dotyczacej dostaw bezpo-
$rednich. Ponadto polskie przepisy nie odnosza si¢ wyraznie do mozliwo-
$ci elastycznego podejscia do stosowania zasad HACCP w zaleznos$ci od
kontekstu i rozmiarow prowadzonej dziatalno$ci. Niewatpliwie wymie-
nione obostrzenia stanowia nadmierna i niepotrzebna barier¢ w prowa-
dzeniu omawianej dziatalnosci.

W niektorych za$ kwestiach polskie normy sa mniej restrykcyjne od
wloskich, a nawet przekraczaja zakres delegacji pozostawionej przez
ustawodawcg UE. Chodzi o przepisy w sprawie dostaw bezposrednich,
umozliwiajace sprzedaz w skali roku calej produkcji roslinnej oraz nie-
przetworzonych produktow pszczelich, ktore de facto nie wdrazaja unij-
nego ograniczenia do ,,matych ilosci”. Nie przewiduja tez innych kryte-
riow ograniczajacych, jak np. te okreslone we wloskich wytycznych:
,,okazjonalnosci”, ,na zadanie konsumenta” i ,,marginalno$ci”’, a takze
przekraczaja zakres przedmiotowy dostaw bezposrednich przez ujgcie ki-
szonek i produktow suszonych.

Rozporzadzenie w sprawie dostaw bezposrednich i rozporzadzenie
w sprawie sprzedazy bezposredniej okreslaja zasieg terytorialny, ktory
w zaleznoéci od wojewodztwa moze okaza¢ sie bardzo szeroki’®. Ponadto

™ Jesli wzia¢ pod uwage wojewodztwa graniczace z wieloma innymi wojewodztwami, jak
np. mazowieckie, okazuje sig, ze moze to by¢ dziatalnos¢ prowadzona na znacznym obszarze,
0 wiele wigkszym, niz przewiduja to wloskie przepisy.
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limity ilo§ciowe ustalone dla dziatalnosci marginalnej lokalnej i ogra-
niczonej nie przesadzaja jednoznacznie o tym, ze jest to dzialalno$¢ mar-
ginalna zaktadu. Poza zakres wskazany przez rozporzadzenie (WE)
nr 2074/2005 wykraczaja odstgpstwa ustalone dla zaktadéw produkuja-
cych redykotke, oscypka, bryndzg. Z jednej strony powyzsze rozwiazania
niewatpliwie stwarzaja korzystniejsze warunki prowadzenia sprzedazy,
niz przewiduja to regulacje unijne, z drugiej jednak — kwestia ich zgodno-
$ci z zalozeniami ustawodawcy UE nie wyjas$nia wszystkich watpliwosci.

Innym przepisem przekraczajacym poziom wyznaczony rozporza-
dzeniami wspolnotowymi jest obowiazek posiadania przez osoby pracujace
w kontakcie z zywnoscia orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do takiej pracy. We wioskich wytycznych podobny wymog (posiadania
ksiazeczki sanitarnej) zostat zastapiony obowiazkiem, przewidzianym przez
prawo UE, przeprowadzania szkolen personelu pracujacego z zywnoscia.
Jednak wloska doktryna krytycznie wypowiedziata si¢ na temat zrownania
szkolenia z badaniem lekarskim dla potwierdzenia stanu zdrowia pracow-
nika majacego kontakt z Zywnos’ciajl. Podzielajac tg opinig¢, mozna stwier-
dzi¢, ze pozostawienie w polskim prawie wspomnianego obowiazku shuzy
lepszemu zapewnieniu bezpieczenstwa zdrowia publicznego.

HYGIENE AND SANITARY REQUIREMENTS FOR DIRECT
FOOD SALES IN LIGHT OF THE CURRENT MARKET EXPECTATIONS
— ASPECTS OF A LEGAL COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

The paper aims to assess the extent to which the Italian legislative has used the pow-
ers vested to it by the EU regulations with regards the national measures applicable in the
area of hygiene. The analysis of this issue goes beyond the determination whether domes-
tic provisions have been issued, and seeks to establish whether such provisions, if do exist,
facilitate direct sales, ensuring at the same time the maintenance of public health. Domes-
tic measures available in Italian legislation on food hygiene have been described with re-
gards to different forms of direct sale.

™ Krytycznie na temat zrownania przez Sad Konstytucyjny szkolenia z badaniem lekar-

skim dla potwierdzenia stanu zdrowia pracownika majacego kontakt z zywnoscia zob. P. Borghi,
Le discutibili equazioni della Corte costituzionale sulla tutela igienica degli alimenti, ,,Diritto
e Giurisprudenza Agraria e dell’ Ambiente” 2004, s. 754 i n.
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The analysis has shown that wherever possible, derogations from the EU sanitary and
hygiene requirements have been made (within the scope of direct sales in small quantities
and traditional production methods), or the hygiene requirements have been reconciled
with the specifics of the environment (agro-tourism), while at the same time efforts have
been made to ensure food safety in Italy also in compliance with the EU guidelines.

I REQUISITI IGIENICO-SANITARI PER LA VENDITA
DIRETTA DEGLI ALIMENTI DI FRONTE ALLE ATTUALI ASPETTATIVE
— ASPETTI GIURIDICI COMPARATI

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ quello di tentare una valutazione di come il legislatore
italiano usufruisce delle competenze lasciategli dalle regolazioni dell’Ue, al fine di deter-
minare le misure nazionali in materia di igiene. Si tratta non solo di stabilire se siano state
emesse le norme nazionali, ma anche se esse agevolino la vendita diretta, garantendo al
contempo la sicurezza della salute pubblica. Nell’articolo sono state considerate da vicino
le misure nazionali previste dal legislatore italiano in materia di igiene alimentare rispetto
alle varie forme di vendita diretta.

Le considerazioni svolte mostrano che il legislatore italiano ha intrapreso nelle aree in
cui ha avuto tale possibilita, le azioni volte ad introdurre deroghe ai requisiti igienico-
sanitari dell’Ue (in materia di forniture dirette di piccole quantita e di metodi tradizionali
di produzione), nonché a conciliare i requisiti igienici con la specificita ambientale (agri-
turismo), avendo anche cura di garantire la sicurezza alimentare e di prendere in con-
siderazione le linee guida dell’Ue.
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Prawne aspekty klonowania zwierzat
i wprowadzania do obrotu klonow
oraz zywnosci pochodzacej od klonow

1. Przedmiotem rozwazan sa prawne aspekty klonowania zwierzat
oraz wprowadzania do obrotu klonéw zwierzat i zywnosci od nich pocho-
dzacej. Stowo ,.klonowa¢” oznacza — po pierwsze — ,,sztucznie doprowa-
dza¢ do powstania nowego organizmu identycznego z wyj$ciowym, droga
bezptciowego podziatu komorki lub organizmu rodzicielskiego”, a po
drugie — ,,kopiowa¢ lub powiela¢ urzadzenie techniczne W oparciu o0 cu-
dzy projekt”™. Klonowanie jest nowa technika produkcji zywnosci’. Wedtug
ustawodawcy termin ten oznacza rozmnazanie bezptciowe zwierzat techni-
ka polegajaca na tym, ze jadro komorki pojedynczego zwierzecia zostaje
przeniesione do oocytu, z ktorego usunieto jadro, w celu utworzenia indy-
widualnych genetycznie identycznych zarodkow (,,zarodkéw klonalnych™),
ktore moga zosta¢ wszczepione matkom zastgpczym w celu wytworzenia
populacji genetycznie identycznych zwierzat (,,klonow zwierzat”)°.

Klonowanie zwierzat dopuszczaja niektore kraje, np. Australia, Ar-
gentyna, Brazylia, Kanada, Japonia i Stany Zjednoczone®. Klony rejestru-

! Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pl/klonowanie.

2 Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzania do obrotu zywnosci po-
chodzacej od klonow zwierzat {SWD(2013) 519 final} {SWD(2013) 520 final}, Bruksela,
18.12.2013, COM (2013), 893 final 2013/0434 (APP) (dalej jako: projekt dyrektywy nr 893);
Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie klonowania zwie-
rzat z gatunku bydta, §win, owiec, koz i koni utrzymywanych i rozmnazanych do celow chowu,
{SWD(2013) 519 final} {SWD(2013) 520 final} Bruksela, 18.12.2013, COM (2013), 892 final
2013/0433 (COD), (dalej jako: projekt dyrektywy nr 892).

® Art. 2 lit. b projektu dyrektywy nr 892.

* European Commision Memo European Commission — MEMO/13/1170 18/12/2013:
Commission tables proposals on animal cloning and novel food, Brussels, 18 December 2013,
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ja prywatne firmy w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Brazylii, jednak-
ze w Kanadzie, zywnos$¢ wyprodukowana ze sklonowanych zwierzat wy-
maga zatwierdzenia przed wprowadzeniem na rynek®. Obecnie w Unii
Europejskiej nie wykorzystuje si¢ klonowania w produkcji zywnos$ci. Co
wigcej, intencja ustawodawcy jest zawieszenie stosowania techniki klo-
nowania do celow produkcji zywnosci i wprowadzania do obrotu zywych
klonéw zwierzat, z wyjatkiem klonowania w ramach badan naukowych
lub w celu zachowania rzadkich ras i innych motywow®.

Kwalifikacja prawna wspomnianej techniki produkcji i zywnos$ci wy-
maga odniesienia do obowiazujacych przepisow. Poniewaz ocenie poddaé
nalezy nowa technike produkcji, wypada stwierdzi¢, ze klonowanie pod-
lega¢ bedzie przepisom rozporzadzenia dotyczacego nowej zywnosci
nr 258/1997. Zywno$¢ pochodzaca od klonéw zwierzat nie doczekata sie
regulacji prawnej po$wigconej wytacznie zagadnieniu klonowania zwie-
rzat czy wprowadzania do obrotu zywnos$ci pochodzacej od klonow.
W przygotowaniu sa jednak przepisy dwoch dyrektyw obejmujacych wy-
mienione zagadnienia®,

Problematyka klonowania zwierzat byla wielokrotnie podejmowana
w literaturze nieprawniczej®. Natomiast opracowania z zakresu prawnych
aspektow klonowania sa nieliczne i koncentruja si¢ zwlaszcza wokot kwe-
stii etycznych, ale nie wyltacznie®. Za podjeciem niniejszych rozwazan
przemawiaja zwlaszcza wzgledy poznawcze oraz wzgledy ochrony

http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-13-1170 en.htm, Komisja wyjasnia pojgcie klono-
wania zwierzat nast¢pujaco: klonowanie oznacza tworzenie zwierzat przy uzyciu materiatu
genetycznego z komorek z innego zwierzecia.

* Ibidem.

® Pkt 1.4 uzasadnienia wniosku projektu dyrektywy nr 892.

" Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 stycznia 1997 r.
dotyczace nowej zywnosci 1 nowych sktadnikéw zywnosci, Dz. Urz. UE L 1997.43.1, Dz. Urz.
UE-sp.13-18-244 (dalej jako: rozporzadzenie nr 258/97).

8 projekty dyrektyw: nr 892 i nr 893; Oswiadczenie EFSA z 2012 1., podsumowanie, s. 18.
Oswiadczenia EFSA z 2012 1 2010 r.: http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2794.htm
oraz http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/1784.htm.

® G. Kolata, Kion. Dolly byla pierwsza, Warszawa 2000; Dolly the Sheep Clone Dies Yo-
ung, BBC News, 14-02-2003, http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/2764039.stm; 1. Wilmut
et al., Ponowny akt stworzenia: Dolly i era panowania nad biologiq. Rebis, Poznan 2002;
S. Franklin, Dolly Mixtures: The Remaking of Genealogy, Duke University Press, March, 2007.

0 A. Michalska, T. Twardowski, Cztowiek i prawne aspekty inzynierii genetycznej, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 60, 1998, z. 2, s. 77 i n.; A. Michalska, T. Twardow-
ski, Problemy etyczne i prawne klonowania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
62,2000,z.4,s.1in.
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zdrowia ludzi i zwierzat. Gdy chodzi o te pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze
mimo uptywu kilkunastu lat od sklonowania owcy Dolly (1996)* prawna
problematyka klonowania zwierzat jest wciaz nowa w Unii Europejskiej.
W szczegdlnosci do badan sklaniaja projekty nowych aktow prawnych —
dyrektyw wymagajace analizy i wstepnej oceny.

Natomiast gdy chodzi o wzgledy ochrony zdrowia ludzi i zwierzat,
klonowanie odgrywa¢ moze duza rolg w produkcji zwierzat, ktérych ma-
terial reprodukcyjny przedstawia wartos¢ rynkowa. Nalezy wskazac, ze
zagadnienie klonowania zwierzat prowokuje pytania o potencjalne ryzyko
dla zdrowia zwierzat badz ludzi. Na pytania te odpowiadaja opinie na-
ukowe. W Unii Europejskiej stanowisko we wspomnianej kwestii zajat
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci®?, ktory stwierdzil zagro-
zenia dobrostanu wynikajace z niskiej efektywnos$ci tej nowej techniki
produkcji*®. Zdaniem Urzedu matki zastepcze do$wiadczaja w szczegol-
nosci dysfunkcji tozyska przyczyniajacych si¢ do zwigkszenia poziomu
poronien, a co z kolei powoduje m.in. niska efektywnos¢ techniki klono-
wania (6-15% w przypadku bydta i 6% — §win) oraz potrzebg wszczepia-
nia zarodkoéw klonalnych kilku matkom zastgpczym, aby uzyskaé jeden
klon'*. Wystepuja takze wrodzone wady rozwojowe klonow, a wyjatkowo
duze potomstwo powoduje trudne porody, liczne zgony neonatalne za$
$wiadcza o wysokim wspotczynniku §miertelnosci™.

Natomiast Urzad nie stwierdzit dowodow na to, by migso i mleko od
sklonowanych zwierzat i ich potomstwa réznito si¢ pod wzglgdem bez-
pieczenstwa od takich samych produktow otrzymywanych ze zwierzat
z konwencjonalnej hodowli'®. Zatem, jak si¢ wydaje, Urzad nie zidentyfi-
kowat niebezpieczenstwa zywnosci pochodzacej od klonow.

Stanowisko w przedmiocie zagrozen dla zwierzat ptynacych z klono-
wania oraz dla ludzi zwiazanych z zywnoscia pochodzaca od klonow zaj-
mowat takze amerykanski Food and Drug Administration®’, wedtug ktérego
nalezy przede wszystkim zarzadza¢ ryzykiem w procesie klonowania. Unia
Europejska i kraje trzecie (np. Stany Zjednoczone) prezentuja odmienne

11 Zob. http://portalwiedzy.onet.pl/15451,105,1,1,biblioteka.html.

2 Dalej jako: Urzad.

13 Statement of EFSA Update on the state of play of animal cloning, European Food Safety
Authority, ,,EFSA Journal” 8(9), 2010, s. 1784 (dalej jako: Opinia Urzgdu).

14 projekt dyrektywy nr 893.

5 Ibidem.

1 projekt dyrektywy nr 893.

7 Dalej jako: FDA.
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podejscie w kwestii dopuszczalno$ci wprowadzania do obrotu zywnosci
pochodzacej z klondéw zwierzat. Jednoczesnie projektowane przepisy
dwoch dyrektyw nie odnosza si¢ do zagadnienia identyfikowalnosci wy-
mienionych produktow.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy projekty dwoch
dyrektyw nr 892 1 893 zawieraja wystarczajace rozwigzania prawne do
zrealizowania tymczasowego zakazu dopuszczania na rynek unijny zyw-
nosci pochodzacej od klonéw zwierzat oraz klonowania.

2. Klonowanie zwierzat nalezy ocenia¢ w $§wietle rozporzadzenia
nr 258/1997*%. W szczegodlnosci rozporzadzenie to dotyczy wprowadzania
do obrotu zywnos$ci i sktadnikow zywnos$ci, ktore dotychczas nie byty
w znacznym stopniu wykorzystywane do spozycia przez ludzi, a ktore
zaliczaja si¢ do nastepujacych kategorii:

a) zywnosci i sktadnikow zywnosci o nowej lub celowo zmodyfiko-
wanej podstawowej strukturze molekularnej;

b) zywnosci i sktadnikow zywnosci sktadajacych si¢ z lub wyekstra-
howanych z drobnoustrojow, grzybow lub wodorostow;

) zywnosci i sktadnikow zywnosci sktadajacych si¢ z, lub wyekstra-
howanych z roslin i sktadnikow zywnos$ci pochodzacych od zwierzat,
z wyjatkiem zywnosci i sktadnikow zywnoS$ci uzyskanych droga tradycyj-
nych metod wytworczo-hodowlanych, o ktorych juz wiadomo, ze sa bez-
pieczne dla zdrowia;

d) zywnosci i sktadnikow zywnosci, ktore zostaty poddane procesowi
wytworczemu obecnie niebgdacemu w uzyciu, w efekcie ktérego powsta-
ja istotne zmiany w sktadzie lub strukturze zywnosci lub jej sktadnikow,
co z kolei ma wplyw na ich warto$¢ odzywcza, metabolizm i poziom nie-
pozadanych substancji.

Wydaje sig, ze produkty pochodzace z klonowania zwierzat moga by¢
kwalifikowane do kategorii wymienionych w lit. ¢) lub d) powyzej, tj. ja-
ko zywnos$¢ 1 sktadniki zywnosci sktadajace si¢ z, lub wyekstrahowane
z roslin i sktadnikow zywnos$ci pochodzacych od zwierzat, z wyjatkiem
zywnosci 1 sktadnikéw zywnosci uzyskanych droga tradycyjnych metod
wytworczo-hodowlanych, o ktérych juz wiadomo, ze sa bezpieczne dla
zdrowia, oraz jako zywnos$¢ i sktadniki zywnosci, ktore zostaty poddane
procesowi wytworczemu obecnie nieb¢dacemu w uzyciu, w efekcie kto-

'8 Na temat nowej zywnosci zob. blizej, L. Gonzalez Vaqué, UE: Cudndo se adoptard una
nueva regulacion de los Novel Food?, ,Rivista di Diritto Alimentare” 2014, nr 2, s. 41 n.
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rego powstaja istotne zmiany w sktadzie lub strukturze zywnosci lub jej
sktadnikow, co z kolei ma wptyw na ich warto§¢ odzywcza, metabolizm
i poziom niepozadanych substancji.

Jak wskazuje choéby wniosek Komisji, klonowanie jest stosunkowo
nowa technika rozmnazania bezplciowego zwierzat, w wyniku ktorej uzy-
skuje si¢ niemal identyczne pod wzgledem genetycznym kopie klonowa-
nego zwierzecia, tj. bez modyfikacji genow'®. Skoro zatem nie dochodzi
do modyfikacji genetycznej w technice klonowania zwierzat, to nie wy-
stepuja przestanki z art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 258/97. Nie jest
takze celowe analizowanie przestanek z art. 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 258/97, z uwagi na wymienione w nim zroédto pochodzenia (wyekstra-
howania) z drobnoustrojow, grzyboéw lub wodorostow, co z oczywistych
wzgledow nie ma miejsca w przypadku produktow klonowania zwierzat.

Gdy chodzi o kolejne z wyzej wymienionych kategorii zywnoS$ci wy-
pada rozwazy¢, czy produkty pochodzace z klonowania zwierzat moga
by¢ uznane za ,,zywno$¢ i sktadniki zywnosci sktadajace sig z, lub wyeks-
trahowane z [...] sktadnikow Zzywnosci pochodzacych od zwierzat, z wy-
jatkiem zywnosci i sktadnikow zywnoS$ci uzyskanych droga tradycyjnych
metod wytworczo-hodowlanych, o ktorych juz wiadomo, ze sa bezpieczne
dla zdrowia”.

Warto wspomnie¢, ze w orzeczeniu w sprawie C-383/07%° (dotyczyto
kwestii wiedzy o bezpieczenstwie metod wytworczo-hodowlanych w kon-
tekscie przestanek opisanych w art. 1 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia
nr 258/97), Trybunat Sprawiedliwo$ci UE odpowiedziat na pytanie pre-
judycjalne sformutowane przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
czy zywno$¢ moze zosta¢ uznana za taka, ,,0 ktorej juz wiadomo, ze jest
bezpieczna dla zdrowia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ) rozporzadzenia
nr 258/97, jesli doswiadczenie w zakresie bezpieczenstwa tej zywnosci
istnieje jedynie w regionach znajdujacych si¢ poza Europa (w niniejszym
przypadku w Japonii). Trybunal Sprawiedliwosci wskazat, Ze: ,,doswiad-
czenie w zakresie bezpieczenstwa produktu spozywczego nabyte wylacz-
nie poza Europa nie jest wystarczajace, by stwierdzi¢, ze ten produkt na-

19 Projekt dyrektywy nr 893.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 15 stycznia 2009 r., C-383/07, ZOTSiS 2009/1/1-
115, www.eur-lex.europa.eu, ECR 2009/1/1-115-135, Lex 469618. Nalezy zaznaczy¢, ze orze-
czenie TS zapadlo przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 258/97 i dotyczyto wniosku zto-
zonego w ramach sporu migdzy M-K Europa GmbH & Co. KG a Stadt Regensburg w przed-
miocie decyzji wydanej przez Stadt Regensburg zakazujacej wprowadzenia do obrotu produktu
spozywczego pochodzacego z Japonii, zwanego ,,Man-Koso 3000”.
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lezy do kategorii produktow spozywczych, o ktorych juz wiadomo, ze sa
bezpieczne dla zdrowia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. €) rozporzadzenia
nr 258/97 dotyczacego nowej zywnosci i nowych sktadnikow zywnosci”?,
Zatem, jak wida¢, nie wystarczy, aby produkt byt w obrocie w kraju trze-
cim, zeby mogt zosta¢ uznany za bezpieczny dla zdrowia.

Gdy chodzi o mozliwo$¢ kwalifikacji produktéw klonowania zwierzat
do kategorii okreslonej w art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 258/97, na-
lezy wskazaé, ze przestanka ,,poddania zywno$ci procesowi wytworczemu
obecnie niebedacemu w uzyciu, w efekcie ktorego, powstaja istotne zmia-
ny w skladzie lub strukturze zywnosci lub jej sktadnikow, co z kolei ma
wplyw na ich warto§¢ odzywcza, metabolizm i1 poziom niepozadanych
substancji” wymaga analizy. Jak si¢ wydaje, w przypadku klonowania nie
mamy do czynienia z poddaniem Zywnosci procesowi wytworczemu nie-
bedacemu obecnie w uzyciu, gdyz technika ta jest stosowana w réznych
krajach poza Unia Europejska, lecz nie w Unii, 1 dlatego co najmniej wat-
pliwe jest, czy ta regulacja w analizowanym fragmencie moze mie¢ zasto-
sowanie. Natomiast drugi fragment przepisu art. 1 ust. 2 lit. d) rozporza-
dzenia nr 258/97 (cho¢ nie tylko), jak si¢ wydaje, moze w przypadku
klonowania znalez¢ zastosowanie.

Ponadto w zakresie pozostatych wymogow rozporzadzenia nr 258/97
dotyczacych przestanek uznania zywnos$ci za kategorie novel food, nalezy
przywota¢ rowniez wymogi z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, mianowicie:
zywnos$¢ 1 sktadniki zywnosci objete zakresem przedmiotowej regulacji
nie moga stanowi¢ zagrozenia dla konsumenta, wprowadza¢ konsumenta
w btad, rézni¢ si¢ w takim stopniu od zywnosci i sktadnikow zywnosci,
ktore maja zastgpowaé, ze ich zwykle spozycie moze by¢ niekorzystne
zywieniowo dla konsumenta.

Zywno$¢ wytworzona technika klonowania moze byé wprowadzana
do obrotu po uprzednim uzyskaniu zezwolenia. Podstawa zezwolenia jest
ocena ryzyka pod wzgledem bezpieczenstwa zywnosci Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci.

3. Klonowanie zwierzat zapoczatkowato sklonowanie ssaka z komo-
rek dorostego osobnika. Klonem byta owieczka Dolly, ktéra narodzita si¢
5 lipca 1996 r.?2 W Unii Europejskiej nie wprowadza si¢ do obrotu zyw-
nosci pochodzacej z klonow zwierzat, dotychczas nie ztozono wniosku

2! Ibidem.
22 7ob. http:/Awww.e-biotechnologia.pl/Artykuly/klonowanie (dostep: 1.07.2014).
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0 zezwolenie na wprowadzanie do obrotu zywnosci wyprodukowanej z za-
stosowaniem techniki klonowania.

W trakcie konsultacji spotecznych sa dwa projekty dyrektyw unijnych
regulujacych kwestie klonowania zwierzat z gatunku bydta, swin, owiec,
koz i koni utrzymywanych i rozmnazanych do celow chowu®, jak tez
wprowadzanie do obrotu zywnosci pochodzacej od klonow zwierzat™.
W obu projektach wspominanych aktoéw prawnych ustawodawca przewi-
duje taka sama definicj¢ klonowania zwierzat, uznajac ja za technikg pro-
dukcji sztucznego (rozmnazania) zwierzat.

Gdy chodzi o produkcje zwierzat z zastosowaniem wymienionej tech-
niki, kierunek obrany w projektach aktow prawnych zaktada natozenie na
panstwa cztonkowskie UE obowiazku ustanowienia zakazu klonowania
zwierzat oraz wprowadzania do obrotu klonéw zwierzat i zarodkoéw klo-
nalnychzs. Z kolei gdy chodzi o obrét zywnos$cia pochodzaca od klonow,
w tym zakresie panstwa cztonkowskie takze bgda miaty obowiazek usta-
nowienia zakazu wprowadzania do obrotu tej zywnosci®®. Proponowane
zakazy maja mie¢ charakter tymczasowy. Wskazuje si¢ bowiem w moty-
wach projektow dyrektyw nr 892 i 893, ze gldownym powodem ustano-
wienia zakazu jest dobrostan zwierzat i ograniczenie ich cierpienia, jednak
nie jest wykluczone, ze technika klonowania moze ulec polepszeniu
i wtedy zmiana podejscia do tej kwestii moze okaza¢ si¢ mozliwa.

Otwarta kwestia pozostaje jednak to, w jaki sposob panstwa czton-
kowskie poradza sobie z zywno$cia pochodzenia zwierzecego importo-
wang z krajow trzecich w kontekscie ich obowiazku ,,dopilnowania”, by
zywno$¢ pochodzaca od klonoéw nie trafiata do Unii Europejskiej. Zasto-
sowane odestanie w zakresie przywozu do wszelkich szczegdlnych wa-
runkéw przywozu okreslonych w art. 48 i 49 rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oznacza prowadzenie zwy-
ktych kontroli.

Obrot zywnoscia pochodzaca od klonow zwierzat rodzi problem iden-
tyfikowalno$ci tych produktow, w tym wiasciwych technik i metod wy-
krywalnosci danego przypadku. Panstwa trzecie nie ustanowily systemow
identyfikacji poszczegodlnych zwierzat i identyfikowalnosci produktow,
co moze wskazywac na potencjalne trudnos$ci zwiazane z zapewnieniem
wlasciwego $ledzenia produktow.

2 projekt dyrektywy nr 892.

2 projekt dyrektywy nr 893,

% Art. 3 projektu dyrektywy nr 892,

% Art. 3 ust. 1 Projektu dyrektywy nr 893.
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Analizowane projekty dyrektyw znajduja swe uzasadnienie w celach,
ktore przy$wiecaja inicjatywie tych regulacji. W szczegolnosci chodzi o za-
pewnienie jednolitych warunkow produkcji dla rolnikow w UE przy jedno-
czesnej ochronie zdrowia i dobrostanu zwierzat gospodarskich, jak tez
ochrong interesow konsumentéw w odniesieniu do zywnos$ci pochodzacej
od sklonowanych zwierzat i ochrong konkurencyjnosci rolnikéw, hodow-
cow i przedsigbiorstw spozywczych w UE? .

4. Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, jak wspomniano,
widzi zwlaszcza zagrozenia w zakresie dobrostanu zwierzat. Ciekawa opi-
ni¢ w tym zakresie wyraza raport amerykanskiego Food and Drug Admi-
nistration (FDA), wedle ktorego, klonowanie nie stwarza zagrozenia dla
zdrowia zwierzat, w stosunku do zagrozen wystepujacych w przypadku
innych metod rozrodu®, choé identyfikowane jest ryzyko wystepowania
niepozadanych skutkoéw dla klonow i ich matek®. Jednakze z racji obaw
0 zdrowie zwierzat opracowano procedurg — ,,plan zarzadzania ryzykiem”
oraz wytyczne dla producentéw klonowania zwierzat®. Rowniez gdy
chodzi o sktad produktéw spozywczych z bydta, $win, koz i klonow lub
potomstwa wszelkich klonow zwierzat, to wedtug FDA, nie rozni si¢ on
od sktadu produktéw z tradycyjnie hodowanych zwierzat, dlatego nie ma
w tym zakresie zagrozen dla ludzi®.

Kwestia dopuszczalnosci klonowania zwierzat, spozywania klonow
jako zywnosci, wprowadzanie zywnos$ci pochodzacej od zwierzat, dobro-
stanu zwierzat podlega zasadzie ostroznosci i zarzadzaniu ryzykiem
w prawie zywnos$ciowym. Zasada ryzyka wywodzaca si¢ z uregulowan
niemieckiego prawa ochrony srodowiska uregulowana jest takze w prawie

% Dokument roboczy shuzb Komisji — Streszczenie oceny skutkow towarzyszqcy dokumen-
towi: Whniosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie klonowania zwierzat
z gatunku bydta, $win, owiec, kdz i koni utrzymywanych i rozmnazanych do celow chowu, oraz
Whiosek dyrektywa Rady w sprawie wprowadzania do obrotu zywnosci pochodzacej od klonow
zwierzat, S. 5.

%8 70b. http:/Aww.fda.gov/animalveterinary/safetyhealth/AnimalCloning/default.htm.

29 Zoh. http://www.fda.gov/AnimalVeterinary/SafetyHealth/Animal Cloning/ucm055490.htm.

%0 Zoh. http://www.fda.gov/AnimalVeterinary/SafetyHealth/AnimalCloning/ucm055490. htm#
RISK_MANAGEMENT_PLAN.

®1 EDA Issues Documents on the Safety of Food from Animal Clones Agency Concludes
that Meat and Milk from Clones of Cattle, Swine, and Goats, and the Offspring of All Clones,
are as Safe to Eat as Food from Conventionally Bred Animals, January 15, 2008, http://www.
fda.gov/NewsEvents/Newsroom/PressAnnouncements/2008/ucm116836.htm.
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miedzynarodowym®. Natomiast w Unii Europejskiej art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 178/2002% zaktada m.in., ze srodki przyjete zgodnie z zasada
ostrozno$ci powinny by¢ proporcjonalne i nie bardziej restrykcyjne dla
handlu, niz jest to wymagane w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia okreslonego we Wspolnocie, z uwzglednieniem wyko-
nalnosci technicznej i ekonomicznej oraz innych czynnikéw uznawanych
za stosowne w rozwazanej sprawie.

Zasada ostrozno$ci przyjeta w prawie unijnym odpowiada art. 5 Poro-
zumienia w sprawie $rodkow sanitarnych i fitosanitarnych (SPS)*. Nalezy
wskazaé¢, ze wspomniane Porozumienie SPS, pozwala na utrzymywanie
przez jego cztonkow $rodkow sanitarnych lub fitosanitarnych ,,skutkuja-
cych wyzszym stopniem ochrony sanitarnej lub fitosanitarnej od tego, jaki
bylby osiagnigty przy zastosowaniu srodkow opartych na odpowiednich
miedzynarodowych normach, wytycznych lub zaleceniach, jezeli istnieje
po temu odpowiednie uzasadnienie naukowe lub tez w zwiazku z pozio-
mem ochrony, jaki dany cztonek uzna za odpowiedni zgodnie z wtasci-
wymi postanowieniami ustepach od 1 do 8 artykutu 5%,

Ponadto $rodki sanitarne lub fitosanitarne musza by¢ oparte na ocenie
ryzyka dla zycia ludzi, zwierzat lub roslin. W mys$] bowiem art. 5 ust. 2
Porozumienia SPS przy ocenie ryzyka strony uwzglednia m.in. dostgpne
dowody naukowe; odpowiednie procesy i metody produkcji. Z drugiej
strony, stosownie do postanowien art. 5 ust. 5 Porozumienia SPS, w celu
zapewnienia spojnosci w stosowaniu koncepcji odpowiedniego poziomu
ochrony sanitarnej lub fitosanitarnej przeciwko ryzyku dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, albo zycia lub zdrowia roslin lub zwierzat, panstwa
strony musza unika¢ arbitralnych i nieuzasadnionych zréznicowan pozio-
mow ochrony, jakie uznaja za wlasciwe w réznych sytuacjach, jezeli re-
zultatem takiego zrdznicowania bytaby dyskryminacja lub ukryte ograni-
czenia w handlu migdzynarodowym.

Poniewaz takie kraje jak np. USA roznig si¢ w kwestii wprowadzania
do obrotu produktow z klonow zwierzat i innych kwestii zwigzanych

%2 Zob. blizej: L. Costato, w: L. Costato, A. Germano, E. Rook-Basile (red.), Trattato du
diritto agrario, t. 3, Wolters Kluwer Italia, 2011, s. 33 i n.

¥ Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujace europejski urzad ds.
bezpieczenstwa zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci,
Dz. Urz. UE L 2002.31.1.

¥ Zoh. http://www.ijhar-s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2012/BWM/
Porozumienie%20SPS.pdf.

% Art. 3 ust. 3 Porozumienia SPS.
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z klonowaniem i UE, na tle powyzszej regulacji prawnej powstaje pyta-
nie, jak ocenia¢ rozwiazania przyjgte w projektach dyrektyw unijnych.
W szczegodlnosci, jesli zostana wprowadzone zakazy, dotyczy¢ one beda
rynku unijnego i obejma kraje cztonkowskie UE i ich producentéw (gdy
panstwa wprowadza zakazy opisane w projektach dyrektyw). Poniewaz
w mysl art. 11 rozporzadzenia nr 178/2002 Zzywno$¢ i pasze przywozone
do Unii w celu wprowadzenia na rynek powinny by¢ zgodne z wymogami
prawa zywnos$ciowego lub warunkami uznanymi przez Wspolnotg za
przynajmniej im odpowiadajace, badz w przypadku gdy istnieja konkretne
umowy miedzy Wspdlnota i krajem wywozu — by¢ zgodne z wymogami
zawartymi w tych umowach, projektowanymi zakazami objete bedzie
wigc wprowadzanie do obrotu w UE produktéw z klonow pochodzacych
z importu.

Warto przypomnieé, ze gtdéwna obawa choéby Parlamentu Europej-
skiego byt wtasnie import produktéw z klonow i ich potomstwa i wlacze-
nie go do tancucha zywno$ciowego w Unii w sytuacji, w ktorej produkty
te nie byly identyfikowane (znakowane)®. Parlament wzywat Komisje, by
przedstawita wniosek ustawodawczy obejmujacy zakaz klonowania zwie-
rzat w UE do celow produkcji zywnosci oraz produkcji materiatu rozmno-
zeniowego shuzacego do produkcji zywnosci, jak tez by zakaz ten doty-
czyt zywnosci z klonowanych zwierzat niezaleznie od ich pochodzenia
oraz zakaz dostarczania klonow w UE do celow produkeji zywnosci, a po-
nadto, by zostaty przyjete $rodki stuzace identyfikowaniu nasienia i za-
rodkéw sklonowanych zwierzat oraz zyjacego potomstwa sklonowanych
zwierzat. Komisja zostata wezwana takze do opracowania metody $ledze-
nia i identyfikowania migsa ze sklonowanych zwierzat (np. przez stworze-
nie migdzynarodowej genetycznej bazy danych zawierajacej informacje na
temat sklonowanych zwierzat)®’. Jak widaé, kwestia identyfikowalnosci,
mozliwosci $ledzenia klonow i zywnosci od niej pochodzacej sprawiata
najwigcej trudnosci, zanim ostatecznie uksztattowato si¢ podejscie Unii
do kwestii klonowania®.

% Farm Animal Cloning, A Compassion in World Farming Report — 2010, http://www.
fao.org/fileadmin/user_upload/animalwelfare/compassion_2010_farm_animal_cloning_report.pdf,
s. 39.

® Projekt rezolucji Parlamentu Europejskiego zlozony zgodnie z art. 120 Regulaminu
w sprawie klonowania zwierzat do celéw zaopatrzenia w zywno$¢ z 11 grudnia 2013 r.,
B7-0000/2013, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/envi/re/1012/
1012467/1012467pl.pdf.

% Ibidem.
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5. Przeprowadzone rozwazania pozwalaja sformutowac kilka wnioskéw
koncowych. Projektowane dyrektywy nr 892 i 893 wprowadzaja szcze-
gblne rozwiazania w stosunku do rozporzadzenia nr 258/97 w zakresie
dopuszczania do obrotu zywno$ci pochodzacej od klonéw zwierzat. Po
wejsciu w zycie zakazow przewidzianych w dyrektywach, jak si¢ wydaje,
nie bedzie mozliwe wprowadzanie do obrotu w Unii Europejskiej zywnosci
pochodzacej zar6wno od samych klondw, jak i jako nowej zywnosci. Jednak-
ze w tym zakresie moga wystapi¢ trudnosci dotyczace kwestii identyfiko-
walnos$ci produktéw pochodzacej od klonow. W przypadku wystapienia
0 zezwolenie na wprowadzenie do obrotu nowej zywnosci, ktora faktycz-
nie moze pochodzi¢ od klonow zwierzat, pojawiC si¢ moze zagadnienie,
czy istnieja w Unii mozliwosci weryfikacji pochodzenia zywnosci od klo-
now zwierzat. W szczeg6lnosci w jaki sposob przebiega¢ bedzie ocena
ryzyka, ktorej potrzebe przeprowadzenia dostrzega unijny ustawodawca.

Jak si¢ jednak wydaje, ustanowienie zakazu klonowania zwierzat i wpro-
wadzania do obrotu klonéw w zakresie okreslonym projektami dyrektyw
nie wyeliminuje problemu identyfikowalno$ci produktéw klonow w przy-
padku ich importu. Jak wiadomo, nie zawsze produkty takie sa wlasciwie
opisywane czy znakowane. Na tle wspomnianej projektowanej regulacji
prawnej — dyrektyw unijnych i zakazu wprowadzania do obrotu zywnosci
pochodzacej od klonow, do ktérego wprowadzenia maja zosta¢ zobowia-
zane panstwa cztonkowskie, pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob mozliwa
bedzie weryfikacja produktow trafiajacych na rynek unijny z krajow, w kto-
rych obrét zywnoscia pochodzaca od klonéw nie jest zakazany, albowiem
kraje te nie widza ryzyka dla konsumentow.

W kontekscie zatozen przyjetych w motywach dyrektyw nr 892 i 893
istota tych regulacji jest tymczasowy zakaz klonowania w Unii i mozliwosci
wprowadzania do obrotu zywno$ci pochodzacej od klonéw. Pojawia sig
wigc watpliwos¢, czy zakres regulacji przedmiotowych dyrektyw nie jest
zbyt waski.

Ponadto przyszte dyrektywy spowoduja ograniczenie obrotu produk-
tami pochodzacymi od klonow migdzy Unia Europejska a krajami, w ktorych
obroét taki nie jest zakazany. Kwestia ta moze wiec by¢ oceniana w kon-
teks$cie prawa migdzynarodowego i1 dopuszczalno$ci ograniczania obrotu
klonami oraz zywnoscia od nich pochodzaca. Poniewaz o zastosowaniu
podwyzszonego poziomu wymogoéw w stosunku do norm migdzynarodo-
wych decydowaé kazdorazowo powinno uzasadnienie naukowe, proble-
matyczne dla handlu migdzynarodowego sa sytuacje, w ktorych opinie
naukowe bedace podstawa decyzji poszczegdlnych panstw roznia si¢ albo
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gdy decyzje tych panstw, mimo podobnych ocen naukowych, sa rozne,
a nie zostaly ustanowione zadne miedzynarodowe wzorce — standardy.

Projektowane dyrektywy mozna takze ocenia¢ w kontekscie potencjal-
nych skutkéw dla rolnictwa ptynacych z ewentualnego dopuszczenia tech-
niki klonowania zwierzat oraz wprowadzania do obrotu zywnosci z klo-
néw. Nie ulega watpliwosci, ze segment tych produktow tworzytby nowy
rynek zywno$ci, ktora moglaby stanowi¢ nie zawsze pozadana konkuren-
cje¢ dla innych produktéw zywnosciowych, jesli naturalnie produkty te
spotkatyby si¢ z zainteresowaniem unijnych konsumentow.

LEGAL ASPECTS OF ANIMAL CLONING AND THE PLACING OF CLONES
AND FOOD FROM ANIMAL CLONES ON THE MARKET

Summary

The paper aims to answer the question whether the drafts of directives No 892 and
893 contain adequate legal solutions enabling effective implementation of a temporary ban
on cloning and placing clones and food from animal clones on the EU market. This issue
has been analysed in light of Regulation No 258/1997 on placing on the market food and
elements of food (ingredients) which to date have not been to any significant extent used
for human consumption.

The authors concludes that the draft directives propose special solutions, absent in
Regulation 258/97 as regards food from animal clones. Once the prohibition anticipated in
the draft directives comes into force, it will be highly unlikely that such food, in its own
form or as new food, will be capable of being placed on the EU market. However, it may
be rather difficult to identify food from cloned animals, and a prohibition of cloning ani-
mals or introducting clones in trading in the scope defined in the EU draft directives will
not eliminate the problem of cloned food identification in the case of imported food.

ASPETTI GIURIDICI DELLA CLONAZIONE DEGLI ANIMALI
E L'IMMISSIONE IN COMMERCIO DI CLONI E DI ALIMENTI
DA ANIMALI CLONATI

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ quello di tentare di rispondere alla domanda se le proposte
delle Direttive n. 892 e 893 contengono soluzioni giuridiche sufficienti per realizzare il
divieto temporaneo di immettere sul mercato dell’Ue gli alimenti provenienti da animali
clonati e da clonazione. Questo problema ¢ stato esaminato alla luce del regolamento
Nn. 258/1997 che riguarda in particolare I’'immissione in commercio degli alimenti e degli
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ingredienti alimentari i quali fino ad allora non sono stati ampiamente utilizzati per il con-
sumo umano, e i quali sono tra quelli elencati in questo atto giuridico.

In conclusione I’autrice afferma tra I’altro che le Direttive n. 892 e 893 in fase di pro-
posta introducono soluzioni speciali rispetto al Regolamento n. 258/97 in materia di
ammissione dell’introduzione in commercio degli alimenti provenienti da animali clonati.
Dopo I’entrata in vigore dei divieti previsti nelle Direttive, come sembra, non sara
possibile I’immissione in commercio all’interno dell’Ue degli alimenti provenienti da cloni
oppure da nuovi alimenti. Possono sorgere qui le difficolta riguardanti le questioni di traccia-
bilita dei prodotti provenienti da cloni. In particolare I’istituzione del divieto di clonazione
degli animali e dell’immissione in commercio di animali clonati nell’ambito delle proposte
di direttive non escludera il problema della traccibilita dei prodotti dei cloni nel caso delle
loro importazioni.
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Z prawnej problematyki
nowej Zywnosci

1. Wprowadzenie

Sformutowanie ,,nowa zywno$¢” pojawito si¢ w polskim systemie
prawnym 23 wrzesnia 2001 r. wraz z wej$ciem w Zycie ustawy o warun-
kach zdrowotnych zywnosci i zywienia'. W literaturze wskazuje sig, ze
bardziej adekwatnym zwrotem byltaby jednak ,,zywno$¢ nowego rodzaju”,
poniewaz ta nowos¢ jest wlasciwie cecha konkretnej kategorii zywnosci’,
niespozywanej do tej pory w okreslonym kregu spoteczno-kulturowym.
Przyjete okreslenie jest wynikiem thimaczenia wyrazenia novel food ®,

! Definicja legalna nowej zywnosci znajdowala si¢ w art. 3 ust. 1 uchylonej juz ustawy
z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, Dz. U. 2001, Nr 63, poz. 634.
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem tej ustawy nowa zywnos$¢ to substancje lub ich mieszaniny,
ktore dotychczas nie byly wykorzystywane do zywienia ludzi, w tym $rodki spozywcze, uzywki
lub ich sktadniki: a) zawierajace lub skladajace si¢ z genetycznie zmodyfikowanych organi-
zmow albo ich fragmentow, okreslonych w odrgbnych przepisach, b) otrzymane z organizmow,
o ktérych mowa w lit. a), ale ich niezawierajace, c¢) o nowej lub celowo zmodyfikowanej pod-
stawowej strukturze molekularnej, d) wyizolowane z mikroorganizmow, grzybow lub wodoro-
stow lub skladajace sig z nich, e) sktadajace sig¢ z roslin lub uzyskane z roslin lub ze zwierzat,
z wyjatkiem zywnosci 1 sktadnikow Zywnosci otrzymanych przy zastosowaniu tradycyjnych
metod rozmnazania lub hodowli, f) poddane procesowi technologicznemu niestosowanemu
dotychczas, powodujacemu istotne zmiany ich skladu lub struktury, ktory wplywa na wartos§¢
odzywcza, metabolizm i zawarto$¢ niepozadanych substancji.

2 M. Taczanowski, Prawo zywnosciowe w warunkach czlonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2009, s. 208.

® Wyrazenie novel food znajduje sie¢ w angielskojezycznej wersji rozporzadzenia (WE)
nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 stycznia 1997 r. dotyczacego nowej zywnoSci
i nowych sktadnikow zywnosci, Dz. Urz. UE L 1997, nr 43, poz. 1 (Regulation (EC) No 258/97
of the European Parliament and of the Council of 27 January 1997 concerning novel foods and
novel food ingredients).
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powszechnie przyjetego iuzywanego nie tylko w krajach anglojezycz-
nych, ale rowniez chociazby w Niemczech?.

W przemysle spozywczym stosowanie nowych metod produkcji ma
dtuga histori¢. Niemalze od poczatku towarzysza cztowiekowi innowacje
w produkcji zywno$ci. Byly one zawsze zwiazane z poprawa sytuacji
bytowej, szczegdlnie w zakresie niedoboréw zywnos$ci, zaopatrzeniem
w produkty zdrowsze, trwalsze, tatwiej dostgpne i Smaczniejsze przy jed-
noczesnym obnizeniu kosztow produkcji. Juz 500 000 lat p.n.e. ludzkosé
odkryta pieczenie, gotowanie nad ogniem, ogrzewanie, 18 000 lat p.n.e.
pojawity si¢ pierwsze hodowle zwierzat, 10 000 lat p.n.e. pierwsze sposo-
by selekcji roslin, 8 000 lat p.n.e. odkryto mielenie ziarna, natomiast
2 000 lat p.n.e. wynaleziono fermentacje i wyprodukowano pierwsze se-
ry>. Jest to jedynie przyktadowe wyrdznienie, ale ukazuje ono w sposob
wystarczajacy, ze czynnik nowosci nie pojawil si¢ w odniesieniu do zyw-
nos$ci dopiero w ostatnich latach.

Zagadnienie nowej zywnosci znane jest takze polskiemu prawodawcy
od blisko wieku, a ,,nowe jest tylko samo okre$lenie i szczegblowe wyty-
czenie jego zakresu pojeciowego za pomoca definicji legalnej”®. Historia
stosowania nowych $rodkow spozywczych w Polsce sigga dwudziestole-
cia migdzywojennego, a pierwszy akt prawny regulujacy te kwestie to de-
kret z 7 lutego 1919 r. o nadzorze nad wyrobem i sprzedaza artykutow
zastepczych — surogatéw produktow spozywezych’ podpisany przez mar-
szatka Jozefa Pitsudskiego®. Podobiefistwo do nowej zywnosci wykazuja
roéwniez ,,substancje produkowane i wprowadzane do obrotu jako $rodki
spozywcze lub ich sktadniki, ktére nie byly stosowane w celu Zywienia
ludzi”, bedace przedmiotem regulacji znajdujacej si¢ w uchylonej juz
ustaW|e o warunkach zdrowotnych zywnosci i Zywienia® oraz rozporza-
dzeniach wykonawczych do tej ustawy.

* W jezyku niemieckim sformutowania ,,nowa zywnos¢” i ,,nowe sktadniki zywnosci” od-
daja wyrazenia ,,neuartige Lebensmittel” i ,,neuartige Lebensmittelzutaten”, ale takze ,,novel
food”.

® A. C. Huggett, C. Conzelmann, EU Regulation on Novel Foods: Consequences for the
Food Industry, ,,Trends in Food Science & Technology” 1997, nr 8, s. 133.

® M. Taczanowski, op. cit., s. 208.

" Dz. Praw. P. P. Nr 14, poz. 161.

® O warunkach, jakie spelnia¢ musialy artykuly zastepcze, i koniecznosci wydawania ze-
zwolen na tego rodzaju produkty oraz ich podobienstwa do nowej zywnosci — por. M. Tacza-
nowski, op. cit., s. 208.

® Ustawa z 25 listopada 1970 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, Dz. U.
1970, Nr 29, poz. 245.
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Problematyka nowej zywno§ci jest bardzo szeroka. Przedmiotem pro-
wadzonych rozwazan jest kilka wybranych zagadnien, tj. definicja legalna
nowej zywnos$ci w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych, niekiedy
nierozumiana i btgdnie pojmowana w piSmiennictwie, szczegolnie o cha-
rakterze przyrodniczym i technologicznym, a takze zapewnienie bezpie-
czenstwa zywno$ci wytworzonej za pomoca innowacyjnych metod pro-
dukcji. Celem rozwazan jest proba rozwigzania watpliwosci zwiazanych
z zakresem przedmiotowym i stosowaniem pojecia nowa zywno$¢. W dal-
szej kolejnosci podjgta zostanie proba odpowiedzi na pytanie, w jaki spo-
sob legislator zapewnia bezpieczenstwo tego rodzaju zywnosci oraz czy
przewidziane przez prawodawce Srodki sa wystarczajace, szczegdlnie
w kontekscie obowiazujacego rozporzadzenia i podejmowanych prob jego
nowelizacji.

2. Definicja legalna

Aktem prawnym regulujacym podstawowe kwestie zwigzane z nowa
zywnoscia jest rozporzadzenie nr 258/97 dotyczace nowej Zywnosci i no-
wych sktadnikow zywnosci®®. Do momentu jego wejécia w zycie, z wy-
jatkiem pewnych szczegolnych obszardw, takich jak np. dodatki do zyw-
no$ci, wprowadzanie na rynek innowacji byto mozliwe, ale wiazata si¢
z tym indywidualna odpowiedzialnos¢ producentow™. Ponadto obrét han-
dlowy egzotyczna zywnos$cia na terytorium Unii Europejskiej opierano na
zatozeniu, ze ich bezpieczenstwo zapewnia fakt, iz produkty te wykorzy-
stywano jako zywno$§¢ w innych cze$ciach $wiata i dotad nie stanowily
tam zagrozenia dla czlowieka™.

Omawiane rozporzadzenie nie tylko wprowadzilo legalna definicjg
,nowej zywnosci™*?, ale ustanowito tez pierwszy w Unii Europejskiej tryb
wyrazania zgody na wprowadzanie nowych srodkéw spozywczych do ob-
rotu handlowego potaczony z systemem formalnej i obowiazkowej oceny

0 Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 stycznia 1997 r.
dotyczace nowej zywnosci 1 nowych sktadnikow zywnosci, Dz. Urz. UE L 1997, nr 43, poz. 1
(dalej jako: rozporzadzenie nr 258/97).

1 A, C. Huggett, C. Conzelmann, op. cit., s. 133.

12| Knudsen et al., Risk Management and Risk Assessment of Novel Plant Foods: Con-
cepts and Principles, ,,Food and Chemical Toxicology” 2008, nr 46, s. 1683.

B por. art. 1 rozporzadzenia nr 258/97. Do definicji tej odwoluje si¢ ustawa z 25 sierpnia
2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. 2010, Nr 136, poz. 914.
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tych produktow'®. Procedura ta stworzyla zharmonizowane w skali mig-
dzynarodowej ramy oceny bezpieczenstwa produktow spozywczych wy-
produkowanych za pomoca nowoczesnych technologii, pochodzacych
Z zupelnie nowych zrédet™, a takze niewykorzystywanych dotychczas
jako zywnos¢. Istnieja poglady, ze takie $srodki spozywcze winny byc¢
okreslane jako nowe dopoty, dopdki ich bezpieczenstwo jest przedmiotem
oceny w toku administracyjnej procedury wprowadzania ich na rynek,
natomiast pozniej winny by¢ traktowane jak inne produkty spozywcze'.
Stoi to jednak w opozycji do coraz czgsciej prezentowanych stanowisk
mowiacych o konieczno$ci nastgpczego nadzoru nad nowa Zywnoscia,
ktorej negatywne skutki spozycia moga ujawnic si¢ w przysztosci.

Istnieje wiele problemow, ktore sprawiaja, ze zywno$¢ jest zagadnie-
niem nietatwym do uregulowania, np. kwestie jezykowe i znaczeniowe,
wielo§¢ synoniméw, aspekty kulturowe, technologiczne i ekonomiczne™.
Szczegodlne trudnosci definicyjne pojawiaja si¢ w odniesieniu do nowych
srodkdéw spozywcezych. Zrozumienie legalnej definicji nowej zywnosci nie
jest proste i wymaga podstawowe]j wiedzy z zakresu technologii Zzywno-
$ci. Sformutowanie natomiast rozbudowanej definicji zakresowej, a takze
uzywanie niedookreslonych i nieostrych zwrotow wydaje si¢ zasadne ze
wzgledu na kontekst spoleczno-historyczny przyjecia obowiazujacych
aktow prawnych. Prawodawca ustanawiajac w 1997 r. obowiazujaca regu-
lacje nie mial faktycznej mozliwosci precyzyjnej oceny rzeczywistego
postepu rozwoju technologicznego na przestrzeni kolejnych kilkudziesig-
ciu lat. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze konieczne byto stworzenie ,,pot-
otwartego” katalogu produktow zaliczanych do kategorii nowych srodkow
spozywczych. Wskaza¢ trzeba, ze na definicj¢ nowej zywnosci sktadaja
si¢ dwa kryteria: historia bezpiecznego stosowania oraz wytworzenie za
pomoca okreslonych proceséw produkcyjnych'®,

Za nowa zywno$¢ moze by¢ uznana jedynie zywnos¢ i sktadniki zyw-
nosci, ktore przed 15 maja 1997 r. nie byly w znacznym stopniu wykorzy-
stywane w Unii Europejskiej do spozycia przez ludzi. Dotyczy to rowniez
sytuacji, w ktorej znana jest historia bezpiecznego wykorzystywania $rod-

¥ A. C. Huggett, C. Conzelmann, op. cit., s. 133.

5 Ibidem.

'8 Ibidem.

Y Por. R. J. Neuwirth, ,, "Novel food’ for thought” on law and policymaking in the global
creative economy, ,,European Journal of Law and Economics” 37,2014, nr 1, s. 16.

18 v/. Amanor-Boadu, Post-Market Surveillance Model for Potential Human Health Effects
of Novel Foods, ,,Food Policy” 29, 2004, nr 6, s. 611.



Z prawnej problematyki nowej zywnosci 217

kow spozywezych w innych czesciach $wiata'®. Warto zauwazyé, ze dla
przyktadu w Kanadzie za nowa zywno$¢ uznaje sig ,,substancje, ktore nie
maja historii bezpiecznego stosowania jako zywno$¢”, niezaleznie od te-
go, kiedy zostalty wprowadzone do obrotu handlowego na terenie tego
kraju®.

Drugim za$ elementem definicji jest przynalezno$¢ do prawnie wy-
dzielonych kategorii. W literaturze wskazano podziat tych kategorii na
innowacje biologiczne, chemiczne i fizyczne*. Za innowacje biologiczne
uzna¢ mozna zywno$¢ sktadajaca si¢ lub wyekstrahowana z drobnoustro-
jow, grzybow lub wodorostow?, a takze skladajaca sie lub wyekstrahowana
z roslin i pochodzaca od zwierzat, z wylaczeniem stosowania tradycyj-
nych metod wytwoérczo-hodowlanych, o ktorych wiadomo, ze sa bez-
pieczne dla zdrowia®. Innowacja chemiczna jest celowe zmodyfikowanie
podstawowej struktury molekularnej*. Natomiast innowacja fizyczna sa
nowe procesy produkcyjne, ktére powoduja istotne zmiany w sktadzie lub
strukturze zywnosci, a ktore maja wplyw na ich warto§¢ odzywcza, meta-
bolizm i zawarto$é¢ niepozadanych substancji®. Do kategorii zywnosci,
ktéra zostala poddana procesowi wytworczemu obecnie niebedacemu
w uzyciu, zaliczy¢ mozna m.in. zywno$¢ utrwalona za pomoca nowych
niekonwencjonalnych technologii, takich jak technologia wysokocisnie-
niowa (High Pressure Processing), pulsujace pole elektryczne (Pulsed
Electric Field), pulsujace pole magnetyczne (Pulsed Magnetic Field), pul-
sujace swiatto (Pulsed Light).

Nalezy zauwazy¢, ze z definicji nowej zywnosci w 2003 r. wyla-
czona zostata zywno$¢ GMO, ktéra objgto zakresem rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrze$nia 2003 .
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy®. Jednak do
tego dnia wprowadzono na rynek Unii Europejskiej wiele srodkéw spo-
zywezych GMO, stosujac procedury nieprzewidziane aktualnie dla tego
rodzaju zywnosci. Mimo uplywu ponad dziesigciu lat od tego wylaczenia

9 A. C. Huggett, C. Conzelmann, op. cit., s. 133.

20y/. Amanor-Boadu, op. cit., s. 611.

A C. Huggett, C. Conzelmann, op. cit., s. 134.

2 por. art. 1 ust 2 pkt d) rozporzadzenia nr 258/97.

2 por. art. 1 ust 2 pkt ¢) rozporzadzenia nr 258/97.

2 Por. art. 1 ust 2 pkt ¢) rozporzadzenia nr 258/97.

% Por. art. 1 ust 2 pkt f) rozporzadzenia nr 258/97.

% Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrzeénia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zzywnosci i paszy, Dz. Urz. UE L 2003, nr 268,
poz. 1.
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w pismiennictwie wciaz btednie zalicza si¢ zywnos¢ GMO do nowej
zywnosci. Ma to miejsce przede wszystkim w literaturze specjalistycznej,
ktorej autorami sa technolodzy zywnosci czy reprezentanci nauk o zyw-
nos$ci i zywieniu cztowieka. Zwraca na to uwage rowniez M. Grochowska,
podnoszac, ze okreslenie ,,nowa zywnos$¢” odnosi si¢ do tych nowych
rodzajow srodkow spozywczych, ktore sa odpowiednikiem dotychcza-
sowych rodzajéow zywnosci i nie maja zadnego zwiazku z modyfikacja
genetyczna®’.

Z zakresu pojecia nowa zywnos$¢ wylaczono takze dodatki do zywno-
sci’®, érodki aromatyzujace stosowane w $rodkach spozywczych®, roz-
puszcggllniki do ekstrakcji stosowane do produkcji $rodkow spozyw-
czych™.

3. Zapewnienie bezpieczenstwa nowej zywnosci

Podstawowym celem objecia regulacja prawna aspektow zwiazanych
ze stosowaniem nowej zywnosci jest, z cata pewnoscia, zapewnienie bez-
pieczenstwa tych produktow i ochrona zycia i zdrowia konsumenta. Nale-
zy zauwazyC, ze zapewnienie bezpieczenstwa nowej zywnosci obejmuje
takze obowiazek ochrony srodowiska i bior6znorodnosci, a nadto ochrone
interesow konsumenta. W tym zakresie szczego6lna role petni znakowanie
zywnosci. Gwarantuje ono realizacj¢ podstawowych zadan prawa zywno-
sciowego. Stuzy nie tylko ochronie zdrowia i Zycia konsumenta, ale row-
niez urzeczywistnia jego prawa do §wiadomego wyboru, posiadania praw-
dziwych i rzetelnych informacji, dostgpu do niezafalszowanej zywnosci.
Jest tez jednym z podstawowych zrodet wiedzy o $rodkach spozywezych,
nabywanej przez konsumenta w procesie wyboru produktéw i pozyskiwa-
nia zywnosci, a zarazem takze silnym instrumentem promocji §rodkow
Spozywczych.

Nowa zywno$¢ i nowe skladniki Zzywnosci nie moga stanowi¢ zagro-
zenia dla konsumenta, wprowadza¢ go w btad oraz rézni¢ si¢ w takim
stopniu od zywnosci 1 sktadnikow zywnos$ci, ktore maja zastgpowac, ze
ich zwykle spozycie moze by¢ niekorzystne zywieniowo dla konsumen-

"' M. Grochowska, Nowa zywnosé i zywnosé GMO, ,Bezpieczehstwo i Higiena Zywnosci”
2004, nr 4, s. 18.

% Por. art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 258/97.

2 Por. art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 258/97.

%0 Por. art. 2 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 258/97.
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ta®*. W tym celu prawodawca przewidziat kilka instrumentow, ktore maja
shuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa nowej zywnosci. Sa to: wstepna kon-
trola na etapie wprowadzania tego rodzaju $rodkow spozywczych do ob-
rotu i szczegdtowa procedura aplikacyjna oraz uproszczona procedura no-
tyfikacyjna, a takze wymagania zwiazane z kwestia znakowania nowej
zywno$ci. Prawodawca przyjat wspolne dla catej Unii Europejskiej wy-
mogi oraz ustalit jednolita procedure, wskazujac, ze réznice w ustawo-
dawstwie poszczegdlnych krajow w tym zakresie moga przeszkodzic¢
w swobodnym przeptywie $rodkoéw spozywczych i doprowadzi¢ do nie-
uczciwej konkurencji, co w efekcie moze bezposrednio niekorzystnie
wplynaé na funkcjonowanie rynku wewnetrznego™.

Wprowadzanie nowej zywnosci na rynek jest pierwsza bariera chro-
niaca konsumenta i $rodowisko. Zywno$¢ poddawana jest doglebnym
ocenom na podstawie informacji o niej przedtozonych. Ze wzgledu na
réznorodnos¢ nowej zywnosci i nowych sktadnikow zywnos$ci ocena bez-
pieczenstwa odbywa si¢ w zasadzie w indywidualnym studium przypadku
(case by case), a wymagania celowo nie zostaty sformutowane sztywno,
aby zapewni¢ wysoki stopien elastycznosci®.

Produkty, ktore maja zosta¢ wprowadzone do obrotu w Unii Europej-
skiej, musza zosta¢ poddane kontroli oceniajacej ich bezpieczenstwo we-
dtug ustanowionej procedury aplikacyjnej. W pierwszej kolejnosci wyma-
gane jest ztozenie wniosku do kompetentnego urzedu w danym panstwie
cztonkowskim przez przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o dopuszczenie zyw-
nosci lub jej sktadnika do obrotu jako nowej zywnosci lub nowego sktad-
nika zywno$ci. Musi on zawiera¢ niezbedne informacje, acznie z kopia
badan, ktore zostaly przeprowadzone, oraz innych materiatow §wiadcza-
cych o tym, ze srodki spozywcze lub ich sktadniki nie stanowig zagroze-
nia, a takze wlasciwe propozycje co do prezentacji i etykietowania nie-
wprowadzajace konsumenta w btad. Informacje wymagane do oceny
bezpieczenstwa nowej zywnosci obejmuja specyfikacje, skutki produkcji,
wczesniejsze stosowanie i zdobyte do$wiadczenia, planowany zakres sto-
sowania i grupe¢ odbiorcéw, informacje mikrobiologiczne, Zywieniowe
i toksykologiczne®. Wniosek podlega wstepnej ocenie i w ciagu 3 miesig-
cy sporzadzone zostaje sprawozdanie na temat wstgpnej oceny bezpie-

® Por. art. 3 rozporzadzenia nr 258/97.

% Por. pkt 1 preambuty rozporzadzenia nr 258/97.

% R. Schumann, A. Pating, Sicherheitsaspekte neuartiger Lebensmittel, ,,Bundesgesundheits-
blatt — Gesundheitsforschung — Gesundheitsschutz” 2010, nr 6, s. 578.

% |bidem, s. 578.
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czenstwa produktu. Raport przekazywany jest do Komisji Europejskie;j,
ktora nastgpnie rozsyla go do wszystkich panstw cztonkowskich. W ciagu
60 dni panstwa cztonkowskie lub Komisja moga zgtosi¢ uwagi lub przed-
stawi¢ uzasadniony sprzeciw wobec wprowadzenia do obrotu wniosko-
wanej zywnosci lub sktadnika zywnoSci. Zastrzezenia te moga takze doty-
czy¢ sposobu prezentacji lub etykietowania. Jezeli wptynie uzasadniony
sprzeciw albo wstgpna ocena wniosku wskazuje na potrzebe zasiggnigcia
dodatkowej opinii, Komisja Europejska zwraca si¢ w tej sprawie do Euro-
pejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci. Na podstawie uzyskanej
opinii Komisja Europejska albo Rada Unii Europejskiej wydaja decyzje
zezwalajaca lub zakazujaca wprowadzenie nowej zywnosci do obrotu na
terytorium Unii Europejskiej. Decyzje te sa publikowane w ,,.Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej”. Nalezy zauwazy¢, ze szczegdlnie istotne
dla panstw cztonkowskich, ktore przystapity do Unii Europejskiej po 15
maja 1997 r., w tym rowniez dla Polski, jest to, ze nowa zywno$¢ wpro-
wadzona do obrotu handlowego w jednym z tych panstw cztonkowskich
pomigdzy dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia nr 258/97 a wejsciem
tych krajow do Unii Europejskiej bez zastosowania powyzszej procedury
nie zostata zaakceptowana jako legalnie wprowadzona do obrotu na tery-
torium Unii Europejskiej®.

Procedura uproszczona natomiast jest swoistym powiadomieniem
0 wprowadzeniu do obrotu okreslonych srodkow spozywczych. Notyfika-
cja ta dotyczy wylacznie okreslonej rozporzadzeniem nr 258/97 zywnosci,
lub sktadnikéw zywnosci, ktore na podstawie dostgpnych i ogodlnie uzna-
nych dowodéw naukowych lub opinii przekazanej przez wskazany w roz-
porzadzeniu nr 258/97 organ sa rownorzedne z istniejacymi $rodkami
spozywczymi lub sktadnikami zywno$ci w odniesieniu do ich sktadu,
wartosci odzywczej, metabolizmu, zamierzonego uzycia oraz poziomu
niepozadanych substancji w nich zawartych®. Podmiot wprowadzajacy na
rynek powiadamia Komisje Europejska o wprowadzeniu do obrotu takie-
go ekwiwalentu, przedstawiajac dostgpne dane naukowe lub opinie kom-
petentnej jednostki naukowo-badawczej. Komisja Europejska natomiast
przed uptywem 60 dni od dnia wplynigcia powiadomienia przesyla
otrzymana notyfikacj¢ do panstw cztonkowskich. Streszczenia notyfikacji
publikowane sa corocznie w serii C ,,Dziennika Urzedowego Unii Euro-
pejskiej”.

% M. Grochowska, op. cit., s. 19.
% Por. art. 3 ust 4 rozporzadzenia nr 258/97.
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Nowa zywno$¢ wprowadzona do obrotu na terytorium Unii Europej-
skiej musi by¢ oznakowana zgodnie z ogdélnymi wymaganiami dotycza-
cymi znakowania zywno$ci. Musza one rowniez speliaé szczegdlowe
wymogi przewidziane w rozporzadzeniu nr 258/97. Maja one na celu za-
pewnienie odpowiedniej ochrony konsumenta w przypadku, kiedy nowej
zywnosci lub nowych sktadnikow zywnosci nie mozna uzna¢ za odpo-
wiedniki juz istniejacej zywnosci lub sktadnikow zywnosci®’. W takiej
sytuacji oznakowanie powinno zawiera¢ informacje o cechach lub wia-
sciwosciach zywnosci, takich jak: sktad, warto§¢ odzywcza lub skutki
odzywcze, a takze zamierzone przeznaczenie zywno$ci. Winno ono
uwzgledniac¢ rowniez obecnos¢ w nowej zywnosci lub sktadniku zywnosci
substancji, ktore nie wystgpuja w istniejacych juz odpowiednikach, a kto-
re moga mie¢ wpltyw na zdrowie niektorych populacji oraz substancji be-
dacej zrodtem problemow etycznych. Zaznaczy¢ warto, ze w przypadku
nieistnienia odpowiednika ocenianej zywnosci lub sktadnika ZzywnoSci
kazdorazowo przyjmuje si¢ wlasciwe przepisy, o ile jest to konieczne, by
zapewni¢ konsumentom odpowiednia informacj¢ o charakterze danej
zywnosci czy sktadnika zywnoS$ci. Zapisy takie najczeSciej precyzuje sig
W decyzjach autoryzujacych wprowadzenie do obrotu nowej zywnosci.

W piSmiennictwie zwraca si¢ uwagg na konieczno$¢ monitorowania
rynku po wprowadzeniu do obrotu nowej zywnosci (Post Launch Monito-
ring)®. Nadzor i ocene potencjalnych oddziatywan tego rodzaju $rodkow
spozywczych na zdrowie cztowieka rozumie¢ nalezy jako systematyczne
zbieranie, uporzadkowana konsolidacje, wnikliwa analize i ocene danych
istotnych dla skutkéw zdrowotnych zwiazanych z nowa zywnoscia, gdy juz
zostata wprowadzona na rynek, a nastgpnie upowszechnianie wynikow®.
Tak rozumiany nadzor moze petni¢ kilka funkcji. Z jednej strony bedzie
sygnalizowal o negatywnych skutkach spozycia, z drugiej natomiast —
wskazywal grupy i populacje szczegdlnie zagrozone. Moze tez dostarczaé
informacji o bezpieczenstwie danych produktow i wskazywaé na wady
1 skutecznos¢ instrumentow wprowadzania nowej Zywnosci na rynek.

Panstwo czlonkowskie posiadajace uzasadnione podstawy, by uznaé,
ze stosowanie nowej zywnos$ci lub nowego sktadnika zywnosci wprowa-
dzonego juz do obrotu stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub $ro-

" 'W. Zyngiel, H. Kolenda, Aspekty prawne zwiqzane z wprowadzaniem zywnosci utrwalonej
metoda HPP jako nowej zywnosci [novel food] na rynek konsumenta, ,,Bromatologia i Chemia
Toksykologiczna” 2009, nr 3, s. 466.

¥ R. Schumann, A. Péting, op. cit., s. 579.

V. Amanor-Boadu, op. cit., s. 613.
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dowiska naturalnego, moze okresowo ograniczy¢ lub zawiesi¢ handel,
a takze wykorzystanie danej zywnos$ci lub sktadnika Zzywno$ci na wias-
nym terytorium. Zobowiazane jest jednak do natychmiastowego poinfor-
mowania o tym pozostatych panstw cztonkowskich i Komisji i przedsta-
wienia uzasadnienia swojej decyzji. Komisja natomiast w trybie pilnym
w ramach Statego Komitetu ds. Srodkéw Spozywczych bada podstawy
wydania takiej decyzji przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego i po-
dejmuje odpowiednie $rodki celem jej potwierdzenia, zmiany lub odwota-
nia. Decyzja ta moze jednak zosta¢ utrzymana w mocy do chwili wejscia
w zycie wyzej wspomnianych srodkow.

4. Potrzeba nowelizacji

Od kilku lat toczy si¢ na forum Unii Europejskiej dyskusja na temat
koniecznosci weryfikacji obowiazujacej regulacji prawnej. Dotychczaso-
we prace w tym zakresie pozwalaja zauwazy¢ pewna tendencje, ktora
zmierza do uproszczenia procedur oceny bezpieczenstwa i kontroli nowej
zywnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem tradycyjnej zywnosci z panstw
trzecich posiadajacej histori¢ bezpiecznego stosowania. Niezbedne pozo-
staje jednak zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ci, zabezpieczenie funk-
cjonowania rynku wewngtrznego, zmniejszenie ograniczen w handlu $wia-
towym przy jednoczesnym wsparciu dla innowacji.

W latach 2008-2011 podjgto w Unii Europejskiej proby dokonania
zmian legislacyjnych. Komisja przyjeta 14 stycznia 2008 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nowe;j
zywnosci®. Prace legislacyjne prowadzone byly w szczegélnosci nad
przepisami dotyczacymi tradycyjnej Zywnos$ci z panstw spoza Unii Euro-
pejskiej, nanomaterialow, klonowania zwierzat do celow produkcji Zywno-
$ci, kryteriow stosowanych w odniesieniu do oceny ryzyka i zarzadzania
ryzykiem oraz kwestii dotyczacych uproszczenia procedur wprowadzania
nowej zywnosci do obrotu handlowego na terytorium Unii Europejskiej.
Zakonczyly si¢ one brakiem porozumienia i ostatecznym nieprzyjeciem
wniosku przez prawodawcg. Impas nie trwat jednak zbyt dlugo. Noweli-
zacja blisko dwudziestoletniego aktu prawnego dotyczacego nowej zyw-
nosci, majacego swe zrodto w XX w., wymaga powtdrnego rozwazenia.
Na konieczno$¢ oceny, czy odpowiada ona wymogom wspolczesnoscei,

% COM (2007), 872 final.
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wskazywato juz kilku reprezentantéw doktryny, gtdwnie w odniesieniu do
nanotechnologii i nanozywnosci*'. Dlatego 18 grudnia 2013 r. Komisja Eu-
ropejska przyjela projekt rozporzadzenia w sprawie nowej zywnosci. Jak
wskazywano w komunikatach prasowych, zmiany te maja poprawi¢ do-
step nowej i innowacyjnej zywnosci do rynku Unii Europejskiej i jedno-
czes$nie utrzymac wysoki poziom ochrony zdrowia.

Projekt obok rozszerzenia definicji nowej zywnosci o zywnos$¢ za-
wierajaca nanomaterialy* oraz o witaminy i sktadniki mineralne, ktére
Wytworzono przy zastosowaniu nowych procesow produkeji®®, przewiduje
takze procedurg ustalania statusu nowej zywnos$ci. W ramach procedury
sprawdzajacej pojawi si¢ mozliwo$¢ ustalenia, czy okreslona zywnos¢
wchodzi w zakres rozporzadzenia.

Proponowane rozwiazania zastapi¢ maja aktualny system zezwolen
indywidualnych zezwoleniami og6lnymi, dlatego tez procedura notyfika-
cyjna ma zosta¢ zlikwidowana. Dotychczas uzyskane zezwolenia beda
nadal obowiazywac, a zywno$¢ wprowadzona na ich podstawie nadal po-
zostanie przedmiotem obrotu handlowego i zostanie zawarta w unijnym
wykazie nowej zywnosci. Scentralizowana procedura ogoélna wymusi
sktadanie wnioskow o wydanie zezwolenia do Komisji Europejskie;j, ktora
dopiero na podstawie opinii naukowej dotyczacej oceny ryzyka sporza-
dzonej przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci podejmie
stosowna decyzje¢.

Szczegodlnego traktowania doczeka si¢ tradycyjna zywnos$¢ z panstw
trzecich®. Ocena zarzadzania ryzykiem i bezpieczenstwa tej kategorii

# Szczegblnie wyraznie widaé to w publikacjach: D. Marrani, Nanotechnologies and Novel
Foods in European Law, ,,Nanoethics” 2013, nr 7, s. 177-188, a takze K. Leskiewicz, Prawne
aspekty nanotechnologii w produkcji Zywnosci i materiatéw przeznaczonych do kontaktu z Zyw-
nosciq, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 2, s. 87-105.

*2 7godnie z projektem w zakres pojecia nowa zywnosé ma wejsé zywnosé zawierajaca ,,wy-
tworzone nanomateriaty” zdefiniowane w art. 2 ust. 2 lit. t) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, lub
sktadajaca si¢ z nich.

8 7godnie z projektem w zakres pojecia nowa Zywno$¢ maja wejéé takze witaminy, sklad-
niki mineralne i inne substancje stosowane zgodnie z dyrektywa 2002/46/WE, rozporzadzeniem
(WE) nr 1925/2006 lub rozporzadzeniem (UE) nr 609/2013, o ile: zastosowano nowy proces
produkcji, niestosowany w Unii Europejskiej przed 15 maja 1997 r., o ile ten proces produkcji
powoduje znaczne zmiany w sktadzie lub strukturze zywnosci, ktore wpltywaja na jej warto$¢
odzywcza, sposob jej metabolizowania lub na poziom substancji niepozadanych; lub takie sub-
stancje zawieraja ,,wytworzone nanomaterialy” zdefiniowane w art. 2 ust. 2 lit. t) rozporzadze-
nia (UE) nr 1169/2011 lub sktadaja sig z nich.

# Zgodnie z projektem , tradycyjna zywno$é z panstw trzecich” oznacza nowa zywnosé,
ktora zostata uzyskana w ramach produkcji podstawowej i z ktora wigze si¢ historia bezpiecz-
nego stosowania Zywnosci w panstwie trzecim.
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produktéw spozywczych opiera¢ si¢ bedzie na historii bezpiecznego sto-
sowania zywno$ci. Wnioskodawca zobowiazany bedzie wykaza¢ bez-
pieczne stosowanie zywnos$ci w danym panstwie trzecim przez okres co
najmniej 25 lat. Jesli zastrzezen nie zglosza panstwa czlonkowskie lub
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, $rodki spozywcze bedzie
mozna wpisa¢ do unijnego wykazu. W przypadku uzasadnionych zastrze-
zeh podjeta zostanie procedura aplikacyjna przewidziana dla nowej zyw-
no$ci. Zaktada si¢ takze ochrong danych zawartych we wniosku, szcze-
g6lnie w zakresie dowodow lub danych naukowych, ktore przedstawiono
na jego poparcie. Przekazane informacje nalezy traktowac jako poufne,
gdyby ich ujawnienie w znaczacy sposob mogtoby zaszkodzi¢ pozycji
konkurencyjnej wnioskodawcy.

Projekt rozporzadzenia precyzuje takze kwestie zwiazane z nadzorem
i monitorowaniem po wprowadzeniu na rynek nowej zywnosci. Komisja
winna by¢ informowana o wszelkich nowych informacjach naukowych
lub technicznych, ktére moga mie¢ wptyw na oceng bezpieczenstwa sto-
sowania nowej zywnosci, a takze o wszelkich zakazach lub ogranicze-
niach natozonych przez panstwo trzecie, w ktorym nowa zywnos¢ jest
wprowadzana na rynek.

Zakres, jak rowniez objetos¢ artykutu nie pozwalaja na szersza i kom-
pleksowa analizg oraz oceng projektu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest on
swoista odpowiedzia na przedstawiane w pi$miennictwie stanowiska dok-
tryny. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ bowiem uwage takze na to, ze
procedury oceny, a zwlaszcza przewidywanie potencjalnych zagrozen nie
sa calkowicie wiarygodne, podobnie jak procedury i zasady udzielania
decyzji pozwalajacych na wprowadzenie nowej zywno$ci do obrotu na
terytorium Unii Europejskiej, etykietowania jasno sprecyzowanych in-
formacji na temat oferowanego asortymentu dost¢pnych dla nabywcy —
konsumenta®™. W ocenie bezpieczefistwa nowej zywnosci trzeba racjonal-
nie podejs¢ do innowacji, ktore winny by¢ szerzej kontrolowane przez
wlasciwe organy do spraw ochrony konsumentdéw i bezpieczenstwa zyw-
nosci, a same procedury powinny by¢ opiniowane przez rézne sektory
agrobiznesu, od producentéw, przez przetworcow i dystrybutoréw, a na
konsumentach skonczywszy™.

S M. Stawarczyk, Nowa zywnosé, ,,Aptekarz Polski” 2014, nr 90/68 online,
http://www.aptekarzpolski.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1641&Itemid=66
(dostep: 27.06.2014).

“® Ibidem.



Z prawnej problematyki nowej zywnosci 225

5. Podsumowanie

Zywno$¢ od zawsze podlegata istotnemu przetwarzaniu i powstawala
w wyniku stosowania coraz bardziej innowacyjnych metod produkcji. Po-
czatkowo poddawana byta roznym naturalnym dla wspdtczesnosci proce-
som, pozniej zaczgto stosowaé wynalazki, ktore dzi§ stanowia wyposaze-
nie kazdego przecigtnego gospodarstwa domowego. Okre$lanie zywnosci
badz sktadnika zywnoS$ci za pomoca sformutowania ,,nowa” czy ,,nowy”
odnosi si¢ do konkretnego momentu w historii. To, co kiedy$ bylo nowa
zywnoscia, dzi$ jest juz zywnoscig konwencjonalna. Natomiast to, co dzi$
mozna okresli¢ mianem novel food, w przysztosci bedzie codziennym
srodkiem spozywczym.

Podkresli¢ trzeba, ze objecie regulacja prawna zagadnien zwiazanych
z zywnoscia, dotychczas nieznana i niespozywana W Unii Europejskiej
byto niezwykle istotne dla zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony
zycia i zdrowia konsumenta oraz srodowiska. Ustanowienie wspélnej pro-
cedury dla panstw cztonkowskich oraz zharmonizowanego systemu oceny
bezpieczenstwa srodkoéw spozywczych wyprodukowanych za pomoca no-
woczesnych technologii, pochodzacych z zupelnie nowych zrédel, a takze
nietraktowanych dotychczas jako zywnos¢ nalezy oceniaé pozytywnie.

Nieunikniony rozwoj technologiczny i innowacje w branzy spozyw-
czej przynies¢ moga wiele korzysci ekonomicznych i spotecznych, a takze
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Innowa-
cyjne metody produkcji zywnosci pozwola w znaczacy sposob obnizaé
koszty wytwarzania produktow spozywczych, ograniczy¢ lub uniezaleznié¢
produkcje od warunkow przyrodniczych, wptynaé¢ na poprawe stanu $ro-
dowiska oraz dostarcza¢ ludziom produktéw o specjalnie zwigkszonej lub
obnizonej kalorycznosci, ilosci sktadnikoéw odzywczych i mineralnych,
a takze produktéw hipoalergicznych. Z drugiej strony nowa zywnos¢, po-
zbawiona historii bezpiecznego stosowania, stanowi¢ moze ryzyko nie
tylko dla zycia i zdrowia konsumenta, lecz takze srodowiska naturalnego.
Tego rodzaju zywno$¢ czesto postrzegana jest jako zagrozenie dla tancu-
cha pokarmowego i Srodowiska, a obawa ta spowodowana jest nadmier-
nym wykorzystywaniem rzadkich roslin i zi6t egzotycznych jako natural-
nych matryc, co zdaniem niektérych doprowadzi¢ moze do wyniszczenia
dzikich terenéw i zasiedlenia nowych, co grozi z kolei nadmierna ekspan-
sja gatunkéw obcych®’. Negatywne skutki produkcji, stosowania i spozy-
cia nowej zywnosci moga ujawnia¢ si¢ w dtuzszej perspektywie czasowe;j.

T Ibidem.
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Dodatkowej oceny aktualnej regulacji prawnej wymaga coraz szybszy
postgp technologiczny. Wazne jest bowiem, by obowiazujaca regulacja
byta otwarta na rozwdj techniki i korzystanie z nowych metod produkcji.
Szeroka zakresowa definicja legalna nowej zywnosci, otwarto$¢ tekstowa
i stosowanie wielu zwrotéw niedookreslonych i nieostrych, pozostawiaja-
cych swoisty luz decyzyjny oraz czgste modyfikatory tre§ciowe w postaci
zwrotow generalnych stosowane W rozporzadzeniu nr 258/97 pozwalaja
regulacji sprzed blisko dwudziestu lat wciaz pozostawac w systemie prawa.
Jednakze w pismiennictwie coraz czgsciej wskazuje si¢ na konieczno$¢ no-
welizacji. Rozdzwigk migdzy prawem a postgpem technologicznym bytby
niepozadany z wielu wzgledow, w tym ekonomicznych i spotecznych.
Nawet jesliby unijny prawodawca przewidziat na przetomie wiekow pro-
cesy 1 metody produkcji stosowane w dniu dzisiejszym, to wazne, aby in-
strumenty prawne zapewniajace bezpieczenstwo nowej zywnosci chronily
konsumenta, srodowisko i bior6znorodno$¢ w mozliwie najlepszy i naj-
skuteczniejszy sposob.

LEGAL ISSUES RELATED TO NEW FOOD
Summary

The aim of the deliberations was an attempt to resolve the doubts related to the use of
the concept ‘new food’, and also to establish how the existing legislation provides for the
safety of that kind of food, and whether these regulations are sufficiently effective.

The author concludes that the adoption of a common procedure and a harmonised sys-
tem of assessing the safety level of food produced with the use of new technologies and
new sources, to date not recognised as food, was a good decision. New food has no safety
history and therefore may constitute a risk not only to the consumers’ health or life, but
also to the natural environment. Therefore it is essential that the adopted regulation is in
place, but is also open to new technological developments and production methods.

SULLA PROBLEMATICA GIURIDICA DI NUOVI ALIMENTI
Riassunto

L’obiettivo delle considerazioni € quello di tentare di dissipare i dubbi legati al campo
d’applicazione e all’uso del concetto di nuovi alimenti. E stato anche intrapreso un tenta-
tivo di rispondere alla domanda in quale modo il legislatore garantisca la sicurezza di
questo tipo di alimenti e se le regolazioni da lui previste sono sufficienti.
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In conclusione 1’autore scrive che bisogna valutare positivamente 1’istituzione della
procedura comune e del sistema armonizzato di valutazione della sicurezza degli alimenti
prodotti ricorrendo all’'uso di moderne tecnologie, provenienti da fonti completamente
nuove, ed anche finora non trattati come alimenti. | nuovi alimenti, privi del passato
e quindi dell’uso sicuro, possono costituire addirittura un rischio non solo per la vita e la
salute del consumatore, ma anche per I’ambiente. E quindi importante che la regolazione
in vigore sia aperta allo sviluppo della tecnica e all’uso di nuovi metodi di produzione.
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Z prawnej problematyki ochrony lasow
we Wiloszech™

1. Wstep

W $wietle ostatnich powodzi, ktore wystapity na terenie Wloch oraz
innych panstw europejskich, wzrasta znaczenie dziatan prewencyjnych
w sferze hydrogeologicznej. W szczegdlno$ci powodzie na terenie Ligurii
oraz Toskanii z listopada 2011 r. sktaniaja do refleksji nad ochrona $ro-
dowiska oraz, co dzi$ jest najbardziej interesujace, nad rola lasu i jego
wielofunkcyjnoscia.

W odniesieniu do lasu ponownie uwidacznia si¢ konieczno$¢ powia-
zania ogodlnych interesow srodowiskowych z interesami dotyczacymi pro-
duktywnosci, bez pomijania jednak wielopoziomowej wspotpracy migdzy
panstwem, samorzadami lokalnymi oraz spontanicznie tworzonymi gru-
pami obywatelskimi. Na ptaszczyznie polityki prawa dyskutuje si¢ coraz
czgSciej nad przydatno$cia ponownego przyjrzenia si¢ w prawie cywilnym
regulacji dobr oraz wlasnosci w ogole, przypisujac wigksze znaczenie
formule ,,dobra wspdlne”. Rowniez w tym kontekscie rola lasu nabiera
znaczacej wagi.

Doniostos¢ roli lasow oraz produktow drzewnych potwierdza fakt, ze
Organizacja Narodow Zjednoczonych proklamowata rok 2011 ,,Migdzy-
narodowym Rokiem Laséw” w celu wezwania rzadéw narodowych, orga-
nizacji regionalnych oraz grup przemystowych do podjecia konkretnych
inicjatyw nastawionych na promowanie dziatan na korzy$¢ zrownowazo-

" Byty Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Wioskiej.
“ Tytut oryginalny: I/ “Filo Verde”: un filo conduttore per il nostro futuro. Artykut obej-
muje referat podsumowujacy wygtoszony podczas sympozjum , Il filo verde — Stati generali del
legno”, Florencja, 19 listopada 2011 r. (ttumaczenie: dr Edyta Bocian).
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nego zagospodarowania zasobow le$nych, takze w perspektywie prze-
zwycigzenia obecnego kryzysu gospodarczego.

Z tych krotkich wywoddéw wylania si¢ obraz lasu pozostajacego wciaz
punktem odniesienia dla zbiorowosci, a takze to, ze wymaga on reglamen-
tacji precyzyjnej, ale jednoczesnie elastycznej, odwotujacej si¢ do prze-
sztodci, ale takze ukierunkowanej na przyszio$¢. Las jest obecnie, ze
wzgledu na docenienie jego roli przyrodniczej, spotecznej i kulturowej,
pierwotnym wyrazem szacunku dla $rodowiska i jakosci zycia poprzez
ochrong i rozwdj dziedzictwa roslinnego.

Wilasnie ta cecha charakteryzuje walor wielofunkcyjnosci lasu, po-
czawszy od dostarczania surowca odnawialnego i niezbednego do wszel-
kiej dziatalnosci cztowieka (budownictwo w najrozniejszych sektorach,
urzadzanie wnetrz, sztuka) az po wytwarzanie energii, bezpieCzenstwo
terytorialne, kondycje zdrowotna srodowiska, harmonig i pigkno krajobra-
zu. Las jest dla czlowieka niezbedny, poniewaz ma zdolno$¢ wytworcza,
ale przede wszystkim dlatego, ze ,,istnieje i zyje”. Wielofunkcyjnosé¢ od-
zwierciedla tozsamos$¢ lasu, w ktorej mnogos¢ komponentow oraz r6zno-
rodnos$¢ biologiczna splataja sie¢ w jedna catos¢, jako jednos¢ w réznorod-
nosci.

Potwierdza ten ztozony obraz Swiatowy Kongres Le$no-Drzewny,
ktory odbyt si¢ w Buenos Aires w 2009 r. Pokazano na nim, w jaki sposob
pozytki, ktére lasy i ich produkty oferuja spolecznosciom miejskim oraz
wiejskim, dotycza fundamentalnych aspektow przetrwania ludzkosci
(tj. zachowania zasobow wodnych, ré6znorodnosci biologicznej, wchtaniania
dwutlenku wegla, zuzycia z energii, budownictwa i urzadzania wnetrz). Juz
na tym tle rysuja si¢ dwie zasadnicze funkcje lasu zwiazane, z jednej stro-
ny, z ochrong terytorium, srodowiska i krajobrazu, a z drugiej — z rozwo-
jem gospodarki.

Swiadomo$é wielosci funkcji lasu ma fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia uzasadnienia jego ochrony. Nalezy uzmystowi¢ sobie,
ze ochrona ta nie obejmuje tylko hydrogeologicznego zabezpieczenia tery-
torium (co zostato najwczesniej zauwazone przez wloskiego ustawodawce),
ale rowniez funkcje higieniczno-sanitarna, zasadnicza dla polepszenia wa-
runkow klimatycznych, zdrowotnos$ci powietrza oraz zmniejszenia za-
nieczyszczenia. Ponadto ochrona ta dotyczy zachowania réznorodnosci
biologicznej, zaspokojenia zapotrzebowania na energi¢ i poszanowania
krajobrazu, obok produkcji drewna i wykorzystywania pozostatosci z tej
produkcji.
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2. Kontekst miedzynarodowy

Las jest coraz czg$ciej przedmiotem uwagi regulacji krajowych,
wspolnotowych i traktatow miedzynarodowych dotyczacych ochrony
srodowiska (Rio de Janeiro 1992, Helsinki 1993, Kioto 1997, Lizbona
1998, Wieden 2003). Na tym tle sektor lesny nabiera roli pierwszopla-
nowej, poniewaz przyczynia si¢ do wzrostu aktualnych mechanizmow
gromadzenia i wchianiania dwutlenku wegla, redukcji zuzycia paliw
kopalnych, redukcji zuzycia produktéw pochodzacych z surowcow nie-
odnawialnych, zwigkszenia réznorodnosci biologicznej oraz zroéznico-
wania siedlisk naturalnych, a takze polepszenia warunkow zycia i pracy
w ogole.

Te wszystkie cele, biorac pod uwagge krytyczny obecnie stan Srodowi-
ska, moga zosta¢ calkowicie osiagnigte tylko przez zastosowanie nowych
kryteriow zagospodarowania laséw, bardziej zrownowazonych i wielo-
funkcyjnych, a takze wzigcie pod uwagg catosciowej funkcji lasu i unika-
nie szkod w sferze intereséw produktywnosci.

W szczegdlnosci warto przypomnieé, ze pojecie zrOwnowazonego
zagospodarowania laséw zostato zdefiniowane podczas konferencji
w Helsinkach jako ,,zagospodarowanie prawidtowe i uzytkowanie lasow
oraz obszaréw lesnych w sposob i w stopniu, ktore utrzymuja ich r6zno-
rodno$¢ biologiczna, produktywno$é, zdolnos¢ do regeneracji, zywot-
no$¢ i potencjat realizacji, teraz i w przysztosci, ich waznych funkcji
ekologicznych, gospodarczych i spotecznych na szczeblu lokalnym, kra-
jowym i ogbélnoswiatowym oraz ktoére nie powoduja szkéd w innych
ekosystemach”.

Stowa te wskazuja, ze ochrona lasu nie moze zosta¢ osiagnigta wy-
tacznie przez zablokowanie kazdej formy interwencji. Wreez przeciw-
nie, ochrona ta wymaga racjonalnego i uwaznego le$nictwa. Wymaga
zatem ukierunkowywania i regulowania wyrebu oraz gospodarki lesnej,
a ponadto przygotowania struktur organizacyjnych i prawnych oraz
bodzcoéw ekonomicznych, ktore uczynia lesnictwo ekonomicznie akcep-
towalnym.

Te zasadnicze wytyczne inspirowane sa gtownie kryteriami zréwno-
wazonego rozwoju i wymagaja sformutowania zasad identyfikujacych las
jako dobro 0 znaczacym interesie publicznym, ktore nalezy zachowaé
w dobrym stanie oraz waloryzowac ze wzgledu na wielos¢ funkcji (funk-
cje srodowiskowe, krajobrazowe, spoteczne, produkcyjne i kulturowe).
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3. Kontekst europejski

Uznanie wielofunkcyjnosci lasow oraz, w szczego6lnosci, roli, jaka
petia one jako fundamentalne sktadowe s$rodowiska i krajobrazu, jest
gléwnym powodem ich stopniowego wiaczania w zakres wspolnej strate-
gii Unii Europejskiej. Poczatkowo lasy znajdowaty si¢ poza tym zakresem
na skutek braku w traktatach podstawowych jakiegokolwiek odniesienia
do polityki lesnej, a takze wskutek wytaczenia produktéw lesnych (z wy-
jatkiem korka) z listy produktéw bedacych przedmiotem rynku wspdlno-
towego.

Mozliwo$¢ rownowazenia emisji dwutlenku wegla oraz innych sub-
stancji zanieczyszczajacych dzigki kredytom redukcji emisji pochodza-
cym z dziatalnosci rolno-lesnych, przewidzianej przez Protokot z Kioto,
stanowi kolejna silng zachete, ktdra przyczynia sig¢ do poszerzenia roli go-
spodarki lesnej o zakres wspolnej polityki europejskiej.

Komunikat ,,Plan dziatania Unii Europejskiej dotyczacy gospodarki
lesnej” (COM [2006], 302) przekazany 15 czerwca 2006 r. przez Komisje
Radzie i Parlamentowi Europejskiemu okresla zaréwno zakres wspolno-
towy dziatan na rzecz laséw i obszarow lesnych, jak i narzedzie koordy-
nacji interwencji Wspolnoty Europejskiej i polityki le$nej panstw czton-
kowskich. Plan definiuje cztery cele (tj.: poprawa konkurencyjnosci
dlugoterminowej w sektorze leSnym, poprawa i ochrona $rodowiska,
wktad w podniesienie jako$ci zycia; sprzyjanie komunikacji i koordynacji
miedzysektorowej, aby poprawi¢ spojno$¢ i wspotprace na poszczegol-
nych szczeblach) oraz wyrdznia 18 podstawowych dzialan kluczowych
stuzacych ich realizacji.

Wsrod tych dziatan kluczowych szczegodlnego znaczenia nabieraja te
odnoszace si¢ do wspierania badan i rozwoju technologicznego sektora
lesnego, dziatan edukacyjnych i informacyjnych w zakresie ochrony §ro-
dowiska. Kolejnymi sa te zwigzane z opracowaniem narz¢dzi kompen-
saty strat za niesprzedane produkty i ustugi dostarczone przez las, pro-
pagowanie wykorzystywania biomasy lesnej do wytwarzania energii,
wspieranie wspolpracy pomigdzy wiascicielami lasow, poprawa stanu
roznorodnosci biologicznej, poprawa ochrony lasow przed pozarami,
zwigkszenie powierzchni lasow miejskich i podmiejskich. Jednym sto-
wem, dzialania dotyczace zrbwnowazonego zagospodarowania lasow oraz
waloryzacji odnosnych produktow, jak i rowniez dziatania skierowane na
rozpowszechnianie kultury lasu, ksztalcenie mtodziezy, stwarzanie okazji
oraz mozliwosci pracy na danym terytorium.
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Roéwnie wazne wydaja sig dzialania nastawione na wspieranie euro-
pejskiej polityki lesnej przez wskazanie nowej roli Statego Komitetu Les-
nego (SFC). Ten Komitet reprezentuje 25 administracji lesSnych panstw
cztonkowskich, a jego zadaniem jest wykonywanie czynnosci doradczych
i zarzadczych w zakresie specyficznych postanowien wspdlnotowych do-
tyczacych lasow, proponowanie witasnego doswiadczenia celem opraco-
wania dziatan lesSnych w zakresie réznych polityk wspdlnotowych oraz
zagwarantowanie niezbg¢dnej koordynacji dziatan Komisji oraz panstw
cztonkowskich.

Kolejna nowoscia jest rozporzadzenie UE nr 995/2010, ktérego celem
jest przeciwdziatanie handlowi nielegalnie pozyskanym drewnem i pro-
duktami z takiego drewna, ktére naktada na podmioty dziatajace w tym
sektorze trzy obowiazki Po pierwsze, zabrania ono wprowadzania do ob-
rotu na rynek UE nielegalnie pozyskanego drewna i produktéw z niego
pochodzacych; po drugie, zobowiazuje podmioty, ktore wprowadzaja
drewno i produkty pochodne po raz pierwszy na rynek europejski do prze-
strzegania nalezytej starannosci (due diligence); wreszcie, po trzecie, zo-
bowiazuje podmioty tworzace tancuch dostaw, w szczegolnosci tych, ktorzy
nabywaja i zbywaja drewno juz wprowadzone na rynek UE, do prowa-
dzenia rejestru zawierajacego informacje na temat dostawcow i klientow.
To uregulowanie, weszto w zycie w marcu 2013 r.

4. Historyczne fazy ochrony lasu w kontekscie krajowym

Na podstawie regulacji prawnych dotyczacych gospodarki lesnej
mozna wyrozni¢ trzy fazy ewolucji ochrony lasu, zwigzane rowniez ze
wzrostem uwagi pos§wigcanej kwestiom wielosci funkcji lasu i jego walo-
ryzacji jako zasobu ekologicznego.

Pierwsza faza ,,ochronna” nastapita po zjednoczeniu panstwa na po-
czatku ubieglego wieku jako reakcja na konsekwencje wzrastajacego
wciaz popytu na drewno uzytkowe oraz na ziemig¢ na pastwiska i uprawy.
Podczas tej fazy istotna byla przede wszystkim hydrogeologiczna ochrona
obszaru przez tzw. ustawe Serpieri (dekret krolewski 3267 z 30 grudnia
1923 r.). Byl to okres, w ktorym umocnita si¢ ostatecznie przewaga pu-
blicznej funkcji lasu nad prywatnymi interesami produkcyjnymi.

W drugiej fazie (lata pigecdziesiate-siedemdziesiate ubieglego wieku)
doszto do waloryzacji funkcji ,,produkcyjnej”, przy jednoczesnych stara-
niach pogodzenia jej z funkcja ochronng lasu. Charakterystyczna dla tego
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okresu byla tzw. ustawa Quadrifoglio (ustawa nr 984 z 27 grudnia 1977 r.).
Prawodawca poswigcil szczegolna uwage wymogom produkcyjnym w kon-
tekscie industrializacji kraju, rozwoju technologicznego sektora rolnego,
opuszczania przez ludno$¢ obszarow zagrozonych marginalizacja, kultury
urbanizacji.

Trzecia, trwajaca obecnie, faza wyraza w pelni perspektywg wielo-
funkcyjnosci podkreslonej przez wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego Re-
publiki Wtoskiej nr 105 z 2008 r. Jest to faza ,,srodowiskowa”, w ktorej
funkcja produkcyjna i prywatna lasu jest przeksztalcana na korzys$¢ funk-
cji spotecznej. Rowniez dzigki lepszym warunkom zycia oraz $wiadomo-
$ci degradacji srodowiska las jest w koncu postrzegany w wymiarze $ro-
dowiskowym, krajobrazowym i wielofunkcyjnym. Tendencja ta zostala
zapoczatkowana przede wszystkim przez tzw. ustawe Galasso (ustawa
nr 431 z 8 sierpnia 1985 r., powtorzona w rozporzadzeniu wykonawczym
nr 42 z 22 stycznia 2004 r.). Las nie jest juz tylko (jak w ustawie Serpieri)
dobrem terytorialnym, ktére nalezy ochrania¢ w jego charakterystycznych
cechach hydrogeologicznych, ale wpisuje si¢ w catosci w ochrong dobra
srodowiskowego. Ta ostatnia waloryzuje w ten sposob jego charaktery-
styczne cechy krajobrazowe, w sekwencji terytorium, srodowisko i krajo-
braz, ktorego las jest gtbwnym 1 istotnym komponentem.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego Republiki Wioskiej nr 105 z 2008 r.
wydaje sig, ze szczegdlnie bierze pod uwage wytyczne, ktore pochodza od
ustawodawcy wspodlnotowego, a takze z konwencji oraz traktatow mig-
dzynarodowych. W szczegdlnosci w tym orzeczeniu bardzo podkreslono
koniecznos$¢ ciaglej wspodtpracy pomigdzy najrozniejszymi podmiotami,
ktore dzialaja w sektorze leSnym, nawet jesli pozostawia sig, w ramach po-
stanowien konstytucyjnych, szerokie spektrum swobody dziatania regionom
oraz samorzadom lokalnym w poszanowaniu zasady subsydiarnosci.

We Wiloszech pelna realizacja wymogoéw ochronnych laséw napotyka
trudnosci. Liczne katastrofy srodowiskowe spowodowane brakiem dziatan
hydrogeologicznych, dotkliwy kryzys gospodarczy, ktory dodatkowo po-
mniejsza finansowe mozliwosci podmiotow dziatajacych w sektorze les-
nym, reformy, ktore dotyczyly takze zarzadzania (governance) lasem
przez rozdzielenie kompetencji pomigdzy panstwo, regiony i samorzady
lokalne. Wszystkie wymienione elementy nowego podej$cia nastawione
sa na uzyskanie lepszego rozwoju laséw — godza wymogi ochrony $rodo-
wiska, terytorium oraz krajobrazu z potrzebami produkcyjnymi.

Czwarta faza, ktora powinna rozpocza¢ si¢ wraz z nastaniem nowego
tysiaclecia, dzigki tzw. ustawie Serpieri charakteryzuje si¢ witasnie tym, ze
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wigksza wage przypisuje si¢ ochronie hydrogeologicznej. Powinna ona
by¢ bardziej ukierunkowana na przyszto$é, biorac pod uwage wielofunk-
cyjno$¢ lasu, konieczno$¢ jego ochrony (juz nie statycznej, lecz dyna-
micznej), kontekst historyczny i gospodarczy, ktory si¢ zarysowuje, oraz
nowy stosunek pomigdzy ochrong a waloryzacja lasu.

Obecnie rzeczywiscie nie wystarczy tylko spoglada¢ w przesztosc,
aby zrozumie¢ przyszto$¢. Nowe wyzwania narzucaja zrozumienie prze-
sztosci, ale jednoczesnie zobowiazuja do ciaglej obserwacji tego, co dzie-
je sie we wszystkich sektorach powiazanych, bezposrednio lub niebezpo-
$rednio, z tancuchem produkcji lesno-drzewnej. Las bedzie mogt stawic
czolo wyzwaniom jutra w warunkach ochrony jego wielofunkcyjnosci.
Zatem zawazywszy na te przestanki, mozna i nalezy wyznaczy¢ teore-
tyczny program dla przysztosci lasu, ktorego kontury beda wytyczone
przez jasne i specyficzne zasady.

Kwestie makro, z ktorymi trzeba si¢ zmierzy¢ w tej perspektywie,
wydaje sig, ze mozna by sprowadzi¢ do dwoch waznych skokéw kulturo-
wych, ktorych nalezy dokona¢ w celu waloryzacji wielofunkcyjnej roli
lasu. Pierwszy z nich dotyczy governance, a w szczegdlnosci tego, kto,
jak 1 kiedy moglby dziala¢ w kwestiach lesnych; jakie zadania wysuwa
ten, kto, z réznych powodéw, ma do czynienia z lasem; jakie odpowiedzi
moze otrzymac; jakie podmioty moga lub musza odpowiedzie¢ na te za-
dania. Dotyczy on zatem podziatu kompetencji pomiedzy centrum i pery-
ferie, pomiedzy jednoscia i autonomia, pomiedzy panstwo, regiony i sa-
morzady lokalne, dotyczy stosunku pomigdzy aktorami publicznymi, tymi
prywatnymi i tzw. trzecim sektorem (wolontariat) w gospodarowaniu lasem.
Dotyczy stosunku pomig¢dzy ochrong a waloryzacja lasu.

Drugi skok wiaze si¢ z perspektywami, ktore otwieraja si¢ w przyszto-
Sci dla lasu jako bytu w $wietle najnowszych badan nad dobrami wspol-
nymi, zarowno na plaszczyznie kulturowej, jak i na ptaszczyznie regulacji
prawnej. Wiasnie perspektywa dobr wspdlnych, poza byciem wiascicie-
lem (publicznym lub prywatnym), by¢ moze mogtaby stanowi¢ odpo-
wiedzZ na kryzys fragmentaryzacji lasu oraz kompetencji w kwestiach z nim
zwiazanych.

5. Zarzadzanie (governance) lasem

W zarzadzaniu lasem istotne miejsce zajmuje stosunek migdzy ochro-
na a waloryzacja. Stosunek ten zostal sprecyzowany przez ustawodawce
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w art. 117 Konstytucji Republiki Wtoskiej tylko w odniesieniu do dobr
kultury oraz podzialu kompetencji w tym zakresie pomigdzy panstwo
i regiony. Mozna go odnies$¢, jak si¢ wydaje, jako kryterium interwencji
rowniez do dziedzictwa przyrodniczego. Transwersalno§¢ pewnych mate-
rii uregulowanych w nowym art. 117 Konstytucji uwidacznia si¢ zaréwno
w odniesieniu do lasu, jak i w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego;
dla obu wylania si¢ koniecznos$¢ zaré6wno ochrony, jak i waloryzacji dzie-
dzictwa. Wspotistnieja zatem dwie funkcje, ktore, jesli beda dobrze zin-
terpretowane i rozwinigte, juz same w sobie sa w stanie rozdzieli¢ kompe-
tencje — pomigdzy panstwo, region i pozostate samorzady lokalne lub
skoordynowac¢ je w ramach ich wspotpracy.

Dla dziedzictwa kulturowego, ale takze dla lasu, gtowna funkcja na-
stawiona na ochrong obejmuje wyrdznienie, zachowanie i ochrong dobr ze
wzgledu na ryzyko degradacji fizycznej oraz ich zawarto$ci naturalnej
i kulturowej. Funkcja ta jest powierzona kompetencji panstwowej. Druga
z kolei funkcja, bardziej nastawiona na waloryzacje — kompetencji pan-
stwa i regionéw. Obejmuje ona wszelka dziatalnos¢ skierowana na polep-
szanie stanu poznania i zachowania oraz wzrost wykorzystania tych dobr.
Obie wspomniane funkcje moga si¢ naktada¢. Konstytucja Republiki
Wioskiej w art. 116 ust. 3 przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia, w drodze
porozumienia migdzy panstwem a regionem i po konsultacjach z samo-
rzadami lokalnymi ,,dalszych form i warunkéw szczegdlnej autonomii”
w sferze ochrony i waloryzacji Srodowiska, ekosystemu oraz dobr kultury.
Chodzi o swego rodzaju ,federalizm zréznicowany”, w ramach ktorego
mozna przypisac¢ funkcje i wyznaczy¢ wazniejsza rolg przygotowanym do
ich spelniania regionom.

Skok kulturowy, ktory tutaj si¢ zarysowuje, jest nastawiony takze na
uniknigcie ryzyka ,,kontrreformy”, skoncentrowanej tylko na walorze wy-
dajnosci za wszelka ceng oraz na walorze logiki wytacznie prywatnej
i wykorzystania lasu. Aby przeciwdziata¢ skutkom kryzysu oraz ograni-
czen z niego wynikajacych, mogacych wplyna¢ powaznie na wykorzysta-
nie, a tym bardziej na zachowanie obszaréw lesnych, nalezy odwotaé si¢
do art. a 118 in fine Konstytucji, ktéry zacheca ,,do niezaleznej inicjatywy
ze strony obywateli, pojedynczo lub zrzeszonych, na rzecz wykonywania
dziatalnosci dotyczacej ogdtu, w oparciu o zasady subsydiarnosci”. Zgod-
nie z tym przepisem, obok subsydiarno$ci w wymiarze wertykalnym (tej
instytucjonalnej reprezentowanej przez zaangazowanie regionow i samo-
rzadoéw lokalnych), podstawowego znaczenia dla lasow nabiera rowniez
subsydiarno$¢ w wymiarze horyzontalnym.
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Aby osiagna¢ ten ,,wysoki cel” kooperacji Trybunal Konstytucyjny
Republiki Wtoskiej od dawna stwierdza, ze zasada uczciwej wspolpracy
,musi kierowa¢ stosunkami migdzy panstwem a regionami w materiach
i w odniesieniu do dziatalno$ci, w ktérych odnosne kompetencje sa kon-
kurencyjne albo krzyzuja si¢, uniemozliwiajac pogodzenie odnos$nych in-
teresow”". Istotnie, jak zauwaza Trybunal® ochrona $rodowiska jest ,,nie-
materig” i1 nie jest ,,materia w sensie technicznym”. Srodowisko nie
ksztattuje sfery kompetencji panstwowej rygorystycznie okreslonej i wy-
tyczonej, ale ,,zderza si¢ i splata z innymi interesami i kompetencjami”;
jest ,,warto$cia chroniong konstytucyjnie, ,,ktora sama nakre$la rodzaj ma-
terii transwersalnej i zwiazanych z nia réznych kompetencji, a te z kolei
rownie dobrze moga by¢ regionalne, do panstwa za$ nalezy dokonanie
uscislen, ktore z nich odpowiadaja na wymogi zastugujace na jednolita
regulacjg na terenie catego kraju”.

W tych dzialaniach mozna zauwazy¢ cechy charakterystyczne, ktore
moga przyja¢ ,,materie transwersalne”. Podazaja one za celami, ktore
sktaniaja ustawodawce krajowego do stanowienia przepisOw majacych
wplyw na materie typowo regionalne. Na przyktad, aby chroni¢ srodowi-
sko, mozna uregulowa¢ budownictwo mieszkaniowe, uzytkowanie teryto-
rium, ustuge utylizacji odpadow, zuzycie nawozow i, co nie mniej wazne,
roéwniez wyreby lasu.

Oczywiscie moze to doprowadzi¢ do natozenia si¢ regulacji ustaw
panstwowych i regionalnych, ,,splotu interesow” (wyrazenie czgsto uzy-
wane przez Trybunat), panstwa oraz regionow. Celem uniknigcia ingeren-
cji panstwa w kazda materi¢ regionalna Trybunat stwierdzit juz, ze w tych
przypadkach panstwo musi dazy¢ do porozumienia z regionami w posza-
nowaniu zasady uczciwej wspotpracy, a takze do tego, aby przepisy pan-
stwowe wiazaly regiony tylko poprzez zasady, ktére nie przeszkadzaja
regionom sprawowa¢ wladzy ustawodawczej w poszanowaniu tych zasad.

6. Perspektywa débr wspolnych
Zanim oméwimy zagadnienia zwigzane z drugim skokiem, nalezy

stwierdzi¢, ze zarowno dziedzictwo kulturowe, jak i le§ne mieszcza sig
pod kazdym wzgledem w formule — coraz czg$ciej uzywanej przez dok-

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr 242/1997.
2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr 407/2002.
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tryng ekonomiczng i prawna — ktdra wyroznia kategori¢ dobr wspolnych.
Ta typologia dobr — rozwazana w szczegolnosci od 2008 r. dzigki Nagro-
dzie Nobla przyznanej Elinor Ostrom za badania nad tym tematem — jest
bogata w przemyslenia dotyczace lasu. Wskazuje sig, ze wspolpraca
pomigdzy wieloma podmiotami i na réoznych szczeblach to prawidlowa
droga do polaczenia licznych interesow, ktore zbiegaja si¢ w kwestiach
lesnych.

Stwierdzono niedawno, ze ,,Bogactwo albo jest wspolne, albo nim nie
jest” (Kardynat Angelo Scola). Formuta ,,dobr wspdlnych” jest juz uzy-
wana dla kazdej rzeczy, ktora chce sig sprowadzi¢ do uzytku kolektywne-
go: od sieci Web i oprogramowan cyberprzestrzni po wodg, od ztozonych
systemoOw, ktore ksztattuja klimat, po lasy, od instytucji spotecznych po
zasoby mineralne.

Wsréd potencjalnych ,,dobr wspolnych” znajduja si¢ przede wszyst-
kim zasoby naturalne, takie jak rzeki, potoki, jeziora oraz pozostate wody,
powietrze, parki, lasy i obszary lesne, wysoko wzniesione obszary gor-
skie, lodowce oraz wieczne $niegi; odcinki wybrzeza okreslone jako re-
zerwy srodowiskowe, dzika fauna i chroniona flora, takze pozostate chro-
nione obszary krajobrazowe i oczywiscie las. Mieszcza si¢ w nich
rowniez dobra archeologiczne, kulturowe, srodowiskowe. Wiele z tych
dobr — jak wiadomo — znajduje si¢ w fazie dramatycznego uszczuplania.
Powinny one, zdaniem wielu badaczy, korzysta¢ z coraz silniejszej ochro-
ny prawnej.

Kategoria ,,dobr wspolnych” nie zalicza si¢ sensu stricto do rodzaju
dobr wspdlnych wtasnie dlatego, ze ich wlasnosc¢ jest rozproszona, moga
przynaleze¢ nie tylko do podmiotow publicznych, ale rowniez do podmio-
tow prywatnych. Przyktadem takich dobr jest wtasnie las.

Temat dobr wspdlnych zostal poruszony takze w niektorych orzecze-
niach sadowych. W szczego6lnosci zagadnienie to byto przedmiotem orze-
czenia Sekcji Potaczonych Sadu Kasacyjnego®, w ktorym ustalono, ze
»obszary rybne w Lagunie Weneckiej stanowia jeden z przypadkow,
w ktorych skrzyzowane zasady rozwoju osoby, ochrony krajobrazu oraz
spolecznej funkcji wlasnosci znajduja specyficzne zastosowanie, dajac
poczatek koncepcji dobra publicznego, pojmowanego nie tylko jako
przedmiot prawa rzeczowego naleznego panstwu, ale jako narzedzie do
realizacji wartoéci konstytucyjnych”; nalezy zatem rozwazaé je jako do-
bro ,,wspodlne”.

% Wyrok Cass. S.U. n. 1465/2011.
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Tym orzeczeniem Sekcje Polaczone zauwazyly, ze ,,przynaleznos¢ do
dobr panstwowych” wyraza podwdjna przynaleznos$¢ do zbiorowosci i do
organu przedstawicielskiego, przy czym ta druga (wlasnos¢ dobra w wa-
skim sensie) przedstawia sig, jesli mozna tak rzec, jako przynalezno$é
urzedowa. Jest ona konieczna, poniewaz organ ten moze i musi zapewnic
utrzymanie specyficznych znaczacych cech charakterystycznych danego
dobra oraz korzystanie z niego.

Zatem celem rozpoznania, czy w rzeczywistosci dobro, o ktorym sig
dyskutuje, jest czg$cia rzeczywisto$ci materialnej, ktora przepis, przez jej
nazwanie, wlacza do wlasno$ci panstwa, nalezy zwraca¢ uwage na po-
dwojny aspekt finalistyczny i funkcjonalny, ktory charakteryzuje rozwa-
zang kategori¢ dobr. Wynika z tego jeszcze, ze bycie wlascicielem ze
strony panstwa (w sensie panstwa-zbiorowosci, czyli jako organu przed-
stawicielskiego interesow kazdego) nie jest celem samym w sobie i nie
uwidacznia si¢ tylko na ptaszczyznie wlasnosciowej, ale pociaga za soba
rowniez obowiazki governance.

Znajduje to odzwierciedlenie w §wietle nowej filozofii zarzadzania
majatkiem publicznym, zainspirowanej kryteriami wydajnosci, a ktora to
filozofia rozwingta si¢ z powodu trudnosci i braku rownowagi wigkszosci
budzetow europejskich. Wymaga ona, z jednej strony, regulacji prawnej,
ktora sprzyjataby lepszemu zarzadzaniu dobrami pozostajacymi we wias-
nosci publicznej, a z drugiej — gwarancji, ze rzad pro tempore nie ulegnie
pokusie sprzedania dobr majatku publicznego. W sumie otwieraja si¢ per-
spektywy — wszystkie jeszcze do dookreslenia — dotyczace gospodarki
lesnej oraz wielosci funkcji pelnionych przez las. Podaja one, z jednej
strony, mocno w watpliwos$¢ pojecie wlasnosci, posiadania i przynalezno-
sci w sensie klasycznym, ale jednocze$nie — z drugiej strony — oferuja by¢
moze instrumentarium mogace przezwyciezy¢ fragmentaryzacje, ktora
nadal nadmiernie charakteryzuje rzeczywistos¢ lesna Wtoch.

7. Konkluzje

Przeprowadzone rozwazania uprawniaja do sformulowania kilku
wnioskow. Po pierwsze, we Wloszech obserwuje si¢ powigkszanie obsza-
ru powierzchni lesnych, ale jednocze$nie wystepuje przecigtnie znikome
uzytkowanie 1 niska jako$¢ produktow z nich uzyskiwanych, czgsto pota-
czona z mato racjonalnym wykorzystaniem uzyskanych surowcow, co
przeszkadza w powstaniu stabilnej i trwatej dziatalnoSci przedsigbiorcze;.
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Po drugie, widoczna jest znikoma waloryzacja zdolno$ci produkcyj-
nych istniejacych w niektorych kontekstach terytorium panstwowego, jak
rowniez w szczegodlnosci tych zwiazanych z drewnem na uzytek struktu-
ralny (budownictwo drzewne) i z sektorem biochemicznego odzyskiwania
substancji w nim obecnych.

Po trzecie, zauwaza si¢ wzrost zainteresowania i rozwdj tancucha
drewno-energia, ktory — w kontekscie krajowym i regionalnym pozba-
wionym strategii i koordynacji z innymi sektorami produkcyjnymi zwia-
zanymi z drewnem — jest narazony na wystapienie zaburzen na rynku su-
rowcowym.

Duzy wzrost zuzycia drewna we Wtoszech zostat zasadniczo zaspoko-
jony materiatem importowanym. Pomimo zwigkszenia posiadanych zaso-
boéw produkcja krajowa nie wykazala si¢ znacznym zwigkszeniem.
W sumie Wtochy sa krajem bogatym w lasy ubogie wraz ze wszystkimi
implikacjami, rowniez ekonomicznymi, ktore z tego wynikaja. Og6lny
obraz wydaje si¢ nadal zamglony i pod niektérymi wzgledami niejasny
przy analizie konkretnych danych. Wytania si¢ jednak z niego swego ro-
dzaju przyrzad nawigacyjny, ktory moze wskaza¢ drogg w strong czwartej
fazy. Jest ona reprezentowana przez wyrdznienie i zastosowanie jasnych
i precyzyjnych zasad, ktore pozwolilyby poczyni¢ kroki racjonalne i sku-
teczne dla przysztosci lasu.

Pierwszym waznym krokiem mogtoby by¢, na przyktad, utworzenie
,Jjednego okienka”, aby moc udziela¢ szybkich odpowiedzi zaktadom
leSnym, usprawniajac tym samym ich dziatalnos¢. Rowniez powotanie
Authority lesnej mogloby postuzy¢ jako punkt odniesienia dla zarzadzania
i rozwiazywania przerdznych i licznych probleméw. Wspdtpraca pomig-
dzy podmiotami, ktére dziataja z réoznych powodoéw w sektorze lesnym,
bedzie musiata w przysztosci bardziej opiera¢ si¢ na zasadzie uczciwej
wspolpracy, jak wielokrotnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny Republi-
ki Wtoskiej. Zasada ta powinna dziata¢ nie tylko w stosunkach pomigdzy
przer6znymi instytucjami publicznymi, ale rowniez w stosunkach pomig-
dzy nimi a organizacjami prywatnymi (zaréwno tymi tradycyjnymi, jak
1 tymi z tzw. trzeciego sektora). Aby nada¢ wigksza jasno$¢ i linearnosé
kompetencjom kazdego podmiotu, bedzie musiata w koncu znalez¢ za-
stosowanie zasada subsydiarnosci, zarbwno w sensie wertykalnym, jak
I W sensie horyzontalnym, by¢ moze w formie stowarzyszeniowej i/lub
w formie wolontariatu.

Nabiera coraz wigkszego znaczenia koniecznos¢ udostgpnienia wszyst-
kim operatorom sektora lesnego, jak i rowniez wszystkim tym, ktorym las
jako byt lezy na sercu, narzedzi, ktore podkresla i utatwia pelnienie przez
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las roli czynnika rozwoju i elementu ochrony terytorium; narzedzi, ktore
upatruja w aktywnym i zrownowazonym zagospodarowaniu spuscizny
lesnej gtowny srodek waloryzacji potencijatu lasu jako zasobu gospodarcze-
go, spoteczno-kulturowego i sSrodowiskowego ochrony terytorium i rozwoju
lokalnego.

Konieczne jest zatem wyrdznienie warunkow i narzedzi, ktore pozwo-
la rozwina¢ gospodarke lesna, chroni¢ terytorium i srodowisko, zapewnié
$wiadczenia w sferze interesu publicznego i1 spotecznego oraz sprzyjac
koordynacji i komunikacji. Jednoczesnie nalezy jednak podaza¢ w strong
uproszczenia administracyjnego, to jest defiskalizacji dzialan interwen-
cyjnych w infrastrukturze realizowanych w lesie, prawidtowego zarzadza-
nia stosunkami z Unia Europejska, definicji dofinansowan $rodowisko-
wych oraz mechanizméw bodzcowych zachgcajacych do uprawiania
obszaréw lesnych przeznaczonych na poprawe stanu §rodowiska i na pro-
dukcje¢ energii.

Te rézne wymagania musza zosta¢ uregulowane réwniez w Swietle
nowego i Swiezego podej$cia nastawionego na zrownowazone gospodaro-
wanie lasem. Warto$¢ podstawowa i absolutna lasu, wyr6zniona w przepi-
sach miedzynarodowych i europejskich skierowanych na ochrone $rodo-
wiska i zaproponowana przez Trybunal Konstytucyjny w 2008 r., wymaga
systemu prawnego, ktory zapewni dynamiczne zarzadzanie oraz ktory
bylby w stanie pogodzi¢ miedzy soba interesy publiczne i panstwowe,
wymogi wielofunkcyjnos$ci, wymogi rzeczywistosci i zycia lasu.

Nalezy zharmonizowa¢ kompetencje i funkcje panstwa oraz funkcje
regiondéw i samorzadoéw lokalnych, wyeliminowa¢ nadmiar regulacji praw-
nych i biurokracji, waloryzowa¢ dziatania synergiczne pomiedzy wymia-
rem ekonomicznym a $rodowiskowym w szerokim sensie. Potrzebny byt-
by ,,spis” regulacji prawnych, jak tez nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy — w celu zebrania i uporzadkowania rozporoszonych przepiséOw jest
potrzebny kodeks le$ny. Poprawa stanu legislacji moze przyczyni¢ si¢ do
rozwoju lasu, jego wielofunkcyjnosci tak, by moc wkroczy¢ w czwarta
faze, tj. w faze zrbwnowazonego rozwoju.

LEGAL ISSUES OF FOREST PROTECTION IN ITALY
Summary

There is a tendency in Italy to increase forest areas, but the actual making use of for-
ests and the quality of products obtained from them continues to be negligent. Italy is
reach in poor forests and suffers all the consequences (also economic) arising from it. The
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author postulates making available to all operators in the forest sector, as well as to all
those to whom the fate of forests is important, the necessary tools which will highlight the
role of a forest as a factor of development and emphasise its importance as an element of
territorial protection. These tools should be so developed as to promote an active and sus-
tainable management of the forestry heritage being the main measure of the valuation of
the forest potential as an economic as well as social, cultural and environmental instrument
serving protection of the territory and local development. State functions and competences
should be harmonised with those of regional and local self-governments and authorities,
excessive legal regulations and bureaucracy should be eliminated, while broad synergic
activity undertaken by business and environmental entities should be valued and assessed.
Once the legislation on forests is improved, forests will have a chance to develop and per-
form multiple functions, which will ultimately enable entering into the fourth phase of
sustained development.

SULLA PROBLEMATICA GIURIDICA DELLA TUTELA
DEI BOSCHI IN ITALIA

Riassunto

In Italia ¢ riscontrabile un aumento delle superfici forestali, ma al contempo si osserva
una scarsa utilizzazione e una bassa qualita del prodotto da essa ritraibile. L’Italia ¢ un
paese ricco di boschi poveri con tutte le implicazioni, anche economiche che ne derivano.

Per questo motivo 1’autore scrive tra I’altro della necessita di mettere a disposizione di
tutti gli operatori del settore boschivo, nonché di tutti coloro che hanno a cuore il bosco
come entita, degli strumenti che sottolineino e agevolino lo svolgimento del ruolo dei boschi,
quale fattore di sviluppo ed elemento di tutela del territorio; strumenti che riconoscono
nella gestione attiva e sostenibile del patrimonio forestale il mezzo principale per valorizzare
le potenzialita del bosco come risorsa economica, socio-culturale e ambientale di tutela del
territorio e di sviluppo locale. Occorre armonizzare fra di loro le competenze e le funzioni
dello Stato e quelle delle regioni e degli enti locali; eliminare I’eccesso di produzione nor-
mativa e di burocratizzazione; valorizzare la sinergia tra la dimensione economica e quella
ambientale in senso ampio. Il miglioramento dello stato della legislazione potrebbe contri-
buire allo sviluppo del bosco, della sua multifunzionalita, per entrare finalmente nella
quarta fase, cio¢ nella fase dello sviluppo sostenibile.
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Procedura dokonywania zmian
w rejestrze zakladow zywnosciowych
— aspekty prawne

1. Wprowadzenie

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci obejmuje ochrong zaréwno
zycia 1 zdrowia konsumenta, jak i jego interesOw gospodarczych oraz
ekonomicznych, polegajacych na mozliwosci swiadomego wyboru, posia-
dania prawdziwych i rzetelnych informacji, dostgpu do niezafatszowanej
zywnos$ci. Osiagnigcie tego zapewnia¢ ma wiele obowiazujacych mecha-
nizméw prawnych. Jednym z obowiazkéw natozonych na przedsigbior-
stwa sektora spozywczego w calym tancuchu zywnosciowym ,,od pola do
stotu” jest powinno$¢ przestrzegania wymagan, a takze wymog rejestra-
cyjny zaktadow zywnosciowych. Podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo
paszowe lub zywno$ciowe zobowiazany jest uzyska¢ wpis zaktadu do re-
jestru. W niektorych przypadkach wpis ten musi by¢ poprzedzony za-
twierdzeniem zakltadu'. Rozporzadzenie nr 882/2004° natozylo na pan-
stwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia przez wiasciwe organy
panstw czlonkowskich procedur rejestracyjnych®.

! Art. 63 ustawy z 25 sierpnia 2006 . o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia, Dz. U. 2010,
Nr 136, poz. 914 ze zm. (dalej jako: u.b.z.z.), wskazuje, w jakich przypadkach zatwierdzenie
zaktadu jest konieczne.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie Kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat,
Dz. Urz. UE L 2004, nr 165, poz. 1 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie nr 882/2004).

% Art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 882/2004.
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Krajowa procedura rejestracyjna stwarza wiele probleméw interpreta-
cyjnych. Szczegodlnie wazkim, a zarazem nierozwiazanym dotychczas za-
gadnieniem praktycznym jest sposob zglaszania zmian w zarejestrowanych
i zatwierdzonych juz zaktadach. Bedzie on przedmiotem prowadzonych
rozwazan. Celem publikacji jest rozstrzygnigcie watpliwosci zwigzanych
z dokonywaniem zmian w rejestrze zaktadow zywno$ciowych, w szcze-
g6lnosci odpowiedz na pytanie, w jaki sposob nalezy przekazywaé wia-
sciwemu organowi informacje o modyfikacjach, oraz przedstawienie po-
stulatow de lege ferenda.

Dyskusja na powyzszy temat jest uzyteczna z praktycznego punktu
widzenia. Proces wyktadni przepisow krajowych i unijnych nie pozwala
odtworzy¢ jasnych i precyzyjnych norm prawnych w tym zakresie. Rze-
czywiste problemy interpretacyjne pojawiajace si¢ przy stosowaniu prawa
w codziennej dziatalnosci przedsigbiorcow prowadzacych zaktady zywno-
sciowe, brak jasnego stanowiska doktryny prawniczej oraz orzecznictwa
w tym zakresie uzasadniaja podjgcie proby analizy procedury rejestracyj-
nej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zglaszania zmian oraz przedstawie-
nia uwag de lege lata i propozycji praktycznego rozwiazania watpliwych
kwestii. Opracowanie dotyczy¢ bedzie wylacznie zakladow produkuja-
cych lub wprowadzajacych do obrotu zywno$¢ pochodzenia niezwierzg-
cego oraz produkty pochodzenia zwierzecego, ktore nie sa jednak objete
urzedowa kontrolg organow Inspekcji Weterynaryjnej i podlegaja reje-
stracji. Sa one w artykule nazywane roboczo zaktadami zywno$ciowymi.

2. Procedura rejestracyjna zaktadow zywnosciowych

Wpis zakladu zywnosciowego do rejestru jest mozliwy w wigkszosci
przypadkow tylko po jego wczesniejszym zatwierdzeniu przez panstwo-
wego powiatowego inspektora sanitarnego®. Powyzsza zasada, ustano-
wiona na gruncie prawa krajowego, dotyczaca obowiazku zatwierdzania
wszystkich zaktadow, z pewnymi wyjatkami w odniesieniu do niektoérych
rodzajow dziatalno$ci wymagajacych jedynie rejestracji prowadzacego ja
zakladu, jest odwroceniem reguly ustanowionej na gruncie przepisow
wspolnotowych, zgodnie z ktorymi obligatoryjne jest zarejestrowanie
wszystkich zaktadow i zatwierdzenie jedynie niektorych®.

* Nie jest ono jednak konieczne wobec podmiotéw wyszczeglnionych w art. 63 u.b.z.7.
® F. Opoka, w: A. Szymecka-Wesolowska (red.), Bezpieczeristwo Zywnosci i Zywienia. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, s. 792.
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Podmiot, ktory zamierza rozpocza¢ prowadzenie zaktadu, zobowiaza-
ny jest zlozy¢ wniosek o wpis do rejestru lub wniosek o zatwierdzenie
i wpis do rejestru, w zaleznosci od rodzaju planowanej dziatalnosci
W terminie co najmniej 14 dni przed jej rozpoczgciem. Panstwowy powia-
towy inspektor sanitarny dokonuje wpisu na podstawie wniosku o wpis
albo na podstawie wydanej przez niego decyzji o zatwierdzeniu zaktadu,
jezeli zostana spelnione odpowiednie wymagania prawa zywnos$ciowego
i paszowego. Chodzi przede wszystkim o charakterystyczne dla prowa-
dzonej dziatalnosci i odpowiadajace jej profilowi wymogi higieniczne,
wdrozenie procedur opartych na zasadach HACCP, opracowanie zasad
dobrej praktyki produkcyjnej lub higieniczne;®.

Po otrzymaniu wniosku o zatwierdzenie zaktadu wtasciwy organ skia-
da wizyte na miejscu’. Przed wydaniem decyzji o zatwierdzeniu wymaga-
na jest co najmniej jedna wizyta w miejscu funkcjonowania zakladu®. Jej
wydanie uzaleznione jest od spelnienia wyzej wspominanych obwarowan.
Wilasciwy organ moze udzieli¢ warunkowego zatwierdzenia, jezeli
stwierdzi, ze zaktad spelnia tzw. wymogi minimalne, czyli wszystkie wy-
magania w zakresie infrastruktury i wyposazenia. Bezwarunkowe za-
twierdzenie udzielone moze by¢ jedynie wtedy, gdy z nowej kontroli
urzedowej zaktadu, przeprowadzonej w ciagu trzech miesigcy od chwili
udzielenia zatwierdzenia warunkowego, wynika, ze zaklad spetnia pozo-
stale wymagania. Warunkowe zatwierdzenie moze zosta¢ przedtuzone
maksymalnie do sze$ciu miesiecy, jezeli dokonano wyraznego postepu,
ale zaktad w dalszym ciagu nie speilnia wszystkich odpowiednich wy-
Mmagan.

Zatwierdzenie zaktadu poddawane jest przegladowi podczas urzedo-
wych kontroli. Gdy organ kontrolujacy stwierdzi powazne braki lub zmu-
szony jest wielokrotnie wstrzymywa¢ produkcje w zaktadzie, a przedsie-
biorca nie jest w stanie przedstawi¢ odpowiednich gwarancji dalszej
produkcji, wtedy organ ten wszczyna procedurg majaca na celu wycofanie
zatwierdzenia. Natomiast zatwierdzenie moze ulec zawieszeniu W sytuacji,
gdy podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo paszowe lub zywnosciowe
moze zagwarantowac, ze wyeliminuje te braki w rozsadnym terminie. Za
»powazne braki” uznaje si¢ w doktrynie takie mankamenty, ktoére w przy-

® Ibidem, s. 797.

7 Art. 31 ust 2 pkt b rozporzadzenia nr 882/2004.

8 Art. 6 ust 3 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie higieny $rodkow spozywczych, Dz. Urz. UE L 2004, nr 139, poz. 1 ze zm.
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padku ich wystapienia w momencie przeprowadzania kontroli zmierza-
jacej do zatwierdzenia zaktadu uniemozliwiatyby wydanie decyzji za-
twierdzajacej 1ijednoczes$nie nie pozwalalyby na wydanie decyzji
w sprawie warunkowego zatwierdzenia zaktadu®. Sa to zatem braki,
ktore uniemozliwiaja bezpieczna produkcje lub dystrybucje Srodkow
spozywczych, a sytuacja w zakladzie nie daje gwarancji, ze zostana
one usunigte.

Zaktad zywno$ciowy, ktory nie wymaga zatwierdzenia, wpisywany
jest do rejestru na wniosek. Nalezy wskazaé¢, ze w tej sytuacji wydaje si¢
decyzje administracyjna'®. Katalog decyzji wydawanych przez wiasciwe-
g0 migjscowo panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego nie jest
zamkniety', przede wszystkim dlatego, ze organ administracji publicznej
co do zasady zaltatwia sprawe przez wydanie decyzji'?. Wydaniem decyzji
odmawia sig¢ takze wpisu do rejestru. W przypadku jednak zaktadu nie-
wymagajacego zatwierdzenia ograniczone wydaja si¢ mozliwosci wyda-
nia takiej decyzji, poniewaz organ dokonuje wpisu bez merytorycznej we-
ryfikacji. Jest to wigc jedynie mozliwe z uwagi na bledy formalne badz
niezaliczenie si¢ do grona zaktadoéw, wobec ktorych wylaczono obowia-
zek zatwierdzenia.

Przedsigbiorca, ktéry prowadzi dziatalno§¢ w zakresie produkcji lub
obrotu zywno$cia bez zlozenia wniosku o wpis do rejestru zaktadow,
wniosku 0 zatwierdzenie zaktadu i wpis do rejestru zaktadow, wbrew de-
cyzji o odmowie zatwierdzenia zaktadu, wbrew decyzji o cofnigciu lub
zawieszeniu zatwierdzenia zaktadu albo wbrew decyzji o czasowym za-
wieszeniu dziatania lub zamknigciu catego lub czgsci zaktadu, podlega
karze pienigznej™. Na podobne sankcje naraza sig ten, kto produkuje lub
wprowadza do obrotu zywnos$¢ w zakresie niezgodnym z decyzja o za-
twierdzeniu zaktadu.

° F. Opoka, op. cit., s. 799.

19 Ihidem, s. 832-833. Nalezy zgodzié si¢ z F. Opoka, ze wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
zakladu lub miejsce prowadzenia przez zaktad dzialalnosci pafistwowy powiatowy inspektor
sanitarny wydaje decyzje w sprawie wpisania do rejestru.

L Art. 62 ust. 1 ub.z.z wskazuje, ze organ wydaje decyzje w sprawie zatwierdzenia, wa-
runkowego zatwierdzenia, przedluzenia warunkowego zatwierdzenia, zawieszenia lub cofania
zatwierdzenia, odmowy wpisu do rejestru oraz wykreslenia z rejestru zaktadéw Zzywnoscio-
wych.

12 Art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U.
2013, poz. 267 ze zm., w zw. z art. 4 u.b.z.z.

¥ Art. 103 ust. 1 wb.z.z.
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3. Dokonywanie zmian w zakladzie zywnosciowym

W celach rejestracyjnych przedsigbiorca sektora spozywczego powia-
damia wlasciwy organ administracji o kazdym przedsigbiorstwie pod jego
kontrola, ktore uczestniczy w jakimkolwiek z etapow produkcji, przetwa-
rzania i dystrybucji zywno$ci. Zapewnia rowniez, Ze organ zawsze posia-
da aktualne informacje na temat zaktadéw, w tym poprzez powiadamianie
o kazdej istotnej zmianie w dziatalnosci i o kazdym zamknigciu istniejacego
zaktadu'. Obowiazek informowania o zmianach dotyczy zatem modyfi-
kacji wszelkiego rodzaju, tzn. zaréwno tych formalnoprawnych, takich jak
np. zmiany siedziby, adresu, firmy, formy prawnej, czy innych wpisow
i wykreslen w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
albo w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
a takze transformacji w zakresie prowadzonej dzialalno$ci na terenie za-
ktadu. Procedure dokonywania zmian w rejestrze ze wzgledéw praktycz-
nych rozrézni¢ jednak nalezy z uwagi na rodzaj dokonywanych prze-
ksztatcen.

W celu poinformowania o modyfikacji danych przedsigbiorstwa pro-
wadzacego zaktad, dotyczacych zarowno podmiotu, jak i przedmiotu dzia-
falno$ci nalezy ztozy¢ pisemny wniosek o dokonanie zmian w rejestrze
w ciagu 30 dni od powstania przeksztatcenia. Zgtoszenie zmian formal-
noprawnych w taki sposob nie budzi wigkszych watpliwosci. Problemy
praktyczne rodza si¢ wtedy, gdy przedsigbiorca wpisany juz do rejestru
dokonuje transformacji nie tylko formalnych, lecz takze faktycznych, do-
tyczacych dla przyktadu poszerzenia albo znacznej, albo catkowitej zmia-
ny zakresu prowadzonej dziatalno$ci na terenie zaktadu. Sporna kwestia
jest zatem sposob zgtoszenia organowi administracji takich zmian.

Minister wlasciwy do spraw zdrowia sporzadzit na podstawie upo-
waznienia ustawowego™ wzory rejestru, wniosku o wpis zakladu do reje-
stru zaktadow, wniosku o zatwierdzenie zaktadu i o wpis do rejestru za-
ktadéw, wniosku 0 dokonanie zmian w rejestrze zaktadow, wniosku
o wykreslenie z rejestru zaktadow oraz za§wiadczenia o wpisie do rejestru
zaktadow. Bez blizszej analizy wydaje sig, ze ustawodawca nie przewi-
dzial specjalnego trybu zglaszania tych przeksztalcen i przedsigbiorca wi-
nien zglasza¢ modyfikacje, postugujac si¢ wnioskiem o dokonanie zmian
w rejestrze. Takie stanowisko jest jednak niezasadne z kilku wzgledéw

¥ Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 852/2004.
5 Upowaznienie ustawowe zostato zawarte w art. 67 ust. 3 u.b.z.z.
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1 wymaga odrgbnego rozwazenia, zar6wno w odniesieniu do zakladu wy-
magajacego zatwierdzenia przed wpisaniem do rejestru, jak i tego, ktory
tego obowiazku spetié¢ nie musi.

Katalog zaktadow niewymagajacych zatwierdzenia jest zamkniety'®,
dlatego ograniczona jest mozliwo§¢ znacznych modyfikacji w zakresie
prowadzonej tam dziatalnos$ci. Jezeli dokonane przeksztalcenia pozwalaja
nadal zalicza¢ zaktad do ustawowego wykazu, wydaje si¢, ze wlasciwym
sposobem poinformowania organu administracji jest ztozenie wniosku
o dokonanie zmian w rejestrze. Ztozenie ponownego wniosku o wpis do
rejestru staje si¢ zatem niecelowe, gdyz przedsigbiorca prowadzi juz
w zaktadzie dziatalno$¢ w zakresie niewymagajacym zatwierdzenia, a ofr-
gan pozbawiony jest mozliwosci wydania decyzji odmownej, gdy dziatal-
no$¢ nie wykracza poza zamknicty katalog przewidziany w ustawie
i wniosek nie ma btedéw formalnych. Problem pojawia si¢ natomiast
wowczas, gdy podmiot prowadzacy zaktad, dotychczas wpisany do reje-
stru, sktada wniosek o dokonanie zmian wykraczajacych poza zamknigty
wykaz dziatalno$ci niewymagajacych zatwierdzenia. W takiej sytuacji
termin 30 dni od dnia wykonania modyfikacji wydaje si¢ zbyt diugi.
Stwarza on mozliwo$¢ naduzy¢ i realnego zagrozenia zdrowia i zycia
konsumentéw korzystajacych z oferty handlowej przedsigbiorcoéw prowa-
dzacych niezatwierdzone przez panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego zaktady, mimo ze taki obowiazek faktycznie istnieje. Z cala
pewnoscia bezpieczenstwo zywnosci w wigkszym stopniu zapewniatoby
uznanie, ze zmiana w rejestrze jest rowniez wpisem do niego. W takim
wypadku zasadnym byloby zgloszenie modyfikacji danych za pomoca
wniosku o dokonanie zmian w rejestrze, natomiast zgloszenie przeksztat-
cen odnoszacych si¢ do rzeczywiscie prowadzonej dziatalno$ci (tj. jej za-
kresu, sposobu produkcji itp.) za pomoca wniosku o wpis do rejestru
w ustawowym terminie 14 dni przed rozpoczgciem planowanej dziatalno-
$ci, co do czesci zaktadu podlegajacej przeksztatceniom.

Wilasciwe organy utrzymuja uaktualnione wykazy zatwierdzonych za-
ktadow 1 udostgpniaja je innym panstwom czltonkowskim oraz opinii
publicznej*’. Uaktualnianie rejestru, co do faktycznie prowadzonej dzia-
falno$ci na terenie zatwierdzonego 1 wpisanego zaktadu, za pomoca skta-
dania wniosku 0 zmiang danych w rejestrze jawi si¢ jako droga nieade-
kwatna, niewlasciwa, budzaca nadmierne ryzyko i godzaca w zaufanie

16 Katalog zamieszczony jest w art. 63 ust. 2 u.b.z.7.
7 Art. 31 ust. 2 pkt ) rozporzadzenia nr 882/2004.
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konsumenta do organu administracji publicznej czuwajacego nad bezpie-
czenstwem zywnosci. Taki tryb wydaje si¢ takze niespdjny z regulacja
krajowa 1 unijna.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze termin 30 dni do zgloszenia wniosku
o dokonanie zmian w rejestrze, liczony od dnia powstania modyfikacji,
pozwalatby przedsigbiorcy prowadzi¢ jakakolwiek dziatalno$¢ bez nadzo-
ru administracyjnego. Taka praktyka staje w opozycji do podstawowego
celu prawa zywnosciowego, jakim jest zapewnienie bezpiecznej zywnosci
0 odpowiedniej jakosci. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze z wnioskowaniem
o zmiang danych w rejestrze nie jest powiazany obowiazek kontroli doko-
nywanej przez wlasciwy organ inspekcji sanitarnej, ktory uaktualnia sig
w przypadku sktadania wniosku o zatwierdzenie i wpis do rejestru zakta-
dow. Taka procedura umozliwiataby znaczace badz nawet catkowite
przeksztatcenie dziatalnoSci prowadzonej na terenie zarejestrowanego
i zatwierdzonego wczesniej zakladu, bez zbadania i zatwierdzenia spet-
niania wymogow prawa zywnosciowego i paszowego w zakresie nowo
rozpoczgtej dziatalnosci.

Sytuacja ta stataby w sprzeczno$ci rowniez z przepisami karnymi
u.b.z.2."® W terminie przewidzianym na ztozenie wniosku, tj. przez 30 dni
od powstania zmian, przedsigbiorca narazalby si¢ na karg pieni¢zna
z uwagi na fakt produkowania lub wprowadzania do obrotu ZywnoS$ci
w zakresie niezgodnym z decyzja o zatwierdzeniu zaktadu. Dokonujac
literalnej wyktadni przepisu, takze po ztozeniu wniosku o zmiang danych,
podmiot zglaszajacy mogliby ponies¢ podobne konsekwencje prowadzenia
dziatalnosci, gdyz wciaz nie bytaby ona zgodna z decyzja zatwierdzajaca
zaktad.

Szczegblnego omoéwienia wymaga takze uregulowana w art. 155 k.p.a."
mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej.
Organ administracji publicznej moze tego dokonac, jezeli strona wyrazita
zgode na zmiang lub uchylenie, przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony, a przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja si¢ temu®.
Moze to nastapi¢ w kazdym czasie. Do uchylenia lub zmiany decyzji na

' Art. 103-104 u.b.z.z.

19 Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji pu-
blicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie
takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

2 M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, Lex/el. 2013.
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podstawie art. 155 k.p.a. moze doj$¢ jedynie wowczas, gdy brak jest pod-
staw prawnych do jej uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia poste-
powania na podstawie art. 145 § 1 k.p.a., lub do stwierdzenia niewaznosci
na podstawie art. 156 § 1 k.p.a.* Orzecznictwo jednolicie wskazuje, ze
tryb zmiany decyzji administracyjnej zawarty w art. 155 k.p.a. shuzy — co
do zasady — zmianie decyzji niewadliwych?, moze odnosié si¢ do decyzji
prawidtowych lub dotknigtych niekwalifikowanymi wadami, tj. niedaja-
cymi podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji czy do wznowienia
postgpowania. Otwiera zatem mozliwos¢ weryfikacji decyzji podjetych
W wyniku wadliwej wykladni prawa materialnego lub decyzji wydanych
w ramach norm prawa materialnego — norm uznaniowych®. Zmieniane
lub uchylane moga by¢ zaréwno decyzje wadliwe, jak i decyzje niedo-
tknigte zadnymi wadami, wytacznie jezeli ich wzruszenie jest podyktowa-
ne wzgledami interesu spotecznego lub stusznym interesem strony, a taka
konstrukcja przepisu powoduje, ze nie mozna w nim upatrywac srodka
zmierzajacego do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej ostateczna
decyzja administracyjna, niejako ,,w kolejnej instancji**. Nalezy zauwa-
zy¢, ze nie mozna traktowac trybu z art. 155 k.p.a. jako kolejnej instancji
wymiarowej, odwotawczej®.

W $wietle powyzszych rozwazan zastanowi¢ si¢ trzeba, czy dokona-
nie, zgloszenie i zatwierdzenie zmian w zakladzie zywno$ciowym nie
powinno nastgpowac¢ w takim trybie. Nie dotyczytoby to jednak formal-
noprawnych modyfikacji danych przedsigbiorstwa prowadzacego zaktad,
zgtaszanych pisemnym wnioskiem o dokonanie zmian w rejestrze w ciagu
30 dni od dnia powstania przeksztatcenia, zgodnie z procedura okreslong
w w.b.z.z., lecz transformacji w prowadzeniu faktycznej dziatalnosci lub
odnoszacych si¢ do sposobu uzytkowania zaktadu, przekraczajacych za-
kres zatwierdzony w decyzji administracyjnej.

W tym zakresie negatywnej odpowiedzi udzielaja utrwalone i spdjne
stanowiska doktryny i judykatury. Niezbedne do okre$lenia mozliwo$ci
stosowania trybu uregulowanego w art. 155 k.p.a. jest ustalenie, czy
w konkretnym przypadku wystepuje tozsamos$¢ sprawy administracyjnej

2 por. SN w wyroku z 6 stycznia 1999 r., 11l RN 101/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 637,
Lex, nr 37676.

22 NSA w wyroku z 26 listopada 2010 r., | OSK 164/10, Lex, nr 745112.

2 NSA w wyroku z 4 stycznia 2011 r., | OSK 339/10, Lex, nr 745219.

2 NSA w wyroku z 15 listopada 1996 r., 111 SA 1110/95, Lex, nr 27376.

B NSA w wyroku z 13 grudnia 1996 r., 111 SA 1212/95, Lex, nr 28966.
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w znaczeniu materialnym?®. Na sprawe administracyjna w znaczeniu ma-
terialnym sktadajq si¢ elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tozsamos¢
elementow podmiotowych to tozsamo$¢ podmiotu bedacego adresatem
praw lub obowiazkéw, a tozsamo$¢ przedmiotowa to tozsamos$¢ tresci
tych praw i obowiazkéw oraz ich podstawy faktycznej i prawnej. Inaczej,
tozsamos$¢ sprawy ma miejsce, gdy wystepuja te same podmioty, gdy do-
tyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w nie-
zmienionym stanie faktycznym sprawy?’.

W literaturze®® oraz orzecznictwie sadéw administracyjnych® przewaza
poglad, ze tozsamos$¢ sprawy administracyjnej zawsze wymaga identycz-
nego stanu faktycznego. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
7 sedziéw z 3 listopada 2009 r.*° zauwazyt jednak, ze nie kazda zmiana
stanu faktycznego uzasadnia przyjecie, ze mamy do czynienia z nowa
sprawa, ktora nie jest tozsama ze sprawa wczesniej rozstrzygnigta. Nie
powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze znaczenie dla ustalenia zacho-
wania tozsamosci sprawy beda mialy jedynie przeksztatcenia faktow
prawnie istotnych. Natomiast ,,elementy prawnie oboj¢tne, niewpltywajace
w niczym na zalatwienie sprawy, powinny by¢ pominigte w ocenie toz-
samosci sprawy”®'. NSA wskazat, ze gdy nowe fakty, w $wietle norm
prawa materialnego, moga stanowi¢ podstawe powstania nowej sprawy,
tozsamos¢ sprawy nie wystapi. Tytutem przyktadu mozna wskazaé¢ zmia-

% NSA w uchwale z 3 listopada 2009 r., 11 GPS 2/09, ONSA WSA 2010, nr 1, poz. 4, Lex,
nr 528035.

2 N'SA w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 27 czerwca 2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001,
nr 1, poz. 7, Lex, nr 41266; NSA w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., IV SA 1061/96, Lex,
nr 45166; NSA w wyroku z 20 stycznia 1999 r., 11l SA 6434/97, Lex, nr 37852.

% p. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, \arszawa 2009,
s. 371. Autor twierdzi, ze decyzja wydana w trybie art. 155 k.p.a. moze dotyczy¢ wytacznie tych
kwestii, ktore byty przedmiotem rozstrzygnigcia weryfikowanej decyzji.

% Dla przyktadu: NSA w wyroku z 26 lipca 1993 1., 1 SA 1892/92, ONSA 1994, nr 3, poz. 116,
Lex, nr 10491 stwierdzil, ze decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. moze dotyczy¢ wy-
facznie kwestii rozstrzygnigtych zmieniang (uchylana) decyzja organu, a nie kwestii nowych;
NSA w wyroku z 29 czerwca 2012 r., I OSK 569/11, Lex, nr 1252109 podniost, ze w trybie
art. 155 k.p.a. nie mozna rozszerzac tre$ci nowej sprawy administracyjnej, a zmiana decyzji
w tym trybie moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy ,,pierwotne;j”;
NSA w wyroku z 9 maja 2012 r., I OSK 1840/11, Lex, nr 1264615 wskazal, ze prawna mozli-
wos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest prowadzeniem
postgpowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udzialem tych sa-
mych stron.

11 GPS 2/09, Lex, nr 528035.

3 3. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 764.
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n¢ takich elementow stanu faktycznego, jak prawnie istotne przymioty
strony, ktorej przyznano okreslone uprawnienia, co z reguly oznacza po-
wstanie nowej, wymagajacej rozstrzygniecia sprawy, np. o cofnigcie
uprawnienia. NSA stwierdzit ponadto, ze dopoki mamy do czynienia
z tymi samymi prawami i obowiazkami tych samych podmiotow, uksztat-
towanymi obowiazujaca decyzja, z tym samym lub zachowujacym cia-
glos¢ regulacji stanem prawnym i niezmienionym w kwestiach prawnie
istotnych stanem faktycznym, dop6ty mozna mowic¢ o tozsamosci sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze zmiany w prowadzeniu fak-
tycznej dzialalnosci lub odnoszace si¢ do sposobu uzytkowania zakladu
przekraczajace zakres zatwierdzony w decyzji administracyjnej zawsze
przekrocza ramy tozsamosci sprawy administracyjnej i zastosowania wobec
nich nie znajdzie tryb zmiany decyzji okreslony w art. 155 k.p.a. W zaist-
nialym przypadku przeksztatcenia w stanie faktycznym uniemozliwia za-
stosowanie art. 155 k.p.a.

Rozwazenia wymaga takze, czy mozliwe i uzasadnione byloby w od-
niesieniu do art. 6 rozporzadzenia nr 852/2004 rozwiazanie w postaci po-
wiadamiania organu o kazdej istotnej zmianie w dziatalno$ci w sposob
nieformalny, tzn. z zachowaniem formy pisemnej, lecz nie na przygoto-
wanym wzorze wniosku. Wydaje si¢ ono jednak zbyt skomplikowane
i niepetne przede wszystkim dlatego, ze powiadomiony organ administra-
cji nie bylby zobowiazany do dokonania zadnych kontroli wprowadzo-
nych przeksztatcen. Brak jest ponadto regulacji okreslajacych termin
przekazania takich informacji oraz sankcji za ich niewykonanie. Rowniez
brak ujednoliconego wzoru moze utrudni¢ pracg organdw oraz nadmiernie
wydhuzy¢ procedure.

4. Podsumowanie

Aktualna regulacja w zakresie dokonywania zmian w rejestrze zakla-
dow zywnosciowych wydawaé si¢ moze niespdjna i wewnetrznie sprzecz-
na, w szczegolnosci jesli wzia¢ pod uwage literalne brzmienie przepisow
I sposob redakcyjny. Rodzi ona wiele probleméw praktycznych, nie tylko
dla zatwierdzonych i zarejestrowanych zaktadow, ale takze dla orga-
néw administracji oraz finalnych konsumentéw, ktérych zycie, zdro-
wie i stuszne interesy handlowe prawo powinno chroni¢ z najwigksza tro-
ska. Watpliwosci interpretacyjnych i praktycznych nie budzi sposéb
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zmiany danych formalnoprawnych, dotyczacych np. siedziby, adresu,
firmy, formy prawnej czy innych wpisow i wykreslen w rejestrze przed-
sigbiorcoOw Krajowego Rejestru Sadowego albo w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej — nalezy ztozy¢ wniosek
0 zmiang danych w terminie 30 dni od dnia powstania zmiany zgodnie
z przepisami u.b.z.z.%

Natomiast dokonanie modyfikacji w zakresie prowadzonej dziatalno-
$ci na terenie zaktadu, dla ktorej zostal on zatwierdzony i wpisany do re-
jestru, wymaga powtornego zatwierdzenia. W obecnym stanie prawnym
nalezy przyjaé, ze jedynym dopuszczalnym sposobem zmiany w zakresie
faktycznie prowadzonej dzialalnosci jest wnioskowanie o zatwierdzenie
zaktadu 1 wpis do rejestru w terminie co najmniej 14 dni przed rozpocze-
ciem korzystania z modyfikacji i prowadzenia dziatalno$ci w nowym zakre-
sie. Zatwierdzenie odnosi¢ si¢ powinno wobec tego do czesci przeksztatco-
nej. Za wpis natomiast nalezatoby tez uzna¢ kazda zmiang w rejestrze.

Zatem na podstawie powyzszych wywodow stwierdzi¢ trzeba, ze
obowigzujacy w omawianej materii stan prawny wymaga zmiany, badz
przyjecia takiej praktyki wsrod organow administracji, ktora uznaje zmia-
ny w rejestrze za wpis do rejestru, a w przypadku modyfikacji dziatalnosci
wymaga sktadania wnioskdéw o wpis albo o zatwierdzenie 1 wpis do reje-
stru. Zasadne bytoby jednak wprowadzenie regulacji stanowiacej o tym,
ze zmiana wpisu badz jego wykreslenie sa rowniez wpisem, zwlaszcza
ze w omawianym przypadku wyltaczona jest mozliwos¢ uchylenia badz
zmiany decyzji administracyjnej na podstawie art. 155 k.p.a. ze wzgledu
na brak tozsamosci sprawy administracyjnej. Natomiast propozycja
wnioskowania czy informowania nieformalnego skorelowanego z obo-
wiazkowa kontrola przestrzegania wymogow prawa zywnosciowego lub
paszowego, dokonang przez wlasciwe organy administracji, gdy zatwier-
dzenie zaktadu jest wymagane, wydaje si¢ nietrafna i zbyt skompliko-
wana.

Z cala pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zaakceptowac sytu-
acji, w ktorej o wszelkich zmianach dotyczacych zaktadu zywnoSciowego
przedsigbiorca informuje organ administracji, sktadajac wniosek o zmiang
danych w rejestrze. Taki proceder nie odpowiada podstawowemu celowi,
a wrecz jest z nim sprzeczny, prawa zywnos$ciowego, czyli zachowaniem
bezpieczenstwa zywnosci. Stanowi¢ moze rdwniez przejaw braku uczci-

%2 Art. 64 ub.z.2.
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wosci handlowej i niezapewniania rzetelnosci obrotu®. Bez watpienia
osiagnigcie powyzszych celow wymusza na przedsigbiorcach przeka-
zywanie informacji o zmianach w zaktadach zywno$ciowych w odpo-
wiednim terminie, czyli przed ich ostatecznym wprowadzeniem i korzy-
staniem z nich. Umozliwiloby to podjecie stosownych czynnosci przez
organy administracji, ktore wobec zakltadow wymagajacych zatwier-
dzenia, bylyby zobowiazane do przeprowadzenia co najmniej jednej wizy-
ty i kontroli na miejscu.

THE PROCEDURE OF ENTERING CHANGES TO THE REGISTER
OF FOOD COMPANIES - LEGAL ASPECTS

Summary

The aim of this paper was to resolve the doubts which arise in the process of entering
changes to the register of food companies and, in particular, to answer the question of how
information on modifications should be submitted to competent bodies, and the de lege
ferenda postulates be presented.

The current regulation as it is, may certainly seem to be inconsistent and internally
contradictory. As such, it entails a number of practical problems, and those are encoun-
tered not by the approved and registered entities, but also by organs of administration and
end-consumers whose life, health and fair interests should be given utmost legal protec-
tion. The currently biding and applicable legal state requires a change, or at least an adop-
tion of such a practice by administrative organs, which will recognise an entry of a change
to a register as an entry into a register, and in the case of the activity being modified, it will
require an application filed, requesting an entry or an approval an entry in the register.
However, it would be recommended and justified to enact legislation providing that an
entry or a deletion of an entry (being struck out) also constitutes an entry to the register.

LA PROCEDURA DI DENUNCIA DELLE MODIFICHE AL REGISTRO
DEGLI STABILIMENTI ALIMENTARI — ASPETTI GIURIDICI

Riassunto

L’obiettivo dello studio € quello di chiarire i dubbi relativi a come apportare modifiche
al registro degli stabilimenti alimentari, in particolare la questione di come comunicare
all’autorita competente le informazioni riguardanti le modifiche, e di presentare le proposte
de lege ferenda.

¥ p. Wojciechowski, Wspélnotowy model urzedowej kontroli zywnosci, w: M. Korzycka-
-lwanow (red.), Studia z prawa zywnosciowego, Warszawa 2006, s. 127-128.
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L’attuale regolazione in materia di modifiche apportate al registro degli stabilimenti
alimentari pud sembrare incoerente ¢ contraddittoria. Essa fa nascere molti problemi pratici
non solo per gli stabilimenti riconosciuti e registrati, ma anche per gli enti amministrativi
e i consumatori finali, la cui vita, salute e interessi commerciali dovrebbero essere protetti
dalla legge con la massima cura. L’attuale situazione giuridica in questa materia necessita
di essere cambiata oppure che venga adottata presso gli enti amministrativi la pratica di con-
siderare le modifiche apportate al registro come iscrizione al registro, invece nel caso di tras-
formazione dell’attivita che venga richiesta la presentazione della domanda di iscrizione
oppure quella di riconoscimento e iscrizione al registro. Tuttavia sarebbe opportuno intro-
durre la regolazione che preveda che la modifica apportata all’iscrizione oppure la cancella-
zione della stessa costituiscano una iscrizione.
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»Agrar- und Umweltrecht”

Christian Heinichen, Oliver Schniewind, Forstwirtschaftskooperationen im
Lichte des Kartellrechts — Evaluierung kartellrechtlich zuldssiger Kooperations-
formen (Wspotpraca w gospodarce lesnej w $wietle prawa antymonopolo-
wego — ocena form wspotpracy dopuszczalnych na gruncie prawa antymo-
nopolowego), AUR 2014, nr 1, s. 1-6.

W Niemczech lasy zajmuj powierzchnie 11 min hektaréw. Okoto potowa grun-
tow le$nych jest przedmiotem wiasno$ci 0s6b prywatnych. Grunty te czestokro¢ sa
rozdrobnione oraz wyr6zniaja si¢ ponadto niekorzystnym uksztaltowaniem roztogu.
Jedna trzecia ogodlnej powierzchni lasow stanowi wlasno$¢ panstwa, a pozostate 20%
— publicznych 0s6b prawnych. W tym stanie rzeczy prowadzenie gospodarki le$nej
jest mozliwe jedynie w ramach wspotpracy wielu wiascicieli gruntéw lesnych.

Ocena tej wspotpracy z punktu widzenia prawa antymonopolowego zyskala na
aktualnosci w konteks$cie postepowania Federalnego Urzedu Antymonopolowego.
Postgpowanie jest nakierowane na ustalenie, czy realizacja zbytu drewna z lasow roz-
nych wlascicieli przez podmioty panstwowe narusza postanowienia prawa antymono-
polowego. W tym celu autorzy opisali szczegétowo postgpowanie oraz wskazali na
formy wspotpracy w gospodarce lesnej, ktore nie naruszaja norm prawa antymonopo-
lowego. W podsumowaniu stwierdzili, ze obecnie przewidziane formy kooperacji
w gospodarce lesnej moga umozliwi¢ zastapienie dotychczasowego sposobu zbytu
drewna réznych wtascicieli przez podmioty panstwowe.

Gottfried Holzer, Boom der Agrarrechtshandbiicher — Gedanken zur Syste-
matik des Agrarrechts — eine Erwiderung (Dynamiczny rozwoj wydawnictw
praktycznych z zakresu prawa rolnego — przemyslenia dotyczace systematyki
prawa rolnego — riposta), AUR 2014, nr 1, s. 7.

Autor polemizuje z tezami artykutu Christiana Bussego, opublikowanym w nr 8
,Agrar- und Umweltrecht” z 2013 r. Wyraza gtebokie zdziwienie faktem pominigcia
swojej monografii (Agrarrecht), ktora uwaza za nowatorska, przydatna zarowno do
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nauki, jak i do praktyki stosowania prawa. Obejmuje ona czg$¢ ogolna i szczegodlna,
zawiera analiz¢ podstaw doktrynalnych prawa rolnego oraz analiz¢ ustawodawstwa
zar6wno wspolnotowego, jak i wybranych prawnorolnych instytucji w prawie au-
striackim. Ponadto Gottfried Holzer wyraznie wskazuje, ze bezspornie definicja funk-
cjonalna uniemozliwia jasne odgraniczenie prawa rolnego od innych galgzi prawa.
Jest to jednak jej walorem, a nie wada. Daje ona bowiem wyraz wielofunkcyjnosci
rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Klaus Thomas, Die verfassungsrechtliche Einordnung der Verfahren des
Flurbereinigungsgesetzes, Teil 5: Anwendungsfolgen fir die Verfahren aus
§§ 86, 87 FlurbG (Ocena postepowan scaleniowych z punktu widzenia
Konstytucji, czes¢ 5: skutki dotyczace postepowan okre$lonych w § 86 i 87
federalnej ustawy o scalaniu gruntow), AUR 2014, nr 2, s. 41-44,

Artykut kontynuuje analize postepowan scaleniowych przewidzianych w federal-
nej ustawie o scalaniu gruntéw pod katem konstytucyjnosci jej postanowien. Przed-
miotem rozwazan jest poroOwnanie postanowien § 86 i § 87 wskazanej ustawy. Oba
wymienione paragrafy dotycza dwoch szczegodlnych postgpowan scaleniowych prze-
widzianych ustawa. Postepowanie scaleniowe uproszczone reguluje § 86 ustawy,
a postgpowanie w przedmiocie przekazania gruntow na cele duzych przedsigwzigé —
§ 87. Artykut m.in. podkres$la ztozony charakter post¢gpowania uproszczonego. Pierw-
Szy przepis stanowi, ze postgpowanie uproszczone prowadzi si¢ celem umozliwienia
lub przeprowadzenia m.in. dziatan urbanizacyjnych, dziatan z zakresu ochrony §ro-
dowiska, rozwoju obszaréw wodnych w zgodzie z wymogami natury i ksztaltowania
uktadu miejscowosci lub krajobrazu. Autor dopatruje si¢ w stowach ,,umozliwianie”
i,,przeprowadzanie” klucza do okre$lenia istoty postgpowania uproszczonego. W jego
ocenie wskazane stownictwo oznacza, ze wyzej wymienione dziatania sa dokonywane
na podstawie innego aktu prawnego niz na podstawie federalnej ustawy o scalaniu
gruntow. Artykutl zawiera szczegdtowa analiz¢ konstytucyjnos$ci obu postgpowan
szczegblnych federalnej ustawy o scalaniu gruntow.

Harald Wedemeyer, Das Urteil des BGH zum Begriff der Anlage im EEG —
endgtiltige Kliarung oder neue Probleme? (Wyrok Trybunatu Federalnego
dotyczacy pojecia instalacji w ustawie o energiach odnawialnych — ostateczne
wyjasnienie czy nowe problemy?), AUR 2014, nr 2, s. 56-62.

Niemiecka ustawa o energiach odnawialnych przewiduje system wsparcia finan-
sowego urzadzen wytwarzajacych takie rodzaje energii. Ustawodawca niemiecki uza-
leznit wysokos$¢ wsparcia w szczegdlnosci od wielko$ci urzadzenia. System sprowa-
dza si¢ do zapewnienia wlascicielom instalacji o mniejszej wielko$ci produkeji pradu
wyzszego dochodu za sprzedawang energi¢ elektryczng. Takie rozwiazanie ma umoz-
liwi¢ konkurowanie matym jednostkom produkcyjnym z wigkszymi jednostkami, kto-
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rych koszty produkcji pradu sa mniejsze. W dalszej czgsci artykut przedstawia w tym
zakresie istotne orzeczenie Trybunatu Federalnego z 23 pazdziernika 2013 r. W podsu-
mowaniu analizy autor podkreslil, Ze orzeczenie wyjasnito watpliwosci co do tzw. insta-
lacji satelitarnych, tj. elektrocieptowni napgdzanych biogazem. Jednak nadal niewyjas-
niona pozostaje klasyfikacja elektrocieptowni dobudowanych do istniejacych instalacji.

Klaus Thomas, Die verfassungsrechtliche Einordnung der Verfahren des
Flurbereinigungsgesetzes, Teil 6: Das Verhéltnis der Verfahrenstypen zueinan-
der (Ocena postepowan scaleniowych z punktu widzenia konstytucji, cze$¢ 6:
wzajemne relacje pomiedzy postepowaniami), AUR 2014, nr 3, s. 87-91.

Artykul zamyka seri¢ opracowan dotyczacych oceny konstytucyjno$ci niemiec-
kiej federalnej ustawy o scalaniu gruntow. Niemieckie prawo scaleniowe charaktery-
zuje si¢ tym, ze obok podstawowego postgpowania scaleniowego wyrdznia takze Sze-
reg postgpowan szczegolnych. Autor dokonat klasyfikacji postgpowania uproszczonego
1 postgpowania na rzecz infrastruktury, postugujac si¢ kryteriami konstytucyjnosci
w odniesieniu do prawa wiasno$ci. Rozréznia on przy tym post¢powania na rzecz 0sob
trzecich oraz na cele prywatne uczestnikow. W artykule autor zawart tezg, ze liczne
normy regulujace postgpowanie uproszczone maja — whrew odmiennemu dominuja-
cemu pogladowi — charakter wywlaszczajacy. Zgodnie bowiem z dominujacym po-
gladem wywlaszczeniowy charakter ma tylko postgpowanie scaleniowe na rzecz in-
frastruktury. W podsumowaniu Klaus Thomas podkreslil, Zze prawo scaleniowe jest
oceniane jako zagadnienie drugorzedne. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Zze ma ono
istotny wplyw na realia zycia mieszkancow obszaréw wiejskich.

Christian Busse, Uberlegungen zum funktionalen Agrarrechtsbegriff — Zu-
gleich Replik auf die Erwiderung von Holzer, AUR 2014, 7 (Przemys$lenia na
temat funkcjonalnego pojecia prawa rolnego - jednoczes$nie replika na
wypowiedz Holzera, AUR 2014, 7), AUR 2014, nr 4, s. 138-141.

Artykut jest replika Christiana Bussego na wypowiedz Gottfrieda Holzera na te-
mat istoty prawa rolnego. Christian Busse wskazal, ze zarzewiem sporu jest jego arty-
kut na temat systematyki prawa rolnego przeprowadzonego w $wietle dynamicznego
rozwoju podrecznikow prawa rolnego. Autor podkreslit, ze przedmiotem analizy byty
cztery opracowania, a nie catosciowa ocena publikacji prawnorolnych w obszarze
niemieckojezycznym. Natomiast w odniesieniu do definicji funkcjonalnej prawa rol-
nego Busse zauwazyl, ze sprowadza si¢ ona do tego, iz pojgcie prawa rolnego obej-
muje wszystkie normy prawne, ktore w sensie funkcjonalnym wywieraja skutki
w zakresie gospodarki rolnej i lesnej. W konsekwencji praktycznie kazda dziedzina
prawa zaliczataby sie do prawa rolnego.

Opracowanie; MICHAL. MARCINKOWSKI

PPR Nr 1 (14) — 2014, 257-259
DOI: 10.14746/ppr.2014.14.1.13
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,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente”

Stefano Masini, Agricoltura di comunita e servizi di »cura« alle persone
(Rolnictwo spoteczne i ustugi na rzecz opieki nad osobami), DGAA 2014,
nr1-2,s. 1-18.

Autor artykutu przedstawia rozbieznosci migdzy obecnym brzmieniem art. 2135
wi. k.c. a zmianami spotecznymi. Obecnie pojawia si¢ coraz czg$ciej dyskusja na temat,
czy rolnictwo powinno by¢ ukierunkowane tylko na wytwarzaniu produktow rolnych
w celu wprowadzenia ich na rynek, czy powinno stuzy¢ rowniez innym celom, takim jak
zapewnienie ustug Srodowiskowych lub rekreacyjnych, jak rdwniez wzmacnianiu wa-
lorow kulturowych $wiata rolnego. Przedsigbiorca rolny moze w ramach swojej dziatal-
nosci zapewnia¢ takze nietypowe ustugi o charakterze spotecznym, majace na celu m.in.
opieke nad ludzmi mniej zaradnymi zyciowo i wykorzystywa¢ do tego zasoby uzywane
do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wtadze regionalne we Wloszech wprowadzity
w tym zakresie osobne udogodnienia dla takich gospodarstw.

Amedeo Postiglione, D. I. 10 dicembre 2013, n. 136 in tema di emergenze
ambientali (Dekret prawny z 10 grudnia 2013 r. nr 136 dotyczacy incydentow
Srodowiskowych), DGAAA 2014, nr 3-4, s. 193-201.

Przedmiotem artykulu sg uregulowania wprowadzone dekretem prawnym z 10
grudnia 2013 r. nr 136 dotyczacym incydentow S$rodowiskowych, ktore ustalaja
szczegllne reguty postgpowania w razie ich wystapienia na terenie Kampanii.

Od poczatku lat osiemdziesiatych, zdaniem autora, system zarzadzania odpadami na
terenie Neapolu i catej Kampanii dziata wadliwie. W celu zapobiezenia podobnym zjawis-
kom ustawodawca wymusza wprowadzenie uregulowan, takich jak: stworzenie systemu
teledetekcji i mapowania terendw, ktore na terenie Kampanii nie moga by¢ przeznaczone
na dziatalno$¢ rolno-spozywcza, uregulowanie wspotpracy migdzy instytucjami, takim jak
jednostka ekologiczna karabinieréw, jednostka Karabinierow ds. Polityki Rolnej i Zyw-
nosciowej, Gtowny Inspektor ds. Zwalczania Oszustw w zakresie Produktow Spozyw-
czych. Autor uwaza, ze zapisy dekretu legislacyjnego sa ogdlnikowe i rozczarowujace,
atakze nie tworza precyzyjnego systemu ochrony $rodowiska na terenie Kampanii.
Wskazuje rowniez, ze wloski system karania za przestgpstwa przeciwko srodowisku po-
winien by¢ efektywny, odstraszajacy i proporcjonalny.

Nicoletta Rauseo, Il canone dei fondi rustici: la Cassazione ci ripensa?
(Czynsz z tytutu dzierzawy gruntow rolnych: Czy Sad Kasacyjny przemysli
stanowisko?), DGAAA 2014, nr 3-4, s. 202-207.

Przedmiotem rozwazan jest analiza biezacego orzecznictwa wloskiego Sadu
Kasacyjnego (odpowiednik polskiego Sadu Najwyzszego) w zakresie okreslania przez
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strony umowy dzierzawy gruntdw rolnych wysokosci czynszu najmu. W wyroku
nr 318 z 5 lipca 2002 r. Trybunat Konstytucyjny Republiki Wioskiej uznal, Ze art. 9
i 62 ustawy nr 203 z 3 maja 1982 r, ustalajace podstawe obliczania czynszu
dzierzawy w odniesieniu do dochodu gminy w zakresie podatku katastralnego wy-
nikajacego z ewidencji gruntow w 1939 r., sa niezgodne z Konstytucja. Przestanka tej
niezgodnosci jest nierowno$¢ swiadczen wzajemnych wynikajacych z umowy najmu.
Sad Kasacyjny, rozstrzygajac spory w zakresie wysoko$ci stawki czynszu najmu,
wielokrotnie stwierdzal, ze czynsz dzierzawny moze by¢ okre$lany jedynie w drodze
swobody kontraktowania migdzy stronami. Jednakze gdy brak porozumienia w tym
zakresie, Sad moze dokonac ustalenia wysokosci tego czynszu, odnoszac si¢ chociaz-
by do wysokosci stawek rynkowych czynszu dzierzawy w okolicy. Autorka wyraza
nadziejg, ze takie podejscie bedzie stanowi¢ lini¢ orzecznicza przez najblizsze dziesig-
ciolecie.

Alberto Germano, Dissesto idrogeologico del fondo a monte con smotta-
mento sull'altrui fondo a valle: quale responsabilita? (Nierownowaga hydro-
geologiczna gruntu w gorach a obsuniecie sie terenu na cudzy grunt
w dolinie: Kto ponosi odpowiedzialno$¢?), DGAAA 2014, nr 5-6, s. 385-397.

Autor artykulu analizuje problematyke odpowiedzialnosci wlasciciela gruntu
potozonego wyzej w przypadku osunigcia si¢ ziemi lub skaty z tego gruntu na grunt
znajdujacy si¢ nizej. Punktem wyjscia rozwazan sa przepisy wloskiego kodeksu
cywilnego Zgodnie z art. 913 wi. k.c. wlasciciel gruntu potozonego nizej zobowia-
zany jest zapewni¢ swobodny przeptyw wody z gruntu potozonego wyzej, natomiast
wlasciciel gruntu potozonego wyzej nie moze czyni¢ tego przeptywu bardziej
ucigzliwym. Artykut 2051 wi. k.c. reguluje natomiast odpowiedzialnos¢ deliktowa
osoby, za szkode wyrzadzong przez rzecz, ktora znajduje si¢ pod jego opieka chyba.
Odpowiedzialno$¢ ta wygasa w przypadku wykazania istnienie klgski zywiotowe;j.
Zdaniem autora jezeli wilasciciel gruntu znajdujacego si¢ wyzej nie zabezpieczyt
W sposob nalezyty skaly znajdujacej si¢ na jego terenie, a skata, oderwawszy sig,
spowodowata szkody na gruncie potozonym nizej, whasciciel gruntu znajdujacego si¢
wyzej ponosi za t¢ szkodg odpowiedzialnos¢.

Alberto Pierobon, Sulla raccolta del materiale spiaggiato (in particolare le alghe)
(O zbieraniu materiatébw wyrzuconych na brzeg [w szczegdlnosci glonow]),
DGAAA 2014, nr 5-6, s. 398-419.

Autor artykutu analizuje uregulowania prawa wloskiego w zakresie zbierania
odpadéw wyrzuconych na brzeg morza, koncentrujac si¢ na glonach. Ze wzgledu na
istotne znaczenie turystyki dla gospodarki regioné6w nadmorskich oczyszczanie plaz
z odpadow wyrzuconych przez morze jest szczegolnie istotne. Waznym problemem
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jest klasyfikacja glonow jako odpadoéw miejskich, co zalezy od tego, czy odpowiednie
wladze regionalne podejma decyzj¢ o usunigciu tych odpadow z plazy. Aktem
prawnym regulujacym t¢ problematyke jest m.in. uchwata Ministra Finanséw z 5 listo-
pada 1999 r. nr 158/E stanowiaca, ze glony wyrzucone na plazg publiczna nalezy
kwalifikowa¢ jako odpad miejski o charakterze zewngtrznym, ze wzglgdu na oczy-
wisty brak mozliwo$ci wskazania podmiotu ,,produkujacego” ten odpad. Zdaniem
autora nalezaloby je zreformowaé tak, aby decyzja wla$ciwych wiadz samorzado-
wych w zakresie usunigcia odpadow miata charakter dorazny i byta uzalezniona od
czynnikow higieniczno-sanitarnych lub bezpieczefistwa.

Opracowanie: MICHAL WYJATEK

PPR Nr 1 (14) - 2014, 260-262
DOI: 10.14746/ppr.2014.14.1.14

»Revista de Derecho Agrario y Alimentario”

Carlos Coello Martin, Fernando Gonzalez Botija, Reciente jurisprudencia
sobre comercializacién de vinos — declaraciones saludables y uso de la
misma marca comercial para identificar vinos procedentes de distintas
denominaciones de origen (Najnowsze orzecznictwo dotyczace wpro-
wadzania do obrotu win — o$wiadczenia zdrowotne i kwestia korzystania
z tego samego znaku towarowego celem zidentyfikowania win korzysta-
jacych z réznych chronionych nazw pochodzenia), RDAA 2013, nr 62,
s. 33-57.

Problematyka zwiazana z wprowadzaniem do obrotu produktéw winiarskich stata
si¢ przedmiotem rozwazan Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci juz w latach
osiemdziesiatych XX w. W jednym z najnowszych orzeczen TSUE wyrazit poglad,
iz art. 4 ust. 3 par. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych do-
tyczacych zywnosci (pojecie o$§wiadczenia zdrowotnego) nalezy interpretowaé w ro-
zumieniu pojecia ,,o$wiadczenia o wihasciwosciach zdrowotnych”, ktére zawiera
w sobie opis ,,lekkostrawny” i towarzyszy mu wzmianka o obnizonej zawarto$ci sub-
stancji czgsto postrzeganych przez konsumentow jako szkodliwe.

Zdaniem hiszpanskiego Sadu Najwyzszego jest mozliwe, ze znak towarowy mo-
ze okre$la¢ wina z réznych regionéw i stref uprawy win zawsze wtedy, gdy chroniona
nazwa pochodzenia to umozliwia. Jednakze jedynie w sytuacji, gdy znak towarowy
W sposOb w sposob jasny i prosty okresla identyfikacje chronionej nazwy pochodze-
nia, w sposob niewprowadzajacy w btad badz niepowodujacy niejasnosci interpreta-

cyjnych.
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Andrés Miguel Cosialls Ubach, José Maria de la Cuesta Sdenz, Esther Muniz
Espada, Perspectivas legislativas agrarias para Castilla y Ledn: apuntes a pro-
posito de la presentacion de su nuevo anteproyecto legislativo (Perspektywy
prawnorolne dla Wspélnoty Autonomicznej Castilla y Ledn: rozwazania
w nawiazaniu do prezentacji nowego projektu wstepnego legislacji regulujacej
niniejsze aspekty), RDDA 2013, nr 62, s. 59-92.

Autorzy uwazaja, ze przyszie ustawodawstwo dotyczace prawnych aspektow rol-
nictwa we Wspodlnocie Autonomicznej Castilla y Ledn winno bazowaé na fundamen-
tach hiszpanskiego oraz europejskiego systemu prawnego, a takze na uniwersalnych
wartosciach, a wiec przede wszystkim na Konstytucji Hiszpanii, tradycjach rolnych
i wiejskich Wspodlnoty Castilla y Leon, na Wspolnej Polityce Rolnej oraz na pozosta-
tym ustawodawstwie Unii Europejskiej, a takze na porozumieniach zawartych w ra-
mach dziatalnosci Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Uwzglednienie powyzszego doprowadzi¢ ma do znacznego uproszczenia proce-
dur administracyjnych, a co za tym idzie — zapobiezenia nadmiernej biurokratyzacji,
a takze przyczyni¢ si¢ ma do rozwoju obszarow wiejskich; kwestii kluczowej z per-
spektywy dalszego rozwoju Wspolnoty. Podstawowe zatozenia projektu stanowia
o przeznaczeniu wigkszej powierzchni Wspolnoty Autonomicznej pod produkejg rol-
na, modernizacj¢ gospodarstw rolnych (w tym pomoc mlodej generacji rolnikow
w ich prowadzeniu na wilasny rachunek) oraz wsparcie producentéw rolnych przy
wprowadzaniu produktow rolno-spozywczych na rynek Hiszpanii i Unii Europejskie;.
Planowana reforma ma przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia samowystarczalno$ci gospo-
darstw rolnych, ktore maja sta¢ si¢ konkurencyjne wobec innych producentéw rol-
nych z terenow Unii Europejskiej.

Angel Sanchez Hernandez, La Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de mon-
tes: reflexiones desde el Derecho civil (Ustawa nr 43/2003 z 21 listopada
2003 r. o gruntach lesnych: refleksje z punktu widzenia prawa cywilnego),
RDAA 2013, nr 62, s. 93-136.

Z punktu widzenia rozwoju obszaré6w wiejskich grunty lesne w Hiszpanii zyskaty
strategiczne znaczenie. Dlatego w hiszpanskim systemie prawnym wprowadzono
liczne obowiazki, ktore musza spelni¢ wiasciciele gruntow lesnych tak, aby chronic¢
generalny, publiczny i prywatny interes panstwa. Ustawa o gruntach lesnych systema-
tyzuje oraz uporzadkowuje wczes$niej obowiazujaca regulacje. Ma ona uwzgledniac
spoteczny wymiar gruntoéw le$nych, jak réwniez ochrong §rodowiska oraz biologicz-
nego charakteru gruntow lesnych.

Nowa legislacja opiera si¢ na koncepcji samowystarczalnosci lasow, a wigc ich
wielofunkcyjnosci, zawarciu planowania zagospodarowania przestrzennego gruntow
lesnych w krajowym planie zagospodarowania przestrzennego, wprowadzeniu spo-
istosci terytorialnej oraz subsydiarnosci, wigkszego niz do tej pory zalesienia obsza-
réw wiejskich oraz wprowadzenia do obrotu wigkszej ilosci produktow pochodzacych
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z gruntow lesnych, zachowanie les$nej bior6znorodnos$ci oraz ustanowienie wspolpra-
cy pomigdzy udziatlowcami a przedstawicielami wiladzy poszczegdlnych wspolnot
autonomicznych czy tez panstwowej. Jednym z gléwnych zalozen nowej legislacji
bylo ograniczenie swobody dysponowania gruntami lesnymi przez ich wiascicieli
i ten cel udato si¢ w pelni osiagna¢. W $wietle nowej regulacji prawna wlasnos¢ grun-
tow le$nych zostata $cisle ograniczona przez spoleczng funkcje wiasnosci, tym sa-
mym okreslita prawa i obowiazki wiascicieli gruntow lesnych.

Héctor Simon Moreno, Las utilidades del "Trust" en el ambito agrario
(Uzyteczno$¢ zarzadzen powierniczych w $rodowisku rolnym), RDAA 2013,
nr62,s. 137-172.

Ustawa nr 19/1995 z lipca 1995 r. o modernizacji gospodarstw rolnych zostata
wprowadzana w celu rozwigzania niedoboréw strukturalnych, ktére w sposob istotny
ograniczaty ich konkurencyjno$¢. Szczegodlnie dotyczyto to probleméw zwiazanych
z niewielkim rozmiarem gospodarstw rolnych, starzeniem si¢ spoteczenstwa pracuja-
cego przy produkcji rolnej, brakiem elastycznos$ci produkcji rolnej oraz niewydolnym
zarzadzeniem gospodarstwem rolnym jako przedsigbiorstwem.

Poprzednie ustawodawstwo nie spetnito zadnego ze wspomnianych zatozen, dla-
tego konieczne okazato si¢ wprowadzenie zmian. Zdaniem autora hiszpanskie gospo-
darstwa rolne cechuje brak innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci wobec silnej konku-
rencji innych panstw Unii Europejskiej. Niezbedny asumpt do dalszego rozwoju
stanowi skorzystanie z wywodzacej si¢ z prawa anglo-amerykanskiego instytucji za-
rzadzen powierniczych. Skorzystanie z tej alternatywnej formy rozwoju gospodarstw
rolnych ma przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia wydajnego, profesjonalnego oraz konkuren-
cyjnego zarzadzania gospodarstwem rolnym — celu wyraznie wspieranego przez Unig
Europejska w Wspdlnej Polityce Rolnej na lata 2014-2020.

Opracowanie: KRzYSZTOF ROZANSKI

PPR Nr 1 (14) — 2014, 262-264
DOI: 10.14746/ppr.2014.14.1.15

,Revue de Droit Rural”

Alexandra Langlais, Les paiements pour services environnementaux, une
nouvelle forme d’équité environnementale pour les agriculteurs? (Ptatnosci
za ustugi $rodowiskowe, nowa forma sprawiedliwosci ekologicznej dla
rolnikow?), RDR 2014, nr 413, s. 18-27.

Pojawienie si¢ w rolnictwie platno$ci za ustugi srodowiskowe, zalecanych przez
Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa w sprawoz-
daniu z 2007 r., rodzi liczne watpliwosci i kontrowersje. Sa one spowodowane zrdz-



Przeglad pismiennictwa 265

nicowaniem motywacji przy$wiecajacych ich wprowadzeniu oraz potrzebie zredefi-
niowania udziatu rolnikow w inwestycjach. Jak wskazuje Autorka, dzigki nim dokona
sig¢ prawdziwy przetom w zwigkszeniu sprawiedliwosci spotecznej i poprawie oddzia-
tywania na $rodowisko, co doprowadzi do zatarcia réznic miedzy Pétnoca a Potu-
dniem. Sygnalizuje tez, ze wigkszo$¢ ekonomistow uwaza, iz ustugi maja natur¢ dobr
publicznych i nie powinny by¢ ani kupowane, ani sprzedawane. Autorka podkre$la
istotg interwencji prawa w regulacji platnosci za ustugi Srodowiskowe, niepewnos¢
wktadu finansowego oraz sprawiedliwe §wiadczenie ustug Srodowiskowych w §wietle
zobowiazan wynikajacych z prawa uméw.

Eric Adam, L’impasse des négociations internationales agricoles: la nécessité
d’un aggiornamento (Impas miedzynarodowych negocjacji rolnych: potrzeba
dostosowania), RDR 2013, nr 417, s. 27-32.

Przyszto§¢ migdzynarodowych negocjacji rolnych zalezy od uwzglgdnienia
aspektow niekomercyjnych rolnictwa, takich jak kwestie spoleczne i Srodowiskowe,
zwiazane ze zrOwnowazonym rozwojem. Autor w innowacyjny i systematyczny spo-
sob dokonuje przegladu i analizy glownych czynnikéw ewolucji polityki rolnej od
poszanowania $rodowiska naturalnego po bezpieczenstwo zywno$ciowe, odcinajac
si¢ od polityki protekcjonizmu. Sygnalizuje nowe wyzwania rolnicze XXI w., ospa-
to$¢ globalnego tadu i odmowe ich dostosowania czy trwato$¢ rolnictwa dzigki jego
wielofunkcyjnosci. Implementowanie do migdzynarodowego porzadku prawnego
zrownowazonego rozwoju rolnictwa i konkurencyjnos$ci, przyczyni si¢ do lepszego
niz dotychczas zaktualizowania negocjacji migdzynarodowych.

Fabrice Collard, Droit de préemption de la SAFER et réduction du captal
social (Prawo pierwokupu dla SAFER i obnizenie kapitatu spotecznego),
RDR 2013, nr 418, s. 18-21.

Operacja obnizenia kapitalu spotecznego rodzi wiele pytan, poczawszy od jej
charakteru prawnego. Prawo pierwokupu i jego efektywnos¢ zalezy od zdolnosci
instytucjonalnych przeksztatcenia ich w prawo pozytywne. Autor skupia si¢ na przed-
stawieniu podstawowych zadan SAFER, ktora korzysta zarowno z form cywilno-
prawnych (wszelkiego rodzaju umow), jak i ustawowego prawa pierwokupu (inter-
wencji o charakterze publicznoprawnym). W tekScie zauwazono, ze wspoiczesne
regulacje znacznie wykraczaja poza tradycyjny kontekst prawa rolnego, zwrocono uwa-
g¢ na formy witadania nieruchomosciami, ktore nie tylko maja fundamentalne znacze-
nie dla prawidlowego uksztalttowania stosunkow panujacych na wsi, ale nadto wywie-
raja wplyw na kierunek rozwoju gospodarstw rolnych, a takze na rozwoj calej
gospodarki narodowej, przez co stanowia wyzwanie dla biznesu (zaréwno dla opera-
torow francuskich, jak i zagranicznych).
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Fabrice Collard, De la PAC & la loi d’avenir (Przyszto$¢ Wspdlnej Polityki
Rolnej), RDR 2014, nr 419, s. 1-2.

Autor otwiera swa refleksje pytaniem o to, jakie reformy Wspdlnej Polityki Rol-
nej w 2014 r. nastapia w Unii Europejskiej. Komisja Europejska, Rada Ministrow
Unii Europejskiej i Parlament Europejski 25 wrzes$nia 2013 r. podpisali porozumienie
o dokonczeniu dostosowan acquis communitaire w tym obszarze. Autor podkresla,
jak istotna rol¢ WPR pelni w budowie zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obsza-
row wiejskich, poniewaz sprzyja stabilnemu i harmonijnemu rozwojowi Europy i po-
szczegblnych panstw cztonkowskich, szczegdlnie w kontekscie klimatu, energii oraz
budowy spdjnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej; niemniej zwraca uwage na
szereg niepokojacych tendencji. Rzad francuski zamierza zerwac z przesztodcia i skupic
swoja polityke na rolnictwie, w szczegdlnosci na sektorach zywnosci i lesnictwa, by
utrzymac¢ swoja konkurencyjna pozycj¢ na arenie migdzynarodowej. W artykule zwro-
cono takze uwage na potrzebe dostosowania kodeksu cywilnego do planowanych
w rolnictwie zmian oraz refleksji nad putapkami wspotczesnego ustawodawstwa.

Jacques Foyer, Ruralité et usufruit (Wiejsko$¢ i jej uzytkowanie), RDR 2014,
nr 420, s. 1-2.

Uzytkowanie nieruchomosci rolnych, a co za tym idzie — liczne trudnosci inter-
pretacyjne — stanowia jeden z gtéwnych przedmiotéw badan prawa rolnego. Autor
z jednej strony wskazuje, ze obecnie ta koncepcja jest przestarzala instytucja, ktorej
kolory sa bardziej wyblakle, zarezerwowane dla starszych pan z niezdarnymi rgkami
i amatorow, z drugiej za$ przeciwnie, zbyt madra i niezbedna. Uzytkowanie sygnali-
zuje nowe wyzwanie dla prawa, zwigzane z szerokim zakresem jego zastosowania
oraz potrzeba optymalizacji jego wkiadu w polityce zagospodarowania przestrzeni
wiejskich i podmiejskich. Autor przypomina réwniez o potrzebie rozwazenia tych
kwestii w ramach szerszej perspektywy obejmujacej aktualizacjg ustawodawstwa.

Jean-Sébastien Borghetti, La responsabilité civile des exploitants agro-
alimentaires (Odpowiedzialno$¢ cywilna producentéw rolno-zywnoscio-
wych), RDR 2014, nr 420, s. 14-16.

Odpowiedzialno$¢ cywilna producentdw rolno-zywnosciowych nie jest juz ro-
zumiana jedynie jako wystarczajacy $rodek gwarantujacy bezpieczenstwo zywnosci,
lecz takze jako zagrozenie finansowe. Wydawaé by si¢ moglo, Ze jest ona w zasadzie
regulowana przez dyrektywe europejska z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich doty-
czacych odpowiedzialnos$ci za produkty wadliwe oraz rozporzadzenie z 25 lipca 1985 r.,
w praktyce jednak identyfikacja procedur szkodliwosci zywno$ci pozostawia wiele do
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zyczenia. Autor zauwaza, ze rozsadne zasady naukowej analizy i dowodow, zawiera-
jacych przeglad wszystkich odnoszacych si¢ do danej sprawy informacji niesie za
soba niejasnosci legislacyjne i rozbieznosci. Autor przewiduje, ze pewna doza praktyk
nadzorczych podmiotow agrobiznesu jest bardziej niz kiedykolwiek konieczna.

Opracowanie: ZOFIA FRACKOWIAK
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»Rivista di Diritto Agrario”

Luca R. Pefetti, Principi della disciplina pubblicistica dell’alimentazione.
Premesse a un diritto amministrativo dell’alimentazione (Zasady dyscypliny
publicznej regulacji zywnosciowej. Wstep do administracyjnego prawa
zywnosciowego), RDA 2014, z. 1, s. 3-20.

Przedmiotem artykutu jest problematyka zasad prawa zywnos$ciowego jako
regulacji publicznoprawnej. Autor przyporzadkowuje materi¢ prawa zZywnosciowego
do prawa administracyjnego, nie wiaze go wigc z prawem rolnym w takim stopniu,
jak czynia to znawcy wloskiego prawa rolnego. Jak si¢ wydaje, artykul prezentuje
autorskie spojrzenie na zagadnienie relacji prawa zywnosciowego i prawa rolnego.
W szczegdlnosci autor postrzega wspomniang materi¢ jako administracyjne prawo
zywnos$ciowe, wskazujac na zasady uregulowane w rozporzadzeniu nr 178/2002,
uwaza réwniez, ze mozliwe jest wyroznienie administracyjnego prawa Zywnos-
ciowego

Francesco Adornato, L’agricoltura urbana nella societa globale (Rolnictwo
miejskie w globalnym spoteczenstwie), RDA 2014, z. 1, s. 21-32.

Artykut rozpoczyna si¢ od wskazania wyzwan globalnych dla rolnictwa,
w szczegblnosci opartych na strategii okreslonej w dokumencie Komisji Europejskie;j:
Wspdlna Polityka Rolna do 2020. Autor wskazuje na nowe relacje migdzy miastem
a wsia. W 2030 r. ok. 80% mieszkaficow planety zamieszka w miastach. Produkcja
zywnosci w miescie nie jest niczym nowym. Wszak juz dawniej w miastach Babilonii
czy w stolicy panstwa Inkéw Machu Picchu w Peru uprawiano ziemig. Obecnie
rolnictwo miejskie powraca do task, m.in. dzigki swej wielofunkcyjnosci odgrywa
wazna rolg w procesie zrownowazonego rozwoju. Towarzysza temu zjawiska
kreowania w wielkich metropoliach, w takich obiektach, jak np. Solar 2 na Manha-
tanie czy Leadenhall Tower, miejsc na uprawy dla mieszkancow. Wymienione przy-
klady pokazuja zwlaszcza zmiany potrzeb spotecznych i nowe kryteria organizacji
ushug.
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Alessandra Tommasini, Produzioni biologiche e filiera corta in funzione di
un alimentazione sostenibile (Produkcja ekologiczna i krotkie tancuchy
dostaw zywnosci w zrownowazonym zywieniu), RDA 2014, z. 1, s. 33-69.

Autorka podjeta rozwazania w waznej dla Unii Europejskiej materii, jaka jest
rolnictwo ekologiczne. Znaczenie tego rolnictwa w Unii Europejskiej rosnie. Jedno-
cze$nie $wiat musi poradzi¢ sobie z problemami niewlasciwego uzywania gruntow
rolnych czy zjawiskiem land grabbing wystgpujacym chocby w Afryce. Nadto
produkcja ekologiczna odgrywa wazna rolg w zapewnieniu bior6znorodnosci. Autorka
postuluje wsparcie rolnictwa uwzgledniajacego wiasciwa gospodarke ziemia, w Szcze-
golnosci opartego na polityce wsparcia rolnictwa ekologicznego, modyfikowanego
wedhug kryterium $rodowiskowego. Nalezy bowiem pamigta¢ o koniecznosci ochrony
gruntéw rolnych, ktore winny stuzy¢ wszystkim ludziom.

Opracowanie: KATARZYNA LESKIEWICZ
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I1l. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Z ORZECZNICTWA
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE])

Wyrok TSUE z 14 kwietnia 2011 r. w sprawie C-327/09
— Mensch und Natur AG przeciwko Freistaat Bayern'

Decyzja Komisji wydana na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 258/97°, od-
mawiajaca dopuszczenia do obrotu na rynku Unii ZywnoS$ci lub skladnika zyw-
nosci, nie wiaze innych osob niz osoba, ktora decyzja ta oznacza jako adresata.
Z kolei wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego powinny zbadaé, czy
sprzedawany na terytorium tego panstwa czlonkowskiego towar, ktorego cechy
charakterystyczne wydaja si¢ odpowiada¢ cechom charakterystycznym towaru,
ktéry stanowi przedmiot decyzji Komisji, jest nowa zywnoscia lub nowym sklad-
nikiem Zywnosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, i, w odpowied-
nim przypadku, powinny one nakazaé zainteresowanej osobie, aby dostosowala
si¢ do przepisow rzeczonego rozporzadzenia.

1. Wprowadzenie

Bezpieczenstwo zywno$ci zapewnia wiele instrumentéw prawnych. Zagrozenie
dla zycia i zdrowia konsumenta, $srodowiska czy bioréznorodnos$ci pojawia si¢ na
kazdym etapie produkcji, obrotu handlowego, a takze przy spozywaniu srodkow spo-
zywcezych. Szczegdlnej uwagi wymaga zapewnienie bezpieczenstwa nowej Zywnosci.
Rozwdj technologiczny oraz nowe metody produkcji zywnosci moga przynies¢ wiele

' Lex, nr 784597.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 stycznia 1997 r.
dotyczace nowej zywnosci 1 nowych sktadnikow zywnosci, Dz. Urz. UE L 1997, nr 43, poz. 1
(dalej jako: rozporzadzenie nr 258/97).
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korzy$ci ekonomiczno-spolecznych, np. w znaczacy sposob obniza¢ koszty wytwa-
rzania produktéw spozywczych, ograniczy¢ lub uniezalezni¢ produkcjg¢ od warunkow
przyrodniczych, wptyna¢ na poprawg stanu §rodowiska oraz dostarcza¢ ludziom pro-
duktéow o specjalnie zwigkszonej lub obnizonej kalorycznosci, ilosci sktadnikow od-
zywczych 1 mineralnych, a takze produktow hipoalergicznych. Nalezy zauwazy¢ jed-
nak, ze nowa zywno$¢, nieposiadajaca historii bezpiecznego stosowania w Unii
Europejskiej, moze by¢ tez zagrozeniem dla Zycia i zdrowia konsumenta oraz $rodo-
wiska. Negatywne konsekwencje moga si¢ ujawnia¢ nie tylko bezposrednio po spo-
zyciu nowych §rodkéw spozywcezych, ale takze w dluzszej perspektywie czasowej.
Spektrum zagrozen jest rdwnie szerokie co potencjalnych korzysci. Panstwo i admini-
stracja publiczna powinny natomiast w sposob szczegdlny chroni¢ te podstawowe
wartosci.

Prawo musi wyj$¢ naprzeciw nowym wyzwaniom, jakie stawia przed ludzkos$cia
rozwdj nowych technologii. Nie moze, z obawy przed potencjalnymi zagrozeniami,
zamyka¢ drogi do stosowania innowacji. Dlatego konieczne jest stosowanie odpo-
wiedniej procedury wprowadzenia na rynek nowej zywnosci i wlasciwych zasad nad-
zoru nad obrotem handlowym nowymi §rodkami spozywczymi, ktore zapewnia wy-
soki poziom ochrony zdrowia i Zycia konsumenta oraz jego interesdw gospodarczych,
srodowiska i1 biordznorodnosci, a takze efektywne funkcjonowanie wewngtrznego
rynku Unii Europejskiej oraz swiatowej gospodarki zywnosci.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan, a w szczeg6lnosci w zwiazku z coraz
czgsciej wyglaszanymi pogladami o konieczno$ci zapewnienia nadzoru nad obrotem
handlowym nowa zywno$cia i znaczeniu takiej kontroli, szczeg6lnie interesujacy wy-
daje si¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 14 kwietnia 2011 r. w sprawie C-327/09
— Mensch und Natur AG przeciwko Freistaat Bayern.

2. Stan faktyczny, ramy prawne i pytania skierowane do Trybunalu

Niemiecka spotka Mensch und Natur AG zajmowata si¢ produkcja i sprzedaza
herbat roznego rodzaju. W sktadzie niektorych z nich wyciag z lisci stewii wykorzy-
stywano jako $rodek stodzacy. Jednakze z decyzji 2000/196 wydanej przez Komisj¢
jednoznacznie wynika, Ze stewia nie moze by¢ wprowadzana do obrotu handlowego
w Unii Europejskiej jako zywno$¢ lub sktadnik zywnosci. Orzeczenie to zostato wy-
dane w odpowiedzi na wniosek przedstawiony przez prof. J. Geunsa, do ktérego de-
cyzja zostata skierowana.

Stuzba administracyjna okrggu Bad To6lz-Wolfratshausen (Landratsamt Bad Tolz-
Wolfratshausen) w decyzji z 8 kwietnia 2003 r. zakazala Mensch und Natur AG
sprzedazy szeregu rodzajow herbat pod kara grzywny administracyjnej. Organ stwier-
dzit, ze wniosek o zezwolenie na dopuszczenie do obrotu stewii jako nowej zywnoS$ci
zostat oddalony decyzja 2000/196, ktéra zobowiazywata wszystkie panstwa czton-
kowskie do zakazania jej sprzedazy. Organ ten podnidst rowniez, ze spétka Mensch
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und Natur nie wykazala, ze przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia nr 258/97
(tj. przed 15 maja 1997 r.) rozpatrywane rodzaje herbaty byty sprzedawane w Unii
w celach spozywczych w iloéciach, ktore nie byly nieznaczne.

Mensch und Natur AG 8 kwietnia 2003 r. wniosta skarge na t¢ decyzjg do sadu
administracyjnego w Monachium (Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen). Pod-
niosta w niej, ze produkty zawierajace stewie zostaly opracowane na poczatku lat
dziewigcdziesiatych oraz ze przed 15 maja 1997 r. byly sprzedawane w bardzo duzych
ilosciach w Unii Europejskiej, szczegdlnie w sprzedazy wysytkowej i w sklepach z pro-
duktami naturalnymi. Zdaniem Spotki decyzja 2000/196 nie miata w stosunku do niej
mocy wiazace;j.

Wyrokiem z 13 maja 2004 r. sad administracyjny w Monachium uwzglednit
skarge, jednakze Wolne Panstwo Bawaria (Freistaat Bayern) odwotato si¢ od niego do
bawarskiego sadu administracyjnego drugiej instancji (Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof). Bawarski Sad Administracyjny drugiej instancji uznat, ze do rozstrzygnig-
cia sporu niezbgdne begdzie uzyskanie pewnych wyjasnien w przedmiocie wyktadni
prawa unijnego. W zwiazku z powyzszym zawiesit postgpowanie i zwrdcit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dwoma pytaniami prejudycjalnymi.
W pierwszym Sad zapytat, czy art. 249 akapit czwarty TWE stoi na przeszkodzie ta-
kiej interpretacji decyzji Komisji skierowanej zgodnie z jej brzmieniem do okreslone-
go adresata, ze wigze ona rowniez innych przedsigbiorcow, ktorzy z punktu widzenia
kontekstu i celu decyzji powinni by¢ traktowani w jednakowy sposob. Kolejne pyta-
nie dotyczyto tego, czy decyzja 2000/196 stanowiaca, ze stewia jako nowa zywnos¢
i nowy skladnik Zywnos$ci nie jest dopuszczona we Wspdlnocie, wiaze roéwniez
Mensch und Natur AG, ktora obecnie wprowadza ten $rodek spozywczy do obrotu
w Unii Europejskiej.

3. Rozstrzygniecie Trybunatu. Komentarz

Zdaniem Trybunatu Sad odsyltajacy, zadajac pytania, ktore nalezato rozpatrzyc
tacznie, zwrdcit si¢ o wyjasnienie skutkow prawnych decyzji Komisji odmawiajacej
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu w Unii towaru jako nowej zywnoSci lub nowe-
go sktadnika zywnosci, podjetej na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 258/97.

TSUE wyjasnit, ze zgodnie z art. 249 akapit czwarty TWE decyzja wiaze w catosci
adresatow, do ktorych jest kierowana. Natomiast w TfUE, zastgpujacym TWE, art. 288
akapit czwarty stanowi, ze decyzja wiaze w calosci. Decyzja, ktora wskazuje adresa-
tow, wiaze tylko tych adresatow. Rowniez charakter postgpowania ustanowionego
przez rozporzadzenie nr 258/97 wyklucza wykladnig¢ rozszerzajaca w odniesieniu do
adresatow tego aktu.

Stwierdzono po pierwsze, ze rozporzadzenie nr 258/97 ma zastosowanie jedynie
w odniesieniu do nowej zywnosci i nowych sktadnikéw zywnosci w rozumieniu jego
art. 1 ust. 2. Kwalifikacja ta zalezy od tego, czy przed wejsciem w zycie tego aktu
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prawnego, tj. przed 15 maja 1997 r., spozycie tej zywnosci i sktadnikow zywnosci
w Unii bylo nieznaczne, czy tez nie. Co prawda istnieje mozliwo$¢® okreslenia w mia-
r¢ potrzeby, czy dany rodzaj zywnosci lub sktadnikow zywnosci jest objety zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 258/97, zgodnie z tzw. procedura ,.komitologii” usta-
nowiona w art. 13 tejze regulacji®, to jednak na przedsigbiorcy nie spoczywa obowia-
zek wszezecia powyzszej procedury”.

Decyzja Komisji odmawiajaca zezwolenia na dopuszczenie do obrotu danego
srodka spozywczego opiera sie zasadniczo na wniosku osoby o dopuszczenie do obro-
tu danego towaru i na dostarczonych przez nia informacjach®. Z decyzji 2000/196 nie
wynika, aby Komisja zbadata, czy spozycie spornego towaru nie bylo nieznaczne
w Unii przed 15 maja 1997 r.

Na panstwach cztonkowskich spoczywa natomiast obowiazek lojalnej wspotpra-
cy’. Powinny one, zgodnie z rozporzadzeniem nr 258/97, czuwaé, aby nowa zywno$é
lub nowy sktadnik Zywnosci nie byly na ich terytorium wprowadzane do obrotu bez
stwierdzenia przez wilasciwy organ panstwa cztonkowskiego braku koniecznosci ze-
zwolenia. Pomdc temu ma fakt, ze decyzje udzielajace zezwolenia publikowane sa
w ,,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”®. W zwiazku z powyzszym organ ad-
ministracji panstwa czlonkowskiego posiada stosowne informacje, czy na jego teryto-
rium sprzedawane sa towary, ktorych cechy charakterystyczne wydaja si¢ odpowiadaé
cechom towarow, ktorych dopuszczenie na rynek Unii Europejskiej zostalo odmo-
wione przez Komisjg. W takiej sytuacji powinien on zbada¢ okolicznosci sprzedazy
tych srodkow spozywczych na podstawie przepisoOw rozporzadzenia nr 258/97
i w odpowiednim przypadku zapobiec sprzedazy tego towaru.

Zdaniem Trybunatu, organ w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢, czy dany to-
war stanowi, czy tez nie nowa zywno$¢ lub nowy sktadnik zywnosci w rozumieniu
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 258/97. Winien tego dokona¢ w odpowiedni sposdb,
tj. przyznajac zainteresowanemu podmiotowi mozliwo$¢ udowodnienia, ze towar ten
byt sprzedawany w Unii Europejskiej przed 15 maja 1997 r. w ilosci, ktéra nie jest
nieznaczna. W dalszej kolejnosci, po stwierdzeniu, ze towar ten stanowi nowa Zywnos¢
lub nowy sktadnik zywnosci, wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego powinien przy-
jac $érodki konieczne do skutecznego stosowania przepisow rozporzadzenia nr 258/97,
ktore moga obejmowac nakaz ztozenia przez osobg zainteresowana wniosku na pod-
stawie art. 4 tego rozporzadzenia, aby mogta ona kontynuowaé sprzedaz takiej zyw-
nosci.

® Wprowadzona w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 258/97.

* Por. wyrok z 15 stycznia 2009 r. w sprawie C-383/07, M-K Europa, Zb.Orz. s. I-115,
pkt 40.

® Ibidem, pkt 43.

® Obowiazek dostarczenia informacji wynika w szczegolnosci z art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 258/97.

" Obowiazek ten wyrazony jest w art. 10 TWE, obecnie w art. 4 ust. 3 TUE.

& Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 258/97.
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Trybunat, na podstawie przeprowadzonych rozwazan, udzielit odpowiedzi, ze de-
cyzja Komisji wydana na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 258/97, odmawiajaca
dopuszczenia do obrotu na rynku Unii Europejskiej zywnosci lub sktadnika zywnosci,
nie wiaze innych osob niz osoba, ktora decyzja ta oznacza jako adresata. Podkreslit
zarazem, iz wlasciwy organ danego pafistwa cztonkowskiego powinien zbadaé, czy
sprzedawany na terytorium tego panstwa cztonkowskiego $rodek spozywczy, ktorego
cechy charakterystyczne wydaja si¢ odpowiada¢ cechom charakterystycznym towaru
stanowiacego przedmiot decyzji Komisji, jest nowa zywnoscia lub nowym sktadni-
kiem zywno$ci w rozumieniu art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia. W przypadku pozy-
tywnego rozstrzygnigcia obowiazkiem tego organu jest nakazanie zainteresowanemu
podmiotowi dostosowanie si¢ do przepiséw rozporzadzenia nr 258/97.

4. Uwagi koncowe

Trybunat przedstawil wzorcowy sposob swoistego postgpowania w ramach czyn-
noS$ci nadzorczych, jakie panstwa cztonkowskie powinny podejmowaé w odniesieniu
do obrotu handlowego nowej zywnosci. Szczegdlnie wyraznie wyeksponowany zostat
obowiazek posiadania minimum wiedzy przez wilasciwe organy administracji pu-
blicznej o $rodkach spozywczych oferowanych konsumentom na rynku. Znajomos$é
charakteru tych produktow objawia¢ si¢ musi takze w poznawaniu historii bezpiecz-
nego stosowania produktu oraz procesow produkcyjnych, za pomoca ktorych je wy-
tworzono. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, ze oferowana zywnos$¢ wypetniataby wszystkie
desygnaty legalnej definicji nowej zywnosci. Oznacza to, ze przed 15 maja 1997 r. nie
bytaby w znacznym stopniu wykorzystywana w Unii Europejskiej do spozycia przez
ludzi, a jednocze$nie w jej produkcji zastosowano by okreslone w rozporzadzeniu
nr 258/97° innowacje biologiczne, chemiczne i fizyczne'®. Nowa zywno$¢ lub nowe
sktadniki zywno$ci moga by¢ dopuszczone do obrotu handlowego na terytorium Unii
Europejskiej tylko po spelnieniu okreslonych warunkow i przejsciu specjalnej proce-
dury aplikacyjnej albo uproszczonej — notyfikacyjnej. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze
nowa zywno$¢ wprowadzona do obrotu handlowego w jednym z panstw cztonkow-
skich, ktore przystapity do Unii Europejskiej po 15 maja 1997 r., w tym i w Polsce,
pomigdzy dniem wejscia w zycie rozporzadzenia nr 258/97 a wejéciem tych krajow
do Unii Europejskiej bez zastosowania powyzszej procedury nie zostata zaakcepto-
wana jako legalnie wprowadzona do obrotu na terytorium Unii Europejskiej™.

Decyzja zezwalajaca albo zakazujaca wprowadzenia do obrotu na terytorium
Unii Europejskiej nowych $rodkéw spozywcezych lub nowych sktadnikoéw srodkow

® Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 258/97.

9 por. A. C. Huggett, C. Conzelmann, EU Regulation on Novel Foods: Consequences for
the Food Industry, ,, Trends in Food Science & Technology” 1997, nr 8, s. 134.

' M. Grochowska, Nowa zywnosé i zywnosé GMO, ,Bezpieczefstwo i Higiena Zywnosci”
2004, nr 4, s. 19.



274 Przeglad orzecznictwa

spozywczych wskazujac adresatow, ktorymi sa wnioskodawcy, wiaze co prawda tyl-
ko ich, a charakter postgpowania aplikacyjnego wyklucza mozliwo$¢ stosowania wy-
ktadni rozszerzajacej w odniesieniu do adresatow decyzji, to jednak trzeba zauwazy¢,
ze w zaistniatym przypadku wiaze ona na plaszczyZnie zakazu, natomiast wprowa-
dzanie do obrotu nowej zywno$ci wymaga podjecia stosownego postgpowania. Po-
nadto panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do lojalnej wspotpracy w ramach wpro-
wadzania tego rodzaju $rodkéw spozywczych, ktora przejawia sig¢ w kilku aspektach.

Po pierwsze, panstwa cztonkowskie dokonuja wstgpnej oceny ztozonego wnio-
sku o zezwolenie na wprowadzanie do obrotu nowej zywnosci i przekazuja sporza-
dzone sprawozdanie Komisji Europejskiej, ktora nastgpnie rozsyta je do wszystkich
panstw cztonkowskich'.

Po drugie, moga zgtasza¢ uwagi lub przedstawia¢ uzasadniony sprzeciw wobec
wprowadzenia do obrotu wnioskowanej zywno$ci lub sktadnika zywnosci w toku
procedury aplikacyjnej™®. Taki sprzeciw implikuje konieczno$¢ uzyskania dodatkowej
opinii dotyczacej tego rodzaju zywnosci od Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci, stanowiacej podstawe do wydania stosownej decyzji.

Po trzecie, panstwa czlonkowskie moga posiadajac, na podstawie nowych infor-
macji lub w efekcie przeprowadzenia oceny istniejacych informacji, uzasadnione pod-
stawy by uznaé, ze stosowanie nowej zywnosci lub nowego skladnika Zzywno$ci
wprowadzonego juz do obrotu stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub §rodo-
wiska naturalnego, okresowo ograniczy¢ lub zawiesi¢ handel, a takze wykorzystanie
danej zywnosci lub sktadnika Zywno$ci na wlasnym terytorium. Zobowiazane sa przy
tym do natychmiastowego poinformowania o tym pozostatych panstw cztonkowskich
i Komisji**.

Po czwarte, powinny one czuwaé, aby nowa zywnos$¢ lub nowy sktadnik zywno-
$ci nie byty na ich terytorium wprowadzane do obrotu bez stwierdzenia przez whasci-
wy organ panstwa cztonkowskiego braku koniecznos$ci zezwolenia. Wiaze sig z tym
potrzeba ciaglego nadzoru nad $rodkami spozywczymi znajdujacymi si¢ w faktycz-
nym obrocie handlowym i posiadania podstawowych informacji na ich temat w za-
kresie historii bezpiecznego stosowania i proceséw produkcji. Posiadanie tej wiedzy
pozwoli, w pierwszej kolejnosci, ustali¢, czy dany towar stanowi, czy tez nie nowa
zywnos¢ lub nowy sktadnik zywnosci. Mimo ze jak wskazat Trybunat, takie ustalenie
winno sig¢ opiera¢ na przyznaniu zainteresowanemu podmiotowi mozliwosci udowod-
nienia, ze towar ten byt sprzedawany w Unii Europejskiej przed 15 maja 1997 r.
w ilosci, ktora nie jest nieznaczna, to jednak niezbgdne wydaje sig, ciagle badanie
rynku przez stosowny organ, posiadajacy odpowiednia wiedzg i kompetencje. Stwier-
dzajac bowiem, ze produkt stanowi nowa zywnos$¢ lub nowy sktadnik zywnosci, po-
winien przyjac¢ srodki konieczne do skutecznego stosowania przepisow rozporzadze-

2 por. art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 258/97.
B Por. art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 258/97.
¥ Por. art. 12 rozporzadzenia nr 258/97.
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nia nr 258/97. Zdaniem TSUE najlepszym ze sposobow bylby nakaz zlozenia przez
osobg zainteresowang wniosku. Trybunat nie wskazuje jednak sposobu i trybu, w ja-
kim organ administracji miatby wyda¢ taki nakaz. Wydaje sig, ze chodziloby tu raczej
o0 zakaz wprowadzania do obrotu handlowego na terytorium Unii Europejskiej tego
rodzaju zywnos$ci, sprz¢zony z uprawnieniem do zloZenia stosownego wniosku, celem
wszczgeia procedury aplikacyjnej.

Przedstawiony przez Trybunal swoisty tryb procedowania w przypadku wprowa-
dzania do obrotu srodkow spozywczych, wypetniajacych desygnaty legalnej definicji
nowej zywnosci, jest rodzajem nadzoru nad obrotem takimi produktami. Mimo ze
docenia si¢ znaczenie instrumentéw zapewniania bezpieczenstwa nowej Zywnosci,
takich jak wprowadzanie na rynek nowych §rodkéw spozywczych po spetieniu pro-
cedury aplikacyjnej lub notyfikacyjnej oraz etykietowania, to w piSmiennictwie
zwraca sig¢ coraz czgsciej uwagg na istotno$¢ petnienia nadzoru oraz monitorowania
rynku, w tym takze po wprowadzeniu do obrotu nowej zywnosci (Post Launch Moni-
toring)™.

Na tle komentowanego wyroku stwierdzi¢ trzeba, ze nadzor nad nowa zywnoS$cia
to nie tylko ocena potencjalnych oddziatywan tego rodzaju $rodkéw spozywczych na
zdrowie cztowieka rozumiana jako systematyczne zbieranie, uporzadkowana konsoli-
dacja, wnikliwa analiza i ocena danych istotnych dla skutkéw zdrowotnych zwiaza-
nych z nowa zywnoscia wprowadzona na rynek, a nastgpnie upowszechnianie wyni-
kow™®. Obejmuje on rowniez etap wezesniejszy, wprowadzania na rynek zywnosci,
ktora nie stanowita przedmiotu decyzji zezwalajacej lub wobec ktérej w ogole nie
toczylo sig¢ niezbgdne postgpowanie.

Opracowanie: LUKASZ MIKOELAT SOKOLOWSKI

PPR Nr 1 (14) — 2014, 269-275
DOI: 10.14746/ppr.2014.14.1.18

Wyrok TSUE z 27 lutego 2014 r. w sprawie C-396/12
— A.M. van der Ham, A.H. van der Ham-Reijersen van Buuren
przeciwko College van Gedeputeerde Staten
van Zuid-Holland'’

1) Pojecie ‘umyslnej niezgodno$ci’ w rozumieniu art. 67 ust. 1 rozporzadze-
nia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szcze-

% Schumann R., Poting, Poting, Sicherheitsaspekte neuartiger Lebensmittel, ,,Bundes-
gesundheitsblatt-Gesundheitsforschung — Gesundheitsschutz” 2010, nr 6, s. 579.

18 por. V. Amanor-Boadu, Post-Market Surveillance Model for Potential Human Health
Effects Of Novel Foods, ,,Food Policy” 2004, nr 29, s. 613.

17 Lex, nr 1427626.
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golowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnoS$ci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajac[ym] wspodlne zasady dla
systemow pomocy bezposredniej w zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okres-
lonych systeméw wsparcia dla rolnikéw i art. 23 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady sto-
sowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia pro-
cedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnos$ci w odniesieniu do $rodkow
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze
wymaga ono naruszenia zasad wzajemnej zgodnoSci przez beneficjenta pomocy,
ktory zmierza do stanu niezgodno$ci z tymi zasadami lub — nie zmierzajac do
takiego stanu — godzi si¢ na ewentualno$é, ze moze on nastapi¢. Z prawem Unii
nie jest sprzeczny przepis krajowy, ktory tak jak ten, ktérego dotyczy postepo-
wanie gléwne, wiaze podwyzszona moc dowodowq z kryterium istnienia dtugo-
terminowej trwalej polityki, pod warunkiem ze beneficjent pomocy dysponuje
w danym wypadku mozliwoscia przeprowadzenia dowodu na brak elementu
umySlInosci w swoim zachowaniu.

2) Artykul 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 23 rozporzadzenia
nr 1975/2006 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w sytuacji naruszenia wymo-
gow wzajemnej zgodnosci przez osobeg trzecia, ktéra wykonuje prace na zlecenie
beneficjenta pomocy, wspomnianego beneficjenta mozna uznaé za odpowiedzial-
nego za to naruszenie, jezeli jego dzialanie mialo znamiona umysInos$ci lub nie-
dbalstwa w formie wyboru tej osoby trzeciej, nadzoru nad nig lub udzielonych
jej instrukeji, i to niezaleznie od znamion umyslnos$ci lub niedbalstwa w zacho-
waniu wspomnianej osoby trzeciej.

1. Wprowadzenie

Orzeczenie dotyczy problematyki zasady wzajemnej zgodnosci (zwanej tez zasa-
da wspotzaleznosci lub cross-compliance), a w szczegolnosci przestanek sankcji za
nieprzestrzeganie wymagan i norm z nig zwigzanych. W ramach postgpowania sado-
wego, ktorego przedmiotem jest zredukowanie pomocy na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego w zakresie rolnictwa z powodu umyslnej niezgodnosci, holenderska Raad
van State skierowata pytania dotyczace pojecia ,,umyslnej niezgodno$ci” oraz zagad-
nienia przypisania beneficjentowi dziatan osob trzecich, jezeli zlecit on prace, a w ich
wyniku doszlo do naruszenia wymogdéw. Kwestie te nie tylko odnosza si¢ do istoty
konstrukcji prawnej i celoéw sankcji zabezpieczajacych skuteczno$é¢ funkcjonowania
cross-compliance. Dotykaja tez zasadniczego problemu efektywnosci zasady wspot-
zalezno$ci jako instrumentu zarzadzania funkcjami $rodowiskowymi gospodarstw
rolnych. Ponadto, odnoszac si¢ do przestanek umys$lnego dziatania, maja znaczenie
wykraczajace nawet poza prawo ochrony srodowiska w zakresie rolnictwa.
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2. Stan faktyczny, ramy prawne

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci zostalo wydane w trybie prejudycjalnym
w ramach sporu pomigdzy A.M. van der Ham, A.H. van der Ham-Reijersen van Bu-
uren (zwanymi dalej: ,,van der Ham”) a College van Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland (zwanym dalej: ,,College”) w przedmiocie redukcji pomocy przyznanej tym
pierwszym na podstawie rozporzadzenia nr 1698/2005" na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego w zakresie rolnictwa z tytutu wspodlnej polityki rolnej. W wyniku kontroli
w gospodarstwie wnioskodawcow stwierdzono, ze nawoz nie zostal rozprowadzony
w sposob niskoemisyjny. Nawozenie taki wykonane zostato przez przedsigbiorstwo
ustug rolniczych na zlecenie van der Ham. W rezultacie tych ustalen College zredu-
kowat o 20% przyznana im na rok 2009 pomoc z powodu umyslnej niezgodnosci.
Skarzacy wniesli odwotanie od tej decyzji, ktore zostalo oddalone przez College
z uzasadnieniem, ze obowiazek rozprowadzenia nawozu w sposob niskoemisyjny jest
elementem dlugoterminowej trwatej polityki w rozumieniu przepisow prawa krajo-
wego dotyczacego stosowania ram prawnych wzajemnej zgodnosci. Wobec oddalenia
skargi wniesionej przez van der Ham do Rechtbank’s Gravenhage, wniesli oni odwo-
fanie do sadu odsylajacego, ktory zawiesit postgpowanie i zwrdcit si¢ do Trybunatu
z pytaniami prejudycjalnymi.

Dwa pierwsze pytania dotyczyly kwestii interpretacji pojecia ,,umyslnej niezgod-
nosci” w rozumieniu art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004"° i art. 23 rozporzadze-
nia nr 1975/2006%° oraz ustalenia, czy przepis krajowy, ktorego dotyczy postepowa-
nie, wigzacy podwyzszona moc dowodowa z kryterium istnienia dlugotrwatej trwatej
polityki, jest sprzeczny z prawem Unii. Natomiast zadajac trzecie pytanie, sad odsyta-
jacy zmierzal do ustalenia, czy wskazane powyzej przepisy nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stanowigce naruszenie wymogow wzajemnej zgodnosci zachowanie
osoby trzeciej, ktora wykonuje prace na zlecenie beneficjenta pomocy, mozna przypi-
sa¢ temu beneficjentowi.

18 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW), Dz. Urz. UE L 2005, nr 277, poz. 1 ze zm. (nicobowiazujace).

Y Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczego-
towe zasady wdrazania zasady wspotzalezno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu admi-
nistracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniach Rady (WE) nr 1782/2003 i (WE)
nr 73/2009, oraz wdrazania zasady wspolzaleznosci przewidzianej w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 479/2008, Dz. Urz. UE L 2004, nr 141, poz. 18 ze zm. (nieobowiazujace).

? Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z 7 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczego-
lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia
procedur kontroli, jak rowniez wzajemnej zgodno$ci w odniesieniu do dziatan wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich Dz. Urz. UE L 2006, nr 368, poz. 74 ze zm. (nicobowigzujace).
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3. Rozstrzygniecie Trybunatu

Trybunal w swym orzeczeniu udzielit wyjasnien w przedmiocie pojecia ,,umys|-
nej niezgodnos$ci” w rozumieniu wyzej wspomnianych przepisow. Zauwazyt on, ze
system odpowiedzialnosci przewidziany w tych rozporzadzeniach nie ma charakteru
obiektywnego, gdyz stosowanie kar w wypadku naruszenia wymogéw wzajemne;j
zgodno$ci ma miejsce w razie niedbalstwa lub dziatania umys$Inego. Zdaniem Trybu-
nalu umyslne naruszenie zasady wzajemnej zgodnos$ci opiera si¢ na dwoch elemen-
tach: obiektywnym (przekroczeniu tych wymagan) oraz subiektywnym (zachowaniu
dazacym do stanu niezgodnos$ci z normami dotyczacymi wzajemnej zgodno$ci lub
niezakladajacym tego celu, lecz dopuszczajacym ewentualno$¢ wystapienia stanu
niezgodnos$ci). Ponadto TSUE wskazal na kontekst przedmiotowego pojecia, zazna-
czajac, ze prawodawca unijny przewidzial mozliwos$¢ obnizenia i zwigkszenia kar za
umyslne dziatanie, co potwierdza pewna r6znorodno$¢ umyslnych dziatan beneficjen-
ta pomocy.

Odpowiadajac na drugie pytanie, Trybunat zaznaczyt, ze okreslenie kryteriow za-
sad przeprowadzenia dowodow zmierzajacych do wykazanie umys$Ino$ci nieprze-
strzegania wymogoéw wzajemne]j zgodnos$ci nalezy do prawa krajowego. Jezeli prze-
widuje ono kryterium istnienia dtugotrwatej polityki, wiazac z nim podwyzszona moc
dowodowa, to powinno tez ustanowi¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu na brak
elementu umyslnosci w zachowaniu beneficjenta pomocy.

Podejmujac w odpowiedzi na trzecie pytanie kwestie kryteriow uznania benefi-
cjenta pomocy za odpowiedzialnego za dziatanie lub zaniechanie osoby trzeciej
stanowiace naruszenie zasad wzajemnej zgodno$ci, Trybunat stwierdzit, ze odpo-
wiedzialnos¢ ta obejmuje dziatanie wlasne i zaniechanie beneficjenta. Ponadto za-
chowanie jego powinno mie¢ znamiona umyslnosci lub niedbalstwa, przy czym nie
musi ono by¢ przyczyna bezposrednia tej niezgodnosci. Moze bowiem dotyczy¢ wy-
boru osoby trzeciej, nadzoru nad nig lub udzielonych jej instrukcji. TSUE zaznaczyt
tez, ze niedbalstwo lub zachowanie umyS$ine beneficjenta pomocy moze by¢ objgte
odpowiedzialno$cia niezaleznie od znamion umys$lnosci lub niedbalstwa w zachowa-
niu osoby trzeciej, ktore jest przyczyna naruszenia zasad wzajemnej zgodnosci. Zda-
niem Trybunatu taka wyktadnia jest zgodna z celem kar za naruszenie zasad wzajem-
nej zgodnosci, pozwala bowiem zachowaé motywujacy skutek tych sankcji oraz
zapobiega¢ naduzyciom polegajacym np. na uwolnieniu si¢ od odpowiedzialnosci
poprzez zlecenie prac na swojej nieruchomosci osobie trzecie;j.

4. Komentarz

Zasada wzajemnej zgodnoS$ci, oznaczajaca powiazanie przyznawania $rodkow
wsparcia ze spetnieniem przez beneficjentow szeregu wymagan dotyczacych gospo-
darowania gruntami, produkcji rolnej oraz dziatalno$ci rolniczej, stanowi istotny me-
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chanizm Drugiej Wspdlnej Polityki Rolnej UE wprowadzony reforma z 2003 r.
w celu zintegrowania polityki rolnej i $rodowiskowej*. System ten obejmuje w ra-
mach WPR szereg podstawowych norm dotyczacych $rodowiska, zmiany klimatu,
utrzymania gruntu w dobrej kulturze rolnej zgodnie z ochrong $rodowiska, zdrowia
publicznego, zdrowia zwierzat, zdrowia ro$lin oraz dobrostanu zwierzqtzz. Nowa
WPR do 2020 r. okreslona w Pakiecie Legislacyjnym WPR 2020% wprowadzita pewne
zmiany w zakresie tego mechanizmu®*. Modyfikacje te obejmowaty przede wszystkim
rozszerzenie zakresu wymagan cross-compliance o wymogi zarzadzania (SMR) oraz
Dobrej Kultury Rolnej (GAEC), szczegdlne reguty ochrony wod oraz gleby, uprosz-
czenie przez umieszczenie w jednym wykazie i jego zoptymalizowanie®. Nieprze-
strzeganie wymagan i norm zasady wspotzaleznosci powoduje redukowanie ptatnosci
proporcjonalnie do naruszen. Wymiar sankcji uzalezniony jest od wielu czynnikow,
przede wszystkim od stopnia winy beneficjenta pomocy oraz wagi stwierdzonych
naruszen.

Problemy stanowiace przedmiot rozstrzygnigcia w orzeczeniu naleza do kluczo-
wych kwestii systemu sankcji za naruszenie zasad wzajemnej zgodnosci. O potrzebie
interpretacji poszczegdlnych jego elementéw $wiadcza chociazby rozbieznosci w tym
wzgledzie pomigdzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi wskazane np. w ra-
porcie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego®. Prowadza one do nierownego
traktowania rolnikow, co stanowi jeden z istotnych probleméw, podnoszonych przez
krytykéw mechanizmu cross-compliance. Dlatego wyktadni¢ Trybunatu w zakresie
pojecia umyslnej niezgodnos$ci oraz zakresu odpowiedzialnosci beneficjenta pomocy

2! Zasada ta zostala ustanowiona w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003, ktére zostato
zastapione rozporzadzeniem (WE) nr 73/2009. Dalsze uregulowania w tym zakresie zawieraty
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007.

22 Na temat merytorycznej tresci zasady wzajemnej zgodnoéci zob. np. A. Staniewska,
Funkcje zasady wzajemnej zgodnosci we Wspélnej Polityce Rolnej, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2011, nr 1, s. 58 i n.; M. A. Krdl, ,, Zasada wzajemnej zgodnosci” — nowy instrument ochrony
srodowiska, w: M. Rudnicki, A. Haladyj, K. Sobieraj (red.), Dekada harmonizacji w prawie
ochrony srodowiska, Lublin 2011, s. 277-301.

2 Pakiet Legislacyjny WPR 2020 obejmuje cztery podstawowe rozporzadzenia opubliko-
wane w ,,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej” L nr 347 z 20 grudnia 2013 r. (rozporza-
dzenia nr 1305-1308/2013).

# Rezim zasady wzajemnej zgodnosci zostat okreslony w rozporzadzeniu Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolne;j
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005
i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 2013, nr 347, poz. 865).

% Zob. B. Jezynska, Proekologiczne instrumenty wsparcia zréwnowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich, ,,Studia luridica Agraria” 10, 2012, s. 257.

% 70b. np. przyklady wskazane w Raporcie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego;
European Court of Auditors, Special Report No 8/2008: “Is cross compliance an effective poli-
cy?”, par. 75.
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za dziatanie lub zaniechanie osoby trzeciej wykonujacej prace na jego nieruchomosci
lub na jego rachunek nalezy uznac¢ za bardzo cenna.

Rozstrzygnigeie dotyczy interpretacji art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004
i art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006. Mimo Ze akty te juz nie obowiazuja, to jednak
funkcjonujace w obecnym stanie prawnym przepisy maja tozsame brzmienie w zakre-
sie stanowiacym przedmiot interpretacji w wyroku. Sa to art. 72 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1122/2009%" i art. 24 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009%° oraz
art. 99 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013%,
Z kolei polskie ramy prawne wzajemnej zgodnosci, a w szczeg6lnosci systemu kon-
troli i sankcji za nieprzestrzeganie tej zasady, zawarte sa w ustawie z 26 stycznia
2007 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego™ oraz w aktach
wykonawczych wydanych na jej podstawie®.

W odniesieniu do pojgcia umy$lnej niezgodnos$ci Trybunat przyjal zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wyktadni¢ autonOmiczna i jednolita, ze wzgledu na
brak definicji legalnej oraz odestan w tym wzgledzie do prawa krajowego®’. Uwzgled-
nil przy tym zwykle znaczenie tego wyrazenia, kontekst przepiséw oraz cel uregulo-
wania, w ktorym sa ujete®. Pojecie umyslnosci, pojawiajace si¢ okazjonalnie

7T Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z 30 listopada 2009 r. ustanawiajacego
szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnos$nie do zasady
wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach
systemOw wsparcia bezposredniego dla rolnikow przewidzianych w wymienionym rozporza-
dzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wza-
jemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina, Dz. Urz. UE L
20009, nr 316, poz. 65 ze zm.

%8 Rozporzadzenic Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne
zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikoéw w ramach wspoélnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003, Dz. Urz. UE L 2009, nr 30, poz. 16 ze zm.

 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania niag i monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, Dz. Urz. UE L 2013, nr 347, poz. 865
zezm.

% T jedn.: Dz. U. 2012, poz. 1164 ze zm.

®! Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 kwietnia 2010 r. w sprawie licz-
by punktow, jaka przypisuje si¢ stwierdzonej niezgodnos$ci, oraz procentowej wielkosci zmniej-
szenia ptatnosci bezposredniej, ptatnosci cukrowej, ptatnosci do pomidoréw lub wsparcia spe-
cjalnego, Dz. U. 2010, Nr 67, poz. 434 ze zm.

%2 70b.: wyrok z 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 — Ekro, Rec., s. 107, pkt 11; wyrok
z 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-287/98 — Linster, Rec. s. 1-6917, pkt 43; wyrok z 21 pazdziernika
2010 r. w sprawie C-467/08 — Padawan, Zb.Orz. s. 1-10055, pkt 32.

% Zob. wyrok z 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-287/98 — Linster, Rec. s. 1-6917, pkt 43;
wyrok z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-497/10 — PPU Mercredi, Zb.Orz. s. 1-14309, pkt 45.
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w orzecznictwie TSUE, nie uzyskato bowiem dotychczas ogdlnie obowiazujacej defi-
nicji wypracowanej przez prawodawce europejskiego ani Trybunat™. Jego ustalenia
dotyczace umyslnej niezgodno$ci, w szczegolnoéci wyrdznienie obiektywnego i su-
biektywnego elementu oraz zréznicowanie dziatan beneficjenta pomocy wchodzacych
w zakres tego ostatniego czynia wigc zado$¢ powyzszym zasadom wyktadni. Moga
mie¢ rowniez znaczenie dla interpretacji pojgcia umys$lnosci w innych dziatach prawa
unijnego. Takie rozumienie umyslnosci (rozrdéznienie dwoch odmian winy umyslnej:
zamiaru bezposredniego i ewentualnego) wystgpuje takze w polskim porzadku praw-
nym na gruncie prawa karnego (art. 9 § 1 Kodeksu karnego)®, prawa cywilnego®
i prawa pracy®’.

W kwestii naruszenia wymogow wzajemnej zgodnosci przez osobg trzecia, wy-
konujaca prace na zlecenie beneficjenta pomocy Trybunat przyjat rozwiazanie kom-
promisowe. Odrzucit zatem skrajne interpretacje polegajace zar6wno na odpowie-
dzialno$ci beneficjenta za kazda niezgodno$¢ niezaleznie od winy (zasada respondent
superior), jak tez ograniczenie przypisania do zawinionych niezgodnos$ci popetnio-
nych osobiscie przez beneficjenta pomocy (jak dopuszczatoby brzmienie przedmio-
towych przepiséw przy bardzo $cistej ich wyktadni). System redukcji i wykluczen
w zwiazku z naruszeniem tej zasady jest bowiem oparty na zasadzie winy. Moze ona
przejawiac si¢ w wyborze osoby trzeciej, nadzoru nad nig lub udzielonej jej instrukcji

Warto zauwazy¢, ze wykladnia ta rézni si¢ od interpretacji przyjgtej w wyroku
w sprawie Langestraat®, w ktorej Trybunat potwierdzit, ze nieprzestrzeganie przepi-
sow dotyczacych wzajemnej zgodnosci przez osobg, ktorej przekazano grunt lub ktora
takiego przekazania dokonata, nalezy w catosci przypisa¢ beneficjentowi pomocy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze rozstrzygnigcie to dotyczylo szczegdlnej sytuacji, a mia-
nowicie przekazania gruntow regulowanej w art. 23 ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009.

Przyjeta w orzeczeniu interpretacja zakresu odpowiedzialnosci beneficjenta po-
mocy za dziatania lub zaniechanie osoby trzeciej, jak wskazuje Trybunat, jest zgodna
z celem kar za naruszenie zasad wzajemnej zgodnosci, ktore majq sktania¢ rolnikow
do przestrzegania przepisow w tym zakresie przez zachowanie motywujacego skutku
tych sankcji oraz zapobieganie naduzyciom wynikajacym z prob uniknigcia odpowie-
dzialno$ci przez zlecanie prac na swojej nieruchomos$ci. Wydaje sig, ze kompromiso-
wa 1 wywazona wyktadnia TSUE sprzyja temu zatozeniu. Powstaje jednak pytanie,

% Zob. Opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott do sprawy C-396/12, pkt 33-37.

% Zob. np. J. Majewski (red.), Umysinos¢ i jej formy. Poklosie VII Bielariskiego Kolo-
kwium Karnistycznego. Referaty i dyskusja, Torun 2011.

% Zob. np. P. Machnikowski, w: System prawa prywatnego, t. 6: Prawo zobowiqzar —
czesé ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 412.

% Zob. np. L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 220-221.

% Wyrok z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-11/12 — Maatschap L.A. en D.A.B. Landestraat
en P. Langestraat-Troost.
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czy celowi temu shuzy faktyczna konstrukcja systemu sankcji. Jako najpowazniejsza
jego wadg, decydujaca o niskiej skutecznosci, wskazuje si¢ bowiem okolicznos¢, ze
koszt przestrzegania wymogow cross-compliance przewyzsza czesto wymiar karyag.

5. Uwagi konncowe

Sankcja za nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodno-
$ci jest swoistym instrumentem administracyjnym, bedacym integralng czescia syste-
mu pomocy w dziedzinie rolnictwa i majacym na celu przestrzeganie tych przepi-
sow™. Jego konstrukcja powinna zachowaé motywujacy skutek tych sankcji, a jedno-
czesnie zapobiega¢ naduzyciom. Ustalenia Trybunatu dotyczace pojgcia umysinej
niezgodnos$ci i zakresu przypisania beneficjentowi dziatan osob trzecich zawarte
w komentowanym orzeczeniu nalezy oceni¢ jako wywazone, kompromisowe i zgodne
z tymi zatozeniami. Stanowia tez cenne wskazowki co do usprawnienia i sprecyzowa-
nia konstrukcji prawnej instrumentu cross-compliance. Osiagniecie wskazanych po-
wyzej celow moze by¢ jednak trudne. Istotne jest bowiem wprowadzenie sprawiedli-
wego systemu zachgt dla rolnikow, ktore beda zabezpieczaé skuteczno$¢ zasady
wspoltzaleznosci.

Niewatpliwie sam system sankcji nie jest jedynym elementem warunkujacym
efektywno$¢ zasady wspotzaleznosci. Warto w tym kontek$cie wspomnie¢ chociazby
watpliwosci, jakie budzi sama koncepcja celow cross-compliance i srodowiskowego
aspektu ptatnosci bezposrednich. Idea ta zaktada, ze ptatnosci bezposrednie powiaza-
ne z zasada wspotzaleznosci stymuluja i gwarantuja realizacje zasady zrownowazo-
nego rolnictwa i bezpieczefistwa zywnosci, co uzasadnia tez ich utrzymanie®. Kry-
tycy tego konceptu wskazuja jednak, ze brak jest przekonujacej argumentacji
uzasadniajacej ptatnosci bezposrednie na podstawie celow zwiazanych z ochrong $ro-
dowiska i zmianami klimatycznymi“2. W szczegolnosci, ich zdaniem, wymogi Cross-
compliance, nawet po zwiekszeniu zakresu zgodnie z WPR 2020, nie maja znaczace-
go wplywu na osiagnigcie tych celow. Ponadto wysoko$¢ doptat nie odzwierciedla
faktycznych dodatkowych kosztéw ponoszonych przez rolnikow w zwiazku z prze-
strzeganiem tych wymogow.

Wobec powyzszego nawet wywazony system sankcji moze nie zabezpieczy¢ sku-
tecznos$ci dziatania zasady wzajemnej zgodnosci. Z drugiej strony dotychczasowe

* Por. np. A. Korycinska, Przyszlo$¢ cross-compliance w $wietle dyskusji o systemie plat-
nosci bezposrednich po 2013 r., Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa Sekcja Analiz
Ekonomicznych Polityki Rolnej, Warszawa 2009, s. 13, www.fapa.com.pl.

0 Wyrok w sprawie C-11/12, pkt 35.

*1 B. Jezyhska, Znaczenie i funkcje zasady cross-compliance w systemie rolniczych doplat
bezposrednich, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 13, 2010, s. 50; A. Staniewska, op. cit., s. 63.

#2'3, Tangermann, CAP Reform and the Future of Direct Payments, , Intereconomics: Re-
view of European Economic Policy” 47, 2012, nr 6, s. 324.


http://www.fapa.com.pl/

Przeglad orzecznictwa 283

pozytywne do$wiadczenia funkcjonowania tego mechanizmu® wskazuja, ze zasada
wspotzaleznos$ci jest waznym instrumentem zréwnowazonego rozwoju i zarzadzania
funkcjami §rodowiskowymi rolnictwa o coraz szerszym oddziatywaniu.
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Wybrane zagadnienia z problematyki rolnej
w orzecznictwie sadowym

Wybrane zagadnienia w sprawach rolnych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego*

1. Instytucja przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy, mimo bogatego dorob-
ku doktryny i orzecznictwa, ciagle stwarza w praktyce wiele trudnosci, i to o teore-
tycznym podlozu. Z bardzo interesujacym problem przyszto zmierzy¢ si¢ Sadowi
Najwyzszemu w sprawie o sygnaturze II1 CZP 20/12, w ktorej Sad udzielit odpowie-
dzi na zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. Otéz w uchwale z 16 maja
2012 r., (OSNC 2012, nr 11, poz. 127) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,przeka-
zanie gospodarstwa rolnego nastepcy (nastepcom) w trybie art. 50 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlon-
kow ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) moglo nasta-
pi¢ w ramach wigcej niZ jednej umowy, z tym ze musialo doj$¢ do przekazania
calego gospodarstwa”.

W rozpatrywanej sprawie umowa z 12 lutego 1990 r. matzonkowie przekazali
gospodarstwo rolne trzem synom po 1/3 czg$ci kazdemu. Nastgpnie umowa z 2 marca
1990 r., okreslona jako uzupetnienie wczesniejszej umowy o przekazanie gospodar-
stwa rolnego, przeniesli nieodplatnie wtasno$¢ konkretnie wymienionych nierucho-
mosci gruntowych (dziatek) na rzecz jednego z synow, ktory zostat wpisany do ksiegi
wieczystej jako ich jedyny wlasciciel. Sad rejonowy, rozpatrujacy pozew o uzgodnie-
nie wpisow dokonanych na postawie drugiej umowy na rzecz jednego syndéw, nie
podzielit stanowiska powoda, ze druga z tych umoéw (z 2 marca 1990 r.) jest niewaz-
na, a w konsekwencji, ze wlasno$¢ nieruchomosci objetych ta druga umowa zostata
przeniesiona wczeéniejsza umowa z 12 lutego 1990 r. Sad okregowy nie podzielit
stanowiska sadu rejonowego. Sad II instancji zauwazyl, ze brak normy, ktéra zezwa-

8 Zob. M. A. Krdl, op. cit., s. 300; G. Nieweglowska, Srodowiskowy wymiar zasady wza-
Jemnej zgodnosci (cross-compliance) respektowanej przez gospodarstwa rolne, ,,Ochrona Sro-
dowiska i Zasobow Naturalnych” 2011, nr 49, s. 494-503.

* Opracowanie obejmuje orzeczenia SN opublikowane w drugiej potowie roku 2012, ktére
nie zostalo ujgte w przegladzie zamieszczonym w ,,Przegladzie Prawa Rolnego” 2012, nr 1,
5. 306 in.



284 Przeglad orzecznictwa

lataby na przekazanie gospodarstwa rolnego w wielu umowach, oraz rzeczowy cha-
rakter umowy przekazania, a zwlaszcza ustawowe wymaganie, aby przekazanie doty-
czyto catego gospodarstwa rolnego rolnika, a nawet wszystkich jego gospodarstw,
jesli mialby kilka niezaleznych gospodarstw, przemawiaja za tym, ze przekazanie
moglo nastapi¢ wylacznie w jednej umowie, a wigc w razie dokonania tego w kilku
umowach kazda z nich jest bezwzglgdnie niewazna ze wzgledu na sprzecznos¢ z pra-
wem (art. 58 § 1 k.c.).

Sad Najwyzszy nie podzielit watpliwosci sadu okrggowego i przychylit si¢ do
stanowiska sadu rejonowego.

Sad Najwyzszy bardzo szeroko uzasadnit swoje stanowisko. Na wstepnie pod-
nidsl, ze art. 49 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkow ich rodzin z 1982 r. (art. 50 wedlug tekstu jednolitego z 1989 r.) dopusz-
czal wprost przekazanie gospodarstwa rolnego jednemu albo kilku nastgpcom, wedtug
wyboru zbywcy, ze przepis nie ograniczat si¢ do przekazania tylko na wspotwilasnosé
czy wspotposiadanie nastgpcéw oraz ze z zadnej regulacji nie wynikato, ze takiego
przeniesienia mozna dokona¢ wylacznie moca jednej umowy i ze wszyscy nastgpcy
musza bra¢ udzial w jej zawarciu. Brak zakazu w tym zakresie kaze przyjaé, ze
wzgledu na wymaganie spojnosci regulacji prawnej, ze zbywca wedlug swej woli
mogl przekazaé gospodarstwo rolne kilku nastgpcom albo w jednej umowie, albo
w kilku umowach, zawierajac samodzielnag umowg z kazdym z nich.

Istotne znaczenie ma — zdaniem Sadu Najwyzszego — takze argument odwolujacy
si¢ do wyktadni historycznej. Znamienna jest bowiem wyrazna liberalizacja ograni-
czen przewidzianych w art. 49 u.u.s.r. Przepis ten poczatkowo, w chwili wejscia
w zycie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidu-
alnych i cztonkow ich rodzin, umozliwiat przekazanie gospodarstwa rolnego kilku
nast¢gpcom tylko wowczas, jesli miato to wptynaé na poprawe struktury obszarowe;j,
np. ze wzgledu na grunty juz uzywane przez nastgpcoOw jako czes¢ ich wlasnych go-
spodarstw. Zasadg t¢ ztagodzono w wyniku nowelizacji od 1 stycznia 1989 r., gdyz
umozliwiono zbywcy podzial przekazywanego nastgpcom gospodarstwa rolnego,
jezeli kazda czg$¢ powstata po podziale, chocby w potaczeniu z nieruchomosciami
nastgpcy, pozwalata na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego mogacego prowadzié
towarowa produkcj¢ rolna. W koncu od 27 kwietnia 1989 r. zniesiono wszelkie ogra-
niczenia i pozostawiono swobodzie rolnika decyzj¢, czy chce przekaza¢ gospodarstwo
rolne jednemu, czy kilku nastgpcom.

Sad Najwyzszy odwotat si¢ réwniez do wnioskowania a maiori ad minus oraz
z celu na $rodki. Skoro zbywcy wolno wigcej — swobodnie przekaza¢ swoje gospo-
darstwo rolne nie jednemu, lecz kilku nastgpcom — to wolno mu réwniez mniej, czyli
zdecydowaé, czy dokona¢ tego mocg jednej, czy kilku uméw. Ponadto jezeli ustawo-
dawca przewidziat wprost dopuszczalno$¢ przekazania gospodarstwa rolnego kilku
nastgpcom, to nalezy przyjac, ze dopuscil rowniez osiagnigcie tego rezultatu w drodze
umoéw zawartych z kazdym nastgpca indywidualnie, a nie tylko przez zawarcie jednej
umowy ze wszystkimi nastgpcami lacznie.


http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a58??1&full=1
http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/content.rpc?reqId=136827079362361&nro=521244401&wersja=0&dataOceny=2013-05-11&tknDATA=13%2C35%2C59%2C6%2C68%2C8%2C9%2C1368089955&fullTextQuery.query=III+CZP+20%2F12&class=CONTENT&loc=4&baseHref=http%3A%2F%2Flex.adm.uj.edu.pl%2Flex%2Findex.rpc&print=1&printHighlight=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.15881:part=a50&full=1
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Nadto Sad Najwyzszy zauwaza, ze na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin trzeba tez odrézni¢ instytucje
przekazania gospodarstwa rolnego od umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego.
Umowa jest w tym przypadku tylko $rodkiem, ktory ma stuzy¢ do osiagnigcia celu
w postaci przekazania gospodarstwa rolnego wybranemu przez rolnika nastgpcy albo
nastgpcom. Skoro zatem umowa przekazania gospodarstwa rolnego jest tylko forma,
to nie moze ona ingerowaé w zakres swobody tresci tej czynnosci prawne;j. Jesli za-
tem rozrzadzenie gospodarstwem rolnym na tej podstawie jest dopuszczalne na rzecz
kilku osob, to umowa nie moze ogranicza¢ tak okreslonej kompetencji zbywcow
przez to, ze dopuszczalne bytoby przekazanie gospodarstwa rolnego kilku nabywcom
w formie jednej umowy, natomiast w razie woli przekazania gospodarstwa kilku na-
stgpcom nie mozna by tego dokonaé przez zawarcie kilku umow, z kazdym z nastgp-
cow osobno. Umowa, przy analizowanej instytucji prawnej, ma jedynie charakter
»wykonawczy”, tj. jest forma przekazania gospodarstwa rolnego. W konsekwencji nie
powinno by¢ przeszkdod w uznaniu za dopuszczalne przekazania gospodarstwa rolne-
go kilku nastgpcom, z tym ze kazdemu w osobnej umowie. Sad Najwyzszy podkreslit
jednak, ze przekazanie gospodarstwa rolnego wywrze skutki prawne dopiero wtedy,
gdy rozdysponowane zostanie cale gospodarstwo rolne, a wigc z chwilg zawarcia
ostatniej umowy.

Poza tym nie mozna pomija¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze cho¢ status prawny
umowy przekazania gospodarstwa rolnego budzi watpliwosci, to niewatpliwie jest to
umowa zblizona do dozywocia i darowizny oraz do dziedziczenia. Jest to czynno$é
prawna nieodptatna, mozliwos¢ uzyskania przez zbywce po jej dokonaniu emerytury
z ubezpieczenia spotecznego nie zmienia jej nieodptatnego charakteru w relacjach
inter partes. Mimo ze prawo polskie, inaczej niz niektore systemy prawne, nie zna
facznej kategorii czynnos$ci prawnych nieodplatnych, to sposrdd nielicznych cech
wskazywanych jako wspolne dla nich jest szczegdlna ochrona praw zbywcy i limito-
wana jedynie dopuszczalno$¢ ograniczenia jego swobody co do tresci dokonywanych
rozrzadzen. Z okoliczno$ci zatem, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego na-
stepey jest czynnoscig prawng nieodplatna, wynika, iz powstajace na jej tle watpliwo-
$ci nalezy interpretowa¢ w duchu przychylnym dla zbywcy.

Dla Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze do umowy przekazania gospo-
darstwa rolnego ma zastosowanie zasada favor contracti, poniewaz ta umowa jest
klasyczna umowsa prawa obligacyjnego, cho¢ nie uregulowano jej w Kodeksie cywil-
nym. Umowg przekazania gospodarstwa rolnego nalezy zatem, w granicach dopusz-
czalnej w kazdym konkretnym wypadku wyktadni, ttumaczy¢ tak, aby utrzymac jej
wazno$¢ i pozwoli¢ na realizacjg zawartej w niej woli stron. W analizowanym przy-
padku postulat favor contracti najlepiej oddaje umozliwienie dokonania przekazania
gospodarstwa rolnego w drodze kilku uméw zawieranych samodzielnie. W przeciw-
nym razie kazda z umoéw z jednym z nastgpcoéw nalezaloby uznaé za bezwzglednie
niewazng jako sprzeczna z prawem, a w rezultacie instytucja przekazania gospodar-
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stwa rolnego nastgpcy nie odnioslaby rezultatu pozadanego przez ustawodawce,
a takze przez strony.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do jednej z wiodacych zasad prawa
cywilnego, tj. zasady swobody uméw. Wprawdzie Kodeks cywilny w okresie przed
1 pazdziernika 1990 r. nie zawieral przepisu sformutowanego jak art. 353" k.c., to
jednak u jego podstaw lezato zalozenie swobodnego ksztattowania przez kontrahen-
tow tresci ich stosunku prawnego. Z zasady tej wynika, zdaniem Sadu, ze dopdki
ustawodawca nie wprowadzi ograniczen dotyczacych treSci umowy przekazania go-
spodarstwa rolnego nastgpcy, dopoty w drodze interpretacji nie nalezy takich ograni-
czen tworzyC. Skoro zatem brak wyraznego nakazu, aby zbywca rozrzadzil od razu
i w jednej umowie catym gospodarstwem rolnym, to moze on rozporzadza¢ jego czg-
$ciami, z tym ze skutek przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy, a wigc przede
wszystkim wiazace si¢ z tym uprawnienie do emerytury rolniczej, zaktualizuje si¢
dopiero wtedy, gdy na nastgpce przejdzie cate gospodarstwo rolne zbywcy.

W mojej ocenie stanowisko SN budzi istotne zastrzezenia, aczkolwiek zrozumia-
fa jest tendencja do utrzymania waznosci obydwu umow, stanowiacych podstawe
przekazania gospodarstwa rolnego, zwlaszcza ze rygory zwiazane z przekazywaniem
gospodarstw rolnych z uplywem lat ustawodawca coraz bardziej tagodzit. Ten proces
byt na tyle mocny, Ze juz w kilka miesigcy po zawarciu kwestionowanych umoéw,
tj. z dniem 1 stycznia 1991 r., instytucja przekazania gospodarstwa rolnego zostata
zastapiona instytucja zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Jak wynika
z art. 28 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz. U. 1991, Nr 7, poz. 24, obecnie t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1403), sposéb wyzby-
cia si¢ wlasnos$ci gospodarstwa rolnego nie byt i nie jest istotny, wystarczy, ze rolnik
przestanie by¢ wiascicielem gospodarstwa rolnego. Ale mimo odejscia od instytucji
przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy uwazam, ze w tym przypadku argumenty
stusznosciowe oraz odwotujace si¢ do istoty umoéw zobowiazaniowych nie wystarcza
do uzasadnienia stanowiska SN.

Jest bowiem oczywiste, ze stronom obydwu umow przekazania chodzito o prze-
kazanie gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin. Przekazanie to
winno obejmowac cate gospodarstwo rolne, a w przypadku gdy rolnik i jego matzo-
nek byli wiascicielami wielu gospodarstw, to wszystkie gospodarstwa rolne (art. 53
wyg tekstu jednolitego z 1989 r.). Nadto winno by¢ dokonane w drodze nicodptatne;j
umowy na rzecz nastgpcy w rozumieniu tej ustawy lub kilku nastgpcow (art. 50 wg
tekstu jednolitego z 1989 r.). Nastepca przejmowat gospodarstwo rolne wraz z pra-
wami i obowiazkami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa, z wyjatkiem
zalegltych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. (art. 55 wg tekstu jednolitego
z 1989 r.). Ustawa nie wypowiadala si¢ wprost w sprawie rodzaju umowy, na podsta-
wie ktorej dochodzito do przekazania gospodarstwa rolnego. Jedynie okreslata jej
wlasciwosci (zwlaszcza wina byla by¢ nieodptatna, na rzecz nastgpcy, obejmujaca
cate gospodarstwo, powodujaca przej$cie praw i obowiazkéw zwiazanych z prowa-
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dzeniem gospodarstwa). Jednakze zdecydowanie dominowato zapatrywanie, zaroOwno
doktrynie, jak i orzecznictwo, ze chodzi tu o odrebny od darowizny typ umowy. Do-
piero z dniem 1 stycznia 1989 r. dopuszczono mozliwo$¢ przekazania gospodarstwa
rolnego innej osobie niz nastgpcy (nawet osobie prawnej) roOwniez nieodptlatnie albo —
i to byla catkowita nowo$¢ — w drodze umowy sprzedazy. Co wigcej, od 1 stycznia
1990 r. dopuszczono takze inne umowy odptatne (art. 2 pkt 6 lit. b ustawy). Jednakze
te dodatkowe mozliwosci przekazania mogly by¢ wykorzystane tylko wowczas, gdy
rolnik nie mial nastgpcy (art. 2 pkt 6 lit. b ustawy). Dlatego nie mialy one znaczenia
dla rozstrzyganej sprawy, gdyz chodzito w niej o oceng skutkow umow przekazania
zawartych z nastgpcami.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze umowy bedace przedmiotem oceny w ra-
mach rozpatrywanej sprawy nie odpowiadaty wlasciwosciom przewidzianym w usta-
wie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 1982 r. Z ustawy jednoznacznie wynika,
ze umowa prowadzaca do przekazania gospodarstwa rolnego winna byla obejmowac
cate gospodarstwo rolne, cho¢by dlatego zeby wszystkie prawa i obowiazki mogly
przej$é na nastgpeg lub nastgpcOw. Rozbicie przekazania na wigcej umoéw sprawiato,
ze 0w skutek (wstapienie w prawa i obowiazki zwigzane z prowadzeniem przekazy-
wanego gospodarstwa rolnego) nie mogt by¢ osiagniety. Tak wiec oceniane umowy
prowadzity do skutkéw sprzecznych z podstawowymi zalozeniami, jakie przyjgto
przy uchwalaniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Dlatego tez nie moz-
na przyjac, ze wskutek zawarcia ocenianych uméw doszto do przekazania gospodar-
stwa rolnego w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z 1982 r.
Wprawdzie przekazanie gospodarstwa rolnego jest czym$ odrgbnym od umowy pro-
wadzacej do takiego skutku, ale nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, ze do przekazania
W rozumieniu ustawy nie mogto dojs¢ wskutek zawarcia wigcej niz jednej umowy.

Co najwyzej mozna byloby broni¢ pogladu, ze rolnik bgdacy wiascicielem wig-
cej niz jednego gospodarstwa rolnego moglby przekazaé kazde z nich innemu nastgp-
cy w drodze odrgbnych umow. W szczegodlnosci tego rodzaju rozwiazanie mogloby
by¢ przydatne w sytuacji, gdy matzonkowie prowadziliby osobne gospodarstwa rolne.
Jednakze wowczas trzeba byloby odpowiedzie¢ na trudne pytanie, jakie bytyby to
umowy. Jaka bylaby causa do przeniesienia whasnoséci poszczegolnych gospodarstw?
Co dziatoby si¢ ze wczeSniejsza umowa, gdyby niedoszto do zawarcia kolejnych
umoéw, czyli jaka bylaby zalezno$¢ migdzy tymi umowami? Gdyby to byly umowy
darowizny, prowadzace do przekazania gospodarstw rolnych, to relacja migdzy tymi
umowami oraz migdzy nimi a przekazaniem bylaby prosta. Byt prawny kazdej z tych
umoéw bylby niezalezny, a o przekazaniu gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy
mozna bytloby mowi¢ dopiero z chwila zawarcia darowizny ostatniego gospodarstwa.
Problem jednak w tym, ze uméw prowadzacych do przekazania gospodarstwa rolnego
nie uwazano za darowizny, lecz za szczegdlny typ umowy nieodptatnej. Jednym
z koniecznych jej elementéw bylo objecie przekazaniem catego gospodarstwa lub
wszystkich gospodarstw, stanowiacych wiasno$¢ zar6wno rolnika, jak i jego matzon-
ka. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze w rozpatrywanym przypadku doszito do
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zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego, a tym samym do przekazania
gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy. Nie oznacza to jednak automatycznie
niewaznosci tych umoéw. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze mozna byltoby je uzna¢ za
umowy darowizny w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Ale bez znajomos$ci wszystkich
okolicznos$ci zwigzanych z ich zawarciem trudno byloby dokonaé oceny pod takim
katem.

2. Regula jest, ze Sadowi Najwyzszemu przychodzi bardzo czgsto rozpatrywac
sprawy, w ktorych Zrodlem kontrowersji sa przepisy regulujace ustalanie uprawnien
emerytalno-rentowych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest niezmiernie kazuistyczny
sposob regulowania tych uprawnien. W niniejszym opracowaniu zostang przedsta-
wione tylko dwa orzeczenia, gdyz pozostate sposrod opublikowanych w OSNP z roku
2012 zostaty przedstawione w opracowaniu opublikowanym w ,,Przegladzie Prawa
Rolnego” 2012, nr 1, s. 306 i n.

2.1. Przy rozpatrywaniu sprawy zakonczonej wyrokiem z 9 marca 2011 r., 1l UK
83/10, OSNP 2012/7-8/99, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,urodzonym po 31 grudnia
1948 r. nie zalicza si¢ do okresow wymaganych do emerytury rolniczej okreséw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym (art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)”.

Komentowane orzeczenie dotyczy sprawy, w ktorej wnioskodawczyni, urodzonej
w 1953 r., odméwiono prawa do emerytury rolniczej, poniewaz podlegata ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikow tylko 88 kwartatlow. Organ rentowy, kierujac si¢ treécia
art. 20 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(t.jedn.: Dz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm., obecnie t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1403),
nie uwzglednit bowiem okreséw zatrudnienia poza rolnictwem sprzed 2009 r. Pro-
blem sprowadzat si¢ do tego, ze wymieniony przepis, wytaczajacy mozliwos¢ zali-
czenia wcze$niejszych okresow zatrudnienia poza rolnictwem, wszedl w zycie dopie-
ro 8 stycznia 2009 r. Stanowisko organu rentowego podzielity takze sady powszechne
rozpatrujace odwotanie i apelacjg. W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodaw-
czyni potrzymal zarzut o niezgodno$ci wymienionego przepisu z art. 2 i 32 ust. 1
Konstytucji RP, a $cislej z zasada ochrony praw nabytych i zasada rownosci wobec
prawa.

Rozpatrujac zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych,
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w Konstytucji zabezpieczeniu spotecznemu poswigcony
jest art. 67 ust. 1. Postanowiono w nim, ze ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo
oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego
okresla ustawa”. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis ten jest prze-
pisem szczegdlnym wobec art. 2 1 32 ust. 1 Konstytucji i ze relacja miedzy tymi przepisa-
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mi zajmowal si¢ juz Trybunal Konstytucyjny. Sad Najwyzszy przypomniat stanowisko
Trybunatu, stwierdzajac m.in., co nastepuje:

Ustawodaweca jest uprawniony do zmiany prawa emerytalnego, a nawet do ogra-
niczania uprawnien uprzednio przyznanych, zwlaszcza w warunkach zmian spotecz-
nych i gospodarczych, w tym wprowadzania kompleksowych reform systemu emery-
talno-rentowego (zob. wyroki TK z 20 grudnia 1999 r., K 4/99 i z 11 lutego 1992 r.,
K 14/91). Do istoty ubezpieczenia spotecznego nalezy finansowanie §wiadczen ze
$rodkow uzyskanych w wyniku optacania sktadek. Granice usprawiedliwionych
oczekiwan jednostek wyznacza zalozenie réwnowagi finansowej calego systemu
ubezpieczen spotecznych. Zakres i wysoko$¢ $wiadczeh z ubezpieczen spotecznych
uzaleznione sg od zakresu dostgpnych srodkow finansowych. Panstwo ma obowiazek
podja¢ wszelkie dziatania w celu zapewnienia $rodkéw finansowych niezbednych dla
realizacji praw konstytucyjnych. Ubezpieczony musi jednak liczy¢ si¢ z tym, ze pozy-
skiwanie tych $rodkéw ma swoje granice ekonomiczne, a w konsekwencji panstwo
moze by¢ zmuszone do zmiany obowiazujacych regulacji prawnych na niekorzysc,
zeby dostosowaé zakres realizacji praw socjalnych do zakresu dostgpnych $rodkow
finansowych w okreslonych warunkach ekonomicznych (por. wyrok TK z 22 czerwca
1999 r., K 5/99). Poza zakresem Kkontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest tez sfera
okreslonej swobody ustawodawcy w tej materii, jako ze do niego nalezy wybor roz-
wigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i wymogow
rozwoju gospodarczego kraju. Do uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie
takich rozwiazan prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji tych
celéw. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zatem orzekanie 0 merytorycz-
nej trafnodci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawcg (por. orzeczenie z 24 lutego
1997 r., sygn. K 19/96) oraz ocena czy ustawodawca znalazt najbardziej stuszne
i celowe rozstrzygnigcie normowanej kwestii (wskazany wyrok TK z 20 grudnia
1999 r., K 4/99). Sad Najwyzszy zauwazyl nadto, ze prawo do zmiany ustawy wyni-
ka w istocie z tego samego przepisu art. 2 Konstytucji, ktory skarzaca przyjmuje za
podstawe zarzutu niekonstytucyjno$ci wprowadzonej zmiany. Uprawniona zmiana
prawa nie pozostaje w kolizji z zasadg ochrony praw nabytych. Odwotanie si¢ skarza-
cej do zasady ochrony praw nabytych nie bytoby bez racji, gdyby jeszcze przed zmia-
ng prawa — art. 20 ust. 3 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — spetnita
wszystkie warunki do emerytury rolniczej. Sad Najwyzszy przypomnial, ze w r6znych
sprawach, w ktorych kwestionowano zgodno$¢ zmian prawa emerytalnego z Konstytucja,
Trybunal Konstytucyjny wielokrotniec wskazywat, ze ochronie podlega ekspektatywa
maksymalnie uksztaltowana, tj. sytuacja, w ktorej spehiajg si¢ zasadniczo wszystkie
ustawowe przestanki nabycia prawa pod rzadami danej ustawy (zob. orzeczenia w spra-
wach K 14/91 i K 5/99, a nadto wyroki z 4 stycznia 2000 r., K 18/99 i z 23 listo-
pada 1998 r., SK 7/98). Inne ekspektatywy niz maksymalnie uksztattowane nie sa
objete tak intensywna ochrona, co m.in. oznacza, ze takze wobec 0s6b juz zatrudnio-
nych (uiszczajacych sktadki) nie ma przeszkod do zasadniczego nawet modyfikowa-
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nia systemu $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W konsekwencji Sad Najwyzszy
dodat, ze Trybunat — w aspekcie ochrony praw nabytych — stwierdzit, Zze nowa regula-
cja jest niekonstytucyjna (tylko) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ,,ktéorym przyzna-
no prawo do $wiadczen lub ktore spelnily warunki do ich nabycia przed wejsciem
w zycie powotanej ustawy bez wzgledu na datg zgltoszenia wniosku o §wiadczenia”
(wyzej wskazane orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91). W konkluzji Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze w sytuacji skarzacej zmiana prawa wynikajaca z wprowadzenia
rozwiazania z art. 20 ust. 3 ustawy nie moze by¢ uznana za niezgodna z art. 2 Konstytu-
cji, gdyz w chwili jej wejScia w zycie nie spetniata wszystkich dotychczasowych wa-
runkow nabycia prawa do wczesniejszej emerytury rolniczej.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci, Sad Najwyz-
szy odwotal si¢ do pogladow Trybunatu Konstytucyjnego, przypominajac, ze Trybunat
konsekwentnie uznawat, ze rowno$¢ wobec prawa oznacza, iz wszystkie podmioty pra-
wa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna)
w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno (zob. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r.,
K 10/96; wyrok z 21 wrzesnia 1999 r., K 6/98). Ocena kazdej regulacji prawnej
z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbada-
niem sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o ich ce-
chy wspolne i cechy rézniace (wyrok z 28 maja 2002 r., P 10/01).

Whprowadzenie innego od powszechnego systemu emerytalno-rentowego dla rol-
nikow powoduje, ze statusy podmiotdéw nalezacych do réznych systemow nie moga
by¢ porownywane. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i podleganie
powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych to dwie odrgbne sytuacje,
a ubezpieczeni w tych dwoch systemach moga by¢ roznie traktowani w realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Dlatego tez Sad Najwyzszy scharakteryzowat
podstawowe rdznice migdzy system ubezpieczenia pracowniczego a system ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow, zwracajac uwagg w szczegdlnosci na roéznice w finan-
sowaniu tych ubezpieczen. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wczeéniej-
sza emerytura rolnicza, tak jak i zwykla emerytura rolnicza ze wzglgdu na wskazana
odrgbnos¢ systemow ubezpieczenia, powinna taczy¢ si¢ z ubezpieczeniem rolniczym,
a nie z ubezpieczeniem powszechnym. Nadto Sad dodat, ze jezeli ubezpieczony nie
ma wystarczajacego stazu w ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, to mozna zaktadac,
ze dziatalno$¢ rolnicza nie byla jego gldwnym Zroédlem utrzymania i tym samym
ubezpieczenie to nie byto dominujace i dlatego nie jest wystarczajace do samodziel-
nego nabycia emerytury w systemie rolniczym. Nie traci wowczas ubezpieczenia
w systemie powszechnym, co nie jest bez znaczenia dla oceny zarzutu niekonstytu-
cyjnosci art. 20 ust. 3 ustawy, gdyz skarzacej nie odebrano prawa do emerytury w Sys-
temie powszechnym i uprawnienia do zaliczenia do stazu emerytalnego okresu ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow.

2.2. Istota sprawy, zakonczonej wyrokiem z 19 kwietnia 2011 r., | UK 343/10,
OSNP 2012/11-12/143, sprowadzata si¢ do rozstrzygnigcia kwestii, czy otrzymywa-
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nie renty rodzinnej stanowi przeszkodg¢ do ubiegania si¢ o rent¢ socjalng. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, co nastepuje: ,,Osoba pobierajaca — wskutek dokonania wyboru
jedno z przystugujacych jej Swiadczen — rentg rodzinna, ktéra nadal jest upraw-
niona do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie ma prawa do renty
socjalnej (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, Dz.U.
Nr 135, poz. 1268 ze zm. oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.)”.

Zrédto problemu stanowit i stanowi art. 7 ustawy z 27 czerwca 2003 1. 0 rencie
socjalnej (obecnie t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 982), ktéry nie wymieniat renty rodzinnej
jako przeszkody do ubiegania si¢ o renta socjalna. Specyfika sytuacji rozpatrywanej
przez organy rentowe i sady polegata na tym, ze wnioskodawczyni byta jednoczenie
uprawniona do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej
i wybrala renta rodzinna, o ktorej nie bylo mowy we wspomnianym art. 7 ustawy
o rencie socjalnej, ale byta w nim mowa m.in. o rencie z tytutu niezdolnosci do pracy,
stanowiacej przeszkode¢ do ubiegania sig rentg socjalna.

Mogloby si¢ wydawac, ze rozstrzygnigcie winno by¢ oczywiste, a to ze wzgledu
na tre$¢ art. 9 ustawy o rencie socjalnej. Artykut ten regulowat i reguluje skutki zbie-
gu uprawnien do renty rodzinnej z uprawnieniami do renty socjalnej. Mozna by zatem
wnosié, ze taki zbieg jest mozliwy. Jednakze zarowno sad apelacyjny, jak i Sad Naj-
wyzszy zajely stanowisko, ze sam fakt posiadania uprawnienia do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy wylacza uprawnienie do renty socjalnej.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego stanowiska podkreslil rdznicg migdzy
utrata uprawnia (prawa) do Swiadczenia a utrata prawa do jego pobierania (wyplaty).
Sad zauwaza, ze wstrzymanie wyplaty §wiadczenia moze by¢ spowodowane ré6znymi
zdarzeniami, z ktérymi przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie wiaza utraty
prawa do tego $wiadczenia. W konsekwencji Sad dodaje, ze w odrdznieniu od ,,zbie-
gu prawa do $wiadczen” i jego skutkow, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
przewiduja tez sytuacje, w ktorych posiadanie prawa do okreslonego $wiadczenia
stanowi negatywna przestanke nabycia prawa do innego $wiadczenia. Takg regulacjg
zawiera migedzy innymi art. 7 ust. 1 powotanej ustawy, ktory stanowi, ze renta socjal-
na (prawo do niej) nie przystuguje m.in. osobie uprawnionej do renty z tytulu nie-
zdolnosci do pracy. W omawianym przepisie nie chodzi zatem o niemoznos¢ wyplaty
okreslonego $wiadczenia, lecz o prawo do niego.

Nadto Sad Najwyzszy zgodzit si¢ z zapatrywaniem sadu apelacyjnego, ze za ta-
kim rozwiazaniem zbiegu uprawnien do renty rodzinnej i renty socjalnej przemawia
takze wyktadania celowos$ciowa przepisow ustawy o rencie socjalnej. Sad podniost
m.in., ze renta socjalna jest $wiadczeniem majacym szczegdlny charakter, ze jest ona
przyznawana osobom, ktore ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy catkowita nie-
zdolnos$¢ do pracy powstala wskutek naruszenia sprawnosci organizmu powstalego
przed wejsciem na rynek pracy, nie mialy mozliwosci ,,wypracowania” stazu ubez-
pieczeniowego, ktory dawalby im podstawg do skutecznego ubiegania si¢ przynajm-
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niej o rentg z tytutu niezdolnosci do pracy, a w konsekwencji, Ze renta socjalna sta-
nowi §wiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwosci
uzyskania uprawnien do $wiadczen z sytemu ubezpieczen spotecznych, a jej celem
jest zapewnienie osobie spetiajacej ustawowe warunki do przyznania tego $wiadczenia
$rodkéw finansowych niezbgdnych do Zycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwiet-
nia 2008 r., I UK 264/07, ,,Monitor Prawa Pracy” 2008 nr 10, s. 548, wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2010 r., Il UK 172/09, Lex, nr 584202).

Sad Najwyzszy odnidst si¢ rowniez do tredci art. 9 ustawy o rencie socjalnej, re-
gulujacego zbieg uprawnien do renty rodzinnej i socjalnej. Sad stwierdzil, ze nie
przemawia on przeciwko odmowie uprawnienia do renty socjalnej osobie, ktora jest
uprawniona do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, ale ktéra zdecydowata si¢ na po-
bieranie przystugujacej jej renty rodzinnej. Jednakze Sad niezbyt wyraziscie przed-
stawit swoja argumentacj¢. Mozna ja odczytac¢ nastgpujaco: ustawodawca w art. 9 ust.
1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej przewidziat instytucjg zbiegu prawa
do $wiadczen, ale zastosowat ja wytacznie w odniesieniu do renty rodzinnej. Renta
rodzinna ma bowiem szczegdlny charakter prawny. Stanowi ona bowiem forma za-
bezpieczenia socjalnego na wypadek utraty zywiciela, na ktérym ciazyt w stosunku
do krggu uprawnionych obowiazek alimentacyjny. Charakter prawny renty rodzinnej
jest wigc odmienny od $wiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie so-
cjalnej. Mozna by dodaé: zblizony do charakteru renty socjalnej, co thumaczy mozli-
wosc¢ zbiegu uprawnien do renty rodzinnej i socjalne;j.

Na koncu swego uzasadnienia Sad Najwyzszy przesadzil, ze interpretacja art. 7
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej z uzyciem regut wyktadni gramatycznej i celowo-
$ciowej musi ponadto prowadzi¢ do wniosku, iz uzyte w tym przepisie sformutowa-
nie: ,renty z tytulu niezdolnoéci do pracy” dotyczy takze renty rolniczej. Swiadczy
0 tym rowniez wyktadnia systemowa owego przepisu. Przepis ten, uzywajac wymie-
nionego sformulowania, nie okresla bowiem zrodta pochodzenia tego uprawnienia
przez wskazanie jego podstawy prawnej oraz systemu ubezpieczen spotecznych (po-
wszechnego badz rolniczego), w ktérym owa podstawa prawna jest zawarta, nato-
miast renta rolnicza jest bez watpienia jednym ze $wiadczen ubezpieczeniowych
przyznawanych z tytutu niezdolno$ci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

3. Ostatnio wiele emocji wywotywaly prace nad nowa ustawa dotyczaca rodzin-
nych ogrodéw dzialkowych. Zostata ona uchwalona 13 grudnia 2013 r. i obowiazuje
od 19 stycznia 2014 r. (ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, Dz. U. 2014,
poz. 40). Warto wigc przyblizy¢ sprawg zakonczona wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 2011 r., 111 SK 12/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 209. Po pierwsze dlate-
g0, ze nalezy zweryfikowaé, czy wyrok zachowat aktualno$¢ na gruncie nowej usta-
wy, i po drugie dlatego, ze uzasadnienie wyroku zawiera wypowiedzi o znaczeniu
og6lnym, w jakim$ stopniu nawiazujacych nawet do styku prawa prywatnego i pu-
blicznego.
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W uzasadnieniu wymienionego wyroku Sad Najwyzszy wyrazil nastgpujacy po-
glad: ,,Nie jest sprzeczne z prawem utworzenie stowarzyszenia, ktorego jednym
z celéw statutowych jest zarzadzanie ogrodami dzialkowymi, niebedacymi we
wiladaniu Polskiego Zwiazku Dzialkowcow (art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.
w zwigzKu z art. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialko-
wych, Dz.U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.)”.

Do wlasciwego sadu rejonowego wptynal wniosek o zarejestrowanie w Krajo-
wym Rejestrze Sadowym Stowarzyszenia Ogrodow Dziatkowych Z.D. Sad postano-
wieniem z 8 lutego 2010 r. odméwit dokonania wpisu. W uzasadnieniu postanowienia
Sad uznal bowiem, ze statut Stowarzyszenia pozostawal w sprzecznosci z przepisa-
mi ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 169, poz.
1419 ze zm., dalej w skrocie ,,u.r.0.dz.”). Sad podniést, ze zgodnie z art. 6 u.r.0.dz rodzin-
ne ogrody dziatkowe to wydzielone obszary gruntu pozostajace we wladaniu Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow (dalej takze w skrocie ,,PZD”), stosownie za$§ do art. 9 ro-
dzinne ogrody dziatkowe zaktadane sa wylacznie na gruntach stanowiacych wtasnosé
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow. Tymczasem w § 3 ust. 1 statutu przewidziano, ze jednym z celdow stowarzy-
szenia jest prowadzenie ogrodow dziatkowych, a w § 3 ust. 13 statutu zastrzezono, ze
Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez ,,zarzadzanie i prowadzenie ogrodow
dziatkowych, do ktérych posiada stosowne uprawnienia”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rzeczywistym celem wnioskodawcy jest zarzadzanie
ogrodami dziatkowymi w oderwaniu od PZD, mimo Ze cel ten nie zostal wprost
w statucie okre$lony, pomimo ustawowego wymogu dokladnego okreslenia celow
i $rodkéw dziatania. Ponadto za sprzeczny z ustawa uznano takze § 6 statutu, w kto-
rym zastrzezono mozliwos¢ przydziatu dziatki przez zarzad Stowarzyszenia oraz
przewidziano mozliwo$¢ zawierania przez zarzad umowy dzierzawy dziatki (§ 6 ust. 12),
co narusza art. 31 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1-3 u.r.o.dz. W $wietle tych przepisow regu-
lacja zasad przydziatu i uzytkowania dzialek nalezy do wylacznej kompetencji PZD.
W ten sposdb wnioskodawca przyznat sobie uprawnienia przystugujace PZD. Z tych
samych powodow za sprzeczne z prawem uznano postanowienia statutu dotyczace
podziatu ogrodu na dziatki i tereny ogdlne (art. 13 ust. 1 u.r.0.dz), zapewnienia doste-
pu do infrastruktury technicznej oraz korzystania z urzadzen przeznaczonych do uzyt-
ku wspolnego (art. 15 ust. 1u.r.o.dz), likwidacji ogrodu dziatkowego (art. 17-
24 u.r.0.dz), prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na uzytkowanej dziatce (art. 13
ust. 4 u.r.o.dz). Sad Rejonowy zauwazyt roéwniez, ze wiele postanowien statutu postu-
guje si¢ pojgciami, ktorych znaczenie odbiega od poje¢é uzywanych w ustawie o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych (np. wiasciciel dziatki, uzytkownik dziatki, dzier-
zawca).

Sad okrggowy podzielit stanowisko sadu I instancji, podnoszac m.in., ze wnio-
skodawca zastrzegl w przedtozonym statucie na rzecz tworzonego podmiotu niemalze
tozsame uprawnienia, jakie ustawodawca przyznat PZD, co nalezy odczytywaé jako
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nieuprawnione wkroczenie w wylaczng sfer¢ kompetencji przyznanych temu Zwiaz-
kowi, oraz ze w aktualnym stanie prawnym nie jest bowiem mozliwe tworzenie kon-
kurencyjnego podmiotu wobec PZD, wyposazonego w takie same lub zblizone kom-
petencje. Dziatania takie sad II instancji uznal za godzace w ustawowa niezalezno$¢
i samodzielno§¢ PZD, zagwarantowang przez przepisy ustawy.

Sad Najwyzszy uwzglednil skargg kasacyjna wnioskodawcy. Rozstrzygnigcie
Sadu Najwyzszego jest stuszne, a jego uzasadnienie trafne. Wystarczy zatem w skro-
cie przedstawic tezy z uzasadnienia.

Z uzasadnienia wynika, Ze podstawowym bigedem sadow nizZszych instancji byto
to, ze nie wzigly one pod uwage pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku i apelacji
innych — poza ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych — przepiséw obowiazuja-
cych w Polsce.

Sad Najwyzszy zauwazyt, Ze przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach two-
rza formalno-organizacyjne ramy, w ktorych realizowane jest jedno z podstawowych
uprawnien jednostki, jakim jest wolno§¢ zrzeszania si¢. Wolno$¢ ta chroniona jest
przez art. 12 i art. 58 Konstytucji RP. Wolno$¢ zrzeszania sig¢ celem realizacji dowol-
nego zamierzenia jest podstawowym prawem jednostki. Ocena w przedmiocie zgod-
nos$ci statutu stowarzyszenia z prawem nie moze zatem odrywac si¢ od podstawo-
wych zasad Konstytucji RP oraz wyraznie przewidzianych ograniczen przedmiotowej
wolnos$ci przez przepisy rangi ustawowej spelniajace test proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Wolno$¢ zrzeszania sig¢ nalezy bowiem do tych wolnosci oby-
watelskich, ktore umozliwiaja postgpowanie wedtug whasnej woli zainteresowanych
0s0b, niezaleznie od panstwa i jego ustaw, i ktore jako takie nie moga by¢ jednostkom
w dowolny sposob i w dowolnym zakresie przyznawane i cofane (postanowienie
z 24 kwietnia 1998 r., I ACa 17/98, OSA 1999, nr 1, poz. 8).

Sad Najwyzszy przywotat takze art. 1 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach, zgodnie
z ktorym ,,prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach moze podlega¢ ograniczeniom
przewidzianym jedynie przez ustawy, niezbednym do zapewnienia interesow bezpie-
czenstwa panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia lub moralno-
$ci publicznej albo ochrony praw i wolnosci innych oséb”. Sad Najwyzszy podziela
wyrazony w orzecznictwie poglad, ze ,,ograniczenie wolnosci stowarzyszen polega
albo na catkowitym zakazie realizacji wskazanych celéw przez dzialalno$¢ w formie
stowarzyszenia, albo na reglamentacji (wylacznosci) realizowania konkretnych celow
przez stowarzyszenia, okreslone w ustawie” (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 13 czerwca 1991 r., | ACr 100/91, ,,Przeglad Sadowy” 1993, wktadka
do nr 11, poz. 8). Nie moze jednakze stanowi¢ ograniczenia wolnosci stowarzyszenia
si¢ funkcjonowanie innych organizacji zar6wno o identycznych, jak i zblizonych ce-
lach (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 czerwca 1991 r., | ACr
100/91).

Takie ograniczenie wypaczatoby sama ideg¢ wolnosci stowarzyszenia oznaczajace
przyznanie monopolu tym organizacjom spotecznym o formie stowarzyszenia, ktore
zostaly utworzone wczesniej. Nie mozna rowniez mowic¢ o sprzecznos$ci statutu sto-
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warzyszenia z przepisami prawa, jezeli w $wietle aktualnie obowiazujacego porzadku
prawnego niektdre z celow stowarzyszenia nie moga by¢ faktycznie realizowane, o ile
organizacja taka moze $rodkami zgodnymi z prawem oddziatywa¢ na prawodawce
i naktania¢ go do zmiany stanu prawnego. Podejmujac decyzje o wpisie stowarzysze-
nia do rejestru sad nie jest wladny oceniaé, czy ustalony w statucie stowarzyszenia
zakres dzialania bedzie faktycznie realizowany (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 31 marca 2000 r., | ACa 215/00, OSA 2001, nr 7-8, poz. 39; posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1990 r., | PR 446/89, OSNCP 1991, nr 7,
poz. 96).

Glownym zalozeniem interpretacyjnym zaskarzonego orzeczenia Sadu Okrego-
wego, ktore lezy u podstaw zastosowania wszystkich przepisow powotlanych przez
wnioskodawce w skardze kasacyjnej, jest teza, ze jedynym podmiotem, ktory moze
organizowac¢ i zarzadza¢ ogrodami dziatkowymi, jest PZD. Przy takim zatoZeniu po-
stanowienia statutu jakiegokolwiek stowarzyszenia, ktorego choéby jednym z celow
byloby prowadzenia ogrodow dzialkowych, nie wspominajac o okresleniu zasad prowa-
dzenia ogrodow dziatkowych w sposob zblizony do rodzinnych ogrodéow dziatkowych
nalezacych do PZD, nalezaloby uzna¢ za sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem praw-
nym. Powyzsze zalozenie interpretacyjne, jak trafnie podnosi wnioskodawca, jest
jednak bledne.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych dotyczy rodzinnych ogrodow dziatko-
wych, o ktorych w tej ustawie mowa. Rodzinnym ogrodem dzialkowym w rozumieniu
ustawy jest ,,wydzielony obszar gruntu bedacy we wiadaniu PZD” (art. 6 ustawy). Jest to
zasadnicze kryterium kwalifikacji ogrodu dziatkowego jako rodzinnego ogrodu dziatko-
wego w rozumieniu ustawy. Ustawa ta, zakresowo po§wigcona rodzinnym ogrodom
dzialkowym, nie ma charakteru i zakresu systemowej reglamentacji prawnej wszyst-
kich ogrodéw dziatkowych, w szczegdlnosci tych, ktore nie mieszcza si¢ w uregulo-
wanym w ustawie rezimie. W konsekwencji Polski Zwiazek Dziatkowcow nie jest
jedynym podmiotem, ktory uzyskat ustawowo uksztattowana wylaczno$¢ w zakresie
ogrodow dzialkowych. Powyzsza interpretacja przepisow ustawy znajduje potwier-
dzenie w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory konsekwent-
nie przyjmuje, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwe jest utworzenie innych orga-
nizacji zrzeszajacych dziatlkowcow poza strukturami PZD. Podmiot ten nie dysponuje
bowiem, pod rzadami ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zagwarantowana
ustawowo wylacznoscia na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK-A 2002 nr 1, poz. 4; z 9 grudnia
2008 r., K 61/07, OTK-A z 2008 nr 10, poz. 174). Polski Zwiazek Dziatkowcow
korzysta na podstawie ustawy z szeregu przywilejow powodujacych, ze sytuuje si¢
w roli faktycznego monopolisty w kategorii organizacji zrzeszajacych dziatkowcow.
Uprzywilejowanie to wynika z ustawowej regulacji dziatalnosci tej kategorii ogrodow
dziatkowych, jakimi sa rodzinne ogrody dziatkowe oraz uprzywilejowania tej organi-
zacji dziatlkowcow przy uzyskiwaniu tytutu prawnego pozwalajacego zarzadzac tere-
nami przeznaczonymi w planach zagospodarowania przestrzennego na ogrody dziat-
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kowe. Uprzywilejowanie to sigga tak daleko, ze de facto niecelowe jest zaktadanie
zrzeszen dzialkowiczéw poza strukturami PZD. Monopol faktyczny tej organizacji
spotecznej, jaka jest PZD, nie wyklucza jednak mozliwosci tworzenia innego rodzaju
organizacji spotecznych, ktorych statutowe cele bgda czgsciowo lub w calosci pokry-
waly si¢ z celami PZD.

Nie mozna uzna¢ za sprzeczne z prawem utworzenia struktury organizacyjnej od-
rebnej od PZD, ktorej jednym z celéw bedzie zarzadzanie ogrodami dziatkowymi.
PZD jest bowiem wylacznym zarzadca jedynie tych ogrodéw dzialkowych, ktére ma-
ja status ogrodow rodzinnych. Ze statutu wnioskodawcy nie wynika za$, by zamierzat
on prowadzi¢ te rodzinne ogrody dziatkowe, ktore podlegaja ustawowo okreslonej
wlasciwosci PZD.

Postanowienie Sadu Okrggowego narusza takze art. 13 ust. 1 ustawy. Przepis ten
ma na celu ochrong samodzielnosci i niezaleznosci PZD w zakresie zarzadu terenami,
na ktorych zalozone zostaty rodzinne ogrody dzialkowe. Dokonanie podziatu takiego
gruntu na tereny ogélne oraz na dzialki zostato zastrzezone do wylacznej kompetenc;ji
PZD. Nie jest zatem mozliwe dokonanie powyzszego podziatu w planie zagospoda-
rowania przestrzennego albo zobowiazanie PZD do dokonania okre$lonego podziatu
w umowach, na podstawie ktorych PZD nabywa tytul prawny do zatozenia i prowa-
dzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego na okreslonej nieruchomosci gruntowej. Na-
tomiast przepis ten nie dotyczy zasad zarzadzania nieruchomos$cia gruntowa, na ktorej
moze by¢ zorganizowany ogrod dziatkowy, pozostajacy poza struktura podlegajaca
ustawowo uksztattowanego ,,wladztwa” PZD. Stowarzyszenie moze okresla¢ prze-
znaczenie 1 sposob korzystania z dziatek podlegajacych temu stowarzyszeniu nieza-
leznie od ustawowej regulacji dotyczacej przeznaczenia dziatek w rodzinnym ogro-
dzie dziatkowym (art. 13 ust. 3 ustawy). Podobnie punktem odniesienia oceny
zgodnoS$ci z prawem statutu nie moze by¢ regulacja wlasnosci urzadzen, budynkoéw
i budowli rodzinnego ogrodu dziatkowego (art. 15 ust. 1 ustawy). Nie ma bowiem
podstaw do przyjgcia, ze postanowienia statutu w tym zakresie moga by¢ traktowane
jako naruszenie przystugujacych PZD praw.

Z chwilag wejscia w zycie ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych (Dz. U. 2014, poz. 40), tj. z 19 stycznia 2014 r., komentowane
orzeczenie stracito na praktycznym znaczeniu, aczkolwiek z teoretycznego punktu
widzenia zachowalo swoja wymowg. Otdz nowa ustawa wregcz obliguje do tworzenia
stowarzyszen ogrodowych, ktore sa stowarzyszeniami w rozumieniu ustawy — prawo
o stowarzyszeniach (art. 45 nowej ustawy). Co wigcej, ustawa przeksztatcita z mocy
prawa PZD w ogolnopolskie stowarzyszenie ogrodowe (art. 65 ust. 1 pkt 1 nowej
ustawy), z ktdrego moga by¢ wyodrgbniane stowarzyszenia ogrodowe prowadzace
poszczegolne rodzinne ogrody dziatkowe (art. 69 nowej ustawy).

Jednakze stowarzyszenie ogrodowe winno by¢ powotane wytacznie w celu za-
ktadania i prowadzenia rodzinnych ogrodow dziatkowych (art. 2 pkt 6 nowej ustawy).
W niniejszej sprawie stowarzyszenie zostalo powotane m.in. w celu prowadzenia
ogrodow dziatkowych. W zwiazku z tym pytanie o dopuszczalno$é zarejestrowania
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w Krajowym Rejestrze Sadowym takiego stowarzyszenia (o r6znych celach) w §wie-
tle nowej ustawy jest o wiele trudniejsze. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢, ze chodzi-
toby o stowarzyszenie, ktdre chcialoby prowadzi¢ ogrody dziatkowe na gruntach nie-
stanowiacych ani wlasno$¢ Skarbu Panstwa, ani jednostek samorzadu terytorialnego,
ani wlasnos¢ stowarzyszenia (por. art. 7 nowej ustawy). Jesli kierowac si¢ argumenta-
cja przedstawiona przez Sad Najwyzszy, nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ zrejestro-
wania takiego stowarzyszenia, ale pod warunkiem ze w statucie znalazloby wyraznie
zastrzezenie, ze do prowadzenia ogrodu dzialkowego nie bgdzie miata zastosowanie
ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2013 r., a ponadto pod warunkiem usu-
nigcia z postanowien statutowych wszelkich zwrotow, ktore sugerowatyby, ze chodzi
0 stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu nowej ustawy, utworzone w celu prowa-
dzenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
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TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

Stosunki wtasnos$ciowe w rolnictwie
i ksztaltowanie ustroju rolnego

Sformutowanie ,,w zasadzie nie moze wynosi¢ wigcej niz 5 ha, zawarte w art. 13
ust. 2 dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, nie jest sformutowaniem
o charakterze bezwzglednym. Taki zapis wskazuje, ze ustawodawca dopuscit mozli-
wos$¢ utworzenia gospodarstw wigkszych niz 5-hektarowe.

Wyrok WSA w Warszawie z 19 lutego 2013 r., IV SA/Wa 2072/12,
Lex, nr 1324008

1. Sad jest zwiazany aktem wiasno$ci ziemi, jezeli zostat on uznany przez wias-
ciwy organ administracyjny za ostateczny.

2. W procesie 0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomo$ci ujawnionego
w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sad nie moze bada¢, czy zain-
teresowany nabyt wlasno$¢ nieruchomosci z mocy prawa na podstawie art. 172 k.c.,
czy art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

Postanowienie SN z 21 marca 2013 r., lll CZP 4/13,
Lex, nr 1312518



298 Przeglad orzecznictwa

Zaswiadczenie o wpisywaniu w ksiggach hipotecznych, przewidziane w art. 1
ust. 1 dekretu z 1946 r. o wpisywaniu w ksiggach hipotecznych (gruntowych) prawa
wlasnosci nieruchomoscei przejetych na cele reformy rolnej, nie byto decyzja admini-
stracyjna. Dekret z 1944 r. o przejgciu niektorych lasow na wtasnosé Skarbu Panstwa
nie przewidywat w odniesieniu do przepisania tytulu wlasno$ci w ksiggach hipotecz-
nych zadnych wymagan formalnych. Ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wpisu
Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci ziemskich objgtych dziataniem de-
kretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz lasow i gruntéw lesnych obje-
tych dzialaniem dekretu o przejeciu laséw, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzyg-
nigcia okoliczno$¢, czy wpisu prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa dokonano na
podstawie za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 dekretu o wpisywaniu w ksig-
gach hipotecznych, lub na wniosek, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 dekretu z 1944 r.
o przejeciu niektorych lasow na wlasno$é Skarbu Panstwa. W sytuacji, w ktorej na-
stgpcy prawni wiascicieli nieruchomosci ziemskich oraz laséw i gruntow lesnych
przejetych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie obu dekretow, dochodza wydania
im cze$ci tych nieruchomosci oraz odszkodowania, istotne jest to, czy Skarb Panstwa
stat si¢ z mocy prawa wiascicielem przejgtych nieruchomosci ziemskich oraz lasow
i gruntow lesnych.

Wyrok SN z 20 wrze$nia 2013 r., Il CSK 4/13,
Lex, nr 1383039

Sprostowanie aktu wlasnosci ziemi musi mie¢ miejsce w stanie faktycznym, kto-
ry legt u podstaw wydania aktu. Nie moze uzasadnia¢ sprostowania nawet sluszne
przekonanie, ze inny stan faktyczny zachodzit w dacie wydania aktu wtasnosci ziemi,
a co za tym idzie, innego rodzaju fakt winien stwierdza¢ akt wlasnos$ci ziemi.

Wyrok WSA w Krakowie z 4 grudnia 2013 r., lll SA/Kr 354/13,
Lex, nr 1407638

Obraét nieruchomosciami rolnymi inter vivos/mortis causa

1. Beneficjentem swoistego przywileju z art. 216 § 2 k.c. obnizenia wysokosci
splaty przy zniesieniu wspotwlasnosci mozna by¢ jedynie wtedy, gdy wykaze sig, ze
splata petnej wartosci udziatu zagraza prawidtowemu prowadzeniu gospodarstwa rol-
nego. Taki stan rzeczy bedzie mial miejsce wowczas, gdy przedmiotem podziatu jest
gospodarstwo rolne, ktére ma przynajmniej potencjalng mozliwo$¢ stuzenia produkeji
rolnej oraz, z ktérego dochodow wspotwilasciciel, ktoremu zostato ono przyznane na
wlasnos¢, bedzie dokonywat doptat lub sptat na rzecz jego bytych wspotwiascicieli.

2. Zastosowanie art. 216 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ wywazenie interesOw zarow-
no wspotwiasciciela gospodarstwa rolnego zobowiazanego do doptat lub sptat, jak
réwniez wspotwlascicieli uprawnionych do tych $wiadczen.
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3. Zabezpieczenie splaty w razie zniesienia wspotwlasnosci moze nastapic ,,w razie
potrzeby”. Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, gdy wysokos¢ zasadzonej splaty pozo-
staje w znacznej dysproporcji w stosunku do dochodéw uzyskiwanych przez wspol-
wiasciciela zobowigzanego do splaty oraz do posiadanego przez niego majatku.

Postanowienie SN z 10 stycznia 2013 r., IV CSK 677/12,
Lex, nr 1311812

Artykut 15 ust. 3 w zw. Z ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) nie kreuje na rzecz nastgpcOw prawnych
spadkobiercow nieruchomosci odziedziczonych przez Skarb Panstwa przed dniem 6
kwietnia 1982 r. roszczenia mozliwego do dochodzenia przeciwko kazdemu i w kaz-
dym czasie, poki trwa stan faktyczny okreslony w dyspozycji normy prawnej bedacej
jego zrodtem. Przepis ten przewiduje roszczenie skierowane przeciwko konkretnej
osobie — Skarbowi Panstwa, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, podlegaja-
cych stwierdzeniu wedtug stanu w dacie wej$cia w zycie tworzacej je ustawy. Rosz-
czenie to wynika z prawa podmiotowego wzglednego, jest majatkowe i podlega dzie-
sigcioletniemu terminowi przedawnienia (art. 118 k.c.).

Wyrok SN z 11 stycznia 2013 r., | CSK 272/12,
Lex, nr 1288601

Nigjednorodny charakter umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy,
zawierajacej elementy prawa administracyjnego, ubezpieczeniowego i cywilnego,
przemawia przeciwko uznaniu, ze z punktu widzenia uprawnien do zachowku umowa
taka moze by¢ traktowana jako umowa darowizny. Wyodrgbniona ustawowo swo-
isto$¢ umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy, odmienna od umowy da-
rowizny, wynika z przyczyny jej zawarcia, ktora jest dazenie do uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, ktorej nastgpstwem jest wzajemna zalezno$¢ umowy
i decyzji w przedmiocie tych $wiadczen ubezpieczeniowych, polegajaca na tym, ze
utrata mocy jednej z tych czynnoS$ci pociaga za sobg utrat¢ mocy takze drugiej. Do-
chodzi do powigzania tymi czynno$ciami rolnika, nastgpcy i Panstwa jako przyznaja-
cego $wiadczenia, co przemawia za tym, ze umowa nie miesci si¢ w katalogu umow
uregulowanych w k.c. Konsekwencje przyjgcia, ze umowa przekazania nie jest daro-
wizng i nie maja do niej zastosowania przepisy k.c. regulujace umowe darowizny,
odnosza sie rowniez do kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku, ktora
zostata uregulowana w art. 993 i 994 k.c. Wynika z nich zasada doliczania wszystkich
darowizn, poza wymienionymi w art. 994 § 11 2 k.c., ktoéra podyktowana jest ochrong
0s0b uprawnionych do zachowku oraz uniemozliwieniem spadkodawcy rozdyspono-
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wania majatkiem za zycia, a pozbawienie spadkobiercy zachowku przewidziane zostato
jedynie przez wydziedziczenie, w wypadkach $cisle uregulowanych w art. 1008 i nast. k.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25 stycznia 2013 r., V ACa 1025/12,
Lex, nr 1316183

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego, zawarta w trybie przepisow ustawy
z 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw stanowi integralny sktadnik systemu
emerytalnego i rentowego rolnikow. Celem jej zawarcia byto uzyskanie $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, z czym wiazala si¢ wzajemna zalezno$¢ umowy i decy-
zji w przedmiocie tych §wiadczen, polegajaca na tym, ze utrata mocy jednej pociaga
za soba utratg¢ mocy drugiej z tych czynno$ci. Tego rodzaju powiazanie czynnosci
rolnika, nastepcy i panstwa (jako swiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa przekazania
gospodarstwa nastgpcy nie miesci si¢ w katalogu umow uregulowanych w kodeksie
cywilnym. Jakkolwiek wspolng cecha tej umowy i umowy darowizny jest co prawda
nieodptatno$¢ $wiadczenia, jednakze umowa ta nie byta zawierana causa donandi, ale
causa obligandi — przyczyna jej zawarcia bylo bowiem dazenie do uzyskania swiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego.

Postanowienie SN z 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 417/12,
Lex, nr 1402680

Rejestry i ewidencje

Art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0 krajowym systemie ewidencji
producentoéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie
ptatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86) w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczal-
no$ci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkéw, w sytu-
acji gdy istnieje migdzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadaja odregbne gospodar-
stwa rolne:

a) nie jest niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej zasadami zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej
legislaciji,

b) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 18 Konstytucji.

Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazu-
jaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
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z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r.
Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Wyrok TK z 3 grudnia 2013 r., P 40/12,
OTK-A 2013/9/133

Nie mozna uzna¢ za wypehienie zobowigzania w zakresie prowadzenia rejestru
sytuacji, w ktorej producent rolny przedkiada, z kilkumiesigcznym opo6Znieniem
(liczac od daty przeprowadzenia kontroli na miejscu) rejestr zawierajacy zapisy, ktore
zawieraja nierzetelne informacje, tj. takie, ktore odnosza si¢ do nieprzeprowadzonych
w rzeczywistosci zabiegdéw agrotechnicznych na poszczegdlnych dziatkach rolnych,
odnos$nie ktorych stwierdzono, ze nie byta w tym czasie prowadzona na nich dziatal-
no$¢ rolnicza.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 12 lutego 2013 r., | SA/Rz 1127/12,
Lex, nr 1312445

W przypadku grupy osob zwigzanych umowa spotki cywilnej status producenta
rolnego, w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentoéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci, przystuguje spotce cywilne;j.

Wyrok NSA z 22 lutego 2013 r., Il GSK 2093/11,
Lex, nr 1354892

Za producentéw rolnych — rolnikéw w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci i zarazem rolnikdw w rozumieniu przepi-
sOw — nie mozna uzna¢ wspolnikow spotki cywilnej. Nie jest nim rowniez rolnik jako
wspolnik spotki cywilnej posiadajacy odrgbny od spotki numer ewidencyjny. Istot-
nym argumentem przemawiajacym za taka wykladnia jest rowniez to, ze przypisanie
statusu producenta rolnego (rolnika) tylko jednemu z cztonkéw grupy — osobie wpi-
sanej do ewidencji producentow i w $lad za tym przyznanie tylko jemu prawa do ptat-
nosci, eliminowaloby grona uprawnionych pozostatych cztonkow grupy. Adresatem
ptatnosci bylaby wytacznie ta osoba. Pozostate mogltyby utraci¢ tytut do tego $wiad-
czenia lub nie mie¢ wplywu na postgpowanie dotyczace przyznania i ustalenia jej
wysokosci.

Wyrok NSA z 20 marca 2013 r., Il GSK 2372/11,
Lex, nr 1340148

Rejestr dziatalnosci rolnosrodowiskowej, ktory producent rolny jest obowiazany
prowadzi¢ na podstawie § 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 rozporzadzenia z dnia 20 lipca 2004 r.
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w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspie-
ranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej
planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 174, poz. 1809 ze zm.), z uwagi na
specyfike, jest dokumentem, ktory moze, a wrecz powinien potwierdzac, na jakich
dziatkach i w jakim okresie wykonany zostal np. zasiew poplonu rzepaku ozimego
w gospodarstwie.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 28 maja 2013 r.,
Il SA/Go 283/13, 83/13, Lex, nr 1334245

1. O ile dana nieruchomos$¢, w tym grunt, zostala wpisana do ewidencji gruntow
i budynkow, za§ w ewidencji tej zawarto informacj¢ dotyczaca m.in. rodzaju uzytku
gruntowego, do ktorego zostata zakwalifikowana — uzytek rolny (,,R”) czy grunty
zabudowane i zurbanizowane (,,B”), to kwalifikacja ta wiaze organy podatkowe
w sprawach wymiaru podatkéw (i $wiadczen) wszelkiego rodzaju, w tym réwniez
w przypadku podatku od czynnosci cywilnoprawnych w sytuacji, gdy jego okreslenie
badz zwolnienie z tego podatku, uzaleznione jest od charakteru (rolnego lub nie) nie-
ruchomoséci (gruntu) bedacej przedmiotem, podlegajacej opodatkowaniu (lub zwol-
nionej), czynnosci.

2. Gospodarstwo rolne, o ktorym mowa w art. 9 pkt 2 lit. b u.p.c.c., tworza wy-
facznie grunty wymienione w art. 1 u.p.r., a wigc grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntéow 1 budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na
takich uzytkach (z odpowiednim wylaczeniem), o ile same badz tacznie z innymi,
stanowigcymi wtasnos¢ (bgdace w posiadaniu) nabywcy, wypelniaja normy obszaro-
we okreslone w art. 2 ust. 1 u.p.r.

Wyrok WSA w Gliwicach z 18 czerwca 2013 r., SA/GI 36/13,
Lex, nr 1342506

Agencje Rolne

Agencje Nieruchomosci Rolnych — na gruncie spraw, o ktorych mowa w art. 58
ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw — mozna zakwalifiko-
wac jako centralny organ administracji publicznej inny, niz organy okreslone w pkt 1
i 2 art. 17 pkt 3 k.p.a. Wobec tego organem wyzszego stopnia w stosunku do takiego
organu jest odpowiedni organ nadrzedny lub wiasciwy minister, a w razie ich braku
organ panstwowy sprawujacy nadzor nad dziatalno$cia ANR (art. 17 pkt 3 k.p.a.).

Wyrok WSA w Warszawie z 18 stycznia 2013 r., | SA/Wa 1320/12,
Lex, nr 1274147
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Informacje dotyczace doptat do gospodarstw rolnych realizowanych przez Agen-
cje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dokonywanych ze $rodkéw publicz-
nych, ktérymi dysponuje Agencja, posiadaja walor informacji publicznej w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. g u.d.i.p. Sa to bowiem informacje o majatku publicznym,
a $cislej rzecz biorac o pomocy publiczne;j.

Wyrok WSA w Kielcach z 6 lutego 2013 r., SAB/Ke 41/12,
Lex, nr 1278033

Norma z art. 40 ust. 1 ustawy z 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa aktualizuje si¢ dopiero wowczas, gdy Agencja zbywa posiadane akcje
i udziaty. Norma zawarta w art. 40 ustawy z 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa nie moze by¢ rozumiana jako dalsze przyzwolenie na posiadanie
przez Agencje dotychczas posiadanych akcji 1 udziatow. Z jej tresci wynika jedynie
uprawnienie okreslonej kategorii podmiotéow (producentéw rolnych, grup producen-
tow rolnych oraz zwiazkdéw producentow rolnych) do nabycia w pierwszej kolejnosci
zbywanych przez Agencjg¢ akcji w spotkach akcyjnych i udziatow w spotkach z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia. Tym samym przepis art. 40 ust. 1 ustawy z 2008 r.
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie moze by¢ wyktadany jako
przepis szczegdlny w stosunku do art. 104 ust. 1 ustawy z 2009 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawg o finansach publicznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 wrze$nia 2013 r., | ACa 367/13,
Lex, nr 1400490

Dzierzawa/najem

Interes dzierzawcy, w przeciwienstwie do interesu wilasciciela, nie jest w poste-
powaniu planistycznym prawnie chroniony. Jest to bowiem interes faktyczny, ktory
nie daje legitymacji do skarzenia planu. Natomiast jezeli skarzacy nie posiada grun-
tow rolnych i ma zamiar je dopiero naby¢, to zamiar taki rowniez nie podlega ochro-
nie prawnej na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., gdyz nie moze by¢ kwalifikowany jako
interes prawny. Brak w tym wzgledzie zwiazku pomigdzy realna prawnie gwaranto-
wang sytuacja skarzacegoa zaskarzong uchwata. W tych okolicznosciach zarzut, ze
uchwata ta uniemozliwi skarzacemu w przyszto$ci prowadzenie gospodarstwa rolne-
go (ktérego potozenia konkretnie zreszta nie wskazuje) nie Swiadczy o jego interesie
prawnym, lecz faktycznym.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 27 lutego 2013 r., Il SA/Wr 788/12,
Lex, nr 1330370
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Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa

Uzytkownik wieczysty, ktory nie moze zrzec si¢ przystugujacego mu prawa na
podstawie przepisow ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 ze zm.),
moze wyzby¢ sie tego prawa zgodnie z art. 902" k.c. stosowanym w drodze analogii.

Uchwata SN z 13 grudnia 2013 r., lll CZP 81/13,
,Biuletyn SN” 2013, nr 12, poz. 15

Stosownie do art. 17b ust. 2a ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej
wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego Prezes Agencji Nieru-
chomosci Rolnych zawiadamia na pismie uzytkownika wieczystego, przy czym do
zawiadomien tych stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami,
dotyczace postgpowania w razie wypowiedzenia oplaty z tytuty uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci gruntowej. Zakres odestania przewidzianego w przytoczo-
nym przepisie zostal okre§lony jednoznacznie i obejmuje obowiazek stosowania
przez Prezesa Agencji — w razie ustalenia nowej lub zmiany dotychczasowej wyso-
kosci optaty — jedynie przepisOw u.g.n. normujacych ,,postgpowanie” zmierzajace
do zaktualizowania optaty, a nie — rownolegle — przepisow tej ustawy, stanowia-
cych materialng podstawe¢ dokonania aktualizacji. Rozwiazanie to harmonizuje
z zatozeniem ustawodawcy, ze art. 17b ust. 1 powyzszej ustawy samodzielnie okre-
$la przestanki ustalenia wysoko$ci optaty za uzytkowanie wieczyste gruntow znaj-
dujacych sie w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i w tym zakresie nie od-
syta do przepisow u.g.n.

Wyrok SN z 21 czerwca 2013 r., | CSK 741/12,
Lex, nr 1396368

Scalanie i wymiana gruntow

Grunty pod zabudowaniami nie moga by¢ objete scaleniem bez zgody ich wiasci-
ciela. Zgoda taka nie moze by¢ domniemana i musi by¢ udzielona wyraznie, ustnie
lub na pi$mie, przy czym ustne wyrazenie zgody powinno by¢ utrwalone w protokole
wiaczonym do akt sprawy.

Wyrok WSA w Warszawie z 25 wrzesnia 2013 r., Il SA/Rz 441/13,
Lex, nr 1395482
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Ubezpieczenia spoleczne rolnikow

1. Paralela miedzy catkowita niezdolnoscia do pracy w systemie powszechnym
i calkowita niezdolnos$cia do pracy w systemie rolniczym moze by¢ taczona ze stanem
zdrowia uniemozliwiajacym wykonywanie pracy. Jednak w systemie powszechnym
punktem odniesienia jest jakakolwiek praca, natomiast w systemie rolniczym chodzi
0 niemoznos$¢ osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. To rozr6z-
nienie wynika z tego, ze gospodarstwo rolne nalezy z reguty do rolnika (a co najmnie;j
posiadanie) i stanowi zwiazany z nim jego warsztat pracy. Inaczej jest w systemie
pracowniczym, gdzie oceng niezdolno$ci do pracy dokonuje si¢ nawet w ujgciu hipo-
tetycznym, odnoszac ja do roznych stanowisk pracy (warunek catkowitej niezdolnos$ci
do jakiejkolwiek pracy), gdyz nie sa wykluczone sytuacje, ze dochodzacy renty pra-
cownik nie pracuje albo nie chce pracowac.

2. Nie kazdy gorszy stan zdrowia i sprawnos$ci psychofizycznej rolnika uzasadnia
prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozr6znit i nie daje
ochrony rentowej w przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, lecz tylko przy catkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia nie-
zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granicg tej niezdolno-
Sci — a wige o sytuacj¢ gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnosci organizmu nie
moze osobiscie wykonywac pracy. Uzasadnia to tezg, ze dopiero taki stopien (catko-
witej) niezdolnosci do pracy wyznacza granicg w kwalifikacji rzeczywistej sprawno-
$ci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje
zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracit w pelni moznosci wykonywania pracy w gospo-
darstwie rolnym, czyli gdy wystapita utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym
niz catkowita. Zatem gorszy stan zdrowotny moze powodowaé ograniczenie zdolno-
$ci do prac, lecz nie osiaga¢ catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rol-
nym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 stycznia 2013 r., Il AUa 911/12,
Lex, 1271957

Do przewidzianego w art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow o$wiadczenia rolnika, Zze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu
z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie ma zastosowania art. 60 k.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 stycznia 2013 r., lll AUa 910/12,
Lex, nr 1280931

Warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu nalezy odnie$¢ do art. 1 w zwiaz-
ku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkow
rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin,
wymieniajacego jako podmioty ubezpieczenia spolecznego cztonkéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych. Trzeba z tego wnosi¢, ze kazdy czlonek rolniczej spot-
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dzielni produkcyjnej, ktory wykonywat pracg na jej rzecz, wykonywal pracg objgta
obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 12
u.e.r.fu.s. Objgcie pracy cztonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych ubezpiecze-
niem spolecznym nie bylo zastrzezone innymi warunkami, lecz jednocze$nie samo
podleganie obowiazkowi ubezpieczenia nalezy uzna¢ za niewystarczajace do zalicze-
nia okresu ubezpieczenia z tytutu pracy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej do okre-
sow sktadkowych. Wymiar §wiadczonej pracy mial rowniez wpltyw na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu i wprowadzona w art. 4 dekretu zasada ustalania okresu
pracy w spétdzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen przez uznawanie za dzien
pracy 8 godzin pracy, za miesiac 20 dni i za rok pracy rok obrachunkowy, w ktorym
mezczyzna przepracowal w spotdzielni co najmniej 240 dni lub odpowiednio 18 dni
w miesiacu i 220 dni w roku, gdy uzytkowat dziatkg przyzagrodowa lub dostarczat
spotdzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie
rolnym, poza cztonkostwem w spotdzielni, decydowata o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 stycznia 2013 r., 11l AUa 1140/12,
Lex, nr 1286480

Okres zatrudnienia w rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do pra-
cy w szczeg6lnych warunkach wymaganych do uzyskania wczesniejszej emerytury.
Jej cztonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko pracownik ma prawo do takiego
$wiadczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 16 stycznia 2013 r., lll AUa 52/12,
Lex, nr 1271807

Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu ,,wyprzedza” ubezpiecze-
nie rolnicze. Wyjatek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spolecznym
w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem spotecznym rolnikow przewiduje art. 5a ustawy
7 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 16 stycznia 2013 r., lll AUa 834/12,
Lex, nr 1271899

Umorzenie sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikdw stanowi po-
moc de minimis. Pomoc taka ma za$ charakter selektywny i moze by¢ przyznawana
podmiotom, ktore znajduja si¢ w przejsciowo trudnej sytuacji i istnieje pozytywna
prognoza co do dalszych wynikéw beneficjenta. Decyzje o ewentualnym umorzeniu
zalegto$ci nie moga mie¢ charakteru powtarzajacego si¢, wpltywajac na osiagnigcie
pozytywnego wyniku gospodarczego. Trudna sytuacja nie ma charakteru przejscio-
wego, stad nie kwalifikuje si¢ do skorzystania z tej formy pomocy oraz nie jest prze-
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stanka do umorzenia naleznosci na podstawie art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 16 stycznia 2013 r., | Sa/Bk 383/12,
Lex, nr 1334632

Okres wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoOw przez osobg, ktora
nie ukonczyla 16 lat, nie moze by¢ uwzgledniony jako okres sktadkowy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 stycznia 2013 r., Ill AUa 1223/12,
Lex, nr 1271889

Sktadka na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw jest niepodzielna i zawsze podlega
zaptacie w cato$ci za caly kwartal, niezaleznie od zaistnienia, zmiany lub ustania wa-
runkow podlegania temu ubezpieczeniu w trakcie kwartatu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 lutego 2013 r., Il AUa 1339/12,
Lex, nr 1293594

Dyspozycyjnos$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie wylaczona jest w przypadku
0s0b uczacych si¢ w szkotach potozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo
rolne, tym bardziej jezeli jest to szkota $rednia, gdzie nauka odbywa si¢ w systemie
dziennym, a odlegto$¢ potozenia szkoty jest znaczna. W przypadku szkoty $redniej,
gdzie konieczne jest codzienne przygotowywanie si¢ do zajec¢ szkolnych, co wymaga
systematycznego poswigcenia czasu takze po powrocie ze szkoly, realna mozliwos$é
pogodzenia pracy w gospodarstwie z taka nauka, jest co do zasady wykluczona, tym
bardziej w przypadku potozenia szkoty w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne,
Z czym zwiazany jest czas na dojazd do szkoty i powrdt do domu. Uczniowie takich
szkot nie wykonuja statej pracy w gospodarstwie, gdyz statym ich zajgciem jest nauka
w szkole $redniej. Moga jedynie $wiadczy¢é pomoc przy pracach rolniczych w czasie
wolnym od zaj¢¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach niemajacych charakteru pracy
statej, a jedynie ewentualnym udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obo-
wiazkow domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bgdacego cztonkiem rol-
niczej wspolnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoty lub w okresie §wiat i krotkich
przerw w nauce.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 lutego 2013 r., lll AUa 1059/12,
Lex, nr 1280362

Prezes KRUS jest organem uprawnionym do rozstrzygania kwestii zbiegu $wiad-
czen — bowiem z jednej strony art. 33 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow przewiduje algorytm dziatania w wypadku zbiegu prawa do emery-
tury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty
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z innego (np. pracowniczego) ubezpieczenia spotecznego, z drugiej za$ art. 36 ust. 1
pkt 3 ustawy przyznaje wiasnie Prezesowi KRUS kompetencje w zakresie wydawania
decyzji w przedmiocie ustalenia prawa do $wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia
i ich indywidualnego wymiaru. Niewatpliwie uzna¢ nalezy, iz decyzja rozstrzygajaca
zbieg prawa do $wiadczenia, o ktorej mowa w art. 33 ust. 2 ustawy, pozostaje w swo-
jej istocie decyzja w przedmiocie ustalenia prawa do §wiadczen pieni¢znych z ubez-
pieczenia rolniczego i ich indywidualnego wymiaru. Zatem tylko i wylacznie Prezes
KRUS bedzie organem uprawnionym i kompetentnym do wydania decyzji w przed-
miocie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 lutego 2013 r., Il AUa 1353/12,
Lex, nr 1293595

Wyjatkowa sytuacja, w ktorej osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza moga
podlegac¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, zostata uregulowana w ramach art. 5a
ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W zwiazku z tym, iz zasada
jest wylaczenie z obowiazku rolniczego ubezpieczenia spolecznego osob spehiaja-
cych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw winien by¢ interpretowany w sposob $cisty i stosowany jedynie
w przypadku spetnienia wszystkich wskazanych w nich warunkow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 lutego 2013 r., [ll AUa 1157/12,
Lex, nr 1294797

Prowadzenie dzialalnoéci rolniczej, zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jest rozumiane jako prowadzenie na wilasny
rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnoséci zawodowej, zwiazanej
z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyktych czynno$ci wiazacych sig z jego prowadzeniem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 lutego 2013 r., lll AUa 914/12,
Lex, nr 1286471

Sam fakt ksztatcenia si¢ osoby pozostajacej z rolnikiem w gospodarstwie rolnym
w szkole ponadpodstawowej nie wyklucza wykonywanie pracy o charakterze stalym
w tym gospodarstwie.

Wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2013, Il SA/Wa 2198/12,
Lex, nr 1305721
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Nie mozna przyjaé, ze skoro osoba majaca status domownika, realnie pomagajac
rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jednoczes$nie pobiera nauk¢ w szko-
le, to jej praca w tym gospodarstwie nie ma z tego powodu charakteru statego. Ocena
taka musi by¢ dokonywana w odniesieniu do konkretnych okolicznosci faktycznych.

Wyrok WSA w Warszawie z 8 marca 2013 r., Il SA/Wa 1942/12,
Lex, nr 1305719

Co prawda rolniczy organ rentowy wydaje decyzje w sprawach podlegania ubez-
pieczeniu oraz ustania ubezpieczenia (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie), jed-
nakze decyzja taka nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny i jako
taka nie rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie. W przypadku bowiem
kiedy mamy do czynienia z obowiazkiem badz prawem wynikajacym wprost z usta-
wy (z mocy prawa), skutek prawny nast¢puje z data spetnienia si¢ warunkéw ustalo-
nych w tej ustawie, natomiast decyzja, jako akt konkretyzujacy przedmiot i skierowa-
na do indywidualnego adresata, ma charakter deklaratoryjny. Decyzje deklaratoryjne
ustalaja jedynie istnienie i zakres jakiego$ stosunku prawnego, ktory powstat wezes-
niej z mocy przepisoéw prawnych. Skutki prawne w tego typu sytuacjach powstaja
wigc ex tunc, jako skutki ziszczenia si¢ okreslonych w przepisach prawa warunkow,
a nie ex nunc jako skutki prawne decyzji deklaratoryjne;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12 marca 2013 r., Il AUa 996/12,
Lex, nr 1294746

Regulacje zawarte w art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow dotykaja konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego do podlegania rolni-
ka, dla ktorego dziatalno$¢ rolnicza stanowi podstawowe zrodlo utrzymania, tytutowi
rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Tytul ten nie powinien byé pochopnie wyga-
szany w razie oczywiscie niezawinionego, tj. losowego opdznienia w ztozeniu przez
rolnika o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego albo zaswiadczenia
wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za po-
przedni rok kalendarzowy od przychoddéw z pozarolniczej dzialalnosci. Takie losowo
niezawinione opdznienie nie niweczy podstaw, celu ani uzasadnienia kontynuowania
rolniczego ubezpieczenia spotecznego przez rolnika, ktory uzyskuje niewielkie przy-
chody z dziatalnosci pozarolniczej. W kazdym razie usunigcie rolnika z ubezpieczenia
rolniczego nie powinno odbywac si¢ przez uzycie srodkéw nieproporcjonalnych, kto-
re niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul ubezpieczenia spotecznego i prowadza
jedynie do ,,zaci$nigcia petli zadtuzeniowej” w postaci zaleglosci sktadkowych z in-
nego (zbiegajacego si¢) tytutu ubezpieczen spotecznych, ktora doprowadza rolnika do
stanu upadtosci finansowe;j.

Wyrok SN z 20 marca 2013 r., | UK 556/12,
Lex, nr 1438701
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Co prawda, z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw wynika, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw prowa-
dzi dziatalno$¢ w zakresie informowania ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow o pra-
wach i obowiazkach wynikajacych z ustawy oraz propagowania dziatalnosci Kasy, to
jednak przepis ten nie moze by¢ rozumiany jako obowigzek indywidualnego poucza-
nia rolnika o kazdej zmianie ustawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 4 kwietnia 2013 r., [ll AUa 1337/12,
Lex, nr 1313356

Stata praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa, sezonowo$¢ prac lub
rodzaj produkcji moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na goto-
wosci wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, a wigc w tym wy-
padku na dyspozycyjnosci osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze
czasu pracy, za ktory uwaza si¢ wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 17 kwietnia 2013 r., lll AUa 82/13,
Lex, nr 1307486

Pojgcia ,,stalej pracy” nie nalezy utozsamia¢ z konieczno$cia ciagltego jej wyko-
nywania i nie zawsze praca ta musi polegac na nieustannym podejmowaniu czynnosci
rolniczych. Jesli bowiem prawodawca wprowadza zardwno pojecie ,rolnika”, jak
i ,,domownika”, to zapewne czyni to po to, by odr6zni¢ charakter swiadczonej przez
kazdego z nich pracy w gospodarstwie rolnym. Zatem sam fakt pobierania przez skar-
zacego nauki w szkole — co istotne — pobliskiej z racji jego miejsca zamieszkania,
przy jednoczesnym wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, nie moze
stanowi¢ przeszkody do uznania go za domownika, w rozumieniu przepiséw ustawy
z 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Wyrok WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2013 r., Il SA/Wa 224/13,
Lex, nr 1317045

Wyptata czesci uzupetniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac whascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci rolni-
czej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 tej usta-
wy. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
nalezy interpretowac w zgodzie z art. 6 pkt 11 3, w ktérym podmiotem ubezpieczenia
nie jest wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowa-
dzaca dziatalnos$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze wlasnos¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozosta-
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ja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw i sa prawnie obojgtne
przy objegciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych
$wiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $wiadczenia moze zaleze¢ tyl-
ko (i zalezy) od zaprzestania dziatalno$ci rolniczej, zatem wiasciciele gruntow innych
niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow moga dowodzi¢, Ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dziatal-
nosci rolniczej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 11 czerwca 2013 r., lll AUa 1529/12,
Lex, nr 1335687

1. Przepis art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 kwietnia 2004 r. nie daje podstawy do przy-
wrocenia ubezpieczonemu terminu. Przepis ten jest przepisem o charakterze material-
nym, a nie procesowym i jako taki na gruncie 6wczesnie obowiazujacych przepisow
nie mogl zosta¢ przywrdécony. Jednocze$nie skutkiem niedochowania zakreslonego
przepisem czternastodniowego terminu jest ustanie ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow.

2. Pojgcie ,,zdarzen losowych”, o jakich mowa w art. S5a ust. 7 ustawy z 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nalezy utozsamiac¢ z nadzwyczajnym, niepew-
nym i niezaleznym od woli ubezpieczonego zdarzeniem, ktorego nie mogt przewi-
dzie¢ i ktdrego nastapieniu nie mogt zapobiec, pomimo zachowania wymaganej w da-
nych okoliczno$ciach starannosci. W zgodzie z takim rozumieniem przestawionego
pojgcia, do kategorii zdarzen losowych zaliczy¢ trzeba tak zdarzenia zwigzane z dzia-
faniami sit przyrody, jak na przyktad ogien, powo6dz i grad, obsunigcie si¢ ziemi lub
tapnigcia, ale takze zdarzenia zwigzane z dziataniami ludzkimi, jak na przyklad nagta
i nieprzewidziana choroba, przestgpstwo, wypadek komunikacyjny. Nieznajomo$¢
prawa nie stanowi natomiast zdarzenia losowego uzasadniajacego przywrdcenie ter-
minu w rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 czerwca 2013 r., [l AUa 114/13,
Lex, nr 1428228

To iz umowe o przekazaniu gospodarstwa rolnego podpisat tylko jeden
z malzonkoéw, nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia, ze byta ona niewazna, gdyz
jezeli czynno$¢ prawna byla dokonana w okresie trwania malzenstwa, skutecznego
nabycia nieruchomosci, ktorej ona dotyczyta do wspolnosci matzenskiej mogt doko-
nac¢ tylko jeden z malzonkow.

Postanowienie SN z 21 czerwca 2013 r., | CSK 621/12,
Lex, nr 1375303
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Przy wlasciwe]j organizacji pracy rolnik moze prowadzi¢ gospodarstwo rolne —
zarzadza¢ nim w okre$lonym zakresie — i jednocze$nie sprawowac¢ opieke nad osoba
niepetnosprawna. Jest bowiem organizatorem wtasnej pracy — ma mozliwos¢ jej za-
planowania, dostosowania rozktadu zajg¢ do potrzeb rodziny, w tym wyznaczenia
czasu niezbgdnego na czynnoS$ci opiekuncze nad osoba niepelnosprawng. Stad sam
fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego pozbawia rolnika prawa do $wiadczenia pie-
lggnacyjnego i nie ma w tym wypadku potrzeby dokonywania oceny, czy wielko$é
posiadanego przez niego gospodarstwa, rodzaj upraw itp. okolicznosci pozwalatyby
jemu na podjgcie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej poza rolnictwem.

Wyrok WSA w Poznaniu z 7 sierpnia 2013 r., [V SA/Po 482/13,
Lex, nr 1359719

Podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw w mysl art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16
ust. 1 pkt 1 ustawy z 1991 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw bedzie osoba (rol-
nik) posiadajaca gospodarstwo rolne i prowadzaca na wiasny rachunek zawodowa,
zwiazang z tym gospodarstwem, stala i osobista dzialalno$¢, majaca charakter wyko-
nywania pracy lub innych zwyktych czynnosci wiazacych si¢ z jego prowadzeniem,
przy czym praca ta lub czynno$ci nie musza mie¢ fizycznego charakteru, a moga po-
legaé np. na zarzadzaniu gospodarstwem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 sierpnia 2013 r., Il AUa 1767/12,
Lex, nr 1363258

Falszywe jest zapatrywanie, ze rolnik moze stale przebywac poza gospodarstwem
rolnym i z innego miejsca kierowa¢ i nadzorowaé pracg innych oséb. Podleganie rol-
niczemu ubezpieczeniu spoltecznemu ma wymiar indywidualny, na co wskazuje wa-
runek osobistego prowadzenia dziatalnosci. W ujgciu czynno$ciowym powinnos¢
rolnika zostala okreslona jako ,,prowadzenie”. Znaczenie tego zwrotu wskazuje, ze
zachowanie rolnika ma zmierzaé¢ do osiagnigcia zamierzonego celu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 2 pazdziernika 2013 r., lll AUa 202/12,
Lex, nr 1378569

1. Wystarczajace dla uznania pracy domownika w gospodarstwie rolnym za stata
pracg jest wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegéw agrotechnicznych
zwiazanych z prowadzong produkcja w rozmiarze dyktowanym potrzebami i termi-
nami tych prac oraz uzywaniem sprz¢tu utatwiajacym te prace.

2. W mysl ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, charakter pra-
cy domownika w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ utozsamiany z charakterem
pracy rolnika w takim gospodarstwie. Domownik nie prowadzi zawodowej dziatalno-
$ci rolniczej na wlasny rachunek, lecz wyltacznie pomaga rolnikowi w prowadzeniu
takiej dziatalnoéci i stad tez nie musi on pracowa¢ w takim samym wymiarze godzi-
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nowym, jak rolnik i moze sobie pozwoli¢ na jednoczesne ksztatcenie. Na takie rozu-
mienie charakteru pracy domownika wskazuje znany juz sam fakt rozréznienia w art. 6
pkt 1 i 2 definicji ,,rolnika” i ,,domownika”. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto jed-
nakowe traktowanie naktadu pracy domownika i rolnika oraz ich wkiadu w rozwoj
gospodarstwa rolnego, to z pewnos$cia nie wprowadzalby takiego rozréznienia.

Wyrok WSA w Warszawie z 6 listopada 2013 r., [ll SA/Wa 609/13,
Lex, nr 1412282

Platnosci bezposrednie i wspieranie rozwoju obszarow wiejskich

Sam fakt wykoszenia dziatki po dniu kontroli nie zmienia faktu, ze przedmiotowa
dziatka nie jest systematycznie uzytkowana rolniczo.

Wyrok WSA w Krakowie z 10 stycznia 2013 r., lll SA/Kr 474/12,
Lex, nr 1274772

Ustalenia w zakresie faktycznej powierzchni dziatek rolnych kwalifikujacych si¢
do objecia platnosciami naleza niewatpliwie do podstawowych czynno$ci w toku
prowadzonego przez organ post¢gpowania w sprawie przyznania jednolitej platnosci
obszarowej. Jezeli organ odwolawczy wykaze, iz powierzchnia ewidencyjno-
-gospodarcza zadeklarowana we wniosku moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistej po-
wierzchni dziatek rolnych, to nalezy uchyli¢ zaskarzona decyzjg¢ organu pierwszej
instancji, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania, zalecajac przeprowadzenie
stosownego postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie.

Wyrok WSA w todzi z 11 stycznia 2013 r., lll SA/td 672/12,
Lex, nr 1270559

Organ musi wskaza¢, ze dziala na podstawie obowiazujacej normy prawnej,
przedstawi¢ ustalenie jej znaczenia (rozumienia, tj. wykladni¢ prawa), przedstawié
ustalenia faktow uznanych za udowodnione na podstawie okreslonych materiatow
1 przyjetej teorii dowodow (wynikajacej z regulacji ustawy z 2007 r. o ptatnoséciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego), przedstawi¢ proces subsumpcji fak-
tow uznanych za udowodnione pod stosowana normg, czy normy prawne, wskazaé
ustalenia nastgpstw prawnych.

Wyrok WSA w Krakowie z 22 stycznia 2013 r., lll SA/Kr 492/12,
Lex, nr 1274776

Odmowa a uniemozliwienie nie sg pojgciami tozsamymi. Odmowa oznacza tylko
tyle, ze producent nie wyrazit zgody na kontrolg, a zgoda taka przeciez nie jest ko-
nieczna.
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W $wietle stosowanych przepisoOw prawa wspolnotowego obecnosé producenta rolne-
go przy bezposrednich czynno$ciach kontrolnych nie jest wymagana, co wigcej nie
jest wymagane powiadomienie go o kontroli. JeZeli nie jest wymagana ani jego obec-
nosci, ani nawet powiadomienie go o kontroli, to tym bardziej nie jest wymagana jego
zgoda na przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych.

Wyrok WSA w Gdanisku z 6 lutego 2013 r., | SA/Gd 1410/12,
Lex, nr 1369590

W art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z 2007 r. o platnosciach w ramach systemow wspar-
cia bezposredniego obowiazek organu zostat ograniczony jedynie do wyczerpujacego
rozpatrzenia catego materialu dowodowego wskazanego przez strong. Na organach
nie ciazy natomiast obowiazek aktywnego poszukiwania dowoddw na poparcie
uprawnienia wnioskodawcy do otrzymania ptatnosci.

Wyrok NSA z 22 lutego 2013 r., Il GSK 2204/11,
Lex, nr 1354901

Ustalanie obszaru upraw dla ktorych przyznawana jest ptatno$¢ rolna, w tym na za-
lesianie gruntdéw rolnych, nie nast¢puje na podstawie danych zawartych w ewidencjach
i rejestrach, lecz przede wszystkim na podstawie kontroli na miejscu, a w szczegdlnosci
fizycznej inspekcji dziatek co do rzeczywistego obszaru zgtoszonych upraw.

Wyrok WSA w Olsztynie z 14 marca 2013 r., | SA/OI 80/13,
Lex, nr 1302822

Rolnik, ktéry sktada fatszywe deklaracje, zwlaszcza w zakresie niezgodnej z rze-
czywistoscig powierzchni zadeklarowanego obszaru, podlega sankcjom przewidzia-
nym w przepisie art. 72 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 ustanawiaja-
cego szczegbdtowe zasady stosowani rozporzadzeni Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie
wsparcia obszarow wiejskich z Europejskiego Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), bez wzgledu na to, czy odpowiednie $rodki pomocowe zostaty mu przy-
znane, czy tez nie.

Wyrok NSA z 22 marca 2013 r., Il GSK 2387/11,
Lex, nr 1331842

Platnosci sa przyznawane w relacji do danego roku kalendarzowego i wyptacane
przy przyjeciu zalozZenia, ze stan posiadania potaczony jest z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej, ktory powinien trwac przez caty rok objety wnioskiem o ptatnos¢. Na prawo
do ptatnosci za dany rok kalendarzowy nie ma wplywu ustanie posiadania w nastgp-
nym roku kalendarzowym, przed wydaniem przez organ decyzji w tej sprawie.

Wyrok WSA w Warszawie z 5 kwietnia 2013 r., Il GSK 2310/11,
Lex, nr 1337133
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Przeszkoda do wyptaty producentowi rolnemu za dany rok kalendarzowy nie
moga by¢ zmiany stanu faktycznego w zakresie gospodarowania na danych gruntach
zaistniate po uptywie okre§lonego we wniosku roku kalendarzowego.

Wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., Il GSK 2309/11,
Lex, nr 1337132

1. Wystgpowanie samosiejek drzew wskazuje na brak utrzymania gruntow w do-
brej kulturze rolnej w szczegdlnosci zgodnie z minimalnymi normami.

2. W ramach systemu wsparcia bezposredniego udzielona jest pomoc do gruntow
juz pozostajacych w dobrej kulturze rolnej, nie stuzy ta pomoc do doprowadzenia
gruntu zaniedbanego do takiego stanu.

3. Sytuacja procesowa strony w postgpowaniu o przyznanie ptatnosci w zakresie
dowodzenia zostata w sposob istotny zmodyfikowana, w stosunku do regut przyjgtych
w k.p.a., wedlug ktoérych obowiazek przeprowadzenia catego postgpowania, co do
wszystkich istotnych okoliczno$ci spoczywa na organie. Strona w postgpowaniu w spra-
wie przyznania platnosci zostata zobligowana do wspodtdziatania z organem pod rygo-
rem wywiedzenia dla niej negatywnych skutkow.

4. Posiadanie gospodarstwa rolnego lub gruntu $cisle wiaze si¢ z produkcja rolna,
zatem konieczne jest faktyczne uzytkowanie gruntéw rolnych. Takie rozumienie po-
siadania potaczonego z faktycznym uzytkowaniem gruntow rolnych wiaze si¢ z celem
doptat, czyli dofinansowaniem do produkcji rolnej i pomocy rolnikom rzeczywiscie
uzytkujacym posiadane grunty rolne. Zatem aby zosta¢ beneficjentem pomocy w ra-
mach mechanizmu bezposredniego wsparcia nie wystarczy by¢ posiadaczem gruntow
rolnych, ale nalezy je przede wszystkim rolniczo uzytkowaé, zachowujac zasady ich
utrzymania w nalezytym stanie.

Wyrok WSA w Szczecinie z 25 kwietnia 2013 r., | SA/Sz 1113/12,
Lex, nr 1316576

Przeszkoda do wyptaty producentowi rolnemu za dany rok kalendarzowy ptatno-
$ci ONW nie moga by¢ zmiany stanu faktycznego w zakresie gospodarowania na da-
nych gruntach zaistniate po uptywie okreslonego we wniosku roku kalendarzowego,
a nawet zaistniale po terminie, ktdry taczy si¢ co do zasady z zakonczeniem wykony-
wania na gruntach rolnych czynnosci przez producenta rolnego.

Wyrok NSA z 7 maja 2013 r., Il GSK 263/12,
Lex, nr 1328493

Aby otrzyma¢ ptatnosci ONW nie wystarczy by¢ posiadaczem ani nawet whasci-
cielem dzialek, lecz konieczne jest ich rolnicze uzytkowanie.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 22 maja 2013 r., | SA/Bk 129/13,
Lex, nr 1326931


http://lex.us.edu.pl.ezproxy.bg.us.edu.pl:5080/lex/index.rpc?&fromHistory=false#content.rpc?nro=521423878&wersja=-1&

316 Przeglad orzecznictwa

Sama mozno$¢ wladania gruntami rolnymi nie wystarczy, liczy si¢ bowiem efek-
tywne (rzeczywiste) w sensie gospodarczym korzystanie z gruntdw, czyli faktyczne
ich uzytkowanie.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 18 czerwca 2013 r., | SA/Bk 21/13,
Lex, nr 1400864

1. Posiadanie uprawniajace do uzyskania platnosci musi zawiera¢ w sobie kilka
szczegblnych cech: musi to by¢ faktyczne posiadanie i rolnicze uzytkowanie gruntow
utrzymywanych w dobrej kulturze rolne;j i $cisle zwiazanych z produkcja rolna, ktorej
przeciez wspieraniu platnosci maja shuzy¢.

2. Istota ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych jest pomoc rolnikowi, ktory
faktycznie uzytkuje grunty rolne, utrzymujac je zgodnie z normami, decyduje o profi-
lu upraw i dokonuje swobodnie zabiegéw agrotechnicznych oraz zbiera plony, a nie
jedynie posiada tytul prawny do zadeklarowanych gruntéw. Sama wigc moznos$¢ wia-
dania gruntami rolnymi nie wystarczy, liczy si¢ bowiem efektywne (rzeczywiste)
w sensie gospodarczym korzystanie z gruntow, czyli faktyczne ich uzytkowanie.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 18 czerwca 2013 r., | SA/Bk 23/13,
Lex, nr 1400870

Postgpowanie wyjasniajace w sprawach o przyznanie ptatnosci jest szczegolnym,
uproszczonym postgpowaniem administracyjnym, w ktorym organ administracji,
w zakresie odnoszacym si¢ do ustalen stanu faktycznego sprawy, proceduje na pod-
stawie materiatu dowodowego wskazanego we wniosku, a takze na podstawie dowo-
dow i innych dokumentéw wskazanych i dolaczonych przez wnioskodawcg. To na
nim spoczywa cigzar udowodnienia faktu, z ktorego wywodzi skutki prawne. Konse-
kwencja tego stanu rzeczy jest to, ze organ administracji, zasadniczo, zwolniony jest
z obowiazku poszukiwania dowodéw na okolicznoéci istotne z punktu widzenia
uprawnien wnioskodawcy do ptatnosci.

Wyrok WSA w Gdanisku z 25 czerwca 2013 r., | SA/Gd 391/13,
Lex, nr 1368510

Stanowisko, jakoby juz sam fakt utraty przez beneficjenta dziatki rolnej na skutek
jej zlicytowania na rzecz innego rolnika pozbawia go mozliwosci zwolnienia si¢ od
obowiazku zwrotu ptatnosci ONW, nie zastuguje na akceptacjg. Dla kwestii obowiaz-
ku zwrotu przez beneficjenta platnosci z tytutu ONW istotne znaczenie ma zatem
okolicznos¢, czy nabywca, ktory uzyskatl dziatkg rolna w drodze licytacji, przejat zo-
bowigzanie beneficjenta ciazace na tej dziatce, w zakresie, o ktorym wyzej mowa.

Wyrok NSA z 11 wrzes$nia 2013 r., Il GSK 539/12,
Lex, nr 1460163
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1. Ustalenie, czy przyznane uprzednio kwoty pomocy czy platnosci byly przy-
znane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci moze wynikaé¢ z ustalen dokonanych
w toku postgpowania toczacego si¢ na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 2008 r.
0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak i z ostatecznych decyzji
wydanych w postgpowaniach nadzwyczajnych w przedmiocie przyznania platno$ci
lub pomocy. W tej drugiej sytuacji, zadaniem wlasciwego organu nie jest kontrolo-
wanie zasadno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji przyznajacej Srodki,
a jedynie ustalenie, czy wyeliminowanie to jest prawnie skuteczne.

2. Zaréwno gdy w postgpowaniu o ustalenie kwoty nadmiernie pobranych lub
nienaleznie pobranych §rodkow publicznych przestanka ta zostata ustalona w oparciu
0 dowody przeprowadzone w tej sprawie jak i wtedy, gdy wynika ona z ostatecznych
decyzji uchylajacych lub stwierdzajacych niewazno$¢ decyzji w przedmiocie przy-
znania platnosci czy pomocy, jest to kwestia mieszczaca si¢ w sferze ustalen faktycz-
nych, a zatem prawidlowego zastosowania art. 29 ust. 1 ustawy z 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Wyrok WSA w Lublinie z 24 wrze$nia 2013 r., Il SA/Lu 416/13,
Lex, nr 1465746

Niemozno$¢ ubiegania si¢ o doptaty bezposrednie do gruntéow zalesionych wyni-
ka z faktu niemoznosci spehienia, co do gruntu zalesionego, warunku utrzymania go
w dobrej kulturze rolnej (co w przypadku trwatych uzytkéw zielonych polega na
przynajmniej jednorazowym koszeniu przed 31 lipca).

Wyrok NSA z 15 pazdziernika 2013 r., Il GSK 958/12,
+Wspodlnota” 2014, nr 8, poz. 54

Opodatkowanie rolnictwa

1. Umowa o dozywocie ma charakter odplatny. Swiadczenie znajduje swoj od-
powiednik w $wiadczeniach nabywcy nieruchomosci. Tym samym mamy do czynie-
nia z odplatnym zbyciem nieruchomosci, stanowigcym zrodto przychodu, o jakim
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a i art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f., podlegajacym opodatkowa-
niu zgodnie z zasadami podanymi w wydanej indywidualnej interpretacji przepisdéw
prawa podatkowego.

2. Nie jest mozliwe zastosowanie art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f., w ktérym przy ustalaniu
podstawy opodatkowania bierze sig wartos¢ wyrazona w umowie (lub warto§¢ ryn-
kowa), gdyz ta w przypadku umowy o dozywocie nie wystgpuje, poniewaz takie po-
stgpowanie prowadzitoby do ryzyka dowolnego i oderwanego od stanu faktycznego
okre$lenia przez organy podatkowe wielko$ci przychodu podlegtego opodatkowaniu.

Wyrok WSA w Gdansku z 9 stycznia 2013 r., | SA/Gd 1283/12,
Lex, nr 1291475
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Skoro ustawodawca wskazuje na ,,grupy producentdéw rolnych” i rejestr tych
grup, to nie ma podstaw, aby zwolnienie rozszerzy¢ na inne grupy producenckie,
w tym na wstgpnie uznane grupy producentdw owocOw i warzyw, czy uznane grupy
producenckie. WyraZznie wskaza¢ nalezy, ze ,,grupa producentdéw rolnych” i ,,wstgp-
nie uznana grupa producentéw”, nie sa podmiotami toZzsamymi, albowiem ich po-
wstanie, wymogi, jakie maja spetniac i rejestry, ktorym podlegaja wynikaja z r6znych
aktow prawnych.

Wyrok WSA w Warszawie z 24 stycznia 2013 r., lll SA/Wa 2806/12,
Lex, nr 1326511

Rolnikiem bgdacym podatnikiem podatku od towaréw i ustug jest podmiot pro-
wadzacy szczegodlny rodzaj dziatalnosci gospodarczej tzn. dziatalno$¢ rolnicza w ra-
mach gospodarstwa rolnego (réwniez gospodarstwa lesnego lub gospodarstwa rybac-
kiego) i w jej zakresie jest producentem (wytwarza produkty rolne celem ich
dostawy), jak i ustugodawca ($wiadczy ustugi rolnicze) na rzecz podmiotéw trzecich.
Ma tym samym zamiar prowadzenia takiej dziatalno$ci gospodarczej poprzez chegc
produkowania, sprzedawania produktéw rolnych czy $wiadczenia ustug rolniczych
innym podmiotom. Dziatalno$¢ rolnika jest tym samym dziatalnoscia odmienna od
wskazanej w tresci art. 15 ust. 2 u.p.t.u. dziatalnosci producenta, handlowca czy ustu-
godawcy, jak tez wykorzystywania towarow lub wartosci niematerialnych i prawnych
w sposob ciagly dla celow zarobkowych. Jej odmienno$¢ wynika z charakteru rolni-
czego dokonywanych przez niego dostaw towardow czy $§wiadczonych ustug. Z po-
wyzszego wynika, ze nie kazdy rolnik w znaczeniu potocznym jest rolnikiem w ro-
zumieniu u.p.t.u.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 30 stycznia 2013 r., | SA/Bk 364/12,
Lex, nr 1271787

1. Uznanie jakiegokolwiek podmiotu za podatnika podatku rolnego i opodatko-
wanie stanowiacych jego wlasnos¢ gruntdw gospodarstwa rolnego, nie zalezy od tego,
czy prowadzona jest na tych gruntach dzialalnos¢ rolnicza, czy tez nie.

2. Kazdy ze wspotwlascicieli gruntu, bez wzgledu na to, z jakiej czgsci gruntu
faktycznie korzysta, pozostaje osobiscie odpowiedzialny na catos¢ powstatego zobo-
wiazania podatkowego, z zastrzezeniem, ze jego uiszczenie przez jednego ze wspot-
wilascicieli — zwalnia pozostatych.

3. Decyzja w sprawie wymiaru podatku w omawianych przypadku (art. 5 ust. 5
u.p.r.), winna zosta¢ wydana na wszystkich wspotwtlascicieli. Niezbgdnym warun-
kiem jest rowniez dorgczenie decyzji kazdemu ze wspotwiascicieli.

4. Jezeli przedmiotem postgpowania jest zobowigzanie podatkowe ciazace soli-
darnie na wigkszej liczbie podatnikow, kazdy z tych podatnikdéw powinien uczestni-
czy¢ w postgpowaniu przed organami obu instancji w charakterze strony. W przeciw-
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nym wypadku, postgpowanie jest dotknigte wada, stanowiaca przestanke do wzno-
wienia postepowania.

Wyrok WSA w Krakowie z 21 lutego 2013 r., | SA/Kr 845/12,
Lex, nr 1342566

Przychody uzyskane z czynno$ci wykraczajacych poza ustawowo zdefiniowany
zakres dziatalnosci rolniczej nalezy traktowaé jako ,,pozarolnicze” i tym samym pod-
legajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0so6b prawnych wedtug zasad
okreslonych w u.p.d.o.p.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 21 lutego 2013 r., | SA/Go 20/13,
Lex, nr 1329262

1. Grunty nie sa obj¢te podatkiem od nieruchomosci, gdy zgodnie z klasyfikacja
ewidencji gruntow i budynkéw stanowia uzytki rolne.

2. Nawet budynki typowego rolnika potozone na gruntach niesklasyfikowanych
jako uzytki rolne nie moga by¢ zwolnione od podatku od nieruchomosci. Musza to
by¢ budynki potozone na gruntach rolnych stanowiacych gospodarstwo rolne.

Wyrok WSA w Poznaniu z 13 marca 2013 r., lll SA/Po 851/12,
Lex, nr 1303129

Podatnik $wiadczacy ustugi rolnicze nie moze taczy¢ dwoch statuséw — podatni-
ka VAT zwolnionego jako rolnik ryczattowy z tytulu sprzedazy produktow rolnych
pochodzacych z wiasnej dziatalnosci i jednoczesnie podatnika VAT czynnego —
w pozostalym zakresie dziatalno$ci rolnej, tj. §wiadczenia ustug rolniczych wymie-
nionych w art. 2 pkt 21 u.p.t.u.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 27 sierpnia 2013 r., | SA/Bd 493/13,
Lex, nr 1440304

Ochrona gruntow rolnych i leSnych

Z art. 15 ust. 5 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wynika, ze
na jego podstawie organ moze nalozy¢ obowiazek wykonania np. opryskow czy za-
biegow odchwaszczajacych grunt lub zabiegéw zapewniajacych odpowiednia kwa-
sowo$¢ gruntu, ale nie moze natozy¢ ogoélnego obowiazku wykorzystywania gruntu
zgodnie z przeznaczeniem i to nie tylko dlatego, ze jest to obowiazek ogdlny, nie-
skonkretyzowany, ale rowniez i przede wszystkim dlatego, ze nie mozna w drodze
decyzji administracyjnej naktada¢ na podmioty prawa obowiazkéw wynikajacych
Z samego prawa.

Wyrok WSA w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., Il SA/Sz 1062/12,
Lex, 1274645
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Strona postgpowania w sprawie o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych jest przede wszystkim wnioskodawca, czyli wojt, burmistrz
lub prezydent. Jednakze przyjac nalezy, ze w postgpowaniu tym przymiot strony mo-
ze przyshugiwaé takze wiascicielom gruntdéw rolnych (lesnych) zainteresowanych
zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze (nielesne).

Wyrok NSA z 29 stycznia 2013 r., Il OSK 1773/11,
Lex, nr 1358399

Uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6
u.p.z.p. w zwiazku z art. 64 ust. 1 tej ustawy nie mozna utozsamia¢ ze sprawg zgody
na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
o ktérej mowa w art. 7 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Wyrok WSA w Krakowie z 13 marca 2013 r., [l SA/Kr 84/13,
Lex, nr 1303010

Okreslenie ,,zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia” nie zostawia
pola do wyktadni rozszerzajacej. Ustawodawca wyraznie laczy w jedna calo$¢ granice
uwzglednianego obszaru ze zmiang jego przeznaczenia, czyli nakazuje ograniczanie
powierzchni, dla ktorej ma nastapi¢ zmiana przeznaczenia, do dziatek inwestora. Kry-
terium obszarowe zawarte w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych bedzie, dotyczylo jedynie obszaru, ktéry ma zmieni¢ swoje prze-
znaczenie z gruntu rolnego lub le§nego na grunt przeznaczony na inne cele.

Wyrok WSA w Poznaniu z 20 czerwca 2013 r., Il SA/Po 404/13,
Lex, nr 1504898

1. Interpretujac pojgcie ,,zwartego obszaru projektowanego do takiego przezna-
czenia” nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze biorac pod uwagg konstrukcje
przepisu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i lesnych,
przez wskazane w nim ,takie przeznaczenie” rozumie¢ nalezy przeznaczenie na cele
nierolnicze i nielesne.

2. Ustawodawca ustanowil wymog uzyskania zgody wlasciwego ministra na
przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne gruntdéw rolnych stanowiacych uzytki
rolne Klas I-111, tylko dla sytuacji, gdy zwarty obszar gruntow, ktore mialtyby zmienic¢
przeznaczenie, przekroczyt 0,5 ha.

Wyrok WSA w Poznaniu z 11 wrzeénia 2013 r., Il SA/Po 457/13,
Lex, nr 1370922

Przepis art. 20 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych ma w isto-
cie charakter zasady ustawowej, a organy administracji wlasciwe do wydawania de-
cyzji dotyczacych rekultywacji gruntow maja na celu nie tyle ochrone indywidual-
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nych interesow wiascicieli gruntow, co ochrong interesu publicznego, lezacego u pod-
staw ustawowej regulacji ochrony gruntéw rolnych i lesnych jako dobra publicznego.
Dlatego tez wydanie decyzji w przedmiocie rekultywacji wymaga od organu wszech-
stronnego rozwazenia wszystkich wystgpujacych w sprawie okolicznosci.

Wyrok WSA w Olsztynie z 22 pazdziernika 2013 r., Il SA/Ol 607/13,
Lex, nr 1390171

Inne

Przewidziana w art. 112 o.p. instytucja odpowiedzialno$ci osoby trzeciej — na-
bywcy majatku podatnika za zobowiazania, ma na celu zabezpieczenie nalezno$ci
Skarbu Panstwa, gdy podatnik (ptatnik) okaze si¢ niewyplacalny na skutek zbycia
majatku. Z tresci tego przepisu wynika, ze nabywca gospodarstwa rolnego odpowiada
catlym swoim majatkiem solidarnie ze zbywca za powstate do dnia nabycia zalegtosci
sktadkowe zwiazane z prowadzonym gospodarstwem rolnym, chyba ze przy zacho-
waniu nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢ o tych zalegtosciach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 stycznia 2013 r., Ill AUa 1037/12,
Lex, nr 1267330

Przedmiotem kontraktacji nie jest dostawa skadkolwiek pochodzacego produktu
in genere, lecz wyprodukowanie w gospodarstwie producenta rolnego produktu i jego
dostarczenie. Wiasna produkgcja jest istotnym elementem umowy kontraktacji. Ta podsta-
wowa cecha umowy kontraktacji odr6znia ja w sposob oczywisty od umowy sprzeda-
zy, ktora obowiazku wyprodukowania przedmiotu sprzedazy nie przewiduje i nie
wiacza do tzw. essentialia negotii, jak to wlasnie ma miejsce w kontraktacji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12 lutego 2013 r.,V ACa 1043/12,
Lex, nr 1313249

Zaden przepis rozporzadzenia z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania
$rodkow spozywcezych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.), ani ustawy z 2006 r. o bez-
pieczenstwie zywnos$ci i zywienia nie przewiduja, by dopuszczalne bylo czasowe
zawieszenie” obowiazywania nakazu zgodnego z przepisami powotanego rozporza-
dzenia znakowania §rodkéw spozywczych.

Wyrok WSA w Poznaniu z 21 lutego 2013 r., Il SA/Po 1058/12,
Lex, nr 1320800

Nie jest przestanka uznania nieruchomosci za gospodarstwo rolne faktyczne pro-
wadzenie na nabytych gruntach dziatalnos$ci rolniczej. Ponadto nie ma znaczenia, ja-
kie jest przeznaczenie nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego.
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W zawartej w art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z 1984 r. o podatku rolnym definicji
gospodarstwa rolnego znaczenie ma klasyfikacja gruntéw w ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych, a nie przeznaczenie gruntéw w planie zagospodarowania przestrzennego.

Wyrok WSA w Poznaniu z 12 marca 2013 r., lll SA/Po 8/13,
Lex, nr 1303126

1. Pojecie zabudowy zagrodowej powinno by¢ rozumiane w sensie potocznym,
a zatem jako zespot budynkéw obejmujacych wiejski dom mieszkalny i zabudowania
gospodarskie, polozone w obrgbie jednego podworza.

2. Zwiazanie gospodarstwa rolnego z zabudowa nalezy rozumie¢ funkcjonalnie,
przyjmujac cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewnej cato$ci produkeyj-
nej, co oznacza iz planowania zabudowa nie musi znajdowacé si¢ na tym samym grun-
cie co reszta gospodarstwa.

Wyrok WSA w Olsztynie z 28 marca 2013 r., Il SA/Ol 109/13,
Lex, nr 1465408

W konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny gospodarstwa rolnego,
w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika dziatalnodci rolniczej, wytaczone
jest uznanie tej umowy za umowg z nastepca (art. 84 i 85 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow), a takze jej rozwiazanie w trybie art. 89 tej ustawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 23 maja 2013 r., | ACa 157/13,
Lex, nr 1324669

Czlonkowie prezydium zwiazku rolnikow ponosza odpowiedzialno$¢ za jego za-
legtosci, mimo ze nie ma on zdolno$ci upadtosciowe;j.

Wyrok NSA z 9 sierpnia 2014 r., | FSK 1236/12,
,Gazeta Prawna” 2013, nr 161, poz. 3

Stata praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa, sezonowo$¢ prac lub
rodzaj produkcji moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na goto-
wosci wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, a wigc W tym wy-
padku na dyspozycyjno$ci osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze
czasu pracy, za ktory uwaza si¢ wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy. Tego rodzaju ustalenie nie wymaga wiadomosci specjalnych, a nalezy wytacznie
do orzekajacego sadu, ktory czyni je w oparciu o wszelkie dowody osobowe czy tez
dowody z dokumentow, przy uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 sierpnia 2013 r., lll AUa 461/13,
Lex, nr 1362801
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Na zabudowg zagrodowa sklada si¢ zawsze zespot budynkow, z ktdorym przy-
najmniej jeden musi mie¢ charakter mieszkalny w obrgbie jednego podwoérza. Zwia-
zanie gospodarstwa rolnego z zabudowa zagrodowa nalezy rozumie¢ funkcjonalnie,
przyjmujac cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewna cato$¢ produkeyjna.
Na etapie ustalania warunkoéw zabudowy organ powinien czuwac i bada¢, czy zamie-
rzenie inwestora deklarowane jako czgs¢ siedliska rolniczego zwiazanego z prowa-
dzonym przez niego gospodarstwem rolnym, rzeczywiscie stuzy funkcji deklarowanej
— prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a nie jest w istocie zabudowa mieszkaniowa.

Wyrok WSA w Poznaniu z 4 wrzeénia 2013 r., IV SA/Po 396/13,
Lex, nr 1371825

Prowadzenie przez radnego gospodarstwa rolnego na podstawie umowy dzierza-
wy, na gruntach stanowiacych wtasno§¢ gminy, stanowi naruszenie art. 24f u.s.g.

Wyrok WSA w Poznaniu z 6 wrzesnia 2013 r., Il SA/Po 590/13,
Lex, nr 1393267

,Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej” nie musi polega¢ na wykonywaniu pracy
fizycznej. Mozliwe jest jej prowadzenie polegajace na samym zarzadzaniu gospo-
darstwem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 listopada 2013 r. lll AUa 487/13,
Lex, nr 1391979

Nieruchomoscia rolna w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywa-
niu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 167,
poz. 1758 ze zm.) nie jest nieruchomos¢ przeznaczona w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego na inne cele niz produkcja rolna.

Wyrok SN z 13 grudnia 2013, lll CSK 32/13,
OSNC 2014, nr 9, poz. 96
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