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I. ARTYKULY

WALDEMAR CZTERNASTY

Dylematy spoétdzielczej formy gospodarowania
w polskim rolnictwie
i na obszarach wiejskich w swietle potrzeb
i mozliwosci jej rozwoju

1. Kilkanascie dekad historii ruchu spotdzielczego wskazuje, ze spot-
dzielnie byly i wspoélczesnie sg obecne w strukturze podmiotdow gospo-
darczych wielu krajow na catym $wiecie oraz potrafig funkcjonowac w sys-
temach ekonomicznych generowanych przez rdzne ustroje gospodarcze.
Obok podmiotowego wzbogacania gospodarki kraju, spotdzielnie odgry-
waé moga znaczaca role w wielu sferach zycia gospodarczego — szczegol-
nie w rolnictwie, na terenach wiejskich. Tymczasem od poczatku okresu
transformacji ustrojowej w Polsce ma miejsce dos¢ powszechne nego-
wanie dokonan i w konsekwencji zasadno$ci funkcjonowania grupowej
formy gospodarowania w obecnych, rynkowych realiach ekonomicznego
dziatania.

Zauwazy¢ nalezy, ze start do gospodarki rynkowej zastat polska spot-
dzielczo$¢ w bardzo niekorzystnej sytuacji. Wynikato to przede wszyst-
kim z regulacji prawnych zawierajacych istotne btedy, ktore ostabiajaco
wplynelty na potencjal gospodarczy spoldzielczo$ci przez niszczaco-
-likwidacyjne postanowienia ustawowe i praktyki ich realizacji. Z kolei
wlasnos¢ spoldzielczg potraktowano nie jako nalezgca do cztonkow, czyli
opartg na okreslonej wigzi kapitalowej ze spotdzielnia, lecz jako wlasnos¢
uspoteczniong, uznang za réwnoznaczng z ,,upanstwowieniem”. Zarazem
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kadre zarzadzajaca jednostkami spoldzielczymi potraktowano jako nie-
zdolng do przestawienia si¢ na myslenie kategoriami rynkowymi i dziata-
nia w warunkach gospodarki rynkowej.

Wskazane niekorzystne opinie na temat istnienia sektora spotdziel-
czego w urynkowionej polskiej gospodarce, potrzebe jego marginalizacji,
stanowily wypadkowa co najmniej kilku charakteryzujacych go kryzysow
— tozsamosci, odzwierciedlonego w przyjmowaniu przez przedsiebiorstwa
spotdzielcze (przede wszystkim duze) cech firm kapitalistycznych lub
przedsigbiorstw panstwowych. Kolejny z kryzysow — efektywnosci wia-
za¢ nalezy z nizsza efektywnoscia ekonomiczng jednostek spotdzielczych
w porownaniu z innymi formami prawno-organizacyjnymi przedsigbiorstw.
Kryzys $rodowiskowy z kolei stanowi wyraz oddziatywania niesprzyja-
jacego spotdzielniom $rodowiska politycznego, gospodarczego i spotecz-
nego. To ostatnie generowac¢ moze ,,poczucie nizszosci” wsroéd cztonkow
— spotdzielcow wobec zatrudnionych w innych przedsigbiorstwach. Tym
bardziej ze w powszechnym postrzeganiu spoldzielnie uznawane sg za
mate, lokalne przedsigbiorstwa — co nie zawsze jest zgodne z prawda.
Przeczy temu np. poziom i rozwéj grupowych form gospodarowania
w skali globalnej, a takze w krajach Unii Europejskiej. Stanowi¢ to moze
wyraz doceniania grupowej dziatalnosci w ekonomikach réznych panstw.

Uzasadnione w kontekscie powyzszych uwag staje si¢ pytanie o przy-
szto$¢ polskiej spotdzielczosci, szczegdlnie — zgodnie z tytutem opracowania
— funkcjonujgcej na obszarach wiejskich. Sadzi¢ nalezy, ze w kontekScie
dalszego pobudzania rozwoju polskiego rolnictwa, znajdowania miejsca
W unijnej przestrzeni ekonomicznej spotdzielczo$¢ jawi sie jako nie-
zbedna forma gospodarowania. Zatem zamiast o jej upadku nalezy mowic
o roznorodnych uwarunkowaniach pobudzania czy szerzej — rozbudowy
sektora spotdzielczego na polskiej wsi.

Przedstawiona teza zmusza wprost do postawienia szeregu pytan
badawczych, w szczegdlno$ci: o potrzebe rozwoju spédtdzielczosci na
obszarach wiejskich w kontek$cie makroekonomicznym, a takze korzysSci
dla poszczegbdlnych rolnikow i lokalnych spotecznosci oraz o deter-
minanty pobudzenia sektora spotdzielczego na polskiej wsi — szczeg6lnie
zwigzane z uprawnieniami wlasnosciowymi, rozwigzaniami organizacyj-
nymi czy tez kapitatlowymi wigziami spotdzielni z otoczeniem. Opraco-
wanie stanowi probe ustosunkowania sie do wymienionych kwestii;
poprzedza¢ ja bedzie syntetyczna prezentacja zasad i warto$ci spol-
dzielczych.
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2. Spoétdzielczos¢ stanowi ztozone zjawisko prawne, gospodarcze,
spoteczne i historyczne. Jej doktryna po raz pierwszy zostata sformutowana
przez Stowarzyszenie Sprawiedliwych Pionieréw w Rochdale w 1844 r.
Sama za$ ide¢ grupowania si¢ ludzi w zamiarze wspolnej realizacji okres-
lonych celéw gospodarczych znalez¢é mozna juz w starozytnoscil.

Obecnie spotdzielczo$¢ wystepuje na catym §wiecie, zarowno w roz-
winietych krajach kapitalistycznych, panstwach rozwijajacych sie, jak
i zacofanych ekonomicznie, chociaz ulega niekiedy do$¢ istotnym przeob-
razeniom; w wielu krajach szczegodlnie widoczna jest w sektorze rolnym,
na obszarach wiejskich. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przez ponad
160 lat swego rozwoju spotdzielczos¢ byta przede wszystkim formag uzu-
petiajaca w relacji do panujacych rozwigzan ekonomicznych i spoteczno-
-ustrojowych. Jej zasieg spoteczny, a takze zakres przedmiotowy zmieniaty
si¢ pod wptywem rozwoju gospodarek oraz przemian generujacych nowe
problemy spoleczno-ekonomiczne, ktdre mogly by¢ rozwigzywane przez
rozw0j spotdzielczego dziatania; uwaga ta szczegoélnie dotyczy sektora
rolnego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze spétdzielczo$¢ charakteryzuje
serwomechanizm adaptacyjny do réznych rozwigzan ustrojowych, syste-
mowych i regulacyjnych. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze teoria
i praktyka spétdzielcza ksztattowane byly w okreSlonym zakresie przez
ideologi¢ i polityke klas oraz warstw spotecznych z réznych powodow
zainteresowanych spotdzielczoscig. Efektem ich wplywu byty m.in. kon-
trowersje wokot pojmowania réznych kategorii zwigzanych z grupowa
formg gospodarowania?,

W powszechnie przyjetej interpretacji spoldzielczo$¢ okreslana jest
jako ruch spoteczny o celach bezposrednio gospodarczych oraz ideowo-
-wychowawczych, z drugiej strony za$ jako forma dziatalno$ci gospodarczej
ludzi. W definicji tej wyeksponowana zostata jednos¢ spoteczno-zrzesze-
niowego i bezposrednio gospodarczego charakteru spotdzielczoscil.
Naruszenie tej jednosci z reguly oddzialuje ujemnie na sposéb dziatania
I rozwoj grupowego gospodarowania oraz pozycj¢ spotdzielczosci w eko-

1 Szerzej na ten temat zob. S. Inglot, A. Galos (red.), Zarys historii polskiego ruchu spoi-
dzielczego, cz. 1: Do 1918 r., Zaktad Wydawnictw CRS, Warszawa 1971, s. 8-10 oraz Niekon-
wencjonalne formy spotdzielczosci, ttum. T. Kowalak, Zaktad Wydawnictw CRS, Warszawa
1974, s. 14-15.

2 W. Czternasty, T. Kujaczynski, Dostosowania spotdzielczosci w réznych ustrojach gospo-
darczych, referat na seminarium ,,Co-operatives Development Strategies”, Spoldzielczy Instytut
Badawczy, Krakow 1994.

8 Ustawa z 16 kwietnia 1992 r. o zmianie ustawy — Prawo Spoétdzielcze (wazniejsze
postanowienia), ,,Kurier Spotdzielczy” 1993, nr 9.
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nomice danego kraju, a takze w jej ocenach dokonywanych przez
spoteczenstwo.

Jak juz zauwazono, szereg zasad i wartosci spoldzielczych podlega
ewolucyjnym zmianom; odzwierciedleniem tego sg kolejne proby ich ko-
dyfikacji. Zmienno$§¢ charakteru niektorych zasad i wartosci spotdziel-
czych przejawia si¢ przede wszystkim:

— W postaci tzw. zasad roczdelskich (1844),

—w zasadach paryskich (1937),

— w zasadach wiedenskich (1966),

—w zasadach manchesterskich (1995)%.

Ostatnia z kodyfikacji zasad spotdzielczych nastgpila na Kongresie
Migdzynarodowego Zwiazku Spoéldzielczego w Manchesterze. Dotycza
one®:

1) dobrowolnego i otwartego cztonkostwa w spoOldzielniach. Sg one
zatem organizacjami dobrowolnymi, dostgpnymi dla wszystkich 0sob
chcacych korzysta¢ z ushug, a takze gotowych realizowa¢ obowiazki
wynikajace z cztonkostwa. Nie moze mie¢ miejsca zadna dyskryminacja
plci, rasy, pozycji spotecznej, przekonan politycznych czy religijnych;

2) demokratyzmu spotdzielczego — wskazujacego, ze omawiane jed-
nostki sg organizacjami demokratycznymi, zarzgdzanymi przez cztonkow;
w aktywny sposob ksztattuja oni polityke spotdzielni i uczestniczg w po-
dejmowaniu decyzji. Spoldzielcy petnigcy funkcje z wyboru odpowiadaja
przed ogotem czionkow; ci ostatni za§ w spétdzielniach podstawowych
majg réwne prawo: jeden czlonek — jeden glos. Roéwniez na innych
szczeblach spotdzielnie funkcjonuja w sposoéb demokratyczny;

3) udziatéw cztonkowskich — cztonkowie wnoszg odpowiednie udzia-
ty i w demokratyczny sposdb zarzadzajg majgtkiem jednostki spotdziel-
czej. Zarazem czg$¢ tego majatku jest niepodzielna i jest wspolng wias-
noscia spotdzielni. Czlonkowie w praktyce nie otrzymuja Iub partycypuja
w bardzo matej dywidendzie od udzialow stanowigcych warunek ich
cztonkostwa. Uzyskane przez spotdzielni¢ nadwyzki bilansowe cztonko-
wie przeznaczajg m.in. na nastgpujace cele: rozwoj (np. poprzez groma-
dzenie rezerw, ktorych czes¢ bedzie niepodzielna), podzial pomigdzy
cztonkow proporcjonalnie m.in. do wysokosci ich obrotow ze spot-
dzielnia, wspieranie innej, akceptowanej przez cztonkow dziatalnosci;

4 Szeroka prezentacje ewolucji kolejnych zasad znalezé mozna w pracy E. Pudetkiewicz,
Spéldzielczos¢ wiejska, Centrum Informacji Menedzera, Warszawa 1999, s. 5-12.

5 Szerzej na ten temat zob. S. Dyka (red.), Spéfdzielczos¢ we wspotczesnej gospodarce,
Oficyna Wydawnicza Szkoty Glownej Handlowej, Warszawa 1998, s. 15-22.
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4) samorzadnosci spotdzielczej — pozwalajacej postrzegaé spotdzielnie
jako samorzadne, samopomocowe organizacje zarzadzane przez czion-
kow. Nawigzywanie za$ wspotpracy z innymi organizacjami (w tym rza-
dowymi) oraz pozyskiwanie zewngtrznych zrodet finansowania odbywa
si¢ w warunkach umozliwiajacych cztonkom demokratyczny nadzor oraz
niezalezno$¢ spotdzielni;

5) ksztalcenia, szkolenia i informacji — chodzi tu przede wszystkim
0 tworzenie mozliwosci i ulatwianie ksztatcenia i szkolenia czlonkom
oraz przedstawiciclom wybranym do organow spoétdzielni, a takze kadrze
kierowniczej i pozostatym pracownikom w celu podwyzszenia ich kwali-
fikacji, odzwierciedlonych we wzroscie efektow pracy i w konsekwencji
W rozwoju spotdzielni. Omawiana zasada wiaze si¢ takze z informowa-
niem przez spoldzielnie opinii publicznej, §rodowisk opiniotworczych,
miodziezy i wszystkich zainteresowanych o celach spotdzielni oraz efek-
tach wynikajacych z jej dzialalnosci i przynaleznosci do niej;

6) wspolpracy miedzyspotdzielczej — wskazujacej, ze spotdzielnie,
stuzac w efektywny sposob swoim cztonkom, powinny dazy¢ do wzmoc-
nienia ruchu spétdzielczego poprzez wspotprace na szczeblu lokalnym,
krajowym, regionalnym i mi¢dzynarodowym;

7) dbatosci o spotecznosci lokalne — czyli realizacje nie tylko usta-
lonej demokratycznie polityki i podjetych decyzji, lecz takze dbanie o roz-
woj spotecznosci lokalnych, w ktorych funkcjonuja.

Zasady spotdzielcze, co jest zrozumiate, nie zawierajg wszystkich re-
gut postepowania jednostek o grupowej formie wlasnosci. Niezbedne staje
si¢ zauwazanie podstawowych wartosci ruchu spotdzielczego. Powszech-
nie przyjmuje sie, ze:

— wynikajg one z zasad spotdzielczych i m.in. obejmujg zwigzki oséb,
demokratyczne uczestnictwo w zarzadzaniu, niezaleznos$¢, jedno$é, spra-
wiedliwy podzial dochodéw, zréznicowane formy wspolpracy na poszcze-
golnych szczeblach;

— dotyczg ideologicznych zagadnien, takich jak demokracja, rownos$¢,
dobrowolno$é¢, samopomoc;

— eksponuja problemy etyczne, gtdéwnie uczciwosc, troskliwosé, plura-
lizm, wiar¢ w ducha spotdzielczosci.

Zaprezentowane wyzej zasady oraz wartoSci spotdzielcze wskazuja
pewne minimum regul postgpowania. Nie zawierajg one zadnych kon-
kretnych wskazan co do metody, sposobow postgpowania danej jednostki
spotdzielczej w ekonomiczno-spotecznych realiach gospodarowania kraju.
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Demokratyzm spotdzielczy powinien stwarza¢ mozliwos¢ wyboru w od-
niesieniu do dziatalnosci samych cztonkow spotdzielni, a takze demokra-
tycznie wybieranego przez nich kierownictwa®.

3. Demokratyzacja kraju, rozwo6j pluralizmu w Zyciu politycznym
i w sferze ideologii oraz funkcjonowanie w ramach gospodarki rynkowej
powinny, jak nalezy sadzi¢, stwarza¢ taki uktad norm i regut gospodaro-
wania, ktory zapewniatyby funkcjonowanie podmiotom o réznych for-
mach wlasno$ci w obecnej rzeczywistosci gospodarczej. Wystapi¢ zatem
powinny korzystne przestanki dla dalszego rozwoju ruchu spotdzielczego,
przywrdcenia rownowagi migdzy spoleczng a gospodarcza strong spot-
dzielczosci, reaktywowania autentycznej wiasnosci spotdzielczej oraz
ujawnienia si¢ jej potencjalnych zalet i mozliwo$ci, tym bardziej ze
miesci si¢ to w spotdzielczej polityce Unii Europejskiej. Jej mottem jest
bowiem dostrzeganie spoteczno-ekonomicznej roli grupowej formy gos-
podarowania i podejmowanie réznorodnych przedsigwzie¢, zmierzajacych
do dalszego rozwoju gospodarki spétdzielczej w ekonomikach krajow
unijnych.

Tymczasem w Polsce wcigz istnieje marazm w zakresie przywracania
i popularyzacji ekonomicznych i spotecznych wartosci spotdzielczych,
niedostateczna jest takze kontrola nad przestrzeganiem zasad spétdziel-
czych. Do$¢ wyrazna jest tendencja odchodzenia od zasad demokracji
spoldzielczej 1 popieranie ewolucji przedsigbiorstw spotdzielczych w kie-
runku kapitalowym.

Szczegodlng barier¢ rozwojowa dla grupowej formy gospodarowania
tworzyly rozwigzania prawne odniesione do sektora spotdzielczego w po-
czatkowym okresie transformacji ustrojowej, tamigc zarazem jego autono-
mi¢ gospodarcza, organizacyjng i ideologiczng’. Glownym ich zroédiem
byta realizacja ustawy z 20 stycznia 1990 r. 0 zmianach organizacji i dzia-
talnosci spotdzielczosci. Na jej mocy nastapita likwidacja centralnych
I terenowych zwigzkéw spoétdzielczych oraz podporzadkowanych im
zakladow, przy réwnoczesnym okresowym zawieszeniu lustracji spot-
dzielni. W trakcie tych dzialan dopuszczono si¢ wielu niesprawiedliwosci

6 Szerzej na ten temat zob. S. Dyka, P. Grzegorzewski, Zarzqdzanie spétdzielnig, Difin,
Warszawa 2000, s. 58-59.

" Szerzej na ten temat zob. W. Czternasty, Instrumentarium wsparcia przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich, w: A. Czyzewski (red.), Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce
rynkowej, ujecie makro- i mikroekonomiczne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
Poznan 2007, s. 251 in.
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i naduzy¢. Powazna cze$¢ mienia spotdzielczego przeszta w rece sektora
prywatno-kapitatowego.

Jednakze strata bardziej dotkliwg i silniej odczuwalna przez podsta-
wowe spotdzielnie bylo zniszczenie pionowej infrastruktury rynkowej
spoldzielczosci. Chodzi tu o zaklady gospodarcze, sie¢ hurtowni, biura
projektowo-inwestycyjne, zaktady ustugowe, przedsigbiorstwa handlu za-
granicznego itp. Utatwialy one podstawowym spoétdzielniom m.in. zaopa-
trzenie oraz zbyt wytwarzanych przez nie produktow. To wiasnie infra-
struktura gospodarcza stwarzata podstawowym spotdzielniom mozliwosci
faczenia zasady lokalnosci z efektami dziatania na wiekszg skale, przez co
wzmagata zdolnosci konkurencyjne spétdzielni, dziatania w interesie
cztonkéw oraz obshugiwanej ludnosci. W konsekwencji na dopiero ksztat-
tujacym si¢ rynku wezesnego okresu transformacji wystapity spotdzielnie
jako izolowane, drobne jednostki — narazone na wzmozone ryzyko
rynkowe i dziatanie w warunkach duzej niepewnosci.

Tymczasem w calym $wiecie spotdzielnie nie funkcjonuja jako luzne,
wzajemnie od siebie izolujace sie jednostki spoteczno-gospodarcze. Po-
wszechna zasada organizacyjng ruchu spétdzielczego jest zasada zrzesza-
nia si¢ spotdzielni oraz przyjeta przez Kongres MZS w Wiedniu w 1966 r.
zasada wspotpracy miedzyspotdzielczej na szczeblu regionalnym, krajo-
wym i migedzynarodowym. Jednakze przepisy wskazanej wyzej ustawy
(z 20 stycznia 1990 r.) nie tylko zaprzeczaly tendencjom $wiatowego
ruchu spétdzielczego, zasadom gospodarki rynkowej, lecz takze naruszaty
prawo obowigzujace w Polsce.

Szereg zamieszczonych wyzej uwag wprost prowokuje pytanie: Jakie
argumenty przemawiajg za szczegolng uzytecznos$cig rozwoju spotdziel-
czo$ci rolniczej i innych jej form na terenach wiejskich?® W odpowiedzi
uwzglednié trzeba trzy najwazniejsze. Pierwszy taczy¢ nalezy z mozliwo-
Sciami rozwoju i wzrostu konkurencyjno$ci sektora rolnego w gospodarce
narodowej, kolejne — z efektami dla gospodarstw rolnych oraz lokalnej
spolecznosci.

Zrzeszanie przedsigbiorstw badz producentow, ktérego konsekwencje
to koncentracja oraz wzrost podazy w r¢kach jednej grupy, daje duza prze-
wage w stosunku do matych podmiotow. Wigksze jednostki sg czesto bar-
dziej wiarygodnym partnerem negocjacyjnym i tatwiej moga si¢ wywiazy-

8 M. G. Brodzinski, Spotdzielczosé obstugujgca wies i rolnictwo w okresie przeksztatcen
ustrojowych, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, Warszawa 2007, s. 93-94.
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waé z zawieranych kontraktow. Szczegolnie wyraznie wida¢ zrdznicowanie
w zakresie wielkos$ci przedsigbiorstw w sektorze rolnym. Producenci rolni
sg grupa bardzo rozproszona i rozdrobniong (kilkumilionows), a ponadto
silnie heterogeniczng. W takiej sytuacji, wobec kolejnego ogniwa tancucha
gospodarki zywno$ciowej, jakim sa przetworcy, przecigtny rolnik nie jawi
si¢ jako rownorzgdny partner. Dziatajac w pojedynke, bedzie zmuszony
zgodzi¢ si¢ na zaproponowane mu warunki wspotpracy w zakresie dostaw
czy cen produktéw rolnych, natomiast bedgc cztonkiem grupy i reprezentu-
jac znacznie wicksza podaz surowcoéw, mogtby wspotdecydowaé o wszyst-
kich parametrach umowy badz kontraktu.

Spotdzielcza forma gospodarowania, petnigc rozbudowane funkcje
gospodarcze oraz spoteczno-wychowawcze, dobrze wpisuje si¢ w funk-
cjonowanie sektora rolnego. Charakter spotdzielni pozwala nie tylko na
ochrone interesow sektora rolnego w konfrontacji z pozostalymi gate-
ziami, ale takze na korzystanie z efektow, jakie wypracowuje. Jak kazdy
sektor surowcowy, rolnictwo w systemie rynkowym jest deprecjonowane,
co wyraza si¢ tym, ze nie realizuje ono w petni nadwyzki ekonomicznej,
ktora wygenerowato. Odptywa ona do kolejnych sektorow, blizszych kon-
sumentowi finalnemu®. Wychodzac naprzeciw temu problemowi, spot-
dzielnie umozliwiajg nie tylko zatrzymanie i podziat tej nadwyzki, ale
réwniez pomagaja w osiagnigciu efektu synergii dzieki kumulacji kapitatu.

Jak juz wyzej zauwazono, uzyteczno$¢ spoldzielczosci na obszarach
wiejskich rozpatrywac¢ takze mozna przez pryzmat korzysci dla poszcze-
gblnych gospodarstw; determinowac je moga takie dziatania, jak:

— neutralizacja bezrobocia poprzez tworzenie nowych miejsc pracy,
ktére powinny powstawac bezposrednio na wsi;

— niewielkie ryzyko finansowe — zostanie cztonkiem spotdzielni wy-
maga cze¢sto wielokrotnie nizszego kapitalu w pordwnaniu z innymi pod-
miotami malego biznesu, a udzialy moga by¢ wnoszone w roznej postaci
(pracy, $wiadczonych ustug, lokalu, sprzetu itp.);

— wskazanie na kierunki produkcji rolnej pod katem ,,pewnego zbytu”
na lokalnym rynku;

— pobudzenie innowacyjnych zachowan gospodarstw rodzinnych
przez propagowanie nowych Kultur rolnych oraz organizowanie sprzedazy
wytworzonych produktow;

® A. Czyzewski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego, w: idem
(red.), op. cit., s. 19 oraz B. Czyzewski, Renty ekonomiczne w gospodarce zywnosciowej w Polsce,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2013, s. 129.
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— zracjonalizowanie wykorzystania sprzetu rolniczego, polegajace na
zaangazowaniu si¢ poszczegdlnych gospodarstw w proces wspolnego za-
kupu i uzytkowania maszyn®®,

Obok wymienionych wyzej korzysci rozwdj spotdzielczosci na obsza-
rach rolniczych ksztattowa¢ moze szereg innych ekonomicznych efektow
— dla catej lokalnej spotecznosci, gtdwnie poprzez:

— wyksztalcenie lokalnego rynku pracy, potagczone z racjonalnym wy-
korzystaniem drobnego kapitatu i oszczgdno$ci spolecznosci wiejskiej,
prowadzace do pobudzenia lokalnej przedsigbiorczos$ci;

— ochrone podmiotow gospodarczych, ktorych cel dziatalnosci nie sta-
nowi maksymalizacja zysku, lecz che¢ uzyskania dochodu (np. mate firmy
rodzinne);

— wykorzystanie zasobow wytworczych obszaru wiejskiego, w tym
srodowiska i jego walorow krajobrazowych;

— sposob dziatania lokalnych rynkow, znajdujacy swoj wyraz w ogra-
niczeniu niekontrolowanej, wzajemnie wyniszczajacej si¢ konkurencji wielu
drobnych, dbajacych jedynie o wlasne interesy wytworcow i sprzedawcow;

— tworzenie warunkoéw (organizacyjnych, kapitalowych itp.) dla
zwigkszenia konkurencyjnosci wytworczej i handlowej spotecznosci wiej-
skiej na rynkach zewnetrznych;

— ograniczanie dziatania badZ wyeliminowanie z lokalnego rynku roz-
budowanego uktadu posrednictwa na produkty i ustugi rolnicze oraz spe-
kulacyjnego kapitatu handlowego, oddziatujacego destabilizujaco na poziom
i relacje cen, itp.;

Rozwdj spotdzielczosci na obszarach rolniczych moze rowniez ksztal-
towa¢ wiele innych ekonomicznych i spotecznych korzysci dla catej lokal-
nej spoteczno$ci, ktdre znajdg m.in. odzwierciedlenie w tzw. spotecznej
rencie spoldzielczej, wyrazajacej efekty dziatalnosci spotdzielni jako
stowarzyszenia. Sktadaja sie na nie réznorodne pozaekonomiczne korzysci
(wyksztatcenie si¢ wigzi kolezenskich, towarzyskich, organizowanie
rekreacji, wspolnych przedsiewzie¢ kulturalnych, sportowych, zabaw itp.),
a takze wartosci edukacyjne, realizowane w formie réznotematycznych
kursow, szkolen, fachowego instruktazu itp., z ktéorych moga korzysta¢ nie
tylko cztonkowie, ale i cata lokalna spotecznos$cé.

Wazkie, jak nalezy sadzi¢, argumenty wskazuja na potrzebe rozwoju
spotdzielczej formy gospodarowania w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

10 W. Czternasty, B. Czyzewski, Struktury kierowania agrobiznesu w Polsce. Teoria,
analiza i tendencje, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznafi 2007, s. 230.
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Tymczasem w realiach gospodarki rynkowej w Polsce wytania si¢ niejed-
nolity obraz spotdzielczosci, na ktdry przede wszystkim sktadaja sig:

— quasi-spétdzielnie, o bardzo stabej kondycji ekonomicznej, niedazace
do pozyskiwania nowych czlonkow, czesto realizujace polityke ograniczania
dziatalnosci gospodarczej. Ma to w rezultacie doprowadzi¢ do uwtaszczenia
i w konsekwencji podziatu majatku spotdzielczego, pomiedzy nieliczng grupe
zainteresowanych;

— grupa relatywnie stabych ekonomicznie spotdzielni, o narastajgcym
zniechgceniu cztonkow do grupowej formy gospodarowania, czekajacych
na nowelizacje prawa spotdzielczego w celu przeksztatcenia jednostki
spoldzielcze] w inng, przynoszaca wigksze efekty ekonomiczne, forme
prawna;

— grupa spotdzielni dazacych do utrzymania i zachowania swego stanu
posiadania i powolnie, bez zbednego ryzyka rozwijajacych dotychczaso-
wa dzialalno$¢ w celu utrzymania pozycji rynkowej, gtownie lokalnej.
W jednostkach tych wystepuja poprawne wigzi pomiedzy cztonkami
i spotdzielnia, osiagane sa wystarczajaco dobre wyniki finansowe oraz
wiasciwie wykorzystywany spotdzielczy majatek™;

— coraz czesciej pojawiajace si¢ silne ekonomicznie i spolecznie or-
ganizmy spoéldzielcze bedace gtdownie rezultatem konsolidacji poszcze-
golnych spotdzielni, przy zachowaniu miejsc pracy i majatku spotdziel-
czego. Koncentracja, specjalizacja, istotny wzrost skali produkcji —
W potaczeniu z rynkowym systemem zarzgdzania — generuja wysokie
efekty ekonomiczne dla czlonkéw, wzmacniajg site wigzi pomiedzy
cztonkami a spoétdzielnig oraz znajduja odzwierciedlenie w dziatalnos$ci
spotecznej, kulturalnej, wychowawczej w lokalnym Srodowisku, w kto-
rym funkcjonuja.

Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ spotdzielczo$¢ mleczarska.
Postepujaca konsolidacja branzy pod wzgledem skupowym, produkcyj-
nym i dystrybucyjnym znajduje juz obecnie odzwierciedlenie w wyksztat-
ceniu si¢ kilku duzych spoétdzielni mleczarskich, dobrze i nowoczesnie
zarzadzanych, wyposazonych w nowoczesne linie technologiczne, sku-
tecznie zdobywajacych rynki zagraniczne. Efekt kontynuowanych dziatan
konsolidacyjnych w branzy mleczarskiej ma znalez¢ odzwierciedlenie
w funkcjonowaniu w Polsce kilkunastu duzych spétdzielni mleczarskich,
majacych ponad 80% udziat w rynku mleka, produkujacych szerokg game
produktéw standardowych. Drugg grupe stanowic¢ bedzie kilkudziesigciu

11 Szerzej na ten temat zob. M. Brodzinski, op. cit., s. 163-164.
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mniejszych producentdéw, koncentrujacych si¢ na rynkach regionalnych
i lokalnych. Trzecia grupa — mniejsza liczebnie, ale bardziej widoczna —
ma obejmowac spoéldzielnie bgdace w stanie wykreowaé unikatowe
produkty badz skutecznie zagospodarowac nisze rynkowe.

W dziataniach konsolidacyjnych spotdzielni nalezy si¢ dopatrywac nie
tylko szeroko rozumianych efektow ekonomicznych, technologicznych,
jakosciowych. Ich odzwierciedleniem moze by¢ np. jeszcze szersze
zaopatrywanie czlonkow-producentow mleka w specjalistyczny sprzet do
produkcji pasz, w dojarki, schtadzarki badz udzielanie kredytu na jego
zakup, ktory jest sptacany mlekiem. Eliminowana bedzie takze zaciekta
rywalizacja malych spotdzielni mleczarskich — dziata ich kilka w kazdym
wojewodztwie. Zarazem kilkakrotnie wyzszy po potaczeniu budzet prze-
znaczony na cele marketingowe umozliwiatby skuteczniejsza walke o po-
zyskanie klientow.

Skoro uznaje si¢ konsolidacje spotdzielni za wazny kierunek rozwoju
ruchu spotdzielczego w Polsce w wymiarze ekonomicznym i spotecznym,
szczegodlnie nalezy podkresli¢, ze zmniejszenie liczby spotdzielni nie musi
skutkowa¢ drastycznym spadkiem zatrudnienia. Konsolidacj¢ mozna
oprze¢ na strategii wspdlnego rozwoju i korzy$ciach wynikajacych z sy-
nergii. Wlasnie spotdzielczo§¢ jako grupowa forma gospodarowania
stwarza duze mozliwosci potaczen, niewymagajacych znacznego kapitatu,
wynikajacych z jednej z jej cech — woli wspotpracy.

Obok konsolidacji uwzgledni¢ nalezy szereg innych determinant
funkcjonowania i rozwoju spoétdzielni rolniczych i innych dziatajacych na
obszarach wiejskich. Wigza¢ je przede wszystkim nalezy z potrzeba do-
skonalenia struktur organizacyjnych, gwarantujacych sprawno$¢ ekono-
miczng jednostek oraz mozliwosci uzyskiwania nadwyzki bilansowe;.
W perspektywie spotecznej musza one stanowi¢ wspolnote solidarna,
a cztonkowie — jak pisze M. G. Brodzinski — ,,b¢dg realizowaé swoje
prawa gtownie w zakresie wspotdecydowania na forum Walnego Zgroma-
dzenia Cztonkéw lub Przedstawicieli. Sita takiej spotdzielni tkwi¢ bedzie
w jej wspolnocie, jezeli oczywiscie cztonkowie nie beda jej traktowac
jednostronnie, tzn. widzie¢ swoje prawa bez nalezytej aktywnosci
w zakresie posiadanych wobec niej obowiazkow. Stad tak wazne, aby [...]
koncentrowali sie¢ na powigzaniach produkcyjno-handlowych ze swojg
spotdzielnig™'?. Ostatnia uwaga dotyczy spotdzielczoscei rolnicze;.

2 |bidem, s. 164.
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4. Wspotczesne dylematy dotyczace funkcjonowania i rozwoju sektora
spotdzielczego w Polsce, ksztattowania jego pozycji w sektorze rolnym i na
obszarach wiejskich, jak wyzej wskazano, generowane sg w istotnej mierze
przez uprawnienia wlasnosciowe i rozwigzania organizacyjne rolniczego sek-
tora spoldzielczego w gospodarce rynkowej, a takze przez mozliwosci zaspo-
kajania potrzeb kapitalowych spotdzielni.

Wilasno$¢ spotdzielcza powstaje i rozwija si¢ w szczegdlny sposob.
Kluczowe znaczenie w jej powstaniu maja, jak juz wskazywano, wktady
i udziaty grup oséb fizycznych, przysztych wspotwiascicieli lub wspot-
wiascicieli-pracownikow tworzacych spoétdzielnie. Wkiady cztonkowskie
moga wystgpowaé w postaci rzeczowej (w spoldzielniach wytworczych),
a udziaty cztonkowskie glownie w postaci pieni¢znej. Te pierwsze stanowig
formg¢ wlasnos$ci indywidualnej potaczonej czasowo z wilasnoscia ze-
spolowa. W zwiazku z tym przedstawiciele liberalnych koncepcji wilas-
nosci spotdzielczej sugeruja, ze jest ona szczegdlnym rodzajem wiasnos$ci
prywatnej czasowo oddanej we wspdlne wladanie spotdzielni, a nie od-
r¢bna wilasnoécig grupowa. Podobnie stwierdza ustawa z 16 kwietnia
1993 r. 0 zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze, precyzujac, ze: ,,wlasnos¢
spoldzielcza jest prywatng wlasnoscig grupows czlonkow spotdzielni”®3,
Wedlug F. R. Chadadda i M. L. Cooka podstawowym kryterium klasyfi-
kacji spoldzielni jest wlasnie sposob przypisania uprawnien wlasnoscio-
wych4. Do decydujacych uprawnien wiasno$ciowych zaliczane sg udziaty
w wypracowanej nadwyzce oraz prawo do decydowania o wykorzystaniu
aktywow produkcyjnych®®. Zgodnie z teorig praw wlasnoéci dopiero
posiadanie obu typéw uprawnien wlasnosciowych motywuje wtasciciela do
efektywnego wykorzystania zasoboéw. Tradycyjna struktura spotdzielcza
charakteryzuje si¢ nastgpujacymi rozwigzaniami w zakresie uprawnien
wlasnosciowych:

— prawa wlasnosci sg zastrzezone dla cztonkow-uzytkownikow;

— prawa do nadwyzki bilansowej nie podlegaja przenoszeniu, wycenie
rynkowej 1 s3 zwrotne (wktad pieni¢zny podlega zwrotowi w przypadku
ustania cztonkostwa);

13 J. Szczepanski, Spotdzielczos¢ w gospodarce rynkowej, \Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 1994, s. 43.

14 Szerzej na ten temat zob. F. R. Chaddad, M. L. Cook, The Ownership Rights Typology of Co-
operative Models, University of Missouri, Working Paper No. AEWP 2002-06, May 2002, s. 2.

15 Szerzej na ten temat zob. S. J. Grossman, O. D. Hardt, The costs and benefits of
ownership: a theory of vertical and lateral integration, ,,Journal of Political Economics”
94, 1986.
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— nadwyzka bilansowa jest dzielona wedlug obrotow (zgodnie z zasa-
dami spotdzielczymi ustalonymi w 1995 r. na Kongresie Migedzynarodo-
wego Zwiazku Spoétdzielczego w Manchesterze),

— kazdy czlonek ma jeden glos niezaleznie od liczby posiadanych
udziatow.

Obok struktur tradycyjnych we wspotczesnej gospodarce rynkowej
pojawia si¢ takze szereg spdtdzielni o charakterze ,.hybrydowym”, beda-
cych potaczeniem roznych koncepcji czlonkostwa i uprawnien wiasno-
sciowych. Modele tych spotdzielni moga znalez¢ szerokie zastosowanie
w sektorze rolnym w Polsce oraz w innych krajach Unii Europejskiej, ze
wzgledu na znaczny udziat grupowej formy gospodarowania w rolnictwie
ich gospodarek®. Graficzng prezentacje wskazanych modeli zawiera
rysunek 1.
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Rysunek 1. Alternatywne modele organizacyjne spotdzielni z punktu widzenia alokacji
uprawnien wlasnosciowych

Zrédto: F. R. Chaddad, M. L. Cook, The Ownership Rights Typology of Cooperative Models,
University of Missouri, Working Paper, May 2002, s. 2.

W spoéldzielniach proporcjonalnego inwestowania dokonuje si¢ pomiaru
obrotéw kazdego cztonka w wybranym okresie bazowym, po czym szacuje

16 Szerzej na ten temat zob. W. Czternasty, Determinanty rozwoju spétdzielczosci w réznych
warunkach ekonomiczno-spotecznych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2013, s. 195-196.
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si¢ na tej podstawie minimalng wysoko$¢ wymaganych udziatéw. Z kolei
cechg charakterystyczng spotdzielni ,,cztonkow-inwestorow™ jest podziat
nadwyzki bilansowej proporcjonalnie do udziatéw, a nie obrotow, jednak
z zachowaniem zwrotnosci wkladow w przypadku ustania cztonkostwa.
Natomiast w ,,spoldzielniach nowej generacji” wprowadza si¢ zamiast
zwrotnych udzialow zbywalne ,kontrakty (prawa) dostawne”, przy czym
liczba posiadanych kontraktow jest proporcjonalna do obrotéw danego pro-
ducenta ze spotdzielnig. W ten sposob, pod warunkiem wystgpowania trwa-
tego popytu na kontrakty, udziaty podlegaja wycenie rynkowej, uwzgled-
niajacej stopg zwrotu z poczynionych w spotdzielni inwestycji. Jesli chodzi
o drugi kierunek rozwoju, w ktorym udziaty spétdzielni mogg posiadac nie
tylko cztonkowie, jednym z modeli alternatywnych jest powigzanie
spoldzielni z inwestorem zewnetrznym w zamian za udzialy w nadwyzce.
Ma ona na ogo6t charakter joint venture, spotki powierniczej lub filii. Innym
rozwigzaniem natomiast jest wprowadzenie oddzielnego rodzaju udziatow
dla podmiotow niebedacych czlonkami spoétdzielni. Wreszcie pozostaje
mozliwo$¢ przeksztatcenia spotdzielni w spotke kapitatows. Bezpieczniej-
szg droga wydajg si¢ jednak modele organizacyjne, ktore zastrzegaja prawo
wiasnosci dla cztonkow spotdzielni®’.

Podziat rozwigzan w zakresie czlonkostwa w zaleznosci od modeli,
jakie wyksztalcity si¢ w ostatniej dekadzie w sektorze rolnym UE,
zaprezentowata B. Bouckova (tab. 1).

Tabela 1. Modele organizacji spotdzielczosci w UE

Model opar-
o Model Model Model ty na udzia- l\_/IodeI .
Wyszczegolnie- - oparty na ograniczonej od-
- tradycyj- | oparty na .2 1. | tach towa- .o L.
nie . spotdzielni powiedzialnos$ci
ny udziatach cree” rowych (PCL)
” (NGC)
Czlonkostwo wolne wolne zmieniaja- |ograniczone |zmieniajace si¢
ce si¢
Odpowiedzial- | nie dlainwe- |dlainwe- |[tak tak
nos$¢ osobista stordw storow
System gloso- | rowne cztonko- | cztonko- bazuje na bazuje na udzia-
wania prawa wie: wie: wkla- | wktadach/ tach
wklady |dy inwestycjach
inwesto- | inwestorzy:
rzy: udziaty
udziaty

17'W. Czternasty, B. Czyzewski, op. cit., s. 220-223.
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Uprawnienia cztonko- |cztonko- |czlonkowie |cztonkowie |inwestorzy
decyzyjne wie wie
Zewnetrzni nie tak tak ograniczony |tak
udziatlowcy dostep
Udziaty czton- | rdwne rowne rowne bazuja na bazuja na udzia-
kowskie wktadach fach
Dochody bazuja na |cztonko- |czlonko- cztonkowie: |bazuja na udzia-
wkiadach |wie: wie: wkla- | wktady fach

wkiady |dy inwestorzy:

inwesto- | inwestorzy: |udziaty

rzy: udziaty

udziaty
Zarzadzanie nie nie zaw- |tak tak tak
menedzerskie sze

Zrodto: B. Bouckova, Agricultural co-operatives: perspectives for the 21 Century, ,,Journal of Agri-
cultural Economics” 2002, nr 4(48), s. 166-170.

Jesli chodzi o aspekty spoteczne, ustawodawstwo w wielu krajach jest
restrykcyjne. W wigkszosci z nich nadal obowiazuje zasada jeden czionek
— jeden glos. Tylko Holandia i Belgia sa panstwami, w ktorych glosowa-
nie udziatami jest rozpowszechnione. Rozwigzania normatywne przewi-
duja, ze spotdzielnie powinny by¢ otwarte dla nowych cztonkow, a prze-
pisy musza umozliwi¢ tatwe wstapienie do spotdzielni i wystapienie
Z niej, nawet jesli aspekty ekonomiczne dyktuja postepowanie odwrotne.
Wspomniana zasada jeden cztonek — jeden glos obowiazuje powszechnie
we wszystkich krajach, przynajmniej jesli chodzi o spéldzielnie podsta-
wowe. Jednak przepisy wprowadzane ostatnio w niektorych panstwach
dopuszczaja bardziej elastyczne podejscie. Na przyktad prawo moze
stanowi¢, ze cztonkowie posiadaja do dyspozycji wieksza liczbg glosow.
W siedmiu krajach, w ktorych ustawy o spotdzielczosci przyjeto niedawno
(Francja, Wiochy, Belgia, Portugalia, Dania, Finlandia, Szwecja), do-
puszczono takze inwestowanie w spotdzielnie przez osoby trzecie niebe-
dace ich czlonkami. Liczba przyznanych im glosow nie moze jednak
przekroczy¢ 1/3 wszystkich glosow na Walnym Zgromadzeniu. Zasada
zmienno$ci funduszu udzialowego, umozliwiajaca realizacje kolejnej
znich — ,otwartych drzwi”, obowigzuje w prawodawstwie wigkszo$ci
krajow (z wyjatkiem Niemiec)™.

Spotdzielnie, szczegdlnie zlokalizowane na obszarach wiejskich,
zmuszane sg szuka¢ wciaz ,,nosnikéw postepu” rynkowego. Dotycza one

18 D. Mierzwa, Przedsiebiorstwo spétdzielcze. Tradycja i wspolczesnosé, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 62 i 197.



28 WALDEMAR CZTERNASTY

nie tylko produktu we wszystkich jego przejawach, lecz takze techniki
kontaktow z uktadem partnerskim rynku, w tym z odbiorcami towarow
i ustug. Podmioty o grupowej formie gospodarowania chcac by¢ konku-
rencyjne musza poznawac¢ zmiany we wzorcach konsumpcji, a takze
elastycznie i na biezaco dostosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb
wspomnianych odbiorcow, w tym takze cztonkow spdldzielni. Stanowi to
wazny czynnik rozwoju omawianych organizacji funkcjonujacych w rol-
nictwie i na obszarach wiejskich.

Coraz czegéciej staje si¢ zauwazalny trend do skracania tancuchow
dostaw artykutow rolno-zywnosciowych, co jest zgodne z wymaganiami
konsumentow, polegajacymi na dazeniu do wzrostu jakosci spozywanej
zywno$ci przy jednoczesnym obnizeniu jej cen. Tworzenie lokalnych
sklepow z zywnoscig regionalng, wlasnych bazaréw, czy sprzedaz wysyt-
kowa produktow zywno$ciowych badz ich osobiste dostarczanie do
odbiorcOw przez spotdzielnie ma jeszcze jeden bardzo wazny i zarazem
korzystny aspekt. Eliminuje anonimowos¢ pomigdzy odbiorcami i produ-
centami zywnosci i prowadzi do powstania wiezi pomigdzy nimi i na-
silenia bezposrednich powigzan pomigdzy miastem a wsia. Ze wzgledu na
okreslone wymagania o charakterze finansowym, rzeczowym i organiza-
cyjnym wydaje si¢, ze spotdzielnie beda odgrywaty w przysztosci kluczo-
wg role w tego typu dziatalno$ci. Duze znaczenie w osigganiu sukcesow
przez mniejsze spoldzielnie ma takze ich innowacyjno$¢ polegajaca na
wprowadzaniu nowych rozwigzan przyczyniajacych si¢ do wzrostu wy-
dajnosci i produktywnosci, bez ewentualnych ujemnych nastepstw dla
cztonkow 1 pracownikéw spotdzielni. Celem innowacyjnosci jest zdobycie
okreslonego a zarazem trwatego udziatu w rynku. Duzy wptyw na sku-
tecznos¢ wprowadzania innowacyjnych rozwigzan w spotdzielni moze tez
mie¢ wspotdziatanie z catym jej otoczeniem, a szczegoélnie z organami
administracji panstwowej 1 samorzadowej oraz instytucjami kooperuja-
cymi, co pozwala np. na umiej¢tne wygospodarowanie sobie okre$lonej
niszy rynkowej. Uniwersalng podstawe wskazanych dostosowan stanowig
techniki marketingowe, ktoére umacniaja spétdzielni¢ jako przedsie-
biorstwo i pozwalajg jej skutecznie dziata¢é w warunkach konkurencji.
Moga one opiera¢ si¢ na pozytywnym wizerunku jednostki spotdzielcze;j,
jako podmiotu o charakterze spotecznym, a wigc bazujacym na szcze-
golnej rzetelnosci, ktéra wynika z zasad i wartosci charakteryzujacych
grupowa forme gospodarowania®®.

19 Szerzej na ten temat zob. M. G. Brodzinski, Dylematy rozwoju spotdzielczosci w Polsce,
Fundacja Rozwoju Szkoty Gtownej Gospodarstwie Wiejskiego, Warszawa 1999, s. 98 i n.



Dylematy spétdzielczej formy gospodarowania w polskim rolnictwie 29

5. O miejscu poszczegdlnych spotdzielni 1 calego sektora grupowego
gospodarowania w gospodarce rynkowej decyduje, w istotnej mierze,
preznos¢ kapitatowa jako punkt wyjscia wszelkich dziatan gospodarczych,
facznie ze wskazanym juz wyzej wykorzystaniem elementow integracji
gospodarczej i specjalizacji funkcjonalnej.

Gléwnym zrodtem rozwoju wihasnosci spotdzielczej jest akumulacja
czesci nadwyzki ekonomicznej. Innym moga by¢ wklady rzeczowe
i udziaty nowo wstepujacych cztonkéw, a takze zwigkszenie wysokosci
udzialéow dotychczasowych czlonkow spotdzielni. Zrodia te sg szczegdl-
nie wazne, gdy wystepuja trudnosci doptywu kapitalu z zewnatrz. Ko-
nieczno$¢ funkcjonowania spotdzielni w warunkach narastajgcej konku-
rencyjnos$ci otoczenia, co jest immanentng cechg rozwinigtych gospodarek
rynkowych, wyzwala potrzebe ich otwarcia si¢ na zewnetrzne zrodia
finansowania poprzez pozyskanie inwestorow. Strategia rozwoju oparta
na zewnetrznych zasobach finansowych moze by¢ szczegdlnie potrzebna
w slabszych spotdzielniach — m.in. rolniczych oraz funkcjonujacych na
obszarach wiejskich — a otwarcie na kapital zewnetrzny wystepuje
zazwyczaj wtedy, gdy omawiane podmioty przezywaja kryzys finansowy.
Najbezpieczniejszg formg wzmocnienia kapitatowego spotdzielni, nieza-
grazajaca jej tozsamo$ci, jest wowczas uzyskanie zgody czlonkéw na
ograniczenie czy nawet na czasowe zawieszenie wyplat dywidendy
i przeznaczenie uzyskanych tg drogg $rodkoéw na rozwdj spotdzielni?’, co
stanowi forme¢ zwigkszenia akumulacji wewnetrznej. Jesli to nie wy-
starcza, spoldzielnia zmuszona zostaje do skorzystania z innych form
pozyskania kapitatu, takich jak np.: pozyczki bankowe, czy wprowadzania
innowacji organizacyjnych, pozwalajacych otworzy¢ si¢ na inwestorow
Z zewnatrz.

Obok klasycznych pozyczek bankowych narzedziami, ktére umozli-
wiajg spotdzielniom dostep do rynkéw finansowych, sg emisje: tytulow
udziatowych, $wiadectw inwestycyjnych, obligacji i stosowanie zamknie-
tych opcji dogodnosciowych. Te pierwsze stuza podwyzszaniu kapitatow
whasnych i wchodza w ich sktad, nie zmieniajgc przy tym wiladzy w jed-
nostce spotdzielczej, poniewaz nie posiadajag mocy glosowania. Niedo-
godnoscig tego instrumentu pozyskiwania kapitatu jest wymagany wysoki
prog emisji, ktory wyklucza mate i §rednie spotdzielnie.

Swiadectwa inwestycyjne sa papierami warto§ciowymi bez prawa
glosu, zbywalnymi w sposob wolny. Ich posiadanie daje prawo do

23, Dyka, P. Grzegorzewski, op. cit., s. 117.
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aktywow netto proporcjonalnych do czgséci kapitatu, ktorego dotycza.
Posiadacz swiadectw ma wglad do dokumentoéw spotdzielni, a korzysci
Zich posiadania sa podobne jak w przypadku akcji. Swiadectwa
inwestycyjne moga by¢ emitowane na okres istnienia spotdzielni. Ich
udzial w kapitale wlasnym jednostki spoldzielczej nie moze malec.
Swiadectwa te nie zmieniaja takze wladzy w spotdzielni. Emisja
publiczna jest mozliwa jednak tylko przez podmioty, ktére w ostatnich
latach wykazywaty wzrost gospodarczy.

Obligacje mogg dotyczy¢ zarowno emisji na duzg skalg, jak i emisji
zamknietych 1 dostepnych matym spoétdzielniom. Ze wzgledu jednak na
zbyt duze koszty i wymagajace naktadow procedury administracyjne moz-
liwosci korzystania z nich majg zazwyczaj tylko wigksze jednostki. Z na-
tury obligacje nie podwyzszaja funduszéw wiasnych, a gtéwnie poprawia-
ja strukture bilansu.

Zamkniete opcje dogodnosciowe to z kolei linia kredytowa uzgod-
niona pomiedzy przedsigbiorstwem i bankiem. Maksymalna kwota moze
by¢ réznie ustalana w wyniku negocjacji. Ze wzgledu na fakt, Zze stanowia
one drogi instrument dla bankéw, sg zazwyczaj przeznaczane dla statych
i wiernych klientow, stad korzystajg z nich tylko duze grupy spotdzielcze.

Innowacja organizacyjng moze by¢ takze wprowadzenie akcji. Wigk-
szo$¢ z nich pozostaje zazwyczaj w rekach dotychczasowych cztonkow
spoldzielni, przez co zachowuja oni pakiet kontrolny. Formy, ktére po-
zwalajg otworzy¢ si¢ spoldzielni na kapitat zewnetrzny, to takze filializacja
lub holding. Oznacza to poddanie si¢ spotdzielni, ktora staje si¢ wowczas
filig lub czescig holdingu, polityce generalnej ustalanej przez spotdzielnie
,matke”, dysponujaca wigkszoscia udziatdéw. Do holdingu moga przystapic¢
takze instytucje finansowe, co moze powodowa¢ odptyw dochodow w ich
kierunku. Z racji swoich statutow filie szybciej asymilujg si¢ na rynkach
finansowych oraz pozwalajg spotdzielni i ich partnerom korzysta¢ z synergii
kapitatowej?.

Laczac sity z inwestorami z zewnatrz, spotdzielnie mogg przediuzy¢
swoje istnienie 1 wywiera¢ wpltyw na rynek w stopniu, jaki wcze$niej nie
byt mozliwy ze wzgledu na brak kapitalow. Wyzwala to jednak réwniez
pewne zagrozenia, wynikajace ze zwigkszenia si¢ liczby decydentow
W spétdzielni i przenikania si¢ ich interesoOw. Partnerzy zewngtrzni mogg
interweniowaé w decyzje spotdzielni. Posiadacze kapitalu z zewnatrz, po-
stepujac racjonalnie, domagaja si¢ czesto wptywow i kontroli. Powoduje

2L D. Mierzwa, op. cit., s. 103-117.
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to trudnosci i nieche¢ do pozyskiwania kapitatu przez spotdzielnie z ze-
wnatrz. Firmy zarzadzane przez pracownikow nie mogg bowiem w §wie-
tle prawa lub nie chcg tej kontroli przekazaé, a takze zalozyciele spot-
dzielni sa niechetni do dzielenia si¢ wypracowana nadwyzka z nowo
przyjetymi czlonkami (w sensie ilosciowym, np. majatkiem trwalym, jak
tez jakoSciowym, np. renoma). Jednoczesnie wystepuja rdéznice w podej-
$ciu do okresu zwrotu zainwestowanego kapitalu migdzy inwestorami
zewnetrznymi a czlonkami spotdzielni??. Zasady manchesterskie, jak juz
podkreslano, zaktadaja samorzadno$¢ i niezalezno$¢ spotdzielni, co ozna-
cza, ze pozyskiwanie zewngtrznych zrodet finansowania musi odbywac
si¢ w warunkach zapewnienia cztonkom demokratycznego nadzoru oraz
niezaleznosci spotdzielniZ,

Pewne rozwiazanie w tym zakresie stanowia uregulowania dotyczace
tzw. spoldzielni europejskich. Czionkowie inwestorzy sg w nich dozwole-
ni jedynie w krajach, w ktorych pozwala na to prawo spétdzielcze. W ure-
gulowaniach tych skorzystano z rozwigzan niemieckich, ktére przewiduja
wystepowanie w spotdzielniach cztonkdéw ,,czysto inwestycyjnych”. Od-
dzialywanie ich na sprawy spotdzielni zostato jednak ograniczone przepi-
sami. Uczestnictwo w glosowaniu cztonkow inwestorow nie moze prze-
kracza¢ bowiem 25% wszystkich gloséw, co zapewnia demokratyczny
nadzor i niezalezno$¢ spoéldzielni europejskiej i zapobiega konfliktom
pomiedzy cztonkami uzytkownikami a inwestorami w spotdzielni®. Z za-
tozenia pierwsi z nich dzialaja z nastawieniem na interes spétdzielni
w dlugim okresie, drudzy za$ najczgsciej daza do szybkiego osiagnigcia
zyskow z zainwestowanych kapitatdéw, co moze godzi¢ w dlugofalowe
cele spotdzielni.

W Polsce, szczegdlnie w odniesieniu do spotdzielni rolniczych i dzia-
fajacych na obszarach wiejskich, o przeksztatceniach kapitatowych we-
dtug regut otwarto$ci mowi si¢ z pewng obawg 1 wskazuje, ze moga by¢
one swoistym zagrozeniem dla istoty spotdzielczosci. Ciggle dominuje
model ,,czystosci kapitatowej”, przede wszystkim w $rodowisku wiej-
skim, w ktorym wktady cztonkowskie i kredyt powinny wystarczy¢ do
funkcjonowania na konkurencyjnym rynku i rozwoju podmiotow spoét-
dzielczych.

22 W. Czternasty, B. Czyzewski, op. cit., s. 229.

2 S, Dyka (red.), op. cit., s. 18.

24 H. Miinkner, Europdische Genossenschaft (SCE) und europiische Genossenschafistradi-
tion, Universitit Marburg, Wien 2006, s. 18.



32 WALDEMAR CZTERNASTY

Realia gospodarcze przekonuja, ze spotdzielnie (w tym wiele rolni-
czych), ktore trzymaty si¢ wskazanego modelu poniosty fiasko i przeszty
do historii. Z kolei jednostki o grupowej formie gospodarowania, ktdre
przyjely drogg rozszerzonej formuty kapitalowej, mogly si¢ dostosowaé
do zasad konkurencyjnego rynku i na nim si¢ utrzymac.

Podkresli¢ nalezy, ze umiejetno$¢ wspotpracy wladz spotdzielni z jej
cztonkami przy rozbudowywaniu wiezi kapitatlowych zostata w wielu
krajach doprowadzona do perfekcji i przynosi pozytywne wyniki. Ogdlna
zasada, ktora obowigzuje w tym wzgledzie, bazuje na respektowaniu
i rozbudowywaniu korzysci dla cztonkoéw-spotdzielcow. Realnosé takich
programdéw generuje utrzymanie wielopokoleniowych wigzi czionkow-
skich potaczonych mozliwosciami przekazywania zakumulowanych ko-
rzysci; skutkuje to w licznych przypadkach utrzymywaniem badz rozwo-
jem rzeczywistej bazy cztonkowskiej konkretnych spotdzielni.

6. W koncowej czesci rozwazan warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze roz-
woj spotdzielczosci stanowi jeden z najwazniejszych priorytetow Unii
Europejskiej. O interesy spotdzielni zabiegaja specjalne organizacje beda-
ce wyrazicielami interesow swoich czlonkow, reprezentujacych grupowa
form¢ gospodarowania z réznych branz i krajéow czlonkowskich UE. Za
oficjalnego przedstawiciela europejskiej spotdzielczosci Parlament Euro-
pejski 1 Komisja Europejska uznawaty do 2006 r. organizacjc CCACE
(Komitet Koordynacyjny Europejskich Stowarzyszen Spoéldzielczych).
Laczyta ona sektorowe organizacje spotdzielcze: CECODHAS (spétdziel-
czo$¢ mieszkaniowa), CECOP (spotdzielczos¢ pracy), COGECA (spot-
dzielczo$¢ rolnicza), EURO COOP (spotdzielczos¢ spozywcow), EACB
(spotdzielczos¢ bankowa). Zostala ona zalozona w 1982 r. z inicjatywy
europejskich organizacji spétdzielczych. CCACE zapewniata spoétdziel-
niom w Europie®:

— techniczne wsparcie, umozliwiajgce wzmocnienie kwalifikacji zaso-
bow ludzkich,

— ekonomiczne i spoleczne wsparcie dla osiagnigcia zrownowazonego
rozwoju przedsigbiorstw spotdzielczych, szczegdlnie umiejscowionych
W sektorze rolnym,

— wsparcie polityczne w walce o wplywy w zakresie tworzenia ram
funkcjonowania generowanego przez polityke gospodarcza UE.

% |bidem, s. 8.



Dylematy spétdzielczej formy gospodarowania w polskim rolnictwie 33

Do 2006 r. funkcjonowat takze Miedzynarodowy Zwiazek Spot-
dzielczy — Europa, reprezentujacy spoldzielczo$¢ ze wszystkich krajow
europejskich, nie tylko unijnych. W nast¢gpnych latach podjeto kroki
zmierzajace do integracji tych, dotad rownolegle istniejacych organizacji,
co skutkowalo podjeciem decyzji o powotaniu nowej wspolnej organizacji
dla catej spotdzielczosci europejskiej pod nazwa Co-operatives Europe
(Spotdzielnie Europy) i zgodnie z wymaganymi procedurami, zarejestro-
waniu jej na podstawie prawa belgijskiego (gdyz jej siedziba jest Bruksela)
jako stowarzyszenia bez celu zarobkowego. W art. 1 statutu napisano, ze
Co-operatives Europe: ,,stanowi europejska reprezentacje spotdzielczego
modelu gospodarowania w Europie”?®. Obecnie organizacja Co-operatives
Europe zrzesza 91 organizacji cztonkowskich z 35 krajow europejskich
z r6znych sektorow i promuje spotdzielczy model biznesu w Europie. Jej
cztonkowie reprezentujag 123 min indywidualnych wspotpracownikow-
-cztonkow posiadajgcych 160 tys. przedsiebiorstw spotdzielczych, zapew-
niajacych miejsca pracy dla 5,4 min obywateli Europy?’.

Artykut 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oficjalnie
uznaje wielos¢ form biznesu. Dodatkowo w 2003 r. Komisja Europejska
przyjeta rozporzadzenie w sprawie statutu spotdzielni europejskiej, w kto-
rym okre$lono zasady wspotpracy spotdzielni chcacych rozszerzy¢ swoje
dziatania poza granicami kraju. Przez przyjecie statutu spotdzielni euro-
pejskiej Unia Europejska oficjalnie przyznata, ze istnieja rozne sposoby
prowadzenia dzialalnosci, ktore ze wzgledu na ich odmienny charakter,
trzeba traktowa¢ inaczej. Zwigzek Co-operatives Europe domaga sie jed-
nak uznawania spotdzielczego modelu biznesowego we wszystkich euro-
pejskich programach politycznych, od polityki przedsiebiorczosci do kon-
kurencyjnoéci. Jednym z najwazniejszych obecnie celow Zwigzku jest
uwydatnianie, ze przedsigbiorstwa spotdzielcze sg idealnie dopasowane
do realizacji zadan Strategii Europa 2020. Wspoétczesnie do najwazniej-
szych celow Co-operatives Europe wzgledem spotdzielni nalezy:

— promowanie zrownowazonych praktyk w rolnictwie i produkcji
ekologicznej,

— stymulowanie rozwijania produkcji i dystrybucji energii ze zrodet
odnawialnych,

— wspieranie rozwoju technik wytwarzania sprzyjajacych §rodowisku
naturalnemu,

% Krajowa Rada Spétdzielcza, www.krs.org.pl [dostep: 10.04.2013].
27 Cooperative Europe, www.coopseurope.coop [dostep: 12.04.2013].
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— promowanie dziatan redukujacych zuzycie energii i emisji dwutlenku
wegla do atmosfery,

—rozwijanie $wiadomos$ci w kwestiach spotecznych i $rodowisko-
wych,

— rozpowszechnianie najlepszych praktyk dziatan spoétdzielczych,

— promowanie zréwnowazonego wykorzystania produktéw rolnych
i lesnych, co ma stanowié¢ prewencj¢ dla nielegalnych dziatan w gospo-
darce zasobami rolnymi i lesSnymi oraz zréwnowazonego rybolowstwa
I wykorzystania akwenow wodnych,

— wspieranie oferowania konsumentom przez spoétdzielnie rolnicze
produktéw bezpiecznych, wysokiej jako$ci po przystepnych cenach itp.?

Powyzsze uwagi potwierdzajg fakt, ze dbanie o rozwdj przedsigbior-
stw spoldzielczych stato si¢ jednym z gtéwnych wyzwan Unii Europej-
skiej. Znajduje to odzwierciedlenie w najwazniejszych jej programach
i $wiadczy o dostrzeganiu przez instytucje unijne znaczenia spéotdzielczos-
ci, m.in. funkcjonujgcej w rolnictwie i na obszarach wiejskich, w osigganiu
priorytetow Strategii Europa 2020, jakimi sg obok rozwoju konkurencyj-
nej, innowacyjnej gospodarki, dostarczanie zdrowej zywno$ci oraz nisko-
emisyjno$¢ energetyczna — aby czlowiek znajdowal si¢ na pierwszym
miejscu.

Na tle poczynionych rozwazan zgodzi¢ nalezy si¢ ze stowami cytowa-
nej juz J. Dellheim, iz faktem jest, ze na $wiecie wielu obywateli zostaje
cztonkami spoétdzielni, a na obszarach, na ktérych nie wystepuja spot-
dzielnie, warunki zaréwno zycia, jak i spoteczne sg gorsze®.

DILEMMAS OF THE COOPERATIVE FORM OF MANAGEMENT
IN POLISH AGRICULTURE AND RURAL AREAS IN LIGHT
OF CONTEMPORARY NEEDS AND THE POTENTIAL OF ITS DEVELOPMENT

Summary

The cooperative sector in Poland is currently undergoing advancing marginalisation,
resulting in recurring identity, efficiency and environmental crises. The author claims that
from the macroeconomic point of view as well as from the point of view of advantages to

28 Cooperative Europe, CSR Co-operative Social Responsibility, s. 15, wydanie elektronicz-
ne, www.coopseurope.coop/about-us [dostgp: 20.03.2013].

29 ]. Dellheim, Genossenschaften bzw. genossenschaftliche Unternehmen und Organisatio-
nen — Herausforderung und Thema fiir linke Politik in Deutschland und EU-Europa, Rosa-
-Luxemburg-Stiftung, Berlin 2005, s. 5-11.
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agricultural holdings and local communities, is will be absolutely necessary to develop
a form of group management focused on the economic and social aspect of the agricultural
sector and rural areas. This development must be correlated with an ‘update’ of certain
principles and values of the cooperative movement, which arise from the needs of a devel-
oped market economy. The idea of cooperative property, the necessary changes in the con-
cept of cooperative membership, and implementation of a system of better access to equity
require particular attention. Cooperatives will have to adopt a more business approach
when operating in a market economy to become more competitive and efficient. This
change will determine the economic and social function of cooperatives and is in line with
the interest of its members.

DILEMMI NELLA GESTIONE IN FORMA COOPERATIVA
IN AGRICOLTURA POLACCA E NELLE ZONE RURALI ALLA LUCE DELLE
ESIGENZE E POSSIBILITA DEL SUO SVILUPPO

Riassunto

In Polonia ¢ presente il fenomento di una crescente emarginazione del settore coope-
rativo la quale si riflette nelle crisi di identita, efficienza e quella ambientale. Tuttavia,
come indica I’autore stesso, del tutto indispensabile dal punto di vista macroeconomico ed
anche da quello dei vantaggi per le aziende agricole e comunita locali si rivela lo sviluppo
della gestione in forma collettiva nel settore agricolo ed anche nelle zone rurali, sia sotto
I’aspetto economico che sociale. Lo sviluppo in oggetto deve essere correlato con
“I’aggiornamento” di certi principi e valori cooperativi, il che ¢ dovuto alle richieste di una
sviluppata economia di mercato. Si tratta soprattutto di richiamare ’attenzione sulle idee
della proprieta cooperativa, sui cambiamenti della concezione di acquisto dello status di
membro e sull’estensione della possibilita di soddisfare il fabbisogno del capitale richiesto
dalla cooperativa. L’orientamento al business nelle economie di mercato potrebbe
diventare la base della competitivita per le cooperative e del loro funzionamento efficace.
Cio a sua volta determina le funzioni economiche e sociali da esse svolte e coincide con gli
interessi dei membri.
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System handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych jako forma
reglamentacji produkcji rolnej

1. Wstep

Rolnictwo i lesnictwo odpowiadaja za okoto 1/3 emisji gazéw cieplar-
nianych w Polsce (w przypadku podtlenku azotu az 75%)*. Zgodnie z za-
powiedziami Ministerstwa Srodowiska mozna spodziewaé si¢ wigczenia
sektora rolnictwa do europejskiego systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazdéw cieplarnianych po konferencji klimatycznej w Paryzu
w grudniu 2015 r.2 Modernizacja rolnictwa w kierunku produkcji niskoe-
misyjnej zostala wyznaczona jako jeden z podstawowych celéw unijnej
polityki rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2014-2020%. W doktrynie
podjeto juz tematyke klimatycznych wyzwan Wspolnej Polityki Rolnej
zwigzanych ze zmianami klimatu®,

1. Zegar (red.), Z badar nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym (15), Instytut EKo-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Pafistwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2012,
s. 7.

2 Komunikat Polskiej Agencji Prasowej z 15 stycznia 2015 r., http://www.pap.pl/palio/
html.run?_Instance=cms_www.pap.pl&_PagelD=1&s=infopakiet&dz=gospodarka&idNewsC
omp=193346&filename=&idnews=196657&data=&status=biezace& CheckSum=1679215893.

3 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005.

4 Zob. szerzej K. Blazejewska, Klimatyczne wyzwania Wspélnej Polityki Rolnej po 2013 r.,
,.Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1, s. 137-142.
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Obecnie na wszystkich panstwach czlonkowskich cigza zobowigzania
redukcyjne rowniez w wyzej wymienionych sektorach, jednakze bez wy-
raznego okreslenia sposobu ich realizacji. Komisja Europejska przyktada
wage do monitorowania stanu emisji gazéw cieplarnianych (ze szczegol-
nym uwzglednieniem podtlenku azotu i metanu) w sektorze rolnictwa.
Wedhug danych z 2008 r. emisje gazéw cieplarnianych z sektora rolnego
stanowily 9% wszystkich emisji gazow cieplarnianych 6wczesnych pan-
stw cztonkowskich®. Szczegdlnie dwa gazy emitowane przy produkcji
rolnej (metan w przypadku hodowli zwierzat oraz podtlenek azotu w przy-
padku upraw roslinnych) wywieraja znacznie wickszy wptyw na zmiany
klimatyczne niz dwutlenek wegla. Podtlenek azotu wywiera 298 razy
wigkszy niz CO, wptyw na ocieplenie atmosfery, natomiast metan wywo-
tuje efekt cieplarniany 25-krotnie wigkszy niz dwutlenek wegla®.,

Realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju uzasadnia funkcjonowa-
nie systemu prawnego ograniczajacego negatywny wplyw dziatalnosci
gospodarczej na Srodowisko. Celem niniejszej pracy jest okreslenie ram
prawnych reglamentacji produkcji rolnej ze wzgledu na przeciwdziatanie
zmianom klimatycznym. Ponadto publikacja stanowi probe zmierzenia si¢
z licznymi watpliwosciami prawnymi zwigzanymi z charakterem formy
dzialania organdéw administracji publicznej, jaka jest wprowadzenie obo-
wigzku uczestnictwa w handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplar-
nianych. Unijne soft law oraz polityczne zapowiedzi wskazuja na podjgcie
przez Polske kolejnych miedzynarodowych zobowiazan redukcji emisji
gazOéw cieplarnianych. Przeciwdziatanie zmianom klimatycznym bedzie
W coraz wigkszym stopniu oddziatywato na produkcje rolng.

W zwigzku z celem publikacji konieczne jest dokonanie analizy norm
prawnych konstruujacych system handlu uprawnieniami do emisji gazoéw
cieplarnianych z uwzglgdnieniem porzadku prawa migdzynarodowego,
unijnego oraz krajowego. Punktem wyjscia rozwazan dotyczacych wspot-
czesnych rozwigzan bedzie przedstawienie ksztaltowania si¢ prawnych
instrumentow przeciwdziatania zmianom klimatycznym w perspektywie
historycznej.

5 Rolnictwo UE EU — podejmujgc wyzwanie zmian klimatycznych, Wspélnoty Europejskie
2008, s. 8.

6 Zob. szerzej A. Faber, Bilans wegla i emisji gazow cieplarnianych (CO2, CHa i N20)
w polskim rolnictwie, w: Z badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (15), Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa
2012, s. 18.
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2. Geneza miedzynarodowego systemu ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych

Naukowych zrédet limitacji emisji okreSlonych substancji nalezy
doszukiwaé si¢ w teorii sformutowanej pod koniec XIX w., gdy szwedzki
fizykochemik Svante August Arrhenius stwierdzit, ze obecno$¢ dwutlenku
wegla w atmosferze zapewnia na naszej planecie temperatury przyjazne dla
zycia’. Zgodnie z tym zalozeniem efekt cieplarniany Ziemi mozna porow-
na¢ do zjawiska zachodzacego w szklarni — widzialne promienie stoneczne
przenikaja szybe, a nastgpnie nagrzewaja ziemig, ktora zaczyna wysylaé
promieniowanie podczerwone zatrzymujace si¢ na barierze w postaci szkla.
Zdaniem wielu naukowcow jest wyrazna zalezno$¢ miedzy stgzeniem dwu-
tlenku wegla a $rednig temperaturg na naszej planecie. W skali catego globu
barierg zatrzymujaca promieniowanie podczerwone tworza gazy cieplarniane
— m.in. para wodna, metan, tlenek azotu i wtagnie CO.. Cztowiek w bezpo-
sredni sposob ma nikty wplyw na dynamiczng cyrkulacje wody w powietrzu.
Zwigkszenie koncentracji innych gazow cieplarnianych powoduje wzrost
temperatury, a w konsekwencji intensywniejsze parowanie®. Spoteczno$é
miedzynarodowa przyjeta te zalozenia naukowe za podstawowy kierunek
dzialania w zakresie zwalczania zmian Kklimatycznych na Konferencji
Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozw6j” w Rio de Janeiro (1992 1.),
znang tez pod nazwg Szczytu Ziemi.

Sto piecdziesiat cztery panstwa podpisaty Ramowg Konwencje Naro-
dow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, ktéra narzucita obowia-
zek stabilizacji koncentracji gazéw cieplarnianych, ale bez wyznaczenia
daty osiggnigcia tego celu. Kolejnym etapem mozemy nazwac przyjecie
Protokotu z Kioto (1997 r.). Akt ten zawiera cele wiazace i iloSciowe,
zwigzane z ograniczeniem oraz redukcja emisji gazow cieplarnianych —
dwutlenku wegla, fluorowgglowodoru, perfluoroweglowodoru, szescio-
fluorku siarki, metanu i podtlenku azotu. Polski ustawodawca przyjat
definicj¢ legalng ,,gazow cieplarnianych” rozumiang jako sze$¢ wyzej
wymienionych substancji®.

7 Zobh. Svante Arrhenius — Biographical, http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/
laureates/1903/arrhenius-bio.html.

8 Zob. Efekt cieplarniany — wprowadzenie, http://ziemianarozdrozu.pl/encyklopedia/12/
efekt-cieplarniany-wprowadzenie.

®J. Jendroska (red.), Leksykon prawa ochrony Srodowiska, Warszawa 2012, s. 48.
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Z punktu widzenia produkcji rolnej podstawowe znaczenie ma emisja
podtlenku azotu oraz metanu®®. Powstajace w sektorze rolnictwa emisje
tych dwoch gazow cieplarnianych objete sa obowigzkiem pomiaru przed-
stawianego w raportach rzadowych dla Konferencji Stron Ramowej Kon-
wencji Narodow Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu. W latach
ubiegtych najwiekszy udziat w emisji metanu miata fermentacja jelitowa
(ok. 80%), a na jej wielko$¢ wplywa przede wszystkim pogtowie bydia
oraz trzody chlewnej. Z kolei zdecydowana wigkszo$¢ emisji podtlenku
azotu jest konsekwencja produkcji roslinnej (nawozy, resztki po zni-
wach)™,

W obliczu decyzji politycznej o uznaniu przez spoteczno$é migdzyna-
rodowg koncepcji szwedzkiego fizykochemika za gtéwny Kierunek walki
o ochrong $rodowiska w kontekscie zmian klimatycznych, polski ustawo-
dawca stanal przed konieczno$cig stworzenia odpowiednich regulacji za-
pewniajacych realizacje zobowigzan redukcji emisji. Przyjeto rozwigzania
systemowe podgzajace za instrumentami okreslonymi przez Protokot z Kioto
oraz prawo unijne.

Postanowienia Protokotu z Kioto weszty w zycie 16 lutego 2005 r.
Sygnatariusze zobowigzali si¢ do redukcji gazow cieplarnianych o 5%
w latach 2008-2012 w stosunku do poziomu emisji z 1990 r. Ponadto Pro-
tokot wprowadzit metody osiggania wyznaczonego poziomu przez trzy
mechanizmy:

a) handel emisjami (Emission Trading, carbon market),

b) mechanizm czystego rozwoju (Clean Development Mechanism —
CDM),

) wspdlna implementacja (Joint Implementation — JT).

Kolejne konferencje klimatyczne nie przyniosly rezultatu w postaci
stworzenia spojnego systemu lub nowych zobowigzan. Na szczycie w Dur-
banie 8 grudnia 2012 r. podjeto decyzje o przedtuzeniu obowigzywania
Protokotu z Kioto do 2020 r. oraz powotano tzw. Platform¢ Durbanska
shuzaca wynegocjowaniu nowego protokotu na konferencji podczas szczy-
tu w Paryzu w 2015 r. Jednakze do drugiego okresu rozliczeniowego nie
przystapity panstwa bedace najwickszymi emitentami gazow cieplarnianych.
Kolejna konferencja klimatyczna odbyta si¢ w Warszawie w listopadzie

10 Zob. szerzej R. K. Pachauri, A. Reisinger (red.), Czwarty Raport IPCC 2007: Zmiana
klimatu 2007: Raport Syntetyczny. Wkiad Grup roboczych I, 11 i Il do Czwartego Raportu Oce-
niajgcego Miedzyrzgdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu, \Warszawa 2009.

1 A Faber, op. cit., s. 31.
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2013 r. Podczas ,,polskiego” szczytu skoncentrowano si¢ na mechani-
zmach finansowania adaptacji do zmian klimatycznych i gwattownych
zjawisk pogodowych, m.in. w ramach Warszawskiego Mi¢dzynarodowe-
go Mechanizmu Strat i Szkod. Prawdopodobnie kolejne zobowigzania do-
tyczace limitacji emisji gazow cieplarnianych (wlacznie z pochodzacymi
z sektora rolnictwa) przyniesie zapowiadana paryska konferencja w grud-
niu biezacego roku.

Decyzja Rady'? Wspolnota Europejska zatwierdzita Protokot z Kioto
do Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie Zmian Kli-
matu i postanowita o wspdlnej realizacji wynikajacych z niego zobowia-
zan. Na tej podstawie Komisja Europejska decyzjg z 14 grudnia 2006 r.
ustalita odpowiednie poziomy emisji przyznane Wspolnocie i kazdemu
Z panstw czlonkowskich w ramach Protokotu z Kioto. Jednak Wspdlnota
Europejska poszta dalej w walce ze zmianami klimatycznymi i przyjeta
pakiet energetyczno-klimatyczny (grudzien 2008 r.), bedacy podstawg
europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji oraz ambitnych
zobowigzan redukcyjnych dla panstw cztonkowskich (rowniez z sektora
rolnictwa). Rada Europejska przyjeta plan obligujacy zmniejszenie emisji
gazow cieplarnianych z obszaru Unii Europejskiej o co najmniej 40%
(wzgledem danych z 1990 r.) do konca 2030 r.

Przyczyna powstania koncepcji handlu uprawnieniami do korzystania
z zasobow srodowiska jest konstatacja o ograniczonosci zasobow przy
wzrastajacej populacji ludzkiej. Przyjeto antropocentryczne zatozenie, ze
rozwdj technologiczny, rozwoj organizacyjny i rozwdj ekonomiczny nie
sa dzi§ w stanie sprosta¢ oczekiwaniom w zakresie zabezpieczenia intere-
su obecnego i przysztych pokolen®. Zachowania rynkowe nie dajg gwa-
rancji ochrony interesu spolecznego, ktory nie przynosi wymiernych pro-
fitbw w terazniejszoécil*. Panstwo probuje urzeczywistnia¢ dlugofalowy
rozwoj przede wszystkim za pomocg tradycyjnych instrumentéw prawa
ochrony srodowiska o charakterze wtadczym. Jednak bezposrednia inge-
rencja publiczna jest czesto co najmniej nieefektywna ekonomicznie®®.

12 Decyzja Rady nr 2002/358/WE z 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca zatwierdzenia przez
Wspolnote Europejska Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéow Zjednoczonych
w sprawie Zmian Klimatu i wspélnej realizacji wynikajacych z niego zobowiazan, Dz. Urz. L 130
z 15 maja 2002 r.

13 R. Stober, Prawo administracyjne gospodarcze, Warszawa 2013, s. 135-137.

14, Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 90-91.

15 J. Rotko, Instrumenty administracyjnoprawnej ochrony srodowiska w RFN ze szczegol-
nym uwzglednieniem ochrony wod, Wroctaw 1998, s. 224 i 246.
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Przy przyjetym zatozeniu zdefiniowania globalnego ocieplenia jako $wia-
towego problemu spowodowanego nadmierng emisjg gazow, konieczne
stalo si¢ wypracowanie instrumentow, ktore rozwigzatyby kwestie srodo-
wiskowe oraz ekonomiczne w jednolity, efektywny sposob.

Komisja Europejska na przyktadzie rolnictwa wskazuje podwdjny wy-
miar przeciwdziatania zmianom klimatycznym. Z jednej strony sg to roz-
wigzania minimalizujace emisj¢ gazoéw cieplarnianych przez promowanie
przetwarzania odpadow zwierzecych w biogaz, wzmocnienie funkcji po-
chtaniania wegla przez akumulacj¢ w glebie i finalnie objgcie producentow
systemem handlu emisjami. Jednoczesnie Wspolna Polityka Rolna powinna
wspieraé rozwigzania minimalizujace straty rolnicze w wyniku zdarzen
pogodowych bedacych konsekwencja zmian klimatycznych®®,

Emisja gazow cieplarnianych z dzialalno$ci rolniczej stanowita ko$¢
niezgody, ktora w istotny sposéb wptyneta na Swiatowy system handlu
uprawnieniami do emisji. Stany Zjednoczone postulowaty odliczenie we-
gla sekwestrowanego (pochtanianego) w sektorze lesnictwa i rolnictwa od
wielko$ci emisji gazéw cieplarnianych. Panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskie nie zgodzily si¢ na takie rozwigzanie. W efekcie tego dyskursu
Stany Zjednoczone nie podpisaty Protokotu z Kioto, a sekwestracja wegla
zachodzaca w lesnictwie i rolnictwie nie moze by¢ odliczana od emisji
krajowych przedstawianych w raportach rzadowych dla Konferencji Stron
Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu.
Ma to swoje konsekwencje dla europejskich producentéw rolnych. Unia
Europejska nie ma formalnych, migdzynarodowych podstaw do dodatko-
wego wynagradzania za stosowanie praktyk rolniczych zwigkszajacych
sekwestracje wegla, m.in. przez przyznanie wigkszej liczby uprawnien do
emisji*’.

3. EU ETS i non-ETS
— czyli dwa unijne systemy ograniczania emisji
gazow cieplarnianych

Konstrukcja unijnego pakietu energetyczno-klimatycznego powoduje
limitacj¢ emisji gazoéw cieplarnianych wedhug trzech miedzynarodowych
reziméw: zobowigzan wynikajgcych z Protokotu z Kioto, EU ETS (Euro-

16 Rolnictwo UEEU — podejmujgc wyzwanie zmian klimatycznych, Wspélnoty Europejskie
2008, s. 15.
17 Zob. szerzej A. Faber, op. cit., s. 31.
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pean Union Emissions Trading System — system handlu uprawnieniami do
emisji) i non-ETS (non Emissions Trading System, system tzw. wspolne-
go wysitku panstwa do realizacji redukcji emisji we wskazanych sekto-
rach nieobjetych handlem uprawnieniami)®®, Tym samym utrudniono pre-
cyzyjne wyznaczenie krajowego limitu emisji'®. Bezwzgledny limit emisji
w ujeciu krajowym wystepuje wylacznie w obszarze non-ETS. Natomiast
w obszarze EU ETS mamy do czynienia z jednym limitem dotyczacym
podmiotow dziatajacych na terenie wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej.

System ETS-EU opiera si¢ na pojeciu uprawnienia do emisji oraz na-
bycia prawa majatkowego do ingerencji w srodowisku, co zostanie zdefi-
niowane oraz przedstawione w dalszej czesci niniejszej pracy. Rolnictwo
zostato objete rezimem non-ETS limitacji emisji gazow cieplarnianych,
ktory akcentuje odpowiedzialnos¢ panstwowg za ekologiczny wpltyw
dziatalnos$ci danych sektorow gospodarki. Jednoczes$nie panstwa czton-
kowskie o produkcji krajowej brutto ponizej sredniej UE wynegocjowaty
tagodne wdrozenie zobowigzan redukcyjnych. Tym samym polskie rolnic-
two zostato zobowigzane do ograniczenia wzrostu emisji do maksymalnie
14% do 2020 r.

Warto jednak dodaé, ze produkcje rolng dotknety juz tzw. redukcje
posrednie wptywu na zmiany klimatyczne za pomoca systemu EU-ETS. Na
przyktad producenci maszyn rolniczych oraz nawozow zostali objeci juz
system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, co musi
znajdowaé swoje przetozenie na rentowno$¢ sprzedazy ich towardéw. Po-
nadto funkcjonowanie kazdego sektora polskiej gospodarki jest nieroze-
rwalnie zwigzane z wysokoemisyjng produkcja energii elektrycznej, ktorej
koszty wzrastajg wraz z kazdym etapem wdrazania systemu EU-ETS.
Wedtug danych agencji Fitch sektor energetyczny RP wydat 1,3 mld zt na
zakup uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych?.

18 System EU ETS to system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych usta-
nowiony dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/87/WE po zmianach dokonanych
dyrektywa 2009/29/WE. System non-ETS-EU zostal wprowadzony decyzja Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/406/WE w celu natozenia zobowiazania redukcyjnego w wysokosci 10%
emisji gazow cieplarnianych na wszystkie sektory nieobj¢te systemem handlu uprawnieniami
(system EU ETS).

19 Zob. szerzej Wybrane aspekty wdrazania pakietu energetyczno-klimatycznego (dyrekty-
wa EU ETS i decyzja NON-ETS), Krajowy Administrator Systemu Handlu Uprawnieniami do
Emisji, Warszawa 2009, s. 5-10.

20 ], Stochlak, Podstawy prawne gospodarki niskoemisyjnej, w: C. T. Szyjko (red.), Polska
w Unii Europejskiej. Problemy, wyzwania, nadzieje, Warszawa 2014, s. 156.
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W ostatnich latach Komisja Europejska wykazata determinacje w limi-
tacji emisji gazéw cieplarnianych, co mialo swoj wyraz w przeforsowaniu
tzw. backloading, czyli wycofania cz¢$ci uprawnien z rynku w grudniu
2013 r. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w podwyzce kosztow emisyjnej
dziatalnosci gospodarczej. Aktywna rola Komisji Europejskiej oraz wyniki
ostatnich Szczytow Ziemi uprawdopodobniajg intensyfikacje dziatan w kie-
runku dalszego ograniczania wplywu gazow cieplarnianych na zmiany
klimatyczne w grudniu 2015 r. Wedlug strategii ,,Europa 2020 — Strategia
na rzecz inteligentnego i zrGwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu
spotecznemu” Unia Europejska chce osiggna¢ status najbardziej ekologicz-
nej gospodarki §wiata opierajacej si¢ na dlugotrwatym i zrownowazonym
rozwoju?,

Jednoczesnie nowa perspektywa finansowania rolnictwa w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020 w ramach zasad horyzontal-
nych?? zobowiazuje panstwa czlonkowskie oraz instytucje zarzadzajace do:

— unikania inwestycji, ktore moga mie¢ znaczaco negatywne oddzia-
tywanie na srodowisko Iub klimat;

— wspierania dziatan tagodzacych skutki zmian klimatycznych.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1307/2013% ak-
centuje zobowigzanie rolnikdw uprawnionych do ptatnosci w ramach sys-
temu ptatnosci podstawowej lub systemu jednolitej ptatnosci obszarowej
do przestrzegania praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i §rodowi-
ska. Postulaty reorientacji Wspolnej Polityki Rolnej wokot tematyki kli-
matycznej pojawity si¢ juz kilka lat temu w komunikatach Komisji Euro-
pejskiej?*. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w liczbie 30% platnosci
bezposrednich przeznaczonych na zréownowazone i przyjazne dla $rodo-

21 |bidem, s. 159.

22 7ob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005, Zatacznik nr 1.

2 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1307/2013 z 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Rozdziat 3, Dz. Urz. L 347/608
z 20 grudnia 2013 r.

24 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow z 18 listopada 2010 r., WPR do 2020 r.: sprosta¢
wyzwaniom przyszlosci zwigzanym z zZywnosciq, zasobami naturalnymi oraz aspektami teryto-
rialnymi, s. 6 i n.



System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych 45

wiska praktyki. Skonstruowano narzedzie motywacyjne dla rolnikow do
podjecia dziatan obnizajacych emisje gazow cieplarnianych.

W obliczu licznych sygnatéw w ramach tzw. unijnego soft law?®, prio-
rytetow europejskiej polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz wskazni-
kéw wyznaczajae finansowanie w ramach PROW 2014-2020%, perspek-
tywa wilaczenia rolnictwa w kolejnym okresie rozliczeniowym do systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych nabiera realnych
ksztattow. W §lad za srodkami finansowymi majacymi na celu zmotywo-
wanie rolnikow do dziatania na rzecz klimatu moze nadejs¢ etap rozlicze-
nia producentdw rolnych z omawianego negatywnego wptywu na $rodo-
wisko.

4. Ewolucja prawa ochrony srodowiska
w kontekscie wplywu na zmiany klimatyczne

Unia Europejska stata si¢ najaktywniejszym propagatorem koncepcji
zbywalnych uprawnien na korzystanie ze srodowiska, czy to w formie go-
spodarczego pozyskiwania zasobow, czy w postaci uprawnien do odprowa-
dzania zanieczyszczen. Tymczasem ta nowatorska forma reglamentacji
dziatalnosci powstala ponad pigcdziesiat lat temu w Ameryce Poocne;j.
Normy prawa mig¢dzynarodowego zawarte w Protokole z Kioto bazujg na
doswiadczeniach Johna Harknessa Dalesa, ktory pod koniec lat sze§édzie-
sigtych XX w. wystapit z pomystem stworzenia nowego ,,towaru” — upraw-
nienia do zanieczyszczania srodowiska.

Podstawa koncepcji autorstwa tego kanadyjskiego ekonomisty bylo
wladcze okreslenie wielkosci dopuszczalnej emisji wybranych substancji
dla okreslonego obszaru oraz sektora gospodarki. Nastepnie uprawnione
organy wydawaty jednostkowe uprawnienia do emisji. Poziom dopuszczal-
nej emisji zanieczyszczen odpowiadat regionalnym potrzebom jej ograni-
czenia z uwagi na obowigzujace przepisy prawa i polityke ekologiczng

% Znaczenie soft law zob. szerzej A. Jurcewicz, Soft law w prawie Wspdinot Europejskich,
,Przeglad Legislacyjny” 1997, nr 4(14), s. 31 in.

% Por. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020).
Skrocona wersja programu Warszawa, 12 grudnia 2014, s. 59 i s. 71, dostgpna na:
www.minrol.gov.pl. Strategia oraz wskazniki wykonania uwzglgdniaja grunty rolne i le$ne ob-
jete umowami o zarzadzanie przyczyniajacymi si¢ do pochtaniania COz2 i ochrony pochfaniaczy
COz2 (ha) oraz grunty rolne objete umowami o zarzadzanie w celu redukcji emisji gazéw cie-
plarnianych lub amoniaku (ha).
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administracji. Jednostkowe uprawnienia do emisji byty rozdysponowywane
wedtug ustalonych zasad pomiedzy podmiotami gospodarczymi objetymi
systemem. Cze$¢ emitentow z roznych przyczyn nie wykorzystywata
wszystkich zbywalnych przydzialow. Inne podmioty otrzymywaty liczbe
uprawnien mniejsza niz ich obecna emisja, a wigc stawaly si¢ potencjalnym
klientem, zainteresowanym kupnem odpowiedniej ilosci uprawnien. Sank-
cja za nierozliczong emisj¢ byla znacznie bardziej dotkliwa niz koszt odku-
pienia niepotrzebnego ,,przydziatu” konkurenta. Efektem funkcjonowania
tego mechanizmu bylo pojawienie si¢ uprawnienia do emisji zanieczysz-
czenia jako nowego towaru. Rynek sam zbalansowal nadwyzki i deficyty
jednostkowych uprawnien do emis;ji?’.

Regularnie wszyscy emitenci byli zobowigzani do przedstawienia
rozliczenia przed administracjg ochrony srodowiska, wskazujacego po-
siadanie odpowiedniej ilosci uprawnien do emisji w stosunku do faktycz-
nej ilosci odprowadzanych zanieczyszczen. Kazdy z podmiotéw sam
przyjmowat optymalng strategie dziatania w tych warunkach. Przedsig-
biorstwa posiadajace nadwyzki uprawnien albo sprzedawaty je po najko-
rzystniejszej cenie, albo zachowywaty je na kolejny okres rozliczeniowy,
np. w przypadku planowanego zwigkszenia produkcji. Na rynku pojawita
si¢ takze mozliwo$¢ przechowywania uprawnien w banku i czerpania
z tego tytutu takich samych korzysci, jak w przypadku odsetek od prze-
chowywanego kapitatu. Podmioty emitujace wigcej zanieczyszczen decy-
dowaty si¢ na ograniczenie produkcji albo przeniesienie jej do innego za-
ktadu, albo zmiany technologiczne, albo kupowaly odpowiednig ilosé¢
uprawnien. Wyboru dokonywaly na podstawie wiasnego rachunku eko-
nomicznego?.

W historii limitacji emisji dwutlenku wegla szczegodlnie istotne sg do-
$wiadczenia Stanéw Zjednoczonych. Poprawka do Clean Air Act przyjeta
w 1977 r. zainicjowala powstanie pierwszego na §wiecie nowego rynku —
handlu uprawnieniami do emisji. Realizacja polityki handlu emisjami zo-
stata oparta na wspotistnieniu typowych norm prawa administracyjnego
oraz mechanizméw rynkowych. Pierwotng formg systemu handlu upraw-
nieniami do emisji w USA jest mechanizm klosza. Opiera si¢ on na acz-
nym rozliczeniu podmiotéw dziatajacych w ramach jednego Obszaru

27 A, Maszkiewicz-Kobacka, Zbywalne pozwolenia na korzystanie ze srodowiska (handel
emisjami gazéw cieplarnianych), publikacja Polskich Sieci Elektroenergetycznych — WSCHOD
Sp.zo.0,[br],s. 1-3.

2 |bidem.
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Kontroli Jakosci Powietrza, ktére sa zobowigzane do spelnienia wymo-
gow dotyczacych tylko jednego, Scisle okre$lonego rodzaju zanieczysz-
czenia. Kazdy emitent indywidualnie okresla wielko$¢ redukcji zanie-
czyszczenia zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami finansowymi oraz skala
produkgc;ji tak, aby w ramach klosza osiagng¢ zamierzony cel. Mechanizm
klosza dawal mozliwosci handlu emisjami w ramach okreSlonej grupy
emitentow i dotyczyt tylko istniejacych zrodel emisji. Natomiast nowe
podmioty, ktéore w ramach polityki handlu emisjami musiaty spetni¢ bar-
dziej restrykcyjne wymogi, mogly skorzysta¢ z rozliczen netto. Rozwig-
zanie to dotyczylto jednego podmiotu, ktory chcac uruchomi¢ kolejne Zro-
dlo emisji, musiat zredukowaé¢ poziom emisji w obecnym zrodle?.

Kolejnym instrumentem stato si¢ rozwinigcie rozliczen netto — na-
zwane mechanizmem kompensat. Rozwiagzanie to umozliwiatlo dwom
ré6znym podmiotom tgczne rozliczanie emisji, przy zatozeniu spadku za-
nieczyszczenia po zsumowaniu emisji obydwu zaktadéw. Ten mechanizm
zostal skierowany do podmiotéw wchodzacych na rynek na obszarach
0 wysokich wskaznikach emisji.

Kompensaty zainicjowaty system uznanych redukcji emisji (ang.:
Emission Reduction Credits — ERCs). Ta forma ma na celu zachgcenie
uzytkownikow poszczegdlnych urzadzen do dobrowolnej redukcji zanie-
czyszczen. Jesli dany podmiot w sposob trwaty redukowat emisje ponizej
wymaganego poziomu, otrzymywat okre§lona liczbe kompensat ERCs.
Mogty one by¢ uzyte przez danego emitenta na wtasne potrzeby w kolej-
nym okresie rozliczeniowym lub sprzedane innym podmiotom, ktore emi-
tuja wieksza ilos¢ zanieczyszczen, niz okreslaja normy lub rozpoczynaja
nowg dziatalnos¢ na danym terenie. Do systemu ERCs dopuszczono pigé
zanieczyszczen atmosferycznych: dwutlenku siarki, tlenku wegla, tlenku
azotu, weglowodoréw oraz pytlow™C.

W 1995 r. rozpoczat si¢ program pod nazwa ,,Kwasne deszcze”, ktory
trwat do 2010 r. W wyniku podjetych dziatan stgzenie jondw niebezpiecz-
nych kwasow w wodzie deszczowej spadlo o potowe®. Program koncen-
trowal si¢ na emisji dwutlenku siarki i tlenkéw azotu pochodzenia antro-
pogenicznego. Pozwolenia na emisj¢ udostepniono na aukcji odbywajacej
si¢ na gieldzie Chicago Board of Trade. Podmioty inwestujagce w podno-

2 |bidem.

%0 1bidem.

81 Zob. Regulacja Emisji Gazéw w USA, http://www.naszaziemia.pl/aktualnosci/regulacja-
emisji-gazow-w-usa.html.
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szenie efektywnosci energetycznej oraz zwickszajace udziat odnawial-
nych zrodet energii byly premiowane przez EPA dodatkowymi pozwole-
niami. Pomimo wprowadzenia tych nowych zezwolen na rynek ogélna
liczba zezwolen stale si¢ zmniejszala. Amerykanski program ,,Kwasne
deszcze” jest pokazywany w ramach przyktadu skutecznosci nowego po-
dejscia do prawa ochrony $rodowiska®?,

Opierajac si¢ na powyzej przedstawionych do$wiadczeniach amery-
kanskich, $wiatowa spolecznos¢ przyjeta, w ramach Protokotu z Kioto,
cele redukcji emisji gazéw cieplarnianych w ramach trzech systemow:

—handel emisjami (Emissions Trading — ET),

— wspolne wdrozenia (Joint Implementations — JI),

—mechanizm czystego rozwoju (Clean Development Mechanism —
CDM).

5. Podwojny system zobowiazan
dla polskich emitentéw gazéw cieplarnianych

Polska ratyfikowata Protokot z Kioto w 2002 r., przyjmujac na siebie
zobowigzania miedzynarodowe. Jednoczesnie Rzeczpospolita powinna rea-
lizowa¢ obowiazki panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z 23 kwietnia 2009 r. zmie-
niajgca dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspol-
notowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
wprowadzita zasade odptatnego nabywania uprawnien do emisji. Koniecz-
nos¢ uwzglednienia zroznicowania ekonomicznego panstw cztonkowskich
(zwlaszcza pod wzgledem stabilnosci sektora energetycznego), ogranicza-
nia tzw. ucieczki emisji oraz ,tanie” jednostki emisyjne Protokotu z Kioto,
doprowadzity do stopniowego wdrazania komercyjnego lub aukcyjnego
nabywania uprawnien do emisji gazow cieplarnianych w Unii Europejskiej.
Zgodnie z ustaleniami politycznymi w okresie 2013-2020 wprowadzono
mozliwo$¢ bezptatnego przydzielenia uprawnien do emisji:

— wytworcom ciepla i chlodu na sprzedaz na potrzeby komunalnych
sieci cieplowniczych (art. 10a ust. 4);

— ,,branzom narazonym na znaczgce ryzyko ucieczki emisji” (art. 10a
ust. 12), czyli takim, ktore wedlug Decyzji Komisji Europejskiej
2010/2/UE narazone sg na ryzyko przenoszenia produkcji poza terytorium

32 Zob. Acid Rain Program, http://www.epa.gov/airmarkets/programs/arp/index.html.
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Unii Europejskiej w celu uniknigcia wysokich kosztéw zwigzanych z ko-
niecznoscig zakupu uprawnien do emisji;

— instalacjom nowym (art. 10a ust. 7), kwalifikujacym si¢ do uczest-
nictwa w systemie handlu emisjami na mocy zatacznika I do dyrektywy
oraz uzyskujacym po raz pierwszy zezwolenie na uczestnictwo w syste-
mie po 30 czerwca 2011 r. Zgodnie z dyrektywa instalacjg nowa jest row-
niez instalacja istniejgca, ktora ulegla znaczacemu rozszerzeniu po
30 czerwca 2011 r. — w zakresie obj¢tym tym rozszerzeniem. Moze ona
uzyska¢ darmowe uprawnienia z tzw. puli rezerwowej, stanowiacej 5%
catkowitej puli uprawnien do emisji ustalonej przez Komisje dla calej
Unii Europejskiej na kolejne lata 111 okresu rozliczeniowego (2013-2020);

— wytworcom energii elektrycznej (art. 10¢c) — podmiotom, od 1 stycz-
nia 2005 r., zajmujacym si¢ produkcja energii elektrycznej na sprzedaz
osobom trzecim i nieprowadzgcym innej dziatalno$ci poza spalaniem
paliw. Darmowy przydzial przystuguje tym wytworcom, ktorzy zobowiazuja
si¢ do przeprowadzenia inwestycji w zakresie modernizacji i poprawy
infrastruktury oraz czystych technologii i sg ujete w tzw. Krajowym Planie
Inwestycyjnym, przedtozonym przez panstwa cztonkowskie do akceptacji
Komisji do konca wrze$nia 2011 r.

Dodatkowy mechanizm, zapewniajacy zrownowazone wdrazanie eu-
ropejskiego systemu, stanowi rozdysponowanie 12% ogoélnej puli upraw-
nien przeznaczonych do sprzedazy wylacznie dla wybranych panstw
cztonkowskich:

— 10% catkowitej liczby uprawnien skierowanych do sprzedazy na
aukcji, rozdzielonych miedzy okre§lone panstwa cztonkowskie w interesie
solidarnosci i wzrostu w Unii Europejskiej, zwigkszajac w ten sposob
liczbe uprawnien, ktore te panstwa cztlonkowskie sprzedajg na aukcji;

— 2% calkowitej ilo$ci uprawnien przeznaczonych do sprzedazy na
aukcji, rozdzielonych miedzy dziewig¢ nowych panstw cztonkowskich
(wlacznie z Polska), proporcjonalnie do stopnia redukcji emisji dwutlenku
wegla w latach 1990-2005 w ramach wykonania zobowigzan wynikajg-
cych z ratyfikacji Protokotu z Kioto®,

Udziat procentowy bezptatnych uprawnien powinien by¢ stopniowo
zmniejszany az do catkowitej likwidacji bezptatnych uprawnien w 2020 r.
W 111 okresie rozliczeniowym liczba wydawanych corocznie uprawnien
ma by¢ zmniejszana w sposob liniowy, przy zastosowaniu wspotczynnika

33 Zob. szerzej S. Lizak, Aukcje uprawnier do emisji w EU ETS w okresie 2013-2020
zgodnie z dyrektywg 2009/29/WE, KASHUE-KOBIZE, Warszawa 2010, s. 6-7.
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liniowego redukcji wynoszacego 1,74%. Za punkt wyjscia przyjeto wiel-
ko$¢ $redniej rocznej catkowitej liczby uprawnien wydanych przez pan-
stwa cztonkowskie zgodnie z decyzjami Komisji Europejskiej dotycza-
cymi ich krajowych planéw rozdziatu uprawnien na lata 2008-201234,

6. Limitacja jako realizacja
funkcji porzadkowo-reglamentacyjnej administracji publicznej

W handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych rola panstwa
nie ogranicza si¢ wylacznie do ustalenia granic obrotu oraz rozsgdzania
sporow pomiedzy jego uczestnikami. Podstawowym zatozeniem ochrony
srodowiska jest wladcze przyjmowanie dopuszczalnego putapu emisyjnego.
Strona publiczna okresla zakres korzystania z zasobu $rodowiska, w przy-
padku emisji gazoéw cieplarnianych wyznaczajac limit przystugujacy poje-
dynczemu podmiotowi gospodarczemu korzystajacemu ze srodowiska.

Kazdy prowadzacy instalacj¢ objetg systemem zobowigzany jest do
uzyskania zezwolenia. Stanowi ono potwierdzenie uczestnictwa danego
podmiotu w systemie oraz przejaw zgody panstwa na emisje¢ gazow cie-
plarnianych z instalacji na warunkach okreslonych ustawa. Podstawy tego
rozwigzania prawnego nalezy doszukiwaé sie¢ w zasadzie reglamentacji
wyrazonej w art. 4 ust. 2 Prawa o ochronie $rodowiska®. Dziatalno$¢
wywierajgca wptyw na $srodowisko, wykraczajacy poza ramy korzystania
powszechnego, zostala ustawowo obwarowana obowigzkiem uzyskania
pozwolenia — ustalajacego w szczegdlnosci zakres oraz warunki korzysta-
nia ze §rodowiska. Podstawa tej konstrukcji zezwolenia jest zalozenie, ze
zasoby $rodowiska sg ograniczone i z tego powodu wymagaja szczegolnej
ochrony. Artykut 180 p.o.§. zawiera zamkniety katalog oddziatywan na
srodowisko, ktore wiaza si¢ z obowigzkiem uzyskiwania pozwolenia emi-
syjnego. Z kolei art. 3 pkt 16 ustawy o systemie handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych® definiuje wprost zezwolenie jako decyzje
administracyjng zezwalajaca na emisj¢ gazow cieplarnianych z instalacji
objetej systemem oraz okreSlajaca obowigzki prowadzacego instalacje
w zakresie monitorowania oddziatywania na srodowisko w tym zakresie.

34 C. Szyjko, Przydziat darmowych uprawnien do emisji CO>» W UE po 1 stycznia 2013 r.,
,»Nowa Energia” nr 6, 2011.

3 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. 2001, Nr 62, poz. 62
(dalej jako: p.o.§.).

3 Ustawa z 28 kwietnia 2011 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplar-
nianych, Dz. U. 2011, Nr 122, poz. 695 (dalej jako: u.h.u.e.g.).
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Konstrukcja prawna w postaci rzeczonego systemu handlu uprawnie-
niami zawiera dwie nierozerwalnie powiazane ze sobg czesci: zobowigzan
oraz uprawnien. Przewaznie dotycza one tego samego kregu podmiotow
objetego systemem, szczegoOlnie w fazie pierwotnego nabycia jednostek
emisyjnych.

Zgodnie z art. 26 u.h.u.e.g. oraz duchem obecnych regulacji emitenci
uzyskuja mozliwos¢ okreslonego wpltywu na srodowisko. Uprzednio pra-
wo ochrony $rodowiska bylo postrzegane jako zbidr nakazow i zakazow
oraz sankcji grozacych za naruszenia tych norm. Wspolczesnie przedsta-
wiciele doktryny jako podstawe prawa ochrony srodowiska wskazuja
koncepcje zrownowazonego rozwoju’’. W tym kontekscie nalezy wskazaé
oparcie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych na
konstrukcji przywileju korzystania z okre§lonego zasobu przyrody na pot-
rzeby gospodarcze. Ustawodawca upowaznia przedsi¢biorcow do wyko-
rzystywania atmosfery do realizacji celu prowadzenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej. Uprawnienie do emisji gazow cieplarnianych mozna po-
rowna¢ do czynnika produkcji, ktory z racji masowego zapotrzebowania
wymaga reglamentacji przez panstwo.

Organy administracji publicznej udzielaja zgody na pewien zakres
emisji, uwzgledniajacy dziatania konkurencji oraz wptyw na interes pu-
bliczny. Z tego powodu omawiany przywilej przyjmuje precyzyjny wy-
miar w postaci uprawnienia do emisji. Podkreslenia wymaga fakt, ze roz-
dziat bezplatnych uprawnien sktada si¢ z dwoch elementow: przyznania
oraz wydania jednostek emisyjnych. Ten drugi etap sprowadza si¢ do
czynnosci techniczno-materialnych prowadzacych do zapisu odpowied-
niej liczby uprawnien w wirtualnym rejestrze na rzecz uprawnionego
podmiotu. Dopiero w tym momencie powstajg zbywalne prawa majatko-
we do dyspozycji danego podmiotu. Za ten etap rozdzialu uprawnien
w kazdym przypadku odpowiedzialny jest Krajowy Osrodek Bilansowa-
nia i Zarzadzania Emisjami. Uprawnienia do emisji sa wydawane na ra-
chunek instalacji w terminie do 28 lutego kazdego roku.

Zgodnie z regulaminem utworzenia, administrowania i utrzymania
rachunku w Krajowym Rejestrze Uprawniefi do Emisji® niezbedne stato
si¢ zdefiniowanie:

— posiadacza rachunku jako kazdorazowego prowadzacego instalacje;

37 Por. W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium
prawnoporownawcze, Warszawa 2010, s. 94.

3 Zob. Regulamin otwierania, administrowania i utrzymywania rachunkéw w rejestrze UE,
https://dokumenty.kobize.pl/Regulamin_REJESTR_UE.pdf.
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— rachunku instalacji, przez ktéry nalezy rozumie¢ rachunek utrzy-
mywany w rejestrze, przypisany do konkretnej instalacji funkcjonujace;j
na terenie Rzeczpospolitej Polski oraz posiadajacej wazne zezwolenie.

Warto podkresli¢, ze dysponowanie rachunkiem jest zwigzane z dys-
ponowaniem tytutem prawnym do instalacji z nim zwigzanym. W doktry-
nie zwraca si¢ uwage na niekonsekwencje¢ ustawodawcy — wskazywanie
Z jednej strony na nadrzedne znaczenie emisji gazow cieplarnianych,
a jednoczesnie w wielu miejscach regulacje sa uzaleznione od faktu obje-
cia systemem instalacji*®.

Polski ustawodawca wskazuje na przyznawanie uprawnien do emisji
gazOw cieplarnianych instalacjom zdefiniowanym w art. 3 pkt 6 p.0.8.%
Tymczasem prawodawca unijny zdecydowal si¢ na akcentowanie roli
operatoréw jako podmiotéw, pomigdzy ktdrymi rozdzielane sa uprawnie-
nia (art. 11 dyrektywy 2003/87/WE).

Przyznanie uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych przejawia cha-
rakter pierwotny albo wtorny*t. W tym drugim przypadku mamy do czy-
nienia ze skutkiem rozporzadzania przydzialem przez uprawnionego
W postaci przeniesienia prawa do emisji. Oczywiscie u zrddet nabycia
wtornego lezy nabycie pierwotne wynikajace z nadania przez podmiot
o charakterze publicznym. Podstawowym skutkiem pierwotnego nabycia
jest kreacja uprawnien, ktore automatycznie staja si¢ potencjalnym
przedmiotem czynno$ci rozporzadzajacej. Mozemy mowi¢ o powstaniu
praw majatkowych o charakterze prywatnoprawnym, ktére moga podle-
ga¢ swobodnemu obrotowi pomig¢dzy uczestnikami systemu limitacji emi-
sji gazdéw cieplarnianych. Jak bylo juz o tym mowa powyzej, nabycie
pierwotne oraz naptyw jednostek emisyjnych na podstawie mechanizmow
Protokolu z Kioto kreujg podaz uprawnien na rynku. Nalezy dodaé, ze
nabywcami pierwotnymi przydziatow z mechanizmoéw wspolnych wdro-
zeh oraz czystego rozwoju sa panstwa, ktore nastepnie wydajg je krajo-
wym emitentom.

Bezptatne przyznanie polskiemu uczestnikowi systemu jednostek emi-
syjnych moze przybra¢ nastepujace formy:

39 Zob. szerzej L. Karski, System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.
Komentarz. Warszawa 2012, wersja internetowa, komentarz do art. 26 u.h.u.e.g.

40 Tlekro¢ w ustawie mowa o instalacji — rozumie sie przez to: a) stacjonarne urzadzenie
techniczne; b) zespoét stacjonarnych urzadzen technicznych powiazanych technologicznie, do
ktorych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu;
¢) budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktorych eksploatacja moze
spowodowac emisjg.

41 Zob. szerzej L. Karski, op. cit., komentarz do art. 26 u.h.u.e.g.
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— krajowego planu (art. 13 u.h.u.e.g.),

—wykazu instalacji (art. 21 u.h.u.e.g.),

— zezwolenia (art. 43 u.h.u.e.qg.).

Réznorodnos¢ charakteru zrodet przyznania uprawnien prowadzi do
niejednoznacznego okreslenia ochrony prawnej oraz utrudnia postawienie
tezy o przejrzystosci systemu.

Krajowy plan oraz wykaz sa aktami stanowienia prawa przyjmowa-
nymi w formie rozporzadzen — aktéw normatywnych, ktore powstaja
w wyniku pracy szeregu organéw administracji publicznej. Stanowig Zro-
dia przydzialu uprawnien odpowiednio II i Il okresu rozliczeniowego
unijnego systemu.

Natomiast zezwolenia sg aktami o charakterze stosowania prawa, kto-
re s3 wydawane przez krajowe organy administracji publicznej. Instalacje
zidentyfikowane po 2008 r. oraz pozyskujace dodatkowe uprawnienia do
emisji gazow cieplarnianych z powodu realizacji mechanizméw z Proto-
kotu z Kioto mogg pozyska¢ bezptatne uprawnienia do emisji gazoéw cie-
plarnianych z krajowej rezerwy. Emitenci nieobjeci wykazem przyjetym
przez Rade Ministréw zostajg wilaczeni do systemu na podstawie zezwoO-
lenia wydanego przez odpowiedni organ wlasciwy do wydania pozwole-
nia zintegrowanego albo pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pylow
do powietrza, o ktorym mowa w ustawie p.o.S. To zrédlo przyznania
uprawnien ksztattuje sytuacj¢ prawng instalacji nowych lub zmienionych.
Tres¢ zezwolenia w przypadku instalacji nowej musi korespondowac
z wielkoscig rezerwy okreslonej w rozporzadzeniu.

Prawodawca unijny wprowadzit wyjatek w powyzej przedstawionym
systemie, wprowadzajac odrebne regulacje dotyczace przewoznikow lot-
niczych. Jednoczes$nie zrezygnowano z przynalezno$ci narodowej opera-
torow statkow powietrznych, system handlu uprawnieniami do emisji ga-
zO6w cieplarnianych musi uwzglednia¢é w tym zakresie unijne zrddto
przyznania jednostek emisyjnych. Status przewoznika lotniczego maja
wszyscy przewoznicy posiadajacy wazng koncesje eksploatacyjng wydang
przez panstwo cztonkowskie. Jednakze aby dany podmiot zostat uznany
za operatora statku powietrznego, w rozumieniu europejskiego systemu
limitacji emisji, musi on znalez¢ si¢ w unijnym wykazie.

Wyjatek sprowadzajacy si¢ do innego sposobu wiaczenia sektora lot-
nictwa do systemu handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych
daje podstawe do stworzenia rowniez ,,podsystemu” dla rolnictwa. Doro-
bek Wspolnej Polityki Rolnej oraz spoleczne znaczenie produkcji zywno-
Sci wymagaja szczegolnych regulacji wlgczajacych do systemu EU ETS.
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W przypadku emitentow dziatajagcych w ramach innej branzy zasada ,,za-
nieczyszczajacy placi” znajduje swoje prawne i ekonomiczne uzasadnie-
nie. W przypadku wielu sektorow mamy do czynienia z obywatelami nie-
partycypujacymi w kosztach ingerencji w $rodowisko, poniewaz nie sa
oni konsumentami danej branzy. W przypadku producentéw energii Unia
Europejska mogta oczekiwac¢ stopniowego wiaczania do systemu EU ETS
podmiotow zdolnych kapitalowo do modernizacji instalacji lub dlugofa-
lowego podwyzszania ponoszonych kosztow aktywnos$ci wysokoemisyj-
nej. Tymczasem w przypadku rolnictwa kazdy jest konsumentem branzy
spozywczej, ponadto mamy do czynienia z naturalnym rozdrobnieniem
produkcji zywno§ci.

U podstaw powyzej opisywanego systemu handlu uprawnieniami
do emisji gazow cieplarnianych legla ekonomiczna efektywnos$¢ admi-
nistracji publicznej w ramach nowego podejscia do prawa ochrony
srodowiska. Instytucja ,,uprawnienia” do emisji zapobiegla rozstrzyga-
niu wszystkich kwestii dotyczacych wptywu na srodowisko w admini-
stracyjnym trybie. Objecie kazdego rolnika systemem EU ETS dopro-
wadzitoby do drastycznego podwyzszenia kosztow funkcjonowania
administracji publicznej.

Realizacja zasady zrownowazonego rozwoju oraz wykorzystanie wspol-
nego dorobku prawa i nauk $cistych prowadzi do konstatacji o ewentualnym
objeciu systemem EU ETS produkcji rolnej o takim rozmiarze dzialalno$ci
gospodarczej, ktory mogtby by¢ mierzony minimalng wielko$cig poglowia
chowu zwierzecego (wielko$¢ emisji metanu) lub minimalnym obszarze pro-
dukcji roslinnej (wielko$¢ emisji podtlenku azotu). Zobowigzanie wszystkich
producentéw rolnych, wilacznie z posiadajacymi jedng sztuke bydia lub
1 hektar gruntu przeznaczonego do celéw produkcji roslinnej, do rozliczania
emisji zgodnie z europejskim systemem uprawnien rodzitoby koszty nie-
wspotmierne do ekologicznej korzysci. Pozadane byloby rowniez uwzgled-
nienie rolniczych praktyk korzystnych dla klimatu, ktore redukowatyby
zobowigzania emitenta. W doktrynie podkreslono szczegdlng rolg rolnictwa
i leSnictwa w wychwytywaniu oraz magazynowaniu dwutlenku wegla
i metanu*2, W przypadku rozwoju europejskiego prawa rolnego mamy do
czynienia z otwartym ,,placem budowy” reform. W doktrynie mowa o braku
stabilno$ci i przewidywalno$ci®®. Jednakze w ujeciu najnowszej historii prawa

42 K. Blazejewska, op. cit., s. 141.

43 F. Albisinni, Reformy reform Wspéinej Polityki Rolnej a art. 39 i 43 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1,
s. 138.
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europejskiego rosnie wartos¢ ochrony klimatu, stad nalezy si¢ spodziewaé, ze
,reformy reform” beda dalej prowadzity w kierunku realizacji wizji unijnej
gospodarki niskoemisyjnej.

Nalezy zwroci¢ uwage na postepujace zjawisko fragmentaryzacji
prawa miedzynarodowego prowadzace do rosnacej liczby norm prawa,
ktore koncentruja si¢ wokot realizacji poszczegolnych interesow panstw
sygnatariuszy*. Kolejne systemy oraz instytucje prawa migdzynaro-
dowego czesto prowadzg do wzajemnej kolizji przyjetych warto$ci®.
Rozwdj systemu ograniczania emisji gazow cieplarnianych w rolnic-
twie nie powinien sta¢ w sprzecznosci z gtéwnymi zatozeniami Wspolnej
Polityki Rolnej oraz ustawami zasadniczymi panstw czlonkowskich,
ktore uwzgledniajg szczegdlng role gospodarstw rodzinnych“®.

7. Nowa forma prawna dzialania administrac;ji?

Kluczowym otwartym pytaniem pozostaje kwestia intelektualnego
osadzenia czynno$ci przydziatu uprawnienia do emisji gazéw cieplarnia-
nych w teorii prawa. Streszczajac analiz¢ systemu przedstawiong powy-
zej, ustawodawca uznal przeciwdziatanie zmianom klimatycznym za je-
den z waznych kierunkow ochrony $rodowiska oraz realizacji zasady
zrownowazonego rozwoju. W konsekwencji przyjecia tego zatozenia or-
ganom administracji publicznej powierzono, w ramach funkcji porzadko-
wo-reglamentacyjnej, stworzenie zamknigtego systemu dla poszczegodl-
nych rodzajow dziatalnosci gospodarczej. Dopuszczenie podmiotu do
rynku wysokoemisyjnej aktywno$ci wyraza si¢ w postaci zezwolenia ad-
ministracyjnego.

4 P, Szwedo, Educative function of law in the fragmented international legal order: case
of right to water v. investment protection, w: K. Mazur, P. Musiewicz, B. Szlachta (eds.), Pro-
moting Changes in Times of Transition and Crisis: Reflections on Human Rights Education,
Krakow 2013, s. 210.

4 W XXI w. miedzynarodowa ochrona swobody dziatalno$ci gospodarczej zagranicznego
inwestora wielokrotnie stala w sprzecznosci z prawem do adekwatnej zywnosci. Na przyktad
prywatyzacja wodociagéw w Boliwii szybko doprowadzita do podwyzszenia kosztu dostgpu do
wody o 200%, a w dalszej konsekwencji do masowych niepokojow spotecznych. Zob. szerzej:
P. Szwedo, op. cit., s. 213-214.

4 Art. 97 Konstytucji Portugalii, art. 23 Konstytucji RP, art. 44 Konstytucji Witoch; zob.
szerzej R. Budzinowski, Ustrojowy czynnik rozwoju prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2007, nr1,s.27in.
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Budzi jednak watpliwos$ci charakter prawny przydziatu uprawnien do
emisji uczestnikom systemu oraz odpowiedz na pytanie o forme¢ prawna
dziatania administracji publicznej w postaci rozliczenia przedsi¢biorcow
ze stanu posiadanych rzeczonych aktywow niematerialnych.

7.1. Rozporzadzenie w sprawie przydzielenia
bezplatnych uprawnien

Rada Ministrow, minister wlasciwy do spraw $rodowiska i KOBIZE
wspoéldziataja w ustaleniu tre$ci wykazu, zgodnie z ktérym przydzielane sa
bezptatne uprawnienia do emisji gazéw cieplarnianych; nastepnie wykaz
przyjmowany jest w postaci rozporzadzenia. Mamy tu zatem do czynienia
zregulacja rynku w postaci aktu formalnie normatywnego nalezacego do
klasycznej grupy zrédet prawa powszechnie obowigzujacego. Jednoczesnie
lektura rzeczonego rozporzadzenia sprowadza si¢ do zapoznania z lista
konkretnych podmiotow oraz liczbg przydzielanych im uprawniefn do emisji
gazow cieplarnianych. Taka legislacyjna aktywno$¢ Rady Ministrow
prowadzi do watpliwosci dotyczacej okreslenia charakteru konkretnej for-
my prawnej dzialania administracji publicznej. Mianowicie w tym akcie,
pomimo jego formalnie normatywnego charakteru, nie istnieje zadna norma
prawna. Tym samym kluczowa kwestia dla funkcjonowania catego systemu
limitacji emisji gazéw cieplarnianych zostata uregulowana w formie roz-
porzadzenia skonstruowanego wbrew podstawowym zasadom teorii prawa
i legislacji. Z zasad techniki prawodawczej*’ wynika bowiem uniwersalna
zasada, ze w akcie normatywnym nie zamieszcza si¢ wypowiedzi niewy-
razajagcych norm prawnych. Ta dyrektywa okreslonego postgpowania
powinna by¢ uwzgledniana w pracach nad projektem kazdego aktu prawa
powszechnie obowigzujacego®.

W przypadku rozporzadzenia ustalajgcego wykaz przydziatu bezptat-
nych uprawnien mamy do czynienia z aktem normatywnym, w ktorym
trudno doszuka¢ si¢ jakiejkolwiek wypowiedzi wyrazajacej jakakolwiek
norme. Aktywno$¢ ,.legislacyjna” sprowadzajaca si¢ do lakonicznej tresci
samej formy prawnej oraz wskazywania praw i obowigzkéw konkretnych

47§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908.

4 D. Szafrafski (red.), Zasady techniki prawodawczej w zakresie aktéw prawa miejsco-
wego. Komentarz praktyczny z wzorami oraz przyktadami, SIP Legalis, 2014.
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podmiotow pod postaciag obszernego zatacznika do rozporzadzenia mozna
zaobserwowacé rowniez w innych przypadkach, np. w sprawie wykazu
wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie®.

Watpliwe, z punktu widzenia teorii prawa, rozwigzanie dotyczace
przydzielania bezptatnych uprawnien w sektorach aktualnie objetych sys-
temem EU ETS jest niemozliwe do efektywnego zastosowania w przy-
padku rolnictwa. Zamiast indywidualnego wymieniania podmiotéow —
producentéw rolnych w zataczniku do rozporzadzenia, akt normatywny
powinien sformutowac zasady wigzace rozmiary produkcji z ewentual-
nymi obowigzkami do rozliczania uprawnien do emisji gazéw cieplarnia-

nych.

7.2. Charakter prawny uprawnienia do emisji gazu cieplarnianego

Prawodawca unijny zdecydowal, Ze uprawnienie do emisji nie ma po-
staci tradycyjnego dokumentu papierowego. Panstwa cztonkowskie przy-
jety zalozenie jednostki emisyjnej jako zapisu w odpowiednim rejestrze.
Mozna domniemywaé, ze u podstaw tej koncepcji leglta minimalizacja
kosztow oraz uniknigcia ryzyka spowodowanego fizycznym wydaniem,
a nastepnie koniecznym przechowaniem praw majatkowych w postaci
papierowego dokumentu. Tym samym skuteczno$¢ umowy przenoszacej
tytul prawny do uprawnien emisyjnych, nie jest powigzana z przeniesie-
niem posiadania dokumentéw. Zdematerializowany obrot odbywa sie
przez wyodrgbnienie i transfer w rejestrze rachunkoéw poszczegoélnych
uczestnikow systemu. Zgodnie z wyrokiem w sprawie EnBW Energie Ba-
den-Wiirttemberg przeciwko Komisji>*® uprawnienia sa aktywami niemate-
rialnymi, poniewaz mogg stanowi¢ przedmiot obrotu na rynku wewngtrz-
nym>,

Ustawa o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplar-
nianych wprost wskazuje konsekwencje nierozliczenia uprawnien do
faktycznej emisji dokonanej przez dany podmiot, zar6wno z powodu
nieumorzenia odpowiedniej liczby uprawnien, nieprzedstawienia ra-
portu i nieuzyskania zezwolenia na uczestnictwo w systemie. Prawo-

4 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 6 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu wyrobéw me-
dycznych wydawanych na zlecenie, Dz. U. 2013, poz. 1565.

%0 Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z 30 kwietnia 2007 r. w sprawie T-387/04 EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg v. KE, Dz. Urz. UE C 140 z 23 czerwca 2007 r.

51 Zob. szerzej L. Karski, op. cit., komentarz do art. 10 u.h.u.e.g.
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dawca okres$lit, ze kary pieniezne w wyzej okreslonych stanach fak-
tycznych naktada, w drodze decyzji, wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska. Zatem mamy do czynienia z precyzyjnym wskazaniem
charakteru prawnego sankcji za niepodporzadkowanie si¢ obowigzko-
wi umorzenia odpowiedniej liczby uprawnien proporcjonalnej do ilosci
wyemitowanych gazéw cieplarnianych. Jednak niejasna pozostaje
kwestia charakteru prawnego samego uprawnienia do emisji gazu
cieplarnianego. Ustawa definiuje ,,uprawnienie do emisji” jako prawo
do wprowadzania w okre§lonym czasie ekwiwalentu dwutlenku wegla
sluzacego réwniez rozliczeniu emisji pozostalych gazdéw cieplarnia-
nych. Sposoéb wykorzystania oraz obrotu niniejszym zdematerializo-
wanym prawem nie prowadzg do jednoznacznej kwalifikacji nowego
instrumentu prawnego do sfery prawa administracyjnego.

Zatozenie zawarcia praw majatkowych w uprawnieniach do emisji jest
podstawa koncepcji catego przyjetego systemu ograniczenia wykorzysty-
wania zasoboéw Srodowiska. To wlasnie za posrednictwem zapisu na od-
powiednim rachunku przedsigbiorcy nastgpuje przej$cie wilasnosci pu-
blicznej na wiasno$¢ prywatng. Zdaniem niektorych przedstawicieli
doktryny, uprawnienia do emisji mozna okresli¢ mianem wirtualnych pa-
pieréw warto$ciowych®. Jednakze cele obydwu instytucji prawnych zu-
pelnie si¢ rozmijajg. Wpltywy publiczne z systemu handlu uprawnieniami
do emisji gazow cieplarnianych maja charakter drugoplanowy. Celem
wykreowania przez panstwo tego aktywa niematerialnego jest przede
wszystkim realizacja interesu publicznego — ochrona $rodowiska i zrow-
nowazony rozwdj, w tym sektora rolnego. Ponadto uprawnienie zawarte
w tym instrumencie prawnym stluzy uwolnieniu si¢ od zobowigzan pu-
blicznoprawnych zwiazanych z rozliczeniem poziomu emisji. Zarazem
powyzsze tezy w zaden sposob nie deprymujg przyjetej roli danej kon-
strukcji prawnej w obrocie gospodarczym. Sam fakt wyst¢powania stowa
,handel” w nazwie kluczowej w tym zakresie ustawy potwierdza istotg
swobody rozporzadzania przywilejami emitowania gazow cieplarnianych.
Oczywiscie nie mamy tu do czynienia z prawem absolutnym — nieograni-
czonym. Jednak ograniczenia i granice rozporzadzania uprawnieniami do
emisji majg swojg ustawowa podstawe®,

52 M. Gorski, Handel uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych i innych substancji
w swietle ustawy z 22 grudnia 2004 r., w: Prawna ochrona powietrza i handel uprawnieniami
emisyjnymi w Polsce i w Niemczech, Wroctaw 2006, s. 177 i n.

53 . Karski, op. cit., komentarz do art. 10 u.h.u.e.g.
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Uprawnienia do emisji s3 prawem podmiotowym umozliwiajacym in-
gerencje w srodowisko w precyzyjnie okreslonym przedziale czasowym.
Stad mozna scharakteryzowac¢ ten instrument prawny jako prawo termi-
nowe o §cisle oznaczonym czasie trwania. Warto$¢ danego aktywa niema-
terialnego okresla popyt rynkowy. Po uplywie czasu, w ktérym podmiot
mogl uzy¢ danego przydziatu do rozliczenia emisji gazéw cieplarnianych,
prywatnoprawny obrét takim ,,przeterminowanym’ uprawnieniem nie ma
racjonalnego uzasadnienia. Z tego powodu prawodawca zdecydowal si¢
na umozliwienie tzw. bankingu uprawnien, czyli gromadzenia jednostek
emisyjnych na kolejne lata w danym okresie rozliczeniowym (trwajacym
obecnie osiem lat). Przy czym nalezy podkresli¢, ze niewykorzystane
W danym okresie rozliczeniowym uprawnienia do emisji nie sg przeno-
szone na nastepny okres, lecz powinny zosta¢ zastgpione réwng im liczba
na nowo wykreowanych uprawnien do emisji.

Warto rozwazy¢ przynalezno$¢ omawianego aktywa niematerialnego
do szczegdlnej grupy aktow administracyjnoprawnych: koncesji lub ze-
zwolen. W przypadku pierwszego ze wskazanych powyzej szczego6lnych
zewngetrznych aktéw administracyjnych doktryna wyraznie podkresla isto-
te regulowania sfer stanowigcych monopol panstwowy i czasowo powie-
rzanych poszczegdlnym podmiotom spoza aparatu administracji publicz-
nej. Cel koncesji rowniez uniemozliwia skuteczne swobodne przenoszenie
jej w ramach obrotu prywatnego. Tymczasem istotg uprawnienia do emisji
jest powiazanie efektywnosci tej instytucji z oddziatywaniem na caty ry-
nek wraz z efektywnym przenoszeniem tego aktywa niematerialnego po-
miedzy podmiotami.

Podczas analizy ewentualnej przynalezno$ci uprawnien do emisji ga-
zO6w cieplarnianych do grupy zezwolen administracyjnoprawnych, mozna
przytoczy¢ analize analogicznego toku rozumowania przy charakterystyce
kwot mlecznych jako formy reglamentacji rolniczej dziatalnosci gospo-
darczej®*. W doktrynie zwrécono uwage na istote poroéwnania przede
wszystkim genezy i roli obydwu instytucji. Zezwolenia sg przedstawiane
jako indywidualne akty prawne uchylajace ogdlny zakaz prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej ustanowiony z uwagi na ochrong szczegdlnego
dobra (m.in. porzadku publicznego, ochrony srodowiska). Z prawnej natu-
ry zarowno kwot mlecznych, jak i uprawnien do emisji gazéw cieplarnia-
nych mozna wywnioskowacé, ze okreslanie gornego limitu emisji lub pro-

5 E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspélnoty Europej-
skiej, Warszawa 2000, s. 150-160.
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dukcji oznacza dopuszczalno$¢ wszelkiej dziatalnosci gospodarczej poni-
zej wskazanego progu. Ustawodawstwo unijne oraz krajowe nie wprowa-
dza zakazu produkcji powyzej stanu wynikajacego z kwot mlecznych.
Przekroczenie przypisanego limitu wigze si¢ z negatywnymi konsekwen-
cjami finansowymi dla producenta, jednak nie oznacza to bezprawnosci
danej dziatalnosci gospodarczej®™. Analogiczng konstatacje mozna prze-
prowadzi¢ w przypadku uprawnien do emisji gazow cieplarnianych (z wy-
jatkiem operatorow statkow powietrznych). Jednak w przypadku jedno-
stek emisyjnych mamy do czynienia z rozbieznoscig celow obydwu
instytucji prawnych. Poszukiwanie podobienstw ze wzglgdu na charakter
formy dziatania administracji publicznej moze rowniez prowadzi¢ do ze-
stawienia uprawnienia do emisji gazow cieplarnianych z kwotami poto-
wowymi — instrumentami prawa rolnego, ktore rowniez realizujg zasadg
zrOwnowazonego rozwoju z uwagi potrzebe ochrony srodowiska.

8. Podsumowanie

Analiza zagadnien przedstawionych powyzej prowadzi do utwierdze-
nia si¢ w przekonaniu o realizacji teorii ,trzeciego swiata” pomiedzy kla-
sycznie rozumianym prawem cywilnym i prawem administracyjnym>e.
Powstaja kolejne formy prawne dziatania administracji publicznej, ktorych
wplyw na producentow rolnych bedzie coraz wigkszy. Klasyczne definicje
zar6wno prawa administracyjnego, jak i prawa rolnego ukute w XX w. nie
obejmujg juz wielu nowoczesnych instytucji oraz interakcji pomigdzy
podmiotami prawa. Bazowanie na dotychczasowym dorobku poprzez
proby kwalifikacji zupelnie nowych prawnych form dziatania administra-
cji publicznej do utrwalonego schematu wprowadzaja intelektualny chaos
lub prowadzg do stalego poszerzania kategorii ,,inne”.

Jednoczeénie implementacja przez strong polska europejskiego syste-
mu handlu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych wigze si¢ rowniez
z watpliwa praktyka legislacyjng polegajaca na przyjeciu aktow norma-
tywnych (rozporzadzen) niezawierajacych norm prawnych. Przedstawione
powyzej zagadnienia prawne oraz silne powigzanie opisywanego systemu
prawnego z dorobkiem nauk $cistych prowadza do watpliwo$ci w zakresie

% Ibidem.
% Zob. szerzej J. Letowski, Administracja. Prawo. Orzecznictwo sqdowe, Wroctaw 1985,
s.129in.
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sprawnej i przejrzystej limitacji emisji gazéw cieplarnianych w sektorze
rolnictwa.

Zaréwno dane dotyczace niekorzystnego wptywu aktywnosci rolni-
czej oddziatujacego na $srodowisko i zmiany klimatyczne oraz determi-
nacja Unii Europejskiej zapowiadaja konieczno$¢ dalszej redukcji emisji
gazow cieplarnianych z rolnictwa oraz mozliwo$¢ wilaczenia catego sek-
tora do systemu EU ETS. Opierajgc si¢ w tej materii na dorobku praw-
nym instytucji uprawnienia do emisji gazow cieplarnianych oraz zasa-
dzie zrownowazonego rozwoju, limitacja rolniczej dziatalno$ci emi-
syjnej bedzie wymaga¢ wdrozenia osobnych regulacji uwzgledniajacych
specyfike produkcji rolnej. Przymusowe objecie systemem EU ETS sek-
tora rolnictwa powinno uwzgledni¢ podstawowe zasady ustroju rolnego.
Zgodnie z ustawami zasadniczymi cz¢$ci panstw cztonkowskich, wigcz-
nie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polski, gospodarstwom rodzinnym
przyznano szczeg6lny status prawny. Powinien on zosta¢ zagwaranto-
wany rowniez w systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cie-
plarnianych.

THE GREENHOUSE GAS EMISSIONS TRADING SYSTEM
AS A FORM
OF REGULATING AGRICULTURAL PRODUCTION

Summary

The paper aims to establish the legal framework of the regulation of agricultural pro-
duction implemented to combat climate change. An attempt is also made to settle numer-
ous doubts arising from the implementation by public administration bodies of the obliga-
tion of participating in the greenhouse gas emission allowance trading within the EU
community. The European Union soft law and the political announcements herald further
international commitments that Poland will make to reduce greenhouse gases emission.
These will certainly have an impact on agricultural production, and will require separate
regulations that will account for its specific character. It is postulated that the extension of
the European Union Emissions Trading System on the agricultural sector should account
for the fundamental principles of the agricultural regime. Pursuant to the provisions of the
basic law of a number of EU Member States including Poland, family farms have already
been granted a special legal status, and that status should be extended on the greenhouse
gas emissions allowance trading system as well.
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IL SISTEMA DI SCAMBIO DI QUOTE DI EMISSIONE DEI GAS
A EFFETTO SERRA COME FORMA
DI REGOLAZIONE DELLA PRODUZIONE AGRICOLA

Riassunto

L’obiettivo delle considerazioni ¢ di definire il quadro giuridico di regolazione della
produzione agricola tenendo conto dell’aspetto volto a contrastare i cambiamenti climatici.
L’articolo si pone come un tentativo di risolvere molti dubbi legati al carattere dell’operato
della pubblica amministrazione nell’ambito dell’introduzione dell’obbligo di partecipa-
zione allo scambio di quote di emissione dei gas a effetto serra. La soft law dell’ambito
comunitario e le proposte dei politici mostrano che la Polonia ha assunto ulteriori impegni
internazionali concernenti la riduzione dell’emissione dei gas a effetto serra. Il processo
finalizzato a contrastare i cambiamenti climatici avra progressivamente un maggiore im-
patto sulla produzione agricola. Il contenimento dell’ativita agricola richiedera 1’attuazione
di regolamenti distinti, i quali prendono in considerazione la specificita della produzione
agricola. L’inclusione forzata nel sistema EU ETS (The European Union Emissions Trad-
ing System) per il settore agricolo dovrebbe tener conto dei principi di base dell’ordi-
namento agrario. Conformemente alle leggi fondamentali degli Stati membri, tra cui la
Costituzione della Repubblica di Polonia, alle aziende a conduzione familiare ¢ stato asse-
gnato lo status giuridico speciale. Esso dovrebbe essere garantito anche per il sistema di
scambio di quote di emissione dei gas a effetto serra.
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Z prawnej problematyki
dobrostanu zwierzat gospodarskich

1. Wprowadzenie

Punktem wyjscia rozwazan jest zatozenie, ze kazde zwierze jest zdolne
do odczuwania cierpienia i powinno by¢ traktowane przez czlowieka we
wilasciwy sposob, zalezny od gatunku i rasy. Wedlug Rezolucji z 4 lipca
2012 r. w sprawie strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobro-
stanu zwierzat na lata 2012-2015* wysoki poziom dobrostanu jest elemen-
tem zroéwnowazonego rozwoju i istotnym czynnikiem ochrony zdrowia
zwierzat, a takze zdrowia publicznego oraz produktywnosci i konkurencyj-
nosci sektora hodowli w Europie. Z tego powodu jest on cennym dobrem,
ktore powinno podlega¢ szczeg6lnej ochronie. Sa nig otoczone w szczegdl-
nosci te osobniki, ktore posrednio badz bezposrednio biorg udziat w proce-
sie produkcji zwierzece;.

Problematyka dobrostanu podejmowana jest na ptaszczyznie réznych
nauk, jak np. ekonomii, zootechniki, weterynarii, etyki, w tym takze pra-
wa. Wilasciwe warunki bytowania zwierzat sa przedmiotem regulacji
prawnych o zasiggu zaréwno $wiatowym, unijnym, jak i krajowym. Maja
one na celu zapewnienie odpowiedniego ich traktowania w toku produk-
cji. Adresatami norm prawnych sg zard6wno producenci rolni, podmioty
zajmujgce si¢ transportem zwierzat, ich ubojem, jak i organy administracji
panstwowej, ktérym powierzono funkcje kontrolne w tym zakresie.

Prawna regulacja dotyczgca ochrony zwierzat ma pewng tradycje?. Na
szczeblu migdzynarodowym byta podejmowana juz na poczatku XX w.,

1 P7_TA(2012)0290.
2 Piszg na ten temat np. J. Biatocerkiewicz, Prawny status zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna
ochrona zwierzqt, Torun 2005; 1. Lazarii-Pawtowska, Zwierze nie jest rzeczg, w: P. J. Smoczynski
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czego przyktadem moze by¢ Konwencja o ochronie ptakéw pozytecznych
dla rolnictwa z 1902 r.2 Przewiduje ona m.in. obowiazek sygnatariuszy do
wdrozenia do krajowych porzadkéw prawnych regulacji majacych na celu
zakaz ich chwytania, zabijania i obrotu zywymi okazami, jak i ich gniaz-
dami oraz piskletami.

Istotne znaczenie dla podjg¢cia kwestii dobrostanu zwierzat ma raport
opracowany przez komisj¢ Brambella w 1965 r. Autorzy zawarli w nim
postulat, ze zwierzgtom udomowionym przez cztowieka pod wzgledem
warunkow utrzymania powinno przystugiwac ,,pig¢ wolnosci” (five free-
doms), tj.:

— wolno$¢ od glodu, pragnienia i niedozywienia przez zapewnienie do-
stepu do $wiezej wody i pokarmu, ktory utrzyma zwierzeta w zdrowiu i sile,

— wolno$¢ od urazéw psychicznych i bolu przez zapewnienie odpo-
wiedniego schronienia i miejsca odpoczynku,

— wolnos$¢ od bolu, ran i chordb dzigki zapobieganiu, szybkiej diagno-
zie i leczeniu,

— wolno$¢ do wyrazania naturalnego zachowania przez zapewnienie
odpowiedniej przestrzeni, warunkow i towarzystwa innych zwierzat tego
samego gatunku,

— wolnos$¢ od strachu i stresu przez zapewnienie opieki i traktowanie,
ktore nie powoduje psychicznego cierpienia zwierzat®.

Wskazane wolnosci, ktore jednoczesnie nalezy rozumie¢ jako wartosci,
staly si¢ powszechnie akceptowang podstawg oceny dobrostanu. Stanowia
one fundament rozwigzan legislacyjnych i ciaglych badan nad doskonale-
niem warunkéw utrzymania zwierzat gospodarskich z punktu widzenia ich
potrzeb.

Wydaje sie, ze sformulowane w raporcie tresci ,,pobudzity” dzialania
prawodawcze w Europie. Ich efektem byto m.in. sformutowanie rekomen-
dacji w zakresie transportu poszczegdlnych gatunkow zwierzat ze szczegodl-

(red.), Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992; A. Breczko, Od rzeczy do
podmiotu, czyli praktyczne implikacje etyki ochrony zwierzqt, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
2013, z. 14.

3 O$wiadczenie rzadowe z 21 lipca 1932 r. w sprawie przystgpienia Polski do konwencji
0 ochronie ptakow pozytecznych dla rolnictwa, podpisanej w Paryzu dnia 19 marca 1902 r.,
Dz. U. 1932, Nr 67, poz. 625.

4 Tak np. S. P. McCulloch, 4 critique of FAWC'’s five freedoms as a framework for the
fnalysis of animal welfare, ,,Journal of Agricultural and Environmental Ethics” 26, 2013, s. 959-
975; 1. Veissier et al., European approaches to ensure good animal welfare, ,,Applied Animal
Behavior Science” 113, 2008, s. 279-297; M. Lipinski, Bioinzynieria produkcji mleka surowego,
Poznan 2012, s. 31 in.
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nym uwzglednieniem ich biologicznej charakterystyki, a takze przyjecie
Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich
w 1976 r.° Jej sygnatariusze zobowigzali si¢ do ustanowienia wspdlnych
norm prawnych odnos$nie do pomieszczen, zywienia i opieki zgodnych
Z potrzebami zwierzat oraz majacych zapewni¢ im ochrong¢ w warunkach
nowoczesnych systemoéw intensywnego chowu. Konwencja wskazata
ponadto konieczno$¢ uwzgledniania wymagan bytowych zwierzat podczas
opracowywania i wdrazania przepiséw europejskich. Jej doniostosé, jak
i postulaty w niej wyrazone zostaly zawarte w wydanej przez Rade Euro-
pejska decyzji nr 78/923/EWGE. Wynika z jej tresci, ze ochrona zwierzat
nie jest sama w sobie jednym z celow Wspoélnoty. Jednakze Rada dostrzegta
pewng zalezno$¢ miedzy ochrong zwierzat hodowlanych i gospodarskich
a funkcjonowaniem wspdlnego rynku w aspekcie nierownych warunkéw
konkurencji. Na te ostatnie wplyw miato niejednolite podejscie legislacyjne
panstw cztonkowskich, ktore skutkowato rozbieznymi normami prawnymi.

Na poziomie wspdlnotowym kwestia dobrostanu zwierzat jako ,,war-
tos$¢” zostata podjeta takze w traktacie amsterdamskim w 1997 r., do kto-
rego przyjeto Protokot dodatkowy o ochronie i dobrym traktowaniu zwie-
rzat’. Mial on znamienny wptyw na pdzniejszy proces legislacyjny. Ranga
omawianej problematyki zostata takze dostrzezona przez Parlament Euro-
pejski, ktory w 2006 r. przyjal Wspdlnotowy plan dziatan na rzecz ochro-
ny i dobrostanu zwierzat®. Wyrazit w nim swe przekonanie, ze ochrona
zwierzat jest wyrazem czlowieczenstwa oraz wyzwaniem dla europejskiej
cywilizacji i kultury®. Stwierdzenie to zostalo wielokrotnie powtérzone
w innych urzgdowych dokumentach.

Podjeta problematyka wydaje si¢ niezmiernie istotna, chociazby ze
wzgledu na mozliwo$¢ zastosowania wielu podje$¢ badawczych. Trakto-
wanie zwierzecia jako istoty zywej implikuje jednoczesnie konieczno$é
stworzenia dla niej okreS$lonej ochrony prawnej. Staje si¢ ono zatem

5 Dz. U. Nr 104, poz. 665.

6 Decyzja Rady z 19 czerwca 1978 r. dotyczaca zawarcia Europejskiej Konwencji o ochro-
nie zwierzat hodowlanych i gospodarskich (78/923/EWG), Dz. Urz. L 323 z 17 listopada
1978r.,s. 12-13.

7 Zob. http://biurose.sejm.gov.pl/teksty/i-573.htm [dostep: 18.05.2015].

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspélnotowego pla-
nu dziatan dotyczacego ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2006-2010, Bruksela, 23.1.2006,
KOM (2006).

° Pisze na ten temat J. Wojciechowski, Ochrona zwierzqt w UE — w dobrym kierunku zbyt
matymi krokami, w: T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.), Status zwierzecia. Zagadnienia filo-
zoficzne i prawne, Torun 2012, s. 291-294.



66 1ZABELA LIPINSKA

szczegblnym przedmiotem prawa. Dodatkowo jezeli potraktujemy je jako
czes$¢ srodowiska naturalnego, to nabywa ono pewnej wartosci.

Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu regulacja prawna zapewnia dobrostan zwierzat. By na nie odpo-
wiedzie¢, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢ pojecie i zakres dobro-
stanu zwierzat. Z uwagi na to, ze zagadnienia te s podejmowane na wielu
poziomach, konieczne jest przedstawienie unijnych ram prawnych o cha-
rakterze ogodlnym, a nastgpnie wskazanie zakres regulacji, ktory zostat
pozostawiony jurysdykcji panstw cztonkowskich.

Ograniczone ramy artykulu nie pozwalaja na uwzglednienie wszyst-
kich aspektow zwigzanych z poruszang problematyka, dlatego analizie
zostang poddane tylko wybrane akty normatywne.

2. Pojecie dobrostanu zwierzat

Zakres dobrostanu zwierzat jest bardzo szeroki. Jego materia powodu-
je, ze trudno jest sprecyzowac jednolitg definicje. W szczegdlnosci moze
ona by¢ wypadkowa zaréwno cech danego zwierzecia, jak i1 celow, jakie
ma ono spetni¢ w stosunku do oczekiwan cztowieka. Przede wszystkim
jego przedmiotem sg zwierzgta trzymane w celu produkcji zywnosci, pro-
duktéw pochodnych, jak np. futer, welny, skor, a takze wykorzystywane
do innych celow w rolnictwie. Ponadto zalicza si¢ do tej grupy takze
zwierzeta hodowlane przeznaczane do reprodukcji. Chodzi tu o zwierzeta
gospodarskie o szczegdlnych walorach uzytkowych trzymanych jako ma-
teriat zarodowy.

Zgodnie z Europejska konwencja o ochronie zwierzat gospodarskich
i hodowlanych z 1976 r. dobrostan jest spetnieniem specyficznych gatun-
kowych potrzeb zwierzat z zakresu fizjologii, etologii i zdrowia. Warto
dodaé, ze tak rozumiany w latach siedemdziesiatych dobrostan nadal od-
zwierciedla §wiatowe kierunki w ksztattowaniu warunkow zycia zwierzat
gospodarskich. Jednakze nie doczekat si¢ on jednolitej legalnej definicji.
Bardzo czgsto prawodawca postuguje si¢ tym terminem, traktujac go
W sposOb potoczny, jako pewien ,stan”. Przykladem moze by¢ podejscie
wskazane w art. 12g pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie-
rzat!® w zakresie kontroli humanitarnego traktowania dokonywanej przez
urzedowego lekarza weterynarii. Ustawodawca zaktada, ze dobrostan mo-

10T jedn.: Dz. U. 2013, poz. 856 ze zm.
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ze mie¢ niski badz wysoki poziom, ale nie podejmuje proby sformutowa-
nia jego zakresu. Takie podejscie moze wielokrotnie prowadzi¢ do niepo-
zadanego zachowania cztowieka wzgledem zwierzecia. Ponadto w oma-
wianym akcie prawnym ustawodawca, pomijajac definicje dobrostanu,
wskazuje jednak pewien zbdr czynnosci, jakie powinien podejmowac
producent rolny. Nalezy do nich przede wszystkim zapewnienie opieki
i wlasciwych warunkow bytowania zwierzetom gospodarskim. Rozumie
si¢ przez nie takie warunki, ktére nie bedg powodowaly urazéow i uszko-
dzen ciata lub innych cierpien (art. 12 ustawy pkt 1).

Jednoznacznego podejscia do dobrostanu nie wniosto takze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r. w sprawie uboju rytualne-
go!. Trybunatl potraktowal dobrostan jako ,racje” ekonomiczng i odmowit
jego uznania za kategori¢ moralng, dopuszczajac tym samym stosowanie
praktyk, ktore przysparzaja zbednego cierpienia zwierzgtom. Z dokonanej
przez niego wyktadni wynika takze, ze ochrona zwierzat nie ma waloru
etycznego, a miesci si¢ jedynie w ramach ochrony srodowiska naturalnego.

Zupekie inne podejscie reprezentuje J. Mroczek. Otdéz uwaza on, ze
punktem wyjscia w pojmowaniu definicji dobrostanu jest prawo zwierzat
do humanitarnego traktowania, zgodnego z ich natura, poniewaz zwierzeta
rowniez doSwiadczajg emocje'?. Takie stanowisko zostalo chociazby przy-
jete we wspomnianej ustawie o ochronie zwierzat. Ot6z zgodnie z art. 1 tej-
7e ustawy zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke®.

Dobrostan moze by¢ takze postrzegany jako jeden z elementow wlasci-
wego zarzadzania produkcja rolna, obok ochrony $rodowiska naturalnego
oraz szeroko rozumianego zdrowia publicznego. Nalezy go traktowac jako
zespOt warunkow okre$lajacych potrzeby biologiczne i behawioralne zwie-
rzat, ktdre umozliwiaja ,,objawianie” w pelni ich mozliwo$ci genetycznych.

Z kolei za Zootechnicznym niezbednikiem terminologicznym przez do-
brostan nalezy rozumie¢ zapewnienie zwierz¢tom optymalnych warunkow
bytowania, na ktore sktadajg si¢ prawidlowe rozwigzania techniczne po-
mieszczen i stanowisk, ich wlasciwy mikroklimat (temperatura, wilgot-
no$¢ i ruch powietrza)™.,

1K 52/13.

12 Zob. J. Mroczek, Dobrostan zwierzqt jako element retardacji przeksztatcania zasobéw
W produkcji zwierzecej, ,,Inzynieria Ekologiczna” nr 34, 2013, s. 182.

13 Na ten temat pisze A. Breczko, op. cit., s. 17-28.

14 Tak H. Pawlak, M. Lipinski, Zootechniczny niezbednik terminologiczny, Poznan 2011,
s. 37.
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Dobrostan ma znaczacy wptyw na samopoczucie zwierzat ich dtugo-
wiecznos¢ oraz wydajno$¢, sktada si¢ nan bowiem przede wszystkim
prawidlowy stan zdrowia fizycznego i psychicznego przejawiajacy sig¢
wlasciwymi mu zachowaniami behawioralnymi, co zapewnia harmonijne
osadzenie go w przyjaznym $rodowisku. Zwierzeta gospodarskie powinny
by¢ tak zywione, otoczone fachowg opieka i utrzymywane w pomieszcze-
niach inwentarskich, aby byly zaspokojone ich potrzeby.

Dobrostan oznacza rowniez taki stan, w ktorym zwierze odczuwa po-
zytywne emocje, to jest przyjemno$¢ i zadowolenie, a nie tylko negatyw-
ne, takie jak strach i frustracja. Z tego wzgledu istotnym jego elementem
jest zapewnienie zwierzetom towarzystwa innych osobnikow oraz wia-
Sciwej przestrzeni zyciowej. Z kolei J. Zegar traktuje dobrostan jako stan
harmonii miedzy zwierzeciem a srodowiskiem, w ktorym ono przebywa,
dlatego podstawowe znaczenie ma jako$¢ srodowiska hodowlanego®.

Do wymienionych powyzej atrybutéw dobrostanu Swiatowa Organi-
zacja Zdrowia Zwierzat zalicza takze odpowiednia opieke weterynaryjna,
zarzadzanie produkcjg i chowem zwierzat oraz humanitarne metody ich
zabijania®®.

Nieco inne podej$cie do dobrostanu przedstawia D. Broom. Otdz
uwaza on, ze przez pojecie to nalezy rozumiec sposob ,,sprostania” wa-
runkom bytowym i §rodowisku, w jakich zwierze przebywa. Jest to wigc
stan prawidlowej dynamiki organizmu zwierzecia, a oddziatuja nan
czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, w ktorym ono si¢ znajduje. Zatem
dobrostan jest zawsze, ale moze on mie¢ rézny zakres i wptyw na jed-
nostke®’.

Warto podkresli¢, ze dobrostan ma znaczacy wplyw nie tylko na sa-
mopoczucie zwierzat badz ich dlugowiecznos¢, ale rowniez wydajnos¢, co
jest niezmiernie istotne w ekonomice produkcji. Zapewnienie zwierzgtom
jego odpowiedniego poziomu jest warunkiem sine qua non osiagnigcia
oczekiwanej optacalnosci chowu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym uje-
ciu dobrostan zwierzat jest instrumentem ekonomicznym, dla ktorego
sformutowane zostaly normy prawne. Z analizy przepiséw w odniesieniu
do poszczegdlnych gatunkow zwierzat wynika bowiem, ze ustanowione

15 Tak J. Zegar, Zréwnowazenie polskiego rolnictwa. Powszechny Spis Rolny, Warszawa
2013, s. 17.

16 Zoh. 4 new definition for the Terrestrial Animal Health Code: ‘animal welfare’, Terres-
trial Animal Health Code. OIE. Retrieved 20 December 2013, s. 18.

17 Zob. D. M. Broom, Animal welfare defined in terms of attempts to cope with the envi-
ronment, ,,Acta Agriculturae Scandinavica. Section A, Animal Science” 1996, nr 27, s. 22-28.
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W nich normy nie tylko pozwalajg poszczeg6dlnym osobnikom na ich ra-
cjonalny i zgodny z fizjologia byt, ale umozliwiajg pozyskiwanie naj-
bardziej oczekiwanych wynikow ekonomicznych (np. maksymalnego
przyrostu trzody chlewnej czy zawarto$ci ttuszczu i biatka w mleku).
Dobrostan zwierzat gospodarskich ,,mie$ci” si¢ w granicach uzasadnio-
nych ekonomicznie dla danej jednostki wytworczej. Ponadto metody
produkcji z zachowaniem regut dobrostanu, tym r6znig si¢ od powszech-
nie stosowanych, ze silnie eksponuja samopoczucie zwierzat w ich $ro-
dowisku hodowlanym.

Jak zauwaza J. Zegar, wielkotowarowa hodowla i chow zwierzat maja
trudnosci ze spetnieniem wymogoéw dobrostanu zwierzat, ktdre najlatwiej
spehniajg system potintensywny, rolnictwo ekologiczne, integrowane i bio-
dynamiczne®®. Wielofunkcyjno$é rolnictwa, uznawana obecnie za podsta-
wowg cechg nowej strategii rozwoju, zdecydowanie wzmacnia mechanizmy
rozwoju zréwnowazonego i sprzyja dostarczaniu dobr publicznych przez
rolnictwo i obszary wiejskie. Do tych dobr zalicza si¢ dobra srodowiskowe
oraz dobra spoteczne, czyli dobrostan zwierzat.

3. Dobrostan zwierzat w prawie Unii Europejskiej

Problematyka dobrostanu zwierzat w Unii Europejskiej zostata podje-
ta 40 lat temu. Pierwszym aktem wydanym w tym zakresie byta dyrekty-
wa 74/577/EWG z 18 listopada 1974 r. w sprawie przedubojowego osza-
tamiania zwierzat'®. Na jej podstawie prawodawca nalozyl na panstwa
cztonkowskie obowigzek przyjecia odpowiednich norm prawnych, ktore
beda prowadzity do ograniczenia cierpienia zwierzat w czasie uboju. Jed-
nakze zwrdcenie uwagi na problematyke dobrostanu miato wowczas je-
dynie charakter incydentalny. Jak zaznaczono wcze$niej, zainteresowanie
prawodawcy omawiang problematyka zostalo pobudzone dopiero przez
przyjmowane zobowigzania na arenie mi¢dzynarodowej. Wowczas usta-
lone zostaly ogdlne zagadnienia dotyczace trzymania zwierzat gospodar-
skich (decyzja Rady nr 78/923)%, zasady transportu oraz regulacje odno-
szace si¢ do poszczegblnych typow produkeji, jak np. cielat (dyrektywa

18 Tak J. Zegar, op. cit., s. 18.

19 Dz. Urz. L 316 z 26 listopada 1974 r., s. 10.

2 Decyzja Rady z 19 czerwca 1978 r. dotyczaca zawarcia Europejskiej konwencji o ochronie
zwierzat hodowlanych i gospodarskich, Dz. Urz. L 323 z 17 listopada 1978 r., s. 12-13.
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Rady nr 91/629)%, $win (dyrektywa Rady nr 91/630)?? czy kur niosek (dy-
rektywa Rady nr 88/166)3.

Istotny wptyw na szersze podejscie do dobrostanu zwierzat i rozwoj
jego prawodawstwa mial dokonany w 2002 r. $redniookresowy przeglad
WPR?* oraz wdrazana od 2005 r. reforma rolna. Wprowadzila ona m.in.
powigzanie otrzymywania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci specyficz-
nych dla okreslonych kierunkéw produkcji z obowigzkiem speiniania
okreslonych standardow przez gospodarstwo zwanych minimalnymi wy-
mogami wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), ktorych jednym z ele-
mentoéw bylo przestrzeganie dobrostanu zwierzat.

W prawie pierwotnym omawiana problematyka zostala ujgta dopiero
w treSci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Na podstawie
art. 13 TfUE przy formutowaniu i wykonywaniu wspdlnej polityki rolne;j,
rybotowstwa i transportu, panstwa cztonkowskie w petni zobowiazujg si¢
do uwzglednianie wymagan w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot
zdolnych do odczuwania, przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepisow
prawnych i administracyjnych oraz zwyczajéw panstw cztonkowskich
zwigzanych w szczego6lnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kultu-
rowymi i dziedzictwem regionalnym.

Jednakze praktyka panstw cztonkowskich daleka byta od jednolitego
podejscia do problemu dobrostanu zwierzat. Wystepowalo wiele réznic co
do speiania jego podstawowych zasad®. Wynikalo to m.in. z kilku
wzgledow. Przede wszystkim w obszarze UE wystgpowala i nadal wyste-
puje duza niejednorodnos¢ srodowisk rolniczych poszczegoélnych panstw,
ktére rdznia si¢ od siebie zardéwno sytuacjg spoteczna, jak i ekonomiczna.
Dodatkowo istniejg takze aspekty kulturowe w podejsciu do dobrostanu,
jak chociazby kwestia uboju rytualnego dla niektoérych wyznan. Z tego
powodu wiele elementow dobrostanu w ogdlne nie bylo realizowanych.
Niektore panstwa czlonkowskie nie egzekwowaty norm unijnych, w tym
niedostatecznie przekazywaly informacje konsumentom w kwestiach me-
tod produkcji i jej wptywu na dobrostan zwierzat. Z tego powodu Komisja

2L Dyrektywa Rady z 19 listopada 1991 r. ustanawiajgca minimalne normy ochrony cielat,
Dz. Urz. UE L 340 z 11 grudnia 1991 r., s. 28.

22 Dyrektywa Rady z 19 listopada 1991 r. ustanawiajaca minimalne normy ochrony $wif,
Dz. Urz. UE L 340 z 11 grudnia 1991 r., s. 33-38.

2 Dyrektywa Rady nr 88/166 z 7 marca 1988 r. ustanawiajgca minimalne normy ochrony
kur niosek, Dz. Urz. UE L 74 z 19 marca 1988 r., s. 83-87.

24 Pisze na ten temat D. Stankiewicz, Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej UE, Kancelaria
Sejmu, Biuro Studidow i Ekspertyz, 2003, s. 1 in.

% Por. 1. Veissier et al., op. cit., s. 283.
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rozpoczgta prace nad jego poprawa i udoskonaleniem, czego efektem byto
sfomutowanie tzw. Planu dzialan na rzecz dobrostanu zwierzat na lata
2006-2010%, Plan przewidywal do$¢ przejrzyste okreslenie unijnych norm
prawnych i zawieral propozycje w obszarach, w ktorych sa one niewy-
starczajagce. W ramach podstawowych obszarow dziatan uwzgledniono
m.in. podnoszenie wymogdéw minimalnych, wprowadzenie wskaznikow
dobrostanu, lepsze informowanie profesjonalistow i opinii publicznej oraz
wsparcie inicjatyw miedzynarodowych na rzecz ochrony zwierzat?’.

Dokonujac ewaluacji wykonania planu, Parlament Europejski uznat
jego realizacje za satysfakcjonujaca®®. Niemniej zabrakto w nim niezbed-
nych rozwigzan co do transportu zwierzat oraz powigzanej z nim kwestii
rozwoju satelitarnego systemu monitorowania ich przewozu, a takze za-
gadnien nieprzestrzegania przez wielu hodowcow trzody chlewnej dyrek-
tywy 2008/120/WE ustanawiajgcej minimalne normy ochrony $win?. Po-
nadto Parlament zwrocit szczegolng uwage na fakt, ze zdrowie zwierzat
i dobra gospodarka hodowlana maja duze znaczenie dla rozwoju rolnic-
twa, jego konkurencyjnosci oraz ,,marki” europejskich producentéw rol-
nych, o ile przestrzegane sg przepisy prawne.

Kontynuacjg prac w zakresie stosowania norm dobrostanu zwierzat
jest Strategia na lata 2012-2015%. Do jej fundamentalnych zatozen nalezy
wprowadzenie bardziej precyzyjnych, ale i uproszczonych rozwigzan
w zakresie dobrostanu zwierzat®. Dotyczg one m.in. zagwarantowania
stosowania wskaznikow dobrostanu zwierzat opartych na wynikach badan
naukowych, zmiany zasad informowania konsumentow o dobrostanie
zwierzat, ze szczegblnym uwzglednieniem przejrzystosci i naukowej wia-
rygodnosci jego oswiadczen. Ponadto strategia przewiduje wspieranie

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 stycznia 2006 r. w spra-
wie wspolnotowego planu dziatan dotyczacego ochrony i dobrostanu zwierzat w latach 2006-
2010, KOM (2006) 13, Dz. Urz. UE C 49 z 28 lutego 2006 r.

27 Zob. http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/f82003_pl.htm
[dostep: 14.04.2015].

% Qcena i podsumowanie wspélnotowego planu dzialah dotyczacego dobrostanu zwierzat
na lata 2006-2010. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 5 maja 2010 r. w sprawie ewaluacji
i oceny Wspolnotowego planu dziatan dotyczacego dobrostanu zwierzat na lata 2006-2010
(200972202 (INI)), P7_TA(2010)0130.

2 Dyrektywa Rady 2008/120/WE z 18 grudnia 2008 r. ustanawiajaca minimalne normy
ochrony $win, Dz. Urz. UE L 47 z 18 lutego 2009 1., s. 5-13.

%0 Strategia w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat. Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 4 lipca 2012 r. w sprawie strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat
na lata 2012-2015, (2012/2043(INI)) P7_TA(2012)0290.

81 Zob. Strategia UE w zakresie dobrostanu zwierzat 2012-2015, http://ec.europa.eu/food/
animal/welfare/docs/brochure_aw_strategy pl.pdf [dostep: 20.03.2015].


http://ec.europa.eu/food/%0banimal/welfare/docs/brochure_aw_strategy_pl.pdf
http://ec.europa.eu/food/%0banimal/welfare/docs/brochure_aw_strategy_pl.pdf
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panstw cztonkowskich w poprawie przestrzegania prawa, przekazywanie
konsumentom i opinii publicznej odpowiednich informacji o sposobach
postgpowania ze zwierzgtami gospodarskimi, a takze optymalizacje tzw.
efektow synergii Wspodlnej Polityki Rolnej, ktore dotycza zasad wzajem-
nej zgodnosci, rozwoju obszarow wiejskich, dziatan promocyjnych, poli-
tyki jakosci i rolnictwa ekologicznego®.

Szczegdlne zasady dobrostanu zostaly ujete calosciowo i obejmuja
wymogi ogolne dotyczace wszystkich trzymanych zwierzat gospodarskich
bez wzgledu na gatunek i ilo§¢ zwierzat w gospodarstwie. Naleza do nich:
konieczno$¢ stosowania dozwolonych technologii chowu i hodowli zwie-
rzat, odpowiednie przygotowanie personelu obstugujacego zwierzeta, do-
z0r i kontrola nad nimi, odpowiednie przygotowanie i utrzymanie budyn-
kéw oraz pomieszczen inwentarskich, swoboda ruchu zwierzat, a takze
wlasciwe postepowanie ze zwierzetami chorymi (jak np. wykonywanie
zabiegdw)*®. Prawodawca ustanowil takze normy sektorowe dla poszcze-
gblnych gatunkow, jak np. cielat oraz swin.

Warto podkreslic, ze dobrostan zwierzat jest jednym z priorytetow
realizowanej Wspdlnej Polityki Rolnej. Wptywa on bowiem na zapewnie-
nie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. W rozporzadzeniu
nr 1305/2013%* prawodawca podkresla konieczno$¢ zachecania producentow
rolnych do przyjmowania wysokich norm w zakresie dobrostanu zwierzat —
nawet takich, ktore wykraczajg poza normy obowigzkowe — przez udzielanie
wsparcia finansowego. W szczegdlno$ci jego promowanie ma posrednio
przyczynia¢ si¢ do wspierania organizacji tancucha dostaw zywnosci.

Odpowiednio na mocy art. 33 rozporzadzenia nr 1305/2013 przewi-
dziane sa ptatnosci z tytutu dobrostanu zwierzat. W ramach tego dziatania
wsparcia udziela si¢ rolnikom, ktérzy dobrowolnie podejmujg sie przyjecia
jednego lub wigkszej liczby zobowigzan dotyczacych dobrostanu zwierzat®.

32 Zob. A. Bartkowiak, .. Namyslak, P. Mielcarek, Dziatania strategiczne w zakresie do-
brostanu zwierzgt jako element zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, ,,Problemy Inzynierii Rol-
niczej” 2012, z. 1, s. 99-104.

3 Zob. Broszura informacyjna MRiRW w zakresie wymogéw wzajemnej zgodnoS$ci.
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-ezposrednie/ Archiwum/
Normy-i-Wymaogi-Wzajemnej-Zgodnosci-cross-compliance/Nowe-wymogi-wzajemnej-zgodnosci
-obowiazujace-0d-2013-roku.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005, Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 r., s. 487.

3 Adresatami wsparcia sg tylko rolnicy aktywnymi zawodowo w rozumieniu art. 9 rozpo-
rzadzenia nr 1307/2013.
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Oczywiscie omawiane platnosci obejmuja jedynie te zobowigzania, ktore
wykraczaja poza odpowiednie obowigzkowe normy, a sg one podejmowane
na okres od jednego do siedmiu lat z mozliwos$cig przedtuzenia.

Omawiane ptatnosci przyznawane sg corocznie. Ich celem jest rekom-
pensata rolnikom cato$¢ lub cze$¢ dodatkowych kosztow i dochoddéw
utraconych w wyniku podjetego zobowigzania. W razie konieczno$ci
ptatnosci te moga rowniez obejmowac koszty transakcyjne do wartosci
maksymalnie 20% premii wyptaconej z tytutu zobowiazan dotyczacych
dobrostanu zwierzat.

Wsparcie ogranicza si¢ do wysokosci maksymalnej kwoty 500 euro na
duza jednostke przeliczeniowa inwentarza (Zatacznik II rozporzadzenia
nr 1305/2013). Ponadto na mocy art. 83 omawianego rozporzadzenia
Komisja Europejska jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowa-
nych, ktore moga przewidywac bardziej rygorystyczne normy w zakresie
metod produkcji w odniesieniu do dobrostanu zwierzat.

W utrzymywaniu dobrostanu zwierzat, ktore jest zalezne od woli
cztowieka, niezmiernie waznym aspektem jest jego weryfikacja i nadzor.
Zagadnienia te zostaly zawarte w rozporzadzeniu nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedo-
wych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszo-
wym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i do-
brostanu zwierzat®. U podstaw tego aktu normatywnego lezy zatozenie,
ze zdrowie zwierzat i ich dobrostan sg istotnymi czynnikami, ktore przy-
czyniajg si¢ do podniesienia jako$ci i bezpieczenstwa zywnosci. Z tego
wzgledu na panstwach czlonkowskich lezy obowigzek zarowno egze-
kwowania regul dotyczacych zdrowia zwierzat, ich dobrostanu, jak i mo-
nitorowania ich spelniania przez podmioty gospodarcze na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Dlatego zgodnie z art. 3
rozporzadzenia nr 882/2004 w kazdym panstwie powinny by¢ organizo-
wane kontrole urzedowe®. Zasady ich przeprowadzania i przede wszyst-
kim powotywania wilasciwych organow zostaly pozostawione ustawo-
dawcy krajowemu.

36 Dz. Urz. UE L 165 z 30 kwietnia 2004 r., s. 1.

37 W 2010 r. Komisja Europejska przyjela sprawozdanie w sprawie skutecznosci i spdjno-
$ci kontroli sanitarnych i fitosanitarnych w odniesieniu do przywozu zywnosci, paszy, zwierzat
i roélin. Jego efektem byto zaproponowanie przez Komisj¢ nowego aktu normatywnego. Jego
tres¢ nadal jest przedmiotem prac. Zob. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie skutecznosci i spojnosci sanitarnych i fitosanitarnych kontroli przywozu zyw-
nosci, paszy, zwierzat i roélin, Bruksela, 21.12.2010, KOM (2010), 785, wersja ostateczna.
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4. Dobrostan zwierzat gospodarskich
w Swietle prawa polskiego

Podstawowym aktem prawnym regulujacym byt zwierzat gospodarskich
w Polsce jest ustawa o ochronie zwierzat z 20 sierpnia 1997 1.8 Ksztaltuje
ona zarowno zasady ich trzymania, kwestie wdrazania nowych technik
i technologii produkcji, jak i kompetencje organdéw administracji publicznej
w zakresie czynno$ci kontrolnych, a takze ich wspotdziatania z odpo-
wiednimi instytucjami i organizacjami krajowymi oraz mi¢dzynarodowymi.
Kontrole, o ktérych mowa, przeprowadza Inspekcja Weterynaryjna.

W duzej mierze zagadnienia zwiazane z dobrostanem zwierzat w Pol-
sce poddane zostaty oddziatywaniu regulacji unijnej. Przyktadem moze
by¢ rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010 r.
W sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatun-
koéw zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaty okreslo-
ne w przepisach Unii Europejskiej®. Okresla ono wymagania i sposob
postgpowania przy chowie cielat, $win i1 kur niosek. Kolejnym aktem wy-
konawczym jest rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28
czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych warunkow utrzymywania gatun-
kow zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktorych normy ochrony
zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej*®. Odnosi si¢ ono do
minimalnych warunkéw bytowania bydta z wyjatkiem cielat, koni, owiec,
koz, strusi, przepiorek, perlic, lisow polarnych, lisow pospolitych, jeno-
tow, norek, tchorzy, krolikow, szynszyli, nutrii, jeleni, danieli oraz indy-
kow, gesi 1 kaczek. Oba akty wykonawcze ksztaltujg wymogi dobrostanu
uzaleznione od gatunku zwierzecia w zakresie: kwalifikacji osob obstugu-
jacych zwierzeta, opieki i kontroli zwierzat, przechowywania dokumenta-
cji dotyczacej leczenia oraz hodowlanej, rejestru upadkow, zapewnienia
swobody ruchu zwierzgtom, jakosci budynkow i pomieszczen, w ktdrych
przebywaja zwierzegta (dostepna powierzchnia, pomieszczenia), zapew-
nienia zwierzetom wilasciwych warunkow s$rodowiskowych, karmienia
i pojenia, postgpowania ze zwierzgtami chorymi, zranionymi oraz wyko-
nywania zabiegow lekarsko-weterynaryjnych, sposobu ich przemieszcza-
nia oraz technologii stosowanych w chowie i hodowli zwierzat.

3% T.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 856.
% Dz. U. 2010, Nr 56, poz. 344 ze zm.
40 Dz. U. 2010, Nr 116, poz. 778.
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5. Podsumowanie

Regulacja prawna z zakresu dobrostanu zwierzat jest bardzo rozlegta
i od strony instytucjonalnej kompletna. Obejmuje ona w sposéb komplek-
sowy wszystkie zagadnienia, poczawszy od utrzymania zwierzagt w obre-
bie gospodarstwa rolnego, przez ich transport, po warunki uboju. W duzej
mierze oddziatuje takze na bezpieczenstwo zywnosci w odniesieniu cho-
ciazby do prawa paszowego oraz obowiazku przekazywania informacji
konsumentom o produkcie. Chodzi tu o rzetelne informowanie o stosowa-
nych metodach produkcji i ich wptywie na dobrostan®!. Na poziomie unij-
nym prawodawca podjat probe ujednolicenia rozproszonych standardow
krajowych, tworzac jednolity rynek. Skutkuje to konieczno$cia dostoso-
wania legislacji krajowej do licznych dyrektyw unijnych.

Przeglad ustawodawstwa unijnego i krajowego pozwala stwierdzi¢, ze
regulacja prawna zapewnia dobrostan zwierzat, niemniej jej stosowanie
daje duzo do zyczenia.

Po pierwsze, istnieje zbyt duza liczba aktéw normatywnych, ktore
powinny by¢ stosowane przez ich adresatow. Ulokowanie omawianej
problematyki dwu biegunowo — przez prawodawce zaréwno unijnego, jak
i polskiego powoduje, ze producenci rolni majg problemy z ich ustale-
niem. Czego przykladem moga by¢ cytowane wczesniej dwa rodzime
rozporzadzenia ksztaltujace wymagania i sposoby postepowania przy
utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich. Chodzi w szczegolnosci
o podzial gatunkow zwierzat na te, dla ktorych normy ochrony zostaly
ustalone przepisami UE, i gatunkéw pozostatych. W obu przypadkach od-
nosza si¢ one np. do bydta, ale stosuje si¢ jedno z nich w zaleznosci od
wieku zwierzecia. Powoduje to malg przejrzystos¢ regulacji, czego efek-
tem mogg by¢ zaniedbania po stronie adresatow. Z tego wzgledu koniecz-
ne jest dalsze uproszczenie i ujednolicenie norm w zakresie dobrostanu
zwierzat. Uzasadnione wydaje si¢ pozostawienie jurysdykcji panstw
cztonkowskich jedynie funkcji kontrolnych, przenoszac wszystkie zasady
chowu i hodowli na poziom unijny. Umozliwi to zastosowanie jednolitego
podejécia do omawianej problematyki, tak jak to zostalo dokonane
w przypadku transportu zwierzat.

Po drugie, producenci rolni nie zawsze dostrzegajg potrzebe stosowa-
nia zasad dobrostanu zwierzat, skoro i tak osiggaja pozadany wynik eko-

41 Zob. np. J. Ksigzkiewicz, Historia tuczu przymusowego drobiu wodnego na stluszczone wq-
troby — aspekty badawcze i technologiczne, ,,Wiadomosci Zootechniczne” 2006, nr 3, s. 82-87.
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nomiczny z prowadzonej produkcji. Dlatego konieczne wydaje si¢ wpro-
wadzenie jasnych zasad wspierania tych, ktorzy zapewniaja podstawowe
wymogi dobrostanu, oraz tych rolnikow, ktorzy utrzymuja lepsze warunki
bytowania, anizeli wymaga prawodawca. Ogromng role odgrywa tu reali-
zacja przyjetych celow Wspolnej Polityki Rolnej, instrumenty prawno-
-ekonomiczne bowiem, w szczegolnosci finansowe w postaci wsparcia dla
producentéw rolnych, pozytywnie oddziatuja na jego zabezpieczenie.
Z drugiej strony powinien by¢ rowniez skuteczny system wykrywania
i sankcjonowania podmiotow niestosujacych sie do przyjetych wymogow.

Po trzecie, obrot zwierzetami i zywno$cia pochodzenia zwierzecego
w warunkach otwartych granic w UE uzasadnit konieczno$¢ przeniesienia
norm prawnych dobrostanu na poziom unijny. Jednakze pojawia si¢ nowe
zagrozenie w obliczu zawarcia Transatlantyckiego Porozumienia Handlowo-
-Inwestycyjnego — TTIP pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pot-
nocnej a Unig Europejskg. Mianowicie chodzi tu o zasadnicze r6znice w po-
jeciu dobrostanu zwierzat, szczegdlnie ich zdrowia, jak i w sposobach jego
mierzalnosci oraz oceny. Przykladem tego moze by¢ chociazby kwestia
wykorzystywania w USA techniki klonowania zwierzat w produkcji zyw-
nosci*2. Ponadto poszczegolne stany mogg swobodnie tworzy¢ normy chro-
nigce dobrostan zwierzat, jednakze panstwa cztonkowskie UE nie maja
instrumentow prawnych, ktore zakazujg importu produktow pochodzacych
od krzywdzonych zwierzat. Zawarcie tego porozumienia w przysztosci moze
rodzi¢ wiele problemow, dlatego konieczne jest okres§lenie jednolitych i spoj-
nych rozwigzan legislacyjnych, ktore bedg zapewnialy dobrostan zwierzat
gospodarskich.

Po czwarte, bytowanie zwierzat jest przede wszystkim uzaleznione
od cztowieka, jego $wiadomosci i przygotowania. Odpowiednio uprasz-
czanie unijnych norm prawnych dotyczacych dobrostanu zwierzat po-
winno stuzy¢ jednoczesnie podnoszeniu kompetencji 0sob zajmujacych
si¢ zwierzetami.

Po piate, dobrostan zwierzat ma wieloaspektowy wymiar pod wzgle-
dem naukowym, technicznym, etycznym, ekonomicznym i prawnym.
Miarg jego oceny sg rozne wskazniki, takie jak: zdrowie i parametry fizjo-
logiczne, samopoczucie oraz — jak podkreslono wczesniej — uzyskiwane
wyniki produkcyjne. Z tego tez wzgledu — co jest uwzglednianie w bieza-

42 Pisze na ten temat K. Leskiewicz, Prawne aspekty klonowania zwierzqt i wprowadzania
do obrotu klonow oraz zywnosci pochodzgcej od klonow, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 1,
s.199in.
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cej polityce UE — niezbedne jest opieranie przepisow prawnych, czy tez
standardow na najnowszych osiagnicciach technologicznych i nauko-
wych. Dodatkowo przy formutowaniu nowych wytycznych dobrostanu
konieczne bedzie uwzglednienie kosztow dostosowawczych, operacyj-
nych, finansowych oraz administracyjnych, ktore sa ponoszone przez rol-
nikow podczas dostosowywania produkcji do stawianych im wymogow.

THE LEGAL ISSUES OF FARM ANIMALS WELFARE
Summary

The article tackles the issue of farm animals welfare as a constituent factor of animal
health protection and an important element of proper management of agricultural produc-
tion. The starting point for the deliberations is an assumption that each animal is capable of
the feeling of suffering and should therefore be treated in a proper way, relevant to its spe-
cies and race. In the authoress’ opinion the current legislation ensures animal welfare and
covers in a comprehensive manner all respective issues starting from animal maintenance
at a farm, through the transporting of animals, to the conditions of their slaughter. Further
simplification and harmonisation of the existing legislative norms is nevertheless neces-
sary, as well as formulation of clear principles of support to farmers who satisfy the basic
requirements of animal welfare, and to those who maintain standards even higher than
prescribed.

DELLA PROBLEMATICA GIURIDICA NEL BENESSERE DEL BESTIAME
Riassunto

L’oggetto dell’articolo ¢ il benessere del bestiame, il quale costituisce un fattore im-
portante per la protezione della loro salute ed ¢ uno degli elementi per servono a gestire la
produzione agricola in modo corretto. Il punto di partenza per le considerazioni € costituito
dal presupposto che ogni animale ¢ capace di provare dolore e che 1’'uomo dovrebbe trat-
tarlo in modo appropriato, a seconda della specie e razza. A parere dell’autrice, le norme di
legge vigenti garantiscono il benessere degli animali. Esse abbracciano in maniera com-
pleta tutte le questioni a partire dal mantenimento del bestiame all’interno dell’azienda e il
loro trasporto fino alla macellazione. Tuttavia, si rivela tuttora necessario apportare ulterio-
ri semplificazioni e armonizzare le norme al riguardo, ma anche formulare chiare regole di
sostegno agli agricoltori che stanno gia garantendo il rispetto delle esigenze essenziali in
materia di benessere ed anche a quelli che stanno gia assicurando al bestiame le condizioni
di vita migliori di quelle richieste dal legislatore.
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Prawne uwarunkowania uzyskania wsparcia
na prowadzenie agroturystyki
z Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich
2014-2020

1. Proces integracji Polski z Unia Europejska odegrat istotna role
W umocnieniu znaczenia dziatalnosci przyjmowania i go$cinnosci na obsza-
rach wiejskich, przede wszystkim dzieki regulacjom europejskim wspie-
rajacym ekonomicznie wymienione inicjatywy i wymagajacym od panstw
cztonkowskich dostosowania krajowych programéw rozwoju obszarow
wiejskich do wytycznych wspolnotowych oraz do opracowania planow
rozdziatu srodkoéw finansowych pomiedzy rézne inicjatywy i instrumenty,
obejmujacych takze turystyke wiejska?.

Niniejsze rozwazania dotycza mozliwosci uzyskania przez rolnikow do-
finansowania na podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci agroturystycznej
z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Wsparcie
z funduszy unijnych konkretnie na rzecz agroturystyki nie byto dotychczas
przedmiotem badan prawnika agrarysty. Temat ma wazny wymiar praktycz-
ny z uwagi na zainteresowanie rolnikow uzyskaniem dofinansowania na t¢
dziatalnos¢, a takze teoretyczny w zakresie ustalenia, czy kryteria podmioto-
we i przedmiotowe okre§lone w PROW dla dziatan objetych wsparciem
przystaja do agroturystyki, a zatem czy ten rodzaj dzialalno$ci zostat
uwzgledniony jako instrument rozwoju obszaréw wiejskich.

Dlatego celem rozwazan jest ustalenie, czy i w jakim zakresie PROW
2014-2020 przewiduje wsparcie dla rolnikow podejmujgcych lub prowa-

! Szerzej na temat agroturystyki w prawie wspolnotowym zob. A. Kapata, Agroturystyka
W prawie wspolnotowym, ,.Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2, s. 147-161.
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dzacych agroturystyke. Pod tym katem analizie zostang poddane okreslo-
ne w Programie dziatania dotyczace réznicowania dziatalnosci. Poprze-
dza¢ ja bedzie krotkie omowienie sposobu uwzglednienia agroturystyki
we wczesniejszych programach okreslajacych rozdziat srodkéw unijnych
na rozw0j obszaréw wiejskich w Polsce.

Dla celow niniejszych rozwazan przyjmuje si¢ definicje¢ pojecia ,,agro-
turystyka” wyprowadzong z art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej?. Chodzi zatem o dziatalno$¢ wynajmu pokoi, sprzedazy positkow
domowych i innych ustug zwigzanych z pobytem turystow, oferowanych
przez rolnika w prowadzonym przez niego gospodarstwie rolnym. Ustugi
turystyczne $wiadczone na obszarach wiejskich, ktore nie spetniaja kryte-
riow wymienionych w art. 3 u.s.d.g., zaliczane sg do szerszej kategorii —
tzw. turystyki wiejskiej®.

2. Polski rzad po raz pierwszy w dokumencie politycznym przyjetym
w 1997 r. ,,Strategia integracji w sektorze rolnym i w gospodarce zywnoscio-
wej” uzyt poje¢ wielofunkcyjnosci oraz alternatywnych zrodet dochodow.
W kolejnym programie SAPARD* w ramach dziatania ,,r6znicowanie
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich” zostalo przewidziane
wsparcie na ,ustugi wiejskie, facznie z agroturystykg™. W ten sposob
termin ,,agroturystyka” (bez wyjasnienia jej definicji) pojawit si¢ po raz
pierwszy w dokumencie o charakterze politycznym, a nie prawnym.

Mozliwosci rozwoju agroturystyki znacznie wzrosty w wyniku wpro-
wadzenia programoéw rozwoju obszaré6w wiejskich, a takze Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
$ciowego 1 rozwoju obszaréw wiejskich” (dalej jako: SPO Rol.) stanowig-

2 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, Dz. U. 2004, Nr 173
poz. 1807 ze zm. (dalej jako: u.s.d.g.).

3 Szerzej na temat pojecia agroturystyki zob. A. Kapata, Prawne pojecie agroturystyki,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 1, s. 100-115.

4 Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich
SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) powstat jako
instrument pomocy dla dziesieciu krajow starajacych si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej.
Wdrazanie programu rozpocze¢to sie¢ w 2002 r., a zakonczylo w 2004. Podstawe prawng Pro-
gramu stanowity akty prawne UE: rozporzadzenie Rady (WE) nr 1268/1999 z 21 czerwca 1999
w sprawie wspolnotowych srodkow pomocowych na rzecz dziatan przedakcesyjnych w dziedzinie
rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej ubiegaja-
cych sie 0 cztonkostwo w Unii Europejskiej w okresie przedakcesyjnym, Dz. Urz. WE L 161
z 26 czerwca 1999 r., oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2222/2000 z 7 czerwca 2000 r.
ustanawiajace zasady finansowe dla stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1268/1999,
Dz. Urz. WE L 253 z 7 pazdziernika 2000 r.

5 Punkt 4.1. SAPARD.
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cych element Narodowego Programu Rozwoju®. Wsparcie na dzialania
w ramach agroturystyki i ustlug zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem
nie bylo przewidziane w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-
2006, ktory wcale nie przeznaczat pomocy na rdznicowanie dziatalnosci.
Natomiast w SPO Rol. okre$lono srodki na ,,roznicowanie dziatalno$ci
rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dzia-
tan lub alternatywnych zrodet dochodow™’. Dziatanie skierowane bylo na
wspieranie projektow w zakresie m.in. agroturystyki i ustug zwigzanych
z turystyka i wypoczynkiem, ktorego beneficjentem mogly by¢ osoby fizycz-
ne — rolnicy oraz domownicy, a takze osoby prawne, ktorych celem byto
prowadzenie dziatalno$ci rolniczej i ktore taka dzialalno$¢ prowadzity.
Warto zwréci¢ uwage na sposob zdefiniowania w SPO Rol. wspieranej
dziatalno$ci, podkreslajacy, ze jest to ,,dodatkowa dziatalno$¢, wykorzy-
stujaca istniejace zasoby gospodarstwa rolnego” i stwarzajaca ,,warunki
do rozwoju wielofunkcyjnych i trwatych ekonomicznie gospodarstw rol-
nych™®,

PROW 2007-2013, na podstawie art. 52-53 rozporzadzenia WE
1698/20059 i art. 35 rozporzadzenia WE 1974/2006%°, wprowadzil
srodki w ramach osi 3: ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierol-
niczych”!, ukierunkowanych na zrownowazony rozwdj spoleczno-
-ekonomiczny przez udzielenie pomocy z tytutu podjecia przez rol-
nikow, domownikoéw lub malzonka rolnika dziatalno$ci nierolniczych

6 Opracowany przez rzad polski na podstawie rozporzadzenia WE nr 1260/1999 Rady
z 21 czerwca 1999 r., wprowadzajacego ogodlne wytyczne w zakresie funduszy strukturalnych
Dz. Urz. WE L 161 z 26 czerwca 1999 r. Zob. Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyza-
cja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006 opra-
cowany na podstawie zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 3 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 197, poz. 2032) w sprawie przyjecia Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004-2006".

" Wprowadzone na podstawie art. 33 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace niektore rozporzadzenia, Dz. Urz.
WE L 160 z 26 czerwca 1999 r.

8 Zob. s. 101 SPO Rol. (Dziatanie 2.4.).

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), Dz. Urz. WE L 277/1 z 21 pazdziernika 2005 r.

10 Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1974/2006 z 15 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szcze-
gotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwo0-
ju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW), Dz. Urz. WE L 368/15 z 23 grudnia 2006 r.

11 Zob. pkt 5.3.3 PROW 2007-2013.
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lub zwigzanych z rolnictwem w zakresie produkcji i ustug. Ustawa
z 2007 r. o rozwoju obszaréw wiejskich® — w ramach dziatan wymie-
nionych w art. 5, wspieranych przez Europejski Fundusz Rolniczy na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich — nie przewidziata wprost ani
turystyki wiejskiej, ani agroturystyki, ale ogdlng kategori¢ inicjatyw
z zakresu réznicowania w kierunku dziatalnosci nierolniczych. Nato-
miast rozporzadzenie®® stanowito, ze do wsparcia uprawniony byt rol-
nik lub jego domownik lub matzonek rolnika (§ 2) i wyraznie przezna-
czalo pomoc na prowadzanie dziatalno$ci nierolniczych w zakresie
wynajmu pokoi, sprzedazy positkow domowych i §wiadczenia innych
ustug zwigzanych z pobytem turystow w gospodarstwie rolnym (§ 3 ust. 1
lit. b).

PROW 2007-2013, podobnie jak SPO Rol., dawat rolnikom mozliwos¢
poprawy dochodowos$ci gospodarstw rolnych poprzez podejmowanie
okreslonych dziatalno$ci nierolniczych (turystyki, rzemiosta), realizujacych
wielofunkcyjny model rozwoju sektora rolnego i obszarow wiejskich.

3. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zostat
zatwierdzony przez Komisje Europejska 12 grudnia 2014 r. Bedzie
realizowal wszystkie sze$¢ priorytetow wyznaczonych w nowym okresie
programowania dla unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich®.

Program nie wskazuje wprost agroturystyki jako elementu rozwoju
obszarow wiejskich. Jednak w $wietle szans, okreSlonych w analizie
SWOT, rozwoju tych obszarow, takich jak wzrost zainteresowania nimi
jako miejscem zamieszkania i odpoczynku, mozna upatrywacé znaczaca
role do odegrania wiasnie dla agroturystyki. Wydaje si¢ ona odpowiednim
instrumentem wykorzystania okreslonych w Programie mocnych stron
wsi, takich jak ,,Duze zasoby pracy i jej relatywnie niskie koszty, wysokie
walory kulturowe, przyrodnicze i turystyczne”, stanowiacych ,,potencjat

12 Ustawa z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, Dz. U. 2007, Nr 64
poz. 427 ze zm.

13 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 marca 2009 r. w sprawie po-
dziatu $rodkow Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 48,
poz. 388 ze zm.).

14 Priorytety unijne w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich okreslone sg w art. 5 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, Dz. Urz.
UE L 347/487 z 20 grudnia 2013 r.
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dla rozwoju kraju i rozwoju lokalnego™®. Ten rodzaj dzialalnosci daje
rowniez mozliwo$¢ zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miejsca
zamieszkania bezrobotnym mieszkancom wsi, ktorych wysoka liczba jest
,,zasadniczym problemem rozwojowym obszarow wiejskich”'®, Ponadto
mozna stwierdzi¢, ze agroturystyka, ze wzgledu na jej powigzanie z ob-
szarami wiejskimi i rolnictwem, a takze relatywnie niewysokie wymogi
w zakresie wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych do jej wykonywania,
moze by¢ rozwigzaniem problemu ,,niskich i niedopasowanych do potrzeb
rynku pracy kwalifikacji mieszkancow obszaréow wiejskich, ograniczaja-
cych mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia poza rolnictwem™?’.

Jezeli chodzi o wsparcie agroturystyki, w PROW 2014-2020 nie ma
srodkdéw przeznaczonych specjalnie na ten rodzaj dziatalnos$ci. Sa przewi-
dziane dziatania, takie jak ,,premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolni-
czej” oraz ,platnosci dla rolnikoéw przekazujacych mate gospodarstwa”,
skierowane na podejmowanie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej®®.
Whpisuja si¢ one w realizacje priorytetu 6: ,,zwigckszania wlaczenia spo-
lecznego, ograniczania ubostwa i promowania rozwoju gospodarczego na
obszarach wiejskich”, a doktadniej — celu szczegdtowego 6a: ,,utatwiania
réznicowania dziatalnosci, zaktadania i rozwoju matych przedsigbiorstw,
a takze tworzenia miejsc pracy”?°.

Nie zostaly jeszcze wydane rozporzadzenia wykonawcze, dlatego
rozwazania ogranicza si¢ do analizy dziatan opisanych w Programie. Roz-
porzadzenia okreslag doktadnie rodzaje pozarolniczej dziatalnoséci gospo-
darczej objetej dziataniami.

W ramach dzialania ,,premie na rozpoczecie dziatalno$ci pozarolni-
czej” przewidziano pomoc na podejmowanie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich. Wsparcie nie dotyczy dziatalno$ci
juz prowadzonej. Ptatnos¢ w wysokosci 100 tys. zlotych, jako pomoc
de minimis, bedzie wyptacana w dwoch ratach: 80% w pierwszej racie
i 20% — w drugiej.

Beneficjentem dziatania moze by¢ rolnik, matzonek rolnika lub do-
mownik, ubezpieczony na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw z mocy ustawy i w pelnym zakresie?®. Zakres podmiotowy

15 PROW 2014-2020, s. 46.

16 Analiza SWOT PROW 2014-2020.

17 Analiza SWOT PROW 2014-2020.

18 Dziatania zostaty okre$lone na podstawie art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.

19 Zob. art. 4 ust. 6 rozporzadzenia UE 1305/2013.

2 Nalezy doda¢, Zze z omawianego dziatania ,,Premie na rozpoczecie dziatalnoéci pozarol-
niczej” nie beda mogli skorzysta¢ beneficjenci programéw: Roznicowanie w kierunku dziatal-
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nie jest zatem ograniczony jedynie do osoby rolnika, co umozliwia mu
kontynuowanie prowadzenia gospodarstwa rolnego, a matzonce lub in-
nym domownikom — uzupehnianie dochodéw gospodarstwa. Z jednej
strony jest to sytuacja korzystna wilasnie dla agroturystyki, cechujacej si¢
powigzaniem ustug turystycznych z dziatalnoscig rolnicza, przez ich
$wiadczenie w ,,czynnym” gospodarstwie rolnym, w ktérym faktycznie
prowadzona jest uprawa lub hodowla zwierzat. Z drugiej strony agrotury-
styka w rozumieniu art. 3 u.s.d.g. powinna by¢ wykonywana przez rolni-
ka, przy ewentualnej pomocy matzonka i domownikow.

Kryteria wyboru przyznaja szczeg6lng preferencje dla wnioskodawcy,
ktory jest beneficjentem dziatania ,,Ptatnosci dla rolnikéw przekazujacych
mate gospodarstwa”. Taka konstrukcja warunkow stanowi dodatkowa za-
chete dla rolnikow do rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa rolnego,
objetego systemem wsparcia matych gospodarstw i przekazania go innym
rolnikom, chcacym powigkszy¢ swoje gospodarstwa, aby poprawi¢ jego
dochodowos$¢. Jest odpowiedzig na zbyt rozdrobniong struktur¢ agrarng
i niskg dochodowo$¢ gospodarstw rolnych.

Pomoc przeznaczona jest dla gospodarstw o niskiej produktywnosci,
tj. takich, ktérych wielko$¢ ekonomiczna jest nie wigksza niz 15 tys. eu-
ro®t, w celu poprawy jego dochodowosci przez dywersyfikacje w kierun-
ku dziatalnosci pozarolniczej. Dzialanie jest jednym z dwoch kierunkéw
realizacji zalozenia PROW ,reorientacji gospodarstw” 22, w my$l ktorego
gospodarstwa powinny zwigksza¢ produkcje na bardziej dochodowa lub
rozpocza¢ dziatalno$¢ pozarolnicza.

Kolejnym warunkiem udzielenia ptatnosci jest przyznanie za rok po-
przedzajacy rok zlozenia wniosku o przyznanie pomocy ptatnosci do
gruntéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, w ktorym
pracuje wnioskodawca®. Z powyzszego wynika, ze samo istnienie gospo-
darstwa rolnego nie jest wystarczajagcym warunkiem. Dziatanie odnosi si¢
bowiem do gospodarstw, w ktorych faktycznie jest prowadzona dziatal-

nosci nierolniczej — PROW 2007-2013; Premia dla mtodych rolnikow — PROW 2014-2020;
Restrukturyzacja matych gospodarstw — PROW 2014-2020.

2l Wielkoéé ekonomiczna gospodarstwa rolnego to catkowita roczna standardowa produk-
cja gospodarstwa, wyrazona w euro. Wielko$¢ ekonomiczna jest liczona zgodnie z metodologia
UE zawarta w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1242/2008 z 8 grudnia 2008 r. ustanawiajacym
wspolnotows typologi¢ gospodarstw rolnych. Zob. PROW, s. 144.

22 7ob. PROW 2014-2020, s. 74.

23 Zob. ustawe z 5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposred-
niego, Dz. U. Nr 0, poz. 308 oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 marca
2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw i trybu przyznawania platnosci bezposrednich
i platno$ci niezwiazanej do tytoniu, Dz. U. Nr 0, poz. 351.
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no$¢ rolnicza, tzn. ich grunty utrzymywane sg w odpowiednim stanie
kwalifikujagcym do otrzymania ptatno$ci do gruntéw rolnych?*.

Wskazany warunek wyklucza podmioty posiadajagce grunty rolne
w celach inwestycyjnych lub innych pozarolniczych®. Wymoég utrzymy-
wania gruntow w odpowiednim stanie nie jest rozciagniety na kolejne lata
po uzyskaniu platnosci, z czego wynika, ze nie ma obowigzku kontynuo-
wania w gospodarstwie rolnym dziatalnosci rolniczej.

Gospodarstwo rolne, w ktorym pracuje wnioskodawca, powinno by¢
potozone w miejscowosciach ponizej 5 tys. mieszkancow?®. Chodzi za-
pewne o skierowanie wsparcia na obszary wiejskie, na ktérych ze wzgledu
na mate zaludnienie trudniej jest znalez¢é prace poza rolnictwem. Whnio-
skodawca musi przedtozy¢ biznesplan planowanej dziatalno$ci pozarolni-
czej, zaktadajacy jej prowadzenie na obszarze powyzej zdefiniowanym.

Kryteria wyboru moga w szczego6lnosci preferowaé operacje reali-
zowane przez osoby, zamieszkujace na terenie powiatow o najwyzszym
poziomie bezrobocia w wojewddztwie i ktore maja odpowiednie kwali-
fikacje z zakresu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej przewidzianej
W biznesplanie. Przez kryterium ,,odpowiednich kwalifikacji”, ktore za-
pewne zostanie blizej scharakteryzowane w rozporzadzeniu, prawdopo-
dobnie bedzie mozna rozumie¢ posiadanie doswiadczenia w danej branzy
lub certyfikatow ukonczenia szkolen, kursow lub studiow.

W wyniku uruchomienia dziatalnosci powinno nastapi¢ utworzenie co
najmniej jednego miejsca pracy w przeliczeniu $redniorocznym (rowniez
samozatrudnienie). Przy czym moga by¢ preferowane operacje zaktada-
jace utworzenie dodatkowych, poza samozatrudnieniem, miejsc pracy

% Zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1307/2013 z 17 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. UE L 347/608 z 20 grudnia 2013 r.) grunty kwali-
fikujace si¢ do ptatnosci to kazda powierzchnia uzytkow rolnych (grunty orne, trwate uzytki
zielone, pastwiska trwate lub uprawy trwate, w tym szkotki i zagajniki o krotkiej rotacji) wyko-
rzystywana przez caly rok kalendarzowy (z wyjatkiem przypadkéw dziatania sity wyzszej lub
okolicznosci nadzwyczajnych) do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej lub wykorzystywana
glownie do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, w tym obszary, ktore w dniu 30 czerwca 2003 r.
nie byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej. Definicja dziatalno$ci rolniczej okreslona jest
w art. 4 rozporzadzenia UE nr 1307/2013.

% Wylgczone ze wsparcia bedg obszary wykorzystywane jako lotniska, boiska sportowe
lub pola golfowe (zob. § 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2015 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania platnosci bezposrednich i ptatnosci nie-
zwiazanej do tytoniu).

% W miejscowoéci nalezacej do: o gminy wiejskiej lub o gminy miejsko-wiejskiej, z wyla-
czeniem miast liczacych powyzej 5 tys. mieszkancow, lub o gminy miejskiej z wylaczeniem
miejscowosci liczacych powyzej 5 tys. mieszkancow.
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W przeliczeniu na petne etaty $rednioroczne. Jest to odpowiedz na druga
zdefiniowang w PROW potrzebe ,tworzenia mozliwosci zatrudnienia
poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania”?’. Nowoscig w ak-
tualnym PROW jest szczegbdlna preferencja dla operacji o charakterze
innowacyjnym?® (trudno$¢ w weryfikacji w zwigzku z brakiem definicji
innowaciji.).

Jak wspomniano, omawiane dziatanie zacheca do dywersyfikacji dzia-
talnosci, nie wymagajac expressis verbis ani rezygnacji z prowadzenia
gospodarstwa rolnego, ani kontynuowania dziatalnosci rolniczej. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na istotny i brzemienny w skutkach warunek zo-
bowigzania si¢ beneficjenta do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu na
podstawie przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych oraz rezygnacji
z ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie przepisow o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow do dnia uptywu okresu zwigzania celem.

Nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ przez dzien uptywu okresu zwigza-
nia celem. Zapewne wyjasni to rozporzadzenie. W PROW 2007-2013
okres ten wynosit 5 lat. W kazdym razie przez kilkuletni okres prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej beneficjent Programu begdzie musial optacaé
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i emerytalno-rentowe w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) i nie wolno mu podlega¢ ubezpieczeniu
w Krajowym Systemie Ubezpieczen Spotecznych Rolnikow (KRUS).

Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy warunek nie wpisuje sie¢ w art. Sa
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw?. Pozbawia osoby rozpo-
czynajace prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ktore
podlegaly ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie z mo-
Cy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, mozliwosci dalszego
podlegania temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej.

Ponadto jezeli beneficjent omawianego dziatania, urodzony po 31
grudnia 1948 r., ktory nie miat ustalonego prawa do emerytury rolniczej,
po uplywie okresu zwigzania celem bylby zainteresowany powrotem do

2 PROW 2014-2020, s. 70.

2 Innowacje — zastosowanie lub wprowadzenie nowych lub ulepszonych produktéw, pro-
cesow (technologii), metod organizacji lub marketingu przez praktyczne wykorzystanie
(PROW, s. 144). Wsparcie innowacji jest kluczowym priorytetem dla rozwoju obszarow wiej-
skich w nowej WPR i powinno by¢ wiaczone do wszystkich priorytetow przyjetych przez pan-
stwa czlonkowskie w PROW. Zob. priorytety unijne w zakresie rozwoju obszarow wiejskich
w art. 5 rozporzadzenia UE 1305/2013.

29 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 1991, Nr 7
poz. 24 ze zm. (dalej jako: u.u.s.r.).
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systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla wypracowania potrzeb-
nych lat do emerytury rolniczej, okres, przez ktory podlegat ubezpiecze-
niu w ZUS, w my$l art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznych rol-
nikdw nie zostanie doliczony do okresu ubezpieczenia w KRUSX,
W takim przypadku okresy optacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze
zostang uwzglednione do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysoko-
$ci z systemu powszechnego (ZUS)3L. Mozna zauwazy¢, ze dzialania za-
checajace rolnikdw do podejmowania dzialalnos$ci gospodarczej i przej-
scia do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych wpisuja sie
w zalecenia Rady Unii Europejskiej w sprawie likwidacji KRUS i objecia
rolnikéw powszechnym ubezpieczeniem spotecznym®,

Poza powyzszymi kwestiami zwigzanymi z zaliczaniem okreséw
sktadkowych do obliczenia wysokosci $§wiadczenia emerytalnego nie-
korzystnie wypada rowniez kalkulacja wysokos$ci sktadek ubezpiecze-
nia, 0 ktoérych mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych
— s3 one o wiele wyzsze od tych na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw.
Jak wspomniano, w mys$l omawianego dzialania rolnicy prowadzacy,
obok rolniczej, réwniez pozarolnicza dziatalno$s¢ gospodarcza nie
mogliby skorzysta¢ z mozliwosci pozostawania w systemie ubez-
pieczen spotecznych rolnikow (w mysl art. 5a u.u.s.r.) i oplacania
sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w podwojnym wymiarze
(na podstawie art. 17 ust. 2 u.u.s.r.). Kalkulacja dwukrotnos$ci sktadek
dla gospodarstwa rolnego do 50 ha, (dziatanie dotyczy bowiem matych
gospodarstw), wypada korzystniej w poréwnaniu z wysokoscig sktadek
optacanych w ZUS, nawet przy uwzglednieniu 50% obnizki sktadek
w pierwszych dwoch latach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

30 W wyniku nowelizacji przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w dro-
dze ustawy z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U. 2008, Nr 228, poz. 1507
ze zm.), rolnicy urodzeni po 31 grudnia 1948 r. nie majg prawa dolicza¢ do stazu w KRUS
okresow, w ktorych podlegali ubezpieczeniom w ZUS (z tytutu pracy poza rolnictwem). Taka
osoba, aby uzyska¢ prawo do emerytury rolniczej, musi przez co najmniej 25 lat podlega¢ wy-
facznie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalnemu. Okresy sktadkowe w ZUS moga natomiast
by¢ uwzgledniane do ustalenia prawa i wysokosci renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

31 Zgodnos¢ art. 20 ust. 3 w.u.s.r. z Konstytucjg potwierdzit SN w wyroku z 9 marca 2011 r.,
111 UK 83/10.

32 Zob. Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu reform Polski na 2015 r. oraz za-
wierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na 2015 r.
Bruksela, 13 maja 2015 r., COM (2015), 270 final.

33 Obecnie (tj. w IT kwartale 2015 r.) sktadka na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw dla rol-
nika prowadzacego jednoczesnie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i gospodarstwo rolne wy-
nosi 654 zt kwartalnie. Zob. http://ww.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach/wymiar-kwartalnych-
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Pomoc w wysokosci 100 tys. zt moze nie zrekompensowaé wskaza-
nych niekorzystnych skutkdéw. W celu oplacania wysokich sktadek i wy-
roéwnania ewentualnej utraty emerytury z KRUS agroturystyka musialaby
sta¢ si¢ dziatalno$cig wystarczajagco dochodowa, a wigc by¢ moze domi-
nujaca w stosunku do dziatalnosci rolniczej prowadzonej w matym go-
spodarstwie. Jednak pojawia si¢ watpliwos$¢, czy agroturystyka ze wzgle-
du na swoja specyfike (zwtaszcza jej sezonowy charakter) moglaby
przynosié odpowiednio wysokie zyski®*.

Ponadto warto zauwazy¢, ze prowadzenie agroturystyki w wigkszych
rozmiarach, polegajacej na wynajmie ponad 5 pokoi lub wynajmie dom-
kéw turystycznych lub odplatnym $wiadczeniu dodatkowych ustug, spo-
woduje obowigzek zaptaty podatku dochodowego od oséb fizycznych od
przychodu uzyskanego z tej dziatalno$ci®® oraz podatku od nieruchomosci
zwigzanej z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej. Budynki miesz-
kalne, w ktérych prowadzony jest wynajem turystom do 5 pokoi goscin-
nych, nie sa uwazane za budynki przeznaczone na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej*®. W przypadku przekroczenia powyzszej liczby powierzch-

skladek-na-ubezpieczenie-spoleczne-rolnikow/. Natomiast minimalne sktadki ZUS dla 0séb prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza za miesigce od kwietnia do grudnia 2015 r. wynosza 1092,28 zt
miesigcznie, a dla 0sdb rozpoczynajacych dzialalno$¢ gospodarcza — 446,20 zi miesigcznie
przez okres 24 miesi¢cy od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zob. na
http://zus.pox.pl/skladki-zus-2015-dzialalnosc-gospodarcza.htm.

3% Na temat dochodowosci gospodarstw agroturystycznych zob. np. A. Wisniewska, Do-
chodowos$é ustug agroturystycznych w gospodarstwach kaszubskiej gminy Brusy, ,,Stupskie
Prace Geograficzne” 2008, nr 5, s. 65-74; J. Cichowska, Sytuacja ekonomiczna badanych go-
spodarstw agroturystycznych, infrastruktura i ekologia terenow wiejskich, ,Infrastructure and
Ecology of Rural Areas” 2010, nr 2, s. 85-95; |. Kurtyka, Uwarunkowania rozwoju turystyki
wiejskiej na rerenie Dolnego Slgska ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw gérzystych, , Nie-
réwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy™ 2012, z. 29, s. 202-211; idem, Ekonomiczne aspek-
ty turystyki wiejskiej na przyktadzie Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy, ,,Roczniki Nauko-
we SERIA” 7, 2010, z. 2, s. 164-168; idem, Turystyka wiejska i agroturystyka szansq poprawy
dochodowosci gospodarstw indywidualnych na Dolnym Slgsku, Monografie — Prace zbiorowe
Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Edukacji we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 87- 98.

3 Zwolnione z podatku dochodowego od 0séb fizycznych sg jedynie, w mysl art. 21 ust. 1
pkt 43 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U. 1991, Nr 80,
poz. 350 ze zm. (dalej jako: u.p.d.o.f.): ,,dochody uzyskane z tytutu wynajmu pokoi goscinnych,
w budynkach mieszkalnych potozonych na terenach wiejskich w gospodarstwie rolnym, oso-
bom przebywajacym na wypoczynku oraz dochody uzyskane z tytulu wyzywienia tych osob,
jezeli liczba wynajmowanych pokoi nie przekracza 5. Na temat prawnopodatkowych aspektow
agroturystyki zob. A. Kapata, Prawnopodatkowe aspekty agroturystyki, ,,Przeglad Prawa Rol-
nego” 2010, nr 1, s. 73-96.

3 W my$l art. 1a ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 1991, Nr 9, poz. 31)
w rozumieniu ustawy za dziatalno$¢ gospodarczg nie uwaza si¢ ,,wynajmu turystom pokoi go-
scinnych w budynkach mieszkalnych znajdujacych si¢ na obszarach wiejskich przez osoby ze
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nia wszystkich wynajmowanych pokoi podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci jako czg$¢ budynku mieszkalnego zajetego na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej. Wskazany obowigzek w zakresie podat-
ku od nieruchomosci powstanie rowniez w odniesieniu do tej czesci bu-
dynku mieszkalnego, w ktorym prowadzone sg sprzedaz positkow
domowych lub inne ustugi. Warto doda¢, ze podatek od nieruchomosci
przeznaczonej na dzialalno$¢ gospodarcza jest znacznie wyzszy od podat-
ku od budynkéw mieszkalnych®’.

W kwestii rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci agroturystycznej wzgle-
dem dziatalnosci rolniczej art. 3 u.s.d.g. nie wprowadza warunku przewa-
gi tej drugiej wzgledem pierwszej. Co wigcej, nie okre§la wprost wymogu
jednoczesnego prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub wytworczej w rolnic-
twie, postugujac si¢ jedynie kryterium podmiotowym, okre$lajac rolnika
jako podmiot prowadzacy agroturystyke, oraz przedmiotowym, wskazujac
na gospodarstwo rolne jako miejsca prowadzenia agroturystyki.

Ustawa nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ uzyte terminy. Nie jest jas-
ne, czy gospodarstwo rolne nalezy w tym przypadku pojmowaé w sensie
funkcjonalnym, czy wystarczy ujecie przedmiotowe. Przyjecie tego dru-
giego rozumienia powoduje, ze do wykonywania agroturystyki wystarczy
posiadanie gruntow rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha®®. Jednak
odwotanie si¢ w zakresie pojgcia rolnika do ustawy o ksztattowaniu ustro-
ju rolnego i zawartej w niej definicji rolnika indywidualnego, ktory —
zgodnie z jej art. 6 — prowadzi osobiscie gospodarstwo rolne, daje pod-
stawy do stwierdzenia, ze wykonywanie dziatalno$ci rolniczej jest warun-
kiem kwalifikacji agroturystyki. Przez prowadzenie gospodarstwa rolne-
go wedlug doktryny nalezy bowiem rozumie¢ prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej*. Odwotanie si¢ do pojecia rolnika z ustawy o ubezpieczeniu

statym miejscem pobytu w gminie potozonej na tym terenie, jezeli liczba pokoi przeznaczonych
do wynajecia nie przekracza 5.

37 Zob. art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a takze Obwieszczenie
Ministra Finansoéw z 7 sierpnia 2014 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow
i optat lokalnych w 2015 r., Monitor Polski 2014, poz. 718.

38 Zob. definicje gospodarstwa rolnego w art. 2 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. 0 po-
datku rolnym (Dz. U. 1984, Nr 52, poz. 268).

% Wedlug R. Budzinowskiego gospodarstwo rolne mozna uja¢ z funkcjonalnego punktu
widzenia, ktore obejmuje okreslong dziatalno$¢, zob. idem, Pojecie gospodarstwa rolnego we-
diug wedtug k.c. (rozwazania na tle art. 557 k.c.), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1991, z. 3, s. 65. Zob. takze idem, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan 1992, s. 150; idem, Gospodarstwo rolne i przedsigbiorstwo rolne,
w: A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2005, s. 64.
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spotecznym rolnikow réwniez pozwala na przyjecie takiej interpretacii,
art. 6 pkt 1 v.u.s.r. wyraznie bowiem definiuje rolnika jako osobe¢ prowa-
dzaca ,,osobiscie 1 na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolniczg w pozostaja-
cym W jej posiadaniu gospodarstwie rolnym”.

Mozna zatem przyjac, ze ustugi przyjmowania i goscinnosci prowa-
dzone przez rolnika w gospodarstwie rolnym, w ktorym wykonywana jest
cho¢by minimalna dziatalno$¢ rolnicza, moga si¢ kwalifikowa¢ jako agro-
turystyka w rozumieniu art. 3 u.s.d.g., bez wzgledu na jej rozmiar i docho-
dowos¢. Limit 5 pokoi zostat wprowadzony art. 21 ust. 1 pkt 43 u.p.d.o.f.
jedynie dla celow zwolnienia z podatku dochodowego. A contrario, jezeli
W gospodarstwie rolnym nie jest prowadzona zadna dziatalno$¢ rolnicza,
ushugi w nim $§wiadczone nie sg agroturystyka w rozumieniu art. 3 u.s.d.g.

Dla celow rozwazan teoretycznoprawnych warto doda¢, ze wedtug
wloskiego ustawodawstwa i doktryny agroturystyka powinna by¢ rozu-
miana jako dziatalno$¢ nieprzewazajaca wobec podstawowej dziatalnos$ci
rolniczej. Przewidziane w prawie wloskim kryteria przewagi dziatalnosci
rolniczej wzgledem agroturystyki uzasadniajg mozliwo$¢ zachowania przez
rolnika (przedsiebiorce rolnego) swojego uprzywilejowanego statusu praw-
nego przy prowadzeniu obu dziatalnosci.

4. Drugim dziataniem przewidujacym dofinansowanie na uruchomie-
nie dziatalno$ci gospodarczej sa ,,Ptatnosci dla rolnikow przekazujacych
mate gospodarstwa” (poddziatanie: ,,PtatnoSci na rzecz rolnikoéw kwalifi-
kujacych si¢ do systemu dla matych gospodarstw, ktorzy trwale przekazali
swoje gospodarstwo rolne innemu rolnikowi”). Pomoc przyznawana jest
tym rolnikom, ktorzy kwalifikujg sie do systemu dla matych gospo-
darstw®, ustanowionego w rozporzadzeniu w sprawie platnosci bezpo-
srednich i trwale przekazuja (w drodze sprzedazy lub darowizny) swoje
gospodarstwo rolne innemu rolnikowi.

Gospodarstwo przejmujace grunty od beneficjenta musi posiada¢ lub
osiggna¢ po przejeciu gruntdbw od beneficjenta dzialania co najmniej
wielko$¢ odpowiadajacg $redniej wielkos$ci gospodarstwa w Polsce lub
sredniej wielkoSci gospodarstwa w danym wojewddztwie, jesli Srednia
powierzchnia gospodarstw w danym wojewddztwie jest wicksza niz $red-
nia wielko$¢ gospodarstwa w Polsce. Dziatanie ma by¢ zatem instrumen-
tem poprawy struktury agrarnej.

40 Okreélenie systemu dla matych gospodarstw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. a ppkt (iii)
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.
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Po przekazaniu gospodarstwa beneficjent nie bedzie podlegat ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikow w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Pojawia si¢ tu ten sam problem utraty sktadek emery-
talno-rentowych zasygnalizowany wyzej przy omawianiu poprzedniego
dziatania.

Roczna stawka pomocy odpowiada 120% rocznej ptatnosci, do
ktorej otrzymania beneficjent kwalifikuje si¢ w ramach systemu dla
matych gospodarstw. Opisana wyzej stawka pomocy przystuguje za
rok, w ktorym beneficjent trwale przekazuje swoje gospodarstwo, i lata
nastepne, do roku 2020 wigcznie. Pomoc wyptaca si¢ jednorazowo. Jak
wspomniano wyzej, beneficjentom powyzszego dziatania szczegdlne
preferencje wyboru przyznaje dzialanie ,,Pomoc na rozpoczgcie poza-
rolniczej dziatalnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich”. A zatem
rolnicy trwale przekazujacy swoje gospodarstwa moga otrzymac plat-
nosci z obu omawianych dziatan.

Chociaz beneficjentem dzialania jest rolnik, to w celu uzyskania
wsparcia musi ten status utraci¢ oraz wyzby¢ si¢ gospodarstwa rolnego,
czyli miejsca, w ktorym agroturystyka powinna by¢ prowadzona. Z uwagi
na ten warunek nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze dzialanie nie jest odpo-
wiednim zrodtem wsparcia dla agroturystyki, bedacej aktywnoscia powia-
zang z dziatalnoS$cig rolnicza i gospodarstwem rolnym.

5. Opisane dziatania przyznaja platnosci na uruchomienie dziatalnosci
gospodarczej i niewatpliwie stanowig instrument wsparcia rozwoju go-
spodarczego i strukturalnego rolnictwa i obszarow wiejskich. Jednakze
rola agroturystyki w rozwoju obszaréw wiejskich, rozumianej zgodnie
z art. 3 u.s.d.g., czyli dziatalno$ci wykonywanej obok dziatalno$ci rolni-
czej, zwolnionej z podlegania przepisom ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, nie zostata uwzgledniona. Rolnik zainteresowany otrzyma-
niem z PROW ptatnosci na jej rozpoczecie bedzie musiat taka dziatalnosc
zarejestrowaé. Co wiecej, chociaz pomoc skierowana jest do podmiotow
ubezpieczonych w KRUS, jej uzyskanie w przypadku omowionych dzia-
tan wigze si¢ z obowigzkiem rezygnacji ze spotecznego ubezpieczenia
rolnikow i podlegania wytacznie ubezpieczeniu spotecznemu. Beneficjen-
ci tracag w ten sposob swoj uprzywilejowany status w zakresie ubezpie-
czenia spolecznego i mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia wskazanego
w art. 5 lit. a u.us.r. Widoczny jest zatem brak spdjnosci warunkow
PROW z przywilejami przewidzianymi przez wymienione powyzej prze-
pisy prawa (art. 3u.s.d.g. i art. 5 lit. a u.u.s.r.).
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Omawiane dziatania bardziej zachecaja podmioty prowadzace nieren-
towne mate gospodarstwa rolne do podjecia dziatalnosci gospodarczej niz
do utrzymywania i uzupelniania dziatalnosci rolniczej. W przypadku dzia-
fania ,,Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej” rolnik zachowuje
gospodarstwo rolne i moze (ale nie musi) nadal prowadzi¢ w nim dziatal-
nos$¢ rolnicza. Jak jednak wspomniano, obowiazek rezygnacji z ubezpiecze-
nia w KRUS moze sktania¢ rolnikow do zaangazowania si¢ na caly etat
W pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza w celu wypracowania odpowiednich
dochodow, pozwalajacych na pokrycie wyzszych sktadek w ZUS i rekom-
pensujacych ewentualng nizsza emeryturg. W przypadku drugiego dziatania,
z powodu wyzbycia si¢ gospodarstwa rolnego rolnik traci swoj status
zarowno formalnie, jak i w praktyce. W takich sytuacjach prowadzona
dziatalno$¢ przyjmowania turystdw i goscinnosci nie moze kwalifikowaé
si¢ jako agroturystyka.

Kryteria okreslania agroturystyki, a co za tym idzie — wymogi uzyska-
nia ptatnosci rzutujace na sposob jej prowadzenia, powinny uwzgledniac
warunki ustanowione w art. 3 u.s.d.g. Warto ponadto mie¢ na uwadze po-
glady wybitnych prawnikow agrarystow, ktorzy twierdza, ze ,,prowadzacy
dzialalno$¢ agroturystyczng powinni by¢ i powinni pozosta¢ rolnikami”*!
oraz ze warto ,,torowa¢ droge rolniczo-komplementarnej turystyce”*2.

Oczywiscie ksztaltt PROW 2014-2020 okreslony jest przepisami roz-
porzadzenia 1305/2013, ktore nie przewiduja odrgbnego wsparcia specjal-
nie na agroturystyke, lecz pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci gospodar-
czej (art. 19 ust. 1 pkt a) lub pomoc na inwestycje w tworzenie i rozwoj
dziatalno$ci pozarolniczej (art. 19 ust. 1 pkt b). Do panstw cztonkowskich
jednak nalezy okreslenie szczegétowych kryteriow uzyskania pomocy, na
ktoére wptyw moze mie¢ wewngtrzne ustawodawstwo, pod warunkiem ze
nie beda sprzeczne z przepisami UE.

Dla poréwnania warto wskazaé, ze we Wtoszech w regionalnych pro-
gramach rozwoju obszaréw wiejskich przewidziane jest wsparcie w ra-
mach dziatania ,,r6znicowanie w kierunku dziatalnosci pozarolniczych”
na agroturystyke rozumiang zgodnie z obowigzujacym tam prawem,

41 Te opinie A. Carozzy przytacza N. Ferrucci, L agriturismo: icona della trasversalitd
dell’agricoltura tra impresa, alimentazione, ambiente e paesaggio, ,,Rivista di Diritto Agrario”
2007, z. 8, s. 680.

42 Tak M. Btlazejczyk, Prawno-rolne aspekty rozwoju wiejskiej turystyki, ,,Prawo Rolne”
1993, nr 3, s. 81.
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tj. art. 2135 wih. k.c.®®, czyli dzialalno$¢ wykonywang w ramach rolnego
rezimu prawnego*. Nie ma zatem wymogu rejestrowania dziatalnoéci go-
spodarczej i optacania z tego tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Wskazanego warunku nie wprowadza tez art. 19 ust. 1 rozporzadzenia UE
1305/2013 w odniesieniu do dziatania okreslonego w pkt b. Podmiotowa
sytuacja prawna wloskiego przedsigbiorcy rolnego korzystajacego ze
wsparcia na agroturystyke pozostaje zatem bez zmian. Ponadto pomoc
przewidziana jest nie tylko na uruchamianie dziatalno$ci agroturystycznej,
ale tez i na rozwoj dziatalno$ci juz prowadzonej®. Jest to zgodne z wyzej
wymienionym art. 19 ust. 1 lit. b rozporzadzenia UE 1302/2013.

Tak skonstruowane dziatania moga stanowi¢ przyktad dla Polski. Za-
checaja rolnikow do podejmowania i rozwijania agroturystyki jako ak-
tywnosci pozarolniczej, uzupetniajacej dziatalno$¢ rolnicza, a w szerszej
perspektywie — wzmacniajacej role rolnictwa i gospodarstw rolnych
Z punktu widzenia ekonomicznego, a takze ochrony obszarow wiejskich,
rolniczego krajobrazu i srodowiska.

LEGAL DETERMINANTS OF RECEIVING SUPPORT
FOR AN AGRITOURISM BUSINESS FROM THE RURAL DEVELOPMENT
PROGRAMME 2014-2020

Summary

The deliberations presented in the paper aim to establish whether and to what extent
support can be offered under the Rural Development Programme 2014-2020 to farmers
planning or already engaged in agritourism. The categorisation of different types of
agritourist activity provided in the Programme has been analysed. Regulation
(EU)1305/2013 does not provide for any special support for agritourism, but only a busi-
ness start-up aid (Article 19.1.a) or for investments and creation of non-agricultural activi-
ties (Article 19.1.b). It leaves the decision of detailed criteria qualifying for the support to
Member States, but makes no mention of the role of agritourism in the development of
rural areas, as business conducted alongside ordinary agricultural activity, excluded from
the scope of the Act on Freedom of Business Activity.

43 Dekret krolewski z 16 marca 1942 r., nr 262, Przyjecie tekstu kodeksu cywilnego, ,,Gaz-
zetta Ufficiale” nr 79 z 4 kwietnia 1942 r.

4 Szerzej na temat prawnej regulacji agroturystyki we Wtoszech zob. A. Kapata, Prawne
pojecie..., oraz eadem, Agroturystyka jako rodzaj dzialalnosci rolniczej w prawie wiloskim,
,.Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 203-218.

4 Zob. np. PROW 2014-2020 Regionu Marche (poddziatanie 6.4, Azione A), PROW
2014-2020 Regionu Sycylia (poddziatanie 6.4) oraz PROW 2014-2020 Regionu Campania
(poddziatanie 6.4.1).
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LA POSSIBILITA DI OTTENERE DEI FINANZIAMENTI
PER L’APERTURA DI UN AGRITURISMO CON IL PROGRAMMA
DI SVILUPPO RURALE 2014-2020

Riassunto

L’obiettivo della discussione ¢ di determinare se e in quale misura il Programma
di Sviluppo rurale 2014-2020 preveda il sostegno agli agricoltori che stanno per avviare
oppure stanno gia esercitando Dattivita agroturistica. Ad analisi sono state sottoposte le
misure definite nel Programma nell’ambito della diversificazione dell’attivita. 11 Rego-
lamento 1305/2013 non prevede sostegno separato all’agriturismo, ma aiuti all’avviamento
di imprese (art. 19 paragrafo 1 lettera a) oppure aiuti agli investimenti nella creazione
e nello sviluppo di attivita extra-agricole (art. 19 paragrafo 1 lettera b). Spetta agli Stati
membri definire 1 criteri specifici per concedere 1’aiuto. Tuttavia, il ruolo dell’agriturismo
per lo sviluppo rurale, inteso come attivita che affianca I’attivita agricola, esente
dall’essere soggetta alle disposizioni di legge sulla liberta di iniziativa economica, non
¢ stato preso in considerazione.
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Wplyw polityki i prawa Unii Europejskiej
na rozwaj spotdzielni rolniczych
w wybranych krajach cztonkowskich

Spotdzielnie rolnicze jako zrzeszenia producentéw rolnych przyczy-
niajg si¢ nie tylko do wzrostu ich dochodéw, ale takze dywersyfikacji
dziatalno$ci oraz wzmocnienia znaczenia w fancuchu dostaw zywnosci'.
W panstwach Unii Europejskiej funkcjonuje okoto 22 tys. takich podmio-
tow spotdzielczych, a catkowity ich obrot przekracza 347 mld euro. Maja
wiecej niz 50% udziatu w dostawach $rodkow do produkcji rolniczej,
aponad 60% w skupie, przetworstwie i marketingu produktow rolnych?.
Na prowadzenie dziatalnos$ci przez spotdzielnie wptywa nie tylko Wspdlna
Polityka Rolna3, lecz takze inne unijne programy i prawo zwigzane chocby

1 J. Bijman, R. Muradian, A. Cechin, Agricultural cooperatives and value chain coordina-
tion, w: B. Helmsing, S. Vellema (red.), Value Chains, Inclusion and Endogenous Development:
Contrasting Theories and Realities, Routledge, New York 2011, s. 82 i n.; R. Fanfani, E. Ricci
Maccarini (red.), The Role of Cooperatives in the European Agri-Food System, Bolonia 2009.

2 W poprzednim sprawozdaniu COGECA (za 2010) zostato podanych 38 tys. spotdzielni,
a taka zmiana spowodowana jest wylaczeniem z tej liczby francuskich CUMA (Les Coopéra-
tives d’Utilisation de Matériel Agricole, czyli matych spotdzielni uzytkowania sprz¢tu rolnicze-
go), redukcja liczby spotdzielni w Grecji z uwagi na zmiany przepisOw o rejestracji, a takze
konsolidacja spotdzielni. Tak COGECA, Development of Agricultural Cooperatives in the EU,
Brussels 2014, s. 6 i n. Zob. tez COGECA, Agricultural Cooperatives in Europa, Main Issues
and Trends, Brussels 2010, s. 5 i n.; W. Boguta, Z. Gumowski, K. Lachowski, Organizacja
mazowieckiego rynku rolnego poprzez tworzenie grup producentow rolnych na bazie prawa
spoldzielczego, Wyd. KRS, Warszawa 2007, s. 27.

3 A. Jurcewicz, P. Popardowski, J. Zigba, Prawne podstawy wspélnej polityki rolnej,
w: A. Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 14-15;
A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego prawa rolnego w Swietle orzecznictwa. Zagadnie-
nia wybrane, Warszawa 2012.
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Z ekonomia spoteczna, ochrong $rodowiska, energia odnawialng, rozwo-
jem regionalnym czy bezpieczenstwem zywnosci®.

Celem artykutu jest podjecie proby wskazania kierunkéw rozwoju spot-
dzielni rolniczych w wybranych panstwach cztonkowskich, z uwzglednie-
niem wlasnie programow oraz prawa Unii Europejskiej. Tak sformutowany
cel determinuje konieczno$¢ nawigzania do polityki rolnej, spotecznej,
regionalnej, ochrony $rodowiska i energetycznej. Zaprezentowane zosta-
ng takze dane statystyczne obrazujgce znaczenie spotdzielni rolniczych
w gospodarce europejskiej, zwlaszcza na rynkach rolnych. W dalszej
kolejnosci rozwazania beda si¢ koncentrowaty na spotdzielniach rolniczych
w wybranych krajach cztonkowskich, tj. Francji, Wloszech i Niemczech.
W tych panstwach jednej strony wystepuja interesujace rozwigzania prawne
w zakresie spotdzielni, z drugiej — podmioty te maja duze znaczenie prak-
tyczne i przyczyniajg sie do rozwoju wsi i rolnictwa.

1. Polityka i prawo Unii Europejskiej a spotdzielnie rolnicze

Wedlug traktatu rzymskiego z 1957 r., a obecnie Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej® glowne cele Wspdlnej Polityki Rolnej to:
zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozwoj produkcji rolnej; zapewnienie odpowiedniego poziomu
zycia ludnosci wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego
dochodu o0s6b pracujacych w rolnictwie; stabilizacja rynkow; zagwaran-
towanie bezpieczenstwa dostaw; zapewnienie rozsagdnych cen w dosta-
wach dla konsumentéw (art. 39)8. Nalezy nadmieni¢, ze zwigkszenie do-
chodowosci w rolnictwie jest niezmiernie trudno osiaggnaé. Bezsprzecznie
niestabilno$¢ dochodow i cen oraz réznego rodzaju ryzyko naturalne sg
W rolnictwie bardziej wyrazne niz w innych sektorach gospodarki, a takze
dochody rolnikow i stopa rentownosci sg $rednio nizsze’. Europejscy rol-

4 COPA, COGECA, Promowanie pozycjonowania rolnikéw i spétdzielni w taricuchu do-
staw zywnosci, file:l//C:/Users/Dell/Downloads/902_v_P.pdf [dostep: 5.10.2014].

5 Wersja skonsolidowana Dz. U. UE C 115 z 9 maja 2008 r., s. 1 i n.; Dz. Urz. UE C 83
z 30 marca 2010 r., s. 1 i n. Zgodnie z traktatem lizbonskim (art. 2) Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska zostal zmieniony na Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

6 A. Jurcewicz, P. Popardowski, J. Zigba, op. cit., s. 14-15; M. Szewczyk, Administracyj-
noprawne aspekty realizacji Wspaolnej Polityki Rolnej w Polsce, Lublin 2009, s. 19 i n.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw WPR PR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przy-


file:///F:/prace%20PRACE%201/PRZEGLĄD%20PRAWA%20ROLNEGO%20%20PPR/16_PPR%201%20(16)%202015/Dell/Downloads/902_v_P.pdf
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nicy muszg zmierzy¢ si¢ z konkurencja ze strony $wiatowych rynkow
i rtownoczesnie przestrzega¢ wysokich norm w zakresie ochrony $rodowi-
ska, bezpieczenstwa zywnosci czy dobrostanu zwierzat, ktérych wymaga-
ja mieszkancy Europy?®.

Dlatego niezmiernie istotne jest zrzeszanie si¢ producentow rolnych.
Mimo ze przepisy nie narzucajg spotdzielni jako formy wspolpracy, za-
sadna wydaje si¢ teza, iz jest to struktura najkorzystniej wpisujaca si¢
W rozwoj agrobiznesu. Spoétdzielnie co do zasady to rozwigzanie dla ma-
tych i érednich gospodarstw rolnych, czyli rodzinnych. Sg one elastyczng
forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej tworzong przez niejednolite
podmioty, ktéra daja szans¢ rozwoju wilasnie gospodarstwom rolnym,
bardzo przeciez zréznicowanym pod wzgledem zaréwno powierzchni, jak
i stopnia modernizacji. Jedno z zatozen WPR stanowi, ze podstawowa
jednostka produkcyjna w rolnictwie Unii Europejskiej jest gospodarstwo
rodzinne®. Taka jednostka niezaleznie od swej wielkosci jest podmiotem
matym?®. Czlonkostwo w spotdzielni umozliwia jej rozwdj i zwicksza
konkurencyjno$¢ na rynku europejskim.

Ogromna réznica w sile ekonomicznej pomiedzy rolnikami i detali-
stami jest dowodem braku réwnowagi w tancuchu dostaw zywnosci®l.
Skutkiem takiego stanu jest obnizanie cen ptaconych rolnikom. Dlatego
stusznym rozwigzaniem jest promowanie rozwoju spotdzielni. Podkresla
to czgsto Komisja Europejska, a odpowiednie dzialania takze legislacyjne
zardbwno na poziomie unijnym, jak i krajowym powinny zmierza¢ do
zwigkszanie wplywu i sity negocjacyjnej spotdzielni rolniczych. Gtowny
problem polega na tym, Ze rolnicy otrzymuja coraz mniejsza cze$¢ warto$ci

sztoci zwigzanym 2z Zywno$cia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi
https://webapi.cor.europa.eu/ [dostep: 1.02.2015].

8 Ibidem.

% Zob. A. Jurcewicz, P. Popardowski, J. Zigba, op. cit.,s. 101 n.

10 Zob. http://krs.org.pl [dostep: 5.08.2014]. Zob. A. Suchon, Wpiyw Wspélnej Polityki Rol-
nej na rozwoj spoltdzielczosci rolniczej, ,,Zeszyty Naukowe Polityki Europejskie, Finanse i Mar-
keting” 2012, nr 8, s. 438-452.

11 fancuch dostaw zywnosci obejmuje rolnikow, spotdzielnie rolnicze, organizacje produ-
centow, przetworcow spozywczych, hurtownikow i sprzedawcow detalicznych, sieci supermar-
ketow, gastronomig, restauracje oraz bezposrednig produkcj¢ na wilasne potrzeby, produkcje
prywatng i konsumentow, a takze podmioty gospodarcze spoza tancucha dostaw zywnosci, takie
jak przedsigbiorstwa komunikacji i promocji, dostawcow ustug transportowych i logistycznych,
energii i innych ustug, opakowan, srodkéw technicznych, dodatkow, technologii i ustug konsul-
tacyjnych. (Tak rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie sprawiedliwego wynagrodzenia
dla rolnikéw: poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci w Europie).
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dodanej wytworzonej w tancuchu dostaw zywnosci, natomiast ta, z ktorej
korzysta przemyst spozywczy, wzrasta'?.

Przepisy unijne zachgcaja producentéw rolnych do wspoétpracy i bu-
dowania stabilnej struktury organizacyjnej. Przede wszystkim wspomniec
nalezy o regulacjach dotyczacych rynkéw rolnych, szczegélnie mleka
oraz owocOw i warzyw. Na tym pierwszym spotdzielnie wystgpuja jako
podmioty skupujace i przetwdrcze, grupy oraz organizacje producentéw
rolnych. Natomiast na tym drugim — jako organizacje producentéw owo-
cow 1 warzyw, a w nowych panstwach Unii Europejskiej takze jako
wstepnie uznane organizacje producentow owocow i warzyw. Do zrze-
szania si¢ rolnikow zachecaja regulacje unijne odnoszace si¢ nie tylko
do rynkéw rolnych, lecz takze finansowania oraz rozwoju obszaréw
wiejskich.

Dane statystyczne potwierdzajg, ze spotdzielnie rolnicze odgrywaja
znaczacg role na europejskich rynkach rolnych w zakresie ich stabilizacji,
wpisujg si¢ zatem w traktatowy cel Wspolnej Polityki Rolnej. W wielu
regionach Unii Europejskiej odnotowa¢ nalezy stosunkowo wysoki udziat
spoldzielni w rynku mleka, wynoszacy ponad 90%. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do terytorium Austrii, Danii, Szwecji czy Finlandii*®. Od kilku
lat zauwazy¢ mozna konsolidacje spotdzielni mleczarskich. Dziatanie to
ma na celu zwigkszenie konkurencyjnosci podmiotéw spoétdzielczych.
W wyniku takiego procesu podmioty te z reguly przeobrazaja si¢ w duze
przedsigbiorstwa, czasami o charakterze miedzynarodowym. Przyktadem
jest chociazby Arla Foods — szwedzko-dunska spoétdzielnia z siedziba
w Aarhus, w Danii. Jest ona jednym z najwigkszych producentéw wyro-
bow mlecznych na $wiecie. Powstata w 2000 r. w wyniku fuzji szwedz-
kiej Spotdzielni Mleczarskiej Arla Ekonomisk Forening i dunskich spot-
dzielni mleczarskich (Danish MD Foods)*.

Dla rolnictwa unijnego wazny jest rynek trzody chlewnej. Rowniez
W tej branzy w niektorych krajach spotdzielczo$¢ ma charakter dominujacy.
Chodzi mianowicie o Danig¢ (86%), Finlandi¢ (71%), Szwecje¢ (51%), Malte
(100%) i Francje (94%). Sposrod innych panstw rowniez w Belgii, Czechach,
Niemczech, Hiszpanii, Austrii, na Wegrzech i we Wloszech spoétdzielnie

12 COPA, COGECA, Promowanie pozycji rolnikéw i spétdzielni w taricuchu dostaw zyw-
nosci, http://www.copa-cogeca.be/img/user/file/902_v_P.pdf [dostep: 5.08.2014].

13 M. Hanisch, M. Miiller, J. Rommel, Support for Farmers’ Cooperatives; Sector Report
Dairy, Wageningen UR, Wageningen 2012, s. 15i n.

14 Federation of Danish Cooperatives, The Agricultural Cooperatives in Denmark,
http://krs uwcc.wisc.edu/icic/orgs/ica/mem/country/denmark [dostgp: maj 2012].
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majg duzy udzial w tym rynku®®. Na europejskim rynku owocow i warzyw
duze znaczenie odgrywaja spoldzielnie. Przyktadowo w Holandii, Belgii
I Szwecji maja pozycj¢ dominujacg. Ich udziat w rynku wynosi ponad
70%. Stosunkowo silne znaczenie majg rowniez w Austrii, Danii, Niem-
czech, Grecji, Finlandii, Hiszpanii, Francji, Czechach, Wtoszech, Portugalii
i Wielkiej Brytanii, z wktadem w analizowany rynek ponad 30%?%. W tych
krajach wigkszo$¢ spotdzielni to zarazem organizacje producentdéw owocoOw
i warzyw, ktore spelniaja wymagania wynikajagce z rozporzadzen Unii
Europejskiej. Szczegodlnie duze jest ich znaczenie w Holandii, w ktorej juz
w 2000 r. do 14 oficjalnie zarejestrowanych organizacji producentow
cztonkowie dostarczali ponad 70% wszystkich owocow i warzyw tego
kraju. W Kkolejnych latach udziat ten zwigkszyt si¢ do okoto 95%. Rowniez
gieldy ogrodnicze w tym panstwie prowadzone sg w formie spotdzielnit’.

Spotdzielnie rolnicze dziatajace w wielu krajach ,,starej” Unii Euro-
pejskiej z uwagi na rozbudowang strukturg oraz przedmiot dziatalno$ci
wpisuja sie wlasnie w unijng zasade wielofunkcyjnosci rolnictwa i zrow-
nowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Ta ostatnia przewiduje wspie-
ranie na tych terenach zrdznicowanej dziatalno$ci gospodarczej, tworzenie
nowych miejsc pracy, poprawe warunkdéw zycia oraz zapewnienie obywa-
telom dostgpu do szerokiego katalogu ustug i nowoczesnej infrastruktury,
czego konsekwencja bedzie kompleksowe zwigkszanie atrakcyjnosci tere-
néw wiejskich jako miejsc pracy i zamieszkania'®. Ogolnie mozna okre-
sli¢, ze w przypadku zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich jako
roOwnie wazne i rownorzednie traktowane sg przez polityke gospodarcza
problemy ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe (ekologiczne)®®.

W dalszej czgsci warto nawigza¢ do Wspolnej Polityki Rolnej w la-
tach 2014-2020 i jej powigzania z dziatalnoscia spotdzielni. Skupia si¢
ona na trzech celach. Po pierwsze — na efektywnej produkcji zywnosci,
czyli zapewnieniu bezpieczenstwa zywno$ciowego, poprawie zdolno$ci
produkcyjnej rolnictwa unijnego i jego konkurencyjnosci oraz zwieksze-

15 P. Pyykkdnen, S. Bickman, P. Ollila, Support for Farmers’ Cooperatives; Sector Re-
port: Pig Meat, Wageningen UR, Wageningen 2012, s. 18 i n.

18], Bijman, Support for Farmers’ Cooperatives; Sector Report Fruit and Vegetables, \Wa-
geningen UR, Wageningen 2012, s. 17 i n.

17 Ibidem.

18 M. Adamowicz, M. Zwolifiska-Ligaj, Koncepcja wielofunkcyjnosci jako element zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, ,,Zeszyty Naukowe, Polityki Europejskie, Finanse
i Marketing” 2009, nr 2 (51), s. 11-38.

19 R. Baum, Kryteria oceny zréwnowazonego rozwoju w gospodarstwach rolniczych,
,,Roczniki AR Poznan CCCLVIII, Ekon.” 2003, nr 2, s. 3-10.
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niu dochodow rolnikéw; po drugie — na zréwnowazonym zarzadzaniu za-
sobami naturalnymi, czyli wspieraniu dziatalnosci rolniczej prowadzonej
metodami przyjaznymi Srodowisku, zabezpieczeniu dostarczania srodowi-
skowych dobr publicznych, promowaniu ekologicznego wzrostu przez
innowacje, kontynuacji dziatan majacych na celu tagodzenie skutkow
zmiany Kklimatu; po trzecie — zréwnowazonym rozwoju terytorialnym,
czyli wspieraniu zatrudnienia na terenach wiejskich, zachowaniu sfery
spotecznej obszarow wiejskich i promowaniu dywersyfikacji, aby umoz-
liwi¢ wykorzystanie potencjatu przez podmioty lokalne®.

Spotdzielnie z jednej strony moga pomdc w realizacji tych trzech ce-
16w, z drugiej za$ — mozna wysung¢ hipoteze, ze nowe zadania przyczynia
si¢ do rozwoju i poszerzania przedmiotu dziatalnosci przez niektore spot-
dzielnie czy zaktadania nowych podmiotow. Do poprawy zdolnosci pro-
dukcyjnej i konkurencyjnosci sektora rolnego oraz zwigkszenia jego
udziatu warto§ciowego w lancuchu zywnosciowym producentéw rolnych
bezsprzecznie moze przyczyni¢ si¢ spotdzielczo$¢ branzowa. Angazowa-
nie si¢ zrzeszen rolnikow w negocjowanie cen produktow rolnych, zakup
tanszych produkcji oraz przetworstwo moga wplynaé na zwigkszenie do-
chodow rolnikow. Tym dziatajacym w spotdzielniach tatwiej takze osiag-
ng¢ drugi cel zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej metodami
ukierunkowanymi na dbato$¢ o ochron¢ $rodowiska, rozwoj rolnictwa
zréwnowazonego oraz wzrost gospodarczy przyjazny srodowisku poprzez
innowacje, wprowadzenie nowych technologii czy produktéw, zmiany
procesow produkcyjnych?,

Unia Europejska w wielu dokumentach podkreslata, jak istotne zna-
czenie w zyciu gospodarczym, spotecznym i kulturalnym odgrywa spot-
dzielczos¢. Przykladem jest dokument konsultacyjny Unii Europejskiej
Biala ksiega o przedsigbiorstwach spétdzielczych?® oraz Komunikat Ko-
misji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow O promowaniu spoi-
dzielni w Europie®®. W tym pierwszym zaakcentowano, ze w wigkszosci

20 Zob. szerzej np. Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow ,,WPR do 2020 r.:
sprosta¢ wyzwaniom przyszto$ci zwigzanym z zywno$cia, zasobami naturalnymi oraz aspekta-
mi terytorialnymi”, http:// eur-lex.europa.eu [dostep: 5.02.2015].

2 A. Suchon, op. cit., s. 438-452.

22 Komisja Europejska, Biata ksiega o przedsigbiorstwach spotdzielczych. Dokument kon-
sultacyjny Unii Europejskiej, Bruksela 2001, s. 51 n.

23 K omisja Wsp6lnot Europejskich, O promowaniu spétdzielni w Europie, Warszawa 2004.
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panstw cztonkowskich powstaja nowe, mate spodtdzielnie, szczegodlnie
w sektorze socjalnym, opieki zdrowotnej, ustug, rozwoju lokalnego i re-
gionalnego, ktore sa zrodtem pracy na podupadajacych obszarach prze-
mystowych 1 miejskich, w rzadko zaludnionych regionach, jak tez dla
0s6b zagrozonych wykluczeniem?*,

Europejska Strategia Lizbonska kladzie duzy nacisk na tworzenie
miejsc pracy i rozw¢j gospodarczy. Realizacji tych celow stluzy¢ ma pro-
mocja zatrudnienia, modernizacja polityki opieki spotecznej opartej na
transferach pieni¢znych, wspieranie zdolnosci adaptacyjnych pracowni-
kéw, zapewnienie elastyczno$ci rynkéw pracy?. Do podmiotéw ekonomii
spotecznej zaliczone zostaly m.in. spotdzielnie pracy, spotdzielnie socjal-
ne, spotdzielnie inwalidéw i niewidomych?® oraz fundacje, stowarzysze-
nia, towarzystwa pomocy wzajemnej, organizacje pozarzadowe.

Spotdzielnie wpisujg si¢ takze w realizacje polityki regionalnej?’ oraz
energetycznej Unii Europejskiej. Ta pierwsza skupia si¢ na zwigkszaniu
spojnosci ekonomicznej i spotecznej UE. Jak podkresla si¢ w literaturze —
europejska polityka regionalna zmierza do harmonijnego rozwoju Unii
Europejskiej, niwelowania rdéznic, czyli osiggania spdjnosci pomigdzy
roznymi obszarami pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego®.
Polityka regionalna zaktada: wsparcie rozwoju gospodarczego regionéw
zacofanych ekonomicznie, restrukturyzacje regiondw i obszarow przygra-
nicznych, zwalczanie bezrobocia i stymulowanie rozwoju wsi, a takze
pomoc regionom w wykorzystaniu ich potencjatu oraz poprawieniu kon-
kurencyjnos$ci®. Spoétdzielnie co do zasady zwigzane sa z danym teryto-
rium, znajg jego specyfike, czesto maja za soba dtuga tradycje. Spotdziel-
nie rolnicze przyczyniajg si¢ do rozwoju wsi. Warto podkresli¢, ze VII
zasada spoldzielcza przyjeta na XXXI Kongresie Migdzynarodowego

24 Komisja Europejska, Biata ksiega...,s.51in.

%5 A, Sienicka, A. Van den Bogaert, Modele przedsiebiorstwa spotecznego: Polska i Belgia,
2009, http://romowie.com/equal/mps.pdf [dostep: marzec 2013].

% Zob. tez np. R. Szarfenberg, Spotdzielczosé, gospodarka spoteczna a polityka spoteczna,
http://problemyps.pl/pps20/PPS20spoldzielczosc.pdf [dostgp: marzec 2014].

27 7ob. np. K. Kokocifiska, Polityka regionalna w Polsce i w Unii Europejskiej, Poznan
2010, s. 14 i n.; S. Pastuszka, Polityka regionalna Unii Europejskiej. Cele, narzedzia, efekty,
Warszawa 2012.

B T. G. Grosse, Polityka regionalna Unii Europejskiej i jej wplyw na rozwdj gospodarczy.
Przyklad Grecji, Wioch, Irlandii i wnioski dla Polski, Warszawa 2000, s. 7 i n.
29 Zob. http://www.uniaeuropejska.info.pl/polityka-regionalna-ue [dostep: marzec 2015].
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Zwiazku Spotdzielczego w Manchesterze w 1995 r. — to wlasnie troska
0 spoteczno$é lokalng®,

Z kolei polityka energetyczna ma na celu zachowanie bezpieczenstwa
energetycznego’!.Wynika z niej zwiekszanie udzialu energii odnawialnegj.
Do 2020 r. udziat energii ze zrédet odnawialnych w koncowym zuzyciu
energii brutto we Wspolnocie ma wynosi¢ co do zasady 20%%*. Takie
wymagania wynikaja z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odna-
wialnych, zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE
i 2003/30/WE®, Okazuje si¢, ze spoldzielnie angazuja sie w osiagniecie
tego celu. Odnotowaé nalezy bowiem spory udziat tychze podmiotow
W realizacji inwestycji zwigzanych z budowa biogazowi, elektrowni wia-
trowych czy fotowoltaiki*.

W Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
»WPR do 2020 r.”: sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci zwigzanym z Zywno-
$cia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi®® zaakcentowa-
no, ze konieczne jest podkreslenie szczegolnej roli rolnictwa w przeciw-
dzialaniu zmianie klimatu. Moze ono przyczyni¢ si¢ do zrbwnowazonego
zaopatrzenia w energi¢ oraz do rozwoju chemii przyjaznej dla srodowiska
w oparciu o zasoby odnawialne. Szczeg6lna rola przypada rowniez wia-
dzom lokalnym i regionalnym, ktoére wspieraja innowacyjne, rowniez
oparte na biomasie, koncepcje produkcji energii®e.

Spotdzielnie sg takze aktywnym podmiotem angazujacym si¢ W reali-
zacje unijnej polityki w dziedzinie §rodowiska naturalnego. Cele tej poli-
tyki to: zachowanie, ochrona i poprawa jakosci $rodowiska naturalnego;
ochrona zdrowia ludzkiego; rozsadne i racjonalne wykorzystywanie zaso-

30 Zob. http://ozrss.promotion.org.pl/pliki/deklaracja_spoldzielczosci.pdf [dostep: styczen
2014].

81 M. Tatarzynski, Polityka energetyczna Unii Europejskiej, file:///C:/Users/LAPTOP
/Downloads/rap6_polityka_energetyczna_ue.pdf [dostgp: marzec 2015].

32 Zatgcznik do dyrektywy 2009/28/WE wskazuje docelowe udziaty energii ze zrédet od-
nawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w 2020 r. dla poszczegdlnych krajow czton-
kowskich UE. Np. dla Polski wynosi 15%, Szwecji — 49%, Francji — 23%, Lotwy — 40%.

%3 Dz. Urz. UE L 140 z 5 czerwca 2009 r., s. 16.

345, Naumann, A. Frelih-Larsen, Klimaschutz in der Landwirtschaft. Ziele und Anforde-
rungen zur Senkung von Treibhausgasemissionen, Berlin 2010.

3 Zob.  http://europa.eu/legislation_summaries/energy/european_energy_policy/I27067_pl.htm
[dostep: marzec 2015].

36 Szerzej http://eur-lex.europa.eu [dostep: luty 2015].
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bow naturalnych; promowanie na plaszczyznie miedzynarodowej srodkow
zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych lub §wiatowych proble-
moéw $rodowiska, w szczegdlnosci zwalczania zmian klimatu®’. Spot-
dzielnie nie tylko dziatajg na rzecz produkcji energii odnawialnej®, lecz
takze zajmujg si¢ rolnictwem ekologicznym® albo przetworstwem jego
produktéw. Wspieraja rolnikéw w prowadzeniu dziatalnosci metodami
przyjaznymi $Srodowisku, oferujac doradztwo czy odpowiedni sprzet.
Mimo ze Komisja Europejska w wielu dokumentach podkreslata, ze
ekonomia spoteczna i spoldzielnie przyczyniaja si¢ do realizacji kluczo-
wych celow Unii Europejskiej, takich jak polityka spoteczna i zatrudnie-
nie, rozwdj regionalny oraz rolnictwo, nie ma ogolnego unijnego aktu
prawnego dotyczacego zakladania oraz spraw organizacyjnych spotdziel-
ni*’. Zagadnienia te sg przedmiotem regulacji krajowych kazdego pafistwa
cztonkowskiego. Wyjatkiem jest spoldzielnia europejska, ktorej ogdlne
zasady dzialania zawiera rozporzadzenie Rady nr 1435/2003/WE z 22 lip-
ca 2003 r. w sprawie statutu spotdzielni europejskiej*, uzupetnione przez
dyrektywe Rady 2003/72/WE z 22 lipca 2003 r.*2, formutujgce zasady do-
tyczace zaangazowania pracownikow spotdzielni europejskiej.
Uchwalenie rozporzadzenia o statucie spotdzielni poprzedzone byto
szeregiem dokumentow popierajacych spotdzielczos¢. W 1978 r. Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w przygotowanym przez siebie
studium podkreslit role spotdzielni w polityce regionalnej i promowaniu
demokracji. Doprowadzito to m.in. do przyjecia w 1980 r. uchwaty Par-
lamentu Europejskiego apelujacej do Komisji Europejskiej o lepsze rozu-
mienie spotdzielczosci i1 rozpoczecie prac nad statutem spotdzielni euro-
pejskiej. Zagadnienia spotdzielczosci powracaty w kolejnych rezolucjach
z 1983 i 1987 r. Do dziatan tych wiaczyt sie rowniez Europejski Komitet

37 Zob. Z. Bukowski, Prawo ochrony Srodowiska Unii Europejskiej, \Warszawa 2007;
C. Schroder, H. Walk (Hrsg.), Genossenschaften und Klimaschutz. Akteure fiir zukunfisfihige,
solidarische Stddte, Wieshbaden 2014.

3 E. Viardot, The role of cooperatives in overcoming the barriers to adoption of renewable
energy, ,,Energy Policy” 63, 2013, s. 756-764; O. Yildiz et al., Renewable energy cooperatives
as gatekeepers or facilitators? Recent developments in Germany and a multidisciplinary re-
search agenda, ,,Energy Research & Social Science” 6, 2015, s. 59-73.

39 Organization for Economic Co-operation and Development, Co-operative Approaches to
Sustainable Agriculture, Paris 1998, s. 61 i n.

40 Komisja Europejska, Biafa ksiega...,s. 51in.

4 Dz. Urz. WE nr L 207 z 18 sierpnia 2003 r., s. 1.

42 Dz. Urz. WE nr L 207 z 18 sierpnia 2003 r., s. 25.
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Ekonomiczno-Spoteczny®. Parlament Europejski podjat uchwaly: 13 kwiet-
nia 1983 r. — w sprawie spotdzielni we Wspolnocie Europejskiej*,
9 lipca 1987 r. — w sprawie wktadu spoldzielni w rozwoj regionalny®
oraz 18 wrzesnia 1998 r. — w sprawie roli spotdzielni w popieraniu zatrud-
nienia kobiet*. Nalezy takze wyjasni¢, Zze juz 6 marca 1992 r. Komisja
przekazata Radzie swoj wstepny projekt dotyczacy spotdzielni europejskiej.
6 lipca 1993 r. Komisja przyje¢ta swoj zmieniony wniosek i przekazata go
Radzie*’. Po uchwaleniu rozporzadzenia kazde panstwo cztonkowskie
wprowadzito niezbedne wewnetrzne przepisy prawne dotyczace spotdzielni
europejskiej. Niektore z nich dodatkowo dokonaly zmian regulacji dotycza-
cych zaktadania i funkcjonowania innych spotdzielni.

Niewatpliwie na rozwoj spotdzielczosci maja wptyw takze wspomnia-
ne juz organizacje spoldzielcze zwigzane z Unig Europejskg®®. Przede
wszystkim chodzi o COGECA. Juz we wrzeéniu 1959 r. krajowe organi-
zacje spoldzielcze sektora rolnego utworzyly Generalny Komitet Spot-
dzielni Rolniczych Unii Europejskiej z siedziba w Brukseli; jest on przed-
stawicielem spoldzielni rolniczych, lesnych i rybackich, reprezentuje ich
interesy w instytucjach publicznych Unii Europejskiej, organizacjach
europejskich i migdzynarodowych. Organizacja ta reprezentuje interesy
ok. 40 tys. spoldzielni rolniczych, zatrudniajacych ok. 660 tys. osob
i generujagcych roczny obrot w wysokosci ponad 300 mld euro®. Z kolei
CCACE to Komitet Koordynacyjny Europejskich Stowarzyszen Spot-
dzielczych, grupujacy europejskie branzowe organizacje spoldzielcze
(COGECA - spotdzielczos¢ rolnicza, CECOP — spoétdzielczo$¢ pracy,

43 A, Piechowski, Spotdzielczos¢é w Unii Europejskiej, W: Rola i przyszlos¢ spoldzielczosci:
gospodarka konkurencyjnej Polski. Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ,,Biuletyn
Forum Debaty Publicznej” 2012, nr 19, s. 54-66

4 Dz.Urz. UE C 128 z 16 maja 1983 ., s. 51.

4 Dz. Urz. UE C 246 z 14 wrzesénia 1987 1., s. 94.

4 Dz. Urz. UE C 313 z 12 pazdziernika 1998 r., s. 234.

47 Zob. np. A. Piechowski, Spotdzielczosé w Europie i dotychczasowe doswiadczenia
W tworzeniu spoldzielni ponadgranicznych, W: Spéldzielnia Europejska — szansa integracji
i rozwoju spoldzielczosci w Europie. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji Krajowej Rady
Spoldzielczej i Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Wyszynskiego, \War-
szawa 2008, s. 97 i n.

8 Na temat organizacji oraz ich udziale w roli w ksztattowaniu mechanizméw WPR zob.
S. Szumski, Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 77 i n.

49 Zob. http://copa-cogeca.be/CogecaHistory.aspx [dostep: wrzesien 2012]. Na temat COGECA
zob. E. Tomkiewicz, Legitymizacja organizacji rolnikow w UE i ich wplyw na regulacje unijne-
go prawa rolnego, ,,Studia Turidica Agraria” 9, 2011, s. 271 i n.
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CECODHAS - spotdzielczo$¢ mieszkaniowa itp.) powstala w 1983 r.
(poczatkowo jako CCACC) pemi funkcje oficjalnego reprezentanta euro-
pejskich organizacji spotdzielczych wobec wiadz Unii Europejskiej®.

2. Spotdzielnie rolnicze we Francji

We Francji dziata obecnie ponad 3500 spotdzielni rolniczych, zwigzkow
spotdzielczych, SICA® oraz ok. 1500 oddziatéw (bez CUMA). Ich tgczny
obrot w 2004 r. wynosit ponad 77 mld euro. O ich duzej popularnosci niech
swiadczy fakt, ze dziewigciu sposrod dziesigciu francuskich rolnikow to
cztonkowie spotdzielni. Stanowig one takze istotne miejsce pracy dla ponad
150 tys. pracownikow, przyczyniajac si¢ do wzrostu zatrudnienia na obsza-
rach wiejskich i ich rozwoju®®. Prowadzenie dziatalnoci rolniczej na wsi
wplywa pozytywnie na lokalny rozwo6j gospodarczy. Spotdzielnie aktywnie
wspierajg francuskich rolnikéw w rozwijaniu ich gospodarstw rolnych w spo-
sob zrownowazony. Poza tym od kilku lat zaobserwowa¢ mozna przejecie
wielu waznych przedsigbiorstw sektora rolno-spozywczego przez spotdziel-
nie i tworzenie oddzialdéw zajmujacych si¢ marketingiem i przetworstwem.
Rolnicy za posrednictwem swoich spotdzielni i ich spotek zaleznych kon-
troluja juz ponad potoweg przemystu przetworczego produktéw rolnych we
Francji. Cztonkami francuskich spotdzielni rolniczych mogg by¢ producenci
rolni z danego regionu. Dlatego istotni sg lokalni liderzy, ktdrzy motywuja,
inspirujg spotdzielcow do poszerzania i rozwijania dziatalno$ci®.

Francja — co warto odnotowa¢ — ma bogate prawodawstwo dotyczace
spotdzielni. Podstawowy akt prawny to ustawa nr 47-1775 z 10 wrze$nia

50 Zob. http://krs.org.pl [dostep: marzec 2015].

51 We Francji wystepujg takze SICA (spotdzielnie rolnicze wspolnego interesu), ktore zo-
staty utworzone w celu podjecia wspdtpracy w interesie wsi, np. elektryfikacji, przetworstwa
trzody chlewnej (rzeznie) itp. Sa one tworzone przez rolnikow i inne podmioty. SICA sa spot-
kami z ograniczong odpowiedzialno$écia, z tym ze po uzyskaniu zatwierdzenia przez wlasciwy
organ, otrzymujg status quasi-spotdzielni. Gtéwna zaleta tego podmiotu jest taczenie réznego
typu partneréw dziatajacych na wsi. Tak French Ministry of Agriculture and Fisheries, Agricul-
tural Cooperation in France, Paris, Wersje uaktualniona i przettumaczona z jez. francuskiego
na jez. angielski przez Coop de France, lipiec 2005, s. 16; zob. tez http://www.coopdefrance.
coop/fr/index.html [dostep: marzec 2015].

52 French Ministry of Agriculture and Fisheries Edited, Agricultural Cooperation...,s. 3in.

52 [bidem.


http://krs.org.pl/

106 ANETA SUCHON

1947 r. o statusie spotdzielni®. Zostata ona ostatnio zmieniona na podsta-
wie ustawy z 31 lipca 2014 r. o spotecznej i solidarnej ekonomii (gospo-
darki)®. Definicja spotdzielni po nowelizacji okresla, Ze jest ona zrzesze-
niem (spotka) utworzonym przez kilka osdb zebranych dobrowolnie
w celu zaspokajania swoich potrzeb gospodarczych (ekonomicznych)
i spotecznych przez postawienie do dyspozycji wspolnych srodkow. Co
wiecej, jej oddzialywanie obejmuje wszystkie dziedziny dziatalno$ci
cztowieka i — co rownie wazne — wigze si¢ z przestrzeganiem nastepuja-
cych zasad: dobrowolne i otwarte przystgpowanie dla wszystkich, demo-
kratyczne zarzadzanie, udzial ekonomiczny swoich cztonkéw, szkolenia
cztonkéw oraz wspotpraca z innymi spotdzielniami. Z wyjatkiem klauzul
specjalnych odnoszacych si¢ do pewnych kategorii spotdzielni kazdy
spoldzielca posiada jeden glos na walnym zgromadzeniu. Natomiast nad-
wyzki osiggane w spotdzielni sa w pierwszym rzedzie przeznaczane na
zapewnienie rozwoju spotdzielni i jej cztonkow. Ustawodaweca francuski
wprowadzit zatem bezposrednio do ustawy odwotanie do zasad spétdziel-
czych.

Artykul 2 ustawy nr 47-1775 z 10 wrzesnia 1947 r. stwierdza, ze
,»SpoOldzielnie podlegaja ustawie, chyba ze zostaly ustanowione przepisy
szczegolne, ktore reguluja dany rodzaj spotdzielni”. Warto wyjasnic, ze
poczatkowo planowano stworzenie jednego rozbudowanego aktu prawne-
go, mianowicie Kodeksu Spoldzielczego. Jednakze nigdy nie zostal on
uchwalony. Ostatnie tendencje w prawodawstwie koncentrujg si¢ raczej
na regulacjach sektorowych wedlug dziatalnosci, jaka prowadza spot-
dzielnie. Szczegdtowe rozwiazania dotyczace spotdzielni rolniczych za-
warte zostaly w Kodeksie Rolnym (Code rural)®®.

Artykut L 521-1 Code rural okresla, Ze celem spotdzielni rolniczych jest
wspoélne stosowanie przez rolnikow wszystkich wiasciwych $rodkow zmie-
rzajacych do utatwienia lub rozwoju ich dziatalno$ci gospodarczej, polepsze-

54 Loi n° 47-1775 du 10 septembre 1947 portant statut de la coopération, http:/legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000684004 [dost¢p: marzec 2015]. JORF n°0214
du 11 septembre 1947 page 9088 ze zm.

%5 Loi n° 2014-856 du 31 juillet 2014 relative a 1’économie sociale et solidaire, JORF
n°0176 du 1 aolt 2014 page 12666, http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte
=JORFTEXT000029313296&categorieLien=id [dost¢p: marzec 2015].

% Rozdziat III francuskiego Code rural et de la péche maritime (Kodeksu rolnego i rybo-
towstwa, dalej jako: Code rural albo Kodeks rolny) dotyczy spétdzielni rolniczych ,,Les sociétés
coopératives Agricole”. Zob. np. Code rural et de la péche maritime, code forestier, commenté,
La Rochelle 2014.


http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte%0b=JORFTEXT000029313296&categorieLien=id
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nia lub zwigkszenia wynikow tej dziatalno$ci®’. Natomiast wedtug R. 521-1
Code rural zadaniem spotdzielni rolniczych okreslonym w ich statutach jest
prowadzenie, niezaleznie od sposobu i technik przez nie stosowanych, jedne-
go lub wielu rodzajéw dziatalnosci okreslonych ponizej: a) zapewnianie lub
ulatwianie produkcji, sprzedaz (w szczegdlnosci na eksport) produktow rol-
nych i lesnych pochodzacych z gospodarstw czlonkow spétdzielni bezpo-
$rednio po ich zebraniu badz po przechowywaniu, opakowaniu lub przetwo-
rzeniu, jak rowniez wszystkie dziatania zmierzajace do stworzenia, poprawy
produkcji, przechowywania i zarzadzania jednym lub wieloma terenami
lesnymi na rzecz cztonkow spotdzielni; b) zapewnianie i dostarczanie swoim
spoldzielcom produktow, urzadzen, narzedzi i zwierzat niezbednych do pro-
wadzenia dzialalnos$ci, pod warunkiem Ze przyczyniaja si¢ one do wytwarza-
nia i przygotowywania niezbednych produktow (w szczegdlnosci pasz dla
zwierzat lub nawozow) oraz uczestniczenie w naprawie i konserwacji maszyn
i narzedzi rolniczych; c¢) dostarczanie czlonkom spéldzielni i na wylagczny
uzytek ich gospodarstw rolnych i lesnych wszystkich ustug niezbednych
wich gospodarstwach, zwlaszcza przez udostgpnianie im sprzetu, maszyn
rolniczych, srodkow utrzymywania i naprawy, zwierzat, Srodkow shuzacych
wprowadzaniu udoskonalen technicznych i ksztalceniu zawodowemu, a takze
wspieranie placowek badawczych przeprowadzajacych eksperymenty i ana-
lizy, jak rowniez odpowiednio wyspecjalizowanego personelu; d) prowadze-
nie na rzecz cztonkdéw spotdzielni dziatan i prac wiasciwych dla zawodow
rolniczych. Zdefiniowane powyzej dziatania moga by¢ rowniez prowadzone
przez spétdzielnie na rzecz gospodarstw, ktore do nich naleza albo ktore
dzierzawig, albo ktore zostaty im przyznane. Co istotne, zwiazki spotdzielni
rolniczych mogg wykonywa¢ takie same czynnosci jak spoétdzielnie rol-
nicze®®.

Regulacje dotyczace spotdzielni rolniczych sa rozbudowane i ustawo-
dawca francuski stara si¢ uwzgledni¢ réznorodno$¢ podejmowanej dzia-
falno$ci zwigzanej z sektorem rolno-spozywczym. Spotdzielnie korzystajg
takze z przywilejow podatkowych i innych udogodnien®. Wspomnie¢ na-
lezy robwniez o zaangazowaniu spotdzielni w produkcje i rozpowszechnia-

57 Szerzej na temat spotdzielczoéei rolniczej we Francji np. R. Mellerio, B. Gréteau, Les
coopératives agricoles a I’heure des rapprochements capitalistiques, ,,La Semaine Juridique
Entreprise et Affaires” 2012, nr 46, s. 18 i n.; D. Hiez, Poursuite de la lente évolution des
coopératives agricoles, ,,Revue des Societes” 2008, nr 2, s. 305 i n.

%8 Ch. Chomel, Le cadre juridique et la gouvernance des coopératives agricoles, w: Ch. Cho-
mel et al., Les coopératives agricoles. Identité, gouvernance et stratégies, Paris 2013, s. 66 i n.

% Ibidem.
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nie produktow regionalnych i tradycyjnych. Przyktadem jest spotdzielnia
wytwarzajaca fasolke z Tarbes posiadajaca znak Chronione Oznaczenie
Geograficzne, dziatajagca jako grupa w $wietle przepisow unijnych®.
Spotdzielcy korzystaja ze wspdlnego punktu przyjmowania towaru i SOr-
towni, jak rowniez ustug ksiegowych, technicznych i innych. W ramach
spoldzielni funkcjonuja réwniez producenci sera Beaufort posiadajgcego
znak Chroniona Nazwa Pochodzenia. Warto podkresli¢, ze wznowienie
produkcji tego sera w gorskim rejonie Francji — Sabaudii (Savoie) byto
podstawa utrzymania nieoptacalnej w tym rejonie hodowli bydta mlecz-
nego. Jest to rejon gorski o niekorzystnych warunkach gospodarowania®.
Hodowcy bydta zalozyli spétdzielni¢ i w jej ramach wspdlnie transporto-
wali mleko z doliny wyciagami narciarskimi. Ser ten zostat zarejestrowany
W systemie europejskim w 2003 r., po wczesniejszym uzyskaniu Nazwy
Znanego Pochodzenia na poziomie krajowym. Wytwarzanie sera Beaufort
zapewnia obecnie oplacalno$¢ hodowli bydta w tym rejonie, co jednoczes-
nie przyczynia si¢ do zachowania krajobrazu i rozwoju turystyki®?,

3. Spotdzielnie rolnicze we Wloszech

W 2008 r. Wioszech funkcjonowato ponad 5,7 tys. spotdzielni rolni-
czych, w tym: ponad 1,4 tys. ushugowych, 978 mleczarskich oraz producen-
tow mleka, 1155 owocowo-warzywnych, 502 spotdzielnie producentow
miegsa, 583 winiarskie i 341 spotdzielni oliwek. Innych dziatajacych w rol-
nictwie spoldzielni jest ponad 780%. Laczne ich obroty w 2010 r. wyniosty
ponad 30 mld euro. Do najwickszych spotdzielni w sektorze rolno-spozyw-
czym zaliczy¢ nalezy Agricola Tre Valli (z obrotem ponad 2,332 mld),
Gesco, Gruppo Conserve Italia®. Z kolei o sukcesie spotdzielni socjalnych

6 Rozporzadzenie Komisji Europejskiej i Parlamentu (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada
2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L
343 z 14 grudnia 2012 r., s. 1) okresla, ze ,,grupa” oznacza dowolne stowarzyszenie, niezaleznie
od jego formy prawnej, skupiajace glownie producentow lub przetworcow, ktorych dziatalnosé
zwigzana jest z tym samym produktem.

61 Z. Winawer, H. Wujec, Produkty regionalne i tradycyjne we Wspédlnej Polityce Rolnej,
Warszawa 2013.

62 |bidem.

6 COGECA, Agricultural Cooperatives in Europa, Main Issues and Trends, Brussels
2010, s. 61.

5 Ibidem. C. Borzaga et al., Cooperation in Italy in 2008, ,,Euricse Working Papers” 2012,
nr26,s.3in.
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we Wtoszech $wiadczy systematyczny wzrost ich liczby od 650 w 1985 r.
do 7,4 tys. w 2003 r.% Na dzien 31 grudnia 2008 r. we Wtoszech dziatato
ponad 13,9 tys. spotdzielni socjalnych, najwigcej w regionach pétnocnych
(35,8%) i potudniowych (27,7%)%. Ponadto we Wioszech — jednym
Z nielicznych panstw Unii Europejskiej — juz w 2008 r. zarejestrowano
kilka spoldzielni europejskich, m.in.: Nova SCE, Societa Cooperativa
Europea a responsabilita limitata, AgriSocialCoop, Cooperativa Sociale —
Societa Cooperativa Europea, ESCOOP SCE European Social Cooperative
— Cooperativa Sociale Europea, Cooperazione Euro-Mediterraneana SCE
a responsabilita limitat, Fondo salute SCE®’.

We Wloszech podstawowa regulacje prawna dotyczaca organizacji
i funkcjonowania spotdzielni, w tym rolniczych, zawiera wloski kodeks
cywilny (art. 2511 i n.)%. Poza tym zagadnienia zwigzane ze spoldzielczo-
$cig znajduja sie, np. w dekrecie z 14 grudnia 1947 r. n. 1577%, ustawie
z 31 grudnia 1992 r. nr 597%; dekrecie z 2 sierpnia 2002 r. nr 2207, Nato-
miast problematyke prawng dotyczaca niektérych rodzajéw spoétdzielni,
np. socjalnych, reguluje ustawa z 8 listopada 1991 r. nr 38172 O tym, ze
spoldzielczosé jest niezwykle istotna w tym kraju, $wiadczy art. 45 Kon-

8 A. Gacki, Model wspolpracy samorzqdu lokalnego ze spétdzielniami socjalnymi — ,,do-
bre praktyki” i rozwigzania prawne na bazie doswiadczen wloskich spotdzielni socjalnych”,
http://spoldzielnia-ul.pl/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=5&Itemid=19
[dostep: styczen 2014].

6 C. Borzaga, A. Santuar, Social enterprises in Italy. The experience of social co-opera-
tives, ,,Working Paper” nr 15, s. 5in.

67 A. Fici, Ch. Strano, Italy, w: Study on the Implementation of the Regulation 1435/2003
on the Statute for European Cooperative Society (SCE), Part Il, National Report, Brussels 2009,
5.6821in.

6 Zob. szerzej G. Giuffrida, Le cooperative agricole (natura giuridica), Milano 1981,
S. 125 i n. Zob. tez A. Suchon, Spoldzielnie w rolnictwie i na terenach wiejskich we Wioszech,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, nr 4, s. 891-920.

89 Decreto legislativo del capo provvisorio dello stato 14 dicembre 1947, n. 1577: Provve-
dimenti per la cooperazione, ,,Gazzetta Ufficiale” n. 17 del 22-1-1948 (Dekret legislacyjny tym-
czasowego szefa panstwa z 14 grudnia 1947, n. 1577: Dzialania w zakresie wspolpracy).

0 Legge 31 gennaio 1992, n. 59 Nuove norme in materia di societa cooperative, ,,Gazzetta
Ufficiale” Serie Generale n. 31 del 7-2-1992 — Suppl. Ordinario n. 25 (ustawa z 31 stycznia
1992 r., 59 Nowe przepisy dotyczace spotdzielni).

™ Decreto Legislativo 2 agosto 2002, n. 220 ,,Norme in materia di riordino della vigilanza
sugli enti cooperativi, ai sensi dell’articolo 7, comma 1, della legge 3 aprile 2001, n. 142 (Dekret
z mocg ustawy z 2 sierpnia 2002, n. 220, Rozporzadzenie w sprawie reorganizacji nadzoru nad
pomiotami spotdzielczymi).

2 Legge 8 novembre 1991, n. 381 ,,Disciplina delle cooperative sociali”, ,,Gazzetta Uffi-
ciale” 3 dicembre 1991, n. 283 ze zm.; A. Fici, Ch. Strano, op. cit., s. 682 i n.
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stytucji Wtoch, okreslajacy, ze ,,Republika uznaje spoteczna funkcje spot-
dzielczosci o charakterze samopomocowym, niemajacej na celu prywatne;j
spekulacji. Ustawa wspiera spotdzielczo$¢ 1 wspomaga jej rozwoj stoSow-
nymi $rodkami i zapewnia, przy uzyciu stosownych srodkow kontroli, jej
charakter i cele”’,

Przechodzac do definicji spotdzielni w prawie wloskim, wyjasnic nale-
7y, ze podaje ja art. 2511 wi. k.c. Zgodnie z nim spotdzielnia jest ,,zrzesze-
niem (spotka) o zmiennym kapitale, realizujacym zadania samopomocowe,
zarejestrowanym w rejestrze odpowiednim dla spétdzielni®™. W rozu-
mieniu prawa wloskiego samopomoc, jakiej powinna udziela¢ spotdzielnia,
oznacza dziatalno$¢ na rzecz i w interesie czlonkow w celu zaspokajania ich
potrzeb ekonomicznych czy spolecznych. Celem spoétdzielni jest bowiem co
do zasady zapewnienie pracy lub wymiana towardéw i ustug miedzy jej
cztonkami dzigki zawieraniu umow, ktore sg mozliwie jak najkorzystniejsze
dla spotdzielcow. Takie dziatanie mozna okres§lic samopomocag w rozumie-
niu prawa wloskiego. Jednoczes$nie spoldzielnie socjalne w rozumieniu
ustawy 381/1991 nie muszg petnic tej funkcji. Daza one bowiem do realizo-
wania ogodlnego celu — wspolnego dziatania, promujg wartoSci miedzy-
ludzkie oraz spoteczng integracj¢ przez zarzadzanie zdrowiem spotecznym
i ustugami edukacyjnymi, $wiadczeniem ustug w takich dziedzinach, jak:
rolnictwo, przemyst, handel, czy na rzecz ludzi wykluczonych™.

Jak zostalo juz zaznaczone, w 2003 r. nastapily znaczne zmiany przepi-
sow kodeksu cywilnego poswieconych spoétdzielniom. Weszly one w zycie
w 2004 r. i wprowadzity uproszczenia odnosnie do zatozenia i funkcjonowa-
nia spotdzielni oraz rozrdznienie miedzy spotdzielniami o przewazajacej
wzajemnosci (cooperativa a mutualita prevalente) i nieposiadajacymi takiego
charakteru (art. 2512, 2513, 2514 wil k.c.)’®. Podzial ten niesie z sobg
powazne konsekwencje finansowe. Niektore ulgi podatkowe odnosza si¢
tylko do cooperativa a mutualita prevalente, ktore charakteryzujg sie tym, ze
prowadza dziatalno$¢ przede wszystkim ze swoimi cztonkami, podczas gdy
inne nie muszg spetlnia¢ tego warunku. Wedlug art. 2522 wt kec. —
cooperativa a mutualita prevalente s3 to te, ktére prowadza swoja dziatalnosé
gléwnie na rzecz cztonkow, konsumentow lub uzytkownikow towardow lub
ustug; w prowadzeniu swojej dziatalno$ci opierajg si¢ przede wszystkim na

8 Konstytucja Wioch, tham. Z. Witkowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004.

7 A. Trabucchi, G. Cian, Commentario breve al Codice civile, Padova 2011, s. 2511 i n.

5 A. Fici, Ch. Strano, op. cit., s. 681 i n.

6 A. Fici, Italian co-operative law reform and co-operative principles, ,,Euricse Working
Papers” 2010, nr 10, s. 3 in.
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$wiadczeniu pracy przez czlonkdw badz na wkladach dobr lub ushig
wniesionych przez nich. Ponadto podmioty musza by¢ wpisane w odrgbng
sekcje rejestru spotdzielni i poddane ograniczeniom z uwagi na aktywa.

Kodeks cywilny w art. 2513 wi. k.c. nawigzuje do pojecia spotdzielni
rolniczej, okre$lajac, ze warunek przewagi w tego rodzaju podmiotach
wystepuje wtedy, kiedy wielkos¢ lub warto$¢ produktow wniesionych
przez cztonkow jest wyzsza niz 50% wielko$ci lub wartosci calkowitej
produktow’’. Zachodzi pytanie o definicje oraz cechy wyrdzniajace spot-
dzielnie rolnicze. Nalezy podkresli¢, ze kodeks cywilny nie zawiera defi-
nicji spotdzielni rolniczej. Wskazuje tylko kryterium zaliczenia tego ro-
dzaju podmiotoéw do cooperativa a mutualita prevalente.

Niemniej w literaturze, nawigzujac do definicji przedsigbiorcy rolnego
z art. 2135 wi. k.c. oraz dziatalnos$ci rolniczej okreslonej w pkt 2 art. 29
dekretu prezydenckiego 917/8678, zalicza si¢ do nich te, ktére wykonuja
jedna z nastepujacych funkcji: 1) uprawa roli i le$nictwo; 2) hodowla
zwierzat pasza otrzymang z co najmniej jednej czwartej ziemi i dziatal-
no$¢ skierowana na produkcj¢ roslinng przez zastosowanie statych struktur
lub prowizorycznych; 3) obrobka, przetwarzanie i sprzedaz produktow
rolnych oraz zwierzat gospodarskich, chociaz nieprowadzona na ziemi,
ktora miesci si¢ w normalnej praktyce rolnictwa i ktéra ma za przedmiot
produkty uzyskane z co najmniej potowy powierzchni gruntéw rolnych
i ze zwierzat hodowlanych; 4) dziatalno$¢ dotyczaca swiadczenia ustug na
rzecz cztonkow przedsigbiorcow rolnych’,

Podkresli¢ takze warto aktywno$¢ spotdzielni i ich konsorcjow na te-
renie Wtoch na rzecz produktow zarejestrowanych jako Chronione Nazwy
Pochodzenia, Chronione Oznaczenia Geograficzne i Gwarantowane Tra-
dycyjne Specjalnosci. Zmiana przepiséw unijnych i wejscie w zycie roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z 21
listopada 2012 r. w sprawie systemow jakos$ci produktow rolnych i $rod-
kéw spowodowata wydanie we Wtoszech nowego aktu wykonawczego,
ktorym byt dekret z 14 pazdziernika 2013 r. dotyczacy przepiséw krajo-
wych w zakresie wdrazania wspomnianego rozporzadzenia (UE)¥®. We-

" Ibidem.

8 Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986 n. 917 e successive modifica-
zioni ed integrazioni, ,,Gazzetta Ufficiale” n. 302 z 31/12/1986 ze zm.

9 Zob. http:// confcooperative.va.it/Associati/Agricola.htm; M. Benni et al., Cooperative.
Guida operativa. Adempimenti fiscali, contabili, civilistici, 2008, s. 335; http://universocoop.it/
contentfree.asp?contentid=312 [dostep: lipiec 2014].

80 Decreto 14 ottobre 2013 Disposizioninazionali per 1’attuazione del regolamento (UE)
n. 1151/2012 del Parlamentoeuropeo e del Consiglio del 21 novembre 2012, sui regimi di quali-
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dhug tego aktu prawnego konsorcja stanowia grupy okreslone w art. 5 i 45
rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, o ile zatwierdzone zostaty przez wto-
skie Ministerstwo Rolnictwa, Zywnos$ci i Le$nictwa zgodnie z ustawo-
dawstwem krajowym w sprawie uznawania zrzeszen na rzecz ochrony
produktow regionalnych. Konsorcja tworzone sa na podstawie art. 2602
i nastepnych wt. k.c. Maja one chronié¢ produkcje, informowac¢ konsumen-
tow i promowaé nabywanie produktow chronionych, jak réwniez dora-
dza¢ producentom danego produktu. Moga tworzy¢ programy majace na
celu poprawe jako$ci produkcji w zakresie bezpieczenstwa zdrowia i hi-
gieny, a takze chemicznych, fizycznych, organoleptycznych i odzywczych
warto$ci produktu. Nalezy podkresli¢, ze liderem na rynku produktow re-
gionalnych i tradycyjnych, zarowno pod wzgledem wartosci, jak i ilosci
zarejestrowanych produktéw, sa wiasnie Wiochy. Obroty wiloskimi pro-
duktami chronionymi w 2010 r. wyniosty blisko 5,7 mld euro, co stanowi-
to 36% wartosci sprzedazy tych produktow w UE-27%,

4. Spoltdzielnie rolnicze w Niemczech

Na niemieckiej wsi popularne sg spotdzielnie typu Raiffeisen. Wedtug
danych statystycznych na koniec 2013 r. do regionalnych zwiazkoéw spot-
dzielczych zwigzanych z rolnictwem (Genossenschaftsverbdnde) nalezaty
nastgpujace spoldzielnie: 241 mleczarskich, 95 producentéw bydta i mig-
sa, 173 plantatoréw wina, 91 owocow i warzyw, 300 zakupu i sprzedazy
produktéw rolnych (zaopatrzenia i zbytu), 129 kredytowe, 773 produkcji
rolnej oraz 577 innych dziatajacych na wsi (np. zwigzane z bioenergia,
gorzelnie, lesnictwem)®, W systemie niemieckim wystepuja takze tzw.
centrale spotdzielni, ktore dziataja wylacznie w dziedzinie przetworstwa,
m.in. centrale spotdzielni mleczarskich (mleczarni), ubojnie, spotdzielnie
przetworstwa owocowo-warzywnego oraz spoldzielnie winne (winnice).

ta deiprodottiagricoli e alimentari in materia di DOP, IGP e STG, ,,Gazzetta Ufficiale” n. 251
z 25/10/2013, http://politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/I T/IDPagina/6798 [dostep:
lipiec 2014].

8L T. Chever et al., Value of production of agricultural products and foodstuffs, wines,
aromatised wines and spirits protected by a geographical indication (GI), Final report October
2012 oraz danych Eurostatu 2014; A. Baer-Nawrocka, A. Suchon, Ochrona produktéw region-
alnych i tradycyjnych w Unii Europejskiej — wybrane zagadnienia ekonomiczne i prawne, ,,Wie$
i Rolnictwo” 2014, nr 4(165), s. 115 in.

82 Deutscher Raiffeisenverband e.V., Aktueller Geschiftsbericht, Riickblick 2013 — Aus-
blick 2014, s. 11 i 64.
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Sa to spoldzielnie, ktorych cztonkami nie sa producenci rolni, lecz spot-
dzielnie podstawowe, ktore tworza rolnicy. Centrale uzupetniajg i wspie-
raja dziatalno$¢ miejscowych, podstawowych spotdzielni przetworczych —
daja i gwarantujg im konieczny zbyt wykraczajacy poza zasieg terytorial-
ny spotdzielni oraz przejmujag wazne mechanizmy i funkcje regulujace
rynek i ceny®,

Warto takze wskaza¢ na branze spdtdzielczos$ci, ktdre nie wystepuja
w Polsce, np. spoldzielnie towieckie czy zajmujace si¢ melioracjami
i sprawami z zakresu wod. Spotdzielnie podstawowe nalezg do zwigzkéw
regionalnych, ktorych w Niemczech obecnie jest sze$¢ oraz zwiazku
sprawdzajacego (audytu). Z kolei te ostatnie sg cztonkiem Der Deutsche
Raiffeisenverband e.V. (DRV), czyli niemieckiego zwiazku spoétdzielni
Raiffeisen®. W Niemczech jako jednym kraju ,,starej” Unii Europejskiej
w czeSci wschodniej dzialajg takze rolnicze spoldzielnie produkcyjne
(zwane dawniej LPG). Jest ich obecnie ok. 773 (609 w zwiagzku regional-
nym Frankfurt oraz Drezno oraz 164 Halle)®. Sa to podmioty prowadzace
dzialalno$¢ rolniczg z wykorzystaniem coraz nowszych technologii,
ochrony uprawy roélin i nawozoéw. Poza tym starajg si¢ uwzgledniaé
aspekty ochrony $rodowiska w rolnictwie. Spoldzielnie produkcyjne pro-
wadzg dziatalnos¢ w zakresie produkcji energii ze zrddet odnawialnych,
energii wiatrowej, stonecznej i biogazu. W celu zapewnienia efektywnego
wykorzystania energii z biogazu sg inicjatorami budowy sieci cieptowni-
czych, biogazowi w celu dostarczenia energii do wsi i lokalnych. W ten
sposoOb przyczyniaja si¢ do ochrony klimatu®.

W tym miejscu warto dodaé, ze Niemcy s przyktadem kraju, w kto-
rym wystepuje coraz wickszy wpltyw spotdzielni na rynek energii. Dziata
tam ponad 800 spotdzielni energetycznych (przedmiotem ich dziatalno$ci
jest produkcja i sprzedaz/dystrybucja energii ze zrédel odnawialnych). Od
2006 r. do 2014 r. zostalo utworzonych 716 takich podmiotow zajmujacych

8 M. Helios, Ertragsbesteuerung der Genossenschaft und ihrer Mitglider, w: M. Helios,
Th. Strieder (Hrsg.), Beck’sches Handbuch der Genossenschaft, Miinchen 2009, s. 408 i n.;
A. Suchon, Spotdzielczos¢ rolnicza w Niemczech, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 239-266.

84 Zob. szerzej Deutscher Raiffeisenverband e.V., Ausblick 2011, Geschdfisbericht 2010,
S. 9 i n, opracowanie dostgpne na: www.raiffeisen.de [dostep: 5.02.2015].

8 Deutscher Raiffeisenverband e.V., Aktueller Geschdfisbericht, Riickblick 2013, s. 64.

8 Deutscher Raiffeisenverband e.V., 20 Jahre Agrargenossenschaften eine Erfolgsgeschichte,
s. 5 i n. Deutscher Raiffeisenverband e.V., Agrargenossenschaften sind ein Eckpfeiler des lind-
lichen Raums in Ostdeutschland, s. 1 i n.; Deutscher Raiffeisenverband e.V. DRV-Bericht iiber
den Geschdftsbetrieb der Agrargenossenschaften 2010/2011, s. 3 i n. Opracowania dostepne na:
www.raiffeisen.de [dostep: 5.02.2015].
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si¢ energia odnawialna, z ponad 145 tys. spotdzielcow ok. 130 tys. stano-
wig osoby prywatne (czesto mieszkancy wsi i matych miasteczek). Czton-
kami mogg by¢ takze podmioty publiczne. Spoldzielnie zainwestowaty
ok. 1,35 mld euro w energi¢ odnawialng i produkuja ponad 830 tys. MWh
energii elektrycznej®’. Wsréd tych spoldzielni sg i te prowadzace bioga-
zownie, ktérych cztonkami sg producenci rolni i ktore wykorzystujg pro-
dukty rolne albo produkty uboczne z ich dziatalnosci rolniczej.

Wedlug ustawy o odnawialnych zrodtach energii (Erneuerbare-
-Energien-Gesetz) spotdzielnie energetyczne wytwarzajace energi¢c z OZE
majg pierwszenstwo w przylaczeniu do sieci oraz zagwarantowane wspar-
cie w postaci obowigzku zakupu wyprodukowanej przez nie energii za
z gory okre$long sztywna ceng (tzw. taryfa feed-in)2.

W Niemczech obowigzuje nadal ustawa z 1889 r. Gesetz betreffend die
Erwerbs und Wirtschaftsgenossenschaften — Genossenschaftsgesetz®®. Ten
akt prawny byl oczywiscie kilka razy nowelizowany (w tym takze uprosz-
czono nazwe), uwzgledniajac zmieniajace si¢ uwarunkowania gospodarcze
i spoteczne. Wedlug § 1 GenG spotdzielnia jest zrzeszeniem (sp6tka) o nie-
okreslonej liczbie cztonkow, ktorych cel skierowany jest na wspieranie
przychoddéw i interesow gospodarczych cztonkow albo ich socjalnych i kul-
turalnych potrzeb przez prowadzenie wspdlnej dziatalnosci gospodarcze;.
Po zarejestrowaniu nabywa ona status spotdzielni zarejestrowanej. Ponadto
spotdzielnie moga uczestniczy¢ w spotkach i innych zrzeszeniach osob,
lacznie ze stowarzyszeniami prawa publicznego, jesli shuzg one wspieraniu
interesow gospodarczych cztonkow spoétdzielni albo ich socjalnych i kultu-
ralnych aspiracji albo dzialaniom na rzecz spétdzielni.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze z dniem 18 sierpnia 2006 r.
weszta w zycie ustawa z 14 sierpnia 2006 1. o0 wprowadzeniu spotki euro-
pejskiej oraz zmieniajaca prawo spotdzielcze®. Zmiany odnosity sie¢ m.in.

87 lbidem. Zob. tez J. Staab, Erneuerbare Energien in Kommunen. Energiegenossenschaf-
ten griinden, fiihren und beraten, Wiesbaden 2013. Zob. A. Suchon, Spéldzielczos¢ rolnicza...,
S. 239-266.

8 Tak Wiercinski, Kwiecinski, Bachr Spotka Komandytowa, Analiza majgca na celu
wdrozenie instytucji spotdzielni energetycznej do polskiego systemu prawa w oparciu o najlep-
sze praktyki panstw Unii Europejskiej, lipiec 2014, s. 4, www.oze.pl/materialy-do-pobrania
[dostep: 5.07.2015].

89 Gesetz betreffend die Erwerbs und Wirtschaftsgenossenschaften, ogtoszona 1.05.1889
(RGBI,, s. 55 ze zm), weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 1889 r. Obecna nazwa Genos-
senschaftsgesetz (dalej jako: GenG).

9 Gesetz zur Einfithrung der Européischen Genossenschaft und zur Anderung Genossen-
schaftsrechts, BGBI. | 2006, s. 1911-1957.
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do minimalnej liczby cztonkow (z siedmiu do trzech § 3 GenG, mozliwo-
$ci inwestowania przez cztonkow oraz ustalania minimalnego kapitatu
podstawowego. Modyfikacje miaty utatwi¢ w szczegolnosci zakladanie
spotdzielni, pozyskiwanie i utrzymanie ich kapitatu®. Celem nowelizacji
miato by¢ takze wprowadzenie rozwigzan prawnych w zakresie uspraw-
nienia zarzadzania i funkcjonowania spotdzielni. Dlatego w odniesieniu
do mniejszych podmiotow przewidziano mozliwo§¢ powotania zarzadu
jednoosobowego i uproszczenia w zakresie nadzoru. Wprowadzono udo-
godnienia odnosnie do dostarczania informacji cztonkom spoétdzielni,
umozliwiono przeprowadzanie online walnego zgromadzenia i oddawanie
glosow na nim drogg internetowa (o ile statut tak stanowi). Nastapito roz-
szerzenie przedmiotu dziatalnosci spotdzielni w zakresie promocji Spo-
tecznej i kulturalnej (§ 1 pkt 1 GenG) i wnoszenia wktadow w formie rze-
czowej. Mianowicie zgodnie z § 7 ust. 3 GenG postanowienia statutu
moga przewidywac, ze wktady do spotdzielni moga by¢ wnoszone w po-
staci wktadow rzeczowych. To powoduje, ze finansowanie spotdzielni jest
bardziej elastyczne. Rowniez poszerzenie katalogu cztonkow o tych inwe-
stujacych, a nie tylko korzystajacych z uslug spotdzielni, miato na celu
polepszenie sytuacji finansowej spoétdzielni. Ustawodawca wprowadzit
takze mozliwo$¢ zmniejszenia kosztow audytu poprzez wprowadzenie dla
mniejszych spotdzielni, ktorych roczny obrét wynosi ponizej 2 min euro,
uproszczonych procedur badania i zatwierdzania sprawozdan finansowych
(§ 53 ust. 2 GenG)*-.

W Niemczech, mimo ze zaréwno spoldzielnie rolnicze, jak i energe-
tyczne sg popularne, ustawa GenG nie zawiera odrgbnych definicji oraz
regulacji odnoszacych si¢ do tych podmiotow. Pojecia takie wystepuja
w literaturze®. Poza tym pewne cechy spotdzielni rolniczych wynikajg

%1 Na temat nowelizacji ustawy o spétdzielniach z 2006, a szczegdlnie spotdzielni europej-
skiej odnotowac, np. M. Geschwandtner, M. Helios, Genossenschaftsrecht, Das neue Genossen-
schaftsgesetz und die Einfiihrung der Europdischen Genossenschaft, Freiburg-Berlin-Miinchen
2006; V. Beuthien, Die Europdische Genossenschaft als gesellschafisrechtliche Herausforde-
rung — Was muss ein Genossenschaftsgesetz leisten?, ,,Zeitschrift fiir das gesamte Genossen-
schaftswesen” 57, 2007, s. 3-16.

92 Zob. H. Miinkner, Germany, w: Study on the Implementation of the Regulation.. ., s. 560 i n.

% Np. L. Holstenkamp, J. R. Miiller, Zum Stand von Energiegenossenschaften in Deutsch-
land ,,Arbeitspapierreihe Wirtschaft & Recht” 2012, nr 14; W. Hamm, Marktstellung und
Marktentwicklung landwirtschaftlicher Genossenschaften, ,,Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft,
Marktforschung und Agrarpolitik® 32, 1983, nr 4, s. 121-124. Zob. http://wirtschaftslexikon.
gabler.de/Definition/landwirtschaftliche-genossenschaften.html; http:/mww.zeno.org/Meyers-1905/
A/Landwirtschaftliche+Genossenschaften [dostep: 5.02.2015].
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Z ustaw podatkowych, ktore przewiduja preferencje podatkowe dla tych
podmiotow. Przyktadowo wedtug § 5 ust. 1 pkt 14 Korperschaftsteuerge-
setz™ od podatku zwolnione s3: spotdzielnie nabywcze i gospodarcze, jak
rowniez zwiazki (zrzeszenia), o ile ich dziatalno$¢ ogranicza si¢ do:
a) wspodlnego (zbiorowego) uzywania rolnych i lesnych pomieszczen go-
spodarczych i przedmiotow; b) swiadczen w ramach uméw cywilnopraw-
nych dotyczacych produkcji wyrobow rolnych i le§nych na potrzeby go-
spodarstw cztonkow, jesli §wiadczenia te sg z obszaru le$nictwa badz
rolnictwa, do tego zaliczaja si¢ tez Swiadczenia dotyczace budowy i eks-
ploatacji urzadzen wentylacyjnych, droég gruntowych (uzywanych przez
pojazdy gospodarstwa rolnego lub lesnego) i melioracje; ¢) przetwarzania
i wykorzystywania przez cztonkow uzyskanych w swoich gospodarstwach
rolnych wyrobow lesnych i rolnych, jesli przetwarzanie (obrobka) i wyko-
rzystywanie (uzytkowanie) nastgpuje w obszarze rolnictwa i leSnictwa;
d) doradztwa w zakresie produkcji i wykorzystywania wyrobow lesnych
oraz rolnych pochodzacych z gospodarstw cztonkéow spotdzielni. Jedno-
czes$nie nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze zwolnienie podatkowe jest jednak
wylaczone, jezeli przychody spotdzielni nabywcezych i gospodarczych, jak
rowniez zwigzkéw z dziatalnosci nieokreslonych powyzej przekraczaja
10% wszystkich przychodow.

Do zaktadania spoétdzielni budujacych biogazownie zachecaja przepi-
sy podatkowe. Mozliwe jest bowiem zwolnione z podatku na podstawie
omawianego § 5 ust. 1 pkt 14 lit. ¢ KStG®. W takiej jednak sytuacji do
wytwarzania biogazu wykorzystywana jest wylacznie biomasa nalezaca
do rolnikow i lesnikow — cztonkow spotdzielni. Wykorzystanie surowcow
roslinnych i zwierzgcych jako biomasy w celu uzyskania biogazu jest
pierwszym etapem przetwarzania w ramach gospodarki lesnej i rolnej.
Jesli dana spotdzielnia wytwarzajaca biogaz produkuje energic w celu
ogrzania biogazowni, korzysta dalej ze zwolnienia z podatku. Natomiast
jesli nadmierng ilo$cig energii wytworzonej przez spotdzielni¢ zasilana
jest sie¢ cieplna czy elektryczna oraz jest ona dostarczana do oséb trze-
cich, to nalezy uzna¢ to za drugi etap wytwarzania. Wytwarzanie i prze-
twarzanie biogazu w ramach tzw. spotdzielni — generator, czyli wytwa-
rzanie energii za pomoca generatoréw, jest dziatalno$cia pozarolnicza
i lesng. Dlatego nie podlega zwolnieniu z podatku zgodnie z § 5 ust. 1

% BGBI. 1 2002, s. 4144 ze zm. (dalej jako: KStG).
% Zob. J. Leinpinsel, Biogasanlagen in genossenschaftlicher Rechtsform, ,,Dialog” 2007,
nr2in.
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pkt 14 lit. ¢ KStG. Gdy spotdzielnia wytwarzajaca biogaz dziata w ramach
spoldzielni-generator, zobowigzanej do uiszczania podatkoéw, wowczas
udziaty w zysku i uposazeniu sg traktowane zasadniczo jako przychody
z dziatalno$ci nie uprzywilejowanej pod wzgledem podatkowym®,

Do innych dziatalnosci prowadzonych w ramach spotdzielni korzystaja-
cych ze zwolnienia podatkowego na podstawie § 5 ust. 1 pkt 14 lit. ¢ KStG
nalezy przyktadowo z zakresu rolnictwa przetwarzanie ziemniakow, np.
produkcja maczki ziemniaczanej, jablek (np. produkcja wina), syropu z bu-
rakéw cukrowych, maki zbozowej (ale nie chodzi o produkcje pieczywa),
wyroby z tartaku (ale nie produkcja mebli).

Poza tym wspomnie¢ warto o wystegpowaniu w systemie niemieckim
tzw. rekompensaty, ktoéra polega na przekazaniu cztonkom spoétdzielni
dochodu osiagnietego przez spdidzielnic w wyniku transakcji z nimi.
Przyktadowo gdy nastapi sprzedaz przez spotdzielni¢ jej cztonkom wy-
produkowanej energii elektrycznej i w wyniku takiej transakcji spotdziel-
nia osiggnie zysk (sprzeda energi¢ po cenie wyzszej niz koszty jej wytwo-
rzenia), to t¢ nadwyzke powinna nast¢pnie zwrdci¢ swoim cztonkom.
W takim przypadku w praktyce po stronie spotdzielni nie wystapi dochod
do opodatkowania®’.

5. Podsumowanie

Nawigzujac do celu artykulu, przedstawione rozwazania pozwalajg na
wskazanie nastgpujacych dotychczasowych kierunkéw rozwoju spétdziel-
ni rolniczych. Przede wszystkim jest to istotny ich udzial w rynkach rol-
nych oraz dzialaniach zwigzanych ze zwigkszaniem konkurencyjnosci
producentdéw rolnych. Cztonkostwo w spotdzielniach rolniczych pozwala
na uzyskanie z jednej strony wyzszej ceny za produkty rolne, z drugiej —
przyczynia si¢ do zmniejszenia kosztow produkcji dziatalnosci rolniczej
i realizacji zatozen WPR zwigzanych z modernizacjg gospodarstw czy
innowacyjnoscia. Nie ulega watpliwosci, ze réznorodna polityka Unii Euro-
pejskiej ma wptyw na zréznicowanie aktywnosci spotdzielni. Aby zwiek-
szy¢ dochody rolnikéw i ich udziat w tancuchu dostaw, spotdzielnie po-
szerzajg swoj przedmiot dzialalno$ci o przetworstwo czy tez nabywaja
udzialy w spotkach. Z kolei wymdg zwigkszenia produktywnosci rolnic-

% Tak M. Helios, op. cit., s. 406 i n.
9 Tak Wiercinski, Kwiecifiski, Baehr Spotka Komandytowa, op. cit., s. 10.
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twa przez postep techniczny spowodowat rozwoj spotdzielni ustug rolni-
czych oferujgcych nowoczesny sprzet. Natomiast coraz to szerszy zakres
wymagan w zakresie prowadzenia dziatalnosci rolniczej — spoétdzielni
specjalizujacych si¢ w doradztwie dla rolnikow.

Nowe wyzwania UE zwigzane z ochrong $rodowiska i klimatu przy-
czynily si¢ do poszerzania dziatalno$ci spotdzielni rolniczych o ochrone
srodowiska, czego przykladem jest budowa przez te podmioty biogazowi
oraz angazowanie si¢ w inne inwestycje z zakresu energii odnawialnej.
Zatem aktywno$¢ w zakresie ochrony §rodowiska, w tym ochrony klimatu
i energii odnawianej, zaliczy¢ nalezy do aktualnych kierunkéw rozwoju
spotdzielni, np. w Niemczech, Danii czy Francji. Spotdzielnie przyczynia-
ja sie takze do rozwoju regionalnego, wpisujac si¢ w dzialania objgte 11
filarem WPR, czyli rozwoju obszaréw wiejskich. Warto doda¢, ze tereny
wiejskie stanowig wazng cze$¢ terytorium Unii Europejskiej, gdyz ponad
56% ludnosci 27 panstw czlonkowskich mieszka wlasnie na nich®, Tylko
jednak czes¢ z nich zwigzana jest z rolnictwem, prowadzac albo pracujac
w gospodarstwie rolnym. Spotdzielnie, zapewniajac dodatkowe miejsca
pracy na terenach wiejskich, przyczyniaja si¢ do rozwigzywania lokalnych
probleméw oraz do gospodarczego, spotecznego i demokracji®®. Staraja
Si¢ zatem sprosta¢ potrzebom producentéw rolnych wynikajacych z roz-
woju polityki Unii Europejskiej.

Na rozwoj spotdzielczosci rolniczej wptynela dziatalnos¢ COGECA
z siedzibg w Brukseli. Nie tylko reprezentuje interesy spotdzielcow przed
Komisjg Europejska czy Parlamentem Europejskim, lecz takze stara sig¢
zacheca¢ spotdzielnie do roznej aktywnosci. Przyktadem jest chocby
ogloszenie konkursu i przyznanie nagrody dla innowacji spotdzielcze;j.
Dziatania COGECA maja zachgci¢ spotdzielnie rolnicze do jeszcze wigk-
szej aktywnosci 1 szukania nowych kierunkow rozwoju, ktore przyczynia
si¢ do poprawy ich konkurencyjnosci, pozycji w tancuchu zywnoscio-
wym, a takze do tworzenia bardziej nowoczesnych produktow®.

Spotdzielnie rolnicze aktywnie funkcjonuja si¢ od wielu lat w krajach
Unii Europejskiej, m.in. we Francji, Wloszech i Niemczech. Nie ulega
watpliwosci, Ze z jednej strony wplyw na rozwdj spotdzielni rolniczych ma
tradycja ruchu spotdzielczego w tych panstwach, z drugiej za§ — czlon-

% Polityka rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013, http://ec.europa.eu/agri
culture/rurdev/index_pl.htm [dostep: wrzesien 2012].

9 A. Suchon, Wphyw Wspélnej Polityki Rolnej na rozwdj ..., s. 438-452.

100 Zob. http:// copa-cogeca.be/CogecaHistory.aspx [dostgp: wrzesien 2014].
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kostwo w Unii Europejskiej. Uchwalenie przepisow unijnych o spotdzielni
europejskiej przyczynito si¢ do zmiany przepisow krajowych. Z kolei
ekonomia spoteczna tak istotna dla UE wytycza nowe kierunki rozwoju nie
tylko dla spétdzielni socjalnych, ale takze innych. Przyktadem jest fran-
cuska ustawa z 31 lipca 2014 r. o spolecznej i socjalnej ekonomii, ktora
zmienita niektore przepisy zaréwno ustawy z 1947 r. o statusie spotdzielni
oraz Code rural dotyczace spdtdzielni rolniczych. Na szczeg6lng uwage
zashuguje wprowadzenie do systemu prawnego tego panstwa nowej definicji
spotdzielni oraz obowigzku przestrzegania zasad spotdzielczych.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze od wielu lat spotdzielnie rolnicze
rozszerzajg przedmiot dziatalnosci o nowe kierunki zwigzane z wyzwa-
niami WPR oraz innymi dziataniami polityki Unii Europejskiej. Zauwa-
zy¢ nalezy z jednej strony wptyw prawa i polityki Unii Europejskiej,
a szczegblnie Wspolnej Polityki Rolnej na kierunki rozwoju spétdzielni,
z drugiej — spotdzielnie (czy szerzej ruch spéidzielczy) stanowig jeden
Z instrumentéw realizacji celow tej politykil®. Przystosowujgc si¢ do
zmieniajgcych sie warunkéw gospodarczych oraz potrzeb producentow
rolnych, podmioty spotdzielcze wpisujg si¢ w rozwdj unijnego rolnictwa
I WSI.

IMPACT OF EU POLICIES AND EUROPEAN UNION LAW
ON THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL COOPERATIVES
IN SELECTED EU MEMBER STATES

Summary

The paper aims to establish the direction of development of agricultural cooperatives
in selected Member States, having regard to EU policies and European Union law. The
conclusions of the deliberations point to the impact of EU law and EU policies, including
the Common Agricultural Policy and its special role in the development of cooperatives. It
is also emphasised that cooperatives are among those instruments with which EU policies
and law are implemented. A special role is also played by cooperatives operating in the
agricultural sector as they engage in regional development, environmental protection, re-
newable sources of energy and various social matters. In the authoress’ opinion, domestic
legislations on agricultural cooperatives in Member States such as France, Italy, or Germa-
ny, have been largely shaped by the tradition of the cooperative movement, but also by
relevant EU policies and EU law.

101 Zob. Komisja Wspélnot Europejskich, O promowaniu spétdzielni..., s. 7; A. Suchon,
Wpltyw Wspolnej Polityki Rolnej na rozwdj ..., s. 438-452.
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L'INFLUENZA DELLA POLITICA E DIRITTO DELL’'UNIONE EUROPEA
SULLO SVILUPPO
DELLE COOPERATIVE AGRICOLE NEI PAESI MEMBRI SCELTI

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ di identificare le tendenze di sviluppo delle cooperative
agricole negli Stati membri scelti, tenendo conto delle politiche e diritto dell’Unione eu-
ropea. Nelle conclusioni, I’autrice mette in evidenza che, da un lato, si osserva I’impatto
del diritto e politiche dell’Unione europea, in particolare la Politica Agricola Comune,
sullo sviluppo delle cooperative, dall’altro, la cooperativa ¢ uno degli strumenti atti a rag-
giungere gli obiettivi delle suddette politiche. Di particolare importanza sono la partecipa-
zione delle cooperative ai mercati agricoli, I’'impegno assunto nelle attivita di sviluppo
regionale nell’ambito della tutela dell’ambiente e dell’energia rinnovabile, le questioni
sociali. A parere dell’autrice, allo sviluppo della normativa nazionale in materia di cooper-
ative agricole nei Paesi dell’Unione europea, tra I’altro Francia, Italia ¢ Germania, hanno
contribuito la tradizione del movimento cooperativo e appunto le politiche e diritto
dell’Unione europea.
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Wsparcie dziatalnosci rolniczej
na obszarach Natura 2000
w swietle Wspolnej Polityki Rolnej UE

1. Rolnictwo wywiera znaczacy wplyw na stan srodowiska w Europie.
Wskazuje na to juz sam fakt, ze niemal potowe powierzchni obszaru Unii
Europejskiej stanowig uzytki rolne!. Dziatalno$¢ rolnicza odegrata istotng
rolg w tworzeniu i utrzymaniu wielu cennych krajobrazow wiejskich oraz
siedlisk stanowigcych ostoje dla zwierzat i roslin. Ich przetrwanie jest cat-
kowicie zalezne od lokalnych ekosystemoéw wiejskich, opartych na eks-
tensywnej gospodarce agrarnej. Rolnictwo stanowi tez jeden z najistot-
niejszych czynnikow ksztattujacych dziedzictwo kulturowe Europy.

Obecnie w wyniku szeregu niekorzystnych zjawisk, takich jak np. in-
tensyfikacja i chemizacja rolnictwa czy porzucanie gospodarki rolnej, stan
réznorodnos$ci biologicznej obszaréw rolniczych osiggnat poziom kry-
tyczny. Z monitoringu przyrodniczego w Polsce wynika, Zze w najgorszym
stanie znajduja si¢, obok siedlisk wrazliwych na zmiany warunkow hydro-
logicznych, wiasnie zbiorowiska potnaturalne, zagrozone odlogowaniem
lub intensyfikacjg uzytkowania rolniczego?.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze znaczenie rolnictwa dla ochrony réoz-
norodnosci biologicznej kontynentu jest bardzo duze. Powyzsza §wiado-
mo$¢ $rodowiskowego wymiaru aktywnos$ci rolniczej wplynela wiec
istotnie na ksztatt polityki i prawodawstwo Unii Europejskiej. Widoczne

! Wg danych ze spiséw rolnych z 2010 r. udziat uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni
pafistw Unii Europejskiej wynosit 40,4%; Agricultural Census 2010, http://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php/Agricultural_census.

2 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Programowanie perspektywy finansowej 2014-
2020. Umowa partnerstwa, 21 maja 2014, s. 31.


http://ec.europa.eu/%0beurostat/statistics-explained/index.php/Agricultural_census
http://ec.europa.eu/%0beurostat/statistics-explained/index.php/Agricultural_census
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jest to w konstrukcji i funkcjonowaniu centralnego programu polityki eko-
logicznej Unii Europejskiej, jakim jest Europejska Sie¢ Ekologiczna Na-
tura 2000, stanowigca ewenement na skale Swiatowa w dziedzinie ochro-
ny przyrody. Obszary rolnicze tworza bowiem istotng cze$¢ terenow
wchodzacych w sklad sieci. Co wigcej, z danych Europejskiej Agencji
Srodowiska wynika, ze w 2011 r. w UE-27 typy siedlisk zaleznych od
rolnictwa (targeted agricultural habitat types) stanowity okoto 20% la-
dowej czesci obszardw majacych znaczenie dla Wspolnoty (SIC) i 11,5%
ladowej czesci obszarow specjalnej ochrony (OSO). Funkcjonowanie tych
terenow uzaleznione jest od kontynuacji ekstensywnych praktyk rolni-
czych, takich jak np. zbieranie siana czy ciggly wypas owiec®.

Rowniez w kolejnych reformach Wspolnej Polityki Rolnej od lat
osiemdziesiatych XX w. przypisuje si¢ rosngce znaczenie czynnikom eko-
logicznym* oraz potrzebie wspierania osiggania celow $rodowiskowych
przez dziatalno$¢ rolnicza.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest wsparcie dziatalnosci rol-
niczej na obszarach Natura 2000 w $wietle Wspolnej Polityki Rolnej UE.
Nowa perspektywa finansowania rolnictwa na lata 2014-2020 stwarza
mozliwos$¢ spojrzenia na instrumentarium wsparcia dziatalnosci rolniczej
na obszarach Natura 2000 przez pryzmat ostatnio przyjetych aktow praw-
nych w tym zakresie. Nalezg do nich (na szczeblu europejskim): rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z 17
grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich
dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspolnej polity-
ki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 73/2009°, rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005°.

3 Dane za European Environment Agency (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php/Agri-environmental_indicator_-_ Natura_2000_agricultural_areas).

4 Na temat etapéw ekologizacji WPR zob. M. A. Krél, Rola gospodarstw rodzinnych
W prawnej ochronie zasobéw srodowiska i réznorodnosci biologicznej, w: P. Litwiniuk (red.),
Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach
Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 157-161.

5Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 1307/2013).

6 Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 1305/2013).
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Z kolei wérdd aktéw prawnych krajowych wymieni¢ nalezy przede
wszystkim: ustawe z 5 lutego 2015 r. o platno$ciach w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego’, ustawe z 20 lutego 2015 r. o wspieraniu roz-
woju obszarow wiejskich z udziatem $rodkoéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-20208 oraz rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 marca 2015 r. w sprawie szczegd-
towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020°, a takze przyjety
zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020%,

Podjecie rozwazan dotyczacych zagadnienia okreslonego w tytule
uzasadniajg zarowno wzgledy poznawcze, jak i praktyczne. Te pierwsze
zwigzane sg z przyjeciem nowej perspektywy WPR na lata 2014-2020
oraz wynikajacych z niej, wskazanych powyzej, aktow prawnych, ktére
zawieraja zmienione regulacje dotyczace przedmiotu opracowania. Nie
budzi takze watpliwosci, szczegdlnie w $wietle przytoczonych powyzej
faktow i danych statystycznych, praktyczny wymiar podejmowanego za-
gadnienia. Problematyka ta ma donioste znaczenie zarowno dla rolnikow
— beneficjentéw wsparcia z funduszy unijnych, jak i dla ogdétu obywateli
panstw Unii Europejskiej. Problem powstrzymania postgpujacej utraty
réznorodnosci biologicznej dotyczy bowiem wszystkich, poniewaz degra-
dacja funkcji ekosystemoéw powoduje powazne skutki nie tylko w wymia-
rze srodowiskowym, lecz takze spotecznym i gospodarczym.

Celem artykutu jest zatem proba oceny skuteczno$ci instrumentow
WPR 2014-2020 dla ochrony obszarow Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000, a zatem odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu powyzsze
instrumentarium finansowe stymuluje gospodarowanie rolnicze w sposob
zgodny z celami ochronnymi Natura 2000.

W literaturze problematyka wsparcia dziatalnosci rolniczej na obsza-
rach Natura 2000 w ramach Wspolnej Polityki Rolnej UE badana byta
dotychczas w ramach ogoélniejszego zagadnienia proekologicznych in-
strumentow WPR, dotyczacych zachowania i ochrony srodowiska przy-

" Dz. U. 2015, poz. 308.
8 Dz. U. 2015, poz. 349.
°Dz. U. 2015, poz. 415.
10 Dostepny na: minrol.gov.pl (dalej jako: PROW na lata 2014-2020).
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rodniczego na obszarach wiejskichl. Natomiast inne opracowania

W tym zakresie odnosily si¢ przede wszystkim do okresu programowania
WPR 2007-2013"2,

2. Ochrona réznorodnosci biologicznej jest jednym z priorytetowych
obszarow dzialania Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony Srodowiska.
Kluczowym programem w tym zakresie jest za§ Europejska Sie¢ Ekolo-
giczna Natura 2000. Podstawy prawne do jej utworzenia i dziatania stano-
wig dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory*® oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa'*. Zasadniczym celem funkcjonowania sieci jest
przyczynienie si¢ do zapewnienia roznorodnosci biologicznej przez ochrone
okreslonych typow siedlisk przyrodniczych i gatunkow dzikiej fauny i flory
uznanych za cenne (znaczace dla zachowania dziedzictwa przyrodniczego
Europy) oraz zagrozone w skali kontynentu®. W tym celu wyznaczono
i objeto ochrong obszary, na ktorych wystepuja te gatunki i siedliska®®.

Panstwa cztonkowskie biorg udzial w tworzeniu Natury 2000 propor-
cjonalnie do wystgpowania na ich terytorium objetych ochrong gatunkow
i siedlisk, wyznaczajac (zgodnie z okreslong, trojetapowa procedura) tere-
ny stanowiace specjalne obszary ochrony. Ponadto do Sieci wlaczone sa
obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO), sklasyfikowane przez kraje

11 B. Jezynska, Proekologiczne instrumenty wsparcia zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich, ,,Studia Iuridica Agraria” 10, 2012, s. 251-264; A. Boltromiuk, Zréwnowazony roz-
woj wsi i rolnictwa w kontekscie Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, w: A. Boltromiuk,
M. Ktodzinski (red.), Natura 2000 jako czynnik zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich
regionu Zielonych Pluc Polski, Warszawa 2011; M. A. Krol, Ekologizacja Wspdlnej Polityki
Rolnej — zagadnienia prawne, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing” 2013, nr 10, s. 402-421.

12 7ob. np. B. Jezynska, Obszary Natura 2000 w ramach Wspélnej Polityki Rolnej Unii Eu-
ropejskiej, w: A. Kazmierska-Patrzyna, M. A. Kr6l (red.), Problemy wdrazania systemu Natura
2000 w Polsce, Szczecin-£.6dz-Poznan 2013, s. 709-721; P. Otawski, Prowadzenie dziatalnosci
rolniczej na obszarach ,, Natura 2000 — aspekty prawne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1,
s. 107-113; A. Niewiadomski, Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 a zréwnowazony roz-
woj obszarow wiejskich, ,,Studia Iuridica Agraria” 11, 2013, s. 293-304; A. Boltromiuk, Kon-
cepcja systemu publicznego wsparcia rolnictwa na obszarach europejskiej sieci ekologicznej
Natura 2000, w: A. Bottromiuk, M. Ktodzinski (red.), op. cit., s. 359-397.

13 Dz. Urz. UE L 206 z 22 lipca 1992 r. (dalej jako: dyrektywa siedliskowa).

14 Dz. Urz. UE L 20 z 26 stycznia 2010 r. (dalej jako: dyrektywa ptasia).

15 Art. 2 dyrektywy siedliskowej.

16 Art. 3 dyrektywy siedliskowe;.


http://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmeta1.element.dl-catalog-e54460f2-2a23-4015-b3cf-a8344a2472ad
http://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmeta1.element.dl-catalog-e54460f2-2a23-4015-b3cf-a8344a2472ad
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Unii Europejskiej zgodnie z dyrektywa ptasig. Gtoéwnym wymogiem
funkcjonowania Natura 2000 jest podejmowanie odpowiednich dziatan
w celu uniknigcia na obszarach pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkow oraz niepokojenia tych ostatnich'’.

Natura 2000 zostata wprowadzona do systemu prawnego Polski przez
przepisy ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r.® Dotychczas
wyznaczono 845 obszaréw majacych znaczenie dla wspdlnoty (OZW)
oraz 145 obszardow specjalnej ochrony ptakéw (OSO). Zajmuja one lacz-
nie prawie 20% powierzchni kraju'®, z czego ponad 1/3 stanowig uzytki
rolne?.

W Polsce obszary Natura 2000 sg odrgbng forma ochrony przyrody,
przy czym ich rezim prawny jest tagodniejszy w porOwnaniu z innymi
formami ochrony przyrody regulowanymi w ustawie o ochronie przyrody,
z wyjatkiem parkow narodowych i rezerwatéw przyrody.

Intencja ustawodawcy w zakresie rezimu prawnego obszaréw Natura
2000, jest integrowanie ochrony przyrody z dzialalnoscig ludzka, jesli nie
zagraza ona celom ochronnym, co znajduje wyraz w tresci art. 36 ustawy
o0 ochronie przyrody. Zgodnie z nim na obszarach Natura 2000 dziatalnos¢
gospodarcza, rolna, lesna, fowiecka i rybacka, a takze amatorski potow ryb
nie podlegaja ograniczeniu pod warunkiem, ze nie oddzialujg znaczaco ne-
gatywnie na ich cele ochrony. Jak wynika z powyzszego przepisu, dzialal-
nos¢ rolnicza jest aktywnoscia dopuszczalna, a jak wskazywano powyzej —
rowniez pozadang na tych obszarach?*. Musi ona jednak by¢ zgodna z wy-
mogami zachowania odpowiedniego stanu $rodowiska, co zapewni¢ ma
regulacja art. 33 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z tym przepisem za-
bronione sg dziatania moggce znaczaco negatywnie oddzialywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000, a w szczego6lnosci pogorszy¢ stan siedlisk
i gatunkow chronionych, wpltyna¢ negatywnie na ich stan, badz tez pogor-
szy¢ integralno$¢ obszaru lub jego powigzania z innymi obszarami.

17 Art. 6 dyrektywy siedliskowej.

18 T jedn.: Dz. U. 2013, poz. 627 ze zm.

19 Jest to nieco wigcej, niz wynosi ten wskaznik dla catego terytorium Unii Europejskiej
(UE-27) — 17,9%.

20 K. Piekut, B. Pawluskiewicz, Stan i perspektywy utrzymania obszaréw Natura 2000 na
terenach rolniczych, w: A. Kazmierska-Patrzyna, M. A. Krdl (red.), op. cit., s. 668.

21 Na temat dziatalnoci rolniczej na obszarach Natura 2000 zob. np. M. A. Krél, Sytuacja
prawna prowadzqcego dziatalnos¢ rolniczqg na obszarach Natura 2000, w: A. Kazmierska-
-Patrzyna, M. A. Krol (red.), op. cit., s. 685-708; P. Otawski, Prowadzenie dzialalnosci rolniczej
na obszarach ,, Natura 2000 — aspekty prawne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 93-113.
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3. Obowiazek finansowania sieci Natura 2000, zgodnie z zasada sub-
sydiarno$ci, spoczywa na panstwach cztonkowskich. Jednakze art. 8 dy-
rektywy siedliskowej stwarza mozliwos¢ wspotfinansowania w wyjatko-
wych przypadkach tych niezbednych dziatan ochronnych ze $rodkow
wspolnotowych. Zasada ta znajduje potwierdzenie w tresci art. 39 ustawy
o ochronie przyrody wskazujacym budzet panstwa, budzety jednostek sa-
morzadu terytorialnego, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej oraz wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i go-
spodarki wodnej jako zrodta pokrycia kosztow zwigzanych z wdrozeniem
i funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000 w zakresie nieobjetym
finansowaniem przez Wspolnote.

Artykut 8 dyrektywy siedliskowej nie okresla jednak bezposrednio ro-
dzajow pomocy Wspdlnoty, ktore bytyby stosowane do wspotfinansowa-
nia. Komisja Europejska jako swoja propozycje systemu rozdzialu kosz-
tow zarzadzania Siecig wskazala tzw. opcje wlaczenia (do szerokiego
zakresu polityki zarzgdzania terenami w Unii Europejskiej). Zatem w tym
rozwigzaniu wspieranie rolnictwa na obszarach Natura 2000 stanowi
cze$¢ wsparcia finansowego WPR 1 interwencji strukturalnych i staje si¢
cze$cig polityki rozwoju obszaréw wiejskich i rozwoju regionalnego?.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Komisja i Rada przyjmujace dyrektywe
siedliskowa w 1992 r., zobowiazatly si¢ zapewni¢, aby posiadacze i uzyt-
kownicy gruntéw nie ponosili kosztow przewidzianych w tej dyrektywie?,

Zgodnie z tymi zatozeniami, podobnie jak w poprzednim programo-
waniu, na okres finansowania 2014-2020 przewidziano wiaczenie form
wspierania obszaré6w Natura 2000 do wszystkich funduszy europejskich.
Wsrod nich wskazaé nalezy: Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich (EFRROW), Europejski Fundusz Gwarancji Rol-
nej (EFGR), Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Euro-
pejski Fundusz Spoteczny (EFS), Fundusz Spojnosci (FS), Europejski
Fundusz Morski i Rybacki. Ponadto zréodtem finansowania sieci Natura
2000 moze by¢ tez program LIFE.

Sposréd wyzej wymienionych najbardziej istotne potencjalne zrodto
wspierania stanowig dwa pierwsze — obejmujgce instrumenty WPR, kto-
rych dotyczy temat niniejszego opracowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze

2 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z 15 lipca 2004 r. w sprawie
finansowania Natura 2000, COM (2004), 431 koncowy.

2 Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego przyjeta 10 marca 2005 r. w sprawie finanso-
wania programu Natura 2000 (2004/2164(INI)), lit. N.
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zgodnie z opcja wlaczenia oraz z nowym zintegrowanym podej$ciem
wprowadzonym przepisami rozporzadzenia nr 1303/2013 z 17 grudnia
2013 r.2* konieczne jest strategiczne planowanie finansowania Natury
2000, przewidujace skoordynowane dzialania w zakresie poszczegdlnych
funduszy i pomigdzy nimi. Shuzy¢ temu majg m.in. takie dokumenty
przyjmowane obowigzkowo przez panstwa cztonkowskie, jak: umowa
partnerstwa® czy Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 20002,

Omowienie zalozen zreformowanej Wspolnej Polityki Rolnej 2014-
2020 wykraczatoby poza zakres tematyczny niniejszego opracowania®,
ponizej zostang zatem przedstawione te instrumenty, ktére majg zastoso-
wanie do wspierania rolnictwa na terenach Natura 2000.

4. Finansowanie dziatalnosci rolniczej na obszarach Natura 2000 moz-
liwe jest w ramach obu filarow WPR. Mimo Ze zasadnicze rozwigzania
ukierunkowane bezposrednio na obszary Natura 2000 usytuowane sg
w ramach drugiego z nich, nie nalezy pomija¢ znaczenia platnosci obje-
tych $rodkami I filaru. Samo bowiem wspieranie ekstensywnych praktyk
gospodarowania na tych obszarach nie zapewni kontynuacji prowadzenia
dzialalnos$ci rolniczej, zwazywszy na to, ze generalnie na obszarach Natu-
ra 2000 jest ona czesto nieekonomiczna®®. W tym wymiarze ptatnosci
bezposrednie stajag si¢ zatem $rodkiem osiggania zasadniczego celu, jaki

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006,
Dz. Urz. UE L 347. 320 z 20 grudnia 2013 r.

% Polska Umowa Partnerstwa zostata zatwierdzona przez Komisje Europejska 23 maja
2014 r. (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Programowanie Perspektywy Finansowej na
lata 2014-2020. Umowa Partnerstwa, 21 maja 2014).

% 70b. dla Polski: Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Priorytetowe ramy dzialar: dla sieci
Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020, Warszawa, kwie-
cien 2013.

27 Na temat WPR 2014-2020 zob. np. B. Jezynska, R. Pastuszko, Pakiet Legislacyjny WPR
20202 w swietle podstaw prawa UE i prawa miedzynarodowego. Kompleksowa analiza prawna,
Opinie i Ekspertyzy OE-186, Kancelaria Senatu, marzec 2012, s. 1-59, www.senat.gov.pl;
B. Jezynska, Proekologiczne instrumenty wsparcia zrownowazonego rozwoju obszarow wiej-
skich, ,,Studia Iuridica Agraria” 10, 2012, s. 251-264.

28 C. Olmeda et al., Farming for Natura 2000. Guidance on How to Support Natura 2000
Farming Systems to Achieve Conservation Objectives, Based on Member States Good Practice
Experiences, European Commission 2014, s. 65.
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stanowi zapobieganie intensyfikacji badz przeciwnie — porzucanie gospo-
darki rolnej na obszarach Natura 2000. Nalezy tez zauwazy¢, ze udziat
kwoty na ptatnosci bezposrednie (23,49 mld EUR) wynosi ponad 70%
srodkow unijnych przeznaczonych dla Polski w ramach WPR (32,09 mld
EUR).

W przyjetym krajowym systemie platnosci bezposrednich na lata
2014-2020 dla Polski kwota wsparcia w poszczegoélnych gospodarstwach,
w tym réwniez na obszarach Natura 2000, obejmowaé bedzie: jednolita
ptatnos¢ obszarows, platno$¢ za zazielenienie, ptatnos¢ dla mtodych rol-
nikow, ptatnos¢ dodatkowa, platno§¢ zwigzang do produkcji upraw oraz
przej$ciowe wsparcie krajowe?.

Co istotne w kontekscie rolnictwa na obszarach Natura 2000, gdzie
funkcjonuje wiele niewielkich, ekstensywnych gospodarstw rolnych,
przewidziano uproszczony system dla matych gospodarstw, dla ktorych
zastepuje on wszystkie (poza krajowym) rodzaje wsparcia w ramach ptat-
nosci bezposrednich®®. Rozwigzanie to jest wazne ze wzgledu na role kon-
tynuujacych dziatalno$¢ rolnicza na matych obszarowo jednostkach, kto-
rzy sa gwarantem witalnosci obszarow wiejskich w wymiarze kulturowym
i socjalnym, a takze przyrodniczym. Wtasnie owe spoteczne i ekologiczne
funkcje przyjmuja materialng posta¢ dobr publicznych dostarczanych
przez rolnictwo3. Rolnicy, ktérzy uczestniczg w tym systemie, sg zwol-
nieni z kontroli norm i wymogéw wzajemnej zgodnosci, a takze praktyk
w zakresie zazielenienia.

Nadal zostanie zachowany funkcjonujacy w Polsce uproszczony sys-
tem ptatnosci bezposrednich, w ktorych zasadnicza rolg petni jednolita
platnos¢ obszarowa. Przysluguje ona do kazdego ,.kwalifikujacego sie
hektara”, przy czym, co istotne dla obszaréw Natura 2000, termin ten
obejmie rowniez obszary, ktore nie spetniaja warunkow zakwalifikowania
ze wzgledu na podleganie ochronie na mocy dyrektywy siedliskowej lub
ptasiej2,

Na rolnikow uprawnionych do otrzymania jednolitej ptatnosci obsza-
rowej natozony zostal obowiazek realizacji tzw. zazielenienia (greening),
czyli praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i $rodowiska obejmuja-
cych: dywersyfikacje upraw, utrzymywanie trwatych uzytkow zielonych

2 Art. 8-17 ustawy o platnoéciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego.

% Art. 61 rozporzadzenia nr 1307/2013 oraz art. 56 ustawy o platnoéciach w ramach sys-
temu wsparcia bezposredniego.

3L A. Bottromiuk, Koncepcja systemu.. ., s. 386-387.

32 Art. 32 ust. 2 lit. b (i) rozporzadzenia nr 1307/2013.
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I utrzymanie obszarow proekologicznych, a takze stosowanie praktyk
roWnowaznych®. Zgodnie z tym rozwigzaniem 30% ptatnosci otrzymy-
wanych do powierzchni gospodarstwa uzaleznionych bedzie od spetnienia
przez beneficjenta pewnych wymogéw Srodowiskowych pod rygorem
zmniejszenia kwoty ptatnosci bezposrednich o ten udziat. Z konieczno$ci
spetnienia obowiazkéw zazielenienia zwolnieni sa wiasciciele gospo-
darstw, w ktorych ponad 75% uzytkéw rolnych stanowia trwate uzytki
zielone*, a takze gospodarstw ekologicznych®® oraz uczestniczacych
W systemie matych gospodarstw rolniczych®. Wytaczenia te maja na celu
zapobieganie dublowaniu tych samych dziatan w 11 II filarze®.

Jesli chodzi o rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ na obszarach Natura
2000, to musza oni spetnia¢ jedynie wymogi zazielenienia, ktore sa zgodne
z celami ochronnymi Natura 2000%. Zapewnienie rozumienia i spetnienia
przez rolnikow swoistego charakteru tych praktyk na terenach Natura 2000
jest istotne, aby unikng¢ sytuacji zniszczenia siedlisk, np. w wyniku prze-
ksztalcenia ekstensywnie uzytkowanych gruntéw (koniecznych do zacho-
wania siedlisk) w obszary proekologiczne (EFA)¥®. Nalezy tez zauwazy¢, ze
W rzeczywistosci wigkszo$¢ gospodarstw potozonych na obszarach Natura
2000 juz wczesniej spetniata praktyki objete zazielenieniem.

Szczegolnie dotyczacym obszarow Natura 2000 rodzajem obowiazku
zazielenienia jest utrzymanie trwalych uzytkow zielonych jako obszarow
najbardziej wrazliwych pod wzgledem $rodowiskowym*, W zakresie tego
wymogu na obszarach Natura 2000 w Polsce wyznaczone zostaly trwate
uzytki zielone® — cenne przyrodniczo, ktore sg wrazliwe pod wzgledem
srodowiskowym (w tym obejmujace gleby torfowe i tereny podmokie),
wymagajace Scislej ochrony, aby spetni¢ zadanie ochronne dyrektywy ptasiej
i siedliskowej. Obowigzuje na nich zakaz przeksztalcania lub zaorywania*.

33 Art. 43 rozporzadzenia nr 1307/2013.

34 Zob. odstepstwa w zakresie dywersyfikacji upraw: art. 44 ust. 3 rozporzadzenia nr 1307/2013
lub utrzymania obszaréw proekologicznych: art. 46 ust. 4 rozporzadzenia nr 1307/2013.

35 Art. 43 ust. 3 pkt 11 rozporzadzenia nr 1307/2013.

3 Art. 61 ust. 3 rozporzadzenia nr 1307/2013.

87 A. Czyzewski, S. Stepien, Elementy nowosci wspélnej polityki rolnej po 2014 w odnie-
sieniu do polskiego rolnictwa, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2014, z. 3, s. 44.

38 Art. 43 ust. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 1307/2013.

% C. Olmeda et al., op. cit., s. 68.

40 Art. 45 rozporzadzenia nr 1307/2013.

41 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 marca 2015 r. w sprawie wyzna-
czenia trwalych uzytkow zielonych warto$ciowych pod wzglgdem $rodowiskowym, Dz. U
2015, poz. 348.

42 Art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013.
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5. Z kolei instrumenty II filaru WPR wspierajace rolnictwo na obsza-
rach Natura 2000 majg charakter platnosci zorientowanych przede
wszystkim na wlasciwe zarzadzanie ochrong siedlisk i gatunkow w ra-
mach tej sieci ekologicznej. Podobnie jak powyzej w odniesieniu do ptat-
nosci I filaru, obecnie omoéwione zostang instrumenty, ktore odnosza si¢
do dziatalnosci rolniczej prowadzonej na terenach Natura 2000.

Sposréd szesciu realizowanych przez PROW na lata 2014-2020 prio-
rytetdow wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2014-2020 najbardziej istotny z punktu widzenia tematyki opra-
cowania jest priorytet czwarty: ,,odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie eko-
systemow zwigzanych z rolnictwem i leSnictwem”, a zwlaszcza w ramach
niego cel szczegotowy 4a: ,,Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie r6zno-
rodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000 i obszarach
Z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami
oraz rolnictwa o wysokiej warto$ci przyrodniczej, a takze stanu europej-
skich krajobrazow™™*,

Wsrod dziatan PROW realizujgcych ten cel szczegélowy najwazniejsze
dla rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ na obszarach Natura 2000 sg plat-
nosci pakietu 4: ,,Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach
Natura 2000”* w ramach dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego
PROW na lata 2014-2020*°. Przewiduje on ekstensyfikacje gospodarowania,
stosowanie odpowiednich liczby i termindow pokosow lub intensywnos$ci
wypasu na cennych siedliskach przyrodniczych oraz siedliskach zagrozo-
nych gatunkow ptakow. Zgodnie z deklaracjg zawarta w PROW 2014-2020
pakiet 4 ukierunkowuje wsparcie na konkretne cenne siedliska i chronione
gatunki, przez co wpisuje si¢ w realizacje glownych dziatan priorytetowych
okreslonych w ,,Priorytetowych ramach dziatan dla sieci Natura 2000 na
Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-20204,

Wsparcie finansowe w ramach tego pakietu, w catosci lub czesciowo, ma
rekompensowa¢ utracony dochdd oraz dodatkowe koszty poniesione przez
beneficjenta. Powinno ono obejmowac tylko zobowigzania wykraczajace
poza odpowiednie obowigzkowe wymogi i normy, zgodnie z zasadg ,,zanie-
Czyszczajacy placi” i nie moze prowadzi¢ do podwoéjnego finansowania
(wynikajacego z rozporzadzenia nr 1305/2013 i nr 1307/2013)%.

43 PROW 2014-2020, s. 85.

4 § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia MRiRW z 18 marca 2015 r.

4 Art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy z 20 lutego 2015 r., art. 28 rozporzadzenia nr 1305/2013.
46 PROW 2014-2020, s. 284-285.

47 Zob. motyw 22 rozporzadzenia nr 1305/2013.
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Platnos$¢ jest przyznawana do trwatych uzytkéw zielonych znajdu-
jacych sie na obszarach Natura 2000 lub do obszar6éw gruntéw niebeda-
cych uzytkami rolnymi, na ktorych wystepuja tzw. obszary przyrodnicze
— typy siedlisk przyrodniczych lub siedliska lggowe ptakow. Co do
zasady minimalna powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie sta-
nowigca warunek kwalifikowania si¢ do platno$ci w ramach tego pakietu
wynosi 1 ha*.

Finansowanie przyznawane jest corocznie, przez okres pigcioletniego
zobowigzania, rolnikom, ktérzy dobrowolnie przyjmujg na siebie przed-
miotowe zobowigzanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne. Poza przestrze-
ganiem okre$lonych dla tego pakietu zakazéw oraz wymogow*® benefi-
cjent musi dodatkowo posiada¢ plan dzialalnosci $rodowiskowej*® oraz
dokumentacje przyrodnicza wykonang przez eksperta przyrodniczego®,
a takze zachowa¢ wszystkie trwate uzytki zielone i elementy krajobrazu
nieuzytkowane rolniczo stanowigce ostoje dzikiej przyrody®?. Nalezy
nadmienié, ze zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia MRiRW platnos¢
W ramach omawianego wariantu jest przyznawana, jezeli dziatania obliga-
toryjne zawarte w planie ochrony lub planie zadan ochronnych ustano-
wionego dla danego obszaru Natura 2000 nie sa sprzeczne z wymogami
okreslonymi dla danego wariantu.

Bardzo istotnym elementem tego wsparcia z punktu widzenia rolni-
kow™ jest mozliwo$¢ rekompensaty kosztow transakcyjnych zwigzanych
z przystapieniem do realizacji pakietu (z wyjatkiem ekstensywnego uzyt-
kowania na obszarach specjalnej ochrony) obejmujacych koszt przygoto-
wania dokumentacji przyrodniczej przez eksperta przyrodniczego®. Nie-
stety ograniczenia w tym zakresie przewidziane w § 18 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia MRIRW z 18 marca 2015 r. rodza obawy o optacalnosé¢
rekompensaty w przypadku matych gospodarstw lub majacych niewielka
powierzchnie gruntow kwalifikujacych sig¢ do realizacji tego pakietu®.

48 § 11 rozporzadzenia MRiRW z 18 marca 2015 r.

49 Wymogi te wskazane zostaty w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia MRiRW z 18 marca
2015r.

%0 § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MRiRW z 18 marca 2015 .

51§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MRiRW z 18 marca 2015 r. (z zastrzezeniem ust. 2).

52°§ 4 ust. 2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia MRIRW z 18 marca 2015 r.

%3 Zob. C. Olmeda et al., op. cit., s. 82 i literatura tam powotana.

54§ 18 rozporzadzenia MRiRW z 18 marca 2015 r.

%5 Por. np. Uwagi Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw do projektu rozporzg-
dzenia MRiRW z 18 marca 2015 r., www.legislacja.rcl.gov.pl.
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Wedhug szacunkow zawartych w PROW 2014-2020 na ten rodzaj wspar-
cia wydatkowane zostang $rodki finansowe w wysokosci ok. 258,8 min EUR,
a powierzchnia objeta nim bedzie wynosila ok. 221,5 tys. ha®.

Kolejnym waznym rodzajem finansowania dla rolnikéw obszaréw Na-
tura 2000 jest dziatanie: ,,Inwestycje w $rodki trwate™’, a w ramach niego
poddziatanie 1 — typ operacji ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych
na obszarach Natura 2000”. Instrument ten przewiduje wsparcie inwesty-
cji zwigzanych z rolniczym wykorzystaniem lak i pastwisk oraz produkcja
zwierzgeg, prowadzonymi zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska
W gospodarstwach usytuowanych na terenach objetych siecig Natura 2000.
Przeznaczony jest on na zwigkszenie zasobow gospodarstw o odpowied-
nie urzadzenia i sprzet, w tym nowe rozwigzania technologiczne o0 charak-
terze innowacyjnym, co ma ulatwi¢ prowadzenie dzialalnos$ci zgodnie
Z podwyzszonymi standardami $rodowiskowymi®®,

Poza tymi dwoma instrumentami najbardziej adekwatnymi do wspie-
rania rolnictwa na obszarach Natura 2000, w PROW 2014-2020 przewi-
dziano tez inne dziatania, ktore rowniez moga petni¢ wazng role w przy-
padku omawianej grupy adresatow. Wskazac tu nalezy przede wszystkim:
ptatnosci dla obszardéw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
g6lnymi ograniczeniami (ONW)* oraz rolnictwo ekologiczne®.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych nalezy zauwazy¢, ze
80% obszarow Natura 2000 zgloszonych do Programu rolnosrodowis-
kowego PROW 2007-2013 znajdowalo si¢ w granicach obszarow ONW,
a ponadto na tych ostatnich wystepuje przewaga ekstensywnego rol-
nictwa oraz tereny o szczeg6lnych walorach srodowiskowych®l. Zatem
wsparcie to wzmacnia rezultaty innych instrumentéw i programow
prosrodowiskowych UE.

5 PROW 2014-2020, s. 85.

57 Art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z 20 lutego 2015 r.; art. 17 rozporzadzenia nr 1305/2013.

%8 PROW 2014-2020, s. 178-179.

59 Art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z 20 lutego 2015 r.; art. 31 rozporzadzenia nr 1305/2013; roz-
porzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Ptatnosci dla obsza-
réw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U. 2015, poz. 364.

60 Art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z 20 lutego 2015 r.; art. 29 rozporzadzenia nr 1305/2013;
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2015 r. w sprawie szczeg6lo-
wych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Rolnictwo
ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U.
2015, poz. 370.

1 PROW 2014-2020, s. 575.
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Podobne efekty moze przynosi¢ dla rolnictwa na obszarach Natura
2000 dzialanie ,,rolnictwo ekologiczne?. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
wiele ekstensywnych gospodarstw rolnych na obszarach Natura 2000
wymagatoby niewielu zmian, aby przeksztatci¢ si¢ w gospodarstwa eko-
logiczne. W PROW 2014-2020 przewidziano w ramach tego dziatania
ptatnosci w okresie konwersji na rolnictwo ekologiczne oraz ptatnosci
w celu jego utrzymania. Celem tego instrumentu jest wspieranie dobro-
wolnych zobowiazan rolnikow, ktorzy decyduja si¢ podjaé badz utrzymac
praktyki i metody ustalone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 834/2007
z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania pro-
duktéw ekologicznych®®,

Nalezy wreszcie nadmieni¢, ze réwniez pozostale, niewymienione
wyzej, formy finansowania przewidziane przez PROW 2014-2020 sa do-
stepne dla prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg na obszarach Natura 2000.

Z porownania PROW 2014-2020 z uregulowaniami rozporzadzenia
nr 1305/2013 wynika, ze w polskim programie zrezygnowano z niekto-
rych rodzajow wsparcia dla rolnictwa na obszarach Natura 2000.
W szczegdlnosci dotyczy to sporzadzania i aktualizowania planow ochro-
ny obszarow Natura 2000 i innych obszaréw o wysokiej wartosci przy-
rodniczej 1 planow zarzadzania nimi (w ramach dziatania: ,,podstawowe
ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich”)% oraz dzialania: ,,ptatno$ci
dla obszaré6w Natura 2000 i platnosci zwigzane z ramowa dyrektywa
wodng”®,

6. W ocenie znaczenia instrumentow WPR UE 2014-2020 dla wspie-
rania realizacji celow ochrony obszarow Natura 2000 istotne sg tez do-
tychczasowe do$wiadczenia zwigzane z wykorzystaniem form wsparcia
w poprzednim okresie finansowania. Wskaznikiem pozwalajgcym na roz-
poznanie w tym wzgledzie jest poziom wdrozenia poszczegélnych in-
strumentéw w danym kraju. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Zze zmiany
rdéznorodnosci biologicznej, a w szczegoblnosci przeciwdziatanie jej spad-
kowi czy poprawa stanu zachowania siedlisk i gatunkéw zauwazalne sa
w dtuzszej perspektywie czasowej. Dodatkowym utrudnieniem jest tez

62 Na temat rolnictwa ekologicznego w ramach Wspélnej Polityki Rolnej 2014-2020 zob.
np. K. Leskiewicz, Nowe spojrzenie na rolnictwo ekologiczne — aspekty prawne, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2014, nr 2, s. 123-127.

83 Dz. Urz. UE L 189 z 20 lipca 2007 r., ze zm.

64 Art. 20 ust. 1a rozporzadzenia nr 1305/2013.

8 Art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013.



134 JUSTYNA GOZDZIEWICZ-BIECHONSKA

brak jednoznacznych kryteriow oceny skuteczno$ci tych instrumentow®®.
Stad wskazniki rezultatu, jakie przyjmuje si¢ w analizach w tym zakresie,
nie mozna uzna¢ za w petni miarodajne.

W okresie finansowania 2007-2013 stopien wykorzystania kwoty
przeznaczonej na wsparcie obszarow Natura 2000 w ramach funduszu
EFRROW (460 min EUR) dziatanie 214 ,,Platnosci rolnosrodowiskowe”
wynosil okoto 22%°". Na obszarach Natura 2000 liczba gospodarstw obje-
tych finansowaniem wynosita 153 000, powierzchnia za$ wspieranych
gruntéw rolnych — 378 000 ha®. Przy czym wsparcie w ramach pakietu 5:
,Ochrona zagrozonych gatunkow ptakéw i siedlisk przyrodniczych na
obszarach Natura 2000” otrzymalo 6% zaktadanej liczby beneficjentow,
na 35% zaktadanej powierzchni wdrozenia pakietu. Dla pakietu 3: ,,Eks-
tensywna gospodarka na tgkach i pastwiskach” na obszarach Natura 2000
ptatnosci otrzymato 11% zaktadanej liczby beneficjentow. Powyzsze dane
statystyczne wskazuja na niski stopien wdrozenia tych instrumentéw na
obszarach Natura 2000.

Przyczyn takiego stanu nalezy upatrywa¢ w wielu okoliczno$ciach,
takich jak np.: niedostosowanie w dostatecznym stopniu programu rolno-
srodowiskowego do swoistych potrzeb poszczegdlnych regiondow geogra-
ficznych czy zlozono$¢ wymogoéw (wynikajaca z dgzenia do zapewnienia
odpowiedniej jakos$ci wdrazania programu). Sytuacja ta spowodowata nie-
stety istotne zmniejszenie zainteresowania przystgpieniem do programu®.
Uczestnictwo w nim bylo oceniane przez rolnikow jako nieoptacalne
(szczegolnie dla wiascicieli mniejszych powierzchni gruntow), gdyz
przewidziane dofinansowanie bylo niskie, a procedury konieczne do jego
uzyskania dlugotrwale oraz wigzace si¢ np. z obowigzkiem sporzadzenia
kosztownych ekspertyz przyrodniczych (co nie gwarantowato pozytywne-
go rozpatrzenia wniosku)™.

8 Por. M. A. Krél, Rola programéw rolnosrodowiskowych w ochronie obszaréw cennych
pod wzgledem przyrodniczym, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 86, 2012, s. 84 i n.

87 Dane za Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Priorytetowe ramy dziatar: dla sieci Natura
2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020, Warszawa, kwiecien 2013,
s. 26. (Kwoty te wyliczono na podstawie zrealizowanych ptatnosci na grudzien 2012 r. oraz
kwoty wnioskow ztozonych w kampanii 2012 r.).

% Dane za: K. Piekut, B. Pawluskiewicz, op. cit., s. 675.

8 Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Priorytetowe ramy dziatar dla sieci Natura 2000 na
Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020, Warszawa, kwiecief 2013, s. 27.

™ Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, Raport na temat aktualnych probleméw
zwigzanych z wdrazaniem oraz funkcjonowaniem sieci Natura 2000 w Polsce (na podstawie
konsultacji przeprowadzonych w okresie X.2012-11.2013), www.misjanatura.fwie.pl.; Zob. tez.
A. Bottromiuk, Koncepcja systemu..., s. 366 i n.
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W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze poglad o niemozliwosci
utrzymania lub przywracania wasciwego stanu ochrony siedlisk i gatun-
kow, dla ktorych utworzono sie¢ Natura 2000 w Polsce w ramach
programu rolnosrodowiskowego w tej formule, nie wydawatl si¢ prze-
sadzony™.

7. Podsumowujgc, mozna sformulowa¢ pewne wnioski w zakresie
oceny rozwigzan WPR 2014-2020 w kontekscie celow ochronnych Euro-
pejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Instrumenty wsparcia rolnictwa
w ramach WPR stanowia wazny element realizacji celéw ochronnych sie-
ci na obszarach rolniczych. W szczegolnosci pozwalajg one na ostabienie
negatywnych tendencji utraty réznorodnosci biologicznej na tych tere-
nach, co stanowi zasadnicze dazenie, jakim kierowano si¢ przy tworzeniu
systemu funkcjonowania sieci. Ocena stopnia tego wptywu napotyka jed-
nak na szereg utrudnien, takich jak brak miarodajnych wskaznikéw czy
naturg ocenianych zjawisk, ktore charakteryzuja si¢ powolnymi zmianami
oraz wieloaspektowos$cia zachodzacych procesow.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wptyw polityki rolnej UE na Srodowi-
sko przyrodnicze obszarow wiejskich ma charakter dwukierunkowy.
Z jednej strony zawiera ona instrumenty ograniczajgce negatywne tenden-
cje, takie jak wycofywanie si¢ z ekstensywnej gospodarki rolniczej, szcze-
golnie na cennych przyrodniczo terenach marginalnych, czy stymulowanie
prosrodowiskowych praktyk produkcji rolnej. Z drugiej strony generuje
jednak negatywny, z ekologicznego punktu widzenia, efekt dziatan przy-
spieszajacych zmiany strukturalne w rolnictwie, polegajacy na intensyfi-
kacji gospodarowania. Wywazenie tych dwoch tendencji jest zadaniem
bardzo trudnym, ale koniecznym, aby zrealizowaé zalozenie zrownowa-
zonego rozwoju obszarow wiejskich.

Wydaje si¢, ze mimo potozenia mocnego akcentu na ekologiczny
aspekt tej polityki, nie nalezy spodziewa¢ si¢ przetomowych efektow ge-
nerowanych przez nowg perspektywe WPR 2014-2020. Niewatpliwie dla
gospodarstw rolnych na obszarach Natura 2000, szczegdlnie niewielkich
obszarowo, polozonych na terenach marginalnych, wazne wsparcie, wa-
runkujace nieraz ich egzystencj¢, stanowi¢ beda ptatnosci 1 filaru WPR.
Tu pozytywnie nalezy oceni¢ przede wszystkim takie elementy, jak zazie-
lenienie czy system dla matych gospodarstw. Konstrukcja tych platnosci
powinna wzmocni¢ tendencj¢ rozwoju terenow wiejskich, uwzgledniaja-

" K. Piekut, B. Pawluskiewicz, op. cit., S. 684.
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cego dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo (w szczego6lnosci ustugi
ekologiczne) oraz ksztattujaca swiadomosé ekologiczng spotecznosci 10-
kalnych.

Jesli chodzi o II filar, nadal najwazniejszym instrumentem bedzie dzia-
fanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (zastgpujace program rolnosrodowi-
skowy). Powstaje jednak pytanie, czy nowy ksztalt tego instrumentu pozwoli
przezwycigzy¢ ograniczenia, jakie napotykal on w poprzednim okresie
funkcjonowania: maly udzial beneficjentéw przystepujacych do programu,
brak odpowiednich systeméw monitoringu przyrodniczego, nieprecyzyjnie
okreslone relacje z planami zadan ochronnych i planami ochrony, czy mata
oplacalno$¢ przystapienia do programu z uwagi np. na wysokie koszty
transakcyjne. Problemem tez jest nietrwalo$¢ dziatan, wynikajaca z braku
glebszych pozaekonomicznych motywacji udziatu beneficjentow.

Obecnie, u progu nowego okresu programowania WPR, trudno zatem
przesadzi¢, w jakim stopniu przyjete rozwigzania beda sprzyjaty osigganiu
celow Natura 2000 oraz stymulowaniu zgodnego z nimi gospodarowania
rolniczego. Z catg pewnos$ciag w Polsce nie funkcjonuje jeszcze zintegro-
wany system finansowego wspierania obszaréw wiejskich na obszarach
Natura 2000 uwzgledniajacy priorytet zagadnien Srodowiskowych, z za-
chowaniem zasady zrownowazonego rozwoju tych terenow. W S$wietle
powyzszych rozwazan wydaje si¢ tez, ze nie mozna oczekiwaé znaczace-
go postepu w tym wzgledzie generowanego przez oméwione instrumenta-
rium WPR w okresie wlasnie rozpoczetej perspektywy finansowania.

SUPPORT FOR AGRICULTURAL ACTIVITY IN THE NATURA 2000 AREAS
IN LIGHT OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY

Summary

The paper aims to evaluate the effectiveness of the CAP 2014-2010 instruments for
the purposes of nature protection under the European Ecological Network Natura 2000.
Thus it seeks to answer the question to what extent the financial instruments available un-
der the CAP stimulate agricultural management conducted in compliance with the protec-
tive purposes of Natura 2000. These instruments seem to play an important role in agricul-
tural areas. In particular, they help to weaken the negative tendencies resulting from the
loss biological diversity. However, due to the nature of the above phenomena and insuffi-
cient means of their measurement, an accurate assessment of their influence is impossible
to achieve. Agricultural holdings located within Natura 2000 territory, especially those
occupying small, marginal areas will particularly benefit from the financial support pro-
vided under pillar | of the CAP, while pillar Il payments will be streamlined to support
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proper management of habitats and species. A special role will be attached to agricultural,
environmental and climatic activities. And yet, despite the emphasis on the ecological as-
pect of this policy, spectacular landmark effects resulting from this new perspective of
CAP 2014-2020 should not be expected.

IL SOSTEGNO ALL’ATTIVITA AGRICOLA NEI SITI NATURA 2000 ALLA
LUCE DELLA POLITICA AGRICOLA COMUNE

Riassunto

L’obiettivo dello studio ¢ di valutare I’efficacia degli stumenti della PAC 2014-2020
in materia di tutela della Rete Ecologica Europea Natura 2000, quindi di rispondere alla
domanda riguardante la misura nella quale i suddetti strumenti finanziari riescano
a stimolare la gestione agricola in linea con gli obiettivi di tutela della rete Natura 2000.
L’autrice rivela che gli strumenti di sostegno all’agricoltura nel quadro della PAC
costituiscono un elemento importante per la realizzazione degli obiettivi di tutela della rete
Natura 2000 nelle zone rurali. In particolare essi favoriscono I’indebolimento delle
tendenze negative risultanti dalla perdita di biodiversita nelle zone in questione. Tuttavia,
visto la mancanza di indicatori affidabili e la natura dei fenomeni sottoposti alla valu-
tazione, la determinazione della misura di questo favoreggiamento ¢ resa difficoltosa. Per
le aziende agricole nei siti Natura 2000, in particolare in quelle non molto grandi, situate
nelle zone marginali, di particolare importanza saranno i pagamenti disponibili nell’ambito
del primo pilastro della PAC. Gli strumenti del secondo pilastro assumono il carattere dei
pagamenti volti ad una corretta gestione della protezione di habitat e specie. Il piu
importante tra di loro sara la misura agro-climatica ambientale. Benché la dimensione
ecologica di questa politica sia stata notevolmente valorizzata, non bisogna aspettarci
effetti epocali generati dalla nuova prospettiva assunta nella PAC 2014-2020.






PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
NR 1 (16) — 2015, 139-158
DOI: 10.14746/ppr.2015.16.1.7

DAMIAN PUSLECKI

Zaopatrzeniowy czy ubezpieczeniowy
charakter rolniczego ubezpieczenia
spolecznego?

1. Kwestia ochrony zdolnosci do zarobkowania os6b prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza od zawsze byla powaznym problemem spotecznym.
Wedhlug pierwotnych tworcow system rolniczych ubezpieczen spotecz-
nych mial by¢ stabilizatorem sytuacji bytowej ludno$ci rolniczej —
wprawdzie na niskim poziomie $§wiadczen, ale tez przy niewielkim (w po-
rOwnaniu z innymi segmentami ubezpieczen spotecznych) obcigzeniu
sktadkowym i pokaznym zaangazowaniu srodkéw budzetowych.

Dzi$ coraz czg$ciej mozna spotkaé si¢ z postulatami koniecznosci
wprowadzenia w systemie rolniczego ubezpieczenia spotecznego radykal-
nych reform. Niejednokrotnie podnosi si¢ zarzuty wobec funkcjonowania
catego systemu, wysokosci pobieranych sktadek, jakosci przyznawanych
swiadczen czy racjonalizacji podlegania ubezpieczeniu w Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego. Najczesciej jednak potrzebe przeprowa-
dzenia reform uzasadnia si¢ koniecznos$cig zmniejszenia wydatkoéw z bu-
dzetu panstwa zwigzanych z coroczng dotacjg dla KRUS™.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy 1 w jakim stopniu ubezpieczenie spoteczne rolnikéw powinno zacho-
waé swoj zaopatrzeniowy charakter. Aby zrealizowa¢ wskazany powyzej
cel, nalezy ukazac¢ istote ubezpieczenia spotecznego rolnikow oraz jego
podstawowe funkcje. Konieczne jest takze przeanalizowanie zasad finan-
sowania tego ubezpieczenia. Powyzszych zagadnien nie mozna rozpatry-
wac bez uwzglednienia idei solidaryzmu spotecznego.

1 Sredniorocznie dotacja ta wynosi ok. 15 mld zt.
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2. Obywatele polscy, w tym takze rolnicy, na podstawie art. 67 Kon-
stytucji maja prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci
do pracy i na wypadek inwalidztwa?. Ochrona wskazanych w Konstytucji
sytuacji zyciowych realizowana jest przede wszystkim metoda ubezpie-
czeniowg, a w pewnym zakresie takze zaopatrzeniows i opiekuficza®. Na
podstawie art. 67 opiera si¢ w Polsce system ubezpieczenia spolecznego,
zardwno powszechnego, jak i rolniczego. Ochrona ta jest bowiem udzie-
lana wszystkim obywatelom polskim, jest wigc powszechna i obejmuje
wszystkie zdarzenia zagrazajgce niezdolnosci do pracy i uzyskiwania tg
drogg $rodkéw utrzymania®. Konstytucja wyraznie wskazuje jednak, ze
materia ubezpieczenia spotecznego regulowana jest ustawami specjalnie
w tym celu wydawanymi (przede wszystkim ustawg o systemie ubezpie-
czeh spolecznych i ustawg o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow®).

Rolnicy w Polsce przez bardzo dtugi okres pozbawieni w ogole byli
uprawnien socjalnych. W latach migdzywojennych ludno$é¢ rolnicza,
a takze wiekszo$¢ pracownikow zatrudnionych w rolnictwie nie korzystata
z ubezpieczenia spotecznego® na wypadek staro$ci, choroby i trwalej nie-
zdolnosci do pracy. Nalezy podkresli¢, ze rolnicy nie tylko nie podlegali
powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych, ale byli rowniez
wylaczeni z 0gdlnego systemu prawa pracy’.

Obowigzek ubezpieczenia spotecznego dla rolnikow indywidualnych
wprowadzita ustawa z 27 pazdziernika 1977 r.2 Regulacja ta miata w zato-
zeniu realizowac trzy cele:

— socjalny — zapewnienie emerytur i rent inwalidzkich rolnikom, kto-
rzy przekazali gospodarstwa rolne nastepcy lub panstwu;

2 Zob. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spo-
fecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiag-
nigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa, Dz. U.
Nr 78, poz. 483.

3 Szerzej. 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoteczne. Czesé ogdina, t. 1, Warszawa
2003, s. 21.

# Ibidem, s. 21.

5 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, t.jedn.: Dz. U.
2014, poz. 1442 ze zm. oraz ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
t.jedn.: Dz. U. 2013, Nr 0, poz. 1403 (dalej jako: ustawa ubezpieczeniowa).

6 Ustawa z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym, Dz. U. Nr 51, poz. 136, przewi-
dywata wprowadzenie odpowiednich przepisoéw do rolnictwa w drodze odrebnych rozporzadzen
wykonawczych, ktore jednak w tamtym czasie si¢ nie ukazaty.

" A. Gadomski, Ochrona pracy robotnikéw rolnych, Warszawa 1960, s. 32.

8 Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 32, poz. 140.
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— produkcyjny — uzaleznienie prawa do $wiadczen emerytalnych oraz
ich wysokosci od wartosci wyprodukowanych i sprzedanych panstwu
produktow rolnych;

— strukturalny — przeciwdziatanie dalszemu rozdrabnianiu gospodarstw
indywidualnych oraz stymulowanie procesu przechodzenia ziemi w rece
miodych rolnikow?®.

Ubezpieczeniem zostali objeci rolnicy, a takze cztonkowie ich rodzin,
ktorzy w prowadzonych przez siebie gospodarstwach wytwarzali produk-
ty rolne, sprzedawali je jednostkom gospodarki uspotecznionej i spetniali
inne warunki przewidziane w ustawie. Z wylaczeniem cztonkow rolni-
czych spoldzielni produkcyjnych® regulacja ta objela takze rolnikow, kto-
rzy podlegali innym systemom ubezpieczeniowym (z uwagi na zatrudnienie
lub inng dziatalno$¢ zarobkowa). O objeciu ubezpieczeniem decydowat tu
fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego, a nie tytul wlasnosci nierucho-
mosci. Po raz pierwszy do rolniczego systemu ubezpieczeniowego wpro-
wadzone zostaty zatem zalazki powszechnosci.

Regulacja z 1977 r. po raz pierwszy zapewnita prawo do wyplaty za-
sitku chorobowego rolnikom, ktérzy ulegli wypadkowi lub zachorowali
na chorob¢ zawodowsg. Przyznawata rowniez uprawnienie do jednora-
zowego $wiadczenia pienigznego z tytutu statego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastgpstwem wypadku przy pracy w go-
spodarstwie. Potwierdzata rOwniez przyznane wczes$niej rolnikom $wiad-
czenia lecznicze i poloznicze'!. Warto zaznaczy¢, ze przed wejsciem
W zycie ustawy emerytalnej rolnicy indywidualni w ogole nie byli objeci
ubezpieczeniem spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy. Namiastka
tego ubezpieczenia bylo natomiast przymusowe ubezpieczenie cywilno-
prawne (a wigc w PZU za uiszczeniem okres$lonej sktadki) od nastepstw
nieszcze$liwych wypadkow??,

® W. Kobielski, Kierunki zmian w systemie spotecznego ubezpieczenia rolnikéw, w: J. Ja-
strzgbska (red.), Ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w rolnictwie, Lublin 2003, s. 23.

10 Osoby te zostaty objete ubezpieczeniem spotecznym na podstawie dekretu z 4 marca
1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkow rolniczych spoldzielni produkcyjnych i spot-
dzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin, Dz. U. Nr 10, poz. 54 oraz Dz. U. Nr 32, poz. 140.

11 Opieka zdrowotna dla rolnikow zostata wprowadzona na podstawie Rozporzadzenia
MZiOS z 14 grudnia 1971 r. w sprawie udzielania $wiadczen leczniczych przez zaktady spo-
teczne stuzby zdrowia osobom prowadzacym gospodarstwo rolne. Ustawa z 1977 r. powtarzata
te postanowienia.

12 Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z 25 lipca 1975 r. w sprawie obowiazkowych ubez-
pieczen rolnikéw od nieszczgsliwych wypadkow i odpowiedzialnosei cywilnej, Dz. U. Nr 28,
poz. 145. Akt ten zostal zastgpiony rozporzadzeniem Rady Ministrow z 24 lutego 1978 r. w spra-
wie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow, Dz. U. Nr 5, poz. 13.
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Ustawa z 1977 r. wprowadzita w Polsce spoleczne rolnicze ubezpie-
czenie wypadkowe obslugiwane przez ZUS. Mimo ze zawierala ona wiele
wad, nie sposob kwestionowaé faktu, ze miala znaczenie przetomowe.
Ubezpieczeniem spotecznym objeta zostala wiekszo$¢ ludnosci wiejskiej
zwigzana zawodowo z gospodarstwem indywidualnym. W dalszym ciggu
nie byl to jednak system ani powszechny, ani jednolity®3. Z punktu widze-
nia ochrony ubezpieczonego wspomniane rozwigzania nie zapewniaty po-
czucia bezpieczenstwa. Spowodowane bylo to przede wszystkim niskim
poziomem uzyskiwanych $wiadczen®,

Aktualnie obowigzujaca i wielokrotnie nowelizowana ustawa z 20
grudnia 1990 r. o spolecznym ubezpieczeniu rolnikow zmienita w istotny
sposob caty system rolniczego ubezpieczenia spotecznego®. Ksztattowana
W oparciu o najnowoczesniejsze wzory zagraniczne ustabilizowata sytua-
cj¢ socjalng ludnosci rolniczej i o wiele lat wyprzedzita rozwigzania przy-
jete w systemie pracowniczego ubezpieczenia spolecznego'®. Przemiany
spoleczno-polityczne w Polsce po 1989 r. stanowity bardzo istotny bo-
dziec do przeprowadzenia reformy rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

Najwazniejszg zmiang dokonang przez wspomniang wyzej ustawe by-
to wyrazne odseparowanie spotecznego ubezpieczenia rolnikow od ubez-
pieczenia pracowniczego. Wyodrgbnienie nowego systemu ubezpieczen
spolecznych zaowocowalo powotaniem do zycia w drodze ustawy Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego®’. Instytucja ta przejeta od Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych zadania zwigzane z obstugg rolniczego
ubezpieczenia spotecznego. Bazg ekonomiczng KRUS stata si¢ samo-
dzielna gospodarka finansowa oparta na zasadzie petlnego rozrachunku,
prowadzona na podstawie pigciu funduszy celowych: funduszu sktadko-
wego, emerytalno-rentowego, administracyjnego, prewencyjnego i rehabi-
litacyjnego.

13 J. Lopato, Zabezpieczenie spoteczne rolnikéw w Polsce Ludowej, 1944-1989, Warszawa
1990, s. 57.

14 C. Jackowiak et al., Rozwdj ubezpieczen spotecznych W Polsce, Wroctaw 1991, s. 417.

15 Po raz pierwszy W jej postanowieniach zaznaczyly sic w sposob wyrazisty elementy
ubezpieczenia spotecznego, ktore w poprzednich ustawach byly wyraznie podporzadkowane ich
pozaubezpieczeniowym funkcjom (przebudowy ustroju rolnego, wzrostu produkcji rolnej).

16 W. Kobielski, Kierunki zmian w systemie spotecznego ubezpieczenia rolnikéw, w: J. Ja-
strzgbska (red.), op. cit., s. 27.

17 Warto zaznaczy¢, ze KRUS od 1992 . jest cztonkiem Migdzynarodowego Stowarzysze-
nia Zabezpieczenia Spofecznego (International Social Security Association — ISSA). Szerzej
K. Patkowski, KRUS na arenie miedzynarodowej, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty
i Studia” 2000, nr 4, s. 161 i n.
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Nowa ustawa ubezpieczeniowa zawierata z jednej strony rozwigzania
przyjete w spadku po poprzednim systemie, z drugiej za$ — wprowadzita
na grunt polski catkowicie nowatorskie rozwigzania prawne i organiza-
cyjne, zblizajace je do tych realizowanych w panstwach Europy Zachod-
niej. Regulacja ta, juz wowczas, powszechnie oceniana byla jako dobry
przyktad reformowania systemu ubezpieczen spotecznych z poszanowa-
niem praw nabytych przez ubezpieczonych przed 1991 r.!® Do najwaz-
niejszych rozwigzan ustrojowych wspomnianej regulacji naleza:

— rozdzielenie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macie-
rzynskiego od ubezpieczenia emerytalno-rentowego wraz z odmiennymi
zasadami ich finansowania;

— stworzenie mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia (wnioskowego);

— wprowadzenie osobowej sktadki ubezpieczeniowej, odrebnej dla
kazdego rodzaju ubezpieczenia;

— dwuczesciowa konstrukcja emerytury i renty inwalidzkiej rolniczej
(czes¢ sktadkowa i uzupehiajaca);

— wprowadzenie wymogu zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej jako warunku pobierania pelnej emerytury lub renty;

— rezygnacja z wyodrebniania grup inwalidzkich z jednoczesnym
udzielaniem pomocy w rehabilitacji, przekwalifikowaniu lub przyuczaniu
inwalidow do innego zawodu;

— powolanie do zycia odrebnej instytucji ubezpieczeniowej — Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odpowiedzialnej za realizacje
zapisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i jej funduszy;

— natozenie na KRUS ustawowego obowiagzku prowadzenia dziatalno-
$ci prewencyjnej;

— powolanie Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow?!® — samo-
rzadnego przedstawicielstwa rolnikow, ktore wplywa na ksztatt systemu
i kontroluje jego funkcjonowanie.

Zaletg ustawy ubezpieczeniowej z 1990 r. byto uelastycznienie zasad
podlegania ubezpieczeniu. Obok ubezpieczenia obowigzkowego przewi-
duje ona bowiem mozliwo$¢ ubezpieczenia na wniosek?’, Co nie pozostaje

18 Zob. B. Tanska-Hus, Ewolucja systemu ubezpieczer spolecznych rolnikéw w Polsce,
w: M. Adamowicz (red.), Ubezpieczenia spoleczne. Wies i rolnictwo, Warszawa 2002, s. 53.

19 Zob. np. E. Bochinska, Dziatalnos¢ Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w 2006 1.,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2007, nr 30, s. 70 i n.

2 Obecnie ubezpieczeniem na wniosek objety moze by¢ rolnik lub domownik, jezeli dzia-
falnos$¢ rolnicza stanowi state zrodlo jego utrzymania, a takze osoba, ktora bedac rolnikiem,
przeznaczyta grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia.
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bez znaczenia dla zakresu ochrony os6b pracujacych w rolnictwie. Ustawa
rozgranicza dwa rodzaje ubezpieczen: wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie oraz emerytalno-rentowe. Podziat ten wynika przede wszystkim
z odmiennego sposobu finansowania §wiadczen. Wyrdznienie dwoch pod-
stawowych dzialéw ubezpieczen i odrgbny sposob finansowania pozwala
na rozszerzenie i uelastycznienie zakresu podmiotowego w odniesieniu do
kazdego z nich.

Obowigzujacy system ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest trzecia
z kolei proba generalnego rozwigzania problemu ubezpieczenia spotecz-
nego tej grupy spoteczno-zawodowej. System wprowadzony ustawg z 20
grudnia 1990 r. przybrat w wigkszym stopniu charakter ubezpieczeniowy.
Od lat gtéwnym zarzutem stawianym rolniczym emeryturom jest wysoka
dotacja budzetowa. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego co roku
otrzymuje ponad 15 mld zt dofinansowania z budzetu, co stanowi dos¢
spore obcigzenie dla finansow panstwa. Spowodowane jest to faktem, ze
rolnicy ptaca zbyt niskie sktadki i z konieczno$ci musza by¢ przez to
utrzymywani przez ogot podatnikow w ramach solidaryzmu ogdélnonaro-
dowego?. System rolniczych ubezpieczen nie bytby bowiem w stanie
uczyni¢ tego w ramach solidaryzmu wewnatrzgrupowego. Majac powyz-
sze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w juz w samym zatozeniu ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe w KRUS miato charakter zaopatrzeniowy.

W 2009 r. nowelizacja ustawy ubezpieczeniowej?> wprowadzita pro-
gresywng sktadke emerytalno-rentowg dla rolnikéw posiadajacych gospo-
darstwa powyzej 50 ha. Obecnie dodatkowa sktadka na to ubezpieczenie
wynosi 88 zt miesiecznie?® i ulega podwojeniu, potrojeniu i czterokrotne-
mu zwigkszeniu odpowiednio dla gospodarstw od 100 do powyzej 300 ha.
Zwigkszony ci¢zar sktadkowy dotyczy jednak niewielu producentow rol-
nych — stanowiag oni niespelna 1,5% wszystkich ubezpieczonych w KRUS,
a ok. 80% rolnikoéw ptacacych sktadki do KRUS ma gospodarstwo o po-
wierzchni nieprzekraczajacej 10 ha. Przyjecie kryterium obszarowego za
podstawe podniesienia sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe to
jednak maty krok dla sprawniejszego funkcjonowania w ubezpieczeniu

21 Zob. takze E. Pronobis, Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na przykladzie specyfiki re-
gionu katowickiego i perspektyw integracji europejskiej, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Mate-
riaty i Studia” 2000, nr 7, s. 27.

22 Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
Dz. U. 2009, Nr 79, poz. 667.

2 Uchwata Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw z 25 lutego 2015 r., miesieczna
sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w I kwartale 2015 r.
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solidaryzmu wewnatrzgrupowego rolnikéw. Okreslona w ten sposob pro-
gresywna sktadka ubezpieczeniowa stanowi zatem pozorng reforme zao-
patrzeniowego charakteru omawianej instytucji.

3. Zgodnie z definicja W. Szuberta ubezpieczenie spoteczne to system
zagwarantowanych ustawowo i zwigzanych z praca $wiadczen 0 cha-
rakterze roszczeniowym, pokrywajacych potrzeby wywotane przez zdarze-
nia losowe i inne zrdwnane z nimi zdarzenia, spelnianych przez zobowiagza-
ne do tego instytucje oraz finansowanych na zasadzie bezposredniego lub
posredniego roztozenia ci¢zaru tych §wiadczen, w catosci lub co najmniej
W powaznej mierze, na zbiorowo$¢ do nich uprawnionych?,

Ubezpieczenie spoteczne mozna okresli¢ jako rodzaj przymusowego
wzajemnego ubezpieczenia osobowego. Podstawowe jego cechy to: cel
spoteczny, wzajemno$¢® i przymus. Nie jest ono nastawione na zysk, lecz
na realizacje celu spolecznego, jakim jest zapewnienie niezbednych $wiad-
czen w przypadku, gdy czlowiek nie jest w stanie zapewnic sobie, nie ze
swej winy, srodkdw utrzymania. Na zasadzie solidarno$ci spotecznej ubez-
pieczenie to z reguly przewiduje pewna redystrybucje¢ $rodkéw od silniej-
szych do slabszych grup spoteczenstwa®®. Przymus ubezpieczenia spotecz-
nego wynika z tego, ze nie wszyscy pracujacy sa odpowiednio przezorni.
Jednoczesnie przymus ten zapewnia powszechno$é¢ tego ubezpieczenia, co
z kolei sprawia, ze w poréwnaniu z ubezpieczeniem dobrowolnym moze
by¢ ono tansze, gdyz ryzyko rozklada si¢ na wigksza populacje?’. Warto
zaznaczy¢, ze ubezpieczenie jest czeScig zabezpieczenia spolecznego®,
Okreslenie ,,zabezpieczenie spoteczne” odnosi si¢ bowiem do idei pomocy
ze strony panstwa obywatelowi znajdujgcemu si¢ w potrzebie®®.

Mowigc o spotecznym ubezpieczeniu, trzeba mie¢ na uwadze, ze termin
ubezpieczenie kojarzy sie z ochrong prawng i gwarancjg bezpieczenstwa

2 W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne. Zarys systemu, PWN, Warszawa 1987, s. 66.
Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U.
2009, Nr 79, poz. 667.

2 Uchwata Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw z 25 lutego 2015 r., miesieczna
sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w Il kwartale 2015 r

24 W. Szubert, op. cit., s. 66.

% Por. G. Szpor (red.), System ubezpieczeri spolecznych, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 25.

% Zob. W. Jagla, Sktadki, solidarnosé ubezpieczonych i dochody rolnikéw, ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2005, nr 4, s. 90 i n.

2T W. Muszalski, Ubezpieczenia spoteczne, PIWN, Warszawa 2006, s. 12.

28 Zob. J. Piotrowski, Zabezpieczeni spoteczne, problematyka i metody, Warszawa 1966,
s.12in.

2 Szerzej: W. Muszalski, op. cit., s. 14.
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w razie okreslonego zagrozenia czy niebezpieczenstwa. Z kolei przymiot-
nik spoteczne okre§la wyrazniej natur¢ owego ubezpieczenia, w SzCze-
g6lno$ci w odniesieniu zaréwno do rodzaju zagrozenia dotyczacego
cztowieka, grupy oséb, jak i do wspolnego wysitku tej spotecznosci po-
dejmowanego w celu zmniejszenia tego zagrozenia i tagodzenia jego skut-
kow. Laczy si¢ z tym jeszcze wspolny interes i solidarne wspotdziatanie
zagrozonych podmiotow bez osiggania jakichkolwiek innych korzysSci niz
ochrona ubezpieczeniowa.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow posiada kilka charakterystycznych
cech:

— powstalo ze wspdlnoty 0sdb narazonych na podobne zdarzenia lo-
sowe skutkujgce utrata zarobkowania poprzez chorobg, inwalidztwo, sta-
ros¢ albo $mier¢;

— utworzone zostalo w celu wzajemnej ochrony opartej na zasadzie
solidaryzmu spotecznego;

— 0 przynalezno$ci do wspolnoty decyduje zwigzek z praca rolnicza,
a de facto prowadzenie dziatalnosci rolniczej;

— przymusowy charakter ubezpieczenia przeciwdziata brakowi prze-
zorno$ci oraz wysokiemu ryzyku utraty zdolnosci do zarobkowania;

— prawo do $wiadczen jest zagwarantowane ustawowo 1 przystuguje w ra-
zie wystgpienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem pod warunkiem spetnie-
nia wymogoéw ustawowych i oplacania sktadek.

— instytucja ubezpieczeniowa KRUS to instytucja publiczna, panstwo-
wa 1 funkcjonuje pod nadzorem panstwa, ma niezarobkowy charakter
i dziala w celu gromadzenia i rozdziatu srodkéw finansowych®.

Z ubezpieczeniem spotecznym wigzg si¢ zagadnienia spotecznej kon-
troli, publicznej organizacji zabezpieczenia spotecznego oraz szczegdlne-
go nadzoru ze strony panstwa. Takich gwarancji nie daje prywatna ochro-
na socjalnego ryzyka, zwtaszcza dobrowolne, prywatne ubezpieczenia,
poniewaz praktykuja selekcje korzystnej dla siebie ochrony ryzyka i sg
stosunkowo drogie® z racji nastawienia na osiggniecie zysku finansowe-
go. Przyjeta w prawie polskim koncepcja ubezpieczenia spotecznego ma
zatem istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony osob pracujacych
w rolnictwie.

Najistotniejszym czynnikiem, ktory decyduje o ochronie ubezpie-
czonego, jest instytucja ubezpieczeniowa powotana ustawowo, by taka

%0 Por. G. Szpor (red.), op. cit., s. 25.
81 ]. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 20086, s. 10.
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ochrone zapewni¢. Ochrona producenta rolnego zalezy zatem przede
wszystkim od tego, jaki w danym panstwie przyjety zostal model ubez-
pieczenia. Nie bez znaczenia jest fakt, czy ubezpieczenie to realizowane
jest w ramach systemu ubezpieczenia spotecznego i czy oparte jest na do-
browolnosci albo przymusie podlegania ubezpieczonych. Przyjeta przez
panstwo koncepcja ubezpieczenia przejawia si¢ przede wszystkim w Spo-
sobie finansowania $wiadczen. Mozna w tym zakresie wyrdzni¢ dwa
submodele: jeden, w ktorym koszty ubezpieczenia ponosza sami ubezpie-
czeni na zasadach solidaryzmu spotecznego i drugi zaopatrzeniowy, gdzie
odbywa si¢ to przy udziale czynnika panstwowego. Aby ubezpieczenie
miato charakter spoteczny, a nie prywatny musi zatem istnie¢ obowigzek
przystapienia do ubezpieczenia, zwigzek ubezpieczenia z pracg zawodowa
(tu dziatalno$cia rolniczg) i ustawowo okreslony system finansowania.

Stosunek rolniczego ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy
prawa. Podmioty, ktore obowigzkowo lub na wniosek podlegaja ubezpie-
czeniu, okres§la ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Powotata
ona takze do zycia instytucje ubezpieczeniowa — Kas¢ Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego. Stosunek, jaki gczy KRUS i ubezpieczonego rol-
nika, to stosunek podlegania ubezpieczeniu. R6zni si¢ on zasadniczo od
stosunkéw cywilnoprawnych opartych na umowie ubezpieczenia, nie tyl-
ko z uwagi na cel i przedmiot ochrony, obowigzek ubezpieczenia, lecz
przede wszystkim ze wzgledu na cel spoleczny i sposéb pokrywania
swiadczen. Stosunek podlegania ubezpieczeniu oparty jest na ryzyku so-
cjalnym i dlatego tez wymaga specyficznych form ochrony tego ryzyka.

Rolnicze ubezpieczenie spoteczne zatem to zagwarantowany ustawo-
WO — na zasadzie przymusowego lub wnioskowego podlegania realizowa-
ny przez KRUS system $§wiadczen zapewniajacy rolnikowi prowadzace-
mu dzialalno$¢ rolniczg® oraz pomagajagcym mu najblizszym ochrone,
przed negatywnymi nastepstwami utraty lub ograniczenia mozliwosci za-
robkowania.

Istotng cecha rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest ochrona
przed skutkami zajécia zdarzen losowych w odniesieniu do zdolnosci
produkcyjnych cztowieka. Zjawiskami losowymi mogacymi przeszkodzi¢
cztowiekowi w zdobywaniu $rodkow utrzymania sg przede wszystkim:
choroba, kalectwo, pordd, macierzynstwo w pierwszym okresie zycia
dziecka, a takze $mier¢.

32 A nie tylko posiadajgcemu gospodarstwo rolne.
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Swoisto$¢ pracy w rolnictwie powoduje, ze osoby prowadzace dzia-
talno$¢ rolnicza nieustannie narazone sg réznego rodzaju zdarzenia losowe.
Skutkiem tych zdarzen moga by¢ zaréwno choroba, niegrozne drasnigcia,
otarcia czy zranienia, ale takze obrazenia majace powazniejsze konsekwen-
cje powodujace dlugotrwaty lub staly uszczerbek na zdrowiu, potocznie
zwane kalectwem, a w skrajnych przypadkach $mier¢ — poszkodowanego.

Ochrona ubezpieczeniowa stanowila przedmiot konfliktow nie tylko
w sferze praktyki i polityki, lecz takze na gruncie koncepcji spotecznych
i ekonomicznych. Zmiane w tym wzgledzie przyniosto dopiero pojawienie
si¢ idei zabezpieczenia spotecznego i zwigzanego z nig pogladu, w mysl kto-
rego kazdy cztowiek jako cztonek spoteczenstwa ma prawo do zabezpieczenia
pojmowanego jako prawo przyrodzone®. Jest to potrzeba bezpieczenstwa
socjalnego, ktéra istnieje zanim wystgpi zdarzenie wypadkowe i jego
skutki. Wymagala ona zatem od ustawodawcy rozstrzygnigcia co do moz-
liwosci, kosztow i celowosci tej potrzeby®*.

Celem ochrony ubezpieczeniowej jest zapewnienie $wiadczen w tych
wszystkich przypadkach, w ktorych ustawodawca uznal, ze ubezpieczonemu
moze przystugiwa¢ do nich prawo. Nalezy przyjrzec si¢ zatem blizej funkcjom
rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Na szczegolng uwage zastuguje funk-
cja ochronna, z ktorg tacza si¢ Scisle inne funkcje — gwarancyjna, kompensa-
cyjna i prewencyjna. Funkcja ochronna wywodzi si¢ z potrzeby ochrony ludzi
pracujacych, a wiec z ustawodawstwa ochronnego pracy.

Funkcja ochronna ubezpieczenia spotecznego ma na celu zabezpiecze-
nie rolnika, jego matzonka i domownika, a wiec kazdego ubezpieczonego®
przed ryzykiem niekorzystnych dla niego wypadkéw losowych mogacych wy-
stapi¢ podczas prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Pojecie ryzyka przejete
przez ubezpieczenie spoleczne z ubezpieczenia gospodarczego jest jednak
w tym przypadku zbyt waskie. Pojecie ochrony ubezpieczeniowej winno by¢
zatem rozszerzone rowniez na inne, szczeg6lne okoliczno$ci wymagajace tej
ochrony. W praktyce obejmuje ono ogdt przypadkow, w odniesieniu do kto-
rych przystuguja poszkodowanym $wiadczenia. Mamy tu do czynienia z tzw.
ryzykiem socjalnym — podstawowg kategorig zabezpieczenia spotecznego®.
Zdarzenie ubezpieczeniowe to zdarzenie przyszte, czgsto niepewne, niezalezne
od woli czlowieka i niekorzystne w skutkach. Jest ono jednym z rodzajow ry-

33 W. Muszalski, op. cit., s. 215.

3], Jonczyk, op. cit., s. 11.

% Warto wspomnie¢, ze do 2004 r. ochrona ubezpieczeniowa rozciagata si¢ takze na osoby
nieubezpieczone.

% J. Joficzyk, op. cit., s. 13.
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zyka socjalnego®”. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze na zakres przyshuguja-
cej ochrony wpltyw ma de facto cato$¢ regulacji prawnej tej materii. Od
teoretycznych podstaw ubezpieczenia, instytucj¢ ubezpieczeniows, przed-
miot ochrony, poprzez zakres podmiotowy i przedmiotowy, kwalifikacje
zdarzen, katalog Swiadczen do rozstrzygania sporow przez sad wiacznie.

Stosownie do koncepcji solidarystycznej spoteczenstwo powinno przejac
na siebie ryzyko niekorzystnych dla jednostki zdarzen losowych. Wzajemna
pomoc to podstawa pokonywania niezawinionych przez jednostke trudnosci,
ktérym sama nie jest w stanie sprosta¢. Mamy tu na uwadze spoteczen-
stwo przede wszystkim wiejskie, prowadzace dziatalnos¢ rolnicza, a wigc
og6l rolnikow podlegajacych systemowi ubezpieczenia spotecznego
w KRUS. Ubezpieczenie spoteczne jest ubezpieczeniem obowigzkowym,
wigc idea solidaryzmu spotecznego ma tutaj w petni odzwierciedlenie.

Funkcja ochrony ubezpieczeniowej oparta jest na koncepcji solidary-
stycznej zwigzanej z ideg samopomocy spotecznej. Warto zaznaczy¢, ze
preambuta Konstytucji RP® wymienia zasade pomocniczo$ci, ktora nie
pozostaje bez znaczenia dla ubezpieczenia spotecznego. Zasada ta stanowi
0 hierarchii praw jednostki i r6znych wspoélnot, o pierwszenstwie praw
cztowieka przed prawami wspolnoty oraz o prawach mniejszych wspolnot
przed prawami wigkszych. Stanowi ona dla ubezpieczenia wytyczne legi-
slacji i dyrektywe wyktadni prawa®.

Zagadnienie solidarnosci odnosi si¢ do obowiazku, cigzaru, indywidu-
alnego wktadu, wspdlnego wysitku, a nie do podziatu $wiadczen pieniez-
nych lub rzeczowych i tak tez nalezy ttumaczy¢ stowa wstepu do Konstytucji
0 ,,obowigzku solidarnosci z innymi”. Innymi stowy, solidarno$¢ wspdl-
noty ryzyka wyraza si¢ w finansowaniu (przez indywidualny wktad) ubez-
pieczenia®. W kontek$cie podziatlu $wiadczen mowa jest raczej o spra-
wiedliwosci, a nie o solidarno$ci. Oczywiscie cztonkowie wspolnoty maja
nierowng zdolno$¢ podejmowania tego cigzaru, o czym z pewnoscig nale-
zy pamietaé. We wspdlnocie socjalnego ryzyka wystepuje zatem roéznica
pomigdzy wkladem i mozliwa do uzyskania korzyscia. Jest to jednak ce-
cha wyrazajaca sens solidarnos$ci — przyczyniajg si¢ do niej wszyscy, du-
zej lub krocej, a korzysta ten, kto ulegt zdarzeniu losowemu®.

37 Ryzyko takie wymienia takze konwencja nr 102 MOP o minimalnej formie zabezpiecze-
nia spotecznego.

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
zezm.

% Podobnie J. Joficzyk, op. cit., s. 26.

“0 [bidem, s. 39-40.

 [bidem, s. 40.
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Funkcja kompensacyjna ubezpieczen spotecznych wiaze si¢ z funkcja
ochronng. Wywodzi si¢ ona z istoty ubezpieczen opartych na zasadzie soli-
daryzmu spolecznego i polega na podziale ryzyka migdzy wiele podmiotow
narazonych na dane ryzyko. Oznacza to, ze ,,straty” poniesione w wyniku
zdarzen losowych sg pokrywane ze sktadek ubezpieczeniowych — podmio-
tow narazonych na podobne ryzyko. Realizujac te funkcje, ubezpieczenie
dostarcza $rodkoéw finansowych w postaci $wiadczen osobom, ktore od-
czuty negatywne skutki zwigzane z utratg zdolnosci do zarobkowania.

W ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie mozna jednak mowic o pet-
nej kompensacie poniesionych ,,szk6d*2. Trudno tez jednoznacznie oceni¢
utracony zarobek w okresie, kiedy producent rolny pozostaje niezdolny do
pracy®®. Wystgpienie zdarzenia ubezpieczeniowego powoduje niejedno-
krotnie powazng utrate sit i zdolnosci do pracy, stanowi jednoczes$nie swego
rodzaju szkode na osobie — uszczerbek na zdrowiu lub zyciu w postaci
$mierci*. Czesto jednak przy zastosowaniu specjalistycznego leczenia
i fachowej rehabilitacji mozna skutecznie ztagodzi¢ jego skutki. Kwestii tej
nie dostrzegt ustawodawca, konstruujgc katalog $wiadczen i traktujgc jako
uboczng dziatalno$¢ rehabilitacyjng KRUS. Realizacja funkcji kompen-
sacyjnej widoczna jest w katalogu i wysokosci — jakosci uzyskiwanych
przez poszkodowanego $wiadczen.

Ubezpieczony w razie wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego ma
prawo do swiadczen finansowanych z okre§lonego funduszu. Jezeli fundusz
ten dysponuje srodkami z wptat samych tylko ubezpieczonych, to mamy do
czynienia z solidarno$cig grupowa®. O takiej solidarno$ci mozna mowic
przyktadowo w przypadku finansowania ubezpieczenia wypadkowego rol-
nikow, gdyz Fundusz Sktadkowy, z ktoérego wyplacane sg odszkodowania,
dziata na zasadzie samofinansowania ze sktadek ubezpieczonych (w prze-
ciwienstwie do ubezpieczenia emerytalno-rentowego dotowanego z budzetu
panstwa)*. Gdy natomiast udzial nieubezpieczonych w finansowaniu

421, Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 46.

43 Zob. zasitek chorobowy — zwigzany z wypadkiem w wysokoéci 10 zt na dzien.

4 Szerzej J. Brol, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za wypadki przy pracy i choroby
zawodowe, Warszawa 1981, s. 26.

4 Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoteczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spo-
lecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2000, nr 4, s. 105 i n.

4 Zdaniem B. Wierzbowskiego, system ubezpieczenia rolniczego nie moze byé jednak
oparty catkowicie na zasadzie solidaryzmu grupowego. Czg$¢ rolnikéw nie bylaby bowiem
W stanie ponies$¢ cigzaru skladek. Nalezatoby ich wowczas objac opieka spoteczng takze wyda-
tek budzetowy (ibidem, s.108).



Zaopatrzeniowy czy ubezpieczeniowy charakter rolniczego ubezpieczenia 151

$wiadczen przybiera posta¢ doptat z budzetu panstwa, mozna mowic o soli-
darnos$ci ogdlnonarodowej*.

W $lad za tym nastapito stworzenie, posiadajacego osobowo$¢, prawng
Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow, tworzonego
ze sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie*,
przeznaczonego na finansowanie $§wiadczen z tego ubezpieczenia. W ten
sposob zostato ograniczone pole dla zastosowania solidarno$ci ogdlnonaro-
dowej. Stosuje si¢ ja przede wszystkim w odniesieniu do §wiadczen dtugo-
okresowych®. Do $wiadczen jednorazowych i krotkookresowych zastoso-
wanie ma natomiast zasada solidarnosci grupowej, a wspomniany fundusz
sktadkowy nabiera wyraznych cech urzadzenia samopomocowego. Takie
rozwigzanie w pehni realizuje ide¢ samorzadnosci ubezpieczonych. Daje to
pozytywny skutek w postaci zmniejszenia presji na wysokos$¢ $wiadczen
i racjonalizuje gospodarowanie zgromadzonymi $rodkami.

Ustawodawca, pomimo ze okreslit wzajemne zwigzki organizacyjne,
materialnoprawne oraz funkcjonalne pomigdzy KRUS i Funduszem Sktad-
kowym, to od strony formalnoprawnej nie dokonat potgczenia tych pod-
miotow w jedng struktur¢ prawng. W istocie mamy wiec do czynienia
z dwoma odrebnymi podmiotami organizacyjnymi, posiadajacymi odrgbny
status prawny, z ktorych jeden (Prezes KRUS) jest centralnym organem
administracji rzagdowej, a drugi (Fundusz Skladkowy) jest osoba prawna
typu fundacyjnego®.

W chwili powotania Funduszu Sktadkowego istniaty zasadne obawy, ze
zgromadzone w ten sposob $rodki mogg sta¢ si¢ ukrytym zroédlem zasilania
budzetu panstwa. Z drugiej strony formuta osoby prawnej wymuszala ra-
cjonalizacje wydatkow na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze $wiadczenia z tego ubezpieczenia
zostaty tak uksztaltowane, ze nie rekompensujg wszystkich nastepstw zda-
rzen, o ktéorych mowa w nazwie ubezpieczenia. W istocie chodzi tu przeciez
jedynie o $wiadczenia jednorazowe®® i krotkookresowe. Pelne ubezpie-
czenie wypadkowe i chorobowe (z renta jako $wiadczeniem rekompensu-

47 Tak ibidem, s. 105.

4 Cho¢ w watpliwos¢ nalezy podaé rowng wysoko$¢ sktadek przypadajaca na kazde
z nich.

49 Wyjatek stanowi zasilek pogrzebowy.

%0 P, Czechowski, Pozycja prawna Funduszu Skfadkowego Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikow w swietle nowelizacji ustawy o finansach publicznych, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materiaty i Studia” 2001, nr 4, s. 46.

51 Znamienne jest wszakze przyporzadkowanie zasitku pogrzebowego ubezpieczeniu emery-
talno-rentowemu. Inne rozwigzanie zwigkszyloby znacznie wydatki funduszu sktadkowego.
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jacym utrat¢ zdolnosci zarobkowania) uniemozliwitoby bowiem oddziele-
nie Funduszu Sktadkowego od budzetu®2.

Trzeba zaznaczy¢, ze Fundusz Sktadkowy posiada nietypowa sytuacje
prawng, gdyz laczy w sobie elementy osoby prawa prywatnego z elementa-
mi osoby prawa publicznego®. Obstuga finansowa rolniczego ubezpiecze-
nia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego w praktyce sprowadza
si¢ do tego, ze Fundusz Sktadkowy jest podmiotem majatku przeznaczone-
g0 na wyptate Swiadczen z tego ubezpieczenia, natomiast wigkszos¢ czyn-
nosci sktadajacych si¢ na pojecie obstugi finansowej (przede wszystkim
wymierzanie i pobor sktadek) dokonuje Prezes Kasy i upowaznieni prze-
zeh pracownicy oraz komorki organizacyjne Kasy®>*.

Warto zauwazy¢, ze szczegblnym podmiotem w strukturze organi-
zacyjnej ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest Rada Rolnikow. Re-
prezentuje ona interesy ogotu ubezpieczonych oraz §wiadczeniobiorcow
w zakresie ubezpieczenia i dzialalnosci Kasy. Warto takze zaznaczy¢, ze
Rada Rolnikéw ma istotng role w ksztattowaniu systemu rolniczego ubez-
pieczenia spotecznego w szczegolnoscei chodzi tu o opiniowanie projektow
aktow prawnych regulujacych ubezpieczenie, aktow wykonawczych do
ustawy, oraz aktow prawnych majacych bezposredni wptyw na funkcjo-
nowanie ubezpieczenia, a takze programoéw dzialania i planéw finanso-
wych Kasy®®.

Niezwykle istotna z punktu widzenia ochrony ubezpieczonego rolnika
jest funkcja gwarancyjna ubezpieczenia. Wigze si¢ ona z zasada realnosci
ochrony ubezpieczeniowej, na ktorg sktadaja si¢ przede wszystkim gwa-
rancje prawne i ekonomiczne wyplaty swiadczenia ubezpieczeniowego.
Ubezpieczony winien bowiem liczy¢ na pomoc stosownej instytucji
W razie wystgpienia zdarzenia losowego. Instytucja ta jest Kasa Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego. Funkcja gwarancyjna to element ochrony
ubezpieczeniowej, to pewnos$C¢, gwarancja urzeczywistnienia prawa do
otrzymania odszkodowania ubezpieczeniowego, prawdziwa rekojmia tego
prawa, urzeczywistniona w ustawie ubezpieczeniowej w razie spetniania
przewidzianych przez nig warunkow.

Funkcja gwarancyjna ubezpieczenia winna zapewnia¢ rowniez prawne
zabezpieczenie realizacji realno$ci ochrony ubezpieczeniowej w postaci

52 B. Wierzbowski, Rola Funduszu Sktadkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
W systemie ubezpieczen rolniczych, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 1999,
nrl,s.75.

53 |bidem, s. 75.

5 Ibidem, s. 88.

%5 Zgodnie z art. 71 ustawy ubezpieczeniowej.
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zabezpieczenia przed nieuzasadniona odmowa wyptat Swiadczen, a takze
mozliwosci sagdowego dochodzenia swoich racji. Mowiac jednak o funkcji
gwarancyjnej, nalezy pamigta¢ o obydwoch grupach gwarancji. Brak ktorej-
kolwiek z nich znosi realno$¢ $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej®®.

Na ochrong ta sktadajg si¢ zatem instytucje ograniczajace lub uchyla-
jace mozliwos¢ prowadzenia egzekucji ze $§wiadczen, potracania czy zawie-
szania, a takze te odnoszace si¢ do terminowosci wyptat. Funkcja gwaran-
cyjna przejawia si¢ wyraznie we wszelkiego rodzaju przepisach dotyczacych
postepowania w sprawie Swiadczen i zapewniajacych ochrong interesu upraw-
nionego juz w fazie starania si¢ o nie. Nie bez znaczenia jest tutaj umozliwie-
nie poszkodowanemu dochodzenia swoich praw, kontroli prawidlowosci
przeprowadzanych czynnosci, a takze w przypadku wystgpienia sporu do osta-
tecznego rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Istotng funkcjg ubezpieczenia spotecznego w szczegdlnosci wypad-
kowego, chorobowego i rentowego jest funkcja prewencyjna. Prewencje
nalezy rozumie¢ jako dazenie do zapobiegania wystepowaniu niekorzyst-
nych zdarzen losowych. Trudno jednak w tak wypadkogennym dziale go-
spodarki jak rolnictwo calkowicie wyeliminowaé zjawisko wypadkowo-
$ci. Prewencje ubezpieczen spotecznych mozna podzieli¢ na prewencje
prawng oraz prewencje w postaci realnego dziatania.

Prewencja prawna polega na takim uksztattowaniu regulacji, aby za-
wierata normy, ktore oddziatywatyby nie tylko na KRUS®’, ale i na spofe-
czenstwo rolnicze w celu zapobiegania i tagodzenia nastepstw wypadkow
i choréb. Prewencja realnego dziatania polega natomiast na przedsi¢bra-
niu okreslonych czynnosci, ktorych zamierzonym efektem jest realizacja
ustanowionych przez ustawodawce norm prawnych. Oba elementy pre-
wencji taczy Scisty zwigzek, a sukces dziatalnosci prewencyjnej zalezy
za$ od wilasciwej korelacji miedzy nimi. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze dziatalno$¢ prewencyjna KRUS finansowana jest z Funduszu Prewen-
cji i Rehabilitacji dotowanego z budzetu panstwa®®. Dotacja budzetowa
stanowi zrodto przychodéw dla tego funduszu®® i wynika wprost z art. 80
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Kwestia ta nie pozostaje
bez znaczenia dla ochrony 0sob pracujacych w rolnictwie.

%6 Podobnie W. Muszalski, op. cit., s. 214.

57 Zgodnie z art. 63 ustawy ubezpieczeniowej.

8 Np. w roku 2006 — 4,5 min zt, w 2009 — 5,5 mIn, a w 2011 — 6 mln zt wedtug Ustawy
budzetowej i Planu finansowego FPiR KRUS.

%9 Szerzej. M. Markiewicz, J. Siwinska, Wydatki sztywne budzetu panstwa, Centrum Analiz
Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa, lipiec 2003, nr 249, s. 24.
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Powyzsze rozwazania nie pozostaja bez znaczenia dla ochrony ubezpie-
czonego w zakresie ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i macie-
rzynskiego. Tak przyjety system finansowania i oddzielenie go od budzetu
pozwala przyrownywac te ubezpieczenia do towarzystw ubezpieczen wza-
jemnych, ktorych glownym celem dziatalnosci jest ochrona zrzeszonej spo-
teczno$ci, a nie nastawienie na osiagnigcie zysku®. Z drugiej jednak strony
nie wszystkie $wiadczenia, ktore moga przystugiwac ubezpieczonemu, po-
chodzg de facto z tych ubezpieczen. Fakt ten wyklucza zatem zasade samo-
finansowania tego dziatu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zasada solidaryzmu spotecznego
moze by¢ realizowana dwojako. Po pierwsze poprzez pokrywanie czesci
wydatkéw na §wiadczenia i po drugie, o czym rzadziej si¢ pamigta, przez
pokrycie czesci skladek na ubezpieczenie spoteczne z budzetu®l. Biorac
pod uwage rozwarstwienie ekonomiczne rolnikéw, nalezy zastanowic sie,
czy producenci rolni dysponujacy wigkszym potencjatem ekonomicznym
nie powinni w wigkszym stopniu uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow
ubezpieczenia spotecznego®?,

Zasada solidaryzmu spotecznego winna zatem funkcjonowac przede
wszystkim na plaszczyznie wewnetrznej rolniczych ubezpieczen spotecz-
nych. Zdaniem B. Wierzbowskiego bez zrdznicowania wysoko$ci obcia-
zen sktadkowych pod wzgledem ekonomicznym nie da si¢ w wigkszym
stopniu uwzgledni¢ funkcji kompensacyjnej §wiadczen. Wymaga to jed-
nak innego niz dotad pojmowania zasady solidaryzmu spotecznego. Win-
na ona dziata¢ réwniez wewnatrz systemu i cechowac si¢ odmiennym po-
dejsciem do os6b podejmujacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza
oraz tych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg w wigkszych rozmiarach®,
Podmioty te mogg pozosta¢ w KRUS, ponoszac cigzar whasnych ubezpie-
czen i zgodnie z zasadg solidaryzmu takze ubezpieczen gospodarstw so-
cjalnych, ktére niejednokrotnie nie sg w stanie sprosta¢ uzasadnionym
ekonomicznie minimalnym wymogom sktadkowym systemu.

60 Zobh. A. Bartkowski, Tradycje ubezpieczer wzajemnych na ziemiach polskich, ,,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 1999, nr 4, s. 62 i n.

61 Zob. np. obowiazujace przez wiele lat zasady finansowania ubezpieczenia zdrowotnego
rolnikow.

62 B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne..., s. 113. Zobacz takze dyskusja nad projek-
tem ostatniej nowelizacji ustawy z 2009 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w kwestii
réznicowania sktadki na ubezpieczenie, www.krus.gov.pl.

83 B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoteczne..., s. 114.
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4. Nalezy zatem zastanowic si¢ nad modelem finansowania rolniczych
ubezpieczen spotecznych. Uzyskanie kompromisu w tej kwestii od zaw-
sze nastrgczato powaznych trudnosci. Rolnicy jak dotad nadal nie oblicza-
ja bowiem kosztéw i dochodu, wigc wymierzenie sktadki na podstawie
tych kryteriow dzi$§ nie jest jeszcze mozliwe. Ponadto okreslony obecnie
podatek rolny ma charakter archaiczny. Nie obejmuje on stricte dochodow
z prowadzonej dzialalnos$ci rolniczej, subwencji czy doplat zwigzanych
z instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej oraz dochodow uzyskiwanych
z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Podatek rolny uniemozliwia
rolnikom odliczanie kosztow uzyskania przychodu oraz nie rozwiazuje
kwestii obliczania dochodu w przypadku formalnego czy nieformalnego
oddania gruntéw do korzystania i pobierania pozytkéw innym osobom®,

Z drugiej strony dochody gospodarstw rolnych, pomimo wsparcia unij-
nego, nadal w wigkszos$ci przypadkéw nie ksztattujg sie wysoko, a i nie bez
znaczenia sg tu trudnosci w okreslaniu dochodu rolniczego — szczeg6lnie
w gospodarstwach socjalnych. Cho¢ coraz czesciej podnosi si¢ kwestie
koniecznosci opodatkowania rolnikow, wydaje si¢, ze bez pewnego uo-
golnienia nie bedzie mozna unikng¢ nadmiernych komplikacji, ktore nie
tylko utrudniltyby pobor sktadek, ale i w efekcie nadmiernie obcigzylyby
administracje, powodujac jednoczes$nie nieuzasadniony wzrost wydatkow.
Trzeba tu podkresli¢ przede wszystkim trudnosci zwigzane z prowadze-
niem przez rolnikow ksigg rachunkowych oraz sposobnos$¢ do dos¢ tatwe-
go ukrywania tego dochodu. Nie mozna takze zapomnie¢, ze dochod
z prowadzonej dziatalnosci rolniczej moze mie¢ niekiedy jedynie wymiar
naturalny — gospodarstwa socjalne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
trwajace dzi$ prace nad rozwigzaniem kwestii opodatkowania dochodow
z dziatalnosci rolniczej odegraja w przysztosci istotng role w finansowa-
niu rolniczych ubezpieczen spotecznych.

Model finansowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego wymaga
uwzglednienia zasady solidaryzmu spotecznego w znacznie szerszym —
niz do tej pory — udziatu solidaryzmu wewnatrzgrupowego producentéw
rolnych. Potrzeba zwigkszenia udziatu sktadkowego ubezpieczonych po-
dyktowana jest jednak nie tylko zasadg sprawiedliwosci spotecznej, lecz
przede wszystkim ubezpieczeniowym charakterem ochrony. Nie wydaje
si¢ bowiem stuszne, ze dotychczas wszyscy podatnicy ponosili w cato$ci
cigzar ochrony emerytalno-rentowej rolniczej grupy zawodowej. Trudno

64 B. Jezynska, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 20107r.,
sygn. akt K 58/07, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1, s. 221.
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takze pogodzi¢ si¢ z rownym wsparciem podmiotéw silniejszych i stab-
szych w tej grupie. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze ostatnio przepro-
wadzone zmiany w tej materii majg wymiar jedynie symboliczny. W peti
jest jednak uzasadnione, by podmioty silniejsze wsrdd producentow rol-
nych wspieraly podmioty stabsze i w ten sposob wilasciwiej realizowaly
nie tylko zasadg solidaryzmu spotecznego, ale takze sprawiedliwosci spo-
tecznej.

5. Przeprowadzone rozwazania uzasadniajg sformutowanie nastepujacych
wnioskow. Po pierwsze sytuacja polskiego rolnictwa zmienila si¢ zna-
cznie od potowy lat dziewig¢¢dziesigtych. Objecie rolnikéw powszech-
nymi, rownymi zasadami poboru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
bylo konsekwencjg trudnej sytuacji rolnictwa w okresie transformacji
ustrojowej i miato charakter zaopatrzeniowy. KRUS i rolnicze ubez-
pieczenie spoteczne bylo swoistym instrumentem wsparcia polskich
producentéw rolnych.

Po drugie, dzi$ rolnicze ubezpieczenie spoteczne powinno mie¢ przede
wszystkim ubezpieczeniowy charakter, a ewentualne wsparcie udzielane
przez panstwo w tej materii nalezy kierowaé w szczegdlnosci do niezamoz-
nych rolnikow. Rowne uprzywilejowanie wszystkich rolnikow w kwestii
finansowania ubezpieczenia spotecznego od wielu lat wymaga reformy.
Z drugiej jednak strony trudno, uwzgledniajagc dzi$ nadal gléwnie budze-
towy charakter finansowania ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wyma-
gaé, aby rolnicy prowadzacy gospodarstwa samozaopatrzeniowe, socjalne
i nieistniejace w praktyce na rynku w catosci sfinansowali to ubezpieczenie.

Uwzgledniajac powyzsze wywody, trudno dzi§ méwi¢ o samofinan-
sowaniu si¢ ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
rolnikéw, gdyz nie wszystkie $wiadczenia mogace z nich przystugiwaé
platne sa z tych ubezpieczen. Cho¢ samofinansowanie ubezpieczenia jest
kwestig pozadang, to nalezy zauwazy¢ jego ogromng wade. W zasadzie
bowiem nie pozwala ono na podnoszenie jakos$ci wyptacanych §wiadczen
i w dluzszym okresie wigze si¢ z systematyczng potrzeba podnoszenia
optacanych sktadek. Nie mozna takze zapominaé, ze najistotniejsza
funkcja ubezpieczenia spotecznego rolnikow winna by¢ nalezyta ochrona
ubezpieczonych.

Po trzecie, istnieje potrzeba skonstruowania nowego modelu finanso-
wania i wyraznego wydzielenia poszczegdlnych ubezpieczen dla rolnikow.
Dzi$ stawia si¢ tu w tej materii przede wszystkim jeden cel — zmniejszenie
obcigzenia budzetowego. Zasada solidaryzmu wewngtrzgrupowego,
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zasada samopomocy spotecznej, zasada sprawiedliwosci spotecznej i ochro-
na ubezpieczonego winny stanowi¢ priorytet w konstruowaniu tego mo-
delu ubezpieczenia. Zasady te przesadzajg o koniecznos$ci réznicowania
sktadek na ubezpieczenie ze szczegdlnym uwzglednieniem dochodow
rolnikéw. Istnieje potrzeba petniejszego udziatu ubezpieczonych przede
wszystkim w finansowaniu ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Po czwarte, niewatpliwie najbardziej obiektywnym kryterium okres-
lania podstawy wymiaru sktadek bytoby kryterium dochodowe. Nalezy
jednak pamigtaé, ze bez wprowadzenia pewnych uproszczen nie da si¢
osiagnac celu, jakim jest skuteczne oraz spotecznie sprawiedliwe okreslenie
obciazenia sktadkowego. System poboru sktadek powinien by¢ mozliwie
nieskomplikowany, przy uwzglednieniu wiekszego udziatu zamoznych rol-
nikow w finansowaniu rolniczego ubezpieczenia spotecznego, a nie prze-
rzuceniu ich z tytulu uzyskiwania wyzszych dochodow do ZUS.

Po piate, aktualny, przejsciowy system rdznicowania sktadek emery-
talno-rentowych jest matym krokiem w sprawiedliwym objeciu rolnikow
powszechnym ci¢zarem sktadkowym ubezpieczenia spotecznego. Wydaje
si¢ takze, ze w obecnych realiach, analogicznie jak w przypadku powszech-
nego ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenie rolnicze przy uwzgled-
nieniu jego funkcji i celéw nie jest w stanie zapewni¢ wlasciwej ochrony
ubezpieczonemu bez wsparcia budzetowego. Reforma finansowania rolni-
Czego ubezpieczenia spotecznego w oparciu o zasade wewnatrzgrupowego
solidaryzmu spotecznego winna by¢ zatem wprowadzana etapowo. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nowe rozwigzania powinny uwzgledniaé przede
wszystkim potrzebe nalezytej ochrony ubezpieczonych i mozliwos¢
podniesienia jakosci uzyskiwanych swiadczen w przysztosci.

A SUPPLY OR INSURANCE NATURE
OF AGRICULTURAL SOCIAL INSURANCE?

Summary

The aim of the paper is to answer the question whether, and if yes, to what extent the
farmers’ social insurance should maintain its supply character. With this in mind, the prin-
ciples underlying farmers’ social insurance, its main functions as well as the principle of
its financing taking into account the idea of social solidarity are shown and analysed. It is
concluded that the decision to include farmers into the same system of collection of social
insurance premiums developed in the transformation period when agriculture found itself
in a very difficult situation was of supply nature. From today’s perspective it may be said
that the decision was justified and today’s national budget is less burdened and the situa-
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tion of the insured farmers improved, although it must continue to improve to increase the
quality of their welfare. The insured must also participate to a higher degree in the financ-
ing of their insurance, which now is also of insurance character. However, farmers in Po-
land are unable to finance the entire system of agricultural social insurance and its proper
implementation; therefore expected results may not be possible to achieve without support
from the national budget.

ASSISTENZIALE OPPURE ASSICURATIVO
— QUAL E IL CARATTERE DELL’ASSICURAZIONE SOCIALE
PER GLI AGRICOLTORI?

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ di rispondere alla domanda se e in quale misura ’assicu-
razione sociale per gli agricoltori dovrebbe mantenere il carattere assistenziale. Per questo
motivo ’autore rivela 1’essenza dell’assicurazione sociale per gli agricoltori e le funzioni
di base, prende anche in esame i criteri di finanziamento, tenendo conto dell’idea di soli-
darieta sociale. Nelle conclusioni 1’autore sostiene che I’applicazione dei contributi uguali
per gli agricoltori conseguiva da una difficile situazione in agricoltura nel periodo di tras-
formazione dell’ordinamento ed era di carattere assistenziale. Al giorno d’oggi la necessita
di introdurre la riforma del sistema di riscossione dei contributi deriva non solo dall’attuale
aggravio del bilancio in materia, ma soprattuto dall’esigenza di tutelare gli assicurati e di
portare ad un continuo innalzamento della qualita delle prestazioni di cui beneficiare. Una
maggiore partecipazione da parte degli assicurati al finanziamento dell’assicurazione
¢ dettata dal suo carattere assicurativo. Tenendo conto dell’attuale stato dell’agricoltura
polacca, senza poter impegnare i fondi del bilancio, una corretta attuazione degli obiettivi
indicati potrebbe rivelarsi difficile da raggiungere.
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Gospodarstwa rodzinne w systemie obrotu
nieruchomosciami rolnymi w Polsce

Problematyka prawna obrotu nieruchomos$ciami rolnymi stanowi frag-
ment znacznie szerszego pola badawczego, ktore lezy w zakresie zaintereso-
wania nie tylko nauk prawnych, lecz takze nauk ekonomicznych, zwlaszcza
ekonomii rolnictwa. Wynika to z faktu, ze zmiana podmiotow wtadajacych
nieruchomosciami rolnymi, szczegolnie zas w aspekcie wlasnosciowym, ma
istotne znaczenie dla struktury gospodarstw rolnych, a wiec i takze dla pro-
dukcji rolnej*.

W nauce prawa obrot nieruchomos$ciami rolnymi traktowany jako zesp6t
zdarzen prawnych, ktéry obejmuje dwie sfery: szersza, odnoszaca si¢ do
zmiany podmiotow gospodarczych w gospodarstwie rolnym oraz wezszg —
uwzgledniajaca jedynie zmiany wiasnoSciowe?. Na potrzeby niniejszego
artykutu postuzono si¢ wezszym ujeciem, ktore zostalo ograniczone do
cywilnoprawnych form przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnych. Tak
Zawezone rozumienie obrotu (Sensu stricto) wystepuje w doktrynie®.

Obro6t ziemig w polskim systemie prawnym, poddany szczegdlnemu
rezimowi prawnemu, rézni si¢ od obrotu nieruchomo$ciami innymi niz
rolne. Decyduje o tym m.in. produkcyjny walor nieruchomosci rolnych,
ktory przesadza o wystepowaniu uktadu praw i obowigzkéw zwigzanych
z wykonywaniem wtadztwa nad tymi nieruchomosciami?. Specyfika regu-

1 J. S. Piatowski, Obrét nieruchomosciami rolnymi, W: Gospodarstwa rolne. Obrét, dzie-
dziczenie, podzial, Warszawa 1967, s. 5.

2 S. Prutis, Rolnicy indywidualni, w: P. Czechowski et al. (red.), Polskie prawo rolne na tle
ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1994, s. 88.

3 Zob. A. Stelmachowski, Obrot ziemig, w: idem, B. Zdziennicki (red.) Prawo rolne, War-
szawa 1987, s. 204.

4 M. Korzycka, Ochrona wiasnosci rolniczej, Warszawa 1979, s. 14.
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lacji prawnorolnych normujacych wilasno$¢ ziemi rolniczej wystgpuje
jednak, gdy stanowi ona element zorganizowanej cato$ci gospodarczej, za
ktorg uzna¢ nalezy gospodarstwo rolne®. Dlatego tez tre$¢ prawa wlasno-
$ci nieruchomosci rolnych, zwlaszcza za$ ograniczenia tego prawa, zale-
ze¢ beda od tego, czy nieruchomosci te wchodzg w sktad gospodarstwa
rolnego. Wowczas bowiem prawo wiasnosci nieruchomosci rolnych pod-
lega¢ bedzie szczegolnej reglamentac;i®.

W ujeciu historycznym w polskim systemie prawnym obrot nierucho-
mos$ciami rolnymi poddawany byl oddziatywaniu srodkéw prawnych
umozliwiajacych panstwu kontrolowanie struktury gospodarstw rolnych,
jak tez warunkow produkcyjnych nabywcy gospodarstwa rolnego’. Wiasci-
wos$¢ ta wystepuje rowniez w obecnym stanie prawnym. Wraz z wejsciem
w zycie ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego® po
okresie liberalizacji obrotu nieruchomosciami rolnymi (obejmujacego lata
1990-2003) ponownie pojawily si¢ instrumenty umozliwiajace panstwu
ingerencje w obrot nieruchomo$ciami rolnymi. Za sprawa tego aktu prawo
wlasnosci nieruchomosci rolnych, zwtlaszcza zas swoboda w rozporzg-
dzaniu oraz mozliwo$¢ wolnego od ingerencji panstwa nabycia takich
nieruchomosci zwigzane zOstaly z konstrukcja normatywna gospodarstwa
rodzinnego.

Zgodnie z regulacjami u.k.u.r. aktywno$¢ panstwa w zakresie oddzia-
lywania na wtasno$¢ nieruchomosci rolnych wiaze si¢ z wystepowaniem
przestanek zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych, podobnie jak
miato to miejsce w okresie obowigzywania art. 160 oraz 161 k.c. Dodatko-
wo przestanki te warunkuja obecnie rowniez mozliwo$¢ nabycia nierucho-
mosci z zasobow panstwowych, co rowniez stanowi powrdt do uwarunko-
wan prawnych wigzgcych mozliwo$¢ nabycia panstwowych nieruchomosci
rolnych z posiadaniem kwalifikacji rolniczych oraz zachowaniem przez
nabywce okreslonych norm obszarowych, obecnych uprzednio w polskim
systemie prawnym®.

Biorac powyzsze pod uwageg, stwierdzi¢ mozna, ze wypracowany
przez ustawodawce model gospodarstwa rolnego, okreSlony przepisami

5 A. Stelmachowski, Przedmiot i ?rédla prawa rolnego, w: P. Czechowski et al. (red.),
op. cit.,, s. 12.

6 A. Stelmachowski, Obrét ziemig, s. 12.

" K. Stefanska, System kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi, £.6dz 1990, s. 120.

8 Dz. U. 2012, poz. 803 ze zm. (dalej jako: u.k.u.r.).

® Wymagania takie okre$lat art. 2 oraz art. 4 ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy pan-
stwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw, zwigzanych z prze-
prowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, Dz. U. 1958, Nr 17, poz. 71.
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u.k.u.r, pomimo odmiennych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych,
w ktorych funkcjonuje, oparty jest w znacznej mierze na kryteriach zblizo-
nych do tych wystepujacych w materii normatywnej przed rokiem 1989.

Reglamentacja obrotu nieruchomos$ciami rolnymi w okresie PRL stu-
zyta ustawodawcy do ksztaltowania stosunkéw wiasnosciowych ziemi
zgodnie z 6wczesng formacja spoleczno-ekonomiczng. Wiasciwy okreso-
wi socjalizacji rolnictwa docelowy model gospodarstwa rolnego tworzyty
kryteria powierzchniowe, jak tez te zwigzane z osobg prowadzaca takie
gospodarstwo'®. Docelowy model gospodarstwa rolnego, ktory w okresie
PRL ksztaltowato panstwo w ramach sektora indywidualnej wiasnosci
rolniczej, stanowity wiec jednostki gospodarcze oparte na wlasnej sile ro-
boczej rolnika oraz jego rodziny, taczace w sobie elementy gospodarstwa
towarowego z gospodarstwem domowym?!. Byly to wiec bez watpienia
gospodarstwa rolne o charakterze rodzinnym. Artykut 15 ust. 3 Konstytu-
cji PRL* okre$lajacy, ze panstwo otacza opieka indywidualne rodzinne
gospodarstwa rolne pracujacych chtopdéw, odnosit si¢ do pozycji prawnej
indywidualnych gospodarstw rodzinnych w ustroju spoteczno-gospodar-
czym®,

Okres transformacji systemowej rozpoczetej w 1989 r. wigzal si¢
Z gruntownymi przemianami w zakresie stosunkow wiasnosciowych, w tym
rowniez w sektorze rolnictwa. Wywolane przez przemiany systemowe
tego okresu uwarunkowania gospodarcze wymagaly wypracowania mode-
lu gospodarstwa rolnego, ktory wpisywaltby sie w nowa rzeczywistos¢
gospodarczg. Stato si¢ to tym bardziej zasadne, ze w zwigzku z noweliza-
cja Kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r.2* uchylone zostaty obowigzuja-
ce od 1965 r. ograniczenia w powszechnym obrocie nieruchomo$ciami
rolnymi. Wprowadzona do Kodeksu cywilnego konstrukcja gospodarstwa

10 Zob. przepisy ustawy z 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi (Dz. U. Nr 39,
poz. 172), nastgpnie art. 161-163 Kodeksu cywilnego oraz art. 2 ustawy z 12 marca 1958 r.
0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw, zwiaza-
nych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. 1957, Nr 39, poz. 172).

11w, Pawlak, Formy organizacyjno-prawne gospodarki rolnej, w: Polskie prawo rolne,
Warszawa-Poznan 1988, s. 169. Autor ten wskazuje rowniez, ze podporzadkowanie rodzinnych
gospodarstw indywidualnych prawidlom gospodarki planowej oznaczato, ze gospodarstwa te
wprzggnigte zostaly w system produkcji towarowej. W takim ujgciu indywidualne gospodarstwa
rodzinne prowadzace produkcje towarows, ktorej odbiorca byly jednostki gospodarki uspotecz-
nionej nabieraly cech przedsigbiorstwa rolnego.

12 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm ustawodawczy
22 lipca 1952 r., t.jedn.: Dz. U. 1976, Nr 7, poz. 36 ze zm.

13 W. Pawlak, op. cit., s. 167.

14 Ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321.
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rolnego®® okazata si¢ zbyt ogdlna. Ponadto obecne w ustawach szczegol-
nych éwczesne konstrukcje normatywne gospodarstwa rolnego nie zawie-
raly elementow pozwalajacych na budowe w oparciu 0 nie konkretnego
modelu gospodarstwa, ktory moglby stanowi¢ podstawe ustroju rolnego?®.
Stworzenie takiego modelu stato si¢c kwestig zasadnicza, gdyz juz w 1992 r.
za sprawg obowigzywania ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodaro-
waniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwal’ rozpoczat si¢ proces
prywatyzacji i restrukturyzacji panstwowej wlasnosci w rolnictwie.

Mimo ze gospodarstwo rodzinne nie stato si¢ przedmiotem definiuja-
cej go konstrukeji prawnej, zostalo ono uznane za wazny element polityki
panstwa. Artykut 6 ust. 5 u.g.n.r. wskazywal, ze do zadan Agencji Wias-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa, jako podmiotu realizujacego polityke pan-
stwa, nalezato m.in. tworzenie gospodarstw rolnych, a zwtaszcza powiek-
szanie juz istniejagcych gospodarstw rodzinnych. Przepis ten nie zostat
jednak poparty konkretnymi rozwigzaniami prawnymi, gdyZ ani sama
u.g.n.r.28 ani zaden inny akt prawny nie definiowaly pojecia gospodar-
stwa rodzinnego. W praktyce wigc art. 6 ust. 5 mial jedynie charakter de-
klaratywny, w wyniku czego sprzedaz nieruchomosci Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (dalej jako: Zasob WRSP) nie zostata ukierunko-
wana na poprawe struktury agrarnej gospodarstw rodzinnych, grunty tra-
fialy bowiem gtownie do gospodarstw wielkoobszarowych?®,

Brak preferowanego modelu gospodarstwa rolnego w omawianym
okresie powodowat niemozno$¢ efektywnego ksztaltowania przez pan-
stwo struktury agrarnej gospodarstw rolnych?’. Bylo to o tyle osobliwe, Ze

15 Art. 1 pkt 12 ustawy z 28 lipca 1990 r., Dz. U. 1990, Nr 55, poz. 321.

16 K. Stefanska, Poszukiwanie modelu indywidualnego gospodarstwa rolnego, ,,Studia Iu-
ridica Agraria” 2, 2001, s. 159.

17 Dz. U. 2012, poz. 1187 ze zm. (dalej u.g.n.r.).

18 Obowigzujace w latach: 1991-2003 (do 16 lipca 2003 r., tj. wejscia w zycie u.k.u.r.) po-
stanowienia u.g.n.r. nie zawieralty bezposrednich wyznacznikow, ktore pozwolityby na zaryso-
wanie konstrukcji gospodarstwa rodzinnego. Niemniej jednak akt ten okreslat pewne cechy
modelu gospodarstwa rolnego, ktory wspierany byt w procesie prywatyzacji i restrukturyzacji
Zasobu WRSP. Wyznacznikiem w tym zakresie byta m.in. 100-hektarowa maksymalna norma
obszarowa, wprowadzona nowelizacja ustawy z 6 maja 1999 r., ktora stata si¢ elementem kon-
strukcji przetargu ograniczonego. W przetargach tych uczestniczy¢ mogli rolnicy w rozumieniu
przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zamierzajacy utworzy¢ lub powigkszy¢ blizej
nieokreslone (poza powyzszym kryterium) gospodarstwo rolne.

19 Zob. A. Zawojska, Wplyw rozdysponowania Zasobu WRSP na strukture agrarng rolnictwa
w Polsce, w: Rolnictwo a rozwéj obszaréw wiejskich, IRWiR PAN, WEiOGZ AR Szczecin, War-
szawa 2005, s. 144.

20 Brak instrumentéw umozliwiajacych pafistwu ksztattowania pozadane;j struktury agrarnej
byt tym bardziej odczuwalny, ze w latach 1990-1996 liczba gospodarstw, ktorych areat nie



Gospodarstwa rodzinne w systemie obrotu nieruchomosciami rolnymi w Polsce 163

wedtug communis opinio podstawa ustroju rolnego powinno by¢ gospo-
darstwo rodzinne?'. Wyrazem tego byl m.in. opracowany w 1992 r. do-
kument ,,Kierunki dziatania Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa”,
zgodnie z ktérym nieruchomosci rolne Zasobu WRSP stuzy¢ miaty glow-
nie rozwojowi gospodarstw rodzinnych. Ustawodawca dziatal jednak w tej
mierze niezwykle wstrzemig¢zliwie, gdyz gospodarstwo rodzinne zostato
zdefiniowane dopiero w regulacjach ustawy u.k.u.r., ktora weszta w zycie
16 lipca 2003 r.

Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze legislator podejmowal proby
nadania pojeciu gospodarstwa rodzinnego postaci normatywnej. Przykta-
dem tego byt projekt ustawy o rodzinnym gospodarstwie rolnym?2. Okre-
slat on szczegotowe przestanki pozwalajace zakwalifikowaé dane gospo-
darstwo rolne, jako gospodarstwo rodzinne?. Projekt ostatecznie stat si¢
przedmiotem prac Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jednak nie zostat
poddany dalszemu procesowi legislacyjnemu.

Bez watpienia na proces ksztattowania konstrukcji gospodarstwa ro-
dzinnego przemozny wplyw odegrato wejscie w zycie 17 pazdziernika
1997 r. Konstytucji RP?*. Artykut 23 tego aktu okreslit gospodarstwo ro-
dzinne jako podstawe ustroju rolnego. Tym samym gospodarstwa rodzin-
ne na gruncie powyzszego przepisu staly si¢ czescig systemu spotecznej
gospodarki rynkowej. Za niewatpliwg zalete omawianej regulacji uznac
nalezy ptynacy z niej obowiazek ciazacy na ustawodawcy i polegajacy na

przekraczat 5 ha, systematycznie wzrastata (udziat tych gospodarstw w ogolnej liczbie gospo-
darstwa rolnych wzrost z 52,8% do 55,4%. Zob. Rocznik Statystyczny z 1997 r., Warszawa
1997, s. 324); co wigcej, gospodarstwa te w wigkszosci nie podlegaty modernizacji, gdyz ich
prowadzenie opierato si¢ na finansowaniu wlasnym, a co czwarte z nich zaprzestalo prowadze-
nia produkeji rolniczej (zob. W. Jozwiak, Ewolucja gospodarstw rolnych w latach 1996-2002,
Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003, tekst powielony).

2L T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne czy gospodarstwo rozwojowe. Dylematy wyboru,
w: S. Prutis (red.), Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Biatystok 1999, s. 111.

22 Zob. projekt ustawy o rodzinnym gospodarstwie rolnym opracowany przez Zespét Po-
selski pod kier. posta Stanistawa Bartosza, Warszawa 1995.

2 Projektowane zapisy odwolywaly si¢ w tym przedmiocie do kryteriéw podmiotowych
zwigzanych z osobg prowadzacg to gospodarstwo (rolnik posiadajacy odpowiednie wyksztalce-
nie, dla ktorego praca w rolnictwie stanowita gtowne Zrodto utrzymania, prowadzacy gospodar-
stwo wraz z czlonkami rodziny), jak i podmiotowych (gospodarstwo, ktérego powierzchnia
minimalna réwna jest minimalnej normie obszarowej gruntow rolnych przewidzianej dla jed-
nostki JPL i nie wigksza niz 100 ha maksymalna norma obszarowa) — zob. T. Ciodyk, P. lwasz-
kiewicz, Preferowany model gospodarstwa rolnego w procesie ksztaltowania ustroju rolnego
w Polsce, w: M. Ktodzinski, W. Dzun (red.), Rolnictwo a rozwdj obszaréw wiejskich, \Warszawa
2005, s. 176.

24 T jedn.: Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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stanowieniu prawa ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony gospodarstw
rodzinnych?. Watpliwosci budzi jednak mozliwo$¢ okre$lenia art. 23
ustawy zasadniczej jako przepisu o charakterze ustrojowym, Ktéry umoz-
liwitby kreowanie mechanizmdéw wsparcia oraz rozwigzan normatywnych
realizujgcych okre$lone zatozenia systemowe?. Zasadne jest wigc okre-
slenie omawianego przepisu jedynie jako quasi-ustrojowego. W zaden
sposob przepis ten nie zostal powigzany z uktadem stosunkow wiasno-
sciowych w rolnictwie, formami organizacji produkcji czy tez formami
organizacji rynku rolnego?.

Tezy zawarte w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dotycza-
cym art. 23 ustawy zasadniczej jednoznacznie wskazuja, ze gospodarstwo
rodzinne jest szczegdlnego rodzaju gospodarstwem rolnym, pozwala-
jacym na najefektywniejsza forme gospodarowania oraz stanowigcym
zrodlo godziwego utrzymania rodzin rolniczych. Pomimo tego do 2003 r.
gospodarstwo rodzinne nie posiadato postaci normatywnej. Brak tez byto
w materii ustawodawczej wyr6znikow wskazujacych jego cechy jako
kwalifikowanej postaci gospodarstwa rolnego. Sytuacje t¢ zmienit art. 5
ust. 1 uwk.ur., ktory wyraza pierwsza i jak dotad jedyng definicje gospo-
darstwa rodzinnego w polskim systemie prawnym?®, Sama konstrukcja tego
pojecia ma kluczowe znaczenie w procesie obrotu nieruchomos$ciami rol-
nymi, gdyz decyduje o mozliwos$ci ingerencji panstwa w prawo wlasnosci.

Na mocy u.k.u.r. regulacja obrotu nieruchomos$ciami rolnymi powie-
rzona zostata Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej jako: ANR lub
Agencja), bedacej nastepca prawnym Agencji Wtasnos$ci Rolnej Skarbu
Panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze zmiana dawnej nazwy kojarzacej podmiot
ten jedynie z mieniem rolniczym Skarbu Panstwa stanowi dodatkowe
podkreslenie jego nowej roli. Agencja jest bowiem aktywnym regulato-
rem stosunkow wlasnosciowych w rolnictwie, a nie jedynie scentralizo-
wanym dysponentem uprawnien wlascicielskich mienia rolnego Skarbu
Panstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze ingerencja Agencji w obrét nieruchomo$ciami
rolnymi dotyczy jedynie wlasnosciowego, umownego rozporzadzania nie-

% W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — komentarz, Krakow 2002, s. 34.

% A, Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w swietle art. 23 Konsty-
tucji), ,,Studia luridica Agraria” 1, 2000, s. 33.

27 |bidem, s. 35.

28 A, Lichorowicz, Instrumenty oddzialywania na strukture gruntowgq polski w ustawie
Z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 13,
2004, z. 2, s. 399.
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ruchomos$ciami rolnymi. Rozporzadzenia o innym charakterze nie sg obje-
te stosowaniem ustawy. Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie obej-
muje bowiem sytuacji, gdy do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci rol-
nych dochodzi z mocy prawa lub tez na podstawie innych niz umowa
zdarzen prawnych. Podzieli¢ nalezy stanowisko Krajowej Rady Notarial-
nej z 11 lipca 2003 r. w sprawie stosowania w praktyce notarialnej ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego, wypracowane wspolnie z ANR, zgodnie
z ktorym ustawa obejmuje wszelkie umowne sposoby nabycia wlasnosci
nieruchomosci rolne;.

Ingerencja ANR w umowne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
rolnych nastepuje na drodze dwodch zblizonych do siebie konstrukcji
prawnych. Pierwsza z nich jest okreslone w art. 3 ust. 4 uk.u.r. prawo
pierwokupu oraz zawarte w art. 4 ust. 1 prawo nabycia, zwane prawem
wykupu.

W zwiazku z art. 3 ust. 4 oraz art. 4 ust. 1 uku.r. kazde umowne
przeniesienie wtasno$ci nieruchomosci rolnych (poza wyjatkami okreslo-
nymi w ustawie) jest stosunkiem prawnym odbywajacym si¢ na plasz-
czyznie konstrukcji gospodarstwa rodzinnego. Tym samym uzyskanie przez
dane gospodarstwo statusu gospodarstwa rodzinnego przesadza o tym, czy
ANR, korzystajac z przyznanych jej przez ustawodawce uprawnien, nabe-
dzie nieruchomo$¢ rolng, ingerujac tym samym w rynkowy obrot nieru-
chomosciami rolnymi.

Prawo pierwokupu wprowadzone przez art. 3 ust. 4 u.k.u.r. jest dru-
gim tego typu uprawnieniem, ktore przystuguje ANR. Wystepuje ono nie-
zaleznie od prawa pierwokupu okreslonego w art. 29 ust. 4 u.g.n.r., dzieki
ktéremu Agencja moze podejmowac dziatania antyspekulacyjne w odnie-
sieniu do nieruchomosci nabytych z Zasobu WRSP. Ustawa o ksztattowa-
niu ustroju rolnego przyznata ANR prawo pierwokupu pozwalajace na
ingerencje we wszelkie transakcje sprzedazy nieruchomosci, gdy z upraw-
nienia tego nie skorzystaty okreslone podmioty. Zgodnie bowiem z art. 3
ust. 1 w przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej przez osobg¢ fizyczng
lub osobg¢ prawng inng niz ANR prawo pierwokupu przystuguje dzierzaw-
cy nieruchomosci rolnej, pod warunkiem jednak, ze nabywana nierucho-
mos¢ wehodzi w sktad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy.

Pierwokup przystugujacy dzierzawcy okreslany w omawianej ustawie
zastgpil analogiczne uprawnienie przyznane dzierzawcy na mocy uchylo-
nego § 2 art. 695 k.c. Istotng zmiang poza okre$leniem, ze prawo pierwo-
kupu przystuguje dzierzawcy nieruchomosci rolnej w przypadku, gdy
dzierzawa zawarta zostala na pisSmie z datg pewnag, jest wymog, aby nieru-
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chomo$¢ rolna objeta uprawnieniem wchodzita w sktad gospodarstwa ro-
dzinnego dzierzawcy. Tym samym oznacza to, ze dzierzawca, aby moc sko-
rzysta¢ z powyzszego prawa, musi by¢ m.in. rolnikiem indywidualnym ze
wszystkim wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami.

Prawo pierwokupu jest glownym mechanizmem umozliwiajagcym pan-
stwu nabywanie wlasno$ci nieruchomosci rolnych w procesie ksztalttowa-
nia ustroju rolnego, o czym §wiadczy liczba transakcji podlegajacych ba-
daniu przez ANR oraz liczba ztozonych o$wiadczen o skorzystaniu z tego
prawa. Nowelizacja u.k.u.r., dokonana ustawg z 6 maja 2010 r.%, okresli-
fa, ze przystugujace ANR uprawnienia, w tym prawo pierwokupu, nie ma
zastosowania do uméw sprzedazy przenoszgcych wlasno$¢ nieruchomosci
rolnych, ktorych powierzchnia nie przekracza 5 ha. Wptyngto to znaczaco
na zmniejszenie ilosci warunkowych umow sprzedazy, jakie zmuszeni sa
zawiera¢ nabywcy nieruchomosci rolnych, ktorzy nie sg rolnikami indy-
widualnymi.

Skonsumowanie przez ANR uprawnienia pierwokupu okreslonego
w art. 3 ust. 4 u.k.u.r. powoduje, ze wstepuje ona w miejsce nabywcy na
warunkach okre§lonych w warunkowej umowie sprzedazy®. Agencja wy-
konuje powyzsze prawo na etapie istnienia pomiedzy stronami jedynie
warunkowe] umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci nierucho-
mosci. Skutki rzeczowe, tj. przeniesienie wlasnosci, dokonujg si¢ dopiero
W momencie zawarcia wlasciwej umowy przenoszacej wlasnos$¢ nierucho-
mosci. Jednakze wlasnos¢ nieruchomosci rolnej moze zosta¢ przeniesiona
na podstawie umowy innej niz sprzedaz (np. darowizna, aport). Dlatego aby
wzmocni¢ rolg ANR jako regulatora obrotu, ustawodawca wyposazyt ja
W mozliwos$¢ nabycia nieruchomosci rolnej rowniez w przypadku, gdy do
jej przeniesienia dochodzi w wyniku zawarcia umowy innej niz sprzedaz.
Nabycie nieruchomo$ci w powyzszym trybie przez ANR (zwane tez pra-
wem wykupu) wylaczone jest w przypadku, gdy skutkiem przeniesienia
wlasnosci jest powigkszenie gospodarstwa rodzinnego.

Prawo wykupu ma wyjatkowy charakter, umozliwia bowiem panstwu
ingerencj¢ w zapadte skutki rzeczowe. Co wigcej, ustawodawca pozosta-
wil wypracowanie sposobu jego realizacji praktyce. Jezeli prawo pierwo-
kupu pozwala na ingerencje w sfer¢ zobowigzaniowa, to prawo wykupu
jest znacznie bardziej rygorystyczne, gdyz oznacza ingerencj¢ w sfere rze-
czowg. Nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnej w drodze umowy innej niz

2 Dz. U. Nr 110, poz. 725.
%0 J. Gérecki, op. cit., s. 168.
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umowa sprzedazy powoduje, ze nabywca jako wiasciciel musi liczy¢ si¢
Z mozliwoscig utraty nabytej nieruchomo$ci. Wiasno$¢ nabytej w powyzszy
sposob nieruchomosci rolnej nie moze zosta¢ od razu ujawniona w ksig-
dze wieczystej, prowadzonej dla tej nieruchomosci, gdyz dla ztozenia
wniosku w tej sprawie do sadu wieczystoksiggowego niezbedne jest zto-
zenie przez ANR o$wiadczenia o nieskorzystaniu z przystugujacego jej
prawa wykupu. Dopiero z tym momentem prawo wlasnosci, wpisane
W ksigdze wieczystej na rzecz nabywcy, bedzie korzysta¢ z rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych.

Dlatego tez stuszne wydaje si¢ porownywanie tego prawa do wy-
wlaszczenia, a nawet uznanie, ze skutki jego realizacji sg dotkliwsze dla
wlasciciela niz samo wywlaszczenie®. Zauwazyé nalezy, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich ztozyt 13 lutego 2008 r. wniosek o stwierdzenie nie-
zgodnosci m.in. art. 4 u.k.u.r. z przepisami Konstytucji. Jednakze Trybu-
nal Konstytucyjny w wyroku z 18 marca 2010 r. stwierdzit, ze przepis ten
jest zgodny z Konstytucja®?.

Zaroéwno prawo pierwokupu, jak i omawiane powyzej prawo nabycia
(wykupu) stuza kontroli stosunkéw wiasno$ciowych, ktérych przedmio-
tem sg nieruchomosci rolne. Wylaczenie kontroli obrotu nieruchomoscia-
mi rolnymi, a wigc mozliwos¢ swobodnego przeniesienia wlasnosci nie-
ruchomos$ci rolnej wystepuje, gdy w wyniku transakcji dochodzi do
powickszenia gospodarstwa rodzinnego. Dlatego tez konstrukcja norma-
tywna gospodarstwa rodzinnego ma kluczowe znaczenie dla stosunkow
wiasnosciowych, ktorych przedmiotem sa nieruchomosci rolne. Przedsta-
wienie konstrukcji normatywnej gospodarstwa rodzinnego wymaga uprzed-
niego wskazania, ze gospodarstwo to stanowi kwalifikowany rodzaj go-
spodarstwa rolnego, na co wskazuje art. 5 ust. 1 u.k.u.r.

Zwigzanie definicji gospodarstwa rodzinnego z gospodarstwem rolnym,
w kodeksowym rozumieniu tego pojecia, rodzi szereg istotnych konse-
kwencji. Jedng z nich jest nadanie mu nadrzgdne;j roli jednostki wytworczej
w rolnictwie. Definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 55° k.c. jest
bowiem przejawem podejscia funkcjonalnego, shuzacego zaakcentowaniu
jego produkcyjnej roli®3. Ponadto kodeksowa postaé gospodarstwa rolnego

8L Zob. A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture..., s. 421; S. Prutis,
Ksztaltowanie ustroju rolnego — potrzeba nowej regulacji ustawowej, ,,Studia Iuridica Agraria”
6, 2005, s. 178.

%2 K 8/08, OTK-A 2010, z. 3, poz. 23.

33 K. Stefanska, Poszukiwanie modelu..., s. 157.
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nakazuje traktowac je jako substrat majatkowy, ktorego realizacja wyraza
si¢ lub moze si¢ wyraza¢ w taczeniu ziemi, kapitatu i organizacji w celu
uzyskania produktu rolnego, zgodnie z celem spoleczno-gospodarczym?,
Powigzanie definicji zawartej w art. 5 ust. 1 u.k.u.r. z kodeksowa konstruk-
cja gospodarstwa rolnego powoduje rowniez, ze gospodarstwo rodzinne
stato si¢ jednostkg produkcyjna w rolnictwie, ktorej podstawowy sktadnik
stanowi ziemia. Poniewaz konstrukcja gospodarstwa rolnego okreslona
w art. 55° k.c. zwigzana jest z pojeciem nieruchomosci rolnej (art. 46'),
gospodarstwo rodzinne jest w konsekwencji powyzszego przejawem ,,grun-
towej” koncepcji rolnictwa, w ktorej czynnik ziemi odgrywa decydujace
znaczenie.

W rezultacie wiec gospodarstwo rodzinne jawi si¢ jako jednostka pro-
dukcyjna, w ramach ktorej nie mieszczg si¢ wszystkie prowadzone obecnie
formy dziatalnosci rolniczej. Dotyczy to zwtaszcza dziatdow specjalnych
produkcji rolnej, gdzie czynnik ziemi moze odgrywac znaczenie drugo-
planowe®,

Zwigzek pojeciowy pomig¢dzy definicja gospodarstwa rodzinnego
a kodeksows regulacjg art. 55° komplikuje jednak definicja nieruchomosci
rolnej zawarta w art. 2 ust. 1 uku.r. Ten ostatni przepis okresla, ze na
potrzeby ustawy przez nieruchomo$¢ rolng rozumie¢ nalezy nieruchomos$é
rolna w jej kodeksowym znaczeniu (okreslonym w art. 46'), z wylaczeniem
jednak nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne. W efekcie gospo-
darstwo rodzinne bedzie gospodarstwem rolnym o powierzchni wynoszacej
co najmniej 1 ha uzytkow rolnych. Ponadto w jego sktad wchodzi¢ beda
tylko te nieruchomosci rolne, ktore przeznaczone sg w planach zagospoda-
rowania przestrzennego na cele rolne. Tymczasem gospodarstwo rolne,
W jego postaci normatywnej okreslonej w art. 55° k.c., bedzie zespolem
majatkowym, bez wzgledu na jego powierzchni¢ (minimalng i maksymalng),
a wchodzace w jego sktad nieruchomosci rolne beda jego elementem bez
wzgledu na ich przeznaczenie w planach zagospodarowania przestrzennego.
W ten sposdb gospodarstwo rodzinne jako instytucja u.k.u.r. zostato istotnie
zawezone w sensie przedmiotowym w stosunku do gospodarstwa rolnego
w jego kodeksowym ujeciu. O ile okreslenie gospodarstwa rodzinnego ze
wzgledu na normy obszarowe, odrézniajagce go od gospodarstwa rolnego

3 J. Nadler, Pojecie indywidualnego gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Wroctaw
1976, s. 153.
% J. Bieluk, Dziaty specjalne produkcji rolnej. Problemy prawne, Biatystok 2013, s. 50.
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definiowanego przez Kodeks cywilny mozna pogodzi¢ na gruncie relacji
art. 5 ust. 1 u.k.u.r. do art. 55° k.c., to okre$lona w art. 2 ust. 1 tego aktu
modyfikacja art. 46' k.c. powodowac¢ moze niespdjnosc i problemy z jego
wykonywaniem w praktyce?®.

Artykut 5 ust. 1 pkt 2 u.k.u.r. okresla maksymalng norm¢ obszarowa
tworzacg wraz z konstrukcjg rolnika indywidualnego normatywny model
gospodarstwa rodzinnego. Zgodnie z tym przepisem za gospodarstwo ro-
dzinne mozna uzna¢ gospodarstwo, w ktorym tagczna powierzchnia uzyt-
kow rolnych jest nie wicksza niz 300 ha. Odpowiednie skonfigurowanie
powyzszych norm (minimalnej i maksymalnej) ma o tyle istotne znacznie,
ze moze przesadza¢ o docelowym charakterze modelu gospodarstwa ro-
dzinnego jako drobnego, chtopskiego gospodarstwa rodzinnego lub tez
rodzinnego gospodarstwa rolnego o charakterze farmerskim®. Ustawo-
dawca, okreslajac gospodarstwo rodzinne jako gospodarstwo, ktére cha-
rakteryzuje jednohektarowa norma minimalna oraz 300-hektarowa norma
maksymalna, oznacza, ze zmieszcza sie w nim zaréwno drobne gospodar-
stwa rolne, gospodarstwa drobnotowarowe oraz towarowe, jak i duze go-
spodarstwa rolne do 300 ha.

W przedziale norm obszarowych 1-300 ha mieszczg si¢ wigc gospo-
darstwa nastawione na samokonsumpcj¢®. Jednoczesnie jednak we wska-
zanych granicach powierzchniowych mieszcza si¢ rowniez gospodarstwa
o charakterze komercyjnym, prowadzace produkcj¢ rolnicza, stuzaca nie
tylko potrzebom alimentacyjnym®. Bez watpienia jednak 1 ha minimalna
norma obszarowa sprzyja powstawaniu gospodarstw, ktore nie beda
W stanie zapewni¢ egzystencji rodzinie rolniczej na niej gospodarujace;j.

O mniej komercyjnym charakterze gospodarstwa rodzinnego moze
$wiadczy¢ osoba rolnika indywidualnego, ktéra odwotuje si¢ do oso-
bistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. W tym konteks$cie nalezy
zauwazy¢, ze na mocy art. 12 ust. 10 u.k.u.r. normodawca zdecydowat
si¢ wprowadzi¢ dodatkowa norme¢ obszarowa, niezalezng od omawianej
maksymalnej normy obszarowej wlasciwej gospodarstwu rodzinnemu.
Na mocy tego przepisu do u.g.n.r. wprowadzony zostat art. 28a ust. 1,
zgodnie z ktérym sprzedaz nieruchomosci rolnej przez Agencje moze

% K. Stefanska, Pojecie gospodarstwa rodzinnego w ustawie o ksztattowaniu ustroju rol-
nego, ,,Studia Iuridica Agraria” 6, 2005, s. 188.

37 A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajéw Eu-
ropy Zachodniej, Bialystok 2000, s. 232.

% [bidem.

39S, Prutis, Ksztattowanie ustroju rolnego..., s. 209.
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nastgpi¢, jezeli w wyniku transakcji lgczna powierzchnia uzytkow
rolnych bedacych wlasnoscia nabywcy nie przekroczy 500 ha. Oznacza
to, ze ustawodawca dopuscil mozliwos¢ niekontrolowanego (poddane-
go jedynie warunkom przetargu nieograniczonego) powstawania gos-
podarstw w zwigzku z obrotem nieruchomo$ciami Zasobu WRSP, ktore
nie sa gospodarstwami rodzinnymi. Sytuacja taka bedzie miata miejsce
w przypadku nabycia z Zasobu WRSP nieruchomosci, ktérych obszar
przekracza 300 ha, lub tez nieruchomosci mniejszych, ktére wraz z nieru-
chomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ nabywcy przekrocza 300 ha.

O odmienno$¢ normatywnej gospodarstwa rodzinnego od jego mode-
lowej, cywilistycznej postaci wyrazonej w art. 55° k.c. przesadza rowniez
administracyjnoprawny tryb weryfikacji przestanek wyr6zniajacych to
gospodarstwo.

W tym miejscy wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢
na stworzenie mozliwosci administracyjnego potwierdzania rodzinnego
statusu gospodarstwa rolnego*. Brak takiej mozliwosci oznacza, ze 0 Uzna-
niu danego gospodarstwa za gospodarstwo rodzinne decyduje de facto
notariusz, przed ktorym dokonywana jest czynno$¢ skutkujaca przeniesie-
niem wlasnosci nieruchomosci. To wtasnie notariusz na podstawie zala-
czonych do umowy o$wiadczen weryfikuje, czy w wyniku danej transakcji
nastepuje powickszenie gospodarstwa rodzinnego.

Uzyskanie przez gospodarstwo rolne statusu gospodarstwa rodzinne-
go, w $wietle art. 5 ust. 1 u.k.u.r., warunkowane jest poza oméwionymi
przestankami przedmiotowymi wystepowaniem elementu podmiotowego
zwigzanego z osoba prowadzacg to gospodarstwo. Nadmieni¢ jednak na-
lezy, ze pod katem techniki legislacyjnej konstrukcja art. 5, bedacego klu-
czowym przepisem dla omawianego aktu, jest najstabszym jego punktem.
Przepis ten opiera si¢ bowiem na skomplikowanej wzajemnej relacji po-
stanowien odrgbnych jednostek redakcyjnych aktu. W rezultacie oznacza
to, ze odczytujac definicje gospodarstwa rodzinnego, nalezy kolejno za-
poznawac sie z treScig trzech réznych przepisow u.k.u.r.!

40 A, Lichorowicz, Status prawny gospodarstw..., s. 404.

4 Zgodnie z art. 5 ust. 1 gospodarstwo rodzinne jest gospodarstwem rolnym (ktérego defi-
nicja zawarta jest w art. 2 ust. 2, a ta z kolei odsyta do art. 55° k.c., dodajac jednohektarowa
minimalng norm¢ obszarowa uzytkow rolnych), prowadzonym przez rolnika indywidualnego
(ktorego definicja zawarta zostata w art. 6 ust. 1). Na kaskadowa konstrukcje gospodarstwa
rodzinnego, na ktorg sktadaja si¢ przytoczone przepisu u.k.u.r., uwagg zwraca A. Lichorowicz,
Instrumenty oddziatywania na strukture...,s. 399.
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Przechodzac do analizy pojecia rolnika indywidualnego, nalezy zau-
wazy¢, ze jego kluczowa rola w definicji gospodarstwa rodzinnego wyra-
za dazenie ustawodawcy do wzmocnienia roli samych rolnikow w proce-
sie ksztaltowania modelu gospodarstwa®?. Thumaczy to potozenie w tresci
art. 6 u.k.u.r. nacisku na element osobistego prowadzenia gospodarstwa.
W tym tez duchu nalezy rowniez rozpatrywaé ustanowiony w art. 6 ust. 1
wymog posiadania przez rolnika indywidualnego ,kwalifikacji rolni-
czych”, ktore stuzg wyltonieniu sposrod szeroko rozumianej grupy rolni-
kéw 0s6b przygotowanych do pracy w rolnictwie®.

Artykut 6 u.ku.r. okreslajacy konstrukcje pojecia rolnika indywidual-
nego, bedacy podmiotowym wyznacznikiem gospodarstwa rodzinnego,
poddany zostal istotnym zmianom, z czym wiaze si¢ wejscie w zycie 3
grudnia 2011 r. ustawy z 16 wrzesnia 2011 r.** Artykut 7 noweli wprowa-
dzit okres przejsciowy, tzn. osobom fizycznym, ktére w dniu jej wejscia
w zycie byly rolnikami indywidualnymi, w rozumieniu art. 6 u.k.u.r.
W pierwotnym brzmieniu tego aktu (nie spetniaty jednak warunkéw okre-
slonych nowelizacjg), przez okres 5 lat od dnia wejscia w zycie noweli
przyznany zostat status rolnika indywidualnego. Rozpatrujac wigc funk-
cjonowanie pojecia rolnika indywidualnego w ramach przepiséw u.k.u.r.,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pomimo zmiany brzemienia art. 6 niniejsze-
go aktu pierwotna tre$¢ tego przepisu do 3 grudnia 2016 r. bgdzie nadal
decydowac¢ o mozliwosci uznania danej osoby za rolnika indywidualnego.

Podstawowym wyrdznikiem rolnika indywidualnego jest forma wta-
dania nieruchomosciami rolnymi, tworzgcymi prowadzone przez t¢ osobg
gospodarstwo rolne. Pierwotna tre$¢ art. 6 ust. 1 okreslata, ze za rolnika
indywidualnego ustawodawca uwazat tylko wiasciciela lub dzierzawce
nieruchomosci rolnych. Wydaje si¢ to o tyle zasadne, Ze sg to podstawowe
formy wtadania nieruchomo$ciami rolnymi i przywotanie ich w brzmieniu
powyzszego przepisu nie budzito watpliwosci. Jednakze po dokonanej
nowelg z 16 wrze$nia 2011 r. zmianie u.k.u.r., nadajagcej m.in. nowe
brzmienie omawianemu art. 6 ust. 1, za rolnika indywidualnego moze zo-
sta¢ uznana osoba fizyczna bedgca wihascicielem, uzytkownikiem wieczy-
stym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomos$ci rolnych.
Tak szerokie okreslenie form wladania nieruchomosciami rolnymi wydac

42 K. Stefanska, Pojecie gospodarstwa rodzinnego..., s. 195.

43 B. Zdziennicki, Rolnicy indywidualni, w: A. Stelmachowski, B. Zdziennicki (red.), Pra-
wo rolne, Warszawa 1987, s. 168.

4 Ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1382.



172 ELZBIETA GAJEWSKA, PIOTR IWASZKIEWICZ

moze si¢ zasadne, tym bardziej ze formy te zostaty réwniez okreslone
W orzecznictwie jako wlasciwe pojeciu prowadzenia gospodarstwa rolne-
go*. Nalezy jednak wzig¢ pod uwagg, ze judykatura, odnoszac si¢ do po-
jecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, czynila to w zwiazku ze stanami
prawnymi z zakresu $wiadczen emerytalno-rentowych. Ich powtorzenie
na potrzeby przepiséw u.k.u.r., a wigc obrotu nieruchomog$ciami rolnymi,
moze budzi¢ zastrzezenia. Problematyczne bowiem jest okreslenie, ze za
rolnika indywidualnego uznaje si¢ osobg, ktora jest m.in. samoistnym po-
siadaczem nieruchomosci rolnych. W ten sposéb status rolnika indywidu-
alnego moze uzyska¢ samoistny posiadacz, a w konsekwencji rowniez
bezumowny uzytkownik (co wigcej, nawet w ztej wierze). Rodzi to kon-
kretne skutki prawne, a jednym z nich jest mozliwos¢ zakwalifikowania do
przetargdw ograniczonych organizowanych przez ANR dla rolnikéw indy-
widualnych zamierzajacych powigkszy¢ gospodarstwo rodzinne*® oséb be-
dacych bezumownymi uzytkownikami nieruchomosci Zasobu WRSP.

Kolejne wymogi stawiane osobie rolnika indywidualnego to: posiada-
nie kwalifikacji rolniczych, zamieszkiwanie co najmniej 5 lat w gminie,
na ktorej obszarze jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodza-
cych w sklad gospodarstwa rolnego, oraz osobiste prowadzenie tego go-
spodarstwa w tymze okresie.

Wspomnie¢ tez nalezy, ze w zakresie wymagan co do kwalifikacji
rolniczych stawianych w art. 6 ust. 1 u.k.u.r. zaszta rowniez istotna zmiana.
W pierwotnym brzmieniu ustawy do ,,kwalifikacji rolniczych” (okreslanych
jako teoretyczne) ustawodawca zaliczal oprocz wyksztalcenia rolniczego,
co najmniej zasadniczego, jakiekolwiek wyksztatcenie §rednie lub wyzsze.
Tak wiec wymog posiadania kwalifikacji rolniczych spelniony byt w przy-
padku posiadania rolniczego wyksztalcenia na poziomie zasadniczym, co
nie budzi wigkszych zastrzezen. Jednoczesnie jednak ustawodawca uznat,
ze kwalifikacje rolnicze posiadata takze osoba z jakimkolwiek wyksztatce-
niem $rednim lub wyzszym, co biorgc pod uwage zalozenia omawiangj
ustawy, bylo niewtasciwe. Ponadto posiadanie kwalifikacji rolniczych
uznane zostato za spelnione, gdy dana osoba osobiscie prowadzila gospo-
darstwo rolne lub pracowata w gospodarstwie rolnym przez okres co naj-
mniej 5 lat. To rozwigzanie rowniez nie zastugiwato na aprobate, gdyz
zaro6wno osobiste prowadzenie, jak i praca w gospodarstwie nie odnosity si¢
do konkretnego gospodarstwa, w ramach ktérego funkcjonowat rolnik

45 Zob. uchwata SN z 30 maja 1988 r., Il UZP 8/88, OSNCP 1988, nr 12, poz. 166.
46 Art. 29 ust. 3b pkt 1 u.g.n.r.



Gospodarstwa rodzinne w systemie obrotu nieruchomosciami rolnymi w Polsce 173

indywidualny, lecz jakiegokolwiek gospodarstwa rolnego*’. Podobnie nega-
tywnie oceni¢ nalezy przestanke pracy w gospodarstwie jako uprawniajaca
do uznania, ze dana osoba posiadata kwalifikacje rolnicze, gdyz ustawo-
dawca nie okreslil, o jaka forme pracy chodzi ani czy ma to by¢ praca przy
produkcji rolnej badz tez w innym, nawet niezwigzanym z rolnictwem,
charakterze.

Powyzsza niewtasciwos¢ dostrzegl rowniez ustawodawca, gdyz art. 3
ust. 4 ustawy nowelizujacej z 16 wrzesnia 2011 r. w sposob istotny zmie-
nit pierwotne brzmienie art. 6 u.k.u.r. W obecnym stanie prawnym art. 6
ust. 2 pkt 2 u.k.u.r. okresla, ze kwalifikacje rolnicze posiada osoba z wy-
ksztalceniem stricte rolniczym (zasadnicze zawodowe, $rednie lub wyz-
sze), jak tez legitymujaca si¢ tytutem kwalifikacyjnym, tytutem zawodo-
wym lub tytulem mistrza w zawodzie przydatnym do prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej i posiadajaca dodatkowo 3-letni staz w pracy w rol-
nictwie. Je§li dana osoba posiada wyksztalcenie inne niz rolnicze (w za-
leznosci od poziomu wyksztatcenia), ustawa wymaga dodatkowo posia-
dania stazu (3- oraz 5-letniego) lub ukonczenia studiow podyplomowych
w zakresie zwigzanym z rolnictwem. Zapewnienie prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwa-
lifikacjach jako cel, ktoremu stuzy ksztaltowanie ustroju rolnego, uznac
nalezy za istotny i stuszny element prowadzonej przez panstwo polityki
agrarnej. Wyksztatcenie jest bowiem jednym z czynnikow wplywajacych
na dochodowo$¢ gospodarstw rolnych*®. Wiasciwo$¢ ta zachodzi zaréwno
w przypadku osob z wyksztatceniem rolniczym, jak i innym. Ponadto po-
ziom wyksztalcenia wplywa na wyniki produkcyjne, jak tez warunki
strukturalne®. Ostatnie dwa czynniki sg jednak zwigzane z posiadanym
wyksztalceniem rolniczym, gdyz osoby je posiadajace prowadza bardziej
wydajng produkcje oraz w wigkszym stopniu powigkszaja swoje gospo-
darstwa niz podmioty z wyksztalceniem nierolniczym®.

Nowelizacja u.k.u.r. dokonana ustawg z 16 wrze$nia 2011 r. zaostrzy-
fa réwniez wymog zamieszkiwania w gminie, na ktdrej obszarze jest po-

47 A. Majewski, Problematyka kwalifikacji do prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospo-
darstwach rolnych, ,,Studia Iuridica Agraria” 6, 2005, s. 131.

48 M. Leszczynska, Wyksztalcenie rolnikéw jako czynnik determinujgcy dochody ludnosci
rolniczej, ,,Nierowno$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2005, z. 7, s. 103.

49 B. Golebiewska, Wyksztatcenie rolnikéw jako czynnik réznicujgey intensywnosé produk-
cji i dochody gospodarstw rolniczych, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Katedra Poli-
tyki Agrarnej i Marketingu, Prace Naukowe nr 35, Zarzadzanie Wiedza w Agrobiznesie w Wa-
runkach Polskiego Cztonkostwa w Unii Europejskiej, SGGW, Warszawa 2005, s. 147.

% [bidem.
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lozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodar-
stwa rolnego, stawiany przez ustawodawceg rolnikowi indywidualnemu.
W obecnym stanie prawnym zamieszkiwanie musi obejmowac okres 5 lat.
Dodatkowo okres ten rozciagnigty zostal na wymodg osobistego prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego. Jak wskazane zostalo w uzasadnieniu do
projektu noweli, wprowadzenie tych okreséw (cho¢ w projekcie okreslo-
nych pierwotnie na 3 lata) miato zmniejszy¢ udziat w obrocie nierucho-
mosciami rolnymi os6b niebgdacych rolnikami, ktére nieruchomosci te
moglyby nabywaé w celach inwestycyjnych®.

Nowela przyczynita si¢ rowniez do podkreslenia statusu osoby rol-
nika indywidualnego jako osoby faktycznie zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnos$ci rolniczej. W stanie prawnym przed nowelizacja przestanke
osobistego prowadzenia gospodarstwa rodzinnego rozumiano jako 0so-
biste podejmowanie kluczowych dziatan zwiazanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Do dziatan tych zaliczy¢ nalezy sktadanie
oswiadczen woli w sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem gospodar-
stwa lub tez zamieszkanie na terenie tego gospodarstwa®2., W obecnym
stanie prawnym osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego, oprocz
podejmowania decyzji dotyczacych prowadzenia dziatalnoSci rolniczej
w tym gospodarstwie, polega dodatkowo na pracy w gospodarstwie.
Dzigki temu rolnik indywidualny jako podmiot kierujacy (zarzadzajacy)
gospodarstwem rolnym musi dodatkowo pracowa¢ w tym gospodar-
stwie. Jest to konsekwencja wysunietego przez judykature pogladu,
zgodnie z ktorym prowadzenie gospodarstwa rolnego Sci§le wigze si¢
Z pracg w tymze gospodarstwie®,

W zwigzku z powyzszym, aby dana osoba mogla zosta¢ uznana za
rolnika indywidualnego, oprocz wiladania gospodarstwem rolnym, musi
wykonywa¢ réwniez czynnos$ci natury funkcjonalnej, niezbgdne dla racjo-
nalnej gospodarki w prowadzonym gospodarstwie rolnym. Przyjac nalezy,
Ze na pojecie pracy w gospodarstwie sktadaja si¢ czynnosci wykonywane
nieprzerwalnie, w sposob ciagly, natomiast sam wymiar ekonomiczny tej
pracy (np. to, czy stanowi ona glowne zrodto utrzymania) posiada znacze-
nie drugorzedne®.

51 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 2849 z 26 lutego 2010 r.

52 T. Ciodyk, T. Zagérski, P. Iwaszkiewicz, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego w prak-
tyce, ,,Studia Iuridica Agraria” 6, 2005, s. 149.

53 Wyrok SN z 29 wrzesnia 2005 r., | UK 16/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 278.

5 E. Klat-Gérska, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, \Warszawa 2014,
s. 115.
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Jak wspomniano, konstrukcja normatywna gospodarstwa rodzinnego
poza powszechnym obrotem nieruchomosci rolnymi w sposob istotny
zmienita roéwniez sposob gospodarowania przez ANR mieniem Zasobu
WRSP. Stato si¢ to konieczne, gdyz ANR zyskala mozliwo$¢ nabywania
nieruchomosci rolnych w procesie kontroli obrotu prywatnego, ktore
wchodzg nastgpnie do Zasobu WRSP.

Niezbedne wigc stato si¢ ukierunkowanie obrotu panstwowymi nie-
ruchomos$ciami rolnymi, tak aby ksztattowanie stosunkow wiasnoscio-
wych z udziatem tych nieruchomos$ci moglo réwniez stuzy¢ wspieraniu
gospodarstw rodzinnych. Postanowienia u.g.n.r. nie stuzyly bowiem
realizacji obowigzujacego od 19 stycznia 1994 r. zapisu zawartego
W art. 6 ust. 5 tej ustawy statuujacego, ze gospodarowanie mieniem
Zasobu WRSP powinno stuzy¢ m.in. tworzeniu gospodarstw rolnych,
a zwlaszcza powigkszaniu juz istniejacych gospodarstw rodzinnych.
Zmiana priorytetu dziatan w procesie gospodarowania Zasobem WRSP
poprzez nowelizacje art. 6 i okreslenie, ze ANR realizuje cele wyni-
kajace z polityki panstwa w zakresie tworzenia oraz poprawy Struktury
obszarowej gospodarstw rodzinnych, musiata zosta¢ powigzana ze zmiang
narzgdzi prawnych umozliwiajacych realizacje tego zadania. Artykut
29 ust. 3b u.g.n.r. w brzmieniu nadanym przez u.k.u.r.®® stuzy wtasnie
temu celowi. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ organizowania przez
ANR przetargéw ograniczonych do osob fizycznych, spelniajacych
warunki, okreslone w przepisach u.k.u.r., ktore zamierzaja utworzy¢
lub powigkszy¢ gospodarstwo rodzinne.

Dodatkowo nowelizacja u.g.n.r. dokonana powotywang uprzednio
ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. okre$lita sprzedaz nieruchomosci jako
uprzywilejowang form¢ gospodarowania Zasobem WRSP. Mozliwosé
ukierunkowania trwatego rozdysponowania nieruchomosci Zasobu WRSP
na rzecz gospodarstw rodzinnych nalezy uzna¢ za realizacj¢ natozonego
na ANR obowigzku wykonywania polityki rolnej panstwa, w szczegdlno-
$ci w zakresie tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw
rodzinnych.

Podczas rozwazan dotyczacych konstrukcji prawnej gospodarstwa ro-
dzinnego nalezy poda¢ w watpliwo$¢ okreslenie jej jako docelowego mo-
delu gospodarstwa rolnego, szczegbélnie w aspekcie regulacji wspolnoto-
wych tworzacych Wspolna Polityke Rolng. Ustawodawstwo wspdlnotowe
kojarzy bowiem konstrukcje gospodarstwa rodzinnego z praca rolnika

55 Art. 12 ust. 11 u.k.u.r.
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i jego rodziny, a obszar takiego gospodarstwa powinien zapewni¢ odpo-
wiedni parytet dochodowy rodziny rolniczej®.

Ustawodawca, okreslajac w przepisach u.k.u.r. konstrukcj¢ gospodar-
stwa rodzinnego, winien wzig¢ pod uwage kryteria wystepujace w ustawo-
dawstwie europejskim odnoszace si¢ do pomocy modernizacyjnej gospo-
darstw®. Bytyby to odpowiednio: kryterium prowadzenia gospodarstwa
osobiscie nie tylko przez samego rolnika, lecz takze jego rodzing, kryterium
kwalifikacji ($wiadczace o zawodowym przygotowaniu do prowadzenia
gospodarstwa) oraz kryterium przedmiotowe odnoszace si¢ do obszaru
gospodarstwa (co pozwolitoby na wyodrebnienie gospodarstw zdolnych do
zapewnienia przecietnej egzystencji rodziny rolniczej)®®.

Obecnie obowigzujace rozporzadzenie 1305/2013% wskazuje, ze wsrod
priorytetdow majacych zapewni¢ zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich
znajduja si¢ kwestie zwigzane z zapewnieniem rentownosci gospodarstw,
promowaniem innowacyjnych technologii w gospodarstwach, dobrostanem
zwierzat, propagowaniem efektywnego gospodarowania zasobami. W pre-
ambule rozporzadzenia wskazane zostalo m.in., ze w celu efektywniejszego
ukierunkowania pomocy panstwa czlonkowskie powinny przeznaczac
wsparcie na inwestycje gospodarstw m.in. w celu poprawy ich rentownosci.

Pozwala to zalozy¢, ze model gospodarstwa rodzinnego na gruncie
prawa krajowego powinien zosta¢ tak okreslony, aby wspieranie tego typu
gospodarstw oznaczalo wspieranie jednostek produkcyjnych dajgcych gwa-
rancje rozwoju. Dlatego tez gospodarstwo to cechowaé powinna swoista
»Zywotnos¢”, w tym zdolno$¢ do wykorzystania pomocy modernizacyjnej
w zwigzku z politykg rozwoju obszarow wiejskich Unii Europejskiej®.
W zestawieniu z powyzszym konstrukcja gospodarstwa rodzinnego okres-
lona w ukur. budzi¢ moze zastrzezenia. Co wigcej, ukur. w zaden
sposob nie okresla konstrukcji gospodarstwa rodzinnego jako jednostki pro-
dukcyjnej w rolnictwie, wspolnie prowadzonej i zarzadzanej przez osoby
bliskie, tj. rodzing. Element ten jest natomiast nierozerwalnie zwigzany
z modelem gospodarstw rodzinnych w krajach Europy Zachodniej®*.

%6 S. Prutis, Ksztattowanie ustroju rolnego..., s. 208.

57 A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw..., s. 231.

58 |bidem, s. 234.

%9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszardw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.

80 A, Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowq..., s. 403.

1 D. Lobos, Model gospodarstwa rodzinnego w ustawodawstwie Wspélnot Europejskich
oraz ustawodawstwa narodowych panstw czlonkowskich wspdlnot europejskich, wW: S. Prutis
(red.), op. cit., s. 176.
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Powyzsze uzasadnia potrzebe przedefiniowania pojecia gospodarstwa
rodzinnego. Tym bardziej ze 1 maja 2016 r. wygasa okres przej$ciowy
dotyczacy nabywania nieruchomos$ci rolnych w Polsce przez obywateli
panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Kon-
federacji Szwajcarskiej. Perspektywa uwolnienia rynku ziemi w Polsce
i objecia go w pelni regutami swobody przeptywu kapitatu sprowokowata
ustawodawce do podjgcia prac nad projektami aktéw prawnych majacych
w zamysle stuzy¢ przeciwdziataniu wykupowi polskiej ziemi. Na szcze-
golng uwage w tym przedmiocie zastuguje poselski projekt ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3109). Reguluje on kwesti¢ obrotu nieruchomosciami
rolnymi, zarbwno w odniesieniu do obrotu rynkowego, jak i do obrotu
nieruchomosciami Zasobu WRSP. O ile rozwiagzania dotyczace obrotu
powszechnego stanowig rozwinigcie obowigzujacych obecnie regulacji
w zakresie kontrolowania przez ANR stosunkow wlasno$ciowych ziemi,
0 tyle zaproponowane przez projektodawce rozwigzania obrotu nierucho-
mos$ciami Zasobu WRSP wzmacniaja w stosunku do obowigzujacych
obecnie przepisdw u.g.n.r. role gospodarstwa rodzinnego. Swiadczy o tym
natozony na ANR obowiazek organizowania w pierwszej kolejnosci prze-
targow na powigkszenie gospodarstw rodzinnych (art. 21 pkt 4 projektu),
jak tez organizowania przetargow ofertowych dla rolnikéw indywidualnych.

Jednoczes$nie zalozy¢ nalezy, ze wzmocnienie kontrolnej funkcji ANR
w ramach obrotu powszechnego nieruchomos$ciami rolnymi®?, a tym sa-
mym zwigkszenie mozliwosci nabywania nieruchomosci rolnych do Za-
sobu WRSP, skutkowa¢ begdzie umocnieniem roli przetargéw ograni-
czonych na powigkszenie gospodarstw rodzinnych, jako sposobu
zagospodarowania nieruchomosci skarbowych. Postanowienia projektu
odnoszace si¢ do gospodarstwa rodzinnego opieraja si¢ jednak na rozwia-
zaniach normatywnych obecnych w u.k.u.r., a tym samym powielaja
wskazywane uprzednio wady wlasciwe obecnemu modelowi gospodarstwa
rodzinnego. Pozadane byloby wiec podjecie proby okreslenia modelu go-
spodarstwa rodzinnego, tak aby uprzywilejowany obrét nieruchomosciami

62 Uprawnienia ANR w tym zakresie przystugiwaé¢ beda w odniesieniu do transakcji, kto-
rych przedmiotem sg nieruchomosci rolne przekraczajace areat 1 ha (obecnie prawo pierwokupu
oraz wykupu przystuguje ANR w przypadku, gdy przedmiotem umowy przenoszacej wlasnosé
jest nieruchomos$¢ rolna, ktorej obszar przekracza 5 ha). Ponadto o wzmocnieniu ingerencji
ANR w stosunki wlasno$ciowe §wiadczy okreslenie w art. 21 pkt 3 projektu, ze w planie finan-
sowym Zasobu 30% wydatkow przeznacza si¢ na realizacj¢ zadan zwigzanych z wykonywa-
niem prawa pierwokupu oraz wykupu.



178 ELZBIETA GAJEWSKA, PIOTR IWASZKIEWICZ

rolnymi (zar6wno w ramach obrotu powszechnego, jak i obrotu nieru-
chomosciami Zasobu WRSP) ukierunkowany na powigkszanie tych go-
spodarstw stuzyl jednocze$nie umacnianiu jednostek gospodarczych, sta-
nowiacych najefektywniejsza forme gospodarowania oraz zapewniajacych
zrédlo godziwego utrzymania rodzin rolniczych.

FAMILY FARMS IN THE SYSTEM OF AGRICULTURAL PROPERTY
TRADING IN POLAND

Summary

The article presents a family farm as a key legal institution when it comes to the trad-
ing in agricultural property in Poland. An analysis of the regulations of the law of 11 April
2003 on the shaping of the agricultural regime shows that the normative construction of
a family farm lacks coherence and does not serve implementation of the goals identified in
the act. What is more, the construction of the concept and the elements that form the sub-
jectivity of a family farm (an individual farmer) and its objectivity (and in particular the
minimal area size of 1 ha) fail to provide a guarantee that focus will be put on farms with
the most effective form of management, which ensure and maintain a source of fair income
for a family of farmers. The same will also be true of the property from the Agricultural
Property Resources of the State Treasury.

L’AZIENDA A CONDUZIONE FAMILIARE NELLA MEDIAZIONE
IMMOBILIARE AGRICOLA IN POLONIA

Riassunto

L’obiettivo della pubblicazione ¢ di presentare 1’azienda a conduzione familiare come
istituto giuridico cruciale nell’ambito della mediazione immobiliare agricola in Polonia.
Tuttavia I’analisi delle norme, determinate dalle disposizioni di legge dell’11 aprile 2003
sul profilarsi dell’ordinamento agrario rivela che la costruzione normativa dell’azienda
a conduzione familiare manchi di coesione, come anche essa non serve a realizzare le fi-
nalita indicate nell’atto giuridico riportato. Inoltre, gli elementi che costituiscono la parte-
soggetto dell’azienda a conduzione familiare (agricoltore individuale) e la parte-oggetto
(soprattutto la superficie minima di 1 ettaro) non portano a garantire 1’orientamento della
mediazione immobiliare agricola, tra cui anche gli immobili agricoli facenti parte
dell’Agenzia fondiaria agricola Tesoro di Stato, a favore delle aziende che rappresentano
la piu efficace forma di gestione e che sono in grado di garantire un decente livello di sos-
tentamento per la famiglia agricola.
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Wokoét prawnego pojecia zywnosci

1. Nie ulega watpliwos$ci, ze tak jak pojecie produktéw rolnych sta-
nowi podstawowg kategori¢ pojgciowg prawa rolnego, tak pojecie zywnosci
nalezy do kanonu najwazniejszych poje¢ prawa zywnosciowego. Podkre-
$lenia wymaga, ze w §wietle Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
produkt rolny moze by¢ jednoczesnie zywnoscig. Wszakze przez produkty
rolne wedhlug Traktatu nalezy rozumiec ,,ptody ziemi, produkty pochodza-
ce z hodowli i rybotéwstwa, jak rowniez produkty pierwszego przetwo-
rzenia, ktore pozostaja w bezposrednim zwigzku z tymi produktami™?.
Chodzi o produkty rolne nieprzetworzone, takie jak np. §wieze warzywa.

Z perspektywy konsumentow zwiazek produktu rolnego z produktem
zywno$ciowym, zwlaszcza zalezno$¢ produktu zywnosciowego od rolne-
go wyraza si¢ w oczekiwaniach, by zywnos$¢ byta jak najbardziej natural-
na, wysokiej jakosci, bezpieczna. Cecha ,,naturalno$ci” zywnosci jest wa-
lorem o charakterze zdrowotnym, dlatego tez dietetycy? i lekarze roznych
specjalnosci rekomenduja spozywanie produktow swiezych, jak najmniej
przetworzonych®. Wedhug raportu Swiatowego Funduszu Badan nad Ra-
kiem opublikowanego pod koniec 2003 r. zachorowaniu na raka mozna
zapobiega¢ przez wlasciwe odzywianie si¢ i pozbycie si¢ nadwagi®.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze rynek ZzywnoSci i oferta producentow
zywnoS$ci sg zroznicowane i urozmaicone. Na rynku dostepne sg liczne
kategorie, rodzaje produktow, np. produkty ekologiczne, produkty gene-

1Dz. Urz. UE 2012, C 326, s. 1.

2 Por. program ,,Zdrowo jemy, zdrowo ro$niemy”, http://zdrowojemy.info/program/o-pro
gramie.

3 A. Jarosz, G. Luboinski (konsultant onkolog), Dieta antyrakowa — zdrowe odzywianie za-
pobiega zachorowaniu na raka, http://www.poradnikzdrowie.pl/diety/lecznicze/dieta-antyrakowa
-zdrowe-odzywianie-zapobiega-zachorowaniu-na-raka_35473.html.

4 Ibidem.
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tycznie modyfikowane, nowa zywno$¢, zywno$¢ regionalna, ale takze
szereg produktow wysoko przetworzonych, takich jak stodycze, chipsy czy
»kolorowe napoje”, suplementy diety, $rodki specjalnego przeznaczenia
zywieniowego itd. Zagadnienie to zwigzane jest z problematyka zywienia,
ktora — jak si¢ zdaje — nalezy raczej do sfery polityki niz prawa, albowiem
ustawodawca nie jest zdolny zapewni¢ nawykéw zdrowego odzywiania,
cho¢ moze je motywowac lub wspiera¢ przez odpowiednie rozwigzania
prawne.

Gdy chodzi za$ o pojecie zywnosci, ,,zywnos$¢” lub zamiennie uzywa-
ny w ustawodawstwie termin ,,srodek spozywczy” oznacza ,,jakiekolwiek
substancje lub produkty, przetworzone, czeSciowo przetworzone lub nie-
przetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia
przez ludzi mozna si¢ spodziewaé¢™. Nadto termin ten obejmuje takze na-
poje, gume do zucia i wszelkie substancje, facznie z wodg, swiadomie do-
dane do zywnoS$ci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki.
Natomiast do srodkéw spozywczych nie sg zaliczane: pasze, zywe zwie-
rzeta, (chyba Zze majg by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia przez
ludzi), ro$liny przed dokonaniem zbioréw, produkty lecznicze, kosmetyki,
tyton i wyroby tytoniowe, narkotyki lub substancje psychotropowe, pozo-
statosci 1 zanieczyszczenia.

Zagadnienie dotyczace pojecia zywnosci byto podejmowane w lite-
raturze zardwno polskie;j®, jak i zagranicznej’. Wiaze si¢ ono glownie, ale
nie wylacznie, z bezpieczenstwem zywnosci.

Za podjeciem tematyki okreslonej w tytule artykulu przemawiaja
wzgledy teoretyczne i praktyczne. Gdy chodzi o te pierwsze, wskazaé
wypada, ze skoro w doktrynie zajmowane sg rézne stanowiska odno$nie
tego, czy prawo zywnosciowe to odrgbna od prawa rolnego dziedzina czy
dzial prawa rolnego®, to w tym kontekscie istotne moze by¢ to, czy

5 Art. 2 rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego I Rady z 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci, Dz. Urz. UE L 2002.31.1, Dz. Urz. UE-sp. 15-6-463 (dalej jako: rozporzadzenie
nr 178/2002).

6 K. Leskiewicz, Bezpieczeristwo zywnosciowe i bezpieczerstwo Zywnosci — aspekty praw-
ne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1,s. 179 i n.

7 L. Costato, Principi e reqisiti generali della legislazione alimentare, w: L. Costato,
A. Germano, E. Rook-Basile (red.), Tratatto di diritto agrario, Torino 2011, s. 19 i n.;
A. Germano, E. Rook-Basile, Definitions of European Food Law, w: L. Costato, F. Albisinni
(red.), European Food Law, Cedam 2011,s.91in.

8 R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych
i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 219 i n.
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z punktu widzenia ustawodawcy istnieje zwigzek migdzy prawem rolnym
a zywno$ciowym® i odpowiednio — miedzy produktem rolnym a produk-
tem zywno$ciowym. Zwiazku takiego mozna poszukiwa¢ m.in. w tresci
poje¢ zywnosci i produktow rolnych, cho¢ oczywiscie ustalenie to nie bg-
dzie jedynym rozstrzygajacym wspomniang kwestie.

Gdy chodzi o wzgledy praktyczne, wskaza¢ nalezy, ze analiza pojgc
produktu rolnego i zywnos$ci moze by¢ przydatna w praktyce stosowania
prawa przez sady, jak rowniez ewentualnie w procesie tworzenia prawa.
Nadto rowniez dla konsumentéw dazacych do prowadzenia zdrowego trybu
zycia wazne stato si¢ to, czym jest zywno$¢ w Swietle regulacji prawnej.
Przeciez od ustawodawcy wiele moze zaleze¢, gdy chodzi o to, o jakich
cechach produkt ustawodawca uznaje za zywnos$¢.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zada¢ pytanie, czy istnieje zwig-
zek migdzy pojeciami produktow rolnych i zywno$ci w §wietle obowiazu-
jacych przepisow, skoro produkty rolne w swej $wiezej postaci moga do-
starcza¢ czlowiekowi substancji potrzebnych do odzywiania, a nie tylko
spozywania, przez co wyraza si¢ zalezno$§¢ miedzy aspektami zdrowot-
nymi zywnosci i nieprzetworzonymi produktami (np. rolnymi).

Celem artykutu bedzie proba ustalenia wskazania ewentualnych
wspolnych elementéw wymienionych poje¢ prawnych zywnosci i produk-
tow rolnych, w tym odpowiedz na pytanie, czy obowigzujaca definicja
zywno$ci pozwala zapewnia¢ walory zdrowotne produktow zywnoscio-

wych.

2. Rozporzadzenie nr 178/2002 stosuje si¢ do wszystkich etapdw pro-
dukcji, przetwarzania, dystrybucji zywnosci i pasz, a nie ma 0no zastoso-
wania do produkcji podstawowej na wilasny uzytek lub do domowego
przygotowania, obrobki lub przechowywania do wiasnego spozycia®,
Nadto podkreslenia wymaga, ze wymienione rozporzadzenie ma tworzy¢
»podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkie-
go i interesdow konsumentdw zwigzanych z zywnoscia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zroéznicowania podazy zywnos$ci, w tym produktoéw tra-
dycyjnych, z jednoczesnym zapewnieniem sprawnego funkcjonowania
rynku wewnetrznego™?.

® A, Jurcewicz, Zwigzki prawa zywnosciowego z prawem rolnym — zagadnienia wybrane,
»Studia Iuridica Agraria” 3, 2002, s. 84 i n.

10 Art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 178/2002.

1 Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002.
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Aby osiggna¢ tak okreslony cel, rozporzadzenie, jak wskazuje jego
tre$¢, ustanawia ,,0gbélne zasady regulujace sprawy zywnos$ci i pasz
W ogolnosci, a bezpieczenstwo zywnosci i pasz w szczegolnosci, na po-
ziomie Wspdlnoty i krajowym”*?. Rowniez przywolana wyzej definicja
zywno§ci zostata wprowadzona do rozporzadzenia nr 178/2002 do celow
tego rozporzadzenia'®. Dodatkowo wymagania i procedury niezbedne do
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci i zywienia zgodnie z rozporza-
dzeniem nr 178/2002 krajowy ustawodawca uregulowat w akcie praw-
nym ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia®4,

Z punktu widzenia celu niniejszych rozwazan zwraca uwage zwlaszcza
nastepujacy fragment definicji zywnosci z rozporzadzenia nr 178/2002
.Jjakiekolwiek substancje lub produkty [...] przeznaczone do spozycia przez
ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewac”. Z jednej
strony nalezy stwierdzi¢, ze tak daleko, jak siega ludzka wyobraznia, mozna
sobie wyobrazi¢, ze cztowiek moze wiele zjesc, jesli tylko owa substancja
lub produkt nadaje si¢ do spozycia przez cztowieka. Przyktadow tego
dostarczaja zwtaszcza mate dzieci, ktére gdy tylko znikng z oczu rodzicow,
siggaja po rozne przedmioty, by nastepnie wlozy¢ je do ust i moze nawet
potkna¢ (zjes¢?), takie jak np. proszek do prania. Mozna si¢ spodziewac
tego, ze nie pilnowany maluch siegnie po wszystko, co znajdzie. Nasuwa
si¢ pytanie, czy nalezy spodziewac sie¢, ze wszystkie produkty zjadane przez
dzieci przez przypadek powinny by¢ traktowane, jakby miaty zostac
»Spozyte” przez cztowieka.

Takze stowo spozywac, uzyte w definicji, wymaga uwagi. Znaczy ono
tyle co ,,wprowadzi¢ pokarm, napdj przez jame ustng do zolagdka *®. Spo-
zywanie Zywnosci to nie to samo co odzywianie si¢ badz zywienie si¢, ktore
to wyrazy znacza ,,dostarcza¢ organizmowi zywemu substancji niezbednych
do rozwoju i wzrostu; karmi¢, zywi¢”*®. Ustawodawca uwzglednia w tresci
definicji pojecia zywno$ci zatem raczej aspekt techniczny zwigzany
z wktadaniem lub wprowadzaniem pokarmu do uktadu pokarmowego niz
z dostarczaniem organizmowi substancji koniecznych do zycia. Mozna
wrecz zauwazyé, ze ustawodawca nie bierze pod uwage w pojeciu Zywno-
sci tego, ze produkty zywnosciowe to produkty podstawowej potrzeby dla

12 Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.

13 Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002.

14 Ustawa 0 bezpieczefstwie zywnosci i zywienia z 26 sierpnia 2006 r., tjedn.: Dz. U.
2015, poz. 594.

15 Zob. http://sjp.pwn.pl/slowniki/spo%C5%BCywa%C4%87.html.

16 Zob. http://sjp.pl/od%C5%BCywia%C4%87.
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czlowieka, a traktuje je raczej przedmiotowo niz funkcjonalnie — czemus
shuzace.

Wazng kwestig wymagajaca kilku stow komentarza jest brak wymogow
odnoszacych sie do jakichkolwiek cech zywnosci, wlasciwosci odzywczych
w tredci definicji zywnosci'’. Majac na wzgledzie wyobrazenia konsumen-
tow 1 ich oczekiwania dotyczace tego, by zywnos¢ byta zdrowa, wartoscio-
wa, dobrej jakosSci i by shuzyta odzywianiu, trzeba stwierdzi¢, ze definicja
zywnosci pozbawiona jest tych wymogdw. Znaczy to, ze z prawnego punk-
tu widzenia zywnoscig mogg by¢ i w istocie bywajg produkty nieprzedsta-
wiajace wartosci zdrowotnych, niezbednych dla funkcji zyciowych, o kto-
rych to produktach nie mozna powiedzie¢, ze stuza odzywianiu. Powodem
tego, jak si¢ zdaje, jest oparcie regulacji na zatozeniu, ze ustawodawca
ogranicza si¢ do uregulowania tych zagadnien na poziomie niezbe¢dnego
minimum.

W jednym z orzeczen Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi
(wyrok z 28 lutego 2013 r., Il SA/Ld 1052/128) potwierdzit, ze: ,,defini-
cja srodka spozywczego nie odwotuje si¢ do jego wartosci odzywcze;j.
Zatem, aby wykaza¢, ze dany produkt nie spetnia wymagan definicji
srodka spozywczego organy winny przeprowadzi¢ stosowne postepowa-
nie wyjasniajgce zmierzajace do udowodnienia, iz preparat nie jest prze-
znaczony do spozycia przez ludzi (lub takiego spozycia przez ludzi nie
nalezy si¢ spodziewac), albo tez, ze nalezy do jednej z kategorii produk-
tow wymienionych w art. 2 lit. a)-h) rozporzadzenia nr 178/2002 [...], kto-
re wylaczone zostaty z zakresu pojecia srodka spozywczego™.

Sprawa dotyczyta produktu specjalnego przeznaczenia zywieniowego
(o czym nizej). Sad uznal, ze srodek spozywczy okreslony jest w definicji
zywnosci przez podstawowg ceche, jaka jest przeznaczenie do spozycia
przez ludzi (lub spodziewane przeznaczenie do spozycia przez ludzi), czego
w przypadku preparatu bedacego przedmiotem kontrowersji organy
sanitarne wydajace rozstrzygniecie w sprawie nie kwestionowaty. Zdaniem
sadu, skoro przedmiotowy preparat byt przeznaczony do spozycia przez
ludzi, to aby uznac, ze nie spetniat on definicji srodka spozywczego, organ
winien byt wykazac¢, ze produkt miescit si¢ w jednej z kategorii produktow
wymienionych w art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 pod lit. a-h, ktore
wylaczone zostaly z zakresu pojgcia ZzywnoSci.

7 Por. A. Germano, E. Rook-Basile, op. cit., s. 93.
18 ex, nr 1311275.
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Warto réwniez uwzgledni¢ znaczenie wyrazu substancja uzytego
W pojeciu zywnoscil®. O substancjach traktuje taka dziedzina, jak chemia,
co rodzi skojarzenie substancji np. z pierwiastkami chemicznymi z uktadu
okresowego pierwiastkow. Ten aspekt analizowanej definicji $wiadczy
0 szerokiej, w zasadzie nieograniczonej tresci pojecia srodka spozywcze-
go. W swietle powyzszego kwestig oceny jest to, czy mozna si¢ spodzie-
wacé spozycia substancji lub produktu przez cztowieka. Wspomniane wy-
zej przyktady pokazuja, ze wyznaczenie linii rozgraniczajacej zywnosc¢
i produkty przemystowe moze by¢ trudne. Naturalnie przewidywalno$¢
tego, co cztowiek moze spozy¢, jest ograniczona, cho¢ mozna by siggac
do pewnej rozsadnej przecigtnej miary ludzkich mozliwosci i standardow
wskazujacych na to, ze wigkszos¢ konsumentow nie spozywa produktow
przemystowych, a przywotane przyktady stanowia raczej wyjatek od tak
postrzeganej reguly.

O tym, czy mamy do czynienia z Zywnos$cig w rozumieniu rozporza-
dzenia nr 178/2002, decyduje takze przeznaczenie danej substancji lub
produktu do spozycia przez ludzi. I tu w zasadzie trudno wskazac jakie$
kryterium, wedle ktorego nastgpuje ocena mozliwosci przeznaczenia da-
nej substancji do spozycia przez cztowieka, biorac pod uwage rozmaitosé
produktow, ktore sg przeznaczone do spozycia przez czlowieka i trafiajg
na rynek. Ustawodawca nie rozstrzyga rowniez, kto ma decydowac o tym,
czy dany produkt lub substancja moze zosta¢ przeznaczona do spozycia
przez cztowieka, zwlaszcza czy sfera ta jest zastrzezona dla ustawodawcy
czy producentow. O niektoérych substancjach we wskazanym zakresie de-
cyduje ustawodawca, np. w sprawie listy substancji dodatkowych?, ktore
sa dopuszczone do stosowania w produkcji zywnos$ci. Natomiast gdy cho-
dzi juz o sam produkt, to w przepisach nie znajdziemy odpowiedzi na py-
tanie, jakie konkretnie produkty moga by¢ przeznaczone do spozycia
przez ludzi, poza tym, ze ustawodawca wskazuje wylacznie w definicji
srodkow spozywczych, czym one sg. Dlatego, jak si¢ zdaje, w zakresie
omawianego kryterium przeznaczenia to ostatecznie producenci przesa-
dzajg o tym, co stanie si¢ zywnoscig i co zdecydujg si¢ wprowadzi¢ na
rynek jako zywnos$¢.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z ustawg o bezpieczenstwie zywnos$ci na ry-
nek moze trafi¢ tylko produkt bezpieczny i to bezpieczenstwo determinuje

19 Por. definicje w Stowniku jezyka polskiego, http://sjp.pl/substancja.

20 Zob. blizej, art. 3 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1333/2008 z 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci, Dz. Urz. UE L 354 z 31
grudnia 2008 r.


http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.730642:part=a3u2la&full=1
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i jednoczes$nie ogranicza mozliwosci przeznaczenia danej substancji lub
produktu do spozycia przez ludzi. Patrzac na definicje zywnos$ci z punktu
widzenia producentow, przyjecie przez ustawodawce, ze zywnoscia moze
by¢ kazda substancja lub produkt, pozwala stwierdzi¢, ze ten element de-
finicji staje si¢ pewnym wymogiem — ostrzezeniem, by producenci byli
ostrozni i uwazali, co chcg przeznaczy¢ do spozycia przez ludzi. Przykta-
dow konkretnych produktéw, ktore moga zosta¢ uznane za zywno$¢ we-
dtug rozporzadzenia nr 178/2002, i ktore pokazuja cickawe interpretacje
pojecia zywnosci, dostarcza orzecznictwo.

Za $rodek spozywczy uznane zostaly na przyklad drozdze winiarskie,
mimo ze nie sg przeznaczone do spozycia przez ludzi. W orzeczeniu z 29
grudnia 2014 r. (IIl SA/Ld 1114/14)?* Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi stwierdzit, ze drozdze winiarskie mozna uzna¢ za zywno$¢ w ro-
zumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002, gdyz ,,s3 one produktem, kto-
ry nawet, jezeli nie jest przeznaczony bezposrednio do spozycia przez lu-
dzi, jest dodawany do moszczu, z ktorego powstaje wino domowe.
Spozycia przez ludzi drozdzy winiarskich w koncowym produkcie, jakim
jest wino domowe, mozna si¢ spodziewac, nawet jezeli nie jest pozadane.
Wino domowe stanowi $rodek spozywczy (zywnosc), a drozdze winiar-
skie sg substancja $wiadomie dodawang podczas jego wytwarzania”.

Wspomniane orzeczenie zapadto w stanie faktycznym, w ktérym pod-
czas kontroli u przedsiebiorcy organ stwierdzil nieprawidlowosci w zakre-
sie zgodnosci znakowania drozdzy winiarskich z przepisami dotyczacymi
rolnictwa ekologicznego. Skarzacy kwestionowal m.in. fakt, iz organ
uznal, ze rozporzadzenie nr 178/2002 ma zastosowanie do drozdzy wi-
niarskich. W szczego6lnosci zdaniem skarzacego drozdze winiarskie nie sg
przeznaczone do bezposredniego spozycia, a maja jedynie zostaC uzyte
W procesie technologicznym produkcji wina, co powoduje, ze swoja cha-
rakterystyka realizujg przestanki pojecia substancji pomocniczej w prze-
tworstwie, ktore zostaly zdefiniowane w przepisie art. 3 ust. 2 lit. b rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1333/2008 w sprawie
dodatkow do zywnosci.

Sad wskazal, iz drozsze winiarskie sg zywno$cig w rozumieniu rozpo-
rzadzenia (WE) nr 178/2002. Zdaniem sadu ,,[...] nawet jezeli nie jest to
technologicznie pozadane, mozna si¢ ze spozyciem takich drozdzy w wi-
nie tzw. »wlasnej roboty« liczy¢, jezeli proces usuwania komorek droz-
dzowych (klarowanie, wirowanie, filtrowanie) nie zostanie przeprowa-

2 Lex, nr 1667253.
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dzony doktadnie. Inaczej mowiac, spozycia przez ludzi drozdzy winiar-
skich w konncowym produkcie, jakim jest wino domowe, mozna si¢ Spo-
dziewac, nawet jezeli nie jest pozadane. Wino domowe stanowi $rodek
spozywczy (zywno$¢), a drozdze winiarskie sg substancja $wiadomie
dodawang podczas jego wytwarzania”.

Ponadto z uwagi na to, ze ustawa o bezpieczenstwie zywnosci sta-
nowi, iz ,,w przypadku szkody wyrzadzonej przez $rodki spozywcze od-
powiedzialnos¢ za te szkode ponosi podmiot dziatajgcy na rynku spozyw-
czym na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu cywilnego
dotyczacych odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt nie-
bezpieczny”?, zrobwnane zostaty reguty odpowiedzialnosci producentéw,
sprzedawcow zywnosci z regutami odpowiedzialnosci produktéw niebez-
piecznych. W wyniku regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci za niebez-
pieczny $rodek spozywczy na zasadzie ryzyka ryzyko wyrzadzenia szko-
dy staje si¢ elementem — cecha zywnos$ci powodujaca, ze w zasadzie
kazdy $rodek spozywczy nalezy traktowac tak, jakby mogtby staé si¢ pro-
duktem niebezpiecznym.

3. Wérdd kategorii produktow, ktorych pojecia nawigzuja do pojecia
zywnosci cho¢by przez to, ze ustawodawca wykazuje, ze sa one zywno$cia,
wskaza¢ mozna suplementy diety. Wedlug ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci suplement diety to ,,Srodek spozywczy, ktorego celem jest uzu-
petienie normalnej diety, bedacy skoncentrowanym zrédtem witamin lub
sktadnikow mineralnych lub innych substancji wykazujacych efekt od-
zywcezy lub inny fizjologiczny, pojedynczych lub ztozonych, wprowa-
dzany do obrotu w formie umozliwiajacej dawkowanie, w postaci: kap-
sutek, tabletek, drazetek i w innych podobnych postaciach, saszetek
z proszkiem, amputek z ptynem, butelek z kroplomierzem i w innych po-
dobnych postaciach ptyndéw i proszkéw przeznaczonych do spozywania
w matych, odmierzonych iloSciach jednostkowych, z wytagczeniem produk-
tow posiadajgcych wlasciwosci produktu leczniczego w rozumieniu prze-
pisow prawa farmaceutycznego™?3.

Do powyzszego dodaé trzeba, ze posta¢ suplementow diety wcale nie
przypomina ani nie kojarzy si¢ z zywnoscia, lecz z produktami leczni-
czymi. Moze wlasnie z tego wzgledu ustawodawca uznal, iz nalezy
W ustawie wprost wskazaé, iz jest to $rodek spozywczy? Zabieg ten

22 Art. 95 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci.
23 Art. 3 pkt 39 ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci.
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wydaje sie zbedny, gdyz wspomniane produkty mieszczg si¢ w pojeciu
zywnosci wedlug rozporzadzenia nr 178/2002. Definicja ta nie zawiera
bowiem zadnych wymogow dotyczacych wiasciwosci, a zywno$cia moga
by¢ jakiekolwiek substancje.

Aspektem, ktéry wymaga uwypuklenia, to wymog wystepujacy w po-
jeciu suplementow diety, by byly one skoncentrowanym zrodtem witamin
lub sktadnikéw mineralnych lub innych substancji wykazujacych efekt
odzywczy lub inny fizjologiczny. Dopiero przy okazji definiowania suple-
mentu diety ustawodawca wprowadzit wymog posiadania przez ten pro-
dukt wartosci, jaka przynosza cztowiekowi witaminy czy mineraly, wrecz
wplywaja na wlasciwe odzywianie ludzi.

Powyzsze wskazuje, iz ustawodawca przyjmuje, ze zywno$¢ z defi-
nicji nie musi mie¢ efektu odzywczego, albowiem istnie¢ moga produkty,
ktore ewentualny brak w tym zakresie uzupetnia.

4. Inng grupa zywnosci, ktorej ustawodawca stawia konkretne wymogi,
to $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego?. Muszg
one spetnia¢ po pierwsze — wymagania okreslone dla §rodkoéw spozyw-
czych powszechnie spozywanych, a po drugie — szczegdlne wymagania
w zakresie sktadu oraz sposobu produkcji, zapewniajace, ze §rodki te beda
zaspokajaly specjalne potrzeby zywieniowe konsumentow finalnych zgod-
nie ze swoim przeznaczeniem.

Gdy chodzi przeznaczenie tych srodkow, to ustawodawca wyrdznia
W szczegolnosci nastepujace grupy:

1) preparaty do poczatkowego zywienia niemowlat, w tym mleko po-
czatkowe, oraz preparaty do dalszego zywienia niemowlat, w tym mleko
nastepne;

2) srodki spozywcze uzupelniajgce, obejmujace produkty zbozowe
przetworzone i inne $rodki spozywcze dla niemowlat i malych dzieci
w wieku od roku do 3 lat;

3) srodki spozywcze stosowane w dietach o ograniczonej zawartosci
energii w celu redukcji masy ciata;

4) dietetyczne $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia medycznego;

5) $rodki spozywcze zaspokajajgce zapotrzebowanie organizmu przy
intensywnym wysitku fizycznym, zwlaszcza sportowcow;

6) srodki spozywcze dla 0sdb z zaburzeniami metabolizmu weglowo-
danéw (cukrzyca);

24 Art. 24 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci.
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7) srodki spozywcze niskosodowe, w tym sole dietetyczne o niskiej
zawartosci sodu lub bezsodowe;

8) srodki spozywcze bezglutenowe.

Produkty specjalnego przeznaczenia zywieniowego to jedyne Srodki
przeznaczone dla konkretnych grup konsumentéow, a wymienione katego-
rie nie sg wyczerpujace. Wedlug ustawy o bezpieczenstwie zywnosci,
$rodek spozywczy specjalnego przeznaczenia zywieniowego to taki, ktory
ze wzgledu na specjalny sktad Iub sposdb przygotowania wyraznie rozni
si¢ od $rodkoéw spozywczych powszechnie spozywanych i zgodnie z in-
formacja zamieszczong na opakowaniu jest wprowadzany do obrotu
Z przeznaczeniem do zaspokajania szczegdlnych potrzeb zywieniowych?.
Opisana zywno$¢ ma szczegolne przeznaczenie z uwagi na pewne scho-
rzenia, stan zdrowia, wiek ludzi, co sprawia, ze staje si¢ kategorig produk-
tow wspomagajacych leczenie, dietg, rozwoj czlowieka itd.

5. Zauwazy¢ wypada, ze nigdzie w przepisach wspomnianych aktow
prawnych nie pojawia si¢ definicja jakosci zywnosci, a zapewnienie wy-
sokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i interesow konsumentow
ustawodawca wigze przede wszystkim z konieczno$cig zapewnienia bez-
pieczenstwa zywnoS$ci. W zasadzie wigkszo$¢ aktow prawnych zaliczanych
do regulacji prawa zywno$ciowego odnosi si¢ do kwestii bezpieczenstwa
zywnosci. Tylko niektore akty prawne regulujg materi¢ powigzang z jako-
$cig zywno$ci®®. Taki stan rzeczy stwarza okazje do wyrdznienia sposrod
srodkow spozywczych pewnych kategorii zywnosci.

Pierwsza, jak si¢ zdaje najliczniejsza, grupg produktow sg te pocho-
dzace z rolnictwa konwencjonalnego lub ktorych zwigzek z rolnictwem
jest luzny albo w ogdle nie wystepuje, do ktorych przede wszystkim, ale
nie wylacznie, odnosi si¢ regulacja dotyczaca bezpieczenstwa zywnosci.
W grupie tej mozna wyszczeg6lni¢ rodzaje zywnosci, takie jak suplemen-
ty diety, srodki przeznaczenia zywieniowego, zywno$¢ funkcjonalng, no-
wa zywno$¢, dodatki do zywnosci, substancje wspomagajace produkcje.

Osobng kategoria zywnosci beda produkty objete regulacjg dotyczaca
systemow jako$ci zywnos$ci?’, nazywane takze zywnoscig wysokiej jako$ci.

%5 Art. 3 pkt 43 ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci.

% Np. rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91 Dz. Urz. UE. L 2007.189.1 (dalej jako: rozporzadzenie nr 834/2007).

27 Zob. blizej: K. Leskiewicz, Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
w swietle nowej regulacji prawnej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1,s. 119 in.
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Jest to kategoria, do ktorej mozna przyporzadkowa¢ produkty wedlug kry-
terium metody wytwarzania. Zatem kryterium metody ekologicznej produkcji
pozwala zaliczy¢ do tej grupy produkty rolnictwa ekologicznego. Wytwa-
rzanie zywnosci wedlug dawnej, specjalnej receptury, zwigzanej z klimatem,
potozeniem geograficznym nakazuje uwzgledni¢ w tej grupie produkty
regionalne i tradycyjne. Osobng grupa produktéw z uwagi na szczegdlng
metode produkcji lub nowe cechy beda produkty genetycznie modyfikowane,
nowa zywnos$¢, produkty pochodzace z klonowania zwierzat, produkty
kuchni molekularnej, efekty nanotechnologii itp.

Obszar jako$ci zywnos$ci zostal pozostawiony zostal producentom,
z wyjatkiem tych wlasciwosci, ktore dotyczg bezpieczenstwa zywnoS$ci
i ktore sg pewnymi wlasciwos$ciami wyznaczonymi jako element obligato-
ryjny kazdego produktu spozywczego. Wszystko, co bedzie wystepowac
w produkcie spozywczym ponad bezpieczenstwo zywnosci, stanowié be-
dzie jej warto$¢ dodana. Niewatpliwie bezpieczenstwo wptywaé moze na
jakos¢ produktu.

W polskim porzadku prawnym jedynym aktem prawnym, w ktérym
zdefiniowano jakos$¢, jest ustawa o jako$ci handlowej artykutéw rolno-
-spozywczych?®, Wedhug tej ustawy jako$¢ handlowa to ,.cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizy-
kochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcii,
wielko$ci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitar-
nymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”?°.

Jednakze rowniez i w tym pojeciu nie wystepuja zadne wymogi praw-
ne dotyczace cech zywnos$ci. Definicja jest opisowa, ujmuje jakos¢ jako
cechy produktu i wymienia te cechy. Co wigcej, wylaczone z jej zakresu
sa aspekty zdrowotne, np. sanitarne, co jest zrozumiate, z uwagi na to, ze
te ostatnie kwestie reguluja przepisy rozporzadzen i dyrektyw unijnych
odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa zywnosci. Ustawa nakazuje spetnie-
nie przez producentow wymogow jakosci handlowej, jednakze jako$c¢
handlowa to wyraz tego, czym jest juz gotowy produkt w obrocie, a nie
tego, czym by¢ powinien.

Nadto nawet przepisy unijnych rozporzadzen dotyczace systemow ja-
koSci zywnosci nie ustanawiajg wymogow prawnych dotyczacych jakosci

28 Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, tjedn.:
Dz. U. 2014, poz. 669.
2 Art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej rolno-spozywczych.
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zywno§ci, a systemy jakos$ci zywnosci oparte sg na certyfikacji i rejestra-
cji produktow, ktora to certyfikacja poswiadcza okreslony rodzaj (katego-
ri¢ produktow). Sa to wigc poswiadczenia jako$ci zywnosci o charakterze
formalnym.

6. Porownanie pojecia zywnosci z pojeciem produktéw rolnych uregu-
lowanym w Traktacie pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca nie uzaleznia
uznania za zywno$¢ produktow pochodzacych z rolnictwa. Natomiast po-
jecie produktow rolnych jest Scisle powigzane z uprawag ziemi, hodowli,
rybolowstwa. Produkty rolne sa przyktadem zywnosci, jednymi z wielu
mozliwych. Z pewnoscia jednak substancja lub produkt, o ktérej mowa
w definicji $rodka spozywczego w rozporzadzeniu nr 178/2002, nie musza
pochodzi¢ z rolnictwa, nawet nie musza mie¢ z rolnictwem zadnego
zwiazku.

Zasadne wydaje si¢ jednak uwzglednienie celdow, jakie przySwiecaja
rozporzadzeniu nr 178/2002, zwlaszcza zapewnienie bezpieczenstwa zy-
wosci. Skoro definicja zywnoS$ci zostala uregulowana w rozporzadzeniu
,»do jego celow”, to wydaje si¢, ze mozna to pojgcie analizowac gtdownie
w tych aspektach. Bezpieczenstwo zywnosci to ogot warunkoéw, ktore
muszg by¢ spelniane, i dziatan, ktére musza by¢ podejmowane na wszyst-
kich etapach produkcji lub obrotu Zywnoscig w celu zapewnienia zdrowia
i zycia cztowieka®.

Paradoksalnie rozerwanie wigzi miedzy pojeciem zZywnosci w rozpo-
rzadzeniu nr 178/2002 i pojgciem produktéw rolnych w Traktacie naste-
puje w sferze bezpieczenstwa zywnosci z uwagi wlasnie na brak powigza-
nia przez ustawodawce definicji zywnos$ci z rolnictwem i z racji tego, ze
produkt bezpieczny to produkt zgodny z prawem, a skoro prawo nie wy-
maga zwigzkéw zywnosSci z rolnictwem, to wystarczy spetnienie kryte-
riow z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002, by mie¢ do czynienia
Z Zywnoscia.

Nie tylko konsumenci w swych oczekiwaniach badz dietetycy zaleca-
jacy spozywanie produktow S$wiezych nieprzetworzonych identyfikuja
kwestie bezpieczenstwa zywnosci z aspektami zdrowotnymi, lecz takze
ustawodawca. Wymagania zdrowotne i znakowanie zywnosci uregulowa-
ne w dziale drugim ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci odnosza si¢ wias-
nie do bezpieczenstwa zywnosci. W szczegolnosci wedle art. 6a ust. 1 tego
aktu prawnego ,.srodki spozywcze niespetniajagce wymagan zdrowotnych

30 Art. 3 pkt 5 ustawy o bezpieczefistwie Zywnosci.
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okreslonych w przepisach niniejszego dziatu i w przepisach Unii Europej-
skiej dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci nie moga by¢ stosowane do
produkcji innych $rodkéw spozywczych”. Jak wida¢, mimo ze zwigzki
aspektow zdrowotnych z bezpieczenstwem produktéw sa powszechnie
uwazane za oczywiste, jak tez sam ustawodawca tak je postrzega, to mimo
tego ustawodawca nie uznal, ze wlasnie z tego powodu wskazane byloby
powigzanie pojecia zywnos$ci z produktami pochodzacymi z rolnictwa,
podobnie jak nie uznal, ze zywnos¢ wedlug rozporzadzenia nr 178/2002
shuzy odzywianiu cztowieka.

7. Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na sformutowanie kilku
wnioskow koncowych. Interpretacje pojecia zZywnosci w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych swiadcza o tym, ze wokodt tego terminu wyste-
puja kontrowersje, zwlaszcza przyporzadkowanie poszczegoélnych rodzajow
zywnosci do kategorii zywnos$ci w rozumieniu rozporzadzenia nr 178/2002
sprawia trudnosci w praktyce. Organy administracji stosujace przepisy pra-
wa zywno$ciowego przyjmuja czasami za kryterium uznania produktu za
zywno$¢ — posiadanie przez ten produkt warto$ci odzywczej, podobnie
wigc jak konsumenci oczekujacy korzysci dla organizmu ptynacych z od-
zywiania. Tymczasem z prawnego punktu widzenia zywnos$¢ nie musi
posiada¢ zadnych waloréw odzywczych — rowniez rézne preparaty i $rod-
ki, ktore nie posiadajg wartosci odzywczych, mogg by¢ uznane i sg uzna-
wane za zywno$¢ w rozumieniu rozporzadzenia nr 178/2002.

Gdy chodzi o porownanie poje¢ srodka spozywczego wedlug rozporza-
dzenia nr 178/2002 i pojecia produktéw rolnych wedlug art. 38 ust. 1 Trakta-
tu, wskazac¢ trzeba, ze pojecie zywnoSci w rozporzadzeniu nr 178/2002 po-
chtania pojecie produktow rolnych w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej z uwagi na swéj szerszy zakres. Produkty rolne sg jedng
z wielu mozliwych grup produktow lub substancji mogacych by¢ zywnoscia.
Przede wszystkim jednak ustawodawca nie taczy obu poje¢ w definicji zyw-
nosci w rozporzadzeniu nr 178/2002, co znaczy, ze zardwno zywnoscia, jak
i jej sktadnikami moga by¢ substancje niemajace zadnego zwiazku z rolnic-
twem.

Znana prawu zywno$ciowemu maksyma ,,0d pola do stotu” nie oddaje
jednak zwigzku produktow rolnych i zywnos$ciowych, lecz wytacznie za-
kres zastosowania regulacji prawnej dotyczacej bezpieczenstwa zywnosci.
Zatem znalez¢ ona moze zastosowanie tylko w sferze bezpieczenstwa
zywnosci, ale juz nie jej jakos$ci, rozumianej jako warto$¢ dodana bedaca
czym$ wiecej niz bezpieczenstwo rozumiane jako food safety. Na pozio-
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mie regulacji prawnej bezpieczenstwa zywnos$ci nastgpuje wiec rozerwa-
nie wigzi poje¢ zywnosci 1 produktow rolnych, cho¢ wprowadzenie
w ustawodawstwie obligatoryjnego pochodzenia zywno$ci m.in. z rolnic-
twa (jej sktadnikéw pochodzenia rolniczego) mogltby stanowié atut zyw-
nos$ci pozwalajacy zapewni¢ jej walory zdrowotne, odzywcze.

THE LEGAL CONCEPT OF FOOD
Summary

An attempt has been made in the paper to identify certain common elements, if any,
found in the legal concepts of food and an agricultural produce. An analysis of different
interpretations of food in judicial decisions of the Polish administrative courts has identi-
fied some controversies regarding the notion of food. Of particular practical difficulty
seems to be assigning particular types of food to food categories in the meaning provided
in Regulation (EC) 172/2002.

Administrative bodies applying food law sometimes take a view that the nutrition value
of a product is a determining criterion deciding whether a given product is food. Likewise
consumers also expect food to provide beneficial effects on the organism, when eaten,
while from the legal point of view food need not have a nutritional value to pass as food.
In consequence, there are many different preparations may be and are considered food
despite the fact that they do not contain any nutritive value.

INTORNO AL CONCETTO GIURIDICO DI ALIMENTO
Riassunto

L’autrice ha provato a individuare eventuali elementi comuni tra i concetti giuridici di
alimento e prodotto agricolo. Le interpretazioni del concetto di alimento nelle pronunce dei
tribunali amministrativi polacchi rivelano che intorno a questo termine insorgono contro-
versie. Difficolta particolari appaiono soprattutto nell’ambito dell’assegnazione di alcuni
tipi di alimento alla categoria alimenti ai sensi del regolamento n. 178/2002. Gli Enti am-
ministrativi applicando le disposizioni della legislazione alimentare al fine di qualificare
un prodotto in termini di alimentare assumono a volte come criterio — il valore nutritivo in
esso contenuto, al pari dei consumatori che si aspettano infatti che la nutrizione porti bene-
fici all’organismo. Intanto, dal punto di vista giuridico, I’alimento non deve essere dotato
di nessun valore nutrizionale, nonché diversi preparati e prodotti, senza valori nutrizionali,
pOoSSONO essere e vengono riconosciuti come alimenti ai sensi del regolamento n. 178/2002.
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O rozwoju regulacji
dotyczacych nowej zywnosci

1. Wprowadzenie

Intensywny 1 dynamiczny rozwoj nauki oraz technik biotechnologicz-
nych tworzy nowe mozliwosci dla ludzkosci, szczegolnie w branzy spo-
zywczej. Stawia spoleczenstwom nie tylko nowe pytania o charakterze
praktycznym, lecz takze wyzwania dla prawodawcy. Rozwojowi techno-
logii i stosowaniu innowacji, przede wszystkim w odniesieniu do zywno-
$ci, towarzyszy bowiem od zawsze dylemat, jak wykorzystywa¢ nieznane
metody produkcji mogace przynie$¢ wiele korzysci i jednoczes$nie zapew-
ni¢ odpowiedni poziom ochrony zycia i zdrowia cztowieka oraz srodowi-
ska. Problem ten dotyka wiele dziedzin zycia spotecznego, prawodawstwa
oraz etyki i moralnoséci. Ustawodawca rownolegle z postgpem nauki
i techniki podejmowat préby jego rozwigzania.

Przedmiotem rozwazan sg zagadnienia zwigzane z rozwojem regulacji
dotyczacych nowej zywnosci i nowych skladnikoéw zywnosci, w szcze-
golnosci w ostatnich latach. Opracowanie dotyczy¢ bedzie przede wszyst-
kim zakresu unormowan krajowych i unijnych aktéw prawnych, okresle-
nia definicji tego rodzaju srodkow spozywczych oraz instrumentow, ktore
zapewniajg ich bezpieczenstwo. Celem rozwazan jest proba odpowiedzi
na pytanie, czy wyrazenie ,,nowa zywno$¢” jest sformutowaniem dotych-
czas nieznanym, a tego rodzaju produkty, jak wskazuje zastosowane
w tym zwrocie okreslenie, niewykorzystywane zaréwno na rynku krajo-
wym, jak i unijnym. Odpowiedz na te pytania pozwoli podja¢ rozwazania
nad tym, z jakimi problemami spotykat si¢ w przeszlosci prawodawca,
podejmujgc prace nad regulacjg tej materii, czy byly one podobne do wy-
zwan obecnie stawianych ludzkosci i jak ustawodawca je rozwigzywat.
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Za podjeciem rozwazan przemawiajg zwlaszcza wzgledy poznawcze,
legislacyjne oraz ochronne i gospodarcze. Kwestie poznawcze odnoszg si¢
przede wszystkim do badan i analizy historii regulacji dotyczacej nowej
zywnoSci 1 stosowania innowacyjnych metod produkcji. Przeprowadzone
obserwacje pozwola nakresli¢ rozw6j prawa na przestrzeni lat oraz umoz-
liwig wyciagniecie stosownych wnioskéw co do skutecznosci rozwigzy-
wania probleméw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosci.
Z tym natomiast wigzg si¢ wzgledy praktyczno-legislacyjne. Rozwazania
nad efektywno$cig dotychczasowych uregulowan moga mie¢ szczegdlne
znaczenie w najblizszym czasie. Obecnie prowadzone sa bowiem prace
nad nowym rozporzadzeniem dotyczacym nowej zywnosci. Komisja Eu-
ropejska przyjeta 18 grudnia 2013 r. projekt rozporzadzenia w sprawie
nowej zywnosci. Ocena proponowanych postanowien i wyznaczenie od-
powiedniej $ciezki legislacyjnej winny by¢ oparte na ocenie dotychczaso-
wych unormowan. Rozporzadzenie to bgdzie miato duze znaczenie i rodzi¢
bedzie konsekwencje nie tylko na plaszczyznie gospodarczej w zakresie
wprowadzania innowacji do branzy spozywczej, lecz takze na plaszczyz-
nie spotecznej. Najwazniejszym bowiem celem regulacji ma by¢ zapew-
nienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia czlowieka i interesow kon-
sumentow oraz efektywnego funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

2. Rozwoéj metod produkcji i przetwarzania zywnosci

W przemysle spozywczym stosowanie nowych metod produkcji ma
dtuga historie. Innowacje w produkcji zywno$ci towarzysza czlowiekowi
od zawsze. Byly one zwigzane z poprawg sytuacji bytowej, szczegdlnie
w zakresie niedoborow zywnosci, zaopatrzeniem w produkty zdrowsze,
trwalsze, tatwiej dostgpne i smaczniejsze przy jednoczesnym obnizeniu
kosztow produkcji. Juz 500 000 lat p.n.e. ludzko$¢ odkryla pieczenie, go-
towanie nad ogniem, ogrzewanie; 18 000 lat p.n.e. pojawily si¢ pierwsze
hodowle zwierzat, 10 000 lat p.n.e. — pierwsze sposoby selekcji roslin,
8000 lat p.n.e. odkryto mielenie ziarna, natomiast 2000 lat p.n.e. wynale-
ziono fermentacj¢ 1 wyprodukowano pierwsze sery. Warto zauwazy¢, ze
juz 500 lat p.n.e. znane czltowiekowi bylo utrwalanie Zywnosci przez so-
lenie czy marynowanie. Pierwsze techniki przeszczepiania wynaleziono
natomiast 300 lat p.n.e. Jednakze szczegélnie intensywny rozwoj biotech-
nologii nastapit w ostatnich kilkuset latach. Waznym momentem dla rozwo-
ju nauki w XIX w. byto zapoczatkowanie stosowania w 1861 r. procesu
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pasteryzacji. Przelomowe takze okazato si¢ wykorzystywanie, poczawszy
od 1920 r., techniki gltgbokiego zamrazania zywnosci. Natomiast uzywane
dzi$ powszechnie do przygotowywania positkow kuchenki mikrofalowe
to wynalazek z lat czterdziestych ubiegtego wieku.

Warto wskazaé, ze powyzsze wyrdznienie jest jedynie przykladowe?,
ale ukazuje ono w sposdb wystarczajacy, ze czynnik nowosci nie pojawit
si¢ w odniesieniu do zywnosci dopiero w ostatnich latach.

3. Historia regulacji krajowych

Zagadnienie nowej zywnosci znane jest polskiemu prawodawcy od blis-
ko wieku, a ,,nowe jest tylko samo okreslenie i szczegblowe wytyczenie jego
zakresu pojeciowego za pomocg definicji legalnej™. Historia stosowania
nowych $rodkow spozywczych w Polsce sigga dwudziestolecia migdzywo-
jennego, a pierwszy akt prawny regulujacy te kwestie to dekret z 7 lutego
1919 r. o nadzorze nad wyrobem i sprzedaza artykulow zastepczych —
surogatow produktow spozywczych®. Uzaleznial on produkcje i dystrybucje
artykuldw zastgpczych, tj. surogatow produktow spozywczych, pasz, przed-
miotow uzytku codziennego, od uzyskania specjalnego pozwolenia Minister-
stwa Zdrowia Publicznego. Warto zauwazy¢, ze przedmiotem regulacji nie
bylo wprowadzanie na rynek okreslonych rzeczy, ale ich wyrob i sprzedaz.
Pomimo zastosowania w tym zwrocie koniunkcji przyjac¢ nalezy, ze usta-
wodawcy chodzito o ograniczenie swobody W przypadku wytacznie pro-
dukcji albo wytgcznie sprzedazy. Zatem uzyskanie zezwolenia konieczne
bylo w przypadku wytworzenia tych $rodkow, a takze odplatnego rozporza-
dzania nimi. Inne rozumienie tej regulacji bytoby niecuzasadnione. Pozosta-
wialoby bowiem bez nadzoru wyrdb surogatow celem rozporzadzania nimi
pod tytulem darmym, co jest juz wprowadzaniem produktéw do obrotu.
Z drugiej za$ strony taka wyktadnia ukazuje rygoryzm regulacji, ktora
réwniez przewiduje uzyskanie pozwolenia Ministra Zdrowia Publicznego
na wyrob tego rodzaju towar6w na wilasny uzytek.

Wydawane pozwolenia miaty charakter indywidualny i nie mozna by-
o udostepni¢ ich innym osobom. Zainteresowany podmiot zobowigzany

L A. C. Huggett, C. Conzelmann, EU regulation on novel foods: consequences for the food
industry, ,,Trends in Food Science & Technology” 1997, nr 8, s. 133.

2 M. Taczanowski, Prawo Zywnosciowe w warunkach cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2009, s. 208.

3 Dz. Praw. P. P. Nr 14, poz. 161 (dalej jako: dekret).
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byl do zlozenia podania, w ktorym wskazywat imig, nazwisko, firme, za-
jecie i adres petenta, nazwe artykulu zastepczego i zastepowanego, adres
wytworni, sposob przyrzadzenia i szczegélowy sktad artykutu zastepcze-
go, opakowanie oraz cene¢ sprzedazy w handlu detalicznym®. Konieczne
bylo takze dotaczenie proby artykutu, wzoréw etykiet, opakowan, ogto-
szen i reklam oraz stosownej optaty na koszty badan®. Wydanie bowiem
pozwolenia zalezalo od wynikéw badan dokonanych w panstwowym za-
ktadzie badawczym oraz, co warto zaznaczy¢, uznania Ministerstwa
Zdrowia Publicznego®. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze lokal, w ktorym
mial mie¢ miejsce wyrob surogatow, byl uprzednio sprawdzany i ko-
nieczne bylo jego zakwalifikowanie do tego celu przez komisje sanitarno-
-budowlana’.

Dekret szczegdlnag uwage przywigzywat réwniez do znakowania suro-
gatéw. Przewidywal on nie tylko konieczno$¢ dolgczania do wniosku
wzoréw etykiet i opakowan, ktore nastepnie byly badane przez organ. Ow-
czesna regulacja przewidywata tez, ze kazdy artykut zastepczy winien mieé¢
na widocznym miejscu zewnetrznego opakowania wyrazny napis wskazu-
jacy, ze jest to artykul zastgpczy i surogat okreslonego produktu. Ozna-
kowanie musiato réwniez informowa¢ konsumenta o uzyskanym pozwo-
leniu Ministerstwa Zdrowia Publicznego ze wskazaniem numeru i daty tego
zezwolenia®.

Znaczenie postanowien tego aktu prawnego podkresla fakt, ze uzy-
skane pozwolenie moglo by¢ w kazdej chwili cofnigte w razie zmiany
sktadu artykutu zastepczego, opakowania, wzoru ogloszen lub reklam,
anawet ceny®. Na wytworcy oraz sprzedawcy spoczywalo wiele obo-
wigzkéw informacyjnych. Byli oni zobowigzani przekazywa¢ Minister-
stwu Zdrowia Publicznego wiadomosci o wszelkich modyfikacjach, prze-
de wszystkim, o zmianie swego adresu i miejscu wytworni.

Podobienstwo do nowej zywnosci wykazujg rdwniez ,,substancje pro-
dukowane i wprowadzane do obrotu jako $rodki spozywcze lub ich sktad-
niki, ktore nie byly stosowane w celu zywienia ludzi”, bedace przedmio-
tem regulacji znajdujacej si¢ w uchylonej juz ustawie o warunkach

4 Por. art. 2 dekretu.
5 Por. art. 2 dekretu.
6 Por. art. 4 ust. 1 dekretu.
" Por. art. 3 dekretu.
8 Por. art. 7 dekretu.
9 Por. art. 4 ust. 2 dekretu.
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zdrowotnych zywno$ci i zywienial® oraz rozporzadzeniach wykonaw-
czych do tej ustawy.

W rozumieniu u.w.z.z.z. srodkami spozywczymi byly substancje lub
ich mieszaniny zawierajace sktadniki potrzebne do odzywiania organizmu
ludzkiego i przeznaczone w stanie naturalnym lub po przerobieniu do
spozywania przez ludzi''. Warto zauwazy¢, ze O6wczesna regulacja defi-
niyjac $rodki spozywcze, wymagata od nich, aby dostarczaty sktadnikow
odzywczych, natomiast obowigzujace unormowania nie stawiaja takiego
wymogu, okreslaja zywno$¢ niezaleznie od pelnionych przez nia funkcji
i majg charakter towaroznawczy*?,

Jak przewidywata u.w.z.z.z., produkcja i wprowadzanie do obrotu ja-
ko $rodkow spozywczych lub ich sktadnikow takich substancji, ktore nie
byly stosowane w celu zywienia, ludzi wymagato zezwolenia Glownego
Inspektora Sanitarnego'®. Zasady i tryb wydania zezwolen okreslato roz-
porzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 17 grudnia 1973 r.
w sprawie zezwolen na produkcj¢, wprowadzanie do obrotu i na przywo-
zenie z zagranicy niektorych §rodkéw spozywczych®®, Przedmiotem regu-
lacji ustanowionej tym aktem prawnym byly tez m.in. dietetyczne Srodki
spozywcze 1 odzywki, §rodki spozywcze 1 uzywki wyprodukowane we-
dlug wymagan zagranicznego odbiorcy, odmiennych od warunkow zdro-
wotnej jakoSci obowigzujgcych w kraju, a takze przygotowywanie 1 wy-
dawanie positkow dietetycznych®®.

Z wnioskiem o zezwolenie na produkcje i na wprowadzanie do obrotu
jako srodkow spozywczych lub ich sktadnikoéw takich substancji, ktore nie
byly dotychczas stosowane w kraju w celu zywienia ludzi, wystgpowat
minister sprawujacy nadzor nad jednostka organizacyjng, zamierzajaca
produkowa¢ taka substancje lub wprowadza¢ jg do obrotu®®. Jednakze za-
ktady, ktore zamierzaty wytwarzaé, przywozi¢ z zagranicy lub wprowa-
dza¢ na rynek krajowy tego rodzaju substancje, zobowigzane byly powia-
domi¢ o tym powiatowego inspektora sanitarnego®’.

10 Ustawa z 25 listopada 1970 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, Dz. U.
1970, Nr 29, poz. 245 (dalej jako: u.w.z.z2.2.).

11 Por. art. 2 ust. 1 pkt 1 u.w.z.z.z.

12 J. Czapski, D. Gérecka, Zywnosé prozdrowotna — skladniki i technologia, Poznaf 2014,
s. 21-22.

13 Por. art. 5 ust. 1 pkt 2 u.w.z.z.2.

14 Dz. U. 1973, Nr 51, poz. 293 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie w sprawie zezwolen).

15 Por. § 1 pkt 1-5 rozporzadzenia w sprawie zezwolen.

16 Por. § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zezwolen.

17 Por. § 12 rozporzadzenia w sprawie zezwolef
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Whiosek o zezwolenie mial zawiera¢ nazwe i adres przedsigbiorstwa,
majgcego podja¢ produkcje towaru w kraju lub zamierzajacego wprowa-
dzi¢ go do obrotu. W przedktadanym piS$mie nalezato rowniez okresli¢
wlasciwosci, przeznaczenie i sposéb wykorzystania substancji, a takze
uzasadni¢ celowo$¢ jej stosowania do zywienia ludzi®®. Istnial takze obo-
wigzek dotaczania do wniosku szczegdtowej charakterystyki chemicznej
i toksykologicznej substancji, opis technologii uzyskiwania oraz metod
wykrywania i oznaczania substancji, probke substancji w ilosci niezbed-
nej do przeprowadzenia badan oraz inne materiaty charakteryzujace sub-
stancje, w ktorego posiadaniu znajdowat sie wnioskodawca®®. W ciggu 30
dni od dnia ztozenia wniosku trzeba byto tez przedtozy¢ organowi wyniki
badan toksykologicznych przeprowadzanych w zakresie i wedtug meto-
dyki ustalonych przez Panstwowy Zaktad Higieny.

Ustawodawca zaktadat dodatkowe wymogi w przypadku wprowadza-
nia do obrotu substancji przywozonej z zagranicy. W takiej sytuacji we
wniosku konieczne byto podanie danych dotyczacych zagranicznego do-
stawcy oraz dolaczenie orzeczenia o jej nieszkodliwosci, wydane przez
wlasciwy do spraw nadzoru nad zdrowotna jakoscig $rodkow spozyw-
czych organ panstwa?’,

W zezwoleniu na produkcje i wprowadzanie do obrotu jako zywnos¢
substancji, ktore nie byty dotychczas stosowane w kraju w celu zywienia
ludzi, ustalano réwniez warunki stosowania tych substancji, rodzaj $rod-
kéw spozywcezych, do ktorych mogly one by¢ uzywane. Wskazywano
takze sposob oznaczenia srodkow spozywczych zawierajacych te substan-
cje i inne wymagania konieczne ze wzgledu na ochrone zdrowia konsu-
menta®’.

Sformutowanie ,,nowa zywno$¢” pojawito si¢ po raz pierwszy w pol-
skim systemie prawnym 23 wrzesnia 2001 r., wraz z wej$ciem w zycie
ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia?®. Zgodnie z pier-
wotnym brzmieniem tej ustawy nowa zywnos$¢ to substancje lub ich mie-
szaniny, ktore dotychczas nie byly wykorzystywane do zywienia ludzi,
w tym $rodki spozywcze, uzywki lub ich sktadniki:

18 Por. § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zezwolen.

19 Por. § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zezwolen.

2 Por. § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zezwolen.

2 Por. § 11 rozporzadzenia w sprawie zezwolefi.

22 Ustawa z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, Dz. U. 2001,
Nr 63, poz. 634 (dalej jako: u.w.z.).
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a) zawierajace lub sktadajace si¢ z genetycznie zmodyfikowanych or-
ganizmow albo ich fragmentéw, okreslonych w odrebnych przepisach;

b) otrzymane z organizmoéw, o ktoérych mowa w lit. a, ale ich nieza-
wierajace;

c) o nowej lub celowo zmodyfikowanej podstawowej strukturze mo-
lekularnej;

d) wyizolowane z mikroorganizméw, grzybow lub wodorostow lub
sktadajace si¢ z nich;

e) sktadajace si¢ z roslin lub uzyskane z roélin lub ze zwierzat, z wy-
jatkiem zywnosci 1 sktadnikow zywnoS$ci otrzymanych przy zastosowaniu
tradycyjnych metod rozmnazania lub hodowli;

f) poddane procesowi technologicznemu niestosowanemu dotychczas,
powodujacemu istotne zmiany ich sktadu lub struktury, ktore wptywaja na
warto$¢ odzywcza, metabolizm i zawarto$¢ niepozadanych substancji.

Ustawa o warunkach zdrowotnych Zzywno$ci i zywienia nie tylko
ustanowita pierwsza legalng definicj¢ nowej zywnosci w aktach prawa
krajowego, ale okreslita tez warunki, jakie w polskim ustawodawstwie
spetnia¢ musiaty tego rodzaju $rodki spozywcze oraz procedure uzyski-
wania zezwolenia na produkcj¢ i wprowadzanie do krajowego obrotu.

Zywno$¢ tego rodzaju nie mogta stanowié zagrozenia dla zdrowia lub
zycia cztowieka ani srodowiska, ani r6zni¢ sie¢ od zywnos$ci lub sktadni-
kéw zywnosci, ktore miata zastapi¢, w stopniu powodujacym, ze jej uzy-
cie lub spozycie byloby niekorzystne ze wzgledéw zdrowotnych lub zy-
wieniowych?. Podjecie produkcji nowej zywnosci lub wprowadzenie jej
do obrotu poprzedzone musiato by¢ postepowaniem niezbednym do
stwierdzenia, Ze nie stanowila ona zagrozenia dla zdrowia lub zycia czto-
wieka ani srodowiska, przeprowadzanym przez Gtéwnego Inspektora Sa-
nitarnego?. Procedura wszczynana byta na wniosek przedsigbiorcy maja-
cego zamiar podja¢ produkcje nowej zywnosci lub wprowadzi¢ jg do
obrotu. Podanie zawierato charakterystyke $rodkow spozywczych, prze-
widywang wielkos¢ produkcji, a takze dane identyfikujace przedsiebiorce
majacego zamiar podjac¢ produkcje nowej zywnosci lub wprowadzi¢ ja do
obrotu®®. Wnioskodawca musiat dofgczy¢ zaswiadczenie z Krajowego Re-
jestru Sagdowego oraz dokumentacj¢ zawierajaca dane dotyczace sktadu,
warto$ci odzywczej 1 przeznaczenia nowej zywnos$cCi, obecnosci w niej

2 Por. art. 11 ust. 1 u.w.z.
% Por. art. 12 u.w.z.
% Ppor.art. 13 ust. 11 2 u.w.z.
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organizméw genetycznie zmodyfikowanych oraz zastosowanych technik
modyfikacji genetycznej oraz znakowania nowej zywnos$ci. Przedtozona
dokumentacja wymagata uzyskania opinii ekspertow lub jednostek nau-
kowych. W uzasadnionych przypadkach niezbedne byto takze przeprowa-
dzenie badan laboratoryjnych, ktorych koszty ponosit wnioskodawca®®.

W przypadku gdy wniosek dotyczyt podjecia produkcji nowej zywnosci
w kraju lub wprowadzenia do obrotu tego rodzaju $rodkéw spozywczych
wyprodukowanych w kraju, Gtowny Inspektor Sanitarny dokonywat oceny
jakosci zdrowotnej nowej zywnos$ci na podstawie przedtozonych przez wnio-
skodawce dokumentow. Okreslaty one szczegotows recepture (skiad iloscio-
wy 1 jakoSciowy), zawarto$¢ sktadnikow odzywczych, zawarto$¢ innych
sktadnikow zywnosci charakteryzujacych produkt, opis technologiczny pro-
dukcji w zakresie niezbednym do zapewnienia ochrony zdrowia i zycia
cztowieka oraz Srodowiska. Zalaczano réwniez wyniki badan laboratoryjnych
dotyczacych zawarto$ci zanieczyszczen, w tym zanieczyszczen chemicznych
i mikrobiologicznych, potwierdzenia, ze opakowania jednostkowe spehniaja
wymagania okreslone w odrebnych przepisach odnoszacych si¢ do materia-
16w i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia, projekty etykiet,
atakze inne dokumenty i wyniki badan niezbedne ze wzgledu na rodzaj
nowej zywnosci?’.

Natomiast w przypadku gdy wniosek dotyczy wprowadzenia do obro-
tu nowej zywnoS$ci przywozonej z zagranicy, niezbedne bylo dodatkowo
uzyskanie potwierdzenia wydanego przez wiasciwy organ w kraju produ-
centa, ze nowa zywno$¢ produkowana za granicg spetnia okreslone wy-
magania jakosci zdrowotnej obowiazujace w kraju producenta i jest do-
puszczona do spozycia przez ludzi w tym kraju®®. Istniat takze obowigzek
przekazania wraz z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania probki
nowej zywnosci z waznym terminem przydatno$ci do spozycia w ilosci
pozwalajacej na przeprowadzenie w razie potrzeby badan laboratoryj-
nych?,

Jezeli w trakcie postgpowania wnioskodawca uzyskal nowe informacje
majgce wplyw na tre$¢ przedtozonej dokumentacji i oceng zagrozen, zobo-

% Por. art. 13 ust. 5-6 u.w.z.

27 Por. art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2 stycznia 2003 r. w sprawie sposo-
bu i trybu postgpowania dotyczacego nowej zywnosci, Dz. U. Nr 7, poz. 90 (dalej jako: rozpo-
rzadzenie wykonawcze).

28 Por. art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

2 Por. art. 2 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.
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wigzany byt do niezwlocznego przekazania ich Gtownemu Inspektorowi
Sanitarnemu®. Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie byto jawne i umozliwia-
jace weryfikacje przedtozonej dokumentacji oraz wynikéw badan®! i powinno
by¢ przeprowadzone w ciggu 90 dni od ztozenia wniosku®,

Poniewaz zezwolenia miaty charakter indywidualny, 6wczesna regu-
lacja przewidywata réwniez uproszczony tryb uzyskania zezwolenia. Byt
on mozliwy w przypadku podjecia produkcji lub wprowadzenia do obrotu
nowej zywnosci, na ktorej produkcje lub wprowadzenie do obrotu Gtow-
ny Inspektor Sanitarny wydal odrebna decyzje zezwalajaca®. Zastosowa-
nie uproszczonej procedury mogto mie¢ miejsce rowniez wtedy, gdy po-
dejmowano produkcje lub wprowadzano do obrotu nowa zywnosc,
0 ktérej na podstawie znanych wynikow badan naukowych lub opinii wy-
danej przez upowazniony podmiot lub eksperta wiadomo, Ze stanowi ona
odpowiednik istniejacej tradycyjnej zywnosci lub sktadnikéw zywnosci®,
Postgpowanie to przeprowadzano na podstawie dokumentacji, informaciji,
ocen i wynikow badan potwierdzajacych, ze jest to ta sama nowa Zyw-
no$¢, na ktorg wydano odrebne decyzje zezwalajace®.

Jezeli w wyniku przeprowadzonego postgpowania stwierdzono, ze nowa
Zzywno$¢ nie stanowita zagrozenia dla zdrowia lub zycia cztowieka ani $rodo-
wiska, Glowny Inspektor Sanitarny wydawal decyzje zezwalajaca na pod-
jecie produkeji lub wprowadzenie do obrotu nowej zywnosci. Wskazywat
W niej: warunki wykorzystania i przeznaczenia nowej zywnosci, charaktery-
styke $rodkéw spozywcezych tego rodzaju oraz wymagania dotyczace znako-
wania w celu wykazania r6znic, gléownie w zakresie sktadu, wartosci odzyw-
czej lub skutkow zywieniowych, a takze przeznaczenia zywnosci®.

Owczesna regulacja przewidywata rowniez okreslone $rodki i tryb
nadzoru nad nowag zywnoscia, ktora uzyskata zezwolenie na produkcje
i wprowadzanie do obrotu. Na wnioskodawcy nadal spoczywat obowigzek
niezwlocznego przekazania Gtownemu Inspektorowi Sanitarnemu no-
wych informacji, majacych wptyw na oceng zagrozen i tre$¢ przedtozone;j
dokumentacji, na podstawie ktorych wydano decyzje zezwalajaca®’. Na-

%0 Por. art. 4 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego.

%1 Por. art. 13 ust. 3 u.w.z.

32 Por. art. 4 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

33 Por. § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wykonawczego.
3 Por. § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego.
% Por. § 6 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

3 Por. § 7 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego.

87 Por. art. 4 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.
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tomiast w przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze nowa
zywno$¢ produkowana lub wprowadzana do obrotu stanowita zagrozenie
dla zdrowia lub zycia cztowieka oraz srodowiska, Gtéwny Inspektor Sani-
tarny ograniczal lub wstrzymywat produkcje¢ lub wprowadzanie tej zyw-
nosci do obrotu do czasu przeprowadzenia postgpowania niezbednego do
wyjasnienia zagrozen i w zaleznosci od wynikdéw tego postepowania wy-
dawal decyzj¢ o zakazie produkcji lub wprowadzania do obrotu nowe;j
zywnoS$ci albo decyzje zezwalajaca na produkcje lub wprowadzanie do
obrotu tej zywnos$ci®. Postgpowanie w przedmiocie ograniczenia lub
wstrzymania produkcji lub wprowadzania do obrotu nowej zywnosci
obejmowato w szczegolno$ci: wyjasnianie mogacych wystapi¢ zagrozen
dla zdrowia i zycia cztowieka oraz srodowiska, przede wszystkim na pod-
stawie sktadanych przez wnioskodawce informacji, prowadzenie poste-
powania uzupehniajacego, jezeli zachodzg watpliwosci co do weryfikacji
dokonanej w toku postegpowania niezbgdnego do stwierdzenia, ze nowa
zywno$¢ nie stanowi zagrozenia dla zdrowia lub zycia cztowieka ani $ro-
dowiska lub prowadzenie postgpowania wyjasniajacego, w tym przepro-
wadzanie kontroli, w celu wszechstronnego zbadania okolicznosci, w jakich
nastapilo zagrozenie, oraz oceny jego skutkow dla zdrowia i zycia czto-
wieka oraz $rodowiska®®.

Gltowny Inspektor Sanitarny prowadzil jawny rejestr wydanych decy-
zji, a dokumentacja stanowita zalacznik do rejestru. Zauwazy¢ trzeba, ze
zasada jawnosci nie dotyczyta danych stanowigcych tajemnice stuzbowa
i tajemnice przedsi¢biorstwa okreslonych w odrebnych przepisach oraz
danych, ktorych ujawnienie wedlug przedsiebiorcy produkujacego lub
wprowadzajacego do obrotu nowa zywno$¢ mogtoby naruszy¢ jego kon-
kurencyjna pozycje na rynku, jezeli Gtowny Inspektor Sanitarny w drodze
decyzji wyrazil zgode na nieujawnianie tych danych®.

4. Historia regulacji unijnych

Réwnolegle do regulacji krajowych trwaty w Unii Europejskiej prace
nad wspolng regulacja tej materii. Juz w 1985 r. ujeto w biatej ksiedze

% Por. art. 13 ust. 9 u.w.z.
39 Por. § 9 rozporzadzenia wykonawczego.
0 Por. art. 14 uw.z.
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ds. realizacji rynku wewnetrznego oraz podniesiono w komunikacie Komi-
sji Europejskiej w sprawie wspolnotowego prawa zywnosciowego wnio-
sek w sprawie dyrektywy dotyczacej nowych produktow, ktore zostaly
wyprodukowane przy zastosowaniu procesOw biotechnologicznych®!. Taka
propozycja miata tworzy¢ ramy regulacyjne rozwoju biotechnologii na
poziomie wspolnotowym i dlatego w 1989 r. Komisja przedtozyla wniosek
w formie rozporzadzenia Rady w sprawie ,,zasad rejestracji i dopuszcze-
nia do obrotu nowej zywnosci i nowych sktadnikow zywnosci’#2. Dotych-
czas przyjmowano, ze z wyjatkiem pewnych szczegodlnych obszarow, ta-
kich jak np. dodatki do zywnosci, wprowadzanie na rynek innowacji byto
mozliwe, ale wigzata si¢ z tym indywidualna odpowiedzialnos¢ producen-
tow*3. Ponadto obrot handlowy egzotyczng zywno$cig na terytorium Unii
Europejskiej opierano na zatozeniu, ze ich bezpieczenstwo zapewnia fakt,
iz produkty te wykorzystywano jako zywno$¢ w innych czgéciach swiata
i nie stanowity tam dotad zagrozenia dla cztowieka*. Projekt przewidy-
wal, by nowe sktadniki (z wyjatkiem dodatkdéw, substancji zapachowych
i rozpuszczalnikéw), ktore nie byly dotychczas stosowane jako zywnos¢
i wobec ktorych zastosowano niewykorzystywane jeszcze metody pro-
dukcji 1 przetwarzania, mogace prowadzi¢ do fundamentalnej zmiany
W zywnos$ci, powinny by¢ poddane ocenie ich bezpieczenstwa. Propozy-
cja zakladata dla wprowadzenia do obrotu nowej zywnosci koniecznosc¢
uzyskania zezwolenia. Decyzje w tym zakresie wydawa¢ miata Komisja
przy wspolpracy panstw cztonkowskich w terminie sze$ciu miesiecy.
Pierwszy projekt nie dotyczyl kwestii etykietowania nowej zywnosci.
W zalaczniku III do projektu wprowadzono ogolny zakaz wprowadzania
konsumenta w blad co do nowej zywnosci. Komisja miata rowniez dota-
czy¢ projekt listy mozliwych nowych §rodkow spozywczych oraz produk-
tow, ktore nie bytyby uwazane za nowa zywno$¢®,

W pracach nad planowang regulacja szczegdlne watpliwosci budzit
zakres zastosowania przysztego aktu prawnego. Komisja odrzucita moz-
liwos¢ doprecyzowania go poprzez sporzadzenie listy grup produktow
zywno$ciowych, a zamiast tego przewidziata trzyczgsciowa ankiete, ktora

41 P, Unland, Die Auslegung des Begriffes ,,gleichwertig* in Art. 8 Novel Food-Verordnung,
Bayreuth 2002, s. 9.

42 |bidem, s. 9.

43 A. C. Huggett, C. Conzelmann, op. cit., s. 133.

4 1. Knudsen et al., Risk management and risk assessment of novel plant foods: concepts
and principles, ,,Food and Chemical Toxicology” 2008, nr 46, s. 1683.

4 Por. P. Unland, op. cit., s. 9-11.
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miata stuzy¢ pomoca przy podejmowaniu decyzji, czy wskazany produkt
lub jego sktadnik podlega pod zakres regulacji. Kryterium zastosowania
rozporzadzenia dotyczacego nowych $rodkow spozywczych i ich sktadni-
kéw byla ,,znaczaca zmiana ich sktadu i/lub ich wartosci odzywczych
i/lub przeznaczenia™®.

Komisja 7 lipca 1992 r. opublikowata pierwszy formalny wniosek do-
tyczacy rozporzadzenia Rady (EWG) w sprawie nowej zywnosci i sktad-
nikow zywnosci, wedtug ktorego 1 zgodnie z pierwotnymi planami regu-
lacja miata wej$¢ w zycie juz 1 stycznia 1993 r.*” Z uwagi na podnoszong
krytyke zmodyfikowano tre$¢ projektu, szczegolnie w zakresie procedury
zglaszania i wydawania zezwolen oraz doprecyzowano zakres zastosowa-
nia rozporzadzenia — W zalaczniku wymieniono kategorie produktow.
Jednakze rownocze$nie podnoszono, ze zakres stosowania rozporzadzenia
bylby za szeroki bez ogdlnego wskazania, ze musi by¢ oparty na istotnych
zmianach w sktadzie, wartosci odzywczej lub przeznaczenia zywnosci.
Projekt nie zawieral takze szczegdlnych postanowien co do obowiazko-
wego znakowania nowej zywnosci, a samo odestanie do przepisow dyrek-
tywy Rady 79/112/EWG*® byto niewystarczajgce®.

Opinia Parlamentu Europejskiego we wrzesniu 1993 r. ujawnita po-
wazne zastrzezenia do tego wniosku Komisji*®®. Gtéwnie z powodu ostrej
krytyki ze strony Parlamentu Europejskiego Komisja wydata 1 grudnia
1993 r. zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie nowej zywnos$ci. Nie wszystkie jednak za-
strzezenia Parlamentu zostaty uwzglednione. Projekt zaktadal w dalszym
ciggu dwuczesciowa procedure aplikacyjna i notyfikacyjng i nie uwzgled-
nial propozycji Parlamentu co do wspolnej procedury wydawania zezwo-
len. Zaktadat jak dotychczas, by o kryterium zastosowania rozporzadzenia
decydowata znaczgca zmiana w sktadzie, wartosci odzywczej lub prze-
znaczeniu zywnosci. Komisja nie spetnita takze zgdan Parlamentu w za-
kresie ustanowienia ogdlnego obowigzku znakowania nowej Zywnosci.
Wystarczajagcym miato by¢ dookreslenie ewentualnych wymagan co do
etykietowania w indywidualnej decyzji zezwalajgcej. Wprowadzajacy

46 |bidem, s. 9-11.

47 Por. D. GroB, Die Produktzulassung von Novel Food, Berlin 2001, s. 136-137.

4 Dyrektywa Rady 79/112/EWG z 18 grudnia 1978 r. o harmonizacji przepisoéw prawa
panstw czlonkowskich w zakresie oznakowania, prezentacji oraz reklamowania produktow
zywno$ciowych przeznaczonych do sprzedazy ostatecznemu konsumentowi, Dz. Urz. UE L
1979, nr 33, s. 1-14.

4P, Unland, op. cit., s. 11-12.

0 D. GroB, op. cit., s. 137.
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miat by¢, zgodnie z obowigzujgcymi wtedy przepisami®!, zobowigzany do
zlozenia propozycji w zakresie znakowania i uzasadnienia wniosku®?.

Z powodu wielu zastrzezen podnoszonych podczas prezydencji grec-
kiej przygotowano nowe kompromisowe rozwigzania, w szczegolnosci
w zakresie znakowania nowej zywno$ci. Sama juz obecno$¢ substancji,
ktore nie wystepuja w konwencjonalnej zywno$ci powinna skutkowac
znakowaniem, jezeli bylyby one zrodlem watpliwosci o charakterze kultu-
rowym, czy etycznym lub moglyby mie¢ wplyw na stan zdrowia ludnosci.
Nowy projekt zaktadat, by w takim wypadku wskazywano na istotne roz-
nice pomigedzy nowymi $rodkami spozywczymi, a konwencjonalng zyw-
noscig. Po raz pierwszy w historii zaproponowano taki sposob znakowa-
nia nowej zywnosci. Niemniej jednak na posiedzeniu Rady 16 czerwca
1994 1. nie udato si¢ znalez¢ kompromisu i przyja¢ wspolnego stanowiska
w sprawie rozporzadzenia dotyczacego nowej zywnosci i nowych sktad-
nikow zywnosci. Spowodowane to bylo gléwnie sprzecznymi stanowi-
skami panstw cztonkowskich w sprawie zakresu stosowania rozporzadze-
nia i znakowania genetycznie modyfikowanej zywnosci®.

Podczas niemieckiej prezydencji w Unii Europejskiej, 5 grudnia 1994 r.
przedstawiono kolejny juz zmieniony projekt rozporzadzenia w sprawie
nowej zywnosci. Przejat on jednak postanowienia wczes$niejszych propo-
zycji w odniesieniu do zakresu zastosowania i wymagan co do etykieto-
wania na etapie wydawania zezwolenia na wprowadzanie nowej Zywnosci
na rynek unijny. Zmiang byto natomiast wprowadzenie ogdlnego obo-
wigzku znakowania zarébwno zywnosci i sktadnikéw zywnosci zawieraja-
cych lub sktadajacych si¢ z GMO, jak i zywnosci wytworzonej na bazie
GMO, ale ich niezawierajacych. Propozycja ta nie uzyskata jednak popar-
cia wigkszo$ci panstw cztonkowskich®.

Kolejna propozycje odnosnie do rozporzadzenia w sprawie nowej Zyw-
nosci przedtozono podczas prezydencji francuskiej 25 kwietnia 1995 r.
Projekt zaktadat m.in. notyfikacje wprowadzania do obrotu zasadniczo row-
nowaznych produktow, ktore zostaty wyprodukowane na bazie GMO, ale juz
ich niezawierajgcych. Co do obowigzku etykietowania przedstawiona pro-
pozycja byta blizsza stanowisku Komisji. Projekt zakladat obowiazek etykie-
towania zywnosci wytwarzanej z wykorzystaniem inzynierii genetycznej, ale
jedynie w przypadku, gdy podlega ona procedurze aplikacyjnej. Oznakowa-

®1 Szczegolnie z dyrektywa Rady 79/112/EWG.

52 por. P. Unland, op. cit., s. 12-14.

53 Por. D. Grop, op. cit., s. 139-140; P. Unland, op. cit., s. 15.

5 Por. D. Grop, op. cit., s. 139-140; P. Unland, op. cit., s. 16-17.
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nie miato informowa¢ konsumenta o wszystkich istotnych wiasciwosciach
odzywczych lub takich wiasciwosciach, jak sktad, wartos¢ odzywcza, cel
korzystania z zywnosci lub sktadnikow zywnosci, ktdre wyraznie odrdzniaja
je od istniejagcych juz odpowiednikow zywnosci lub sktadnika Zzywnosci.
Zaproponowano zatem podawanie zmodyfikowanych cech lub wlasciwosci
zywnosci. Jednakze rowniez i w odniesieniu do tych propozycji nie wypra-
cowano od razu wspolnego kompromisu®®.

Natomiast 24 maja 1995 r. na podstawie propozycji kompromisowej
w ramach francuskiej prezydencji wypracowano wspolne stanowisko, a pro-
jekt rozporzadzenia zostat przyjety 23 pazdziernika 1995 r. przez Rade wigk-
szoscig kwalifikowang, mimo sprzeciwéw Danii, Niemiec, Austrii i Szwecji.
Szereg poprawek do wspdlnego stanowiska zostalo zgloszonych przez
Parlament Europejski w drugim czytaniu na posiedzeniu 12 marca 1996 r.%
Zmieniony przez Parlament Europejski projekt nie zostal jednak przyjety
przez Radg 15 lipca 1996 r. W konsekwencji postanowiono zwota¢ komitet
pojednawczy, a nastgpnie przeprowadzi¢ postepowanie pojednawcze.
Komitet ten spotkat si¢ trzy razy. W wyniku przeprowadzonej procedury
pojednawczej 12 wrzesnia 1996 r. Komisja przedlozyta wspolny dokument.
Rada przyjeta go 20 grudnia 1996 r., a Parlament Europejski 16 stycznia
1997 r. wymagang bezwzgledng wigkszoscig gloséw przeglosowat kom-
promis osiggniety przez komitet pojednawczy®’.

Rozporzadzenie nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 stycz-
nia 1997 r. zostalo opublikowane 14 lutego 1997 r. w ,,Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej”. Weszto w zycie 15 maja 1997 r., tj. 90 dni po
opublikowaniu.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone powyzej rozwazania i przedstawiony rozwoj unor-
mowan oraz dotychczasowych stanowisk panstw cztonkowskich pozwalaja
wysnu¢ wniosek, ze obowigzujace regulacje sg efektem dlugo wypra-
cowywanego kompromisu, co w rzeczywisto$ci nie jest niczym niezwyk-
tym dla regulacji unijnych®,

55 Por. D. Grop, op. cit., s. 139-140; P. Unland, op. cit., s. 17-18.
% Por. P. Unland, op. cit., s. 19-22.

57 |bidem, s. 22 i n.

%8 Por. D. Grop, op. cit., s. 144.
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Z cala pewnoscig udzielenie odpowiedzi na pytania i wyjasnienie wat-
pliwosci zwigzanych z regulacjami dotyczacymi nowej zZywnoS$ci oparte
musi by¢ na orzecznictwie i piSmiennictwie. Nalezy jednak réwniez
uwzglednia¢ interpretacje i wyktadni¢ historyczng. Co prawda skompli-
kowany proces stanowienia prawa utrudnia wycigganie wnioskow. Jed-
nakze spojrzenie na geneze, prowadzone prace legislacyjne i rozwoj regu-
lacji utatwia wyktadnie obowigzujacych przepisow i1 pozwala zrozumied
intencje prawodawcy. Znajomo$¢ historii regulacji 1 zrozumienie $ciezki
legislacyjnej pomagaja rozwigzaé watpliwe kwestie i mogg da¢ wskazow-
ki interpretacyjne dla prowadzonych badan nad prawnymi aspektami no-
wej Zywnosci.

Pewne zagadnienia zwigzane z materig nowej zywnosci byly zrodlem
wielu problemow i watpliwosci dla prawodawcy. Szczegdlne kontrower-
sje budzito ustalenie zakresu rozporzadzenia. Zarzuty producentdow spo-
zywczych odnosily si¢ do nieproporcjonalnego okreslenia przedmiotu
i zakresu regulacji. Z jednej bowiem strony obejmowata ona produkty,
ktore ze wzglgdu na zastosowanie w ich produkcji technik genetycznych
i tak podlegaja specjalnemu systemowi kontroli. Z drugiej za$ odnosita si¢
ona takze do produktow, co do ktorych zasadniczo nie sposob rozpoznaé
zagrozen, ktore uzasadnialyby potrzebg objecia ich zakresem rozporza-
dzenia®. Projektom rozporzadzenia zarzucano roéwniez Stosowanie nieja-
snych, ogdlnikowych i niedookreslonych zwrotow®. Brak bylo porozu-
mienia co do zakwalifikowania do kategorii nowej zywnos$ci, Zywnosci
i sktadnikow zywnos$ci wyprodukowanych na bazie GMO, ale ich nieza-
wierajacych®l, Organizacje konsumenckie wskazywaty nawet na nieobej-
mowanie projektami w sposob zupelny zagadnien zwigzanych z GMO®,

Za nieproporcjonalng uznawano takze prewencyjng kontrole w procesie
uzyskiwania zezwolenia na wprowadzanie nowej zywno$ci do obrotu®,
Spory odnosity si¢ rowniez do rozroéznienia i wyodrgbnienia procedury
aplikacyjnej oraz notyfikacyjnej. Krytyce poddawano tez inne istotne
kwestie proceduralne, w szczegdlnosci brak terminéw rozpatrywania zto-
zonych wnioskow®,

59 Ibidem, s. 144-145.

% |bidem, s. 145.

61 P, Unland, op. cit., s. 19.
62 D. Grop, op. cit., s. 145.
8 Ibidem, s. 145-146.

54 Ibidem.
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Najwiecej problemow i1 kontrowersji budzita kwestia znakowania no-
wej zywnosci. Propozycje zaktadaty albo postulat okreslania koniecznych
elementow oznakowan w decyzjach zezwalajacych, albo ogdlny obowig-
zek znakowania®, a w pierwotnych pracach nie brano nawet tej kwestii
pod uwage®. Zrodtem watpliwosci byto nie tylko to, czy znakowanie no-
wej zywnosci winno by¢ przedmiotem regulacji, ale takze jak unormowacé
te kwestie. W tym zakresie pojawily si¢ dwa modele: procesowy, zgodnie
z ktorym wskazuje sie na sposob wytwarzania produktow, a takze towa-
rowy, wedlug ktorego nalezy podawac informacje o konkretnych zmia-
nach produktow®’. Kompromis w tym zakresie byt i nadal jest trudny do
uzyskania ze wzgledu na wzajemne konkurowanie ze sobg interesow eko-
nomicznych, wzgledow ochronnych czy kwestii etycznych.

Mimo uptywu wielu lat w obliczu podejmowanych préob nowelizacji
aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia stwierdzi¢ trzeba, ze déwczesne
problemy nadal sg zywe i nierozwigzane. Kazda proba wprowadzenia
zmian skutkuje konieczno$cig zmierzenia si¢ z tymi samymi, zasadniczy-
mi wyzwaniami, jakie stawiane byly prawodawcy w ubieglym wieku.
Prowadzone obecnie prace nowelizacyjne obejmujg réwniez wczesniej
rozpatrywane kwestie. Sformutowanie nowej definicji novel food wptynie
bowiem na zakres stosowania przepisow. Proponuje si¢ takze zmiang sys-
temu zezwolen indywidualnych na generalne, a w zwigzku z tym rezy-
gnacj¢ z procedury notyfikacyjnej. Obnizeniu majg ulec tez obcigzenia
administracyjne i finansowe procedury wprowadzania nowej zywnosci na
rynek unijny.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiele watpliwosci i problemow zrodzito
si¢ na skutek obowigzywania aktow prawnych dotyczacych nowej zywno-
sci. W tym zakresie przed prawodawca pojawiajg si¢ nowe wyzwania
i obejmujg one m.in. kwestie ochrony danych, czy wprowadzania na ry-
nek unijny tradycyjnej zywnosci z panstw trzecich. Rozwoj nauki i tech-
nologii wymusza takze podjecie pracy nad okresleniem precyzyjnej defi-
nicji nowej zywnosci i zakresu obowigzywania regulacji. Problemy te
dotycza dla przyktadu nanozywnosci czy klonowania $rodkow spozyw-
czych.

5 |bidem, s. 146.
% Por. P. Unland, op. cit., s. 18-19.
57 Por. D. Grop, op. cit., s. 147.
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THE DEVELOPMENT OF LEGAL REGULATIONS ON NEW FOOD

Summary

The paper deals with issues related to the development of legislation on new food and
new food ingredients. The current regulations on new food are a compromise reached in
a course of a long debate in which many doubts had to be addressed and clarified. The
determination of the scope of legislation arose particular controversy. The preventive con-
trol in the process of procuring a permit to market new food was considered unproportional,
and the differentiation between the application and notification procedures disputed. Other
criticised issues included certain procedural matters and the labelling of new food seemed
particularly controversial. In light of the planned amendments to the existing regulation it
should be noted that many of these issues continue to raise doubts and remain unsolved.

DELLO SVILUPPO DELLA REGOLAZIONE SUI NUOVI ALIMENTI
Riassunto

L’oggetto delle considerazioni sono questioni legate allo sviluppo della normativa ri-
guardante i nuovi alimenti e nuovi ingredienti alimentari, in particolare negli ultimi anni.
Le normative in vigore sono frutto di un compromesso a lungo elaborato. Alcune questioni
relative alla materia dei nuovi alimenti sono state la fonte di molti problemi e dubbi per il
legislatore. Particolari controversie ha suscitato tra 1’altro il campo di applicazione del
regolamento stesso. In termini di sproporzionato ¢ stato qualificato il controllo preventivo
da svolgere sul processo volto ad ottenere I’autorizzazione per procedere all’immissione di
nuovi prodotti alimentari sul mercato. Le controversie si riferivano anche alla differenzia-
zione e individuazione della procedura di applicazione e quella di notifica. Alla critica
sono state sottoposte anche altre importanti questioni procedurali, in particolare
I’omissione riguardante 1’indicazione della scadenza del termine per la valutazione delle
domande presentate. La maggior parte dei problemi e polemiche veniva sollevata intorno
alla questione di etichettatura dei nuovi prodotti alimentari. Nonostante molti anni siano
passati, di fronte ai tentativi che mirano a modificare il regolamento in vigore, va detto che
i vecchi problemi sono tuttora vivi e irrisolti.
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Aktywny rolnik — nowy beneficjent
wsparcia bezposredniego w ramach WPR

1. Wprowadzenie

Od 2015 r. w ramach instrumentéw Wspo6lnej Polityki Rolnej (WPR)
ma zastosowanie pojecie ,,rolnik czynny zawodowo”. Celem jego wpro-
wadzenia jest przede wszystkim ograniczenie zbyt szerokiego dostepu do
platnosci bezposrednich i niektorych ptatnosci realizowanych w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Dotychczasowy beneficjent —
rolnik, bedacy uzytkownikiem co najmniej jednego hektara gruntéw rol-
nych i prowadzacy dzialalnos$¢ rolnicza, nie otrzyma juz platnosci, jezeli
jednoczesnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i nie wykaze, ze ma ona
charakter marginalny lub ze jego gléwng dziatalnos¢ gospodarcza lub
przedmiot dziatalno$ci stanowi dziatalno$¢ rolnicza.

Przedefiniowanie pojecia beneficjenta ptatnosci nastgpito na podsta-
wie doswiadczen poprzednich okresow programowania. Prowadzone
przez unijne stuzby kontrole i audyty wykazaty bowiem nieprawidtowosci
i naduzycia o charakterze podmiotowym w procesie przyznawania ptatno-
$ci i ustalania ich naleznej wysokosci. Usprawnienie procesu dystrybucji
funduszy finansujagcych WPR byto tez postulowane w literaturze'. Obo-
wigzujace dotychczas przepisy okazaly si¢ zbyt liberalne i umozliwity
skuteczne ubieganie si¢ o ptatnosci podmiotom prowadzacym dziatalnos¢
rolnicza wytacznie w celu otrzymania ptatnosci lub w wymiarze margi-
nalnym. Uzyskiwane z niej dochody stanowity niewielki odsetek w cato-
$ci dochodow wnioskodawcy, uzyskiwanych przy wykorzystaniu tej sa-

L J. Stoksik, Wybrane zagadnienia ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej
W dziedzinie Wspolnej Polityki Rolnej, ,,Studia luridica Agraria” 10, 2012, s. 439.
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mej infrastruktury. Powszechne wreszcie staly si¢ przypadki ubiegania si¢
o platnosci przez podmioty powotane do realizacji innych zadan anizeli
prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Obowigzujace przepisy umozliwialy
m.in. skuteczne ubieganie si¢ o ptatnosci przez szkoty wyzsze, stacje do-
$wiadczalne, gminy, porty lotnicze, aerokluby czy tez do pdl golfowych.
Takie dziatanie, cho¢ formalnie legalne, byto niezgodne z celem wsparcia
bezposredniego, jakim jest poprawa dochod6éw rolniczych i lepsze wyko-
rzystanie dobr publicznych?,

Celem niniejszego opracowania jest analiza dotychczasowych rozwig-
zah prawnych pod katem mozliwosci pozyskiwania platnosci w ramach
mechanizméw Wspolnej Polityki Rolnej, ktore nie koresponduje z celami
tej polityki, a nastepnie skonfrontowanie ich z nowymi regulacjami w kon-
tekscie prognozy ich efektywnosci w tym zakresie.

2. Rolnik - beneficjent pomocy
w Swietle przepiséw dotyczacych wsparcia bezposredniego
w latach 2007-2013
w systemie jednolitej platnosci obszarowej (SAPS)’

Stosownie do przepisdw unijnych* rolnik to osoba fizyczna lub praw-
na, lub grupa 0soéb fizycznych lub prawnych (bez wzgledu na status praw-
ny takiej grupy i jej cztonkow w $wietle prawa krajowego), ktorych go-
spodarstwo znajduje si¢ na terytorium Wspdlnoty, okre§lonym w art. 299
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, oraz ktore prowadza
dziatalno$¢ rolnicza. Dziatalno$¢ rolnicza natomiast, zgodnie z rozporza-
dzeniem®, definiowana jest jako ,,produkcja, hodowla lub uprawa produk-
tow rolnych, wlaczajac w to zbiory, dojenie, chow zwierzat oraz utrzy-

2 ). T. Krzyzanowski, Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2009, s. 57.

3 System jednolitej ptatno$ci obszarowej — uproszczony system wsparcia dochodéw skie-
rowany do rolnikéw w nowych panstwach czlonkowskich. Wprowadzony przez Bulgarig, Re-
publike¢ Czeska, Estonig, Cypr, Lotwe, Litwe, Wegry, Polske, Rumunig¢ i Stowacje.

4 Art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego
wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspdlnej poli-
tyki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajace rozporzadze-
nia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003, Dz. Urz. UE L 30 z 31 stycznia 2009 r., s. 16-99 (dalej jako: rozporzadze-
nie 73/2009).

5 Art. 2 lit. ¢ rozporzadzenia 73/2009.
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mywanie zwierzat do celow gospodarskich, lub utrzymywanie gruntow
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska”.

Zakres pojgciowy przytoczonych definicji umozliwia ubieganie si¢
0 przyznanie ptatnosci bezposrednich przez kazdy podmiot bedacy w po-
siadaniu gruntow rolnych i prowadzacy na nich dziatalno$¢ rolnicza, ktora
moze polega¢ na utrzymywaniu gruntow rolnych w dobrej kulturze rolnej,
co w przypadku np. trwatych uzytkow zielonych oznacza, ze pokrywa ro-
slinna jest koszona i usuwana raz w roku do 31 lipca lub ze sa na nich
wypasane zwierzeta w okresie wegetacyjnym traw®. Zatem definicja ta —
jako nieprecyzyjna — umozliwia wyplacanie pomocy na rzecz beneficjen-
tow nieprowadzacych dzialalnosci rolniczej lub prowadzacych ja w wy-
miarze marginalnym’. Definiuje si¢ ponadto grupe beneficjentow systemu
bedacych podmiotami publicznymi zarzadzajacymi (zgodnie z krajowym
ustawodawstwem) gruntami, ktorych wilascicielem jest panstwo. Podmio-
ty te nie prowadza dziatalnosci rolniczej lub prowadza ja jedynie w mar-
ginalnym wymiarze. W takich przypadkach z budzetu Unii Europejskiej
finansowana jest gtownie publiczna funkcja sprawowana przez takie
podmioty, a nie wsparcie dochodow rolnikow. Takie przypadki Europej-
ski Trybunal Obrachunkowy (ETO) odnotowat na Wegrzech, w Rumunii,
Butgarii i Polsce®.

Na Wegrzech panstwo jest najwiekszym pojedynczym beneficjentem
systemu jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO)®. O unijng pomoc skutecz-
nie ubiegaja si¢ tam parki narodowe, ktore jednoczesnie sa finansowane

6 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 marca 2010 r. w sprawie mini-
malnych norm, Dz. U. 2010, Nr 39, poz. 211.

7 Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 16 z 2012 r. Sku-
tecznoS¢ systemu jednolitej platnosci obszarowej jako systemu przejsciowego majgcego na
celu wsparcie rolnikow w nowych panstwach cztonkowskich, www.eca.europa.eu [dostep:
30.03.2015; dalej jako: Sprawozdanie SAPS ETQ].

8 Ibidem.

® Jednolita Platno$¢ Obszarowa — platno$é, o ktorej mowa w art. 36 ust. 2 rozporzadzenia
1307/2013 z 7 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla
rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej oraz uchylajg-
cego rozporzadzenie Rady, Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 r., s. 608-670 (dalej jako:
rozporzadzenie 1307/2013), wczesniej art. 122 ust. 1 rozporzadzenia 73/2009. Zgodnie z art. 36
ust. 2 rozporzadzenia 1307/2013 — jednolita ptatno$¢ obszarowa przyznawana jest w ujgciu
rocznym do kazdego kwalifikujgcego si¢ hektara zadeklarowanego przez rolnika zgodnie z art.
72 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr 1306/2013 z 17 grudnia
2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej
oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005i (WE) nr 485/2008, Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia
2013r., s. 549-607.
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z centralnego budzetu panstwa w celu utrzymania rezerwatow przyrody.
Podobnie o unijne wsparcie ubiegaja si¢ przedsigbiorstwa wodociggowe
i gminy. Europejski Trybunat Obrachunkowy szacuje, ze kwestia moze
dotyczy¢ 300 tys. ha, w zwiazku z ktorymi witadze krajowe wyplacity
w 2010 r. pomoc z systemu JPO w kwocie ok. 50 min euro. Z kolei
W Rumunii gminy sg wtascicielami ok. 1,6 mln ha gruntéw rolnych, z czego
ok. 1,5 mln ha to uzytki zielone. W 2010 r. ponad 1000 gmin otrzymato
pomoc w ramach systemu JPO w wysokosci 23,5 mln euro przyznang do
ok. 340 tys. ha gruntéw publicznych. Co istotne, grunty te sg wykorzy-
stywane przez miejscowych rolnikow, ktdrzy uzytkuja je wspdlnie do wy-
pasu bydfa i zbioru traw. Wtasciciele publiczni z zasady nie prowadza
wlasnej dziatalnosci rolniczej. Podobna sytuacja ma miejsce w Bulgarii,
gdzie gminy utworzyly podmioty prawne otrzymujace pomoc w ramach
systemu JPO w zwiagzku z gruntami publicznymi, ktére miejscowi rolnicy
wykorzystywali do wypasu zwierzat. W takich przypadkach dziatalnos¢
podmiotéw publicznych ograniczata si¢ do dostarczania wody dla bydta
lub okazjonalnego zatrudniania pracownikéw do uporzadkowania gruntu'®,

Warto podkresli¢, ze zarowno w przypadku Wegier, jak i Rumunii pan-
stwo cztonkowskie juz w perspektywie finansowej 2007-2013 podjeto dzia-
fania majace na celu niedopuszczenie do sytuacji, w ktoérej podmiot nie-
uzytkujacy gruntéw, a bedacy wylacznie ich wlascicielem czy dysponentem
legitymujacym si¢ odpowiednim tytutem prawnym, ma mozliwo$¢ ubie-
gania si¢ o przyznanie ptatnos$ci. Wegry postanowily, ze pomoc w ramach
systemu JPO bedzie wyptacana wylacznie uzytkownikom gruntow. Nato-
miast w Rumunii przepisy krajowe wyraznie wylaczaja mozliwo$¢ uzyska-
nia platnosci z systemu JPO przez osoby, ktore jedynie udzielaja pozwole-
nia na uzytkowanie gruntow lub oddaja grunty w dzierzawe'®.

3. Beneficjent platnosci bezposrednich
w Swietle przepiséw prawa polskiego

Podobnie w Polsce podejmowano dziatania legislacyjne ukierunko-
wane na wytaczenie prawa do ptatnosci bezposrednich podmiotom nieu-
zytkujacym faktycznie gruntow, ktore jednak w wielu grupach przypadkow

10 Sprawozdanie SAPS ETO.
11 Ibidem.
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okazaly sie nieskuteczne. W nieobowiazujacej juz ustawie z 26 stycznia
2007 r. o platnoSciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego'?
ustawodawca krajowy, definiujac w art. 2 pojecie rolnika, odwotat si¢ do
definicji ujgtej w przytoczonym powyzej rozporzadzeniu 73/2009, zawe-
zajac jednoczesnie dostgp do wsparcia bezposredniego poprzez wskazanie
w art. 7, ze platnosci JPO przystuguja rolnikowi ,,do bedacej w jego po-
siadaniu, w dniu 31 maja roku, w ktorym zostat ztozony wniosek o przy-
znanie tej ptatnosci, powierzchni gruntow wchodzacych w sktad gospo-
darstwa rolnego, kwalifikujacych si¢ do objecia tg ptatnoscia [...], jezeli:
posiada w tym dniu dziatki rolne o tacznej powierzchni nie mniejszej niz
1 ha, wszystkie grunty rolne sa utrzymywane zgodnie z normami przez
caty rok kalendarzowy, w ktérym zostat ztozony wniosek, przestrzega
wymogow przez caly rok kalendarzowy, w ktorym zostat ztozony wnio-
sek, oraz zostal mu nadany numer identyfikacyjny”. Ponadto — zgodnie
z art. 7 ust. 6 ustawy o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezpo-
$redniego — ,,w przypadku, gdy dziatka rolna stanowi przedmiot posiada-
nia samoistnego i posiadania zaleznego, ptatnosci przystugujg posiada-
czowi zaleznemu”.

Z definicji powyzszych wynika zatem, ze aby dany podmiot mogt by¢
uznany za rolnika uprawnionego do otrzymywania ptatnosci w ramach sys-
temow wsparcia bezposredniego, musi by¢ posiadaczem gospodarstwa rol-
nego znajdujacego si¢ na terytorium Unii Europejskiej 1 prowadzi¢ dziatal-
nos$¢ rolniczg. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie zostalo w przepisach
unijnych ani krajowych odnoszacych si¢ do tego rodzaju wsparcia zdefi-
niowane. Nie zostato takze zdefiniowane pojecie posiadacza gruntow rol-
nych. Odwotujac si¢ zatem do przepisow Kodeksu cywilnego, posiadaczem
rzeczy bedzie zarowno ten, kto nig faktycznie wilada jak wilasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie
okre$lone wiadztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny)™. Posiadanie
wedlug Kodeksu cywilnego jest szczegdlnym, pozostajagcym pod ochrong
prawa, stanem faktycznym. Przepisy Kodeksu cywilnego rozr6zniaja posia-
danie samoistne i posiadanie zalezne. Pierwsze — zwane wlascicielskim —
charakteryzuje si¢ tym, ze posiadacz wtada rzecza w takim zakresie, jak to
czyni wiasciciel, wykorzystujac takg faktyczng mozliwos¢ wladania rzecza,

12Dz, U. 2008, Nr 170, poz. 1051 ze zm. Ustawa przestata obowigzywaé na mocy art. 61
ustawy z 5 lutego 2015 r. o platno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego, Dz. U.
2015, poz. 308 (dalej jako: ustawa o ptatnosciach bezposrednich.

13 Art. 336 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. 2014, poz. 121.
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do jakiej wlasciciel jest uprawniony'®. Istotg za$§ posiadania zaleznego
W rozumieniu art. 336 Kodeksu cywilnego jest wladztwo nad cudza rzecza
w zakresie odpowiadajacym prawu podmiotowemu — innemu niz wlasnosé
— ktore posiadacz wykonuje. W typowych sytuacjach posiadania zaleznego
chodzi o uzytkowanie wieczyste, najem, uzyczenie, zastaw, obcigzenie
uzytkowaniem®®. Wydaje si¢ zatem, ze ustawodawcy szczeg6lnie zalezato
na wspieraniu osob, ktore faktycznie uprawiajg grunty rolne, skoro dokonat
faworyzujacego posiadacza zaleznego doprecyzowania w art. 7 ust. 6 usta-
wy o platno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego. Zatem
jesli w przypadku ptatnosci bezposrednich posiadanie zalezne pozostaje
,»silniejsze” anizeli posiadanie samoistne, to celem ustawodawcy byto doto-
zenie wszelkich staran, aby platnosci rzeczywiscie trafity do rolnika —
faktycznego uzytkownika gruntow rolnych, a nie tylko ich wiasciciela, kto-
ry oddaje grunty w uzytkowanie innym osobom, sam ich nie uprawia i nie
decyduje w zaden sposob o ich strukturze, wykonywanych zabiegach
agrotechnicznych, stosowanych nawozach.

Ustawodawca zaznaczyl ponadto, ze ptatnosci przystuguja rolnikowi,
ktory utrzymuje grunty zgodnie z normami i przestrzega wymogowe. Nor-
my i wymogi okreslone zostaty w przepisach wykonawczych. Z powyzsze-
go wynika zatem, ze do ptatnosci uprawniony jest ten, kto rzeczywiscie
uprawia grunty rolne. Taka konstrukcja przepiséw wydaje si¢ jasno prze-
sadza¢, ze platnosci moze otrzymaé wylacznie rolnik, ktory zajmuje si¢
przede wszystkim dziatalnoécig rolnicza. Powyzsze znalazto odzwierciedla-
nie w orzecznictwie sadow administracyjnych: ,,celem systemu wsparcia bez-
posredniego jest finansowe wspieranie rolnikow, czyli osob, ktore faktycz-
nie uprawiaja grunty rolne. Doplaty nie sa przewidziane dla wiascicieli,
ktorzy — dysponujac jedynie tytutem wiasnos$ci — nie zajmuja si¢ produkcja
rolng®’.

14 postanowienie SN z 7 maja 1986 r., 11l CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138.

15 Wyrok SN z 9 wrzesnia 1977 r., Il CR 304/77, OSNCP 1978, nr 7, poz. 111.

6 Normy — termin ten oznacza normy okre$lone przez panstwa cztonkowskie zgodnie
z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 oraz zatacznikiem III do tego rozporzadze-
nia, jak rowniez zobowigzania w odniesieniu do trwatych uzytkow zielonych okreslonych
wart. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie minimalnych norm; wymog — termin ten w kontek$cie wzajemnej
zgodnosci oznacza indywidualny ustawowy wymog dotyczacy zarzadzania, wynikajacy z arty-
kutow zawartych w okreslonych aktach prawnych wymienionych w zataczniku II rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 73/2009, rézniacy si¢ istotg od innych wymogoéw zawartych w tym samym
akcie, okre$lony w obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wykazu wy-
mogo6w okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepisow krajowych
wdrazajacych te przepisy.

17 Wyrok WSA w Biatymstoku z 12 lipca 2005 r., I SA/Bk 718/04, Lex, nr 420177.
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Niemniej jednak w $wietle powyzszych przepiso6w nie zostato jedno-
znacznie wskazane, na czym powinno polega¢ faktyczne uzytkowanie
gruntow. Czy dla spetnienia warunku okreslonego w ustawie konieczne
jest ,,osobiste” wykonywanie prac polowych, czy tez wystarczajace pozo-
staje zarzadzanie gospodarstwem? Biorac pod uwage fakt, ze przepisy
unijne dopuszczajg do udziatlu w systemie platnosci gospodarstwa o mi-
nimalnej powierzchni 1 ha (w przypadku Polski), nie ograniczajac w za-
den sposob gornej granicy jego wielkosSci, oczywistym pozostaje, ze nie
zawsze istnieje fizyczna mozliwo$¢ ,,0sobistego” wykonywania prac po-
lowych czy zabiegdw agrotechnicznych.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), petnia-
ca w zakresie ptatnosci obszarowych funkcje agencji platniczej, przyjmu-
je, ze posiadaczem gospodarstwa rolnego moze by¢ zaréwno wiasciciel,
jak 1 dzierzawca, uzytkownik lub osoba majaca inne prawo, z ktéorym ta-
czy si¢ okreslone witadztwo nad cudza rzecza. Wskazuje, ze platnosci
przystuguja faktycznemu uzytkownikowi, ktory rzeczywiscie wykonuje
wszelkie czynno$ci niezbedne do prawidtowego funkcjonowania gospo-
darstwa. Moga nimi by¢ dziatania organizacyjne, kierownicze, jak i osobi-
ste zaangazowanie w bezposrednim wykonywaniu pracy fizycznej w go-
spodarstwie. Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej nie musi polega¢ tylko na
wlasnorecznym prowadzeniu prac polowych, ale obejmuje rowniez: swo-
bodne decydowanie o tym, jakie rosliny uprawia¢ i jakich nalezy doko-
nywaé zabiegéw agrotechnicznych, zbieranie samodzielnie badz przy
udziale innych o0s6b plonéw. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej rozumia-
ne jest jako dokonywanie naktadow i czerpanie ewentualnych korzysci®,
Taki poglad wydaje si¢ catkowicie uzasadniony, zwlaszcza w §wietle ob-
owigzujacej definicji gospodarstwa rolnego ujmowanego w przepisach
unijnych jako ,,wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane przez rolnika
znajdujgce si¢ na terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego™'®. Nie
wskazuje si¢ jednoczesnie w zaden sposob na konieczno$é ,,zorganizowa-
nia” jednej catosci gospodarczej. Co wigcej, posiadane przez rolnika ,,jed-
nostki produkcyjne” (np. grunty rolne) zawsze stanowig ,,gospodarstwo”,
nawet jesli nie ma pomigdzy nimi zwigzku cho¢by geograficznego. Posia-
danie czgsci dziatek w jednym wojewodztwie oraz pozostatych na terenie
innego wojewodztwa nie oznacza, w $wietle cytowanej definicji, ze mamy

18 Strona internetowa ARIMR: http:/ww.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB__2014/1._Wazne
_definicje_2014.pdf [dostgp: 30.03.2015].

19 Art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1307/2013 (wczeéniej art. 2 lit. b rozporzadzenia
73/2009).
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do czynienia z dwoma niezaleznymi gospodarstwami. Wrecz przeciwnie,
konstrukcja definicji gospodarstwa rolnego powoduje, ze mamy do czy-
nienia z tg samg jednostkg organizacyjng. Nie ma przy tym fizycznej moz-
liwosci, aby prowadzenie dziatalnos$ci rolniczej w tak rozumianym gospo-
darstwie odbywato si¢ przy osobistym zaangazowaniu we wszystkie prace
polowe rolnika. Takie gospodarstwo bedzie bowiem ,,zarzadzane” —
zgodnie z definicjg zawartg w rozporzadzeniu 1307/2013 (wczesniej roz-
porzadzeniu 73/2009) przez jedna osobe (rolnika), co nie oznacza, ze be-
dzie on osobiscie dokonywatl np. orania gruntéw. Nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze wcigz uprawnionym do ubiegania si¢ o ptatnosci pozosta-
je rolnik, w ktérego posiadaniu znajduje sie to gospodarstwo?®.

Podsumowujac, mogloby si¢ wydawacé, ze Polska jako panstwo czion-
kowskie ograniczyta w dotychczasowych regulacjach dostgp do ptatnosci
bezposrednich podmiotom nieuprawnionym, tj. takim, ktére nawet spel-
niajac formalnie definicj¢ rolnika, prowadza dziatalno$¢ rolnicza tylko
W niewielkim wymiarze i wylacznie w celu uzyskania platnosci, tudziez
prowadza dzialalno$¢ o zupelnie innym charakterze, ale ktéra umozliwia
ubieganie si¢ o ptatnosci.

Jednakze i Polska pojawia si¢ w sprawozdaniu ETO jako przyktad
panstwa cztonkowskiego, w ktorym dochodzito do praktyk naduzycia
prawa do platnosci wielokrotnie. Dotyczy to przede wszystkim przedsie-
biorstw handlu nieruchomosciami i lotnisk, a takze przedsigbiorstw les-
nych, kot towieckich, klubow rybackich lub klubow narciarskich. Euro-
pejski Trybunal Obrachunkowy wskazuje, ze w 2010 r. w Polsce 1345 kot
towieckich otrzymato zgodnie z prawem pomoc z systemu JPO w kwocie
2,54 min euro, przypisana do 19 tys. ha gruntow rolnych. Wskazuje ponad-
to na niezasadne skuteczne ubieganie si¢ o platnosci przez Agencje Nieru-
chomosci Rolnych (ANR), ktora zarzadza ok. 2 mIn ha nalezacymi do
Skarbu Panstwa i tym samym jest najwickszym pojedynczym zarzadca
gruntdw rolnych. Agencja, jako powiernik Skarbu Panstwa, nie uprawia
gruntow, lecz wydzierzawia je rolnikom, ktdrzy sg uprawnieni do ubiega-
nia si¢ o wsparcie bezposrednie jako posiadacze zalezni. Jednakze zdarza
si¢, ze na grunty, ktorych ANR nie zdotala wydzierzawi¢, sama ubiegata
sie 0 przyznanie platnosci?!.

Podkresli¢ nalezy, ze ANR otrzymuje platnosci bezposrednie formal-
nie zgodnie z prawem przedmiotowym. Jest osobg prawng, posiadaczem

2 Por. D. Lobos-Kotowska, Sztuczne tworzenie warunkéw dla unikniecia zmniejszenia
platnosci, ,,Studia Turidica Agraria” 12, 2014, s. 21-23 (pkt 3).
2L Sprawozdanie SAPS ETO.
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nieruchomosci rolnych (zarzadza nimi, co — jak zostato wykazane powy-
zej — stanowi form¢ wykonywania dziatalno$ci rolniczej), grunty utrzy-
muje zgodnie z normami i zgodnie z wymogami prawidtowej gospodarki
rolnej. Czyni to poprzez powotywane do tego celu jednostki. Nie maja tu
znaczenia kwestie statutowe osoby prawnej ani kwestie finansowania jej
dziatalnos$ci, albowiem katalog zadan statutowych okreslonych dla danego
podmiotu nie zostal wymieniony w Zzadnych przepisach jako przestanka
przyznania platnosci. Bez znaczenia tez w $wietle prawa polskiego i unij-
nego pozostaje, czy dany podmiot zostal powotany do tego, aby czynnie
prowadzi¢ dziatalnos¢ rolnicza. Jesli w jego posiadaniu znajduja si¢ grun-
ty rolne, sg utrzymywane zgodnie z normami (np. trwate uzytki zielone,
koszone w przepisanych terminach), podmiot taki jest uprawniony do
otrzymania ptatnos$ci. Podobnie sprawa wyglada z jednostkami samorzadu
terytorialnego, instytutami naukowymi, uczelniami wyzszym, szkotami
zawodowymi, placowkami oswiatowymi i innymi, ktére powolano do
spetniania innej funkcji, a ktore niejako przy okazji sa w posiadaniu grun-
tow rolnych i dokonuja na nich zbiegdéw agrotechnicznych. I cho¢ w §wie-
tle prawa przedmiotowego wnioskowanie o platnosci i ich pobieranie jest
formalnie legalne, to zgodzi¢ si¢ nalezy z autorami Sprawozdania SAPS
ETO, ze nie odpowiada to celowi wsparcia bezposredniego dla rolnikdw,
ktérego podstawowym i najwazniejszym celem jest wsparcie dochodow
rolniczych.

4. Beneficjent wsparcia bezposredniego
w systemie platnosci jednolitych (SPS)

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenia ETO omowione powyzej byty reprezen-
tatywne takze dla systemu ptatno$ci jednolitych (SPS)?, stosowanych przez
tzw. stare kraje Unii Europejskiej, pomimo pewnych roéznic pojeciowych
zawartych w przepisach regulujgcych ten system. W raporcie wskazano na
definicje beneficjenta SPS?® oraz gospodarstwa®*, a takze dzialalno$ci

22 System ptatnosci jednolitych — podstawowy element reformy Wspolnej Polityki Rolnej
z 2003 r. Jego celem jest wspieranie rolnikdéw w dostosowywaniu si¢ do popytu rynkowego oraz
wspieranie ich dochodéw. Obecnie SPS stosowany jest w 17 krajach Unii Europejskiej.

23 Beneficjentem SPS s3 ,,rolnicy” prowadzacy ,,dziatalnos§¢ rolnicza™ oraz posiadajacy ,,do
swojej dyspozycji” ,.kwalifikujace si¢ grunty”.

24 Gospodarstwo — wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane przez rolnika, ktére znaj-
duja si¢ na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego. Jednostka produkcyjna to jedna
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rolniczej?®, przy czym podkre$lono, ze ramy prawne (unijne) nie naktadajg
na beneficjentéw obowigzku posiadania na wlasnos$¢ gruntow lub jakichkol-
wiek innych czynnikéw produkcji rolniczej, bycia producentem rolnym czy
uzyskiwania dochodéw ze sprzedazy rynkowej produktéw wytwarzanych
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci rolniczej. W sprawozdaniu
podkreslono, ze pierwotne przepisy dotyczace SPS zobowigzywaly wnio-
skodawcow, by posiadali od przynajmniej 10 miesiecy® grunty kwalifi-
kujace si¢ do platnosci, odpowiadajace liczbie posiadanych przez siebie
uprawnien. Przepis ten uznano jednak za zbyt restrykcyjny i zastgpiono go
w 2008 r. wymogiem, by grunty pozostawaly do dyspozycji rolnika
w danym dniu?. Jednakze w wyniku niezdefiniowania pojeé¢ ,,do dyspo-
zycji rolnika” i ,,zarzadzanie jednostkami produkcyjnymi” zadeklarowane
grunty moga pozostawa¢ do dyspozycji jakiejkolwiek innej osoby przez
jakakolwiek czes$¢ tego samego roku kalendarzowego z wyjatkiem jednego
okreslonego dnia, a mimo to wnioskodawca nadal kwalifikuje si¢ jako
uprawniony rolnik?e,

Podobnie jak w przypadku SAPS niektore panstwa ,starej Unii” pro-
bowaly skierowa¢ pomoc z SPS do okreslonych kategorii rolnikéw. Na
przyktad Luksemburg wymagat od wnioskodawcéw posiadania niezbed-
nych maszyn rolniczych lub sprzetu rolniczego. We Francji wladze uzna-
waly, ze rolnik jest osoba, ktora ponosi ryzyko gospodarcze dziatalnosci
rolniczej, ktorg prowadzi na gruntach zadeklarowanych do SPS. Jest to
osoba, ktora podejmuje decyzje gospodarcze, tzn. nabywa czynniki pro-
dukcji (takie jak grunty, maszyny, nasiona itd.) i czerpie swoje dochody
ze sprzedazy produktéw wytwarzanych w gospodarstwie.

W krajach stosujgcych SPS pojawialy si¢ takze przypadki ubiegania
si¢ o platnosci przez beneficjentow, dla ktorych dziatalno$¢ rolnicza sta-
nowita jedynie nieznaczng cz¢s¢ ogotu ich dziatalnosci gospodarczej lub
ktorych gtowny przedmiot dziatalnoséci nie polegat na prowadzeniu dzia-

powierzchnia uzytkow rolnych lub jedno zwierze, ktore w okresie referencyjnym daly prawo do
platnosci bezposrednich.

% Dziatalno$é rolnicza — produkcja, hodowla lub uprawa produktéw rolnych, wiaczajac
W to zbiory, dojenie, chow zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat do celow gospodarskich lub
utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej.

% Art. 44 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, Dz. Urz. UE L 270 z 21 pazdziernika
2003r., s. 1-69.

27 Art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 146/2008, Dz. Urz. L 46 z 21 lutego 2008 r.,
s. 1.

28 Sprawozdanie specjalne nr 5 z 2011 r. System ptatnosci jednolitych: Problemy, ktére na-
lezy rozwigzaé, aby uzyskaé poprawe w zakresie nalezytego zarzqdzania finansami,
www.eca.europa.eu [dostep: 30.03.2015; dalej jako: Sprawozdanie SPS ETO].
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falnosci rolniczej (np. kluby rekreacyjne i sportowe, przedsiebiorstwa ko-
lejowe, rezerwaty przyrody, lotniska i rady miejskie, osrodki mysliwskie,
organy administracji rzadowej, szkoty i kempingi)®°.

Bioragc pod uwage omdéwione powyzej okolicznosci, stwierdzi¢ nale-
zy, z¢ bez wzgledu na tres¢ przepisow krajowych w kazdym niemal pan-
stwie wdrazajacym system ptatnosci bezposrednich oraz bez wzgledu na
przyjety model tych ptatnosci (system uproszczony — SAPS, czy tez sys-
tem ptatnosci jednolitych — SPS) dochodzito do podobnych zjawisk, zwia-
zanych z proba obej$cia przepisow okreslajacych cel i przestanki przy-
znawania platno§ci w ramach WPR. Dostrzegt to ETO, formutujac
W odniesieniu do Komisji Europejskiej zalecenie majace na celu zmiang
dotychczas obowigzujacych przepiséw tak, aby zagwarantowaé, ze pomoc
w ramach systemu SPS bedzie kierowana do rolnikéw prowadzacych
czynng dziatalno$¢, z wykluczeniem beneficjentow, ktdrzy nie prowadza
dziatalnosci rolniczej lub prowadza ja jedynie w nieznacznym wymiarze.
Podobnie w odniesieniu do systemu SAPS (stosowanego takze w Polsce)
Trybunat zalecit, aby wsparcie dochodow rolnikéw byto skierowane do
rolnikow czynnych zawodowo, ktorzy prowadza konkretng i regularng
dzialalno$¢ rolniczag. W szczegdlnosci zalecono wykluczy¢ mozliwos¢
korzystania ze wsparcia przez podmioty publiczne zarzadzajgce gruntami
panstwowymi i nieprowadzace innej dziatalno$ci rolniczej®.

5. Rolnik czynny zawodowo
w Swietle rozporzadzenia 1307/2013 i przepisow krajowych

Odpowiedziag Komisji Europejskiej na zalecenia ETO sformutowane
w Sprawozdaniu specjalnym nr 5 z 2011 r. (SPS) oraz nr 16 z 2012 r.
(SAPS) byly nowe przepisy dotyczace wsparcia bezposredniego, wypta-
canego w nowej perspektywie finansowej 2014-2020. Juz w preambule
rozporzadzenia 1307/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy
dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikdw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009
sformutowano ide¢ og6lng, zgodnie z ktorg platnosci bezposrednie nie
powinny by¢ przyznawane niektérym podmiotom, chyba ze podmioty te

2 1bidem.
%0 Sprawozdanie SPS ETO oraz Sprawozdanie SAPS ETO.
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bedg w stanie udowodnié, iz ich dziatalno$¢ rolnicza nie ma charakteru
marginalnego.

Urzeczywistnieniem postulatu wyrazonego w preambule stata sig tre$¢
art. 9 tego rozporzadzenia, okreslajaca, jakie okolicznosci dyskwalifikuja
z mozliwos$ci ubiegania si¢ o przyznanie platnosci bezposrednich, a takze
przestanki, ktéore powodujg, ze pomimo prowadzenia dziatalnos$ci wyklu-
czajacej mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie ptatnosci, podmiot moze
zosta¢ uznany za rolnika czynnego zawodowo i tym samym skutecznie
sktada¢ wniosek o przyznanie ptatnosci.

Uzupehieniem regulacji zawartych w art. 9 rozporzadzenia 1307/2013 sa
przepisy art. 10-13 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) Nr 639/2014
z 11 marca 2014 r. w sprawie uzupehienia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajacego przepisy doty-
czace platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemow wsparcia
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej oraz zmiany zalacznika X do tego roz-
porzadzenia®.

W ustawie z 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach bezposrednich nie sfor-
mutowano definicji rolnika czynnego zawodowo, wskazujgc jedynie, ze
kwota ptatnosci bezposrednich omoéwiona w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
1307/2013, do wysokosci ktorej nie stosuje si¢ przepisu art. 9 ust. 2, wy-
nosi réwnowarto$¢ w ztotych 5000 euro. Jednocze$nie w rozporzadze-
niach do tej ustawy — tj. rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 12 marca 2015 r. w sprawie szczegotowych wymagan, jakie powin-
ny spetnia¢ wnioski w sprawach dotyczacych ptatnosci w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego® oraz w rozporzadzeniu z 12 marca 2015 T.
W sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania platnosci bez-
posrednich i platno$ci niezwigzanej do tytoniu®® — okresla si¢ dokumenty
potwierdzajace wystgpienie okolicznosci wskazanych w przepisach unij-
nych. Zgodnie z przepisami ustanowionymi w przytoczonych powyzej
aktach prawnych nie przyznaje si¢ ptatnosci bezposrednich osobom fizycz-
nym lub prawnym ani grupom osob fizycznych lub prawnych, ktorych
uzytki rolne obejmuja gtownie obszary utrzymujace si¢ naturalnie w Stanie
nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy i ktore nie prowadza na tych obsza-
rach dziatan minimalnych okreslonych przez panstwa cztonkowskie, przy
czym zgodnie z przepisem art. 10 rozporzadzenia 639/2014 uznaje sig¢, ze
podmiot posiada uzytki rolne obejmujace gtdéwnie obszary naturalnie na-

31 Dz. Urz. UE L 181 z 20 czerwca 2014 r., s. 1-47 (dalej jako: rozporzadzenie 639/2014).
32 Dz. U. 2015, poz. 352.
% Dz. U. 2015, poz. 351.
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dajace si¢ do wypasu lub uprawy, jezeli obszary te stanowig ponad 50%
wszystkich uzytkow zadeklarowanych do ptatnosci.

Poza warunkiem obligatoryjnym, wymienionym powyzej, od ktorego
przepisy nie przewiduja wyjatkow, pozostate zasady wykluczen dotycza tylko
rolnikow, ktorzy w 2014 r. otrzymali tgczng kwote platnosci bezposrednich
nie wigkszg niz rownowarto$¢ w zlotych 5000 euro® (przed uwzglednieniem
zmniejszen 1 wykluczen). W przypadku gdy dany rolnik nie sktadat wniosku
0 przyznanie platno$ci bezposrednich w ostatnim roku obrotowym, panstwa
cztonkowskie beda okreslaty taczna kwote ptatnosci bezposrednich przez
pomnozenie liczby kwalifikujacych sie hektaréw zgltoszonych przez tego
rolnika w roku ztozZenia wniosku o przyznanie pomocy przez $rednig krajowa
ptatnos¢ na hektar w ramach wsparcia bezposredniego. Szacuje si¢ zatem, ze
w Polsce ok. 91% rolnikow uznanych zostanie automatycznie za aktywnych
zawodowo®®. W pozostatych przypadkach z mocy prawa z systemu platno$ci
bezposrednich wylaczone co do zasady zostang podmioty:

— administrujace portami lotniczymi,

— administrujgce wodociagami,

— administrujace trwatymi terenami sportowymi i rekreacyjnymi,

— $wiadczace ushugi przewozu kolejowego,

— $wiadczgce ushugi w zakresie obrotu nieruchomos$ciami®,
chyba ze wykazg, iz spelniajg kryteria okreslajace rolnika aktywnego za-
wodowo przez udokumentowanie, ze roczna kwota platnosci bezposred-
nich w ich przypadku wynosi co najmniej 5% catosci przychodoéw uzy-
skanych z dziatalnoéci pozarolniczej®” w ostatnim roku obrotowym, za
ktory dowody takie sg dostepne®® na podstawie zaswiadczenia o przycho-
dach z dziatalnos$ci pozarolniczej wydanego przez wlasciwy organ podat-
kowy®* oraz dokumentdéw zawierajacych informacje o wysokosci rocznej

34 Art. 7 ust. 3 ustawy o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego.

35 Zob. http:/ww.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2015/P_WZSO0/18_03_2015/0B/Aktywny
_rolnik 18 03_2015.pdf [dostep: 30.03.2015].

% Art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 1307/2013.

37 Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 639/2014 przychodami uzyskanymi z dziatalno-
Sci rolniczej sa te przychody, ktore rolnik uzyskat ze swej dziatalno$ci rolniczej prowadzone;j
W jego gospodarstwie, obejmujace wsparcie unijne, jak rowniez wszelka pomoc krajowa przy-
znang w odniesieniu do dziatalno$ci rolniczej, a takze przychody z przetwarzania produktow
rolnych otrzymanych w gospodarstwie, pod warunkiem Ze przetworzone produkty pozostaja
wlasnoscig rolnika i ze wynikiem takiego przetwarzania jest inny produkt rolny. Wszystkie
pozostate przychody uwazane beda za przychody z dziatalno$ci pozarolniczej.

38 Art. 9 ust. 2 akapit trzeci lit. a rozporzadzenia 1307/2013.

39§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2015 r.
W sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania ptatnosci bezposrednich i platnosci
niezwigzanej do tytoniu, Dz. U. 2015, poz. 351.
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kwoty ptatnosci bezposrednich bedacych w posiadaniu Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa*. Konieczne bedzie ponadto wykazanie,
ze pomimo prowadzenia dziatalnosci opisanej w art. 9 ust. 2 rozporzadze-
nia 1307/2013, prowadzona dziatalnos$¢ rolnicza (mimo prowadzenia tak-
ze innej dziatalno$ci) nie ma charakteru marginalnego*!, co ma by¢ usta-
lane przez sprawdzenie, czy cato§¢ przychodéw z dzialalno$ci rolniczej
stanowi co najmniej 1/3 calo$ci przychodéw danego podmiotu®?. To z ko-
lei bedzie weryfikowane na podstawie®;

— zaswiadczenia o przychodach z dziatalno$ci pozarolniczej wydanego
przez wlasciwy organ podatkowy;

— faktur w rozumieniu art. 2 pkt 31 ustawy z 11 marca 2004 r. o podat-
ku od towardw i usthug*, w tym faktur VAT RR, o ktérych mowa w art. 116
ust. 2 tej ustawy, albo ich kopii potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem
przez upowaznionego pracownika Agencji lub innych réownowaznych do-
wodow potwierdzajacych sprzedaz produktéw rolnych;

— dokumentoéw zawierajacych informacje na temat wysoko$ci wspar-
cia unijnego w ramach Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) 1 Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW), jak rowniez wszelkiej pomocy krajowej przyzna-
nej w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem uzupetiajacych
krajowych ptatnosci bezposrednich, bedacych w posiadaniu ARiIMR,
a w przypadku gdy ARiIMR nie jest w posiadaniu takiej informacji — na
podstawie zaswiadczenia wydanego przez organ wlasciwy do przyznania
danego wsparcia.

Alternatywnie, aby wykazaé, ze prowadzona dzialalnos¢ rolnicza nie
ma charakteru marginalnego, mozliwe bedzie udokumentowanie, ze gldwnag
dzialalnos¢ gospodarcza lub przedmiot dzialalnosci stanowi wykonywanie
dziatalno$ci rolniczej, co bedzie weryfikowane poprzez sagdowe i urzedowe
rejestry przedsiebiorstw?, tj.

40§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2015 r.
W sprawie szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania platnosci bezposrednich i ptatnosci
niezwigzanej do tytoniu, Dz. U. 2015, poz. 351.

41 Art. 9 ust. 2 akapit trzeci lit. b rozporzadzenia 1307/2013.

42 Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 639/2014.

43§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2015 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania platnosci bezposrednich i ptatnosci nie-
zwigzanej do tytoniu, Dz. U. 2015, poz. 351.

4 Dz. U. 2011, poz. 1054 ze zm.

45§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2015 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania platnosci bezposrednich i ptatnosci nie-
zwigzanej do tytoniu, Dz. U. 2015, poz. 351.
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— dokumenty zawierajace informacje o rodzaju lub rodzajach prowa-
dzonej dzialalnos$ci, pochodzace z zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli;

— zaswiadczenie o wpisie w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
falnosci Gospodarczej (CEIDG), prowadzonej na podstawie przepisow
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej*, zawie-
rajace informacje o rodzaju lub rodzajach prowadzonej dziatalnosci;

— odpisy, wyciagi, zaSwiadczenia oraz informacje z Krajowego Reje-
stru Sadowego (KRS), prowadzonego na podstawie przepisOw ustawy
z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym*’, zawierajgce in-
formacje o rodzaju lub rodzajach prowadzonej dziatalnosci;

— dokumenty zawierajace informacje o rodzaju lub rodzajach prowa-
dzonej dziatalnosci, pochodzace z krajowego rejestru urzgdowego pod-
miotow gospodarki narodowej (REGON), prowadzonego na podstawie
przepisow ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej*.

Okolicznoscia potwierdzajaca, ze prowadzona dziatalno$¢ nie ma cha-
rakteru marginalnego bedzie wypis z urzedowego rejestru przedsigbior-
cOw lub innej rownowaznej urzedowej ewidencji danego panstwa czton-
kowskiego, z ktorego wynika, ze dzialalno$¢ rolnicza stanowi gtowna
dziatalnos$¢ gospodarczg lub przedmiot dziatalno$ci osoby prawnej. Zatem
mozna przyjac, ze kwestia wykazania ,,aktywnos$ci” rolniczej dotyczy¢
bedzie wytacznie podmiotéw o duzym potencjale produkcyjnym (np. ob-
szar gospodarstwa) lub wielokierunkowej dziatalnosci, wymienionych
w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 1307/2013. Prowadzenie tego rodzaju dzia-
falnos$ci nie wyklucza jednak uznania, ze jednocze$nie prowadzi si¢ czyn-
nie dziatalno$¢ rolnicza, ale w nowym stanie prawnym ci¢zar dowodu
w tym zakresie zostal przeniesiony na kandydata na beneficjenta pomocy.
Poniewaz rodzaje dowodow i wskazniki, ktore nalezy osiagnac, zostaty
szczegdtowo okreslone w przepisach unijnych i krajowych, zasady przy-
znawania wsparcia wydajg si¢ okreslone w sposob dos¢ klarowny.

6. Podsumowanie

Pojecie rolnika aktywnego zawodowo zostato ustanowione nie tylko
na uzytek systemu platnosci bezposrednich, ale takze niektoérych schema-

46 Dz. U. 2013, poz. 672 ze zm.
47 Dz. U. 2013, poz. 1203 ze zm.
4 Dz. U. 2012, poz. 591 ze zm.
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tow pomocowych w ramach PROW 2014-2020. Zasada przyznawania
ptatnosci na rzecz rolnika aktywnego zawodowo zaktada wykluczenie in-
nych podmiotéw, ktore nie wykazg si¢ stosownymi cechami, w danym
roku ze wszystkich ptatnosci bezposrednich, a w przypadku niektorych
dziatan PROW 2014-2020 — uznanie ich za rolnikow niespetniajacych
kryteriow kwalifikowalnosci lub warunkow otrzymania wsparcia.

Wydaje sig, ze cel przyswiecajacy wprowadzeniu omawianych przepi-
sow do unijnego porzadku prawnego zostanie osiagnigty. Przypadki wy-
ptacania ptatnosci bezposrednich z uwagi na do$¢ liberalne reguty ich
przyznawania na rzecz podmiotow faktycznie niezajmujacych si¢ dziatal-
noscig rolnicza byly dotychczas dos¢ powszechne. Organy wdrazajace
programy unijne i przyznajace platnosci w $wietle prawa unijnego oraz
krajowego miaty obowigzek przyznawac ptatnosci bezposrednie m.in. aero-
klubom, parkom narodowym, gminom, zaktadom przyszkolnym, uczel-
niom wyzszym i innym podmiotom posiadajacym grunty rolne, najcze-
$ciej uzytki zielone, dla ktérych utrzymywanie w dobrej kulturze rolnej
ograniczato si¢ do ich koszenia lub wypasu bydta. Nowy stan prawny na-
ktada obowigzek wykazania si¢ przez sktadajacego wniosek o ptatnosci
odpowiednimi cechami tzw. aktywnego rolnika (w aspekcie pozytywnym
i negatywnym), uprawdopodabniajacymi, ze pomoc bedzie stanowita re-
alne wsparcie dochodow rolniczych.

Podkreslenia wymaga, ze Polska jako panstwo czlonkowskie wdrozyta
nowe regulacje dotyczace statusu ,,aktywnego rolnika” w minimalnym
zakresie. Ustanowiono najwyzszg mozliwg kwote ptatnosci bezposrednich,
ktorej otrzymanie w roku poprzednim przez pojedynczego rolnika uruchamia
konieczno$¢ weryfikacji wnioskodawcy. Powyzsze spowodowato, ze ponad
90% beneficjentdw platnosci bezposrednich automatycznie zostanie uzna-
nych za rolnikow czynnych zawodowo. Polska nie skorzystala ponadto
z mozliwos$ci uzupelnienia zakresu przedsigbiorstw i rodzajow dziatalnosci
ponad te, ktore wymienione zostaty w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 1307/2013,
a ktorych prowadzenie moze dyskwalifikowa¢ z dostepu do systemu plat-
nosci bezposrednich, jesli przyjmie si¢ konieczne minimum wytyczone przez
przepisy unijne. Nie zdecydowata sie w koncu na skorzystanie z delegacji
art. 9 ust. 3 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym oprocz sytuacji wska-
zanych wust. 11 2, a szeroko oméwionych w niniejszym opracowaniu, kraj
cztonkowski moze zdecydowaé, ze nie bedzie przyznawat ptatnosci na rzecz
osob, dla ktorych dziatalno$¢ rolnicza stanowi tylko nieznaczacg cze$¢ ogodhu
ich dziatalnosci gospodarczej lub ktorych dziatalno$¢ lub przedmiot dziatal-
nosci nie stanowig prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;.
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Pomimo powyzszych zastrzezen wprowadzone zmiany oceni¢ nalezy
pozytywnie. Dotychczasowy automatyzm uzyskiwania platnosci przez
podmioty niebedace rolnikami stanowil praktyke zastugujaca na krytyke,
a $rodki z funduszu nie byly wyptacane na cel, ktoremu mialy stuzy¢.
Faktem pozostaje, ze wraz z nowymi wymaganiami w zakresie dokumen-
towania uprawnien do ptatnosci poglebia si¢ biurokratyczny system funk-
cjonowania administracji rolnej, ale wprowadzone przepisy krajowe spo-
wodowaty, ze kwestia koniecznosci udokumentowania przed organem
,aktywnosci zawodowej” dotyczy¢ bedzie stosunkowo niewielkiej liczby
beneficjentow.

AN ACTIVE FARMER - A NEW BENEFICIARY OF THE DIRECT SUPPORT
AVAILABLE WITHIN THE COMMON AGRICULTURAL POLICY

Summary

From 2015 onwards, there will be a new legal category — “an active farmer’ defined in
the regulations developed under the Common Agricultural Policy. The establishment of
that concept and its definition aims to restrict access to direct payments and certain other
payments available under the Rural Development Programme funds. A farmer undertaking
an agricultural activity on at least one hectare of agricultural land will no longer, under the
new regulation, be eligible for payment if he also undertakes another business activity and
fails to demonstrate that that activity is of marginal proportion, or that his main activity is
indeed agricultural activity. These changes should be positively assessed as the existing
system of payments from EU funds enabled automatic payments to entities who were not
intended to be beneficiaries, such as national parks, recreational grounds, flying clubs,
hunting clubs, schools etc.

AGRICOLTORE ATTIVO - IL NUOVO BENEFICIARIO DEL SOSTEGNO
DIRETTO NELL'AMBITO DELLA PAC

Riassunto

A partire dal 2015 tra le regolazioni previste nell’ambito della Politica Agricola Co-
mune (PAC) ¢ stata introdotta una nuova categoria giuridica — “agricoltore professional-
mente attivo”. La creazione e definizione di questo concetto mira a limitare il verificarsi di
gran lunga troppo ampio accesso ai pagamenti diretti e ad alcuni pagamenti effettuati
nell'ambito del Programma di Sviluppo Rurale. L’attuale beneficiario — agricoltore, al
tempo stesso usufruttuario di almeno un ettaro di terreno agricolo e impegnato in attivita
agricole, non ricevera piu il pagamento, se al tempo stesso svolge una’attivita economica
e non adempie all’obbligo di dimostrare che essa sia marginale oppure che I’attivita eco-
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nomica principale da esso svolta o il suo oggetto sociale sia 1’esercizio di un’attivita agric-
ola. Le modifiche introdotte dovrebbero essere valutate positivamente. L’automatismo
finora applicato nell’ottenere i pagamenti da parte dei soggetti non agricoli (p.es. aeroclub,
parchi nazionali, circoli di caccia, club sportivi, atenei scolastici e universitari) costituiva
una pratica degna di critica e i fondi dell’Unione europea non venivano destinati agli scopi
ai quali dovevano concorrere.
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Unidad de mercado y descentralizacion
territorial en el sector agroalimentario
espaiol: la incidencia
de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre”

1. Introduccion

Espaiia es un pais fuertemente descentralizado lo que condiciona el
estudio de cualquier ambito de accion publica que necesariamente debe
partir de los criterios constitucionales y estatutarios de reparto de com-
petencias entre las diferentes Administraciones publicas. Aunque el articulo
137 de la Constitucion dispone que el Estado se organiza territorialmente en
municipios, provincias y en las Comunidades Autéonomas que se consti-
tuyan, lo cierto es que, en la actualidad, los niveles de descentralizacion son
sustancialmente diferentes.

En desarrollo de las reglas constitucionales, se han constituido dieci-
siete Comunidades Auténomas y dos Ciudades Auténomas que se rigen
por los respectivos Estatutos de Autonomia, si bien sélo las Comunidades
Auténomas cuentan con una asamblea legislativa o parlamento y, con-
secuentemente, poder legislativo. Las leyes del Estado y de las Comuni-

“ Este trabajo ha sido realizado en el marco de los Proyectos del Plan de Acciéon Propia
de la Universidad de Jaén num. 8 UJA2013/08/50 y UJA2014/05/04, ambos en el Grupo de
Investigacion del Plan Andaluz de Investigacion, Desarrollo e Innovacion (PAIDI) SEJ-317, «El
Derecho Publico y la crisis institucional y econdomica». También se integra en los Grupos de
Excelencia de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid, “Derecho y politica econémica”
(GEOPED) y del de la Universidad Complutense de Madrid 931089, «Las transformaciones del
Estado y la autonomia local: organizacion institucional, servicios ptblicos y democracia partici-
pativay, en los que participo como miembro investigador.
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dades Auténomas tienen el mismo rango normativo pues sus relaciones se
rigen por el principio de competencia. Por otra parte, a nivel local, la
Constitucion garantiza la existencia de los Municipios, que son las Admi-
nistraciones locales béasicas mas proximas al ciudadano, las provincias,
que son las divisiones territoriales derivadas de la agrupacion de varios
municipios y las islas, que son las organizaciones de gobierno en los
archipiélagos canarios y balear y que asumen competencias parecidas a las
de las provincias en el territorio peninsular’.

Esta compleja organizacion administrativa condiciona el reparto de
competencias en los diversos ambitos de accion publica que, si son de
caracter econémico, pueden comportar riesgos para la unidad del mercado
y la efectiva realizacion de las libertades economicas en el interior del
Estado espafiol con caracter general y en el sector agroalimentario. Recien-
temente, se ha aprobado la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de
la unidad de mercado, que responde precisamente a la finalidad de asegurar
la unidad de mercado y la libertad de circulacion que garantiza la
Constitucion espaiiola de 1978 en su articulo 139 que prohibe la adopcion
de cualquier medida que directa o indirectamente obstaculicen la libertad de
circulaciéon en todo el territorio espafiol’>. Por eso el objeto de la ley es
reafirmar la unidad de mercado, que se “fundamenta en la libre circulacion
y establecimiento de los operadores econdémicos, en la libre circulacion de
bienes y servicios por todo el territorio espanol, sin que ninguna autoridad
pueda obstaculizarla directa o indirectamente, y en la igualdad de las
condiciones basicas de ejercicio de la actividad econdmica” (articulo 1).

! Prescindiendo ahora de los entes instrumentales estatales y autonémicos, ademas de las
17 Comunidades Autonomas y las 2 Ciudades Autonomas de Ceuta y Melilla, existen unos 8176
municipios, 41 Diputaciones provinciales y forales y 10 islas. Ademas, segun el Informe num.
959, del Tribunal de Cuentas, Fiscalizacion del sector publico local, ejercicio 2010, aprobado
por el Pleno en sesion de 20 de diciembre de 2012, también se reconocen 80 comarcas; 1.013
mancomunidades de municipios; 4 areas metropolitanas; 34 agrupaciones de municipios y 3.686
entidades inframunicipales) asi como 3.950 entes instrumentales locales.

2 Sobre esta Ley, puede verse la obra colectiva EI nuevo marco juridico de la unidad de
mercado. Comentario a la ley de garantia de la Unidad de Mercado, dirigida por M*. J. Alonso
Mas, La Ley, Madrid 2014; S. Mufioz Machado, Sobre el restablecimiento legal de la unidad
de mercado, pags. 11-22; M. Rebollo Puig, La libertad de empresa tras la Ley de garantia de
la unidad de mercado, pag. 23-33, y G. Fernandez Farreres, Unidad de mercado y libertades
de empresa y de circulacion en la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, pags. 109-144, todos en
“Revista Espaiiola de Derecho Administrativo” nam. 163, 2014; M. Carlon Ruiz, Los me-
canismos de proteccion de la unidad de mercado en el seno de la Ley 20/2013, “Revista Es-
pafiola de Derecho Administrativo” nam. 165, 2014, pags. 147-182; asi como C. Padrés
| Reig y J. M. Macias Castaflo, Los instrumentos administrativos de garantia de la unidad de
mercado, “Revista de Administracion Piblica” nam. 194, 2014, pags. 113-151, entre otros.
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A tal finalidad, estable unos mecanismos de reaccion ante las medidas que
obstaculicen esa unidad del mercado que constituyen objeto de este estudio.
No obstante, previamente parece imprescindible recordar sintéticamente las
diferentes competencias que en materia agroalimentaria corresponde a las
distintas Administraciones Publicas.

2. Somero analisis del reparto de competencia
entre las distintas Administraciones publicas en materia
agrolimentaria

El listado del articulo 149.1 de la Constitucion, que especifica las ma-
terias y/o las funciones que pertenecen al Estado es el punto del que debe par-
tir el estudio del reparto competencial entre Estado y Comunidades Auténo-
mas en cualquier sector del ordenamiento juridico. No existe en dicho precep-
to mencion expresa a la agricultura, la alimentacion o el consumo lo que, de
entrada, excluye una competencia directa del Estado al respecto, aunque si
incidira en estas materias en aplicacion de otros titulos competenciales.

Por su parte, el art. 148.1.7 de la Constitucion espaiola recoge, entre las
materias sobre las que las Comunidades Autonomas pueden asumir com-
petencias, la agricultura. Se trata, por tanto de una materia que fue incluida
como autonémica en todos los Estatutos de Autonomia desde sus primeras
versiones y, por tanto, en principio, no ha sido necesario su ampliacion
pasado el tiempo®.

El nucleo duro, por tanto, en lo que al reparto de competencias se refiere,
es la materia “agricultura”, recae sobre las Comunidades Autbnomas sin
perjuicio de que sobre él incidan otros titulos competenciales que limitan
0 delimitan, segtn los casos, el contenido y los contornos de aquella materia.

% Inicialmente todas las Comunidades Auténomas podian asumir las competencias en las
materias que relacionaba el articulo 148 de la Constitucion con independencia de la via por la
cual se habian constituido en Comunidades Autonomas, mientras que s6lo algunas (las denomi-
nadas historicas o de autonomia plena) podian ademas incluir en sus Estatutos cualquier otra
competencia que la Constitucion no hubiera reservado al Estado en el articulo 149. Las demas
tendrian que esperar cinco afios para ampliar sus competencias y equipararse a estas ltimas.
Vid. por todos, L. Cosculluela Montaner, La determinacion constitucional de las competencias
de las Comunidades Autonomas, “Revista de Administracion Publica” nim. 89, 1979, pag. 8 ss,
pues destaco que el caracter transitorio del articulo 148, que incluye materias intimamente
“enraizadas” en la region, prescindiendo de las que pudieran incidir en aspectos relacionados
con actividades econdmicas o con derechos fundamentales que exigen un tratamiento comun
mds firme en todo el Estado.



232 ELOISA CARBONELL PORRAS

Como ha aclarado el Tribunal Constitucional existen “ciertas materias
0 actividades estrechamente vinculadas a la agricultura subsumibles bajo
enunciados competenciales que el art. 149.1 de la CE confia al Estado”
(STC 186/1988, de 17 de octubre). La principal dificultad que plantea la
distribucion de competencias en esta materia deriva de la determinacion
del ambito y contenido de la materia, es decir, de qué aspectos de la inter-
vencion administrativa comprende?. Buena muestra de ello es el variado
contenido de los primeros decretos de traspasos de servicios en materia de
agricultura que se aprobaron incluso antes de la creacion efectiva de la
Comunidad Auténoma y que esté relacionado con el concepto expansivo
de lo agrario que ha acogido el Tribunal Constitucional. Estas amplias
facultades de actuacion de las Comunidades Autéonomas sobre la agri-
cultura encuentra un claro limite que enumera el propio articulo 148.1.7°
de la Constitucion, pues la competencia autondmica se supedita a la
ordenacion general de la economia. En coherencia con este limite, el
articulo 149.1.13° del texto fundamental reconoce al Estado la com-
petencia para el establecimiento de las “bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econdmica™.

4 Un amplio analisis de los problemas competencias en materia de agricultura puede verse
en M. Lopez Benitez, “Agricultura. Régimen general”, en la obra colectiva El Estado de las
Autonomias. Los sectores productivos y la organizacion territorial del Estado, coordinada por
A. Jiménez-Blanco, Ceura-BCH-Consejo Econdmico y Social de Madrid, Madrid, 1996, 1, pag.
733 ss; “El desarrollo de las competencias autondmicas de Andalucia en materia de agricultura”,
en la obra Veinte afios de vigencia del Estatuto de Autonomia de Andalucia. Desarrollo de las
competencias autonomicas, nimero monografico extraordinario de Administracion de Andalu-
cia, “Revista Andaluza de Administracion Publica” num. 2, 2003, pags. 431 ss; y Regulacion
Juridico-administrativo del sector oleicola, Ed. Analistas Economicos de Andalucia, Malaga,
2006, pags. 134 ss; asi como L. A. Pomed Sanchez, La distribucion de competencias sobre
agricultura en el marco de la Union Europea, “Revista de Administracion Publica” num. 148,
1999, pags. 164 ss y F. Lopez Menudo y c. Horgué Baena, Reparto de competencias Estado-
CCAA: ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda, medio ambiente, agricultura y recursos
naturales, en Base del conocimiento juridico, www.iustel.com. También puede verse los traba-
jos de S. Mufioz Machado, La distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades
Autonomas en materia de agricultura, “Agricultura y Sociedad” num. 21, 1981, pags. 285 ss;
A. Rodriguez Bereijo, La doctrina constitucional de las relaciones competenciales en la Politica
Agraria, “Cuadernos del Foro Agrario. La Politica Agraria en una Espafia autonémica. Aspectos
competenciales”, Mundi-Prensa, Madrid-Barcelona-México, 2001, pags. 31-32.

5 M. Lépez Benitez, Regulacion...”, cit. pag. 146 ha criticado la relacién que el Tribunal
Constitucional ha establecido entre el articulo 148.1.7° y la competencia estatal del articulo
149.1.13 CE, pues termina por convertir “lo que originariamente era una competencia exclusiva
autondmica en una suerte de competencia compartida en la que corresponde al Estado el dictado
de la legislacion basica y a las Comunidades Autéonomas su desarrollo legislativo. No en balde
la prolijidad con la que el Estado se vale del titulo relativo a las bases y coordinacion de la pla-
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Como ha recordado el Tribunal Constitucional desde sus primeras
decisiones aunque la agricultura se haya asumido en los Estatutos de
Autonomia como una competencia exclusiva, debe entenderse que el
alcance de esta competencia no incluye las facultades de direccidon general
de la economia y, por tanto, de cada uno de sus sectores productivos”
(STC 80/1985, de 4 de julio y 95/1986, de 10 de julio). Precisando el
alcance de esta funcion directiva del Estado, el Tribunal Constitucional
sefiala que “dentro de la competencia de direccion de la actividad
econdémica general tienen cobijo tanto las normas estatales que fijen las
lineas directrices y los criterios globales de ordenaciéon de un sector
concreto como las previsiones de acciones o medidas singulares que sean
necesarias para alcanzar los fines propuestos dentro de la ordenacion de
cada sector” (SSTC 95/1986, de 10 de julio)®. Por todo ello, el configurar
lo agrario como un sector econdmico especifico ha traido consigo su
entendimiento como una materia sobre la que se produce practicamente
una concurrencia competencial en su ordenacion, siempre que se justi-
fique la medida estatal por las necesidades globales de la economia para
no vaciar de contenido la competencia autonoémica (STC 128/1999, de
1 de julio). En consecuencia, la intervencion estatal “llegara hasta donde
lo exija el principio que instrumenta, limite éste cuya observancia se
deduce partiendo de la finalidad perseguida por las medidas en cada caso
adoptadas” (STC 186/1988, de 17 de octubre).

Las Entidades locales no tienen con caracter general reconocidas
competencias en materia de agricultura aunque si intervienen en materia
agroalimentaria en funcion de otros titulos competenciales. Tradicional-
mente los municipios han ostentado competencias en materia de abastos,
mercados y control de alimentos y bebidas. Asi lo reconocia la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local al referirse,

nificacion general de la actividad econdmica evidencia la fuerte implantacion de la que goza en
la practica la mencionada interpretacion”.

6 Como directrices generales de ordenacion del mercado agropecuario nacional cabe mencionar
“las que definan la politica general de precios y abastecimientos, asi como las que dispongan la ori-
entacion que debe presidir las medidas de intervencion dirigida a lograr la estabilizacion de dicho
mercado” (SSTC 14/1989, de 26 de enero y 145/1989, de 21 de septiembre). Y como medidas singu-
lares necesarias se han considerado legitimas determinadas actuaciones ejecutivas reservadas al Es-
tado si cumplen, a juicio del Tribunal Constitucional, una funcion auxiliar a los objetivos de politica
economica a alcanzar. Tal es el caso de la centralizacion de la gestion de ayudas al sector si ello
“resultase imprescindible para asegurar su plena efectividad dentro de la ordenacion basica del
sector y para garantizar las mismas posibilidades de obtencién y disfrute por parte de sus potenciales
destinatarios en todo el territorio nacional, siendo al tiempo un medio necesario para evitar que se
sobrepase la cuantia global de los fondos estatales o de los créditos que hayan de destinarse al sector
(SSTC 95/1986, de 10 de julio y 13/1992, de 6 de febrero).
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en el articulo 25.2, a los “abastos, mataderos, ferias, mercados y defensa
de los consumidores y usuarios” como una de las materias en las que en
todo caso ejercerian competencias lo municipios en los términos que
precisaran las Leyes estatales de las Comunidades Autoénomas’. En el caso
de la Comunidad Autéonoma de Andalucia, la Ley 13/2003, de 17 de
diciembre, de defensa y proteccion de los consumidores y usuarios de
Andalucia reconoce amplias competencias en la materia tanto a los
Municipios como a las Diputaciones Provinciales®. No obstante, la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la

" La concrecién de las competencias de los Municipios corresponde a la Ley estatal o au-
tondmica segun los criterios constitucionales y estatutarios de reparto de competencias si bien
en la mayoria de las materias la competencia es de la Comunidad Auténoma correspondiendo
por tanto a la Ley autondmica determinar el alcance de las atribuciones de los municipios, con
las excepciones mas significativas de la seguridad ciudadana y el trafico y circulacion de ve-
hiculos a motor que son materias de competencia estatal.

8 Corresponde a los Municipios andaluces velar en sus respectivos territorios por la protec-
cion de los consumidores y, en particular, las siguientes funciones: “a) La informacion y edu-
cacion de los consumidores, estableciendo los cauces adecuados para ello, de acuerdo con las
necesidades de cada localidad, pudiéndose contar para tal fin con la colaboracion de las organi-
zaciones o asociaciones de consumidores y usuarios; b) El apoyo y fomento de las organi-
zaciones 0 asociaciones de consumidores en cuanto a las actividades que realicen en su territorio
y en beneficio de sus vecinos; ¢) El fomento, divulgacion y, en su caso, gestion del sistema arbi-
tral de consumo, en colaboracion con la Administracion del Estado y la Comunidad Autonoma,
en los términos previstos en la legislacion vigente; d) El ejercicio de acciones civiles en defensa
de los consumidores vecinos de su localidad de conformidad con lo que establezca la legislacion
estatal que reconozca a las Administraciones Publicas en general esta legitimacion; e) La real-
izacion de estudios de mercado circunscritos a su término municipal; f) La Inspeccion de Con-
sumo con el alcance maximo y facultades establecidos en esta Ley; g) La adopcion de medidas
no sancionadoras para garantizar los derechos e intereses de los consumidores en los casos,
formas y condiciones sefialados en la Ley; h) El ejercicio de la potestad sancionadora respecto
a las infracciones localizadas en su territorio segun lo establecido en esta Ley; 1) Instar la actu-
acion de los organos competentes de la Administracion de la Junta de Andalucia cuando no
tengan competencias o recabar los medios necesarios para ejercerlas”. Corresponde a las Di-
putaciones Provinciales andaluzas: “a) La informacion y educacion de los consumidores, esta-
bleciendo los cauces adecuados para ello, de acuerdo con las necesidades generales de la pro-
vincia, pudiéndose contar para tal fin con la colaboracion de las organizaciones o asociaciones
de consumidores y usuarios; b) El apoyo y fomento de las organizaciones o asociaciones de
consumidores en cuanto a las actividades que realicen en la provincia y en beneficio de sus
vecinos; ¢) El fomento, divulgacion y, en su caso, gestion del sistema arbitral de consumo, en
colaboracion con la Administracion del Estado y la de la Comunidad Autéonoma en los términos
previstos en la legislacion vigente; d) El ejercicio de acciones civiles en defensa de los con-
sumidores vecinos de su provincia de conformidad con lo que establezca la legislacion estatal
que reconozca a las Administraciones Publicas en general esta legitimacion; e) La realizacion de
estudios de mercado circunscritos a su provincia; f) La asistencia y la cooperacion juridica,
econdmica y técnica a los municipios, especialmente a los de menor capacidad econdémica y de
gestion, para que puedan desarrollar eficazmente todas sus funciones y competencias de protec-
cion de los consumidores” (articulos 97 y 98 de la Ley).
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Administracion Local ha introducido cambios significativas en nuestro
régimen local modificando sustancialmente la Ley 7/1985°. Uno de los
aspectos del régimen local que han resultado afectados es el de las
competencias municipales y, concretamente, en lo que ahora nos interesa,
en la nueva redaccion de materias del articulo 25 ya no se hace referencia
a la proteccion de los consumidores y usuarios.

De lo anterior hay que deducir que las leyes autondmicas que regulen
estas cuestiones ya no estan obligadas a reconocer competencias municipa-
les propias, aunque, a mi juicio, continuando siendo de aplicacion las leyes
preexistentes que, como la andaluza, reconocen competencias al respecto.
Con este alcance puede traerse a colacion el Decreto-ley 7/2014, de 20 de
mayo, por el que se establecen medidas urgentes para la aplicacion de la ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion local en la Comunidad Andaluza, pues reconoce que las
Entidades locales continuaran ejerciendo las competencias que hasta ahora
les reconocia el ordenamiento juridico®.

3. La garantia de la unidad de mercado en la Ley 20/2013,
de 9 de diciembre

3.1. Planteamiento general

En aplicacion de los diversos titulos competencias, las Admini-
straciones Publicas autonomicas y locales pueden adoptar decisiones que

® La reforma, que ha suscitado una amplisima polémica en Espafa, se justifica en la
reforma del articulo 135 de la Constitucion, la aprobacion de la Ley Organica 2/2012, de 27 de
abril, de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, o el programa de reformas de las
Administraciones Publicas propuestas por la Comision para la Reforma de las Administraciones
Publicas y el ahorro que se pretende conseguir con esta reforma. De ello me he ocupado con
detalle en «La planta local...», y concretamente de las competencias locales en la nueva regu-
lacion en E. Carbonell Porras, Sobre la reforma local y las competencias municipales propias
en “Revista Vasca de Administracion Pablica” nim. 99/100, 2014, pag. 765.

10 E] articulo 1 del Decreto-ley se refiere al ejercicio por parte de las Entidades Locales de
competencias atribuidas por la legislacion autonoémica anterior a la entrada en vigor de la ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién local,
y dispone que: “Las competencias atribuidas a las entidades locales de Andalucia por las leyes
anteriores a la entrada en vigor de la ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y Sos-
tenibilidad de la Administracion local, se ejerceran por las mismas de conformidad a las previ-
siones contenidas en las normas de atribucion, en régimen de autonomia y bajo su propia re-
sponsabilidad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7.2 de la ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del régimen local, todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
siguientes del presente Decreto-ley”.
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directa o indirectamente incidan en el mercado interior en general y en el
sector agroalimentario en particular. La Ley 20/2013, de 9 de diciembre,
de garantia de la unidad de mercado, pretende establecer los principios
Yy normas bésicas que garanticen la unidad del mercado espafiol y crear un
entorno mucho mas favorable a la competencia y a la inversion'!. Pero, en
todo caso, debera respetarse las competencias de las Comunidades Auto-
nomas y las Entidades locales pues, como ha reiterado el Tribunal Con-
stitucional en diversas ocasiones, la unidad no equivale a la uniformidad
pues, por definicion, el Estado de las Autonomias implica diversidad.

Con caracter general esta ley completa la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia®?.
Esta Comision es el organismo publico que tienen por objeto garantizar,
preservar y promover el correcto funcionamiento, la transparencia y la
existencia de una competencia efectiva en todos los mercados y sectores
productivos, en beneficio de los consumidores y usuarios, que actiia con
independencia de cualquier interés empresarial o comercial, y al margen
de cualquier instrucciéon de entidades publicas o privadas, sin perjuicio de
la colaboracion con otros 6rganos y de las facultades de direccion de la
politica general del Gobierno de la Nacion'®. Ademas de las funciones
generales que le atribuye su ley de creacion, la Ley 20/2013 le
encomienda relevantes funciones para garantizar la unidad del mercado,
en particular en la resolucion de los conflictos que puedan surgirse como
se comprobara®®,

11 B. Lozano Cutanda, La Ley 20/2013, de garantia de la unidad de mercado: las diez
reformas clave, “Noticias Breves”, diciembre 2013, también en “Revista CESCO de Derecho de
Consumo” nam. 9, 2014, pags. 157-166, subraya que la ley introduce toda una serie de medidas
de supresion de barreras administrativas y de armonizacion normativa sorprendentes por lo
novedosas, inspiradas en gran medida — aunque resulte paraddjico — en los procedimientos que
se viene aplicando en la Union Europea para garantizar el mercado inico”.

12 Sobre esta nueva regulacion puede verse la obra colectiva La Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, dirigida por M. Carlén Ruiz, Cizur Menor, Aranzadi, 2014.

13 Bl Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, aprueba el Estatuto Organico de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia. Al respecto puede verse P. Navarro Rodriguez,
La nueva Comision Nacional de los Mercados y la Competencia: naturaleza, régimen juridico
e independencia, “Revista General de Derecho Administrativo” niim. 34, 2013.

14 Segun el art. 5 de la Ley 3/2013, para garantizar, preservar y promover el correcto fun-
cionamiento, la transparencia y la existencia de una competencia efectiva en todos los mercados
y sectores productivos, y sin perjuicio de las atribuciones de los organismos autondémicos, corre-
sponden a la Comision las siguientes funciones generales: a) Supervision y control de todos los
mercados y sectores econdomicos; b) Realizar las funciones de arbitraje, tanto de derecho como
de equidad, que le sean sometidas por los operadores econdémicos en aplicacion de la Ley
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3.2. Los principios generales y su observancia

El Capitulo II de la Ley esta dedicado a los principios de garantia de la
libertad de establecimiento y la libertad de circulacion y desarrolla los
principios necesarios para garantizar la unidad de mercado, que son los
siguientes:

a) El principio de no discriminacion (art. 3), que, en linea con el arti-
culo 139 de la Constitucion, asegura que todos los operadores economicos
tienen los mismos derechos en todo el territorio nacional y respecto de
todas las autoridades competentes, y prohibe cualquier reglamento o acto
administrativo que tenga como efecto directo o indirecto la discriminacion
por razén de establecimiento o residencia del operador econémico;

b) El principio de cooperacion y confianza mutua (art. 4), que re-
cuerda la aplicacion del principio de lealtad constitucional y los demas
principios que rigen las relaciones interadministrativas en materia de
unidad de mercado?®. Por su especial relevancia en los mecanismos de
proteccion en esta materia hay que mencionar al Consejo para la Unidad
de Mercado, que es el organo de cooperacion administrativa para el
seguimiento en la aplicacion de la Ley, y a su Secretaria, que es el 6rgano
técnico de coordinacion y cooperacion continua con las autoridades
competentes para la aplicacion de esta Ley?®;

60/2003, de 23 diciembre, de Arbitraje, asi como aquellas que le encomienden las leyes;
c¢) Aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de conductas que supongan
impedir, restringir y falsear la competencia; d) Aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de
julio, en materia de control de concentraciones econdmicas; e) Aplicar lo dispuesto en la Ley
15/2007, de 3 de julio, en materia de ayudas publicas; f) Aplicar en Espaiia los articulos 101
y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y su Derecho derivado; g) Adoptar
medidas y decisiones para aplicar los mecanismos de cooperacion y asignacion de expedientes
con la Comision Europea y otras comisiones nacionales de competencia de los Estados miem-
bros previstos en la normativa comunitaria y, en particular, en relacion con el control de las
concentraciones entre empresas; h) Promover y realizar estudios y trabajos de investigacion en
materia de competencia, asi como informes generales sobre sectores econdmicos; y, i) Realizar
cualesquiera otras funciones que le sean atribuidas por Ley o por Real Decreto.

15 La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pu-
blicas y del Procedimiento Administrativo Comun regula con caracter general los principios
e instrumentos de relaciones entre las Administraciones publicas, y que concreta la Ley 20/2013
en materia de unidad de mercado. Con esta intencion el Capitulo II, dedicado a la garantia de la
cooperacion entre las Administraciones Publicas, regula el Consejo para la Unidad de Mercado
(art. 10), y su Secretaria (art. 11), la cooperacion a través de las conferencias sectoriales
(art. 12), asi como el intercambio de informacion entre las distintas Administraciones Publicas.

16 Bl Consejo para la Unidad de Mercado esta presidido por el Ministro de Hacienda y Ad-
ministraciones Publicas y cuenta con la presencia del Secretario de Estado de Administraciones
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c) El principio de necesidad y proporcionalidad de las actuaciones de
las autoridades competentes (art. 5). Este principio conecta con las
limitaciones en el acceso al ejercicio de actividades economicas a las
imperiosas razones de interés general que, en coherencia con la Directiva
2006/123/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre
de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior, conocida como la
Directiva de Servicios, establece la legislacion espafiola que la imple-
menta., exigiendo en todo caso la debida motivacion y proporcionalidad,
debiendo elegirse la medida menos restrictiva o distorsionadora de la
actividad econdémica;

d) El principio de eficacia de las actuaciones de las autoridades com-
petentes en todo el territorio nacional (art. 6). Con el mismo se pretende
que los operadores econdémicos que se encuentren establecidos legalmente
en algan lugar del territorio espafiol puedan ejercer su actividad en todo el
territorio nacional sin tener que realizar tramites adicionales o cumplir
nuevos requisitos'’;

e) El principio de simplificacion de cargas (art. 7) que pretende acabar
con el exceso de regulacion y las duplicidades, que ocasiona la concurrencia
en un mismo procedimiento de distintas autoridades administrativas;

f) El principio de transparencia (art. 8), que conecta con la regulacion
general de la transparencia y accesibilidad a la informaciéon publica
prevista con cardcter general en la legislacion sobre transparencia®®.

Todas las Administraciones publicas deben velar por la observancia de
estos principios en las actuaciones que lleven a cabo, en particular en la
aprobacion de los reglamentos que regulen una determinada actividad
econdomica o incidan en ella, en el otorgamiento de las autorizaciones
0 licencias y la fijacion de los requisitos exigibles para ello para la realizacion

Publicas, el Secretario de Estado de Economia y Apoyo a la Empresa, el Subsecretario de Presi-
dencia, asi como con los Consejeros de las Comunidades Autéonomas competentes por razon de
la materia y representantes de la Administracion local (art. 10 de la Ley). La Secretaria del Con-
sejo para la Unidad de Mercado dependera de la Secretaria de Estado de Economia y Apoyo a la
Empresa.

17 Asi lo establecen los articulos 19 y 20 de la Ley. Al respecto, puede verse J. Tornos Mas,
La ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado. En particular, el prin-
cipio de eficacia, “Revista d’estudis autonomics i federals” num. 19, 2014, pags. 144-177.

18 Debera estarse a lo previsto con caracter general en la Ley estatal 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno, y a la de la respectiva
Comunidad Auténoma, concretamente a la Ley 2/2014, de 24 de junio, de transparencia publica
de Andalucia, que entrara en vigor el 30 de junio de 2015.
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de actividades econdmicas, la documentacion relativa a los contratos publicos
asi como cualquier otro acto dictado en aplicacion o vinculado con las
actividades economicas.

3.3. Nuevos mecanismos de proteccion de los operadores
economicos

3.3.1. Naturaleza juridica

La Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado,
ha regulado un procedimiento administrativo y un proceso contencioso-
administrativo especifico en materia de unidad de mercado que no excluye el
empleo de los medios de reaccion ordinarios o comunes. Se pretende ofrecer
soluciones agiles para combatir los obstaculos y barreras a la unidad de
mercado con unos procedimientos alternativos al tradicional sistema de
recursos.

Con este alcance, la Exposicion de Motivos de la Ley sefiala: “Estos
procedimientos permitirdn que, en aquellas situaciones en que el interés
general representado por la unidad de mercado pueda verse vulnerado por
la actuacion publica, el interesado pueda utilizar, si lo tiene por con-
veniente, el sistema administrativo de recursos, pero pueda también acudir
a esta nueva alternativa que se configura. En esta via se pretende que, en
el ambito de aplicacion de esta Ley, se resuelvan los conflictos con la
prontitud necesaria para evitar que la proteccion efectiva de la unidad de
mercado y de los derechos de los ciudadanos y las empresas pueda
resultar menoscabada, permitiendo al mismo tiempo el acceso a la via
judicial para todas las partes con la misma amplitud que hoy tiene”.

Los mecanismos son dos, una fase previa de caracter administrativo,
y otra, de naturaleza judicial. Es importante destacar la naturaleza alter-
nativa y no sustitutiva de estos procedimientos pues nada impide que el
operador econdomico que considera que sus derechos e intereses legitimos
han sido vulnerados por la Administracion interponga el recurso admini-
strativo que proceda y, en su caso, el recurso contencioso-administrativo
de acuerdo con las reglas generales. De hecho deberan emplearse los
medios comunes de impugnacion si se cuestionan irregularidades distintas
de las derivadas de la unidad del mercado®®.

19 Bl art. 26. 9 de la Ley 20/2013 dispone: “Cuando existiesen motivos de impugnacién
distintos de la vulneracion de la libertad de establecimiento o de circulacion, los operadores que
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3.3.2. La reclamacion administrativa
ante la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado

3.3.2.1. Legitimacion e interposicion de la reclamacion.
La legitimacion de las organizaciones profesionales agrarias

El operador econdémico que entienda que se han vulnerado sus derechos
o intereses legitimos por alguna disposicion de caracter general, acto,
actuacion, inactividad o via de hecho que pueda ser incompatible con la
libertad de establecimiento o de circulacion dirigird su reclamacion al efecto
a la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado, aunque también
podran acudir a este procedimiento las organizaciones representativas de
los operadores econdmicos, incluidas las asociaciones profesionales. Se
establece le plazo de un mes para interponer esta reclamacion (art. 26).

Recientemente se ha aprobado la Ley estatal 12/2014, de 9 de julio,
por la que se regula el procedimiento para la determinacion de la represen-
tatividad de las organizaciones profesionales agrarias y se crea el Consejo
Agrario. A tales fines se tendran en cuenta las organizaciones profesio-
nales agrarias de caracter general y ambito nacional constituidas y recon-
ocidas al amparo de la Ley 19/1977, de 1 de abril, sobre regulacion del
derecho de asociacion sindical?’, que tengan entre sus fines estatutarios la

hayan presentado la reclamacion regulada en este articulo deberan hacerlos valer, de forma
separada, a través de los recursos administrativos o jurisdiccionales que procedan frente a la
disposicion o actuacion de que se trate. No obstante, el plazo para su interposicion se iniciara
cuando se produzca la inadmision o eventual desestimacion de la reclamacion por la autoridad
competente”. Con este ultimo inciso se salva la concurrencia temporal de ambas vias pues los
recursos administrativos y contencioso-administrativos normales se iniciaran después de la
reclamacion especial y podran naturalmente alegar la violacion de la ley de unidad de mercado
no admitida en la via especial.

2 En relacién con estas organizaciones de empresarios, hay que recordar la Ley 19/1977,
de 1 abril, que regula su derecho de asociacion sindical y, en su preambulo, hace referencia a la
necesaria defensa de los peculiares intereses de los trabajadores y empresarios por sus propias
organizaciones en el ejercicio de las libertades propias de una sociedad democratica. Con tal fin,
su articulo 1 alude a la constitucion de asociaciones profesionales de trabajadores y empresario
“para la defensa de sus intereses respectivos”. Debe notarse que, de acuerdo con la Disposicion
derogatoria de la Ley Organica 11/1985, de 2 agosto, de libertad sindical se deduce que la Ley
19/1977, de 1 de abril — asi como el Real Decreto 873/1977, de 22 de abril, relativo al depdsito
de estatutos de las organizaciones que se constituyan al amparo de dicha Ley — han resultado
derogadas en relacion con los sindicatos de trabajadores, aunque permanece “vigente la regu-
lacién que contienen dichas normas referidas a las asociaciones profesionales y, en particular,
a las asociaciones empresariales cuya libertad de sindicacion se reconoce a efectos de lo dis-
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defensa de los intereses generales de la agricultura, entendiendo por tal las
actividades agricolas, ganaderas y silvicolas, asi como la defensa y pro-
mocion de los intereses profesionales, econdmicos y sociales de los
agricultores, ganaderos y silvicultores?. Igualmente se consideran orga-
nizaciones agrarias las coaliciones de estas mismas y la integracion de
organizaciones en otra de ambito nacional, aun conservando cada una de
ellas su denominacion originaria.

3.3.2.2. Tramitacién de la reclamacion y resoluciéon

La Secretaria del Consejo de la Unidad de Mercado revisa la recla-
macion para comprobar que se trata de una actuacion que puede ser
incompatible con la libertad de establecimiento o circulacién, pudiendo
inadmitirla cuando no concurran tales requisitos, y la remitira a la Admi-
nistracion responsable del acto o disposicion cuestionada a través del
punto de contacto que corresponda, es decir, de los concretos 6rganos que
en cada caso se determinen en materia de unidad de mercado®. Ademas la
reclamacion se distribuye entre todos los puntos de contacto para que, en
su caso, formulen las aportaciones que consideren.

Transcurridos quince dias desde la presentacion de la reclamacion, el
punto de contacto correspondiente a la autoridad competente afectada
informara de la resolucion adoptada por ésta a la Secretaria del Consejo
ya la red de puntos de contacto, indicando las medidas que se hayan
adoptado para dar solucion a la reclamacion. Es la Secretaria del Consejo
la que notifica al operador la resolucién adoptada, asi como los demas
informes remitidos, dentro del dia habil siguiente a la recepcion de la
resolucion.

puesto en el articulo 28.1 de la Constitucion Espailola y de los convenios internacionales suscri-
tos por Espafia”.

2 Hay que tener presenta la Ley 38/1994, de 30 de diciembre, reguladora de las organi-
zaciones interprofesionales agroalimentarias, que son organizaciones, de ambito estatal o supe-
rior al de una Comunidad Auténoma, que constituidas por organizaciones representativas
cualquiera que sea la naturaleza juridica empresarial de sus representados, de la produccion, de
la transformacion y en su caso de la comercializacion y distribucion agroalimentaria.

22 Segun el articulo 26. 4 de la Ley son puntos de contacto a nivel estatal, la Secretaria del
Consejo para la Unidad de Mercado, la Comisién Nacional de 1os Mercados y la Competencia,
y cada departamento ministerial. También seran puntos de contactos la autoridad que designe
cada Comunidad Auténoma o Ciudad con Estatuto de Autonomia. Por otra parte, por autoridad
competente se entiende, cuando se trate de disposiciones de caracter general y actuaciones que
pongan fin a la via administrativa, el 6rgano que la haya adoptado; y, si se tratase de actuaciones
que no pongan fin a la via administrativa, aquella que hubiera conocido del recurso de alzada.
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Si no se adoptase resolucion alguna en ese plazo se entendera desesti-
mada por silencio administrativo negativo y que, por tanto, la autoridad
competente mantiene su criterio respecto a la actuacion objeto de la recla-
macion. En tal caso, el operador econémico o la organizacion profesional
podra interponer el recurso administrativo o contencioso-administrativo
que proceda o dirigirse a la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia en los términos que seguidamente se analizan.

3.3.3. El recurso contencioso-administrativo
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia

Se reconoce una legitimacion general de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia para interponer recurso contencioso-admini-
strativo frente a cualquier disposicion de cardcter general, acto, actuacion,
inactividad o via de hecho que se considere contraria a la libertad de
establecimiento o de circulacion procedente de cualquier autoridad (art. 27).
A tal finalidad, podra actuar de oficio o a peticion de los operadores
econdmicos que podran dirigirse a la Comision antes de recurrir a la juris-
diccidon contencioso-administrativa, suspendiéndose el plazo de interpo-
sicion del recurso hasta que la Comision haya valorado si decide o no
impugnar?,

En coherencia con esta legitimacion procesal especial, la Ley 20/2013
ha modificado la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa para atribuir a la Audiencia Nacional
el conocimiento de los recursos que interponga la Comision Nacional de
los Mercados y de la Competencia en defensa de la unidad del mercado
y para regular un nuevo procedimiento contencioso-administrativo en el
Capitulo IV del Titulo V de la Ley.

23 El apartado 6 del articulo 27 y la Disposicion adicional quinta de la Ley 20/2013 se re-
fieren a la accion popular en materia de unidad de mercado aunque realmente no se trataria
de tal accion sino de la formulacion de una peticion ante la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia para que recurra. Sobre esta legitimacion y su coincidencia o no con la que se
reconoce a las organizaciones profesionales y de defensa de los consumidores y usuarios, puede
verse E. Carbonell Porras, «Los intereses colectivos en la jurisdiccion contencioso-
administrativa» en la obra colectiva Intereses colectivos y legitimacion activa, dir. E. Carbonell
Porras, y coord. R. Cabrera Mercado, Thomson Reuters, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra)
2014, pags. 33-104.
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UNITY OF THE MARKET AND TERRITORIAL DECENTRALISATION
IN THE AGRO-FOOD SECTOR IN SPAIN:
THE MEANING OF ACT NO 20/2013 OF 9 DECEMBER 2013

Summary

The competencies regarding agriculture in Spain have been divided between the state
and autonomous communities (comunidades autonomas), the largest units of territorial
division. The Spanish Constitution of 1978 does not make any direct reference to agricul-
ture as a branch of economy not regulated by the state, but it provides that competencies
regarding matters related to agriculture and breeding animals may be taken over by auton-
omous communities. Despite the apparent absence of an explicit regulation separating the
competences of the state and autonomous communities, the opinion presented in the paper
is that conflict situations are infrequent and if they do occur, all disputes are settled by the
Constitutional Tribunal.

DELL’UNICITA DEL MERCATO E DECENTRAMENTO TERRITORIALE
NEL SETTORE AGROALIMENTARE SPAGNOLO:
L'INCIDENZA DELLA LEGGE N. 20/2013 DEL 9 DICEMBRE 2013

Riassunto

In Spagna le competenze nell’ambito dell’agricoltura sono state ripartite tra lo Stato
e le piu grandi unita di divisione territoriale di base — le comunita autonome (comunidades
autonomas). La Costituzione del 1978 non menziona in modo diretto 1’agricoltura come
uno dei settori dell’economia esente da regolazione statale, essa si limita soltanto a stabili-
re che le competenze in materia di agricoltura e allevamento degli animali spettino alla
regolazione effettuata da parte delle comunita autonome. A parere dell’autrice, benché
manchi una espressa regolazione costituzionale capace di differenziare in modo chiaro
e nitido le competenze dello Stato dalle competenze appartenenti alle particolari comunita
autonome nel settore agroalimentare, non si giunge troppo spesso a una situazione di con-
flitto. Nel caso in cui essa si verifichi spetta alla Corte Costituzionale giudicare a chi at-
tribuire la competenza di regolare una data materia agroalimentare.
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Cuestiones de Derecho mercantil espaiiol
en el sector agroalimentario.
Especial referencia a la publicidad
y la competencia desleal

1. Introduccion

El ordenamiento juridico espafiol, a diferencia de otros paises miem-
bros de la UE, y a pesar del impulso y fomento realizado por parte de los
organismos comunitarios al establecimiento del conocido como Food
Law, carece de un conjunto normativo propio y especifico del Derecho
agroalimentario cuya finalidad principal sea la actividad agricola en su
amplio sentido.

Esto es, un grupo normativo que, formando parte de la rama publica
y privada del Derecho, se ocupe de los principios y presupuestos generales
no solo de la produccion, sino también de la comercializacion y dis-
tribucion de los alimentos en general. Pese al desarrollo normativo sobre
la materia en el ordenamiento nacional, la falta de regulacion especifica
hace que, a efectos de normacion de este ambito, debamos acudir a los sec-
tores juridicos que se ocupan de determinados aspectos concretoS 0 partes
de la mencionada actividad.

Por tanto, en este panorama destaca un conjunto normativo de caracter
general y, fundamentalmente, publico que conforman las normas técnicas
y que ceden en su aplicacion frente a las disposiciones especificas. Asi,
los principios técnicos aplicables en la materia van a ser de naturaleza
administrativa (Derecho publico) y se encargan de regular cuestiones gen-
erales en relacion con el etiquetado de los productos y la informacidon que
se ofrece a los consumidores. Mientras que las normas especiales que
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tendran aplicacion prioritaria se aplicaran en razén del producto concreto
sobre el que se emita la informacion o, en su caso, del medio a través del
que se lleve a cabo la difusion del mismo.

El presente trabajo se va a centrar en el conflicto de intereses que se
plantea en el ambito juridico desde la perspectiva de la tutela del con-
sumidor en materia de informacion y etiquetado de los alimentos que se
ofrecen en el mercado en el ordenamiento espafiol.

La confrontacion indicada surge, de un lado, desde la perspectiva del
empresario o de la entidad que esta amparado por el derecho a la libertad
de expresion y de informacion que prevé la Constitucion Espafiola! para
dar a conocer en el mercado sus productos y, de modo concreto, en el
reconocimiento de la libertad de empresa en el marco de la economia de
mercado?®. Pero, de otro, estd la proteccion de los intereses del consumi-
dor, en cuyo caso seran los poderes publicos los que tienen que velar por
la garantia de la defensa de los consumidores tutelando la seguridad, la
salud y los intereses econdmicos legitimos de los mismos?®.

En definitiva, se precisa de un equilibrio de los intereses indicados que
permita el ejercicio de la libertad de empresa en el mercado de forma leal
en beneficio de los que participan en él, incluyendo no solo al resto de en-
tidades competidoras, sino ademas a los consumidores que forman parte
del dicho entorno empresarial. Respecto de la materia que nos ocupa, el
punto de equilibrio aludido se refleja en la necesidad de que los consumi-
dores sean debidamente informados sobre los extremos basicos de los al-
imentos que se promocionan y que dicha informacion responda a la verac-
idad y resulte suficiente para que aquéllos puedan actuar en el entorno
economico con el adecuado conocimiento.

1 El art. 20 de la Constitucion Espafiola reconoce tanto la libertad de expresion como la lib-
ertad de informacion activa y pasiva (en relacion con los arts. 10 y 18 del mismo texto norma-
tivo). Para ampliar la materia véase J. M*. de la Cuesta Rute, Curso de Derecho de la Publicid-
ad, Pamplona 2002, pag. 44. El derecho a la libertad de expresion ha sido defendido en la
Comunidad Internacional, entre los diversos textos normativos destacan: el art. 11 de la Declar-
acion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1.789, el art. 19 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de la ONU de 10 de diciembre de 1.948, el art. 19 del Pacto Internacion-
al de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1.966, el art. 10 del Convenio Europeo
para la proteccion de los derechos humanos y libertades fundamentales firmado en Roma el 4 de
noviembre de 1.950 y que entrd en vigor el 3 de septiembre de 1.953, completado por ocho
Protocolos [Espaia lo firmo6 el 24 de noviembre de 1.977 y lo ratificd en 1.979]. Los preceptos
de los textos sefialados, al igual que los postulados del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
son de aplicacion directa en Espafia (art. 96 de la Constitucion Espaiola).

2 Art. 38 de la Constitucion Espafiola.

3 Art. 51 de la Constitucion Espafiola.
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En consonancia con lo expuesto, la publicidad comercial es una co-
municacidn colectiva entre el empresario que pretende promocionar sus
productos alimenticios en el mercado y el publico destinatario de los
mismos*. En dicha comunicacion, se confrontan los intereses legitimos del
anunciante, es decir, poner en conocimiento de los destinatarios la infor-
macion que desea y hacerlo de forma eficaz para obtener unos resultados
favorables y, de otro lado, los intereses de los consumidores. Estos ultimos
pueden ver limitada su libre capacidad de eleccion en el mercado o, en su
caso, ser perjudicados respecto de actuaciones de los empresarios que difi-
cultan el correcto funcionamiento del mismo. Por tanto, al Derecho com-
pete alcanzar el equilibrio necesario que garantice la correcta tutela de los
intereses sefialados y, a su vez, otorgue seguridad y certeza en el trafico
econdomico®.

2. Principios normativos de aplicacion

La norma de caricter comunitario principal que se encarga de esta-
blecer determinados principios generales en materia de informacion de
productos alimenticios va a ser el Reglamento 1169/2011 sobre la infor-
macion alimentaria facilitada al consumidor vigente respecto del eti-
quetado general de los productos alimenticios® y del etiquetado nutricion-
al’. Los aspectos fundamentales que se tratan en el mismo, al objeto de
este trabajo, son los que a continuacion se indican.

En primer término, el legislador establece unos presupuestos de in-
formacion de caracter preceptivo. Nos referimos, al etiquetado obligatorio

4 Sobre la importancia e influencia de la actividad publicitaria en la sociedad, vid., J. M*. de
la Cuesta Rute, op. cit., pags. 25-32; M. Santaella Lopez, Derecho de la Publicidad, Madrid
2003, pags. 20-22.

5 El marco socioecondomico de la publicidad precisa del desarrollo por parte de los poderes
publicos de una politica especificamente dirigida a dicho sector (M. Santaella Lopez, op. cit.,
pags. 33-35).

6 Directiva 2000/13/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de marzo de 2000
relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros en materia de eti-
quetado, presentacion y publicidad de los productos alimenticios (DOUE L 109 de 6 de mayo
2000). Texto modificado por diversas disposiciones normativas que pueden consultarse en:
<http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/product_labelling_and_packaging/I21090_e
s.htm#amendingact> (ltimo acceso en junio 2015).

" Directiva 90/496/CEE, del Consejo, de 24 de septiembre de 1990, relativa al etiquetado
de propiedades nutritivas de los productos alimenticios (DOUE L 276 de 6 de octubre
1990).Texto modificado por diversas disposiciones normativas que pueden consultarse en:
<http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/product_labelling_and_packaging/121092_e
s.htm> (Gltimo acceso en junio 2015).
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sobre informacion nutricional que han de tener los alimentos transforma-
dos y que tienen que aludir a aspectos como: su valor energético, grasas
(incluidas las saturadas)®, hidratos de carbono, aziicares, proteinas y la
sal’; y, también, se exige que dichos datos se presenten en el mismo cam-
po de visualizacion.

Asi, se trata tanto de una exigencia de contenido en cuanto a los as-
pectos a informar, como de apariencia en la medida en que se impone la
necesidad de que aparezcan en el mismo plano. A ello se afade, con igual
caracter obligatorio, que la declaracion se haga por 100 g o por 100 ml y, de
manera facultativa, se podra establecer por porcion®®, Este requerimiento
tiene por finalidad que sea posible la comparacion entre productos ofertados
en el mercado, en beneficio de la capacidad decisoria del consumidor. No
obstante, la norma comunitaria deja exentos de cumplir la obligacion de
incluir el etiquetado nutricional respecto de algunos productos?, pero abre
la posibilidad de que los Estados miembros contemplen en sus normas
internas una delimitacion mas estricta en este sentido.

En segundo lugar, cabe hacer alusion a la necesidad que impone la
norma comunitaria en cuanto a las exigencias que han de cumplir las eti-
guetas y cuyos aspectos principales se centran en la legibilidad y la
claridad de su contenido. Estos indicativos de caracter formal, se concre-
tan en que la informacion se incluya necesariamente con un tamafio mi-
nimo de la fuente. Pero cabe que el tamafio impuesto por el legislador se
reduzca en funcion de la superficie que tenga el envase o, en su caso, no
se exija incluir la informacion nutricional'®. Prevision que responde a la
necesidad de adaptar las imposiciones de la norma a las particularidades
del producto de que se trate. En todo caso, y con independencia del tama-
flo del producto, se exige que consten determinados datos, a saber: el

8 La informacién sobre aceites o grasas de origen vegetal puede incluirse en la lista de ingre-
dientes como aceites vegetales o grasas vegetales y la indicacion del origen vegetal concreto.

® También es posible incluir de manera voluntaria informacion adicional sobre los valores
de otros nutrientes como los son los acidos grasos monoinsaturados y poliinsaturados, los
polialcoholes, el almidon, la fibra alimentaria, las vitaminas o los minerales.

10 De forma adicional la norma permite que se indique el valor energético y las cantidades
de los nutrientes con diferentes formas de expresion, pero han de cumplir ciertos presupuestos
para que se asegure que el consumidor las comprende.

1 Tal es el caso de los alimentos no envasados y algunas bebidas alcohélicas.

12 El tamafio minimo de fuente es de 1,2 mm, aunque si la superficie maxima del envase es
inferior a 80 cm?, el tamafio minimo sera 0,9 mm. Por su parte, si la superficie fuera menor de
25 cm?, la informacion nutricional no sera obligatoria. En los envases en los que la superficie
mayor sea inferior a 10 cm?, no es necesario incorporar la informacion nutricional, ni tampoco
los ingredientes.
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nombre del alimento, la existencia de posibles alérgenos®®, la cantidad
neta y la fecha de duracion minima del mismo.

En relacion con lo anterior, hay que destacar en tercer lugar la im-
posicion de que en el etiquetado se haga referencia expresa al pais de ori-
gen o del lugar de procedencia. Pues, a pesar de que era una prevision que
se establecia para ciertos productos (entre los que se incluia el aceite de
oliva) y en los casos en los que se pudiera incurrir en una practica enga-
flosa para el consumidor de los mismos, ahora se extiende su exigencia
respecto a otros alimentos en un sentido mas amplio.

Por su parte, en el ambito normativo nacional, cabe destacar el Real
Decreto 1334/1999, de 31 de julio, por el que se aprueba la Norma general
de etiquetado, presentacion y publicidad de los productos alimenticios*
y el recientemente aprobado Real Decreto 126/2015, por el que se aprueba
la norma general relativa a la informacion alimentaria de los alimentos
gue se presenten sin envasar para la venta al consumidor final y a las co-
lectividades, de los envasados en los lugares de venta a peticion del com-
prador, y de los envasados por los titulares del comercio al por menor®.

El ambito de aplicacion del primero de ellos, se centra en el etiquetado
de los productos alimenticios que se destinan a la entrega sin ulterior
transformacion al consumidor final y a ciertos aspectos concernientes a la
presentacion y publicidad de los mismos. Aunque también se refiere
a productos alimenticios que son entregados a las colectividades (restau-
rantes, hospitales, cantinas y otros colectivos similares).

En lo que a la nueva norma se refiere, el Real Decreto 126/2015, res-
ponde a las previsiones del Reglamento comunitario referenciado con
anterioridad en cuyo caso se reconoce que: “los Estados miembros deben
seguir teniendo derecho [...] a establecer normas respecto a la infor-
macioén sobre alimentos no envasados [...]”*%. De acuerdo con ello, se
aprueba esta norma a fin de ampliar el nivel de proteccion de los con-

13 Estos datos han de aparecer en la lista de ingredientes y con una composicion tipografica
que la diferencie del resto de la lista de ingredientes. En el supuesto de que no hubiera una lista
de ingredientes, se incluira en la mencion ‘contiene’.

14 Real Decreto 1334/1999, de 31 de julio, por el que se aprueba la Norma general de eti-
quetado, presentacion y publicidad de los productos alimenticios (BOE niim. 202 de 24 de ago-
sto 1999).

15 Real Decreto 126/2015, de 27 de febrero, por el que se aprueba la norma general relativa
a la informacion alimentaria de los alimentos que se presenten sin envasar para la venta al con-
sumidor final y a las colectividades, de los envasados en los lugares de venta a peticion del
comprador, y de los envasados por los titulares del comercio al por menor (BOE nim. 54, de 4
de marzo 2015).

16 Cdo. 48 del Reglamento (UE) 1169/2011.
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sumidores proporcionando una mejora de la informacion alimentaria, lo
gue implica que — en 1ltima instancia — se alcance el necesario equilibrio
entre los diversos intereses del mercado. El objetivo principal que se pre-
tende alcanzar es establecer las exigencias aplicables a la informacion al-
imentaria de los alimentos sin envasar que se venden al consumidor vy,
ademas, de los alimentos envasados en los lugares de venta a peticion del
comprador o envasados para su venta inmediata®’. Asimismo, se concretan
las exigencias de informacion de los alimentos cuando se comercializan
mediante un sistema de comunicacion a distancia.

No obstante, a pesar de estas normas de caracter técnico en materia de
etiquetado e informacion sobre los productos alimenticios, en el presente
trabajo se va a hacer una especial alusion a las normas vigentes en el am-
bito comercial y en el ejercicio de la actividad de empresa cuya relevancia
radica en la especial proteccion que se otorga al consumidor en relacion
con la difusion de publicidad comercial y las cuestiones de competencia
en el mercado'®. Aspectos que consideramos esenciales en el ambito
agroalimentario, en cuanto que ambos comportamientos poseen un mar-
cado caracter dinamico, a fin de adaptarse a las singularidades sociales
y econdmicas de cada momento.

3. La publicidad comercial
3.1. Delimitacion del término

La norma nacional en materia de publicidad delimita conceptualmente
lo que ha de entenderse por promocion de bienes, servicios, derechos

17 Art. 44 del Reglamento (UE) 1169/2011.

18 En particular, hacemos referencia a la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de
Publicidad (en adelante LGP. BOE num. 274 de 15 de noviembre 1988) cuya aprobacion derivo
de la Directiva 84/450/CEE, sobre la Publicidad engafiosa (DOCE L 250, nim. 17, de 19 de
septiembre 1984, modificada por la Directiva 97/55/CE de 6 de octubre, DOUE L 290, de 23 de
octubre 1997 y derogada, en parte, por la Directiva 2006/114/CE, de 12 de diciembre, sobre
publicidad engafiosa y publicidad comparativa (DOUE L 376/21, de 27 de diciembre 2006). Asi
como, la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (en adelante LCD. BOE num. 10
de 11 de enero 1991), esta Gltima modificada por la Ley 29/2009, de 30 de diciembre, por la que
se modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la
proteccion de los consumidores y usuarios (BOE num. 315, de 31 de diciembre 2009) que trae
su causa en la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de
2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los
consumidores en el mercado interior (DOUE L 149, de 11 de junio 2005).
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y obligaciones en un sentido comercial®®. Asi, lo sera cualquier comuni-
cacion que realiza una persona — fisica o juridica, publica o privada — pero
que se adscribe a una actividad comercial, industrial, artesanal o profe-
sional®. Por tanto, cabe afirmar que no se estable una concrecion genérica
del concepto de publicidad, sino que se determina lo que ha de consider-
arse la publicidad, pero en el ambito del comercio.

Los elementos esenciales de esta definicion van a ser: de un lado, que
€s una comunicacion que presenta un contenido de naturaleza informativa
y, de otro, que contiene un rasgo de persuasion, cuya pretension no es otra
que inducir al publico a la adquisicion o contratacion de los productos
y servicios promocionados?'. Esto hace que queden excluidas promo-
ciones que — a pesar del caracter persuasivo propio de la publicidad — no
se singularizan por la finalidad indicada, como lo es la publicidad institu-
cional emitida por organismos publicos o la publicidad efectuada en el
ambito electoral?,

De analisis de la prevision normativa indicada, cabe afirmar que es
preciso iniciar una comunicacion entre el sujeto anunciante y los recep-
tores del mensaje promocional, siendo admisible cualquier tipo de co-
municacion. A este requisito basico, podemos afiadir la necesidad de que
el sujeto anunciante (persona fisica o juridica, ptiblica o privada) tiene que

19 El concepto legal de publicidad se ha ido elaborando a lo largo de los diferentes textos
normativos, entre los textos normativos en materia publicitaria, cabe destacar: la Ley de Propie-
dad Industrial de 1902 y el Estatuto de Publicidad de 1964. Al respecto, interesa consultar el
repaso que hace de las normas publicitarias anteriores a la Ley General de Publicidad el profesor
A. Tato Plaza, El Derecho de la Publicidad: Evolucion y estado actual, “Revista de Autocontrol
de la Publicidad” num. 89, septiembre 2004, pags. 38-46 (en particular, pags. 38-39).

20 Esta es la definicion propuesta tanto por el texto normativo comunitario (art. 2 apartado a)
de la Directiva de 1984) y, en iguales términos, el Libro Verde de la Comision sobre las
comunicaciones comerciales en el Mercado Interior, de 23 de mayo 1996 [véase:
www.europa.eu.int/comm/off/green/index_es.htm]. Sin embargo, una parte de los autores consi-
dera que el término publicidad no es univoco (tal es el caso de C. Fernandez Noévoa,
(1968), La interpretacion juridica de las expresiones publicitarias, “Revista de Derecho Mer-
cantil” nim. 107, pags. 13-57 (en concreto, pag. 14); M. Santaella Lopez, op. cit., pags. 54-57.

21 La publicidad comercial posee un contenido informativo y, ademas, un matiz persuasivo
que influye en las decisiones que el consumidor o usuario ha de tomar. Para ampliar esta mate-
ria, véanse: J. M. de la Cuesta Rute, op. cit., pags. 29-30 y 35-36; P. A. de Miguel Asensio,
Régimen juridico de la publicidad transfronteriza, Madrid 2005, pag. 28; C. Fernandez Novoa,
Estudios de Derecho de la Publicidad, Homenaxe da Facultade de Dereito 6 Autor Dr. Carlos
Ferndndez Novoa, catedrdtico de Dereito Mercantil, os XXV anos de cdtedra, Santiago de
Compostela 1998, pags. 58-59; M., Santaella Lopez, op. Cit., pag. 17.

22 Sin embargo, algunos autores como J. M?. de la Cuesta Rute, op. cit., pag. 34; M. Santaella
Lopez, op. cit., pag. 59, consideran que estas exclusiones no estan justificadas. Pues, los organis-
mos publicos pueden realizar una actividad econémica y, por tanto, ser anunciantes.



252 TRINIDAD VAZQUEZ RUANO

ostentar la condicion de empresario, artesano o profesional de modo nece-
sario, en cuanto que su intencion ha de ser la promocion, directa o indirec-
ta?®, de la contratacion de los bienes o servicios ofertados. No obstante, de
los aspectos fundamentales de la comunicacion publicitaria comercial
cabe hacer algunas indicaciones que han planteado en la practica diversas
cuestiones interpretativas®.

En primer término, la delimitacion entre la promocion directa e indi-
recta, se trata de expresiones indeterminadas que crean inseguridad juridi-
ca respecto de cuales van a ser las comunicaciones publicitarias que deban
regirse por la normativa de la publicidad ilicita. En este sentido, seran los
pronunciamientos jurisprudenciales los que ayuden a delimitar los men-
cionados términos, aunque resultan similares a las definiciones de mediata
e inmediata. En segundo lugar, la amplitud del concepto estudiado, en la
medida en que el legislador incluye la expresion cualquier forma de co-
municacion, lo cual va a comprender no sélo la comunicacion promocion-
al que se difunde a través de algiin medio, sino ademas la tendente a dar
publicidad de modo variado a todo tipo de bienes o servicios.

A este respecto, entendemos que es posible encuadrar en el concepto
juridico de promocion de caracter comercial tanto las comunicaciones
publicitarios habituales, cuanto diversas formas de mensajes publicitarios
gue son de caracter atipico e, incluso, los recogidos en el etiquetado y en
la presentacion comercial de los productos. Finalmente, la promocion
llevada a cabo por anunciantes publicos que no desarrollen actividades
econdémicas de forma especifica, en cuanto que hay anunciantes publicos
gue, a pesar de difundir comunicaciones 0 anuncios institucionales fun-
dados en intereses generales, no desarrollan actividades econdmicas pro-
piamente dichas. En consecuencia, quedan al margen de las previsiones
contenidas en la norma y los afectados por dichas comunicaciones no po-
dran ampararse en los mecanismos de defensa previstos en la misma re-
specto de la publicidad contraria a Derecho.

La LGP, como se ha indicado, es la norma general que regula en el
ambito juridico mercantil la actividad publicitaria que se vincula al ejerci-
cio de la empresa y que, como veremos en el epigrafe siguiente, se rela-
ciona con lo dispuesto en la LCD como norma aplicable a fin de tutelar la

2 La publicidad directa es el mensaje de caracter publicitario referido a un producto o ser-
vicio cuyo objetivo es el incremento de las ventas; la indirecta, por su parte, cabe entenderla
como el patrocinio publicitario de naturaleza comercial.

2 Vid., P. A. de Miguel Asensio, op. cit., pags. 36-37, A. Tato Plaza, El Derecho de la
Publicidad..., pag. 40; M. Santaella Lopez, op. cit., pags. 55-59.
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competencia en interés de todos los que participan en el mercado, pre-
viendo la prohibicion de los actos de competencia desleal entre los que se
incluye la publicidad ilicita. Pero dicha norma, cede en su aplicacién ante
las disposiciones especificas vigentes en materia de publicidad de deter-
minados productos, tal es el caso de la Ley 17/2011, de seguridad alimen-
taria y nutricion que recoge principios especiales respecto de la actividad
promocional de alimentos?.

3.2. La especifica regulacion de la publicidad de alimentos

La norma vigente en materia de seguridad alimentaria y nutricion, como
se ha adelantado, resulta de aplicacion prioritaria en relacion con la LGP res-
pecto del ejercicio o actividad promocional de los alimentos como producto
especifico. Ya que la norma general de publicidad se aplica de manera suple-
toria a las materias no previstas en ella, como lo es la actividad publicitaria de
productos alimenticios tanto los destinados a una alimentacion especial (die-
téticos), como a los complementos alimenticios. Respecto de la materia que
nos ocupa, cabe resefiar que la regulacion particular prevista para los alimen-
tos responde a la preocupacion por el nivel de seguridad que se confiere a los
consumidores, en cuanto que el legislador ha determinado un sistema unitario
y homogéneo de informacioén en seguridad alimentaria®. A lo que se afiade,
la prevision de la relacion existente entre alimentacion y salud y el desarrollo
de un contenido que deriva de la aplicacion del “principio de precaucion’ en
lo que concierne a la deteccion y eliminacion de riesgos, en concreto los nu-
tricionales?”. A fin de cumplir con ello, se establece la necesaria intervencion
administrativa en la materia.

En cuanto a la actividad publicitaria de los alimentos en particular, la
norma — a pesar de remitirse a las disposiciones normativas vigentes de
aplicacion genérica — establece dos aspectos esenciales. En primer término, la
prohibicion de aportar testimonios de profesionales sanitarios o cientificos,

% Ley 17/2011, de 5 de julio, de seguridad alimentaria y nutricién (BOE num. 160 de 6 de
julio 2011).

% Arts. 8-9 del Real Decreto. Asi, se prevén mecanismos de coordinacion necesarios para
lograr una efectiva aplicacion tanto a nivel autondomico como en las relaciones con la Union
Europea, de tal forma que una herramienta tan importante para la Agencia Espafiola de Seguri-
dad Alimentaria y Nutriciéon, como la Estrategia NAOS (Nutricion, Actividad Fisica y Pre-
vencion de la Obesidad). Asi como, la creacion del Observatorio de la nutricion y el estudio de
la obesidad en Espaiia.

27 Arts. 5-9 y 14-23 del Real Decreto.
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reales o ficticios, o de pacientes reales o supuestos, como medio de induccion
al consumo, asi como la sugerencia de un aval sanitario o cientifico: la pro-
mocion del consumo de alimentos con el fin de sustituir el régimen de ali-
mentacion o nutricion comunes, especialmente en los casos de maternidad,
lactancia, infancia o tercera edad y la referencia a su uso en centros sanitarios
o a su distribucion a través de oficinas de farmacia?®. Esta ultima, hace refer-
encia a alimentos de consumo ordinario, pero no asi a las categorias de
productos destinados a una alimentacion especial. La intencion de esta in-
clusion entre las prohibiciones no es otra que garantizar que los alimentos
corrientes se beneficien del canal farmacia en sus promociones con la pre-
tension de atraer la atencion del consumidor que va a actuar guiado mas por
las condiciones de salud, calidad y seguridad que por lo que seria la realidad
del mismo. En todo caso, estas limitaciones hay que interpretarlas de acuerdo
con el contenido de los textos normativos comunitarios de aplicacion directa.

En segundo término, se propone la implementacion de sistemas de
normacion voluntaria mediante la suscripcion de principios autonorma-
tivos con los operadores economicos y los responsables de las comunica-
ciones comerciales®®. Es decir, se trata de potenciar la autorregulacion
mediante el establecimiento de codigos de conducta que regulen las co-
municaciones comerciales de alimentos y bebidas dirigidas, de manera
especial, a los menores de 15 afios®.

No obstante, conviene tener en cuenta que los principios contenidos en
la norma de referencia se ocupan mas de aspectos en materia de seguridad
alimentaria en relacion con la salud (como es el caso del control y super-
vision de la dieta) que de cuestiones relacionadas con la informacion al
consumidor y el contenido de la misma. Razén que justifica que sea el
propio legislador el que se remita, no soélo a lo dispuesto en el Reglamento
(CE) 1924/2006, de 20 de diciembre que obviamente es de aplicacion di-
recta a nuestro ordenamiento, sino también a las disposiciones generales
contenidas en la LCD y en la LGP para regular las comunicaciones
comerciales de los alimentos®, de las que nos ocuparemos seguidamente.
Ello supone que la entidad que incluya declaraciones nutricionales o de

28 Art. 44 del Real Decreto. Por su parte, el art. 12 ¢) del Reglamento (CE) 1924/2006 esta-
blece — respecto de los testimonios de profesionales sanitarios — que “[...] no se autorizaran [...]
las declaraciones que hagan referencia a recomendaciones de médicos individuales u otros
profesionales de la salud [...]”.

29 Art. 45 del Real Decreto.

30 Art. 46 del Real Decreto.

3L Art. 44 del Real Decreto.
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propiedades saludables en sus alimentos, en primer lugar debe cumplir
con las exigencias del mismo, y luego lo establecido por la normativa in-
terna espafiola aplicable a la publicidad de alimentos.

Asimismo, ha de atenderse a lo previsto en el Real Decreto
1907/1996, sobre publicidad y promocion comercial de productos, ac-
tividades o servicios con pretendida finalidad sanitaria®’. Sobre éste, hay
que destacar que su aplicacion y observancia se confronta, en algunos as-
pectos, con las normas vigentes en el ambito comunitario y que hemos
aludido con anterioridad. En concreto, en lo que se refiere a las declara-
ciones nutricionales y las propiedades saludables de los alimentos. De
forma especifica, conviene tener en cuenta que el texto normativo indica-
do es de aplicacion a los alimentos que inducen a error al consumidor so-
bre su naturaleza o propiedades utilizando avales pseudocientificos, fo-
mentando la sustitucion de la dieta indebidamente o aprovechandose del
efecto que provoca la venta en farmacia®, con una finalidad sanitaria.
Pero gue, en todo caso, ha de interpretarse de acuerdo con el contenido del
Reglamento comunitario mencionado.

3.3. Practicas publicitarias ilicitas

La publicidad ilicita, salvando las previsiones indicadas con anteriori-
dad, es un supuesto de conducta desleal recogido en la LCD que remite
a la actividad promocional que resulta contraria a Derecho segun lo dis-
puesto en la LGP, En particular, de acuerdo con el contenido de la nor-
ma, sera ilicita la publicidad que: atente contra la dignidad de las personas
0, en su caso, vulnere valores y derechos reconocidos en la Constitucién
Espafiola®®; se dirija a los menores incitandoles a la compra de un bien
o de un servicio, explotando su inexperiencia o credulidad, o cuando se

%2 Real Decreto 1907/1996, de 2 de agosto, sobre publicidad y promociéon comercial de
productos, actividades o servicios con pretendida finalidad sanitaria (BOE nim. 189, de 6 de
agosto 1996).

33 Son los conocidos como ‘productos milagro’ (art. 4 del texto normativo).

3 Arts. 3y, ademds, los arts. 4 y 5 de la LGP y art. 18 de la LCD.

% En este caso, la norma sefiala de forma expresa los arts. 14, 18 y 20, apartado 4 de la
Constitucion Espaiiola. Asi como, “los anuncios que presenten a las mujeres de forma vejatoria
o discriminatoria, bien utilizando particular y directamente su cuerpo o partes del mismo como
mero objeto desvinculado del producto que se pretende promocionar, bien su imagen asociada
a comportamientos estereotipados que vulneren los fundamentos de nuestro ordenamiento co-
adyuvando a generar la violencia a que se refiere la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre,
de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género”.
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vean persuadiendo de la compra a padres o tutores; la publicidad sublimi-
nal; la que infrinja lo previsto en la normativa que regule la publicidad de
determinados productos, bienes, actividades o servicios; y la publicidad
engafiosa, desleal y agresiva, que tendran el caracter de actos de compe-
tencia desleal en los términos contemplados en la Ley de Competencia
Desleal, de estas Gltimas nos ocuparemos a continuacion.

El principal planteamiento respecto de la materia que nos ocupa, va
a ser la conducta desleal por engafiosa en la medida en que el contenido de
la informacién facilitada al consumidor sobre el producto alimenticio in-
duzca a error a aquéllos en un doble sentido. Esto es, de un lado, cuando
se engafia por la omision de datos que son relevantes sobre la naturaleza,
composicion, origen, cualidades sustanciales o propiedades de los pro-
ductos, lo que hace o pueda hacer que el consumidor adopte una decision
que — de haberla tenido — no hubiera llevado a cabo®. Y, de otro, cuando
los datos facilitados no se corresponden con el principio de veracidad,
lo que supone que queden frustradas las expectativas del consumidor.
Si bien, en cuanto que es considerada una practica desleal, nos remitimos
a las consideraciones que se realizaran en el epigrafe siguiente a efectos
de no ser reiterativos.

En este mismo sentido, cabe llamar la atencion acerca del supuesto de
publicidad contraria a Derecho en relacion con la infraccion de la norma-
tiva que regule la publicidad de determinados productos, bienes, activida-
des o servicios®’. Asi, en materia de publicidad de productos susceptibles
de generar riesgos para la salud o seguridad de las personas, éstos se regu-
lan en normas especificas que necesariamente hay que observar de acuer-
do con las indicaciones realizadas con anterioridad.

4. Cuestiones de competencia desleal en Espana
4.1. Los actos de competencia desleal

La modificacion llevada a cabo en el texto de la LCD tiene su justifi-
cacion en conseguir un incremento de la tutela de los consumidores en los

% Véanse J. M. de la Cuesta Rute, A. de la Oliva Santos, Tratamiento juridico en Espafia
de la comunicacion publicitaria ilicita, “Diario La Ley”, tomo IV, pag. 893.

¥ Art. 5 de la LGP.

% Art. 44 de dicho texto normativo.
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ambitos de la competencia desleal y de la publicidad para alcanzar un
adecuado funcionamiento del mercado®.

Esta reforma afectdé a aspectos tan relevantes como: las conductas
y comportamientos desleales® y la difusion publicitaria®, incluyendo un
régimen juridico unitario sobre la deslealtad de los actos de engafio y los
agresivos, asi como normas procesales tendentes a establecer acciones de
cesacion frente a las practicas desleales que perjudican los intereses
econdmicos de los consumidores*?; previsiones en materia de defensa de
los consumidores®® (en concreto, respecto del deber de informacion por
parte de los empresarios) y, en materia de deslealtad, se rectifica la clausu-
la general y se recoge una regulacion explicita de las practicas comercial-
es con los consumidores; y otras cuestiones relativas a la ordenacion del
comercio minorista sobre las ventas promocionales*. Si bien, la novedad
de mayor calado en relacion con la tutela de los consumidores en el merca-
do es la prevision de un apartado especifico dedicado a regular los codigos
de conducta, incluyendo el ejercicio de acciones frente a los empresarios
adheridos publicamente a ellos que actuen en contra de las obligaciones
asumidas o incurran en actos desleales, asi como frente a los responsables
de los codigos que fomenten actos opuestos a la leal competencia en el
mercado.

En cuanto al primero, hacemos alusion a la clausula general de desleal-
tad en la que se reputa desleal todo comportamiento que resulte objetiva-

% La Ley 29/2009 supone una modificacion de la regulacion de la competencia desleal y de
la publicidad en el ordenamiento espafiol para la mejora de la proteccion de los consumidores
y usuarios vigente hasta el momento, de acuerdo con las exigencias del mercado y los intereses
de los operadores econdmicos que actiian en €l.

40 En concreto, los actos de engafio, de confusion, de denigracion, la imitacién, la explota-
cion de la reputacion ajena, la violacion de secretos, la induccion a la infraccion contractual, la
violacién de normas, la discriminacion y dependencia econémica, la venta a pérdida y las practi-
cas agresivas, arts. 5-17 de la LCD.

41 Art. 18 de la LCD. En materia publicitaria, se modifica el art. 1 y el Titulo II de la LGP,
asi como los arts. 9 a 24 del Titulo III (actuales arts. 7 a 22) y se deroga el Titulo IV del mismo
texto normativo.

42 A saber: la clausula general de deslealtad (art.4 de la LCD), las practicas desleales con
los consumidores (arts. 19-31 de la LCD), los codigos de conducta (arts. 37-39 de la LCD)
y ciertos aspectos procesales (arts. 32-36 de la LCD).

43 Nos referimos a los arts. 8, 18, 19, 20, 47.3°, 49.1°, 60, 63 y 123 de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, aprobada por el Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre (BOE num. 287, de 30 de noviembre, en ade-
lante LGDCyU).

4 En particular, la modificacion de los arts. 18, 22, 23 y 32 de la Ley 7/1996, de 15 de
enero, de Ordenacion del Comercio Minorista (BOE niim. 15, de 17 de enero, en adelante
LOCM).
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mente contrario a las exigencias de la buena fe*. No obstante, se ha es-
pecificado la proteccion de los consumidores y usuarios concretando que
en las relaciones que se lleven a cabo con los sujetos indicados resultara
opuesto a las exigencias de la buena fe la conducta o comportamiento de
un profesional que sea contrario a la diligencia que le es exigible y que
distorsione significativamente el comportamiento econémico del ‘con-
sumidor medio’ (o ‘miembro medio del grupo’) o pueda llegar a distor-
sionarlo.

Es decir, la conducta resulta objetivamente contraria a las exigencias
de la buena fe y, en consecuencia, es desleal cuando el empresario en las
relaciones con los consumidores y usuarios hubiera actuado al margen de
la diligencia que le es propia afectando con ello las decisiones de los
mismos en cuanto a la eleccion de una oferta o del sujeto que la ofrece, la
contratacion de un producto o servicio y sus condiciones, el abono del
correspondiente pago, la conservacion del bien o servicio y la ejecucion
de sus derechos contractuales*.

Asimismo, como se ha indicado, la practica resultara desleal cuando
produzca el efecto de mermar la capacidad del ‘consumidor medio’
(o ‘miembro medio del grupo’ especialmente vulnerable) para adoptar una
decision con pleno conocimiento de causa sobre su comportamiento
econdémico y que no hubiera tomado de no ser por la actuacion que distor-
siona de manera notable dicho comportamiento*’. En este aspecto, re-
cordamos que fue la jurisprudencia del TICE la que se encargd de la con-
crecion del concepto de ‘consumidor medio’ al indicar que lo era el
consumidor normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz
teniendo en cuenta los factores sociales, culturales y lingiiisticos*® 0, cuando

4 Art. 321-1.1° de la Propuesta, art. 4 de la LCD vy art. 6 de la Directiva 2005/29/CE. La
clausula general prevista en la norma tiene naturaleza de clausula de cierre, opiniéon compartida
entre otros por autores como: S. Barona Vilar (2008), Competencia desleal. Tutela Jurisdic-
cional (especialmente proceso civil) y extrajurisdiccional, tomo I, Tirant lo Blanch, Valencia,
pag. 312; J. Massaguer Fuentes, Comentario a la Ley de Competencia Desleal, Civitas, Madrid
1990, pag. 152; J. Sanchez-Calero Guilarte, La ampliacion del concepto de competencia desleal,
en: J. A. Gomez Segade, A. Garcia Vidal, A El Derecho Mercantil en el umbral del siglo XXI.
Libro Homenaje al Prof. Dr. Carlos Ferndndez-Névoa, Madrid 2010, pags. 398-399.

4 En igual sentido que el art. 7 del Codigo Civil, en el que se exige un ejercicio honesto
y leal de los derechos. Vid., J. Massaguer Fuentes, op. cit., pags. 155-156.

47 Vid., T. Vazquez Ruano, La insercion de enlaces en una Web, La. Cuestiones de propie-
dad industrial y competencia desleal, Madrid 2013, pags. 71-72.

48 Por tanto, el concepto de ‘consumidor medio’ no puede entenderse como una referencia
estadistica, sino que van a ser los tribunales nacionales los que — de acuerdo con la jurispruden-
cia del TICE — adopten su propio criterio. El pronunciamiento de referencia fue la Sentencia del
TJCE, Sala Quinta, de 16 de julio de 1998, Asunto C-210/96, pag. 1-04657, sobre la peticion del
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corresponda, si se perjudica la conducta econdmica del ‘consumidor me-
dio de un grupo’ especialmente vulnerable por razones personales o so-
ciales.

En consonancia con ello, respecto de la materia que nos ocupa en este
trabajo, la LCD determina como practicas desleales por resultar engafiosas
dos supuestos concretos*: las conductas en las que se omita u oculte la
informacién necesaria para que el consumidor medio adopte una decision
sobre su comportamiento econémico con el debido conocimiento de causa;
y, en segundo término, sera desleal la comunicacion en la que — a pesar de
facilitarse la informacion completa — ésta no se corresponde con la reali-
dad o se ofrece de manera poco clara, ininteligible, ambigua, o que no se
ofrece en el momento adecuado, o no se da a conocer el proposito comer-
cial, siempre que ello no pueda extraerse del contexto.

Es decir, si la comunicacion contiene informacion contraria a la reali-
dad o que, pese a ser cierta, induzca o pueda inducir a error al consumidor
medio; o, en sentido opuesto, que no aporte los datos minimos u oculte
informacién relevante que precisa el consumidor, tal es el caso de los da-
tos basicos sobre el producto y el precio del mismo. Esto es, se considera
desleal por engafiosa cualquier conducta que contenga informacion falsa
0 informacion que, aun siendo veraz, por su contenido o presentacion in-
duzca o pueda inducir a error a los destinatarios, siendo susceptible de al-
terar su comportamiento economico. En particular, la que haga referencia
a la propia existencia o la naturaleza del bien o servicio o a las cara-
cteristicas principales del mismo.

Bundesverwaltungsgericht (Alemania) al Tribunal de Justicia de una decision prejudicial sobre
la interpretacion de la letra e) del apartado 2 del art. 10 del Reglamento (CEE) 1907/90 del Con-
sejo, de 26 de junio de 1990, relativo a determinadas normas de comercializacion de los huevos
(DOUE L 173) en el asunto entre Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky y Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung. A este respecto, pueden mencionarse
los siguientes trabajos: L. Gonzalez Vaqué, La nocion de consumidor normalmente informado
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas: la Sentencia Gut
Springenheide, “Derecho de los Negocios”, nim. 103/1999, pags. 1-15; también en (2005), Sin
embargo, en algunos casos el ‘consumidor medio’ se caracteriza por ostentar cierto nivel de
especializacion o experimentacion, como asi lo han destacado: J. M® de la Cuesta Rute,
Supuestos de competencia desleal por confusion, imitacion y aprovechamiento indebido de la
reputacion ajena, en: A. Bercovitz Rodriguez Cano (coord.), La regulacién contra la competen-
cia desleal en la ley de 10 de enero de 1991, Madrid 1992, pags. 35-39; C. Fernandez-Né6voa,
Fundamentos del Derecho de marcas, Montecorvo, Madrid 1984, pags. 261-263; J. Massaguer
Fuentes, EI nuevo Derecho contra la competencia desleal. La Directiva 2005/29/CE sobre las
Prdcticas Comerciales Desleales, Navarra 2006, pags. 91-95; A. Tato Plaza, (2006/7), Una pri-
mera aproximacion al régimen juridico de las practicas agresivas en la Directiva sobre practicas
desleales con los consumidores, “Actas de Derecho Industrial” num. 27, pags. 425-436.
49 Son las acciones u omisiones engafiosas, arts. 5, 7 y 20-27 de la LCD.
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Atendiendo al contenido expreso de estas previsiones juridicas, cabe
indicar que no se precisa que la omision de la informacién induzca
0 pueda inducir a error a los consumidores medios sobre las caracteristicas
del bien o servicio o suponga una frustracion de las expectativas gene-
radas, sino que resulta suficiente con que los datos que se omitan sean ob-
jetivamente necesarios para que el destinatario adopte una decision sobre
su comportamiento econdmico®. No exigiéndose que se perjudique su com-
portamiento econémico, sino que bastaria con que pueda llegar a afectarle.
Aunque, en las relaciones con los consumidores, dicha omision ha de ser
trascendente a fin de que perjudique de modo significativo el compor-
tamiento econémico de los mismos. En caso contrario, la omision no se
calificara como desleal por engafiosa en los términos de la norma.

Junto a estas previsiones, la LCD se ocupa de las practicas agresivas,
que si bien carecian de tipificacion legal ya eran conocidas por la doctrina
y la jurisprudencia. Asi, se considera desleal toda conducta que, mediante
acoso, coaccion, uso de la fuerza o influencia indebida utilizando su
posicion de poder, sea susceptible de mermar la libertad de eleccion o la
conducta del destinatario y afecte o pueda afectar a su comportamiento
economico. A tal efecto, se tendran en consideracidn las circunstancias del
caso concreto. Se observa, por tanto, que es preciso acreditar la concurren-
cia de dos requisitos: el medio utilizado y la finalidad del acto.

4.2. Mecanismos judiciales de defensa
de los intereses del consumidor

La inclusion que ha hecho el legislador de la publicidad ilicita como
un acto o comportamiento de competencia desleal, trae como consecuen-
cia que las acciones judiciales frente a la publicidad ilicita sean las recogi-
das en el texto de la LCD con caracter general®’. A saber: la accion de-
clarativa de deslealtad que tiene por finalidad que se determine el caracter
desleal del comportamiento o actuacion cuestionada; la accion de cesacion

%0 Hay que advertir sobre la posible equiparacion de la expresion ‘alterar el comportamiento
econémico’ (art. 5 de la LCD) con la prevista en el art. 4 de la LCD respecto de la “distorsion
significativa del comportamiento econémico del consumidor’, vid., A. Tato Plaza, P. Fernandez
Carballo-Calero, Chr. Herrera Petrus, La reforma de la ley de competencia desleal, La Ley,
Madrid 2010, pag. 115 quienes, ademas, aclaran que el ‘conocimiento indebido’ es similar al
‘conocimiento incorrecto’, lo que no significa que sea incompleto (pags. 122-123).

5L Art. 32 de la LCD. Vid., A. Tato Plaza, La reforma de la Ley General de Publicidad,
“Revista de Derecho de la Competencia y la Distribucion”, nim. 7, 2010, Julio-Diciembre, pag. 141.
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de la conducta desleal cuyo objeto es la represion del acto de publicidad
ilicita y evitar que se lleve a cabo en un futuro; la acciéon de remocion de
los efectos producidos por la conducta desleal tendente a eliminar las situa-
ciones u objetos por las que se ha exteriorizado la competencia desleal,
volviendo al momento previo a la infraccion; la accion de rectificacion de
las informaciones o actuaciones engafiosas con la pretension de que se
indique la veracidad de las afirmaciones; la accioén de resarcimiento de los
dafos y perjuicios ocasionados que implica la necesidad de que haya un
autor materia del dafo que hubiera actuado con dolo o culpa ocasionando
un perjuicio que ha de cuantificarse econémicamente; y, por ultimo, la
accion de enriquecimiento injusto. Esta ltima corresponde interponerla
cuando la conducta desleal suponga una lesion de la posicion juridica am-
parada por un derecho de exclusiva reconocido en el mercado.

Sin embargo, pese a lo indicado, el conjunto de acciones judiciales re-
feridas y que pueden ser interpuestas frente a conductas que sean contrarias
a la competencia leal en el mercado no es de caracter cerrado. A mayor
abundamiento, y teniendo en cuenta que se trata de ofrecer mecanismos de
defensa al consumidor afectado por una practica comercial en materia de
etiquetado, presentacion y publicidad de los productos alimenticios, habra
gue atender a las disposiciones de la norma de defensa de los intereses de
los mismos®2.

En este sentido, la norma recoge dos posibles mecanismos de defensa
en materia de defensa del consumidor: los judiciales y los extrajudiciales.
En el primer caso, cabe ejercer la accion de cesacion que, siendo impres-
criptible, tiene por pretension obtener una sentencia en la que se imponga
la cesacion de la conducta que perjudica sus intereses o, en su caso, la
prohibicion de su reiteracion futura. Ademas, es posible que se ejerza para
limitar la realizacion de una conducta cuando ésta haya finalizado al tiem-
po de ejercitar la acciodn, si existen indicios suficientes que hagan temer su
reiteracion de modo inmediato. Por su parte, respecto a los mecanismos
extrajudiciales, se concretan en el Sistema Arbitral del Consumo a fin de
dar solucidn al conflicto que se hubiera plateado entre los consumidores
y los empresarios. Aunque, como es sabido, la sumision a este Sistema
Arbitral por las partes es de caracter voluntario y, por tanto, se exige que
conste expresamente dicha voluntad.

Ademas de lo anterior, resulta posible que el afectado reclame la re-
sponsabilidad penal que, en su caso, hubiera incurrido el empresario por su

52 Arts. 53-58 de la LGDCyU.
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conducta comercial en el marco de los productos alimenticios®®. Los
supuestos que pueden encontrar encaje en las disposiciones penales se re-
fieren, esencialmente, a la modificacion de manera intencionada de las
caracteristicas, propiedades o aptitudes de uso de un producto alimenticio
o alimentario, con fines lucrativos y suponiendo un engafio al consumi-
dor®. Asi, se trata del fraude alimenticio por la adulteracion con aditivos
0 agentes diversos no autorizados susceptibles de dafiar la salud de las
personas, los alimentos, sustancias o bebidas destinadas al comercio ali-
mentario. Por ultimo, en el ambito penal se tipifica la conducta de los fab-
ricantes o comerciantes que, en sus ofertas o publicidad de productos, ha-
gan alegaciones falsas o manifiesten caracteristicas inciertas sobre los
mismos que puedan causar un perjuicio grave y manifiesto a los consumi-
dores®®.

En todo caso, quedan a salvo los mecanismos extrajudiciales de reso-
lucion de controversias que, en virtud de la aprobacion y suscripcion de
codigos de conducta en el ambito que nos ocupa, sean de aplicacion a las
entidades adheridas a los mismos.

En conclusion, los supuestos que en el ambito del Derecho agroali-
mentario pueden perjudicar al consumidor en cuanto a la informacién que
se le facilita o respecto del contenido de la comunicacion comercial que
recibe y que le induce a error han de ser interpretados segin las especiali-
dades que ofrece la regulacion especifica en el sector de los productos al-
imentarios y los presupuestos generales de las normas aplicables en el
ambito comercial y publicitario.

DEPENDENCIES BETWEEN COMMERCIAL LAW
AND AGRO-FOOD SECTOR IN SPAIN SPECIAL FOCUS
ON ADVERTISING AND UNFAIR COMPETITION

Summary

The conflict of interests arising from the existence of legal norms guaranteeing con-
sumers access to food product information and regulations requiring proper labelling of
food products marketed within the European Union is discussed. While food producers
tend to restrict information of the product if it might discourage consumers from buying it,

53 Arts. 364 y 365 del Codigo Penal.

% Vid., A. Olmos Pildain, La responsabilidad civil derivada de los dafios ocasionados por
el consumo de productos alimenticios, “Diario La Ley”, tomo IV, pag. 1012.

55 Art. 282 del Cédigo Penal.
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consumers want to be given information on the ingredients of the food they buy. Custom-
ers in Spain are protected by the existing legal regulations against unfair practices of food
producers, but the conclusion of the discussion presented in the paper is that current regu-
lations are insufficient and fail to efficiently stop agricultural and food producers from
breaching the law in that matter.

| RAPPORTI TRA IL DIRITTO COMMERCIALE SPAGNOLO
E IL SETTORE AGROALIMENTARE CON PARTICOLARE ATTENZIONE
ALLA PUBBLICITA E CONCORRENZA SLEALE

Riassunto

L’articolo tratta del conflitto di interessi intercorrente tra le norme giuridiche che gar-
antiscono al consumatore il diritto all’informazione su un dato prodotto agricolo, e quelle
legate all’obbligo di una corretta etichettatura dei prodotti agroalimentari commercializzati
all’interno dell’Unione europea. Da un lato infatti gli imprenditori che producono prodotti
agroalimentari tengono a presentare il loro prodotto nel modo piu conveniente possibile.
Pertanto essi tendono a contenere il pit possibile le informazioni in grado di scoraggiare il
consumatore dall’acquisto. Dall’altro, invece, il consumatore tiene a ricevere informazioni
piu accurate possibili riguardo agli ingredienti contenuti nel prodotto. Come sottolineato
dall’autrice I’ordinamento giuridico spagnolo protegge il consumatore contro le pratiche
commerciali sleali, ma nella maggior parte dei casi I’attuale regolazione risulta essere inef-
ficace, essa non impedisce ai produttori agricoli e agli imprenditori di violare la legge
nell’ambito in oggetto.
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Janina Ciechanowicz-Mclean, Prawo ochrony i zarzadzania $rodowiskiem,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2015, ss. 218.

Ochrona zasobow $rodowiska i ich zrownowazone uzytkowanie obecne sg we
wszystkich niemal obszarach funkcjonowania czlowieka, stanowig jeden z najtrud-
niejszych aspektow rozwoju wspotczesnego $wiata. Immanentnymi cechami prawa
ochrony $rodowiska sg jego dynamizm i interdyscyplinarnos¢. Ze wzgledu na obszer-
no$¢ zakresowg problematyki (rowniez w wymiarze wertykalnym: od ekosystemow
jednostkowych po ekosystem globalny), trudne jest okreslenie zaréwno struktury, jak
i koncepcji tej dziedziny prawa®. Nie bez znaczenia jest tez jej stosunkowo krotka
historia i przys$pieszony rozwdj, przypadajacy w zasadzie na ostatnie czterdziesci lat.
Wskazane cechy w sposob istotny wplywajg na skomplikowanie tej materii i obrazuja
trudnos$¢ wyzwania, jakiego podjela si¢ Autorka recenzowanej pracy. Polegato ono na
przedstawieniu wieloaspektowej panoramy zagadnien wspotczesnego prawa ochrony
srodowiska w formie spdjnej i przejrzystej syntezy, laczacej zagadnienia prawne
z problematyka zarzadzania $rodowiskiem. Janina Ciechanowicz-McLean wykonata
to zadanie znakomicie, nadajac dodatkowo swej pracy bardzo oryginalng, wiasng
formute autorska. Tym wilasnie, przede wszystkim, omawiane dzieto wyrdznia si¢ na
tle innych podrecznikdéw z zakresu prawa ochrony srodowiska.

Tre$¢ opracowania ujeta jest w formie czternastu wyktadow, ktore prowadza czy-
telnika przez kompleksy zagadnien wspotczesnego prawa ochrony srodowiska. Wybor
tematyki poszczegblnych rozdziatéw nie jest przypadkowy. Autorka we wstepie
przedstawia jego uzasadnienie, kierujac si¢ zarowno waga, jak i aktualnoscig poru-
szanych zagadnien. W rezultacie dobodr ten daje syntetyczny obraz prawa ochrony

! Abstrahuje w tym miejscu od kwestii wyodrebnienia prawa ochrony $rodowiska jako ga-
Tezi prawa. Na ten temat zob. np. L. Karski, Znaczenie prawa ochrony srodowiska, ,,Studia Eco-
logiae et Bioethicae UKSW” 2011, nr 9, s. 94 i literaturg tam wskazang.
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$rodowiska zgodny z jego wspdtczesna koncepcja, oparta na idei zrownowazonego
rozwoju, dominacji elementéw integrystycznych, funkcji dystrybucyjnej i rosnacym
znaczeniu ponadnarodowej plaszczyzny regulacji’. Odzwierciedla on tez wspotczesne
pojmowanie ochrony $rodowiska, w ktorej obok dziatan zachowawczych wazng role
pelni zarzadzanie. Te dwa aspekty zostaty tez podkre§lone w tytule recenzowanej
pracy.

Rozwazania Autorki charakteryzuja si¢ §wiezo$cig ujecia zagadnien klasycz-
nych, wsréd ktorych mozna wskazaé np. zasady prawnej ochrony $rodowiska czy
prawo ochrony przyrody. Odzwierciedlajg jednak rowniez umiej¢tnosc syntetycz-
nego ujecia z klarownym oddaniem istoty zagadnien skomplikowanych, takich jak
np. oceny oddziatywania na srodowisko. Szczegodlnie interesujace jest tez zawarte
w ostatnim, czternastym wykladzie podsumowanie kierunkéw rozwoju prawa
ochrony $rodowiska, przedstawiajgce procesy globalizacji i europeizacji w tym za-
kresie oraz wnioski de lege ferenda.

Kazdy z rozdziatéw podrgcznika opatrzony jest aktualnym zestawieniem litera-
tury przedmiotu, co ulatwia poglebione studia w poszczegdlnych obszarach i pozwala
na uzyskanie informacji dotyczacych aktualnego stanu badan naukowych. Catos¢ wy-
ktadu uzupehiajg cenne zestawienia o charakterze praktycznym, ulatwiajace zgle-
bianie prezentowanych tresci, lecz rowniez dalsze wtasne poszukiwania. Sa to: re-
pertorium obejmujace zagadnienia do samodzielnego studiowania i opracowywania
referatow, opinii i esejow, a takze do opracowania przez studentoéw w pracach zali-
czeniowych o charakterze praktycznym oraz repetytorium: ochrona $rodowiska —
przepisy. To ostatnie nie ma charakteru wylacznie wykazu aktow prawnych, lecz ujete
zostalo w formie przejrzystego kompendium uzupelnionego uwagami wyjasniajacy-
mi. W tej czesci pracy zawarto tez jest wykaz ratyfikowanych przez Polske umow
miedzynarodowych oraz najwazniejszych aktow z polskiego prawa ochrony srodowi-
ska. Nastepnie, co spotka si¢ zapewne z duzym zadowoleniem studentow, Autorka
zamie$cita rozbudowane zestawienie przyktadowych pytan egzaminacyjnych. Catosé¢
zamyka omowienie trzech zagadnien podstawowych w prawie ochrony $rodowiska
(ochrona $rodowiska w Konstytucji z 1997 r., ochrona srodowiska w Kodeksie kar-
nym i zrOwnowazony rozwoj w przepisach prawa) oraz wykaz literatury podstawowe;j
i uzupetniajacej, a takze zestawienie podstawowych dokumentow przydatnych do
studiowania i adresow internetowych, gdzie opublikowane sa inne dokumenty w tym
zakresie.

W recenzowanej pracy zaakcentowane sa wyraznie aspekty prawnej ochrony ob-
szaré6w morskich i1 przybrzeznych. Stanowi to ujecie bardzo oryginalne na tle innych
opracowan tego typu z zakresu prawa ochrony $rodowiska, gdzie dotychczas zagad-
nieniom tym nie poswigcano nalezytej uwagi. Tymczasem zintegrowana ochrona $ro-

2 Zob. np. B. Rakoczy, Koncepcja wspotczesnego prawa ochrony srodowiska a jego dyna-
miczny rozwdj, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 2, s. 57-69.
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dowiska morskiego stanowi wspotczesnie jedno z najwazniejszych zagadnien mie-
dzynarodowego prawa $rodowiska, a bezpieczenstwo ekologiczne Morza Baltyckiego
jest nie tylko istotnym zagadnieniem ochrony $rodowiska naturalnego Polski (polskie
obszary morskie stanowia wszak okoto jednej dziesiatej obszaru ladowego Polski
i jednoczesnie osiem procent akwenow Battyku), lecz rowniez wyznaczajg donioste
zadania wladz publicznych.

Bardzo dobrag decyzja co do konstrukcji wyktadow jest wprowadzanie kwestii
normatywnych bez nadmiaru informacji o charakterze technicznym. Nie oznacza to
jednak braku osadzenia wywodu w kontekscie normatywnym. Jednak nadrzednym
celem, ktory udato si¢ osiggnac, jest zrozumiatosc¢ i jasno$é tresci. Autorka zachowata
niezbedna rownowage w tym zakresie. Rozwigzanie to jest takze skutecznym sposo-
bem zmierzenia si¢ z niestato$cig, dynamizmem i rozlegloécig regulacji prawnej
W dziedzinie ochrony $rodowiska.

Duzym atutem recenzowanej pracy jest przejrzystos¢ wyktadu i przystepnosé
wywodu, co jest niezwykle trudne z uwagi na wspomniany na wstepnie charakter
omawianych tresci. Swiadczy to o wysokich kompetencjach dydaktycznych Autor-
ki, ktora posiada rzadka umiejetnos¢é przedstawienia skomplikowanych tresci
W sposob jasny i prosty. Zrozumienie prezentowanych zagadnief utatwia tez odwo-
tanie si¢ do orzecznictwa oraz studiow przypadku, zardéwno dotyczacych spraw pol-
skich, np. sprawa C-344/08 przeciwko Tomaszowi Rubachowi (s. 60-61), jak i pan-
stw obcych — np. wyrok w sprawie huty Trail Smelter z 1938 r. (s. 114). Przy tym sg
to kazusy zaréwno stynne, jak np. sprawa Doliny Rospudy (s. 74-77), jak rowniez
mniej znane, np. wyrok NSA (Il OSK 2403/13) w sprawie hodowli norki amery-
kanskiej w sgsiedztwie obszaru Natura 2000 (s. 31-32). Dodatkowo odbior pracy
ulatwia zywy i ptynny wywod, w ktorym Autorka nie stroni od nawiazywania do
wspoélczesnych wydarzen i probleméw Polski i §wiata, takich jak np. precedens pan-
stwa Tuvalu (s. 41) w kontekscie ochrony klimatu czy wydobywanie gazu tupkowego
(s. 156-167). Pozwala to czytelnikowi zrozumie¢ praktyczny wymiar prawa ochro-
ny $rodowiska oraz wyznaczone przepisami prawa reguty gospodarowania srodowi-
skiem.

Podsumowujac, mozna zatem z catkowitym przekonaniem zacheci¢ do siggnigcia
po t¢ pozycje wszystkich, ktorzy poszukuja integralnego, systemowego ujecia pro-
blematyki wspolczesnego prawa i zarzadzania ochrong $rodowiska. Jednoczesnie no-
watorska formuta opracowania, jego praktyczny wymiar oraz przystepnos¢ wyktadu
pozwalaja na polecenie tej pracy rowniez przedstawicielom nauk nieprawniczych,
w tym takze praktykom. Jest to niezwykle cenne z uwagi na istniejacg dotychczas
luke wydawnicza w odniesieniu do tej grupy adresatow.

JUSTYNA GOZDZIEWICZ-BIECHONSKA
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DOI: 10.14746/ppr.2015.16.1.14
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PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH

»Agrar- und Umweltrecht”

Christian Busse, Das Auslaufen der EU - Milchquotenregelung zum
Milchquotenjahr 2014/2015 (Zakonczenie stosowania zasady regulacji
kwot mlecznych w Unii Europejskiej w roku 2014/2015), AUR 2015, nr 1,
s. 10-21.

Whbrew nieco mylacemu tytutowi artykut nie zawiera wylacznie przedstawienia
zakonczenia stosowania zasad funkcjonowania systemu kwot mlecznych w UE
w 2014/2015. Busse dokonal bowiem w artykule szczegélowego opisu poszczegdlnych
etapow rozwoju systemu kwot mlecznych od chwili jego wprowadzenia w 1984 r. az do
chwili obecnej. Nadto naszkicowat mozliwe scenariusze przysztego rozwoju regulacji
rynku mleka w ramach Wspdlnej Polityki Rolne;.

Na wstepie Autor zawarl szczegdélowy opis uzasadnienia wprowadzenia systemu
kwot mlecznych jako narz¢dzia Wspélnej Polityki Rolnej. Na poczatku lat osiemdzie-
sigtych rynek mleka Unii Europejskiej charakteryzowat si¢ silnymi nadwyzkami. Ko-
nieczne bylo ich usunigcie, zapewnienie rownowagi. Narzedzie kwot mlecznych zostato
wprowadzone do Wspolnej Polityki Rolnej jako najmniej inwazyjne, a jednoczesnie
W ocenie decydentdw zapewniajace producentom mleka odpowiedni dochdd. Busse
przy tym podkreslil, Ze w pierwotnym zatozeniu kwoty mleczne miaty stanowi¢ tylko
rozwigzanie czasowe, ale faktycznie byty stosowane nieprzerwanie od 1984 do 2015 r.
Szczegotowe dane obrazujg zmiany zarowno w liczbie producentdéw mleka w okresie
stosowania systemu kwot mlecznych, jak i taczng ilo$¢ produkcji mleka na obszarze
Unii Europejskiej. Kolejna czes¢ artykutu jest poswigcona aspektom prawnym konca
systemu kwot mlecznych.

Hubertus Schmitte, Dauergriinland und Pachtrecht (Obszary trwale zielone
i prawo dzierzawy), AUR 2015, nr 3, s. 93-99.

Schmitte wskazat na wstepie, Ze prawo unijne uzaleznia prawo do doptat bezpo-
$rednich od zachowania przez producenta rolnego obszarow trwale zielonych. Zakaz
przeksztatcania obszarow zielonych w obszary uprawne wynika przy tym takze z in-
nych aktow prawnych, zwlaszcza z zakresu ochrony przyrody oraz z prawa wodnego.
Dlatego zrodtem konfliktu pomigdzy wydzierzawiajacym i dzierzawca moze by¢
utworzenie przez dzierzawce w trakcie trwania dzierzawy na gruncie wydzierzawio-
nym obszaru trwale zielonego. Jezeli w takim stanie odda on grunt wydzierzawiaja-
cemu po zakonczeniu okresu dzierzawy, powstaje zagadnienie oceny tego faktu pod
katem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dzierzawcy.



Przeglad pismiennictwa 269

W pierwszej czesci artykutu autor przedstawit analize prawa unijnego w zakresie
obowigzku zachowania obszarow trwale zielonych. Wyodrebniony podrozdziat po-
$wiecony jest stanowi prawnemu po 1 stycznia 2015 r. Nastepnie Schmitte przechodzi
do analizy samej umowy dzierzawy w niemieckim systemie prawa prywatnego.
Podkresla przy tym, ze szkoda w niniejszym przypadku wynikalaby z tego, ze war-
to$¢ produkcyjna gruntdéw przeznaczonych do uprawy jest wyzsza niz warto$¢ ob-
szaréw trwale zielonych. W ocenie autora bezsporne jest, ze dzierzawca powinien
grunt dzierzawiony odda¢ w stanie, w jakim mu go wydano. Oznacza to obowigzek
przeksztatcenia obszaru trwale zielonego ponownie w grunt uprawny. Koncowa cze$¢
artykutu Schmitte po§wigcil zagadnieniu wyliczenia wysokos$ci odszkodowania.

Wolfgang Kriiger, Jens Haarstrich, Die Reform der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik — die wesentlichen Verdanderungen ab 2015 (Reforma Wspolnej Polityki
Rolnej — istotne zmiany od 2015 r.), AUR 2015, nr 3, s. 129-137.

Punktem wyjscia artykuhu jest stwierdzenie, Zze obecny ksztatt Wspdlnej Polityki
Rolnej jest pochodng jej reformy z 2003 r. Wtedy wprowadzono zasad¢ doplat nieza-
leznych od wielko$ci produkeji danego producenta rolnego. Nowe przepisy regulujace
Wspolng Polityke Rolng weszty w zycie co do zasady dopiero z dniem 1 stycznia
2015 r. Autorzy artykulu na wstepie zawarli wyliczenie aktow prawa unijnego, ktore
regulujg obecnie Wspdlng Polityke Rolng. Dalej lista zawiera ustawy i rozporzadzenia
implementujace wskazane prawo unijne na obszarze Niemiec. Kolejna cz¢s¢ artykutu
jest poswigcona analizie warunkéw, ktore producent rolny powinien spetnié, zeby
moc wystapi¢ o doptaty bezposrednie. Jednym z punktow rozwazan jest kwestia rosz-
czen miodych rolnikow o doptaty w zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci rolniczej.
Autorzy podkreslili, ze takie $wiadczenie stato si¢ obligatoryjne na gruncie obecnego
stanu prawnego. Prawo unijne dopuszcza przy tym, zeby panstwa cztonkowskie okre-
$laty dodatkowe — obok kryterium wieku — warunki, ktére mtody rolnik powinien
speli¢. Ustawodawca niemiecki nie skorzystal jednak z tej mozliwosci. Autorzy
wskazali, ze zasadg w praktyce stosowania prawa rolnego jest to, ze producentem
rolnym jest osoba fizyczna. Przedstawili jednak takze analiz¢ innych stanow faktycz-
nych pod katem dopuszczalnosci $wiadczenia na rzecz mtodego rolnika. Odniesli si¢
do mozliwosci prowadzenia dziatalno$¢ przez miodego rolnika w ramach spotki cy-
wilnej (niem. GBR), spéldzielni albo spétek komandytowej lub z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia.

Opracowanie: MICHAL. MARCINKOWSKI

PPR NR 1 (16) — 2015, 268-269
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,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente”

Stefano Masini, Agricoltura di comunita e servizi di «cura» alle persone (Rol-
nictwo spotecznie i ustugi na rzecz opieki nad osobami), DGAA 2014, nr 1-2,
s. 1-18.

Autor artykulu przedstawia rozbiezno$ci migdzy obecnym brzmieniem art. 2135
wioskiego kodeksu cywilnego a zmianami spolecznymi, w wyniku ktérych rolnictwo
zaczyna odgrywaé rowniez role w rozwoju spoteczenstwa. Obecnie coraz czesciej
pojawia si¢ dyskusja na temat, czy rolnictwo powinno by¢ ukierunkowane tylko na
wytwarzaniu produktow rolnych w celu wprowadzenia ich na rynek, czy nie powinno
shuzy¢ jeszcze innym celom, takim jak zapewnienie ustug srodowiskowych lub rekre-
acyjnych, jak rowniez wzmacniania waloréw kulturowych $wiata rolnego.

Dzigki nowelizacji wtoskiego kodeksu cywilnego z 2001 r. prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej nie musi by¢ powiazane bezposrednio z gruntem rolnym. Tym samym
przedsigbiorca rolny moze w ramach swojej dziatalno$ci zapewnia¢ rowniez nietypowe
ushugi o charakterze spotecznym, majace na celu m.in. opieke nad ludzmi mniej zarad-
nymi zyciowo, wykorzystujac przy tym skladniki uzywane przy prowadzeniu gospodar-
stwa rolnego. Wladze regionalne we Wloszech wprowadzity w tym zakresie osobne
udogodnienia dla takich gospodarstw.

Amedeo Postiglione, D. I. 10 dicembre 2013, n. 136 in tema di emergenze
ambientali (Dekret prawny z 10 grudnia 2013 r. nr 136 w zakresie incyden-
téw $rodowiskowych), DGAAA 2014, nr 3-4, s. 193-201.

Przedmiotem artykutu sg uregulowania wprowadzone dekretem prawnym z 10 grud-
nia 2013 r. nr 136 w zakresie incydentow $rodowiskowych; regulacje te zawieraja
szczegoblne reguty postepowania w przypadku incydentow srodowiskowych na terenie
Kampanii. Zdaniem Autora od poczatku lat osiemdziesigtych system zarzadzania
odpadami na terenie Neapolu i catej Kampanii dziata wadliwie. W celu zapobiezenia
podobnym zjawiskom ustawodawca wymusza wprowadzenie uregulowan dotyczacych
stworzenia systemu teledetekcji i mapowania terenow, ktore w Kampanii nie mogg by¢
przeznaczone na dziatalno$¢ rolno-spozywcza i wspotpracy migdzy takimi instytucjami,
jak jednostka ekologiczna Karabinierow, jednostka Karabinierow ds. Polityki Rolnej
i Zywnosciowej, Gtowny Inspektor ds. Zwalczania Oszustw w Zakresie Produktow
Spozywczych.

Autor uwaza, ze przepisy analizowanego dekretu sg ogolnikowe i rozczarowujgce
ani nie tworzg precyzyjnego systemu ochrony $rodowiska na terenie Kampanii.
Wskazuje rowniez, ze wloski system karania za przestepstwa przeciwko $rodowisku
powinien by¢ efektywny, odstraszajacy i proporcjonalny.
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Nicoletta Rauseo, Il canone dei fondi rustici: la Cassazione ci ripensa?
(Czynsz z tytutu dzierzawy gruntow rolnych: Czy Sad Kasacyjny przemysli
stanowisko?), DGAAA 2014, nr 3-4, s. 202-207.

Przedmiotem rozwazan jest analiza biezacego orzecznictwa wloskiego Sadu
Kasacyjnego w zakresie okre$lania przez strony umowy dzierzawy gruntow rolnych
wysokosci czynszu najmu. Na podstawie wyroku wloskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego nr 318 z 5 lipca 2002 r. uznano, ze art. 9 i 62 ustawy nr 203 z 3 maja 1982 r,,
ktore ustalaly podstawe obliczania czynszu dzierzawy w odniesieniu do dochodu
gminy w zakresie podatku katastralnego wynikajacego z ewidencji gruntow w 1939 r.,
sa niezgodne z Konstytucja. Powodem tej niezgodnosci jest nierdwno$¢ $wiadczen
wzajemnych wynikajacych z umowy najmu.

Wioski Sad Kasacyjny, rozstrzygajac spory w zakresie wysokosci stawki czynszu
najmu, wielokrotnie stwierdzal, ze czynsz dzierzawy gruntéw rolnych moze by¢ okre-
$lany jedynie w drodze swobody kontraktowania migdzy stronami. Jednakze w przy-
padku braku porozumienia w tym zakresie Sad moze dokona¢ ustalenia wysokosci
tego czynszu, odnoszac si¢ chociazby do wysokosci stawek rynkowych czynszu
dzierzawy w okolicy. Rauseo wyraza nadziejg, ze takie podejscie bedzie stanowic
lini¢ orzecznicza przez najblizsze dziesigciolecie.

Alberto Germano, Dissesto idrogeologico del fondo a monte con smotta-
mento sull’altrui fondo a valle: quale responsabilita? (Nierownowaga hydro-
geologiczna gruntu w gérach, a obsuniecie sie terenu na cudzy grunt w do-
linie: kto ponosi odpowiedzialno$¢?), DGAAA 2014, nr 5-6, s. 385-397.

Autor artykutu analizuje problematyke odpowiedzialno$ci wiasciciela gruntu po-
tozonego wyzej w przypadku osunigcia si¢ z niego ziemi lub skaty na grunt znajduja-
cy si¢ nizej. Zgodnie z art. 913 wi. k. c¢. wlasciciel gruntu potozonego nizej zobowig-
zany jest zapewni¢ swobodny przeptyw wody z gruntu potozonego wyzej, natomiast
wiasciciel gruntu potozonego wyzej nie moze czyni¢ tego przeplywu bardziej uciaz-
liwym. Zdaniem Germano, jezeli whasciciel gruntu znajdujacego si¢ wyzej nie zabez-
pieczyt w sposéb nalezyty skaly znajdujacej sie na jego terenie, a skata, oderwawszy
si¢, spowodowata szkody na gruncie potozonym nizej, wlasciciel gruntu znajdujacego
si¢ wyzej ponosi za t¢ szkod¢ odpowiedzialnos¢.

Alberto Pierobon, Sulla raccolta del materiale spiaggiato (in particolare le
alghe) (O zbieraniu materiatow wyrzuconych na brzeg [w szczegélnosci
glonéw]), DGAAA 2014, nr 5-6, s. 398-419.

Autor artykutu analizuje uregulowania prawa wloskiego w zakresie zbierania od-
padow wyrzuconych na brzeg morza, koncentrujgc si¢ na glonach. Ze wzgledu na
istotne znaczenie turystyki dla gospodarki regionow nadmorskich oczyszczanie plaz
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z odpadow wyrzuconych przez morze jest szczegélnie istotne. Waznym problemem
jest klasyfikacja glonow jako odpadéw miejskich, co zalezy od tego, czy odpowiednie
wladze regionalne podejma decyzje o usunigciu tych odpadow z plazy. Aktem prawnym
regulujacym t¢ problematyke jest m.in. uchwala Ministra Finanséw z 5 listopada 1999 r.
nr 158/E stanowigca, Zze glony wyrzucone na plaz¢ publiczng nalezy kwalifikowac¢ jako
odpad miejski o charakterze zewngtrznym, ze wzgledu na oczywisty brak mozliwosci
wskazania podmiotu ,,produkujacego” ten odpad.

Opracowanie: MiCHAL WYJATEK
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»Revista de Derecho Agrario y Alimentario”

Leticia A. Bourges, Begona Gonzalez Acebes, Esther Muiiz Espada, Seguri-
dad alimentaria: dificultades y oportunidades (Bezpieczenstwo zywnosci:
wyzwania i mozliwos$ci), RDAA 2014, nr 64, s. 7-32.

Ustawa nr 17/2011 o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia zostata przyjeta przez
hiszpanski parlament 5 lipca 2011 r. Zdaniem Autorow ten akt prawny nie przyczynit
si¢ niestety do rozwigzania wielu probleméw hiszpanskiego prawa zywnosciowego.
Nowe przepisy pomijajg podstawowe zasady bioekonomii, w tym zasady zrownowa-
zonego Kkorzystania z zasobow odnawialnych, zasady ochrony $rodowiska oraz ich
wptywu na polityke rolng Unii Europejskiej oraz polityke rybotdwstwa. Pominigto
réwniez potrzebe koordynowania polityki w zakresie dziatalnosci przemystowej, za-
trudnienia, zdrowia oraz energii, a takze odpowiedniego uznania roli niematerialnego
dziedzictwa kulturowego w odniesieniu do zywnosci. Autorzy wyrazili opinig, ze bez
uwzglednienia przytoczonych powyzej aspektow, wprowadzenie systemu zapewnia-
jacego skuteczna ochrong bezpieczenstwa zywnosci w Hiszpanii nie bedzie mozliwe.

Felipe Alberto Pineda Trujillo, El mercado asistido de tierras y las zonas de
reserva campesina en Colombia. Un analisis a partir de los Derechos de
propiedad (Rynek wsparcia terenow i obszaréw wiejskich w Kolumbii. Ana-
liza z perspektywy prawa wtasnosci), RDAA 2014, nr 64, s. 115-142.

Ponad trzydziesci lat temu zainaugurowano w Ameryce Lacinskiej oraz Kolumbii
wprowadzenie tzw. rynku ziemi, majacego stanowi¢ przejaw liberalizacji i demokra-
tyzacji prawa i zasad zwigzanych z problematyka dostepu do zasobow ziemi rolnej
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przez ludno$¢ najubozsza. Celem wprowadzenia w zycie postanowief reformy umoz-
liwiono ludno$ci wiejskiej (a w szczegdlnosci ubogim rolnikom badZ pracownikom
gospodarstw 1 latyfundiow wiejskich) ubieganie si¢ 0 mozliwo$¢ przyznania preferen-
cyjnych kredytéw oraz zasitkdw na kupno ziemi na obszarach rolniczych. Ta zasadni-
cza zmiana stosunkow wiasno$ciowych w rolnictwie miata by¢ kontynuowana dzigki
uchwalonej przez kolumbijski rzad w 1994 r. ustawie nr 160. Jej postanowienia
przewidywaty szeroki katalog srodkow, dzigki ktorym ubodzy mieszkancy mogli uzy-
ska¢ dostep do ziemi, tzn.: zasitki na kupno ziemi polaczone z mozliwoscia sfinanso-
wania projektow zakladajacych prowadzenie produkcji rolnej na pozyskanych tere-
nach, nabycie bezposrednie ziemi przez Kolumbijski Instytut Rozwoju Rolnictwa,
przyznanie nieuzytkow w celu ich rewitalizacji dzigki odpowiednim dotacjom oraz
utworzenie specjalnych Obszaré6w Rezerw Wiejskich. Zdaniem Autora cele zaktadane
przez reform¢ nie zOstaly zrealizowane m.in. z powodu konfliktow zbrojnych tocza-
cych si¢ od wielu lat na terytorium Kolumbii, a co za tym idzie — niemozliwo$ci
wdrazania w praktyce jej postanowien.

Giuseppe Spoto, La reforma de la politica agricola comun y la crisis eco-
nomica (Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej i kryzys gospodarczy), RDAA
2014, nr 64, s. 143-165.

Pierwsza propozycj¢ zmiany Wspodlnej Polityki Rolnej (zgodnie z tzw. celami
strategii ,,Europa 2020”) zaproponowat unijny Komisarz ds. rolnictwa Gracian Cio-
los podczas spotkania Komisji do spraw Rolnictwa Parlamentu Europejskiego
W styczniu 2010 r. Wkrétce po tym wydarzeniu prace nad reformg ulegly znacznemu
przyspieszeniu, czego kulminacj¢ stanowito przyjecie 8 lipca 2010 r. na sesji ple-
narnej Parlamentu Europejskiego rezolucji dotyczacej nowej WPR po 2013 r.
W nastepstwie dyskusji Komisja Europejska przygotowata projekty siedmiu no-
wych rozporzadzen, ktore miaty regulowac funkcjonowanie Wspdlnej Polityki Rol-
nej do 2020 r. w zakresie: ptatnosci bezposrednich, rozwoju obszarow wiejskich,
wspolnej organizacji rynkoéw rolnych oraz finansowania, monitorowania i kontroli
WPR. Podstawy prawne nowej WPR zostaly zaakceptowane przez ministréw rol-
nictwa UE 16 grudnia 2013 r.

Jak wykazuje Spoto mimo szczytnych ideatlow reforma nie przyniosta pozadanych
rezultatbw w kwestii zapewnienia bior6znorodnosci, m.in. na skutek postepujacej de-
gradacji ekosystemow w wyniku ekstensywnej rolnej gospodarki oraz hodowli zwierzat.

Opracowanie: KRzYSZTOF ROZANSKI
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,Revue de Droit Rural”

Daniel Gadbin, Loi d’Avenir et droit rural européen: vers une symbiose
(Rozwdéj prawa a europejskie prawo rolne: droga ku symbiozie), RDR 2015,
nr 430, s. 1-2.

Gadbin zwraca uwage na fakt, Ze rozwdj prawa stwarza we Francji doskonate
warunki do wdrozenia reformy Wspdlnej Polityki Rolnej i prawa Unii Europejskiej
odnoszacego si¢ do rolnictwa. Nowe regulacje prawne modyfikujag Kodeks rolny
i rybotowstwa morskiego w taki sposob, aby mogly w nim znalez¢ wierne odzwier-
ciedlenie najnowsze regulacje prawne UE. Autor stawia tezg, ze wspolczesne prawo
francuskie poszukuje mozliwosci potaczenia i ujednolicenia sprawdzonych w prakty-
ce rozwigzan prawa rolnego pod katem osiggania celéw Wspolnej Polityce Rolnej.
W tym kontek$cie ochrona i podniesienie rentownosci obszarow wiejskich, dywersyfi-
kacja systemu produkcji rolnej, a takze wprowadzenie do rolnictwa nowej generacji
mlodych rolnikéw — staja si¢ zbieznymi celami europejskimi i narodowymi. Wyma-
gaja one sprawowania rozwaznego nadzoru nad dostgpem do ziemi rolnej, nawet jesli
kompetencja ta pozostaje zarezerwowana wylacznie dla poszczegdlnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Jaques Foyer, Présentation de la loi d’avenir pour I’agriculture, I’alimen-
tation et la forét (Przeglad przysztych regulacji prawnych dotyczacych rol-
nictwa, zywnosci i lasow), RDR 2015, nr 430, s. 16-22.

Artykut poprzedzony jest stowami Monteskiusza, ktory stwierdzit, ze ludziom,
ktorzy zadowalaja si¢ uprawa swojej ziemi, nie jest potrzebny tak rozbudowany ko-
deks, jak ludziom zajmujacym si¢ handlem. Zdaniem Foyera ustawodawca zadbat
0 jasne ogloszenie gtownych celow wprowadzenia nowych regulacji prawnych doty-
czacych rolnictwa, zywnosci i lasow. Niemniej lista ta nie jest kompletna, poniewaz
brakuje na niej chociazby ekologicznego prawa rolnego, ktore jest w ostatnim czasie
przedmiotem szczegdlnej troski ustawodawcy. Artykul zostal podzielony na dwie
czgscei: najwazniejsze regulacje prawne i kroki zmierzajace do wprowadzenia regula-
cji prawnych w poszczegolnych dziedzinach rolnictwa.

W pierwszej czgsci artykutu Foyer przedstawia problematyke dzierzaw rolnych,
kompetencji agencji do spraw scalania gruntow i zagospodarowania przestrzennego
obszaréw wiejskich, kontroli struktur rolnych, a takze dziatalno$ci agencji rolnych
w ogole. Natomiast w drugiej — poddaje analizie szczegétowe kroki zmierzajace do
jak najbardziej efektywnego wdrozenia w zycie poszczeg6élnych regulacji prawnych
w ramach danej dziedziny, np. w ramach samego prawa rolnego, ochrony przestrzeni
i produkcji rolnej oraz prawa lesnego i nowych instrumentow polityki lesne;j.
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Hubert Bosse-Platiére, Benjamin Travely, La loi d’avenir agricole: un aggior-
namento de l’action des SAFER (Przyszte prawo rolne: usprawnienie dziata-
nia Agencji do spraw Scalania Gruntéw i Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaréw Wiejskich), RDR 2015, nr 423, s. 35-42.

Autorzy poddaja analizie nowe regulacje prawne dotyczace agencji do spraw sca-
lania gruntoéw i zagospodarowania przestrzennego obszarow wiejskich. Agencje te, od
momentu ich ustanowienia (1960 r.) poddane zostaly reformom i przeszty duze prze-
obrazenia. Ustawodawca w dalszym ciagu wzmacnia pozycj¢ prawna agencji, przy-
znajac im chociazby mozliwo$¢ pozyskiwania srodkéw finansowych na dziatalnos¢.
Chociaz istnienie i dziatalno$¢ agencji wzbudza wsrod sasiednich krajow Unii Euro-
pejskiej wyrazne watpliwosci i glosy krytyczne, to francuscy politycy pozostaja nadal
glusi na wszelkie glosy krytyki.

Nastgpnie Autorzy przygladaja si¢ reformie funkcjonowania agencji pod katem
ich zarzadzania. W artykule szczegétowo opisano nowe kompetencje agencji i zesta-
wiono je z tymi, ktore posiadaty one uprzednio. Zwrdcono takze uwage na fakt, ze
nowe regulacje prawne przyznaja im wzmocnione $rodki dzialania, a takze mozliwos¢
oddziatywania na inne podmioty. W koncowej czesci artykutu Autorzy wyrazajg za-
niepokojenie, ze przy okazji reformy nie wprowadzono bardziej efektywnego systemu
kontroli nad dziatalno$cia agencji.

Joseph Hudault, Pour un concept juridique unitaire du produit agroalimentaire
(Na rzecz jednolitego pojecia prawnego produktu rolno-spozywczego), RDR
2015, nr 431, s. 9-14.

Artykut stanowi probe promowania jednolitego pojecia prawnego produktu rolno-
spozywczego, tak aby unikna¢ — zarowno w krajowym prawie rolnym, jak i w regula-
cjach prawnych Unii Europejskiej — niepetnego i przypadkowego wyroznienia tego
pojecia w regulacjach normatywnych. Przyktadem takiego wtasnie przypadkowego
dziatania sa, zdaniem Hudaulta, rozporzadzenia unijne, np. rozporzadzenie Rady
nr 509/2006 z 20 marca 2006 r. w sprawie produktow rolnych i $rodkow spozyw-
czych bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono szczegétowo problematyke koncepcji
pojecia prawnego produktu rolno-spozywczego w ramach przepisow stanowionych
przez Uni¢ Europejska. W tym kontek$cie Autor zwraca uwage na rdzne zastosowa-
nie poje¢: ,,produkt rolny” i ,,produkt spozywczy”, a w konsekwencji na rézne ich
rozumienie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Nato-
miast w drugiej czesci artykutu poszukuje zrodet prawnych, w oparci o ktére mozliwe
jest zbudowanie jednolitego pojgcia prawnego produktu rolno-spozywczego. Docho-
dzi do konkluzji, ze aby dotrze¢ do celu, jakim jest stworzenie jednolitego pojecia
prawnego produktu rolno-spozywczego, nalezy w sposob znaczacy i radykalny zmie-
ni¢ metode redakcji tekstow prawnych odnoszacych si¢ do tego zagadnienia.
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Philippe Velilla, LA PAC et I’accord entre I’"Union européenne et le Canada
(Wspdlna Polityka Rolna a porozumienie pomiedzy Unia Europejska i Kana-
da), RDR 2015, nr 431, s. 19-20.

Artykut rozpoczyna rozwazania od przypomnienia, ze 18 grudnia 2013 r. Unia Eu-
ropejska 1 Kanada podpisaly porozumienie dotyczace wolnego handlu. Porozumienie to
stwarza preferencyjne warunki dostepu do rynku Kanady dla europejskich produktéw
i ustug. Wyeliminowane zostang niemal wszystkie cta importowe, co przyniesie osz-
czgdnosei unijnym eksporterom. Velilla wymienia kolejno korzysci zwiazane z pod-
pisanym porozumieniem i przedstawia konkretne wyliczenia dotyczace zyskow w sek-
torze rolnym, mozliwych do uzyskania wtasnie przez $cislejszg wspolprace z Kanada.
Autor zwraca przede wszystkim uwage na fakt, ze porozumienie utatwi unijnym ekspor-
terom rolnym wejScie na znaczacy rynek konsumentow w Kanadzie. Jego zdaniem po-
rozumienie z Kanada moze by¢ poczatkiem wigkszego projektu, jakim jest transatlan-
tycka wspotpraca krajow Unii Europejskiej z krajami Ameryki Potnocne;.

Nicolas Gransard, Emilie Le Thieis, Régulation concurrentielle du secteur
agricole: entre surveillance et bienveillance de I’Autorité de la concurrence, la
vigilance indispensable des acteurs du secteur (Regulowanie konkurencyjno-
$ci w sektorze rolnym: miedzy nadzorem a przychylnoscia Urzedu do spraw
Konkurencji; niezbedna czujno$¢ graczy z branzy), RDR 2014, nr 432, s. 8-13.

W artykule wskazano, ze specyfika sektora rolnego przez dlugi czas miata pierw-
szefnstwo nad stosowaniem prawa konkurencji. Jednakze w dzisiejszych realiach
coraz czg$ciej stawiane sa pytania, czy w sektorze rolnym nie powinno si¢ stosowaé
W sposob Scisty jego regut. Specyfika relacji migdzy sektorem rolnym a regulacjami
konkurencyjnymi zostata zapisana w art. 42 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Na tym tle powstaly rozporzadzenia, ktore miaty na celu bardziej $ciste uregu-
lowanie tej problematyki. Rozporzadzenia te zostaty poddane analizie przez Autorow,
ktorzy doszli do wniosku, Ze sektor rolny podlega dynamicznym zmianom, réwniez —
a moze przede wszystkim — w wyniku stanowienia regulacji prawnych przez Unig
Europejska. W tym kontekscie — ich zdaniem — strategie dziatania sektora rolnego
i ich realizacja nie powinny narusza¢ przepisow dotyczacych ochrony konkurencji,
gdyz takie naruszenie moze skutkowa¢ dotkliwymi sankcjami.

Marion Cartier-Frénois, Le statut juridique de I'animal a travers la jurispru-
dence récente (Status prawny zwierzecia w $wietle aktualnego orzecznic-
twa), RDR 2015, nr 432, s. 18-20.

Artykul ma na celu przedstawienie i wyjasnienie rozbieznos$ci istniejacych po-
migdzy dawnymi przepisami francuskiego kodeksu cywilnego a rzeczywistoScig
sgdowego stosowania prawa i w konsekwencji tych rozwazan Cartier-Frénois
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pochwala przeglosowanie nowej ustawy z 16 lutego 2015 r., ktéra zezwala na zmiane
statusu prawnego zwierzgcia. Dotychczas w $wietle postanowien kodeksu zwierze
bylo utozsamiane z rzecza, jednakze ustawodawca doszedl do wniosku, ze zwierze
jest istota wrazliwa i jako takie powinno otrzymaé szczegdlng ochrong prawna. Au-
torka poddaje analizie orzecznictwo sagdow francuskich z czaséw przed wprowadze-
niem nowej ustawy zmieniajgcej definicje zwierzgcia. Z analizy tej wynika, ze sady
od dluzszego czasu przyznawaly zwierzetom szczegodlng ochrong, opierajac si¢ cho-
ciazby na przepisach Kodeksu rolnego i ryboldwstwa morskiego, czy Kodeksu sro-
dowiskowego. Autorka zwraca uwage, ze pomimo wprowadzenia do Kodeksu cywil-
nego nowej definicji zwierzgcia, definicja ta znajduje si¢ w dalszym ciagu w rozdziale
dotyczacym dobr. Dlatego uwaza, ze bardzo wazne bedzie w dalszym ciagu odpo-
wiednie stosowanie przepisow prawa przez sady, ktore kazdorazowo poddaja analizie
konkretne okolicznosci danego sporu.

Michel-Pierre Madignier, L’ADN des GFA (DNA Grup Wtascicieli Gruntéw
Rolnych), RDR 2015, nr 433, s. 9-13.

Madignier w pierwszej kolejno$ci zwraca uwage na fakt, ze w praktyce funkcjono-
wania Grup Wiascicieli Gruntow Rolnych sg one rowniez wiascicielami nieruchomosci,
ktore nie stanowig nieruchomosci rolnych. Jego zdaniem taka praktyka w pewnych oko-
licznosciach narusza prawo rolne. W artykule przedstawiono strukturg dziatalnosci Grup
Wiascicieli Gruntow Rolnych w kontekscie przepisow prawa rolnego. Zwrdocono takze
uwagge na fakt, ze pomiedzy dziatalnos$cig tych Grup i polityka fiskalng panstwa istnieje
bardzo silna zalezno$¢, a zatem wszelkie kroki podejmowane przez ustawodawce
odnosnie do Grup Wtascicieli Gruntow Rolnych powinny by¢ rozpatrywane réwniez
w kontekscie aktualnej kondycji finansowej i przysztej polityki fiskalnej panstwa.

Yves Petit, Comptes et mécomptes des refus d’apurement des dépenses
agricoles: un milliard d’euros (Bilans odmowy rozliczenia wydatkéw na
rolnictwo: miliard euro), RDR 2015, nr 433, s. 14-20.

W artykule przypomniano, ze w styczniu 2015 r. francuskie media zainteresowa-
ty si¢ doniesieniami z Komisji Europejskiej, jakoby Francja powinna byta zwroci¢ do
budzetu Unii Europejskiej miliard euro, ktora to kwota zostata jej wcze$niej przyzna-
na w ramach finansowania wydatkéw na rolnictwo. W rzeczywistosci problem ten
dotyczy nie tylko Francji, ale w sumie 14 panstw czlonkowskich UE, ktore miaty
W sposob niewlasciwy badz sprzeczny z prawem wydatkowac $rodki otrzymane
z budzetu UE. Po dlugiej analizie, popartej przepisami prawa francuskiego oraz pra-
wem Unii Europejskiej Petit dochodzi do konkluzji, ze konieczna jest szybka modyfi-
kacja Wspodlnej Polityki Rolnej w ramach funkcjonowania UE. Jego zdaniem bledy
w stosowaniu prawa stanowionego przez Uni¢ powodowane sg wysokim stopniem
skomplikowania tego prawa, co w konsekwencji prowadzi do jego niewlasciwego
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stosowania w praktyce. Autor zwraca uwage na fakt, ze prawo stanowione w ramach
organizacji migdzynarodowej, jaka jest UE, jest efektem kompromisu zawieranego
pomiedzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi, co powoduje czgsto nadmierny
stopien skomplikowania, zwlaszcza rozporzadzen unijnych.

Olivier Mandel, Retenue en douane de marchandises portant atteinte & une
indication géographique: cadre juridique et guide pratique [2e partie] (Za-
trzymanie na granicy towaréw naruszajacych oznaczenie geograficzne: ramy
prawne i praktyczny przewodnik [2 cze$c]), RDR 2014, nr 434, s. 21-28.

W artykule przedstawiono druga cz¢$¢ opracowania dotyczacego problematyki
zatrzymywania towarOw naruszajacych oznaczenie geograficzne. W pierwszym opra-
cowaniu przedstawiono ramy prawne tej problematyki, natomiast w czesci drugiej sku-
piono si¢ zwlaszcza na praktycznym zastosowaniu konkretnych przepisow prawnych
odnoszgcych si¢ do omawianej problematyki. W artykule zwrécono uwagg na to, ze
walka z fatszerstwem stanowi jeden z priorytetow administracji celnej. W dalszej
kolejnosci artykut stanowi praktyczny przewodnik, w jaki sposdb postepowac
w przypadku zatrzymania na granicy towaréw naruszajacych oznaczenie geogra-
ficzne. Autor porusza w zwigzku z tym takie zagadnienia, jak: wniosek o interwen-
cje w przypadku naruszenia prawa, zabieganie o ochrone oznaczen geograficznych,
rozpatrywanie wniosku o interwencje, koszt i zakres wniosku o interwencjg, infor-
macje niezbedne dla organdow administracji celnej, efektywne zabezpieczenie inte-
resow wnioskodawcy, utatwiona procedura zniszczenia oparta na rozporzadzeniu
UE nr 608/2013 z 11 marca 2014 r., mozliwe postgpowania sadowe zwigzane ze
ztozeniem wniosku o interwencje.

Dorothée Boyer-Paillard, Essai sur les notions d’origine et de provenance en
droit du commerce: la reconnaissance juridique des «territoires des produc-
tions typiques» (Esej na temat pojecia ,pochodzenia” w prawie handlowym:
prawne uznanie ,obszaréw charakterystycznej produkcji”), RDR 2015, nr 435,
s. 13-18.

Boyer-Paillard zadaje pytanie, na czym polega¢ ma wtasciwa ochrona pochodze-
nia charakterystycznego produktu. Jej zdaniem kultura, tradycja i inne walory, ktore
przyczynity sie do powstania danego produktu w okreslonym miejscu, powinny pod-
lega¢ szczeg6lnej ochronie, chociazby przez uznanie i kultywowanie tzw. obszarow
charakterystycznej produkcji. Punktem wyj$cia dalszych rozwazan Autorki sg histo-
ryczne ramy ksztaltowania si¢ ochrony pochodzenia konkretnych produktow. Nastep-
nie poddaje szczegdétowej analizie zagadnienie ochrony pochodzenia produktow
w $wietle prawa francuskiego, a takze w konteksécie dziatalnosci Swiatowej Organiza-
cji Wiasnos$ci Intelektualnej. W konkluzji podkresla, ze w dobie globalizacji szcze-
golnie istotna jest ochrona pochodzenia charakterystycznej produkcji tak, aby w ten
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sposob wyrdzni¢ lokalne spotecznosci i w nalezyty sposob uhonorowa¢ i doceni¢ ich
pracg. W szczegodlnosei z uwagi na fakt, ze lokalne spotecznosci i kultywowane w ich
ramach tradycje narazone sa na powolng degradacje¢, nalezy uzna¢ za stuszne postula-
ty zmierzajace do harmonizacji prawa krajowego i prawa migdzynarodowego, ktora
zmierzataby do przyznania szczegblnej ochrony prawnej takim obszarom charaktery-
stycznej produkgji.

Opracowanie: ALEKSANDER GADKOWSKI

PPR NR 1 (16) — 2015, 274-279
DOI: 10.14746/ppr.2015.16.1.18

»Rivista di Diritto Agrario”

Alessandra Pioggia, La prospettiva del diritto sanitario e le politiche pubbliche
per la salute alimentare (Perspektywa prawa sanitarnego i polityki zywnos-
ciowej dla zdrowia), RDA 2014, z. 3, s. 435-468.

Przedmiotem rozwazan Autorki jest problematyka prawa sanitarnego i prawnej
ochrony zdrowia zaréwno publicznego, jak i jednostki. Zdrowie publiczne stoi
w opozycji do zdrowia jednostki. Stuzby zajmujace si¢ bezpieczenstwem zywnosci
wecielone sg do korpusu administracji zdrowia.

Polityka sanitarna we Wloszech wpisuje si¢ w strategi¢ unijng zapewnienia bezpie-
czefstwa zywnoS$ci, m.in. w tzw. pakiet regulacji dotyczacej higieny. W szczegdlnosci
chodzi o polityke realizujaca funkcj¢ kontrolng i nadzorcza. Na szczeblu krajowym
w dokumentach programowych zwraca si¢ uwage na odzywianie i dobrostan zywienia.
W szczego6lnosci w programie narodowym na lata 2006-2008 Zzywienie odnosi si¢ m.in
do bezpieczenstwa zywnosci, a odzywianie stato si¢ instrumentem zapobiegania réznym
patologiom.

W zwiazku z ewolucjg koncepcji zdrowia i réznych sposoboéw jego ochrony moz-
liwe stalo si¢ wyodrebnienie nowych kierunkéow dziatan opartych na potaczeniu
ochrony zdrowia jednostki z bezpieczenstwem zywno$ci, co w sumie pozwala mowicé
0 zdrowiu zywnos$ciowym.

Ferdinando Albisinni, Alimenti e salute. La prospettiva del diritto agro-alimen-
tare (Perspektywa prawa rolno-zywnosciowego), RDA 2014, z. 4, s. 445-469.

Artykut dotyczy problematyki przysztoéci prawa rolno-zywno$ciowego. Albisin-
ni wskazuje, iz istotne sg relacje zywnosci, prawa i zdrowia, ktore odnies$¢ trzeba do
kwestii informacji o produktach. Informacja moze bowiem przeobrazi¢ si¢ w dezin-
formacje. Od lat wiadomo, ze istnieja zwiazki miedzy zdrowiem a zywnoscia, ktora
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czlowiek spozywa, pochodna tego sa relacje prawa zywnosciowego i prawa do zdro-
wia. Artykul 117 wloskiej Konstytucji odwotuje si¢ do ochrony zdrowia i zZywienia
i uimuje obie materie jako przedmiot regulacji konkurencyjnej. Natomiast relacje
migdzy osobami prywatnymi i przedsigbiorcami w zakresie produkcji, przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktow zywno$ciowych zaliczane sa do wylacznej
kompetencji panstwa. Nadto wloska Konstytucja uznaje prawo do ochrony zdrowia za
prawo cztowieka.

Produkt Zywno$ciowy przeznaczony powinien by¢ do spozycia przez czlowieka
i tak tez jest postrzegany. Przedmiot regulacji — zywno$¢ i zasady prawa zywnos$cio-
wego uregulowane w rozporzadzeniu nr 178/2002, jak i cel tych przepisow zwiagzane
sg z zapewnieniem wysokiego poziomu ochrony zdrowia konsumentow. Z kolei za-
kres stosowania przepisOw tego rozporzadzenia obejmuje lancuch produkcji rolno-
-zywnos$ciowej, obejmujacej takze produkcje podstawowa. Nie mozna traktowaé roz-
facznie produkcji rolnej, przemyshu i dystrybucji zywnoS$ci, gdyz razem tworza one
system rolno-zywnosciowy. W efekcie autor wyrdznia regulacje dotyczaca systemu
rolno-zywno$ciowego.

Maria Rita d’Addezio, Lo scenario giuridico sulle agroenergie: una lettura
all’insegna dei canoni di sostenibilita, competitivita e sicurezza (Prawny
scenariusz agroenergii: lektura w celu nauki kanonéw zréwnowazenia, kon-
kurencyjnosci i bezpieczenstwa), RDA 2014, z. 4, s. 470-490.

Agroenergia stanowi zrodlo energii potencjalnej pochodzacej z proceséw pro-
dukcji rolnej. Oczywiscie sa to Zzrédta zwigzane z rolnictwem. Relacja sektora pro-
dukcji pierwotnej i energii odnawialnej jest wzajemnie zalezna; wystepuja w niej
zwiazki dziatalnosci rolniczej i dzialalno$ci powiazanej z rolnicza.

Do produkcji podstawowej zalicza si¢ uprawe roslin w celu otrzymania biopali-
wa, do produkcji podstawowej nalezy rowniez produkcja biomasy, z ktérej mozna
otrzymac energie cieplna i elektryczng. Ponadto biogaz po oczyszczeniu posiada wia-
sciwo$ci metanu. Z kolei powigzana z rolnictwem albo z przemystem jest dziatalnosc,
w ktorej przetwarza si¢ energi¢ elektryczna przeznaczona dla gestorow sieci.

Aktualnie trwaja prace nad unijng strategia dotyczaca klimatu i energii az do roku
2030, ktére musza uwzgledniaé wzrost temperatury naszej planety o trzy stopnie do
2050 .

llaria Trapé, Aggragazione e innovazione nello sviluppo rurale (Zgrupowa-
nie i innowacyjno$¢ w rozwoju obszaréw wiejskich) RDA 2014, z. 4, s. 522-
552.

Autorka porusza problem tworzenia sie sieci na szczeblu lokalnym w $wietle
Strategii Europa 2020, rozporzadzenia nr 1305/2013 oraz regulacji krajowe;j. Dla nie-
ktorych przedsigbiorstw przejscie od porzadkdw: organizacyjnego lokalnego do glo-
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balnego, od materialnego do niematerialnego nie stanowi problemu, dla innych taka
transformacja wymaga czasu, zwlaszcza w dziedzinie nauki i rozwoju. Zagadnienie to
wiaze si¢ takze z przeobrazeniami lokalnych rozmiaré6w w wielkosci stuzace powsta-
waniu wielowymiarowych i wielofunkcyjnych tancuchéw tworzacych sieci. Organi-
zacja produkeji w sieci podobna jest do $wiatowej organizacji produkeji przemystowej
i manufaktur, ktore rozciagaty si¢ jak tancuchy wartoéci globalnych (global value
chains). We Wloszech proces grupowania si¢ roznych grup przeszedt ewolucje od
dystryktow do sieci przedsigbiorstw. Wloska krajowa regulacja nadaje przedsigbior-
stwom cechg¢ kolektywnych.

Aktualny model innowacyjnos$ci oddziatuje na relacje réznych podmiotéw — nau-
kowcow, konsultantéw ustugodawcow, przedsigbiorstw, spoteczenstwa i instytucji
publicznych, a transfer wiedzy i innowacji sa postrzegane jako wspdlna $ciezka do
przejscia. Tworzone sa grupy podmiotéw majacych zbiezne interesy, np. klastry (clu-
sters) i sieci (networks). Innowacyjno$¢ tworzy wigc Srodowisko wspotpracy roéznych
grup interesow.

Umowy sieciowe zostaly pomyslane jako narze¢dzie ulatwiajace wspotprace
W obszarze gospodarczym i organizacyjnym. Jednakze by byly one efektywne, musia-
lyby przybiera¢ forme¢ uproszczonej wspolpracy. Do panstw czlonkowskich nalezy
ocena polityki tworzenia sieci w ramach rozwoju obszarow wiejskich. Przepisy petnia
w tym zakresie rolg¢ motywatora, jak tez regulatora, co w doktrynie nazywane jest
zjawiskiem innowacji-dziatania.

Opracowanie: KATARZYNA LESKIEWICZ

PPR NR 1 (16) — 2015, 279-281
DOI: 10.14746/ppr.2015.16.1.19
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I1l. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

WYBRANE TEZY ORZECZEN W SPRAWACH ROLNYCH

Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie
i ksztaltowanie ustroju rolnego

Samo posiadanie lub wiasno$é gospodarstwa rolnego nie mogg by¢ kwalifikowa-
ne jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze si¢ z nimi wykonywanie dziatalnosci rolni-
czej, co obejmuje rowniez podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej w tym gospodarstwie.

Wyrok WSA w Poznaniu z 24 kwietnia 2014 r., Il SA/Po 93/14,
Lex, nr 1500398

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego ma charak-
ter szczegolny w stosunku do dyspozycji art. 599 § 2 k.c. Nie jest zatem tak, Zze naru-
szenie zasad sprzedazy tego rodzaju nieruchomosci przewidzianych w ustawie podda-
je sie kwalifikacji na ptaszczyznie dyspozycji art. 189 k.p.c. Samodzielny charakter
wskazanego wyzej powddztwa przesadza bowiem o tym, ze przeslanka interesu
prawnego winna by¢ relatywizowana wytacznie do dyspozycji art. 9 ust. 2 tej ustawy,
a jego istnienie skutkowa¢ winno oceng tego, niewatpliwie wyprzedzajacego w sto-
sunku do zadania odwotujacego si¢ do tresci art. 189 k.p.c., roszczenia z punktu wi-
dzenia zgodnos$ci umowy sprzedazy z przepisami tej ustawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 kwietnia 2014 r., | ACa 41/13,
Lex, nr 1466936

Tre$¢ normy art. 6 ust. 2 ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego naka-
zuje przyjac, ze warunek dotyczacy osobistego prowadzenia gospodarstwa rodzinne-
go (art. 5 ustawy) oznacza obowigzek pracy osoby fizycznej w calym tym gospodar-
stwie, badz w znaczacej jego czesci, w porownaniu do jego calosci.

Wyrok SN z 13 listopada 2014 r., V CSK 52/14,
Lex, nr 1622340
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Ustawa z 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw nie statuujac
zakazu nabywania nieruchomosci przez podmioty, ktore nie sg rolnikami indywidual-
nymi, poprzez odestanie do przepisoéw ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
nakazuje zbadanie czy interes spoleczny nie przemawia przeciwko takiemu nabyciu.
Jezeli zatem wnioskodawca wykaze, ze mimo tego, iz nie jest rolnikiem indywidual-
nym jednak bedzie realizowal cele ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
okreslone w jej art. 1 pkt 1-3, interes spoleczny nie bedzie stal na przeszkodzie udzie-
leniu takiego zezwolenia.

Wyrok WSA w Warszawie z 30 pazdziernika 2014 r., IV SA/Wa 1492/14,
Lex, nr 1549464

Tre$¢ normy art. 6 ust. 2 ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego naka-
zuje przyjac, ze warunek dotyczacy osobistego prowadzenia gospodarstwa rodzinne-
go (art. 5 ustawy) oznacza obowiazek pracy osoby fizycznej w calym tym gospodar-
stwie, badz w znaczacej jego czesci, w porownaniu do jego calosci.

Wyrok SN z 13 listopada 2014 r., V CSK 52/14,
Lex, nr 1622340

Przyznanie w art. 6 ust. 1 dekretu z 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wiasnos-
ci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych staro$cie
wykonujacemu zadanie z zakresu administracji rzadowej kompetencji do wszczecia
z urz¢du postgpowania w przedmiocie wydania orzeczenia o wykonaniu aktu nadania,
nie daje mozliwo$ci wszczgcia takiego postepowania na wniosek jakiegokolwiek
podmiotu.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 2 kwietnia 2014 r., Il SA/Wr 538/13,
Lex, nr 1465550

Obrot nieruchomos$ciami rolnymi
inter vivos/ mortis causa

Zgodnie z art. 9 ustawy z 1971 r. o0 uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
nabycie nieruchomosci przez rolnika, ktory objat nieruchomos$¢ w posiadanie na pod-
stawie umowy darowizny zawartej bez prawem przewidzianej formy nie narusza
przepisow kodeksu cywilnego o zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowe;.
Sadzi¢ nalezy zatem, ze powinny by¢ takze doliczane do spadku przy obliczaniu za-
chowku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 pazdziernika 2014 r., V ACa 483/14,
Lex, nr 1649221
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Przestanka bezpo$redniej pracy w gospodarstwie spadkowym przed otwarciem
spadku jest spetniona, jezeli tylko praca spadkobiercy w gospodarstwie spadkowym
nie miala charakteru dorywczego; to ze spadkobierca ten byt zatrudniony jednoczes-
nie gdzie indziej, nie pozbawia go mozliwosci dziedziczenia na podstawie art. 1059 § 1
pkt 1 k.c. — zwlaszcza, gdy zatrudnienie to oraz miejsce zamieszkania skarzacego
syna spadkodawczyni znajdowalo si¢ na terenie gminy, do ktorej nalezata wie§ poto-
zenia gospodarstwa spadkowego.

Postanowienie SN z 6 sierpnia 2014 r., | CSK 579/13,
Lex, nr 1532779

Zgodnie z art. 9 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych
nabycie nieruchomosci przez rolnika, ktory objat nieruchomos$¢ w posiadanie na pod-
stawie umowy darowizny zawartej bez prawem przewidzianej formy nie narusza
przepiséw kodeksu cywilnego o zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowej.
Sadzi¢ nalezy zatem, ze powinny by¢ takze doliczane do spadku przy obliczaniu za-
chowku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 22 pazdziernika 2014 r., V ACa 483/14,
Lex, nr 1649221

Rejestry i ewidencje

Pojgcia ewidencja gruntdw i budynkdéw oraz gleboznawcza klasyfikacja gruntow,
jako elementy informacji o gruntach (art. 20 ust. 1 pkt 1 p.g.k.) okreslaja odmienne
informacje o tych gruntach.

Wyrok WSA w todzi z 21 stycznia 2014 r., Ill SA/td 1091/13,
Lex, nr 1502803

Dla rozpoznania wniosku o wpis do ewidencji producentow rolnych konieczne
jest ustalenie istnienia badz nieistnienia przestanki z art. 13 ust. 1 ustawy z 2003 r.
0 ewidencji producentow rolnych. Niemozno$¢ ustalenia tej przestanki poprzez nie-
podanie we wniosku danych dotyczacych stanu cywilnego jest brakiem formalnym
whniosku skutkujacym pozostawienie go bez rozpoznania.

Wyrok NSA z 11 lutego 2014 r., 1l GSK 2427/13,
Lex, nr 1450763

Uwzgledniajac tre§¢ przepisu art. 12 ust. 4 ustawy z 2003 r. 0 krajowym systemie
ewidencji producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskoéw
0 przyznanie platnosci, przyja¢ nalezy, ze matzonkowie moga posiada¢ tylko jeden
numer identyfikacyjny bez wzgledu na to, czy posiadaja oddzielne gospodarstwa rolne
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oraz niezaleznie od tego, jaki ustrdj majatkowy ich obowiazuje. Ustawodawca nie
rozréznit bowiem sytuacji matzonkow, ktorzy wspdlnie prowadza gospodarstwo rolne
od tych malzonkéw, ktorzy posiadaja odrebne gospodarstwa rolne niezwigzane ze
soba funkcjonalnie, organizacyjnie i ekonomicznie. Za zasadniczy w kwestii wpisu
jest fakt pozostawania w zwiazku matzefiskim. Z tresci przepisu art. 12 ust. 4 powyzszej
ustawy nie wynika przy tym, azeby odwotywat si¢ on w swej regulacji do stosunkoéw
majatkowych istniejacych migdzy matzonkami. Stosownie do tego nalezy przyjac, ze
posiadanie przez jednego matzonka numeru identyfikacyjnego uniemozliwia przyzna-
nie takiego numeru drugiemu z matzonkéw nawet wowczas, gdy posiada on osobne
gospodarstwo rolne jako majatek odrebny.

Wyrok WSA w Opolu z 13 lutego 2014 r., Il SA/Op 30/14,
Lex, nr 1437405

Matzonkowie moga posiada¢ tylko jeden numer identyfikacyjny bez wzgledu na
to czy posiadaja oni oddzielne gospodarstwa rolne oraz niezaleznie od tego, jaki
ustrdj majatkowy ich obowigzuje. W sytuacji gdy jeden z malzonkow posiada juz
numer identyfikacyjny to uniemozliwia to przyznanie takiego numeru drugiemu
z matzonkoéw, nawet wowczas, gdy posiada on osobne gospodarstwo rolne jako maja-
tek odrebny. Dotyczy to nawet sytuacji gdy matzonkowie sa w separacji gdyz nadal
pozostaja oni w zwigzku matzenskim.

Wyrok WSA w todzi z 14 lutego 2014 r., lll SA/td 540/13,
Lex, nr 1510765

Jesli dziatka jest wykorzystywana rolniczo i taki jej charakter figuruje w rejestrze
gruntéw, to zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
postanowien przeznaczajacych teren tej nieruchomosci na inne cele niz rolne lub
lesne wyklucza mozliwo$¢ zastosowania wylaczenia, o ktorym mowa w art. 143 ust. 1
in fine u.g.n.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 26 czerwca 2014 r., Il SA/Bk 355/14,
Lex, nr 1512984

1. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy z 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci
nie ogranicza wprost wlasciwego organu do badania prawdziwosci i prawidtowosci
danych stanowigcych podstawe wpisu do ewidencji producentéw i nadania numeru
identyfikacyjnego do okre$lonej chwili wykonywania obowiazku ewidencyjnego.
Powotany przepis moze obejmowaé sytuacje w nim wskazane, ktore bedg wynikaty
juz z wniosku badz tez takie, ktore ujawnig si¢ na skutek wykonywania nadzoru nad
systemem ewidencji.
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2. O wpisie do ewidencji producentéw decyduje stan faktyczny na dzien ztozenia
wniosku. Wszelkie przeksztatcenia wlasnosciowe czy tez w stanie posiadania w toku
postepowania i na jego uzytek nie mogg wptywac na status producenta sprecyzowany
i wykazany wedlug stanu na dzien ztoZenia wniosku. Status producenta rolnego przy wpi-
sie do ewidencji wigze si¢ z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a nie z uprawnieniami do
nieruchomosci.

Wyrok NSA z 15 kwietnia 2014 r., Il GSK 877/13,
Lex, nr 1481837

Agencje rolne

1. Dyrektor Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomos$ci Rolnych reprezentuje
Agencje w sprawie przygotowania nieruchomosci Agencji do sprzedazy, tj. m.in.
W sprawie powiadamiania osob, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieru-
chomosci, o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy, podania ceny nieruchomosci
oraz terminu zlozenia wniosku. Nie budzi zatem watpliwosci, ze podmiot ten jest
podmiotem obowigzanym do udzielania informacji publiczne;.

2. Informacje dotyczace nieruchomosci, ktore pozostaja w gestii Agencji Nieru-
chomosci Rolnych stanowig informacje publiczng.

Wyrok WSA w Poznaniu z 24 lipca 2014 r., Il SAB/Po 54/14,
Lex, nr 1503960

Przepisy art. 29 ust. 1 ustawy z 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz art. 73 rozporzadzenia nr 796/2004 ustanawiajgcego szczegoélowe zasa-
dy wdrazania wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu admini-
stracji i kontroli stanowiag samoistna, odrebng podstaweg orzekania o zwrocie platnosci
rolnych, ktora niekoniecznie musi w kazdym przypadku wiazaé si¢ ze zniesieniem
Z obrotu prawnego decyzji przyznajacej okreslong ptatnosé.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 2 lipca 2014 r., lll SA/Wr 264/14,
Lex, nr 1495496

1. W przypadku nieistnienia organéw panstwa, ktore wydawaty kwestionowane
orzeczenia administracyjne, najpierw ustala si¢ organ, na ktory przeszta wlasciwosé
w danych sprawach, a dopiero potem okreéla si¢ organ wyzszego stopnia.

2. W obecnym stanie prawnym to Agencja Nieruchomosci Rolnych przejeta
kompetencje do wydawania decyzji w sprawach przejmowania nieruchomosci rol-
nych na wlasno$¢ Panstwa. Uznaé nalezy, ze organem wiasciwym do stwierdzenia
niewaznosci takich decyzji jest wlasnie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory
w my$l art. 3 ust. 2 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
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Skarbu Panstwa (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania kontrolowanej de-
cyzji t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.; obecnie j.t. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1187 ze zm.) sprawuje nadzor nad Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Wyrok NSA z 7 pazdziernika 2014 r., | OSK 463/13,
Lex, nr 1591033

Dzierzawa/najem

Jezeli grunty rolne w momencie ich nabycia byty w posiadaniu (dzierzawie, trwa-
tym zagospodarowaniu) nabywcy, to nie ma podstaw do stosowania zwolnienia z po-
datku rolnego. Wchodza one w sktad gospodarstwa rolnego i ich nabycie nie powodu-
je ani powigkszenia tego gospodarstwa, ani jego utworzenia. Zmiana tytutu prawnego
— Z dzierzawy na prawo wilasno$ci — nie moze spowodowaé, iz grunty te ,,wejdg”
w sktad gospodarstwa rolnego, skoro juz wczesniej w taki sposob byty traktowane.

Wyrok WSA w Olsztynie z 31 lipca 2014 r., | SA/Ol 361/14
Lex, nr 1501961

Gospodarowanie nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Parnstwa

Termin wskazany w art. 13 ust. 1 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa byt terminem instrukcyjnym do momentu nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomos$ciami Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 12, poz. 136).

Wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., 1l OSK 2899/12,
Lex, nr 1457711

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej i osadnictwa rolnego nie dzielit nieruchomosci znajdujacych si¢ we
wiadaniu Panstwa na nieruchomosci, ktore we wladaniu Panstwa znalazty si¢ legalnie
i na nieruchomosci znajdujace si¢ we wladaniu Panstwa nielegalnie.

Wyrok NSA z 17 wrzeénia 2014 r., | OSK 187/13,
Lex, nr 1569484

1. Artykut 17b ust. 2a ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa przewiduje, Zze o ustaleniu nowej lub zmianie dotychczasowej
wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, o ktdrej mowa w jego
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ust. 1, Prezes ANR zawiadamia na piSmie uzytkownika wieczystego. Do obu rodza-
jow zawiadomien (o ustaleniu nowej albo o zmianie dotychczasowej wysokosci opta-
ty rocznej) stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
dotyczace postgpowania w razie wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczy-
stego nieruchomos$ci gruntowej w brzmieniu obowiazujacym w czasie dokonanego
wypowiedzenia przez Agencje. Nastgpuje zatem odpowiednie odestanie do art. 73
iart. 78-81 u.g.n. Oznacza to, ze ANR, wykonujaca na rzecz Skarbu Panstwa przy-
shlugujace mu prawa wiasnosci i inne prawa rzeczowe w stosunku do mienia, ktore
tworzg Zasob Wiasnosci Rolnej — SP (art. 5 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa), takze pozostaje zwigzana ta
procedura, jezeli przepis szczegodlny nie stanowi inacze;j.

2. Z wykladni jezykowej art. 17b ust. 2a ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wynika, ze Prezes Agencji zawiadamia uzyt-
kownika wieczystego, a wigc ma obowigzek wszczecia tej procedury, jezeli tylko zaist-
nieja przestanki materialne zaréwno ustalenia nowej albo zmiany dotychczasowej
wysoko$ci optaty rocznej. Takze wedtug art. 73 ust. 2 u.g.n., jezeli po oddaniu nieru-
chomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwata zmiana sposobu korzysta-
nia z nieruchomosci powodujaca zmiang celu, na ktory nieruchomo$¢ zostata oddana,
stawke procentowa opfaty zmienia si¢ (a wigc powinno si¢ ja zmieni¢) stosownie do
tego celu. Z unormowan tych wynika, ze Prezes ANR w tych zawiadomieniach powi-
nien, w razie wystapienia przestanek materialnych, ustala¢ nowa albo zmieniong wyso-
ko$¢ optaty rocznej zgodng z obowiazujacymi co do jej wysokosci unormowaniami, bez
wzgledu na to, czy dotychczasowa byla nizsza badZz wyzsza od zaoferowane;.

Wyrok SN z 6 sierpnia 2014 r., | CSK 559/13,
Lex, nr 1532777

Przepis art. 77 u.g.n., w szczeg6lnosci w ust. 2a oraz 4-6 ma charakter normy ma-
terialnoprawnej i nie ma zastosowania do nieruchomosci podlegajacych regulacjom
ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 31 pazdziernika 2014 r., | ACa 415/14,
Lex, nr 1554623

Utworzona na podstawie ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (art. 3 ust. 1)
jest panstwowa osoba prawng. Wystepuje ona w obrocie prawnym samodzielnie jako
odrebny od Skarbu Panstwa podmiot, ktoremu ustawa przyznata osobowos¢ prawng
(art. 33 k.c.). Poniewaz cechg osoby prawnej jest zdolno$¢ do tego, by by¢ podmiotem
praw i obowiazkow, przeto Agencji przystuguje zdolnosé prawna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 10 grudnia 2014 r., | ACa 803/14,
Lex, nr 162393
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Ubezpieczenia spoteczne rolnikow

Kandydat na cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej podlega ubezpieczeniu
na tych samych zasadach jak cztonek spotdzielni, jezeli jego wynagrodzenie byto
ustalane wedlug zasad obowigzujacych cztonkéw tych spotdzielni.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 8 stycznia 2014 r., lll AUa 371/13,
Lex, nr 1415784

Przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i $wiadczen przystugujacych
rolnikowi stosuje si¢ do matzonka rolnika, chyba Ze ten matZzonek nie pracuje w tym
gospodarstwie rolnym ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 14 stycznia 2014 r., Il SA/Rz 1113/13,
Lex, nr 1424401

1. Z regulacji art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw wynika, Ze rozstrzygnigcia wydawane w przedmiocie umorzenia naleznos$ci
z tytuhu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow sa podejmowane w ramach tzw.
uznania administracyjnego. Ustawodawca pozostawia organom w omawianej kwestii
uznanie — tzw. ,,luz decyzyjny” — polegajacy na mozliwosci (a nie koniecznosci, obo-
wigzku) umorzenia tych naleznos$ci. Z uznaniem administracyjnym, a wigc mozliwo-
$cig wyboru przez organ okreslonego kierunku rozstrzygnigcia, mamy jednak w tego
typu sprawach do czynienia dopiero po ustaleniu istnienia wymienionych w przepi-
sach prawa przestanek. Jesli zadna z tych przestanek nie jest spelniona, organ nie ma
mozliwo$ci wyboru konsekwencji prawnych i bezwzglednie zobowigzany jest odmo-
wi¢ przyznania ulgi. Z kolei wykazanie istnienia wymaganych przestanek pozwala
organowi na zastosowanie ulgi, jednakze nie jest to rOwnoznaczne z obowigzkiem jej
przyznania. W tym wlasnie momencie organ korzysta z przypisanego mu uprawnienia
do zastosowania uznania administracyjnego — nie musi, lecz moze umorzy¢ takie na-
leznosci.

2. W przypadku decyzji uznaniowych dla oceny prawidlowos$ci rozstrzygnigcia
szczegblne znaczenie ma uzasadnienie decyzji. Powinno by¢ ono przekonujace za-
réwno co do faktow, jak i prawa, tak aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie okolicz-
nosci sprawy zostaty gleboko rozwazone i ocenione, a ostateczne rozstrzygniecie jest
ich logiczna konsekwencja. Niezbedne jest zatem wyjasnienie, jak rowniez odzwiercie-
dlenie w uzasadnieniu decyzji, stanu faktycznego sprawy w zakresie sytuacji osobistej
oraz majatkowej wnioskodawcy ze szczegdlnym uwzglednieniem jego mozliwosci
ptatniczych.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 15 stycznia 2015 r., | SA/Bk 438/13,
Lex, nr 1512140
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Ustanowienie obowigzku ubezpieczenia spotecznego domownika dotyczy osob
nie bedacych posiadaczami gospodarstwa rolnego, a powigzanych z gospodarstwem
rolnym tylko szczegblnym stosunkiem, cechujacym domownika. Nieodzowne jest
zatem siggniecie do specjalnego znaczenia jego roli w spoteczno-gospodarczych sto-
sunkach wiejskich, ktorej specyfike uwypukla poréwnanie okreslenia domownika
w art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw definicji rolnika
sformutowanej w art. 6 pkt 1 ustawy. Zestawienie tych przepisow wskazuje, ze istota
dziatan domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej dziatalno$ci rolniczej na wlasny
rachunek, sprowadza si¢ do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do
wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo, lezacych
w zakresie jego decyzji gospodarczych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 17 stycznia 2014 r., lll AUa 517/13
Lex, nr 1428151

1. O statej pracy w gospodarstwie rolnym mozna méwic jedynie przy pewnej sys-
tematyczno$ci oraz co najmniej gotowosci do wykonywania pracy, gdy jest to nie-
zbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo, a nie wylgcznie wowczas, gdy po-
moc taka deklaruje domownik. Ten element dyspozycyjno$ci domownika potwierdza
rowniez wymog zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa lub w poblizu,
czyli w takiej odlegto$ci, ktora umozliwia jak najszybsze dotarcie na teren gospodar-
stwa, jezeli zajdzie taka potrzeba i $wiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej
pracy w wymiarze czasu niezb¢dnym do prawidtowego funkcjonowania gospodar-
stwa rolnego.

2. Przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w in-
dywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, mozliwosci wli-
czenia okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do okresu, od ktorego
zalezg uprawnienia pracownicze, nie uzaleznia od wymiaru czasu poswieconego na
pracg w tym gospodarstwie. Oznacza to, ze mozna zaliczy¢ i taki okres, ktory byt
taczony z nauka w stacjonarnej, wieczorowej i zaocznej szkole ponadpodstawowe;j.

3. Nie mozna z gory zaktadac, ze w przypadku osoby spetniajacej pozostate prze-
stanki definicji domownika, fakt jej uczeszczania do szkoty ponadpodstawowej oraz
zwigzane z tym obowiagzki szkolne zawsze wykluczajg mozliwos¢ spehienia po stronie
takiej osoby przestanki ,,statoéci pracy w gospodarstwie rolnym”.

Wyrok NSA z 22 stycznia 2014 r., | OSK 2500/12,
Lex, nr 1452154

Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako cztonkéw rodziny rolnika, nie stanowi statej pracy
W gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Zatem uwzglednie-
niu winna podlega¢ jedynie stata praca o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatal-
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nosci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktorym osoba zainteresowana zamieszkuje
lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dzia-
falnoscig rolnicza.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 28 stycznia 2014 r., lll AUa 575/13,
Lex, nr 1428158

W sensie ekonomicznym, prowadzenie gospodarstwa rolnego tym rdézni si¢ od
wskazanych w art. 3 pkt 22 u.§.r. form aktywnos$ci zawodowej, ze rolnik dziala na
wlasny rachunek ponoszac ryzyko gospodarcze oraz podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu rolnikéw w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. W efekcie
to rachunek ekonomiczny determinuje rezim pracy rolnika, a podejmowanie przez
niego, w ramach zarzagdzania gospodarstwem, nawet nieracjonalnych z punktu wi-
dzenia gospodarczego dziatan, nie skutkuje pozbawieniem go zatrudnienia, ale
wplywa jedynie na ekonomiczne wyniki dziatalno$ci rolniczej. Tak wigc, w mysl
ustawy, do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne nie ma zastosowania pojgcie
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej”. Praca we wlasnym gospo-
darstwie rolnym, zarzadzanie nim, jest forma aktywnosci zawodowej uprawiang dla
celéw zarobkowych.

Wyrok WSA w todzi z 24 kwietnia 2014 r., Il SA/kd 47/14,
Lex, nr 1531565

Nabycie wiasno$ci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadze-
nia w nim dzialalno$ci rolniczej, nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych
czy emerytalnych rolnikow oraz ich wysokosci, nacisk potozy¢ nalezy na zbadanie
faktu rzeczywistego prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;j.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 maja 2014 r., [ll AUa 1576/13,
Lex, nr 1477044

Ustawodawca odréznia wyraznie pracg w gospodarstwie rolnym i prace w go-
spodarstwie domowym. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu moze mieé¢ swoje
zrodto w wykonywaniu pracy w kazdym z tych gospodarstw, lecz tylko praca w go-
spodarstwie rolnym moze prowadzi¢ do nabycia statusu rolnika, wylaczajac tym sa-
mym mozliwos¢ uzyskania swiadczenia pielggnacyjnego z art. 17 ust. 1 pkt 1 u.é.r.
Dlatego sam fakt podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw nie przesadza
0 konieczno$ci negatywnego zatatwienia wniosku o przyznanie §wiadczenia pielegna-
cyjnego.

Wyrok WSA w Poznaniu z 14 maja 2014 r. Il SA/Po 1241/13,
Lex, nr 1479402
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Z przepisOow art. 7 ust. 2 i art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw wynika, iz warunkiem koniecznym do objecia dobrowolnym ubez-
pieczeniem jest prowadzenie dziatalno$ci rolniczej stanowiacej state Zrodlo utrzymania
lub przeznaczenie gruntéw prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia. Jezeli
osoba jest wlascicielem gruntow rolnych, a nie mozna stwierdzi¢ w oparciu o0 zgroma-
dzony material dowodowy, iz jest rolnikiem, to oznacza to, ze osoba ta nie jest wyla-
czona spod dziatania przepisu art. 17 ust. 1, w zwiazku z art. 3 pkt 22 u.$.r.

Wyrok WSA w Poznaniu z 8 maja 2014 r., Il SA/Po 1380/13,
Lex, nr 1471314

Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z 1990 r.
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oznacza prowadzenie na wiasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnos$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodar-
stwem, statej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwy-
ktych czynno$ci wiazacych si¢ z jego prowadzeniem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 6 maja 2014 r., [ll AUa 1739/13,
Lex, nr 1458868

W rozumieniu ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, charakter
pracy domownika w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ utozsamiany z charakterem
pracy rolnika w takim gospodarstwie. Domownik nie prowadzi zawodowej dziatalnosci
rolniczej na wiasny rachunek, lecz wylacznie pomaga rolnikowi w prowadzeniu takiej
dziatalnosci, zatem nie musi on pracowa¢ w takim samym wymiarze godzinowym jak
rolnik i moze pozwoli¢ sobie na jednoczesne ksztalcenie si¢. Na takie rozumienie cha-
rakteru pracy domownika wskazuje rozrdznienie przez ustawodawce w art. 6 pkt 11 2
definicji rolnika i domownika. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo jednakowe trakto-
wanie naktadu pracy domownika i rolnika oraz ich wktadu w rozwoj gospodarstwa rol-
nego, to z pewnoscig nie wprowadzatby takiego rozrdznienia. Nie mozna zatem przyj-
mowaé, ze skoro osoba, majaca status domownika, realnie pomagajac rolnikowi
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jednoczesnie pobiera nauke w szkole, to jej praca
w tym gospodarstwie nie ma z tego powodu charakteru stalego. Ocena taka musi by¢
dokonywana w odniesieniu do konkretnych okolicznosci faktycznych.

Wyrok WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2014 r., VIIl SA/Wa 183/14,
Lex, nr 1508622

Analiza uregulowan prawnych zawartych w art. 6 ustawy z dnia 24 Iutego 1989 r.
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw
ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53), prowadzi
do wniosku, iz przepis ten nie gwarantuje wilascicielom budynkow, ktore pozostaty
wlasnos$cig rolnika po przekazaniu gospodarstwa rolnego (wraz z dziatkg gruntu, na
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ktorej budynki te byly posadowione) na rzecz Skarbu Panstwa, bezptatnego przeka-
zania na ich rzecz tej samej co do powierzchni, dziatki geodezyjnie wyodrebnionej,
ktora byta przedmiotem przekazania w zamian za $wiadczenie emerytalno-rentowe,
ale tylko takiej dziatki, ktéra jest zabudowana, a wigc nieruchomosci co do zasady
odpowiadajacej powierzchni posadowionych na niej budynkow. Art. 6 ustawy nie
naktada na organ administracji panstwowej (obecnie staroste) obowigzku przeniesie-
nia na rzecz wiascicieli budynkoéw znajdujacych si¢ na dzialce, ktora wchodzita
w sktad gospodarstwa rolnego przekazanego Panstwu, wiasnosci gruntu catego daw-
nego siedliska, lecz jedynie takiej powierzchni gruntu (dziatki), ktora jest niezbedna
do korzystania z budynkow.

Wyrok WSA w Kielcach z 3 wrze$nia 2014 r., Il SA/Ke 546/14,
Lex, nr 1513391

Nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 ustawy
Z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wyplata czesci uzupehiajgcej $wiadczenia
rolnika, ktory bedac wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dziatalnoci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. 0 ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 18 wrze$nia 2014 r. Il AUa 2548/13,
Lex, nr 1527055

Prowadzenie dzialalnosci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnosci zawodowej, zwigzanej z tym gospodar-
stwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwy-
ktych czynno$ci wigzacych si¢ z jego prowadzeniem. Wyktadnia okreslen ,,rolnik”
i ,prowadzenie dziatalnosci rolniczej”, zawartych w art. 6 pkt 1 ustawy z 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, wskazuje na zawodowy, staty, osobisty i realizu-
jacy interes danej osoby charakter tej dziatalno$ci. Unormowanie to, w powigzaniu
zart. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3, wskazuje jasno cel tej ustawy, jakim jest zapewnienie
ubezpieczenia spotecznego osobom, dla ktorych prowadzenie dziatalno$ci rolniczej jest
zawodem, stanowiacym ich podstawowe zajecie i state zrodlo utrzymania. Osobisty
charakter dziatalno$ci, jako cecha dziatalnosci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiscie
prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza si¢ co najmniej w tym, ze do niego zwykle
nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Prowadzenie
dziatalnosci rolniczej wiaze si¢ $ci$le z normalnymi dziataniami koniecznymi dla pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub
wykonywaniem innych zwyktych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem takiej dziatal-
nosci. Z kolei nastawienie dziatalnosci rolniczej na realizacje interesow rolnika wynika
wprost z wymagania, aby dziatalno$¢ ta byta prowadzona na jego wlasny rachunek.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 listopada 2014 r., Ill AUa 213/14,
Lex, nr 1659116
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Ustawa z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie uzaleznia nabycia
przez rolnikéw uprawnien emerytalno-rentowych od wyzbycia si¢ gospodarstwa, ale
tylko od osiagnigcia okre§lonego wieku. Przyznanie rolnikowi emerytury przed osiag-
nigciem tego wieku, a takze petna wyptata $wiadczen z tytutu emerytury lub renty
uzaleznione zostaty natomiast od zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, za
ktore uznaé trzeba migdzy innymi wyzbycie si¢ wlasnosci i posiadania gospodarstwa
rolnego. Wybdr rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia si¢ gospodarstwa rolnego
nalezy do stron. Moga je stanowi¢ umowy okre$lone w tej ustawie jako umowy z na-
stepca (art. 84 i 85) lub przewidziane w kodeksie cywilnym umowy darowizny i dozy-
wocla.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 grudnia 2014 r., | ACa 160/14,
Lex, nr 1649227

Platnosci bezposrednie i wspieranie rozwoju obszarow wiejskich

Posiadanie gruntow w ujeciu cywilistycznym jest niedostateczne i nie stanowi
wystarczajacej przestanki do ubiegania si¢ o ptatno$ci obszarowe, za$ pojecie posia-
danie na gruncie ustawy z 2007 r. o ptatnosciach w ramach wsparcia bezposredniego
nalezy odczytywa¢ w drodze wyktadni celowo$ciowej, z uwzglednieniem krajowych
i wspélnotowych przepisow dotyczacych ptatnosci do gruntdw rolnych. W tym sta-
nie pojecie posiadania gruntéw rolnych, w rozumieniu tej ustawy, nalezy rozumieé
jako faktyczne uzytkowanie gruntow rolnych.

Wyrok WSA w Gdansku z 9 stycznia 2014 r., | SA/Gd 1255/13,
Lex, nr 1419543

1. Sprawa ustalenia oraz zwrotu kwoty nienaleznie pobranych platnosci jest
sprawg administracyjna podlegajaca rozstrzygnigciu w drodze decyzji administracyjnej.

2. W przypadku gdy pobranie srodkow publicznych zostato przekazane przez
Agencje na podstawie umowy, ustalenie nienaleznej ptatnosci lub w nadmiernej wy-
sokos$ci nastgpuje na drodze postgpowania cywilnego, natomiast, gdy zrodtem pobra-
nia §rodkéw publicznych przeznaczonych na finansowanie rolnictwa bylo wiadcze
rozstrzygniecie organu administracji publicznej (decyzja administracyjna), to whasci-
wym trybem do dochodzenia ich zwrotu jest tryb okreslony w art. 29 ust. 1 ustawy
z 2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Przy czym nie ozna-
cza to, ze takie wladcze rozstrzygnigcie organu administracji publicznej musiato for-
malnie odnosi¢ si¢ do podmiotu, wobec ktorego zostata podjeta decyzja o ustaleniu
nienaleznie pobranej ptatnosci, wydana w trybie art. 29 ust. 1 powyzszej ustawy.

3. Ustalenie w drodze decyzji administracyjnej kwoty nienaleznie lub nadmiernie
pobranych srodkow publicznych w trybie art. 29 ust. 1 ustawy z 2008 r. o Agencji
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Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczy wszystkich wymienionych w tym
przepisie $rodkow publicznych, co do ktdérych ustalono, Ze ich pobranie (wyptata)
nastgpito w sposob nieuprawniony.

Wyrok NSA z 14 stycznia 2014 r., Il GSK 1415/12,
Lex, nr 1452674

1. Jesli nawet (w ramach jednej unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich)
roézne postepowania sg prowadzone na podstawie réznych przepisow, to ich stosowa-
nie i wyktadnia oraz wyprowadzane normy prawne powinny zmierza¢ do realizacji
wspodlnego celu, jakim jest udzielanie wsparcia w zakresie rozwoju obszaréw wiej-
skich.

2. Jezeli przyznanie renty strukturalnej jest odrgbnym postgpowaniem, to tym
samym do wszelkich ocen dotyczacych jej przyznania powinny mieé zastosowanie
reguly dotyczace tego wlasnie odrebnego postgpowania. Tak wigc rowniez i to, czy
zostaty spetnione warunki do przyznania renty strukturalnej — w tym, czy doszto do
przeniesienia wlasnosci wszystkich uzytkéw (gruntow) rolnych wchodzacych w sktad
danego gospodarstwa (jak i samego pojecia gospodarstwa rolnego) — powinno by¢
oceniane wedtug kryteriow tego postgpowania, zakonczonego ostateczng decyzja,
ktorej skutki w obrocie prawnym nie moga by¢ oboj¢tne lub niezauwazalne dla orga-
néw administracyjnych (jak i sgdow).

Wyrok NSA z 14 stycznia 2014 r., Il GSK 1455/12,
Lex, nr 1568277

1. Zaniechanie przez organ w postepowaniu w sprawie przyznania platnosci
W ramach systeméw wsparcia bezposredniego weryfikacji istniejagcych danych w sys-
temie ewidencji producentdw rolnych nie moze by¢ uznane jako razace naruszenie
prawa.

2. Razgce naruszenie prawa wymaga zdecydowanego odrdznienia od nie majace-
go tego rodzaju charakteru innego naruszenia prawa. ,,Razace naruszenie prawa” sta-
nowi kwalifikowana forme¢ naruszenia norm prawnych, w zwigzku z czym utozsa-
mianie tego pojecia z kazdym ,naruszeniem prawa” nie jest zasadne. Naruszenie
przepiséw postgpowania lub prawa materialnego, majace istotny wptyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej w po-
stepowaniu prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia
prawa.

Wyrok NSA z 15 stycznia 2014 r., Il GSK 1717/12,
Lex, nr 1452725

Strony oraz inne osoby uczestniczace w postepowaniu w sprawach dotyczacych
ptatnosci bezposredniej, ptatnosci uzupetniagjacej, ptatnosci cukrowej, ptatnosci do
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pomidoréw oraz wsparcia specjalnego sa obowiazane przedstawia¢ dowody oraz da-
wac¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czego-
kolwiek. Chodzi tu przede wszystkim o dowody wskazane we wniosku oraz innych
dokumentach dotaczonych przez wnioskodawceg.

Wyrok WSA w todzi z 16 stycznia 2014 r., 1l SA/kd 1004/13,
Lex, nr 1502795

1. W § Saust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,»Modernizacja gospodarstw rolnych”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397 ze zm.) nie ma zapisanego wymo-
gu legitymowania si¢ wpisem do rejestru producentéw mleka juz w dniu sktadania
whniosku o przyznanie pomocy.

2. Za ,,ubiegajacego si¢ o pomoc” nalezy uzna¢ osobg od dnia zlozenia wniosku
do czasu jego rozpatrzenia i wydania rozstrzygnigcia.

Wyrok NSA z 22 stycznia 2014 r., Il GSK 220/13,
Lex, nr 1452754

Warunek ustanowiony w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzes$nia 2004 r. w sprawie Uzupehienia Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywno$ciowego oraz
rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006” (Dz.U. Nr 207, poz. 2117), zgodnie z ktérym
uzupehienie — w okresie pigciu lat od rozpoczecia dziatalnosci — braku odpowiednich
kwalifikacji zawodowych moze nastgpi¢ wylacznie przez uzyskanie wyksztalcenia
okreslonego w zataczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, a nie przez uzyskanie stazu pra-
cy w gospodarstwie rolnym, jest niezgodny z wymaganiami ustanowionymi w rozpo-
rzadzeniu Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
oraz zmieniajacego i uchylajacego niektore rozporzadzenia (Dz.U.UE L 1999 r., nr 160,
poz. 80 ze zm.).

Wyrok SN z 23 stycznia 2014 r., Il CSK 188/13,
OSNC 2014/12/125

Poniewaz domniemanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej ustanowione w § 2
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Utatwianie
startu mtodym rolnikom” (Dz. U. Nr 200, poz. 1443) wiaze si¢ z wlasno$cig uzytkow
rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha, a uzytki rolne obejmujg grunty orne i grunty
rolne zabudowane budynkami i urzgdzeniami stuzacymi produkcji rolniczej, to trafny
jest poglad, ze wlasno$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni uzytkow rolnych prze-
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kraczajacej 1 ha objeta jest omawianym domniemaniem takze wtedy, gdy czes$¢ uzyt-
kow rolnych stanowia grunty rolne zabudowane.

Wyrok NSA z 23 stycznia 2014 r., Il GSK 1575/12,
Lex, nr 1452693

W przypadku wydania — na wniosek producenta rolnego o przyznanie ptatnosci —
przez organ Agencji decyzji o przyznaniu platnosci na zalesianie, kolejne wnioski
moga dotyczy¢ tylko wyplaty platnosci, zatem, oczywiste roOwniez jest, ze przepis
§ 11a rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegoélowych warunkoéw
i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnych objetej planem
rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 187, poz. 1929 ze zm.) dotyczy takiej tylko
oto sytuacji, gdy po ztozeniu przez producenta rolnego wniosku o przyznanie platnosci,
a przed wydaniem przez organ ARIMR decyzji o przyznaniu platnosci, nast¢puje
$mier¢ producenta rolnego (wnioskodawcy), w zadnym za$§ razie przepis ten nie
obejmuje swoja hipoteza sytuacji, gdy po wydaniu juz przez organ ARiIMR decyzji
0 przyznaniu platnosci, nastgpuje $mier¢ producenta rolnego, ktéremu przyznano de-
cyzja platnos¢ (na zalesianie).

Wyrok WSA w Szczecinie z 5 lutego 2014 r., | SA/Sz 1260/13,
Lex, nr 1432608

Przypadki sity wyzszej wskazane w art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 817/2004 usta-
nawiajacego szczegdétowe zasady stosowania rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) to sytuacje nadzwyczajne, niemozliwe do przewidzenia,
przy dochowaniu nalezytej starannosci ze strony rolnika. Taka okoliczno$cia nie moze
by¢ utrata powierzchni uzytkow rolnych, zadeklarowanych do ptatnosci, w sytuacji, gdy
w chwili ich zgloszenia do programu osoba nie posiada do nich tytutu prawnego dajace-
go podstawe do zrealizowania obowigzkoéw wynikajacych z zasad okreSlajacych ten
program.

Wyrok NSA z 5 lutego 2014 r., Il GSK 1770/12,
Lex, nr 1450680

Podstawg przyznania ptatnos$ci jest wniosek i dane w nim zawarte, ale nie mozna
przyja¢ zatozenia, ze organ nie ma prawnego obowigzku wyjasni¢ stanu faktycznego
sprawy, gdy posiada watpliwosci co do danych zgloszonych przez wnioskodawcg.
Wrhasnie dlatego, ze niekiedy ma watpliwosci co do tych danych, to przed wydaniem
decyzji moze podjac¢ czynnosci kontrolne.

Wyrok NSA z 5 lutego 2014 r., Il GSK 1796/12,
Lex, nr 1450687
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Cywilistyczne pojgcie ,,posiadania” nie w pelni pokrywa si¢ zakresowo z pojeciem
rolniczego uzytkowania gruntu, niezb¢dnego dla uzyskania ptatno$ci obszarowych. ,,Po-
siadanie” dla potrzeb platnosci zawiera w sobie bowiem przestanke w postaci cywili-
stycznego posiadania obok dokonywania zabiegéw agrotechnicznych. Nie zawsze
przejsciowe posiadanie nieruchomo$ci w sensie cywilistycznym lub tez przejsciowa
utrata tego posiadania, bedzie $wiadczy¢ odpowiednio o rolniczym uzytkowaniu gruntu
przez dany podmiot, badz tez o braku takiego uzytkowania. Przejsciowa utrata posiada-
nia nieruchomosci rolnej i jej odzyskanie, przy rownoczesnym spetnieniu pozostatych
przestanek platnosci, musi by¢ traktowane jako rolnicze uzytkowanie.

Wyrok WSA w Szczecinie z 7 lutego 2014 r., | SA/Sz 1054/13,
Lex, nr 1432605

Organ prowadzacy postepowanie z wniosku rolnika o przyznanie platnosci,
w trakcie postgpowania wyjasniajacego ma mozliwos¢ weryfikacji deklaracji zawar-
tych we wniosku, jak i ustalen systemowych, poprzez wykorzystanie wszelkich,
zgodnych z prawem narzedzi, w tym kontroli na miejscu, ktora to najpetniej jest
w stanie oddaé rzeczywisty obraz danych zadeklarowanych we wniosku.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 7 lutego 2014 r., lll SA/Wr 827/13,
Lex, nr 1435712

Platnosci moga by¢ przyznane producentowi, ktory posiada grunty deklarowane
do platnosci w dacie ztozenia wniosku i czasie niezbednym dla utrzymania gruntow
zgodnie z normami. Tym samym niezbg¢dne jest ustalenie czy wnioskodawca istotnie
wykonal wszystkie zabiegi agrotechniczne na gruntach dzierzawionych wilasciwe dla
deklarowanej produkcji oraz okolicznosci wygasnigcia dzierzawy. Na jaki czas byla
zawarta umowa 1 z jakiej przyczyny zostata rozwiagzana czy tez wygasla z racji upty-
wu terminu. Dodatkowo konieczne jest ustalenie czy w dacie sktadania wniosku
0 platno$¢ spotka miata Swiadomo$§¢ uplywu terminu dzierzawy, czy przyczynila sig
do rozwigzania/wypowiedzenia umowy. Istotne jest robwniez ustalenie czy formalne
przekazanie dzierzawionych gruntéw bylo przekazaniem rzeczywistym i czy spotka
mogta pdzniej wykonywaé na tych gruntach prace agrotechniczne, w szczegdlnosci
koszenie traw, ich zwozenie czy wykaszanie samosiejek.

Wyrok NSA z 12 lutego 2014 r., Il GSK 1722/12,
Lex, nr 1497863

1. Brak uwzglednienia ewentualnych rozbieznosci mi¢dzy dziatkami zadeklaro-
wanymi a dzialkami odniesienia w systemie identyfikacji dziatek rolnych moze
$wiadczy¢ o naruszeniu przepisow procedury w zakresie wszechstronnego i prawi-
dlowego rozwazenia materialu dowodowego, nie stanowi natomiast razacego naru-
szenia prawa.
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2. Tryb nadzwyczajny wzruszania decyzji administracyjnych nie stuzy do prze-
prowadzania w dowolnym czasie korekty przyznanych ptatno$ci w sytuacji, kiedy
organ po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie przyznania platnos$ci dostrzeze
jakiekolwiek niescistosci w swoich wlasnych obliczeniach powierzchni kwalifikowa-
nej do platnosci.

Wyrok NSA z 26 sierpnia 2014 r., 1l GSK 887/13,
Lex, nr 1572675

To rolnik ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za skutki podania we wniosku informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym. Przestany przez organ ARiMR spersonifikowany
zalacznik graficzny do wniosku ma jedynie utatwié¢ i poméc producentowi rolnemu
wypehienie wniosku. Jednakze to producent rolny musi kazdorazowo sprawdzié, czy
wszystkie dzialki zglaszane w poprzednim roku beda przez niego uprawiane, czy ich
stan si¢ nie zmienil np. w wyniku rozro$nigcia si¢ terenow zadrzewionych, zakrza-
czonych, zalanych. To producent rolny winien by¢ najlepiej zorientowany w stanie
uprawianych przez siebie dziatek rolnych.

Wyrok WSA w Olsztynie z 18 wrzesnia 2014 r., | SA/Ol 564/14,
Lex, nr 1512491

1. Ortofotomapa jest jedynym prawnie dostepnym instrumentem weryfikacji
powierzchni dzialek rolnych deklarowanych do ptatno$ci, a rozporzadzenie z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454),
nie stanowi alternatywnej dla ortofotomapy podstawy ich weryfikacji.

2. Definicja gruntéw rolnych kwalifikujgcych si¢ do ptatnosci bezposrednich wyni-
kajgca z przepiséw wspolnotowych nie jest tozsama z powierzchnig uzytkow rolnych,
ktore sa definiowane w Ewidencji Gruntéw i Budynkéw (EGiB). Z powyzszego
wzgledu powierzchnie uzytkow rolnych okreslone w systemie EGiD nie moga stano-
wi¢ powierzchni referencyjnej dla jednolitej ptatnosci obszarowej.

Wyrok WSA w Gdanisku z 16 lipca 2014 r., | SA/Gd 29/14,
Lex, nr 1499874

Dla potrzeb przyznania pomocy ze §rodkéw unijnych miarodajna jest sprzedaz
rzepaku w danym roku, nie za$ wielko$¢ produkcji.

Wyrok NSA z 3 kwietnia 2014 r., Il GSK 137/13,
Lex, nr 1485488

Przepisy art. 7 ust. 1 ustawy z 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systemow wspar-
cia bezposredniego, regulujace kwesti¢ przyznania rolnikowi prawa do jednolitej
ptatnosci obszarowej, m.in. ze wzgledu na fakt posiadania dzialki rolnej o lacznej



Przeglad orzecznictwa 301

powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, nie wymagaja, aby cata przestrzen tego minimal-
nego obszaru dziatki byla wylacznie przeznaczona dla rolniczego wykorzystania.
Powotany przepis nie stanowi takze podstawy do zmniejszenia lub pozbawienia rol-
nika jednolitej ptatno$ci obszarowej, jezeli w wyniku kontroli stwierdzono mniejszy
niz 1 ha, jak to deklarowat rolnik, obszar rolniczego wykorzystania dziatki.

Wyrok WSA w Krakowie z 10 kwietnia 2014 r., [ll SA/Kr 872/13,
Lex, nr 1526240

W art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 1974/2006 ustanawiajacego szczegodtowe zasa-
dy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozZwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) jest mowa o pojeciu ,,by¢é w stanie”, a nie ,,stanie okolicznosci”.
Nie sposob przyjac, ze pojecia te sa tozsame. Roznica w uzytej przez prawodawce
terminologii nie powinna prowadzi¢ do tych samych skutkéw prawnych, skoro chodzi
o okoliczno$¢ wewnetrzng dotyczaca samego beneficjenta lub upowaznione przez
niego osoby ,,sa w stanie dokona¢ tej czynnosci”. W rozumieniu omawianego przepi-
su, chodzi niewatpliwie o sytuacje zindywidualizowane poparte odpowiednimi dowo-
dami, o ktérych mowa w przepisie i ocenionymi przez organ jako wystarczajacymi
do zgloszenia w przypadku sily wyzszej. Cigzar dowodowy zostat przerzucony na
strone, gdyz z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Wyrok NSA z 3 kwietnia 2014 r., Il GSK 158/13,
Lex, nr 1485493

1. Uzyty w § 5a ust. 3 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397 ze zm.) zwrot ,,nabycie gospo-
darstwa” nie moze by¢ rozumiany wytacznie jako nabycie whasnosci calego gospodar-
stwa rolnego np. w sposob okre§lony w art. 155 § 1 k.c.

2. Z 7zadnego przepisu rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
fania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” obje¢tego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397 ze zm.), ustawy z 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich, czy wlasciwych w sprawie rozporzadzen
unijnych nie wynika, by zamiarem prawodawcy byto réznicowanie podmiotow upraw-
nionych do uzyskania pomocy pod wzglgdem tytutu prawnego do dysponowania
gospodarstwem rolnym.

Wyrok NSA z 30 maja 2014 r., Il GSK 480/13,
Lex, nr 1479252
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Ewentualna wadliwo$¢ ustalen w zestawieniu z rzeczywista warto$ciag maksy-
malnego kwalifikowanego obszaru wyznaczonego w systemie identyfikacji dzialek
rolnych, ktérym organy dysponuja, nie moze przemawia¢ za przyjeciem razacego
naruszenia art. 3 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 2007 r. o platnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego i art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 2007 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Wyrok NSA z 30 maja 2014 r., Il GSK 360/13,
Lex, nr 1479243

1. Wykladnia art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2007 r. o platnosciach w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego musi opierac si¢ na zatozeniu, ze warunek okreslony
W tym przepisie jest obicktywnie mozliwy do spetnienia dla producenta rolnego posia-
dajacego w dniu 31 maja roku, w ktorym zostal ztozony wniosek o przyznanie tej plat-
nosci, powierzchni¢ gruntow rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, kto-
ra kwalifikuje si¢ do objecia ta platnoscig zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 73/2009. Chodzi o to, by taki producent rolny miat normatywnie
okreslona mozliwo$¢ wypetienia ustawowej przestanki przyznania mu ptatnosci, ktora
to platnos¢ jest okre$lona nie tylko w przepisach krajowych, ale przede wszystkich
w przepisach unijnych. Nie jest dopuszczalne w panstwie prawa, by producent rolny
ponosit negatywne skutki w tym zakresie z powodu ewentualnych zaniedban lub bie-
dow ustawodawcy krajowego.

2. Warunek w postaci nadania numeru identyfikacyjnego spelnia osoba (wnio-
skodawca), ktora jest producentem rolnym, posiada odrebne gospodarstwo rolne
i ktorej wspotmatzonkowi nadano za jej zgoda numer identyfikacyjny w rozumieniu
przepiséw ustawy o ewidencji producentow. Bledny jest natomiast poglad, ze w takim
przypadku wnioskodawca powinien by¢ wspotmalzonek, ktéoremu nadany zostat nu-
mer identyfikacyjny.

Wyrok NSA z 30 maja 2014 r., Il GSK 463/13,
Lex, nr 1579392

Z przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia z dnia 13 wrzeénia 2010 r.
W sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyni-
ku wystapienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapo-
biegawczych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U. Nr 169, poz. 1141) nie mozna wywies¢ warunku, aby te budynki, budowle
czy urzadzenia stuzyty wylacznie do produkcji rolne;.

Wyrok WSA w Warszawie z 8 maja 2014 r. V SA/Wa 2258/13,
Lex, nr 1476833
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Z przepisu art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaroéw
wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich wynika, Ze postgpowanie przed organami ARiMR (od 2007 r.),
w celu utatwienia realizacji natozonych jej zadan, zostato w do$¢ istotny sposob zmody-
fikowane, uzyskujac szczegélny charakter w stosunku do postgpowania administracyj-
nego uregulowanego w k.p.a. Do najistotniejszych zmian nalezy zaliczy¢ odejécie od
fundamentalnej zasady prawdy obiektywnej okre$lonej w art. 7 k.p.a., tj. organy
ARIMR zostaty zobowigzane jedynie do wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowo-
dowego w miejsce dotychczasowego obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrze-
nia materiatu dowodowego. Ponadto przyjeto zasadg, ze cigzar dowodu cigzy na osobie
ktora z tego faktu bedzie wywodzi¢ skutki prawne. Tak wigc, konsekwencja tej zasady
jest przeniesienie cigzaru dowodu na podmiot, ktéry z tego faktu czerpie korzysci, tym
samym w obowigzujacym obecnie stanie prawnym w niejaki sposob zmuszono strong
do wiekszej aktywnoS$ci. Ograniczone rowniez zostaty takie zasady jak: zasada czynne-
go udziatu stron w postgpowaniu, czy tez zasada udzielania informacji poprzez przyje-
cie, ze tylko na zadanie strony organ zobowigzany jest je przestrzegac.

Wyrok WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2014 r., VIIl SA/Wa 645/14,
Lex, nr 1508645

Minimalna powierzchnia dzialek rolnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego, obej-
muje powierzchni¢ dziatek kwalifikujacych si¢ do ptatnosci, a wigc powierzchnie
wykorzystywanych uzytkéw rolnych.

Wyrok NSA z 21 pazdziernika 2014 r., Il GSK 1428/13,
Lex, nr 1592014

Opodatkowanie rolnictwa

Jedynie nabycie gruntow w drodze umowy sprzedazy, w rozumieniu art. 535 k.c.
uprawnia do zwolnienia tych gruntéw z podatku rolnego na podstawie art. 12 ust. 1
pkt 4 lit. a ustawy z 1984 r. o podatku rolnym (przy spelieniu pozostatych przestanek
tego zwolnienia).

Wyrok WSA we Wroctawiu z 14 stycznia 2014 r., | SA/Wr 1821/13,
Lex, 1434986

1. Skoro powierzchnia gruntéw, ich sklasyfikowanie w ewidencji gruntéw jako
grunty rolne oraz brak ich zajecia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz
dziatalno$¢ rolnicza sa jedynymi okreslonymi normatywnie przestankami pozwalaja-
cymi uznaé te grunty za gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy 0 podatku rolnym,
taka przestankg nie moze by¢ faktyczne prowadzenie na nabytych gruntach dziatalno-
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$ci rolniczej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z 1984 r. o podatku rolnym, czy tez
ich wykorzystywanie na cele rolnicze.

2. Z uwagi na brzmienie art. 9 pkt 2 lit. a u.p.c.c., ustalenie zaistnienia przestanek
warunkujacych zastosowanie okre$lonego w tym przepisie zwolnienia podatkowego,
powinno nastapi¢ na moment dokonania sprzedazy, na co wskazuje uzyty przez usta-
wodawcg zwrot ,,w chwili dokonania czynno$ci”.

Wyrok WSA w Olsztynie z 18 czerwca 2014 r., | SA/Ol 456/14,
Lex, nr 1481081

Jezeli grunty rolne w momencie ich nabycia byty w posiadaniu (dzierzawie, trwa-
tym zagospodarowaniu) nabywcy, to nie ma podstaw do stosowania zwolnienia z po-
datku rolnego. Wchodza one w sktad gospodarstwa rolnego i ich nabycie nie powodu-
je ani powigkszenia tego gospodarstwa, ani jego utworzenia. Zmiana tytutu prawnego
— z dzierzawy na prawo wlasnosci — nie moze spowodowac, iz grunty te ,,wejda”
w sktad gospodarstwa rolnego, skoro juz wczesniej w taki sposob byty traktowane.

Wyrok WSA w Olsztynie z 31 lipca 2014 r., | SA/Ol 361/14,
Lex, nr 1501961

1. Uznanie danej dziatalnosci za rolnicza, wytaczong z opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych, badZz za dziaty specjalne produkcji rolnej, zalezy
od jej rozmiarow.

2. Wielko$¢ norm szacunkowych zostata wprawdzie ustalona dla kur, jednakze
nalezy uznaé, ze wobec niewylaczenia kurczat z wielkosci stada, normy te nalezy
stosowa¢ zarowno do kur, jak i kurczakow (bgdacych wszak piskletami kur), w zalez-
nosci od ich docelowego przeznaczenia. Normy szacunkowe nie odnosza si¢ bowiem
do wielkosci produkcji, a jedynie do wysokosci dochodu z chowu okreslonego ga-
tunku drobiu na okreslony cel, do norm tych ustawodawca odsyta bowiem w art. 24
ust. 4 u.p.d.o.f,, nie odwotuje si¢ do nich przy definiowaniu dziatéw specjalnych pro-
dukcji rolnej.

Wyrok WSA w Poznaniu z 4 wrze$nia 2014 r., | SA/Po 626/14,
Lex, nr 1512536

Zajeciem na cele dziatalno$ci gospodarczej gruntu wytaczonego z opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci (gruntu rolnego), beda faktyczne czynnosci polegajace
na przeznaczeniu i wykorzystywaniu gruntu do prowadzenia dziatalno$ci, z zazna-
czeniem, ze wszelkie dziatania winny by¢ uzasadnione celami gospodarczymi
przedsiebiorcy. Kolejng konieczng przestanka dla uznania gruntu rolnego za zajgtego
na potrzeby tej dziatalnosci, bedzie brak mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci rolnej.

Wyrok WSA w Gdansku z 17 wrzesnia 2014 r., | SA/Gd 1632/13,
Lex, nr 1533118
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Ochrona gruntéw rolnych i lesnych

Wtasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem wojta wszczynajacym postgpowanie
w sprawie o wyrazenie zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nie-
rolnicze na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych nie jest strong tego postgpowania.

Wyrok NSA z 23 stycznia 2014 r., Il OSK 2057/11,
Lex, nr 1452847

1. Ztozenie przez inwestora wniosku o zezwolenie na wylgczenie gruntéw z pro-
dukcji rolnej obliguje organ w pierwszej kolejnosci do zbadania, czy bedacy przed-
miotem wniosku grunt kwalifikuje si¢ do takiego wytaczenia, czy tez warunku tego
nie spelnia. Od obowiazku takiego badania nie zwalnia wniosek, w ktérym wskazane
grunty okreslono jako wytworzone z gleb pochodzenia mineralnego lub organicznego.

2. Skoro wylaczenie gruntow moze nastapi¢ dopiero po wydaniu decyzji zezwala-
jacej na takie wytaczenie, rolg organu jest ustalenie, kiedy faktycznie nastapi wytaczenie
gruntdéw, jak rowniez czy by¢ moze wylaczenie nastgpito przed wydaniem decyzji. Za-
tem obowigzkiem organu jest takze zbadanie, czy na dat¢ orzekania nie doszto juz do
faktycznej zmiany sposobu uzytkowania gruntéw rolnych. Innymi stowy, czy inwestor
bez uzyskania zezwolenia faktycznie nie dokonat przedmiotowej zmiany.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 30 stycznia 2014 r., Il SA/Go 1076/13,
Lex, nr 1531308

W rozumieniu ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych degradacja
(art. 4 pkt 16) oraz dewastacja (art. 4 pkt 17) gruntdéw oznacza odpowiednio zmniej-
szenie lub utrate rolniczej lub le$nej wartosci uzytkowej, stad tez grunty podlegajace
rekultywacji w znaczeniu ustawy nalezy kwalifikowa¢ jako grunty rolne lub lesne.
W stosunku do takich gruntéw wilasciwy organ moze wydaé decyzje w sprawach re-
kultywacji (art. 22 ust. 1 ustawy). Przez rekultywacj¢ gruntéw nalezy rozumie¢ nada-
nie lub przywrdcenie gruntom zdegradowanym lub zdewastowanym wartosci uzyt-
kowych lub przyrodniczych.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 4 czerwca 2014 r., [l SA/Rz 319/14,
Lex, nr 1498226

Ustawa z 1995 1. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie zawiera zadnych
przepiséw regulujacych wprost sytuacje prawng adresata zezwolenia na wylgczenie
gruntu z produkcji rolnej wyeliminowanego nastgpnie z obrotu prawnego na skutek
stwierdzenia jego niewazno$ci. W tych okoliczno$ciach jedynym przepisem, ktory
moze znalez¢ zastosowanie jest art. 28 ust. 2 ww. ustawy.

Wyrok NSA z 30 wrzesnia 2014 r., Il OSK 723/13,
Lex, nr 1572790
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Przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
w nowym brzmieniu, nadanym ustawa zmieniajaca — ustawa z dnia 8 marca 2013 r.
0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz. U. z 2013 r., poz. 503)
znajduje zastosowanie rowniez do spraw w toku.

Wyrok WSA w Poznaniu z 18 czerwca 2014 r., IV SA/Po 41/14,
Lex, nr 1482295

Decyzja 0 umorzeniu nalezno$ci w oparciu o art. 12 ust. 16 ustawy z 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy.

Wyrok WSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2014 r., IV SA/Wa 1412/14,
Lex, nr 1553581

Wyktadnia jezykowa art. 6 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych

i lesnych prowadzi do wniosku, ze zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych odnosic¢ si¢

powinna do nieuzytkéw i gruntdow o najnizszej przydatnosci produkcyjnej, zas wyjat-

kowo do gruntéw najwyzszej klasy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze organ rozpoznajac

wniosek o zmiang¢ przeznaczenia gruntdw powinien przede wszystkim kierowac si¢

wskazanymi przez ustawodawce zasadami ochrony gruntéw, a wydajac decyzje

rozwazy¢ interes publiczny, jakim jest ochrona gruntow rolnych i interes wniosku-
jacej gminy.

Wyrok NSA z 2 wrze$nia 2014 r., Il OSK 436/13,

Lex, nr 1572729

Prawodawca nie ograniczyt stosowania sankcji, przewidzianej w art. 28 ust. 1
ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych, do przypadkow trwatego wy-
taczania gruntu z produkcji lesnej (czy rolnej). Pojecie wytaczenia gruntu z produkcji
uzywane jest w ustawie w okreslonym znaczeniu — zdefiniowano je w art. 4 pkt 11.
Te same wnioski wynikaja z samej definicji legalnej okre$lenia jak i jego uzycia
w innych czg¢sciach ustawy. Przyktadowo z art. 4 pkt 13 wynika expressis verbis regu-
ta, Ze wylacznie gruntu z produkcji, z czym wiaza¢ si¢ moze takze ponoszenie tzw.
optat rocznych, moze mie¢ takze charakter trwaty lub czasowy (tzw. nietrwate). Nie
pozwala to uznaé, jakoby wola prawodawcy bylo stosownie sankcji, w postaci pod-
wyzszonej nalezno$ci jedynie, gdy dojdzie do trwatego wytaczenia gruntu z produkcji
le$nej (lub rolnej).

Wyrok WSA w Warszawie z 9 kwietnia 2014 r., IV SA/Wa 1812/13,
Lex, nr 1465947

Wylaczenie z produkeji gruntow lesnych jest czynnoscia faktyczng, ktora zgodnie
zart. 11 ust. 1 z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych moze nastapi¢ tylko po
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wydaniu decyzji zezwalajacej na takie wylaczenie i w jej nastgpstwie. W przeciwnym
wypadku wylaczenie z produkcji narusza przepisy ww. ustawy.

Wyrok WSA w Warszawie z 3 pazdziernika 2014 r., [V SA/Wa 1199/14,
Lex, nr 1553545

Przepis art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lenych
ma zastosowanie do decyzji o wylaczeniu z produkeji rolniczej — a nie do orzeczen
0 przeznaczeniu gruntéw na cele nierolnicze — gruntéw klas IV-VI, na mocy ktérych
nie nastapito jeszcze faktyczne wylaczenie.

Wyrok NSA z 20 maja 2014 r., | OSK 2574/12,
Lex, nr 1586062

Dokonanie w miejscowym planie zmiany przeznaczenia gruntéw na cele nierolni-
cze i nielesne powinno by¢ poprzedzone wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiej
mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Uchybienie w tym zakresie zalicza si¢ do istotnego naruszenia trybu sporzadzania
planu miejscowego, a takze wlasciwosci organow w tym zakresie, co prowadzi¢ musi
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub cze¢scei.

Wyrok NSA z 4 marca 2014 r., Il OSK 2730/13,
Lex, nr 1495297

Ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zmiany prze-
znaczenia gruntow lesnych na cele nielesne (i nierolnicze) bez wymaganej zgody wia-
Sciwego organu (ministra albo marszatka wojewodztwa) godzi jednoczesnie w mate-
rialnoprawne gwarancje ochrony tych gruntow, wynikajace z art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, a pole-
gajace na ograniczeniu przeznaczania gruntdw lesnych na cele nierolnicze i nielesne.
Tego rodzaju naruszenie skutkuje za$ wadliwos$cia postanowien planu dokonujacych
zmiany dotychczasowego, le§nego przeznaczenia gruntéw, i wprowadzajacych
sprzeczny z tym przeznaczeniem sposOb ich zagospodarowania i zabudowy — tym
samym stanowi rowniez naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego.

Wyrok WSA w Poznaniu z 14 maja 2014 r., IV SA/Po 136/14,
Lex, nr 1474657

Konstrukcja art. 6 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
pozostawia wlasciwemu organowi ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji, gdyz brak jest
generalnego zakazu zmiany przeznaczenia gruntow wyzszych klas na grunty produk-
cyjne. Organ winien w sposob wyczerpujacy rozwazy¢, czy interes spoteczny bedacy
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podstawa zadania zmiany przeznaczenia gruntow, nalezy przedlozy¢ ponad ustawowy
obowiazek ochrony gruntéw rolnych. Obowiazek ten zostat sprecyzowany w tresci
art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy stanowigcym, Ze ochrona gruntéw rolnych polega na
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne.

Wyrok WSA w Warszawie z 9 maja 2014 r., IV SA/Wa 479/14,
Lex, nr 1476810

Inne

Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia lasu na uzytek rolny
jedynie w odniesieniu do specjalnej kategorii spraw. Wskazuja na to uzyte w art. 13
ust. 2 ustawy z 1991 r. o lasach dwa dodatkowe kwalifikatory, ktdre przesadzaja, ze
zmiana przeznaczenia lasu na uzytek rolny musi by¢ dla wtasciciela lasu czyms$ abso-
lutnie niezbednym w danej sytuacji. Dla ustalenia istnienia ,,szczeg6lnie uzasadnio-
nych potrzeb” nie wystarcza wystapienie po stronie wtasciciela lasu jakichkolwiek
potrzeb, tj. potrzeb zwyktych, choéby nawet uzasadnionych, ale konieczne jest jeszcze,
aby te uzasadnione potrzeby mialy charakter kwalifikowany, czyli wyjatkowy, nad-
zwyczajny, a zatem w sposob wyrazny odbiegajacy od potrzeb typowych. Prawidtowa
wykladnia przepisu art. 13 ust. 2 ustawy z 1991 r. o lasach nie moze by¢ ponadto ode-
rwana od catosci uregulowan zawartych w przepisach tej ustawy. Obwarowanie moz-
liwosci zmiany przeznaczenia lasu wymieniong przestanka zwigzane jest z tym, ze
zmiana przewidziana w omawianym przepisie, pozbawiajaca las jego konstytutywnych
cech, stanowi wyjatek od wyraznie okreslonych przez ustawodawce w art. 13 ust. 1
tej ustawy obowigzkéw wiascicieli lasow, polegajacych na trwalym utrzymywaniu
i zapewnieniu ciaglo$ci uzytkowania lasow.

Wyrok WSA w Opolu z 9 stycznia 2014 r., 1l SA/Op 509/13,
Lex, nr 1435321

Przepis art. 68 (z uwzglednieniem art. 69) ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wprowadza reguly ustalania wysokosci szkody
modyfikujace ogodlne zasady wynikajace z kodeksu cywilnego (art. 361 § 2 k.c.).
W odniesieniu do ubezpieczenia obowigzkowego budynkow rolniczych ma zastoso-
wanie tzw. odpowiedzialno$¢ za pierwsze ryzyko, nie za§ odpowiedzialno$¢ propor-
cjonalna, ktora polegataby na tym, ze wyptacone odszkodowanie pozostawatoby
w takiej proporcji do wysokosci poniesionej szkody, w jakiej suma ubezpieczenia
pozostaje do wartosci przedmiotu ubezpieczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 13 lutego 2014 r., | ACa 567/13,
Lex, nr 1477298
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Jesli podziat nieruchomosci jest prawnie dopuszczalny to nie mozna czyni¢ wiasci-
cielowi nieruchomosdci zarzutu, Ze z takiej mozliwosci skorzystat po to, by wymusi¢ na
ministrze zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw bez chociazby uprawdopodobnienia
takiego stanowiska.

Wyrok NSA z 11 grudnia 2014 r., Il OSK 1250/13,
Lex, nr 1648029

1. Wadliwe jest twierdzenie, iz nie mogg by¢ przedmiotem przekazania uzytki
rolne bedace wspotwiasnoscia w czg$ciach utamkowych z innym wspotwiascicielem
niz malzonek.

2. Przekazane uzytki rolne, ktore wchodzg w sktad gospodarstwa rolnego, ktore
w catodci przekazuje si¢ w zamian za rent¢ strukturalng, moga by¢ wspdtwlasnoscia
czesciach utamkowych z innymi wspétwilascicielami niz matzonek, jesli wchodzity
w sktad gospodarstwa rolnego, ktore dotychczas prowadzone byto przez rolnika stara-
jacego sie o rentg strukturalng.

Wyrok NSA z 15 kwietnia 2014 r., Il GSK 61/13,
Lex, nr 1481822

Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez radnego z wykorzystaniem wydzierzawio-
nych od gminy gruntéw rolnych, bedacych mieniem gminy, w ktorej radny uzyskat man-
dat, jest prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 24f ust. 1 u.s.g.

Wyrok NSA z 17 czerwca 2014 r., Il OSK 785/14,
Lex, nr 1500881

Do rolnika, w ktorego gospodarstwie rolnym prowadzona jest praca w ramach tzw.
pomocy sasiedzkiej, nalezy przez caly okres jej trwania zapewnienie takich warunkow
prowadzenia pracy, aby z zachowaniem obowigzujacych przepiséw, regul doswiadczenia
zyciowego i zdrowego rozsadku zapewni¢ bezpieczenstwo jej uczestnikom.

Wyrok SN z 5 czerwca 2014 r., IV CSK 581/13,
Lex, nr 1498823

Nie mozna twierdzi¢, ze producent rolny dziatat w dobrej wierze w sytuacji, gdy
$wiadomie zaprzestal prowadzenia dziatalnosci rolniczej na skutek oddania dziatek
w dzierzawe innemu producentowi rolnemu.

Wyrok WSA w todzi z 8 pazdziernika 2014 r., lll SA/td 585/14,
Lex, nr 1535062
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Miedzynarodowa konferencja naukowa
»Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony
rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej”

Warszawa, 23-24 pazdziernika 2014 r.

W dniach 23-24 pazdziernika 2014 r. w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie odbyta si¢ migdzynarodowa konferencja naukowa ,,Ekonomiczne
i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych
panstwach Unii Europejskiej”. Konferencja pod patronatem Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej Bronistawa Komorowskiego zorganizowana zostala z inicjatywy Wy-
dziatlu Nauk Ekonomicznych SGGW wspdlnie z Wydziatem Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego i wpisata si¢ w obchody ogloszonego przez Organiza-
cje Narodéw Zjednoczonych migdzynarodowego roku rolnictwa rodzinnego. Zgodnie
Z zamystem organizator6w miata ona podkresli¢ ogromng rol¢ gospodarstw rodzin-
nych w wyzywieniu ludnosci, funkcjonowaniu tancucha zywnosciowego oraz ochronie
zasobow naturalnych i bior6znorodnos$ci na $wiecie. W strukturze polskiego rolnictwa
gospodarstwa rodzinne stanowia najliczniejsza grupg, a ich kondycja przektada si¢ na
konkurencyjnos¢ catego sektora agrobiznesu.

Celem konferencji bylo podjecie naukowej dyskusji na temat uwarunkowan
funkcjonowania rolnictwa rodzinnego w Polsce i w innych krajach Unii Europejskie;j.
Postanowiono, nawiazujac do tradycji wspolpracy obu warszawskich uczelni, pota-
czy¢ spojrzenia na t¢ problematyke z perspektywy prawnej i ekonomicznej. Dlatego
do Rady Programowej konferencji zaproszono znakomitych przedstawicieli nauk
ekonomicznych i prawnych. Funkcj¢ przewodniczacego Sekcji Ekonomicznej przyjat
prof. dr hab. Marian Podstawka (SGGW). Wsrod cztonkow Sekcji Prawnej, ktorej
przewodniczy! prof. dr hab. Pawet Czechowski (UW), znaleZli si¢ m.in. profesorowie:
Roman Budzinowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Alina Jur-
cewicz (Polska Akademia Nauk), Matgorzata Korzycka-lwanow (UW), Aleksander
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Lichorowicz (Uniwersytet Jagiellonski) i Stanistaw Prutis (Uniwersytet w Biatymsto-
ku). Sekcja Ekonomiczna Komitetu Organizacyjnego kierowata dr Mirostawa Braja
(SGGW), a Sekcja Prawng — dr Przemystaw Litwiniuk (SGGW).

Konferencje otworzyty wystapienia rektora SGGW prof. dr. hab. Alojzego Szyman-
skiego, ministra rolnictwa i rozwoju wsi dr. Marka Sawickiego, prezesa Agencji Nieru-
chomosci Rolnych Leszka Swictochowskiego oraz dziekanow: prof. SGGW dr. hab. Jaro-
stawa Golebiewskiego (Wydziat Nauk Ekonomicznych SGGW) i prof. UW dr. hab. Krzy-
sztofa Raczki (Wydzial Prawa i Administracji UW).

W ramach I sesji plenarnej, ktéra moderowat wicemarszalek Sejmu RP Euge-
niusz Grzeszczak i prof. SGGW dr hab. Jarostaw Gotebiewski, referaty wygtlosili:
prof. dr hab. Andrzej Czyzewski (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu) nt. Teo-
riopoznawcze przestanki wspierania rolnictwa rodzinnego; prof. dr hab. Aleksander
Lichorowicz nt. Podstawowe rozwigzania regulujgce status prawny gospodarstw
rodzinnych w krajach Europy Zachodniej; prof. dr hab. Paolo Gajo (Universita de-
gli Studi di Firenze, Wlochy) nt. Rozwazania na temat gospodarstw towarowych we
Wtoszech; prof. dr hab. Angel Martinez Gutiérrez (Universidad de Jaen, Hiszpania)
nt. Ochrona rodzinnego gospodarstwa rolnego w ustawodawstwie hiszpanskim;,
prof. dr hab. Pawet Czechowski nt. Modele prawne ksztattujqce gospodarstwo rol-
ne; prof. dr hab. Marian Podstawka nt. Polityka ubezpieczen spotecznych wobec
rodzinnych gospodarstw rolniczych; prof. dr hab. Janusz Zmija i dr inz. Monika
Szafranska (Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kolataja w Krakowie) nt. Spoleczne
aspekty funkcjonowania rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce oraz dr Przemy-
staw Litwiniuk nt. O potrzebie nowych regulacji ksztattujgcych ustroj rolny w swie-
tle wspolczesnych wyzwan oraz doswiadczen zagranicznych.

Moderatorami |1 sesji plenarnej byli profesorowie Aleksander Lichorowicz i Ma-
rian Podstawka. Podczas tej sesji referaty przedstawili: prof. dr hab. Stanistaw Prutis
nt. Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym (ocena
stanu regulacji); prof. dr hab. Walenty Poczta (Uniwersytet Przyrodniczy w Pozna-
niu) nt. Poziom, struktura i kierunki zmian wsparcia finansowego rolnictwa rodzinne-
go w Polsce i w innych krajach UE; prof. dr hab. Francesco Adornato (Universita
degli Studi di Macerata, Wtochy) nt. Ochrona rodzinnego gospodarstwa rolnego we
Wioszech; prof. dr hab. Edward Majewski (SGGW) nt. Wyniki ekonomiczne gospo-
darstw rodzinnych w Polsce po 2004 roku; prof. dr hab. Wiestaw Musiat (Uniwersytet
Rolniczy im. Hugona KoHataja w Krakowie) nt. Regionalne zréznicowanie rolnictwa
rodzinnego w Polsce (wybrane aspekty); prof. dr hab. Mieczystaw Adamowicz (Pan-
stwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta II w Biatej Podlaskiej) nt. Wspdina
Polityka Rolna wobec rodzinnych gospodarstw rolnych stanowigcych podstawe euro-
pejskiego modelu rolnictwa; prof. dr hab. Roman Budzinowski i dr Aneta Suchon
(UAM) nt. Relacja gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa rolnego w sSwietle pu-
blicznych mechanizmow ich wspierania.

Nastgpnie w ramach konferencji odbywaly si¢ rownolegle sesje tematyczne.
Sesje nt. ,,Prawne aspekty funkcjonowania gospodarstw rodzinnych” moderowata
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prof. UJ dr hab. Elzbieta Kremer. Podczas sesji referaty wyglosili: prof. UKSW
dr hab. Bogumit Szmulik (UKSW) i dr Marcin Mazuryk (Wszechnica Polska) nt.
Gospodarstwo rodzinne w swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych w Polsce;
dr hab. Dorota Lobos-Kotowska i dr Marek Stanko (Uniwersytet Slqski) nt. Dywer-
syfikacja dzialalnosci rolniczej jako instrument wspierania rozwoju gospodarstwa
rodzinnego (na przykfadzie agroturystyki); dr Konrad Marciniuk (UW) nt. Rodzinne
gospodarstwo rolne w procesie obrotu nieruchomosciami rolnymi; dr Adam Maj-
chrzak (UEP) nt. Przemiany struktury ziemi rolniczej w gospodarstwach rolnych
W panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, mgr Monika Mackiewicz nt. Zapis
windykacyjny gospodarstwa rolnego — bilans zagrozen i kOrzysci nowej instytucji
prawnej dla rolnictwa rodzinnego w Polsce na tle wybranych regulacji panstw
czlonkowskich UE; dr Pawel Gata (US) nt. Odstepstwo rolne jako prawny instru-
ment ochrony gospodarstwa rodzinnego; dr Anna Kapata (Uniwersytet Przyrodni-
czy we Wroctawiu) nt. Prawne uwarunkowania prowadzenia dzialalnosci powigza-
nych w gospodarstwach rodzinnych — wybrane aspekty poréwnawcze.

Moderatorem drugiej sesji tematycznej pt. ,,Srodowiskowe aspekty funkcjonowa-
nia gospodarstw rodzinnych” byta dr Monika Krol (Uniwersytet L.odzki). W tej sesji
glos zabrali nastepujacy referenci: prof. US dr hab. Teresa Kurowska nt. Pozycja gos-
podarstwa rodzinnego a proces ksztaltowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej;
dr Adam Niewiadomski (UW) nt. Rodzinne gospodarstwo rolne wobec ochrony sro-
dowiska w prawie polskim i europejskim; dr Barbara Wieliczko (IERGZ — PIB)
nt. Wspélpraca gospodarstw rodzinnych we wdrazaniu dziatan prosrodowiskowych —
dotychczasowe doswiadczenia wybranych panstw i wnioski dla Polski; dr Roman Stec,
mgr Lukasz Ciotek, mgr Mariusz Filipiuk (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach) nt. Szkody powodowane przez wilki i ich mieszaiice, rysie i niedzwiedzie
W stadach zwierzetach gospodarskich, a takze szkody powodowane przez zubry i bobry
w uprawach i ptodach rolnych oraz jaka jest rola prawa w rekompensacie strat po-
niesionych przez poszkodowanych; dr Oleksandr Maslak, dr Natalija Maslak (Sumy
National Agrarian University, Ukraina) nt. Development of Organic Agriculture in
Family Farming.

Trzecia sesj¢ tematyczna pt. ,,Czynnik pracy w gospodarstwach rodzinnych” mo-
derowata prof. SGGW dr hab. Janina Sawicka. Referaty wygtosili: dr Adam Marcy-
siak (UPH w Siedlcach) nt. Zmiany w zasobach pracy w gospodarstwach rodzinnych;
dr Margaret Bondar (Belarusian State Economic University) nt. Migracja intelektual-
na jako czynnik przeplywu kapitatu intelektualnego na globalnym rynku pracy;
dr Teresa Szot-Gabrys (UPH w Siedlcach) nt. Problemy pomiaru efektywnosci ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego w kontekscie kosztow pracy; mgr Paulina Tuka
(SGGW) nt. Praca pozarolnicza i jej rola w ksztaltowaniu dochodoéw gospodarstw
domowych — perspeksywa obszarow wiejskich Mazowsza.

W ramach trzeciej sesji plenarnej, ktérg moderowali prof. SGGW dr hab. Joanna
Szwacka-Mokrzycka i prof. dr hab. Pawel Czechowski, dokonano podsumowania
sesji tematycznych oraz wystuchano referatow, ktore wygtosili: prof. dr hab. Marek
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Zubik (UW), sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, nt. Gospodarstwo rodzinne — niedo-
ceniona szansa wspotksztattowania konstytucyjnych podstaw ustroju rolnego poprzez
sgdownictwo konstytucyjne; prof. dr hab. Vassilis Kostoglou i prof. dr hab. Kerstin
Siakas (Alexander Technological Educational Institute w Salonikach, Grecja) nt. Me-
chanizmy wspierania proceséw decyzyjnych na przykladzie gospodarstw rodzinnych
w Grecji; prof. dr hab. Matgorzata Korzycka-Iwanow i dr Pawet Wojciechowski
(UW) nt. Wymagania prawa zZywnosciowego w gospodarstwie rodzinnym na przykia-
dzie produkcji cydru.

Kolejna — TV sesja plenarna odbyta si¢ 24 pazdziernika; podczas tej sesji referaty
przedstawili: prof. UMCS dr hab. Beata Jezynska nt. Status produkcji rolnej w syste-
mie dzialalnosci gospodarczej; prof. UJ dr hab. Elzbieta Kremer nt. Ubezpieczenia
majqtkowe rodzinnych gospodarstw rolnych; dr Monika Krél nt. Rola gospodarstw
rodzinnych w prawnej ochronie zasobow srodowiska i roznorodnosci biologicznej,
prof. nadzw. dr hab. Btazej Wierzbowski nt. Rolnik indywidualny w polskim i unijnym
systemie ubezpieczen spotecznych.

Nastepnie przeprowadzono kolejne rownolegle sesje tematyczne. Pierwsza z nich,
zatytulowana: ,,Prawne aspekty funkcjonowania gospodarstw rodzinnych” byta mode-
rowana przez prof. UMCS dr hab. Beate Jezynska. Podczas niej referaty wyglosili:
prof. SGGW dr hab. Maria Parlinska i mgr Beata Grzejszczyk (SGGW) nt. Rodzinne
gospodarstwa rolne podstawg rozwoju rolnictwa i samoorganizacji spotecznych na
wsi; dr Katarzyna Leskiewicz (UAM) nt. Rolnictwo rodzinne w swietle wyzwan prawa;
dr Joanna Mikotajczyk (UL) nt. Aksjologiczne podstawy reinterpretacji art. 23 Konsty-
tucji RP; dr Izabela Lipinska (UP Poznan) nt. Prawne aspekty zarzgdzania ryzykiem
produkcyjnym w swietle zreformowanej WPR; dr Tomasz Rokicki (SGGW) nt. Re-
gulacje prawne dotyczgce gospodarstw owczarskich w Polsce; dr Pawet Blajer (UJ)
nt. Amerykanskie family farms — status i instrumenty wspierania przez instytucje
federalne.

Druga tego dnia sesj¢ tematyczng zatytutowano: ,,Finansowe uwarunkowania
funkcjonowania gospodarstw rodzinnych”, jej moderatorem byt prof. dr hab. Mieczy-
staw Adamowicz. Referaty przedstawili: dr hab. Jerzy Bieluk (UwB) nt. Obcigzenia
podatkowe gospodarstw rodzinnych w Polsce i w Europie. Propozycje rozwigzan na
przyktadzie jednostek prowadzqcych dziatalnos¢ w zakresie dziatow specjalnych pro-
dukcji rolnej; dr Joanna Pawlowska-Tyszko (IERGZ — PIB) nt. Podatek rolny jako
instrument wsparcia gospodarstw rodzinnych w Polsce; dr Anna Milewska (SGGW)
nt. Determinanty sytuacji dochodowej osob prowadzqcych dzialy specjalne produkcji
rolnej; dr Joanna Bereznicka (SGGW) nt. Finansowanie gospodarstw rodzinnych po
akcesji Polski do UE; dr Natalia Strchenko, dr Inna Mazii (Sumy National Agrarian
University, Ukraina) nt. Family Farms and Investment in Ukraine; dr inz. Michat
Soliwoda (IERGZ — PIB) nt. Cechy spoteczno-demograficzne kierownikéw gospo-
darstw rolniczych a ich wyniki finansowe.

Trzecig sesj¢ tematyczng ,,Rozwoj gospodarstw rodzinnych w warunkach WPR” mo-
derowat prof. dr hab. Wiestaw Musiat. W czasie sesji referaty wygtosili: prof. dr hab. Bar-
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bara Kutkowska i dr Tomasz Berbeka (UP Wroctaw) nt. Ocena wsparcia srodkami Unii
Europejskiej inwestycji w gospodarstwach rolnych na Dolnym Slgsku; dr Sylwia Kier-
czynska (UP Poznan) nt. Mechanizmy wsparcia gospodarstw produkujgcych warzywa
i owoce w Polsce w ramach WOROIW:; dr Jan Stoksik (UKSW) nt. Formy pomocy unij-
nej dla rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce; dr hab. Andrzej Parzonko (SGGW)
nt. Specyfika przewidywania kierunkow rozwoju rodzinnych gospodarstw rolniczych —
podejscie metodyczne; dr Olena Slavkova (Sumy National Agrarian University, Ukrai-
na) i dr Lesia Zaburanna (National University of Life and Environmental Sciences of
Ukraine) nt. Features and development trends of family farms in Ukraine; mgr Andrzej
Hornowski (SGGW) nt. Kierunki rozwoju rodzinnych gospodarstw rolniczych we
wspolczesnych koncepcjach rozwoju gospodarczego na tle wsi Kopce.

Ostatnia sesja tematyczna zostala zatytutowana ,,Ekonomika produkcji rolnej
w gospodarstwach rodzinnych”, a moderowat jej przebieg dr hab. Ludwik Wicki
(SGGW). Referaty przedstawili: dr Aneta Suchon (UAM) nt. Spotdzielczos¢ a rozwdj
gospodarstw rodzinnych — wybrane zagadnienia prawne; dr Agnieszka Thiczak (UO)
nt. Znaczenie produktow regionalnych w funkcjonowaniu gospodarstw rodzinnych;
dr Roman Sass nt. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw produkujgcych mleko w latach
2004-2012 i mozliwosci ich rozwoju po likwidacji kwotowania produkcji; dr Marcin
Wysokinski (SGGW) nt. Dochodowosé¢ produkcji mleka w rodzinnych gospodar-
stwach rolnych o zréznicowanej skali produkcji.

W konferencji udziat wzigto ogdtem ponad 200 przedstawicieli nauk ekonomicz-
nych i prawnych z kraju i z zagranicy. Wygloszone referaty staty si¢ przyczynkiem do
dyskusji na temat statusu prawnego i sytuacji ekonomicznej rodzinnych gospodarstw
rolnych oraz formutowania postulatéw pod adresem ustawodawcy. Najwazniejsze
wystgpienia konferencyjne zostaty zakwalifikowane do opublikowania w dwutomo-
wej monografii: Ekonomiczne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinne-
go w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej pod redakcja naukowa dr Aleksan-
dry Chlebickiej oraz Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej pod redakcja naukowa dr. Przemysta-
wa Litwiniuka. Ponadto na wniosek organizatoréw konferencji Fundacja Programéw
Pomocy dla Rolnictwa FAPA zlecita przeprowadzenie badan naukowych w zakresie
objetym tematem konferencji, ktorych rezultatem jest wydana w 2015 r. przez Agro-
tec Polska sp. z 0.0. praca zbiorowa Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania
i ochrony rolnictwa rodzinnego pod redakcja prof. dr. hab. Mariana Podstawki.

Konferencja, jak réwniez wyzej wymienione publikacje 1 badania naukowe, zo-
staty dofinansowane ze $§rodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich.

PRZEMYSEAW LITWINIUK
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Niemiecko-polskie kolokwium
»Zywnos¢ w nowoczesnym spoteczenstwie konsumpcyjnym”
(,Lebensmittel in der modernen Konsumgesellschaft”)

Stubice, 22-23 stycznia 2015 r.

W dniach 22-23 stycznia 2015 r. odbylo si¢ w Stubicach pierwsze niemiecko-
-polskie kolokwium prawa zywnos$ciowego zorganizowane przez Katedr¢ Prawa
Publicznego, Prawa Administracyjnego, Prawa Europejskiego, Prawa Ochrony Sro-
dowiska, Prawa Rolnego oraz Prawa Gospodarki Zywno$ciowej Europa-Universitit
Viadrina Frankfurt (Oder). Wspoétorganizatorem konferencji ze strony polskiej byta
Katedra Prawa Rolnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

W obradach udziat wzigli przedstawiciele réznych o$rodkow uniwersyteckich
W Polsce i w Niemczech. Referentami byli zardwno pracownicy naukowi, jaki i dok-
toranci oraz studenci. Temat konferencji nie byl przypadkowy. Problematyka prawa
zywno$ciowego, a w szczegdlnosci wyzwania, przed jakimi staje unijny prawodawca,
sg bowiem przedmiotem badan prowadzonych przez wszystkich uczestnikow kolo-
kwium. Spotkanie dawato mozliwo$¢ wymiany do§wiadczen i pogladow.

Pierwsza sesja zostala po§wigcona wybranym ogoélnym problemom wspolczes-
nych wyzwan i prezentacji problematyki badawczej z zakresu prawa zywnosciowego
podejmowanej na Europa-Universitdt Viadrina oraz na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza. Wprowadzenie do dyskusji wygtosili prof. Ines Hirtel (Europa-Uni-
versitdt Viadrina) oraz prof. Roman Budzinowski (UAM).

Druga sesja obejmowala wiele roznych watkéw problemowych. W jej ramach
zostato wygtoszonych kilkanascie referatow, ktore dotyczyly: spotdzielni rolniczych
w Polsce (Aneta Suchon, UAM: Landwirtschaftliche Genossenschaften in Polen),
ochrony zasobow genetycznych w $wietle prawa migdzynarodowego i europejskiego
(Christina Flaskiihler: Conservation of genetic resources in the view of International
and European Law), prawnych aspektow bezpieczefistwa zywnosci na przykladzie
klonowania (dr Katarzyna Leskiewicz, UAM: Legal aspects of food safety on the
example of cloning), ram prawnych funkcjonowania i produkcji przedsigbiorstwa sek-
tora spozywczego w zakresie produktow miesnych (Christian Thomas: Die rechtli-
chen Rahmenbedingungen des Betriebs und der Produktion eines Lebensmittelunter-
nehmens im Bereich von Fleischerzeugnissen), bezpieczefistwa nowej zywnosci
w $wietle projektu rozporzadzenia dotyczacego nowej zywnos$ci (mgr Lukasz M. So-
kotowski, UAM: Die Sicherheit der neuartigen Lebensmittel im Lichte des neuen
Novel-Food-Verordnungs-Entwurfs), ochrony oznaczen geograficznych i nazw po-
chodzenia produktow zywnosciowych: rozwoju, problemow i kwestii prawnych
w systemie prawa Unii Europejskiej (Friederike Hartmann: Der Schutz von geografi-
schen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Lebensmittel: Entwickiungen, Pro-
bleme und Rechtsschutzfragen im Rechtsregime der Europdischen Union), jakoS$ci
i bezpieczenstwa zywno$ci w Chinach (mgr Katarzyna Fryc, UAM: The quality and
safety of food in China), politycznego i prawnego tta uwarunkowan Transatlantyckie-
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go Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Elisa Aust: Political and legal set-
ting of TTIP).

Kolejne wystapienia poruszaty problematyke modelu konsumenta w unijnym i nie-
mieckim prawie zywno$ciowym (Fiete Miiller: Das Verbraucherleitbild im Lebens-
mittelrecht der EU und Deutschlands), metod wazenia piwa od 1516 do dzi$ — historyczny
rozwoj prawa zywnosciowego (Daniel Brandauer: Die Genese des Reinheitsgebots von
1516 bis heute — zur historischen Entwicklung des Lebensmittelrechts), wdrozenia reformy
Wspolnej Polityki Rolnej (2014-2020) do prawa niemieckiego (Johan Fried Stoepker i Jan
Hindahl: Die Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik 2014-2020 in das
deutsche Recht), europejskich ram prawnych rolnictwa ekologicznego (Mathias Olbrisch:
The European legal framework of organic farming), a takze spotecznej odpowiedzialno$ci
biznesu w sektorze rolnym i zywno$ciowym (Malte Wilhelm: Corporate Social Responsi-
bility im Agrar- und Erndhrungssektor).

Ze strony polskiej prelegentami byli rowniez przedstawiciele innych os$rodkow
uniwersyteckich, ktorzy wygtosili referaty dotyczace: narzedzi prawnych zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie — przypadek funduszy inwestycyjnych (dr Izabela Lipifiska,
(Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu: Legal tools of risk management in agriculture —
the case of mutual funds), bezposredniej sprzedazy produktow rolnych i spozywczych
w Polsce (dr Anna Kapata, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu: Direct sale of
agricultural and food products in Poland) oraz ubezpieczenia wypadkowego rolni-
kow w Polsce (dr Damian Puslecki, UP Poznan: Farmers’ social accident insurance
in Poland).

Uzupetieniem rozwazan byty odwiedziny targdéw Internationale Griine Woche
w Berlinie. Stanowily one doskonata okazje do przeprowadzenia wywiadow i rozmow
z producentami rolno-spozywczymi z Niemiec, Europy, a nawet z niektorych krajow
spoza naszego kontynentu. Kolejne kolokwium z zakresu prawa zywnosciowego od-
bedzie si¢ w Poznaniu.

L UKASZ MIKOLAJ SOKOLOWSKI
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Hiszpansko-polska konferencja
,Prawo konkurencji i reklamy z perspektywy
sektora rolno-zywnosciowego”
(,Derecho de la competencia y publicidad: perspectiva en el
sector agroalimentario”)

Jaén, 11 lutego 2015 r.
Dnia 11 lutego 2015 r. odbyla si¢ pierwsza polsko-hiszpanska konferencja nau-

kowa zorganizowana przez Katedr¢ Prawa Handlowego Wydzialu Nauk Prawnych
i Socjalnych Uniwersytetu w Jaén oraz Katedr¢ Prawa Rolnego Wydziatlu Prawa
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i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Kierownictwo
naukowe sprawowali wspotpracujacy od lat z UAM prof. Angel Martinez Gutiérrez
wraz z prof. Trinidad Vézquez Ruano. Ze strony polskiej wspotorganizatorem konfe-
rencji byl mgr Krzysztof Rozanski z Katedry Prawa Rolnego WPIiA UAM.

W obradach wzigli udziat zardéwno agrarysci, jak i przedstawiciele doktryny pra-
wa handlowego i ochrony konkurencji z r6znych osrodkéw uniwersyteckich w Hisz-
panii oraz w Polsce. Temat konferencji nie zostat wybrany przypadkowo. Od wielu lat
zwiazki pomiedzy prawem konkurencji i reklamy a prawem rolnym i ZywnoS$ciowym
sg coraz $cislejsze 1 intensywniejsze. Dlatego spotkanie zostato poswigcone poréwnaniu
regulacji dotyczacej ochrony konkurencji z gtownymi zatozeniami Wspdlnej Polityki
Rolnej i Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Reforma WPR
miata na celu zagwarantowanie konkurencyjno$ci oraz zrownowazonego rozwoju
sektora rolnego przez bardziej efektywne wykorzystanie jej instrumentow.

Obrady sesji porannej otworzyto wystapienie dziekana prof. Luis Javier Gutiérrez
Jerez. Poswigcono ja niedozwolonej dzialalnosci reklamowej i jej zwiazkom z pra-
wem rolnym. Wprowadzenie do dyskusji wyglosit prof. Angel Martinez Gutiérrez.
Podczas tej czgsci zaprezentowane zostaly referaty dotyczace tzw. reklamy zniewaza-
jacej (Publicidad denigratoria — prof. Anxo Tato Plaza z Uniwersytetu w Vigo) oraz
tzw. reklamy seksistowskiej jako przypadku niedozwolonej promocji (Publicidad
sexista. Supuesto de ilicitid promocional — prof. Juan Ignacio Peinado Garcia).

Kolejna czgé¢ obejmowata zagadnienia zwigzane z problematyka ochrony konku-
rencji z perspektywy sektora rolno-zywnos$ciowego. Wprowadzenia do rozwazan do-
konat prof. Alfonso Parras z Katedry Prawa Handlowego WNSiP UwJ. Nastgpnie
wygloszone zostaly referaty dotyczace relacji pomigedzy prawem ochrony konkurencji
i prawem nieuczciwej konkurencji (Relaciones entre el Derecho de defensa de la
competencia y el Derecho de la competencia desleal — prof. Luis Miranda Serrano
z Uniwersytetu w Kordobie) oraz odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej w pra-
wie zywno$ciowym z perspektywy interesow ochrony konsumenta (Administrative
liability in food law from perspective of consumer protection — dr Pawet Wojciechow-
ski z Uniwersytetu Warszawskiego).

Sesja popotudniowa dotyczyta konkurencji i reklamy z perspektywy sektora rolno-
-zywno$ciowego. Wprowadzenia dokonat mgr Krzysztof Rozanski. Nastgpnie przed-
stawione zostaly referaty odnoszace si¢ do problematyki konkurencji pomigdzy
przedsigbiorcami w handlu oliwa z oliwek (Competencia empresarial y origen geo-
grafico de la comercializacion de los aceites de oliva, prof. Angel Martinez Gutiérrez
z Uniwersytetu w Jaén), zasad polskiego prawa konkurencji i reklamy z perspektywy
sektora rolno-zywnosciowego (Principios del derecho polaco sobre competencia
y publicidad en el sector agroalimentario) — mgr Krzysztof Rozanski z UAM), zasad
konkurencji obowigzujacych unijnym sektorze rolnym (Rules on competition in the
EU agriculture sector — prof. Eryk Kosinski z UAM). Ostatni referat poswigcono pu-
blicznoprawnym aspektom funduszy promocyjnych produktéw rolno-zywnosciowych
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w Polsce (Public law aspects of the promotion funds agri-food products in Poland —
dr Przemystaw Litwiniuk ze Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie).

Konferencj¢ podsumowat dziekan WNSiP UwlJ prof. Luis Javier Gutiérrez Jerez,
ktory podzigkowal wszystkim prelegentom i gosciom za uczestnictwo w konferencji,
wyrazajac jednoczesnie nadziej¢ na kontynuowanie wspolpracy pomiedzy Uniwersy-
tetem w Jaen a Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza.

KRZYSZTOF ROZANSKI
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