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I. ARTYKULY

ROMAN BUDZINOWSKI

Wspolczesne wyzwania zwiazane z zywnoscia
i ich rola w ksztattowaniu
polityki rolnej i prawa rolnego

1. Tytutowe sformutowanie moze, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
nieco zaskakiwac. Wszakze ,,zywno$ciowe wyzwania” — patrzac wstecz —
stanowily niezmiernie istotne uzasadnienie ingerencji ustawodawcy w sprawy
rolnictwa, wyznaczaty kierunek i determinowaly rozwoj prawa rolnego. Zda-
waloby si¢, ze w warunkach wspotczesnego rynku, ktory charakteryzuje —
przynajmniej w Europie — dostepno$¢é zywnosci o odpowiednich cechach, ich
ranga powinna male¢, a co najmniej nie rosnaé. Tymczasem tendencja jest
wrgez odwrotna. Wyzwania zywno$ciowe zyskuja na znaczeniu nie tylko
w polityce rolnej (tu: we Wspdlnej Polityce Rolnej), ale takze — w konse-
kwencji — w regulacji prawne;.

Dat temu wyraz komunikat Komisji Europejskiej z 18 listopada 2010 r.:
»WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysziosci zwigzanym z zywno$cia,
zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”'. Juz jego tytul wska-
zuje na kierunek rozwoju tej polityki w biezacym okresie finansowania, a tym
samym takze kierunek ksztattowania regulacji prawnej. Sformutowanie wy-
zwan WPR jest bardzo og6lne. Mozna jednak wskaza¢ inne jeszcze wyzwania,

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przy-
sztodci zwigzanym z Zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”, Bruksela,
18 listopada 2010 r., KOM (2010), 672 wersja ostateczna (dalej jako: Komunikat Komisji).
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nawiazujac do konkretnych probleméw wspotczesnej rzeczywistosci, i wy-
mieni¢, dla przykladu, obok wyzwan klimatycznych?, takze ochrone rézno-
rodnosci biologicznej, racjonalng gospodarke wodna czy zabezpieczenie gleb
przed erozja. Stanowia one konkretyzacjg ogdlnych (tj. trzech juz wymienio-
nych) wyzwan WPR.

Oczywista jest odpowiedz na pytanie, ktore z nich jest najwazniejsze. Bez
obawy popetnienia btedu nalezatoby powiedzieé, ze podstawowe wyzwanie
zwiazane jest z zywnoScia, ale musi by¢ ono realizowane z zachowaniem
tych, ktore dotycza zasoboéw naturalnych oraz aspektow terytorialnych. Te
dwa ostatnie wskazuja na sposob realizacji wyzwan zywnosciowych. Musza
one by¢ uwzgledniane tacznie, gdyz takie zaspokajanie potrzeb zywnos$cio-
wych posiada spoteczna akceptacje i legitymizuje publiczng ingerencje
w sprawy rolnictwa. To ostatnie stwierdzenie potwierdza fakt powotywania
wspomnianego komunikatu Komisji w aktach prawnych Unii Europejskiej
stanowiacych ramy prawne tej polityki na lata 2014-2020.

Mozna wigc powiedzie¢, ze wymienione ,,wyzwania przysztosci” znala-
zty wyraz w tredci tych aktow prawnych i przewidzianych w nich instrumen-
tach. Przedmiotem niniejszych rozwazan sa jedynie wyzwania zwiazane
z zywnoscia. W tym zakresie artykul stanowi rozwinigcie i poglebienie ogol-
nych refleksji objetych tematem ,,Prawo rolne wobec wspotczesnych wy-
zwai”. W tym miejscu nie ma potrzeby uzasadniania znaczenia tak okre$-
lonej tematyki badawczej dla rozwoju nauki prawa rolnego, a takze w sferze
stanowienia i stosowania prawa. Powotane wcze$niej argumenty odnosza si¢
rowniez do niniejszych rozwazah®. W doktrynie tematyka wyzwan zwiaza-
nych zywnoscia w kontekscie ich roli w ksztattowaniu polityki rolnej i prawa
rolnego nie byla przedmiotem w miar¢ cato$ciowego opracowania. Stanowi
ona gléwny motyw monografii J. S. Zegara dotyczacej wspdiczesnych wy-
zwan rolnictwa’. W literaturze prawniczej byly juz poruszane rézne aspekty
tej tematyki®.

2 Zob. blizej K. Blazejewska, Klimatyczne wyzwania Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 r.,
,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1, s. 135 in.

3 Zob. R. Budzinowski, Prawo rolne wobec wspSlczesnych wyzwart, ,,Przeglad Prawa Rol-
nego” 2014, nr2,s. 11 in.

* Ibidem, s. 12-13.

3 1. S. Zegar, Wspélczesne wyzwania rolnictwa, Warszawa 2012.

¢ Zob. np. R. Budzinowski, op. cit.; R. Norer, Kiinftige Herausforderungen europiischer
Agrarrechtswissenschaft, w: J. Martinez (red.), Die Gemeinsame Agrarpolitik vor neuen Her-
ausforderungen, Baden-Baden 2012, s. 71 1 n.; C. Blumann, La politique agricole commune
face aux nouveaux defis planétaires et européens, ,,Revue de Droit Rural” 2013, nr 416, s. 17 i n.
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Celem niniejszych rozwazan jest konkretyzacja zywnosciowych wyzwan
Wspolnej Polityki Rolnej oraz okreslenie ich roli w ksztalttowaniu polityki
rolnej i prawa rolnego. Ze wzgledu na szeroki zakres tematyki badawczej,
a jednoczesnie ograniczone ramy artykutu, opracowanie ma charakter bardziej
syntetyczny, a akty prawne powolywane sa jedynie przyktadowo. Stanowi ono
probe sformutowania kilku refleksji dotyczacych wspolczesnego modelu roz-
woju Wspdlnej Polityki Rolnej oraz — w rezultacie — prawa rolnego. U podstaw
prowadzonych rozwazan leza dwa zalozenia. Po pierwsze, Sciste zwiazki mig-
dzy rolnictwem (produkcja rolna) a wyzywieniem i zywnoscia przesadzaja
o rownie Scistych relacjach migdzy prawem rolnym i prawem zywnos$ciowym.
Po drugie, bez rolnictwa (produkcji rolnej) nie byloby dalszych etapow prowa-
dzacych do zaspokajania potrzeb wyzywieniowych spoleczenstwa’.

Wprawdzie rozwazania koncentruja si¢ na wyzwaniach odnoszonych do
wspoélczesnosei, ale ujmuje si¢ je na tle pewnej perspektywy historyczne;.
Szczegdlowe problemy dotycza natomiast zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
no$ciowego i1 bezpieczenstwa zywnosSci oraz rozwoju systemow jakosci zyw-
no$ci w nawigzaniu do wyzwan zywnos$ciowych. Nastepnie w tym konteks$cie
wypada przynajmniej odnie$¢ si¢ do tych zwiazanych zasobami naturalnymi
i aspektami terytorialnymi. W rozwazaniach nie mozna poprzestac jedynie na
odwolywaniu si¢ do aktow prawa rolnego, konieczne jest takze siegnigcie do
regulacji, ktora zalicza si¢ do prawa zywnosciowego.

2. Zaspokajanie potrzeb zywno$ciowych zawsze stanowilo ,,naturalne”
wyzwanie rolnictwa, aczkolwiek sposob rozwiazywania probleméw z tym
zwiazanych ulegatl zmianom na przestrzeni czasu wraz z rozwojem tego dzia-
tu gospodarki, zmianami innych sektoréw, dostgpnoscia czynnikéw produkeji
rolnej, postgpem technologicznym, otwarciem na rynek zewngtrzny itd. Moz-
na by powiedzie¢, ze znoszeniu jednych barier (ograniczen) w realizacji tego
wyzwania towarzyszylo — na kolejnym etapie rozwoju — pojawianie si¢ in-
nych, ktore — razem wzigte — determinowaly rozstrzygnigcia w zakresie poli-
tyki rolnej oraz w doborze instrumentow prawnych. Warto je przesledzié,
nawet zakladajac pewne uproszczenia, na tle stadiéw rozwoju rolnictwa®.

Rolnictwo przedindustrialne stuzyto przede wszystkim zaspokojeniu gto-
du, zapewnialo egzystencj¢, a jego podstawe stanowito korzystanie z ziemi
oraz zwiazana z korzystaniem z ziemi hodowla zwierzat. Ten model rolnic-

7 Taka my$l formutuje L. Costato, Du droit rural au droit agroalimentaire et au droit
alimentaire, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2008, z. 3, s. 326.
8 Szerzej zob. R. Budzinowski, op. cit., s. 14 i n. (i podana tam literaturg).
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twa przechodzit rézne etapy rozwoju, jednakze w warunkach dominacji spo-
teczenstwa rolniczego uzyskane produkty rolne byly przeznaczone przede
wszystkim na samozaopatrzenie. Z kolei rolnictwo industrialne ze wzgledu
na uprzemystowienie, a tu zwlaszcza szerokie wykorzystanie postepu tech-
nologicznego, stopniowo spowodowato ogromny wzrost produkcji rolnej,
a w konsekwencji — zaspokojenie popytu na zywno$¢ coraz wigkszej liczby
ludnosci. Wprawdzie to rolnictwo przyniosto obfito$¢ taniej zywno$ci w pan-
stwach bogatych, ale ujawnity si¢ — i1 to na wielu plaszczyznach — ujemne
skutki rozwoju tego dzialu gospodarki w postaci, dla przyktadu, zanieczysz-
czenia gleby, zagrozenia dla biordznorodnosci, zmniejszenia powierzchni
ziemi wykorzystywanej na cele produkcji rolnej itd.

Ingerencja publiczna, ktéra towarzyszyta rozwojowi tego modelu rolnic-
twa, zmierzata do ograniczenia negatywnych skutkow rozwoju, nie rezygnu-
jac — co oczywiste — z zapewnienia wyzywienia. Zasadnicza rolg¢ w tym za-
kresie odegrala Wspdlna Polityka Rolna. Jednakze proprodukcyjne — przez
kilka dziesigcioleci — ukierunkowanie tej polityki nie doprowadzito do odpo-
wiedniego podniesienia dochodow rolniczych, a spowodowato wiele nieko-
rzystnych zjawisk w sferze rynku, w zakresie $rodowiska, bezpieczenstwa
produktoéw rolnych i ich jakosci. Dlatego, takze ze wzglgdu na uwarunkowa-
nia migdzynarodowe, nastapilo przejscie od rolnictwa monofunkcyjnego
(produkcyjnego) do rolnictwa wielofunkcyjnego, petniacego juz rézne funk-
cje na rzecz spoleczenstwa. Na tle krytyki rozwoju rolnictwa industrialnego
wyrosta idea rolnictwa zréwnowazonego’, ktéra — obok zréwnowazenia —
uwzglednia wielofunkcyjno$¢ rolnictwa oraz zywotnos$¢ obszarow wiejskich.

Ewolucja Wspolnej Polityki Rolnej, jej adaptacja do zmieniajacych sie
uwarunkowan ekonomicznych, srodowiskowych, politycznych i migdzynaro-
dowych, byta odpowiedzia na kolejne wyzwania, obejmujace takze likwida-
cje negatywnych skutkéw juz wprowadzonych reform. Niewatpliwie wy-
zwania zwiazane z zywnoscia towarzysza Wspolnej Polityce Rolnej od
poczatku, znalazly one przeciez wyraz w postanowieniach traktatowych
w postaci celow tej polityki (obecnie art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej). Do§¢ wspomnie¢ choéby o zapewnieniu bezpieczenstwa za-
opatrzenia, stabilizacji rynkdéw, czy zabezpieczeniu odpowiednich cen dla
konsumentow. Sprostanie wspomnianym wyzwaniom musiato uwzglgdniac¢
rozwiazywanie rowniez innych problemoéw, ktére pojawiaty si¢ na przestrzeni
czasu, zwiazanych — dla przyktadu — z likwidacja nadwyzek produkcyjnych,
ochrong §rodowiska w rolnictwie, rozwojem obszaréw wiejskich, bezpieczen-

? Blizej o modelu rolnictwa zréwnowazonego, jego uzasadnieniu i ksztalcie zob. J. S. Ze-
gar, op. cit., s. 59in.
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znalazly pewne odzwierciedlenie w doswiadczeniach przesztosci.

3. Nieprzypadkowo sposrod wspotczesnych wyzwan Wspdlnej Polityki
Rolnej na pierwszym miejscu wymienia si¢ te zwiazane z zywnoscia. Punkt
wyijscia 1 uzasadnienie ogdlne sa oczywiste — gtdwnym zadaniem rolnictwa
jest dostarczanie zywnosci'’. Natomiast szczegblowa argumentacja odwoluje
sig — w pierwsze] kolejnosci — do zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowe-
o (food security), a takze bezpieczefistwa zywnosci (food safety)".

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego jest wyzwaniem o charak-
terze zasadniczym'’. Przyjmuje sig, ze Unia Europejska powinna zaspokoi¢
wzrastajacy popyt na zywnos¢. Chodzi tu nie tylko o zagwarantowanie bez-
pieczenstwa zywno$ciowego mieszkancom Europy, ale takze wniesienie
wktadu do zaspokojenia wzrastajacego popytu na zywno$¢ w skali globalnej,
skoro — wedhug szacunku FAO — liczba ludnosci swiata do 2050 r. zwigkszy
si¢ do 9 mld, a popyt na zywno$¢ wzroénie o 70%">. Omawiane wyzwanie nie
zostanie zrealizowane samo przez si¢, wszakze stabosci tkwia juz w samym
rolnictwie ze wzgledu na biologiczny charakter wytwarzania i zwiazane z tym
ryzyko, dhugi cykl produkcyjny, wzrost kosztow produkcji i zmiennos¢ do-
chodow, rozproszenie i maty potencjat jednostek produkcyjnych itd.

Aby utrzymac silny sektor rolniczy i konkurencyjno$¢ zwiazanego z nim
przemystu przetworczego, nalezy temu sektorowi zapewni¢ odpowiednie
wsparcie. Dlatego jednym z celow Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020
jest zapewnienie optacalnej produkcji rolnej przez wsparcie dochodéw go-
spodarstw, poprawe konkurencyjnosci sektora rolniczego i wzmocnienie jego
udzialu jakosciowego w tafncuchu Zywno$ciowym oraz wynagradzanie za
trudnos$ci zwiazane z produkcja na obszarach o szczegdlnych ograniczeniach
naturalnych'®. Realizacja m.in. tego celu lezy u podstaw unijnej regulacji do-
tyczacej zardbwno rynkow rolnych, ptatnosci bezposrednich, jak i rozwoju
obszaréw wiejskich. Mozna mie¢ wszakze watpliwosci, czy — dla przyktadu —
obecna organizacja rynkow rolnych (np. rynku mleka) ogranicza zjawiska

1 Komunikat Komisji, s. 5.

"' Zob. np. Przyszlo$¢ WPR po 2013 r., Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 8 lipca 2010 1.
w sprawie przyszto$ci wspolnej polityki rolnej po 2013 r. (2009/2236(INT)), P7_TA(2010)0286
oraz wspomniany Komunikat Komisji.

12 Potwierdza to rezolucja Parlamentu Europejskiego z 18 stycznia 2011 r., 0 uznaniu rol-
nictwa za sektor strategiczny w kontekscie bezpieczenstwa zywnosciowego (2010/2112 [INI]).

" Komunikat Komisji, s. 2.

' Komunikat Komisji, s. 8.
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niepozadane, a w konsekwencji, czy gwarantuje osiaganie odpowiednich do-
chodoéw rolniczych, a w przysztosci — stabilno$¢ dostaw.

Sposrod wielu barier, ktore ograniczaja zapewnienie food security, war-
to zwroci¢ uwage przynajmniej na kilka charakterystycznych dla wspoétcze-
snych warunkéw gospodarowania. Na pierwszym miejscu nalezy wymienié
zmniejszanie zasobdéw gruntdw rolniczo wykorzystywanych wskutek prze-
znaczania ich na cele nierolnicze i wylaczania z produkcji rolnej. To zjawisko
jest efektem urbanizacji i industrializacji, ale ustawodawca powinien je ograni-
cza¢, chroniac zwlaszcza grunty o najwigkszej przydatnosci rolniczej. Na sto-
pien zaspokajania potrzeb zywno$ciowych moze réwniez w coraz wigkszym
zakresie wptywacé (i wplywa) przeznaczanie produktéw rolnych na cele nie-
zywnosciowe. Wreszcie charakterystyczne dla wspodtczesnosci jest zjawisko
marnotrawienia zywnos$ci, wystepujace we wszystkich ogniwach tancucha
zywno$ciowego'". Jego skutki wykraczaja poza sam problem zapewnienia
bezpieczenstwa zywno$ciowego. Ze wzgledu na doniosto$¢ tego problemu
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 19 stycznia 2012 r. wzywa zar6wno
Komisje, jak 1 panstwa cztonkowskie do podjecia na réznych plaszczyznach
dziatan shuzacych ograniczeniu tego zjawiska'.

7 bezpieczenstwem zywnosciowym taczy si¢ §cisle zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnosci, rozumiane jako ogét warunkow, ktore musza by¢ spet-
nione w celu zapewnienia zdrowia i zycia czlowicka'’. Jesli dazy si¢ do
zwigkszenia produkcji rolnej w warunkach ograniczania kosztow, to natural-
na konsekwencja staje si¢ zagrozenie jakosci zdrowotnej zywno$ci. Konsu-
ment ma prawo oczekiwa¢ zywnosci bezpiecznej dla zdrowia, natomiast pro-
ducenci oraz inne podmioty wystepujace w tancuchu zywnosciowym powinni
spetnia¢ wymogi przewidziane dla takiej zywnosci. Regulacje unijne i krajo-
we przewiduja szeroki wachlarz instrumentéw zabezpieczajacych jakos¢
zdrowotna zywnoS$ci, mozna za$ mie¢ uzasadnione zastrzezenia co do sku-
tecznosci ich stosowania w praktyce'®.

15 Zob. blizej K. Leskiewicz, Prawne aspekty przeciwdzialania marnowaniu zywnosci,
w niniejszym numerze ,,Przegladu Prawa Rolnego”, s. 119-133.

'® Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 19 stycznia 2012 r.: Jak unikna¢ marnotrawienia
ZywnoSci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE (2011/2175
(IND))(2013/C 227 E/05), Dz. Urz. UE C 2013.227E.25.

17 Co do pojecia ,,bezpieczenstwo zywnosci” zob. art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy z 25 sierpnia
2006 1. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, tjedn.: Dz. U. 2010, Nr 136, poz. 914 ze zm.

' Stuszna uwaga K. Leskiewicz, Bezpieczerstwo zywnosciowe i bezpieczenstwo zywnosci
— aspekty prawne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 195 i n. Autorka pokazuje tez rela-
cje migdzy bezpieczenstwem zywnosciowym a bezpieczenstwem zywnosci.
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Szczegolnie mocno rysuje si¢ problem zapewnienia bezpieczenstwa zZyw-
nosci na tle rosnacej roli przemystu spozywczego (a tu zywnosci wysoko prze-
tworzonej) kosztem pierwotnej produkcji rolnej oraz wprowadzania innowacji
w rolnictwie. To pierwsze zjawisko moze prowadzi¢ (i prowadzi) do wielu za-
burzen zdrowotnych, a w celu jego ograniczenia nalezy promowaé tzw. zdrowy
sposobu odzywiania. Innowacje w rolnictwie dotyczace zywnosci, ktorych
wprowadzanie wymaga szczegolnej ostroznosci, sa przedmiotem wielu regula-
cji prawnych. Dos¢ wspomnie¢, tytutem przyktadu, rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2283 z 25 listopada 2015 r. w sprawie no-
wej zywnosei”. Do takiej zywnosci stosuje sig rowniez przepisy unijne doty-
czace zywnosci, w tym oczywiscie rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady
i wymagania prawa zywno$ciowego™'. Ostatecznie do konsumenta nalezy wy-
boér zywnosci, ktora spozywa, ale przy zalozeniu, ze gwarantuje si¢ mu infor-
macje o produkcie, ktora ten wybor umozliwia. Daje temu wyraz rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci’ .

Ponadto przepisy przewiduja udziat spoteczenstwa w podejmowaniu de-
cyzji dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci®’. Zapewnienie wysokiego po-
ziomu ochrony zdrowia czlowieka i interesoéw konsumentow realizowane jest
z jednoczesnym zapewnieniem efektywnego funkcjonowania rynku wewngtrz-
nego; funkcjonowanie tego rynku nie powinno jednak odbywaé si¢ kosztem

. , . (23
bezpieczenstwa zywnosci~.

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z 25 listopada 2015 r.
W sprawie nowej zywnosci, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz. Urz. UE z 11 grudnia 2015 r., L 327/1).

2 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1 lutego 2002 r. ze zm.).

*! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywno$ci, zmiany rozpo-
rzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchy-
lenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304
z 22 listopada 2011 r. ze zm.).

2 Blizej zob. A. Germano, E. Rook Basile, Biotecnologia e sicurezze alimentare, ,,Rivista
di Diritto Agrario” 2014, z. 2,s. 199 i n.

3 0 pewnym konflikcie celéw prawa zywnosciowego zob. P. Wojciechowski, Model od-
powiedzialnosSci administracyjnej w prawie zywnosciowym, Warszawa 2016, s. 53 i n.
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Odpowiedzig na potrzeby konsumentow, a takze na konkurencje¢ na glo-
balnym rynku jest rozwoj systeméw jakosci zywnosci. Z jednej strony zapo-
trzebowanie na zywno$¢ tzw. wysokiej jakosci bedzie rosto wraz ze swiado-
moscia zagrozen, jakie niosa wspodtczesna ,,uprzemystawiana” produkcja rolna
oraz ,,nowoczesny”’ przemyst przetworczy, z drugiej natomiast — juz dzi$ ta
zywno$¢ ma istotne znaczenie dla potencjatu produkcyjnego i eksportowego
Unii Europejskiej. Jej rola na zglobalizowanym rynku, ze wzgledu na zno-
szenie barier, bedzie wzrasta¢ w celu zapewnienia wysokiego poziomu kon-
kurencyjnos$ci 1 rentownosci rolnictwa unijnego.

Tym oczekiwaniom wychodzi naprzeciw rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada 2012 r. w sprawie sys-
temow jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywezych®. Wyraza ono juz
nowe podejscie Unii Europejskiej w zakresie polityki jakosci zywnosci®.
Realizacji tej polityki stuzy tez wprowadzenie przepiséw dotyczacych nazw
pochodzenia, oznaczen geograficznych i okreslen tradycyjnych do rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéw rolnych” oraz
zachet dla rolnikow 1 grup rolnikow do udziatu w systemach jako$ci zywno-
$ci do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich?’.

Wprawdzie Wspolna Polityka Rolna juz wczesniej uwzgledniata zasoby
naturalne i aspekty terytorialne rolnictwa, ale dopiero w tym wieku zyskaty
one miano wyzwan. Rolnictwo wprawdzie moze pozytywnie wplywacé na
srodowisko i zagospodarowanie przestrzeni, ale moze rowniez — ze wzgledu
na intensywnos¢ i ,,uprzemystawianie” produkcji — powodowaé negatywne
skutki w postaci, dla przyktadu, ograniczenia bior6znorodnosci, niszczenia

** Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada
2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i §rodkow spozywczych (Dz. Urz. UE
z 14 grudnia 2012 r., L 343/1).

» Blizej zob. K. Leskiewicz, Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych
w Swietle nowej regulacji prawnej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1,s. 1191 n.

26 Art. 92 i n. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17
grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacjg rynkoéw rolnych oraz uchylajacego rozpo-
rzadzenia rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) 1234/2007
(Dz. Urz. UE z 20 grudnia 2013 r., L 347/671).

7 Art. 16 i n. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grud-
nia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE z 20 grudnia 2013 r., L 347/487).
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cennych dla srodowiska obszarow, zanieczyszczenia gruntow, emisji gazow
cieplarnianych itd. Aby zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosci (po czgsci takze
bezpieczenstwo zywnosciowe) nalezy zachowaé zasoby naturalne sktadajace
si¢ na bazg produkcyjng tego dziatu gospodarki (np. grunty rolne, woda, za-
soby genetyczne zwierzat i roslin itd.) w takim stanie, ktory umozliwia pro-
wadzenie dzialalno$ci rolniczej i wytwarzanie ,,zdrowej” zywnosci>®

Zaklada to zréznicowanie rolnictwa, ochrone srodowiska i1 klimatu oraz
zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich. Sprostaniu omawianym tu wy-
zwaniom stuzy realizacja zasady rolnictwa zréwnowazonego, utrzymanie grun-
tow rolnych w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z wymogami $rodowiska, czy
zapewnienie dobrostanu zwierzat. Ze wzgledu na zapewnienie bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego wielofunkcyjnos¢ obszarow wiejskich, z dominujaca
funkcja w zakresie produkcji rolnej, ma swoje granice w sytuacji, gdy naste-
puje przeznaczanie gruntdw rolnych na cele energetyczne, a produktow rol-
nych — na cele niezywnosciowe™. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze wyzwania
zwiazane z zachowaniem zasobdw naturalnych oraz aspektem terytorialnym
zostaty szeroko uwzglednione zwlaszcza w przepisach dotyczacych ptatnosci
bezposrednich oraz wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich®.

4. Jak wida¢, wspolczesne wyzwania zwiazane z zywnos$cia odgrywaja
istotna rol¢ w ksztattowaniu Wspdlnej Polityki Rolnej oraz regulacji prawne;j;
wplywaja one na wiele aspektéw tej polityki, a takze na zréznicowanie i roz-
budowe instrumentacji prawnej. Zaspokojenie rosnacego popytu na Zywnosé
powinno nastepowaé z jednoczesnym zmniejszeniem presji na srodowisko’,
nie da si¢ bowiem sprosta¢ wyzwaniom zywno$ciowym, jesli nie uwzgledni
si¢ ograniczono$ci zasobéw naturalnych oraz aspektu terytorialnego rolnictwa.
Rodzi si¢ wszakze pytanie, w jakim stopniu juz wprowadzone instrumenty
prawne okaza si¢ — w rozwazanym tu zakresie — skuteczne. Na to pytanie trzeba

¥ Zdaniem U. Hampickego (Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft aus konomischer
Perspektive, ,,Agrar und Umweltrecht” 2014, nr 10, s. 366 i n.) ustawodawca powinien blizej
okresli¢ prawo producenta rolnego do korzystania z zasobow naturalnych w rolnictwie.

¥ Zob. blizej B. le Baut-Ferrarese, Les énergies renouvelables, nouveau champ d’activité
pour les entrepreneurs agricoles, ,,Revue de Droit Rural” 2012, nr 399, s. 15 in.

30 Zob. np. D. Milanowska, Platmos$¢ za zazielenienie w nowym modelu doplat bezposred-
nich, ,,Studia luridica Agraria” 13, 2015, s. 7 i n.; S. Prutis, Ochrona srodowiska za pomocq
instrumentow prawno-finansowych Wspolnej Polityki Rolnej, ,,Studia luridica Agraria” 13,
2015, s. 39 i n; P. Gata, Problematyka bioroznorodnosci w nowym PROW na lata 2014-2020,
»Studia luridica Agraria” 13, 2015, s. 165 i n.

3! Jest to zasadnicza teza J. S. Zegara, op. cit., s. 335.
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bedzie juz niedlugo odpowiedzie¢ choéby dlatego, by wypracowac cele i zato-
zenia Wspolnej Polityki Rolnej po 2020 1.

Przeprowadzone rozwazania upowazniaja takze do sformulowania paru
refleksji na temat wyzwan, jakie stoja przed nauka prawa rolnego izyw-
nosciowego. Wspomniane zwiazki migdzy rolnictwem a wyzywieniem, przekta-
dajace sig na Sciste relacje migdzy prawem rolnym i Zywnosciowym, wskazuja,
ze agrarysta powinien uwzglednia¢ zarowno aspekty rolne, jak i zywnosciowe
badanej regulacji prawnej. Rozdzielenie tych aspektoéw jest bardzo trudne, nadto
byloby ono takze niecelowe. Uwzglednienia przez agraryst¢ wymaga takze pro-
blematyka srodowiskowa. Dopiero taczne ujecie tych trzech aspektow umozliwi
prowadzenie efektywnych badan w zakresie wyzwan zwiazanych z Zywnoscia.

CONTEMPORARY CHALLENGES RELATED TO FOOD
AND THEIR ROLE IN SHAPING
THE AGRICULTURAL POLICY AND AGRICULTURAL LAW

Summary

The aim of the deliberations in this article is to articulate the food challenges before
the Common Agricultural Policy and to determine their role in shaping the agricultural
policy and agricultural law. It is also an attempt to formulate a few reflections on the con-
temporary model of the development of CAP, and therefore the agricultural law as such. It
is not accidental that among the contemporary challenges, those arising in connection with
food are primary. A detailed study presented in this article examines food safety and food
security as well as the development of food quality systems. In this context, challenges
connected with natural resources and territorial aspects have been addressed, to finally
conclude that having in mind all those, tight connections between agricultural policy and
food policy and between agricultural law and food law must be emphasised.

LE SFIDE CONTEMPORANEE CONNESSE ALL’ALIMENTAZIONE
E IL LORO RUOLO PER IL DIVENIRE
DELLA POLITICA AGRICOLA E DEL DIRITTO AGRARIO

Riassunto

L’obiettivo delle considerazioni ¢ di stabilire le sfide alimentari della Politica Agri-
cola Comune e di determinare il loro ruolo per il divenire della politica agricola e del
diritto agrario. Lo studio costituisce un tentativo di formulare alcune riflessioni su un
modello contemporaneo di sviluppo della Politica Agricola Comune e — di conseguenza —
del diritto agrario. Non a caso tra le sfide contemporanee della politica agricola comune in
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primo luogo vengono menzionate quelle connesse all’alimentazione. L’oggetto delle consi-
derazioni particolari sono invece i problemi relativi a garantire la sicurezza alimentare e la
sicurezza degli alimenti ed anche allo sviluppo di sistemi di qualita alimentare. In questo
contesto I’autore affronta le sfide connesse alle risorse naturali e agli aspetti territoriali,
invece nella parte conclusiva — tenendo conto dell’importante ruolo attribuito alle sfide
alimentari — mette tra I’altro in rilievo una stretta relazione tra la politica agricola e quella
alimentare e tra il diritto agrario e quello alimentare.
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Nowe rozwiazania dotyczace podziatu
gospodarstw rolnych

1. Nowa ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego’ zostata uchwalona 5 sierpnia
2015 r. i 1 stycznia 2016 r. miata zastapi¢ dotychczasowa ustawe o ksztal-
towaniu ustroju z 11 kwietnia 2003 r.%, lecz ustawa z 16 grudnia 2015 r. zmie-
niono date jej wejscia w zycie na dzien 1 maja 2016 r.” Nowa ustawa o ksztal-
towaniu ustroju rolnego z 5 sierpnia 2015 r., z jednej strony, utrzymuje co do
zasady dotychczasowe rozwiazania dotyczace obrotu nieruchomo$ciami rol-
nymi, w tym: prawo pierwokupu dzierzawcy nieruchomosci rolnej, prawo
pierwokupu i prawo nabycia Agencji Nieruchomosci Rolnej, z tym ze Agen-
cja moze z tych praw skorzysta¢, gdy przedmiotem zbycia jest nieruchomo$¢
rolna o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha; utrzymuje rdwniez rozwiazania
dotyczace gospodarstwa rodzinnego, z drugiej za§ — wprowadza zupetnie no-
we rozwigzania. Te nowe rozwiagzania to przede wszystkim regulacja doty-
czaca dopuszczalnos$ci podziatu gospodarstwa rolnego, do ktérego dochodzi
w wyniku przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci rolnej Iub jej czegsci, oraz
pierwokup sasiedzki. Jesli chodzi o pierwokup sasiedzki, to ustawodawca byt
bardzo oszczedny w przyjetych rozwiazaniach. Mianowicie zgodnie z art. 9
ust. 2 ustawy w przypadku braku uprawnionego do pierwokupu dzierzawcy
albo niewykonania tego prawa — prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy
rolnikowi indywidualnemu bedacemu wiascicielem nieruchomosci rolnej gra-
niczacej ze sprzedawana nieruchomoscia, a jezeli ten warunek spetnia wigcej
niz jeden wiasciciel, prawo pierwokupu w pierwszej kolejnosci moze wyko-
na¢ ten, ktorego wskaze sprzedajacy nieruchomosc.

' Dz. U. 2015, poz. 1433.
? Dz. U. 2012, poz. 803.
3 Dz. U. 2015, poz. 2179.
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Drugim nowym rozwiazaniem jest zawarta w art. 6 ustawy regulacja doty-
czaca dopuszczalnos$ci podzialu gospodarstwa rolnego, do ktorego moze
doj$¢ w wyniku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej Iub jej czgsci.
I wlasnie to drugie nowe rozwiazanie wprowadzajace do porzadku prawnego
zasady okreslajace, kiedy dopuszczalny bedzie podziat gospodarstwa rolnego,
jest przedmiotem dalszych rozwazan.

2. Warto przypomnie¢, ze pierwszym aktem prawnym, w ktorym wpro-
wadzone zostaly szczegodlne zasady dotyczace podziatu gospodarstw rolnych,
byla ustawa z 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podziatu gospodarstw rol-
nych®. Zgodnie art. 1 tej ustawy podzial gospodarstwa rolnego w drodze zby-
cia jego czesci, dziatu spadku albo zniesienia wspotwlasnosci mogt by¢ do-
konany tylko z zachowaniem przepiséw ustawy, mozna zatem stwierdzi¢, ze
rozwigzania te odnosity si¢ do wszystkich przypadkéw, w ktérych przenie-
sienie wlasnosci nieruchomos$ci wywotywato skutek podzialu gospodarstwa.
Wraz z uchwaleniem Kodeksu cywilnego znalazly si¢ w nim rozwiazania szcze-
golne dotyczace podziatu gospodarstw rolnych; szczegolnie w art. 163 k.c., poza
zmianami redakcyjnymi, w zasadzie przejgto rozwigzania zawarte w ustawie
z 20 czerwca 1963 r. Zasada zawarta w art. 163 § 1 pkt 1 k.c. byla koniecz-
no$¢ zachowania normy podstawowej przez obydwa gospodarstwa, jakie po-
wstang w wyniku przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci rolnej lub jej czgsci,
tj. gospodarstwa zbywcy i nabywcy. Wyjatki od tej zasady okreslone zostaly
w § 1 pkt 2 k.c. Nowelizacje Kodeksu cywilnego (w tym dotyczace dopusz-
czalnosci podziatu gospodarstwa rolnego, tj. art. 163 k.c., ktére przeprowa-
dzono w 1971 r. 1 1982 r.) nie wyeliminowaty samej zasady, zmieniane za$
byly szczegdtowe rozwiazania, ktore w 1982 r. przybraly posta¢ wymogu
powstania po stronie nabywcy gospodarstwa zdolnego do produkcji towaro-
wej. Ponadto okreslone w art. 163 k.c. zasady bezposrednio dotyczyly prze-
niesienia wtasnos$ci nieruchomosci rolnej lub jej fizycznej wydzielonej czgsci,
nie regulowaty zbycia czgSci utamkowej nieruchomosci; w tym ostatnim
przypadku znajdowalo ono odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 166
§2 k..

Fundamentalna zmiana stanu prawnego nastapita 1 pazdziernika 1990 r.;
wchodzaca wowezas w zycie nowelizacja przepisow Kodeksu cywilnego®

4 Dz. U. Nr 28, poz. 168.

5.8, Piatowski, w: F. Btahuta, J. S. Piatowski, J. Policzkiewicz, Gospodarstwa rolne,
obrot, dziedziczenie, podzial, Warszawa 1967, s. 67.

8 Ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321.
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zlikwidowata dotychczasowe szczeg6lne zasady obrotu, w tym rozwiazania
dotyczace podziatu gospodarstw rolnych (pewne rozwiazania szczegodlne za-
chowano przy sadowym zniesieniu wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego)’.
Uchwalona ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego® nie
zawiera zadnych regulacji dotyczacych dopuszczalnosci podziatu gospodar-
stwa rolnego. Dopiero uchwalona 5 sierpnia 2015 r. nowa ustawa o ksztatto-
waniu ustroju rolnego wprowadza w art. 6 regulacje dotyczaca dopuszczalno-
$ci podzialu gospodarstwa rolnego. Tym samym praktycznie po 25-letnim
okresie braku rozwiazan szczegélnych dotyczacych podzialu gospodarstw
rolnych mamy powr6t do stanu, ktory wydawat si¢ juz definitywnie zamknig-
ty. Réwnoczesénie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zawarte w art. 6 ustawy
rozwigzania dotyczace dopuszczalno$ci podziatu gospodarstwa rolnego, ktore
z jednej strony przypominaja historyczne rozwiazania zawarte przede wszyst-
kim w art. 163 k.c., z drugiej jednak — regulacje te maja by¢ stosowane
w zupelnie odmiennym otoczeniu prawnym niz poprzedzajace je, historyczne
juz rozwiazania. Problematyka dotyczaca zasad dopuszczalno$ci podziatu
gospodarstwa rolnego to tylko jedno z rozwigzan szczegdlnych w zakresie
obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, stad tez rozwazajac t¢ problematyke, nale-
zy uwzgledni¢ pozostale dotyczace obrotu nieruchomosciami rolnymi, albo-
wiem dopiero woéwczas bedzie mozna zweryfikowa¢ funkcjonowanie rozwia-
zan dotyczacych podziatu gospodarstwa rolnego.

3. Jesli chodzi o dotychczasowe rozwiazania dotyczace obrotu nierucho-
mosciami rolnymi uregulowane w ustawie z 11 kwietnia 2003 r., to wyrazaja
si¢ one w dwoch instytucjach: prawie pierwokupu i prawie nabycia. Prawo
pierwokupu w pierwszej kolejnosci przyshuguje dzierzawcy nieruchomosci
rolnej, ktory moze z tego prawa skorzystaé, jesli umowa dzierzawy zostata
zawarta w formie pisemnej i ma date pewng oraz byla wykonywana co naj-
mniej 3 lata, liczac od tej daty, a takze nabywana nieruchomos$¢ wejdzie
w sktad gospodarstwa rodzinnego prowadzonego przez dzierzawcg. Ustawa
definiuje pojecie gospodarstwa rodzinnego, przyjmujac, ze jest to gospodar-
stwo rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego, w ktérym taczna po-
wierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wigksza niz 300 ha, okresla rowniez sze-
reg przestanek o charakterze podmiotowym dotyczacych takich wymogdw,

7 Odnosnie do podziahi gospodarstwa rolnego w sadowym trybie zniesienia wspétwiasno-
Sci zob. J. Mikotajczyk, Podzial gospodarstwa rolnego — de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia
luridica Agraria” 10,2012, s. 123 in.

¥ Tjedn.: Dz. U. 2012, poz. 803.
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jak: kwalifikacje rolnicze, miejsce zamieszkania czy osobiste prowadzenie
gospodarstwa rolnego.

Okolicznoscia niezwykle wazna z punktu widzenia spetienia przestanek
wymaganych do uzyskania statusu gospodarstwa rodzinnego jest kwestia ty-
tulu prawnego do nieruchomosci rolnych, jakim musi si¢ legitymowac rolnik
indywidualny prowadzacy gospodarstwo rolne. Ustawodawca przyjat, ze tym
tytulem prawnym moga by¢: prawo wilasnosci, prawo uzytkowania wieczy-
stego, dzierzawa, jak rowniez samoistne posiadanie’.

Mozna si¢ co prawda zastanawiaé, dlaczego inne tytuly prawne (np.
uzytkowanie, uzyczenie) zostaly pominigte, niemniej jednak szczegdlnego
podkreslenia wymaga sam fakt, Zze konstrukcja prawna gospodarstwa rodzin-
nego nie zostala oparta wylacznie na kryterium wiasnosciowym. W konse-
kwencji z ustawowego prawa pierwokupu moga skorzysta¢ tylko ci dzier-
zawcy, ktorzy prowadza gospodarstwo rodzinne (z jednym wyjatkiem, gdy
nieruchomo$é rolna dzierzawiona jest przez spéldzielni¢ produkcji rolnej)'”.
Stanowi to istotne ograniczenie instytucji ustawowego prawa pierwokupu
dzierzawcy w poroOwnaniu z jego pierwotna postacia, jaka stworzyt art. 695
§ 2 k.c. W przypadku braku uprawnionego do pierwokupu albo niewykonania
przez niego tego prawa, prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych dzialajacej na rzecz Skarbu Panstwa, gdy
przedmiotem sprzedazy jest nieruchomos¢ rolna o powierzchni nie mniejszej
niz 5 ha. Wskazane wyzej prawa pierwokupu wylaczone sa w przypadkach
okreslonych w art. 3 ust. 5 ustawy, w tym gdy nabywca nieruchomosci rolnej
jest osoba bliska zbywcy w rozumieniu przepisOw o gospodarce nieruchomo-
$ciami, a nadto prawo pierwokupu Agencji Nieruchomosci Rolnych wytaczo-
ne jest wowczas, gdy w wyniku nabycia nieruchomosci rolnej nastepuje po-
wigkszenie gospodarstwa rodzinnego, jednak do powierzchni nie wigkszej niz
300 ha uzytkéw rolnych, a nadto nabywana nieruchomos$¢ rolna potozona jest
w gminie, w ktdrej ma miejsce zamieszkania nabywca, lub w gminie grani-
czacej z ta gming.

Drugim szczegélnym rozwigzaniem dotyczacym obrotu nieruchomo-
$ciami rolnymi jest prawo nabycia, ktore przystuguje z mocy ustawy Agencji
Nieruchomosci Rolnych dziatajacej na rzecz Skarbu Panstwa, gdy przeniesie-
nie wlasnos$ci nieruchomosci rolnej o powierzchni nie mniejszej niz 5 ha na-

° Na temat rodzinnego gospodarstwa rolnego zob. K. Stefanska, Miejsce rodzinnego go-
spodarstwa rolnego w obrocie rolnym (zagadnienia wybrane), ,,Studia luridica Agraria” 10,
2012,s5.92in.

1 Szerzej na temat prawa pierwokupu zob. J. Gorecki, Nowe ograniczenia w obrocie nie-
ruchomosciami rolnymi, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 10, s. 5in.
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stepuje w wyniku zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy; Agencja mo-
ze wowczas zlozy¢ o$wiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci za zaptata
rownowartosci pienieznej''. Uprawnienie Agencji jest wylaczone w sytu-
acjach wskazanych w art. 4 ust. 4 ustawy, w tym gdy w wyniku przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci rolnej nastgpuje powigkszenie gospodarstwa ro-
dzinnego.

Pomijajac dla potrzeb niniejszych rozwazan szczegoétowa analize doty-
czaca ustawowego prawa pierwokupu nieruchomosci rolnych i prawa nabycia,
nalezy podkresli¢, ze sa to jedyne rozwigzania szczegolne dotyczace obrotu
nieruchomosciami rolnymi, ktore wprowadzone zostaty ustawa o ksztatto-
waniu ustroju rolnego z 2003 r. Przedmiotowa ustawa nie wprowadza ograni-
czen o charakterze podmiotowym, takich jak wymog posiadania kwalifikacji
zawodowych jako ustawowej przestanki nabycia prawa wilasnos$ci nierucho-
mosci rolnych, nie wprowadza réwniez zadnych rozwiazan dotyczacych
ochrony struktury gospodarstw rolnych czy dopuszczalno$ci podziatu gospo-
darstwa rolnego. Natomiast wprowadzone pojgcie gospodarstwa rodzinnego,
a konkretnie uzyskanie takiego statusu przez gospodarstwo rolne — istotne jest
w dwoch sytuacjach. Pierwsza sytuacja dotyczy mozliwosci skorzystania z pra-
wa pierwokupu przez dzierzawce nieruchomosci rolnych, albowiem dzierza-
wiona nieruchomo$¢ musi wchodzi¢ w sktad gospodarstwa rodzinnego; nie-
spetienie kryteriow dotyczacych gospodarstwa rodzinnego powoduje, ze
dzierzawca nie jest uprawniony do pierwokupu. Druga sytuacja ma miejsce
wowczas, gdy w wyniku nabycia nieruchomosci rolnej ma nastapi¢ powigk-
szenie gospodarstwa rodzinnego; spetienie tej przestanki powoduje, ze za-
réwno prawo pierwokupu, jak i prawo nabycia Agencji Nieruchomosci Rolnej
jest wytaczone. Natomiast jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze dla zachowania
statusu gospodarstwa rodzinnego nie jest konieczne posiadanie prawa wias-
nos$ci nieruchomosci rolnych, poniewaz bierze si¢ réwniez pod uwage prawo
uzytkowania wieczystego, dzierzawg, a nawet posiadanie samoistne. Mozliwa
jest zatem sytuacja, w ktorej gospodarstwo rodzinne bedzie funkcjonowac,
mimo ze do wchodzacych w jego sklad nieruchomosci rolnych prowadzace-
mu gospodarstwo nie bedzie przystugiwato prawo wlasnosci.

4. Nowa ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 5 sierpnia 2015 r.
z jednej strony utrzymuje co do zasady dotychczasowe rozwigzania dotyczace
obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, w tym: prawo pierwokupu dzierzawcy

"' Szerzej na temat prawa nabycia zob. M. Stanko, Zakres przedmiotowy art. 4 ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Studia luridica Agraria” 4, 2005, s. 112 in.
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nieruchomosci rolnej, prawo pierwokupu i prawo nabycia Agencji Nierucho-
mosci Rolnej, z tym ze Agencja moze z tych praw skorzysta¢, gdy przedmio-
tem zbycia jest nieruchomo$¢ rolna o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha;
utrzymuje réwniez rozwiazania dotyczace gospodarstwa rodzinnego, z dru-
giej za$ strony wprowadza zupelnie nowe rozwiazania. Te nowe rozwiazania
to przede wszystkim: regulacja dotyczaca dopuszczalnosci podziatu gospo-
darstwa rolnego, do ktérego dochodzi w wyniku przeniesienia wtasnos$ci nie-
ruchomosci rolnej lub jej czgsci, oraz pierwokup sasiedzki.

Stad tez przedmiotem dalszych rozwazan bedzie przede wszystkim pro-
blematyka dotyczaca podzialu gospodarstwa rolnego, ktéra zostata uregulo-
wana w art. 6 ustawy. Ustawodawca wprowadza zasadg, zgodnie z ktora jezeli
wskutek przeniesienia wiasnos$ci nieruchomosci rolnej albo jej czg$ci miatby
nastapi¢ podzial gospodarstwa rolnego, to przeniesienie wtasnosci nierucho-
mosci rolnej albo jej czeSci moze nastapic¢ tylko wtedy, gdy jest spelniona
jedna z enumeratywnie wymienionych przestanek'”. Aby przyblizy¢ przyjete
rozwiazania dotyczace dopuszczalnosci podziatu gospodarstwa rolnego, nale-
zy zwroci¢ uwage na trzy istotne zagadnienia: pierwsze z nich dotyczy usta-
lenia zakresu przedmiotowego dziatania regulacji dotyczacej podziatu gospo-
darstw rolnych; drugie zagadnienie to ocena przyjetego katalogu przestanek
dopuszczajacych podzial gospodarstwa rolnego; a trzecie zagadnienie zwia-
zane jest z przyjetymi rozwigzaniami procesowymi, za pomoca ktérych moz-
na bedzie stwierdzi¢, czy planowane przeniesienie wiasnosci nieruchomosci
rolnej bedzie zgodne z zasadami regulujacymi dopuszczalno$¢ podziatu go-
spodarstwa rolnego.

W takich okolicznos$ciach sprawa pierwszoplanowa jest ustalenie zakresu
przedmiotowego regulacji dotyczacej podzialu gospodarstwa rolnego. Przepis
art. 6 ustawy okresla warunki dopuszczalnos$ci podziatu gospodarstwa rolne-
go, nie definiujac ani nie precyzujac blizej tych poje¢. Natomiast zgodnie
z definicja zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy — gospodarstwo rolne to gospodar-
stwo w rozumieniu Kodeksu cywilnego o obszarze nie mniejszym niz 1 ha
uzytkow rolnych. Z kolei definicja kodeksowa nie precyzuje ani nie odnosi
si¢ do tego, jaki ma przystugiwa¢ rodzaj prawa do gruntu wchodzacego
w sktad gospodarstwa rolnego. Gdyby zatem gospodarstwo rolne byto zorga-
nizowane wylacznie na innych niz prawo wilasno$ci tytutach prawnych do

12 Zob. Z. Truszkiewicz, Regulacja prawna obrotu nieruchomosciami rolnymi miedzy zyjq-
cymi — uwagi de lege ferenda, ,,Studia Iuridica Agraria” 8, 2009, s. 30 i n., artykul powstat
w zwiazku z pracami w Zespole Problemowym Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
i stanowit wyrazna inspiracje dla ustawodawcy przy regulowaniu problematyki podziatu gospo-
darstwa rolnego.
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gruntéw, to wowczas jego podziat nie bylby objety zakresem dziatania art. 6,
albowiem kwestia stosowania tego przepisu pojawia si¢ dopiero wowczas,
gdy ma nastapi¢ przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej. Nie ma
tym samym watpliwosci, ze zakresem dziatania art. 6 bedzie objgte takie go-
spodarstwo, w ktorym tytulem prawnym do gruntu jest prawo wlasnosci,
a obszar uzytkéw rolnych stanowi nie mniej niz 1 ha. Watpliwosci pojawiaja
si¢ wowczas, gdy obok prawa wilasnosci wystepuja takze inne tytuly prawne
do gruntu, a taczny obszar uzytkéw rolnych jest wigkszy niz 1 ha. W takich
stanach faktycznych zakresem dzialania art. 6 powinny by¢ objgte te przy-
padki, w ktérych powierzchnia uzytkéw rolnych stanowigcych wiasnosé
obejmuje nie mniej niz 1 ha. Dodatkowe trudno$ci pojawiaja si¢ wowczas,
gdy bedziemy mie¢ do czynienia ze wspotwlasnoscia uzytkéw rolnych o ob-
szarze przekraczajacym 1 ha, lecz powierzchnia odpowiadajaca udziatowi
danego wspotwlasciciela bedzie mniejsza niz 1 ha.

Dla ustalenia zakresu przedmiotowego stosowania art. 6 ustawy, oprocz
pojecia gospodarstwa rolnego, istotne jest zwrdcenie uwagi na okre$lenie
przedmiotu przeniesienia wlasnosci. Z powotanego art. 6 ust. 1 ustawy wyni-
ka, ze przedmiotem przeniesienia wlasnosci ma by¢ nieruchomos$¢ rolna albo
jej czesé. Pojecie nieruchomosci rolnej jest zdefiniowane w art. 2 ust. 1 usta-
wy, przez ktora nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ rolng w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, z wylaczeniem nieruchomosci potozonych na obszarach przezna-
czonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne.
Definicja nieruchomosci rolnej w nowej ustawie jest tozsama z definicja nie-
ruchomosci rolnej zawartej w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju, aktualne sa zatem dotychczasowe uwagi, w tym bardzo krytyczne,
prezentowane w literaturze'®. Natomiast dla potrzeb okre$lenia zakresu przed-
miotowego instytucji podzialu gospodarstwa rolnego istotne jest zwrdcenie
uwagi na okreslenie ,,cz¢§¢ nieruchomosci rolnej”. A konkretnie odpowiedz
na pytanie, czy chodzi tylko o czg$¢ fizyczna nieruchomosci rolnej, czy row-
niez o zbycie czesci idealnej stanowiacej udziat lub czegs¢ udziatu we wspot-
wlasnosci nieruchomosci rolnej. I o ile zbycie czgsci fizycznej nieruchomosci
rolnej nie budzi watpliwos$ci, o tyle zbycie udziatu lub cz¢sci udzialu nieru-

B Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy
0 ksztaltowaniu ustroju rolnego, ,,Rejent” 2003, z. 9, s. 48 i n.; idem, Wplyw planowania prze-
strzennego na pojecie nieruchomosci rolnej w rozumieniu kodeksu cywilnego, ,,Studia luridica
Agraria” 6, 2007, s. 144 i n.; E. Klat-Gorska, Ograniczenia w nabywaniu wiasnosci nierucho-
mosci rolnych wedlug ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (czesé 1), ,,Rejent” 2004, nr 5,
s. 58 in., czgs¢ 1I: ,,Rejent” 2004, nr 6, s. 72 i n.
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chomosci rolnej moze nastrgczaé juz pewne trudnosci. W odniesieniu do tej
kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady przeniesienie wtasnosci udzialu
lub czgsci udzialu nieruchomosci rolnej nie jest wylaczone z zakresu stoso-
wania art. 6 ustawy, dotyczacego dopuszczalno$ci podzialu gospodarstwa
rolnego, o tym jednak, czy w konkretnym stanie faktycznym znajdzie on za-
stosowanie, decydujace znaczenie ma ustalenie, czy skutkiem przeniesienia
wlasnosci udziatu lub czesci udzialu nieruchomosci rolnej bedzie podziat go-
spodarstwa rolnego. Z podziatem gospodarstwa rolnego nie bedziemy mieé
do czynienia m.in. woéwczas, gdy w wyniku przeniesienia wlasnosci nieru-
chomosci rolnej czy tez udzialu w tej nieruchomosci rolnej zbywajacy nie
bedzie juz wlascicielem ani wspotwlascicielem nieruchomosci rolne;.

Rozwazajac zakres przedmiotowy regulacji dotyczacej dopuszczalnosci
podziatu gospodarstwa rolnego zawartej w art. 6 ustawy, nalezy jeszcze
zwréci¢ uwage na jedno kryterium. Tym kryterium jest rodzaj zdarzenia
prawnego, w wyniku ktdrego nastgpuje przeniesienie wlasnosci nieruchomo-
$ci rolnej lub jej czesSci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego. Wérod
zdarzen prawnych mozna wyr6zni¢ takie, jak: umowy, jednostronne czynno-
$ci prawne, przepis ustawy, uptyw czasu, uchwaty, orzeczenia sadu, akty ad-
ministracyjne. Podany katalog zdarzen prawnych nie jest zamknigty, jak réw-
niez mozna stosowaé rézne kryteria jego wyodrebniania. Nie wszystkie
z wymienionych zdarzen prawnych moga by¢ objgte zakresem przedmioto-
wym art. 6 ustawy, a to dlatego ze regulacja ta ma zastosowanie do tych
przypadkow, gdy wskutek przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej lub
jej czesci miatby nastapi¢ podziat gospodarstwa rolnego. Tym samym naby-
cie prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej, ale droga takich zdarzen, jak:
uplyw czasu, przepis ustawy, akt administracyjny, nie jest nabyciem wskutek
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci rolnej, tym samym do tych zdarzen
nie ma zastosowania art. 6 ustawy, natomiast w przypadku takich zdarzen, jak
orzeczenie sadowe, nalezy mie¢ na uwadze, ze orzeczenia te moga mieé
w réznych sprawach roézny charakter: deklaratoryjny lub konstytutywny, i do
nabycia prawa wilasnos$ci nieruchomosci rolnych Iub ich czgséci na podstawie
tych ostatnich orzeczen art. 6 bgdzie stosowany.

5. Konieczno$¢ stosowania art. 6 ustawy oznacza, ze jezeli wskutek prze-
niesienia wlasnos$ci nieruchomosci rolnej albo jej czesci miatby nastapic¢ po-
dziat gospodarstwa rolnego, przeniesienie wiasnosci nieruchomosci Iub jej
czgSci moze nastapi¢, gdy spelniona jest jedna z przestanek okre§lonych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy.
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Pierwsza przestanka, ktérej spelnienie pozwala na przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci rolnej lub jej czegsci, jezeli w wyniku tego przeniesienia ma
nastapi¢ podziat gospodarstwa rolnego, ujgta zostata w nastgpujacy sposob:
Powierzchnia uzytkow rolnych, ktoére pozostana wiasno$cia zbywcy, bedzie
nie mniejsza niz powierzchnia uzytkéw rolnych niezbgdna do prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej (podstawowa norma obszarowa uzytkow rolnych w go-
spodarstwie rolnym), a zbywana nieruchomos$¢ rolna albo jej czg$¢ wraz
z nieruchomosciami rolnymi nabywcy utworza badz powigksza gospodarstwo
rolne.

Ustawodawca wprowadza nowe rozwiagzanie, jakim jest podstawowa
norma obszarowa uzytkdw rolnych w gospodarstwie, rdwnoczes$nie stano-
wiac, ze podstawowa norma obszarowa uzytkéw rolnych w gospodarstwie
rolnym nie moze by¢ wigksza niz czterokrotnos$¢ Sredniej powierzchni grun-
tow rolnych w gospodarstwie rolnym w wojewodztwie, ogloszonej na pod-
stawie przepiséw o platno$ciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego
(art. 6 ust. 2 ustawy). Z kolei minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi okre-
$li, w drodze rozporzadzenia, podstawowa normg obszarowa uzytkow rolnych
w gospodarstwie rolnym dla kazdego wojewodztwa, majac na uwadze $rednia
powierzchni¢ gruntéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych
w poszczegolnych wojewddztwach i w kraju, ogloszong na podstawie prze-
pisow o platnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego (art. 6
ust. 9 ustawy). Dostrzegamy zatem, ze podstawowa norma obszarowa bgdzie
zréznicowana w poszczegolnych wojewddztwach, natomiast na mozliwos¢
spetnienia tej normy przez zbywce nieruchomosci rolnej istotne znaczenie
bedzie miato okreslenie jej wielkos$ci. Nadto istotnym ograniczeniem jest
wymog, ze do podstawowej normy obszarowej moga by¢ zaliczane tylko te
uzytki rolne, ktore pozostaja wlasnoscia zbywcey, tym samym uzytki rolne, co
do ktérych zbywca bedzie posiadat inny tytul prawny, nie beda mogty by¢
zaliczane do podstawowej normy obszarowej. Natomiast po stronie nabywcy,
nabywana przez niego nieruchomo$¢ wraz z jego dotychczasowymi nieru-
chomos$ciami ma utworzy¢ badz powigkszy¢ gospodarstwo rolne. Gdy nieru-
chomos¢ rolna nabywana przez nabywce utworzy gospodarstwo rolne, wow-
czas powstate w ten sposob gospodarstwo bedzie rowniez oparte wylacznie
na prawie wilasno$ci. Natomiast watpliwosci si¢ pojawiaja, gdy nabywana
nieruchomos$¢ rolna ma powigkszy¢ gospodarstwo rolne nabywcy: Czy woéw-
czas to posiadane dotychczas gospodarstwo rolne musi by¢ rowniez oparte na
prawie wlasnosci, czy tez moga by¢ uwzglednione inne tytuty prawne do nie-
ruchomo$ci?
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Druga przestanka, ktorej spetnienie pozwala na dokonanie podzialu go-
spodarstwa rolnego, ma nastgpujaca tre$¢: Powierzchnia nabywanych uzyt-
kéw rolnych wraz z nieruchomosciami rolnymi nabywcy stanowiacymi jego
wlasnos¢ bedzie wigksza niz powierzchnia uzytkoéw rolnych, ktoére pozostana
wlasno$cig zbywcy.

Przestanka ta ujgta jest czysto ilo§ciowo — po przeniesieniu wlasnosci nie-
ruchomosci rolnej nabywca ma dysponowac wigksza powierzchnig niz zbyw-
ca, istotnym ograniczeniem jest to, ze dla ustalenia powierzchni nabywcy
i zbywcy bierze si¢ pod uwage wylacznie te uzytki rolne, co do ktorych przy-
shuguje im prawo wilasnosci, inne tytuly prawne zostaty wytaczone.

Trzecia przestanka dopuszczajaca podziat gospodarstwa rolnego ujgta jest
nastgpujaco: Zbywana nieruchomo$¢ rolna albo jej cze$¢ obejmuje uzytki
rolne nieprzylegajace do innych uzytkow rolnych wchodzacych w sktad tego
samego gospodarstwa rolnego zbywcy, ale przylegajace do nieruchomosci
rolnej wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego i stanowiacej wiasno$¢ na-
bywcy.

W tym przypadku, aby podzial gospodarstwa rolnego byl mozliwy, na-
bywca nieruchomosci juz w chwili jej nabycia musi by¢ wlascicielem uzyt-
kéw rolnych o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, podobnie zbywca nieru-
chomosci w chwili zbycia musi spelnia¢ ten sam warunek. Zbywana
nieruchomo$¢ musi przylega¢ do nieruchomosci rolnej nabywcy, czyli musi
graniczy¢ z ta nieruchomoscia, graniczenie z inng nieruchomoscia nabywcy
nie bgdzie spetnieniem tej przestanki, natomiast zbywana nieruchomos¢ nie
moze przylega¢ do innych uzytkdw rolnych zbywcy. Na tle tego ostatniego
wymogu moze pojawi¢ si¢ watpliwosé¢, gdy przedmiotem zbycia jest nie cala
nieruchomos¢ rolna, ale jej czes$¢ fizyczna, wowcezas ta zbywana czes$¢ bedzie
przylega¢ do nieobjetej zbyciem czgSci uzytkow rolnych wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego zbywcy. Czy zatem w takim przypadku mozna
bedzie przyjaé, ze przestanka dopuszczajaca podziat zostata zachowana? To
pytanie jest tym bardziej zasadne, ze ustawodawca nie wprowadza zadnych
wymogow dotyczacych powierzchni ani co do zbywanej nieruchomosci lub
jej czesci, ani co do nieruchomosci, z ktéra graniczy.

Czwarta przestanka ma bardzo ograniczony zakres stosowania, albowiem
dotyczy wylacznie umowy zamiany i sformutowana zostata nast¢pujaco: Przy
umowie zamiany roéznica powierzchni zamienianych uzytkéw rolnych liczo-
nych w hektarach przeliczeniowych, o ktérych mowa w przepisach o podatku
rolnym, nie przekracza 10%.

Ten ograniczony zakres zastosowania tej przestanki wynika nie tylko
z faktu, ze dotyczy wylacznie umowy zamiany, ale nadto kazda ze stron tej
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umowy musi si¢ zobowiazaé do przeniesienia wilasnosci nieruchomosci
obejmujacej uzytki rolne, tym samym wykluczona jest taka umowa zamiany,
w ktorej jedna ze stron zobowiazywataby si¢ przenie$¢ wlasno$¢ nieruchomo-
$ci obejmujacej inne uzytki gruntowe niz uzytki rolne.

Piata przestanka, w przeciwienstwie do wczesniejszych, nie odwoluje sig
do kryteriow powierzchniowych, ani innych przestanek sformutowanych
W sposdb zwiazany, natomiast ujgta zostata w sposob oceny, tj.: Ma na celu
racjonalne uksztaltowanie granicy migdzy nieruchomos$ciami rolnymi. Anali-
zujac ta przestanke, nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca nie powiazat jej
z konkretnym zdarzeniem prawnym, aczkolwiek nalezy pamigta¢ og6lng za-
sade wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktora to w wyniku przenie-
sienia wlasno$ci nieruchomosci rolnej lub jej czeSci ma nastapi¢ podziat
gospodarstwa rolnego. To racjonalne uksztaltowanie granicy migdzy nieru-
chomos$ciami rolnymi moze by¢ zatem realizowane za pomoca réznych
umow prowadzacych do przeniesienia wiasnos$ci nieruchomosci rolnej, w tym
réwniez umowy zamiany, ktorej zawarcie w tym przypadku nie jest ograni-
czone zadnymi kryteriami powierzchniowymi.

Ostatnia, szdsta przestanka, ktorej spetnienie pozwala na dokonanie po-
dzialu gospodarstwa rolnego, przypomina nam sytuacje, gdy w wyniku po-
dziatu dochodzi do likwidacji gospodarstwa rolnego. Zgodnie z ta przestanka
podziat gospodarstwa jest mozliwy gdy: Wiasnoscia zbywcy pozostanie grunt
pod budynkiem mieszkalnym wraz z innymi obiektami budowlanymi oraz
gruntami do nich przyleglymi, niezbednymi do wtasciwego korzystania z bu-
dynku mieszkalnego, ktorych taczna powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, oraz
zbywana nieruchomo$¢ rolna albo jej czg$¢ wraz z nieruchomos$ciami rolnymi
nabywcy utworza badz powigksza gospodarstwo rolne.

Rozwazajac ten ostatni, szdsty przypadek dopuszczalno$ci podziatu go-
spodarstwa rolnego, nalezy zwroci¢ uwage, ze po stronie zbywcy musi po-
zosta¢ wilasno$¢ gruntu, na ktéorym znajduje si¢ budynek mieszkalny, tym
samym brak budynku mieszkalnego uniemozliwi powotanie si¢ na tg prze-
stanke. Powolanie si¢ na t¢ przestanke¢ sprawia, ze wlasnoscia zbywcy moze
pozosta¢ grunt, ktéry nie przekracza 0,5 ha, a nadto jest to grunt niezbedny do
wlasciwego korzystania z budynku mieszkalnego wraz z innymi obiektami
budowlanymi. Tre$¢ tej przestanki moze sugerowac, ze zbywca w wyniku
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej zamierza zlikwidowaé gospo-
darstwo rolne, a skoro tak, to mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego przyjete zosta-
to 0,5 ha jako kryterium obszarowe, jezeli zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy za
gospodarstwo rolne uwaza si¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu Kodeksu
cywilnego o obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkéw rolnych. Ponadto po-
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wiazanie tej przestanki z zamiarem likwidacji gospodarstwa rolnego przez
zbywce nie zawsze jest zasadne, albowiem aktualna definicja gospodarstwa
rolnego dopuszcza rozne tytuly prawne do gruntu — nie ogranicza ich tylko do
prawa wiasnosci. Tym samym przestanka ta bedzie speliona i w takich oko-
licznosciach, gdy zbywca po przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci rolnej lub
jej czesci bedzie nadal prowadzit gospodarstwo rolne, jezeli bedzie posiadat
inny tytut prawny do gruntu niz prawo wiasnosci. Jesli za$ chodzi o osobg na-
bywcy, to zbywana na jego rzecz nieruchomo$¢ rolna albo jej czgs¢ wraz
z nieruchomosciami nabywcy utworza badz powigksza gospodarstwo rolne.
Ten warunek, ktory musi spelni¢ nabywca, zostal w ten sam sposob ujety jak
w pierwszej przestance.

Analizujac zatem ten wymodg dotyczacy utworzenia badz powigkszenia go-
spodarstwa rolnego przez nabywce, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze w przypadku utworzenia gospodarstwa nabywca musi naby¢ prawo wlasno-
$ci nieruchomosci rolnej o obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkoéw rolnych,
aby zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy spetniona zostata definicja gospodarstwa rol-
nego. Natomiast w przypadku powigkszenia gospodarstwa rolnego przez na-
bywce pojawia si¢ watpliwo$¢, czy gospodarstwo, ktore dotychczas nabywca
posiada, a ktére ma zosta¢ powigkszone, ma by¢ utworzone wytacznie w opar-
ciu o prawo wlasnosci, czy tez mozliwe sa inne tytuty prawne do gruntu. Skoro
ustawodawca, formutujac przestanke powigkszenia gospodarstwa rolnego przez
nabywce, nie wskazal wyraznie na kryterium wilasnos$ciowe jako jedyny tytut
prawny do gruntu, mozna by twierdzi¢, ze dopuszczalne sa réwniez inne tytuty
prawne do gruntu. Jezeli jednak wezmie si¢ pod uwage tres¢ przepiséw doty-
czacych postgpowania w sprawie stwierdzenia dopuszczalnoéci podziatu go-
spodarstwa rolnego, a w szczegdlnosci dotyczacych obowiazkowej tresci wnio-
sku (art. 6 ust. 5 pkt 2 ustawy), to zauwazamy, ze ustawodawca jednoznacznie
wymaga informacji o stanowiacych wtasnos¢ zbywcey i nabywcy nieruchomo-
Sciach rolnych, natomiast nie wymaga informacji o innych nieruchomosciach
rolnych, do ktorych przystuguje inny niz prawo wlasnosci tytut prawny. Po-
wyzsze sktania do wniosku, ze rowniez w przypadku powigkszenia gospodar-
stwa rolnego przez nabywce nalezy bra¢ pod uwage prawo wiasnosci jako je-

dyny tytut prawny do gruntu.

6. Analiza rozwiazan zawartych w art. 6 ustawy z punktu widzenia prze-
stanek, ktore musza by¢ speinione, aby podzial gospodarstwa rolnego byt
mozliwy, prowadzi do zaskakujacego wniosku, ze spelienie jednej z prze-
stanek wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 nie zawsze bgdzie oznaczato do-
puszczalno$¢ podziatu gospodarstwa rolnego. Albowiem art. 6 ust. 3 ustawy
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stanowi, ze wlasno$¢ nieruchomosci rolnej albo jej czgsci moze byé przenie-
siona, o ile ma ona zapewniony dostep do drogi publicznej albo dostgp ten ma
nieruchomo$¢ nabywcy graniczaca z ta nieruchomoscia. Wskazane rozwiaza-
nie wprowadza dodatkowa przestanke dopuszczalnosci podziatu gospodar-
stwa rolnego, ktora musi by¢ spelniona wraz z jedna z przestanek okre$lonych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-6.

Wprowadzony dodatkowy wymoég ustawowy zapewnienia dostepu do
drogi publicznej wywoluje szereg watpliwosci. W pierwszej kolejnosci nale-
zy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca poza wprowadzeniem powyzszego wy-
mogu w ogoble nie odnidst si¢ do jego tresci. Stad tez teoretycznie mozna si¢
zastanawiaé, czy chodzi o faktyczne, czy prawne zapewnienie dostepu do
drogi publicznej, a jezeli prawne, to, w jakiej formie prawnej moze ono by¢
zrealizowane. Odpowiedzi na to pytanie mozna poszukiwaé w ustawie o go-
spodarce nieruchomo$ciami, ktoéra regulujac zagadnienie podziatu nierucho-
mosci w art. 93 ust. 3'*, wprowadza nie tylko wymoég dostepu do drogi pu-
blicznej, ale w tym samym przepisie definiuje, co uwaza si¢ za dostgp do
drogi publiczne;.

Za dostgp do drogi publicznej uwaza si¢ rowniez wydzielenie drogi we-
wngtrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnos$ci dla
wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych stu-
zebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewngtrz-
nej z nieruchomosci objetej podziatem. Powiazanie mozliwosci podziatu nie-
ruchomosci z dostgpem do drogi publicznej wynika m.in. z tego, ze dostgp
taki jest warunkiem dopuszczalno$ci ustalenia warunkéw zabudowy 1 zago-
spodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego'” oraz warun-
kiem dopuszczalnosci inwestycji budowlanych'®.

Tak wiec bez dostgpu do drogi publicznej samodzielne zagospodarowanie
dziatek, ktore po podziale zmienily wlasciciela, nie bytoby mozliwe, nawet
gdyby dzialki te spetniaty inne wymogi okreslone w planie miejscowym lub
w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Odwotanie si¢
do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dla potrzeb zdefiniowania pojecia
dostepu do drogi publicznej zawartego w art. 6 ust. 3 nowej ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego, mozna uzasadni¢ wyktadnia systemowa, zgodnie

' Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tjedn.: Dz. U. 2015,
poz. 1774.

15 Art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, t.jedn.: Dz. U. 2015, poz. 199.

'® Art. 5 ust. 1 pkt 9 i art. 34 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, t.jedn.:
Dz. U. 2013, poz. 1409; zm.: Dz. U. 2015, poz. 443.
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z ktora pojeciom ustawowym niezdefiniowanym w danym akcie prawnym
nalezy nadawacé tozsama tres¢, jaka pojecia te posiadaja w innych ustawach.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w ustawie o gospodarce nieruchomo-
$ciami samo zagadnienie dostgpu do drogi publicznej powiazane jest bezpo-
srednio z problematyka dotyczaca dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci.
Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie wprowadza natomiast ograniczen
czy tez zakazOw w mozliwosci rozporzadzania, w tym przeniesienia, wlasno-
$ci nieruchomosci, ktora nie jest przedmiotem podziatu, ale nie ma dostgpu
do drogi publicznej. Stowem, nieruchomosci bez dostepu do drogi publicznej
nie zostaly wylaczone z obrotu.

Natomiast istotne watpliwo$ci pojawiaja si¢ na tle nowej ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego. Mianowicie wymodg zapewnienia dostepu do drogi
publicznej zawarty w art. 6 ust. 3 ustawy zamieszczony zostat w artykule,
ktéry dotyczy zagadnien zwiazanych z dopuszczalno$cia podziatu gospodar-
stwa rolnego, co powinno sugerowac, ze podobnie jak w ustawie o gospodar-
ce nieruchomosciami, kwestia dostgpu do drogi publicznej powinna by¢ roz-
wazana tylko wowczas, gdy w wyniku przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
rolnej nastepuje podziat gospodarstwa rolnego. Jednak zakres regulacji za-
wartej w powolywanym art. 6 ust. 3 ustawy jest szerszy, albowiem przepis
ten wprowadza generalng zasade, ze wlasnos¢ nieruchomosci rolnej albo jej
czesci moze by¢ przeniesiona, o ile ma ona zapewniony dostep do drogi pu-
blicznej albo dostep ten ma nieruchomo$¢ nabywcy graniczaca z ta nieru-
chomoscia. Jezeli zatem przedmiotem przeniesienia wlasno$ci bgdzie nieru-
chomos¢ rolna, zastosowanie bedzie miat wynikajacy z art. 6 ust. 3 ustawy
wymog dostgpu do drogi publicznej, mimo ze zbywajacy, nie posiadajac in-
nych nieruchomosci rolnych, nie bedzie dokonywat podziatu gospodarstwa
rolnego. Tym samym w art. 6 ust. 3 ustawy wprowadzono nieznana dotych-
czas w polskim porzadku prawnym zasadg, Zze przedmiotem przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci rolnej moga by¢ tylko te nieruchomosci rolne, ktére
maja zapewniony dostep do drogi publicznej, albo dostgp ten ma nierucho-
mo$¢ nabywcy graniczaca z ta nieruchomos$cia. Swoistym potwierdzeniem tej
zasady jest rozwigzanie zawarte w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktory to przepis
stanowi, ze niewazna jest czynnos$¢ prawna, ktérej przedmiotem jest przenie-
sienie wlasnosci nieruchomosci rolnej albo jej czgsci, jezeli nie bgdzie miata
ona zapewnionego dostepu do drogi publicznej. Wprowadzone rozwiazania
w istotny sposob ograniczaja mozliwo$¢ przeniesienia wtasno$ci nieruchomo-
$ci rolnej albo jej czesci, w szczegolnosci gdy wskutek przeniesienia wlasno-
$ci nieruchomosci rolnej albo jej czgsci miatby nastapi¢ podziat gospodarstwa
rolnego.
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7. Kolejnym zagadaniem zwigzanym z problematyka dotyczaca dopusz-
czalnosci podziatu gospodarstwa rolnego jest kwestia podmiotu, ktory bedzie
uprawniony do stwierdzenia, ze dopuszczalny jest podzial gospodarstwa rol-
nego 1 trybu, w jakim bedzie to nastgpowato. W tej materii ustawodawca
przyjatl rozwiazanie, ze to dyrektor oddziatu terenowego Agencji Nierucho-
mosci Rolnej bedzie stwierdzat w drodze decyzji administracyjnej, ze dopusz-
czalny jest podzial gospodarstwa rolnego, a od decyzji tej bedzie przystugi-
wato odwotanie do Prezesa Agencji. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia
dopuszczalno$ci podzialu gospodarstwa rolnego jest postgpowaniem admini-
stracyjnym, do ktérego ma zastosowanie Kodeks postgpowania administracyj-
nego. W stosunku do postgpowania jurysdykcyjnego uregulowanego w Kodek-
sie ustawa o ksztaltowaniu ustroju wprowadzita zmiany dotyczace dwoch
zagadnien. Pierwsze zagadnienie dotyczy samego wniosku o wydanie decyzji
w sprawie stwierdzenia dopuszczalno$ci podzialu gospodarstwa rolnego,
mianowicie w art. 6 ust. 5 sprecyzowano, jakie informacje ma zawiera¢ wnio-
sek oraz jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do wniosku. Drugie zagadnienie to
ograniczenie mozliwoséci wzruszenia ostatecznych decyzji wydanych w sprawie
dopuszczalnosci podziatu gospodarstwa rolnego. Do decyzji tych nie stosuje
si¢ art. 145-145b oraz art. 154-156 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
jezeli od dnia, w ktorym decyzje te staty sig ostateczne, uptyneto 5 lat. Nalezy
zaznaczy¢, ze decyzje wydawane w sprawie dopuszczalno$ci podziatu gospo-
darstwa rolnego, objete sa kontrola sadéw administracyjnych'’, a to oznacza,
ze od decyzji Prezesa Agencji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, a od wyroku tego Sadu — skarga kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Szczegolnej uwagi wymagaja rozwigzania dotyczace wniosku o wydanie
decyzji w sprawie dopuszczalnosci podzialu gospodarstwa rolnego. Miano-
wicie wniosek winien zawiera¢ dane dotyczace wnioskodawcy i nabywcy,
a takze informacje o stanowiacych wilasno$¢ zbywcey i nabywcy nieruchomo-
$ciach rolnych, nadto do wniosku nalezy dotaczy¢ pisemne o$wiadczenia
wnioskodawcy i nabywcy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy (stanowiace
dowdd potwierdzajacy powierzchnig posiadanych uzytkow rolnych). Przyjete
rozwiazania dotycza typowej sytuacji, w ktorej wniosek zawiera wskazane
dane dotyczace zbywcy 1 nabywcy nieruchomosci rolnej, natomiast rozwia-
zania te nie uwzgledniaja, czy nawet pomijaja te sytuacje, gdy osoba upraw-
niona z tytulu prawa pierwokupu moze naby¢ prawo wiasnosci nierucho-
mosci rolnej. Uprawniony z tytulu prawa pierwokupu powinien by¢ roéwniez

7 Art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi, t.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 270 ze zm.
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legitymowany do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie do-
puszczalno$ci podziatu gospodarstwa rolnego, a zbywca nieruchomosci po-
winien by¢ strong tego postgpowania administracyjnego. Bez udzialu zbywcy
1 informacji dotyczacych zbywcy oraz posiadanych przez niego nieruchomo-
$ci rolnych nie bedzie bowiem mozliwe ustalenie, czy spetniona zostata jedna
z przestanek zawartych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy, ktore okreslaja dopusz-
czalnos¢ podziatu gospodarstwa rolnego.

Problem ten uleglby dodatkowej komplikacji w sytuacji, gdyby byto kilka
0s0b uprawnionych z tytulu prawa pierwokupu, a taka sytuacja moze mieé
miejsce w przypadku tzw. pierwokupu sasiedzkiego, uregulowanego w art. 9
ust. 2 ustawy. Nadto w przypadku gdy osoba uprawniona z tytulu prawa
pierwokupu chce skorzystaé z tego uprawnienia, a wskutek przeniesienia
prawa wlasno$ci ma nastapi¢ podzial gospodarstwa rolnego i konieczne jest
uzyskanie decyzji stwierdzajacej dopuszczalno$¢ podziatu — pojawia si¢ jesz-
cze dodatkowy problem. Mianowicie prawo pierwokupu co do nieruchomo$ci
mozna wykona¢ w ciagu miesigca od otrzymania zawiadomienia o sprzedazy
(art. 598 § 2 k.c.), tym samym w praktyce nie jest mozliwe, aby w tym czasie
uprawniony z tytulu prawa pierwokupu moégt juz dysponowac ostateczng de-
cyzja stwierdzajaca dopuszczalno$¢ podzialu gospodarstwa rolnego. Nie
mozna réwniez nie dostrzegal, ze przyjete rozwiazania, zgodnie z ktorym
decyzj¢ organu I instancji wydaje dyrektor oddziatu terenowego Agencji (ta-
kich oddziatow na terenie Polski jest 11), a decyzje II-instancyjna wydaje
Prezes Agencji z siedziba w Warszawie, sprawia, ze mozliwo$¢ czynnego
udzialu w tych postgpowaniach administracyjnych przez strony zostata fak-
tycznie ograniczona, podobnie jak w postgpowaniu sadowoadministracyjnym,
albowiem sadem I-instancyjnym wtasciwym do rozpoznania skarg na decyzj¢
Prezesa Agencji jest Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie. Zasad-
nie zatem nasuwa si¢ pytanie, czy w sprawach dotyczacych dopuszczalnosci
podziatu gospodarstwa rolnego, do ktérego dochodzi w wyniku przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci rolnej lub jej czgsci, stuszne i celowe jest przyjgcie
takich rozwiazan, ktore prowadza do faktycznego, nieprawnego ograniczenia
czynnego udziatu stron w postegpowaniu, podczas gdy zgodnie z art. 10 k.p.a.
organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium post¢powania, a przed wydaniem decyzji umozli-
wi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materiatow oraz zgto-
szonych zadan.

Powyzsze uwagi prowadza do jednoznacznego wniosku, ze przyjete roz-
wiazania dotyczace dopuszczalnosci podziatu gospodarstwa rolnego zaréwno
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z punktu widzenia materialnoprawnych rozwiazan, jak i proceduralnych nie
speliaja wymogow prawidlowe;j legislacii.

8. Wnioski: Ustawa o ustroju rolnym z 5 sierpnia 2015 r., okreslajac za-
sady dotyczace obrotu nieruchomosciami rolnymi, z jednej strony oparta si¢
na dotychczasowym modelu uregulowanym w ustawie z 11 kwietnia 2003 r.,
ktorego podstawowym rozwiazaniem jest prawo pierwokupu dzierzawcy nie-
ruchomosci rolnej oraz prawo pierwokupu i prawo nabycia Agencji Nieru-
chomosci Rolnej, z drugiej zas§ — wprowadzita nowe rozwiazania dotyczace:
zasad dopuszczalno$ci podzialu gospodarstwa rolnego, wymog dostepu do
drogi publicznej jako warunek przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej
czy tez pierwokup sasiedzki. Te nowe rozwigzania obarczone sa nie tylko
licznymi niedoskonato$ciami prawnymi, ale przede wszystkim niwecza do-
tychczasowe rozwiazania. Wystarczy przypomnie¢, ze dla spetnienia definicji
gospodarstwa rodzinnego bierze si¢ pod uwage uzytki rolne bedace przed-
miotem wlasno$ci, uzytkowania wieczystego, samoistnego posiadania, jak
réwniez bedace przedmiotem dzierzawy. Aby dzierzawcy przyshugiwato pra-
wo pierwokupu, dzierzawiona nieruchomos$¢ musi wchodzi¢ w sktad gospo-
darstwa rodzinnego dzierzawcy (art. 9 ust. 1 pkt 1), podobnie nabycie nieru-
chomoéci rolnej przez rolnika indywidualnego na powigkszenie gospodarstwa
rodzinnego wylacza czy to pierwokup, czy prawo nabycia Agencji Nieru-
chomosci Rolnych (art. 9 ust. 6 w zw. z art. 10 ust. 4 pkt 1 ustawy).

Natomiast wprowadzone nowe rozwiazania dotyczace dopuszczalno$ci
podziatu gospodarstwa rolnego w zwiazku z przeniesieniem prawa wlasnosci
nieruchomosci rolnej zostaty sformulowane przy zatozeniu, ze wchodzace
w sktad gospodarstwa rolnego uzytki rolne stanowia przedmiot wlasnosci.
Mozna stwierdzi¢, ze wprowadzone zasady dotyczace dopuszczalnosci po-
dzialu gospodarstwa rolnego, co do zasady, zostaty przeniesione z rozwiazan
dotyczacych obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, jakie obowiazywaty do 1 paz-
dziernika 1990 r., woéwczas bowiem pojecie gospodarstwa rolnego opierato
si¢ wylacznie na kryterium wtasnosciowym, ustawodawca nie dostrzegl zas,
ze w tejze samej ustawie reguluje pojecie gospodarstwa rodzinnego, ktérego
konstrukcja oparta jest na prawie wlasnos$ci, prawie uzytkowania wieczyste-
go, dzierzawie, a takze samoistnym posiadaniu. Powstat zatem olbrzymi dy-
sonans pomigdzy rozwiazaniami przyjetymi w ustawie z 5 sierpnia 2015 r.,
prowadzacy m.in. do wyraznego ograniczenia prawa pierwokupu dzierzaw-
cOwW czy tez ograniczenia 0sOb nabywajacych nieruchomos$¢ rolna celem
powigkszenia gospodarstwa rodzinnego. Osoby te, mimo ze bgda spetniaé
przestanki dotyczace gospodarstwa rodzinnego, moga bowiem nie spetniaé
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przestanek dotyczacych dopuszczalno$ci podzialu gospodarstwa rolnego i to
przede wszystkim dla tego, ze pojgcie gospodarstwa rodzinnego i pojgcie go-
spodarstwa rolnego skonstruowane zostaty w oparciu o rézne tytuty prawne
do wchodzacych w ich sktad nieruchomosci rolnych. Juz ten sam fakt spra-
wia, ze przyjeta regulacja prawna obarczona jest istotnym bledem dotycza-
cym zaréwno samej konstrukcji przyjetych rozwiazan, jak i mozliwosci co do
realizacji celé6w ustawy.

Na krytyke zasluguja rowniez rozwiazania proceduralne dotyczace
stwierdzania dopuszczalnosci podziatu gospodarstwa rolnego, ktore w przy-
padku 0s6b uprawnionych z tytutu pierwokupu nie tylko nie przewiduja moz-
liwodci wystapienia przez nie z wnioskiem wszczgcia takiego postgpowania,
ale ponadto samo przeprowadzenie takiego postgpowania i uzyskanie osta-
tecznej decyzji w terminie miesigcznym od zlozenia oswiadczenia o wykona-
niu prawa pierwokupu jest w praktyce niemozliwe. Stad tez w pelni zasadne
sa obawy, ze wejscie w zycie tej ustawy spowoduje daleko idace ograniczenia
w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi, w tym w istotnej czgsci spowodowane
nieprawidtowa regulacja prawna. Ta wadliwos$¢ regulacji wynika m.in. stad,
ze ustawodawca, wprowadzajac rozwiazania dotyczace dopuszczalnosci po-
dzialu gospodarstwa rolnego, zupethie nie wziat pod uwage pozostatych roz-
wigzan 1 instytucji zawartych w ustawie z 5 sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, co powoduje, ze stosowanie tej ustawy w wielu przypadkach
stato si¢ w praktyce niewykonalne.

NEW SOLUTIONS
OF THE DIVISION OF AGRICULTURAL HOLDINGS

Summary

The new Act of 5 August 2015 on the Shaping of the Agricultural Regime, while
leaving intact the existing instruments available so far, has introduced some new solutions
regarding, among other things, the permissibility of dividing agricultural holdings. Three
basic issues have been thus analysed: (i) determination of the scope of the subject of the
regulation applicable to the division of agricultural holdings, (ii) the assessment of the
adopted catalogue of premises permitting division of an agricultural holding, and (iii) a pos-
sibility of determining, using the existing regulations, whether an intended transfer of an
agricultural holding will be compatible with the principles governing the permissibility of
a division of a holding. In the concluding remarks it is noted that the new regulation is not
free from defects and will result, inter alia, in far reaching restrictions of the trading in
agricultural land.
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NUOVE SOLUZIONI
RIGUARDANTI LE DIVISIONI DELLE AZIENDE AGRICOLE

Riassunto

La nuova legge del 5 agosto 2015 sulla configurazione dell’ordinamento agrario, oltre
a mantenere gli strumenti esistenti, ha introdotto soluzioni del tutto nuove, le quali con-
cernono tra 1’altro I’ammissibilita della divisione dell’azienda agricola. Al riguardo
1’autrice analizza tre questioni fondamentali: la prima ¢ volta a stabilire I’ambito oggettivo
di applicazione della regolamentazione riguardante le divisioni delle aziende agricole, la
seconda si propone di valutare le premesse accolte per I’ammissibilita della divisione
dell’azienda agricola, la terza invece si ricollega a soluzioni processuali accettate, con
I’aiuto delle quali sara possibile deliberare la conformita di un previsto trasferimento di
proprieta del fondo agricolo alle misure che regolano 1’ammissibilita della divisione
dell’azienda agricola. Nella parte conclusiva I’autrice esprime tante osservazioni critiche,
rileva una inadeguatezza della nuova regolamentazione. Pertanto essa afferma tra 1’altro
che ’entrata in vigore della presente legge portera a restrizioni di vasta portata nell’ambito
della circolazione dei fondi agricoli.
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Sasiedzkie prawo pierwokupu
a struktura gruntowa
polskich gospodarstw rolnych
— panaceum czy pandemonium?

1. Uwagi wstepne

Wsréd wielu nowosci legislacyjnych, ktore przyniosta ze soba ustawa
z 5 sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego', na szczegélna uwage
zashuguja regulacje poswigcone nowej w polskim porzadku prawnym instytu-
cji tzw. sasiedzkiego prawa pierwokupu. Regulacje te mozna uznaé¢ za wyj-
$cie naprzeciw niektorym postulatom zglaszanym w literaturze agrarystycz-
nej, a dotyczacym poszerzenia zakresu stosowania prawa pierwokupu w celu
ksztaltowania racjonalnej struktury gruntowej polskich gospodarstw rolnych?.
W systemie polskiego prawa rolnego prawo pierwokupu traktowane jest przede
wszystkim jako narzgdzie publicznoprawnej kontroli obrotu nieruchomos-
ciami rolnymi; takie zadanie spelniaja ustawowe prawa pierwokupu zastrze-
zone na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych dziatajacej na rzecz Skarbu
Panstwa, przewidziane przepisami ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa’ oraz ustawy z 11 kwiet-
nia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego®. Tymczasem w ustawodawstwie

' Dz. U. 2015, poz. 1433 (dalej jako: u.k.u.r. z 2015 r.).

2 Por. w szczeg6lnosci: P. Blajer, Rozwazania nad ksztattem ustawowego pierwokupu rol-
nego w ustawodawstwie polskim na tle wybranych regulacji europejskich (studium prawnopo-
rownawcze), w: E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.), Rozprawy i studia. Ksiega pamiqtkowa de-
dykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, Krakow 2009, s. 54.

* Tjedn.: Dz. U. 2015, poz. 1014 ze zm.

4 Tjedn.: Dz. U. 2012, poz. 803 (dalej: uk.u.r. z2003 r.).
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rolnym panstw zachodnioeuropejskich ustawowe prawo pierwokupu shuzy
w pierwszej kolejnosci poprawie struktury agrarnej przez prawidtowe ksztal-
towanie granic i obszaru istniejacych gospodarstw, jak rowniez ulatwienie
nabywania gruntéw rolnych osobom dysponujacym odpowiednimi kwalifika-
cjami rolniczymi. W Polsce analogiczne zatozenia towarzyszyly tradycyjnym
formom pierwokupu ,,rolnego”, tj. pierwokupowi dzierzawcy nieruchomosci
rolnej (art. 3 ust. 1 u.k.u.r. z 2003 r.) oraz pierwokupowi wspoiwtasciciela
nieruchomosci rolnej (art. 166 k.c.). Niemniej normatywna konstrukcja tych
praw, w tym w szczegolnosci pierwokupu dzierzawcy, uzalezniajaca skorzy-
stanie z nich od spehienia szeregu nie zawsze racjonalnych kryteriéw — budzi
watpliwosci co do ich rzeczywistej przydatnosci dla osiagnigcia powotanych
celow.

Pojawienie si¢ nowej formy pierwokupu o typowo rolnej specyfice nalezy
zatem z jednej strony przyjaé z uznaniem, z drugiej — jednak podda¢ krytycz-
nej analizie. Wzgledy teoretyczne i praktyczne zarazem przemawiaja za prze-
prowadzeniem doktadnych badan nad przestankami przedmiotowymi i pod-
miotowymi tego prawa, jak rdwniez kwestia trybu jego realizacji. Z uwagi
na fakt, ze ,,sasiedzkie” prawo pierwokupu stanowi instytucj¢ dotychczas nie-
znana w polskim ustawodawstwie, szczegolnie pomocne w analizie jego kon-
strukcji moga okaza¢ sig regulacje obowiazujace w panstwach zachodnio-
europejskich, posiadajace czgsto dtugoletnia tradycjg i w zwiazku z tym wy-
czerpujaco zinterpretowane w literaturze i orzecznictwie. W tym miejscu
nalezy jednak podkresli¢, ze ,,sasiedzkie” prawo pierwokupu nie jest konstruk-
cja prawna wystgpujaca powszechnie w systemach prawa rolnego panstw za-
chodnioeuropejskich. Znane jest ustawodawstwu wloskiemu, w ktorym regu-
lowane jest przepisem art. 7 ustawy z 14 sierpnia 1971 r. nr 817 Disposizioni
per il rifinanziamento delle provvidenze per lo sviluppo delle proprieta coltiva-
trice w zw. z art. 8 ustawy z 26 maja 1965 r. nr 590 Disposizioni per lo svi-
luppo della proprieta coltivatrice’. Z kolei w ustawodawstwie hiszpanskim sa-
siedzkie prawo retraktu posiada az dwie podstawy prawne — regulacjg og6élna
zawarta w art. 1523-1525 hiszp. k.c. oraz unormowanie szczegodlne, ktorego
adresatem sa wylacznie rolnicy prowadzacy tzw. gospodarstwa priorytetowe,
objgte art. 27 ustawy z 4 lipca 1995 r. nr 19 o modernizacji gospodarstw rol-
nych (Ley de modernizacion de las explotaciones agrarias)’. W przeszlosci
sasiedzkie prawo pierwokupu znane bylo réwniez ustawodawstwu szwajcar-

* Teksty obu wymienionych aktéw prawnych dostepne sa na: http://www.normattiva.it.
¢ Aktualne teksty tych aktow prawnych mozna znalez¢ na stronie Boletin Oficial del Esta-
do: https://www.boe.es.
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skiemu’, niemniej aktualnie obowiazujace szwajcarskie rolnicze prawo grun-
towe (BGBB) nie zna juz tej instytucji®. Z powyzszych wzgledow analiza
komparatystyczna ograniczona zostanie w niniejszym opracowaniu do wlo-
skiego i hiszpanskiego porzadku prawnego.

Celem pracy jest zatem konfrontacja nowej w polskim systemie prawa
rolnego instytucji pierwokupu sasiedzkiego z rozwigzaniami funkcjonujacymi
od lat we Wtoszech i Hiszpanii. Dalsze badania beda uwzgledniaty przestanki
przedmiotowe i podmiotowe tego prawa oraz tryb jego realizacji. Wyniki
analizy maja natomiast w zatozeniu umozliwi¢ odpowiedz na pytanie sformu-
towane w tytule niniejszej pracy: Czy tzw. sasiedzkie prawo pierwokupu
unormowane w art. 9 ust. 2 u.k.u.r. z 2015 r. rzeczywiscie stanowi uzyteczne
narzedzie ksztattowania prawidtowej struktury agrarnej polskich gospodarstw
rolnych, czy tez przeciwnie, instytucja ta, w ksztalcie przewidzianym usta-
wa, doprowadzi¢ moze do paralizu obrotu nieruchomo$ciami rolnymi? Sto-
sowne wnioski w tym wzgledzie zostana zaprezentowane w ramach uwag
koncowych.

2. Przestanki przedmiotowe tzw. sasiedzkiego prawa
pierwokupu

2.1. Zdarzenie generujace tzw. sasiedzkie prawo pierwokupu

Charakterystyczng cecha regulacji wloskiego prawa pierwokupu i hisz-
panskiego prawa ,,retraktu” jest okolicznos$¢, ze prawa te aktualizuja si¢ nie
tylko w razie zawarcia umowy sprzedazy, ale rozciagaja si¢ na przypadki
umownego przeniesienia wiasno$ci nieruchomosci pod tytutem innym niz
sprzedaz. We Wloszech w art. 8 ustawy nr 590/65 r. ustawodawca poshuguje
si¢ w tym zakresie okre§leniem trasferimento a titolo oneroso o concessione
in enfiteusi, ktore zdaniem wloskiej doktryny powinno obejmowaé nie tylko
wszelkie umowy przeniesienia wlasnosci pod tytutem odptatnym oraz umowy
0 oddanie nieruchomos$ci w emfiteuzg, ale takze umowy przedwstgpne do

7 Przewidywata je ustawa zwiazkowa z 12 czerwca 1951 1. o ochronie rolniczego posiada-
nia gruntéw (Bundesgesetz liber die Erhaltung des bauerlichen Grundbesitzes — EGG).

¥ Por. W. Winkler, Gesetzliche Vorkaufsrechte an Landwirtschaftlichen Grundstiicken in
der Gesetzgebung europdischen Lindern, w: R. Hendler, M. Ibler, J. Martinez Soria (red.), »Fiir
Sicherheit, fiir Europa« Festschrift fiir Volkmar Gétz zum 70. Geburtstag, Gottingen 2005,
s.3231in.
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takich umow’. Z drugiej strony ten sam przepis jednoznacznie wyklucza pra-
wo pierwokupu w przypadku zamiany, sprzedazy dokonywanej w postgpo-
waniu egzekucyjnym oraz sprzedazy w przymusowym postgpowaniu likwi-
dacyjnym i upadtosciowym.

W Hiszpanii natomiast, stosownie do definicji zawartej w art. 1521 k.c.,
tzw. prawo retraktu (derecho de retracto), w tym takze o charakterze sasiedz-
kim, aktualizuje si¢ w przypadku zawarcia umow sprzedazy oraz datio in
solutum.

Z kolei polski Kodeks cywilny uznaje prawo pierwokupu (art. 596 k.c.)
za szczegllny rodzaj sprzedazy. W konsekwencji zarowno pierwokup usta-
wowy, jak 1 umowny aktualizuja si¢ wylacznie w przypadku zawarcia tego
jednego typu umowy nazwanej — tj. sprzedazy'’. W pordéwnaniu z ustawo-
dawstwem hiszpanskim, a w szczego6lnosci wloskim, zakres przedmiotowy
prawa pierwokupu jest w Polsce ujety stosunkowo wasko.

2.2. Przedmiot prawa pierwokupu

We Wiloszech prawo pierwokupu sasiedzkiego dotyczy gruntu (fondo),
jak réwniez udziatu we wspotwlasnosci takiego gruntu, o ile nie zostal on
przeznaczony w planie zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz
rolne. Powierzchnia gruntu bedacego przedmiotem umowy z punktu widzenia
pierwokupu sasiedzkiego jest nieistotna. Prawo pierwokupu jest natomiast
wylaczone, gdy udzial we wspotwlasnosci gruntu zbywany jest na rzecz
wspotspadkobiercy spetniajacego kryteria niezb¢dne do uznania go za tzw.
coltivatore diretto.

Przepisy hiszpanskiego kodeksu cywilnego ograniczaja z kolei prawo re-
traktu sasiedzkiego do ,,nieruchomosci wiejskich” (finca rustica), przy czym
nie zawierajg legalnej definicji tego pojecia. W literaturze hiszpanskiej wska-
zuje si¢, ze o zakwalifikowaniu danej nieruchomosci jako rolnej na potrzeby
tej instytucji decyduja okoliczno$ci czysto faktyczne, a zatem mozliwos¢
prowadzenia na niej dzialalnosci rolniczej oraz zorganizowanie na niej go-
spodarstwa rolnego''. W przeciwienstwie do rozwiazan przyjetych we Wio-
szech, hiszpanskie regulacje prawne wprowadzaja ponadto normy obszarowe,
ktore powinna spelniaé nieruchomos¢ rolna, by obejmowato ja prawo retraktu

° Por. L. Costato, Corso di diritto agrario, Milano 2004, s. 191.

g, Breyer, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 144.

' Por. A. Cafiete Quesada, El retracto legal de colindantes, http://porticolegal.expansion.
comv/pa_articulo.php?ref=182 [dostgp: 3.12.2015].
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sasiedzkiego. W $wietle kodeksu cywilnego powierzchnia takiej nieruchomo-
$ci nie powinna przekracza¢ 1 ha. Z kolei zgodnie z ustawa nr 19 z 1995 r.
o modernizacji gospodarstw rolnych przewidziane w niej prawo retraktu sa-
siedzkiego aktualizuje si¢ w przypadku, gdy przedmiotem umowy jest nieru-
chomos$¢ o powierzchni mniejszej niz dwukrotno$¢ tzw. minimalnej jednostki
upraw (minima unidad de cultivo). Przez pojecie ,,minimalna jednostka
upraw” powolana ustawa rozumie powierzchnig, ktora powinna posiadaé nie-
ruchomo$¢ rolna, by dokonywane na niej zabiegi rolnicze, przy zastosowaniu
zwyklych $§rodkéw produkeji 1 technik, dostarczaty jej wilascicielowi zadowa-
lajace dochody, przy uwzglednieniu charakterystyki socjoekonomicznej danej
jednostki podziatu terytorialnego, w ktérej nieruchomos$¢ jest potozona. Skon-
kretyzowanie tej normy obszarowej nast¢puje w aktach prawnych wydawa-
nych przez wlasciwe organy jednostek samorzadu terytorialnego (regiones),
ktore okreSlaja obszar minimalnej jednostki upraw oddzielnie dla kazdej
z gmin (comarcas) oraz stref (zonas) potozonych w ich granicach'.

Podobnie jak we Wloszech ustawodawstwo hiszpanskie rozcigga prawo
retraktu sasiedzkiego na przypadki zbycia udziatlu we wspotwlasnosci nieru-
chomosci rolnej, wykluczajac je jednak w sytuacji, gdy nabywca udziatu jest
inny wspotwiasciciel tej nieruchomosci.

W $wietle art. 9 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 1 polskiej u.k.u.r. z 2015 r. tzw.
sasiedzkie prawo pierwokupu aktualizuje si¢ w przypadku sprzedazy ,,nieru-
chomosci rolnej”. Ustawa w art. 2 pkt 1 definiuje ,,nieruchomos$¢ rolna”,
przesadzajac, ze stanowi ona nieruchomos$¢ rolna w rozumieniu Kodeksu cy-
wilnego, z wylaczeniem nieruchomos$ci potozonych na obszarach przezna-
czonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne.
Cytowana regulacja stanowi dostlowne powtoérzenie definicji nieruchomosci
rolnej zawartej w u.k.u.r. z 2003 r., w zwiazku z czym zachowuja w peni
aktualno$¢ wszelkie uwagi krytyczne dotychczas formutowane pod adresem
tej definicji w polskiej literaturze>. W szczeg6lnosci nalezy podkresli¢ brak
w ramach polskiej definicji odwotania do kryterium obszarowego. Ponadto
z punktu widzenia prawa pierwokupu sasiedzkiego nie ma znaczenia okolicz-
nos$¢, czy sprzedawana nieruchomos¢ rolna potozona jest w granicach admi-

12 Por. w szczegblnosei: J. A. Navarro Fernandez, Introduccion al derecho agrario (Regi-
men juridico de las explotaciones agrarias), Madrid 2005, s. 2014. W jezyku polskim: P. Blajer,
Ewolucja szczegolnej regulacji obrotu gruntami rolnymi w ustawodawstwie hiszpanskim, ,,Stu-
dia Iuridica Agraria” 7, 2009, s. 115.

" Por. np. Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego (czes¢ I ), ,,Rejent” 2003, nr 9,s. 49 in.
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nistracyjnych miasta, czy tez poza nimi. Dalsze watpliwosci budzi¢ moze
sposob ustalenia rolnego charakteru nieruchomosci w przypadku braku miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego — czy wystarcza w tym
wzgledzie odwotanie si¢ do danych z ewidencji gruntow i budynkow, czy tez
konieczne jest dokonywanie dalszych ustalen, uwzgledniajacych catoksztalt
okoliczno$ci? Otwarta pozostaje takze kwestia rolnego charakteru nierucho-
mosci objetych ostateczna decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu. Wreszcie wciaz niejasny jest status nieruchomosci o ,,mieszanym”
charakterze, tj. np. czg$ciowo przeznaczonych w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego na cele rolne, a czesciowo na cele nierolne'”.

W $wietle redakcji art. 9 ust. 2 u.k.u.r. z 2015 r. nie powinno ulega¢ wat-
pliwosci, ze sasiedzkie prawo pierwokupu aktualizuje si¢ takze w przypad-
ku sprzedazy udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej. Niemniej,
w przeciwienstwie do rozwiazan wioskich 1 hiszpanskich, ustawodawca pol-
ski nie dokonat jednoznacznego rozstrzygnigcia, czy prawo to bedzie znajdo-
watlo zastosowanie w przypadku sprzedazy udziatu we wspotwlasnosci nieru-
chomosci rolnej na rzecz innego wspotwlasciciela tej samej nieruchomosci.
Broni¢ mozna tezy zar6wno wykluczajacej ,,sasiedzkie” prawo pierwokupu
w omawianym przypadku, jak i je dopuszczajacej, cho¢ wydaje sig, ze wigcej
argumentow przemawia na korzy$¢ pierwszego stanowiska'’.

" Nalezy podkreslié, ze powolane problemy rozwiazywane byly w praktyce w sposob
zgodny z zatozeniami przyjetymi we wspolnym stanowisku Krajowej Rady Notarialnej i Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych (UKUR) w sprawie stosowania ustawy o ksztattowaniu ustroju rol-
nego. Tekst dostgpny na: https://www.anr.gov.pl/web/guest/stanowisko-krajowej-rady-notarial-
nej-i-agencji-nieruchomosci-rolnych-ukur. Trzeba jednak pamigtac, ze wejScie w zycie nowej
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego nie zaklada automatycznego stosowania rozwigzan
praktycznych przyjetych na ptaszczyznie dotychczasowych przepisow, ktore ponadto nigdy nie
znajdowaty jednoznacznego potwierdzenia w teks$cie aktu prawnego, a tylko niekiedy byty
sankcjonowane w orzecznictwie. Por. w szczegolnosci wyrok SN z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
93/12, w ktorym Sad rozstrzygnat kontrowersje wobec sposobu traktowania na plaszczyznie
u.k.u.r. nieruchomosci o ,,mieszanym” charakterze.

5 W szczegolnosei nalezy zauwazyé, Ze jednym z podstawowych celéw ustawy jest po-
prawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji
nieruchomosci rolnych (art. 1 uwk.ur.). Wspotwlasnos¢ nieruchomos$ei rolnej uznaé mozna
zkolei za stan, ktory zagraza integralno$ci rolniczych jednostek produkcyjnych. Przyznanie
prawa pierwokupu sasiadowi w przypadku sprzedazy udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci
na rzecz innego jej wspotwlasciciela prowadzitoby w konsekwencji do petryfikacji tego nieko-
rzystnego stanu prawnego. Stad wykluczenie sasiedzkiego prawa pierwokupu w omawianej
sytuacji — pomimo braku wyraznej wypowiedzi ustawodawcy — wydaje si¢ uzasadnione ze
wzgledu na zasadnicze cele ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.
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3. Przestanki podmiotowe
tzw. sasiedzkiego prawa pierwokupu

Wszystkie trzy porzadki prawne co do zasady uzalezniaja skorzystanie
z prawa pierwokupu zbywanej nieruchomosci od spenienia przez ,,sasiada”
okreslonych przestanek o charakterze podmiotowym. W systemie wloskim
prawo to zastrzezone jest do specjalnej kategorii rolnikéw — tzw. colfivatori
diretti, tj. rolnikow wykorzystujacych do prowadzenia dziatalnosci zawodowej
W przewazajacej czgsci prace wilasng i cztonkéw rodziny (art. 2083 wi. k.c.)16.
Ponadto rolnik zamierzajacy skorzysta¢ z prawa pierwokupu powinien od co
najmniej dwoch lat by¢ wiascicielem nieruchomosci graniczacej ze zbywana
nieruchomo$cia oraz powinien wykaza¢, ze w tym okresie nie zbyl nierucho-
mosci rolnych o okreslonej wartosci. W literaturze wskazuje sig, ze pojecie
nieruchomosci ,,graniczacej” ze zbywana nieruchomoscia rozumiane jest
w orzecznictwie sadowym w sposob niejednolity; w niektdrych orzeczeniach
przyjeto interpretacje funkcjonalna, pozwalajaca uzna¢ za nieruchomosci gra-
niczace ze soba roOwniez grunty nieposiadajace wspodlnej granicy. Dominuje
jednak literalne rozumienie tego pojecia, zaktadajace, ze do uznania, iz nieru-
chomosci ze soba granicza, niezbedne jest, by posiadaty wspélna granice'”.

W Hiszpanii og6lne regulacje kodeksu cywilnego dotyczace prawa ,,re-
traktu” nie zawierajg szczegbtowych kryteriow podmiotowych adresowanych
do beneficjentéw tego uprawnienia. Przepis art. 1523 hiszp. k.c. wskazuje, ze
prawo to przyshuguje wiascicielowi nieruchomos$ci graniczacej ze zbywana
nieruchomo$cia — pod warunkiem Ze nieruchomosci te nie sq oddzielone od
siebie drogami, strumieniami, rowami lub wawozami. Zdecydowanie bardziej
szczegotowa jest w tym wzgledzie ustawa z 1995 r. o modernizacji gospo-
darstw rolnych, przyznajaca prawo retraktu tzw. rolnikom zawodowym (agri-
cultores profesionales) — tj. osobom fizycznym, ktore bedac wiascicielem
gospodarstwa rolnego, przynajmniej 50% wszystkich swoich dochodéw osia-
gaja z dziatalnosci rolniczej 1 innych czynno$ci uzupetniajacych — pod wa-
runkiem ze dochod z dziatalno$ci rolniczej prowadzonej bezposrednio w ich
gospodarstwie nie jest nizszy niz 25% wszystkich ich dochodéw — i ktdre po-

'® Na temat instytucji coltivatore diretto i jej znaczenia na plaszczyznie wioskich regulacji
prawnorolnych por. w szczegodlnosci: A. Germano, Manuale di diritto agrario, Torino 2007,
s. 46; R. Rossi, Le definizioni di coltivatore diretto, w: L. Costato (red.), Trattato breve di diritto
agrario italiano e comunitario, Padova 2002, s. 246 i n. W jezyku polskim: P. Blajer, Koncep-
cja prawna rolnika indywidualnego w prawie polskim na tle porownawczym, Krakow 2009,
s. 52-54.

' Por. L. Costato, op. cit., s. 192.
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$wigcaja na dziatalno$¢ rolnicza i czynnos$ci uzupetniajace powyzej potowy
ogbdhu swojego czasu pracy. Przestanka uzyskania statusu rolnika zawodowe-
go jest takze organizacja gospodarstwa wedlug zasad gospodarki towarowej,
dysponowanie odpowiednimi kwalifikacjami rolniczymi, podleganie specjal-
nemu rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu oraz zamieszkiwanie w gminie
(comarca), w ktorej potozone jest gospodarstwo, lub w gminie sasiedniej.
Kryteria sktadajace si¢ na definicj¢ rolnika zawodowego przewidziane w usta-
wodawstwie hiszpanskim sg zatem liczne i zroznicowane; warto podkreslic,
ze fakt ich spelniania stwierdzaja w drodze administracyjnej kompetentne
organy samorzadu terytorialnego'.

Zgodnie z polska u.k.u.r. z 2015 r. beneficjentem sasiedzkiego prawa
pierwokupu jest rolnik indywidualny w rozumieniu art. 4 tej ustawy. Ustawa
co do zasady nie modyfikuje definicji rolnika indywidualnego przyjetej
wuk.ur. z 2003 r., w dalszym ciagu konstruujac ja na podstawie czterech
kryteriow: kwalifikacji rolniczych, powierzchni posiadanych uzytkéw rol-
nych, zamieszkania i osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Kryteria
te wielokrotnie byly juz przedmiotem analizy i jednoczes$nie uzasadnionej
krytyki w literaturze'’, zatem ich szczegétowe omawianie w tym miejscu
przekraczaloby ramy niniejszego opracowania®’. Przepis art. 9 ust. 2 uk.u.r.
precyzuje ponadto, ze sasiedzkie prawo pierwokupu przystuguje wytacznie
rolnikowi indywidualnemu begdacemu wilascicielem lub wspodtwlascicielem
nieruchomosci rolnej graniczacej ze sprzedawana nieruchomoscia. W konse-
kwencji nalezy uznaé, ze prawo to nie przystuguje rolnikowi indywidualnemu
bedacemu jedynie dzierzawca lub posiadaczem samoistnym sgsiedniej nieru-

'8 Por. A. Ballarin Marcial, Introduccion y critica a la nueva ley de la modernizacion de las
explotaciones agrarias, ,,Derecho Agrario y Alimentacion” 1995, nr 27, s. 8. W jezyku polskim:
P. Blajer, Koncepcja prawna rolnika indywidualnego..., s. 60-64.

' Por. w szezegdlnosci: A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowq
Polski w ustawie z 11 kwietnia 2003r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2004, z. 2, s. 393 i n.; A. Majewski, Problematyka kwalifikacji do prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych, ,,Studia Iuridica Agraria” 5, 2005, s. 185 i n;;
P. Blajer, Pojecie rolnika indywidualnego w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ,,Studia
luridica Agraria” 6, 2007, s. 180 i n.; idem, Koncepcja prawna rolnika indywidualnego...,
s. 347 i n.; idem, Wymog kwalifikacji rolniczych w obrocie nieruchomosciami rolnymi (studium
prawnoporownawcze), ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2(4), s. 51 i n.

2 Warto jednak wspomnieé, ze uk.u.r. z 2015 r. w istotnym zakresie modyfikuje sposob
dokumentowania faktu spetniania wyzej powotanych kryteriow, z ktorych niektore (zamieszka-
nia oraz kwalifikacji rolniczych) nadal sa potwierdzane stosownymi dokumentami; inne nato-
miast (osobistego prowadzenia gospodarstwa oraz powierzchni posiadanych uzytkéw rolnych)
dokumentowane sa wylacznie w drodze stosownych os§wiadczen nabywcy nieruchomosci rolnej
sktadanych pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
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chomosci albo tez jej uzytkownikiem wieczystym®'. Ponadto przestanke pra-
wa pierwokupu stanowi okoliczno$¢, ze nieruchomos$¢ graniczaca ze sprze-
dawana nieruchomos$cia rowniez jest nieruchomoscia rolna w rozumieniu
art. 2 pkt 1 uwk.u.r. W konsekwencji polskie regulacje zaktadaja koniecznos¢
okreslania charakteru zaré6wno nieruchomosci sprzedawanej, jak i nieru-
chomosci z nia graniczacych, co dodatkowo zwigksza istniejace juz istotne
trudno$ci praktyczne. Watpliwosci moze wywolywac rowniez uzyte przez
ustawodawcg wyrazenie: ,,nieruchomo$¢ rolna graniczaca ze sprzedawana
nieruchomogcia”. Jak si¢ wydaje, dla uznania, ze nieruchomosci ze soba gra-
nicza, niezbe¢dna jest wspdlna granica, co eliminuje mozliwo$¢ uznania za
nieruchomosci graniczace ze soba grunty oddzielane np. drogami. Natomiast
w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci wydzielonej z wigkszej calo$ci powinno
bra¢ si¢ pod uwagg jedynie nieruchomosci graniczace z sama tylko sprzedawa-
na nieruchomoscia, nie wszystkie za§ nieruchomosci graniczace z nierucho-
moscia, z ktorej nastepuje wydzielenie.

4. Problem zbiegu ,sasiedzkich” praw pierwokupu

Istotne trudnosci praktyczne wystepuja w sytuacji, gdy z sasiedzkiego
prawa pierwokupu zamierza skorzysta¢ wigcej niz jeden uprawniony.
W ustawodawstwie wloskim kwestia ta dtugo pozostawata nierozstrzygnigta;
w konkretnej sytuacji wybor co do osoby uprawnianego, ktéremu powinno
przystugiwac pierwszenstwo, pozostawiano zbywcy nieruchomosci lub tez

: r . 22 . . .
rozstrzygajacemu spor sedziemu™. Dopiero dekret legislacyjny nr 228 z 18
maja 2001 r.”* wprowadzit wiazaca kolejno§é¢ praw pierwokupu, wskazujac,

2! Whniosek co do wykluczenia mozliwoéci korzystania z prawa pierwokupu przez uzyt-
kownikow wieczystych nieruchomosci graniczacej ze sprzedawana nieruchomoscia rolng moze
budzi¢ watpliwosci. Niemniej z uwagi na wyjatkowy charakter przepisow o pierwokupie, istot-
nie ograniczajacych uprawnienia wtascicieli nieruchomosci rolnych, przepis art. 9 ust. 2 u.k.u.r.
7 2015 r. nalezy interpretowac $cisle. Rowniez wzglad na zasady prawidtowej gospodarki rolnej
— zgodnie z ktorymi uzytkownikowi wieczystemu, efektywnie prowadzacemu dziatalno$¢ rolni-
cza na nieruchomosci graniczacej ze sprzedawang nieruchomoscia, powinno przystugiwac sa-
siedzkie prawo pierwokupu — nie stanowi w tym miejscu wystarczajacego argumentu, skoro
ustawodawca jednoznacznie wykluczyt prawo pierwokupu w przypadku dzierzawcy nierucho-
mosci graniczacej, znajdujacego si¢ — z punktu widzenia gospodarczego — w analogicznej sytu-
acji.

2L Costato, op. cit., s. 192.

2 Tekst aktu prawnego dostgpny na: http://www.camera.it/parlam/leggi/deleghe/01228
dLhtm.
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ze pierwszenstwo przystuguje rolnikom w okreslonym wieku (18-40 lat) oraz
dysponujacym odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi (art. 7 dekretu).

Szczegotowe reguty okreslajace kolejnos¢ korzystania z prawa sasiedz-
kiego ,retraktu” tradycyjnie przewidywaty natomiast hiszpanskie akty praw-
ne. W swietle kodeksu cywilnego preferowany jest wiasciciel nieruchomosci
o mniejszej powierzchni, natomiast w sytuacji gdy nieruchomosci maja row-
na powierzchnig, obowiazuje zasada ,.kto pierwszy, ten lepszy” (art. 1523
hiszp. k.c.). Ustawa z 1995 r. wskazuje pierwszenstwo pomigdzy kilku
uprawnionymi jeszcze bardziej precyzyjnie. W pierwszej kolejnosci korzysta
z prawa ,retraktu” wiasciciel nieruchomosci, ktora po powigkszeniu osiagnie
powierzchni¢ rowng lub wieksza od unidad minima de cultivo, a jesli ten wa-
runek spetnia wigcej niz jeden uprawniony, pierwszenstwo przystuguje wia-
$cicielowi nieruchomos$ci o najmniejszym obszarze. W przypadku natomiast
gdy Zzadna z nieruchomosci graniczacych po powigkszeniu nie osiagnie po-
wierzchni rownej lub wigkszej od unidad minima de cultivo — preferowany
jest wiasciciel nieruchomosci o najwigkszym obszarze.

Rozstrzygnigcie problemu zbiegu pierwokupdw ,,sasiedzkich” w polskim
systemie prawnym wymaga odwotania si¢ do regulacji Kodeksu cywilnego
oraz u.k.u.r. z 2015 r. Stosownie do art. 602 § 2 k.c., jezeli jest kilku upraw-
nionych, a niektérzy z nich nie wykonuja prawa pierwokupu, pozostali moga
wykonywa¢ je w catosci. Norme te¢ interpretuje si¢ jako wyartykulowanie za-
sady prior tempore potior iure, co oznacza, ze z prawa pierwokupu skutecz-
nie skorzysta ten z uprawnionych, ktéry wykona je jako pierwszy. W tym
wzgledzie regulacje u.k.u.r. z 2015 r. wprowadzaja pewna konkretyzacje, sta-
nowiac, ze w przypadku kilku uprawnionych prawo pierwokupu w pierwszej
kolejnosci moze wykona¢ ten, ktérego wskaze sprzedajacy nieruchomos¢ rol-
na (art. 9 ust. 2). Kompetencja do wskazywania kolejnosci pozostawiona zo-
stata sprzedajacemu nieruchomos$¢ rolna, cho¢ przepis nie precyzuje, czy moze
on wskaza¢ tylko pierwszego uprawnionego, czy tez okresli¢ caty ,,tancuch”
kilku kolejnych uprawnionych®*.

 Lakoniczna regulacja k.c. i wk.u.r z 2015 r. wywoluje wiele praktycznych watpliwosci,
niektore z nich — z uwagi na ograniczone rozmiary niniejszego opracowania — nalezy w tym
miejscu jedynie zasygnalizowa¢. Podstawowy problem dotyczy okoliczno$ci, czy uprawnieni
moga sktada¢ o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu u réznych notariuszy, a nawet
jesli sktadaja je u tego samego notariusza, to czy moze on przyjaé¢ o$wiadczenia od kilku
uprawnionych, z uwagi na fakt, ze skutek w postaci wykonania prawa pierwokupu nie nastgpuje
w momencie sporzadzenia aktu notarialnego obejmujacego oswiadczenie uprawnionego, a do-
piero w chwili doj$cia notarialnego o$wiadczenia do sprzedawcy w taki sposob, ze mogt sig
zapozna¢ z jego trescia (art. 61 k.c.).
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5. Tryb wykonania sasiedzkiego prawa pierwokupu

We Wrloszech realizacja sasiedzkiego prawa pierwokupu nastepuje
w sposob dwojaki: albo przed zawarciem umowy ograniczonej prawem pier-
wokupu — w drodze instytucji zwane]j denuntiatio, albo po jej zawarciu —
w drodze tzw. riscatto.

1. Terminem denuntiatio okresla si¢ ustawowy obowiazek natozony na
zbywcg nieruchomosci rolnej zawiadomienia uprawnionego o woli sprzedazy
nieruchomosci. Zawiadomienie powinno w szczego6lnosci wskazywac: a) nie-
ruchomo$¢ przeznaczona do sprzedazy, jej granice i obszar, b) ceng i warunki
jej zaplaty, ¢) osobg nabywcy. Stanowi ono w rzeczywistosci ofert¢ zakupu
nieruchomosci, ktéra zbywca ma obowiazek ztozy¢ uprawnionemu.

Odpowiedz uprawnionego na zawiadomienie zbywcy powinna nastapi¢
w ciggu miesiaca od jego otrzymania. Powinna ona takze zawiera¢ bezwa-
runkowa zgode na wszystkie warunki okreslone w zawiadomieniu — jakie-
kolwiek zmiany lub modyfikacje zwalniaja zbywce z obowiazku sprzedazy
nieruchomosci uprawnionemu. Skuteczno$¢ skorzystania z prawa pierwokupu
przez uprawnionego uzalezniona jest ponadto od zaplaty ceny wskazanej
w zawiadomieniu zbywcy; dopiero bowiem ten moment oznacza chwile
przej$cia wlasnosci nieruchomosci na uprawnionego. Zgodnie z art. 8 ustawy
nr 590 z 1965 r. zaptata powinna nastapi¢ w ciagu trzech miesigcy od uptywu
trzydziestu dni od otrzymania zawiadomienia zbywcy, chyba ze zbywca
1 uprawniony postanowili inaczej lub uprawniony wystapil o udzielenie prefe-
rencyjnej pozyczki — wowczas termin zaplaty ulega zawieszeniu na okres
maksymalnie jednego roku. Natomiast w przypadku odmowy przyjecia ceny
przez zbywce korzystajacy z prawa pierwokupu moze ztozy¢ ja do depozytu
sadowego, zapewniajac w ten sposob skutecznos¢ swemu oswiadczeniu.

2. Skorzystanie przez uprawnionego z instytucji riscatto wchodzi w gre
w przypadku zaniechania przez zbywcg nieruchomosci dokonania denuntiatio
albo niepodania w zawiadomieniu wszystkich koniecznych informacji, albo
tez podania ich niezgodnie z prawda. W opisanych sytuacjach uprawniony
moze wykupi¢ nieruchomo$¢ od nabywcy lub jego nastepcoéw prawnych, przy
czym uprawnienie to przystuguje mu w terminie jednego roku od ujawnienia
nabywcy w rejestrze nieruchomos$ci (frascrizione). Realizacja tego prawa
moze nastapi¢ pozasadowo — w drodze umowy sprzedazy zawartej z nabywca
nieruchomosci — lub przez wniesienie stosownego powodztwa. Rowniez
w tym przypadku zaplata ceny stanowi warunek przej$cia wlasnosci nieru-
chomosci na uprawnionego; w zwiazku z powyzszym powinna ona nastapic
w terminie trzech miesigcy od pozasadowego porozumienia w przedmiocie
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wykupu lub od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uznajacego stosowne po-
wodztwo™.

Nalezy zatem podkresli¢, ze w ramach wloskiej instytucji pierwokupu sa-
siedzkiego wynikajace z niej ograniczenia nie rzutuja na wazno$¢ samej
umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci rolnej zawartej z pominigciem
tego prawa. Jest to niezwykle istotna konsekwencja, prowadzaca do wniosku,
ze uzycie w odniesieniu do wtoskiej regulacji okreslenia ,,pierwokup sasiedz-
ki” — bez blizszej analizy jej konstrukcji — moze by¢ mylace, z uwagi na zu-
pelie inny tryb realizacji tego prawa na ptaszczyznie polskiego Kodeksu cy-
wilnego 1 u.k.ur. z 2015 r. Sam termin prelazione, ktorym poshuguje si¢
ustawodawca wioski, nalezatoby raczej thumaczy¢ jako uprzywilejowanie lub
,,pierwonabycie”%.

Jeszcze bardziej nieuzasadnione wydaje si¢ uzywanie okreslenia ,,pier-
wokup” w przypadku hiszpanskiej instytucji ,retraktu sasiedzkiego”, ktora
w ogoble nie przewiduje jakiegokolwiek stadium przedkontraktowego na wzor
wloskiej denuntiatio. ,,Retrakt” hiszpanski to w rzeczywistosci specyficzne
prawo wykupu realizowane zawsze po zawarciu ograniczonej nim umowy
1 w zwiazku z tym niewplywajace w Zadnym stopniu na jej waznos$¢. Charak-
terystyczna cecha jego konstrukcji jest okoliczno$¢, ze moze by¢ realizowany
wylacznie w drodze postgpowania sadowego, w ramach ktérego uprawnio-
nemu przystuguje legitymacja czynna, a nabywcy nieruchomosci — bierna. To
ucigzliwe rozwiazanie thumaczone jest istotnym ograniczeniem prawa wias-
no$ci nieruchomosci, jakie stanowi ustawowe prawo retraktu sasiedzkiego.
Z kolei efektem uwzglednienia powodztwa przez sad jest wstapienie upraw-
nionego w miejsce nabywcy jako wlasciciela nieruchomos$ci na warunkach
okreslonych w umowie sprzedazy.

Regulacje hiszpanskie wykazuja istotne réznice w zakresie dtugosci ter-
minu do wniesienia przez uprawnionego wyzej opisanego powodztwa.

» Opis procedury korzystania z prawa pierwokupu sasiedzkiego w systemie wioskim za:
G. G. Casarotto, La prelazione nell’accesso alla proprieta agraria, Padova 1988, s. 295 i n.,
ktory ukazuje zréoznicowany charakter instytucji denuntiatio i riscatto, wskazujac, ze w rzeczy-
wisto$ci stanowia one dwa odrgbne uprawnienia w ramach wioskiej instytucji prawa pierwoku-
pu. Denuntiatio to uprawnienie o charakterze czysto osobistym i zobowigzujacym, z ktérym
zwiazany jest szczegolnie uksztattowany rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W razie
uchybienia denuntiatio zbywca nieruchomosci odpowiada odszkodowawczo nie wobec upraw-
nionego, ale wobec nabywcy nieruchomosci, o ile uprawniony skorzystal wobec niego
z riscatto. Z kolei riscatto posiada charakter prawa ksztaltujacego, pozwalajacego uprawnione-
mu na nawigzanie stosunku prawnego bez wzglgdu na wolg nabywcy nieruchomosci.

26 Réwniez termin ,,pierwszefistwo” wydaje sie w tym miejscu niewskazany ze wzgledu na
jego konotacje w polskim jezyku prawnym. Por. P. Blajer, Rozwazania nad ksztaltem..., s. 50.
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W $wietle kodeksu cywilnego wynosi on zaledwie dziewi¢¢ dni od wpisu na-
bywcy do rejestru wlasnosci (Registro de la Propiedad — hiszpanskiego od-
powiednika ksiag wieczystych), a w przypadku gdy do wpisu nie doszto —
od uzyskania informacji przez uprawnionego o umowie sprzedazy nierucho-
mosci rolnej lub umowie datio in solutum majacej za przedmiot taka nieru-
chomos$¢. Natomiast ustawa z 1995 r. o modernizacji gospodarstw rolnych za-
wiera rozwigzania korzystniejsze dla beneficjentéw retraktu sasiedzkiego,
znacznie wydhuizajac przedmiotowy termin. Wynosi on jeden rok od wpisu
nabywcy do rejestru wlasnosci, chyba ze wezeséniej doszto do zawiadomienia
uprawnionego o sprzedazy nieruchomosci; wowczas termin ten wynosi szes$¢-
dziesiat dni liczonych od otrzymania zawiadomienia®’.

Polska konstrukcja prawa pierwokupu ,,sasiedzkiego” w szerokim zakre-
sie odbiega od rozwiazan przyjetych we Wloszech i Hiszpanii. Realizacja
tego prawa wymaga zawarcia warunkowej umowy sprzedazy i zawiadomie-
nia uprawnionego o mozliwosci skorzystania z prawa pierwokupu (art. 597
§ 1 k.c.). Nastepnie, stosownie do art. 9 ust. 4-5 uk.u.r. z 2015 r., o tresci
umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej notariusz w imieniu zobowigzanego
powinien zawiadomi¢ osoby uprawnione — tj. wilascicieli (wspotwlascicieli)
nieruchomosci graniczacych ze sprzedawana nieruchomos$cia. Zawiadomienie
to skierowane do osob, ktéorym przyshuguje prawo pierwokupu, wywoluje
skutki dla zawiadomien okreslone w przepisach Kodeksu cywilnego dotycza-
cych prawa pierwokupu (np. oznacza rozpoczecie biegu terminu do skorzy-
stania z pierwokupu).

Lakoniczna regulacja zawarta w powotanych aktach prawnych prowadzi
do szeregu praktycznych watpliwo$ci co do sposobu postgpowania stron wa-
runkowej umowy sprzedazy oraz notariusza w przypadku, gdy umowa ta jest
ograniczona ,,sasiedzkim” prawem pierwokupu. Literalna wyktadnia przepisu
art. 9 ust. 5 uk.ur. z 2015 r. prowadzi do wniosku, Ze o tresci umowy sprze-
dazy powinni by¢ zawiadomieni bez wyjatku wszyscy wilasciciele (wspotwla-
Sciciele) nieruchomosci rolnych graniczacych ze sprzedawana nieruchomo-
$cia i jesli wérod zawiadomionych znajduja si¢ osoby spetniajace przestanki
okreslone w art. 9 ust. 2 tej ustawy — zawiadomienie wywota wobec nich
skutki okre$lone dla zawiadomien w przepisach Kodeksu cywilnego dotycza-
cych prawa pierwokupu.

Przyjgcie tego stanowiska grozi jednak paralizem obrotu nieruchomo-
$ciami rolnymi. Zaktada ono, ze sporzadzajacy warunkowa umowg sprzedazy

7 Opis procedury korzystania z prawa retraktu sasiedzkiego w systemie hiszpanskim za:
A. Caiiete Quesada, op. cit.
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notariusz orientuje si¢ w stanie prawnym i faktycznym wszystkich nierucho-
mosci graniczacych ze sprzedawana nieruchomos$cia oraz zna adresy kore-
spondencyjne ich wiascicieli (wspotwlascicieli). W tym miejscu pojawia si¢
pytanie, skad notariusz mialby czerpa¢ informacje o wyzej opisanych oko-
licznosciach. Nalezy bowiem podkresli¢, ze aktualnie polscy notariusze nie
maja zadnych prawnych instrumentow dokonywania ustalen w zakresie stanu
prawnego nieruchomosci rolnych graniczacych ze sprzedawana nieruchomo-
$cia, jak rowniez ustalania adresow korespondencyjnych ich wtascicieli. Tym
samym w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych nie mozna przyjac, ze
obowiazek dokonywania jakichkolwiek ustalen w przedmiotowym zakresie
spoczywa na notariuszu sporzadzajacym warunkowa umowe sprzedazy. Zro-
dlem informacji o powyzszych okolicznosciach powinny by¢ zatem doku-
menty przedkladane przez strony umowy oraz sktadane przez nich o$wiad-
czenia. W zwiazku z powyzszym notariusz — w celu uzyskania informacji
koniecznych do realizacji ,,sasiedzkiego” prawa pierwokupu — powinien za-
zada¢ przedlozenia do aktu notarialnego obejmujacego warunkowa umowe
sprzedazy m.in.:

— wyrysu z mapy ewidencyjnej, celem okreslenia przestrzennej lokalizacji
sprzedawanej nieruchomosci rolnej oraz jej granic;

— wypisow z rejestru gruntéow dla dziatek wchodzacych w sktad nieru-
chomosci graniczacych ze sprzedawana nieruchomoscia, celem ustalenia da-
nych personalnych oraz adreséw korespondencyjnych ich wiascicieli (wspot-
wlascicieli);

— w przypadku gdy dane zawarte w powyzszych dokumentach okaza si¢
niewystarczajace — wszelkich innych dokumentéw pozwalajacych na okresle-
nie stanu prawnego nieruchomosci graniczacych oraz adresow koresponden-
cyjnych ich wiascicieli (np. odpiséw ksiag wieczystych, zaswiadczen z reje-
stru PESEL itp.);

— dokumentéw pozwalajacych stwierdzi¢, ze nieruchomosci graniczace
ze sprzedawang nieruchomoscia stanowia nieruchomosci rolne w rozumieniu
u.k.ur. (np. zaswiadczen o przeznaczeniu tych nieruchomo$ci w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego).

Prezentowane stanowisko zaklada ponadto, ze wylacznie w przypadku,
gdy po weryfikacji wyzej wymienionych dokumentéw notariusz pozbedzie
si¢ watpliwosci co do stanu prawnego i faktycznego nieruchomosci granicza-
cych ze sprzedawang nieruchomos$cia rolng, moze sporzadzi¢ warunkowa
umowa sprzedazy, o ktorej tresci listami poleconymi za zwrotnym potwier-
dzeniem odbioru powinien zawiadomi¢ wszystkich witascicieli (wspotwiasci-
cieli) nieruchomosci graniczacych ze sprzedawana nieruchomoscia.
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Przyjecie powyzszej metody wyktadni przepisoéw dotyczacych ,,sasiedz-
kiego” prawa pierwokupu prowadzi do oczywistych probleméw praktycz-
nych, ktore moga catkowicie uniemozliwic¢ sfinalizowanie transakcji sprzedazy
nieruchomosci rolnej. Konieczno$¢ przedktadania licznych i trudno dostep-
nych dokumentéw generuje dodatkowe koszty i w istotny sposob spowalnia
transakcjg. Nie eliminuje jednocze$nie potencjalnej niemoznosci ustalenia
stanu prawnego nieruchomosci graniczacych ze sprzedawana nieruchomoscia,
np. w sytuacji gdy stan ten od lat pozostaje nieuregulowany. Ponadto nawet
najskrupulatniejsze ustalenia dokonane na moment zawarcia warunkowej
umowy sprzedazy nie zapewniaja jej stronom calkowitego bezpieczenstwa,
z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia zdarzen nastgpczych, modyfikujacych stan
prawny lub faktyczny nieruchomosci graniczacych ze sprzedawana nieru-
chomoscia, ktorych skutki — w $wietle polskich regulacji — dziataja wstecz
(np. stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci z data wezesniejsza niz data wa-
runkowej umowy sprzedazy, uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku lub notarialnego aktu poswiadczenia dziedziczenia, stwierdzenie nie-
waznos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego itp.).

Nalezy takze podkresli¢, ze poglad przyjmujacy konieczno$¢ zawiada-
miania wszystkich wlascicieli (wspotwlascicieli) nieruchomosci rolnych gra-
niczacych ze sprzedawana nieruchomoscia istotnie zwigksza ryzyko fiaska
transakcji w przypadku nieodebrania przez ktérego$ z nich zawiadomienia
notariusza o warunkowej umowie sprzedazy. Nie ma podstaw prawnych, by
do zawiadomien dokonywanych przez notariusza stosowaé przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o doreczeniach (art. 131-147 k.p.c.). Tym samym,
aby mozna bylo zawrze¢ umowe przeniesienia wilasnosci nieruchomosci
w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z warunkowej umowy sprzedazy,
notariusz musi dysponowaé¢ dowodem wystarczajacym do uznania, Ze termin
do skorzystania z prawa pierwokupu uptynat juz w przypadku wszystkich
uprawnionych. Brak dowodu dorgczenia skutkuje natomiast niemozno$cia
ustalenia terminu poczatkowego do skorzystania przez uprawnionych z prawa
pierwokupu, a w konsekwencji prowadzi do sytuacji patowej, uniemozliwia-
jacej sporzadzenie umowy przeniesienia wlasnosci.

Warto zwrdci¢ wreszcie uwage, ze przyjecie zaprezentowanego stanowi-
ska moze pozostawa¢ w sprzecznosci z trescia art. 18 ustawy z 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie™, zgodnie z ktoérym notariusz jest obowiazany
zachowa¢ w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktorych powzial wiadomos¢ ze
wzgledu na wykonywane czynnosci notarialne. Zawiadomienie wiascicieli

% Dz. U. 2014, poz. 164 ze zm.
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(wspotwlascicieli) nieruchomosci graniczacych ze sprzedawana nieruchomo-
$cig w praktyce powinno nastgpowa¢ w drodze przestania im wypisow aktu
notarialnego obejmujacego warunkowa umowg sprzedaZyzg, zawierajaca
w swej tresci wiele istotnych danych, w tym takze osobowych. Konsekwencje
upublicznienia tego typu danych moga okazaé si¢ niezwykle niebezpieczne
dla stron tej umowy.

Nieuchronne komplikacje zwiazane z przyjeciem powyzszego stanowiska
moga przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia zupetnie odmiennej metody poste-
powania w przypadku uméw sprzedazy ograniczonych ,,sasiedzkim” prawem
pierwokupu, ograniczajacej z kolei wymogi formalne. W $wietle tego odfor-
malizowanego pogladu notariusz powinien zawiadamia¢ o tresci warunkowe;j
umowy sprzedazy wylacznie tych sposrdd wlascicieli (wspotwlascicieli) nie-
ruchomosci graniczacych ze sprzedawana nieruchomoscia, ktorzy spetniaja
przestanki podmiotowe prawa pierwokupu, a zatem tych, ktorym to prawo
rzeczywiscie przystuguje. Informacj¢ o tych osobach oraz o ich adresach
korespondencyjnych notariusz uzyskiwalby od stron umowy sprzedazy —
w szczegOlnosci od sprzedawcy. Konsekwentnie zatem notariusz powinien
zawiadomi¢ jedynie osoby wskazane przez sprzedawce.

W tresci regulacji u.k.u.r. z 2015 r. mozna doszukiwaé si¢ argumentow
przemawiajacych na korzy$¢ przyjecia tej metody postepowania. W mysl
art. 9 ust. 4 ustawy notariusz dziala jedynie w imieniu zobowigzanego, co
pozwala przyjaé, ze w tym zakresie realizuje okreslone instrukcje mocodaw-
cy. Ponadto, zgodnie z tym samym przepisem, notariusz zawiadamia ,,0soby
uprawnione”; regulacja ta sugeruje, ze na moment zawarcia umowy sprzeda-
zy jest juz wiadome, ktore osoby sa uprawnione i tylko one powinny by¢ za-
wiadomione przez notariusza. Wreszcie, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy,
jezeli przestanki ,,sasiedzkiego” prawa pierwokupu spetnia wigcej niz jeden
wlasciciel nieruchomosci graniczacej ze sprzedawana nieruchomoscia, prawo
pierwokupu w pierwszej kolejnosci moze wykona¢ ten, ktérego wskaze
sprzedajacy nieruchomos$¢ rolna. Redakcja tego przepisu dopuszcza przyjecie,
ze juz w warunkowej umowie sprzedazy sprzedajacy powinien okresli¢, kto-
rym wiascicielom nieruchomos$ci graniczacych ze sprzedawana nieruchomo-
$cig przyshuguje prawo pierwokupu, i wskazaé tego, ktory moze je wykonac
w pierwszej kolejnosci.

Niemniej opowiedzenie si¢ za tym odformalizowanym stanowiskiem
robwniez pociaga za soba istotne komplikacje. Sporzadzajacy warunkowa

% Taki sposob dokonywania zawiadomienia uprawnionych z tytutu prawa pierwokupu su-
gerowany jest w literaturze: S. Breyer, op. cit., s. 146.
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umowg sprzedazy notariusz nie ma zadnych prawnych mozliwosci weryfika-
cji oswiadczen sprzedawcy oraz rzetelnosci dokonanych przez niego ustalen.
W konsekwencji, w istotnym stopniu zwigkszone zostaje prawdopodobien-
stwo pominigcia ktorego$ z uprawnionych, a tym samym ryzyko dla czynno-
Sci prawnej; ryzyko, ktére w pierwszej kolejnosci obciaza kupujacego, ale
takze sporzadzajacego umowg notariusza (zgodnie z tredcia art. 49 ustawy —
Prawo o notariacie).

Dotychczasowe badania nad konstrukcja ,,sasiedzkiego” prawa pierwo-
kupu przyjeta w u.k.u.r. z 2015 r. sktaniaja do podjgcia rozwazan nad sankcja
naruszenia tego prawa. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze umowa sprzeda-
zy dokonana bez zawiadomienia uprawnionego do prawa pierwokupu jest
bezwzglednie niewazna (art. 16 ust. 1 lit. a ustawy). Jak si¢ wydaje, z po-
wodztwem o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej z tej przyczyny
moze wystapi¢ wiasciciel nieruchomosci graniczacej ze sprzedawana nieru-
chomoscia, spetlniajacy przestanki prawa pierwokupu. Poglad ten opiera sig
na zatozeniu, ze posiada on w tym zakresie interes prawny.

Watpliwo$ci moze natomiast budzi¢ kwestia sankcji bezwarunkowej
umowy sprzedazy sporzadzonej z naruszeniem ,,sasiedzkiego” prawa pierwo-
kupu. Wydaje si¢ uzasadniony poglad wylaczajacy w tym zakresie sankcje
bezwzglednej niewaznosci. Tak jednoznacznego rozstrzygnigcia w tym za-
kresie nie zawiera bowiem u.k.u.r. z 2015 r., a tej sankcji nie mozna wypro-
wadzi¢ z brzmienia art. 599 k.c., ktory jako zasadnicza sankcj¢ za naruszenie
prawa pierwokupu przewiduje odszkodowanie, a tylko wyjatkowo (gdy pier-
wokup jest zastrzezony na rzecz okreslonych podmiotow) bezwzgledna nie-
waznos¢ bezwarunkowej umowy sprzedazy™’. Wiasciciel nieruchomosci rol-
nej graniczacej ze sprzedawana nieruchomos$cia do tych podmiotow si¢ nie
zalicza. Ta konstatacja prowadzi do zaskakujacego wniosku, ze bezwarunko-
wa umowa sprzedazy sporzadzona z naruszeniem pierwokupu sasiedzkiego
z chwila jej zawarcia jest wazna i skutecznie przenosi wlasno$¢ na kupujace-
g0; bezwzglednie niewazna staje si¢ dopiero wskutek braku zawiadomienia
uprawnionego z tytutu prawa pierwokupu®'. Wniosek ten otwiera z kolei dro-
ge do dalszych spekulacji dotyczacych np. terminu, w jakim notariusz powi-
nien dokona¢ zawiadomienia uprawnionego’>, oraz kwestii skutkow praw-

30 Por. J. Gorecki, Prawo pierwokupu. Komentarz do art. 596-602 k.c. i innych przepiséw
regulujqcych prawo pierwokupu, Krakow 2002, s. 123 i n.

3! Rozwiazanie to przypomina nieco konstrukcje prawa nabycia (wykupu) uregulowana
w art. 4 uk.ur. z 2003 r., ktorej zgodnos¢ z Konstytucja byta przedmiotem analizy TK w wyro-
ku z 18 marca 2010 r., K 8/08.

32 Termin ten nie jest wskazany w ustawie; pojawia sig zatem pytanie, czy nalezy stosowaé
art. 598 k.c., ktory mowi o niezwlocznym zawiadomieniu uprawnianego przez sprzedawce,
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nych bezwarunkowej umowy sprzedazy, gdy sprzedawca w chwili zawarcia
tej umowy nie wskazat wilasciciela nieruchomosci graniczacej ze sprzedawa-
ng nieruchomoscia spetniajacego przestanki pierwokupu ,,sasiedzkiego”, ale
osoba ta zostala jednak po zawarciu umowy bezwarunkowej skutecznie za-
wiadomiona o tej czynnoS$ci prawnej. Szczegétowe omowienie zarysowanych
zagadnien oraz innych problemoéw praktycznych, ktore przynosi ze soba regu-
lacja ,,sasiedzkiego” prawa pierwokupu przekracza jednak ramy niniejszego
opracowania™.

6. Uwagi koncowe

Regulacji nowej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w przedmiocie
»sasiedzkiego” prawa pierwokupu nie mozna niestety oceni¢ pozytywnie; jej
wejsScie w zycie grozi wrecz paralizem obrotu nieruchomos$ciami rolnymi.
Z tego wzgledu wydaje si¢ niezbedne podjecie prac legislacyjnych nad mody-
fikacja przepisow dotyczacych tej instytucji, przy szerszym uwzgl¢dnieniu
wynikoéw badan komparatystycznych. Analiza prawnoporownawcza dostarcza
bowiem wielu konkretnych wskazéwek co do potencjalnego ksztattu polskie-
go ,.pierwokupu sasiedzkiego”. W szczegodlnosci w trakcie opracowywania
nowej regulacji ,,pierwokupu sasiedzkiego” nalezatoby rozwazy¢ nastgpujace
zagadnienia:

1. Zakres ,,pierwokupu sasiedzkiego” powinien zosta¢ rozszerzony na in-
ne niz sprzedaz umowy prowadzace do przeniesienia wlasno$ci nieruchomo-
$ci rolnej; polska konstrukcja prawa pierwokupu jako szczegdlnego przypad-
ku sprzedazy jest w tym wzgledzie zbyt waska; nie uwzglednia rolnej
specyfiki i pozostawia szerokie mozliwo$ci obchodzenia tego prawa. Szcze-
gélowy zakres umow prowadzacych do przeniesienia wilasnosci nierucho-
mosci rolnej ograniczonych prawem sasiadéw pozostaje natomiast kwestia
otwarta.

a jesli tak, to co nalezy rozumiec przez ,,niezwloczne zawiadomienie”. Por. S. Breyer, op. cit.,
s. 146.

3 W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowa¢, ze regulacja ,,sasiedzkiego” prawa pier-
wokupu jest niespdjna z innymi przepisami u.k.u.r. z 2015 r., w szczegodlnosci dotyczacymi
koniecznosci uzyskania decyzji stwierdzajacej dopuszczalno$¢ podzialu gospodarstwa rolnego
(art. 6 ustawy). Dokument ten uprawniony przedkiada, sktadajac o$wiadczenie o wykonaniu
prawa pierwokupu, ktore powinno by¢ ztozone w terminie wynikajacym z art. 598 k.c., a zatem
w terminie jednego miesiaca od otrzymania zawiadomienia. Uzyskanie za$ stosownej decyzji
administracyjnej w tak krotkim terminie jest niewykonalne, co uniemozliwia praktyczna reali-
zacjg ,,sasiedzkiego” prawa pierwokupu.
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2. Bezwzglednego dopracowania wymaga definicja nieruchomosci rolnej
na potrzeby ,,pierwokupu sasiedzkiego”, tak aby w obrocie bez wigkszych
trudno$ci mozna bylo okresli¢, ktore nieruchomosci podlegaja temu prawu.
Konieczne wydaje si¢ jednoznaczne przesadzenie nierolnego charakteru nie-
ruchomosci potozonych w granicach administracyjnych miast oraz nierucho-
mosci objetych ostatecznymi decyzjami o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu. Ponadto rozstrzygnigcia ustawodawcy wymaga kwestia kwa-
lifikowania nieruchomosci o ,,mieszanym” charakterze.

3. Przy formutowaniu normatywnej postaci ,,pierwokupu sasiedzkiego”
powinny zosta¢ w szerszym zakresie uwzglednione czynniki o charakterze
strukturalnym, w szczegdlnosci prawo to powinno zostaé wyraznie wyklu-
czone w przypadku zbycia udzialu we wspotwlasno$ci dokonywanego na
rzecz innego wspotwlasciciela tej nieruchomosci. Nalezatoby réwniez rozwa-
zy¢ wprowadzenie normy obszarowej w odniesieniu do nieruchomosci ob-
jetych ,,pierwokupem sasiedzkim”. W tym zakresie przyjgcie konkretnego
rozwigzania powinno zostaé poprzedzone analiza potrzeb dyktowanych
wzgledami polityki rolnej. Z jednej strony mozna bowiem sta¢ na stanowisku,
ze ,,pierwokup sasiedzki” powinien dotyczy¢ jedynie nieruchomosci o wigk-
szym rozmiarze, na ktérych mozna zorganizowac¢ gospodarstwo rolne o cha-
rakterze towarowym, poniewaz tylko takie nieruchomo$ci maja znaczenie
dla ustroju rolnego panstwa. Z drugiej strony, na wzér hiszpanski, ,,pierwo-
kup sasiedzki” mozna ograniczy¢ do nieruchomosci o niewielkim rozmia-
rze, takze takich, ktore nie moga by¢ zagospodarowane samodzielnie, a kto-
re moga przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkéw gospodarowania na gruntach
sasiednich.

4. Konieczna wydaje si¢ rowniez modyfikacja trybu korzystania z ,,pier-
wokupu sasiedzkiego”. Polskie rozwigzania — zakladajace koniecznos$¢ za-
warcia warunkowej umowy sprzedazy jako przestanke aktualizacji prawa
pierwokupu wtascicieli nieruchomosci graniczacych ze sprzedawang nieru-
chomoscia i wprowadzajace niejednoznaczng sankcj¢ na wypadek sporza-
dzenia umowy bezwarunkowej — nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie
z przyczyn szczegblowo omdéwionych w niniejszym opracowaniu. Jak si¢
wydaje, zgodnie ze wzorem wloskim i hiszpanskim, inicjatywe w zakresie
korzystania z ,,pierwokupu sasiedzkiego” nalezalby pozostawi¢ uprawnione-
mu. W konsekwencji watpliwosci co do przystugiwania tego prawa w kon-
kretnej sytuacji powinny by¢ rozstrzygane przez sady, a jego naruszenie nie
powinno w jakimkolwiek stopniu rzutowaé¢ na wazno$¢ umowy prowadzacej
do przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci rolne;.
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Podsumowujac, konstrukcja ,,pierwokupu sasiedzkiego” w prawie pol-
skim wymaga dalszych szczegétowych analiz i badan. By¢ moze powinny
one ostatecznie doprowadzi¢ do wykreowania zupelnie nowego prawa pod-
miotowego o typowo rolnej specyfice, gdyz — jak starano si¢ wykaza¢ w ni-
niejszej pracy — zastosowanie cywilistycznej konstrukcji prawa pierwokupu
prowadzi do trudnych do przezwycigzenia probleméw praktycznych.

NEIGHBOUR’S RIGHT OF FIRST REFUSAL
AND THE LAND STRUCTURE OF POLISH AGRICULTURAL HOLDINGS
- PANACEUM OR PANDEMONIUM?

Summary

The article tackles the issue of the neighbour’s right of first refusal introduced to the
legislation by the Act of 5 August 2015 on the Shaping of the Agricultural Regime. The
aim of the deliberations was to confront this new, under Polish law, institution with solu-
tions that have been for long operational in Italy and Spain. The research also took into
account some premises of the regulation, in particular the manner in which it will be im-
plemented. The results of the analysis are expected to answer the question formulated in
the title of the article, whether the neighbour’s right of first refusal is an effective tool for
the shaping of a proper agrarian structure of Polish agricultural holdings, or, whether to the
contrary, when shaped as provided in the Act, this new solution will put the trading in agri-
cultural land on hold. In the concluding remarks critical opinions of the new regulation are
formulated with a suggestion that legislative work be undertaken to amend the provisions
of the regulation having regard for the results of a comparative study.

IL DIRITTO DI PRELAZIONE DEL CONFINANTE
E LA STRUTTURA FONDIARIA DELLE AZIENDE AGRICOLE POLACCHE
— PANACEUM O PANDEMONIUM?

Riassunto

L’oggetto delle considerazioni ¢ il diritto di prelazione del confinante introdotto nella
legge del 5 agosto 2015 sulla configurazione dell’ordinamento agrario. L’obiettivo dello
studio ¢ di confrontare ’istituto di prelazione del confinante, nuovo nel sistema polacco di
diritto agrario, con le soluzioni da anni funzionanti in Italia e Spagna. Le ulteriori consi-
derazioni terranno conto delle premesse oggettive e soggettive del diritto in oggetto e — in
particolare — della modalita di attuazione. I risultati dell’analisi dovranno permettere di
rispondere alla domanda formulata nel titolo, vale a dire se il diritto di prelazione del
confinante costituisca effettivamente uno strumento per la configurazione di una corretta
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struttura fondiaria delle aziende agricole polacche oppure se, al contrario, I’istituto in esame,
nella forma prevista dalla legge, possa portare ad una sospensione nella compravendita dei
fondi agricoli. Nella parte conclusiva 1’autore formula una valutazione critica dell’istituto
giuridico analizzato. La sua entrata in vigore rischia addirittura di portare ad una paralisi
nella compravendita dei fondi agricoli. Per cui pare indispensabile intraprendere lavori
legislativi volti a cambiare le disposizioni relative a questo istituto, dando piu rilievo ai
risultati della ricerca comparata. L’analisi giuridica comparata fornisce infatti tante
indicazioni specifiche relative ad una potenziale forma di “prelazione del confinante” di
stampo polacco.
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Pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci
z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

1. Wstep

Celem artykutu jest przyblizenie zmian w zakresie prawnej regulacji in-
stytucji pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci z Zasobu Wtasnos$ci Rolnej
Skarbu Panstwa (dalej: Zasobu), wprowadzanych na podstawie ustawy
z 5 sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego'. Akt ten, majacy wejs¢
w zycie 1 maja 2016 r.°, nowelizuje przepisy ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Pafstwa’. Sku-
pienie si¢ w artykule przede wszystkim na wplywie nowelizacji na przywilej
pierwszenstwa uzasadnione jest tym, Zze w nowym stanie prawnym tytutowa
instytucja, funkcjonujaca w zakresie obrotu panstwowymi nieruchomos$ciami
rolnymi od 1999 r., ulega znacznemu, czgsto nicuzasadnionemu ograniczeniu.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze nowelizacja modyfikuje podstawowe
reguly obrotu nieruchomosciami zgromadzonymi w Zasobie, co uzasadnia
szersze ujecie nowo wprowadzanych rozwigzan, nie tylko przez pryzmat
przywileju pierwszenstwa.

2. Zakres stosowania przepisow ustawy

Przepis art. 1 u.g.n.r.S.P. opisuje przedmiotowy zakres zastosowania
przepisow ustawy. Wskazany przepis ulegal juz zmianom, z ktérych najwaz-

' Dz. U. poz. 1433 (dalej jako: uk.ur. z 2015 r.).

? Pierwotnie termin wejécia w Zycie ustawy zostal wyznaczony na 1 stycznia 2016 r. Zostal
on zmieniony na podstawie nieopublikowanej jeszcze w momencie przygotowywania artykutu
ustawy z 16 grudnia 2015 r.

3 Dz. U. 2015, poz. 1014 ze zm. (dalej jako: u.g.n.r.S.P.).
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niejsza wiaze si¢ z nowelizacja z 1999 r.* Dokonano wowczas wylaczenia
z zakresu stosowania ustawy ,,innych [niz nieruchomosci rolne w rozumieniu
Kodeksu cywilnego — A.P.] nieruchomosci” polozonych na obszarach prze-
znaczonych w planach miejscowych na cele gospodarki rolnej. Wprowadzana
w 1999 r. zmiana bynajmniej nie wiazala si¢ z potrzeba ograniczenia zakresu
zastosowania regulacji do nieruchomosci rolnych, lecz podyktowana byla
jedynie checia bardziej precyzyjnego okreslenia, jakie nieruchomosci sa obje-
te ustawaf.

Wprowadzana przez u.k.u.r. z 2015 r. zmiana polega na tym, ze ujgte
przepisami ustawy zasady gospodarowania dotyczy¢ bgda nieruchomosci
rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ale juz w oderwaniu od tego,
Czy przeznaczone sa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego na cele zwiazane z gospodarka rolna. Mogloby si¢ wydawaé, ze po
pozornym zawezeniu zakresu stosowania ustawy w 1999 r. kolejna zmiana,
zaplanowana na 1 maja 2016 r., idzie w odwrotnym kierunku — rozszerzenia
zbioru nieruchomosci, co do ktorego stosowane sa przepisy omawianej usta-
WYy, przez ujecie w nim rowniez nieruchomosci rolnych w rozumieniu k.c., co
do ktorych brak ustalen planéw miejscowych. Jednak rowniez i w tym przy-
padku zmiana ma de facto niewielkie znaczenie praktyczne i nie oznacza ona,
ze reguly zbywania nieruchomos$ci, w tym i zasada pierwszenstwa, obejma
nowe kategorie gruntow. Jest tak przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze
zakres regulacji ustawowej juz w tej chwili obejmuje, po pierwsze, rowniez
inne nieruchomosci, w tym i nierolne, o ile pozostaty one po zlikwidowanych
PGR-ach®, niezaleznie od kwestii ich przeznaczenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, oraz po drugie, nieruchomosci rolne
przejmowane na witasno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie decyzji administra-
cyjnych oraz z innych tytutdw’, réwniez bez wzgledu na ich przeznaczenie.
Tak szerokie ujgcie zakresu stosowania ustawy w innych przepisach powodu-
je, ze wprowadzana obecnie zmiana ma charakter nie merytoryczny, lecz re-
dakcyjny.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze istotng rolg przepisy art. 1 oraz dopre-
cyzowujacy go art. 2 ust. 1 odegraty na etapie tworzenia Zasobu. Byty one
wowczas wyznacznikiem tego, jakie mienie mogto wejs¢ do nowo tworzone-

4 Ustawa z 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 49, poz. 484.

’ Por. uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 160, http:/orka.sejm.gov.pl [dostep:
23.12.2015].

¢ Art. 1 pkt 2 u.g.n.r.S.P.

7 Art. 2 ust. 2 u.g.n.r.S.P.
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go Zasobu®, podawaly cechy nieruchomosci, jakie powinny by¢ spetnione
w dacie wejscia w zycie ustawy, zeby mogly byé do niego przekazane’. Prze-
pisy te shuzyly rowniez innemu celowi — okresleniu, czy w danym przypadku
panstwowe nieruchomosci nieprzekazane do Zasobu do 30 czerwca 2000 r.
mogly sta¢ si¢ wlasno$cia gmin, na terenie ktorych byly potozone'’. Warun-
kiem komunalizacji takich nieruchomos$ci byt status nieruchomos$ci rolnej
oraz odpowiednie przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzenne go1 !

Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie jest obecnie zamknigty na
nowe nieruchomosci. Agencja Nieruchomosci Rolnych'? ma uprawnienia do
nabywania nieruchomosci na podstawie u.g.n.r.S.P., u.k.u.r. (zarowno z 2003,
jak 12015 r.), jak i np. ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw'". Takie nieruchomo$ci moga by¢ objete postanowieniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, lecz nie jest to wa-
runek sine qua non przekazania ich do Zasobu. Trudno byloby obecnie zna-
lez¢ uzasadnienie ograniczenia stosowania przepisOw o pierwszenstwie, zasa-
dach przetargu, sposobie okreslania ceny nieruchomosci itd. jedynie do tych
nieruchomosci rolnych w Zasobie, ktorych rolne przeznaczenie wynika z tre-
$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przyktadowo, dla-
czego dzierzawca mialby mie¢ pierwszenstwo jedynie w przypadku, gdy
dzierzawione nieruchomos$ci pochodza ze zlikwidowanego PGR-u, niezalez-
nie od istnienia planu miejscowego o okreslonej tresci, a jezeli chodzi o inne
dzierzawione nieruchomosci — jedynie wtedy, gdy kwestia ich przeznaczenia
jest w takim planie przesadzona? Stad rdwniez nalezy wyciagnaé wniosek, ze
wprowadzana w zakresie art. 1 pkt 1 zmiana ma niewielkie znaczenie prak-
tyczne.

8 Por. art. 12 ust. 1 u.g.n.r.S.P.:  Mienie Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 1 i 2,
przejete w trybie niniejszej ustawy tworzy Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zwany
dalej »Zasobem«”.

° Tak L. Sanakiewicz, Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pari-
stwa. Komentarz, Warszawa 2014, System Informacji Prawnej Lex, komentarz do art. 13.

10 Art. 13 ust. 2 u.g.n.r.S.P.

"' Na takim stanowisku konsekwentnie stoja sady administracyjne rozpatrujace sprawy
zwiazane z tym zagadnieniem. Zob. np. wyrok NSA z 12 wrzesnia 2012 r., I OSK 1260/11, Lex,
nr 1218350; wyrok WSA w Warszawie z 12 listopada 2013 r., I SA/Wa 844/13, Lex,
nr 1710859.

"2 Dalej jako: Agencja.

B Dz. U. 2015, poz. 704 ze zm. W art. 58 tej ustawy przewidziano mozliwosé odplatnego
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
osoby majacej ustalone prawo do emerytury lub renty. Przejgcie jest dokonywane przez Agencje.
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3. Skreslenie pierwszenstwa bylych wlascicieli nieruchomosci
i ich spadkobiercow

Nowelizacja zaktada skreslenie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy,
a wigc uszczuplenie katalogu podmiotow, ktorym przystuguje pierwszenstwo,
o bylych wiascicieli nieruchomosci i ich spadkobiercow, jezeli nieruchomosci
te byly przejete przez panstwo przed dniem wejscia w zycie ustawy. Ten krok
ustawodawcy moze by¢ zastanawiajacy, skoro przyznanie wiasnie tej grupie
przywileju, jakim jest pierwszenstwo, jest uwazany za przejaw shusznych ten-
dencji reprywatyzacyjnych, znajdujacych umocowanie w konstytucyjnych
zasadach sprawiedliwosci spolecznej i poszanowania wiasnosci'*

Nie mozna z pewnoscia uzasadnia¢ wprowadzanej zmiany tym, ze pierw-
szenstwo przystugujace wlascicielom, jak i — ogdlniej rzecz ujmujac — pierw-
szenstwo ujete przepisami u.g.n.r.S.P. jest instytucja martwa. Z danych
przedstawianych przez Agencj¢ wynika co$ zgota odmiennego — Ze nieru-
chomosci zbywane z Zasobu znajduja nowego wiasciciela czesciej na skutek
realizacji pierwszenstwa przez uprawnione osoby niz w wyniku przeprowa-
dzonego przetargu. Przyktadowo w 2014 r. z ponad 120 tys. ha sprzedanych
przez Agencje¢ nieruchomosci wigcej niz 2/3 tego areatu przypadto osobom
realizujacym pierwszenstwo w nabyciu'>. Co prawda Agencja nie podaje in-
formacji odnoszacych si¢ konkretnie do transakcji zawieranych z bytymi wta-
$cicielami lub ich spadkobiercami, ale z dost¢gpnych danych mozna wywnio-
skowa¢, ze dotychczas rokrocznie ta grupa nabywata od 2 do 6 tys. ha
gruntéw wchodzacych w sktad Zasobu'®.

W uzasadnieniu projektu ustawy nie przytoczono zadnych argumentow
przemawiajacych za wykresleniem z ustawy pierwszenstwa bylych wiasci-
cieli i ich spadkobiercéw. Jedynie na etapie prac nad projektem nowelizacji
w sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaprezentowano stanowisko,
ze zmiana jest wywolana czgsto wystgpujacym w praktyce procederem na-
bywania nieruchomosci przez spadkobiercéw bylych wlascicieli jedynie

' Wyrok TK z 18 czerwca 1996 r., W 19/95, OTK 1996, nr 3, poz. 25; wyrok SN z 6 maja
2004 r., I1I CK 471/02, Lex, nr 5858091; wyrok SA w Poznaniu, [ ACa 2/14, Lex, nr 1458955.

' Na przestrzeni ostatnich kilku lat proporcje utrzymuja si¢ na podobnym poziomie. Por.
raporty z dziatalno$ci Agencji w poszczegdlnych latach publikowane na stronie internetowe;j
bip.anr.gov.pl.

1 W raportach podawane sa dane o powierzchni sprzedanych z Zasobu gruntéw, a dodat-
kowo — o powierzchni nieruchomosci, ktérych nabywcami zostaty osoby posiadajace pierw-
szenstwo, a takze o powierzchni gruntow, ktore w tej grupie przypadly dotychczasowym dzier-
Zzawcom.



Pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci z Zasobu Wiasno$ci Rolnej 71

w celu dalszej ich odsprzedazy rolnikom'’. Warte podkreslenia jest w tym
miejscu stanowisko Senatu, ktory opowiadat si¢ za pozostawieniem w tym
zakresie dotychczasowych rozwiazan, argumentujac to naruszeniem przez
proponowana zmian¢ zasady ochrony praw shusznie nabytychlg. W trakcie
dalszych prac nad projektem zastrzezenia Senatu nie zostaly jednak wzigte
pod uwagge.

Autorzy nowelizacji stangli na stanowisku, ze obecny stan prawny nie da-
je gwarancji tego, ze nieruchomosci publiczne trafiaja w rece oséb rzeczywi-
$cie zainteresowanych gospodarowaniem na tych gruntach. W tym miejscu
nalezy przypomnieé, ze rowniez ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami'® zawiera przepisy normujace pierwszenstwo przystuguja-
ce bylym wiascicielom oraz ich spadkobiercom w przypadku zbywania nieru-
chomosci z publicznych zasobow™. To pierwszenstwo obowiazuje rowniez
w przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnych, zgromadzonych w zasobach
nieruchomosci jednostek samorzadu terytorialnego, jak réwniez w zasobie
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Szacuje sig, ze obecnie poza Zasobem Wtas-
no$ci Rolnej Skarbu Panstwa znajduja sie¢ ponad 52 tys. ha uzytkow rolnych
stanowiacych wlasno§¢ panstwowa’'. Co wigcej, w samym Zasobie Wias-
no$ci Rolnej Skarbu Panstwa zgromadzone sa nie tylko nieruchomosci rolne
w rozumieniu k.c. Agencja podaje, ze z niemal 270 tys. ha gruntow mogacych
by¢ obecnie przedmiotem sprzedazy ok. 58 tys. ha (czyli 22%) to grunty kwa-
lifikujace si¢ do wykorzystania w celach nierolniczych®. W tej grupie znala-
zty si¢ m.in. nieruchomos$ci wpisane do rejestru zabytkéw, w przypadku kto-
rych niewielkie znaczenie odgrywaja takie kwestie, jak przejawiana przez
ustawodawce wola ograniczania obrotu spekulacyjnego oraz cheé wspierania
rozwoju gospodarstw rodzinnych. Byli wlasciciele i ich spadkobiercy wraz
z wejsciem w zycie nowelizacji traca mozliwos$¢ bezprzetargowego ich naby-
cia. W efekcie powstaje niczym nieuzasadniony dualizm w sytuacji tych oséb

17 Zob. zapis przebiegu posiedzenia Komisji z 4 sierpnia 2015 1., http:/www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=RRW-280 [dostgp: 23.12.2015]. W trakcie dyskusji poda-
no, ze spadkobiercy bytych wlascicieli w trybie bezprzetargowym nabyli 20-30 tys. ha gruntow.

'8 Uchwata Senatu RP z 24 lipca 2015 r. w sprawie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,
druk nr 3753, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3753 [dostgp: 23.12.2015].

" Dz. U. 2015, poz. 1774 ze zm. (dalej jako: u.g.n.).

0 Art. 34 ust. 1 pkt 2 u.g.n.

2! Por. Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2013 r.; bip.msp.gov.pl/bip/mienie-skarbu-panstwa/sprawozdania-o-stanie.

22 Raport z dziatalnosci Agencji Nieruchomoéci Rolnych w roku 2014, http://bip.anr.gov.pl
[dostep: 23.12.2015].
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— okazuje sig, ze w 2016 r. o tym, czy bylym wlascicielom oraz ich spadko-
biercom bedzie przystugiwaé pierwszenstwo w nabyciu, nie bedzie decydo-
wac charakter nieruchomosci, ale zupetnie inna przestanka — to, czy sprzeda-
wana nieruchomos¢ publiczna znalazta si¢ w Zasobie Wtlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, czy tez jest ujgta w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa
badz tez w zasobach komunalnych.

4. Sankcja niewaznosci

Pierwszenstwo nie jest instytucja jednorodna™, w zwiazku z czym uza-
sadnione jest zalozenie o istnieniu ré6znych rodzajow pierwszenstw w polskim
porzadku prawnym, uregulowanych w odrgbnych ustawach. Zastosowanie
przepisoOw o pierwszenstwie jednego rodzaju do innych typdw pierwszenstw
zawsze wiaze si¢ z koniecznos$cia dokonania oceny, czy i w jakim zakresie
jest to dopuszczalne. Tak jest rowniez w przypadku pierwszenstwa zawartego
w u.g.n.r.S.P., ktorego regulacja nie jest wyczerpujaca. Przyktadowo usta-
wodawca nie udziela odpowiedzi na pytanie, jakie sa konsekwencje naru-
szenia pierwszenstwa. Wydaje sie, ze obecnie w orzecznictwie™ przewaza
przekonanie, iz naruszenie pierwszenstwa wiaze si¢ jedynie z odpowiedzial-
noscig odszkodowawcza po stronie Agencji, co jest rezultatem przyjecia takiego
stanowiska w ramach ,,modelowej” regulacji pierwszefistwa w u.g.n.”> Trudno
tu jednak moéwié¢ o jednomys$lnosci, skoro prezentowane sa rowniez poglady
o dopuszczalnosci w tym przypadku zastosowania sankcji niewaznosci bez-
wzglednej™, jak i bezskutecznosci czynnosci prawnej”’.

Niestety sam ustawodawca nie wykorzystal nadarzajacej si¢ okazji do
rozstrzygnigeia tej kwestii na drodze regulacji prawnej, co wydaje si¢ tym
bardziej niezrozumiate, ze wlasnie novum stanowi dodanie do ustawy przepi-
su o sankcji niewaznoS$ci.

3 E. Kremer, Instytucja pierwszenstwa nabycia nieruchomosci, ,,Studia Turidica Agraria”
6,2007, s. 125-126.

# Uchwata SN z 21 grudnia 2006 r., III CZP 121/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 149.

» Wyrok SN z 3 wrzesnia 2003 r., Il CKN 417/01, Lex, nr 1129333; E. Kremer, op. cit.,
s. 138.

6 E. Kremer, Pierwszeristwo nabycia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym — na pod-
stawie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ,,Rejent” 2000,
nr 7-8,s. 99.

" Tak S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parnstwa. Komentarz,
Bialystok 1997, s. 99.
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W $wietle dodanego art. 29c¢: ,,Czynno$¢ prawna dotyczaca zbycia nieru-
chomosci dokonana niezgodnie z przepisami ustawy lub dokonana w wyniku
przetargu, ktory odbyt si¢ niezgodnie z przepisami ustawy, lub w ktoérym jako
nabywce nieruchomos$ci wytoniono osobg, ktora nie spelnia wymogow, o kto-
rych mowa w art. 29 ust. 3ba, jest niewazna”. Takie sformutowanie przepisu
przewidujacego sankcj¢ za naruszenie przepiséw ustawy rodzi watpliwosci,
jezeli chodzi o zakres jego zastosowania. Skupiajac si¢ w tym miejscu na
kwestii zastosowania tego przepisu w przypadku naruszenia pierwszenstwa,
trzeba zauwazy¢, ze jego hipoteza jest przede wszystkim wadliwo$¢ czynno-
$ci prawnej dotyczacej zbycia nieruchomosci. Nie brakuje za$ gltosoéw, ze za-
wiadomienie przez Agencje osoby, ktdrej przystuguje pierwszenstwo o za-
miarze zbycia nieruchomosci, jak 1 pdzniejsze jej o§wiadczenie o zamiarze
skorzystania z pierwszenstwa to kwestie lezace poza trescia samej czynnosci
prawnej™. Dziatania te nie sa elementami zadnej czynnosci prawnej, a jedy-
nie prawnym warunkiem (conditio iuris) koniecznym do wywotania okre$lo-
nego skutku prawnego®’, czynno$ciami poprzedzajacymi rokowania pomie-
dzy uprawnionym a Agencja. Dokonywane przez Agencje zawiadomienie nie
moze by¢ traktowane jako oferta ani o$wiadczenie bedace odpowiedzia na to
zawiadomienie nie moze by¢ uwazane za przyjecie oferty — taka interpretacja
prowadzitaby do obejscia m.in. przepiséw o wymaganej formie aktu notarial-
nego dla czynno$ci prawnej przenoszacej wiasnosé¢ nieruchomosci®. Dodat-
kowo podawana w zawiadomieniu cena nieruchomos$ci moze by¢ elementem
rokowan migdzy uprawnionym z pierwszenstwa a Agencja, co oznacza, Ze ha
etapie zawiadomienia nie mozemy moéwi¢ o konkretyzacji treSci czynnosci
prawnej. Okazuje si¢ wobec tego, ze jezeli przyjmiemy dominujacy obecnie
poglad o charakterze pierwszenstwa, musimy rowniez pogodzi¢ si¢ z tym, ze
w przypadku jego naruszenia niemozliwe bgdzie zastosowanie nowego prze-
pisu art. 29c¢.

Kwestia naruszenia pierwszenstwa byta rowniez analizowana w literatu-
rze pod katem mozliwosci zakwalifikowania tego typu dziatania jako naru-
szenie opisanych przepisami procedur, co skutkowatoby mozliwo$cia zasto-
sowania sankcji niewaznosci z art. 58 k.c. Prezentowany jest poglad, zgodnie

2 . Ciszewski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 21.12.2006 r., IIl CZP 121/06,
,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 2, s. §9-92.

¥ Uchwata SN z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 95/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 121.

30 Wyrok SN z 19 lipca 2006 r., I CSP 138/06, Lex, nr 604114; E. Klat-Gorska, Pierwszerni-
stwo w nabyciu nieruchomosci wedtug art. 29 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, w: R. Budzinowski, A. Zielinski (red.), Prawo rolne. Problemy teorii
i praktyki, Kluczbork 2001, s. 215-216.
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z ktorym trudno mowié¢ w przypadku pierwszenstwa o wprowadzeniu jakiej-
kolwiek sformalizowanej procedury zwiazanej z jego realizacja’'. Jakkolwiek
poglad ten moze byé przedmiotem dyskusji*%, to i tak w tym zakresie noweli-
zacja nie daje nowych argumentéw za przyjeciem ktoregokolwiek ze stano-
wisk — znowelizowane przepisy nie wprowadzaja zadnych zmian w zakresie
»procedury” realizacji pierwszenstwa.

Mimo powyzszych uwag stwierdzenie, ze w przypadku naruszenia pierw-
szenistwa utrzymano dotychczasowe status quo, wydaje si¢ nie do konca
shuszne. Uzasadnienie wprowadzenia instytucji pierwszenstwa, nadanego by-
tym wilascicielom oraz ich spadkobiercom w celu zlagodzenia nastgpstw
wladczej dziatalno$ci Panstwa w minionej formacji spoteczno-gospodar-
czej”, majace podstawe w wartosciach konstytucyjnych, skfaniato do stoso-
wania ,,silnej” sankcji niewazno$ci w celu ochrony intereséw tej grupy osob.
Nowelizacja z kolei idzie w odwrotnym kierunku — wraz ze skre$leniem
przepisu przewidujacego pierwszenstwo bytych wiascicieli i1 ich spadkobier-
cow odpada aksjologiczne uzasadnienie sankcji niewaznosci.

Nowelizacja sprawia, ze beneficjentami pierwszenstwa staja si¢ gtdwnie
dzierzawcy nieruchomosci z Zasobu™. Réwniez z prac nad przepisami nowe-
lizujacymi u.k.u.r. z dniem 31 grudnia 2015 r. wynika, ze obrot dzierzawny
ma by¢ w najblizszych latach rozwiazaniem preferowanym®. Jednak nie uza-
sadnia to jeszcze opowiedzenia si¢ za silniejsza niz dotychczas ochrong
pierwszenstwa dzierzawcow.

Zarowno u.ku.r. z 2003 r., jak i u.kur. z 2015 r. zawieraja przepisy
o sankcji niewaznos$ci, przewidzianej m.in. dla przypadku naruszenia prawa
pierwokupu dzierzawcy. Warto podkresli¢, ze nie kazdy dzierzawca ma pra-
wo pierwokupu na podstawie tych ustaw, a wigc 1 nie kazdy jest chroniony ta
sankcja. Niewazno$¢ jest przewidziana jedynie w przypadku dzierzawy kwa-
lifikowanej — takiej, w ramach ktorej dzierzawca jest rolnikiem indywidual-

31 Uchwata SN z 21 grudnia 2006 r., III CZP 121/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 149.

32 por. K. Swiderski, Charakter prawny pierwszerstwa w nabyciu nieruchomosci, ,,Rejent”
2000, nr 11, s. 103 (na gruncie u.g.n.); R. Michatowski, Charakter prawny oraz konsekwencje
naruszenia pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
»Studia luridica Agraria” 7, 2009, s. 279.

33 Wyrok SN z 20 stycznia 1998 r., I CKN 368/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 143.

¥ W przypadku pozostatych, podawanych w art. 29 ust. 1 u.g.n.r.S.P. podmiotow, ktérym
przystuguje pierwszenstwo, przywilej ten ma walor jedynie historyczny (spotdzielnie produkcji
rolnej) lub bedzie stosowany niezwykle rzadko (zarzadzajacy specjalnymi strefami ekonomicz-
nymi).

3 Por. Jurgiel: podstawq gospodarowania ziemiq bedzie nie sprzedaz, a dzierzawa rolna,
http://www.pap.pl [dostep: 23.12.2015].
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nym, a sam przedmiot dzierzawy stanowi element jego gospodarstwa rodzin-
nego. Na gruncie u.g.n.r.S.P. dzierzawca nieruchomosci z Zasobu nie musi
by¢ osoba prowadzaca gospodarstwo rolne czy tez posiadajaca kwalifikacje
rolnicze, nie musi rowniez prowadzi¢ gospodarstwa rodzinnego. Dzierzawca
moze by¢ osoba prawna. Dodajmy, ze migdzy pierwszenstwem takiego dzier-
zawcy a prawem pierwokupu dzierzawcy — rolnika indywidualnego z u.k.u.r.
jest pewne podobienstwo: w obu przypadkach sa oni uprzywilejowani wobec
innych potencjalnych kontrahentoéw wiasciciela nieruchomosci. Skoro sa to
instytucje funkcjonalnie do siebie podobne, a jedynie w przypadku dzierzawy
kwalifikowanej z obu ustaw o ksztaltowaniu ustroju rolnego ustawodawca
wprost przewidziat sankcj¢ niewaznosci, to czy uzasadnione byloby stanowi-
sko, ze w sytuacji, gdy juz nie prawo, a ,,jedynie” przywilej jest naruszany
przez Agencje, to skutkiem tego powinna by¢ sankcja niewazno$ci? Trudno
przyjaé takie rozumowanie. Co wigcej, obecnie sam ustawodawca ogranicza
zakres zastosowania sankcji niewazno$ci w przypadku naruszenia prawa
pierwokupu dzierzawcy — rolnika indywidualnego do enumeratywnie wyli-
czonych w przepisie przypadkéw’®. Biorac pod uwage to, ze w uk.u.r.
z 2003 r. przepis o sankcji niewaznosci byt ujety bardzo szeroko (,,Czynno$é
prawna dokonana niezgodnie z przepisami ustawy lub bez zawiadomienia
uprawnionego do prawa pierwokupu lub bez zawiadomienia Agencji, w przy-
padku okre$lonym w art. 4 ust. 1, jest niewazna” — art. 9 ust. 1), mozna mo-
wi¢ o tendencji do ograniczenia zastosowania tego typu sankcji w zakresie
obrotu nieruchomosciami rolnymi, co réwniez jest argumentem przemawiaja-
cym przeciwko jej zastosowaniu w przypadku naruszenia pierwszenstwa.
Zwolennicy pogladu o odszkodowawczych konsekwencjach pogwatcenia
zasady pierwszenstwa otrzymuja wraz z nowelizacja dodatkowa argumenta-
cje w postaci nowego brzmienia art. 24 ustawy. Przepis ten okresla kierunki
rozdysponowania mienia znajdujacego si¢ w Zasobie. Zmiana polega na
wskazaniu, ze Agencja gospodaruje mieniem z Zasobu w pierwszej kolejno-
$ci poprzez dzierzawe lub sprzedaz na powigkszenie gospodarstw rodzinnych.
Dotychczas naruszenie pierwszenstwa okreslonych osob mogto si¢ spotkac
z zarzutem pod adresem Agencji, ze nie trzyma sig litery prawa, co w efekcie,
zgodnie z dominujacym pogladem, rodzi po jej stronie obowiazek wyptaty
stosownego odszkodowania. Na skutek nowelizacji dziatania Agencji polega-
jace na sprzedazy nieruchomosci wbrew woli nabycia jej przez osoby, ktérym

36 Zob. art. 16 u.k.u.r. z 2015 r., z ktérego wynika, ze w przypadku naruszenia pierwokupu
przystugujacego dzierzawcy nieruchomosci rolnej sankcja niewaznosci jest przewidziana tylko
w przypadku dokonania czynnosci bez zawiadomienia uprawnionego do prawa pierwokupu.
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przystuguje pierwszenstwo, moga by¢ legitymizowane nowa trescia art. 24.
Nie nalezatoby przy tym uzna¢, ze zawarte tam sformutowanie ,,w pierwszej
kolejnosci” ma jedynie charakter porzadkujacy. Rola tego przepisu nie spro-
wadza si¢ wylacznie do okreslenia katalogu czynnosci prawnych, do ktoérych
dokonywania uprawniona jest Agencja’’. Kierunki dzialalnosci Agencii,
zawarte w znowelizowanym przepisie, sg bowiem wzmacniane innymi posta-
nowieniami: o obowiazkowym przetargu ograniczonym na zbycie nieruchomo-
sci rolnych®®, w ktorym przede wszystkim maja bra¢ udziat podmioty prowa-
dzace gospodarstwa rodzinne, jak i o ustalaniu kryteriow przetargow w taki
sposob, by powstawaty gospodarstwa rodzinne o okreslonej wielkosci®.

Jednoczesnie za zbyt daleko idaca nalezaloby uznaé interpretacj¢ tych
przepisOw uzasadniajaca wylaczenie mozliwos$ci zastosowania jakiejkolwiek
sankcji w przypadku naruszenia pierwszenstwa. Mozna raczej przyjac, ze
Agencja, prowadzac okreslona polityke obrotu nieruchomos$ciami, ma liczy¢
si¢ z tym, ze osobom, ktoérych pierwszenstwo zostato naruszone, nalezy si¢
odszkodowanie i jest ono kosztem wspierania rozwoju gospodarstw rodzin-
nych. Agencja wobec tego w kazdym przypadku, gdyby chciata sprzeda¢ nie-
ruchomosci z takim naruszeniem, powotujac si¢ przy tym na przestanki poda-
ne przez ustawodawce w znowelizowanym art. 24, powinna przeprowadzic¢
kalkulacjg, czy zyski dla gospodarstw rodzinnych beda wigksze niz kwota
ewentualnego odszkodowania wyptacanego podmiotom, ktérych pierwszen-
stwo zostato naruszone.

Wydaje sig, ze ustawodawca wprowadzil przepis o sankcji niewaznos$ci
w oderwaniu od dyskusji toczacych si¢ nad zagadnieniem sankcji za narusze-
nie pierwszenstwa. Jego rzeczywista intencja bylo raczej zabezpieczenie za-
sady przetargu. Parafrazujac brzmienie nowego przepisu, sankcja niewaznosci
zostala przewidziana w przypadku dokonania czynnos$ci prawnej niezgodnie
z przepisami ustawy. Chodzi wigc nawet nie o sama tre$§¢ czynno$ci prawne;j,
lecz o akt jej dokonania — przebieg okreslonych zachowan, wyznaczajacy
powinnosci stron lub inne nast¢pstwa prawne. Tym przepisem chroniona jest
przede wszystkim procedura zbycia, nie za$ okreslona tre§¢ czynnosci praw-

37 Na gruncie dotychczasowego brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 1 uwazano, ze inne niz sprze-
daz formy gospodarowania wchodza w gr¢ dopiero wtedy, gdy sprzedaz nie moze si¢ odbyc.
Por. L. Sanakiewicz, op. cit., komentarz do art. 24. Na temat roli tego przepisu w obecnym
brzmieniu zob. rowniez R. Michatowski, Przetarg ograniczony przy sprzedazy gruntow z Zaso-
bu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na wsparcie gospodarstw rodzinnych, ,,Studia luridica
Agraria” 12,2014, s. 169-170.

3 Art. 29 ust. 2 u.g.n.r.S.P.

39 Art. 29d ust. 7 u.g.n.r.S.P.
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nej. Taka interpretacja koresponduje z kolejna zmiana przewidujaca obowia-
zek przeprowadzenia przetargu ograniczonego w przypadku zbywania nieru-
chomosci rolnych®.

Biorac pod uwage peina tres¢ omawianego przepisu, mozna zalozy¢, ze
ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ sankcje niewaznosci w trzech przypad-
kach: przy dokonaniu transakcji bez przeprowadzenia obowiazkowego prze-
targu, przy przeprowadzeniu przetargu z naruszeniem przepisow procedural-
nych i wreszcie przy przetargu, ktory co prawda odbyt si¢ zgodnie z prze-
pisami proceduralnymi, lecz jego nastgpstwem byt wybdr oferty osoby, ktora
nie powinna by¢ do przetargu dopuszczona. Jezeli rzeczywiscie taka byta
wola ustawodawcy, to sposdb jego zredagowania zasluguje na krytyke,
gdyz kazdy z wymienionych przypadkow podpada pod uzyte na poczatku
przepisu sformutowanie ,,czynno$¢ prawna dokonana niezgodnie z przepi-
sami ustawy”.

Zastrzezenia budzi zastosowanie sankcji niewazno$ci w kazdym przy-
padku, gdy zostala naruszona opisana w ustawie procedura przetargowa.
Przyktadowo niestuszne jest uzycie tej sankcji w przypadku, gdy w przetargu
co prawda braty udziat podmioty, ktére nie powinny by¢ do niego dopusz-
czone'', lecz wybrana zostala oferta innego uczestnika przetargu, spetniajace-
go wszelkie wymogi, by bra¢ w nim udzial. Okazuje si¢, ze kazda pomyltka
pracownika Agencji na etapie weryfikowania osob chcacych zlozy¢ oferty
w ramach przetargu, niezaleznie od jej wplywu na rozstrzygnigcie przetargu,
bedzie podstawa do uniewaznienia po6zniejszej umowy sprzedazy.

Dodatkowo niezbyt szczgsliwie zostat uzyty zwrot, Ze niewazny jest prze-
targ, na podstawie ktérego dokonano wyboru osoby niespehliajacej wymo-
géw ujetych w art. 29 ust. 3ba. Wskazany ust¢p nie wspomina o zadnych
wymogach po stronie uczestnikow przetargu, a jedynie opisuje podmioty,
ktére nie moga bra¢ udzialu w przetargu ograniczonym. Poprzestajac na lite-
ralnej wyktadni tego fragmentu, mozna by doj$¢ do wniosku, ze w przypadku
przetargdw nieograniczonych wybor oferty podmiotu spetniajacego przestan-
ki do wylaczenia go z przetargu ograniczonego pociagalby za soba bez-
wzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej. W przepisie art. 29c brakuje dopre-
cyzowania, o jaki przetarg chodzi.

Niefortunnie uzyte w tym przepisie sformutowania rodza zbyt duze wat-
pliwosci, zeby mdc powiedzie¢, iz wprowadzenie przepisu zawierajacego
sankcje bylo krokiem w dobrym kierunku.

4 Art. 29 ust. 2 u.g.n.r.S.P.
4 Przyktadowo na podstawie art. 29 ust. 3ba, 3bc, 3bd u.g.n.r.S.P.
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5. Przetargi ograniczone

W obecnym stanie prawnym, oprocz pierwszenstwa poprzedzajacego
procedurg przetargowa, opisywana ustawa zawiera rowniez przypadek pierw-
szenstwa w ramach przetargu ofert pisemnych. W razie réwnorzgdnych ofert
pierwszenstwo przystuguje osobie podlegajacej przepisom o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow badz tez pracownikowi lub spétce pracownikow zli-
kwidowanego PGR-u, chcacym zatozy¢ lub powigkszy¢ gospodarstwo rolne.
Jest to de facto positkowe kryterium wyboru najlepszej oferty. Zapis ten jest
skreslany przez ustawe nowelizujaca, wprowadzajaca w to miejsce obligato-
ryjny pisemny przetarg w przypadku zbywania nieruchomosci rolnych,
w ktérym moga bra¢ udziat jedynie wskazane w ustawie podmioty. Doprecy-
zowaniu réwniez ulegaja zasady rzadzace tym typem przetargow. Ustawo-
dawca zdecydowat si¢ podaé otwarty katalog kryteriow wyboru najlepszej
oferty. Kryteria te sq juz obecnie stosowane przez Agencje', jednak istotna
zmiana polega na tym, Zze kompetencje¢ do wyboru stosownych kryteriow
w przypadku poszczegodlnych przetargdw mie¢ bgdzie nie Agencja, lecz dzia-
tajace przy dyrektorach oddziatléw terenowych Agencji nowe instytucje —
komisje do spraw ksztaltowania ustroju rolnego™.

Interesujace jest, ze wérod wyliczanych w art. 29 ust. 3 kryteriow wyboru
najlepszej oferty brak jest tego najpowszechniej stosowanego — kryterium
najwyzszej ceny. Ustawodawca wprowadza ,.ceny sztywne” w przypadku
zbywania nieruchomosci rolnych — wprost przewiduje, ze nieruchomosc¢ rolna
jest zbywana za ceng ,,w wysokos$ci wartosci tej nieruchomosci [...] powigk-
szong o koszt przygotowania nieruchomosci do sprzedazy”™*. Zestawiajac te
zmiang z zaproponowanymi, bardzo ,,zobiektywizowanymi” kryteriami wy-
boru najlepszej oferty, mozna dojs¢ do wniosku, ze sami uczestnicy przetar-
gow traca mozliwo$¢ konkurowania o wybdr wilasnie ich oferty. Dotychczas
rolg orgza w tej ,,walce” pehita wlasnie zaproponowana cena za nierucho-
mos$¢ — bylo to kryterium niekoniecznie najwazniejsze, ale pozwalajace wy-
bra¢ najlepsza ofert¢ w sytuacji, gdy na podstawie pozostatych kryteriéw nie
sposob byto wytoni¢ nabywcy nieruchomosci.

42 Por. przyktadowo: Porozumienie z dnia 4 maja 2015 r. pomiedzy Dolnoslaskq Izbq Rol-
niczq a Oddziatem Terenowym ANR we Wroctawiu dotyczqce zasad przeprowadzania przetar-
gow ograniczonych ofert pisemnych na sprzedaz nieruchomosci rolnych pochodzqcych z Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa organizowanych dla rolnikow indywidualnych zamierzajq-
cych powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, http://www.izbarolnicza.pl [dostegp: 23.12.2015].

4 Szczegdlowe kwestie zwiazane z tworzeniem komisji, sposobem dziatania oraz kompe-
tencjami okresla nowo dodany art. 29d.

* Art. 29 ust. 3 pkt 2 u.g.n.r.S.P.
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W zwiazku z ta ostatnia uwaga pozostaje spostrzezenie, ze dotychczas
z ekonomicznego punktu widzenia procedura przetargowa byla w samym za-
tozeniu korzystniejsza dla Agencji. Wraz z zapisem o cenie sztywnej sprze-
daz nieruchomosci przestaje by¢ dla tej instytucji tak dochodowym przedsig-
wzigciem, jak obecnie. Ksztalt nowelizacji w tym zakresie rodzi nowe
pytania, przyktadowo, jaka cena powinna by¢ podana w publikowanych przez
Agencje wykazach nieruchomosci przeznaczonych na sprzedaz. Watpliwos¢
wiaze si¢ z tym, ze dotychczas ustawodawca doktadnie okreslat cen¢ mini-
malna, wskazujac, ze powinna by¢ nie nizsza niz warto$¢ nieruchomosci®.
Gorny pulap ceny nie powinien znacznie przekraczaé tej wartosci, by w ten
sposob sztucznie nie zniechgca¢ m.in. do skorzystania przez uprawnionych
z przywileju pierwszenstwa'®. W tym zakresie Agencja ma obecnie swobodg
wyboru poziomu ceny. Oznacza to, Ze cena za nieruchomos¢ przedstawiana
podmiotowi mogacemu skorzysta¢ z pierwszenstwa moze by¢ wyzsza niz
warto$¢ nieruchomosci.

Po nowelizacji Agencja zachowuje uprawnienie do ustalania poziomu ce-
ny, aczkolwiek z wylaczeniem przypadkow zbywania nieruchomosci rolnych
w przetargu ograniczonym. Jak wobec tego powinna by¢ przedstawiona cena
w wykazie, skoro moze on peni¢ funkcj¢ zawiadomienia os6b majacych
pierwszenstwo', a jednoczesnie jezeli w wykazie sa podawane nieruchomo-
$ci rolne, to stanowi on istotng informacje dla potencjalnych uczestnikow
przetargu ograniczonego? Wykaz co prawda nie jest ogloszeniem o przetar-
gu®®, lecz jednoczesnie moze by¢ potraktowany jako ,,wstepne” ogloszenie,
a potencjalni uczestnicy przetargu ograniczonego na podstawie danych w nim
opublikowanych moga juz podejmowaé wstgpne decyzje, a nawet konkretne
dziatania, badZz odwrotnie — zrezygnowac juz na tym etapie z jakichkolwiek
czynnosci w celu ewentualnego nabycia nieruchomos$ci w drodze przetargu,
przyktadowo takich, jak zabezpieczenie srodkow finansowych na wadium. Na
mocy znowelizowanych przepisOw cena wywotawcza podawana w oglosze-
niu o przetargu ograniczonym bedzie ceng sztywna, a zarazem bedzie mogta

* Art. 30 ust. 1 w.g.n.r.S.P.

4 Tak na gruncie u.g.n.: wyrok SN z 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1637/00, Lex, nr 83823.

47 Jest tak w przypadku, gdy Agencji nie jest znany adres bylego wlasciciela ani jego spad-
kobiercy — § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa i ich czgsci sktadowych, warunkéw obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkow oraz stawek szacunkowych gruntow, Dz. U. 2012, poz. 540.

8 .. Sanakiewicz wskazuje sytuacje, gdy moze pelnié taka rolg (por. idem, op. cit., komen-
tarz do art. 28a).
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by¢ nizsza niz cena podana w wykazie. Zmiana przepisow wprowadza niepo-
trzebny element niepewnosci co do ceny wywotawczej.

Na koniec warto zauwazy¢, ze sam fakt bycia bytym wlascicielem zby-
wanej nieruchomosci Iub jego spadkobierca czy tez dzierzawca nieruchomo-
$ci z Zasobu nie sprawia, ze podmiotom tym przystuguja jakiekolwiek przy-
wileje w zakresie samej procedury przetargowej. Co wigcej, moze okazac sig,
ze przyktadowo oferta przetargowa obecnego dzierzawcy nieruchomosci
z Zasobu, nawet jezeli nieruchomosci te sa fundamentem jego gospodarstwa
rodzinnego, bedzie gorsza niz oferta przyktadowo jego sasiada, ze wzgledu na
zastosowane w przetargu kryterium dzierzawienia nieruchomosci z Zasobu —
w tym przypadku obowiazuje obecnie zasada ,,im mniej, tym lepiej”*’. Prak-
tyka pokaze, jakie kryteria beda przez wspomniane komisje brane pod uwagg,
natomiast wydaje sig, ze obecny sposéob ich sformutowania wprowadza zbyt
matq elastycznos¢, zeby jednoznacznie stwierdzié¢, iz nabywane nieruchomo-
$ci rzeczywiscie bgda stuzy¢ rozwijaniu gospodarstw rodzinnych.

6. Dodatkowe obowiazki umowne

Dodawany przez ustawe nowelizujaca przepis zawierajacy obowiazkowe
postanowienia umowy sprzedazy nieruchomos$ci z Zasobu, wraz z innymi
nowymi przepisami’’, jest dowodem na przyjecie przez ustawodawce zatoze-
nia, ze nieruchomosci zbywane z Zasobu nie powinny stuzy¢ obrotowi speku-
lacyjnemu. Sposéb jego sformutowania rodzi mocne obawy co do poziomu
zainteresowania nabywaniem panstwowych nieruchomosci rolnych po wej-
$ciu w zycie nowelizacji, rowniez wérod osob planujacych rozwijanie dziatal-
nosci rolnicze;.

Zakres zastosowania przepisu wyznaczaja postanowienia art. 29 ust. 1
13b. Jedynie w przypadku transakcji dokonanych na skutek skorzystania
z pierwszenstwa lub w efekcie przeprowadzenia przetargu ograniczonego
w umowie sprzedazy powinny znalez¢ si¢ zapisy o zakazie zbywania przez
okres 10 lat nieruchomoéci nabytej z Zasobu, jak i ustanawiania na niej hipo-
teki na rzecz podmiotu innego niz Agencja. Umowa powinna rowniez prze-
widywac¢ nakaz osobistego prowadzenia dziatalnosci rolniczej na nierucho-
mosci, rowniez przez okres dziesigcioletni. Nowe postanowienia majace
znalez¢ si¢ w umowie moga zniechgca¢ do nabywania nieruchomosci, co wo-

¥ Por. przyktadowo Porozumienie..., passim.
%0 Art. 28a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2, art. 29 ust. 3ba u.g.n.r.S.P.
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bec Scisle okreslonego grona os6b mogacych bra¢ udziat w przetargach ogra-
niczonych moze prowadzi¢ do braku ofert i niepowodzenia przetargow.
W takiej za$ sytuacji przepisy ustawy nie stoja na przeszkodzie, by przepro-
wadzi¢ przetarg nieograniczony, gdzie juz nie obowiazuja obostrzenia w za-
kresie ceny nieruchomosci, jak i nie sa wymagane opisywane w tym miejscu
dodatkowe postanowienia umowne. Moze si¢ wigc okazaé, ze wprowadzana
zmiana spowoduje skutek odwrotny do zamierzonego.

Nowy przepis wprowadza de facto obowiazek rolniczego wykorzystania
nabytej nieruchomosci’' przez sformulowanie wymogu osobistego prowa-
dzenia na niej dziatalnoS$ci rolniczej. Ustawodawca w tym zakresie odsyta do
odpowiedniego stosowania przepiséw u.k.u.r. z 2015 r. 0 osobistym prowa-
dzeniu gospodarstwa rolnego”. Abstrahujac w tym miejscu od watpliwosci
co do zakresu tego pojecia na gruncie tej ustawy, nalezy zauwazyé, ze jego
definicja jest skonstruowana z mys$la o osobach fizycznych, nabywcami nie-
ruchomosci z Zasobu za§ moga by¢ — w ograniczonym co prawda zakresie —
réwniez osoby prawne. Ustawodawca nie udziela odpowiedzi, jak w przy-
padku takich podmiotow okresli¢, ze prowadza one dziatalno$¢ rolnicza, czyli
podejmuja wszystkie decyzje dotyczace dziatalno$ci rolniczej oraz pracuja
w gospodarstwie rolnym, ktorego elementem stala si¢ nabyta nieruchomosé.

Bezterminowy (!) zakaz obciazania nabywanej z Zasobu nieruchomosci
hipoteka na rzecz innych niz Agencja podmiotow ma prawdopodobnie prze-
ciwdziata¢ zadluzaniu si¢ gospodarstw rolnych. Jednakze i w tym zakresie
ustawodawca zdaje si¢ nie zauwazac, ze hipoteka jest standardowym instru-
mentem wykorzystywanym przy rozwijaniu jakiejkolwiek dziatalnosci, row-
niez rolniczej. Brak mozliwosci zabezpieczenia hipoteka kredytu zaciaganego
na modernizacj¢ gospodarstwa rolnego moze wywota¢ spadek zainteresowa-
nia nieruchomog$ciami z Zasobu u tej grupy potencjalnych nabywcéow, ktorzy
chca naby¢ nieruchomosci majace stanowi¢ element dtugofalowego rozwoju
gospodarstwa.

Efektem naruszenia opisywanych zobowiazan umownych™ jest obowia-
zek uiszczenia na rzecz Agencji kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 40% ceny,
za jaka nabyto nieruchomos$¢. Dosy¢ enigmatycznie sformutowano przy tym
przypadki zwolnienia z tego obowiazku: zbycie na rzecz najblizszych (zstgp-
nego, przysposobionego, ewentualnie krewnego w linii bocznej), za pisemna

*! Dodatkowo — niezaleznie od tego, czy jest to nieruchomos¢ rolna w rozumieniu Kodeksu
cywilnego.

2 Art. 4 ust. 2 pkt 1 wkur. z2015 1.

%3 Dodajmy, ze ustawodawca nie precyzuje, w jaki sposéb Agencja ma dokonywaé kontroli
realizacji omawianych obowiazkéw umownych.
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zgoda Agencji, jak rowniez ustanowienia hipoteki na rzecz innego podmiotu
— réowniez o ile Agencja wyrazi na to zgodg. Widoczna jest silna pozycja
Agencji, ktora w kazdym przypadku dysponuje mozliwoscia ,,zawetowania”
czynnos$ci. Zgodnie z zapisem ustawowym Agencja ma si¢ przy tym kierowaé
wzgledami gospodarczymi, spotecznymi lub losowymi. Uzycie takiego sfor-
mulowania daje Agencji duza swobod¢ co do podejmowania decyzji w tym
zakresie. Jednoczes$nie nie przewidziano zadnego trybu odwotawczego, po-
zwalajacego na skontrolowanie stusznosci stanowiska Agencji w danym
przypadku. Ustawa réwniez nie przewiduje mozliwosci zwolnienia z obo-
wiazku osobistego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na nabytej nierucho-
mosci, nawet jezeli niedopetnienie tego obowiazku jest nastgpstwem zdarzen
niezaleznych od nabywcy nieruchomosci. Nie jest za to nigdzie sformutowa-
ny wymog, by nabyta nieruchomo$¢ weszta w sktad gospodarstwa rodzinne-
go w rozumieniu u.k.u.r. z2015 1.

Szczegolowe kwestie zwiazane z wyrazaniem przez Agencj¢ zgody na
zbycie nieruchomosci lub obciazenie jej hipoteka maja zosta¢ ujete w rozpo-
rzadzeniu. Obecnie projekt rozporzadzenia jest na etapie konsultacji publicz-
nych®. Zaklada on m.in., ze w przypadku zbywania nieruchomosci Agencja
moze zgode wydac¢ jedynie, jezeli nabywa ja osoba fizyczna w celu powigk-
szenia gospodarstwa rodzinnego lub majaca kwalifikacje rolnicze i zamierza-
jaca utworzy¢ gospodarstwo rodzinne badz tez osoba, ktéra uzyskalta pomoc
ze $rodkow unijnych wyplacanych w ramach programéw wspierania mtodych
rolnikdw. Przyjecie rozporzadzenia w takiej postaci spowoduje, ze zwolnienie
z obowiazku zaptaty okreslonej w ustawie kwoty bedzie stosowane spora-
dycznie. Tres$¢ projektu wywotuje réwniez watpliwosci co do tego, czy wy-
znaczone rozporzadzeniem przestanki nie powinny znalez¢ si¢ w samej usta-
wie, trudno bowiem moéwi¢ o tym, ze jedynie doprecyzowuja one materi¢
ustawowa.

Ustawowe uregulowanie opisywanych w tym miejscu zobowiazan
umownych faktycznie jest kontynuacja dotychczasowej praktyki Agencji
w przedmiocie formulowania postanowien umownych. Wewngtrzne przepisy
regulujace zasady sprzedazy nieruchomosci z Zasobu wprowadzaja obowia-
zek zawarcia klauzuli przewidujacej na okres pigciu lat umowne prawo odku-
pu, z ktorego Agencja moze skorzysta¢ w razie zbycia nieruchomosci, wyko-
rzystywania ich w celach innych niz prowadzenie dziatalno$ci rolniczej, badz
w przypadku niewykonywania osobi$cie dzialalnosci rolniczej na nierucho-

> Zob. http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12278508 [dostep: 23.12.2015].
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mosci™. Powr6t do stosowania umownego prawa odkupu, w miejsce uznane-
go za nickonstytucyjne™® ustawowego prawa odkupu’’, nalezy oceni¢ nega-
tywnie chociazby ze wzgledu na rangg aktu prawnego przewidujacego jego
wprowadzenie®. Co cieckawe, rozwiazania te byly poprzedzone innymi, row-
niez przewidzianymi wewnetrznymi regulacjami Agencji>’, ktére co do zasa-
dy powtarzaty zapisy wprowadzanego obecnie przepisu art. 29a o obowiaz-
kowych klauzulach umownych, a przed ich uchyleniem byly odbierane
krytycznie®.

Wprowadzane obowigzki umowne wywoluja watpliwosci co do zgodno-
$ci tych rozwiazan z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. W zbyt duzym
stopniu dochodzi tutaj do ograniczenia prawa wlasnosci, w efekcie czego na-
ruszony zostaje przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji RP®'. Mozliwe jest rowniez
zakwestionowanie postanowien przepisu art. 29a z punktu widzenia unijnej
zasady swobody przeptywu kapitatu®. Duzo watpliwosci moze ponadto
wzbudzaé potencjalna mozliwos¢ ,.kumulacji sankcji” w tym przypadku.
Oprocz roszczenia o uiszczenie kary pienigznej w przypadku naruszenia

53 Zalacznik do zarzadzenia Prezesa ANR nr 29/13 z 5 grudnia 2013 r. w sprawie sprzeda-
zy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, http://www.anr.gov.pl [dostgp:
23.12.2015].

56 Wyrok TK z 18 marca 2010 r., K 8/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 23.

37 Skreslony art. 29 ust. 5 u.g.n.r.S.P.

58 Por. szerzej: 1. Kasperek, T. Zasacki, Krytycznie o umownym prawie odkupu nierucho-
mosci rolnych na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych, http://www.codozasady.pl [dostep:
23.12.2015].

%9 Zarzadzenie Prezesa ANR nr 10/13 z 18 stycznia 2013 r. w sprawie sprzedazy nieru-
chomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

% Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Sprzedaz nieruchomosci rol-
nych Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przez oddzialy terenowe Agencji Nieruchomosci
Rolnych w Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu, http://www.nik.gov.pl [dostgp: 23.12.2015], s. 9;
R. Michatowski, Przetarg...,s. 175.

8! J. Matys, Opinia prawna na temat poselskiego projektu ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego oraz niektorych innych ustaw, Biuro Analiz Sejmowych (opinia zlecona), http://www.
sejm.gov.pl [dostgp: 23.12.2015], s. 13-14; B. Jezynska, R. Pastuszko, Opinia do projektu usta-
wy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Biuro Analiz Sej-
mowych (opinia zlecona), http://www.sejm.gov.pl [dostep: 23.12.2015], s. 10-11.

82 por. Biuro Analiz Sejmowych, Opinia prawna z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zgod-
nosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztattowa-
niu ustroju rolnego, http://www.sejm.gov.pl [dostep: 23.12.2015]. We wspdlnotowym orzecz-
nictwie wymog osobistego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej jest uwazany za naruszenie
zasady swobody przeptywu kapitalu — por. wyrok ETS z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-452/01 — Margarethe Ospelt i Schlossle Weissenberg Familienstiftung, ECR 2003, nr 8-9B,
s. 1-9743.



84 ANDRZEJ PERZYNA

okreslonych obowiazkow umownych, Agencja ma nadal do dyspozycji
umowne prawo odkupu, ktére zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami
wewnetrznymi ma byé realizowane w analogicznych sytuacjach®. Nie mozna
uznaé tego problemu jedynie za teoretyczny, skoro sam ustawodawca zakta-
da, ze przyshugujace Agencji umowne prawo odkupu bedzie stosowane row-
niez po znowelizowaniu przepisow u. g.n.r.S.P.64

Przeciwdziatanie obrotowi spekulacyjnemu jest z pewnoS$cia kwestia
istotng 1 warta uregulowania, lecz nie w sposob, ktory sprawia, ze podstawo-
wy cel gospodarowania Zasobem — wspieranie rozwoju gospodarstw rodzin-
nych — staje si¢ iluzoryczny. Ustawodawca w tym zakresie powinien rozwa-
zy¢ zmiang¢ obecnych zatozen o charakterze zakazowo-represyjnym na
odmienne, wprowadzajace elementy zachety do nabywania nieruchomosci
w zwiazku z prowadzeniem gospodarstw rodzinnych. Moze temu shuzyc
przyktadowo stosowanie w zakresie przetargéw, roéwniez ograniczonych, sto-
sunkowo wysokiej ceny wywolawczej, nawet przekraczajacej wartos¢ nieru-
chomosci, z jednoczesnym wprowadzeniem znacznego upustu cenowego dla
0s6b zobowiazujacych si¢ do prowadzenia przez okreslony czas dzialalno$ci
rolniczej na nabywanych nieruchomosciach. W razie niezrealizowania tego
zobowigzania na skutek okoliczno$ci, za ktoére nabywca odpowiada, kwota
upustu powinna by¢ zwracana Agencji®.

7. Podsumowanie

Wprowadzane wraz wejsciem w zycie u.k.u.r. z 2015 r. zmiany w ustawie
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa sprawiaja, ze
przywilej pierwszefistwa w nabyciu nieruchomosci straci na znaczeniu. Jest
tak z jednej strony ze wzgledu na ograniczenie katalogu osob, ktérym ten
przywilej przyshuguje, a z drugiej — w zwiazku z bardzo prawdopodobnym
generalnym spadkiem liczby transakcji sprzedazy nieruchomosci rolnych

 Por. tres¢ zatacznika do zarzadzenia Prezesa ANR nr 29/13 z 5 grudnia 2013 r. w spra-
wie sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, http://www.anr.gov.pl
[dostep: 23.12.2015].

 Wiaze si¢ to z przyznaniem komisjom do spraw ksztaltowania ustroju rolnego kompe-
tencji do opiniowania zasadno$ci wykonywania przez Agencj¢ umownego prawa odkupu —
art. 29d ust. 5 pkt 4 znowelizowanej ustawy.

5 Warto przy tym wykorzystaé doswiadczenia zdobyte w zakresie stosowania podobnych
rozwigzan przy zbywaniu bedacych w Zasobie nieruchomosci wpisanych do ewidencji zabyt-
kow — por. art. 30 ust. 4-4c u.g.n.r.S.P.



Pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci z Zasobu Wiasno$ci Rolnej 85

z Zasobu na skutek zmniejszenia dostgpnosci tego typu nieruchomosci (obo-
wigzkowe przetargi ograniczone) oraz znacznego ograniczenia prawa wilasno-
$ci w przypadku nabycia takich gruntéw (obowiazkowe zapisy umowne).

Opisana nowelizacja pozostaje nie bez znaczenia w zakresie obrotu dzier-
zawnego nieruchomosciami znajdujacymi si¢ w Zasobie. Obecnie mozliwosc¢
nabycia wlasno$ci dzierzawionej nieruchomos$ci stanowi zachgte dla osob
zawierajacych z Agencja umowy dzierzawy, zapewne nieraz bywa powodem
zawarcia wilasnie takiej umowy, jednoczesnie mobilizujac do dokonywania
inwestycji zwiazanych z ta nieruchomoscia. Co prawda dzierzawcy zachowu-
ja pierwszenstwo w jej nabyciu, lecz na skutek wprowadzenia dodatkowych
obowiazkéw umownych dzierzawa nieruchomosci z Zasobu traci wiele z do-
tychczasowej atrakcyjnosci.

Efektem wprowadzanych zmian bedzie ograniczenie wykorzystania pan-
stwowych nieruchomosci rolnych w procesie tworzenia 1 powigkszania go-
spodarstw rodzinnych, jak réwniez utrzymanie kosztownego status quo, jezeli
chodzi o znajdujace si¢ w Zasobie nieruchomosci z budynkami zabytkowymi.
Pozostaje mie¢ nadziejg, ze powyzej zaprezentowane zastrzezenia zostana
przez ustawodawce wzigte pod uwage w ramach prac nad planowana juz ko-
lejna zmiana przepisdOw o gospodarowaniu nieruchomosciami z Zasobu.

PRE-EMPTIVE RIGHT IN THE ACQUISITION OF LAND
FROM THE AGRICULTURAL RESOURCES
OWNED BY THE STATE TREASURY

Summary

The aim of the article is to present the pre-emptive right in the acquisition of land
from the agricultural resources owned by the State Treasury in light of the amendments
introduced by the Act of 5 August 2015 on the Shaping of the Agricultural Regime. The
amendments deprive former owners of agricultural and their heirs of the right of first re-
fusal. A prohibition to sell or establish a mortgage on purchased land is also introduced.
Another novelty is a prohibition to engage in agricultural activity conducted in person on
the purchased land. The new Act obliges the seller to invite tenders in a limited invitation
to buy if the land in question belongs to the Resources of the State Treasury and where
a transaction has been completed in breach of the provisions of this Act, it must be de-
clared invalid. The concluding statement is that the amendments being introduced by the
said Act have a considerable impact not only on the exercise of the pre-emptive right, but
the fundamental rules of trading in state agricultural land as well.
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LA PRIORITA DI ACQUISTO DEI FONDI
FACENTI PARTE DELL’AGENZIA FONDIARIA AGRICOLA TESORO
DI STATO

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ di presentare ’istituto di priorita di acquisto dei fondi
facenti parte dell’Agenzia fondiaria agricola Tesoro di Stato alla luce di cambiamenti
introdotti dalla legge del 5 agosto 2015 sulla configurazione dell’ordinamento agrario.
I cambiamenti consistono tra 1’altro nel revocare il diritto di priorita agli ex proprietari e ai
loro eredi. Viene introdotto il divieto contrattuale di vendere il fondo acquistato oppure di
accendere un’ipoteca. Un’altra novita ¢ I’imposizione di svolgere attivita agricola in forma
privata sul fondo acquistato. La nuova legge introduce 1’obbligo di pubblicare bandi di
gara con procedura ristretta in caso di vendita di fondi agricoli facenti parte dell’Agenzia
fondiaria agricola Tesoro di Stato, ed anche una sanzione che prevede I’invalidita del
negozio giuridico in caso vengano violate le norme di legge. E fondato affermare che
i cambiamenti introdotti influenzino notevolmente non solo il diritto di priorita, ma anche
le regole di base nell’ambito della compravendita dei fondi agricoli statali.
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Prawo nabycia w swietle nowej ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego

1. Uwagi wprowadzajace

Tak zwany okres ochronny na nabywanie nieruchomosci rolnych przez
cudzoziemcéw uptywa 1 maja 2016 r." W konsekwencji cudzoziemcy, row-
niez z obszaru Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go, a takze Konfederacji Szwajcarskiej, beda uprawnieni do nabywania ziemi
rolniczej bez specjalnego zezwolenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji. Obawa, ze zamozniejsi obywatele tych panstw beda masowo wyku-
pywali grunty rolne, takze w celach spekulacyjnych, spowodowata rozpocze-
cie prac nad nowa ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, ktorej przepisy
maja stworzy¢ mechanizmy zapobiegajace skutkom takiego wykupu.

Nalezy podkresli¢, ze analizowana materia jest niezwykle subtelna z praw-
nego punktu widzenia, gdyz ograniczenie nabywania nieruchomosci przez
cudzoziemcOw stanowi niewatpliwie jedng z form naruszenia fundamentalne;j
zasady prawa unijnego — swobody przeptywu kapitatu. Po uptywie okresu
ochronnego proponowanie rozwiazan prawnych zakladajacych ponownie
ograniczenie nabywania nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcoéw jest
bardzo ryzykowne, trudno bowiem znalez¢ dla niego uzasadnienie, ktore mo-
ze si¢ obroni¢ w aspekcie fundamentéw prawa unijnego. Na kwesti¢ t¢ zwra-

" Tzw. okres przejsciowy wynegocjowany zostal w traktacie akcesyjnym i stanowi wyjatek
od zasady ,,narodowego traktowania cudzoziemcow”, gdyz z dniem nabycia przez Polskg
czlonkostwa w Unii Europejskiej, tj. z 1 maja 2004 r., niedopuszczalne jest jakiekolwiek rozni-
cowanie statusu osob fizycznych i prawnych panstw cztonkowskich w stosunku do pozycji toz-
samych podmiotéw polskich w dziedzinie zycia spoleczno-gospodarczego. Por. m.in. R. Paz-
dzik, A. Dudzic, Nabywanie nieruchomosci w Polsce przez osoby fizyczne i prawne z Unii
Europejskiej (uwagi na tle stanowiska negocjacyjnego), ,,Rejent” 2002, nr 12, s. 114 in.
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cato uwage Biuro Studidow i1 Analiz Sadu Najwyzszego, ktore podkreslito, ze:
,»W obrocie wewnatrz Unii Europejskiej stosowanie jakichkolwiek bezposred-
nich lub posrednich ograniczen zaleznie do przynaleznosci panstwowej stron
umowy prowadzitoby do niewatpliwej 1 razacej niezgodnosci projektu ustawy
z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiejz.

Ostatecznie, ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego zostata uchwalona
5 sierpnia 2015 r.” i pierwotnie miata wejé¢ w zycie 1 stycznia 2016 r.* Usta-
wa ta uchylata ustawe z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego’.

Pod wptywem krytyki nowej ustawy ze strony réoznych srodowisk, w tym
srodowiska prawnikow agrarystow, ktore swoje uwagi wyrazitlo w referatach
na konferencji 3 grudnia 2015 r. w siedzibie Polskiej Akademii Nauk®,
16 grudnia 2015 r. Sejm uchwalil nowelg do tej ustawy, moca ktérej przesu-
nigto termin jej wejécia w zycie na dzief 1 maja 2016 r.” Ministerstwo Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi zapowiedziato, ze w tym czasie zmieni zapisy tej
ustawy, uszczelniajac obrot ziemia, i wprowadzi do niej rozwiazania, ktore
wczesniej proponowato PiS (np. takie, ze grunty bedzie mogt naby¢ tylko
rolnik indywidualny). Z kolei minister rolnictwa Krzysztof Jurgiel poinfor-
mowal, Ze przygotowywane sa przepisy dotyczace moratorium na zakup pan-
stwowej ziemi, co oznacza, ze grunty rolne Skarbu Panstwa w ogole nie bgda
sprzedawaneg. Na razie nie wiadomo, czy te¢ kwesti¢ bedzie regulowata od-
rgbna ustawa, czy tez przepisy zostana wtaczone do nowej ustawy o ksztalto-
waniu ustroju rolnego’.

Nie wdajac si¢ w szczegotowe rozwazania dotyczace samej idei nowej
ustawy, niniejszy artykul skoncentruje si¢ na tytutowym prawie nabycia. Juz
na wstepie nalezy postawi¢ pytanie, czy istotnie konieczna jest reglamentacja

2 Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/2 ze zm. Stanowisko to zostato wprawdzie wyrazone w sto-
sunku do komisyjnego projektu ustawy o dzierzawie rolniczej (druk sejmowy nr 3231), nie-
mniej jednak pozostaje aktualne w stosunku do projektowanej ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego.

* Dz. U. 2015, poz. 1433.

4 Por. art. 26 tej ustawy.

> Tekst pierwotny: Dz. U. 2003, Nr 64, poz. 592.

¢ Konferencja naukowa Polskiego Stowarzyszenia Prawnikéw Agrarystow: ,,Obr6t nieru-
chomos$ciami rolnymi w $wietle zmian wprowadzonych nowa ustawa o ksztaltowaniu ustroju
rolnego”, na ktorej referat wygtosit rowniez autor niniejszego artykutu.

" Por. art. 1 ustawy z 16 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,
Dz. U. 2015, poz. 2179.

§ Wyjatkiem bedzie m.in. sprzedaz na cele inwestycyjne czy tez pod budownictwo miesz-
kaniowe.

? Informacja Polskiej Agencji Prasowej z 22 grudnia 2015 .
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nabycia nieruchomosci rolnej w przypadku przenoszenia jej wiasno$ci w wy-
niku umowy innej niz umowa sprzedazy. Oczywiscie, majac na uwadze fakt,
ze ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego faktycznie nie weszla jeszcze
w zycie, w dalszej czeSci nalezy ja traktowac jako projekt, ktory ostatecznie
moze jeszcze ulec zmianom.

2. Wybrane zagadnienia szczegotowe

Ramy niniejszego artykulu oraz fakt, ze czg$¢ rozwiazan prawnych za-
wartych w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2015 r. jest analogiczna
do regulacji w ustawie z 2003 r., rozwazania bgda skoncentrowane na no-
wych propozycjach zawartych w tej pierwszej ustawie.

Przed odpowiedzig na postawione w czgSci wstepnej pytanie konieczne
jest wyjasnienie kwestii terminologicznych. Do zagadnien tych odniostem sig
w poprzedniej publikacji, dotyczacej zakresu art. 4 ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego z 2003 r."°, nie ma wigc potrzeby ponownej, szczegolowej
analizy tego pojgcia. Dla uporzadkowania dalszych wywoddw konieczne jest
jednak okreslenie podstawowych ram tej konstrukcji prawne;.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o ksztalttowaniu ustroju
rolnego ma nastgpujace brzmienie: jezeli przeniesienie wtasno$ci nierucho-
mosci rolnej o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha nastgpuje w wyniku za-
warcia umowy innej niz umowa sprzedazy, Agencja dzialajaca na rzecz
Skarbu Panstwa moze ztozy¢ o$wiadczenie o jej nabyciu za zaptata rowno-
wartoS$ci pieni¢znej”. Przepis ten ma analogiczna tre§¢ do art. 4 ust. 1 ustawy
z 2003 r. w jej pierwotnym brzmieniu, z tym zastrzezeniem, ze w wyniku
nowelizacji ustawy dokonanej ustawa z 6 maja 2010 r."" Agencja mogta wy-
kona¢ swoje uprawnienie, jezeli powierzchnia nieruchomosci rolnej byta nie
mniejsza niz 5 ha.

Pojgciem ,,prawo nabycia nieruchomo$ci w drodze jednostronnego
o$wiadczenia woli przez Agencj¢” po raz pierwszy postuzyt si¢ prof. Z. Tru-
szkiewicz. Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie prawa cywilnego zostato doko-
nane zestawienie prawa pierwokupu z innymi konstrukcjami prawnymi'?, co
winno by¢ przydatne w prowadzonych rozwazaniach. Wéréd tych konstrukcji

1% Por. M. Stanko, Zakres przedmiotowy art. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
»Studia luridica Agraria” 4, 2005, s. 112 i n.

' Dz. U. 2010, Nr 110, poz. 725, ktéra weszla w zycie 8 lipca 2010 r.

12 Por. J. Gérecki, Prawo pierwokupu. Komentarz do art. 596-602 k.c. i innych przepiséw
regulujqcych pierwokupu, Krakow 2002, s. 21 i n.
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trudno jednak odnalezé rozwiazanie prawne zaproponowane w ustawie
o ksztattowaniu ustroju rolnego. Podkre§lmy, ze zarowno w poprzednio obo-
wiazujacych przepisach ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego (art. 4), jak
i w projekcie nowej ustawy (art. 10), do wykonywania uprawnienia — ,,prawa
nabycia” — stosuje si¢ odpowiednio przepisy o prawie pierwokupu. Niezbed-
ne jest wigc co najmniej poszukiwanie konstrukcji analogicznej badz podob-
nej w stosowaniu do prawa pierwokupu. Takie cechy mozna przypisaé¢ prawu
odkupu lub prawu wykupu.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze obydwa te prawa, dla swojej sku-
tecznosci, musza zosta¢ zastrzezone w umowie sprzedazy', ewentualnie
w dodatkowym porozumieniu, i dotycza jedynie relacji pomiedzy sprzedawca
— whascicielem rzeczy a uprawnionym do jej nabycia'*. Tymczasem ani
w konstrukcji art. 4 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ani w art. 10 pro-
jektowanej ustawy takie relacje pomiedzy sprzedawca — wilascicielem nieru-
chomosci rolnej a Agencja Nieruchomos$ci Rolnych (ANR), jako uprawnio-
nym do wykonania uprawnienia na rzecz Skarbu Panstwa, nie zachodza.
Oswiadczenie Agencji nie jest kierowane do Zadnej ze stron umowy, a jedy-
nie w akcie notarialnym zawarta jest informacja o takim uprawnieniu Agen-
cji. W istocie wigc pojeciem nabycia postugujemy si¢ w sposob konwencjo-
nalny, ze §wiadomo$cig jego niedoskonato$ci terminologiczne;j.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez J. Géreckiego na
gruncie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2003 r., ze uprawnienie
z art. 4 ust. 2 nalezy traktowaé jako nowy, nieznany dotychczas instrument
prawny pozwalajacy nabywac¢ nieruchomosci z pierwszenstwem przed inny-
mi osobami'’. Konieczne jest jednak poczynienie dodatkowych zastrzezen.
Pierwszenstwo charakteryzuje si¢ tym, ze wykonywane jest przed zawarciem
umowy. Poza tym uzywanie terminu ,,pierwszenstwo” zaklada istnienie in-
nych podmiotéw, uprawnionych w dalszej kolejnoSci do nabycia nierucho-
mosci. Takie podmioty nie wystepuja jednak ani w art. 4 ustawy o ksztalto-
waniu ustroju rolnego z 2003 r., ani w art. 10 ustawy z 2015 r.

W dalszej czesci artykulu dla okreslenia konstrukcji prawnej, o ktorej
mowa w art. 4 ustawy z 2003 r. oraz art. 10 projektowanej ustawy, bedziemy
postugiwacé si¢ w skrocie pojeciem ,,prawo nabycia”, majac $wiadomos¢ jego
niedoskonatosci terminologicznej. Sama idea zaréwno poprzedniego przepi-

13 A nie w innej umowie przenoszacej whasnosé rzeczy.

" Ibidem, s. 23-24.

5 Por. J. Gorecki, Nowe ograniczenia w obrocie nieruchomosciami rolnymi, ,,Panstwo
i Prawo” 2003, z. 10, s. 16.
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su, jak i1 przepisu art. 10 ustawy z 2015 r. jest czytelna. W istocie chodzi
o0 ,,uszczelnienie” kontroli obrotu ziemia (nieruchomos$ciami rolnymi).
W konsekwencji ustawodawca dazy do objecia reglamentacja nie tylko same;j
umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej, ale takze innych umoéw prowadza-
cych do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.

Wprawdzie w opiniach do projektu nowej ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego przewijata si¢ konstatacja, ze konstrukcja pozostata w swoich pod-
stawowych ramach niezmienna'®, jezeli jednak ,,wmontujemy” ja w caly sys-
tem proponowanej ustawy, to watpliwosci, ktore towarzyszyly regulacji
prawnej z art. 4 ustawy z 2003 r., jeszcze si¢ poteguja. Pomijam w tym miej-
scu celowos¢ takiej reglamentacji 1 jej zalozenia aksjologiczne. Mozna jedy-
nie wyrazi¢ obawy, czy reglamentacja ta nie jest zbyt restrykcyjna i czy
w rezultacie nie doprowadzi do odrodzenia si¢ nieformalnego obrotu ziemia,
czego liczne przyktady mieliSmy w przesztosci.

Nie przesadzajac o skutkach nowej regulacji prawnej, warto przypo-
mnie¢, ze w przedmiocie analogicznie sformulowanego przepisu art. 4 ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2003 r. wypowiedziat si¢ Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 18 marca 2010 r."” Chociaz TK uznal ten przepis za
zgodny z Konstytucja, to jednak zastrzegl w uzasadnieniu orzeczenia, ze oce-
nit jedynie, czy ,,prawo nabycia” spetniato przestanki wymagane przez zasade
proporcjonalnej ingerencji w konstytucyjnie chronione prawa, nie badatl na-
tomiast, czy w rzeczywistosci ,,prawo nabycia” nie stanowi ukrytej formy
wywlaszczenia bez koniecznosci wskazania, wymaganej w art. 21 ust. 2 Kon-
stytucji, celow ingerencji'".

Niestety projektodawcy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2015 r.
zupehie nie odniesli si¢ do argumentacji zawartej] w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmujac bezkrytycznie, ze ,,prawo nabycia”
zardbwno w dotychczasowym, jak i proponowanym z niewielkimi modyfika-

'® Por. m.in. B. Jezyfska, R. Pastuszko, Opinia na temat poselskiego projektu ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy 3109 — Sejm VII
kadenc;ji).

17K 8/08, Dz. U. 2010, Nr 48, poz. 287, publ. wraz z uzasadnieniem OTK-A 2010, nr 3,
poz. 23. Wyrok ten dotyczyt nie tylko zgodnosci z Konstytucja art. 4 ustawy z 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju, ale takze art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Ze wzgledu na przedmiot niniejsze-
go artykutu uwaga zostanie skoncentrowana wytacznie na argumentacji Trybunatu poswigconej
art. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

"8 W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny byt réwniez zwiazany trescia wniosku Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.
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cjami ksztalcie prawnym spelnia wymogi zgodno$ci z ustawa zasadnicza.
W tym zakresie pominigte zostaty rowniez zasadnicze watpliwo$ci wyrazane
w doktrynie prawa rolnegolg.

Cze$¢ watpliwosci zostata dodatkowo spotggowana nowymi propozycja-
mi legislacyjnymi. Zanim przejde do najbardziej spornych kwestii, niezbedne
wydaje si¢ przedstawienie zakresu korzystania przez Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych z ,prawa nabycia”. Wedlug danych przekazanych przez ANR
Trybunatowi Konstytucyjnemu w pismie z 9 czerwca 2009 r. (przywotanym
w tresci uzasadnienia orzeczenia z 18 marca 2010 r.), wynikalo, ze od po-
czatku obowiazywania ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego, tj. od 16 lipca 2003 r. do 31 marca 2009 r., do Agencji wptyn¢to
okoto 467 500 aktéw notarialnych dotyczacych przeniesienia nieruchomosci
rolnych w drodze umoéw sprzedazy. Dziatajac na podstawie art. 3 ust. 4 uk.ur.,
Agencja ztozyta skutecznie 533 o$wiadczenia o wykonaniu prawa pierwoku-
pu nieruchomosci rolnych i1 nabyta w ten sposob tacznie 12 161,51 ha ziemi.
W tym samym okresie do Agencji wplyneto ponad 61 000 aktow notarialnych
dotyczacych przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na podstawie umow in-
nych niz sprzedaz.

Agencja wykorzystata uprawnienie prawa nabycia z art. 4 ust. 1 u.k.u.r.
w stosunku do 24 transakcji w skali catego kraju na laczna powierzchnig
937,21 ha (0,04% ogolnej liczby transakcji). W 9 przypadkach, w ktérych ANR
ztozyla o$wiadczenie woli, nie doszto do przeniesienia wiasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa. Sposréd wskazanych 24 przypadkow skorzystania przez ANR
z prawa nabycia 18 dotyczyto uméw darowizny, 3 — wniesienia nieruchomosci
aportem do spotki, a 3 — umoéw pozyczki, ktorych zabezpieczeniem dhugu byto
przewlaszczenie nieruchomosci. W zadnym z powyzszych przypadkow z tresci
umowy nie wynikaty dodatkowe obowiazki osobiste.

Ze statystycznego punktu widzenia wydaje si¢ zatem, ze przepis ten nie
spelia szczegodlnie istotnej roli w regulacji obrotu nieruchomosciami rolny-
mi. Nie oznacza to jednak, Ze nie stanowi on zagrozenia dla spdjnosci syste-
mu prawnego i nie bgdzie on wykorzystywany w szerszym zakresie w przy-
szto$ci.

Rodzi si¢ réwniez problem, czy — uwzgledniajac niewielki praktyczny
zakres zastosowania tego przepisu — jego ramy ustawowe nie sa zbyt szerokie
i spelniaja kryteria rzetelnej regulacji. Przypomnijmy, ze zar6wno z punktu
widzenia dotychczasowej regulacji (art. 4 ustawy), jak i1 projektowanej

" Por. w szczeg6lnosci A. Lichorowicz, Perspektywy nowej regulacji obrotu gruntami rol-
nymi (uwagi wprowadzajqce), ,,Studia Iuridica Agraria” 8, 2009, s. 7 in.
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(art. 10) umowy objete tym przepisem mozna podzieli¢ na: zobowiazujace do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej (m.in. darowizna, zamiana, do-
zywocie czy umowa spotki) oraz wylacznie umowy rozporzadzajace, w tym
gléwnie stanowiace wykonanie zapisu lub wczesniej zawartej] umowy zobo-
wiazujacej do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci rolnej™.

Juz na gruncie art. 4 ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego sy-
gnalizowano w doktrynie, ze cze$¢ stosunkéw umownych, w ktore Agencja
moze wkroczy¢ przez realizacje swojego uprawnienia do nabycia nierucho-
mosci rolnej na zasadzie wyltacznosci w drodze jednostronnego o$wiadczenia
woli, ze swej istoty nie nadaje si¢ do tego typu ingerencji’'. Klasycznym
przyktadem jest umowa dozywocia, w ktorej §wiadczenia dodatkowe o cha-
rakterze osobistym stanowia immanentng cech¢. Zgodnie z art. 908 § 1 k.c.?,
jezeli w zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomos$ci nabywca zobowia-
zat si¢ zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, powinien on, w braku od-
miennej umowy, przyjac¢ zbywce jako domownika i m.in. dostarcza¢ mu wy-
zywienia, ubrania, mieszkania, $§wiatla, opatlu, zapewni¢ mu odpowiednia
pomoc i pielggnowaé w chorobie itd. Trudno wyobrazié¢ sobie sytuacjg, w kto-
rej $wiadczenia te zapewnia Agencja Nieruchomosci Rolnych. Wprawdzie
art. 913 § 1 k.c. zezwala w $cisle okreslonych przypadkach na zamiang prawa
dozywocia na rent¢ odpowiadajaca warto$ci uprawnien dozywotnika, nie wy-
daje si¢ jednak, aby Agencja miala taka rente wyplacac. Problem §wiadczen
dodatkowych o charakterze osobistym moze wystapi¢ takze w umowie daro-
wizny23.

OczywiScie mozna broni¢ stanowiska, Zze zagadnienie to ma charakter
teoretyczny, gdyz umowy dozywocia i darowizny wystepuja z regulty w sto-
sunkach migdzy osobami bliskimi, a zgodnie zardwno z art. 4 ust. 4 pkt 2b
ustawy z 2003 r., jak i art. 10 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 9 ust. 6 pkt 2 pro-
jektowanej ustawy, ,,prawo nabycia” nie przyshuguje w przypadku przenie-
sienia wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz osoby bliskiej zbywcy. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze w projektowanym stanie prawnym zawe¢zony zostal zakres
pojecia ,,osoba bliska”.

Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2003 r. odsyta w tej sferze do
przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 4 pkt 13

0 Taka klasyfikacje proponuje J. Gorecki, Nowe ograniczenia w obrocie. .., s. 15.

2! Por. M. Stanko, Zakres przedmiotowy art. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
»Studia luridica Agraria” 4, 2005, s. 112 i n.

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.jedn.: Dz. U. 2014, poz. 121 ze zm.
(dalej jako: k.c.).

3 Por. art. 888 in. k.c.
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ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami** do kregu osob
bliskich zalicza si¢ takze osoby, ktdre pozostaja ze zbywca faktycznie we
wspolnym pozyciu, podczas gdy art. 2 pkt 7 projektowanej ustawy z 2015 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego wylacza te osoby z kategorii 0sob bliskich, co
w $wietle systemu polskiego prawa wydaje si¢ rozwiazaniem kuriozalnym.
W konsekwencji w przypadku zawarcia umowy dozywocia z taka osoba
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych bedzie przystugiwalo ,,prawo nabycia” ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z cytowanego art. 908 § 1 k.c.
Zatem Agencja, jezeli skorzysta z tego uprawnienia, bedzie zobowigzana do
wykonywania na rzecz dozywotnika §wiadczen dodatkowych o charakterze
osobistym. Nie wydaje si¢ w tym zakresie wystarczajace zapewnienie, ze
w praktyce Agencja nie bedzie korzystala z ,,prawa nabycia” w odniesieniu
do umowy dozywocia, gdyz takiej mozliwosci niepodobna a priori wy-
kluczy¢.

Uwzgledniajac zakres ,prawa nabycia” wynikajacy z art. 4 ustawy
z 2003 r. 1 analogiczny zakres okreslony w art. 10 projektowanej ustawy
z 2015 r., nalezaloby ponownie rozwazy¢, czy w istocie wszystkie umowy,
prowadzace do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej (poza oczywi-
Scie umowa sprzedazy, ktorej dotyczy prawo pierwokupu), powinny rodzié
po stronie Agencji ,,prawo nabycia”. Poza wspomnianymi wyzej umowami,
przewidujacymi §wiadczenia nabywcy o charakterze osobistym, czg$¢ sto-
sunkéw umownych zostata w przepisach odrgbnych wyjeta spod restrykeyj-
nej reglamentacji ustawodawcy. Jako przyklad moze postuzy¢ zapis gospo-
darstwa rolnego, o ktorym mowa w art. 1067 k.c. Jedynie woli stron
pozostawiono mozliwo$¢ zadania zamiany zapisu na $wiadczenie pieni¢zne
w sytuacji, gdy zapis taki prowadzilby do podzialu gospodarstwa rolnego
w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej>. Powracanie
wige do restrykcyjnych przepisow — na razie — nie znajduje przekonujacego
uzasadnienia.

Kolejnym, fundamentalnym problemem wytaniajacym si¢ w tej materii
jest brak kryteridow stosowania ,,prawa nabycia”. Ten brak kryteriow byt wi-
doczny w przepisach ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2003 r. Pro-
blemu tego nie eliminuje réwniez projekt ustawy z 2015 r. Wprawdzie przepis
art. 11 projektowanej ustawy uzaleznia wykonanie przez Agencj¢ uprawnie-

T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 1774.

2 Oczywiscie w braku stosownego porozumienia, na podstawie art. 1067 § 2 k.c., spadko-
bierca zobowigzany do wykonania takiego zapisu moze zwrdci¢ si¢ do sadu z roszczeniem
o zamiang takiego zapisu na $§wiadczenie pienigzne.
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nia z tytutu ,,prawa nabycia®® od wydania pozytywnej opinii przez komisje
do spraw ksztaltowania ustroju rolnego, niemniej jednak nalezy zauwazyc¢, ze
komisja ta roéwniez nie dysponuje zadnymi, zobiektywizowanymi kryteriami.
Dodatkowym problemem jest takze samo ustrojowe usytuowanie komisji.
Komisja taka jest tworzona przy dyrektorze oddziatu terenowego Agencji’’.
W tym przypadku decentralizacja komisji nie sprzyja ujednoliceniu kryteriow
stosowania ,,prawa nabycia”. Co wigcej, w przepisach ustrojowych dotycza-
cych komisji, ktore maja by¢ zamieszczone w ustawie o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa®™, nie przewidziano takiego zadania
komisji, jak opiniowanie wykonywania przez Agencjg¢ prawa pierwokupu
1,,prawa nabycia”, o ktéorych mowa w projekcie ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego®’. Z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej trudno zaaprobowac
takie rozwiazanie. Nalezaloby rozwazy¢, czy komisja ma by¢ powotywana dla
wspomagania Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w wykonywaniu jej zadan,
przewidzianych w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skar-
bu Panstwa, czy tez ma wspiera¢ dyrektorow oddziatow terenowych Agencji
w realizacji zadan, o ktéorych mowa w projekcie ustawy z 2015 r. o ksztal-
towaniu ustroju rolnego. W tym ostatnim przypadku to przepisy ustrojowe
musza przewidywac¢ adekwatne do powierzonych kompetencji usytuowanie
takiego gremium.

Watpliwo$ci budzi nadal sama konstrukcja ,,prawa nabycia” przewidzia-
nego art. 10 projektu ustawy z 2015 r. Jak wczesniej sygnalizowano, jest ona
analogiczna do art. 4 ustawy z 2003 r. Trudno jednak zaaprobowac sytuacje,
w ktorej przepisy tak intensywnie ingerujace w sfer¢ wlasnosciowa i stwa-
rzajace w istocie mozliwo$¢ odjecia wlasnosci nieruchomoscei, niekiedy za za-
platg ceny nizszej niz uzgodniona przez strony, nie tworza spojnego systemu

%6 Takze w odniesieniu do wykonania prawa pierwokupu.

7 Por. art. 21 pkt 7 projektu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2015 r., ktéry do
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa wprowadza art. 29d
ust. 1, przewidujacy takie wlasnie usytuowanie komisji. Co wigcej, wedhug art. 29d ust. 2 pro-
jektu, sktad tej komisji ma by¢ mieszany i obok przedstawiciela Agencji, ktory petni¢ bedzie
funkcje przewodniczacego, wchodzi¢ beda przedstawiciele gmin, powiatdw, izby rolniczej,
a takze przedstawiciele organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow i zwiazkow zawodowych
rolnikow.

2 Por. ustawg z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomogciami rolnymi
Skarbu Panstwa (tjedn.: Dz. U. 2015, poz. 1014), ktérej zmiany przewidziano w art. 21 pkt 7
projektu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2015 r.

¥ Zgodnie z art. 29d ust. 5 pkt 4 ustawy o gospodarowaniu nieruchomogciami rolnymi
Skarbu Panstwa komisja uprawniona jest jedynie do opiniowania umownego prawa odkupu
nieruchomosci.
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i uniemozliwiaja w praktyce sprecyzowanie cech konstrukcyjnych w oparciu
o dostegpne instrumentarium pojeciowe. Na kwesti¢ t¢ zwracal uwage Trybu-
nal Konstytucyjny w uzasadnieniu cytowanego wczesniej wyroku z 18 marca
2010 r. Juz sam TK podkreslit, ze utrzymanie w porzadku prawnym art. 4
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie oznacza, ze wszelkie spory inter-
pretacyjne zostaly rozwiazane. W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze wej-
Scie w zycie ustawy z 2001 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie zamyka
drogi do ponownego zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego przepisu
regulujacego ,,prawo nabycia”. Odpowiednio zmodyfikowany wniosek mo-
ze ponownie otworzy¢ mozliwo$¢ oceny przepisu art. 10 ustawy z wzorcem
konstytucyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze — mimo kilkunastoletniego okresu stosowania prze-
pisow ustawy z 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego — ani judykatura, ani
doktryna nie rozwialy wszystkich watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
charakteru prawnego i zakresu zastosowania art. 4 tej ustawy. Z pewnoscia
watpliwosci te zostana spotggowane na gruncie art. 10 projektowanej ustawy,
ktory — jak bylo sygnalizowane na wstgpie — zacznie funkcjonowa¢ w nowym
»otoczeniu” prawnym.

Na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zasadzie mozemy jedy-
nie wyprowadzi¢ wniosek, ze art. 157 § 1 k.c. wyklucza mozliwo$§¢ zawarcia
warunkowej umowy przenoszacej wiasno$¢ nieruchomosci, a zatem podstawa
do wykonania przez Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych ,,prawa nabycia” nieru-
chomosci, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego, jest bezwarunkowa umowa powodujaca przeniesienie wlasnosci nie-
ruchomo$ci inna niz sprzedaz. Wedlug Sadu Najwyzszego wyklucza to wigc
stosowanie do ,,prawa nabycia” nieruchomosci art. 597 § 1 k.c. dotyczacego
obowiazku zawarcia warunkowej umowy sprzedazy w razie przystugiwania
prawa pierwokupu, a w konsekwencji takze art. 599 § 2 k.c. przewidujacego
skutek w postaci niewaznosci umowy bezwarunkowej, gdy prawo pierwoku-
pu przystugiwato z mocy ustawy Skarbowi Panstwa. Umowa inna niz umowa
sprzedazy powinna wigc bezwarunkowo przenosi¢ wlasno$¢ nieruchomosci
rolnej na nabywce, ktory staje si¢ jej wlascicielem, a odpowiednie stosowanie
do prawa nabycia przepisow Kodeksu cywilnego o pierwokupie oznacza, ze
na podstawie art. 598 § 1 k.c., nabywca powinien niezwlocznie zawiadomic
Agencje o zawarciu umowy i jej tresci, doreczajac jej odpis™.

Sad Najwyzszy opowiedziat sig¢ rowniez za $cistym interpretowaniem
przepisOw o ksztaltowaniu ustroju rolnego ze wzgledow aksjologicznych,

30 Por. wyrok SN z 10 listopada 2005 r., V CK 249/05, Lex, nr 186719.
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podkreslajac w postanowieniu z 29 stycznia 2008 r.>', Ze z uwagi na glgboka
ingerencje¢ ustawodawcy w ,,stosunki kontraktowe obywateli” konieczna jest
restryktywna wyktadnia ustawy, tak aby zakres stosowania §rodkéw ustawo-
wo przyznanych ANR nie podwazat zaufania obywatela do panstwa. Sad
Najwyzszy nie wypowiadat si¢ natomiast w sprawie wstapienia przez Agen-
cje¢ Nieruchomosci Rolnych w obowiazki zbywcy nieruchomosci z umowy
dozywocia.

Z kolei z informacji przekazanej Trybunatowi Konstytucyjnemu przez
Krajowa Radg Notarialna(32 wynika, ze praktyka notarialna uksztaltowata
zakres stosowania art. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2003 r.
bardzo szeroko. W konsekwencji Agencja Nieruchomos$ci Rolnych powiada-
miana jest o kazdej umowie, w wyniku ktorej nastgpuje przeniesienie wtasno-
$ci nieruchomosci rolnej. Bez znaczenia jest, czy taka umowa zawierana jest
pod tytutem odptatnym, czy nieodptatnym. Agencja zawiadamiana jest row-
niez o zawieranych umowach dozywocia. Prezes KRN podkresli réwniez, ze
nakaz odpowiedniego stosowania przepisow k.c. do wykonywania przez
ANR prawa nabycia nieruchomosci jest rozumiany w praktyce notarialnej
przede wszystkim w ten sposob, ze osoba zobowigzang do zawiadomienia
ANR o zawarciu umowy i jej treSci (chodzi o dorgczenie wypisu aktu nota-
rialnego) jest zbywca nieruchomosci oraz ze ANR moze swoje uprawnienie
wykona¢ w terminie jednego miesigca od daty zawiadomienia przez zlozenie
jednostronnego oswiadczenia o nabyciu nieruchomosci. W praktyce notarial-
nej przyjmuje sig, ze wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa prze-
chodzi z chwila dorgczenia takiego o$wiadczenia nabywcy nieruchomosci
rolne;j.

Podobnie jak w orzecznictwie sadowym, takze w praktyce notarialnej nie
zostal rozstrzygnigty problem skutkow wykonania przez Agencj¢ prawa na-
bycia w razie zawarcia umowy dozywocia, chociaz w ocenie Prezesa KRN
trudno sobie wyobrazi¢ mozliwos$¢ przejecia przez ANR zobowiazan osobi-
stych w stosunku do zbywcy nieruchomosci, cho¢ nie mozna tego wykluczy¢
w $wietle art. 910 § 2 k.c. Rozwazy¢ w tej sytuacji nalezaloby zamiang przez

31 IV CSK 447/07, niepubl. W wyroku tym SN podkreslit takze, ze jezeli Agencja nie sko-
rzystata z okreslonego w art. 4 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego uprawnienia, podstawa
wpisu nabywcy do ksiggi wieczystej stanowi, oprocz umowy przeniesienia wlasnosci, rowniez
dowod dorgezenia Agencji zawiadomienia o umowie oraz jej oswiadczenia, ze nie korzysta
z prawa nabycia, albo uptyw miesigcznego terminu do ztozenia o§wiadczenia w tym przed-
miocie.

32 Informacja ta zostata przytoczona w uzasadnieniu cyt. wyroku TK z 18 marca 2010 1.
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sad wszystkich lub niektorych uprawnien objetych trescia prawa dozywocia
na dozywotnig rentg (art. 913 § 1 k.c.)”.

Moim zdaniem trudno jednak pogodzi¢ to stanowisko z sama istota tej
umowy. Istota ta zostata jednoznacznie wyjasniona w orzecznictwie sado-
wym. W przypadku umowy dozywocia zbywca nieruchomosci (dozywotnik)
uzyskuje okreslone §wiadczenie shuzace zaspokojeniu jego potrzeb w taki
sposob, aby nie musiat on przyczynia¢ si¢ do zdobywania srodkoéw na zaspo-
kojenie niezbednych wymagan zyciowych®. W sklad umowy dozywocia
wchodzi przede wszystkim roszczenie o dozywotnie utrzymanie. Zakres
$wiadczen na rzecz dozywotnika powinien by¢ taki, aby jego potrzeby zy-
ciowe byly zaspokojone w stopniu wykluczajacym koniecznos¢ zdobywania
przez niego $rodkoéw do zycia z innych zroédel. Odmienna umowa nie moze
by¢ zakwalifikowana jako umowa o dozywocie™.

3. Podsumowanie

Jak zaznaczono w uwagach wstepnych, wejscie w zycie ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego z 2015 r. zostalo odroczone w czasie. Wydaje sig, ze
celowa jest ponowna weryfikacja mechanizmoéw ksztaltowania ustroju rolne-
g0, W tym réwniez ,,prawa nabycia” nieruchomosci. Proponowana regulacja
prawna tego uprawnienia Agencji, zawarta w art. 10 ustawy z 2015 r., nie
usuwa w zadnym stopniu watpliwosci, ktore pojawiaty sig na tle art. 4 ustawy
z 2003 r. Cytowane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 18 marca
2010 r. nie powinno by¢ przyzwoleniem na ,,nowa” regulacj¢ ,,prawa naby-
cia”, gdyz — wprawdzie TK uznat ostatecznie, ze art. 4 ustawy z 2003 r. jest
zgodny z ustawa zasadnicza (przeszed! test proporcjonalno$ci) — niemniej
jednak zasygnalizowane w uzasadnieniu wady dotychczasowego rozwigzania
prawnego rodza potrzebg ich wyeliminowania w toku procesu legislacyjnego.

Przypomnie¢ w szczeg6lnosci nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny, zwia-
zany w tej sprawie wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, nie badat,
czy prawo nabycia nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo wlasno$ci ani
czy sam wybor przez ustawodawce¢ mechanizmu prawa nabycia na rzecz
ANR w przypadku zawarcia wszelkich uméw przenoszacych wlasno$¢ nieru-

3 Por. stanowisko przytoczone w uzasadnieniu cyt. wyroku TK z 18 marca 2010 r.

* Tak SA w Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2015 r., I ACa 858/14, Lex,
nr 1661139.

3 Tak SA w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2015 r., I ACa 1279/14, Lex,
nr 1665831.
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chomosci rolnej, innych niz sprzedaz, jest zgodny z Konstytucja, ani czy jego
wprowadzenie zapewnia efektywna realizacj¢ natozonych na Agencj¢ Nieru-
chomosci Rolnych ustawowych zadan ksztaltowania ustroju rolnego w Pol-
sce. Tej oceny winien dokona¢ ustawodawca.

Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia, czy chociazby ze statystycznego
punktu widzenia ,,prawo nabycia” jest efektywnym mechanizmem ksztalto-
wania ustroju rolnego, czy tez nalezaloby wprowadzi¢ inne rozwiazania
prawne. By¢ moze o wiele skuteczniejsze w tym zakresie bytyby mechani-
zmy o charakterze prawnofinansowym, w tym fiskalnym, jak np. wyzsze
optaty w przypadku przenoszenia wiasno$ci nieruchomosci rolnych w drodze
umoéw innych niz sprzedaz, jezeli umowy te nie bytyby zawierane pomigdzy
osobami bliskimi. W tej ostatniej sferze krytycznie nalezy si¢ odnie$¢ do wy-
faczenia z kregu osob bliskich, 0so6b pozostajacych faktycznie we wspolnym
pozyciu.

Nalezy si¢ rowniez zastanowi¢ nad kwestia zakresu ,,prawa nabycia”. Ce-
lowe wydaje si¢ wylaczenie przynajmniej z tej regulacji prawnej niektorych
kategorii umow, jak chociazby umowy dozywocia. Otwarte pozostaje pytanie,
czy wprowadzenie niezbgdnych zmian legislacyjnych mozliwe bedzie do odro-
czonego czasu wejscia w zycie ustawy z 2015 r. Wydaje si¢ celowe podjgcie
szerzej zakrojonych prac legislacyjnych, ktérych skutkiem winna by¢ komplek-
sowa ustawa umozliwiajaca efektywne ksztaltowanie ustroju rolnego.

THE RIGHT OF ACQUISITION IN LIGHT OF THE NEW ACT
ON THE SHAPING
OF THE AGRICULTURAL REGIME

Summary

The subject of the paper is an analysis of the provision of Article 4 of the new Act of
5 August 2015 on the Shaping of the Agricultural Regime. The results of the study show
that the mechanisms shaping the agricultural regime must be once again revised, including
the ‘right to acquire’ land. The regulation of Article 10 of the 2015 Act has not removed or
clarified the doubts arising from the provision of the 2013 Act on the Shaping of Agricul-
tural Regime. Thus a question may be asked whether the right of acquisition is an effective
tool for the shaping of the agricultural regime, especially since it has been very infre-
quently resorted to by the Agency for Agricultural Land. Another question concerns the
rationale for exempting close relatives from the right to acquire, or whether the right of
acquisition should not be restricted in some other way. The paper ends with a recommen-
dation that legislative work be commenced with a wider and more complex approach to the
Act on the Shaping of the Agricultural Regime.
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IL DIRITTO DI ACQUISTO ALLA LUCE DELLA NUOVA LEGGE
SULLA CONFIGURAZIONE DELL’'ORDINAMENTO AGRARIO

Riassunto

L’oggetto delle considerazioni ¢ il diritto d’acquisto previsto anche nella nuova legge
del 5 agosto 2015 sulla configurazione dell’ordinamento agrario. Ad analisi eseguita
I’ Autore afferma che ¢ opportuno rivalutare i meccanismi di configurazione dell’ordina-
mento agrario, tra i quali si colloca anche il “diritto di acquisto” del fondo. La regola-
mentazione giuridica in esame, contenuta nell’art. 10 della legge del 2015, non chiarisce in
alcun modo i dubbi apparsi nel contesto dell’art. 4 della legge del 2003 sulla configu-
razione dell’ordinamento agrario. In particolare si pone la questione se il diritto di acquisto
sia uno strumento efficace per la configurazione dell’ordinamento agrario dal momento
che I’Agenzia per i Fondi Agricoli se ne serva di rado, ed anche se sia fondato escludere
dalla cerchia di persone prossime i conviventi, se 1’ambito di applicazione del diritto di
acquisto non dovrebbe essere sottoposto a limitazioni apportate attraverso 1’esclusione di
alcuni contratti (p.es. un contratto a vita). A parere dell’autore ¢ indicato intraprendere
lavori legislativi di vasta portata per creare una legge completa sulla configurazione
dell’ordinamento agrario.
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Obrét dzierzawny w $wietle nowej ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego

1. Uwagi wprowadzajace

Dzierzawa obok wiasno$ci stanowi podstawowy tytul prawny organi-
zowania i powigkszania powierzchni zaréwno gospodarstw rodzinnych, jak
1 wielkoobszarowych. Jej przedmiotem moga by¢ nieruchomosci rolne prywat-
ne, panstwowe czy komunalne. Przepisy dotyczace samej umowy dzierzawy
zawarte sa w Kodeksie cywilnym (art. 693-709 k.c.). Niemniej do dzierzawy
z Zasobu WRSP odnoszg sig¢ takze regulacje prawne zawarte w ustawie z 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa'. Nicliczne przepisy zawarte w ustawie z 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego® maja zastosowanie réwniez do dzierzawy
nieruchomosci rolnych. Ten akt prawny stanowi, ze rolnikiem indywidual-
nym moze by¢ takze dzierzawca nieruchomosci rolnych. Poza tym przyznaje
wspomnianemu posiadaczowi zaleznemu prawo pierwokupu dzierzawionych
nieruchomosci rolnych.

Nowa ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego’ dzier-
zawie po$wieca wigcej uwagi. Przepisy prawne dotycza m.in. formy zawarcia,
stron, przedmiotu oraz rejestracji umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych.
Zmodyfikowane zostato takze prawo pierwokupu dzierzawcy nieruchomosci
rolnych. Rowniez uregulowane w powyzej wymienionym akcie prawnym
nowe zasady dotyczace podziatu gospodarstw rolnych moga mie¢ wpltyw na

"' T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 1014 ze zm. (dalej jako: ustawa z 19 pazdziernika 1991 r.).

2 T jedn.: Dz. U. 2012, poz. 803. ze zm.

* Dz. U. 2015, poz. 1433 (dalej jako: ,,nowa u.k.u.r.” albo ,,ustawa z 5 sierpnia 2015 r.”).
Ma ona wejs$¢ w zycie 1 maja 2016 1.
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procedur¢ nabywania dzierzawionych gruntow przez dzierzawcow. Ustawa
z 5 sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego wprowadza takze zmiany
do ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa odno$nie do dzierzawy z Zasobu WRSP. Dotycza
one m.in. przeniesienia praw i obowiazkow dzierzawcy na przejmujacego
gospodarstwo rolne, prawa pierwszenstwa nabycia dzierzawionej nierucho-
mosci bez przetargu.

Celem niniejszego artykutu jest proba ustalenia wpltywu regulacji praw-
nych zawartych w nowej ustawie u.k.u.r. na obrot dzierzawny w naszym kraju.
Rozwazania bedg si¢ koncentrowaly na nast¢pujacych zagadnieniach: przed-
miocie 1 stronach umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej, formie umowy
1jej rejestracji oraz dzierzawie z Zasobu WRSP. Krotko takze zostang przyto-
czone rozwigzania w obcych systemach prawnych dotyczace formy i reje-
stracji umow dzierzawy gruntéw rolnych.

2. Przedmiot i strony umowy dzierzawy
nieruchomosci rolnych

W $wietle nowej ustawy u.k.u.r. przedmiotem umowy dzierzawy albo
jej czesci moze by¢ wylacznie nieruchomos$¢ rolna wpisana do ewidencji
gruntéw i budynkow. Co wigcej, wydzierzawiajacy moze by¢ strona takiej
umowy, jezeli jest uwidoczniony w tej ewidencji jako wiasciciel lub posia-
dacz tej nieruchomosci (art. 12). Takie rozwiazanie jest znacznym ograni-
czeniem w stosunku do obecnych rozwiazan przewidzianych przez Kodeks
cywilny.

Rozpocza¢ nalezy od definicji nieruchomosci rolnej w $wietle nowe;j
u.k.u.r. Ujmuje si¢ ja jako nieruchomos$¢ rolna w rozumieniu Kodeksu cywil-
nego, z wylaczeniem jednak nieruchomosci potozonych na obszarach prze-
znaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz
rolne. Zatem w odniesieniu do nieruchomosci, ktére sa co prawda gruntami
rolnymi (nieruchomo$ciami rolnymi) w $wietle Kodeksu cywilnego, ale
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego moga by¢ wykorzysty-
wane na cele inne niz rolne, maja zastosowanie zasady Kodeksu cywilnego,
a nie nowa u.k.u.r. Nie bedzie miat zatem zastosowania w odniesieniu do tych
nieruchomos$ci powotlany art. 12 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. i dozwolona bedzie
dzierzawa gruntow rolnych zawarta w formie ustnej, o czym mowa bgdzie
jeszcze w dalszej cze$ci rozwazan.
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W $wietle ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne* przez pojecie ewidencji gruntéw i budynkow rozumie sig system informa-
cyjny zapewniajacy gromadzenie, aktualizacj¢ oraz udostgpnianie, w sposob
jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtasci-
cielach oraz o innych podmiotach wladajacych lub gospodarujacych tymi
gruntami, budynkami lub lokalami (art. 2 pkt 8 Prawa geodezyjnego i karto-
graficznego). Ewidencja gruntow i budynkow obejmuje informacje dotycza-
ce: gruntdw — ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajow uzytkéw grunto-
wych oraz ich klas bonitacyjnych, oznaczenia ksiag wieczystych lub zbiorow
dokumentéw, jezeli zostaly zatozone dla nieruchomosci, w sktad ktorej
wchodza grunty. W ewidencji gruntdw i budynkow wykazuje si¢ takze wtas-
cicieli nieruchomosci, a w przypadku: a) nieruchomos$ci Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego — oprécz wiascicieli inne podmioty,
w ktérych wladaniu lub gospodarowaniu, w rozumieniu przepisOw o gospo-
darowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, znajduja si¢ te nieruchomosci,
b) gruntéw, dla ktérych ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru doku-
mentoéw albo innych dokumentdéw nie mozna ustali¢ ich wlascicieli — osoby
lub inne podmioty, ktére wiadaja tymi gruntami na zasadach samoistnego
posiadania.

Natomiast wedhug rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Bu-
downictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw’
w ewidencji oprocz danych o wiascicielach wykazuje si¢ takze informacje
dotyczace np. uzytkownikow wieczystych gruntow; dane o gruntach, ktore sa
przedmiotem umoéw dzierzawy, oraz o dzierzawcach tych gruntéw zglasza-
nych do ewidencji w zwiazku z przepisami art. 28 ust. 4 pkt 1, art. 38 pkt 1
oraz art. 117 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
lub z przepisami wydanymi na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 28 lis-
topada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze §rodkéw pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej; wladajacych na zasadach samoistnego posiadania gruntami o nieusta-
lonym wtascicielu (§ 11).

Wydzierzawiajacym w $wietle k.c. moze by¢ zarowno wlasciciel, jak
iinna osoba, np. posiadacz samoistny, posiadacz zalezny (np. uzytkownik).
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, ze istotne jest, aby wy-
dzierzawiajacy mogt oddaé przedmiot dzierzawy do korzystania i pobierania

* T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 520.
* Tjedn.: Dz. U. 2015, poz. 542.


http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/content.rpc?reqId=1450958690207_937428980&nro=18187047&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2015-12-24&tknDATA=13%252C30%252C31%252C35%252C37%252C59%252C6%252C68%252C8%252C9%252C1450708440&baseHref=http%253A%252F%252Flex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl%252Flex%252Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1419073:part=a28u4p1:ver=1&full=1
http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/content.rpc?reqId=1450958690207_937428980&nro=18187047&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2015-12-24&tknDATA=13%252C30%252C31%252C35%252C37%252C59%252C6%252C68%252C8%252C9%252C1450708440&baseHref=http%253A%252F%252Flex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl%252Flex%252Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1419073:part=a38p1:ver=1&full=1
http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/content.rpc?reqId=1450958690207_937428980&nro=18187047&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2015-12-24&tknDATA=13%252C30%252C31%252C35%252C37%252C59%252C6%252C68%252C8%252C9%252C1450708440&baseHref=http%253A%252F%252Flex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl%252Flex%252Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1419073:part=a117:ver=1&full=1

104 ANETA SUCHON

z niego pozytkéw’. Kodeks nie wprowadza wymagan co do rejestrow. Nowa
u.kur. przewiduje zatem znaczne ograniczenia w porownaniu z Kodeksem
cywilnym. Trudno znalez¢ uzasadnienie wymogu, ze wydzierzawiajacy moze
by¢ strong takiej umowy tylko, jezeli jest uwidoczniony w tej ewidencji jako
wlasciciel lub posiadacz danej nieruchomosci. Nalezy podkreslic, ze w ewi-
dencji sa wykazani wiasciciele, ale moga by¢ tam takze posiadacze zalezni
1 samoistni, cho¢ nie jest to obligatoryjne.

Poza tym przyktadowo ustawa z 5 lutego 2015 r. o platno$ciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego’ w art. 18 stanowi, ze gdy dziatka rolna
lub zwierzg, na ktore rolnik ubiega si¢ o przyznanie platno$ci, stanowia
przedmiot posiadania samoistnego i posiadania zaleznego, ptatno$ci bezpo-
$rednie przyshuguja posiadaczowi zaleznemu. Takze w tej ustawie nie ma za-
strzezenia, ze posiadanie musi taczy¢ si¢ z wpisem do ewidencji gruntow
i budynkow. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze przeniesienie wlasnosci nie-
ruchomosci nastgpuje w momencie zawarcia aktu notarialnego i od tego czasu
wilasciciel moze swobodnie dysponowa¢ swoja wiasnosdcia, oddajac ja np.
w posiadanie zalezne. Wpis do ksiggi wieczystej ma tylko charakter deklara-
tywny. Moze zatem si¢ zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej osoba bedzie wihascicie-
lem, ale nie zostata wpisana do ksiggi wieczystej i ewidencji gruntow i bu-
dynkéw wskutek np. opdznien w przestaniu dokumentow. W §wietle ustawy
u.k.u.r. nie moze by¢ ona woéwczas wydzierzawiajacym. Zasadny zatem wy-
daje si¢ postulat wykreslenia z nowej ustawy u.k.u.r. wymogu, aby wydzier-
zawiajacy mogl by¢ strong takiej umowy, jezeli jest uwidoczniony w ewiden-
cji jako wiasciciel lub posiadacz tej nieruchomosci.

W zwiazku z tym, ze obowiazuje swoboda zawierania uméw, rodzi si¢
pytanie o losy umowy zawartej przez posiadacza, ktory co prawda nie zostal
wpisany do ewidencji gruntow i budynkéw, ale ma prawo oddania gruntéw
rolnych do korzystania i pobierania pozytkow rolnych. Nowa u.k.u.r. stanowi,
ze wydzierzawiajacym moze by¢ wylacznie podmiot uwidoczniony w tej
ewidencji jako wlasciciel Iub posiadacz tej nieruchomosci, ale nie zawiera
wprost sankcji, ktora czynitaby umowe zawarta przez osobg niewpisana do
ewidencji gruntow i budynkéw niewazna. Nalezy takze dodaé, ze w wyroku

6 Zob. np. C. Stempka-Jazwinska, Umowa dzierzawy nieruchomosci, Torun 1981, s. 10-16.
W orzeczeniu z 14 kwietnia 1961 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze spetnieniu $wiadczenia wyni-
kajacego z umowy najmu (dzierzawy) nie stoi na przeszkodzie fakt, ze wynajmujacy (wydzier-
zawiajacy) nie jest wlascicielem przedmiotu najmu (dzierzawy), IIT CR 806/60, OSN 1962, nr 3,
poz. 101.

" Dz. U. 2015, poz. 308.
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z 4 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy® orzekl, ze przepis art. 693 § 1 k.c.
okresla tylko pewien normatywny typ stosunku prawnego. Zdaniem Sadu
odejscie od tego modelu i uksztaltowanie stosunku prawnego w inny sposob
nie powoduje niewaznosci umowy dzierzawy, lecz zawarcie innej umowy niz
dzierzawa w ujeciu przepisow Kodeksu cywilnego.

3. Forma umowy. Rejestracja umowy dzierzawy
nieruchomosci rolnej

Nowa u.k.u.r. reguluje zagadnienie formy umowy dzierzawy nierucho-
mosci rolnych. Stanowi, ze umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej albo jej
czesci zawiera si¢ w formie pisemnej pod rygorem jej niewazno$ci. Nato-
miast umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej albo jej czgsci na okres ponad
5 lat zawiera si¢ w formie aktu notarialnego. Nalezy podkresli¢, ze zasady te
beda miaty zastosowanie do wszystkich dzierzaw — gruntéw prywatnych, od
samorzadu terytorialnego 1 z Zasobu WRSP. W przypadku gruntéw pan-
stwowych ANR od wielu lat wykorzystuje wzory umoéw. Postugiwanie si¢
nimi w obrocie panstwowej dzierzawy gruntéw rolnych jest przyjete zwycza-
jowo. Jako ze umowy dzierzawy z wymieniona osoba prawna zawierane sa
zreguly w trybie przetargu, istotne jest, aby dzierzawca zapoznal si¢ we
wzorcem umowy przed rozpoczgciem procedury. W sytuacji wygrania prze-
targu i niepodpisania umowy uczestnik przetargu traci wadium. Wzorzec
umowy dzierzawy nieruchomosci przygotowany przez ANR jest powszechnie
znany. Dostgpny jest na jej stronie internetowej, stanowi czgsto zatacznik do
opracowan po$wieconych dzierzawie z Zasobu WRSP’.

Po wejsciu w zycie u.k.ur., po zakonczeniu procedury przetargowej
w przypadku dzierzawy na okres co najmniej 5 lat strony bede musiaty udaé
si¢ do notariusza celem sporzadzenia aktu notarialnego. Rodzi to pytanie
o formg przedtuzenia umowy. Przyktadowo wedtug ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa'® (art. 39)
umowg dzierzawy zawiera si¢ po przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych

8V CSK 167/07, Legalis.

® Zob. Agencja Nieruchomosci Rolnych, Zespdt Gospodarowania Zasobem, Dzierzawa
nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Warszawa 2004, s. 31-44; zarzadze-
nie Prezesa ANR z 12 stycznia 2013 r. w sprawie dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, http://www.anr.gov.pl/c/document_library/get file?uuid=8456e59f-3f
3-4¢60-a90f-5fb5c1d64df2&groupld=84157 [dostep: 10.12.2015].

' T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 1014.
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lub publicznego przetargu ustnego. Przetargu nie stosuje sig, jezeli dotych-
czasowy dzierzawca ztozyt ANR o$wiadczenie o zamiarze dalszego dzierza-
wienia nieruchomos$ci na nowych warunkach uzgodnionych z Agencja, z tym
ze czynsz nie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy. W praktyce umowy dzier-
zawy zawieraja z reguly postanowienie o mozliwosci jej przedtuzenia, gdy
dzierzawca najpozniej na 3 miesiace przez uptywem terminu wystapi z wnio-
skiem o przedhuzenie umowy i strony uzgodnig istotne jej postanowienia.
Takze co do gruntéw jednostek samorzadu terytorialnego ustawa z 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'' przewiduje tryb przetargowy w
zakresie zawierania umow dzierzawy. Ten akt prawny stanowi, ze zawarcie
umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3
lata Iub na czas nieoznaczony nast¢puje w drodze przetargu. Wojewoda albo
odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgodg na odstapienie od obo-
wiazku przetargowego trybu zawarcia tych umow. Na okresy krotsze, ponizej
3 lat, umowa zwierana jest po przeprowadzeniu negocjacji. Jednoczesnie
wskazana ustawa w art. 37 ust. 4a stanowi, ze umowy uzytkowania, najmu
lub dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony
zawiera si¢ w drodze bezprzetargowej, jezeli uzytkownikiem, najemca lub
dzierzawca nieruchomosci jest organizacja pozytku publicznego.

W praktyce jednostki samorzadu terytorialnego zawieraja czgsto umowy
dzierzawy nieruchomosci rolnych na okresy roczne czy dwuletnie, ktore sa
nastgpnie przedtuzane. W takiej sytuacji w §wietle u.k.u.r. wymagana bedzie
forma pisemna pod rygorem niewaznos$ci. W formie takiej nastapi takze jej
przedluzenie, czyli zmiana terminu.

Co jednak w przypadku, gdy w umowie dzierzawy zawarte] na czas
oznaczony, niezaleznie od tego, czy bedzie to grunt prywatny, wchodzacy
w sktad Zasobu WRSP, czy nalezacy do jednostki samorzadu terytorialnego,
termin zostanie przedtuzony powyzej 5 lat? Zasadne byloby przyjecie, ze sko-
ro przedtuzenie umowy dzierzawy polega na zmianie terminu w pierwotnie
zawartym kontrakcie, to powinno to nastapi¢ w formie aktu notarialnego.
Przy takim zatozeniu moze jednak powsta¢ problem, gdy umowa podstawo-
wa zostata zawarta w zwyklej formie pisemnej. Wtedy przy jej przedluzeniu
cala umowa powinna przybra¢ form¢ aktu notarialnego. Dlatego pro$ciej cza-
sami bedzie, przedtuzajac umowe powyzej 5 lat, zawrzeé, o ile to mozliwe,
nowa umowe dzierzawy. Takie wyjScie moze by¢ jednak niekiedy nieko-
rzystne dla dzierzawcéw. Dlatego zasadne sg zmiany legislacyjne w tym za-
kresie.

"' T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 1774.
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Warto takze rozwazy¢, w jakiej formie powinna zostaé zawarta umowy
dzierzawy na czas nieoznaczony. Umowa taka moze, ale nie musi, trwac dtu-
zej niz 5 lat. W Swietle art. 704 k.c. mozna ja bowiem w kazdym czasie wy-
powiedzie¢. Dlatego zasadne jest twierdzenie, ze w odniesieniu do dzierzawy
na czas nieoznaczony zastosowanie ma zasada zawarcia umowy w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci, a nie akt notarialny. Oczywiscie strony
w ramach zasady swobody umoéw moga zawsze wybra¢ formg aktu notarial-
nego. Umowe dzierzawy oraz jej zmiany dzierzawca, a w przypadku aktow
notarialnych — notariusz, przekazuje do dyrektora oddziatu wtasciwego ANR
ze wzgledu na potozenie nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢, ze wymog, aby
umowa na okres ponad 5 lat miata forme¢ aktu notarialnego, odnosi si¢ do
wszystkich dzierzaw, nawet 1 ha. Nie ulega watpliwosci, Ze sa to dla rolni-
kéw dodatkowe koszty, zwiazane nie tylko z taksa notarialna, ale takze z do-
starczeniem dokumentow, dojazdem itp. W dzierzawe oddaja nieruchomo$ci
rolne czgsto osoby starsze, a wigc dotarcie do notariusza moze by¢ dla nich
problemem. Nalezy takze zauwazy¢, ze kazda modyfikacja tresci umowy, np.
zmiana terminu, na ktéry zostata ona zawarta, czy wysoko$ci czynszu, wy-
maga takze aktu notarialnego. Wedlug bowiem art. 77 k.c. uzupehienie lub
zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia. Dlatego bardziej zasadne bytoby rozwaza-
nie wprowadzenia formy aktu notarialnego w odniesieniu do gruntow rolnych
o wigkszej powierzchni, np. 5 ha.

Wymoég zawarcia umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci
albo w formie aktu notarialnego bedzie stanowi¢ znaczne ograniczenie w po-
réwnaniu z obecnymi mozliwo$ciami. Forma umowy dzierzawy nie zostata
odrebnie uregulowana w Kodeksie cywilnym w przepisach o dzierzawie.
Wedhig Kodeksu moze by¢ ona zawarta w formie dowolnej, takze ustne;.
Z art. 660 k.c. w zwiazku z art. 694 k.c. wynika wymdg formy pisemnej dla
umow dzierzawy gruntdw rolnych zawartych na okres dtuzszy niz rok. Prze-
widziana w art. 660 k.c. forma pisemna ma jednak charakter formy ad even-
tum. W przypadku jej niezachowania umowe poczytuje si¢ za zawarta na czas
nieoznaczony, ale jest ona wazna.

Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa nie zawiera przepisow szczego6lnych, normujacych
form¢ umow dzierzawy panstwowych nieruchomosci rolnych. Jednakze
w praktyce kontrakty takie zawierane sa w formie pisemnej, na podstawie
wzorca umowy dzierzawy przygotowanego przez ANR. Umowy te podlegaja
rejestracji, a dane statystyczne odnoszace si¢ do gruntéow oddanych w dzier-
zawe publikowane sa w comiesigcznym raporcie tej instytucji. Wymog za-
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warcia umowy dzierzawy gruntow w formie pisemnej i zgtoszenia jej do ewi-
dencji gruntow i budynkow przewidziany zostal w ustawie z 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow'>. Artykut 28 ust. 4 pkt 1 wy-
mienionej ustawy uznaje bowiem oddanie przez rolnika gruntdow w co naj-
mniej 10-letnia dzierzaweg za zaprzestanie przez niego dziatalnosci rolnicze;j,
ale jednym z warunkow jest wlasnie zawarcie umowy w wymienionej formie.

Z kolei rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 lipca
2015 r. w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty
oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu Premie dla mtodych rolni-
kéw (w ramach poddziatania Pomoc w rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej
na rzecz mtodych rolnikéw objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2014-2020") stanowi w § 7, ze przy ustalaniu powierzchni
uzytkéw rolnych w gospodarstwie sumuje si¢ powierzchni¢ uzytkoéw rolnych
stanowigcych m.in. przedmiot dzierzawy (od podmiotdéw innych niz ANR czy
jednostki samorzadu terytorialnego) na podstawie umowy dzierzawy zawar-
tej: 1) w formie aktu notarialnego albo z data pewna oraz 2) na okres co naj-
mniej 10 lat, jednak nie krotszy niz do dnia uptywu 5 lat od dnia wyplaty
pierwszej raty pomocy.

Umowa dzierzawy w formie aktu notarialnego wedlug nowej ustawy
u.k.u.r. ma zawiera¢ w szczego6lnosci opis przedmiotu dzierzawy, okreslajacy
co najmniej jego obszar, stan, w jakim si¢ znajduje, klasg gruntéw oraz stan
istniejacych zabudowan i innych urzadzen, jezeli stanowia one przedmiot
umowy dzierzawy. Tak wskazane elementy moga czasami budzi¢ problemy
w praktyce, podczas przygotowywania aktu notarialnego. Dlatego warto do-
kona¢ cho¢ kroétkiej ich analizy. Obszar oddanego w dzierzawg gruntu rolne-
go, gdy jest to odrebna dziatka w ewidencji gruntéw i budynkow, okreslony
jest w ewidencji gruntow i budynkéw czy ksigdze wieczystej. Problem moze
wystapi¢ wtedy, gdy jest to czes$¢ dziatki — chodzi o okreslenie doktadnego
obszaru. Jest to istotne takze w kontekscie ptatnosci bezposrednich, ktore
przystuguja dzierzawcy. Niemniej w przypadku trybu przetargowego na
dzierzawe nieruchomosci rolnych informacje te z reguly sa podane w ogto-
szeniu o przetargu.

Problemy moga pojawi¢ si¢ takze w odniesieniu do wskazania stanu,
w jakim znajduja si¢ grunty rolne. Moga by¢ w stanie dobrym albo w ztym,
wymagajacym podjecia odpowiednich dziatan agrotechnicznych. Stan grun-
tow nabiera obecnie duzego znaczenia, a to z uwagi na ptatnosci unijne. Istot-

12T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 704.
" Dz. U. 2015, poz. 982.
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ne jest takze wskazanie, czy grunty oddane w dzierzawe sa obsiane (i czym),
czy tez sa zaorane albo wykonane zostaty inne zabiegi agrotechniczne. W tym
zakresie niezbgdne bedzie oswiadczenie wydzierzawiajacego, ogledziny i naj-
lepiej sporzadzenie przez strony protokotu, ktory bedzie stanowit zatacznik
do aktu notarialnego. Z kolei klasa gruntdow rolnych wynika z decyzji w za-
kresie wymiaru podatku rolnego. Jest takze okreslona w ewidencji gruntow
i budynkow. Nowa u.k.u.r. okresla, ze umowa dzierzawy w formie aktu nota-
rialnego powinna okresla¢ rowniez stan zbudowan i innych urzadzen. Ustawa
nie zawiera definicji zabudowy i urzadzen. Wedhlug Stownika jezyka polskiego
PWN' zabudowa to budynki znajdujace sie na jakims terenie. Co do urza-
dzen, niektore z nich moga by¢ zlokalizowane w gruncie, a to spowoduje
pewne trudnosci z okre§leniem ich stanu.

Warto w tym miejscu cho¢ na krotko odwota¢ si¢ do zagadnienia formy
zawarcia 1 rejestracji umow dzierzawy gruntdw rolnych w krajach Europy
Zachodniej. Niektore ustawodawstwa wymoég formy pisemnej umow dzier-
zawy lacza z koniecznodcia ich rejestracji’’. W Holandii nadzér nad dzierza-
wami pelni Izba Ziemska. Umowa dzierzawy rolniczej powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, a nastgpnie — w ciggu dwoch miesigcy po jej zawarciu —
przestana do Izby Ziemskiej w prowincji, w ktorej jest potozona wigksza
czes¢ dzierzawionego gruntu lub dane gospodarstwo. Ponadto strony narazaja
si¢ na sankcje w sytuacji niezastosowania si¢ do obowiazku rejestracji umo-
wy. Przyktadowo wydzierzawiajacy nie moze rozpoczaé postgpowania sado-
wego przeciwko dzierzawcy o zaptat¢ czynszu, a dzierzawca nie moze sko-
rzysta¢ z prawa pierwokupu'®,

We Francji umowy dzierzawy gruntow rolnych wymagaja formy pisem-
nej. Jednakze, jak wynika to z artykulu L 411-4 pkt 2 Kodeksu rolnego,
umowy dzierzawy gruntow rolnych moga by¢ zawierane réwniez ustnie.
W takim przypadku zaktada si¢, ze zostaly one zawarte na dziewig¢ lat i na
warunkach umowy wzorcowej, opracowanej przez rolnicza komisj¢ doradcza
w zakresie dzierzawy gruntow rolnych. Niezachowanie wymogu formy pi-
semnej nie prowadzi wigc do niewazno$ci umowy.

Umowy dzierzawy gruntdéw rolnych, zawarte w formie pisemnej, podle-
gaja we Francji obowiazkowej rejestracji, jezeli roczny czynsz przekracza

% Slownik jezyka polskiego, PWN, s.v. zabudowa. Dostepny na: http://sjp.pwn.pl/szukaj/
zabudowa.html. [dostep: 20.12.2015].

15 Szerzej zob. A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntow rolnych w ustawodawstwie krajow Eu-
ropy Zachodniej, Krakow 1986, s. 52-53.

16 Szerzej zob. Federatie Particulier Grondbezit, De Praktijk van de Pachtwet, Zeist 2000,
s. 3-4.
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okreslona kwote. Zarejestrowaé mozna rowniez umowy ustne, za pobraniem
odpowiedniej oplaty rocznej. Konsekwencja wpisu do rejestru jest z kolei
uprawnienie do skorzystania z ulgi w podatku od gruntow, ktoéry musi ptacié
wydzierzawiajacy' .

W Niemczech wydzierzawiajacy jest zobowiazany do przekazania kopii
umowy dzierzawy rolniczej, a w przypadku umowy ustnej — informacji o jej
zawarciu i istotnych postanowieniach — do wilasciwej instytucji. Dotyczy to
takze zmian w umowach odnosénie do przedmiotu, czasu trwania lub czynszu,
chyba ze wymienione zmiany sa rezultatem sporu przed sadem lub instytucja
arbitrazowa. Powiadomienie o umowie dzierzawy rolniczej lub zmianach
W jej treSci powinno nastapi¢ w ciagu 1 miesiaca od daty jej zawarcia. Przepi-
sy ustawy z 8 listopada 1985 r. przewiduja mozliwo$¢ niewyrazenia przez
instytucje zatwierdzajaca zgody na zawarcie umowy dzierzawy rolniczej
prowadzacej do nadmiernej koncentracji gruntow w rekach jednego uzytkow-
nika, nieracjonalnego podziatu nieruchomosci rolnych, czy w przypadku, gdy
czynsz dzierzawny jest zbyt wysoki w porownaniu z dochodami, jakie mozna
uzyskaé, prawidtowo gospodarujac na przedmiocie dzierzawy'®.

Swoboda w zakresie formy zawarcia umowy dzierzawy gruntéw rolnych
oraz brak obowiazku rejestracji umowy wystepuja w systemach liberalnych,
m.in. w Wielkiej Brytanii w odniesieniu do umow dzierzawy zawartych po
wejsciu w zycie Agricultural Tenancies Actz 1995 1.

4. Prawo pierwokupu nieruchomosci rolnej

Nowa ustawa u.k.u.r., tak jak poprzednia, przyznaje prawo pierwokupu
dzierzawcy nieruchomos$ci rolnych. Wedlug art. 9 ustawy w przypadku
sprzedazy nieruchomosci rolnej przez osobg fizyczna lub osobe prawna inna
niz ANR prawo pierwokupu przyshiguje z mocy ustawy jej dzierzawcy, jezeli
facznie spelnione sg nastgpujace warunki: 1) umowa dzierzawy zostata za-
warta w formie pisemnej, w tym w formie aktu notarialnego, oraz byta wyko-
nywana co najmniej 3 lata, liczac od dnia przekazania umowy do dyrektora
oddziatu; 2) nabywana nieruchomos$¢ wchodzi w sktad gospodarstwa rodzin-
nego dzierzawcy lub jest dzierzawiona przez spotdzielnig produkcji rolne;.

17 Zob. Ch. Scholz, Die Landpacht in Frankreich, ,,Agrarrecht” 1997, nr 4, s. 115; zob. tez
J. Wierzbicki, Dzierzawy we Francji, ,,Agroprzemiany” 2000, nr 4, s. 8-14.

'8 Zob. szerzej Gesetz iiber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertrigen, Land-
pachtverkehrsgesetz z 8 listopada 1985 r. (BGBI. I, s. 2075), nowelizacja z 13 kwietnia 2006 r.
(BGBI. 1, s. 855).
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Nowoscia jest sasiedzkie prawo pierwokupu. W przypadku braku upraw-
nionego do pierwokupu dzierzawcy albo niewykonania tego prawa — prawo
pierwokupu przyshuguje z mocy ustawy rolnikowi indywidualnemu bgdacemu
wiascicielem nieruchomosci rolnej graniczacej ze sprzedawana nieruchomo-
$cia, a jezeli ten warunek spetnia wigcej niz jeden wiasciciel, prawo pierwoku-
pu w pierwszej kolejnosci moze wykonaé ten, ktorego wskaze sprzedajacy nie-
ruchomo$¢ rolna. W dalszej kolejno$ci ustawa stanowi, ze w przypadku braku
uprawnionych do pierwokupu albo niewykonania przez nich tego prawa — prawo
pierwokupu przystuguje z mocy ustawy Agencji Nieruchomos$ci Rolnej dziata-
jacej na rzecz Skarbu Panstwa, gdy przedmiotem sprzedazy jest nieruchomos¢
rolna o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha.

O tre$ci umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej albo jej czgsci notariusz
w imieniu zobowiazanego z tytulu prawa pierwokupu zawiadamia osoby
uprawnione. Przepisow powyzszych w zakresie prawa pierwokupu dzierzaw-
cy, ale takze sasiedzkiego i ANR (ust. 1-5 art. 9) nie stosuje sig, jezeli nieru-
chomos¢ rolna albo jej czg$¢ nabywa m.in. rolnik indywidualny na powigk-
szenie gospodarstwa rodzinnego do powierzchni nie wigkszej niz 300 ha
uzytkéw rolnych lub osoba fizyczna bgdaca wiascicielem nieruchomosci rol-
nej graniczacej ze sprzedawana nieruchomoscia, posiadajaca kwalifikacje
rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkata w gminie, na obszarze ktorej
jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad jej gospo-
darstwa rolnego, ktore osobiscie prowadzi, z tym ze powierzchnia uzytkow
rolnych w tym gospodarstwie wraz z nabywanymi uzytkami rolnymi nie
przekracza 300 ha. Takie rozwiazanie jest bardzo niekorzystne dla dzierzaw-
cOw. Zostana oni bowiem pozbawieni prawa pierwokupu, gdy nabywca, czyli
kupujacym, bedzie np. rolnik indywidualny nabywajacy nieruchomosci rolne
na powigkszenie gospodarstwa rodzinnego. Takie postanowienie skrzywdzi
wielu dzierzawcow, ktorzy np. dokonaja ulepszen przedmiotu dzierzawy, liczac
na mozliwo$¢ skorzystania z prawa pierwokupu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze prawo pierwokupu w §wietle no-
wej uk.ur. odnosi¢ si¢ bedzie tylko do uméw nowo zawartych. Swiadczy
o tym okres$lenie, ze bedzie ono przystugiwaé, jezeli dzierzawa byta wyko-
nywana co najmniej 3 lata, liczac od dnia przekazania umowy do dyrektora
oddziatu ANR. Dopiero wejscie w zycie omawianego aktu prawnego stworzy
mozliwo$¢ przekazania do oddziatu ANR umow, ale tylko tych nowo zawar-
tych. Natomiast w odniesieniu do uméw podpisanych przed wejsciem w zycie
analizowanej ustawy zastosowanie powinno mie¢ prawo pierwokupu na wa-
runkach okre§lonych w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. Artykul 22 nowej
u.k.ur. stanowi bowiem, ze do umoéw przenoszacych wtasnos¢ nieruchomosci
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rolnych albo ich czg$ci oraz uméw dzierzawy nieruchomosci rolnych albo ich
czgsei, zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

W praktyce pojawity si¢ interpretacje, w mysl ktorych stosowanie ustawy
z 11 kwietnia 2003 r. dotyczy tylko przeslanek prawa pierwokupu, natomiast
w zakresie pozostatym, czyli wylaczen prawa pierwokupu, zastosowanie od
1 maja 2016 r. bedzie miata nowa ustawa z 5 sierpnia 2015 r. Taka interpreta-
cja budzi jednak watpliwosci i nie znajduje uzasadnia w przepisach przej-
sciowych.

Skoro prawo pierwokupu wedlug nowych zasad begdzie przyshugiwato
najwczesniej dopiero po 3 latach od rejestracji umowy w ANR, w odniesieniu
do uméw dzierzawy zawartych przed dniem wej$cia w zycie nowej u.k.u.r.
zastosowanie powinna mie¢ zatem ustawa z 11 kwietnia 2003 r. Odnosi si¢ to
nie tylko do przestanki zastosowania prawa pierwokupu dzierzawcy, ale takze
pozostatych przepisow tej ustawy dotyczacych realizacji prawa pierwokupu
dzierzawcy nieruchomosci rolnych. Chodzi o wylaczenie stosowania prawa
pierwokupu. Roéwniez w tym zakresie powinna mie¢ zastosowanie ustawa
z 11 kwietnia 2003 r. Obecnie obowiazujacy akt prawny stanowi, ze prawo
pierwokupu dzierzawcy gruntdow rolnych nie bedzie miato zastosowania, gdy
1) nabywca nieruchomos$ci rolnej jest osoba bliska zbywcy w rozumieniu
przepisdéw o gospodarce nieruchomo$ciami; 2) sprzedaz dotyczy nieruchomo-
$ci rolnej stanowiacej wktad gruntowy cztonka spétdzielni produkcji rolnej na
rzecz innego cztonka tej spotdzielni; 3) nabywca nieruchomosci rolnej jest
spotdzielnia produkcji rolnej — w przypadku sprzedazy przez jej cztonka nie-
ruchomosci rolnej stanowiacej wktad gruntowy w tej spotdzielni; 4) nabywca
nieruchomosci rolnej jest jednostka samorzadu terytorialnego.

Powyzsza wyktadnia, wskazujaca, ze do prawa pierwokupu dzierzawcy
w odniesieniu do umow zawartych przez dniem wejScia w Zycie nowej
u.k.u.r. ma zastosowanie w catosci ustawa z 11 kwietnia 2003 r., znajduje
uzasadnienie takze w $wietle zasady stabilnos$ci systemu prawnego i zapew-
nienia trwato$ci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych. Skoro
dzierzawcy po 3 latach trwania dzierzawcy przystuguje prawo pierwokupu, to
trudno znalez¢ uzasadnienie interpretacji, jakoby od 1 maja 2016 r. prawo to
nie miato juz mie¢ zastosowania np. w przypadku, gdy nabywca bedzie rolnik
indywidualny na powigkszenie gospodarstwa rodzinnego czy osoba fizyczna
bedaca wiascicielem nieruchomosci rolnej graniczacej ze sprzedawang nieru-
chomoscia. Nalezy zwroci¢é uwage, ze prawo pierwokupu przystuguje tylko
rolnikowi indywidualnemu na powigkszenie gospodarstwa rodzinnego albo
spotdzielni produkc;ji rolne;.
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5. Podzial gospodarstwa rolnego a nabycie dzierzawionych
gruntow rolnych

W przypadku nabywania dzierzawionej nieruchomosci przez dzierzawce
po 1 maja 2016 r. zasadne jest pytanie, czy zastosowanie bgdzie miat art. 6
nowej u.k.u.r. Przepis ten stanowi, ze jezeli wskutek przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci rolnej albo jej czg$ci miatby nastapi¢ podzial gospodarstwa
rolnego, przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej albo jej czgsci moze
nastapi¢ w przypadku, gdy np. powierzchnia uzytkéw rolnych, ktére pozosta-
na wlasno$cia zbywcy, nie bedzie mniejsza niz powierzchnia uzytkéw rol-
nych niezb¢dna do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej (podstawowa norma
obszarowa uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym), a zbywana nierucho-
mos$¢ rolna albo jej czg§¢ wraz z nieruchomos$ciami rolnymi nabywcy utwo-
rza badz powigksza gospodarstwo rolne lub powierzchnia nabywanych
uzytkow rolnych wraz z nieruchomos$ciami rolnymi nabywcy stanowigcymi
jego wlasnos$¢ bedzie wigksza niz powierzchnia uzytkow rolnych, ktore po-
zostang wtasno$cia zbywcy.

W przypadku sprzedazy przez wydzierzawiajacego dzierzawionej nieru-
chomosci rolnej rodzi si¢ pytanie, czy mozna ogoélne uznac, ze mamy do czy-
nienia z podziatem gospodarstwa rolnego wydzierzawiajacego w rozumieniu
art. 6 nowej u.k.u.r. Skoro dzierzawca dzierzawi nieruchomosci rolne, to sa-
dzi¢ nalezy, ze grunty te wchodza w sktad gospodarstwa rolnego dzierzawcy,
a nie wydzierzawiajacego. Przyktadowo Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z 31 lipca 2014 r." w sprawie dotyczacej ulgi w po-
datku rolnym orzek}, Ze zmiana tytulu prawnego — z dzierzawy na prawo wias-
nosci — nie moze spowodowac, iz grunty te ,,wejda” w sktad gospodarstwa
rolnego, skoro juz wczesniej w taki sposob byty traktowane. Przy takim zato-
zeniu, gdy wlasciciel sprzedaje dzierzawcy dzierzawione grunty, nie powi-
nien mie¢ zastosowania art. 6 ustawy. Oczywiscie w przypadku dzierzawy
zawartej juz po 1 maja 2016 r. beda miaty zastosowanie przepisy dotyczace
prawa pierwokupu sasiedzkiego i ANR, co oznacza, ze nie zawsze dzierzaw-
ca bedzie mogt taki grunt naby¢ (chodzi o sprzedaz poza prawem pierwo-
kupu).

Kwestia ta jednak jest bardziej skomplikowana, gdy w gre¢ wchodzi na-
bywanie nieruchomosci rolnej w ramach skorzystania z prawa pierwokupu
z nowej u.k.u.r. (w odniesieniu do dzierzaw zawartych przed wejsciem w zy-
cie wspomnianej ustawy, zdaniem autorki, zastosowanie powinna mie¢ usta-

1 SA/O1361/14, Lex, nr 1501961.
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wa z 11 kwietnia 2003 r.). Prawo pierwokupu dzierzawca realizuje dopiero po
zawarciu umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci. Gdy wydzier-
zawiajacy prowadzi gospodarstwo rolne i odda w dzierzaweg np. na 8 lat grun-
ty rolne, ale po 5 latach bedzie miat zamiar je sprzeda¢ osobie trzeciej, po-
wstaje pytanie, czy zastosowanie bgdzie miat art. 6 nowej u.k.u.r. Nabywca
nieruchomosci co prawda zdaje sobie sprawe, ze do wygasnigcia dzierzawy
pozostaty jeszcze np. 3 lata, ale po jej zakonczeniu w przypadku nabycia wilas-
nosci tych gruntéw rolnych wejda one w sktad gospodarstwa rolnego nabyw-
cy. W przypadku uznania, ze zgoda jest niezbgdna, konieczne jest ztozenie
wniosku, gdyz to dyrektor ANR wyraza zgod¢ na podziat. W przypadku zas
skorzystania przez dzierzawce z prawa pierwokupu zasadne wydaje si¢ uzna-
nie, ze nieruchomo$¢ wchodzi juz w sktad gospodarstwa rolnego dzierzawcy
nabywcy 1 zgoda na podziat nie jest potrzebna. Przyjawszy inna interpretacje,
dzierzawca korzystajacy z prawa pierwokupu moéglby naby¢ dzierzawiona
nieruchomo$¢ dopiero po wydaniu zgody na podziat gospodarstwa rolnego
wydzierzawiajacego przez dyrektora ANR.

6. Dzierzawa nieruchomosci z Zasobu WRSP

Nowa u.k.u.r. wprowadza takze zmiany w zakresie nabywania gruntow
z Zasobu WRSP, czyli modyfikuje ustawe o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ zmiang,
w mysl ktérej na wniosek dzierzawcy, za zgoda Agencji Nieruchomosci Rol-
nych, osoba trzecia moze wstapi¢ w prawa i obowiazki dzierzawcy wynikaja-
ce z umowy dzierzawy w przypadku, gdy dzierzawca uzyska uprawnienia do
renty strukturalnej, emerytury lub z uwagi na stan zdrowia nie bedzie mogt
kontynuowaé umowy, a ze zgtoszonego do Agencji wniosku wynika¢ bedzie,
ze przekazanie praw i obowiazkow wynikajacych z umowy dzierzawy nastg-
puje na rzecz osoby lub 0s6b mu bliskich.

Warto doda¢, ze od 1 maja 2016 r. bytemu wilascicielowi zbywanej nieru-
chomosci lub jego spadkobiercom, jezeli nieruchomos$¢é zostala przejeta na
rzecz Skarbu Panstwa przed 1 stycznia 1992 r., nie bedzie przystugiwalo
prawo pierwszenstwa nabycia nieruchomosci bez przetargu. Nowa u.k.u.r.
stanowi bowiem, ze w art. 29 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa w ust. 1 uchyla si¢ pkt 1. Zatem w praktyce pierw-
szenstwo nabycia gruntéw z Zasobu WRSP bedzie przyshugiwato przede
wszystkim dzierzawcy zbywanej nieruchomosci, jezeli dzierzawa trwata fak-
tycznie przez okres co najmniej 3 lat. Nie ulega watpliwosci, ze z takiego
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rozwiazania moga by¢ zadowoleni dzierzawcy z Zasobu WRSP. Natomiast
rozwiazanie to nie jest korzystne dla bytych wiascicieli.

Jednak nie wszystkie grunty ANR bedzie mogla zby¢. Zmieniona od
1 maja 2016 r. ustawa stanowi, ze Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, wykaz nieruchomos$ci Zasobu stanowiacych strategiczna re-
zerwg, ktore nie moga zosta¢ zbyte ze wzgledu na zapewnienie bezpieczen-
stwa zywnosciowego kraju. Poza tym sprzedaz nieruchomosci rolnej przez
ANR moze nastapi¢, jezeli w wyniku tej sprzedazy taczna powierzchnia
uzytkow rolnych: 1) bedacych wiasnoscia nabywcy nie przekroczy 500 ha
oraz 2) nabytych kiedykolwiek z Zasobu nie przekroczy 500 ha.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze to ANR podejmuje decyzj¢ o sprzedazy nie-
ruchomosci, a prawo pierwszenstwa przystuguje tylko w czasie trwania dzier-
zawy. Jezeli ANR nie przedtuzy umowy dzierzawy albo nie przeznaczy grun-
tow do sprzedazy, dzierzawca i tak nie skorzysta z prawa pierwszenstwa
nabycia dzierzawionych nieruchomosci bez przetargu.

Nowa u.k.u.r. wprowadza takze do ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa art. 29¢. Stanowi on, ze czynno$¢ prawna
dotyczaca zbycia nieruchomos$ci dokonana niezgodnie z przepisami ustawy
lub dokonana w wyniku przetargu, ktory odbyt si¢ niezgodnie z przepisami
ustawy lub w ktorym jako nabywce nieruchomos$ci wytoniono osobg niespet-
niajaca wymogow uregulowanych w art. 29 ust. 3ba ustawy, jest niewazna.

W aspekcie pierwszenstwa nabycia nieruchomos$ci powstaje pytanie, czy
niewazna bedzie sprzedaz nieruchomo$¢ np. bez poinformowania dzierzawcy
o przystugujacym mu prawie pierwszenstwa czy tez gdy zostanie przeprowa-
dzony przetarg, mimo ze dzierzawca wyrazit o§wiadczenie o zamiarze naby-
cia dzierzawionej nieruchomos$ci. Wydaje si¢, ze sprzedaz z naruszeniem
prawa pierwszenstwa nabycie nieruchomos$ci bez przetargu to ,,czynno$é
prawna dotyczaca zbycia nieruchomos$ci dokonana niezgodnie z przepisami
ustawy lub dokonana w wyniku przetargu, ktéry odbyt si¢ niezgodnie z prze-
pisami ustawy”. Warto doda¢, ze obecnie wystepuje problem z okre§leniem
skutkoOw naruszenia prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci bez prze-
targu z uwagi na brak uregulowania normatywnego tej problematyki w usta-
wie. Orzeczenia sadowe nie sg korzystne dla dzierzawcow. Przyktadowo Sad
Najwyzszy w uchwale z 7 listopada 2008 r.2° orzekt, Ze osobie, ktora zlozyla
o$wiadczenie wyrazajace zgode na nabycie nieruchomosci po cenie okreslonej
w zawiadomieniu (art. 29 ust. 1d w zwiazku z art. 29 ust. 1c ustawy z 19 paz-
dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pan-

29111 CZP 95/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 121; Biuletyn SN 2008, nr 10, poz. 7.
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stwa) i w zwiazku z tym Kkorzysta z pierwszenstwa uregulowanego w art. 29
ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy, nie przyshuguje roszczenie o zawarcie umowy.
Tak samo orzekt Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 19 lutego 2014 r!

7. Podsumowanie

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze bez watpienia po-
zytywnie trzeba ocenic¢ fakt, ze prawodawca wreszcie wigcej uwagi poswigcit
dzierzawie. Na uwage zastuguje rozwigzanie zawarte w zmienionej od 1 maja
2016 r. ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa, ze osoba trzecia moze wstapi¢ w prawa i obowiazki dzierzawcy wyni-
kajace z umowy dzierzawy w przypadku, gdy dzierzawca uzyska uprawnienia
np. do emerytury lub z uwagi na stan zdrowia nie bedzie mogl kontynuowac
umowy, ale przekazanie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy dzier-
zawy nastgpuje na rzecz osoby lub oséb mu bliskich. Szkoda jednak, ze to
rozwiazanie odnosi si¢ tylko do nieruchomos$ci wchodzacych do Zasobu
WRSP. Zasadne bytoby, aby taki przepis odnosit si¢ do wszystkich dzierzaw,
takze gruntdw prywatnych oraz od samorzadu terytorialnego. W takim jednak
przypadku musiatby on zosta¢ zamieszczony w u.k.u.r. albo — najlepiej —
w odrebnej ustawie o dzierzawie rolnicze;.

Pozytywnie oceni¢ nalezy takze podjecie zagadnienia niewaznos$ci czyn-
no$ci prawnej dotyczacej zbycia nieruchomosci dokonanej niezgodnie z prze-
pisami ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
lub dokonanej w wyniku przetargu, ktory odbyt si¢ niezgodnie z przepisami
wymienionego aktu prawnego. W tym zakresie, aby unikna¢ watpliwos$ci in-
terpretacyjnych, bardziej zasadne bytoby jednak bezposrednie postanowienie,
ze sprzedaz nieruchomosci z naruszeniem prawa pierwszenstwa nabycia nie-
ruchomosci bez przetargu powoduje niewazno$¢ takiej czynnos$ci. Poza tym
dzierzawcy powinno przystugiwac roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy
w przypadku zlozenia o$wiadczenia wyrazajacego zgode na nabycie nieru-
chomosci po cenie okreslonej w zawiadomieniu.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze niektdre rozwigzania dotyczace dzier-
zawy, ktore wprowadza nowa u.k.u.r., moga negatywnie wptynaé¢ na obrét
dzierzawy. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze nowy Sejm powinien rozwazy¢
ich zmiang. Chodzi przede wszystkim o zbytni formalizm przy zawieraniu
kontraktu dzierzawy. Biorac pod uwage swobodg zawierania umow, sankcja

21y ACa 900/13, Lex, nr 1461032.



Obrét dzierzawny w $wietle nowej ustawy 117

niewazno$ci w przypadku braku formy pisemnej czy aktu notarialnego nie
wydaje si¢ stuszna. Bardziej korzystne byloby wprowadzenie formy ad even-
tum. W przypadku jej niezachowania umowe poczytuje si¢ za zawarta na czas
nieoznaczony, ale jest ona wazna. Poza tym akt notarialny bylby bardziej
wskazany w odniesieniu do gruntéw rolnych o wigkszej powierzchni, np.
5 ha. Wykreslony powinien by¢ takze przepis stanowiacy, ze wydzierzawia-
jacy moze by¢ strong tylko takiej umowy, jezeli jest uwidoczniony w tej ewi-
dencji jako wiasciciel lub posiadacz tej nieruchomosci.

Zasadny jest takze postulat zmiany przepisow dotyczacych prawa pier-
wokupu w nowej u.k.u.r. — tak aby prawo pierwokupu przyshugiwato dzier-
zawcy, ktory spetnia ustawowe przestanki w kazdym przypadku, z wyjatkiem
tylko tych okre§lonych w obecnej ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego (art. 3 ust. 5 ustawy). Wprowadzone do nowej u.k.u.r.
rozwiazanie, ze przepisOw o prawie pierwokupu dzierzawy nieruchomosci
rolnych nie stosuje sig, jezeli nieruchomo$¢ rolng albo jej czg$¢ nabywa rolnik
indywidualny na powigkszenie gospodarstwa rodzinnego Iub osoba fizyczna
bedaca wiascicielem nieruchomosci rolnej graniczacej ze sprzedawana nieru-
chomoscia, jest krzywdzace dla wielu dzierzawcow 1 wplynie negatywnie na
zachowanie trwatosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych.

LEASE CONTRACTS
IN LIGHT OF THE NEW ACT ON THE SHAPING
OF THE AGRICULTURAL REGIME

Summary

The considerations presented in the article aim to establish the impact of the regula-
tions of the new Act of 5 August 2015 on the Shaping of the Agricultural Regime on lease
contracts. The main focus is put on the analysis of the subject of and parties to an agricul-
tural land lease contract, its form and registration. It is stated that some of the solutions
may have a negative impact on lease contracts as they require too many formalities to be
taken care of when entering into lease contracts. Taking into account the freedom to enter
into contracts principle, invalidation of a contract in the absence of its notarised form
seems to be wrong. Here, an introduction of an ad eventum form seems more appropriate,
leaving a notarised contract (deed) for larger portions of land (e.g. 5 ha). Other amend-
ments also seem necessary, and the article ends with a postulate to that end.
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LA CONCESSIONE
IN AFFITTO DI FONDI AGRICOLI ALLA LUCE DELLA NUOVA LEGGE
SULL’ORDINAMENTO AGRARIO

Riassunto

L’obiettivo delle considerazioni ¢ un tentativo di stabilire ’influenza esercitata dalle
regolazioni giuridiche, contenute nella nuova legge del 5 agosto 2015 sulla configurazione
dell’ordinamento agrario, sulla concessione in affitto di fondi agricoli. Le considerazioni si
concentrano sull’analisi dell’oggetto e delle parti di un contratto di affitto di fondi agricoli,
nonché della forma contrattuale e della registrazione. Nella parte conclusiva 1’autrice
sostiene che alcune soluzioni che riguardano I’affitto possano avere un impatto negativo
sulla concessione in affitto di fondi agricoli. Si tratta soprattutto di un eccessivo forma-
lismo presente nella conclusione di un contratto di affitto. Tenendo conto della liberta
contrattuale, la sanzione di nullita prevista in mancanza di una forma scritta o di un atto
notarile non pare fondata. Piu vantaggiosa sarebbe 1’introduzione di una soluzione chia-
mata forma ad eventum. In piu un atto notarile ¢ maggiormente indicato in riferimento ad
un affitto di fondi agricoli di una superficie superiore a p.es. 5 ettari. Dovrebbe essere
cancellata la prescrizione secondo la quale I’affittuario possa diventare parte di tale con-
tratto solo se ¢ evidenziato nei registri come proprietario oppure possessore del fondo.
Pertanto 1’autrice sostiene la necessita di cambiare la legge in esame.
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Prawne aspekty przeciwdzialania
marnowaniu Zywnosci

1. Przedmiotem niniejszych rozwazan jest prawna problematyka prze-
ciwdzialania marnowaniu zywnosci. Zjawisko to wystgpuje we wszystkich
ogniwach tancucha rolno-spozywczego, w tym zarowno w produkcji rolne;j,
jak 1 na dalszych etapach tancucha zywnosciowego, takich jak przetworstwo,
magazynowanie, dystrybucja i konsumpcja. Brakuje jednak rozwiazan praw-
nych dla optymalizacji gospodarowania zywno$cia oraz zapobiegania jej
marnotrawieniu.

Wedhig Parlamentu Europejskiego wyrazenie ,,marnowanie zywnos$ci”
oznacza ,,produkty spozywcze odrzucone poza tancuch rolno-spozywczy ze
wzgledow gospodarczych, estetycznych lub z powodu zblizajacej si¢ daty
przydatnosci, ktére nadal jednak doskonale nadaja si¢ do spozycia i moga by¢
przeznaczone do konsumpcji przez ludzi, a ktére z braku mozliwego alterna-
tywnego sposobu wykorzystania przeznacza si¢ do likwidacji i utylizacji, co
powoduje negatywne efekty zewnetrzne pod wzgledem wptywu na srodowi-
sko, kosztow gospodarczych i braku dochodéw dla przedsigbiorstw™'.

W ramach rozwazanej problematyki mozna wskazaé przynajmniej trzy
zagadnienia, z ktorymi lacza si¢ przyczyny tego niepozadanego zjawiska:
niewlasciwa gospodarka w tancuchu produkcyjnym i dystrybucyjnym zywno-
$ci, niegospodarna konsumpcja zywnosci oraz brak prawnych mechanizmow
wspierajacych przeciwdzialanie marnotrawieniu Zywnosci’. Odpowiednio do

! Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 19 stycznia 2012 r. Jak unikna¢ marnotrawienia
ZywnoSci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE (2011/2175
(INI))(2013/C 227 E/05), Dz. Urz. UE C 2013.227E.25 (dalej jako: Rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego).

2 Zob. blizej, B. Dzilinski, Jak unikngé marnotrawstwa zywnosci, koncepcja Parlamentu
Europejskiego, INFOS nr 7 (121), 12 kwietnia 2012 r., Biuro Analiz Sejmowych, s. 2 i n.
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wymienionych obszaréw mozna wskaza¢ grupy podmiotdéw, ktdre przyczy-
niaja si¢ do powstawania zjawiska marnotrawienia zywnos$ci — sa to zwlasz-
cza producenci zywnosci, sprzedawcy, restauratorzy, konsumenci i ustawo-
dawca. W ramach niniejszych rozwazan pod uwage beda brane zwiaszcza
prawne aspekty przeciwdziatania marnowaniu zywnosci.

Niektore kraje cztonkowskie, takie jak np. Francja, wprowadzily rozwia-
zania prawne majace na celu zapobieganie zb¢dnemu niszczeniu i wyrzucaniu
zywnosci zdatnej do spozycia®. Francuskiemu ustawodawcy chodzito przede
wszystkim o mozliwo$¢ zagospodarowania zywnosci, ktora byta w ogrom-
nych iloéciach uznawana za odpady. W polskim ustawodawstwie przeciw-
dziatanie marnowaniu Zywnosci nie zostato uregulowane, jednakze przygo-
towano projekt ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci, ktory
wszedl w faze procesu legislacyjnego®. W innych krajach Unii Europejskiej
trwaja przygotowania do wprowadzenia stosownych rozwiazan prawnych, np.
we Wioszech czy w Wielkiej Brytanii’.

W literaturze prawniczej nie poruszano dotychczas kompleksowo pro-
blematyki przeciwdziatania marnowaniu zywnosci, lecz rozwazania w tym
zakresie podejmowano przy omawianiu innych zagadnien’, np. spoteczno-
-gospodarczych’. Istniejace publikacje dotycza m.in. wlasciwego zarzadzania
zasobami w produkcji zywnos$ci oraz walki z glodem jako zjawiskiem spo-
tecznym® albo technologii przetworstwa Zywnosci .

Za podjeciem problematyki okreslonej w tytule przemawiaja wzgledy
spoteczno-gospodarcze. Zagadnienie przeciwdziatania marnowaniu zywno$ci
zwigzane jest ze zwalczaniem zjawiska gltodu (m.in. zbidrki zywnosci przez

> U. Lesman, Koniec z marnowaniem jedzenia we Francji, ,,Rzeczpospolita” z 22 maja
2015r.

4 Poselski Projekt ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci, druk nr 3683; data
wplywu do Sejmu 5 czerwca 2015 r. (dalej jako: Projekt ustawy o przeciwdziataniu marno-
waniu zywnosci); skierowano go do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny z zaleceniem zasiggnigcia opinii Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
stan na 2 listopada 2015 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3683
[dostep: 18.12.2015].

> Zob. http:/researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN07045#fullreport.

¢ P. Wojciechowski, Data minimalnej trwalo$ci — zmiany prawne szansq na ograniczenie
marnowania zywnosci, ,,Food Lex” 2014, nr 3, s. 50-53.

" Np. A. Dabrowska, M. Jano$-Kresto, Marnowanie zywnosci jako problem spoleczny,
»,Handel Wewngtrzny” 2013, nr 4, s. 14 in.

8 B. Dzilinski, op. cit., s. 2.

D. Kolozyn-Krajewska et al., Ryzyko powstawania strat i marnotrawstwa zZywnosci
a mozliwos¢ ich ograniczenia, w: T. Tarko et al. (red.), Technologia produkcji i bezpieczenstwo
zywnosci, Krakow 2014, s. 51 n.
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instytucje charytatywne i dziatalno$¢ bankéw zywnosci). Chodzi zatem o za-
pewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w zakresie dostgpu do zywnosci,
ktore stato si¢ jednym z priorytetow i wyzwan Wspolnej Polityki Rolnej na
najblizsze lata i ktore ma takze wymiar globalny.

Wedhug niektorych zrodet w Unii Europejskiej 79 mln 0séb zyje ponizej
progu ubostwa, a az 16 mln sposrdd tych osob otrzymato pomoc zywno-
$ciowaq za posrednictwem instytucji charytatywnych'®, rocznie za$ marnuje
si¢ ok. 90 mln ton zywnosci''. W Polsce poziom marnotrawstwa zywnosci
ksztaltowat sig¢ w sektorze produkcji w 2010 r. na poziomie ponad 6,566 min
ton, w gospodarstwach domowych — ok. 2 mln ton, w innych sektorach —
356 tys. ton, co w sumie dato ponad 8,972 miIn ton'’. Uzasadnienie projektu
polskiej ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywno$ci wskazuje, ze ,,na
jednego mieszkanca Polski przypada powyzej 200 kg marnowanej zywnoS$ci”.
Jednoczes$nie w uzasadnieniu tym zwrdcono uwagg na to, iz w Polsce 2 min
0s6b zyje ponizej progu skrajnego ubdstwa i osoby te nie majq zapewnionego
bezpieczehstwa zywnosciowego' .

Celem niniejszych rozwazan jest proba wstgpnej oceny, czy obowigzujace
1 projektowane rozwigzania prawne moga stuzy¢ przeciwdzialaniu marnowa-
niu zywnosci. Tak okreslonemu celowi podporzadkowany zostal tok dalszych
rozwazan.

2. Problematyka zwiazana z marnowaniem zywnosci jest bardzo rozlegta
1 trudno ja wyczerpa¢ w ramach artykutu, dlatego niniejsze rozwazania skon-
centruja si¢ tylko na wybranych watkach. Wskazuje sig, ze straty zywno$ci
wystepuja w catym tancuchu produkcyjnym, w tym takze podczas produkcji
rolnej'®. Przyczyny strat bywaja rézne. Z reguly tam, gdzie metody produkcji
s przestarzale i brakuje nowoczesnego sprze¢tu, odpadow powstaje najwigee;.
Z kolei gdy chodzi o ptaszczyzne dystrybucji zywnosci, w tym sprzedaz, sita
sprawcza bywaja m.in. ograniczenia prawne dotyczace bezpieczenstwa zyw-
nosci i rygoréow z tym zwiazanych'.

1% Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi, Jak uniknaé marnotrawienia Zywno-
$ci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci fancucha zywnosciowego w UE, A7-0430/2011,
dokument z 30 listopada 2011 r.

' Preparatory Study on Food Waste Across EU 27 Final Report, Technical Report — 2010
— 054, October 2010, s. 11, http://ec.europa.ew/environment/eussd/pdf/bio_foodwaste_report.pdf.

" Ibidem, s. 12.

1 Zob. blizej uzasadnienie Projektu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci.

' B. Dzilinski, op. cit., s. 2.

"* Ibidem.
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Ustawodawca musi wigc sprosta¢ wyzwaniu i wprowadzi¢ rozwigzania
prawne przeciwdziatajace marnowaniu zywnosci, i to w réznych dziedzinach.
Wskaza¢ nalezy zaréwno na konieczno$¢ ingerowania w obowiazujace prze-
pisy np. prawa zywnosciowego czy podatkowego w celu umozliwienia sku-
tecznego zwalczania omawianego zjawiska. W szczegdlnosci chodzi o takie
kategorie prawa zywnos$ciowego, jak ,,data minimalnej trwatosci $rodka spo-
zywczego”, ktora oznacza date, do ktorej dany Srodek spozywczy zachowuje
swoje szczegbdlne wlasciwosci pod warunkiem jego wiasciwego przechowy-
wania”'®. Dodatkowo wedle obowiazujacej regulacji w przypadku $rodkow
spozywczych, ktére z mikrobiologicznego punktu widzenia szybko si¢ psuja
1z tego wzgledu juz po krotkim czasie moga stanowi¢ bezposrednie zagroze-
nie dla zdrowia ludzkiego, dat¢ minimalnej trwato$ci zastgpuje si¢ terminem
przydatno$ci do spozycia, a po uptywie terminu przydatno$ci do spozycia
srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny' .

Warto wspomnie¢, iz gldéwnym, ale nie jedynym utrudnieniem w poszu-
kiwaniu sposobow zagospodarowania zywnos$ci sa obawy przedsigbiorcow
przed odpowiedzialno$cia za bezpieczenstwo produktu, a takze niewiedza
konsumentow, iz niektore produkty mimo uptywu daty minimalnej trwatosci
sa przydatne do spozycia. Zywno$¢ niebezpieczna to taka, ktéra jest szkodli-
wa dla zdrowia, nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi i zywnos¢ taka nie
moze by¢ wprowadzana do obrotu'®. Ryzyko oceny, czy zywno$é nadaje sie
do spozycia lub nie jest szkodliwa w przypadku, gdy uptyne¢la data minimal-
nej trwalosci, spoczywatoby na przedsigbiorcy. Z kolei $rodki spozywcze
oznakowane data minimalnej trwatosci lub terminem przydatnosci do spo-
zycia moga znajdowaé si¢ w obrocie do tej daty lub terminu'®, co znaczy, ze
nie mozna ich wprowadza¢ do obrotu zgodnie z przepisami, jesli terminy te

uplynetly.

' Art. 2 ust. 1 lit. r rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zyw-
nosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004,
Dz. Urz. UE L 2011.304.18 (dalej jako: rozporzadzenie nr 1169/2011).

' Art. 24 rozporzadzenia nr 1169/2011.

'8 Art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28
stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotuja-
cego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci, Dz. Urz. UE L 2002.31.1 (dalej jako: rozporzadzenie nr 178/2002).

1 Art. 52 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie zywnosci i zywienia, t.jedn.:
Dz. U. 2015, poz. 594.
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Réwniez konsumenci wyrzucaja zywnos¢, poniewaz nie rozumieja ko-
munikatu w postaci daty minimalnej trwatos$ci czy przydatnosci do spozycia,
podczas gdy celem tych informacji jest zapobieganie wprowadzeniu konsu-
mentow w blad i poinformowanie ich o wlasciwosciach produktu, w tym
o utracie $wiezosci’’. W literaturze kwestionuje si¢ zasadnosé¢ utrzymywania
przez ustawodawceg daty minimalnej trwatosci, albowiem jej uplyw oddziatu-
je na jako$¢ produktu, wprowadzenie do obrotu produktu po utracie wiasci-
wosci jakosciowych nie rodzi wige zagrozen dla zdrowia konsumentow?".

Ponadto uptyw wspomnianych dat powoduje, ze produkt traktowany musi
by¢ jako niepelnowartoéciowy i zaliczany moze byé do bioodpadow?™. We-
dlug przepisow w zakresie definicji bioodpadow mieszcza si¢: ,,ulegajace
biodegradacji odpady z ogrodow i parkéw, odpady spozywcze i kuchenne
z gospodarstw domowych, gastronomii, zaktadow zbiorowego zywienia, jed-
nostek handlu detalicznego, a takze porownywalne odpady z zaktadow pro-
dukujacych lub wprowadzajacych do obrotu zywnos$¢”. Bioodpady nie sg je-
dyna kategoria odpadow powstajacych w produkcji zywnosci, te ktore nie
zaliczaja si¢ do bioodpaddw, stanowia odpady®. Co prawda na takie produk-
ty stawki podatku VAT sa nizsze niz w odniesieniu do warto$ciowych $§rod-
kéw spozywcezych, cho¢ w praktyce wystepuja watpliwosci dotyczace ustale-
nia wysokosci tego podatku®*.

Ograniczanie marnotrawienia zywno$ci wpisuje si¢ w szeroki kontekst
polityki spotecznej poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
W przeciwdziataniu marnotrawieniu zywno$ci mozna upatrywaé narz¢dzi
walki z problemami spotecznymi, z jakimi mierzy si¢ UE i poszczegodlne kra-
je cztonkowskie, wymaga to jednak odpowiednich rozwiazan prawnych po-
zwalajacych przedsigbiorcom wprowadza¢ do obrotu §rodek spozywczy, co
do ktérego uptyneta cho¢by data minimalnej trwato$ci, w odniesieniu do pro-
duktow trwatych.

3. Gdy chodzi o ustawodawstwo unijne, nalezy wskazaé, iz obecnie nie
istniejq akty prawne po$wigcone wytacznie kwestii zapobiegania marnowaniu
zywnosci. Dotychczas Parlament Europejski wydat rezolucje z 19 stycznia
2012 r., w ktérej podano alarmujace wskazniki, np. ze wedtug danych licz-

* Por. wyrok TS z 13 marca 2003 r., C-229/01, Lex, nr 153963, ECR 2003/3/1-2587.

2! Por. A. Szymecka-Wesotowska, Bezpieczerstwo zZywnosci i zywienia. Komentarz, Lex
2013.

2 Ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 21.

2 Art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

* Wyrok NSA z 28 stycznia 2013 1., | FSK 697/12 oraz z 16 maja 2013 r., 1 FSK 827/12.
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bowych rozpowszechnionych przez FAO niedozywienie zagraza 925 mln
0s6b na $wiecie oraz ze ze wzgledu na te dane oddala si¢ w czasie osiagnigcie
milenijnych celow rozwoju obejmujacych zmniejszenie o potowe poziomu
ubdstwa i glodu do roku 2015%. Parlament Europejski zwraca uwage we
wspomnianym dokumencie takze na skutki marnowania zywnosci, wérod kto-
rych wskazuje skutki natury etycznej, gospodarczej, spolecznej i zywienio-
wej, ale rowniez zdrowotnej i §rodowiskowe;j: ,,gdyz zalegajace duze iloSci
niespozytej zywno$ci w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do globalnego
ocieplenia, a odpady zywnosciowe wydzielaja metan, bedacy gazem cieplar-
nianym 21 razy silniejszym niz dwutlenek wegla™*®. W kontekscie bezpie-
czenstwa zywnosciowego Parlament podnosi, ze réwnolegle z zagrozeniem
dla bezpieczenstwa zywnosciowego wystepuja inne powiazane niepozadane
zjawiska w postaci otyto$ci, chordb uktadu krazenia i choréb nowotworo-
wych, formutujac paradoksalny wniosek, ze na Swiecie liczba 0s6b spozywa-
jacych nadmierne iloci zywnosci odpowiada liczbie 0sob niedozywionych®'.

Gdy chodzi o kwestie natury prawnej, Parlament dostrzega, ze czynnikiem,
ktéry jednocze$nie sprzyja marnowaniu zywnosci, jest niespdjnos¢ definicji
marnowania zywno$ci i odpadow zywno$ciowych, co wymaga uwzglednienia
przez ustawodawce, jak tez pojecia daty minimalnej trwato$ci 1 przydatno$ci
do spozycia, powotuje przy tym wyniki badania przeprowadzonego przez
Komisje¢ (Consumer Empowerment in the EU — SEC [2011] 0469), wedle
ktorych 18% obywateli europejskich nie rozumie sformutowania ,najlepiej
spozy¢ przed™?,

Rezolucja Parlamentu Europejskiego wzywa zarowno Komisje, jak 1 pan-
stwa cztonkowskie do podjgcia dziatan sluzacych ograniczeniu na rozmaitych
ptaszczyznach, w tym do ,,opracowania wytycznych dotyczacych unikania
marnotrawienia zywnosci oraz uzyskania wigkszej wydajnosci zasobéw w ich
sektorze tancucha rolno-spozywczego w celu stalego ulepszania obrobki, pa-
kowania 1 transportu oraz ograniczenia niepotrzebnego marnotrawienia Zyw-
no$ci””. Z kolei Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wezwat Komisj¢ Europej-
ska do opublikowania komunikatu w sprawie zrownowazonych systemow
zywnosciowych®. Komitet apeluje o opracowanie definicji oraz wspélnej

¥ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 19 stycznia 2012 r., litera D.

* Ibidem, litera 1.

*7 Ibidem, litera M.

*¥ Uzasadnienie Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 19 stycznia 2012 1.

¥ Ibidem, pkt 20.

% Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie polityki przemy-
stowej UE w odniesieniu do sektora zywnosci i napojow (2015/C 332/04), Dz. Urz. UE C
332/28 z 8 pazdziernika 2015 r.
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metodologii UE w skali §wiatowej, ktore odnosi¢ si¢ beda do strat i marno-
trawienia zywnosci, co z kolei miatoby pozwoli¢ na ksztattowanie holistycz-
nej polityki dla sektora ZywnoS$ci i napojow w zakresie przeciwdziatania mar-
notrawieniu zywnosci, z uwzglednieniem zakresu jej oddziatywania od pola
do stohu’'.

W ramach dazenia do realizacji priorytetow inteligentnego, zrownowa-
zonego 1 sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu rozwoju, wsrdd dziatan na
poziomie krajowym, unijnym i mi¢dzynarodowym Komisja wskazuje w stra-
tegii rozwoju Unii Europejskiej m.in. projekt ,,Europejski program walki
z ubdstwem” na rzecz zapewnienia spojno$ci spolecznej i terytorialnej’”.
Chodzi o to, aby korzysSci ptynace ze wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
byly szeroko dostgpne, a osoby ubogie i wykluczone spotecznie mogly zy¢
godnie 1 aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spoleczenstwa. Redystrybucja zyw-
nosci jest wszak jednym ze sposobow na zwalczanie niepozadanych zjawisk
spofecznych, m.in. biedy i glodu™.

Szczegdlowo kwestie uzyskiwania wsparcia na powyzsze cele uregulo-
walo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014
z 11 marca 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym’. W my$l art. 4 wspomnianego rozporzadzenia w ramach
Funduszu udziela si¢ wsparcia programom krajowym, w ktorych dostarcza
si¢ osobom najbardziej potrzebujacym, za posrednictwem organizacji partner-
skich wybranych przez panstwa cztonkowskie, pomoc zywnos$ciowa lub pod-
stawowa pomoc materialna. Rozporzadzenie stanowi takze, ze ,,z mysla
o zwigkszeniu i1 zrdznicowaniu dostaw Zywnos$ci osobom najbardziej potrze-
bujacym, a takze zmniejszeniu marnotrawstwa zywnoSci i zapobiegania mu,
Fundusz moze wspiera¢ dzialania zwiazane z gromadzeniem, transportem,
przechowywaniem i dystrybucja daréw zywno$ciowych”, a takze ,,wspieraé
srodki towarzyszace, uzupetniajace dostarczanie zywnos$ci lub podstawowe;j
pomocy materialnej”35. Jednakze wedle art. 5 ust. 12 rozporzadzenia wpro-
wadzono wymog, by w ramach Funduszu m.in. wspiera¢ wytacznie dystrybu-
cje zywnosci lub innych produktéw zgodnych z przepisami UE w dziedzinie
bezpieczenstwa produktow konsumpcyjnych. Znaczy to, ze mozliwo$¢ dys-

3! Ibidem.

32 Komunikat Komisji Europa 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu KOM (2010), 2020 wersja ostateczna, Bruksela,
3.03.2010, www. europa.eu.

33 Ibidem.

* Dz. Urz. UE L72/1 z 12 marca 2014 1.

3 Art. 4 zd. drugie rozporzadzenia nr 223/2014.
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trybucji zywno$ci nie moze odbywac si¢ w oderwaniu od przepisow reguluja-
cych bezpieczenstwo zywnosci szeroko rozumiane.

Ustawodawca zaakcentowat takze wyraznie, iz kryteriami wyboru zyw-
nosci do dystrybucji powinny by¢ poza najbardziej oczywistymi (jak potrzeby
0sob, do ktorych sa kierowane) aspekty ekologiczne i klimatyczne i co nalezy
podkresli¢ — w celu ograniczenia marnotrawienia zywnosci*®. Zatem koniecz-
ne jest zaspokojenie podstawowych ludzkich potrzeb, ale dziatania te winny
by¢ zoptymalizowane dla §rodowiska, klimatu i winny takze stuzy¢ rozwia-
zywaniu problemoéw zlej gospodarki zywnos$ciowe;.

W Polsce skorzystano z mozliwosci wdrozenia programu operacyjnego
opartego na przepisach wspomnianego rozporzadzenia nr 223/2014 jako ele-
mentu Krajowego Programu Przeciwdziatania Ubdstwu 1 Wykluczeniu Spo-
tecznemu 2020. W ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa
2014-2020°" mozliwe jest wsparcie osob i rodzin, ktére nie maja mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych, przy czym pomoc zywnosciowa moze
by¢ dostarczana w formie paczek lub positku®™. Program przewiduje rozne
formy przekazywania Zywnosci potrzebujacym, moga to by¢ paczki, positki,
przy czym te ostatnie moga by¢ wydawane wylacznie w pomieszczeniach
organizacji prowadzacych dystrybucje¢ lub dostarczane do miejsc zamieszka-
nia odbiorcow. Z kolei positki mogg by¢ przygotowywane i wydawane miej-
scach z kuchnig. Chodzi m.in. o schroniska dla bezdomnych, jadtodajnie. Po-
przez wspomniane wymogi w polityce krajowej uwzglednione zostaty zatem
wybrane obszary higieny w sektorze zywnosci.

Dodatkowo w Polsce uchwatq Rady Ministrow przyjgto wieloletni pro-
gram wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020°°, ktérego celem byto zwalczanie
niedozywienia dzieci i mtodziezy z rodzin o niskich dochodach lub znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji ze szczegdlnym uwzglednieniem uczniow z tere-
néw objetych wysokim poziomem bezrobocia i1 ze srodowisk wiejskich oraz
0s6b dorostych, w szczegdlnosci oséb samotnych, w podesztym wieku, cho-
rych lub os6b niepetnosprawnych.

Jak widaé, istnieje wiele mozliwych obszaréw, na ktérych zwalczanie
marnotrawienia zywno$ci moze przynie$§¢ dodatkowe korzysci i przystuzy¢
si¢ rozwigzywaniu probleméw spotecznych. Konieczne przy tym jest kom-

3% Art. 5 ust. 13 rozporzadzenia nr 223/2014.

37 Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa 2014.

3 Ibidem, pkt 2.1.2.

3% Uchwata nr 221 Rady Ministrow z 10 grudnia 2013 r., M.P., poz.1024.
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pleksowe podejscie i rozwijanie inicjatyw na wszelkich ptaszczyznach po-
wigzanych z problemem. W szczegdlnosci wskazuje si¢, ze konieczna jest
edukacja konsumentow, jak efektywnie gospodarowa¢ domowymi zasobami
zywno$ciowymi, by ich nie wyrzuca¢, lecz odpowiednio spozytkowaé™’. Po-
trzebne sa zatem dalej idace srodki sprzyjajace i motywujace przeciwdziata-
niu marnowania zywnosci, w tym odnoszace si¢ do catego otoczenia zwigza-
nego z gospodarka zywnoscia oraz odpadami zywnosciowymi*'.

Warto tez wspomnie¢, ze 16 parlamentarzystow z réoznych krajow ztozyto
wniosek do Komisji Europejskiej zainicjowany w Izbie Lordow w Wielkiej
Brytanii, w ktérym autorzy zachgcaja Komisje do przyjecia strategicznego
podejécia do zmniejszenia ilosci odpadéw spozywezych w UE™,

4. Wedhig projektu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci
miataby ona uregulowa¢ zasady przeciwdziatania marnowaniu zywnosci. Pro-
jektowana regulacja prawna zawiera definicj¢ marnowanej Zywnos$ci — sa to
»produkty spozywcze, z wyjatkiem napojow alkoholowych o zawartosci al-
koholu powyzej 1,2% oraz napojoéw alkoholowych bedacych mieszaning piwa
1 napojow bezalkoholowych, w ktérych zawartos§¢ alkoholu przekracza 0,5%,
odrzucone poza tancuch rolno-spozywczy ze wzgledow gospodarczych, este-
tycznych lub z powodu zblizajacej si¢ daty utraty przydatnosci, ktére nadal
jednak doskonale nadaja si¢ do spozycia i moga by¢ przeznaczone do kon-
sumpcji przez ludzi, a ktére z braku mozliwego alternatywnego sposobu wy-
korzystania przeznacza si¢ do likwidacji i utylizacji, co powoduje negatywne
efekty zewngtrzne pod wzgledem wplywu na $rodowisko, kosztow gospodar-
czych i braku dochodéw dla przedsiebiorcow™. Przywolana tre§¢ w czesci
przypomina pojg¢cie marnowania zywnosci uzyte w rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego.

Projekt ustawy wprowadza obowiazek przedsigbiorcow prowadzacych
sklepy do nieodptatnego przekazywania marnowanej Zywnosci organizacjom
pozytku publicznego ,,z przeznaczeniem na cele dziatalno$ci charytatywnej
prowadzonej przez te organizacje”. Ponadto drugim z projektowanych obo-
wiazkow przedsigbiorcow prowadzacych sklepy jest obowiazek zawarcia pi-

4 7ob. blizej A. Segré, Spreco ed educazione alimentare, Italia e Svizzera Verso L’expo
2015 Imparare Sviluppare Diffondere, http://www.expoitaliasvizzera.it/img/schede/spreco_ed
_educazione_alimentare.pdf.

41 Por. wyrok TS z 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-195/05 — Komisja Wspélnot Europej-
skich przeciwko Republice Wioskiej, ECR 2007, s. 1-11699.

42 70b. http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN07045#fullreport.

“ Art. 2 pkt 1 Projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu Zywnosci.
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semnej umowy o przekazywaniu marnowanej Zywnosci z organizacja pozyt-
ku publicznego, ktéra zgodzi si¢ na przyjmowanie marnowanej zywnosci .
Zaznaczy¢ trzeba, ze projekt nie obejmuje wszystkich przedsigbiorcow zaj-
mujacych si¢ sprzedaza zywnosci, lecz wylacznie ,,jednostki handlu detalicz-
nego lub hurtowego o catkowitej powierzchni powyzej 250 metréow kwadra-
towych, w ktorych jest prowadzona sprzedaz zywnosci™®.

Biorac pod uwage wzgledy, jakie z jednej strony uprawniaja, a z drugiej —
zobowiazuja przedsigbiorcg do zagospodarowania zywno$ci w sposob okre-
$lony projektowana ustawa, wskazac trzeba, ze to na przedsigbiorcy spoczy-
waé bedzie obowiazek oceny, kwalifikacji i tym samym ryzyka zwiazanego
z bezpieczenstwem takiego produktu. Naturalnie zastosowana formula cha-
rakteryzujaca stan zywnosci, w jakim ma by¢ ona przekazywana, tj. ,,ktora
doskonale nadaje si¢ do spozycia”, powoduje, iz owa doskonato$¢ musi by¢
konfrontowana z wzgledami gospodarczymi, estetycznymi lub zblizajaca si¢
data utraty przydatnosci do spozycia. W tym zakresie projektowane przepisy
sa nickonkretne, a wymogi warunkujace powstanie obowiazku w zakresie
przekazania zywno$ci pozostaja nazbyt ocenne.

Doda¢ trzeba, ze projektowana regulacja nie taczy si¢ z uchyleniem
art. 52 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosSci i zywienia
w zakresie, w jakim dotyczy daty minimalnej trwatosci®’, co powoduje, ze
przedmiotowy projekt, gdyby stat si¢ aktem prawnym w takim wlasnie ksztat-
cie, jak komentowany, w razie wystapienia przypadku niebezpiecznej zyw-
no$ci obciazatby cigzarem dowodu przedsigbiorcow w zakresie wystapienia
powyzszych przestanek zobowiazujacych do przekazania zywnosci, zwlasz-
cza pod katem tego, czy w momencie przekazania zywnos$ci produkt dosko-
nale nadawat si¢ do spozycia.

Pojawia si¢ takze pytanie, na ktdre odpowiedzi nie mozna znalez¢ w tre-
$ci analizowanego projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zZywno-
$ci, czy skoro zywno$cia marnowana w rozumieniu tego aktu moze by¢ pro-
dukt, co do ktdrego ,,zbliza si¢ data utraty przydatnosci”, to czy w przypadku
uptywu daty minimalnej trwato$ci mozliwe jest wprowadzanie go do obrotu
w ramach przekazywania zywnosci, zardwno przez przedsigbiorcoéw, jak
1 przez organizacje pozytku publicznego docelowym odbiorcom, gdyz — jak
wspomniano — w $wietle art. 52 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywie-
nia nie bedzie to mozliwe. Projekt aktu prawnego nie przewiduje zatem od-

* Art. 3 ust. 112 Projektu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci.
4 Art. 2 pkt 1 Projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu Zywnosci.
T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 594.
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powiednich rozwiazan dla umozliwienia wprowadzenia do obrotu produktow
trwatych, niepsujacych sig szybko po uptywie daty minimalnej trwatosci.

Nadmieni¢ przede wszystkim trzeba, ze wedlug rozporzadzenia nr 178/2002
przez wprowadzenie na rynek nalezy rozumiec ,,posiadanie zywnosci lub
pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej
formy dysponowania, bezptatnego lub nie, oraz sprzedaz, dystrybucjg i inne
formy dysponowania™’. W tym wzgledzie przedsigbiorcy, ktérych miataby
dotyczy¢ projektowana ustawa o przeciwdzialaniu marnowaniu Zywnosci
w zakresie ich obowiazku przekazywania Zywno$ci organizacjom pozytku
publicznego, pozostaja podmiotami, ktore wprowadzaja zywno$¢ na rynek,
mimo ze jej nie sprzedaja. Rowniez nieodplatne przekazanie miesci si¢ we
wspomnianym pojeciu wprowadzania na rynek.

Nalezy wskazaé, ze mimo wprowadzenia obowiazku przekazywania
zywnosci przez podmioty okreslone w projekcie ustawy nie zostaje wyelimi-
nowana, wynikajaca z przepisow rozporzadzenia nr 178/2002, odpowiedzial-
no$¢ za bezpieczenstwo przekazywanych produktow spozywczych. Podmioty
przekazujace zywnos$¢ na zasadach okreslonych w projekcie ustawy o prze-
ciwdziataniu marnowaniu zywnos$ci, wprowadzajac ja do obrotu, nadal pono-
si¢ beda odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo tych produktow. Chociaz prze-
kazywanie zywnoS$ci jest szczytnym celem, wskazaé trzeba, ze kwestia
odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcoOw pozostaje uksztaltowana jak dotychczas,
czyli ponosza oni odpowiedzialno$¢ na zasadach uregulowanych w art. 95
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoSsci 1 Zywienia, wedle
ktérego: ,,W przypadku szkody wyrzadzonej przez $rodki spozywcze odpo-
wiedzialno$¢ za te¢ szkodg ponosi podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych od-
powiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny”.

Projekt ustawy reguluje w postaci grzywny sankcje zwiazane z nieprze-
kazaniem zywno$ci, cho¢ nie wskazuje organu, ktéry miatby ja wymierzy¢.
Przedsigbiorcy nie beda zatem mieli innego wyboru, anizeli tylko przekazaé
zywnos$¢ wilasciwej organizacji. Wydaje si¢ jednak, ze nie tyle przypadek nie-
przekazania zywnosci, ile stwierdzenie jej nieprzekazania w zwiazku z niepo-
zadanym zagospodarowaniem na inne cele niz ustawowo okreslone, np.
zniszczenie, wyrzucenie zywnosci, ktéra doskonale nadaje si¢ do spozycia,
winno skutkowa¢ ukaraniem kara grzywny. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze
wprowadzanie do obrotu $rodka spozywczego powszechnie spozywanego
szkodliwego dla zdrowia lub zycia cztowieka podlega grzywnie, karze ogra-

47 Art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002.


http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1284582&full=1

130 KATARZYNA LESKIEWICZ

niczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2, wedlug art. 96 ustawy
o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia. Zatem przedsigbiorcy beda zmuszeni
weryfikowac¢ stan zywnosci, zanim ja przekaza wlasciwej instytucji.

Tres¢ wyzej zacytowanej definicji zywno$ci marnowanej wskazuje co
prawda, ze chodzi o przekazywanie zywnosci z braku alternatywnych sposo-
bow przeznaczenia do konsumpcji zywnosci. Wydaje si¢ tez, ze definicja do-
tknigta jest btedem logicznym, albowiem odwotuje si¢ do zywnosci, ktora
,»Z braku mozliwego alternatywnego sposobu wykorzystania przeznacza si¢
do likwidacji 1 utylizacji”. Skoro przeznacza si¢ ja do likwidacji 1 utylizacji,
to nie ma juz innego sposobu przeznaczenia, gdyz to przeznaczenie w istocie
juz nastgpito. Dlatego tres¢ projektu ustawy zdaje si¢ sugerowac, ze przedsig-
biorcy nie beda mogli zadysponowaé zywnosci inaczej, anizeli przez jej prze-
kazanie. Jednoczes$nie przywotany fragment brzmi tak, jakby tylko zywnosc
przeznaczona do likwidacji i utylizacji winna by¢ przekazywana przez przed-
sigbiorcow, a chyba nie o to chodzito. Dobrze byloby, by przedsigbiorca mogt
zdecydowaé sam, bez Zzadnych ograniczen o przekazaniu zbgdnej z jakich-
kolwiek wzgledow zywnosci, ale nadajacej si¢ do spozycia. Wszak przyczyny
takiej decyzji przedsigbiorcy nie beda istotne. Wazne jest, by zechcieli oni
przekazywaé zywno$¢ nadajaca si¢ do spozycia na cele charytatywne.

Osobna kwestia wymagajaca uwagi jest projektowany ustawowy obo-
wiazek zawarcia pisemnej umowy o przekazywaniu marnowanej Zywnosci
z organizacja pozytku publicznego, ktdra zgodzi si¢ na jej przyjmowanie.
W szczegdlnosci pozostaje aktualne zagadnienie odpowiedzialnosci za ewen-
tualnie niebezpieczny $rodek spozywczy. ZaznaczyC trzeba, ze organizacja
pozytku publicznego ma, w $wietle projektu ustawy, swobod¢ w decydowa-
niu o tym, czy chce zawrze¢ taka umowe czy nie. Natomiast w odniesieniu do
sklepu ustawodawca wprowadza w projekcie obowiazek zawarcia takiej
umowy. Naturalnie z reguty organizacje pozytku publicznego chgtnie przyjma
zywno$¢ w stanie doskonale nadajacym si¢ do spozycia, ale nie mozna choc-
by teoretycznie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej odmowilyby jej przyjecia.
Woweczas obowiazek przedsigbiorcow statby si¢ niewykonalny.

Z kolei w kwestii podmiotéow zobowigzanych do dystrybucji zywnosci
przez jej przekazanie ustawodawca ogranicza si¢ do sklepow wielkopo-
wierzchniowych, powyzej 250 m’, a przeciez z powodzeniem obowiazek
przekazywania zywnosci moglby dotyczy¢ sklepow o powierzchni 100 m’.
Kryterium powierzchni wydaje si¢ nieuzasadnione. Trudno znalez¢ argumen-
ty, jakie przemawiaja za wyborem takiego, a nie innego kryterium podmiotéw
zobowiazanych do przekazywania zywnosci. Nieobjgta projektowana ustawa
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pozostaje grupa podmiotow prowadzacych restauracje i przygotowujacych
positki, ktére takze mozna by, wprowadzajac odpowiednie rozwiazania, za-
angazowac we wlasciwe gospodarowanie zywnoscia. Wszak czg$¢ odpadow
zywnosci pochodzi od tych przedsigbiorcow i moglaby by¢ wykorzystywana
takze na inne cele, np. na pasze dla zwierzat. Wymagatoby to oczywiscie bar-
dziej ztozonego podejscia legislacyjnego, gdyz istniejace rozwiazania mogly-
by okazac si¢ niewystarczajace.

Na koniec nalezy wskazaé, ze pozadane sa rozwiazania prawne o charak-
terze podatkowym sluzace wspieraniu narzedzi walki z marnotrawieniem
zywno$ci. W tym zakresie ustawa zawiera stosowne rozwigzania (zwolnie-
nia), stanowiac, ze do przekazania marnowanej Zywnosci stosuje si¢ przepisy:
art. 43 ust. 1 pkt 16, art. 43 ust. 12 oraz art. 86 ust. 8 pkt 3 ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug™; art. 16 ust. 1 pkt 14, art. 18 ust. lc
ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych® oraz
art. 23 ust. 1 pkt 11, art. 26 ust. 1 pkt 9a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych™.

5. Jak wynika z powyzszych rozwazan, ustawodawca umiejgtnie uzywa
pomocy zywnosciowej potrzebujacym w rozumieniu rozporzadzenia nr 223/14
jako ,,narzedzia” walki z marnowaniem zywnosci, albowiem taczy dziatania
w sferze zwalczania ubostwa ze zjawiskiem nadmiaru dobr, jakim jest marno-
trawstwo. Wprowadzone w rozporzadzeniu nr 223/14 rozwiazania zastuguja
na aprobatg.

Wiele obszarow powiazanych z analizowanym problemem pozostaje jed-
nak wciaz nieuregulowanych w sposob sprzyjajacy zatozeniom. Niezbedne
jest holistyczne spojrzenie oraz odniesienie regulacji do poszczegbélnych za-
gadnien. W szczeg6lnodci niektoére rozwiagzania prawne $wiadcza o tym, ze
bezpieczenstwo zywosci wyprzedza bezpieczenstwo zywno$ciowe, np. regu-
lacja art. 52 ustawy o bezpieczenstwie zywno$ci w zakresie dotyczacym daty
minimalnej trwatoéci prowadzi w efekcie do niszczenia zywnosci w imig jej
bezpieczenstwa, bez wzgledu na to, czy zywnos$¢ mogtaby by¢ w wielu przy-
padkach wykorzystana do konsumpcji czy nie. Kwestia ta pozostaje jednak
problematyczna, albowiem z jednej strony wspomniana regulacja sprzyja
marnowaniu zywnosci, a z drugiej — niesie ze soba podwyzszony poziom
bezpieczenstwa zywnosci.

“Dz. U. 2004, Nr 54, poz. 535 ze zm.
4 Dz. U. 1992, Nr 21 poz. 86 ze zm.
Dz. U. 1991, Nr 80, poz. 350 ze zm.
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Uzupetieniem rozwiazan prawnych winna by¢ dobrze prowadzona poli-
tyka walki z tym negatywnym zjawiskiem spolecznym, jakim jest marnowa-
nie zywnos$ci, m.in. kampanie informacyjne, akcje edukacyjne wsrod konsu-
mentow i producentéw oraz sprzedawcoéw zywnosci. Nie ulega watpliwosci,
ze zamiar wprowadzenia przez polskiego ustawodawce opisanych wyzej
obowiazkéw przedsigbiorcow, w $lad za rozwiazaniami francuskiego prawa
krajowego, w zakresie przekazywania zywnos$ci organizacjom pozytku pu-
blicznego, by uniknaé marnowania zywnosci, cho¢ nie jest doskonaty, to jest
zabiegiem pozadanym i bardzo potrzebnym w $wietle alarmujacych statystyk
ilosci marnowanej co roku zywnosci w Polsce i w innych krajach. Oczywiste
jest, ze obecne praktyki wyrzucania lub niszczenia zywnosci, ktora nie utraci-
fa jeszcze wlasciwosci 1 mogtaby nadawac si¢ do spozycia przez ludzi, nie
moga by¢ kontynuowane.

Czy zatem projektowany akt prawny ustawy o przeciwdzialaniu marno-
waniu zywnosci przystuzy si¢ powstaniu pozytywnych skutkow w tym zakre-
sie, czy nie? Wydaje si¢, ze cho¢ uregulowanie obowiazku przekazywania
zywno§$ci organizacjom pozytku publicznego wymaga dalszych prac i mody-
fikacji, to po ewentualnych ulepszeniach moze przynie$¢ efekt zmniejszenia
zjawiska marnotrawstwa, cho¢ w takim ksztalcie jak projektowany moze tez
nie$¢ za soba nieuniknione skutki uboczne zwiazane z odpowiedzialno$cia za
bezpieczenstwo srodkoéw spozywcezych wprowadzanych do obrotu. Naturalnie
nawet zywno$¢ podlegajaca przekazaniu musi by¢ bezpieczna.

W szczegblnosci zasadne wydaje sig, ze projekt ustawy powinien objaé
takze restauracje i obiekty zywienia zbiorowego 1 przedstawi¢ zwigzane z nimi
kierunki mozliwego wykorzystania resztek i pozostato§ci zywnosci pocho-
dzacych z ich dziatalno$ci gastronomicznej, w szczegdlnosci na kompost lub
np. na pasz¢ dla zwierzat.

LEGAL ASPECTS OF COUNTERACTING WASTAGE OF FOOD
Summary

This article tackles wastage of food and aims to evaluate whether the currently bind-
ing and applicable regulations as well as the planned ones are or will be capable of coun-
teracting this phenomenon effectively. The reasons why food is wasted are discussed and
related subjects identified. It is concluded that although the existing regulation is adequate-
ly constructed and allows for food assistance to those in need in acompliance with the un-
derstanding of resolution 223/14, i.e. using it as a tool in the battle against food wastage,
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the legal regulation of the phenomenon and many related areas remain underregulated and
are unsatisfactory. There is a chance though that the new Act on Counteracting Food
Wastage that is being drafted, despite some shortcomings, will help to improve the situa-
tion.

ASPETTI GIURIDICI IN MATERIA DI CONTRASTO AGLI SPRECHI
ALIMENTARI

Riassunto

L’oggetto delle considerazioni ¢ una problematica giuridica riguardante il contrasto
agli sprechi alimentari, invece il loro obiettivo mira a formulare una valutazione prelimi-
nare riguardo alla domanda se le soluzioni giuridiche esistenti e progettate siano efficaci
nel contrastare il fenomeno in oggetto. L’autrice dibatte le cause di spreco alimentare ed
indica anche gli enti ai quali questo fenomeno viene associato. Nella parte conclusiva essa
sostiene che il legislatore si serve molto abilmente del concetto di aiuto alimentare ai
bisognosi ai sensi del regolamento n. 223/14 in qualita di “strumento” di lotta contro lo
spreco alimentare perché associa politiche di lotta alla poverta con il fenomeno di ecce-
denze alimentari, quindi di spreco alimentare. Le soluzioni introdotte nel regolamento
n. 223/14 meritano un giudizio favorevole. Se si tratta invece di legislazione, tante aree
connesse alla problematica in esame rimangono tuttora non disciplinate in modo soddis-
facente. La legge sulla prevenzione dello spreco alimentare puo, nonostante certe lacune,
servire ad arginare il fenomeno in esame.
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Traktatowe podstawy regulacji dotyczacych
nowej zywnosci — wybrane zagadnienia

1. Wprowadzenie

Regulacje prawnozywnos$ciowe maja w wigkszosci charakter publiczno-
prawny. Jak wskazuje M. Korzycka-Iwanow, metoda administracyjnoprawna
dotyczy unormowan prawa zywnos$ciowego o charakterze obligatoryjnym,
nalezacych do publicznoprawnej sfery prawa, w szczegoélnosci gdy dotycza
one zdrowia i zycia konsumenta'. Sa to przede wszystkim regulacje obejmu-
jace kwestie zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosci. W tym za-
kresie przewiduje si¢ wiele ograniczen podstawowych praw, wolnosci i swo-
bod zaréwno konstytucyjnych, jak i traktatowych. Restrykcje te dotycza
przede wszystkim praw i wolnosci ekonomiczno-spotecznych, zwiazanych
z jednej strony z ochrona zdrowia i zycia jednostki, z drugiej za§ — z zapew-
nieniem wolnosci gospodarczych, odnoszacych si¢ do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej i swobody przeptywu towaré6w w Unii Europejskiej.

Przedmiotem rozwazan sa wybrane zagadnienia zwigzane z zapewnieniem
podstawowych praw, wolnosci i swobod w $wietle unormowan dotyczacych
nowej zywnosci. Analizie poddane zostana regulacje konstytucyjne i traktatowe,
w zestawieniu z rozporzadzeniem nr 258/97* i nowym rozporzadzeniem
nr 2015/2283°.

! Por. M. Korzycka-Iwanow, Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspdlnotowe-
go, Warszawa 2007, s. 82.

? Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 stycznia 1997 r.
dotyczace nowej zywnosci i nowych sktadnikow zywnosci, Dz. Urz. UE L 1997, nr 43, s. 1
(dalej jako: rozporzadzenie nr 258/97).

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2283 z 25 listopada
2015r. w sprawie nowej zywno$ci, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
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Celem rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy regulacje doty-
czace nowej zywnosci znajduja podstawy prawne §wiadczace o ich legalnosci
oraz czy unormowania te, przewidujac wiele istotnych ograniczen w zakresie
wprowadzania innowacji na rynek unijny, nie stoja w sprzecznosci z pod-
stawowymi prawami, wolnosciami i swobodami konstytucyjnymi oraz trakta-
towymi.

Za podjeciem rozwazan przemawiaja zwlaszcza wzgledy poznawcze, le-
gislacyjne oraz ochronne i gospodarcze. Kwestie poznawcze dotycza w szcze-
golnosci kwestii nowej Zywnosci i stosowania innowacyjnych metod produk-
cji. Zadane pytania maja charakter zasadniczy. Od odpowiedzi na nie nalezy
rozpocza¢ jakiekolwiek rozwazania dotyczace prawnych aspektow novel food.
Tylko udzielenie pozytywnych odpowiedzi pozwoli domniemywa¢ o sku-
tecznosci przyjetych rozwiazan i podja¢ badania w tym zakresie.

Prowadzone badania uzasadniaja takze wzgledy praktyczno-legislacyjne.
Rozwazania na ten temat maja teraz szczeg6élne znaczenie, z uwagi na prace
legislacyjne nad nowym rozporzadzeniem o nowej zywnos$ci. Komisja przyje-
ta 18 grudnia 2013 r. wniosek dotyczacy projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie nowej zywnoSci, a takze klonowania zwie-
rzat. Podczas posiedzenia Komisji ds. Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci 25 czerwca 2015 r. parla-
mentarzy$ci poparli wigkszoscia gloséw projekt rozporzadzenia w sprawie
nowej zywnosci. W listopadzie 2015 r. takze Parlament i Rada osiagne¢ly po-
rozumienie w tej sprawie. Zar6wno dotychczasowe, jak i nowe unormowania
przewiduja instrumenty wprowadzania nowej zywnos$ci na rynek unijny, przy
jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa tego rodzaju $rodkdw spozyw-
czych. Stad ocena dotychczasowej i nowej regulacji prawnej z punktu widze-
nia jej legalnos$ci i zgodnos$ci z podstawowymi prawami, wolno$ciami oraz
swobodami wydaje si¢ konieczna, a przedstawienie uwag oraz zastrzezen
wazne, szczegllnie z uwagi na prace legislacyjne.

Wzgledy ochronne i gospodarcze sa natomiast ze soba $ci§le zwigzane.
Z jednej strony nieunikniony rozwoj technologiczny i innowacje w branzy
spozywczej przynies¢ moga wiele korzysci ekonomicznych i spotecznych,
przyczyniajac si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego. Innowa-
cyjne metody produkcji zywno$ci moga przyczynié si¢ do obnizenia kosztow
wytwarzania produktow spozywczych, ograniczy¢ lub uniezalezni¢ produkcje

i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europej-
skiego i1 Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001, Dz. Urz. UE L 2015, nr 327,
s. 1 (dalej jako: rozporzadzenie nr 2015/2283).
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od warunkéw przyrodniczych, wplyna¢ na poprawe stanu Srodowiska oraz
dostarcza¢ ludziom produktéw o specjalnie zwigkszonej lub obnizonej kalo-
rycznosci, ilosci sktadnikow odzywczych i mineralnych, a takze produktow
hipoalergicznych. Z drugiej strony za§ nowa zywnos$¢ stanowi¢ moze ryzyko
nie tylko dla zdrowia publicznego. Negatywne skutki produkcji, stosowania
1 spozycia nowej zywno$ci moga ujawniac si¢ w dtuzszej perspektywie cza-
sowej 1 dlatego konieczne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpie-
czenstwa tego rodzaju zywnosci. W tym celu regulacje dotyczace nowej
zywno$ci nakladaja wiele obowiazkéw 1 ograniczen na przedsigbiorcow
wprowadzajacych tego rodzaju zywno$¢ na rynek unijny. Konieczne jest za-
tem udzielenie odpowiedzi na postawione na wstgpie pytania.

2. Prawo do zywnosci

W pismiennictwie rozrdznia si¢ pojgcia bezpieczenstwa zywnosci i bez-
pieczenstwa zywno$ciowego, zwracajac uwage na to, ze pierwsze zaklada
przystugujace kazdemu prawo do zywnosci bezpiecznej, drugie — ze kazdy
ma prawo do zywnosci®.

Nalezy stwierdzi¢, ze prawo do Zywnosci jest immanentnie zwigzane
z prawem do zywnosci bezpiecznej. Realizacja bowiem pierwszego ze wska-
zanych praw determinuje konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa srodkow
spozywczych dla zdrowia 1 zycia konsumentow, a zatem rodzi konieczno$¢
uczynienia zado$¢ prawu do zywnos$ci bezpiecznej. Takze z drugiej strony
ochrona zdrowia i zycia czlowieka przed zagrozeniami powodowanymi przez
zywno$¢ moze mie¢ miejsce dopiero po zapewnieniu dostaw $rodkdw spo-
zywczych. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan nalezy przyjrzeé si¢ obu
kwestiom 1 dlatego w dalszej czeSci beda one okres§lane zbiorczo jako prawo
do zywno$ci obejmujace zardéwno odpowiednia dostepnosc, jak i bezpieczen-
stwo produktow.

K. Leskiewicz twierdzi, ze prawo do zywnos$ci wpisuje si¢ W prawa
czlowieka do zycia, do wyzywienia, a takze godnosci ludzkiej’. Zgodnie
z art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowiecka ONZ z 10 grudnia 1948 r.
kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolno$ci i bezpieczenstwa swej osoby.
Jak wskazuje natomiast art. 25 ust. 1 Deklaracji: kazdy cztowiek ma prawo
do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny,

4 Por. K. Leskiewicz, Bezpieczeiistwo zywnosciowe i bezpieczeristwo Zywnosci — aspekty
prawne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 181.
> Tbidem, s. 185.
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wlaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarska i konieczne
$wiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypadek bezrobocia,
choroby, niezdolno$ci do pracy, wdowienstwa, starosci lub utraty srodkow
do zycia w inny sposob od niego niezalezny®. To postanowienie wprost od-
nosi si¢ zard6wno do zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego, jak i bez-
pieczenstwa zywnosci. Kazdy czlowiek realizowaé bedzie swoje prawo do
stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny w za-
kresie wyzywienia, jezeli bedzie mial mozliwo$¢ dostgpu zarowno do od-
powiedniej dawki zywieniowej, jak i do bezpiecznych $rodkow spozyw-
czych. Niestety, jak wskazuje L. Garlicki, Deklaracja pozbawiona byta
charakteru wiqucego7.

Podobnie na istnienie prawa do Zzywnos$ci wskazuje wprost Migdzynaro-
dowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ, ratyfi-
kowany przez Polsk¢ 18 marca 1977 r. Zgodnie z art. 11 ust. 1 tego dokumen-
tu kazdemu przystuguje prawo do odpowiedniego poziomu zycia dla niego
samego i jego rodziny, wiaczajac w to wyzywienie, odziez i mieszkanie, na-
tomiast art. 11 ust. 12 ustanawia podstawowe prawo kazdego do wolnosci od
glodu. Ogélny Komentarz (General Comment 12)° w celu urzeczywistnienia
prawa do zywnosci zaktada przyjecie krajowych strategii i ustanowienie wia-
$ciwych regulacji prawnych. Wskaza¢ trzeba, ze regulacje te maja charakter
powszechny i zostaly rowniez ratyfikowane przez Polske’.

Jak wskazuje M. Korzycka-Iwanow, prawo do zywnosci nie jest wymie-
nione w konstytucjach europejskich i uwaza sig, ze jest objete prawem do
ochrony zdrowia'’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawy do realizacji prawa
do zywnosci zawieraja traktaty unijne.

Artykut 119 ust. 1 TfUE'"' wskazuje, ze dla osiagniecia powzietych ce-
16w'? dziatania pafstw cztonkowskich i Unii obejmuja przyjecie polityki go-
spodarczej opartej na Scistej koordynacji polityki gospodarczej poszczegol-
nych panstw czlonkowskich, rynku wewngtrznym i ustaleniu wspdlnych

8 Zob. http:/Awww.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja Praw_Czlowicka.pd.

" Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 86.

8 United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General
Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art. 11 of the Covenant), 12 May 1999,
http://www.refworld.org/docid/4538838c11.html. Por. pkt 21 i n. Komentarza.

? Por. L. Garlicki, op. cit., s. 86.

1% M. Korzycka-Iwanow, op. cit., s. 86.

" Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C
2012, nr 326, s. 47 (dalej jako: TfUE).

12 Okreslonych w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz.
UE C 2012, nr 326, s. 15 (dalej jako: TUE).
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celéw oraz prowadzonej w poszanowaniu zasady otwartej gospodarki rynko-
wej z wolna konkurencja. Doktryna reprezentuje stanowisko, zgodnie z kto-
rym powyzsze oznacza zakaz wprowadzania mechanizméw gospodarki pla-
nowej, co natomiast nie wyklucza stosowania instrumentéw nakazowych
uzasadnionych ze wzgledu na ochrong konsumenta lub srodowiska'.

Artykut 39 TfUE wskazuje natomiast na cele Wspoélnej Polityki Rolnej“.
W zakresie urzeczywistnienia prawa do zywnoS$ci zwroci¢ nalezy szczegdlna
uwage na zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw oraz zapewnienie rozsad-
nych cen w dostawach dla konsumentéw. W odniesieniu do regulacji doty-
czacych nowej zywnos$ci podkresli¢ trzeba réwniez zwigkszenie wydajnosci
rolnictwa przez wspieranie postgpu technicznego, racjonalny rozwoj pro-
dukcji rolnej, optymalne wykorzystanie czynnikéw produkcji, zwlaszcza
sity roboczej.

Z powyzszego wynika, ze do zadan Wspdlnej Polityki Rolnej nalezy
m.in. bezpieczenstwo zaopatrzenia, rozumiane wieloaspektowo, tj. jako ilo-
Sciowe zabezpieczenie dostaw oraz jako bezpieczenstwo zywnos$ci z punktu
widzenia ochrony zdrowia konsumentdw, ale tez uwzglgdniania preferencji
i interesoéw ekonomicznych konsumentow'”.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.'® nie przewiduje nato-
miast wprost prawa do zywnoS$ci. Wpisuje si¢ ono jednak w przewidziane
W niej prawo osobiste, jakim jest prawo do zycia oraz prawo socjalne, tj.
prawo do ochrony zdrowia. Zgodnie z art. 38 Konstytucji Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochroneg zycia. Regulacja ta
naklada na organy panstwowe obowiazek podjecia dziatan eliminujacych
badz przynajmniej minimalizujacych wszelkie zagrozenia zycia, a szcze-
g6lne zadanie w tym zakresie ma do spetnienia ustawodawca, na ktorym
ciazy obowiazek realizacji programu zawartego w Konstytucji i tworzenia
prawa bedacego jego konkretyzacja''. Natomiast art. 68 Konstytucji prze-
widuje, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Trybunat Konstytucyjny"'

B Por. A. Wrobel, Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej),
Krakow 2002, s. 43.

' K. Leskiewicz wskazuje, Ze art. 39 TfUE reguluje kwestie zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego (por. eadem, op. cit., s. 189).

% Por. M. Korzycka-Iwanow, op. cit., s. 87; A. Jurcewicz, Zwiqzki prawa Zywnosciowego
z prawem rolnym — wybrane problemy, ,,Studia luridica Agraria” 3, 2002, s. 89 in.

'® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

" Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
SIP Legalis, Komentarz do art. 38.

'8 Por. wyrok TK z 23 marca 1999 r., K2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38.
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podnidst, ze z art. 68 ust. 1 Konstytucji wynika podmiotowe prawo jednost-
ki do ochrony zdrowia oraz obiektywny nakaz podejmowania przez wladze
publiczne takich dziatan, ktore sa konieczne do nalezytej ochrony i realiza-
cji tego prawa. Artykut 68 ust. 4 Konstytucji wskazuje rowniez, ze wiadze
publiczne sa obowiazane do zwalczania chorob epidemicznych. Na wia-
dzach publicznych spoczywa obowiazek stworzenia odpowiednich podmio-
tow, ktérych dziatanie umozliwia zapobieganie chorobom, a w razie ich
wystapienia — odpowiednie ich zwalczanie i leczenie. Ponadto zgodnie
z art. 76 Konstytucji wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkowni-
kéw 1 najemcoOw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci
1 bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepi-
sy te wyraznie chronia zdrowie i zycie kazdego czlowieka, rowniez w od-
niesieniu do zywnosci, oraz zabezpieczaja konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, chroniac jego interes ekonomiczny, takze na rynku
Spozywczym.

Jak podkresla M. Korzycka-Iwanow, Polska nie wprowadzita wprost do
porzadku prawnego pojgcia ,,prawo do zywnos$ci”, jednakze stworzono wa-
runki ustrojowe do jego realizacji, a wolnosci, prawa oraz obowiazki czto-
wieka i obywatela zawarte w rozdziale II Konstytucji RP, w szczegodlnosci
prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, sa $ciSle zwigzane z prawami
cztowieka ustalonymi w prawie miedzynarodowym®’.

Nowa zywno$¢ jest szczegdlna szansa dla urzeczywistnienia prawa do
zywno$ci. Z jednej bowiem strony moze zapewnic stale dostawy zywnosci,
uniezalezniajac produkcje¢ od warunkoéw klimatycznych i obnizajac jej koszty.
Z drugiej natomiast — regulacje dotyczace wprowadzania tej zywnosci na ry-
nek unijny sa w zatozeniu swoista bariera chroniaca nie tylko zdrowie i zycie
konsumenta, ale tez jego interesy ekonomiczne.

3. Swobodny przeptyw towaréw a bezpieczenstwo zywnosci

W Unii Europejskiej swobodny przeplyw towarow, w tym rowniez zyw-
noéci’', zapewniaja regulacje traktatowe oraz przyjeta na poziomie Unii har-
monizacja norm i przepisow technicznych, a takze jednolite procedury oceny

' Por. B. Banaszak, op. cit., Komentarz do art. 68.

2 M. Korzycka-Iwanow, op. cit., s. 90.

2! Przez pojecie towaru nalezy rozumie¢ wszelkie przedmioty majace warto$¢ materialng
i dzigki temu mogace by¢ obiektem operacji handlowych. Por. wyrok ETS z 10 grudnia 1968 r.
w sprawie 7/68 — Komisja v. Wiochy.
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zgodnosci wyrobow™. Swoboda przeplywu towaréw zostala uregulowana
w art. 28-37 TfUE. Jej podstawa jest unia celna, ktora zapewnia swobodny
obrot towarami na terytorium UE bez pobierania oplat celnych oraz ustano-
wienie jednolitej] Wspolnej Taryfy Celnej w stosunku do towaréw pochodza-
cych z panstw trzecich, ale skladaja si¢ rowniez na nia: zakaz nakladania
wszelkich ograniczen ilosciowych oraz $rodkéw o charakterze rownowaz-
nym, zakaz opodatkowania dyskryminacyjnego i protekcjonistycznego oraz
nakaz reorganizacji monopoli panstwowych o charakterze handlowym w taki
sposob, aby nie wptywatly one negatywnie na swobodny przeplyw towarow™.
Zgodnie z art. 28 ust. 2 i art. 29 TfUE w swobodnym przeptywie towarow
uczestnicza zarowno towary pochodzace z panstw cztonkowskich, jak i towa-
ry pochodzace wprawdzie z panstw trzecich, lecz znajdujace si¢ w wolnym
obrocie w jednym z panstw czlonkowskich (towary wspolnotowe)™. Jak
wskazuje art. 29 TfUE, produkty pochodzace z panstw trzecich sa uwazane za
bedace w swobodnym obrocie w jednym z panstw czionkowskich, jezeli do-
petniono wobec nich formalnosci przywozowych oraz pobrano wszystkie
wymagane cla i oplaty o skutku rownowaznym w tym panstwie cztonkow-
skim 1 jezeli nie skorzystaly z calkowitego lub czgsciowego zwrotu tych cet
lub optat.

Wyrazem powyzszego sa regulacje dotyczace migdzynarodowego obrotu
zywnoscia. Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia 178/2002 mozna importowaé
zywno$¢ celem wprowadzenia jej na rynek wspolnotowy, jezeli spetnia ona
wymagania prawa zywnosciowego lub inne warunki, ktére sa uznawane za
rownorzedne z wymaganiami wspolnotowymi. Srodki spozywcze sprowa-
dzane do Unii Europejskiej objgte sa urzgdowa kontrola zywnosci. Prawo
celne uzaleznia dopuszczenie do obrotu przywiezionych z panstw trzecich
towardw od spetnienia okre§lonych wymogdéw zwiazanych z rodzajem tych
towarow”". W zwiazku z tym zardwno sanitarna, jak i weterynaryjna kontrole
graniczna przeprowadza sie razem z kontrola celna’®. Do obrotu dopuszcza
si¢ partie zywnosci tylko pod warunkiem pozytywnego wyniku granicznej
kontroli sanitarnej lub weterynaryjnej. Co do zasady tak dopuszczona do ob-

2 1. Wrzesinska-Wal, Zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana. Aspekty prawne, Warszawa
2008, s. 83.

3 Por. J. Barcz, w: idem, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej,
Warszawa 2015, s. 62.

* Por. M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005, s. 154.

2 Por. M. Taczanowski, Prawo zywnosciowe w warunkach czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, Warszawa 2009, s. 241.

% Ibidem, s. 241.
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rotu na terenie UE zywnos$¢ i §rodki spozywcze wyprodukowane na jej tere-
nie znajdowac si¢ winny w swobodnym obrocie na obszarze catej Unii.
Jednakze Trybunal Sprawiedliwosci juz dawno wskazal, ze w zwiazku
z tym, ze cele Wspolnej Polityki Rolnej okre§lone w art. 39 TfUE sg poten-
cjalnie sprzeczne i zasadniczo odmienne, nie moga by¢ jednoczesnie w pelni
osiagniete”’. Dlatego instytucje Unii Europejskiej moga nadawaé niektorym
znich czasowy priorytet, wynikajacy z potrzeb gospodarczych®. A. Jurce-
wicz stusznie podnosi, ze cho¢ wiele postanowien Traktatu stuzylo pierwot-
nie w szczegodlnosci realizacji zasady swobodnego przeplywu towardéw, to
z uptywem czasu stracita ona na znaczeniu, a stosownie do zmieniajacej si¢
sytuacji nastapilo istotne przeformulowanie zadan i priorytetéw Wspdlnej
Polityki Rolnej w kierunku wzmocnienia jakos$ci produktow rolnych w celu
ochrony zdrowia publicznego oraz uwzgledniania preferencji konsumentow?’.

4. Kompetencje UE w zakresie stanowienia regulacji
dotyczacych nowej zywnosci

Jak wskazuje P. Wojciechowski, Unia Europejska nie posiada kompeten-
cji do samodzielnego okreslania swoich uprawnien, a kazdy akt prawny przez
nig ustanowiony wymaga istnienia nomy kompetencyjnej uprawniajacej do
jej wydania®. Zasada przyznania kompetencji’' jest podstawowa zasada
strukturalna, na ktorej opiera si¢ konstytucyjna struktura UE, i oznacza ona,
ze Unia moze dziala¢ jedynie w zakresie swoich kompetencji i ma ich tylko
tyle, ile powierzyly jej panstwa cztonkowskie®”, nie mogac samodzielnie mo-
dyfikowaé zakresu swoich kompetencji>’. Wyrazaja ja w szczegdlnosci art. 4
ust. 1 TUE oraz art. 5 TUE. Jak stanowi art. 5 ust. 2 TUE: zgodnie z zasada
przyznania Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej

77 Por. I. Zieba, w: A. Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2010, s. 15; sprawa 5/67 — W. Beus GmbH&Co. v. Hauptzollamt Miinchen, Zb. Orz. 1968,
s. 83.

8 Por. J. Zigba, op. cit., s. 15; sprawa 5/73 — Balkan-Import-Export GmbH v. Hauptzollamt
Berlin-Packhof, Zb. Orz. 1973, s. 1091.

¥ Por. M. Korzycka-Iwanow, op. cit., s. 22 i przywolana tam literatura.

30 p. Wojciechowski, Wspdlnotowy model urzedowej kontroli zywnosci, Warszawa 2008,
s. 24.

3! Inaczej zwana zasada kompetencji powierzonych, principle of attributed powers; por.
P. Wojciechowski, op. cit., s. 24.

32 Por. A. Wyrozumska, w: J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 79.

3 P. Wojciechowski, op. cit., s. 24.
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przez panstwa cztonkowskie w traktatach do osiagnigcia okreslonych w nich
celow, natomiast wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nale-
73 do panstw cztonkowskich. W art. 4 ust. 1 TUE postanowiono, ze zgodnie
z art. 5 TUE wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza do
panstw cztonkowskich. Do tej zasady odwoluje si¢ rowniez art. 13 ust. 2 zd. 1
TUE stanowiacy, ze kazda instytucja dziata w granicach uprawnien przyzna-
nych jej na mocy traktatow, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach
w nich okreslonych. Nawigzanie do tej zasady znalez¢ mozna takze w art. 7
TfUE: ,,Unia zapewnia spdjno$¢ swoich poszczegélnych polityk i dziatan,
uwzgledniajac wszystkie swoje cele 1 zgodnie z zasada przyznania kompe-
tencji”.

Wyrdznia si¢ kompetencje wytaczne Unii, kompetencje dzielone Unii
i panstw czlonkowskich, a takze kompetencje wspierajace, koordynacyjne
i uzupehiajace. W zakresie kompetencji wytacznych jedynie Unia Europej-
ska moze stanowi¢ prawo i przyjmowac¢ akty prawnie wiazace™ . Drugi rodzaj
kompetencji dzielony jest przez Unig z panstwami cztonkowskimi, jezeli
Traktaty przyznaja jej kompetencje, ktore nie sg kompetencjami wylacznymi
oraz wspierajacymi, koordynacyjnymi i uzupetniajacymi. Z art. 4 ust. 2 lit. d)
i f) TfUE wynika, ze kompetencje dzielone obejmuja m.in. dziedzing rolnic-
twa, a takze ochrony konsumentéw. Sposéb wykonywania kompetencji dzie-
lonych okresla natomiast art. 2 ust. 2 TfUE. Zgodnie z tym przepisem Unia
1 panstwa czlonkowskie moga stanowi¢ prawo 1 przyjmowac akty prawnie
wiazace w okreslonych dziedzinach. Panstwa cztonkowskie natomiast wyko-
nuja swoja kompetencje jedynie w takim zakresie, w jakim Unia nie wykona-
ta swojej. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze panstwa cztonkowskie ponownie wy-
konuja swoja kompetencj¢ w zakresie, w jakim Unia postanowita zaprzestaé
wykonywania swojej. Jak wskazuje A. Wyrozumska, w istocie kompetencje
nie sa dzielone wedlug dziedzin, lecz sa ograniczone ,,funkcyjnie” tym, co
jest niezbedne do osiagnigcia celéw i wypeienia zadan przez Unie™. Za-
uwazyc¢ trzeba, ze po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego znikneta kategoria
kompetencji wylacznych panstw cztonkowskich®. Jednakze w dalszym ciagu
kompetencje nieprzyznane UE w traktatach naleza do panstw czlonkow-
skich®”. Wprowadzono jednak kompetencje Unii w zakresie prowadzenia
dziatan w celu wspierania, koordynowania lub uzupetniania dziatan panstw

* Por. art. 2 ust. 1 TfUE. Kompetencje wytaczne wymienione sa w art. 3 TfUE.

BA. Wyrozumska, w: J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 87.

3 por. Z. Brodecki, Prawo integracji. Konstytucja dla Europy, Warszawa 2011, s. 53.
*7 Por. art. 5 ust. 2 TUE.
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cztonkowskich, nie zastepujac ich kompetencji w okreslonych dziedzinach®®.
Akty prawne UE w tych obszarach nie moga jednak prowadzi¢ do harmoni-
Zacji przepisow krajowych”.

Nalezy zauwazy¢, ze kompetencje Unii dzieli si¢ rowniez na kompetencje
wyrazne, domniemane, ogolne oraz dodatkowe. Pierwsze z wymienionych sa
wyraznie wskazane w traktatach, np. art. 19 TfUE. Kolejne domniemane sa
z funkcji lub celéw organizacji implikowanych z przepisow traktatow*’.
Kompetencje ogdlne stuza do stanowienia prawa w celu ustanowienia i funk-
cjonowania rynku wewngtrznego — moga by¢ uzyte, jesli brakuje szczegoto-
wego przepisu, ktory moglby byé podstawa dziatan UE*. Kompetencje do-
datkowe przewiduje art. 352 TfUE, ktéry daje Unii, w przypadku braku
kompetencji szczegotowych i ogdlnych, niezbedne kompetencje dodatkowe
do osiagniecia celow traktatdw w ramach polityk w nich okre§lonych*.

5. Podstawa prawna
regulacji dotyczacych nowej zywnosci

Konsekwencja zasady przyznania kompetencji jest obowiazek oparcia
kazdego aktu prawnego Unii na wlasciwej podstawie prawnej*. Jest to istot-
ny wymog formalny, ktoéry decyduje o waznos$ci podejmowanego przez nia
dziatania**. Podstawa prawna rzutuje na tre$¢ aktu, tryb jego stanowienia
i uzasadnia kompetencje organu prawodawczego™. Wybodr podstawy musi
opiera¢ si¢ na czynnikach obiektywnych, co do ktérych istnieje mozliwos¢
kontroli w drodze sadowej*® i ktore obejmuja w szczegdlnosci cel i tresé aktu.

W preambutach aktow prawnych dotyczacych zywnos$ci najczesciej po-
wotywanymi podstawami traktatowymi w dziedzinie prawa zywnos$ciowego
sa postanowienia odnoszace si¢ do Wspdlnej Polityki Rolnej (art. 37 TWE),
ochrony zdrowia i ochrony konsumenta (art. 152 i 153 TWE), harmonizacji
prawa na rzecz funkcjonowania rynku wewngtrznego (art. 95 TWE), swo-

** W dziedzinach okreslonych w art. 6 TfUE.

¥ Por. A. Wyrozumska, w: J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 88.
“ Por. ibidem, s. 81.

! Por. ibidem, s. 82.

“ Por. ibidem, s. 83.

* Por. ibidem, s. 80.

“z. Brodecki, op. cit., s. 51.

“p, Wojciechowski, op. cit., s. 26.

* Ibidem.
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bodnego przeptywu towarow (art. 28-30 TWE), wspolnej polityki handlowej
(art. 133 TWE). Regulacje dotyczace nowej zywnosci, tj. rozporzadzenie
nr 258/97 oraz rozporzadzenie nr 2015/2283 wydane zostaly na podstawie
kompetencji ogodlnej, zwiazanej z harmonizacja prawa na rzecz funkcjonowa-
nia rynku wewngtrznego, tj. na podstawie art. 100a TWE (obecnie: art. 114
TfUE).

Jak wskazuje art. 114 TfUE, Parlament Europejski i Rada, stanowiac
prawo zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza i po konsultacji z Komite-
tem Ekonomiczno-Spotecznym, przyjmuja srodki dotyczace zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych panstw cztonkowskich,
ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Na-
lezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do art. 115 TfUE, ktéry przewiduje
mozliwo§¢ wydawania dyrektyw w celu zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich, majacych bezpo-
$redni wpltyw na ustanowienie Ilub funkcjonowanie rynku wewngtrznego,
art. 114 TfUE umozliwia podejmowanie $rodkow, czyli nie tylko dyrektyw,
lecz takze rozporzadzen®’.

Zgodnie z orzecznictwem powotywanie art. 114 TfUE jako podstawy
wydawania aktow prawnych jest uzasadnione w sytuacji, gdy rozbieznosci
migdzy przepisami panstw czlonkowskich moga zakldéci¢ podstawowe wol-
nosci i w ten sposoéb wywrze¢ bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego . Zwykle stwierdzenie roznic pomiedzy uregulowaniami kra-
jowymi nie wystarcza do uzasadnienia odwotania si¢ do tego artykutu®.

Ustawodawca wskazal w rozporzadzeniu nr 258/97°°, ze réznice wyste-
pujace w ustawodawstwie poszczegdlnych krajow odnoszace si¢ do nowej
zywno$ci lub nowych sktadnikow zywnosci moga przeszkodzi¢ w swobod-
nym przeplywie §rodkow spozywczych, co moze doprowadzi¢ do nie-
uczciwej konkurencji, a w efekcie moze mie¢ bezposredni wplyw na funk-
cjonowanie rynku wewngtrznego. Natomiast w preambule rozporzadzenia
nr 2015/2283 podkresla sig, ze swobodny przeptyw bezpiecznej i zdrowej
zywnosci stanowi zasadniczy aspekt rynku wewngtrznego i w istotny sposob
wplywa na stan zdrowia i dobrostan obywateli oraz na ich interesy spoteczno-
-gospodarcze. Roznice miedzy krajowymi przepisami w zakresie oceny bez-
pieczenstwa i wydawania zezwolen dotyczacych nowej zywnos$ci moga

47 P. Wojciechowski, op. cit., s 29.

* Ibidem, s. 29.

4 Por. A. Wyrozumska, w: J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 85; P. Wojcie-
chowski, op. cit., s. 29.

0 Pkt 1 preambuty rozporzadzenia nr 258/97.
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utrudnia¢ swobodny przeplyw takiej zywnosci, stwarzajac tym samym brak
pewnosci prawa i nierowne warunki konkurencji.

Podkresli¢ nalezy, ze organy Unii Europejskiej, przyjmujac $rodki dotycza-
ce zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych
panstw cztonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie ryn-
ku wewngetrznego w dziedzinie ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony §ro-
dowiska i ochrony konsumentéw — zobowiazane sg przyjmowac za podstawe
wysoki poziom ochrony i uwzgledniaé¢ w szczegolnosci wszelkie zmiany oparte
na faktach naukowych®'. W ramach swoich odpowiednich kompetencji Parla-
ment Europejski i Rada staraja si¢ rowniez osiagna¢ ten cel. Wymoég ten ma
istotne znaczenia w odniesieniu do szczegdtowych regulacji dotyczacych nowe;j
zywnosci. W celu ochrony zdrowia publicznego nalezy bowiem zapewnic, aby
nowa zywnos$¢ 1 nowe sktadniki zywnosci byly poddawane jednej kontroli oce-
niajacej ich bezpieczenstwo, przeprowadzonej wedlug procedury wspolnoto-
wej, zanim zostana one wprowadzone do obrotu we Wspélnocie™. Z drugiej
za$ strony nalezy zapewni¢ uproszczong procedur¢ oceny nowej zywnosSci
inowych skladnikow zywnosci, ktore w znacznym stopniu stanowia odpo-
wiednik juz istniejacej zywnosci czy jej skladnikéw™ . Podobnie stanowi rozpo-
rzadzenie nr 2015/2283>*: w ramach realizacji polityki zywnosciowej Unii na-
lezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia cztowieka i interesow
konsumentow oraz efektywne funkcjonowanie rynku wewngtrznego, przy jed-
noczesnym zapewnieniu przejrzystosci. Wysoki poziom ochrony i poprawa
jakosci srodowiska naleza do celow Unii okre§lonych w Traktacie o Unii Euro-
pejskiej. Wazne jest, by cele te byly brane pod uwage w calym stosownym
prawodawstwie Unii, wlacznie z niniejszym rozporzadzeniem.

6. Ograniczenie swobod unijnych

Regulacje szczegdlne dotyczace nowej zywno$¢ moga ograniczaé wy-
facznie swobodny przeptyw towarow w Unii Europejskiej. Inne podstawowe
swobody, tj. przeptywu kapitatu, ustug i 0séb, w tym pracownikow i przed-
sigbiorczosci, nie sa zagrozone. Jak wskazano wyzej, zastosowanie art. 114
T{fUE ma stuzy¢ dwom celom: eliminacji ograniczen w zakresie wykonywa-
nia swobod unijnych oraz usuwaniu znieksztatcen konkurencji, jakie wyni-

*' Por art. 114 ust. 3 TfUE.

32 Por. pkt 2 preambuty rozporzadzenia nr 258/97.

% Ibidem.

3% Por. pkt 2 preambuly rozporzadzenia nr 2015/2283.
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kaja z roznic miedzy ustawodawstwem panstw czlonkowskich>. Unijne regu-
lacje dotyczace nowej zywnos$ci maja réwniez zapobiec ograniczeniom
w swobodnym przeptywie towardow, ktore moglyby si¢ pojawic, gdyby pan-
stwa cztonkowskie samodzielnie ustanawiaty warunki dopuszczenia tego ro-
dzaju zywnosci na swoj rynek krajowy. Mozna wyobrazi¢ sobie bardzo
prawdopodobne sytuacje, w ktorych odmiennosci regulacyjne sa tak znaczne,
ze produkt dopuszczony w jednym panstwie czlonkowskim nie moze byc¢
swobodnie wwieziony do innego, poniewaz na podstawie przepisow krajo-
wych nie méglby zosta¢ wprowadzony na rynek krajowy. Takie regulacje,
zgodnie z formula Dassonville™, uzna¢ nalezaloby za $rodki o charakterze
rownowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi.

Regulacje dotyczace nowej zywnos$ci, majace forme¢ unijnych rozporza-
dzen, nie stanowia naruszen zasady swobody przeptywu towaréw. Nie wpro-
wadzaja zadnych ograniczen w przywozie i wywozie nowej Zywnosci pomig-
dzy panstwami czlonkowskim, stanowig jedynie w sposob jednolity barierg
ochrong dla catej UE. Po spelieniu wspdlnych wymogdéw produkt wprowa-
dzony na obszar UE moze swobodnie przekracza¢ wewnetrzne granice Unii.
Podkresli¢ trzeba rowniez, ze ograniczenia iloSciowe oraz $rodki o skutkach
podobnych rozumiane sa jako przepisy panstw cztonkowskich®’’. Zatem w za-
kresie nieuregulowanym kompleksowo przez ustawodawstwo unijne okres-
la si¢ warunki, w ktéorych powotanie na imperatywne wymogi nie stoi
w sprzecznosci z fundamentalnymi celami ustawodawstwa europejskiego™.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze postanowienia TfUE pozwalaja na utrzyma-
nie lub wprowadzenie nowych przepiséw krajowych mimo przyjecia unijnych
$rodkéw harmonizacji ustawodawstw. Zgodnie z art. 114 ust. 4 TfUE, jezeli
po przyjeciu $rodka harmonizujacego przez Parlament Europejski i Rade,
przez Radg lub przez Komisj¢ panstwo cztonkowskie uzna za niezbgdne
utrzymanie przepisdéw krajowych uzasadnionych wzgledami moralnosci pu-
blicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdro-
wia i zycia ludzi 1 zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kul-

35 Por. M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit., s. 252.

% Sprawa 8/74 — Procureur du Roi v. Benoit i G. Dassonville, ,,European Court Reports”
(ECR) 1974, s. 837. Zgodnie z formula wszelkie przepisy panstw cztonkowskich dotyczace
obrotu, ktore moga utrudnia¢ handel wewnatrz UE bezposrednio czy posrednio, rzeczywiscie
czy tylko potencjalnie, nalezy uzna¢ za $rodki o skutkach podobnych do ograniczen ilo$cio-
wych.

57 Por. sprawa 8/74 i Procureur du Roi v. Benoit i G. Dassonville.

8 R. Stefanicki, Ograniczenia swobodnego przeplywu towardw i ustug ze wzgledu na inte-
res publiczny w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 3, s. 91.
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tury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony
wlasnosci przemystowej i handlowej, a takze dotyczacych ochrony srodowiska,
lub $rodowiska pracy, notyfikuje je Komisji, wskazujac powody ich utrzyma-
nia. Natomiast art. 114 ust. 5 TfUE stanowi, ze jezeli po przyjeciu srodka har-
monizujacego przez Parlament Europejski i Radg, przez Radg lub przez Ko-
misj¢ panstwo czlonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie przepisow
krajowych opartych na nowych dowodach naukowych dotyczacych ochrony
srodowiska lub srodowiska pracy ze wzglgdu na specyficzny problem tego pan-
stwa, ktory pojawit si¢ po przyjeciu $rodka harmonizujacego, notyfikuje ono
Komisji projektowane $rodki oraz powody ich wprowadzenia.

Przewidziana w art. 114 ust. 6 TfUE procedura zaklada zatwierdzenie
przez Komisj¢ odrgbnych przepiséw panstw cztonkowskich, zaréwno tych
obowiazujacych przed wejsciem w zycie $rodka harmonizujacego, jak i po-
wzietych po ustanowieniu przepiséw unijnych™. W terminie 6 miesiecy od
notyfikacji dokonanych przez panstwa cztonkowskie Komisja zatwierdza lub
odrzuca przepisy krajowe, o ktoérych mowa, po sprawdzeniu, czy sa one $rod-
kiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu migdzy
panstwami czlonkowskimi i czy stanowia one przeszkod¢ w funkcjonowaniu
rynku wewngtrznego. W przypadku braku decyzji Komisji w tym terminie
przepisy krajowe uwazane sa za zatwierdzone. Gdy jest to uzasadnione zto-
zonoscia sprawy i nie ma niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego, Komisja
moze notyfikowa¢ danemu panstwu cztonkowskiemu, ze czas na podjecie
decyzji moze by¢ przedtuzony o kolejne 6 miesigcy.

W zakresie regulacji dotyczacej nowej zywnoS$ci Polska nie ustanowita
odrebnych krajowych przepisow, ktére moglyby narusza¢ swobody unijne.
Uchwalenie takich przepisow mogloby prowadzi¢ do konfliktu intereséw
pomigdzy regulacjami zapewniajacymi swobodny przeptyw towarow z jednej
strony, a tymi regulacjami krajowymi, ktore uzasadniatyby podjete ograni-
czenia z uwagi na inne dobro szczeg6lnie chronione, np. zdrowie i zycie lu-
dzi. Jednakze nawet gdyby doszto do takiego konfliktu, to $rodki krajowe
i tak wymagaja zatwierdzenia Komisji. Jak podkresla A. Jurcewicz, istotnie
ogranicza to zakres swobody normatywnej panstw cztonkowskich w tej mate-
rii i Ig(())twierdza, ze jest to bardziej kompetencja UE niz panstw cztonkow-
skich™.

* Por. art. 114 ust. 6 TfUE.

% por. A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego prawa rolnego w $wietle orzecznictwa.
Zagadnienia wybrane, Warszawa 2012, s. 72; eadem, Ograniczenia w handlu produktami rol-
nymi w aspekcie ochrony zdrowia, ,,Studia Prawnicze” 2004, z. 4, s. 7.
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7. Podsumowanie

Nowa zywnos$¢ jest kategoria Srodkow spozywczych o szczegdlnym cha-
rakterze. Regulacje dotyczace wprowadzania jej na rynek unijny moga stuzy¢
urzeczywistnieniu prawa do zywnosci. W zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa zywnosciowego przewiduja dostep do srodkow spozywczych dotych-
czas niespozywanych na obszarze Unii Europejskiej. Innowacyjne metody
produkcji ZzywnoS$ci oraz zywno$¢ tradycyjnie spozywana w panstwach trze-
cich, a nieznana Europejczykom, moga przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow
wytwarzania produktow spozywczych, ograniczy¢ lub uniezalezni¢ produkcje
od warunkéw przyrodniczych, wplynaé na poprawe stanu $rodowiska oraz
dostarcza¢ ludziom produktéw o specjalnie zwigkszonej lub obnizonej kalo-
rycznosci, iloci sktadnikow odzywczych i mineralnych, a takze produktow
hipoalergicznych. Regulacje te realizuja rowniez prawo do ZywnoS$ci bez-
piecznej — stanowig barierg dla zywnosci, ktora zagraza¢ moze zdrowiu lub
zyciu konsumentéw. Ryzyko moze ujawnia¢ si¢ w dtuzszej perspektywie cza-
sowej i dlatego konieczne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpie-
czenstwa tego rodzaju zywnosci. W tym celu powszechnie obowiazujace
normy naktadaja wiele obowiazkow 1 ograniczen na przedsigbiorcow wpro-
wadzajacych nowa zywnos¢ na rynek unijny.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzanie regulacji dotyczacej nowej zywnosci
nalezy do kompetencji dzielonych UE i panstw cztonkowskich. Podstawa
prawna, $wiadczaca o legalnosci wydanych przepiséw, jest art. 114 TfUE.
Réznice wystepujace w ustawodawstwie panstw cztonkowskich moga usta-
nawia¢ odmienne standardy wobec wprowadzanej zywnos$ci oraz zaktdcié
swobode przeptywu $rodkéw spozywczych w Unii, co moze bezposrednio
wplyna¢ na funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Uzasadnia to ustanowie-
nie odpowiednich regulacji odnoszacych si¢ do novel food w postaci rozpo-
rzadzen.

Co prawda art. 114 TfUE przewiduje mozliwo$¢ utrzymania lub uchwa-
lenia regulacji krajowych przez panstwa cztonkowskie, jednakze jest to moz-
liwe tylko w okreslonych przypadkach, po zatwierdzeniu ich przez Komisjg.
Trzeba podkresli¢, ze procedura uzyskania zezwolenia w tym zakresie jest
swoistym instrumentem ochrony swobdd unijnych. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
w ustawodawstwie polskim brak szczegoétowych krajowych unormowan do-
tyczacych nowej zywnosci. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze nie wystgpuja w tym
zakresie naruszenia zasady swobody przeplywu nowej zywnosci.
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TREATY BASED REGULATIONS OF NOVEL FOOD
— SELECTED ISSUES

Summary

This article focuses on the issues related to ensuring the fundamental freedoms and
rights in light of the regulation of novel food. Treaty and constitutional regulations have been
analysed in comparison with Regulation No 258/97 and new regulation No 2015/2283. The
aim of the considerations was to answer the question whether novel food regulations are
legally grounded and whether the regulation as such, while anticipating many essential
restrictions regarding the launching of innovations in the EU market, does not contradict
the fundamental rights, freedoms and constitutional as well as treaty liberties. It is con-
cluded that the implementation of a regulation of novel food belongs to the divided compe-
tences of the EU and its Member States grounded in Article 114 of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union.

LE BASI TRATTATISTICHE DELLE REGOLAZIONI SUI NUOVI ELEMENTI
— QUESTIONI SCELTE

Riassunto

L’oggetto dell’articolo ¢ costituito dalle questioni legate a garantire diritti fonda-
mentali, liberta ed autonomie alla luce delle normative sui nuovi alimenti. Ad analisi
sono state sottoposte regolazioni costituzionali e trattatistiche confrontate con il regola-
mento n. 2015/2283. L’obiettivo delle considerazioni ¢ di rispondere alla domanda se le
regolazioni sui nuovi alimenti fondamento giuridico che confermi la loro legalita e se queste
normative, dato che prevedono tante fondamentali limitazioni in materia di introduzione di
innovazioni sul mercato dell’Unione europea, non siano in conflitto con i diritti fonda-
mentali, le liberta e le autonomie costituzionali e trattatistiche. Nella parte conclusiva
l’autore afferma che I’introduzione di regolazioni sui nuovi alimenti rientra tra le
competenze condivise tra I’Ue e gli Stati membri. 11 fondamento legale ¢ I’articolo 114 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea.
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1. Od drugiej potowy XX w. mozna zaobserwowac znaczng intensyfika-
cje chowu zwierzat gospodarskich'. Spowodowane jest to m.in. wzrostem
liczby Iudno$ci na $wiecie, a w zwiazku z tym zwigkszeniem zapotrzebowa-
nia na zywnos¢. Nie bez znaczenia pozostaje takze chec osiagnigcia maksy-
malnej efektywnosci produkcji, czyli wyprodukowanie znacznej ilo$ci zyw-
no$ci przy poniesieniu jak najnizszych naktadow. Zgodnie z dostepnymi
danymi liczba ferm przemystowych w Polsce rosnie z roku na rok, przyczy-
niajac si¢ do znacznego zwigkszenia dziatalnos$ci wytworczej artykulow zyw-
no$ciowych pochodzenia zwierzecego’. Gtowny efekt tego procesu stanowi
zwigkszona produkcja migsa, co skutkuje nizszymi jego cenami i w rezultacie
tatwiejsza dostgpnoscia dla konsumentow.

Nalezy podkresli¢, ze dzialalno$¢ wielkotowarowych ferm zwierzat go-
spodarskich oprécz tego, ze przynosi niewatpliwe korzysci o charakterze
ekonomicznym, budzi wiele emocji. W praktyce bowiem wielokrotnie budo-
wa takich ferm zwiazana jest z licznymi protestami zaréwno mieszkancow
sasiadujacych z terenem, na ktérym ma zosta¢ ona zbudowana, jak i organi-

! The rise of the global market, w: Meat Atlas. Facts and Figures about the Animals We
Eat, https://www.foeeurope.org/sites/default/files/publications/foee_hbf meatatlas jan2014.pdf
[dostep: 20.12.2015].

? M. Kapton, D. Lesniak, Nie dla ferm trzody chlewnej?, Warszawa 2014, s. 4.
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zacji ekologicznych3. Glownych przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upa-
trywa¢ w negatywnym oddzialywaniu ferm na srodowisko oraz w kontrower-
sjach narostych wokét sposobow traktowania zwierzat hodowanych w tego
typu obiektach.

Jako najistotniejsza przyczyne zagrozenia dla $srodowiska, zwiazanego
z intensywnym chowem zwierzat gospodarskich, nalezy wskaza¢ wytwarza-
nie znacznych ilosci zwierzecych odchodow. W wyniku nieprawidtowej go-
spodarki tymi pozostatosciami poprodukcyjnymi powstaje ryzyko przedostania
si¢ zanieczyszczen do gleby czy wod, zwigkszenia emisji gazow cieplarnia-
nych, zniszczenia waloréw rekreacyjno-turystycznych $rodowiska czy tez
emisji zwiazkow zapachowych®.

Zagrozenia wynikajace z prowadzenia przemystowej produkcji zwierzg-
cej zauwazyt takze prawodawca polski. Rada Ministréw zaliczyta fermy, kto-
rych obsada zwierzat liczy ponad 210 DJP’, do przedsiewzie¢é mogacych
zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, a mniejsze fermy (w obsadzie
powyzej 40 DJP) do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco wpltywaé
na $rodowisko®.

Tematyka prawnych aspektow gospodarowania produktami ubocznymi
pochodzenia zwierzgcego, czy szerzej — organizacji i funkcjonowania wielko-
towarowych ferm zwierzat gospodarskich w ogole, nie byta dotychczas sze-
rzej poruszana ani w polskiej, ani w europejskiej literaturze prawa rolnego
czy prawa ochrony $rodowiska.

Podjecie rozwazan na temat regulacji dotyczacych wiasciwego zagospo-
darowania pozostato$ci poprodukcyjnych z fermy przemystowej uzasadniaja
przede wszystkim wzgledy spoteczno-gospodarcze i praktyczne. Nalezy spo-
dziewac si¢ w przysztosci dalszego rozwoju rolnictwa przemystowego, ze
wzgledu na stale rosnace zapotrzebowanie na zywno$¢ oraz dazenie do osiag-
nigcia maksymalnej efektywnosci produkeji rolnej. Dlatego oddziatywanie na

> Np. L Stec, ,, Nie” dla swirskiej fermy. Protest w $wirskich maskach, ,,Gtos Koszalinski”,
http://www.gk24.pl/rolnictwo/art/4538401,nie-dla-swinskiej-fermy-protest-w-swinskich-maskach,
id,t.html [dostegp: 20.12.2015].

* The Union of Concerned Scientists, Hidden costs of Industrial Agriculture, www.
ucsusa.org, http://www.ucsusa.org/food and agriculture/our-failing-food-system/industrial-agriculture/
hidden-costs-of-industrial.html#.VDQZ-haqKzq [dostgp: 20.12.2015].

> Duze Jednostki Przeliczeniowe, wg zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 li-
stopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko,
Dz. U. 2010, Nr 213, poz. 1397 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko); 1DJP =500 kg.

6§ 2 pkt 51 oraz § 3 pkt 102 i 103 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywac¢ na srodowisko.


http://www.gk24.pl/rolnictwo/art/4538401,nie-dla-swinskiej-fermy-protest-w-swinskich-maskach
www.%0bucsusa.org
www.%0bucsusa.org
http://www.ucsusa.org/food_and_agriculture/our-failing-food-system/industrial
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srodowisko ferm wielkotowarowych, ktére w znacznej mierze zwiazane jest
z wytwarzaniem znacznych ilosci zwierzgcych odchodow, stanowi aktualny
problem polskiego ustawodawstwa.

Nie bez znaczenia pozostaje takze aspekt praktyczny podjetego problemu
badawczego. Aktualne regulacje przysparzaja czgsto swoim adresatom pro-
bleméw z wlasciwa ich interpretacja i pdzniejszym stosowaniem. Obowiazu-
jace normy czgstokro¢ nie sa adekwatne do probleméw zaréwno podmiotéw
prowadzacych fermy, jak i spolecznos$ci mieszkajacych w okolicy takich
obiektow. Zdarzaja si¢ takze przypadki nieprzestrzegania przez producentow
zywca obowiazujacych przepisow prawa’. Analiza prawnych aspektow pro-
wadzenia intensywnego chowu zwierzat jest takze pozadana, ze wzgledu na
niewielka liczbe opracowan naukowych dotyczacych tego zagadnienia, przy
jednoczesnej jego zawitosci. W konsekwencji zamieszczone dociekania po-
winny by¢ rowniez pomocne w praktyce stosowania prawa przez sady 1 orga-
ny administracji, a by¢ moze takze w procesie tworzenia prawa.

Celem niniejszych rozwazan jest w pierwszej kolejnosci proba odpowie-
dzi na pytanie, czy pozostalosci poprodukcyjne wytworzone na fermach,
zwlaszcza odchody zwierzat, stanowia odpady czy produkty uboczne, a takze
wskazanie 1 rozwigzanie problemow zwigzanych ich z dalsza, wlasciwa go-
spodarka. Dociekania te beda stanowily takze probe oceny regulacji obowia-
zujacych w tej materii w Polsce. Pierwsza czg$¢ artykutu koncentruje si¢ za-
tem wokol odpowiedniego przyporzadkowania pozostatosci poprodukcyijnej
z ferm przemystowych do kategorii ,,odpadéw” badz ,,produktéw ubocz-
nych”. Nastgpnie omoéwione zostaja wybrane unormowania dotyczace poste-
powania z nawozami naturalnymi, a w dalszej kolejnosci takze produkcji bio-
gazu rolniczego.

2. Od momentu wej$cia w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw® mozna zaliczy¢ pozostatosci popro-
dukcyjne albo do kategorii ,,odpadow”, albo do kategorii ,,produktow ubocz-
nych”. Wlasciwe zaklasyfikowanie substancji i materialow stanowiacych po-
zostato§¢ poprodukcyjna, w tym przede wszystkim odchodéw zwierzecych
wytwarzanych przez wielkotowarowe fermy zwierzat gospodarskich, do ka-
tegorii ,,odpadoéw” Iub ,,produktow ubocznych” przysporzy¢ moze wielu pro-

7 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Nadzér nad funkcjonowaniem
ferm zwierzqt, https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf [dostep: 20.12.2015].

§ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow
oraz uchylajaca niektore dyrektywy, Dz. Urz. UE L 2008, nr 312, poz. 3 (dalej jako: dyrektywa
odpadowa).
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blemow, ale jest bardzo istotne ze wzgledu na skutki prawne zwigzane z tym
rozroznieniem.

W art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach’ zdefinio-
wano pojecie ,,odpady” jako te substancje i przedmioty, ktérych posiadacz
pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢ lub jest w obowiazku ich si¢ pozby¢. Zapis
ten jest dostownym powtorzeniem definicji odpadéw wyrazonej w art. 3 pkt 1
dyrektywy odpadowej. Zakres znaczeniowy terminu ,,odpady” obejmuje trzy
aspekty pozbycia sig: rzeczywiste pozbycie si¢ substancji i przedmiotow, in-
tencje pozbycia si¢ ich, oraz zobowiazanie podmiotu do pozbycia sig'’.
W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze ustawodawca nie definiuje jednak zna-
czenia zwrotu ,,pozbycie si¢”. Wedlug Nowego Stownika Jezyka Polskiego
PWN ,,pozbywac si¢” oznacza: ,,oddali¢, odsuna¢ kogo$ albo co$ od siebie,
uwolni¢ sie od kogo$ albo czegos™"".

Konstrukcja definicji odpadéw z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach
charakteryzuje si¢ elastycznoscia, a takze wzgledno$cia. To co dla jednego
podmiotu bedzie odpadem, dla innego by¢ nim nie musi. Zatem uznanie sub-
stancji lub przedmiotu za odpad lezy w gestii podmiotu, ktory 6w przedmiot
lub substancje posiada (wytworzyt). Nie istnieja wigc przedmioty i substan-
cje, ktore ze swej natury sa odpadami. Co do zasady przedmiot lub substancja
stang si¢ odpadem dopiero w chwili przekazania ich na rzecz podmiotu trze-
ciego'”.

Dyrektywa odpadowa w pkt 22 preambuty podkresla istote rozréznienia
»odpadoéw” 1 ,,produktéw ubocznych”. Zaréwno jedne, jak 1 drugie moga po-
wsta¢ w rezultacie procesu produkcyjnego, gdy gldwny cel wytwoérczy tego
procesu byl inny. Odpady oraz produkty uboczne powstaja zatem niejako
»przy okazji’. Produkty uboczne przynaleza do kategorii ,,produktow”, co
wiaze si¢ z odmiennym post¢gpowaniem z takimi przedmiotami i substancjami
niz z odpadami, innym ich przeznaczeniem, a wreszcie r6zna regulacja praw-
na. Zakwalifikowanie wspomnianych przedmiotéw i substancji do zakresu
»produktow ubocznych”, a nie ,,odpadow” musi uwzgledniaé cele wspdlno-
towej i krajowej polityki z zakresu ochrony Srodowiska, a takze mie¢ na uwa-
dze ochrong zdrowia ludzkiego.

Normy wynikajace z art. 5 dyrektywy odpadowej, a takze art. 12 ustawy
o odpadach, okreslaja cztery warunki, ktore musza spetni¢ przedmioty i sub-

° Ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, t.jedn.: Dz. U. 2015, poz. 1688 (dalej jako:
ustawa o odpadach).

A, Pacek-Lopalewska, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2013, s. 45.

'"'E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 737.

12 A. Pacek-Lopalewska, op. cit., s. 45.



Wybrane aspekty prawne zagospodarowania pozostatosci poprodukcyjnych 155

stancje powstate w wyniku procesu produkcyjnego, a ktdre nie byly celem
wytworczym tego procesu, aby zostaly uznane za produkty uboczne. Pierw-
szy warunek odnosi si¢ do pewnosci pozniejszego wykorzystania wskazanych
przedmiotéw i substancji. Drugim warunkiem jest bezposrednie ich wykorzy-
stanie, bez takiego przetwarzania, ktore nie wynikaloby ze zwyczajnej praktyki
przemystowej. Trzeci warunek dotyczy integralnosci rzeczonych przedmiotow
1 substancji z procesem produkcyjnym. Warunek czwarty tej klasyfikacji do-
tyczy zgodnosci z prawem dalszego gospodarowania takimi przedmiotami
i substancjami. Oznacza to, stosownie do wskazan preambuty dyrektywy od-
padowej, ze zaliczenie wspomnianych substancji i przedmiotéw do produk-
tow ubocznych nie moze skutkowaé¢ zgubnym wptywem na §rodowisko czy
zdrowie ludzi.

W doktrynie podkresla sig, ze formutujac znaczenie ,,produktow ubocz-
nych” w taki sposob, odstapiono od pogladu, ze w procesie produkcyjnym
wytwarza si¢ tylko produkt, ktory byl pierwotnym zatozeniem wskazanego
procesu, oraz odpady"’. Produkt uboczny musi takze spetnia¢ wymogi zawar-
te w ustawie z 12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow'”,

Co prawda prawodawca europejski traktuje zwierzece odchody jako na-
wozy naturalne, a tym samym jako produkty uboczne na gruncie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1069/2009 okreslajacego przepi-
sy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi”. Nie rozwiewa to jednak
wszystkich watpliwosci narostych wokot tego tematu. Szczegoélnie, ze pra-
wodawca polski nazywa te pozostatosci poprodukcyjne odpadami na potrzeby
tworzenia plano6w nawozenia, o ktorych mowa w ustawie z 10 lipca 2007 r.
o nawozach i nawozeniu'®, oraz procesu odzysku R10".

O ile w przypadku nawozéw naturalnych spehienie trzech pierwszych
warunkow uznania substancji za produkt uboczny nie budzi zastrzezen, o tyle
kwestia dyskusyjna pozostaje, czy nawozenie gruntdéw rolnych gnojowica

Bw. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2013, s. 118.

" Dz. U. 2003, Nr 229, poz. 2275 ze zm.

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z 21 pazdzier-
nika 2009 r. okres$lajace przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia
zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacych rozporzadzenie
(WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzgcego), Dz. Urz.
UE 2009, nr 300, poz. 1 (dalej jako: rozporzadzenie 1069/2009).

' Art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu, tjedn.: Dz. U.
2015, poz. 625 (dalej jako: ustawa o nawozach).

1" Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku
R10, Dz. U. 2015, poz. 132.
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z ferm wielkotowarowych spetnia wszystkie istotne wymogi z punktu widze-
nia ochrony $rodowiska. Stosowanie nawozow naturalnych to jedno z gtow-
nych zroédet zanieczyszczenia $rodowiska azotanami i fosforanami, ktore
powoduja m.in. eutrofizacje wod, kwasne deszcze, zaburzenia proceséw foto-
syntezy u roslin czy degradacje gleb'®.

Jednym z obowiazkéw wynikajacych z art. 18 ustawy o nawozach jest
zagospodarowywanie przez producenta co najmniej 70% gnojowki i gnojowi-
cy na uzytkach rolnych, w posiadaniu ktorych si¢ znajduje i na ktorych pro-
wadzi uprawe roslin. Podmiot moze zby¢ pozostate 30% gnojowki i gnojo-
wicy zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia 1069/2009. Regulacja ta
dopuszcza takze zbycie catos$ci gnojowki i gnojowicy przez jej wiasciciela.
Prawodawca ma zatem na celu odpowiednie zagospodarowanie catosci gno-
jowki i gnojowicy.

Mozna sformutowaé w tym miejscu pytanie, czy zbycie moze by¢ forma
pozbycia si¢ substancji lub przedmiotu na rzecz osoby trzeciej. W takiej sytu-
acji musielibySmy bowiem méwi¢ o odpadzie, a nie o produkcie ubocznym.
Problem ten poruszat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'” w wyro-
ku z 18 kwietnia 2002 r. w sprawie Palin Granit v. Vehmassalon kansanter-
veystyon kuntayhtyman hallitus, w ktorym orzeczono, ze przedmioty, materia-
ly, substancje wytworzone w procesie produkcji, ktorego gtownym celem nie
bylo wyprodukowanie rozwazanych przedmiotow, materialow, substancji,
nalezy potraktowac jako produkty uboczne, gdy podmiot nie przejawia woli
pozbycia si¢ ich, ale wyraza che¢ zbycia ich na dogodnych dla niego warun-
kach lub wykorzystania ich w dalszych procesach produkcyjnych. Warun-
kiem zbycia bedzie tutaj brak dalszego przetwarzania™.

Natomiast w wyroku z 18 grudnia 2007 r. TSUE podkreslil, ze dla klasy-
fikacji danego przedmiotu lub substancji jako odpadu lub produktu uboczne-
go nie bez znaczenia pozostaje czynnik ekonomiczny. Mozna bowiem zato-
zy¢, ze jezeli wykorzystanie danego przedmiotu lub substancji przyniesie
podmiotowi wymierna korzy$¢ ekonomiczna przez wprowadzenie do obrotu,
to taki przedmiot badZ substancja nie beda dla danego podmiotu odpadem,
poniewaz nie beda si¢ dla niego jawily jako swoista uciazliwos¢. Beda to dla
niego produkty uboczne, a perspektywa dalszego wykorzystania owych pro-
duktow jest wielce prawdopodobna. Trybunat podkreslil, ze produktem

'8 J. R. Mroczek, Metody ograniczania ucigzliwosci gnojowicy, ,,Trzoda Chlewna” 2014,
nr 3, s. 74.

¥ Dalej jako: TSUE.

?°C-9/00, Lex, nr 111886.
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ubocznym nie moze by¢ przedmiot lub substancja, ktore dla dalszego wyko-
rzystania wymagatyby jakiegokolwiek przetworzenia, ani takie, ktore nie by-
tyby nieroztacznym elementem procesu wytwarzania badz uzycia. Przy czym
cheé ponownego wykorzystania nie moze by¢ tylko mozliwa. Musi ona by¢
pewna’'.

Trybunat Sprawiedliwosci UE 8 wrzes$nia 2005 r. wydat dwa orzeczenia,
w ktorych wypowiedziat si¢ odno$nie do klasyfikacji zwierzecych odchodéw
jako ,,odpadéw” albo ,produktéw ubocznych”. Odchody zwierzg¢ce nalezy
traktowa¢ jako produkty uboczne, przy zachowaniu wszystkich wspomnia-
nych wczeéniej warunkéw, o ile zostana one wykorzystane jako nawozy
w zgodzie z prawem okre$lonym, rolniczym wykorzystaniem nawozow, na
jednoznacznie wskazanych terenach, przy uwzglednieniu, Ze ich magazyno-
wanie dopuszczalne jest tylko do rolniczego wykorzystania.

Nalezy jednak pamigtaé, ze o ile odchody te sa zagospodarowywane
w ramach jednego gospodarstwa, czy to jako nawozy, czy to jako substrat
wykorzystywany w biogazowni, to ich status ,,produktéw ubocznych” nie
budzi wigkszych zastrzezen. Watpliwos$ci rodza si¢ dopiero, gdy w celu dal-
szego wykorzystania ekskrementéw wywozi si¢ je poza obreb gospodarstwa,
w ktorym zostaty wytworzone. K. Blazejewska stoi na stanowisku, ze trans-
port wspomnianych odchodéw stoi w sprzecznos$ci z przestanka uznania
przedmiotéw i substancji za produkty uboczne, aby ponowne ich wykorzy-
stanie stanowilo integralna czgs$¢ procesu produkcyjnego, czy tez uzytkowa-
nia”. W jednym z wyzej wspomnianych wyrokéw TSUE wyraza jednak po-
glad, ze wykorzystywanie odchodéw poza gospodarstwem, w ktorym zostaty
pierwotnie wytworzone, nie ma wigkszego znaczenia dla zaklasyfikowania
ich jako produktéw ubocznych®*.

Opowiedzenie si¢ za ktoryms$ z przedstawionych stanowisk w tej sprawie
bedzie uzaleznione od tego, w jaki sposob rozumiemy sformutowania ,,inte-
gralno$¢ procesu produkcyjnego lub uzytkowania” oraz ,,pozbycie si¢”. Jezeli
wezmiemy pod uwage, ze uznanie przedmiotdéw i substancji za odpady opiera
si¢ gtownie na checi ich usunigcia, oddalenia od siebie, to mozna przychyli¢

2! Sprawa C-195/05 — Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika Wloska, Lex,

nr 354377.

2 Sprawa C-121/03 — Komisja Wspélnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, Lex,
nr 223305 oraz sprawa C-416/02 — Komisja Wspolnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii,
Lex, nr 223325.

3 K. Blazejewska, Status prawny wybranych rodzajéw biomasy rolniczej — kilka uwag
w Swietle nowego prawodawstwa, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1(12), s. 541 55.

2 (C-416/02, Lex, nr 223325.
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si¢ do pogladu reprezentowanego przez K. Blazejewska, ze transport wspo-
mnianych substratow jest pewna forma ,,pozbycia si¢” przedmiotow i sub-
stancji, co godzi w integralno$¢ procesu, a w efekcie skutkuje zaklasyfikowa-
niem ich do kategorii odpadow™.

Wskazaé jednak nalezy, Ze transport przedmiotow i substancji nie musi
wigzac si¢ z usuwaniem ich jako odpadow, przez ktora to czynno$¢ rozumie-
my faktyczne pozbycie si¢ badz tez zamiar pozbycia si¢ pewnych uciazliwo-
$ci. Mozna przyjaé, ze 0w transport zwiazany jest z wprowadzeniem do obro-
tu, zbyciem przedmiotow i substancji na rzecz innego podmiotu na podstawie
zawartej uprzednio umowy, tak jak w przypadku dostarczania biomasy do
biogazowni. W tej sytuacji nalezy potraktowac transport jako jedna z czynno-
$ci sktadajacej si¢ na proces wprowadzenia do obrotu danej substancji jako
towaru. W rozpatrywanych okolicznos$ciach podkresli¢ warto, ze przedmio-
tem umowy bedzie nawdz, a jego transport niczym innym jak dostarczeniem
g0, jako towaru, do nabywcy.

Obrot produktami ubocznymi jest oczywiscie mozliwy tylko wtedy, gdy
uznamy, Ze jest to w swoisty sposéb ponowne wykorzystanie. Jezeli zalozy-
my, ze ch¢é ,,ponownego wykorzystania” opiera si¢ na celach ekonomicz-
nych, to obrét towarem moglby spelnia¢ przestanki ponownego wykorzysta-
nia, poniewaz skutkuje zyskiem. Przy prébie obrony tego stanowiska problem
pojawia si¢ przy odniesieniu si¢ do integralno$ci procesu. Jezeli spojrzymy na
integralno$¢ procesu przez pryzmat wykorzystania przedmiotow i substancji
w obrebie jednego gospodarstwa (integralnos¢ miejsca), to transport ich do
innego miejsca ja przerwie™.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze zarowno prawodawca europejski, jak i polski
ograniczyli przestanke integralno$ci do procesu produkcyjnego. Wytworzenie
nawozu jest integralna czegscia procesu produkcyjnego, za jaki uznaé trzeba
chow 1 hodowlg zwierzat gospodarskich. Proces ten jest realizowany w jed-
nym gospodarstwie (integralno$¢ miejsca), przez jeden podmiot (integralnosé
podmiotu). Warto podkresli¢, ze nie jest mozliwe takie prowadzenie chowu
czy hodowli zwierzat, aby w zwiazku z tym nie zostalty wytworzone odchody
zwierzat jako pozostatos¢ poprodukcyjna. Dlatego nalezy traktowaé to jako
naturalna konsekwencj¢ prowadzenia danego rodzaju dzialalnosci. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze pozyskanie nawozu naturalnego na fermie
spetnia przestanke integralnosci procesu wytworczego. Ewentualne zbycie
nawozu nastepuje juz po dokonaniu si¢ tego procesu. Dlatego w tej sytuacji

¥ K. Blazejewska, op. cit., s. 54 i 55.
* Ibidem.
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zbycie tej pozostatosci i zwiazany z tym jej transport nie naruszaja przestanki
integralnosci.

3. Zagospodarowanie duzych ilo$ci zwierzecych ekskrementow, a takze
innych produktéow ubocznych pochodzenia zwierzgcego w sposob nienaru-
szajacy rownowagi $srodowiskowej jest sporym wyzwaniem dla producen-
tow zywca. Rozporzadzenie 1069/2009 zalicza obornik, niezmineralizowa-
ne guano i tre$¢ z przewodu pokarmowego do kategorii drugiej produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi. Odchody zwierzat gospodarskich klasyfikowane sa, jako nawozy na-
turalne, zaro6wno przez ustawg o nawozach, jak i rozporzadzenie w sprawie
nawozow” .

Prawodawca w art. 18 ustawy o nawozach wprowadzit szczegdlne obo-
wiazki dla podmiotow prowadzacych chéw lub hodowlg drobiu w obsadzie
powyzej 40 000 stanowisk (160 DJP) badz chéw lub hodowle trzody chlew-
nej powyzej 2000 stanowisk dla §win o wadze powyzej 30 kg (powyzej 120
DJP) lub 750 stanowisk dla macior (262,5 DJP). Podmioty te powinny spo-
rzadzi¢, zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej, plan nawozenia. Powi-
nien on uwzglednia¢ sktad chemiczny nawozdéw, potrzeby pokarmowe roslin
oraz zasobnos$¢ gleb. Jak wskazuje ustawodawca, tworzac tego typu plan, na-
lezy takze mie¢ na uwadze stosowane odpady i srodki wspomagania uprawy
roslin.

Podkresli¢ nalezy, ze na mocy postanowien ustawy o nawozach, prawo-
dawca natozyl obowiazek sporzadzania planéw nawozenia, a takze przecho-
wywania obornika i gnojowicy w okreslony sposob tylko na podmioty pro-
wadzace chow lub hodowle trzody chlewnej lub drobiu w kwalifikowanych
wielkosciach. Nie wiadomo, dlaczego takie obowiazki nie ciaza takze na
podmiotach prowadzacych wielkotowarowe fermy zwierzat gospodarskich
innego rodzaju (analogiczny problem wystgpuje w konteksécie zintegrowa-
nych pozwolen emisyjnych). Wskazaé trzeba, ze niewlasciwe zagospodaro-
wanie nawozow naturalnych pozyskanych przy prowadzeniu hodowli np. by-
dta stanowi takze realne zagrozenie dla §rodowiska.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o nawozach gnojowke i gnojowice¢ nalezy
przechowywa¢ w szczelnych pojemnikach o takiej pojemnosci, ktora umoz-
liwi przechowywanie co najmniej czteromiesigcznej produkcji tego typu na-

%7 Rozporzadzenie Parlamentu Furopejskiego i Rady (WE) nr 2003/2003 z 13 pazdziernika
2003 r. w sprawie nawozow, Dz. U. 2003, Nr 304, poz. 1 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie
2003/2003).
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wozu. Zbiorniki takie powinny by¢ zamknigte w rozumieniu przepisow prawa
budowlanegozg, odnoszacych si¢ do warunkow technicznych, jakie musza
spetnia¢ budowle rolnicze oraz ich usytuowanie. W tym samym artykule,
w ust. 2, natozono obowiazek sktadowania nawozow naturalnych, innych niz
tych wymienionych w ust. 1, na nieprzepuszczalnych plytach na podmioty
prowadzace chow lub hodowle drobiu w obsadzie powyzej 160 DJP badz
chow lub hodowle trzody powyzej 120 DJP lub 262,5 DJP macior. Obowia-
zek sktadowania nawozow naturalnych na specjalnych ptytach nie ciazy na-
tomiast na podmiotach zajmujacych si¢ hodowla inna niz wyzej wskazana.
Wydawaé mogloby sig, ze prawodawca dopuszcza w zwiazku z tym sktadowa-
nie takich nawozoéw (np. obornika) przez podmioty prowadzace np. przemy-
stowe fermy bydla bezposrednio na powierzchni ziemi. Taki sposob magazy-
nowania prowadzitby do zanieczyszczenia Srodowiska, szczegolnie gruntéw
1 wod, dlatego jest nieodpowiedni.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Prawa wodnego® produkcje rolng nalezy prowa-
dzi¢ w taki sposob, aby ogranicza¢ i zapobiega¢ zanieczyszczaniu wod
zwiazkami azotu. W ust. 8 pkt 2 przytoczonego artykutu ustanowiono kompe-
tencj¢ ministra wlasciwego do spraw srodowiska do wydania rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé programy
dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu wspomnianych zwiazkoéw
azotu. Rozporzadzenie to weszlo w zycie 23 grudnia 2002 r.”” W punkcie pia-
tym zatacznika do wskazanego rozporzadzenia zawarte zostaly szczegotowe
wytyczne dotyczace pojemnosci zbiornikoéw lub ptyt do sktadowania i prze-
chowywania nawozéw naturalnych. Czg$¢ z nich stoi w sprzecznosci z posta-
nowieniami omowionego juz art. 25 ustawy o nawozach. Rozporzadzenie
naktada m.in. obowiazek budowania plyty gnojowej o takiej pojemnosci, aby
moéc gromadzi¢ 1 przechowywaé obornik przez co najmniej sze$¢ miesigcy,
a nie jak to reguluje ustawa — przez cztery miesiace.

Zasady dobrej praktyki rolniczej takze okreslaja normy postgpowania
z nawozami naturalnymi. Jest to zbidr wytycznych dotyczacych wiasciwego
prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktore maja na celu zmniejszenie zanie-

¥ Ustawa z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1409 (dalej jako:
Prawo budowlane).

¥ Ustawa z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, tjedn.: Dz. U. 2012, poz.145 (dalej jako:
Prawo wodne).

3% Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy dziatan majacych na celu ograniczenie odpty-
wu azotu ze zrédet rolniczych, Dz. U. 2003, Nr 4, poz. 44 (dalej jako: rozporzadzenie w sprawie
odptywu azotu ze zrodet rolniczych).
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czyszczenia srodowiska, gtownie wod, powodowanych przez azotany pocho-
dzenia rolniczego. Obowiazek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej zbioru zasad dobrej praktyki rolniczej zostal unormowany
w art. 4 ust. 1 lit. b dyrektywy Rady z 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony
wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego’', implementowanej przez Prawo wodne.

W Polsce Kodeks dobrej praktyki rolniczej zostat wydany w 1999 r.
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, we wspodlpracy z Minister-
stwem Srodowiska. Kodeks ten nie jest jednak aktem prawnym, ale zbiorem
praktycznych porad i ma na celu edukacje rolnikow w kwestii prowadzenia
gospodarstwa rolnego zgodnie z obowiazujacymi zasadami ochrony srodowi-
ska’>. Wytyczne zawarte w Kodeksie ukazuja jednoczesnie kierunki obecnej
1 przysztej polityki rolnej, zarowno Polski, jak i Unii Europejskiej. W znacz-
nym zakresie odwotuje si¢ on do obowiazujacego prawodawstwa polskiego
i europejskiego™, a fakt, ze zostal wydany przez organy administracji pan-
stwowej, sprawia, ze mamy do czynienia ze swoista wyktadnia przepisow
prawa, co pozwala podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ rolnicza na lepsze
rozumienie sensu przepisoOw prawa oraz celow polityki rolnej. Z tego wzgledu
Kodeks dobrej praktyki rolniczej powinien by¢ powszechnie stosowany przez
podmioty prowadzace wielkotowarowe fermy zwierzat.

Stosowanie nawozéw naturalnych to jedno z gldwnych zrdédet zanie-
czyszczenia Srodowiska azotanami i fosforanami, ktore powoduja m.in. eutro-
fizacje wod, kwasne deszcze, zaburzenia proceséw fotosyntezy u roslin czy
degradacje gleb™. Mozliwe jest znaczne ograniczenie zagrozenia ze strony
gnojowicy, jezeli gospodarstwo, w ktorym zostata ona wyprodukowana, pro-
wadzone jest z nalezyta starannoscia, zgodnie z zatozeniami technologicznymi
wielkotowarowej produkcji zwierzecej, a takze z nalezyta dbatoscia o wtas-
ciwe przestrzeganie omowionych przepisoéw prawa oraz wytycznych zawar-
tych w Kodeksie dobrej praktyki rolnicze;.

Natomiast J. Czekala wskazuje na to, ze podmiotom prowadzacym fermy
przemystowe przySwieca gldwnie, co zrozumiate, cel ekonomiczny — chgé
zysku. Wzgledy ochrony $rodowiska czy spoteczne moga odgrywaé dla
przedsigbiorcow role drugorzedna. Stanowi to pewnego rodzaju zagrozenie,

' Dz. Urz. UE L 1991, nr 375, poz. 1 ze zm.

32 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Srodowiska, Kodeks dobrej prak-
tyki rolniczej, Warszawa 2004, s. 3.

* Por. ibidem, s. 9-15.

¥ J. R. Mroczek, Metody ograniczania ucigzliwosci gnojowicy, ,, Trzoda Chlewna” 2014,
or 3, s. 74.
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ze taki przedsigbiorca w pewnych przypadkach przedtozy korzysci materialne
nad bezpieczenstwo ekologiczne35. Prawodawca nie powinien dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej dla przedsigbiorcow zajmujacych si¢ intensywna hodowla
zwierzat gospodarskich korzystniejsze bedzie nawet zaplacenie kary grzyw-
ny, niz postgpowanie zgodnie z normami prawnymi majacymi na celu ochro-
ne¢ srodowiska.

4. Podmioty prowadzace wielkotowarowe fermy zwierzat gospodarskich
w Polsce coraz czg$ciej decyduja sie na budowe biogazowni. Pozyskiwanie
biogazu rolniczego moze by¢ jednym ze sposobow produkowania energii,
dzigki wykorzystywaniu mozliwosci, jakie stwarzaja gospodarstwa rolne®®.
Wytwarzanie energii z biomasy, obok nawozenia, jest znakomitym pomystem
na zagospodarowanie przez fermy znacznych ilosci produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego.

Produkcja biogazu przy przemystowych fermach przynosi korzysci z punk-
tu widzenia gospodarki niskoemisyjnej. Poza pozyskiwaniem energii z niekon-
wencjonalnych, przyjaznych $rodowisku Zrédet, nalezy wskaza¢ na zmniej-
szenie emisji niektorych gazoéw charakterystycznych dla intensywnej produkcji
zwierzgcej, jak np. metanu, polepszenie warunkéw nawozenia, a takze niwe-
lowanie zagrozenia zwiazanego z zanieczyszczaniem wod®’. Warto zauwazyé
takze, ze przeznaczenie produktow ubocznych z fermy na paliwo dla bioga-
zowni w znaczny sposob niwelowatoby emisje zwiazkéw zapachowych.

Szacuje sig, ze biogazownie moga wytworzy¢ rocznie ponad 2 tys. MW
mocy oraz ponad 15 terawatogodzin pradu’®. Na ogot jednak nie tylko gno-
jowicy uzywa si¢ do zasilania biogazowni — stanowi ona na ogo6t ok. '/s cato-
$ci paliwa zuzytego do produkcji biogazu. Aby wybudowana przy wielkoto-
warowej fermie biogazownia o mocy 0,5 MW mogla pracowaé zasilana
jedynie gnojowica, to obsada zwierzat na fermie musiataby liczy¢ ok. 5 tys.
sztuk w przypadku bydta albo 3,5 tys. sztuk w przypadku trzody chlewnej’”.
Dlatego najczgSciej biomasa wykorzystywana w biogazowniach jest miesza-
ning materii organicznej pochodzenia zwierzgcego oraz roslinnego. Dobrym

¥ J. Czekata, Ekologiczne problemy stosowania gnojowicy, w: Ochrona Srodowiska
w aspekcie zagrozen ze strony ferm trzody chlewnej, Materialy z Migdzynarodowej Konferencji
Poznan-Dopiewo, 21 lipca 2003, s. 15.

3% Por. R. Szulc, Mozliwosci pozyskiwania energii w gospodarstwie rolnym, ,Trzoda
Chlewna” 2014, nr 2(600), s. 67-72.

7 A. Zysk, Biogazownia w kazdej gminie?, ,,Srodowisko 2011, nr 22(454), s. 20.

3 K. Forowicz, Swieci, grzeje i utylizuje odpady, ,,Srodowisko” 2010, nr 6(414), s. 26.

* Ibidem, s. 27.
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pomystem wydaje si¢ uprawa roslin przeznaczonych do produkcji energii, na
gruntach rolnych w obrebie gospodarstwa, w sktad ktorego wchodzi ferma.

Na gruncie art. 2 pkt 2 ustawy OZE™ definiuje sie biogaz rolniczy jako
gaz otrzymywany w procesie fermentacji metanowej surowcow rolniczych,
produktéw ubocznych rolnictwa, ptynnych lub stalych odchodow zwierze-
cych, produktow ubocznych, odpadéw lub pozostatosci z przetworstwa pro-
duktow pochodzenia rolniczego lub biomasy lesnej badz tez biomasy roslin-
nej zebranej z terenéw innych niz zaewidencjonowane jako rolne lub lesne.
Biogazem rolniczym nie bgdzie natomiast gaz wytworzony z surowcOw po-
chodzacych z oczyszczalni $ciekow, a takze sktadowisk odpadéw. Pod
wzgledem wilasciwos$ci chemicznych gaz ten nie r6zni si¢ od innego rodzaju
biogazéw. Uzycie przymiotnika ,,rolniczy” ma za zadanie okre$li¢ jego po-
chodzenie. Btedne byloby zatem rozumowanie, Ze biogaz rolniczy moga wy-
twarzaé tylko rolnicy™'.

Przed wejsciem w zycie ustawy OZE definicja odnawialnego zrodia
energii znajdowata si¢ w art. 3 pkt 20 Prawa energetycznego® i zawierata
enumeratywne wyliczenie odnawialnych zrodet energii, ktére nie obejmowato
jednak biogazu rolniczego. W zwiazku z tym ten rodzaj gazu przez dhugi
okres nie byl uznawany za odnawialne Zzrodto energii na gruncie polskiego
Prawa energetycznego. Takie stanowisko przyjat m.in. takze Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 27 czerwca 2013 r.*?

Przyjecie takiej definicji OZE byto czgsto krytykowane w $rodowiskach
branzowo zwiazanych z odnawialnymi zrodtami energii, jako absurdalne
z uwagi na to, ze na gruncie nauk przyrodniczo-technicznych biogaz rolniczy
zawsze byl tego rodzaju zrédlem energii. W $wietle prawa polskiego nieza-
klasyfikowanie biogazu rolniczego do odnawialnych Zrodet energii powodo-
wato bardzo negatywne skutki dla jego wytworcow, np. w zakresie Swiadectw
pochodzenia energii (tzw. zielonych certyfikatoéw), czy praw i obowiazkéw
wytworcow biogazu rolniczego zwiazanych z przytaczaniem do sieci™.

4 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii, Dz. U. 2015, poz. 478 (da-
lej jako: ustawa OZE).

4I'M. Jankowska, M. Pawelczyk, B. Pikiewicz, Przepisy ogdine, w: M. Pawelczyk, Prawo
energetyczne. Komentarz, Poznan 2012, s. 70.

# Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, tjedn.: Dz. U. 2012, poz. 1059 (da-
lej jako: Prawo energetyczne).

“ 11 SA/Kr 393/13.

4 P. Wojciechowska, Biogaz rolniczy to nie OZE? Niejasnosci w prawie energetycznym,
http://www.reo.pl/biogaz-rolniczy-to-nie-oze-niejasnosci-w-prawie-energetycznym [dostep: 15.12.2015].
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W nowej ustawie OZE, w art. 2 pkt 22, réwniez zdefiniowano odnawial-
ne zrodla energii przez enumeratywne ich wyliczenie. Tym razem ustawo-
dawca zaliczyl w sktad odnawialnych zrodet energii rowniez biogaz rolniczy.
Zmiang ta trzeba oczywiScie oceni¢ pozytywnie. Nalezy spodziewacé sig, ze
nowa definicja przyshuizy si¢ rozpowszechnieniu produkcji energii z biogazu
rolniczego, takze na fermach wielkotowarowych, w zwiazku z popularyzacja
pozyskiwania energii ze zrédet odnawialnych oraz zwiazanymi z nim korzy-
$ciami dla wytworcy.

5. Przeprowadzone rozwazania upowazniaja do sformutowania kilku
og6lnych wnioskow. Najwazniejsza kwestia zwiazana z dzialalno$cig ferm
wielkotowarowych, w kontek$cie jej wplywu na $§rodowisko, pozostaje za-
gospodarowanie ogromnych ilosci ekskrementow. Jak wskazano wczesniej,
mozliwe sg dwa sposoby rozwiazania tego problemu: nawozenie produkta-
mi ubocznymi z hodowli lub wykorzystanie ich do produkcji energii odna-
wialnej.

Chociaz kwestia wtasciwej klasyfikacji zwierzecych odchodow, czy to do
kategorii ,,odpadow”, czy tez ,,produktéw ubocznych”, moze budzi¢ pewne
watpliwosci, to nalezy przychyli¢ si¢ do przewazajacej opinii, ze sg to jednak
produkty uboczne i w taki sposdb nalezy je traktowac. Prawodawca naktada
na wytworcoéw tego rodzaju produktéw normy postgpowania z nimi w sposob
szczegolny, ktory bez watpienia w zaden sposob nie powinien by¢ rozumiany
jako obowiazek pozbycia si¢. Ustawodawca za celowe uznal spozytkowanie
caloéci pozostaloéci poprodukcyjnych z fermy przemystowej. Dlatego zuzy-
cie ich z zamiarem produkcji biogazu rolniczego, jako alternatywna forma
zagospodarowania, rowniez sprzyja realizacji celu prawodawcy.

Postanowienia ustawy o nawozach obarczone sa zasadnicza wada. Usta-
wa ta nie odnosi si¢ do wszystkich ferm zwierzat, a tylko do ferm trzody
chlewnej i drobiu o okreslonych wielkosciach. Budzi watpliwo$¢, czy
w zwiazku z tym w pelni realizowane sa wszystkie cele ochrony $rodowiska
zwiazane z wlaSciwa, przyjazna srodowisku produkcja rolna.

Atrakcyjnym rozwiazaniem wydaje si¢ wykorzystanie produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzgcego do produkeji energii. Dotychczas biogaz rol-
niczy nie byl uznawany za odnawialne zrodto energii. Na szczg$cie wprowa-
dzona w lutym ustawa OZE zmienia diametralnie te okolicznosci, z korzyscia
dla producentéw tego rodzaju biogazu.

W $wietle niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze prawodawca nie ure-
gulowat dostatecznie materii zwiazanej z wilasciwym zagospodarowaniem
zwierzgeych ekskrementow z fermy. Niekiedy brakuje w ogdle unormowan,
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jak w przypadku problemu przechowywania odchodow z ferm innych niz
kwalifikowane fermy drobiu i trzody chlewnej. Zauwazy¢ warto rowniez, ze
dang problematyke ujgto w kilku normach prawnych, ktore sa wzgledem sie-
bie sprzeczne, np. w przypadku regulacji dotyczacych wlasciwego przecho-
wywania nawozow naturalnych. Istniejace normy sa czgsto bardzo zawite
1 przysparzaja wielu praktycznych problemow. W zwiazku z tym nalezy od-
notowaé, ze istniejace regulacje dotyczace wlasciwego postgpowania z od-
chodami z ferm zwierzat gospodarczych w sposob niesatysfakcjonujacy czynia
zado$¢ ich spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu, m.in. ochronie Srodowi-
ska oraz zdrowia ludzi.

SELECTED LEGAL ASPECTS OF THE MANAGEMENT
OF POST-PRODUCTION RESIDUES
ORIGINATING IN LARGE ANIMAL FARMS IN POLAND

Summary

The technological progress and growing demand for food are conducive to the devel-
opment of industrial agriculture. The impact of industrial agriculture on the environment is
much greater than that caused by traditional agriculture. Major dangers come from post-
production residue. More precisely, they are animal faeces.

The author of this paper made an attempt to categorise animal facces. The question
asked was whether they belong to the category ‘wastage’ or ‘by-products’. Another issue
discussed was proper management and utilisation of animal faeces and an assessment of
the existing legal regulations to establish whether they guarantee satisfactory protection of
the natural environment against the negative impact of intensive animal production. It has
been found that the current legislation on the matter researched is not satisfactory and re-
quires amendments. Suggestions as what is needed to better protect the environment have
been formulated.

ASPETTI GIURIDICI SCELTI IN MATERIA DI GESTIONE DEI RESIDUI
DI PRODUZIONE
PROVENIENTI DA GRANDI ALLEVAMENTI DI BESTIAME IN POLONIA

Riassunto

Il progresso tecnologico e il crescente fabbisogno alimentare favoriscono lo sviluppo
di agricoltura industriale. Essa incide sull’ambiente in misura molto maggiore rispetto
all’agricoltura tradizionale. Il principale pericolo ¢ legato ad una notevole quantita di
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residui di produzione, principalmente sotto forma di deiezioni solide e liquide. L’obiettivo
delle considerazioni € un tentativo qualificarli alla categoria di “rifiuti” oppure a quella di
“sottoprodotti”, di indicare metodi adeguati di gestione, ed anche di valutare se le
regolazioni giuridiche in vigore in Polonia permettano di salvaguardare completamente
I’ambiente contro gli effetti negativi di una produzione intensiva di animali. Nella parte
conclusiva I’autrice afferma che le regolazioni in esame non proteggono — nell’ambito
preso in considerazione — 1’ambiente ed indica la direzione dei cambiamenti necessari.
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Planowanie przestrzenne
wobec wspolczesnych tendencji rozwoju
obszarow wiejskich

1. Przedmiotem planowania przestrzennego jest $wiadome i zamierzone
zagospodarowanie przestrzeni przez czlowieka'. Problematyka ta podlega
odrebnej, rozbudowanej regulacji prawnej, ktérej glownym aktem jest ustawa
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?”. Okre-
$la ona zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorza-
du terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres i sposoby po-
stgpowania w sprawach przeznaczania terendow na okreslone cele oraz
ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy (art. 1 u.p.z.p.). Przy tym
podstawe tych dziatan stanowi¢ ma tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj.

Przewazajaca czes¢ powierzchni Polski to obszary wiejskie®. Stan prze-
strzeni na tych terenach jest nie tylko istotnym wymiarem oraz symptomem
ich rozwoju, lecz rowniez decyduje o stanie zagospodarowania przestrzenne-
go kraju jako catosci. W przesztosci najwigkszy wpltyw na zagospodarowanie
przestrzenne obszaréw wiejskich mialy uwarunkowania naturalne rozwoju
rolnictwa®. Mimo ze we wspolczesnej Polsce produkcja rolnicza ma mniejszy

' A. Holuj, Problemy i dylematy planowania przestrzennego w roznych typach jednostek
terytorialnych, ,,Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN” 2011, nr 140,
s. 385.

2 T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 199 (dalej jako: u.p.z.p.).

? Obszary wiejskie w Polsce stanowia 93,1% powierzchni kraju, ktore zamieszkuje 39,2%
ludnosci ogotem. (Dane za: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, dostgp-
ny na: minrol.gov.pl [dostep: 28.12.2015]; dalej jako: PROW na lata 2014-2020).

*S. Staszewska, Bariery rozwoju przymiejskich obszaréw wiejskich, w: Procesy przekszial-
cen przestrzeni wiejskiej, red. E. Rydz, R. Rudnicki, Studia Obszarow Wiejskich, t. 17, War-
szawa 2009, s. 175.
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udziat w tworzeniu produktu krajowego brutto’, a ponad potowa mieszkan-
cOw wsi zatrudniona jest poza rolnictwem, to jednak wciaz uzytki rolne zaj-
muja wigcej niz polowg powierzchni kraju. W konsekwencji zagospodarowanie
przestrzenne tych obszarow warunkuje nadal w duzym stopniu zagospodaro-
wanie rolnicze.

Wspolczesna ewolucje przestrzenna wsi wiaze si¢ jednak przede wszyst-
kim z procesami zmian spoteczno-gospodarczych i relacja do miast oraz usy-
tuowaniem w uktadach regionalnych®, a takze rozwojem funkcji pozarolni-
czych’. Trzeba przy tym podkresli¢, Ze ostatnio odchodzi si¢ od wylacznie
pozytywnej ewaluacji proceséw urbanizacyjnych (takich jak suburbanizacja,
semiurbanizacja, kontrurbanizacja) obszaréw wiejskich w konteksécie ich
rozwoju spoleczno-gospodarczego®. Urbanizacja stymuluje bowiem takie
zjawiska negatywne, jak np. depopulacja, degradacja struktur spoteczno-gos-
podarczych, a w konsekwencji rowniez uktadow przestrzennych i krajobra-
ZOW Ws.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wielofunkcyjno$¢ cechujaca obszary wiej-
skie (funkcje mieszkaniowe, ustugowe, przyrodnicze, kulturowe, produkcyj-
ne) generuje tez konfliktogenny charakter w aspekcie zagospodarowania
przestrzennego’. Stad rola planowania przestrzennego tych obszaréw jest
znaczaca, jednoczes$nie jest zadaniem bardzo skomplikowanym. Nie dziwi
zatem fakt, ze napotyka ono w Polsce szereg trudnosci, nie tylko w wymiarze
funkcjonowania systemu prawnego, lecz réwniez w aspekcie tworzenia
1 zmiany jego podstaw normatywnych. Co wigcej, swoisto$¢ obszaréw wiej-
skich powoduje konieczno$¢ odrgbnego ujgcia, ze wzgledu na nieadekwat-
no$¢ instrumentéw ochronnych charakterystycznych dla podejécia urbani-
stycznego w planowaniu przestrzennym.

* Na obszarach przewazajaco wiejskich w latach 2003-2011 wypracowano ok. 28% PKB
Polski. (Dane za: PROW na lata 2014-2020).

6 Zob. przeglad literatury w tym zakresie: K. Heffner, Kierunki zmian w przestrzeni wiej-
skiej Polski — wpisywanie sie w przestrzen wsi europejskiej, w: W. Kaminska, K. Heftner (red.),
Polityka spojnosci UE a rozwdj obszarow wiejskich. Stare problemy i nowe wyzwania, Warsza-
wa 2014, s. 34.

" M. Mularczyk, Hierarchia funkcjonalna miast a dominujqce funkcje ich wiejskiego oto-
czenia (przyklad woj. Swietokrzyskiego), w: W. Kaminska, K. Heffner (red.), op. cit., s. 382
i literatura tam wskazana.

8 K. Heffner, Kierunki zmian..., s. 34.

® K. Czapiewski, Planowanie przestrzenne na obszarach wiejskich — przeglad istniejgcych
zrodet informacji, ,,Biuletyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN” 2013,
nr252,s.132in.
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Przedmiotem niniejszego opracowania jest planowanie przestrzenne na
obszarach wiejskich, a w szczegbélnosci prawne podstawy funkcjonowania
tego systemu w obliczu wspodtczesnych tendencji rozwojowych, jakie wysteg-
puja na tych terenach.

Problematyka wspotczesnych wyzwan rozwojowych obszaréw wiejskich
jest bardzo rozlegta i ma charakter interdyscyplinarny. Stad identyfikacja
gléwnych procesow przestrzennych oddziatujacych na obszary wiejskie za-
warta w niniejszym opracowaniu nie ma charakteru wyczerpujacego. Doko-
nano jej przede wszystkim na podstawie dokumentoéw strategicznych — strate-
gii zintegrowanych wchodzacych w zakres systemu zarzadzania rozwojem
Polski, funkcjonujacego w oparciu o przepisy ustawy z 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju'® oraz literatury przedmiotu. Wérod
wspomnianych dokumentéw strategicznych w tym kontek$cie wymienic trze-
ba przede wszystkim ,,Koncepcj¢ Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030”"" przyjeta w grudniu 2011 r. (whaczona do systemu dokumentow stra-
tegicznych na podstawie nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju z 24 stycznia 2014 r.) — stanowiacq najwazniejsza rzadowa strategie
dotyczaca zagospodarowania przestrzennego kraju oraz komplementarnie
»Strategie zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-
2020”"?, oraz ,Krajowa Strategie Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regio-
ny, Miasta, Obszary wiejskie (KSRR)”".

Celem artykulu jest proba oceny, w jakim stopniu prawo planowania
przestrzennego w Polsce odpowiada na te wyzwania, wspierajac tad prze-
strzenny obszarow wiejskich. Podjecie rozwazan dotyczacych zagadnienia
okreslonego w tytule uzasadniaja zarowno wzgledy poznawcze, jak i prak-
tyczne. Wspomniane powyzej, obserwowane dynamiczne przemiany prze-
strzenne obszaréw wiejskich oraz tendencje rozwojowe urzeczywistniane
W przestrzeni stanowig wyzwanie dla systemu planowania przestrzennego,
a zatem takze dla prawa, ktore wyznacza podstawy jego funkcjonowania.

W literaturze problematyka planowania przestrzennego obszaréw wiej-
skich podejmowana jest w réznych aspektach i przez rézne dyscypliny na-
ukowe. Opracowania te zawieraja bogaty dorobek w zakresie identyfikacji

1T jedn.: Dz. U. 2014, poz. 1649.

' Zatacznik do uchwaty nr 239 Rady Ministréw z 13 grudnia 2011 r. w sprawie Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, M.P. 2012, poz. 252 (dalej jako: KPZK).

12 Zalacznik do uchwaly nr 163 Rady Ministrow z 25 kwietnia 2012 r., M.P. 2012,
poz. 839.

1 Uchwala Rady Ministréw z 13 lipca 2010 r. — Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie, M.P. 2011, poz. 423 (dalej jako: KSRR).
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wspoétczesnych przemian obszaréw wiejskich, rowniez w aspekcie prze-
strzennym'®. Prawnicze badania w tym zakresie nie sa za$ liczne. Maja cha-
rakter studiéw ogolnych, systemowych' badz opracowan dotyczacych za-
gadnien szczegolowych'®. Nalezy tez wspomnie¢ prace podejmujace te
problematyke przed przemianami ustrojowymi w Polsce'”.

2. Zaré6wno w prawodawstwie, jak i w dyskursie naukowym nie ma usta-
lonej, jednolitej definicji ,,obszarow wiejskich”. Wiasne definicje tego pojgcia
wypracowaly organizacje mi¢dzynarodowe oraz podmioty zajmujace si¢ poli-
tyka przestrzenna, planowaniem strategicznym, a takze gromadzeniem da-
nych statystycznych. Rézne sa kryteria, na podstawie ktérych okreslono poje-
cie ,,obszary wiejskie” w tych materiatach. Wedlug metodologii Organizacji
Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) obszarem wiejskim jest teren, na ktérym
ponad 50% populacji mieszka w gminach wiejskich. Do tych ostatnich naleza
za$ te, ktore posiadaja gestos¢ zaludnienia do 150 osob/km’. Ponadto w anali-
zach 1 publikacjach Unii Europejskiej wyodrgbnienia si¢ obszary wiejskie na
podstawie kryterium Eurostatu'®, odnoszacego si¢ do stopnia urbanizacji. Ob-
szarami wiejskimi sa tereny stabo zurbanizowane, o gestosci zaludnienia po-
nizej 100 oso6b na 1 km®.

" Na temat kierunkéw i stanu badan w tym zakresie zob. np. Z. Zioto, Modele funkcjono-
wania i rozwoju obszarow wiejskich w Polsce po 1945 r., ,,Studia Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN” 2014, nr 156, s. 9-10.

" Np. P. Czechowski, A. Niewiadomski, Obszary wiejskie a planowanie przestrzenne,
,,Studia Turidica Agraria” 10, 2012, s. 227-237; T. Kurowska, Planowanie przestrzenne na ob-
szarach wiejskich, w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2015, s. 283-295; S. Prutis,
Instrumenty planowania przestrzennego w rolnictwie (zafozenia modelowe a rzeczywistosc),
,,Studia Iuridica Agraria” 10, 2012, s. 28-41.

' Np. I. Bogucka, Zagospodarowanie terendw rolniczych w przypadku braku planu miej-
scowego (zagadnienia wybrane), ,,Studia luridica Agraria” 10, 2012, s. 142-155; T. Kurowska,
Wiasnos¢ gruntowa a planowanie przestrzenne w dorobku naukowym Profesora Waleriana
Panki, ,,Studia Iuridica Agraria” 10, 2012, s. 13-26; K. Swiderski, Pojecie zabudowy zagrodo-
wej na tle przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1,
s. 101-117; M. Stanko, Planowanie przestrzenne budownictwa mieszkaniowego na obszarach
wiejskich — wybrane zagadnienia prawne, w: Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzq-
du terytorialnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, Biatystok 2012, s. 277-
287.

' Np. W. Panko, Wiasnosé¢ gruntowa w planowej gospodarce przestrzennej. Studium
prawne, Katowice 1978; P. Czechowski, Ksztaftowanie terenow budowlanych na obszarach
wsi. Zagadnienia prawno-organizacyjne, Warszawa 1980.

'8 Buropejski System Statystyczny utworzony w 1953 r., po przystapieniu Polski do UE
prowadzony przez GUS (www.stat.gov.pl).
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W Polsce, zgodnie z definicja Gtéwnego Urzedu Statystycznego oparta
na podziale jednostek administracyjnych zastosowanym w Krajowym Reje-
strze Urzedowego Podzialu Terytorialnego Kraju TERYT', do obszarow
wiejskich naleza tereny potozone poza granicami administracyjnymi miast —
obszary gmin wiejskich oraz czgs¢ wiejska gminy miejsko-wiejskiej (lezaca
poza miastem i wyodrebniona przez odrgbny identyfikator terytorialny). Usta-
lenie granic i nadanie gminie badZ miejscowosci statusu miasta nastgpuje
w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow”’. Takie definiowanie zostato przy-
jete w PROW na lata 2014-2020, gdzie przez obszary wiejskie rozumie sig¢
tereny polozone poza granicami administracyjnymi miast, czyli gminy wiej-
skie lub czgsci wiejskie gmin miejsko-wiejskich.

Ze wzgledu na zlozono$¢ i pojemnos$¢ pojeciowa obszarow wiejskich ta-
kie definiowanie nie jest wystarczajace. Stad zarowno w nauce, jak i w do-
kumentach strategicznych przyjmuje si¢ typologie obszaréw wiejskich. Wigk-
szo$¢ z nich opiera si¢ na kryterium lokalizacyjnym (potozenie w kontinuum
miasto-wie$) lub strukturalnym (cechy spoleczno-ekonomiczne)®'. Takie
funkcjonalne podejscie (z gldéwnym kryterium potozenia wobec osrodkow
miejskich) stanowi podstawe podziatu obszaréw wiejskich w KSRR obejmu-
jacego: ,,zurbanizowane obszary wiejskie, znajdujace si¢ w bezposrednim
sasiedztwie najwigkszych miast”, ,,obszary wiejskie w zasi¢gu oddziatywania
najwigkszych o$rodkéw, w ktorych czynniki i zjawiska rozprzestrzeniania
procesOw rozwojowych sa silne, co wptywa na zrdéznicowana strukture¢ go-
spodarcza i wzglednie dobrg strukture spoteczng”, ,,obszary wiejskie potozo-
ne peryferyjnie, na ktérych oddziatywanie najwigkszych osrodkoéw miejskich
jest nikte™*.

Podobnie funkcjonalne podstawy ma typologia zawarta w KPZK*, ktora
wyroznia wsrod funkcjonalnych obszaréw wiejskich: ,,$cisle powiazane

' Krajowy rejestr urzedowy podziahu terytorialnego kraju w ramach systemu informacyj-
nego administracji publicznej prowadzony przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na
podstawie ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (t.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 591
ze zm.).

2 Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.jedn.: Dz. U. 2013,
poz. 594 ze zm. Polski porzadek prawny zawiera tez legalng definicj¢ wsi. Zgodnie z art. 2 pkt 12
ustawy z 29 sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach miejscowosci i obiektach fizjograficznych,
przez wie$ rozumie si¢ ,,jednostkg osadnicza o zwartej lub rozproszonej zabudowie i istnieja-
cych funkcjach rolniczych lub zwiazanych z nimi ustugowych lub turystycznych nieposiadajaca
praw miejskich lub statusu miasta” (Dz. U. 2003, Nr 166, poz. 1620 ze zm.).

1 Zob. np. J. Banski, Wspélczesne typologie obszaréw wiejskich w Polsce — przeglad po-
dejs¢ metodologicznych, ,,Przeglad Geograficzny” 2014, nr 4, s. 441-470.

> KSRR, s. 150.

B KPZK, s. 160 oraz 170 i n.
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z duzym miastem — obszary wiejskie potozone w bezposrednim sasiedztwie
o$rodka miejskiego” oraz ,,peryferyjne wiejskie zagrozone marginalizacjg”.
Warto wspomnie¢, ze w dokumencie tym wsrod ,,obszaréw funkcjonalnych
szczegolnego zjawiska w skali makroregionalnej” wyrdzniono ,,0bszary do-
minujacej funkcji rolniczej — strategiczne zywicielskie”.

Takie podejécie funkcjonalne i odejécie od jednolitego administracyjnego
ujmowania obszarow wiejskich we wskazanych wyzej dokumentach strate-
gicznych wynika z zalozen nowej polityki regionalnej i zagospodarowania
przestrzennego, ktorej punktem wyjscia sa interakcje obszarow geograficz-
nych zdefiniowanych przez ich funkcje™.

Podziat ten odpowiada charakterystycznej cesze obszaréw wiejskich
w wymiarze przestrzennym, jaka jest taczenie wiejskich jednostek osadni-
czych z rolnicza przestrzenia gospodarcza. Relacje miedzy tymi sktadowy-
mi ulegaja zmianie w zaleznos$ci od odlegtos$ci jednostek terytorialnych od
miast”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze typologie te tez nie sa doskonate. Na
przyktad watpliwo$ci budzi przynaleznos¢ do obszaréw wiejskich terenow
bedacych pod silnym oddziatywaniem duzego o$rodka miejskiego (miejskie
obszary funkcjonalne, obszary zurbanizowane, obszary o dobrej dostgpno-
$ci), gdyz pod wzgledem struktury ekonomicznej i spolecznej bardziej
przypominaja miasta”®.

3. Polski system planowania przestrzennego ma charakter hierarchiczny —
obejmuje trzy poziomy: krajowy, regionalny i lokalny. W konsekwencji przy-
znania gminom wladztwa planistycznego i uznania ksztattowania tadu prze-
strzennego za zadanie wilasne gmin najwazniejsze instrumenty planowania
przestrzennego naleza do szczebla lokalnego. Wynika z tego rowniez, ze fun-
damentem systemu aktéw planowania przestrzennego jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego’ . Jest on, zgodnie z wyrazna dyspozycja
ustawowa, aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 6 u.p.z.p.), ktérego regula-
cja obejmuje ustalenie przeznaczenia terendw oraz okreslenie sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy.

W Polsce, poza wyjatkami wynikajacymi przede wszystkim z art. 14
ust. 7 u.p.z.p., funkcjonuje system planowania przestrzennego oparty na fa-

* KPZK, s. 170.

M. Feltynowski, Planowanie przestrzenne na obszarach wiejskich lédzkiego obszaru me-
tropolitarnego a problem rozprzestrzeniania si¢ miast, ,Infrastruktura i Ekologia Terenow
Wiejskich” 2010, nr 13, s. 116.

%7, Banski, op. cit., s. 467.

?7 7. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 78.
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kultatywno$ci, co oznacza, ze organy gminy dysponuja swoboda przy roz-
strzyganiu o przystapieniu do sporzadzenia planu w zaleznosci od potrzeb. Na
obszarach pozbawionych planu gospodarowanie przestrzenia odbywa si¢ na
podstawie przepisow szczegdlnych, tj. ustaw normujacych poszczegdlne dzie-
dziny Zycia spoleczno-gospodarczego oraz art. 61 u.p.z.p. W tym przypadku
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastg-
puje przez wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
wystgpujacych w dwoch formach zaleznych od rodzaju inwestycji: decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy
(art. 4 ust. 2 wp.zp.)*™. W konsekwencji w polskim systemie planowania
przestrzennego mozna wyrdzni¢ modelowo dwa konkurencyjne rezimy nor-
matywne: porzadek planu miejscowego (,,lokalny”) 1 ogblny (,,panstwowy”)
porzadek planistyczny™.

4. Po powyzszych ustaleniach mozna przej$¢ do zbadania prawnej kon-
strukcji instrumentow planowania przestrzennego pod katem ich adekwatno-
$ci do wspoélczesnych wyzwan rozwojowych obszaréow wiejskich w Polsce
oraz tworzenia spdjnego systemu ksztattowania obszaréw wiejskich uwzgled-
niajacego swoistos$¢ ich zagospodarowania przestrzennego.

Jednym z najwigkszym wyzwan stojacych przed obszarami wiejskimi
w Polsce w aspekcie rozwoju przestrzennego jest nieuporzadkowana, zywio-
lowa urbanizacja®®. Problem ten dotyczy przede wszystkim obszarow przyle-
gajacych do osrodkow miejskich i zwiazany jest ze zjawiskiem zywiolowego
rozlewania si¢ miast’', lecz réwniez z osadnictwem letniskowym, w szcze-
golnosci ze zjawiskiem tzw. drugich domow>.

Wiaze si¢ to z wieloma negatywnymi skutkami na terenach podmiejskich:
w aspekcie spolecznym (relacji ludnosci wiejskiej i naptywowej z miast),

8 Szerzej na ten temat w odniesieniu do terenéw rolniczych zob. I. Bogucka, op. cit.,
s. 142-155.

¥ 7. Niewiadomski, Miedzy rozstrzygnieciem nadzorczym a aktem wspéldziatania — przy-
czynek do dyskusji nad prawnymi formami dziatania organow administracji publicznej,
w: Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konfe-
rencji jubileuszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 384.

30 Priorytet 5.2. Strategii zrownowazonego rozwoju wsi rolnictwa rybactwa na lata 2012-
2020; KPZK, s. 201 51.

3! Szerzej na temat tego pojecia: European Environment Agency, Urban Sprawl in Europe.
The Ignored Challenge, Copenhagen 2006, s. 5 i n.

32 Zob. np. S. Krysiak, Ekologiczne aspekty przemian krajobrazéw wiejskich Polski $rod-
kowej na obszarach wystepowania osadnictwa turystycznego, ,,Problemy Ekologii Krajobrazu”
25,2014, s. 19-26 i literatura tam wskazana; KPZK, s. 51.
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a przede wszystkim funkcjonalno-przestrzennym (rozpraszanie zabudowy,
naruszenie tadu przestrzennego, brak ciagtosci i nierownomierne uzytkowanie
ziemi, niska centralno$¢ organizacji przestrzennej, degradacja Srodowiska
i krajobrazu wiejskiego problemy infrastruktury technicznej i komunikacyj-
nej, znieksztalcenia tradycyjnego charakteru zabudowy wiejskiej)*. Rezulta-
tem tego jest postgpujaca dezintegracja przestrzeni jednostek osadniczych
w wyniku gwaltownego i nieproporcjonalnego jej rozwoju’*.

Niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ miast wystgpuje na calym $wie-
cie, jest nieunikniong faza proceséw ich rozwoju. W Polsce jednak zjawisko
to znalazto szczegélnie sprzyjajace warunki, wynikajace z braku regulacji
oraz programoOw zapobiegawczych i kontrolnych na szczeblu centralnym
i lokalnym, zaré6wno w przesztosci, jak i obecnie, oraz interpretacji zasad
wolnego rynku ujmowanego w kategoriach warto$ci niepodlegajacej zadnym
ograniczeniom. Rezultatem tego jest wlasnie ekstensywna gospodarka prze-
strzenia, szczegolnie w otoczeniu wielkich miast™.

Rozproszenie zabudowy 1 rozdrobnienie gruntow rolnych jest charaktery-
styczna cecha obszarow wiejskich w Polsce. Sie¢ osadnicza liczy obecnie ok.
52,5 tys. miejscowosci wiejskich, w tym 43 tys. wsi’®. Wynika to z historycz-
nych koncepcji zagospodarowania przestrzennego tych terenow’’, lecz row-
niez dopuszczalnosci rozproszonej zabudowy przewidzianej w obowiazuja-
cych przepisach u.p.z.p.”

Nalezy zauwazy¢, ze obszary wiejskie w Polsce jeszcze w latach sze§c¢-
dziesigtych mialy charakter przewazajaco monofunkcyjny, rolniczy, ktore
obstugiwatly liczne, zwykle niewielkie lokalne centra (najczgéciej mate mia-
sta)”’. Charakterystyczne uklady morfologiczne osiedli wiejskich (ulicowki,

33 M. Feltynowski, op. cit., s. 114 i n.; A. Kepkowicz, Krajobraz suburbiéw — przestrzenny
wymiar styku dwoch kultur: wiejskiej i miejskiej, ,,Teka Komisji Architektury, Urbanistyki
i Studiow Krajobrazowych” 2013, z. 3, s. 7-25; K. Heffner, Przestrzen wiejska w Polsce w per-
spektywie 2020, w: K. Heffner (red.), Rozwdj obszarow wiejskich w Polsce a polityka spojnosci
Unii Europejskiej: Stare problemy i nowe wyzwania (ze szczegolnym uwzglednieniem woj. opol-
skiego), Studia KPZK PAN, t. 154, Warszawa 2013, s. 20; KPZK, s. 144.

#g. Staszewska, op. cit., s. 177.

3 7. Niewiadomski, Prawne aspekty zjawiska zywiolowego rozlewania sie miast. Tezy,
w: S. Koztowski (red.), Zywiolowe rozprzestrzenianie sie miast. Narastajqcy problem aglome-
racji miejskich w Polsce, Biatystok 2006, s. 45.

** Dane za PROW na lata 2014-2020, s. 11.

37T, Kurowska, Planowanie..., s. 288, M. Stanko, op. cit., s. 280 i n.

3 Art. 61 ust. 4 u.p.zp. dopuszczajacy odstepstwa od zasady dobrego sasiedztwa” w sto-
sunku do zabudowy zagrodowej. Szerzej na ten temat I. Bogucka, op. cit., s. 154; K. Swiderski,
op. cit., s. 101-117.

% K. Heffner, Przestrzen wiejska. .., s. 19.
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szeregowki, owalnice, wielodroznice, okolnice, tancuchowki i in.) wynikaty
wige z cech §rodowiska przyrodniczego lub ze sposobow zagospodarowania
obszarow uzytkowanych rolniczo. Tymczasem wplyw zywiotowej, niekon-
trolowanej urbanizacji wsi doprowadzil do zaburzenia, a nawet zaniku tych
typowych uktadow i drastycznej degradacji struktur osadniczych™.

Bez watpienia podstawowe znaczenie w rozwigzaniu problemu niekon-
trolowanego rozlewania si¢ miast maja instrumenty ekonomiczne*'. Nieche¢
do zabudowy odleglych terenéw podmiejskich wynika bowiem z nieoptacal-
nosci takiego dziatania. Nie mozna jednak uzna¢ za uzasadniona tezg, iz wol-
ny rynek, bez interwencji wladz publicznych, jest w stanie zapewni¢ zréw-
nowazony rozw6j. Prawo ma bowiem istotny wplyw na to zjawisko.

Niestety jako jeden z istotnych czynnikéw wspierajacych samopodtrzy-
mywanie procesu suburbanizacji wskazuje si¢ wlasnie polski system prawny
i instrumenty administracyjne®. Procesy suburbanizacji, stanowiace kolejna
faz¢ rozwoju miasta, cho¢ nieuniknione, moga by¢ jednak odpowiednio ukie-
runkowane przez polityke wladz samorzadowych i instrumenty prawne,
w szczegblnosci planowania przestrzennego™. Przykladowo koncepcje regu-
lacji procesow suburbanizacyjnych w krajach Europy Zachodniej oparte sa na
restrykcyjnie przestrzeganych regutach zachowania tadu przestrzennego, pod-
trzymywaniu ciagtosci kulturowej, zréwnowazonym rozwoju i podnoszeniu
integralnosci osiedli wiejskich™.

Konieczna jest zatem przemys$lana i racjonalna polityka przestrzenna
gminy dotyczaca terendow inwestycyjnych, przejawiajaca si¢ przede wszyst-
kim w uchwalaniu planow miejscowych i opartej na nich gospodarce nieru-
chomosciami. Tymczasem w Polsce samorzady gmin potozonych w strefie
oddziatywania duzych aglomeracji miejskich w opracowywanych przez sie-
bie dokumentach planistycznych przeznaczaja pod zabudowe powierzchnie
znacznie przekraczajaca nowy popyt na ziemig, jak rdwniez prognozy demo-
graficzne®. Nalezy zauwazy¢, Ze praktyki takie sa sprzeczne z normami

0K, Heffner, Kierunki zmian..., s. 34 i n.; KPZK, s. 51.

41 7. Niewiadomski, Prawne aspekty. .., s. 45.

* J. Kazak, S. Szawranski, J. Sasik, Gospodarowanie zasobami przestrzennymi w strefie
podmiejskiej Wroctawia, w: Z. Strzelecki, P. Legutko-Kobus (red.), Gospodarka regionalna
i lokalna a rozwoj rownowazony, KPZK PAN, Warszawa 2013, s. 186 1 literatura tam wskazana.

4 M. Feltynowski, op. cit., s. 114-115.

“M. Antrop, Changing Patterns in the Urbanized Countryside of Western Europe,
,,Landscape Ecology” 2000, nr 15, s. 257-270; A. Fogel, Prawna ochrona przyrody w lokalnym
planowaniu przestrzennym, Warszawa 2011, s. 137.

S KPZK, s. 146.
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ustawy Prawo ochrony $rodowiska™, ktére przewiduja obowiazek (ciazacy
m.in. na organach administracji) oszczednego korzystania z terenu w trakcie
przygotowania i realizacji inwestycji (art. 74 ustawy), czy zapewnienia
w gminnych aktach planowania przestrzennego kompleksowego rozwiazania
probleméw zabudowy miast i wsi jako jednego z dziatan dla utrzymania row-
nowagi przyrodniczej i realizujacego racjonalng gospodarke zasobami $rodo-
wiska (art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Wazna rol¢ w przezwycigzeniu problemu niekontrolowanego rozlewania
si¢ miast odegra¢ moglaby prawna konstrukcja instrumentéw podatkowych
od nieruchomosci. Srodki prawne (administracyjnoprawne i cywilistyczne)
stosowane przez wladze samorzadowe z uwzglednieniem kontekstu rynko-
wego pozwolityby bowiem na efektywne zagospodarowanie przestrzeni®’.

Potencjalnych sposobow regulacji procesow suburbanizacyjnych poszu-
kiwa¢ mozna tez w systemie prawno-administracyjnych instrumentéw wspot-
pracy migdzygminnej w ramach aglomeracji miejskich. Waznym obszarem
wyznaczajacym kierunki dziatan w tym wzgledzie staje si¢ europejska polity-
ka spdjnosci terytorialnej w aspekcie spdjnosci aglomeracji, obszarow metro-
politalnych i ich obszarach funkcjonalnych na zasadzie partnerstwa migdzy-
samorzadowego™. Ramy prawne tworzenia i funkcjonowania takich zrzeszen
jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce wyznacza ustawa z 9 pazdzier-
nika 2015 r. o zwiazkach metropolitalnych®, wchodzaca w zycie 1 stycznia
2016 r. Mozliwosci wspotpracy migdzygminnej w ramach zwiazkéw metro-
politarnych obejmuja bowiem rowniez uprawnienia publicznoprawne do wy-
konywania zadan publicznych w zakresie ksztaltowania tadu przestrzennego
(art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy). Potwierdzaja to przepisy u.p.z.p., zgodnie z ktora
prowadzenie polityki przestrzennej na obszarze metropolitalnym nalezy do za-
dan zwiazku metropolitalnego, jezeli zostal utworzony (art. 3 ust. 2a u.p.z.p.).

5. Kolejnym procesem rozwojowym obszaréw wiejskich wplywajacym
istotnie na zagospodarowanie przestrzenne sa problemy peryferyzacji i depo-
pulacji. Dotycza one obszarow funkcjonalnych okreslanych jako ,,peryferyjne

4 T jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1232.

47'S. Kalus, M. Habdas, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako in-
strument ksztaltowania wartoSci rynkowej nieruchomosci, ,,Studia Iuridica Agraria” 10, 2012,
s. 89-90.

4 Zob. np. J. F. Nowak, Model spéjnosci obszaréw metropolitarnych, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 1, s. 165-180.

% Dz. U. 2015, poz. 1890.


http://www.prawo.pl/dz-u-akt/-/dokument/Dz.U.2015.1890/18239951/1951788
http://www.prawo.pl/dz-u-akt/-/dokument/Dz.U.2015.1890/18239951/1951788
http://www.prawo.pl/dz-u-akt/-/dokument/Dz.U.2015.1890/18239951/1951788
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zagrozone marginalizacja™’. Kierunki przemian tam zachodzacych stymuluja

takie procesy, jak migracja, wyludnianie si¢ wsi, starzenie si¢ struktury de-
mograficznej, niszczenie infrastruktury mieszkaniowej, a nawet zanik struktur
osadniczych na rozlegtych obszarach wiejskich’'. Wiaze sig to takze ze zja-
wiskiem dezagraryzacji obszarow wiejskich®.

Tendencje te, w przewazajacej mierze negatywne, moglyby jednak zostaé
ukierunkowane na tworzenie wielkoobszarowych gospodarstw towarowych, co
mogloby mie¢ pozytywne skutki™. Nalezy jednak pamietaé, ze ze wzgledu na
ekstensywna gospodarke rolng 1 wystepujace tam obszary o szczegdlnych walo-
rach $rodowiskowych tereny te pelnia czgsto istotna rolg i maja duzy potencjat
w zachowaniu i odtwarzaniu roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazow wiejskich.

Planowanie przestrzenne w Polsce w znikomym zakresie odpowiada na
wyzwania rozwojowe obszaréw wiejskich tego rodzaju. Zmiany te przebiega-
ja w sposob zywiotowy, a fakultatywnos$¢ uchwalania planow miejscowych,
skutkujaca nikla aktywnoS$cig planistyczna, czyni skutecznos¢ przeciwdziata-
nia naruszenia tadu przestrzennego znikoma. Nowe narzgdzia planowania
przestrzennego, ktére moglyby mie¢ zastosowanie w dziataniach ukierunko-
wanych na odnowe wsi na tych obszarach, wprowadza nowo uchwalona ustawa
z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji’*. Trudno jednakze przewidzie¢, czy
wladze samorzadowe beda stosowaé te regulacje w odniesieniu do obszar6w
wiejskich. Natomiast wspieranie tych terenow, zwtaszcza w aspekcie funkcji
srodowiskowych, juz od dluzszego czasu zajmuje wazne miejsce w konstrukcji
systemow wsparcia rolnikow w ramach Wspélnej Polityki Rolnej™.

6. Kolejnym wyzwaniem rozwoju przestrzennego obszaréw wiejskich
jest ochrona obszaréw cennych $rodowiskowo i skierowana na nie antropo-
. .56 ; . . .
presja osadnicza™. Walory srodowiska przyrodniczego pethity zawsze pozy-

9 KPZK, s. 171.

UK. Heffner, Przestrzei wiejska..., s. 13.

2T, Wojewodzic, Dezagraryzacja produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw rolnych w Pol-
sce — proba pomiaru zjawiska, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2014, nr 4,
s. 213-223.

33 7. Zioto, op. cit., s. 26.

% Dz. U. 2015, poz. 1777.

%% Szerzej na ten temat zob. J. Gozdziewicz-Biechonska, Wsparcie dziatalnosci rolniczej na
obszarach Natura 2000 w Swietle Wspolnej Polityki Rolnej UE, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2015, nr 1,s. 121-138.

*%'S. Krysiak, Ekologiczne aspekty przemian krajobrazéw wiejskich Polski $rodkowej na
obszarach wystepowania osadnictwa turystycznego, ,,Problemy Ekologii Krajobrazu” 25, 2014,
s. 19-26 i literatura tam wskazana.
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tywna rolg tworcza w ksztattowaniu struktur jednostek osadniczych na obsza-
rach wiejskich®’. Obecnie jednak na terenach tych obserwuje sie znaczacy,
negatywny wplyw zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego na stan
srodowiska przyrodniczego, na tad przestrzenny, zwlaszcza obszarow o wy-
sokich walorach $rodowiskowych®®. Dotyczy to rowniez zjawiska tzw. dru-
gich doméw, ktore staja si¢ czgsto ,,urbanizujaca sktadowa sukcesji po funk-
cji rolniczej™”.

Postepujaca fragmentacja systemoéw przyrodniczych i degradacja krajo-
brazéw kulturowych jest jednym z istotnych symptomoéw braku tadu prze-
strzennego w Polsce®™. Procesy zywiolowego narastania rozproszonej zabu-
dowy obejmuja nie tylko strefy oddzialywania wigkszych miast, lecz rowniez
dotycza terenéw otwartych cennych ekologicznie i krajobrazowo. Skutkuje to
rozgeszczaniem uktadow przestrzennych wsi i poglebianiem trudnosci z za-
pewnieniem dostepu do infrastruktury technicznej i komunikacji, a w konse-
kwencji masowego przejmowaniem obshugi wsi przez transport drogowy.
Wplywa to negatywnie na srodowisko naturalne i tad przestrzenny obszarow
wiejskich oraz zwigksza koszty funkcjonowania ludnosci wiejskiej, wywoluje
rowniez niekorzystne skutki spoteczne®’. Rozwoj funkcji wypoczynkowych
i rekreacyjnych na obszarach wiejskich wiaze si¢ tez ze spadkiem znaczenia
funkcji rolniczych, co powoduje istotne przeksztalcenia w strukturze uzytko-
wania ziemi .

Antropopresja wynikajaca z lokalizacji zabudowy na obszarach wiejskich
dotyczy wlasnie szczeg6lnie obszaré6w cennych przyrodniczo i jest jednym
z najpowazniejszych wspotczesnych zagrozen obszaréw chronionych, lecz
réowniez terenow o wysokich warto$ciach nieobjetych formami ochrony na
podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody®.

Nalezy zauwazy¢, ze istniejace regulacje planowania przestrzennego
sprzyjaja wlasnie tym negatywnym tendencjom®. Duzym problemem w tym
kontekscie jest brak spojnosci systemu planowania. Przyktadem tego sa nie-
jednoznaczne relacje pomigdzy instrumentami planowania przestrzennego

57'S. Staszewska, op. cit., s. 180.

%% S. Krysiak, op. cit., s. 19-26; Priorytet 5.2 Strategii zcéwnowazonego rozwoju wsi rolnic-
twa 1 rybactwa na lata 2012-2020, KPZK, s. 50.

% K. Heffner, Przestrzer wiejska..., s. 20.

0 KPZK, s. 144.

1 K. Heffner, Kierunki zmian..., s. 51.

62§ Krysiak, op. cit., s. 25

S A, Fogel, Prawna ochrona...,s. 1351 138.

% KPZK, s. 146.
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a obszarowymi instrumentami ochrony przyrody, w tym planami ochrony
obszar6w chronionych (np. planami zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000).

7. Stabo rozwinigta infrastruktura techniczna stanowi jedna z najistot-
niejszych barier rozwoju obszaréw wiejskich®. Wystepuje tu wyjatkowo
niekorzystna sytuacja w zakresie sieci dystrybucyjnej systemu elektroener-
getycznego, charakteryzujacej si¢ wysoka awaryjnoéciaﬁ. Jednoczesnie
przebieg infrastruktury transportowej i technicznej wskazywany jest jako
jedno z gtownych zrodet kolizji i konfliktow przestrzennych®. Koniecznosé
modernizacji i rozbudowy sieci®, a takze dynamiczny rozwéj energetyki od-
nawialnej (zwlaszcza wiatrowej) na obszarach wiejskich tworzg istotne, nowe
wyzwanie rozwoju przestrzennego wsi. Tymczasem polski system planowa-
nia przestrzennego nie jest przygotowany do sprostania jego wymaganiom''.
W szczegblnosci przejawami tego sa: brak kompleksowej regulacji dotycza-
cej tych zagadnien w przepisach u.p.z.p.”" oraz formalistyczna, ograniczona
realizacja obowiazku zapewnienia spoteczenstwu mozliwosci aktywnej party-
cypacji w procedurach planistycznych’>.

8. Wyzwaniem rozwoju przestrzennego obszarow wiejskich, ktore odnosi
si¢ w wigkszym badZ mniejszym stopniu do wszystkich wskazanych powyzej
tendencji i zjawisk, jest ochrona gruntéw rolnych. Stanowi ona zreszta jedna
z wartosci, ktoére wytyczaja kierunki planowania i zagospodarowania prze-

% Szerzej na ten temat, np. A. Fogel, Prawna ochrona..., s. 196-211; P. Czechowski,
A. Niewiadomski, op. cit., s. 230 i n.

%S, Staszewska, op. cit., s. 179.

" KPZK, s. 124.

% M. Puk, Kolizje przestrzenne i konflikty spoleczne — gra o przestrzeh — rozwdj zréwno-
wazony a rownowazenie rozwoju, w: W. Kaminska, K. Hefner (red.), Obszary wiejskie. Wielo-
Sfunkcyjnosc, migracje, nowe wizje rozwoju, ,,Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Kraju” nr 142, Warszawa 2011, s. 188.

% KPZK, s. 124.

" M. Kistowski, K. Kupska, G. Wiklent, Wplyw infrastruktury elektroenergetycznej na
zrownowazone planowanie i zagospodarowanie przestrzenne w Polsce na przyktadach z woj.
pomorskiego, ,,Biuletyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN” 2014, z. 254,
s. 145.

"' Podejmowane w ostatnim czasie inicjatywy legislacyjne w tym zakresie zwiazane sa
zwlaszcza z problematyka lokalizacji inwestycji dotyczacych energetyki wiatrowej. Maja one
jednak charakter dorazny i fragmentaryczny.

2 Zob. np. A. Fogel, Srodowiskowe aspekty uprawnien spoleczehstwa w sporzqdzaniu stu-
diow uwarunkowan i planow miejscowych, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 5.
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strzennego w w.p.z.p. (art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.). Zgodnie z tym aktem okre-
$lenie kierunkow i zasad ksztattowania rolniczej i leSnej przestrzeni produk-
cyjnej nastgpuje w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego (art. 10 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.). W dokumencie tym wskazuje
sig tez obszary wymagajace zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze (obszary, dla ktorych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego) (art. 10 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Tres¢ cyto-
wanych przepisow wskazuje na znaczenie, jakie ustawodawca przypisuje
ksztattowaniu rolniczej przestrzeni produkcyjnej 7,

W praktyce jednak rola instrumentéw planowania przestrzennego w tym
zakresie ulegta znacznemu ostabieniu. Plan miejscowy sporzadzany jest bo-
wiem nie w celu ochrony gruntéw rolnych, lecz dla zmiany na grunty nie-
rolnicze™. Uchwalenie planu dotyczacego rolniczej i lesnej przestrzeni pro-
dukcyjnej jest rzadkoscia, co $wiadczy o urbanistycznym charakterze
instrumentéw planowania przestrzennego w Polsce. Co wigcej, w doktrynie
wskazuje si¢ na niebezpieczenstwo eskalacji regulacji ostabiajacych ochrong
gruntdw rolnych w zwiazku z nowa polityka rozwoju obszarow wiejskich po
2014 1.7

Obawy te wzmacnia obserwowana tendencja ewolucyjna regulacji doty-
czacej ostabienia ograniczen w zakresie nierolniczego wykorzystania gruntow
rolnych oraz praktyka stosowania przepisOw ustawy o ochronie gruntow rol-
nych i lesnych’, ktorej rezultatem jest faktyczna pozornoéé ochrony gruntow
przed pochopnym wykorzystanie terendw o wysokiej uzytecznosci dla pro-
dukcji rolnej na inne cele’’.

Tymczasem w krajowych strategiach rozwojowych jako jeden z istotnych
aspektow polityki przestrzennej na obszarach wiejskich o utrzymujacych si¢
funkcjach rolniczych wskazuje si¢ zapewnienie strategicznych, diugofalo-
wych interesoOw panstwa w zakresie gospodarki zywnos$ciowej, m.in. przez
opracowanie i wdrozenie zasad ochrony tych obszaréw przed funkcjami kon-
fliktogennymi, w tym zabudowa dla celéw pozarolniczych, eksploatacja ko-

3 Osobnym zagadnieniem, podlegajacym szczegdlnej regulacji jest ochrona gruntéw rol-
nych potozonych w granicach administracyjnych miast.

™S, Prutis, op. cit., s. 41.

5 T. Kurowska, Wiasnos¢ gruntowa..., s. 26. Nalezy jednak odnotowa¢ réwniez postulaty
uproszczenia procedury ograniczania przeznaczania gruntu na cele nierolne i nielesne. (Zob.
P. Czechowski, A. Niewiadomski, op. cit., s. 229).

6T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 909.

" Szerzej na ten temat zob. D. R. Kijowski, Ochrona gruntow rolnych — prawda czy fik-
cja?, w: Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu terytorialnego. Ksiega jubileuszo-
wa Profesora Stanistawa Prutisa, Biatystok 2012, s. 116-132.
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palin, produkcja roslinng na potrzeby OZE™, Obszary o dominujacej funkcji
rolniczej wskazuje si¢ jako strategiczne obszary zywicielskie””. KPZK prze-
widuje wyznaczenie w planach zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztw (na zasadzie zalecenia) oraz w gminnych studiach uwarunkowan
i kierunkow rozwoju stref zywicielskich chroniacych przed zmiang uzytko-
wania gleby o najwigkszej przydatnosci dla produkcji zywnos$ci oraz produk-
ty przydatne dla rozwoju rolnictwa towarowego. Zapisy te maja niestety, jak
wykazuje praktyka funkcjonowania systemu, wymiar jedynie deklaratywny.

9. Konkludujac, planowanie przestrzenne na poziomie gminy uwazane
jest za najbardziej adekwatna i1 uzasadniona teoretycznie metodg interwencji
regulacyjnej w gospodarce rynkowej w procesy gospodarcze, spoteczne i $ro-
dowiskowe®. Warunkiem brzegowym budowy tadu przestrzennego jest zas
sprawny system regulacji®’. W strategicznych dokumentach rozwojowych
stwierdzono jednoznacznie konieczno$¢ uwzglednienia w wigkszym stopniu
obszaréw wiejskich dla osiagnigcia spojnosci terytorialnej. Wydaje si¢ jed-
nak, ze bez radykalnych zmian w systemie planowania przestrzennego postu-
lat ten nie ma szansy realizacji.

Konstrukcja i wyznaczenie funkcji instrumentdw planowania przestrzen-
nego w Polsce nie sa bowiem adekwatne do aktualnych potrzeb rozwoju wie-
lofunkcyjnych obszaréw wiejskich®. Nie realizuja tez zadania planowania
przestrzennego polegajacego na okreSleniu zasad ksztattowania tadu prze-
strzennego poprzez wyznaczenie regut zabudowy (badz jej zakazu) i warun-
kéw zagospodarowania terenu. Przewidziany w w.p.z.p. alternatywny sposob
okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu decy-
zja administracyjna, jak wykazata praktyka, jest dominujacym instrumentem
ksztaltowania przestrzeni na obszarach wiejskich®. Zaburza to hierarchig
aktow, czynigc decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
narzedziem zastgpczym i quasi-substytutem planu. Nie gwarantuje to zacho-
wania tadu przestrzennego i stymuluje rozwo6j wspomnianych wyzej niepoza-
danych zjawisk przestrzennych.

8 KPZK, s. 85.

7 Ibidem, s. 178.

80 7. Markowski, D. Drzazga, op. cit., s. 16.

¥ KPZK, s. 153.

828, Prutis, op. cit., s. 41.

% Dotyczy to nie tylko obszaréw wiejskich. W 2014 r. udziat powierzchni objetej obowia-
zujacymi planami zagospodarowania przestrzennego w powierzchni geodezyjnej ogdtem wyno-
sit 29,24% (dla poréwnania w 2010 r. — 26,47%); dane za: www.strateg.stat.gov.pl [dostgp:
31.12.2015].
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Stuszna jest zatem konstatacja, ze beneficjentami prawa i polityki prze-
strzennej (nie tylko obszaré6w wiejskich) sa przede wszystkim inwestorzy,
wykorzystujacy latwos¢ i fakultatywno$¢ uchwalania planéw miejscowych
oraz nieskutecznosci instrumentéw zarzadzania rozwojem przestrzennym'.
Dodatkowo domniemanie roszczenia o okreslenie zagospodarowania prze-
strzennego w przypadku braku planu miejscowego® prowadzi do braku wy-
wazenia interesOw uczestnikOw gry o przestrzen i naruszenia zasady zrow-
nowazonego rozwojug(’ oraz bardzo luznej i szerokiej interpretacji zasad
wydawania tych decyzji. Stanowi to czynnik dekomponujacy system plano-
wania przestrzennego w Polsce, co jednak trudno uznaé za intencj¢ prawo-
dawcy, zwazywszy na hierarchi¢ aktow prawnych w u.p.z.p. Istniejaca prak-
tyka, sprzeczna z ustawowym prymatem planu miejscowego, powinna zatem
stanowi¢ przestanke zmian legislacyjnych w tym wzgledzie®’.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze funkcjonujacy w Polsce system plano-
wania przestrzennego jest nieefektywny i niespojny. Cechuje si¢ m.in. bra-
kiem skorelowania planow zagospodarowania przestrzennego ze strategiami
1 programami rozwojowymi, co skutkuje dualizmem kompetencji (planowa-
nia przestrzennego i planowania spoteczno-gospodarczego). W rezultacie in-
strumenty planowania przestrzennego petnia jedynie funkcj¢ ochronna (czg-
sto zreszta nieskutecznie), a nie prorozwojowafg. Warto tez zauwazy¢, ze
w literaturze pojawiaja si¢ opinie o jednostronnos$ci tezy o konieczno$ci inte-
gracji planowania przestrzennego z planowaniem spoteczno-gospodarczym,
ze wzgledu na ich rozne okresy dziatania (zmiany w dziatalno$ci gospodar-
czej 1 potrzeby spoteczne nastgpuja szybciej niz zmiany w zagospodarowaniu
przestrzennym, bedacym procesem opdznionym w czasie) oraz nieskutecz-
no$¢ planowania w odniesieniu do zamierzen, ktére w danym czasie nie sa
jeszcze ujawnione. W rezultacie integracja ta powinna wystgpowac tylko
w odniesieniu do inwestycji celu publicznego z zachowaniem swobody
w wyborze lokalizacji inwestycji prywatnych®.

3. Staszewska, op. cit., s. 182; KPZK, s. 145.

% Krytycznie o koncepcji, iz art. 6 w.p.z.p. ustanawia domniemanie prawa do zabudowy,
wypowiada si¢ np. H. Izdebski (H. Izdebski, A. Nelicki, I. Zachariasz, Zagospodarowanie prze-
strzenne. Polskie prawo na tle standardow demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa
2007, s. 44).

8 M. Puk, op. cit., s. 191.

87 A. Fogel, Prawna ochrona..., s. 145.

8 KPZK, s. 145.

¥ B. Ney, Ocena systemu planowania przestrzennego w Polsce oraz sugestie jego popra-
wy, w: A. Maciejewska (red.), Gospodarka przestrzenna w Swietle wymagan strategii zrowno-
wazonego rozwoju, t. 142, KPZK PAN, Warszawa 2012, s. 24; T. Markowski, D. Drzazga,
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Niespojnos¢ systemu zauwazalna jest rowniez w zakresie relacji aktow
planowania przestrzennego i obszarowych instrumentéw ochrony przyrody.

Mozna odnotowac rosnaca $wiadomo$¢ wiadz lokalnych w zakresie po-
trzeby planowego gospodarowania przestrzenia, przejawiajaca w rosnacej po-
wierzchni terenow objgtych miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego w gminach przylegajacych do miast”’. Nalezy jednak podkresli¢,
ze sam wzrost pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzen-
nego powierzchni obszaro6w wiejskich nie gwarantuje zachowania tadu prze-
strzennego. Potwierdzaja to cho¢by obserwacje historyczne dotyczace wyste-
pujacego w Polsce w drugiej potowie XX w. wzrostu rozproszenia zabudowy
1 majacej genezg polityczng lokalizacji na wsiach zabudowah mieszkanio-
wych i1 produkcyjnych o charakterze paramiejskim, niedostosowanych skala
i funkcja do tradycyjnych uktadow. Nastgpowato to mimo obowiazujacych
nieprzerwanie od lat pigcdziesiatych plandw zagospodarowania przestrzenne-
go’'. Co wigcej, niepokojaca tendencja obecnego systemu planowania prze-
strzennego w Polsce jest mozaikowo$¢, wynikajaca z uchwalania planow
miejscowych o powierzchni ponizej 1 ha, co tez nie pozwala na kompleksowe
ksztattowanie przestrzeni i zachowanie fadu przestrzennego.

Przeprowadzone w ramach niniejszego opracowania badania w zakresie
adekwatno$ci prawnego systemu planowania przestrzennego w Polsce do wy-
zwan wspolczesnego rozwoju przestrzennego obszaréw wiejskich potwier-
dzaja stuszno$¢ postulatu gruntownej przebudowy tego systemu oraz jego
podstaw prawnych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nawet zmiany systemu
prawa planowania przestrzennego nie daja gwarancji powstrzymania nega-
tywnych proceséw dotykajacych rozwoj przestrzenny obszaréw wiejskich.
By¢ moze wiasciwym kierunkiem bylaby réwniez zmiana paradygmatow rozwo-
jowych: z modernizacji na rewitalizacj¢ obszarow wiejskich, w ktorych planowa-
nie przestrzenne powiazane jest z planowaniem strategicznym z szeroka partycy-
pacja publiczna na etapie planowania i realizacji’>. W Polsce paradygmat
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich sprowadza si¢ bowiem czgsto do

Koncepcja zintegrowanego planowania rozwoju w Polsce (zatozenia i zasady kierunkowe bu-
dowania systemu), ,,Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN” 2015,
nr CLXIV, s. 16.

% Zobacz np. badania dot. 16dzkiego obszaru metropolitarnego przeprowadzone przez
M. Feltynowskiego (M. Feltynowski, op. cit., s. 111-121).

' K. Heffner, Czynniki osadnicze wplywajqce na potencjal rozwojowy obszaréw wiejskich,
,,Wie$ i Rolnictwo” 2002, nr 2, s. 27-48.

2 R. Wilczyniski, Jak rozwijaé obszary wiejskie, aby przeciwdzialac kryzysowi zagospoda-
rowania przestrzennego?, ,,Polskie Krajobrazy Wiejskie Dawne i Wspotczesne. Prace Komisji
Krajobrazu Kulturowego” 2009, nr 12, s. 194.
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realizacji przedsigwzie¢ o charakterze punktowych interwencji finansowa-
nych w ramach programéw z funduszy UE”.

Ze wzgledu na wieloaspektowo$¢é uwarunkowan rozwoju przestrzennego
obszaréw wiejskich nie nalezy tez zapominaé o istotnym wplywie innych
wspomnianych powyzej regulacji prawnych na tad przestrzenny, dotyczacych
np. ochrony gruntéw rolnych czy ochrony przyrody, a takze instrumentow
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w ramach Wspodlnej Polityki Rolnej
Unii Europejskie;.

SPATIAL PLANNING AND CONTEMPORARY TRENDS
IN THE DEVELOPMENT OF RURAL AREAS

Summary

The aim of this paper was to establish whether spatial planning law in Poland meets
the challenges of the contemporary trends in the development of rural areas. The latter
frequently leads to a number of undesired phenomena such as disordered and uncontrolled
urbanisation, spontaneous and unorderly growth of towns and related to it peripheral dis-
advantages and depopulation of villages. Valuable environment locations must be pre-
served which is of particular importance today, in the context of a wider use of renewable
energy resources. It is pointed out in this paper that spatial planning at the municipality
level is considered to be the most adequate method of regulation and intervention in eco-
nomic, social and environmental matters. However, a necessary condition for effective
spatial planning is a working regulatory system. The existing spatial planning and regula-
tions in Poland are not adequate to meet the challenges of the current needs and multifunc-
tional development of urban areas, and must be thoroughly reformed.

LA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE DI FRONTE ALLE TENDENZE
CONTEMPORANEE
DI SVILUPPO DELLE ZONE RURALI

Riassunto
L’obiettivo dello studio ¢ di valutare in quale misura il diritto di pianificazione territo-
riale in Polonia risponda alle sfide contemporanee connesse allo sviluppo di zone rurali.

Tra i fenomeni che si verificano in tali zone 1’autrice fa notare fra 1’altro un’urbanizzazione
disordinata e incontrollata, con un’espansione urbana spontanea, problemi della peri-

% Ibidem.
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ferizzazione e dello spopolamento delle zone rurali, una necessita di tutelare aree di pregio
ambientale, in particolare nel contesto di pressione antropica dovuta all’insediamento e di
salvaguardare i fondi agricoli e lo sviluppo di industria energetica da fonti rinnovabili. Essa
indica che la pianificazione territoriale a livello comunale ¢ considerata il piu adeguato
metodo di intervento normativo nei processi economici, sociali ¢ ambientali. Al contrario
un prerequisito per la costruzione di un assetto del territorio ¢ un efficiente sistema di
regolazione. A parere dell’autrice, il sistema della pianificazione territoriale e le sue basi
giuridiche non sono adeguati alle esigenze e alle sfide contemporanee di sviluppo di zone
rurali multifunzionali. Cié conferma quindi la fondatezza del postulato di una approfondita
ricostruzione del sistema.
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Z prawnej problematyki ochrony zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich

1. Przedmiotem artykutu sa zagadnienia zwiazane z ochrona zasobow ge-
netycznych zwierzat hodowlanych uzytkowanych na potrzeby gospodarcze.
Zwigkszajacy si¢ popyt na tania Zywno$¢, w tym na mleko, migso i inne pro-
dukty pochodzenia zwierzecego, prowadzi do przeobrazania si¢ tradycyjnych
systemow produkcji. Wptywa to na zmiany w zasobach genetycznych, przez
ktére nalezy rozumie¢ w szerszym ujeciu wszystkie populacje (gatunki, rasy,
odmiany, rody lub linie hodowlane) zwierzat gospodarskich. Do grupy tych
zwierzat krajowy ustawodawca zalicza: bydlo, $winie, koniowate, drob,
owce, kozy, pszczoly miodne oraz zwierzeta futerkowe'. Ich legislacyjny wy-
kaz jest enumeratywny, jednakze warto podkresli¢, ze dotyczy on tylko popu-
lacji wystgpujacych na terenie wigkszo$ci panstw europejskich. W pozosta-
tych regionach §wiata wystepuja, oprocz wymienionych, takze inne gatunki
zwierzat majace wplyw na gospodarke rolna. Natomiast w ujeciu wezszym na
zasob genetyczny sktada si¢ materiat biologiczny pochodzacy od wymienio-
nych zwierzat, ktore ze wzgledéw uzytkowych, naukowych czy kulturowych
ma lub moze mie¢ znaczenie dla cztowieka. Chodzi tu w szczegdlnosci o na-
sienie reproduktorow, komorki jajowe i zarodki, ktére sa wykorzystywane
w rozmnazaniu zwierzat gospodarskich. Material ten ma okreslona faktyczna
lub potencjalna warto$¢ i moze by¢ przedmiotem obrotu.

Doniosta rola ochrony zasobow wynika z faktu, ze wptywa ona na ksztatt
poczatkowej fazy wytwarzania i tym samym stanowi w tancuchu produkcy;j-
nym jego pierwsze i najwazniejsze ogniwo. Stosowane procesy hodowlane,
przez ktore nalezy rozumie¢ zespot zabiegdw zmierzajacych do poprawienia

! Tak art. 2 pkt 1 ustawy z 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich, Dz. U. 2007, Nr 133, poz. 921 ze zm.



188 IZABELA LIPINISKA

zatozen dziedzicznych (genotypu) zwierzat gospodarskich (w ich zakres
wchodzi ocena wartosci uzytkowej i hodowlanej zwierzat gospodarskich, se-
lekcja i dobor osobnikéw do kojarzenia prowadzony w warunkach prawidto-
wego chowu), przyczyniaja si¢ do pozyskiwania silnych, wydajnych i zdro-
wych zwierzat, a takze do polepszania ich dobrostanu®. Jednoczesnie procesy
te powinny by¢ ksztaltowane od strony prawnej i przeprowadzane przy zalo-
zeniu, ze zasoby osobnikdw sa ograniczone.

Omawiana problematyka jest przedmiotem regulacji krajowej, unijnej
oraz migdzynarodowej. Jest ona traktowana jako jeden z wazniejszych ele-
mentoéw bioréznorodnosci’. Zachowanie jej na odpowiednim poziomie, za-
réwno dla panstw rozwinigtych, jak i rozwijajacych si¢ wymaga wielu kom-
promisé6w. Odnosza si¢ one zaréwno do metod prowadzenia ochrony
zasobow, ich zréwnowazonego uzytkowania oraz zarzadzania nimi tak, by
osiagna¢ bezpieczenstwo zywnosciowe.

Celem artykutu jest proba wskazania oraz oceny obowiazujacych norm
prawnych oddziatujacych na tworzenie i utrzymywanie zasobow genetycz-
nych zwierzat gospodarskich w Polsce. Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie, w jakiej mierze obowigzujace przepisy prawne zapewniaja ich trwatosc.

Podjeta tematyka jest bardzo ztozona. Wynika to przede wszystkim z ko-
nieczno$ci umieszczenia pojec, technik, procedur czy instrumentdéw reprezentu-
jacych nauki biologiczne i zootechniczne w normach prawnych. Prawodawca
najcze¢sciej skupia si¢ na ksztattowaniu podstawowych definicji legalnych,
umiejscawiajac je w systemie przede wszystkim prawa administracyjnego
icywilnego. W tym konteks$cie niezmiernie istotne sa takze porozumienia
miedzynarodowe i konsekwencje z nich wynikajace.

Na istot¢ omawianej problematyki wpltywa wiele wzgledow. Przede
wszystkim nast¢puje daleko idaca specjalizacja i intensyfikacja produkcji rol-
niczej. Oddzialuje na nia zmieniajacy si¢ popyt na produkty pochodzenia
zwierzgcego. Produkcja wymaga stosowania ras o jednostronnym kierunku
uzytkowania, ktore gwarantuja wysoka produkcje i jako$¢. Prowadzi to do

? Tak art. 2 pkt 4 ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

3 Przez biordznorodno$é lub roznorodno$é biologiczna nalezy rozumieé, zgodnie z art. 2
Konwencji o r6znorodnosci biologicznej z 1992 r., zréznicowanie wszystkich zywych organi-
zmow pochodzacych, inter alia, z ekosystemow ladowych, morskich i innych wodnych ekosys-
temow oraz zespolow ekologicznych, ktorych sa one czgscia. Dotyczy to réoznorodnosci w obrg-
bie gatunku, pomigdzy gatunkami oraz ekosystemami. Szerzej A. Ingrassia, D. Manzella,
E. Martyniuk, The Legal Framework for the Management of Animal Genetic Resources, Food
and Agriculture Organization of the United Nations, Rome 2005, s. 11 i n. Pisze na ten temat
takze P. Gata, Ochrona bioroznorodnosci a prawa wilasnosci intelektualnej w rolnictwie, ,,Stu-
dia Iuridica Agraria” 12,2014, s. 137-148.



Z prawnej problematyki ochrony zasobow genetycznych zwierzat 189

marginalizacji, a nawet zaniechania uzytkowania ras o innych cechach uzyt-
kowych. Jak zauwaza Witold Chabuz, wigkszo$¢ populacji ogodlnouzytko-
wych ras zwierzat gospodarskich ulegla w Polsce znacznej redukcji4. Wiele
z nich utracono bezpowrotnie.

Zmiana w kierunku produkcji oddziatuje na srodowisko naturalne i moze
implikowac¢ pojawianie si¢ w nim negatywnych zjawisk, jak np. choréb wsrod
zwierzat prowadzacych do ograniczenia ich liczebnosci. Ujemny wplyw na
rodzime zasoby moze mie¢ takze import czgsto egzotycznego materialu gene-
tycznego spoza naszej strefy geograficznej, czy nie zawsze wlasciwie dobie-
rane krzyzowki zwierzat. Innym posrednim czynnikiem degradacji zasoboéw
genetycznych jest zmiana klimatu, ktéra moze oddziatywa¢ na dostgpnosé
pasz, warunki chowu (np. zwigkszanie temperatury powietrza), fizjologi¢
zwierzat’. Wedlug danych FAO roznorodno$é zasobow genetycznych zwie-
rzat zmniejsza si¢’. Powoduje to konieczno$é zapewnienia trwalej i stabilnej
bazy genetycznej dla rozwoju produkcji, ktéra nie tylko zaspokoi obecne po-
trzeby produkcyjne, lecz takze zapewni trwalos¢ gatunkéw. Duza role od-
grywa tu polityka rolna, ktorej jednym z celéw jest zapewnienie zdrowej
1 bezpiecznej zywnoSci.

Na zachowanie genetycznej roznorodnosci zwierzat wplyw maja zacho-
dzace procesy globalizacji. Mozna je zauwazyé w zmniejszajacej si¢ liczbie
ras uzytkowych. Produkcj¢ zaweza si¢ bowiem do najbardziej wydajnych
i odpornych na czynniki zewngtrzne osobnikoéw. Ponadto coraz czgSciej po-
jawia sig¢ tzw. erozja genetyczna, przez ktora nalezy rozumie¢ spadek liczby
gatunkéw wystepujacych na terenach ich dotychczasowego wystepowania’.
W ostateczno$ci moze ona prowadzi¢ do ich wyginigcia. Dlatego konieczne
jest podejmowanie dziatan przeciwdziatajacych temu zjawisku, co wymaga
Scislej wspolpracy panstwa z producentami rolnymi. Doniostq rol¢ odgrywaja
tu instytucje gromadzace zasoby genowe oraz hodowcy. W szczegoélnosci

4 Zob. W. Chabuz, Stan zasobéw genetycznych, w: Z. Litwificzuk (red.), Ochrona zasobéw
genetycznych zwierzqt gospodarskich i dziko zyjqcych, Warszawa 2011, s. 37 i n.

> Szerzej D. Pilling, 1. Hoffmann, Climate Change and Animal Genetic Resources for Food
and Agriculture: State of Knowledge, Risks and Opportunities, Background Study Paper No. 53,
http://www.fao.org/docrep/meeting/022/mb386e.pdf [dostep: 17.12.2015].

8 Zob. Stan zasobow genetycznych zwierzqt dla wyzywienia i rolnictwa w $wiecie — w skro-
cie, Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy w porozumieniu z Organizacja Naro-
dow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa, Krakow 2008, s. 11 i n. http://www.fao.org
/3/a-a1260e.pdf [dostep: 20.12.2015].

" Tak D. Kulus, Zjawisko erozji genetycznej jako zagrozenie dla biobezpieczerstwa wspol-
czesnego swiata, w: J. Karwat (red.), Bezpieczenstwo wspolczesnego swiata: Historia, wyzwa-
nia, konflikty zbrojne, Poznan 2014, s. 215-225.


http://www.fao.org/
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decyzje rolnikow co do wyboru wiasciwego materialu genetycznego, jak
i przyjmowane zobowiazania w zakresie chowu gatunkow zagrozonych maja
zasadnicze znaczenie dla ochrony zasobow genowych.

2. Problematyka ochrony zasoboéw genetycznych jest od wielu lat pode;j-
mowana na arenie miqdzynarodowejg. Jak zaznaczono wczesniej, jest ona
postrzegana przez pryzmat prawnej ochrony bioréznorodnosci. Najwazniej-
szym 1 jednocze$nie najpowszechniejszym porozumieniem w tym zakresie
jest Konwencja o réznorodnosci biologicznej z 5 czerwea 1992 r., ktora zo-
stata ogloszona 1 przyjeta w Rio de Janeiro podczas migdzynarodowej Konfe-
rencji Naroddw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju’. Zgodnie
zart. 1 celem Konwencji jest ochrona réznorodnos$ci biologicznej, zréwno-
wazone uzytkowanie jej elementdw oraz uczciwy i sprawiedliwy podziat ko-
rzy$ci wynikajacych z wykorzystywania zasobéw genetycznych. Przejawem
tego ma by¢ odpowiedni do nich dostgp, wiasciwy transfer technologii oraz
finansowanie. Strony podnosza ochrong réznorodnos$ci biologicznej do rangi
jednej z najwazniejszych wartosci dla catej ludzkosci. Jednoczes$nie podkre-
$laja, ze panstwa maja suwerenne prawa do swoich zasobow naturalnych,
ktore podlegaja ich jurysdykcji. Na nich ciazy obowiazek podejmowania
czynno$ci zwigzanych z ich zachowaniem. Prawodawca krajowy powinien
zatem stanowi¢ takie rozwiazania legislacyjne, ktore z jednej strony beda
chronity zasoby, a z drugiej — pozwola na ich eksploatacj¢ i obrét. W prze-
strzeni dziatalnosci rolniczej oznacza to konieczno$¢ utrzymania i zapewnie-
nia okre$lonej ich stabilnoS$ci oraz dostgpnosci.

Konwencja w oparciu o tzw. migkkie prawo (soft law), czyli typowe in-
strumenty prawa miedzynarodowego, stworzyla pewne ramy prawne dla reali-
zacji postawionych w niej celow i zadan. Jednakze nalezy pamigta¢ o tym, ze
jej postanowienia maja jedynie charakter zalecen czy rekomendacji. Nie sg one
zrodtem wiazacych zobowiazan. Mimo Ze nie maja one doniostosci prawnej ani
mocy wiazacej, to stanowia one pewne zasady postgpowania o charakterze
koncepcji, deklaracji, wskazowek czy kodeksow zachowan, ktore sa wyrazem
woli politycznej panstw. Cho¢ nie maja prawotworczego charakteru, to moga
stymulowac rozwiazania prawne w przysztosci.

Stosunkowo nowym instrumentem prawa migdzynarodowego, rowniez
o charakterze ,,prawa migkkiego”, jest Protokot z Nagoi do Konwencji o r6z-

¥ Pisze na ten temat M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo ochrony Srodowiska,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 24 i n.

°Dz. U. 2002, Nr 184, poz. 1532; zob. J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzq-
dzania srodowiskiem, Warszawa 2015, s. 88 i n.
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norodnosci biologicznej'’. Podnosi on koniecznoéci ochrony zasobow gene-
tycznych oraz podziatu korzysci wynikajacych z ich uzytkowania. Zgodnie
z jego postanowieniami zasoby genetyczne zostaly uznane za jeden z czterech
gtéwnych sktadnikéw roznorodnos$ci biologicznej w rolnictwie, obok organi-
zmoéw wystegpujacych w agro-ekosystemach, czynnikow abiotycznych oraz
spoteczno-kulturowych. Ponadto zwrdcono szczegdlng uwage na znaczenie
zasobow dla wyzywienia i rolnictwa, podkreslajac jednoczesnie potrzebe
utrzymywania ras zwierzat gospodarskich wykorzystywanych w produkcji
1 przetworstwie Zywnosci.

Sygnatariusze Protokotu podkreslili wyjatkowy charakter rolniczej r6zno-
rodnosci biologicznej, jej specyficznych cech i probleméw wymagajacych
odrebnych rozwiazan. Zobowiazali si¢ do zapewnienia odpowiednich, sku-
tecznych i proporcjonalnych narzedzi legislacyjnych, administracyjnych lub
politycznych, aby wykazac, ze zasoby genetyczne wykorzystywane w ramach
jego jurysdykeji zostaty pozyskane na podstawie uprzedniej zgody. Chodzi tu
w szczegoblnosci o to, by wzajemnie uzgodnione warunki zostaly ustanowione
zgodnie z wymogami krajowego ustawodawstwa i przepisami wykonawczy-
mi dotyczacymi dostepu i podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania
zasobow'!

Doniosta role w ksztaltowaniu $§wiatowych zasad ochrony zasoboéw gene-
tycznych zwierzat hodowlanych peti Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnic-
twa (Food and Agriculture Organization of the United Nations — FAO).
Zgodnie z przyjeta przez nia definicja przez zasoby genetyczne zwierzat nale-
zy rozumie¢ wszystkie gatunki zwierzat gospodarskich i populacje w ich ob-
rebie, ktore ze wzgledéw uzytkowych, naukowych badz kulturowych maja
albo moga mie¢ w przysztosci znaczenie dla czlowieka'’. Populacje w obre-
bie gatunkow obejmuja rasy, odmiany, selekcjonowane linie i rody zwierzat,

' Protokét zostat przyjety przez Dziesiata Konferencje Stron Konwencji w 2010 r. Zob.
E. Martyniuk, Ekspertyza na temat wplywu wprowadzenia w Polsce nowych regulacji dotyczq-
cych dostepu do zasobow genetycznych i podziatu korzysci wynikajgcych z uzytkowania tych
zasobow (ABS) w hodowli zwierzqt wynikajqcych z postanowien Protokotu z Nagoi o dostepie
do zasobow genetycznych oraz sprawiedliwym i rownym podziale korzysci wynikajqcych z uzyt-
kowania tych zasobow do Konwencji o réznorodnosci biologicznej, Warszawa 2013, file://
biodiv.gos.gov.pl/protokol-z-nagoi/ekspertyzy [dostgp: 27.11.2015].

' Zob. Preambuta do Protokotu z Nagoi do Konwencji o réznorodnosci biologicznej doty-
czacego dostgpu do zasoboéw genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci
wynikajacych z ich wykorzystania, http://biodiv.gdos.gov.pl/protokol-z-nagoi/tekst-protokolu-z-
nagoi/nagoya-protocol_eng.pdf [dostgp: 27.11.2015].

2 Tak J. E. O. Rege, J. P. Gibson, Animal genetic resources and economic development:
issues in relation to economic valuation, ,,Ecological Economics” 45(3), 2003, s. 319-330.
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jak tez populacje lokalne i populacje pierwotne, podlegajace procesowi udo-
mowiania oraz populacje gatunkéw bedacych dzikimi przodkami czy krew-
niakami zwierzat gospodarskich. Zasoby genetyczne obejmuja takze kazdy
przechowywany material genetyczny zwierzat: nasienie, zarodki, oocyty,
tkanki czy tez izolowany DNA".

FAO przyczynita si¢ do dokonania w 2007 r. ewaluacji stanu biorézno-
rodno$ci rolniczej w sektorze produkcji ZwierzqcejM. Jego analiza zostata
dokonana pod katem pochodzenia i rozwoju jednostek, ich uzytkowania
1 znaczenia, rozmieszczenia, wymagan poszczegolnych zasobow, ryzyka i za-
grozen oraz mozliwo$ci zarzadzania nimi. Efektem prac bylo przygotowanie
raportu o stanie zasobow oraz ustalenie na jego podstawie Swiatowego Planu
Dziatania na rzecz Zasobow Genetycznych Zwierzat". Podkreslono w nim,
ze zasoby genetyczne zwierzat i systemy ich uzytkowania stanowia integralna
czes¢ ekosystemow i krajobrazoéw rolniczych na catym $wiecie. Odpowiednie
zarzadzanie nimi jest bardzo ztozonym zadaniem, gdyz wymaga godzenia
kwestii dotyczacych samych zasoboéw (np. selekcji czy ochrony ras), jak
i spraw migdzysektorowych na nie oddzialujacych (np. ochrona zdrowia
zwierzat, rozwoj i standardy w handlu, zarzadzanie $rodowiskiem)'. Na za-
wito$¢ tematyki wplywa réwniez fakt, ze odpowiedzialno$¢ za te dziatania
jest dzielona pomigdzy réznymi instytucjami, zarbwno na poziomie krajo-
wym, jak i mi¢gdzynarodowym.

Za cele Planu sygnatariusze przyjeli m.in. promocj¢ zrdwnowazonego
uzytkowania i rozwoju zasobdw genetycznych, tak by zapewnial on bezpie-
czenstwo zywno$ciowe. Ponadto zobowiazali si¢ do zapewnienia ochrony
réznorodnosci cennych zasobdw genetycznych dla obecnych i przyszitych
pokolen, w tym przez m.in. opracowanie i wdrazanie skutecznych strategii
krajowych i regulacji prawnych. Podniesiono, ze warunkiem trwalosci i ich
wlasciwej ochrony jest takze zapewnienie producentom rolnym réwnego do-
stepu do materiatu genetycznego, informacji, technologii oraz zasobow finan-
sowych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze efektem przyjecia planu byta koniecz-
no$¢ wypracowania na poziomie panstw sygnatariuszy odpowiednich metod
zarzadzania zasobami, ktore by pozwalaly na ich ochrong oraz realizacj¢ ce-

13 Zob. The Global Strategy for the Management of Farm Animal Genetic Resources. Food
and Agriculture Organization of the United Nations, Rome, 1999, http://www.fao.org/ag/
againfo/programmes/en/lead/toolbox/Indust/ex-brf.pdf [dostgp: 19.12.2015].

' Tak Stan zasobéw genetycznych zwierzqt dla wyzywienia i rolnictwa w $wiecie — w skré-
cie, Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy, Krakow 2008.

15 Zob. Swiatowy Plan Dzialar na Rzecz Zasobéw Genetycznych Zwierzqt oraz Deklaracja
z [nteliglaken, Krakow 2008; http://www.fao.org/3/c-al4040.pdf [dostep: 30.12.2015].

Ibidem.
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16w wskazanych w jego treéci. Istotng rolg nalezy postrzega¢ w opracowywa-
niu 1 wdrazaniu wlasciwych strategii, dziatan hodowlanych oraz wdrazaniu
norm prawnych z zakresu hodowli zwierzat umozliwiajacych jednoczesnie
ochrong prawna.

3. Rezultatem dziatan majacych na celu ochrong zasoboéw genetycznych
zwierzat w ramach prawodawstwa migdzynarodowego bylo przyjecie we
Wspdlnocie Europejskiej rozporzadzenia Rady (WE) nr 1467/94 z 20 czerw-
ca 1994 r. w sprawie ochrony, opisu, zbierania i wykorzystania zasobow ge-
netycznych w rolnictwie'’. Prawodawca wspolnotowy przyjat zalozenie, ze
wszelkie podejmowane dziatania odno$nie do zasobow — zarowno roslinnych,
jak 1 zwierzecych — powinny prowadzi¢ do zwigkszenia zr6znicowania w rol-
nictwie, zachowania réznorodnosci biologicznej oraz poprawy jakos$ci pro-
duktow rolnych. Z tego tytutu jako podstawowy instrument ochrony przyjeto
tworzenie 5-letniego programu dziatan dotyczacy zasobdéw genetycznych
w rolnictwie. Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia dotyczyt on ochrony, opisu,
zbierania 1 wykorzystania ros§linnych i zwierzecych zasobow genetycznych,
ktére wowczas wystgpowaly na terenie Wspolnoty i ktére mogtly zosta¢ utra-
cone. Szczegb6lna ochrong objeto gatunki, co do ktorych istniato przekonanie
o duzym znaczeniu dla rolnictwa, ogrodnictwa lub le$nictwa. Realizacja pro-
gramu miala posrednio przyczynia¢ si¢ do ograniczania naktadow i kosztow
zwiazanych z produkcja rolna, a takze prowadzi¢ do zwigkszenia konkuren-
cyjnosci rolnictwa oraz poprawy zarzadzania jego zasobami.

Omawiany akt normatywny zostal zmieniony przez rozporzadzenie Rady
(WE) nr 870/2004 z 24 kwietnia 2004 r. ustanawiajace wspolnotowy program
w sprawie ochrony, opisu, zbierania i wykorzystania zasobéw genetycznych
w rolnictwie i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1467/94'%, Jako tzw. dzia-
fanie celowe, na podstawie art. 5 przyjeto konieczno$¢ wykorzystywania
dwoch metod ochrony — tj. in situ'® oraz ex situ®. Ponadto zwrécono uwage
na potrzebe¢ ustanowienia europejskiego, zdecentralizowanego wykazu zbio-

"' Dz. Urz. L 159 z 28 czerwca 1994 r., s. 1-10. Przyjecie tego rozporzadzenia bylo efek-
tem ratyfikacji przez Wspdlnotg Europejska Konwencji o réznorodnosci biologicznej w 1993 r.

8 Dz. Urz. L 162 z 30 kwietnia 2004 1., s. 18-28.

1% Zgodnie art. 3 lit. e rozporzadzenia nr 870/2004 przez ochrong in situ nalezy rozumieé
ochrong materialu genetycznego w ekosystemach i w siedliskach przyrodniczych, a takze za-
chowanie oraz odtworzenie zyjacych populacji gatunkéw lub ras zdziczatych w ich naturalnym
otoczeniu oraz, w przypadku ras udomowionych lub gatunkéw roslin uprawnych, w §rodowisku
gospodarstwa rolnego, w ktorym wyksztatcity one swoje cechy wyrdzniajace.

2 Ochrona ex situ to ochrona materialu genetycznego na potrzeby rolnictwa poza jego sie-
dliskiem naturalnym (art. 3 lit. g rozporzadzenia nr 870/2004).
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row ex situ, a takze obiektow in situ. W szczego6lnosci chodzito o tworzenie
europejskich zasobow probek zwierzgcego materiatu genetycznego zabezpie-
czonych w niskich temperaturach, w oparciu o zasoby krajowe lub instytu-
cjonalne. Mowa tu o organizowaniu bankow genéw. Panstwa cztonkowskie
zobowiazaty si¢ takze do opracowania ogoélnoeuropejskich, znormalizowa-
nych i poréwnywalnych kryteriow identyfikacji priorytetow krajowych
w zakresie dziatan w dziedzinie zrébwnowazonej ochrony i wykorzystania ge-
netycznych zasobow zwierzgcych oraz do opracowania wymagan wspotpracy
migdzynarodowej w tym zakresie (zatacznik nr 1). Szczegdlna uwage zwro-
cono na potrzebg opracowania wspdlnych transnarodowych programow ho-
dowlanych dla zagrozonych ras i populacji.

Przyjmowane na poziomie mig¢dzynarodowym zobowiazania w zakresie
ochrony zasoboéw genetycznych zwierzat implikowaty kolejne zmiany w regu-
lacji unijnej. Przyktadem moze by¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 511/2014 z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie $rodkow zapewniaja-
cych zgodno$¢ uzytkownikéw w Unii z wymogami wynikajacymi z Protokolu
z Nagoi dotyczacego dostgpu do zasobdw genetycznych oraz uczciwego
1 sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zaso-
bow?'. Rozporzadzenie to w art. 5 nalozylo na Komisje obowiazek zaktadania
i prowadzenia rejestru tzw. kolekcji w granicach Unii Europejskiej. Zgodnie
z art. 3 pkt 9 nalezy przez nia rozumie¢ zgromadzony i przechowywany zestaw
probek zasobow genetycznych i zwiazanych z nimi informacji, bedacy w po-
siadaniu podmiotu publicznego lub prywatnego. Rejestr zawiera informacje
o kolekcjach zasobow genetycznych lub ich czesciach.

Jak podkreslono wczesniej, zmianie polityki rolnej towarzyszy podejmo-
wanie dzialan w temacie ochrony zasobdéw genetycznych. Znajduje to wyraz
w realizowanych programach rozwoju obszarow wiejskich, w szczego6lnosci
w ramach §rodkow rolnosrodowiskowych?. Poszczegolne dzialania sa ukie-
runkowane na dziatalno$¢ rolnicza, ktora pozwala zapewni¢ ochrong zasobow
genetycznych w obregbie samych gospodarstw rolnych. Polegaja one na przy-
znawaniu rekompensat rolnikom ponoszacym dodatkowe koszty i tracacym
cz¢$¢ dochodow w wyniku dziatan ochronnych shuzacych zachowaniu zagro-

21 Dz. Urz. L 150 z 20 maja 2014 r., s. 59-71, zob. M. Kropiewnicka, Walka z biopirac-
twem sposobem na zmniejszenie ubostwa na swiecie — przeglaqd aktow prawnych regulujqcych
problematyke dostepu do zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy z nimi zwiqzanej, ,,Biato-
stockie Studia Prawnicze” 2013, nr 14, s. 217-229.

2 Szerzej: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Zasoby genetyczne w rolnictwie — od ochrony do zréwno-
wazonego wykorzystywania, Bruksela, 28 listopada 2013 r., COM (2013), 838 final.



Z prawnej problematyki ochrony zasobow genetycznych zwierzat 195

zonych ras zwierzat. Omawiane zagadnienia sa ksztalttowane rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchyla-
jace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005%. Prawodawca zwrocit szcze-
g6lna uwage na konieczno$¢ zachowania zasobow genetycznych zwierzat
przez utrzymywanie lokalnych ras zagrozonych wyginigciem. Tym samym
w kolejnym okresie realizacji WPR do 2020 r. zostaty przewidziane ptatnosci
w ramach zobowiazan rolno-§rodowiskowo-klimatycznych®. Maja one przede
wszystkim stuzy¢ ochronie oraz zrownowazonemu wykorzystaniu i rozwojo-
wi zasobow genetycznych, a takze przyczynia¢ si¢ do pokrycia dodatkowych
kosztow ponoszonych przez rolnikow w zwiazku z koniecznos$cia spetniania
szczegblnych wymogow trzymania zwierzat, jak i utraconych dochodow wy-
nikajacych z podjetych przez nich zobowiazahn®.

Regulacja unijna w zakresie hodowli zwierzat, ochrony ich zasobow ge-
netycznych oraz obrotu nimi jest rozproszona. Sktada si¢ nan wiele aktow
prawnych o réznej mocy wiazacej, czgsto dotyczacych poszczegélnych ga-
tunkéw zwierzat. Z tego wzgledu, by ujednolici¢ prawodawstwo, Komisja
podjeta dzialania w zakresie sformutowania ,,Prawa zootechnicznego™. Efek-
tem czego byto przygotowanie wniosku rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady w sprawie zootechnicznych i genealogicznych warunkow doty-
czacych handlu zwierzetami hodowlanymi i ich materialem biologicznym
wykorzystywanym do rozrodu oraz ich przywozu do Unii**. Omawiane prze-
pisy zootechniczne majg na celu m.in. promowanie wolnego handlu materia-
fem genetycznym z uwzglednieniem zrownowazonego charakteru programow

; . 27
hodowlanych i zachowania zasobow™".

4. Zagadnienia zwiazane z ochrong zasobow genetycznych zwierzat go-
spodarskich, w tym w szczegblnos$ci ras zagrozonych, sa przedmiotem regu-
lacji krajowej na podstawie ustawy z 29 czerwca 2007 r. o organizacji ho-
dowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich®™. Zgodnie z art. 28 pkt 1 ustawy

» Dz. Urz. UE L 347/487 z 20 grudnia 2013 r.

 Zob. pkt 12 preambuty rozporzadzenia nr 1305/2013.

2 Zob. art. 28 pkt 6 rozporzadzenia nr 1305/2013.

% Wniosek Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zootechnicznych
i genealogicznych warunkow dotyczacych handlu zwierzgtami hodowlanymi i ich materiatem
biologicznym wykorzystywanym do rozrodu oraz ich przywozu do Unii, Bruksela, 11 lutego
2014 r., COM (2014), 5 final 2014/0032 (COD).

?7 Ibidem.

% Dz. U. Nr 133, poz. 921 ze zm.
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ochrona polega na utrzymywaniu zywych zwierzat gospodarskich (ochrona in
situ) lub gromadzeniu i przechowywaniu ich materiatu biologicznego (ochro-
na ex situ). Podmiotem upowazniony do realizacji i koordynacji dziatan
w omawianym zakresie jest Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Ba-
dawczy w Krakowie™. Nadzér nad jego dziatalno$cia sprawuje Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

W celu wykonania ustawy realizowane sa tzw. programy ochrony zaso-
bow genetycznych dla poszczegodlnych ras lub gatunkoéw zwierzat’’. Bazo-
wym dokumentem, na podstawie ktorego sa one przygotowywane, jest opra-
cowana w 2013 r. Krajowa strategia zrownowazonego uzytkowania i ochrony
zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich®'. Jako jedno z jej prioryteto-
wych dziatan wskazano ograniczenie postgpujacego ubozenia i zwigkszenie
wykorzystania bior6znorodno$ci zwierzat gospodarskich. Strategia bedzie
realizowana do 2025 r. i ma ona pozwoli¢ na zachowanie oraz wlasciwe wy-
korzystanie bogactwa zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich w skali
lokalnej, regionalnej i krajowej oraz zapewni¢ trwato$¢ 1 mozliwo$¢ rozwoju
spofeczno-gospodarczego spoltecznosci wiejskich®. Warto podkresli¢, ze za-
lozenia omawianego dokumentu odpowiadaja przyjetej przez Parlament Eu-
ropejski w 2012 r. Unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej do
2020 r.** Ponadto strategia ta wraz z planem dzialan na rzecz zasobow jest
narzedziem wdrazania Swiatowego Planu Dziatan na rzecz Zasobéow Gene-
tycznych Zwierzat™.

¥ Tak § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 6 czerwca 2008 r. w spra-
wie podmiotu upowaznionego do realizacji dzialan w zakresie ochrony zasobow genetycznych
zwierzat gospodarskich, Dz. U. Nr 108, poz. 691. Polska wdraza zalozenia Swiatowej Strategii
FAO od 1996 1.

3 Zob. np. Program ochrony zasobéw genetycznych bydla rasy polskiej czerwonej,
Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9/11 Dyrektora Instytutu Zootechniki Panstwowego Instytu-
tu Badawczego, http://bydlo.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/programy-ochrony/index [dostgp:
26.12.2015].

' Zob. E. Martyniuk, J. Krupinski, Krajowa strategia zréwnowazonego uzytkowania
i ochrony zasobow genetycznych zwierzqt gospodarskich oraz plan dziatan na rzecz tych zaso-
bow, ,,Przeglad Hodowlany” 2013, nr 5, s. 5-8.

32 Tak Krajowa strategia zréwnowazonego uzytkowania i ochrony zasobéw genetycznych
zwierzqt gospodarskich, Warszawa 2013, s. 9.

3 Ibidem. Unijna strategia ma szerszy zakres, nie ogranicza si¢ bowiem jedynie do zapew-
nienia zywnosci i rozwoju obszarow wiejskich, ale jest narzedziem wspierajacym ochrong roz-
norodnosci biologicznej czy tagodzenie zmian klimatu.

** Szerzej Krajowa..., s. 7 i n.; zob. I. Hoffmann, B. Scherf, Implementing the Global Plan
of Action for Animal Genetic Resources, ,,Animal Genetic Resources” 2010, nr 47, s. 1-10.
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Poszczegodlne programy ochrony zasoboéw okreslaja przede wszystkim
cel, jaki ma by¢ osiagnigty dla danej rasy zwierzat, metody shuzace jego reali-
zacji, a takze okreslaja zakres kriokonserwacji materiatu biologicznego i spo-
sob jego wykorzystania®. Przy tworzeniu programu Instytut Zootechniki
wspoldziata ze zwiazkami hodowcow lub innymi upowaznionymi podmiota-
mi. Zatem mozna stwierdzi¢, ze adresatami i realizatorami programéw ochro-
ny sa przede wszystkim hodowey™® utrzymujacy zwierzgta chronionej popu-
lacji oraz organizacje prowadzace ksiggi dla zwierzat hodowlanych danego
gatunku lub rasy’’.

Udziat w programie jest dobrowolny, a odbywa si¢ na podstawie umowy
zawartej miedzy Instytutem lub osoba prowadzaca ksiegi hodowlane dziataja-
ca w jego imieniu a hodowca®®. Wynikajace z jej tresci prawa i obowiazki
ksztattowane sa odpowiednio co do gatunku lub rasy objetej programem. Ho-
dowca, przystepujac do programu, zobowiazuje si¢ przed wszystkim do:

— utrzymywania osobnikdéw konkretnej rasy,

— poddawania zwierzat ocenie wartosci uzytkowej oraz wpisom do ksiag
hodowlanych,

— odchowu czysto rasowego materiatu hodowlanego,

— prowadzenia wymaganych zapiséw hodowlanych,

— udostgpniania zwierzat do celéw badawczych przy zachowaniu obo-
wiazujacych przepisow weterynaryjnych,

— przekazywania informacji dotyczacych liczebno$ci, warunkéw i1 kosz-
tow utrzymania stada oraz innych danych o stadzie do krajowej bazy danych

3 Przez kriokonserwacje nalezy rozumie¢ kontrolowane obnizanie temperatury uktadow
aktywnych biologicznie w taki sposob, aby po rozmrozeniu material biologiczny miat te same
wiasciwosci i1 funkcje, jakie mial przed zamrozeniem. Metoda ta pozwala zatrzymaé procesy
prowadzace do $mierci komorkowej, uruchamiajace sig, gdy uktad znajduje si¢ w ekstremal-
nych warunkach otoczenia. Daje ona mozliwos¢ przechowywania materiatu biologicznego
przez dziesiatki lat. Pisza na ten temat A. Cholewka, W. Ciszek, Z. Drzazga, Kriokonserwacja,
w: H. Podbielska, A. Skrzek (red.), Zastosowanie niskich temperatur w biomedycynie, Wroctaw
2012,s.283 in.

3% Hodowca, zgodnie z ustawa, jest osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, prowadzaca hodowlg zwierzat i ich dokumentacjg hodow-
lana.

37 Jest to np. Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka dla bydta rasy pol-
skiej czerwonej, polskiej czerwono-biatej i polskiej czarno-biatej; czy tez Polski Zwiazek Ho-
dowcow i Producentdow Trzody Chlewnej POLSUS dla §win rasy pulawskie;j etc.

3% Zob. zarzadzenie nr 7/15 z 23 marca 2015 r. Dyrektora Instytutu Zootechniki — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego w sprawie realizacji zadan w zakresie ochrony zasobow gene-
tycznych zwierzat gospodarskich, http://www.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/inne_dokumenty
[dostgp: 12.12.2015].
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o zasobach genetycznych zwierzat gospodarskich prowadzonej w Instytucie
Zootechniki,

— zapewnienia odpowiednich warunkow utrzymania i pielegnacji zwierzat™”.

Jak zaznaczono powyzej, w Polsce stosowane sa dwie metody ochrony
zasobow genetycznych zwierzat. Pierwsza z nich jest metoda in situ w miej-
scu wystgpowania zwierzat, czyli w obrebie gospodarstwa. Polega ona na
utrzymaniu chronionych populacji poprzez hodowlg i uzytkowanie zwierzat
w stadach zachowawczych. Z tego tytulu producenci rolni moga otrzymac
odpowiednie wsparcie finansowe. Zostalo ono przewidziane w § 4 pkt 1 roz-
porzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 marca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ra-
mach ,,Dzialania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego” objgtego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 i dotyczy ras lokalnych by-
dla, koni, owiec, §win oraz koz™.

Udziat w zobowiazaniach rolno-Srodowiskowo-klimatycznych jest do-
browolny. Beneficjentem moze by¢ rolnik utrzymujacy wpisane do ksiggi
hodowlanej krowy, klacze, lochy, owce matki lub kozy matki poszczegélnych
ras, ktore sa objgte programem ochrony zasoboéw genetycznych, o ile taczna
powierzchnia posiadanych przez rolnika gruntow rolnych wynosi co najmniej
1 ha (§ 11 rozporzadzenia). Omawiana ptatnos$¢ jest uzalezniona od liczby
zwierzat trzymanych w gospodarstwie. Przystuguje ona na podstawie § 14 pkt 1
omawianego rozporzadzenia, jezeli ilo§¢ zwierzat w stadzie wynosi co naj-
mniej: 4 krowy tej samej rasy, 2 klacze tej samej rasy, 10 owiec matek rasy
olkuskiej, 15 owiec matek rasy cakiel podhalanski, barwna owca gorska, pol-
ska owca pogorza, czarnoglowka, 30 owiec matek rasy merynos polski w sta-
rym typie albo 10 owiec matek pozostatych ras, 10 loch rasy pulawskie;j,
8 loch rasy zfotnickiej biatej, 8 loch rasy ztotnickiej biatej*', 8 loch rasy ztot-
nickiej pstrej** oraz 3 kozy matki.

Platno$ci w ramach omawianego dziatania sa przyznawane corocznie,
przez okres 5-letniego zobowiazania. Przy czym zgodnie z § 14 pkt 2 rozpo-
rzadzenia sa one ograniczone do maksymalnej liczby zwierzat w jednym sta-
dzie. W przypadku kréow wynosi ona 100 sztuk, a w przypadku §win w ra-

39 Zob. przykladowa umowa dotyczaca realizacji programéw ochrony zasob6w genetycz-
nych koni, http://pzhk.pl/wp-content/uploads/umowa_uczestnictwa.pdf [dostgp: 19.12.2015].

4 Dz. U. 2015, poz. 415.

*1'W przypadku stada objetego programem ochrony zasoboéw genetycznych przed 1 stycz-
nia 2006 r. — 6 loch.

“2 W przypadku stada objetego programem ochrony zasoboéw genetycznych przed 1 stycz-
nia 2006 r. — 3 lochy.
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mach stada podstawowego zwierzat tej samej rasy: 70 loch rasy putawskiej,
100 loch rasy ztotnickiej bialej oraz 100 loch rasy ztotnickiej pstrej.

Z kolei metoda ex situ umozliwia gromadzenie rezerwy genetycznej
w formie zamrozonego nasienia i zarodkéw danej rasy, odmiany, linii. Jest ona
traktowana jako pomocniczy instrument w realizacji ochrony zasobow gene-
tycznych. W celu stosowania tej metody zostat utworzony w 2014 r. Krajowy
Bank Materialow Biologicznych (KBMB)*. Bedzie w nim gromadzony mate-
riat biologiczny pochodzacy od bydta, koni, $win oraz owiec i koz, zgodnie
z opracowanymi metodami oraz sposobami pobierania i przechowywania mate-
rialu biologicznego. Jego celem jest utworzenie tzw. kolekcji krajowej, na ktora
sktadaja si¢ cztery zbiory — podstawowy, historyczny, roboczy oraz zbidr oceny
zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich. Krajowy Bank Materialow
Biologicznych spetnia wymogi Centrum Przechowywania Materiatu Genetycz-
nego przewidziane w ustawie z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat™. Jednakze jak do tej pory nie zo-
stal jeszcze opracowany Krajowy Program Kriokonserwacji zasobow gene-
tycznych zwierzat gospodarskich, w tym w szczego6lnosci zasady pozyskiwania
materialu biologicznego ani jego obrotu.

Natomiast w przygotowaniu jest uchwata Rady Ministrow w sprawie usta-
nowienia programu wieloletniego pod nazwa ,,Ochrona i zarzadzanie krajowymi
zasobami genetycznymi zwierzat gospodarskich w warunkach zréwnowazone-
go uzytkowania” na lata 2016-2020"°. Projektowany program jest kontynuacja
1 rozwinigciem dotychczas realizowanego programu w latach 2011-2015 pod
ta sama nazwa . Jednym z jego celéw jest ochrona bioréznorodnosci gene-
tycznej zwierzat gospodarskich, w tym przez stworzenie kolekcji materiatu
biologicznego (nasienie, zarodki bydta, koni, $win, owiec 1 kdz) i zapewnienie
petnej operacyjnosci Krajowego Banku Materiatu Biologicznego. Jego autorzy
zauwazali konieczno$¢ przeprowadzenia analizy przepisow dotyczacych krio-
konserwacji materiatu biologicznego. Obecnie sg one ksztaltowane na mocy
wspomnianej powyzej ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (art. 1 pkt 1 lit. f). Przygotowanie i wykorzysty-
wanie materialu genetycznego wiaze si¢ bowiem z konieczno$cia spetniania

# Zob. decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Krakowie z 18 wrzeénia 2014 r.

# Dz. U. 2014, poz. 1539 ze zm.

43 Zob. http://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r1784,Projekt-uchwaly-Rady-Ministrow-w-sprawie-
ustanowienia-programu-wieloletniego-pod.html [dostgp: 29.12.2015].

46 Zob. uchwata nr 46/2011 Rady Ministrow z 12 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego pod nazwa ,,Ochrona i zarzadzanie krajowymi zasobami genetycznymi
zwierzat gospodarskich w warunkach zréwnowazonego uzytkowania”.
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okreslonych norm sanitarno-weterynaryjnych. Celem tej szczeg6lnej ochrony
jest zapewnienie bezpieczenstwa epizootycznego, ograniczenie do minimum
ryzyka przenoszenia choroéb, w tym choréb odzwierzgcych, zapewnienie odpo-
wiedniej jakosci 1 mozliwosci wlasciwego wykorzystania zebranego materiatu
w przysztoéci. Normy obejmuja wszystkie etapy postgpowania z materialem
genetycznym, poczawszy od jego pozyskiwania, przetwarzania, obrobki, kon-
serwacji, przechowywania, wprowadzania do obrotu, transport oraz jego wyko-
rzystania*’. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami sama produkcja, obrobka,
konserwacja i przechowywanie materiatu genetycznego moga odbywac si¢ wy-
facznie w centrach pozyskiwania i centrach przechowywania zatwierdzonych
i kontrolowanych przez Inspekcje Weterynaryjna*™.

5. Podstawowym zadaniem ochrony zasobdéw genowych jest zabezpie-
czenie naturalnej oraz wytworzonej przez cztowieka zmiennoS$ci genetycznej
zwierzat uzytkowych w celu wytwarzania ulepszonych ras, a takze zachowanie
przyrody i dziedzictwa kulturowego. Jednakze dominujacy obecnie — prze-
mystowy model produkcji zwierzgcej opiera si¢ w duzej mierze na waskiej
bazie genetycznej. Z tego wzgledu bardzo istotna rolg odgrywa ustawodawca,
ktéry powinien okresli¢ w sposob jednolity zaréwno zasady wykorzystywania
materialu genetycznego, jak i sposoby jego zabezpieczania. Istniejace normy
prawne na poziomie Unii Europejskiej obejmuja w zasadzie omawiang pro-
blematyke kompleksowo. Cho¢ zdecydowanie bedzie ona bardziej czytelna
dla jej adresatow po wprowadzeniu rozporzadzenia w zakresie ,,prawa zoo-
technicznego”. Nalezy podkresli¢, ze normy prawne bardziej sprzyjaja produk-
cji prowadzonej przez duze podmioty anizeli matych producentow rolnych.
Laczy sig to jednak z wykorzystywaniem waskiego typu zasobow genetycz-
nych zwierzat dajacych najbardziej optymalne efekty produkcyjne. Ponadto
na wielko$¢ ich produkcji oddziatuje przemyst farmaceutyczny, poprzez ofe-
rowane $rodki stymulujace np. przyrosty osobnikow.

To sztuczne ingerowanie w zywe organizmy wywiera negatywny wplyw
na réznorodnos¢ zwierzat. Jednocze$nie prowadzi to do ostabienia pozycji
rynkowej matych gospodarstw rolnych. Nie sa one w stanie podazaé za prze-
mianami na rynku rolnym. Dlatego istotne jest wspieranie produkcji lokal-
nych ras zwierzat, ktore moga mie¢ istotny wpltyw na rozwdj gospodarstw

47 Szerzej J. Wieczorek, Ochrona sanitarna materialu genetycznego przeznaczonego do
diugotrwatego przechowywania, ,,Wiadomosci Zootechniczne” 2009, nr 1, s. 11-24.

48 Zob. art. 3 pkt 5 lit. d ustawy z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, Dz. U.
Nr 33, poz. 287 ze zm.
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rodzinnych o mniejszej skali produkcji, zapewniajac im zaréwno konkuren-
cyjnosc, jak i trwatosc.

Nalezy stwierdzi¢, ze oferowane rolnikom ptatnosci rolno-§rodowiskowo-
-klimatyczne w zakresie ochrony zasobow genetycznych sa w wielu przypad-
kach bodzcem dla producentéw do podejmowania szeregu obowiazkéw wyni-
kajacych z utrzymywania lokalnych ras zwierzat. Przyczyniaja sig¢ one zarowno
we wspieraniu zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich, jak i zapew-
nianiu ciagtosci produkcji ras waznych gospodarczo dla producentéw rolnych,
jak i poszczegblnych regionow.

Ochrona zasobow genetycznych w rolnictwie ma charakter dlugofalowy
1 wykracza poza interesy poszczegélnych panstw. Przyjete zobowigzania na
arenie migdzynarodowej sa wypetiane w obrebie Unii Europejskiej. Pojawia
si¢ jednak pytanie, w jakim stopniu obecna regulacja unijna bedzie wystar-
czajaca w obliczu takich wyzwan, jak np. przystapienie do Transatlantyckie-
go Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji. Nalezy jednak podkreslic,
ze obrot materiatem genetycznym jest przedmiotem regulacji obu stron. Jed-
nakze chodzi tu w szczego6lnosci o dostep do unijnego rynku materiatu mody-
fikowanego genetycznie oraz o jego wplyw na rodzime populacje. Jak pod-
kresla Elzbieta Martyniuk, migdzynarodowy obrot materiatem hodowlanym
w Polsce reguluja przepisy hodowlane oraz weterynaryjne®’. W uzasadnio-
nych przypadkach materiat hodowlany lub materiat biologiczny z terenu EU
oraz krajow trzecich jest dopuszczany po spehieniu okreslonych wymagan
ustawowych.

W Polsce mimo stworzenia Krajowego Banku Materiatéw Biologicznych
brakuje norm prawnych odnoszacych si¢ do pozyskiwania, przechowywania
1 udostgpniania materiatu biologicznego. Stanowi to istotna luke w kwestii
wdrazania programu kriokonserwacji zasobéw genetycznych zwierzat gospo-
darskich i realizacji ochrony ex situ.

Ponadto nie jest okreslony status prawny zasobow od strony prawa wias-
nosci’’. Ustawodawca nie wskazuje jednoznacznie, kto jest ich whascicielem
ikto ma prawo do zasoboéw. Mozna przyja¢ zalozenie, ze nadal jest nim

4 Zob. E. Martyniuk, Ekspertyza na temat wplywu wprowadzenia w Polsce nowych regu-
lacji dotyczqcych dostepu do zasobow genetycznych i podziatu korzysci wynikajgcych z uzytko-
wania tych zasobow (ABS) w hodowli zwierzqt wynikajqcych z postanowien Protokotu z Nagoi
o dostepie do zasobow genetycznych oraz sprawiedliwym i rownym podziale korzysci wynikajq-
cych z uzytkowania tych zasobow do Konwencji o roznorodnosci biologicznej, Warszawa 2013,
s.291in.

39 Por. H. D. Blackburn, P. J. Boettcher: Opfions and legal requirements for national and
regional animal genetic resource collections, ,,Animal Genetic Resources” 2010, nr 47, s. 91-100.
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hodowca lub zwiazek hodowcéw. W takim przypadku na nich powinien cia-
zy¢ obowiazek finansowania dziatalno$ci banku. Ale z drugiej strony, skoro
czg$¢ zasobéw ma zabezpiecza¢ roznorodno$é genetyczng dla przysztych po-
kolen, to utrzymaniem zasobu nie powinni by¢ obciazani hodowcy. W takim
razie nalezaloby potraktowacé zasoby jako dobro powszechne. Zatem jego
utrzymywanie winno leze¢ w gestii pafistwa. Takie rozwigzanie zostato przy-
jete np. w Hiszpanii, gdzie odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ banku zostata
powierzona Ministerstwu Rolnictwa®'. Pojawia si¢ odpowiednio kolejny pro-
blem — jezeli bank ma obok utrzymywania zasobu, rowniez podejmowaé
czynnosci zwiazane z jego ocena pod katem obrotu, to konieczne jest w pierw-
szej kolejnosci ustalenie tego, kto jest posiadaczem, a kto jego wilascicielem
1 kto jest odpowiedzialny za jego finansowanie.

Problematyczna jest takze kwestia tworzenia kolekcji historycznej krajo-
wego materialu genetycznego. Warto podkresli¢, Zze material ten byt groma-
dzony jeszcze przed wejsciem w zycie obowiazujacej ustawy, tj. na mocy
ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat go-
spodarskich®®. Jednakze wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
1 wejsciem w zycie nowego aktu normatywnego zmianie ulegly podstawowe
normy sanitarne i weterynaryjne. Ponadto obowiazywaty inne metody badan,
a takze wystgpowaty odmienne jednostki chorobowe. Zatem przyjmujac zato-
zenie, ze pozyskany materiat genetyczny z przeznaczeniem do wykorzystania
w hodowli musi posiada¢ status wolnego od chorob zakaznych i odpowiednio
powinien on przej$¢ przez centrum pozyskiwania i przechowywania, nie jest
mozliwe wprowadzenie materialu zgromadzonego przed 2004 r. do kolekcji
historycznej. Pojawia si¢ wigc pytanie, jakie powinno by¢ zagospodarowanie
tego materiatu, skoro nie moze by¢ czg¢scia zasobu.

Reasumujac, by w pelni mozna byto mowi¢ o ochronie ex situ zasobow
genetycznych zwierzat hodowlanych w Polsce, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazaé, komu przystuguje do nich prawo. To z kolei pozwoli na ustalenie
zasad organizacyjnych funkcjonowania Krajowego Banku Materialow Biolo-
gicznych i faktycznego ich gromadzenia i obrotu. Jednakze warto podkreslic,
ze omawiana ochrona nie jest docelowa. Ma ona przede wszystkim wspiera¢
hodowle zwierzat w ich naturalnych warunkach.

3! Zob. J. Krupinski, E. Martyniuk, J. Sikora, Rola Krajowego Banku Genéw w progra-
mach doskonalenia ochrony zasobow genetycznych zwierzqt, Balice 2014, http://www.izoo.
krakow.pl/zalaczniki/aktualnosci/content/1250_Rola_Krajowego Banku Genow-Krupinski Martyniuk
_Sikora.pdf [dostgp: 29.12.2015].

2 Dz. U. 2002, Nr 207, poz. 1762 ze zm.
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LEGAL ISSUES RELATED TO THE PROTECTION OF GENETIC RESOURCES
OF FARM ANIMALS

Summary

The growing demand for cheap food and other animal products have resulted in a deep
transformation of the traditional production systems. It also has a negative effect on the
genetic resources which have been shrinking considerably. Some breeds have been re-
placed with others which ensure better productivity. This paper contains an analysis of the
legal norms regulating the creation and maintenance of farm animal genetic resources in
Poland. The EU legislation in that matter provides that all activities related to genetic re-
sources should seek to maintain diversity and improve the quality of agricultural products.
Thus genetic resources protection programmes are being implemented in individual Mem-
ber States and the participating farers receive financial support in exchange for their under-
taking to breed animals with observance of the agricultural, environmental and climatic
issues. As the author of this paper has determined, in Poland there is an in sifu protection
in place but there is no national legislation that would provide for an ex situ protection as
well. Thus it is necessary to determine the legal nature of the resources in Poland and de-
termine the role of the National Bank of Biological Material intended to be appointed.

DELLA PROBLEMATICA DELLA TUTELA DELLE RISORSE GENETICHE
DEL BESTIAME

Riassunto

La crescente richiesta di alimenti a buon mercato e altri prodotti di origine animale
conduce ad una trasformazione dei sistemi di produzione tradizionali. Ha anche un effetto
negativo sulle modifiche delle risorse genetiche in quanto esse sono soggette ad un note-
vole esaurimento ed addirittura ad essere sostituite dalle razze che permettono di raggiun-
gere il massimo della produttivita. L’obiettivo dell’articolo ¢ di valutare la normativa
vigente che influenza la creazione e il mantenimento delle risorse genetiche degli animali
da allevamento in Polonia. Il legislatore dell’Ue ha assunto 1’ipotesi che ogni intervento
intrapreso nell’ambito delle risorse di origine animale dovrebbe portare ad una maggiore
diversificazione in agricoltura, ad un mantenimento della biodiversita ed ad un migliora-
mento della qualita dei prodotti agricoli. A tal fine a livello degli Stati membri vengono
attuati i cosiddetti programmi di tutela delle risorse genetiche per le razze e le specie di
animali particolari. I partecipanti — vale a dire i produttori agricoli — possono beneficiare di
un sostegno finanziario una volta accettati gli obblighi agro-climatico-ambientali. Nella
parte conclusiva ’autrice ha constatato che in Polonia ¢ presente la salvaguardia in situ,
invece la mancante legislazione nazionale non permette di applicare le misure di salva-
guardia ex situ. Per questo motivo risulta necessario determinare la natura giuridica delle
risorse ed indicare il ruolo che dovrebbe svolgere la Banca Nazionale del Materiale
Biologico.
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Z rozwazan nad przyszioscia
samofinansowania sie
rolniczego ubezpieczenia wypadkowego
— propozycje de lege ferenda

1. Problem finansowania ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie jest
niezwykle zloZzony. Nalezy zaznaczy¢, Zze problematyka ta w odniesieniu do
calego systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest tematem czgsto po-
ruszanym w debatach na temat reformy KRUS. Kwestia finansowania ubez-
pieczenia przedktada si¢ bezposrednio na wysoko$¢ uzyskiwanych §wiadczen
1 ma istotne znaczenie dla ochrony 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy
pracy w rolnictwie.

Obecnie zagadnienie samofinansowania si¢ ubezpieczenia wypadkowego
moze by¢ dyskusyjne. Dotyczy ono bowiem tylko jednego rodzaju $§wiadcze-
nia wypadkowego — jednorazowego odszkodowania. Nie mozna tu zapo-
mnie¢, ze odnosi si¢ takze do zasitku chorobowego-wypadkowego ptatnego
z ubezpieczenia chorobowego. Pozostale §wiadczenia, ktére moga przystu-
giwaé w zwiazku z wypadkiem przy pracy, stanowiag pewne obciazenie dla
finansow KRUS, a ich wyptata jest mozliwa dzigki przerzucaniu $rodkow
z innych ubezpieczen albo dotacji z budzetu panstwa. Majac na wzgledzie
funkcje rolniczego ubezpieczenia wpadkowego', pozadane by bylo objecie
w przysztosci jego zakresem wszystkich §wiadczen wyptacanych z tytutu na-
stepstw wypadkow przy pracy rolniczej. Takie wyodrgbnienie formalne
ubezpieczenia wypadkowego spowoduje jednak realne niebezpieczenstwo, ze
przestanie by¢ ono samofinansujace sig.

! Szerzej D. Puslecki, Funkcje spolecznego ubezpieczenia wypadkowego rolnikéw a zakres
ochrony 0sob pracujqcych w rolnictwie, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1(8), s. 13 in.
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Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy ubezpieczenie wypadkowe rolnikow powinno by¢ samofinansujace.
Analiza wskazanego problemu wymaga rozstrzygnigcia kwestii zwiazanych
z zasadami wymiaru i poboru sktadek oraz w szczego6lnosci finansowania
uzyskiwanych przez ubezpieczonych $wiadczen. Aby osiagna¢ wskazany
powyzej cel, nalezy uwzgledni¢ nie tylko istotg i funkcje spotecznego rolni-
czego ubezpieczenia wypadkowego. Trzeba tu takze pamigta¢ o zasadzie so-
lidaryzmu spotecznego i idei samopomocy spoteczne;.

Problem finansowania ubezpieczen wypadkowych nie stroni od kwestii
wsparcia budzetowego. Co prawda ZUS réwniez korzysta z dotacji budzeto-
wej, ale biorac pod uwage liczbe ubezpieczonych, dysproporcja w stosunku
do $rodkow przeznaczanych do KRUS jest znaczaca. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze pomoc z budzetu panstwa dla Kasy zostata wprowadzona w latach
dziewiecdziesiatych, gdy sytuacja rolnictwa, z uwagi na przemiany ustrojowe
1 gospodarcze, byta bardzo trudna. Mozna nawet stwierdzi¢, ze zwigkszony
udziat panstwa w finansowaniu rolniczych ubezpieczen spotecznych jest ele-
mentem wsparcia polskiego rolnictwa’.

Nie budzi watpliwosci fakt, Ze na jako$¢ uzyskiwanych §wiadczen wptyw
ma wysoko$¢ optacanych sktadek wypadkowych. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ o pojawiajacych si¢c w doktrynie’ postulatach réznicowania
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w rolnictwie. Obecnie rolnik obciazony
jest skladka wypadkowa w wysokosci 14 zt miesiecznie®, co daje w przeli-
czeniu 168 zl rocznie. Majac na wzgledzie sktadki odprowadzane w ramach
tzw. ubezpieczenia pracowniczego, w tym o0s6b prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza’ oraz zjawisko wypadkowosci w rolnictwie, trzeba zaznaczyé, ze
na tej plaszczyznie zasada sprawiedliwosci spolecznej wlasciwie nie funkcjo-
nuje. Wdaje si¢ takze, ze nawet dwukrotne podniesienie wysokosci sktadki
wypadkowej nie stanowitoby dla wigkszo$ci rolnikéw znacznego obciazenia
finansowego w skali roku. Podwyzszenie wysokosci sktadek uwarunkowane
jest konieczno$cia zapewnienia nalezytej ochrony osobom pracujacym w rol-

? Zdaniem prof. A. Stelmachowskiego.

* Tak. W. Jagta, Rola zréznicowanej skladki w dziatalnosci prewencyjnej KRUS, ,,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2003, nr 1, s. 26 i n. Sam autor zaznacza jednak, ze sa
to jedynie propozycje, wymagajace dalszej dyskusji, analizy i dopracowania.

4 Sktadka wynosi '/3 wymiaru sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie.

* Dla rolnictwa, fowiectwa i lesnictwa (kod PKD A) ZUS przy dochodzie 1600 zt mie-
sigcznie brutto ustala 2% stopy proc. sktadki, a mianowicie — 32 zl/miesigc. Dla goérnictwa
(najwyzszej kategorii ryzyka) natomiast (kod PKD CA) — 3,6%, co daje ok. 58 z/miesiac.
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nictwie 1 poszkodowanym w wypadkach przy pracy oraz wlasciwa realizacja
funkcji tego ubezpieczenia. Nie ulega takze watpliwosci, ze zwigkszenie
udziatu zasady samofinansowania w tym ubezpieczeniu mogloby przyczynié
si¢ rowniez do obnizenia dotacji budzetowej dla KRUS. Zasada solidaryzmu
spotecznego przemawia tu jednak za potrzeba réznicowania sktadki wypad-
kowe;.

Samofinansowanie ubezpieczenia oparte na solidarnosci grupowej przy-
nosi pewne korzysci. Po pierwsze — uniezaleznia $wiadczenia od budzetu
panstwa, po drugie — w pehi realizuje ide¢ samorzadnosci ubezpieczonych.
Po trzecie — zmniejsza presj¢ na wysokos$¢ §wiadczen i racjonalizuje gospoda-
rowanie zgromadzonymi §rodkami. Po czwarte — zwalnia z odpowiedzialno-
$ci pozostala cze§é spoteczenstwa’. Warto jednak rozwazy¢, biorac pod uwa-
ge dochodowo$¢ polskiego rolnictwa, czy samofinansowanie ubezpieczenia
bedzie moglo zapewnic¢ nalezyta ochrong ubezpieczeniowa.

Doswiadczenia zagranicznych systemoéw spotecznych ubezpieczen wy-
padkowych, a takze rodzimego powszechnego ubezpieczenia spotecznego
wskazuja, ze ochrona poszkodowanego w wypadku przy pracy rolniczej nie
moze by¢ wlasciwie realizowana bez udziatu §rodkéw budzetowych. Nastep-
stwa wypadku przy pracy rolniczej wymagaja nieraz znacznych wydatkow
w celu przywrocenia pelnej sprawnosci osobom dotknigtym tymi zdarzenia-
mi. Rehabilitacja medyczna, a nierzadko réwniez spofeczna i zawodowa,
przekracza mozliwosci finansowe ubezpieczenia wypadkowego. Glownym
problemem jest tu takze zachowanie odpowiedniej proporcji pomigdzy udzie-
lang dotacja a przychodami wlasnymi KRUS.

Istnieje zatem potrzeba skonstruowania nowego modelu finansowania
ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie. Trzeba mie¢ tu na uwadze zasade
solidaryzmu spotecznego, a $cislej zasade solidaryzmu wewnatrzgrupowego,
zasade samopomocy spolecznej, zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze
solidarno$¢ ogolnonarodowa przez dopuszczenie mozliwosci udziatu w nim
srodkdéw budzetowych. Najbardziej pozadane byloby jednak oparcie tego
modelu na trzech pierwszych zasadach.

2. Istnieje konieczno§¢ wydzielenia spotecznego rolniczego ubezpiecze-
nia wypadkowego i objecie jego zakresem wszystkich $wiadczen, ktdrych

¢ Zdaniem B. Wierzbowskiego system ubezpieczenia rolniczego nie moze byé jednak opar-
ty calkowicie na zasadzie solidaryzmu grupowego. Czg$¢ rolnikow nie bylaby bowiem w stanie
ponies¢ cigzaru sktadek. Nalezatoby ich wowczas objac opieka spoteczna — takze wydatek bu-
dzetowy (idem, Zabezpieczenie spoteczne rolnikow wyrazem solidaryzmu spotecznego, ,,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2000, z. 4, s. 108).
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podstawa przyshugiwania jest wypadek przy pracy. Wiazac¢ si¢ to bedzie nie-
watpliwie z potrzeba zwigkszenia obciazen samych ubezpieczonych. Nie
obejdzie si¢ tu takze bez pewnych zmian o charakterze systemowym.

Wydzielenie ubezpieczenia wypadkowego nie moze bowiem pomijaé
kwestii jego finansowania i wymaga stworzenia posiadajacego osobowo$¢
prawna zupehie niezaleznego, finansowanego ze sktadek wypadkowych rol-
nikéw w KRUS funduszu. Przyktadowo mozna by tu powota¢ Fundusz Rol-
niczego Ubezpieczenia Wypadkowego (FRUW). Fundusz ten powinien po-
siada¢ osobowo$¢ prawna, a jego zadaniem byloby gromadzenie sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw oraz finansowanie §wiadczen wypadko-
wych. Fundusz wypadkowy powinien opieraé swoja dziatalno$¢ przede
wszystkim na zasadzie samofinansowania. Winien zatem prowadzi¢ samo-
dzielna gospodarke finansowa oraz mie¢ mozliwo$¢ zaciagania kredytow
i pozyczek dla realizacji ustawowych zadan.

W ramach tego funduszu nalezatoby wydzieli¢ nastepujace szczegdtowe
fundusze celowe: fundusz prewencji i bhp, fundusz $§wiadczen zasitkowych,
fundusz §wiadczen rehabilitacyjnych, fundusz dostosowujaco-szkoleniowy,
fundusz $wiadczen odszkodowawczych oraz $wiadczen rentowych. Taka
konstrukcja FRUW miataby zapobiega¢ niepozadanym przeptywom $rodkoéw
pomigdzy wskazanymi funduszami. Aby nalezycie realizowac¢ ochrong ubez-
pieczonego, ewentualna nadwyzka wypracowana przez wskazane fundusze
winna, w postaci ustalonego procentowo odpisu, zasila¢ fundusz podstawowy
dla ochrony ubezpieczonego ex ante, a mianowicie fundusz prewencji i bhp.

Taki sposob finansowania wlasciwiej realizowatby funkcje ochronne
ubezpieczenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji prewencyjnej. Wpty-
natby takze pozytywnie na realizacj¢ funkcji kompensacyjnej poprzez racjo-
nalizacj¢ przystugiwania $wiadczen. Nie ulega watpliwos$ci, ze zapobieglby
takze wystepujacym obecnie przesunigciom srodkow uzyskiwanych ze skta-
dek pomigdzy $wiadczeniami wyplacanymi z ubezpieczenia chorobowego
imacierzyﬁskieg07. Za wyodrebnieniem finansowym ubezpieczenia wypad-
kowego z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa przemawia
odmiennos$¢ ryzyka wypadkowego, koniecznos$¢ podejmowania dziatan pre-
wencyjnych, przedmiot ochrony, a przede wszystkim charakter mogacych
przystugiwac¢ swiadczen.

Wydzielenie FRUW spowoduje reformg finansowania innych ubez-
pieczen Kasy. Zmiany beda dotyczy¢ takze istoty i roli obecnie funkcjonuja-

" Warto zauwazy¢, ze najwigkszym obciazeniem Funduszu Sktadkowego sa zasitki choro-
bowe — stanowig one ok. 65% wydatkow, jednorazowe odszkodowania natomiast zaledwie 13%
(Kwartalna i roczna informacja statystyczna KRUS, www .krus.gov.pl).
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cego Funduszu Sktadkowego. Dziatalnos¢ KRUS, obok glownego dzi$ przed-
miotu aktywnos$ci (ubezpieczenie emerytalno-rentowe), mogtaby opiera¢ sig
w przysztosci na nast¢pujacych funduszach:

— Fundusz Rolniczego Ubezpieczenia Wypadkowego — posiadajacy oso-
bowo$¢ prawna, prowadzacy samodzielna gospodarke finansowa i mogacy
zaciagac kredyty;

— Fundusz Rolniczego Ubezpieczenia Chorobowego obstugujacy poza-
wypadkowe zdarzenia skutkujace utrata zdolnosci do pracy — posiadajacy
osobowos¢ prawna, prowadzacy samodzielna gospodarke finansowa i moga-
cy zaciagac¢ kredyty (obecne ubezpieczenie chorobowe 1 macierzynskie);

— Fundusz Administracyjny — fundusz celowy nieposiadajacy osobowosci
prawnej, realizujacy wszystkie zadania zwiazane z obstuga ubezpieczen spo-
tecznych rolnikéw — finansowany z odpiséw funduszy wypadkowego, choro-
bowego 1 emerytalno-rentowego oraz z budzetu panstwa;

— Fundusz Gwarancyjny-Rezerwowy, panstwowy fundusz celowy niepo-
siadajacy osobowosci prawnej, zapewniajacy wyptate swiadczen na wypadek
niewydolnos$ci samofinansowania si¢ funduszu wypadkowego 1 przy zatoze-
niu przysztej reformy takze chorobowego — funkcja wspomagajaca, wysokos¢
ewentualnej gwarancji panstwa winna by¢ okre$lana w ustawie budzetowe;.

W zwiazku z obshuga wydzielonego ubezpieczenia wypadkowego KRUS
powinien realizowa¢ okreslone na nowo zadania:

— prowadzi¢ dziatalno$¢ prewencyjna w zakresie poprawy i kontroli
bhp, a takze dziatalno$¢ szkoleniowq i pozaszkoleniowa w zakresie upow-
szechniania wiedzy o zagrozeniach zdrowia w gospodarstwie rolnym oraz
znajomosci przepisow zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Warto by byto
w tym celu powola¢ w ramach struktury Kasy Inspektoréow Ochrony Pracy
Rolnikéw;

—posiada¢ wlasne orzecznictwo lekarskie w zakresie przyznawania
$wiadczen wypadkowych, jednakze gldéwnym przedmiotem oceny powinna
by¢ tu przede wszystkim mozliwos¢ szybkiego powrotu poszkodowanego
do pracy;

— prowadzi¢ Centra Rehabilitacji Rolnikow® realizujace $wiadczenia reha-
bilitacyjne dla 0s6b rokujacych odzyskanie zdolnosci do pracy;

—realizowaé §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego wg nowego ka-
talogu zaproponowanego ponizej w opracowaniu.

Nie mozna w tym miejscu zapomnie¢ o roli Rady Rolnikow. Do podsta-
wowych kompetencji Rady Rolnikoéw nalezy zaliczy¢:

8 . L. . ey . . .
Wraz ze wzrostem zapotrzebowania na $wiadczenia rehabilitacyjne konieczna bedzie re-
forma funkcjonowania CRR.
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— glos doradczy w kwestii normatywnego okreslania wysokosci podsta-
wowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe progow i limitoéw oraz wysoko-
$ci $wiadczen (zapewnienie ochrony najbiedniejszym rolnikom);

— opiniowanie aktow prawnych w kwestii ubezpieczenia spotecznego rol-
nikow;

— kontrolg i opiniowanie programow w zakresie prewencji wypadkowej;

— kontrolg i oceng sprawozdan z dziatalnosci KRUS.

Tak jak to wyzej zaznaczono, ustanowienie FRUW i wyrazne wyodrgb-
nienie ubezpieczenia wypadkowego spowoduje koniecznos$¢ przeksztatcenia,
badz nawet likwidacji, Funduszu Sktadkowego. Fakt ten moze wymusi¢ takze
zmiang formy organizacyjno-prawnej samej Kasy. Rozwigzania instytucjonal-
ne, jezeli tylko beda miaty oparcie w Konstytucji, moga przybra¢ réznoraka
forme. Od obecnej, gdzie Prezes KRUS jest centralnym organem administra-
cji rzadowej, po konstrukcj¢ opierajaca si¢ na rozwiazaniach panstwowych
os6b prawnych. Przyjecie nowej koncepcji ubezpieczenia wypadkowego mo-
ze wigzac si¢ rowniez z koniecznoscia wprowadzenia zmian w innych aktach
prawnych. System taki, o czym rzadko si¢ mowi, musi jednak znalez¢ spo-
teczno-polityczna akceptacj¢ oraz winien cechowa¢ si¢ sprawnoscia funkcjo-
nowania oraz zapewniac¢ jak najlepsza ochrong interesow poszkodowanych.

Nowa forma organizacyjno-prawna bedzie wigzala si¢ z koniecznoscia
wprowadzenia w niej nowych regul zarzadzania funduszami i wewngtrznych
oraz zewngtrznych form nadzoru i kontroli KRUS. Mozna zatem rozwazy¢
powotanie organow zarzadzajacych i kontrolnych o charakterze zewngtrznym
w posiadajacych osobowo$¢ prawna funduszach. Moze si¢ to jednak wiazaé
z niebezpieczenstwem zbyt poznej reakcji na ewentualne nieprawidtowosci
wynikajace z bardzo ograniczonej wowczas samokontroli.

3. Wiasciwa realizacja funkcji ochronnej ubezpieczenia wypadkowego
wymaga zmiany zakresu przedmiotowego ubezpieczenia — katalogu $wiad-
czen wypadkowych. Przewidziane w nowym ubezpieczeniu wypadkowym
$wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy rolniczej powinny uwzgledniac
przedmiot ochrony spotecznego rolniczego ubezpieczenia wypadkowego. Ich
celem winno by¢ przede wszystkim jak najszybsze przywrdcenie poszkodo-
wanemu zdolnosci do pracy. Dopiero w sytuacji, gdy nie jest to mozliwe, za-
stosowanie powinny mie¢ inne rodzaje §wiadczen. Przedmiot ochrony spo-
tecznego ubezpieczenia wypadkowego rozni si¢ bowiem wyraznie od tego
skonstruowanego w osobowych ubezpieczeniach gospodarczych.

Warto zauwazy¢, ze przyktadowo ustawodawca francuski i niemiecki,
przy zachowaniu pewnych odrgbnosci, podobnie skonstruowali katalog przy-
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shugujacych poszkodowanemu $wiadczen. Na pierwszym miejscu wymienia
si¢ tu specjalistyczne §wiadczenia zdrowotne i rehabilitacyjne, ktore zapew-
ni¢ maja poszkodowanemu najszybszy powrdt do pracy i pelnej sprawnosci.
Swiadczenia te niejednokrotnie maja réwniez na celu dostosowanie niepetno-
sprawnego poszkodowanego do funkcjonowania nie tylko w domu, miejscu
pracy, jakim jest gospodarstwo, ale takze i w spoleczenstwie. W dalszej ko-
lejnosci wymieniane sa pozostate §wiadczenia w postaci zasitkéw wypadko-
wych, przekwalifikowania zawodowego i rent.

W polskim systemie ubezpieczenia wypadkowego rolnikow §wiadczenia,
ktére majg na celu przywrdocenie poszkodowanemu zdolnosci do pracy, trak-
towane sa po macoszemu’. Ustawodawca w ustawie wypadkowej nie wymienia
wprost §wiadczenia rehabilitacyjnego jako przystugujacego z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej, a jedynym $wiadczeniem z ubezpieczenia wypadkowego
jest jednorazowe odszkodowanie. Fakt ten jest szczeg6lnie widoczny w przy-
padku ubezpieczenia rolnika na wniosek jedynie od wypadku przy pracy.

W tym miegjscu nalezy wskaza¢ na niewtasciwos$¢ powiazania §wiadczen
wypadkowych, chorobowych i emerytalno-rentowych w ustawie ubezpiecze-
niowej. Potrzeba wyraznego wyodrebnienia ubezpieczenia wypadkowego
w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow istnieje nie tylko z uwagi na
to, ze chroni ono ubezpieczonego na wypadek okreslonych skutkéw, jakie
wypadek moze spowodowaé w zakresie zdolnosci do zdobywania Srodkow
utrzymania, lecz takze ze wzgledu na ochronng funkcje $wiadczen. Warto
zauwazy¢, ze o wlaczeniu do katalogu $wiadczen konkretnego $wiadczenia
decydowaé winna podstawa jego przyshugiwania — wypadek przy pracy rolni-
czej. Trzeba takze podkresli¢, ze w powszechnym ubezpieczeniu wypadkowym
ustawodawca nie wymienia na pierwszym miejscu w art. 6 ustawy wypadko-
wej jednorazowego odszkodowania, lecz zasitek chorobowy i $§wiadczenie
rehabilitacyjne'’.

Obecny ,,system kompensacji szkod”, zwiazanych z wykonywaniem pra-
cy w rolnictwie, zapewnia odszkodowanie w razie doznania uszczerbku
w sprawnoS$ci organizmu oraz $wiadczenia okresowe dostarczajace Srodkow
utrzymania, jezeli uszczerbek ten wywart takze wptyw na zdolno$¢ do zarob-
kowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyktadowo ustawodawca wioski ujat
jednorazowe odszkodowanie nie tylko w kategorii strat biologicznych, lecz
takze ekonomicznych. Natomiast system niemiecki oraz francuski nie prze-

? Podobnie sprawa wyglada w ustawodawstwie wioskim.
1 Zob. art. 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkow przy pracy i chorob zawodowych, t.jedn.: Dz. U. 2015, Nr 0, poz. 1242.
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widuja w zasadzie $wiadczen w postaci jednorazowych odszkodowan za po-
niesiony uszczerbek na zdrowiu. Takie rozwigzanie nie zapewnia jednak pet-
nej ochrony ubezpieczeniowej z uwagi na brak kompensaty mozliwych do
wystapienia szkod na osobie. Rolnicy czgsto ulegaja wypadkom, ktore skut-
kuja trwatlym inwalidztwem. Ubezpieczenia spoteczne sa ubezpieczeniami
osobowymi i zakres ochrony ubezpieczeniowej powinien obejmowac takze
straty w postaci uszczerbku na zdrowiu. W przeciwnym razie ochrong taka
mogtyby zapewnic¢ jedynie dodatkowe ubezpieczenia gospodarcze.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy opowiedzie¢ si¢ za ko-
niecznos$cig stanowczego wyodrebnienia ubezpieczenia wypadkowego 1 rewi-
zja katalogu $wiadczen mogacych przystugiwaé poszkodowanym. Najistot-
niejszym $wiadczeniem, z uwagi na przedmiot ochrony ubezpieczenia'',
winno by¢ nalezyte usunigcie przeszkody w wykonywaniu pracy. Warto za-
uwazy¢, ze w Niemczech ponad 20% ofiar wypadkdéw w rolnictwie wymaga
opieki w specjalistycznych szpitalach i zastosowania szczegdlnego leczenia.
Swiadczenia medyczne zwiazane z leczeniem ofiar wypadkow przy pracy
w Polsce rowniez sa kosztowne, a nie wszystkie dostgpne sa poza lista ocze-
kujacych i refundowane w cato$ci przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Waznym etapem odzyskiwania zdolnosci do zarobkowania powinna by¢
fachowa rehabilitacja, majaca na celu zapewnienie poszkodowanemu godnego
powrotu nie tylko do pracy, ale takze i do zycia w spoteczenstwie. Rehabilita-
cja nie zawsze jednak prowadzi do przywrocenia pehni sit, sprawnosci fizycz-
nej oraz zdolno$ci do zarobkowania. Warto zatem zastanowic sig, czy nie by-
loby wskazane wprowadzenie, wzorem rozwiazan niemieckich'’, $wiadczenia
rzeczowego w postaci roznorodnych dziatan majacych na celu dostosowanie
gospodarstwa rolnego do indywidualnych potrzeb niepelnosprawnego rolnika.
Korzys$ci wynikajace z ustanowienia tego $wiadczenia, szczegodlnie w odnie-
sieniu do ludzi mtodych poszkodowanych w wypadkach przy pracy, przynio-
styby z pewnos$cia wymierne efekty. Przedstawiony poglad jest tym bardziej
uzasadniony, ze aktualnie wprowadzone $wiadczenie zmierzajace do prze-
kwalifikowania zawodowego w postaci renty szkoleniowej, z uwagi na trud-
nosci wystgpujace na rynku pracy, nie funkcjonuje wasciwie.

"' Szerzej D. Puslecki, Przedmiot i zakres ochrony ubezpieczenia wypadkowego rolnikéw,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2010, nr 37, s. 63 i n.

"2 Cho¢ rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 lipca 2013 1. w sprawie
warunkow i trybu kierowania przez Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na rehabilita-
cj¢ lecznicza oraz udzielania zamdOwien na §wiadczenia i ustugi rehabilitacyjne (Dz. U. 2013,
poz. 860) daje mozliwos¢ pierwszenstwa w ubieganiu si¢ o $wiadczenie rehabilitacyjne osobom
poszkodowanym w wypadkach przy pracy.
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Dla ochrony poszkodowanego w wypadku istotne znaczenie ma zasitek
wypadkowy z tytutu niezdolnosci do pracy. Petni¢ on winien nie tylko funk-
cje socjalne, lecz powinien mie¢ charakter kompensacyjno-wspomagajacy —
uwzglednia¢ cho¢ w czesci utracony przez poszkodowanego zarobek, a nadto
umozliwiaé podtrzymanie ciaglosci produkcji rolnej'’. Trudnosci zwiazane
z okresleniem dochodu przecigtnego rolnika powoduja, Ze problem staje sig
bardziej ztozony. Aktualna wysokos¢ zasitku chorobowego w kwocie 10 zt
dziennie dodatkowo zmusza do refleks;ji.

Swiadczenie w postaci renty szkoleniowej jest obecnie jedynym, ktore
nalezycie spetniatoby funkcje ochronna ubezpieczenia wypadkowego. Wpro-
wadzenie rozwigzania pozwalajacego na przyznanie renty tzw. inwalidzkiej
dopiero po orzeczeniu niecelowosci przekwalifikowania zawodowego nalezy
oceni¢ pozytywnie. Szkoda tylko, ze w praktyce $wiadczenie zmierzajace do
przekwalifikowania zawodowego nie jest przyznawane'*.

Renta szkoleniowa, a takze pozostate §wiadczenia rentowe, wraz z jedno-
razowym odszkodowaniem, winny przystugiwa¢ poszkodowanemu, gdy nie
bedzie on rokowal odzyskania zdolnos$ci do pracy w rolnictwie, a wigc wow-
czas gdy usunigcie przeszkody w wykonywaniu pracy nie bgdzie mozliwe.
Nalezy mie¢ tu jednak na uwadze zdolno$¢ do pracy w konkretnym gospo-
darstwie, oceniang indywidualnie przy uwzglednieniu charakteru i zakresu
prowadzonej dziatalnosci wytworczej. W przypadku $mierci poszkodowane-
go $wiadczenia w postaci renty rodzinnej, jednorazowego odszkodowania czy
zasitku pogrzebowego winny zapewnia¢ nalezyta ochrong socjalna cztonkom
najblizszej rodziny.

Konieczne jest zatem wyodrebnienie w ramach ubezpieczenia wypadko-
wego tych wszystkich §wiadczen, ktérych podstawa istnienia i przystugiwa-
nia jest wypadek przy pracy. O potrzebie przeprowadzenia tego zabiegu prze-
sadza praktyka — chociaz ustawodawca wyraznie nie wydzielit ,,pozostatych
$wiadczen wypadkowych” w ustawie, to aktualnie w praktyce KRUS funk-
cjonuja przeciez, przyktadowo, zasitek wypadkowy oraz renta wypadkowa.
Nie mozna tu jednak pomina¢ wzgledow teoretycznych. Waznym problemem
jest tez wysoko$¢ uzyskiwanych §wiadczen. Wspomnianych kwestii nie moz-
na rozwaza¢ w oderwaniu od probleméw finansowania innych ubezpieczen
w KRUS.

13 Przyktadowo umozliwié¢ choé czesciowo (przy udziale whasnym) zatrudnienie osoby do
prowadzenia dziatalno$ci na wypadek niezdolnosci do pracy.

' Przykladowo w 2007 r. nie zostala przyznana ani jedna renta szkoleniowa — dane uzy-
skane z Centrali KRUS w Warszawie.
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Zakres $wiadczen zaliczanych obecnie w polskim ubezpieczeniu wypad-
kowym rolnikow do grupy tzw. $wiadczen powypadkowych niewiele rozni
si¢ od tych proponowanych w obcych ustawodawstwach. Na szczegodlna
uwage zashuguja tu jednak takie $wiadczenia, jak: mozliwos¢ zatrudnienia
pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, $wiadczenia rzeczowe zwia-
zane z przystosowaniem do miejsca pracy i zycia w spoteczenstwie, szeroki
zakres §wiadczen rehabilitacyjnych czy odszkodowanie pieni¢zne za ekono-
miczne skutki wypadku. Wymienione powyzej §wiadczenia wyznaczaja ten-
dencje w ochronie ubezpieczonego od wypadku przy pracy w rolnictwie
i warto by bylto zastanowi¢ si¢ nad ich wprowadzeniem do rodzimego ubez-
pieczenia wypadkowego rolnikow.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody, warto zaproponowac nastgpuja-
cy katalog $wiadczen z rolniczego ubezpieczenia wypadkowego:

— zasitek wypadkowy z tytutu stwierdzonej na podstawie dokumentacji
medycznej niezdolnosci do pracy, majacy na celu pomoc w podtrzymaniu
ciaglosci produkcji rolnej (doptata do ,,zatrudnionej” w tym celu pomocy
w rolnictwie '/2 minimalnego wynagrodzenia) albo kompensata w tej kwocie
dla cztonkéw rodziny rolnika (ok. 800 zl/miesiac nie dluzej niz przez okres
3 miesigcy od wypadku). Po uptywie tego okresu mogtoby poszkodowanemu
przystugiwac zwykle §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego;

— specjalistyczne §wiadczenia rehabilitacyjne w CRR KRUS po zakon-
czeniu leczenia szpitalnego, ktére moga zapewni¢ poszkodowanemu szybszy
powr6t do pracy i petnej sprawnosci (orzekane przez lekarzy rzeczoznawcow
Kasy), obligatoryjnie, jezeli poszkodowany rokuje odzyskanie sprawnosci;

— dostosowanie gospodarstwa rolnego do potrzeb niepelnosprawnego rol-
nika, jezeli posiada ograniczona zdolno$¢ do pracy, albo renta szkoleniowa
majaca na celu jego przekwalifikowanie zawodowe;

—renta wypadkowa po orzeczeniu niecelowosci przekwalifikowania za-
wodowego;

— jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu;

— jednorazowe odszkodowanie z tytulu §mierci i renta rodzinna.

Przedstawiona powyzej propozycja nowego katalogu §wiadczen powinna
przyja¢ forme quasi-algorytmu. Oznacza to, ze poszkodowany bedzie mogt
wybra¢ $wiadczenie, ktore w pierwszej kolejnosci zapewni ciagto$é produkcji
rolnej, nastgpnie przyspieszy odzyskanie sprawnosci albo umozliwi przekwa-
lifikowanie zawodowe. Dopiero wtedy, gdy nie bedzie to mozliwe, przystu-
giwa¢ mu bedzie prawo do $wiadczen zapewniajacych rent¢ i odszkodowanie
za staty uszczerbek na zdrowiu. Tak sformutowany katalog §wiadczen deter-
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minuje przedmiot ochrony ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie i jego
funkcje.

Sformutowane w ustawie ubezpieczeniowej definicje uszczerbkoéw na zdro-
wiu rowniez mozna by uprosci¢, uznajac, ze taki uszczerbek to naruszenie
sprawnosci organizmu, ktére powoduje jego uposledzenie nierokujace popra-
wy. Dlugotrwaty uszczerbek natomiast to takie naruszenie sprawno$ci organi-
zmu, ktére powoduje jego uposledzenie na okres przekraczajacy 6 miesigcy,
lecz mogace ulec poprawie.

Obecnie wystapienie stalego albo dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
u ofiary wypadku nie przektada si¢ na wielko$¢ jego oceny procentowe;.
Ustawowe rozréznienie dwdch typow kwalifikowanego uszczerbku nie ma
zatem wplywu na wysokos$¢ przyznawanego jednorazowego odszkodowania,
a co za tym idzie — na zréznicowanie zakresu ochrony osob, niejednakowo
przeciez poszkodowanych w wypadkach przy pracy rolniczej. Majac na uwa-
dze ochrong zdolno$ci do pracy poszkodowanego, wyptata jednorazowego
odszkodowania jedynie w przypadku statego uszczerbku na zdrowiu znajduje
tu w pelni uzasadnienie. W przypadku dlugotrwatego uszczerbku prioryteto-
we winno by¢ mozliwe jak najszybsze przywrdcenie sprawnosci poszkodo-
wanemu.

4. Kwestia fundamentalna dla ochrony ubezpieczonego jest przyjeta
w danym ustawodawstwie konstrukcja finansowania ubezpieczenia wypad-
kowego. Obecnie najwigksza wada systemu finansowania KRUS, obok ni-
skiej jako$ci §wiadczen, jest wysoka dotacja z budzetu panstwa — w kwocie
ponad 15 mld zt rocznie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do ubez-
pieczenia wypadkowego (przy uwzglednieniu wyplaty jednorazowych od-
szkodowan, $wiadczen rentowych zwiazanych z wypadkiem przy pracy, po-
lowy wydatkéw na $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, catoSci
srodkdéw przeznaczonych na prewencj¢ i rehabilitacje oraz przychoddéw ze
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe) obecna dotacja budzetowa stanowi
niecaty 1% $rodkéw budzetowych przekazywanych KRUS (ok. 120 min z1)".

Potrzeba zwigkszenia udzialu sktadkowego ubezpieczonych podyktowana
jest nie tylko zasada solidaryzmu grupowego, lecz takze zasada sprawiedli-
wosci spotecznej. Nie wydaje si¢ bowiem stuszne, ze osoby spoza grupy na-

'3 Szacunkowe obliczenia whasne na podstawie corocznych danych statystycznych KRUS
uwzgledniajacych wydatki z funduszu sktadkowego oraz emerytalno-rentowego obejmujace
wszystkie §wiadczenia zwiazane z wypadkiem przy pracy rolniczej oraz dziatalno$¢ prewencyj-
na i rehabilitacyjna Kasy.
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razonej na zjawisko wypadkowos$ci w rolnictwie ponosza obecnie tak duzy
cigzar ochrony jednej grupy zawodowej. Trudno takze pogodzié sig¢ z row-
nym wsparciem podmiotéw silniejszych i stabszych w tej grupie. W pelni jest
jednak uzasadnione, aby podmioty silniejsze wsrdéd producentéw rolnych
wspieralty podmioty stabsze i w ten sposob wilasciwiej realizowaty nie tylko
zasadg solidaryzmu spotecznego, ale rowniez i sprawiedliwosci spoteczne;j.

Uwzgledniajac obecne przychody ze sktadek na ubezpieczenie wypad-
kowe i wskazang powyzej dotacje budzetowa — stuprocentowy wzrost sktadki
wypadkowej, powodujacy dodatkowe obciazenie 168 zt w skali roku na jed-
nego ubezpieczonego rolnika, matzonka czy domownika, w praktyce mogltby
spowodowac¢, ze ubezpieczenie od wypadkow przy pracy staloby si¢ rzeczy-
wiécie samofinansujace'®. Wprowadzenie takiego modelu, takze w oparciu
o zasad¢ samopomocy spotecznej, mogloby uniezalezni¢ catkowicie ubezpie-
czenie wypadkowe od dotacji budzetowej. Rozwigzanie to posiada jednak
pewne mankamenty. Powoduje jednakowe, dodatkowe obciazenie ubezpieczo-
nych, a trzeba pamigtaé, ze nie wszyscy moga podotaé temu obciazeniu
w réwnym stopniu. Model ten nie realizowalby zatem zasady solidaryzmu
wewnatrzgrupowego — istotnej zasady ubezpieczen spotecznych.

Drugi model finansowania ubezpieczenia wypadkowego nalezatoby kon-
struowa¢ w oparciu o zalozenie udzialu w nim, oprécz dochodéw uzyskiwa-
nych z ustawowo okre§lanych sktadek, takze wsparcia ze strony panstwa,
przewidzianego w ustawie budzetowej. Istota ubezpieczen spotecznych wy-
maga jednak, by tak szeroko jak to tylko mozliwe uwzgledni¢ tu zasadg sa-
mopomocy spolecznej. Powoduje to wzmocnienie ochrony ubezpieczeniowe;j
1 stanowi pewnos$¢, ze zgromadzone $rodki nie bgda stanowily ukrytego
wsparcia dla budzetu. Za taka konstrukcja modelu przemawiaja gtéwnie roz-
wigzania przyjete w poréwnywanych obcych systemach spolecznego ubez-
pieczenia wypadkowego oraz stwierdzenie, ze wlasciwa ochrona poszkodo-
wanego w wypadku przy pracy rolniczej bez udzialu wsparcia $rodkoéw
budzetowych, przy uwzglednieniu obecnego stanu polskiego rolnictwa, nie
wydaje si¢ w praktyce mozliwa. Obecna wysoko$¢ sktadek oraz jednakowy
ich wymiar dla rolnikéw prowadzacych gospodarstwa mate 1 wielkoobszaro-
we nie realizuje wlasciwie zasady solidaryzmu spotecznego i nie pozwala na
zmniejszenie dotacji budzetowe;.

Przedstawione powyzej modele, zaktadajac koniecznos$¢ odprowadzania
sktadek wypadkowych do specjalnie wydzielonego w tym celu FRUW, pozwa-

'® Wyznaczajac podstawowa skladke wypadkowa w wysokosci 30 zt miesigeznie, mozna
by szacowac przychody rocznego budzetu FRUW na ponad 500 mln zt.
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latyby z pewnoscia na bardziej racjonalne prowadzenie dziatalnosci prewencyj-
nej 1 realizacje §wiadczen rehabilitacyjnych. Najwigksza ich wada byloby jed-
nak zalozenie utrzymania aktualnej wysokosci $wiadczen wypadkowych przy
zwigkszonym obciazeniu sktadkowym. Rozwigzanie takie nie tylko mogloby
nie znalez¢ akceptacji srodowiska rolniczego, lecz nie wptyngloby takze na ja-
kos¢ swiadczen, a zatem na znaczne wzmocnienie ochrony ubezpieczeniowe;.

Konieczne jest wigc zaproponowanie trzeciego modelu finansowania
ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie. Rozwigzanie to mozna by nazwacé
modelem mieszanym z uwagi na zatozenie polegajace na réznicowaniu skta-
dek wypadkowych i w razie konieczno$ci uwzglednienia w nim udziatu
czynnika panstwowego. Przyjgcie takiego modelu finansowania ubezpiecze-
nia wypadkowego podyktowane jest potrzeba wzmocnienia przystugujacej
obecnie ochrony osobom pracujacym w rolnictwie. Realizacja tego zatozenia
nie moze nastapi¢ jedynie poprzez odpowiednie ukierunkowanie regulacji
prawnej ubezpieczenia wypadkowego. Nalezy mie¢ tu takze na uwadze pro-
blemy zwiazane z wysokoscia uzyskiwanych swiadczen.

Model mieszany opieratby si¢ na okreslonej ustawowo konstrukcji pro-
gresywnej sktadki wypadkowej'’ oraz przewidywanej mozliwosci udzielenia
wsparcia gwarancyjnego ze strony panstwa do ubezpieczenia wypadkowego,
jako realnej gwarancji w przypadku braku wyptacalnosci FRUW. Taka kon-
cepcja podyktowana jest funkcjq gwarancyjna i kompensacyjna ubezpieczen
spotecznych. Uwzglednia ona tez zasadg solidaryzmu spolecznego wewnatrz-
grupowego, ale takze w razie konieczno$ci rowniez i ogodlnonarodowego.
Model ten uwzglednialby priorytetowo zasad¢ samofinansowania ubezpie-
czenia. Z pewnoscia takze w wigkszym stopniu, anizeli jest to obecnie, reali-
zowalby on zasade sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Proponowane rozwiazanie przy podniesieniu obecnej kwoty bazowej
sktadki oraz uwzglednieniu zwigkszenia obciazenia sktadkowego zamozniej-
szych ubezpieczonych pozwolitloby — przyjmujac przedstawiony w opracowa-
niu katalog $wiadczen przyshugujacych z tytulu wypadku przy pracy rolnicze;j,
na sprawniejsze usuwanie przeszkod w zdobywaniu $rodkdéw utrzymania
w odniesieniu do 0séb ulegajacych zdarzeniom wypadkowym. Ukazany mo-
del finansowania ubezpieczenia wypadkowego mogltby zatem, w wigkszym
stopniu niz obecnie, zapewni¢ osobom pracujacym w rolnictwie, a przede
wszystkim poszkodowanym w wypadkach przy pracy oraz cztonkom ich ro-
dzin — ochrong ubezpieczeniows.

7 Chodzi tu nie o wskazanie kwoty bazowej, lecz o okreslenie progdéw roéznicujacych
sktadke dla zamozniejszych rolnikow.
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5. Najistotniejsza kwestia finansowania ubezpieczenia wypadkowego sa
zasady poboru i réznicowania sktadek wypadkowych. Proponowane w dok-
trynie rozwiazania moga rodzi¢ wiele watpliwosci'®. Nie mniej problemow
wystepuje w przypadku formulowania postulatow okreslania podstawowej
sktadki wypadkowej — kwoty bazowej. Determinantem jej wysoko$ci moze
by¢ osiagany dochdd, kryterium Standardowej Produkcji w euro (SO), po-
wierzchnia gospodarstwa albo ryzyko wypadkowe zwiazane cze¢sto z charak-
terem prowadzonej dziatalnosci rolniczejlg. Majac na uwadze przedstawione
wczesniej problemy, nalezy pamigta¢, ze idea spolecznego ubezpieczenia
wypadkowego jest wspolny wysitek danej spotecznosci, podejmowany w celu
zmniejszenia wystepujacych zagrozen i tagodzenia ich skutkow. Laczy sie
z tym zatem interes ogdtu osoéb pracujacych w rolnictwie i1 solidarne wspot-
dziatanie zagrozonych podmiotéw bez osiagania jakichkolwiek innych korzy-
$ci niz ochrona ubezpieczeniowa.

Trzeba takze zauwazy¢, ze rolnicy maja nierdwna zdolno$¢ podejmowa-
nia ci¢zaru sktadkowego. Nie sa takze jednakowo podatni na ryzyko wysta-
pienia wypadku. We wspodlnocie socjalnego ryzyka wystepuje zatem rdznica
pomigdzy wktadem i mozliwa do uzyskania korzyscia. Na tym polega idea
solidarnosci — ptaca wszyscy, a skorzysta de facto przede wszystkim osoba,
ktéra ulegta wypadkowi.

Pozostaje zatem pytanie, w jaki sposob rdznicowaé sktadke wypadkowa
w rolnictwie, ile powinna wynosi¢ jej podstawa i czy proponowane rozwiaza-
nie nie doprowadziloby do zatamania finanséw KRUS.

Przystepujac do analizy kwestii zasad poboru skladek, nalezy zaznaczy¢,
ze bez swoistych kompromiséw stworzy¢ prosty system finansowania bedzie
niezwykle trudno. Bez pewnego uogdlnienia nie bedzie mozna uniknaé¢ nad-
miernych komplikacji, ktére nie tylko utrudnilyby pobor sktadek, ale i w efek-
cie nadmiernie obcigzylyby administracj¢ KRUS, powodujac jednoczes$nie
niepotrzebny wzrost wydatkéw. System poboru sktadek powinien charaktery-
zowac si¢ zardOwno prostota, jak i zupetoscia.

Rolnicy nie licza obecnie obligatoryjnie kosztow i dochodu, wigc wymie-
rzenie sktadki od uzyskiwanych de facto dochodow jest utrudnione. Nalezy
podkresli¢, ze dochody gospodarstw rolnych, pomimo wsparcia unijnego,
nadal nie ksztaltuja si¢ wysoko, a i nie bez znaczenia sa tu trudno$ci w okre-

'8 Szerzej: W. Jagta, Reforma skladek, czy raczej reforma podatkéw w rolnictwie, ,,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2008, nr 33, s. 48 i n.

1% Rozréznienie ryzyka w zaleznoéci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci — istniejaca w pow-
szechnym ubezpieczeniu wypadkowym o0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Nie mozna
jednak zapominac, ze w tym przypadku wysokos¢ sktadki jest takze uzalezniona od dochodu.
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$laniu dochodu rolniczego — szczeg6lnie w gospodarstwach socjalnych. Trze-
ba takze dostrzec problemy mogace wynikna¢ z konieczno$ci prowadzenia
przez rolnikow ksiag rachunkowych oraz nieuczciwe proby dos¢ tatwego
ukrywania dochodéw.

Istotne jest zatem przyjecie obiektywnej i sprawiedliwej koncepcji usta-
lania kryterium dochodowego. Nalezy zauwazy¢, ze wielko$¢ gospodarstwa
nie zawsze $wiadczy o rzeczywiscie uzyskiwanych dochodach. Nie mozna
tu takze zapomnie¢ o sposobie obliczania dochodéw z gospodarstw samo-
zaopatrzeniowych, ktore wlasciwie nie produkuja na rynek i w ktorych do-
chéd ma charakter jedynie naturalny. Gospodarstwa te nie bgda zapewne
w stanie udzwigna¢ dodatkowego cigzaru sktadkowego. Chodzi tu gléwnie
o ok. 450 tys. rolnikow, ktorych status majatkowy, a zwlaszcza dochodowy,
odpowiada jak najbardziej warunkom, jakie winien spelnia¢ bezrobotny dla
uzyskania $wiadczenia z Funduszu Pracy. Szacuje si¢ bowiem, ze ok. 50%
rolnikéw posiadajacych powyzej 1 ha przeliczeniowego nie osiaga dochoddéw
albo osiaga je w zbyt niskiej wysokosci. Dochod w rolnictwie jest czysto
hipotetyczny. Pomijajac kwesti¢ zmian cen skupu produktow rolnych, trzeba
mie¢ na wzgledzie fakt, ze produkcja rolna charakteryzuje si¢ duzym ryzy-
kiem, uzaleznionym niejednokrotnie od czynnikow zewngtrznych, na ktore
sam rolnik nie ma zadnego wplywu. Nie ulega watpliwos$ci, ze zdecydowanie
wyzsze dochody z 1 ha przeliczeniowego osiagaja posiadacze gospodarstw
najwigkszych. Z drugiej jednak strony sktadka liczona od dochodow z pew-
noscia obiektywniej odzwierciedlitaby udziat rolnikow w finansowaniu ubez-
pieczenia.

Warto zatem zaproponowaé nastepujace modele systemu réznicowania
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Dwa pierwsze z nich opieraja si¢ na
kryterium dochodowym, trzeci natomiast bazuje na kryterium obszarowym,
wyznaczajacym obecnie wysoko$¢ pobieranego podatku rolnego.

Model dochodowy opieralby si¢ na obliczaniu progresywnej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w oparciu o kryterium dochodowe na podstawie
opracowywanego systemu podatkowego w rolnictwie. Dopdki jednak system
taki nie zostanie wprowadzony, trudno blizej skonkretyzowa¢ wymiar skta-
dek na jego podstawie. Warto jednak wskazac¢, ze podstawa wyliczenia uzy-
skanego dochodu dla rolnikéw méglby by¢ roczny przychod z gospodarstwa
rolnego. Rolnik musiatby zatem prowadzi¢ ewidencjg tych przychodéw. Ta-
kie rozwiazanie pozwalatloby nie naktada¢ na rolnikéw obowiazku wykazy-
wania wydatkow, co sprowadzatoby si¢ do braku koniecznosci prowadzenia
ksiggowosci. Uwzgledniajac koszty uzyskania przychodéw, mozna by wpro-
wadzi¢ uproszczenie — okreslajac je na poziomie 50%. Oznacza to, ze dochod
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bedzie stanowit potowe przychodu. Tak okre§lony dochod nalezatoby podzie-
li¢ przez ilo§¢ hektardw przeliczeniowych, by okresli¢ §redni dochdod roczny
z hektara. Nastgpnie uzyskany wynik nalezaloby podzieli¢ przez liczbe za-
mieszkatych z rolnikiem cztonkéw rodziny i domownikéw. Uzyskana kwota
dochodu na jednego ,,cztonka rodziny” mogtaby by¢ wyznacznikiem progre-
sywnej sktadki wypadkowe;j.

Model dochodowy uproszczony. Z uwagi na trudnosci w szacowaniu do-
chodu rolniczego i mozliwo$ci wystgpowania naduzy¢, warto zastanowic sig
nad znacznym uproszczeniem tego modelu. Za kwotg¢ bazowa do obliczania
dochodu mozna by przyja¢ $rednia roczna kwot¢ dochodu uzyskiwanego
z 1 ha przeliczeniowego, podawana corocznie przez GUS. W 2014 r. wynosi-
ta ona 2506 zl. Tak okre$lony dochdd roczny nalezaloby przemnozy¢ przez
ilo$¢ posiadanych hektaréw przeliczeniowych i1 podzieli¢ przez liczbe czton-
kéw rodziny/domownikow. W oparciu o powyzsze zatozenia nalezatoby usta-
li¢ kwote bazowa sktadki wypadkowej, ktéra moglaby przyktadowo wynosi¢
30 zt i obejmowataby rolnikow o dochodzie na 1 ,,czlonka rodziny” nieprze-
kraczajacym 500 zt/miesigc z 1 ha przeliczeniowego. Nastgpnie uwzglednia-
jac zasadg solidaryzmu wewnatrzgrupowego, mozna by zaproponowac nastg-
pujace progi sktadkowe roznicujace sktadke wypadkowa:

— ponizej 500 zl/miesigc na cztonka rodziny/domownika %2 sktadki ba-
zowej — 15zt;

—od 501-1000 zl/miesiac na cztonka rodziny/domownika — sktadka bazowa
30 zk

—od 1001-2000 z¥/miesiac na cztonka rodziny/domownika — sktadka ba-
zowa 30 zt x 1,5;

—powyzej 2001 zl/miesiac na cztonka rodziny/domownika — sktadka ba-
zowa 30 zt x 2,5.

Maksymalna kwota sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wynositaby
75 zt miesigcznie dla rolnika i kazdego cztonka rodziny. Dotyczytaby duzych
gospodarstw rolnych. Taka konstrukcja modelu, po doktadnym okresleniu
kwot progow sktadkowych, moze mie¢ t¢ przewage nad samodzielnym wyli-
czaniem dochodu przez rolnikéw, ze ukrywany nieuczciwie dochdd nie spo-
woduje w przysztosci sztucznego zanizania sktadek na ubezpieczenie.

Model prosty — obszarowy. Z uwagi na wystepujace dzi$ trudnosci
w okresleniu dochodu rolnika najprostsze bytoby przyjecie kryterium obsza-
rowego’’, charakterystycznego dla poboru podatku rolnego’’. Majac na

2 Wielko$é gospodarstwa nie zawsze §wiadczy o uzyskiwanych dochodach. Warto wige
rozwazy¢ tu takze przyjecie kryterium Standardowej Produkcji w euro (SO). Kryterium obsza-
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wzgledzie aktualne zasady wymiaru podatku rolnego oraz liczbg ubezpieczo-
nych w KRUS, w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa rolnego®?, mozna by
— przy uwzglednieniu obowiazujacej podstawy skladki wypadkowej 14 zt
miesigcznie — zaproponowac nastepujace progi sktadkowe:

— pracujacy w gospodarstwach matych do 5 ha przeliczeniowych powinni
znalez¢ si¢ w pierwszym podstawowym progu sktadkowym;

— drugi prog sktadkowy wynoszacy pottorakrotno$é progu podstawowego
winien obja¢ gospodarstwa o powierzchni od 5 do 10 ha;

— kolejny prog stanowitby dwukrotnos¢ sktadki podstawowej i dotyczyt-
by gospodarstw o powierzchni od 10-20 ha;

— nastgpny prog to trzykrotnos$¢ podstawowej sktadki wypadkowej prze-
widzianej dla gospodarstw o powierzchni 20-50 ha;

— ostatni proég obejmowatby gospodarstwa powyzej 50 ha i stanowitby
czterokrotno$¢ sktadki podstawowe;j.

Zaproponowane progi réznicujace sktadke wypadkowa pozwolityby sza-
cunkowo uzyska¢ dla sktadkowego funduszu wypadkowego blisko 87 min zt
rocznie, co mogtoby spowodowa¢ zmniejszenie dotacji do ubezpieczenia wy-
padkowego z budzetu o ok. 75%.

6. Odpowiadajac na pytanie postawione na wstgpie opracowania, trzeba
zauwazy¢, ze samofinansowanie ubezpieczenia pozadane jest, aby podobnie
jak w przypadku ubezpieczen wzajemnych nalezycie zrealizowaé cel spo-
teczny ubezpieczenia wypadkowego. Zadne bowiem ubezpieczenia prywatne
nastawione na zysk nie zapewnia w rownym stopniu ochrony socjalnej tak jak
ubezpieczenia spoleczne.

Po drugie, w oparciu o zasade solidaryzmu spotecznego uzasadnione jest,
by podmiot silniejszy pomagal stabszemu w ochronie, ktorej ten sam sobie
nie jest w stanie zapewni¢. Zasada solidaryzmu spotecznego moze by¢ reali-
zowana dwojako: przez pokrycie czgsci wydatkow KRUS albo bezposrednie
dofinansowanie sktadek. Zasadg solidaryzmu spotecznego mozna tez rozu-

rowe przyjat m.in. ustawodawca wloski. Warto jednak zauwazy¢, ze oprocz kryterium obszaro-
wego podstawg obliczania sktadki wypadkowej stanowi tu takze kwota odprowadzanego podat-
ku rolnego. Zob. szerzej art. 264 wloskiej ustawy wypadkowej. Nie mozna w tym miejscu takze
zapomnie¢ o obszarowym réznicowaniu dodatkowych sktadek na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe wprowadzonego do polskiej ustawy ubezpieczeniowej w 2009 r.

! Zob. art. 4 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. Nr 52, poz. 268.

22 Trzeba zauwazyé, ze najwiccej ubezpieczonych pracuje w gospodarstwach matych do 5 ha
— 917 067 oso6b, co stanowi blisko 60% ubezpieczonych. Opracowanie wlasne na podstawie
danych KRUS, www.krus.gov.pl.
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mie¢ zardwno szeroko jako wzajemna pomoc catego spoteczenstwa stabszej
grupie zawodowej — rolnikom, jak i wasko jako solidarno§¢ wewnatrzgrupo-
wa”. Istota spotecznych ubezpieczen wypadkowych przemawia tu za solidar-
no$cia ogoélu ubezpieczonych, a wigc rolnikow prowadzacych dziatalnosé
rolnicza.

Po trzecie, z powyzsza zasada laczy si¢ takze zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Konieczny jest tu zatem wigkszy udzial w ubezpieczeniu rolni-
kow bogatszych, ktorzy z uwagi na wyzsze dochody nie bgda odczuwac
zwigkszonego obciazenia skladkowego. Zasadny jest tu takze roéwny dostep
do $wiadczen w przypadku wystapienia nieszczgsliwego zdarzenia wypad-
kowego przy pracy.

Po czwarte, nalezy podkresli¢, ze dochody gospodarstw rolnych, pomimo
wsparcia unijnego, nadal nie ksztaltuja si¢ wysoko, a i nie bez znaczenia sa tu
trudno$ci w okreslaniu dochodu rolniczego — szczegdlnie w gospodarstwach
socjalnych. Trzeba tu takze zauwazy¢ problemy mogace wyniknaé z koniecz-
no$ci prowadzenia przez rolnikow w przysztosci ksiag rachunkowych oraz
mozliwo$ci dos¢ tatwego ukrywania tego dochodu.

Po piate, okreslajac nowy model ubezpieczenia wypadkowego, warto
uwzgledni¢ rozwigzania ustawodawstw zagranicznych, wynikajace przede
wszystkim z dluzszego okresu funkcjonowania rolniczych ubezpieczen spo-
tecznych. Doswiadczenia zagranicznych systemow spotecznych ubezpieczen
wypadkowych wskazuja, ze ochrona poszkodowanego w wypadku przy pracy
rolniczej nie moze by¢ wlasciwie realizowana bez udziatu $rodkéw budzeto-
wych. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwo$¢ statlego podnoszenia jakos$ci
uzyskiwanych §wiadczen przez poszkodowanych.

Wskazane w opracowaniu propozycje moga stanowi¢ zachete do szcze-
g6towych dyskusji podczas prac nad nieunikniong reforma rolniczego ubez-
pieczenia spotecznego. Warto jednak podkresli¢, ze przede wszystkim
w dziataniach prewencyjnych i rehabilitacji nalezy dzi§ doszukiwac si¢ reali-
zacji zadan zwiazanych z ochrong spotecznego ubezpieczenia od wypadkow
przy pracy w rolnictwie.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej kwestie, nalezy jeszcze raz
podkresli¢ ztozono$¢ problematyki finansowania rolniczego ubezpieczenia
wypadkowego. Pozadane byloby, aby rolnicze ubezpieczenia spoteczne opie-
raly si¢ na zasadzie samofinansowania przy uwzglgdnieniu przede wszystkim
zasady solidaryzmu grupowego. Juz dzi$§ jednak wiadomo, ze system taki po-

3 Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spo-
tecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2000, z. 4,s. 105 i n.
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siada swoiste mankamenty. Wybor nowego modelu finansowania ubezpie-
czenia wypadkowego podyktowany powinien by¢ zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej, zasada solidaryzmu spotecznego oraz prostota w wymiarze i sku-
teczno$cia w poborze sktadek. Natomiast jezeli chodzi o realizacj¢ funkcji
kompensacyjnej tego ubezpieczenia, konieczne jest przekonstruowanie kata-
logu $wiadczen, majac na wzgledzie przede wszystkim przedmiot ochrony
tego ubezpieczenia — zdolno$¢ do uzyskiwania swojg praca srodkow utrzy-
mania. Kwestia ta jest niezwykle istotna dla ochrony 0sob pracujacych w ro-
dzinnych gospodarstwach rolnych.

SOME REMARKS ON THE FUTURE
OF THE SELF-FINANCING OF AGRICULTURAL ACCIDENT INSURANCE
— DE LEGE FERENDA PROPOSALS

Summary

The question that is asked in this paper is whether agricultural accident insurance
should be self-financing. What is necessary to be established in this matter is the amount
of the insurance contribution and, more importantly, the amount of insurance compensa-
tion payable. It is concluded that isolating accident insurance from the system of general
agricultural insurance would be necessary if the social purpose of accident insurance is to
be duly achieved. Taking into account the principle of social solidarity it is justified that
a stronger one helps the weaker one. Therefore richer farmers will have a greater share in
the financing of the insurance system but their higher income will neutralise higher social
contributions. Still, financial support from the budget will be indispensable if those injured
in agricultural accidents are to be adequately protected.

CONSIDERAZIONI SUL FUTURO DELL’AUTOFINANZIAMENTO
DELL’ASSICURAZIONE DEGLI AGRICOLTORI CONTRO GLI INFORTUNI
— PROPOSTE DE LEGE FERENDA

Riassunto

L’obiettivo dello studio ¢ di rispondere alla domanda se 1’assicurazione degli agri-
coltori contro gli infortuni dovrebbe autofinanziarsi? L’analisi del problema indicato
richiede la risoluzione di questioni legate alle regole di calcolo e riscossione dei contributi
ed in particolare quelle connesse al finanziamento delle prestazioni concesse agli assicu-
rati. Nella parte conclusiva, ’autore ribadisce la necessita di distinguere in maniera netta
un’assicurazione contro gli infortuni nel regime di sicurezza sociale degli agricoltori e di
creare un nuovo sistema per il suo finanziamento. L’autofinanziamento dell’assicurazione
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¢ auspicabile al fine di realizzare adeguatamente 1’obiettivo sociale di un’assicurazione
contro gli infortuni. Tenendo conto del principio di solidarieta sociale risulta del tutto
fondato 1’aiuto concesso ad un soggetto piu debole da parte di un soggetto piu forte per
ottenere la tutela che il primo non ¢ in grado di garantirsi. Le nuove regole di riscossione
dei contributi dovrebbero essere costruite prendendo in considerazione ’idea di solidarieta
sociale, ¢ necessario che gli agricoltori piu ricchi partecipino con un versamento maggiore
di contributo assicurativo in quanto, dato il loro piu alto reddito, essi risentiranno in
maniera minore di una maggiorazione degli oneri contributivi. Le considerazioni svolte
indicano che la tutela dell’infortunato nel contesto del lavoro agricolo non pud essere
garantita correttamente senza dotazioni di bilancio.
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Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
prowadzacych agroturystyke
w prawie wloskim

1. Przedmiotem rozwazan sa okreslone w prawie wloskim zasady pod-
legania rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczna obowiazkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Przez ubezpieczenie spoteczne zgodnie z art. 38
Konstytucji Wloch rozumie si¢ ,,zabezpieczenie na wypadek choroby, inwalidz-
twa, wypadkow, starosci i przymusowego bezrobocia™' . Opierajac sie na prze-
pisie konstytucyjnym, w doktrynie sformutowano definicj¢, ze prawo ubez-
pieczen spotecznych jest cze$cia porzadku prawnego, ktorego celem jest
ochrona pracownika (i rodziny bedacej na jego utrzymaniu) przed ryzykiem
pogorszenia lub utraty zdolnos$ci pracowniczej w wyniku okre§lonych zdarzen
(naturalnych lub zwiazanych z wykonywana praca)”.

Podjecie tematu wydaje si¢ o tyle interesujace, ze umozliwi ustalenie, czy
istnieje odrebny system ubezpieczen spotecznych dla rolnikéw, podobnie jak
w Polsce. Pytanie jest tym bardziej uzasadnione, ze w prawie wloskim dzia-
talnos¢ rolnicza podlega szczegdlnemu rezimowi prawnemu, odrgbnemu od
»handlowego”, wlasciwego dla dziatalno$ci handlowej. W dodatku jest szero-
ko rozumiana, gdyz w mysl art. 2135 wi. k.c. obejmuje rowniez tzw. dziatal-
nosci powiazane skierowane na wykonywanie ushug, takich jak sprzedaz bez-
posrednia, przetwarzanie produktow i agroturystyka. Podmiot uprawniony do
prowadzenia dzialalnosci agroturystycznej, jakim jest w rozumieniu wskaza-

! Costituzione della Repubblica Italiana del 22 dicembre 1947 r. (,,Gazzetta Ufficiale” 27
dicembre 1947, nr 298).

2 P. Cendon (red.), Il diritto privato nella giurisprudenza, t. 1: Lavoro, Milano 2009,
s. 310.
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nego przepisu® przedsiebiorca rolny, ktéry wykonuje dziatalno$é agrotury-
styczna, nie traci swojego uprzywilejowanego statusu i nadal korzysta ze
szczegblnego rezimu prawnego. Jedynie w $wietle przepisow podatkowych
dziatalno$¢ agroturystyczna traktowana jest jako dzialalno$¢ gospodarcza,
a wigc dochod z niej uzyskiwany podlega opodatkowaniu zgodnie z syste-
mem ryczaltowym Iub na zasadach ogolnych, a nie na podstawie dochodu
katastralnego, majacego zastosowanie do dziatalnosci rolniczej i dziatalnosci
powiazanych.

Dlatego celem rozwazan jest odpowiedZ na pytanie, czy istnieje odreb-
no$¢ norm prawnych w zakresie zasad ubezpieczenia spotecznego podmiotow
prowadzacych lub angazujacych si¢ w dziatalno$¢ rolnicza oraz dziatalno$é¢
agroturystyczna od norm dotyczacych innych rodzajow dziatalno$ci gospo-
darczej. Ustalenie, czy owa odrebnos$¢ istnieje, ma walor teoretyczny, ukazuje
bowiem zasi¢g autonomii prawa rolnego, czyli czy niezalezno§¢ norm praw-
nych regulujacych dzialalno$¢ rolnicza sigga rowniez dziedziny ubezpieczen
spotecznych. Przyblizenie zagadnienia moze stanowi¢ podstawe do badan
prawnoporéwnawczych oraz do sformutowania wnioskéw w odniesieniu do
polskiej regulacji. Drugorzedny jest za§ walor praktyczny, ktory mogtby mieé
znaczenie raczej dla wloskiego czytelnika, zainteresowanego prowadzeniem
dziatalnoS$ci agroturystycznej i poznaniem zwiazanych z tym zasad w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Dotad w polskiej literaturze prawnorolnej nie byto
cato$ciowych opracowan poswigconych ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kéw w prawie wloskim.

Realizacja okreslonego powyzej celu wymaga analizy przepisow w za-
kresie ubezpieczen spolecznych skierowanych do podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza, w tym agroturystyczna, pod katem ustalenia wymagan,
jakie musza spelnia¢ te podmioty i dziatalno$¢ przez nie prowadzona, a takze
sposobu naliczania sktadek i ich wysoko$ci w porownaniu ze sktadkami
obowiazujacymi przedsigbiorcéw handlowych. Rozwazania dotycza ubez-
pieczenia spotecznego i zdrowotnego, tj. ubezpieczenia emerytalno-rento-
wego oraz chorobowego. Przepisy dotyczace ubezpieczenia wypadkowego
i z tytulu choréb zawodowych wymagaja oddzielnego opracowania.

Z uwagi na specyfike regulacji w omawianym zakresie, ktéra wynika
z faktu, ze ksztaltowata si¢ ona na przestrzeni kilkudziesigciu lat, gdy uchwa-

3 Zob. réwniez art. 2 legge 20 febbraio 2006, nr 96 ,,Disciplina dell’agriturismo” (,,Gazzetta
Ufficiale” 16 marzo 2006, nr 63 (ustawa o agroturystyce) oraz A. Kapata, Agroturystyka jako
rodzaj dziatalnosci rolniczej w prawie wiloskim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 203-
218; eadem, Prawne pojecie agroturystyki, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 1, s. 99-116.
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lano nowe przepisy, a jednocze$nie w mocy pozostawaly wczesniejsze akty
prawne, dla uzyskania jej pelnego obrazu konieczne jest przedstawienie jej
ewolucji.

2. Przepisy w zakresie zabezpieczenia spolecznego sa czgscia ,,legislacji
socjalnej”, ktorej powstanie zwiazane bylo z rewolucja industrialna, charak-
teryzujaca si¢ duzym zaangazowaniem pracy ludzkiej. Wowczas zostaty wpro-
wadzone normy o charakterze prywatnoprawnym, regulujace stosunek pracy,
oraz publicznoprawnym, dotyczace ochrony pracownikow przed praktykami
dyskryminacyjnymi ze strony pracodawcy, konstytuujace prawo pracy. Stop-
niowo wyodrebnilo si¢ rowniez prawo ubezpieczen spotecznych, jako auto-
nomiczna gataz prawa”.

Poczatkowo, tj. pod koniec XIX w., zakres obowiazkowej ochrony ubez-
pieczeniowe] byl bardzo zawezony, obejmowat jedynie osoby zatrudnione
w sektorze przemystowym. Pierwszym waznym aktem prawnym w tej dzie-
dzinie byta ustawa z 17 marca 1898 r. nr 80, ktéra wprowadzita obowiazkowe
ubezpieczenie przed wypadkami w pracy robotnikow przemystowych’.
W 1917 1. po raz pierwszy zostato wprowadzone obowiazkowe ubezpieczenie
przed wypadkami w rolnictwie, obejmujace robotnikow rolnych.

Utworzenie w okresie faszyzmu korporacyjnego systemu zatrudnienia
(tzw. modelu Bismarcka) spowodowato rozszerzenie stosunku ubezpieczenio-
wego na rodzaje ryzyka, ktore nie byty $cisle zwiazane z wykonywaniem pra-
cy, takie jak niepelnosprawno$é, choroby, $mier¢. Dekret z 1935 r. nr 1827°
(obowiazujacy do dzisiaj) wprowadzil obowiazkowe ubezpieczenie emerytal-
no-rentowe dla oséb migdzy 15 a 65 rokiem zycia, $wiadczacych prace wy-
nagradzang przez inne osoby. Poza zakresem obowiazkowego ubezpieczenia
pozostawali zatem pracodawcy. Pracownicy rolni za$ nie podlegali ubezpie-
czeniu z tytulu przymusowego bezrobocia. W drodze dekretu zostal ustano-
wiony Panstwowy Instytut Ubezpieczen Spotecznych (Istituto nazionale della
previdenza sociale — INPS), ktérego zadaniem jest zarzadzanie obowiazko-
wymi ubezpieczeniami z tytulu niepetnosprawnosci, starosci 1 przymusowego
bezrobocia. Istotne znaczenie dla procesu ksztattowania legislacji ubezpie-
czeniowej miata Konstytucja uchwalona w 1948 r., ktéra potwierdzita kon-

ML Cinelli, Diritto della previdenza sociale, Torino 2015, s. 28.

* Legge 17 marzo 1898 nr 80 per gli infortuni degli operai sul lavoro (,,Gazzetta Ufficiale
del Regno d’Italia”).

¢ Regio decreto-legge 4 ottobre 1935, nr 1827 Perfezionamento e coordinamento legisla-
tivo della previdenza sociale (,,Gazzetta Ufficiale” 26 ottobre 1935, nr 251, Supplemento
Ordinario nr 251).



228 ANNA KAPALA

cepcje panstwa socjalnego i solidarno$ci spotecznej, ,.konstytucjonalizujac”
dziedzing ubezpieczen spotecznych.

Dekret legislacyjny z 1946 r. nr 212 wprowadzit ubezpieczenie chorobo-
we dla pracownikéw rolnych’, a nastepnie ustawa 1136/19548 rozszerzyta
ubezpieczenie chorobowe takze na rolnikéw, bedacych niezaleznymi pracow-
nikami lub potencjalnymi pracodawcami, czyli na bezposrednich producen-
tow rolnych, potownikéw’ i osadnikow, ktorzy w ten sposob zostali prawnie
wyodrebnieni jako kategoria podmiotdéw, objeta obowiazkowym ubezpiecze-
niem. Kolejna ustawa 1047/57'°, nadal obowiazujaca, rozszerzyla na powyz-
sze podmioty réwniez ubezpieczenie spoteczne z tytutu niepelnosprawnosci
i staro$ci (emerytalno-rentowe), poczatkowo przewidziane ustawa z 1935 r.
tylko dla zatrudnionych pracownikéw. Przepisy powyzszych ustaw definiuja
producentéw rolnych, polownikéw i osadnikoéw jako tych, ktorzy ,,regularnie
1 bezposrednio wykonuja manualna prac¢ w zakresie uprawy ziemi lub ho-
dowli i chowu zwierzat™''. Cztonkowie ich rodzin, angazujacy sie¢ w powyz-
sze dzialalno$ci na tych samych gruntach, réwniez zostali objeci ochrong
ubezpieczeniowa. Ustawa 1047/57 ustanowita w ramach INPS odrebny, nie-
zalezny dzial ,,rolny” przeznaczony dla bezposrednich producentéw rolnych,
osadnikow i potownikéw, zajmujacy si¢ gromadzeniem sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne oraz dystrybucja swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

7 Decreto legislativo Luogotenenziale 9 aprile 1946, n. 212 Modificazioni delle vigenti
disposizioni sulla assicurazione di malattia per i lavoratori in agricoltura (,,Gazzetta Ufficiale”
nr 100, 3004/1946, Supplemento).

¥ Legge Ordinaria 22 novembre 1954 nr 1136 Estensione dell’assistenza malattia ai
coltivatori diretti. (,,Gazzetta Ufficiale” 13 dicembre 1954).

° Pojecie polownika (mezzadro z jez. pbznotacinskiego oznacza tego, ktory dzieli na pot)
zostato wprowadzone przez kodeks cywilny z 16 marca 1942 r. (Regio decreto 16 marzo 1942,
nr 262 Approvazione del testo del Codice civile, ,,Gazzetta Ufficiale” 4 aprile 1942, nr 79).
Potownictwo i podobne umowy uregulowane sa w art. 2141 wi. k.c. i n. Polownictwo oznacza
umowg korzystania z gruntu, na podstawie ktorej wiasciciel gruntow i rolnik dziela si¢ po potowie
produktami i zyskami z gospodarstwa rolnego. Zarzadzanie gospodarstwem nalezy do wilasciciela.
W umowie potownik reprezentuje takze swoja rodzing. Zgodnie z powyzszym artykulem ,,przeka-
zujacy 1 potownik wspolnie prowadza gospodarstwo i prowadza dziatalno$ci powiazane w celu
podziatu po potowie produktow i zyskow. Skuteczna jest takze umowa, na podstawie ktorej takie
produkty podlegaja podziatowi w innych proporcjach”. Rodzajem potownictwa jest osadnictwo.
Rolnik bgdacy osadnikiem zaciaga zobowiazania tylko w swoim imieniu, a nie swojej rodziny.
Legge 15 settembre 1964, n. 756 zakazuje jednak od 1974 r. zawierania nowych uméw potownic-
twa, osadnictwa i podobnych, a z kolei legge 3 maggio 1982, n. 203 przewidziata przeksztalcenie
umow juz zawartych w umowy dzierzawy na wniosek jednej ze stron.

1 L egge 26 ottobre 1957, nr 1047 Estensione dell’assicurazione per invalidita e vecchiaia
ai coltivatori diretti, mezzadri e coloni (,,Gazzetta Ufficiale” 11 novembre 1957, nr 278).

" Art. 112 legge 1047/1957 i art. 1 legge 1136/1954.
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Od wejécia w Zycie obowiazujacej ustawy 9/1963'2 wymoég regularnosci
w bezposredniej i manualnej uprawie gruntdw lub hodowli i chowu zwierzat
uwaza si¢ za spetniony w przypadku angazowania si¢ w te typy dziatalnosci
w sposdb wylaczny lub przewazajacy. ,,Przewazajaca dziatalnoscia” jest taka,
ktorej poswigca sig¢ bezposredni producent lub dzierzawca lub osadnik przez
wigksza czes$¢ roku i ktora stanowi dla niego glowne zrédlo dochodu. Ustawa
z 1963 r. dodatkowo zastrzegla, ze wylaczone sa z ubezpieczenia powyzsze
podmioty, jezeli czas pracy, ktory poswigcaja na uprawe gruntdw, nie prze-
kracza 104 dni w roku. Rodzina bezposredniego producenta rolnego, potow-
nika lub osadnika, do ktorej zaliczaja si¢ krewni i powinowaci do czwartego
stopnia, rowniez podlega ubezpieczeniu, pod warunkiem ze jej zdolnos¢ pra-
cownicza pokrywa co najmniej !/ zapotrzebowania na prac¢ w danym gospo-
darstwie.

Nalezy wskaza¢ kilka roznic migdzy omawianymi podmiotami. Bezpo-
$redni producent rolny moze by¢ m.in. wlascicielem, dzierzawca, uzytkowni-
kiem gruntéw rolnych. Potownicy to ci, ktorzy samodzielnie lub jako gtowa
rodziny sa strong umowy z wlascicielem gruntow (przedsigbiorca rolnym)
1 wnosza do przedsigbiorstwa rolnego przede wszystkim prace osobista
i cztonkow rodziny. Rodzina, ktéra wnosi $wiadczenie pracy w gospodar-
stwie 1 bierze udzial w podziale produktow (pozytkow naturalnych), musi
stale rezydowa¢ na gruntach gospodarstwa. Osadnicy za$ ro6znia si¢ od po-
townikéw tym, ze nie musza stale mieszkac¢ na terenie gospodarstwa, a ich
wktad pracy jest czgSciowy.

Omoéwienie definicji tych podmiotéw dla celéw ubezpieczenia spolecz-
nego pozwala usystematyzowac kryteria podmiotowe i wskaza¢ ewolucje
przepisow w tym zakresie. Pozwala takze zauwazy¢, ze wloski ustawodawca
przewidzial wiele kryteriow, zawezajacych krag podmiotow objetych ubez-
pieczeniem spolecznym w sektorze rolnictwa. Z uwagi na temat niniejszych
rozwazan nalezy zauwazy¢, ze potownicy i osadnicy, poniewaz nie sa przed-
sigbiorcami, nie moga prowadzi¢ dzialalno$ci agroturystycznej. Natomiast
bezposredni producent rolny okreslony jest we wloskim kodeksie cywilnym
w art. 2083 jako ,,maty przedsigbiorca” i jako taki jest uprawniony do prowa-
dzenia dziatalnosci agroturystyczne;j'”.

12 Legge 9 gennaio 1963 nr 9, Elevazione dei trattamenti minimi di pesnione e riordina-
mento delle norme in materia di previdenza dei coltivatori diretti e dei colocni e mezzadri
(,,Gazzetta Ufficiale” 31 gennaiol963, nr 28).

1 Szerzej na temat podmiotéw uprawionych do prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej
w prawie wloskiem zob. A. Kapata, Agroturystyka..., passim; eadem, Prawne pojecie...,
passim.
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Mozna zauwazy¢, ze inaczej niz w prawie polskim objecie ubezpie-
czeniem bezposredniego producenta rolnego nie jest uwarunkowane wylacz-
nie posiadaniem okre§lonej powierzchni gruntéw rolnych. Gléwnym kryte-
rium jest wykonywanie dziatalno$ci rolniczej, osobiste, bezposrednie, wytaczne
lub przewazajace, ktoére musi angazowaé producenta przez min. 104 dni
w roku. Jezeli bezposredni producent rolny jest posiadaczem gruntéw rolnych
o powierzchni wymagajacej mniej niz 104 dni pracy w roku, nie moze podle-
ga¢ ubezpieczeniu jako producent rolny. Moze jednak uzupetni¢ brakujace
sktadki dobrowolnymi wptatami, jezeli w ciagu roku dodatkowo wykonuje
praceg rolnicza jako pracownik zatrudniony na czas okreslony przez mniej niz
51 dni. Spehienie kwalifikacji bezposredniego producenta dla celéw ubez-
pieczenia spotecznego weryfikowane jest przez INPS na podstawie oswiad-
czenia producenta (oraz mozliwej kontroli), w ktorym deklaruje powierzchnig
posiadanych gruntow rolnych, jako wtasciciel Iub posiadacz zalezny, rodzaj
dziatalno$ci rolniczej, ktora prowadzi na tych gruntach, liczbg 1 wiek czlon-
kéw rodziny angazujacych si¢ w powyzsze dziatalnosci.

3. Oprocz omowionych kategorii, wtoski kodeks cywilny definiuje
w art. 2135 pojecie przedsigbiorcy rolnego. Tacy przedsigbiorcy rolni, ktorzy
nie byli bezposrednimi producentami, dlugo nie podlegali ochronie ubezpie-
czeniowej. Dopiero ustawa nr 23/1990 rozszerzyta na nich wszystkie przepisy
dotyczace ubezpieczenia emerytalno-rentowego przewidziane dla bezposred-
nich producentéw rolnych, osadnikéw i potownikdw, wprowadzone ustawa
1047/1957 wraz z pozniejszymi zmianami'®. Ta zmiana uczynita zado$é¢ po-
stanowieniom Konstytucji Wtoskiej z 22 grudnia 1947 r., ktéra stanowi
w art. 35, ze ,,Republika chroni pracg we wszystkich jej formach i zastosowa-
niach”. W ten sposob nie tylko sam przedsigbiorca rolny, ale takze jego pra-
cownicy 1 cztonkowie rodziny sa chronieni w razie zagrozen wynikajacych
z utraty pracy lub utraty zdolno$ci do pracy z powodu okreslonych zdarzen
(naturalnych lub zwiazanych z wykonywana praca). Ustawa 233/90 wprowa-
dzita takze podziat na 4 grupy dochodowe, o czym bedzie mowa w dalszej
czesSci rozwazan.

Od wejscia w zycie dekretu 99/2004 przedsigbiorca rolny dla celow
ubezpieczenia spotecznego musi spelniaé przestanki zawodowego przedsig-
biorcy rolnego. Zgodnie z art. 1 jest to podmiot, ktory posiada wiedzg i kom-

" Legge 2 agosto 1990, nr 233, Riforma di trattamenti pensionistici dei lavoratori
autonomi (,,Gazzetta Ufficiale” 13 agosto 1990, nr 188).
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petencje zawodowe'”, przeznacza na dziatalno$¢ rolnicza przedsiebiorstwa
rolnego, bezposrednio lub jako czlonek, przynajmniej 50% wtasnego catko-
witego czasu pracy i uzyskuje z tej dziatalnoéci przynajmniej 50% wlasnego
catkowitego dochodu z pracy (dla gospodarstw rolnych potozonych na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach zagospodarowania w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia WE nr 1257/99'° powyzsze parametry wynosza odpowiednio
po 25%). Dla celéw ubezpieczenia spotecznego zgtoszeni sa tylko posiadacze
gospodarstw, a nie czlonkowie rodziny, ktorzy ewentualnie wspotpracuja
przy kierowaniu tym gospodarstwem. Przedsigbiorcy, ktorzy samodzielnie
i zawodowo wykonuja dziatalno$¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego, pod-
legaja ubezpieczeniu spolecznemu dla rolnictwa i w tym zakresie korzystaja
z tych samych ulatwien przewidzianych dla bezposrednich producentdéw rol-
nych (art. 1 ust. 4 d.lgs 99/2004). Ponadto zawodowemu przedsigbiorcy rol-
nemu, ktéry wpisany jest do dziatu ubezpieczef spolecznych dla rolnictwa,
przyznano ulatwienia podatkowe w zakresie podatkéw posrednich, a takze
kredytowe, okreslone przez obowiazujace przepisy na rzecz osob fizycznych
posiadajacych status bezposredniego producenta rolnego'’.

Ocena spelnienia wskazanych wymagan nalezy do regiondw, z zastrze-
zeniem mozliwoéci ich weryfikacji przez INPS'®. Przepisy krajowe nie wyjas-
niaja sposobu ustalania wielko$ci dochodu i wymiaru czasu pracy, okreslajac
jedynie, ze nie wliczaja si¢ do niego emerytury wszelkiego rodzaju lub ich
ekwiwalenty, §wiadczenia i ptatno$ci otrzymane za petnienie funkcji publicz-
nych. Kazdy region ustala wlasne zasady w tym zakresie. W praktyce przed-
sigbiorca sktada wniosek do sekcji rolnictwa w regionie, w ktdorym znajduje
si¢ gospodarstwo, o uznanie kwalifikacji zawodowego przedsigbiorcy rolne-
go, deklarujac, ze poswigca na dziatalno$¢ rolnicza 50% catkowitego czasu
pracy, i podajac liczbg hektardw, rodzaj uprawy lub hodowli, ktora jest na
nich prowadzona, w tym liczbe poglowia. Jezeli przedsigbiorca juz prowadzi

5 W zakresie kompetencji zawodowych przepis odsyta do art. 5 rozporzadzenia
nr 1257/99.

'® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/99 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF), zmieniajace i uchylaja-
ce niektore rozporzadzenia (Dz. Urz. UE L 153 z 30 kwietnia 2004 r.). Chociaz rozporzadzenie
juz nie obowiazuje, w prawie wloskim pozostalty w mocy przepisy wydane na jego podstawie
i do niego odsytajace, czyli dekret legislacyjny 99/2004.

' Tak stanowi art. 1 ust. 5 bis d.Igs. 99/2004.

18 Przedsigbiorca sktada wniosek o wpis do INPS, do oddziatu INPS, na obszarze ktorego
sa potozone grunty gospodarstwa lub ich przewazajaca czgs¢, w ciagu 90 dni od rozpoczgcia
dziatalnos$ci, zalaczajac poswiadczenie wydane przez Region o spelnieniu wymagan zawodo-
wego przedsigbiorcy rolnego.
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dziatalno$¢, powinien udokumentowaé¢ dochod uzyskany z dziatalnosci rolni-
czej na podstawie faktur VAT lub wysokoSci optaconego regionalnego po-
datku od dziatalnosci produkcyjnej'”.

W odniesieniu do wymogu poswigcania wigkszo$ci czasu pracy na dzia-
talnos¢ rolnicza, nalezy wyjasni¢ jej definicj¢. Whoskie prawo przez dziatal-
nos$¢ rolnicza rozumie dziatalno$¢ okre§long w art. 2135 wi. k.c., czyli uprawe
gruntu, lesnictwo, hodowle zwierzat i dzialalno$ci powiazane. Pierwsze trzy
dziatalnos$ci, ktore mozna okresli¢ jako rolne ,,z natury”, musza by¢ ukierun-
kowane na pielggnacj¢ i rozwdj cyklu biologicznego lub koniecznego etapu
w tym cyklu o charakterze roslinnym lub zwierzecym, przy wykorzystaniu
lub mozliwos$ci wykorzystania gruntu, lasu, wod stodkich, stonych lub mor-
skich. Zatem zawodowy przedsigbiorca rolny musi poswigca¢ na co najmnie;j
jedna z wymienionych w art. 2135 wi. k.c. dziatalnosci rolniczych, w tym
powiazanych®’, min. 50% czasu i uzyskiwa¢ z nich min. 50% dochodu, przy
czym praca zawodowego przedsigbiorcy rolnego ma w zasadzie charakter
zarzadczy 1 nie wymaga manualnej pracy rolniczej. Spetnienie wymogu czasu
pracy jest weryfikowane przez poréwnanie czasu, jaki przedsigbiorcy rolny
poswigca dziatalnosci rolniczej (oraz powiazanym), z czasem, jaki ten sam
przedsigbiorca poswigca jakimkolwiek dziataniom pozarolniczym. W prakty-
ce ustalenie liczby dni przeznaczanej na dziatalno$¢ rolnicza dokonywane jest
na podstawie tabel okreSlajacych dni pracy na hektar lub poglowie bydta
w zaleznosci od rodzaju uprawy lub gatunku hodowanych zwierzat, a czas
pracy przeznaczany na réznego rodzaju pozarolnicza dziatalno$¢ okresla
w deklaracji sam przedsigbiorca®'.

1 Szerzej na temat podatkéw w dziatalnosci rolniczej i agroturystycznej we Wioszech, zob.
A. Kapata, Prawnopodatkowe aspekty agroturystyki, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1,
s. 73-96.

2 Przez dzialalno$ci powiazane rozumie si¢ wszelka dziatalno$¢ wykonywana przez tego
samego przedsigbiorcg rolnego, polegajaca na obrobce, przechowaniu, przetwarzaniu, komer-
cjalizacji i wzbogacaniu warto$ci produktow otrzymanych w przewazajacym stopniu z uprawy
gruntéw lub lasu lub z hodowli zwierzat, a takze wszelkie rodzaje dziatalno$ci ukierunkowane
na dostarczanie dobr i ustug wykonywanych w przewazajacym stopniu za pomoca wyposazenia
lub $rodkow gospodarstwa normalnie stosowanych w prowadzonej dziatalno$ci rolniczej, w tym
dziatalno$¢ dowarto$ciowania terytorium oraz obszaréw wiejskich i lesnych lub przyjmowanie
i go$cinno$¢ w rozumieniu przepisow prawa’”.

2! Np. w gminie Lauriano obowiazuje tabela dni pracy na hektar lub liczbe poglowia,
zgodnie z ktora liczba dni dla matych i $rednich gospodarstw o matym lub $rednim stopniu
zmechanizowania, lub z tradycyjna metoda hodowli, wynosi: na uprawg pszenicy i innych zboz
10 dni/ha, ziemniakow 40 dni/ha, truskawek 300 dni/ha, matych owocow 150/ha, na rolnictwo
ekologiczne dolicza si¢ 30% do danej liczby dni, na lesnictwo — 2 dni/ha, odtogowanie — 1 dzien /ha,
pastwiska — 1dzief/ha hodowlg kréw — 5 dni/szt., owiec — 5/szt., drobiu — 5/100 szt., $win —
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Dziatalno$cia powiazana, ktora moze zajmowac si¢ zawodowy przedsig-
biorca rolny dla spetnienia powyzszych wymogoéw, moze by¢ rowniez agrotu-
rystyka. Zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 2135 wt. k.c. powinna by¢
wykonywana w przewazajacym stopniu za pomoca wyposazenia i zasobéw
gospodarstwa normalnie wykorzystywanych w prowadzonej dziatalno$ci rol-
niczej. Zasoby powinny by¢ rozumiane w szerokim znaczeniu, tzn. obejmo-
wa¢ nie tylko wyposazenie, maszyny, strukturg gospodarstwa, lecz takze site
robocza normalnie zaangazowana w gospodarstwie do wykonywania podsta-
wowej dziatalnosci rolniczej. Takie wyjasnienie dostarcza okdlnik (circolare)
INPS nr 126 z 16 grudnia 2009 r., ktéry precyzuje rowniez koncepcje nor-
malnosci i przewagi’’.

Normalno$¢ powinna by¢ weryfikowana pod dwoma wzglgedami: zgodno-
$ci, tj. adekwatnosci funkcjonalnej wyposazenia i zasobow do rodzaju wyko-
nywanej dziatalnosci, oraz regularno$ci, czyli stabilnego i systematycznego
wykorzystania zasobéw w dziatalno$ci rolniczej wykonywanej w latach rol-
nych cechujacych si¢ normalnymi warunkami srodowiskowymi. Na przyktad
INPS uznat w okoélniku z 1 grudnia 2003 r. nr 186, Ze mlockarnia nie jest
zgodna funkcjonalnie dla gospodarstwa sadowniczego. Warunek przewagi
powinien by¢ natomiast rozumiany w sensie przewagi czasu poswigcanego na
dziatalno$¢ rolnicza ,,z natury” w stosunku do czasu przeznaczanego na dzia-
falno$ci powiazane, skierowane na dostarczanie ustug osobom trzecim, w tym
agroturystyke.

Z dotychczasowej analizy wynika, ze jezeli przedsigbiorca rolny, zdefi-
niowany w art. 2135 wi. k.c., prowadzi dziatalno$¢ powiazana (np. agrotury-
styczna) podlega ubezpieczeniu spotecznemu dla rolnictwa, pod warunkiem
ze ma status zawodowego przedsigbiorcy rolnego w rozumieniu art. 1 wspo-
mnianego dekretu 99/2004 lub status bezposredniego producenta rolnego
w rozumieniu ustawy 9/1963 z pdzniejszymi zmianami.

Prawo do emerytury uzyskuja powyzsze podmioty (a takze zatrudnieni
pracownicy), zgodnie z nowymi zasadami ogdlnymi wprowadzonymi reforma
22011 1.2, po osiagnieciu w 2016 r. wieku 66 lat i 7 miesigcy dla pracowni-
kéw niezaleznych 1 66 lat i 1 miesiaca dla pracownic niezaleznych, a takze
65 lat 1 7 miesigcy dla pracownic zatrudnionych w sektorze prywatnym i 66 lat

15 dni/10 szt., za przetwarzanie produktow zwierzgcych dolicza si¢ 10% do catkowitej liczby
dni. Zob. www.comune.lauriano.to.it.

22 Zob. Circolare INPS 16 dicembre 2009, nr 126 na: www.inps. it.

3 Zob. art. 24 decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, Disposizioni urgenti per la crescita,
I’equita’ e il consolidamento dei conti pubblici (,,Gazzetta Ufficiale” 6 dicembre 2011, nr 284,
Supplemento Ordinario nr 251).
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17 miesigcy dla pracownikéw zatrudnionych w sektorze prywatnym (jesli
maja min. 20 lat okresu sktadkowego). Kazdego roku wymagany wiek eme-
rytalny wzrasta i od 2021 r. nie moze by¢ nizszy niz 67 lat zaréwno dla ko-
biet, jak 1 mezczyzn. Istnieje mozliwosé uzyskania wczesniejszej emerytury
bez wzgledu na osiagnigty wiek, pod warunkiem posiadania 42 lat i 6 miesig-
cy stazu sktadkowego dla mezezyzn i 41 i 6 miesigey dla kobiet.

4. Omoéwione dotad dwie kategorie rolnikow niezaleznych, podlegajacych
ubezpieczeniu spotecznemu dla rolnictwa, tj. bezposredni producent rolny
oraz zawodowy przedsigbiorca rolny, nie sa jedynymi uprawnionymi do pro-
wadzenia dziatalno$ci agroturystycznej. Zgodnie z art. 2 ustawy 96/2006
o agroturystyce dzialalno§¢ agroturystyczna moze by¢ prowadzona przez
przedsigbiorcow rolnych zdefiniowanych w art. 2135 wi. k.c., takze w formie
spoiki kapitatlowej Iub osobowej lub zrzeszonych ze sobg. A zatem moga to
by¢ przedsigbiorcy rolni prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza w jakiejkolwiek
formie prawnej, nie tylko jako indywidualni przedsigbiorcy, lecz takze jako
spoldzielnie, konsorcja, stowarzyszenia, fundacje i przedsigbiorstwa rodzinne.
Jednakze aby podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu wiasciwemu dla rolnic-
twa, musza spetnia¢ kwalifikacje zawodowego przedsigbiorcy rolnego lub
bezposredniego producenta rolnego. Przepisy (art. 1 ust. 3 d.Igs. 99/2004)
przyznaja kwalifikacj¢ zawodowego przedsigbiorcy rolnego spdtkom osobo-
wym, kapitalowym i spotdzielniom, takze dziatajacym jako konsorcja, jezeli
ich statut przewiduje jako przedmiot dziatalnosci wylaczne wykonywanie
dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 2135 wt. k.c. i pod warunkiem spet-
nienia nast¢pujacych wymogow:

a) w przypadku spotek osobowych — jezeli co najmniej jeden cztonek
zostat zakwalifikowany jako zawodowy przedsigbiorca rolny (dla spotek
komandytowych kwalifikacja odnosi si¢ do komplementariusza);

b) w przypadku spotek kapitatlowych lub spotdzielni®* — gdy przynajmnie;
jeden cztonek zarzadu (w przypadku spoétdzielni bedacy réwniez cztonkiem
spotdzielni) ma kwalifikacje zawodowego przedsigbiorcy rolnego.

Ustawodawca wlaczyt zatem do ubezpieczenia spotecznego dla rolnictwa
takze osobowe spotki rolne, spotki kapitatowe 1 spétdzielnie rolnicze. Zasitki
1 dochody uzyskane przez cztonka (lub cztonka zarzadu) z dziatalnosci wyko-

* W przypadku spéldzielni zgodnie z wezeéniejszym brzmieniem art. 1 ust. 3 lit. b d.Igs.
99/2004 co najmniej jedna piata cztonkow musiata mie¢ kwalifikacj¢ zawodowego przedsig-
biorcy rolnego. Obecnie obowiazujacy akt prawny, d.lgs. 27 maggio 2005, nr 101, uznaje kwali-
fikacjg spotdzielni, ktore prowadza dziatalnos¢ wyltacznie rolnicza i w ktdrych co najmniej je-
den cztonek zarzadu posiada kwalifikacj¢ zawodowego przedsigbiorcy rolnego.
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nywanej w osobowych spotkach rolniczych, spotdzielniach, i spotkach kapi-
tatlowych, w tym tworzacych konsorcja, sa traktowane jak dochody z pracy
rolniczej do celéw obliczenia dochodu zawodowego przedsigbiorcy rolnego™.
Zawodowy przedsigbiorca rolny jako osoba fizyczna (lub bedacy cztonkiem
spotki osobowej lub spotdzielni, lub w zarzadzie spotki kapitatowej) wpisuje
si¢ do dziatu zabezpieczenia spotecznego i Swiadczen z tytutu starosci i nie-
petnosprawnosci odpowiedniego dla rolnictwa w systemie powszechnych
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych%.

Nalezy jeszcze dodac, ze rolnym spotkom osobowym, ktorych przedmio-
tem jest wylaczne prowadzenie dzialalno$ci rolniczej z art. 2135 wt k.c.
i w ktorych co najmniej potowa cztonkéw ma kwalifikacje bezposredniego
producenta rolnego, sa przyznane ulatwienia w zakresie ubezpieczenia spo-
tecznego okreslone na rzecz oséb fizycznych majacych status bezposredniego
producenta rolnego (art. 2 ust. 3 dekretu 99/2004). Ponadto powyzsze spotki
(takze wtedy, gdy maja status zawodowego przedsigbiorcy rolnego lub maja
co najmniej jednego cztonka bedacego bezposrednim producentem rolnym),
a takze spotki kapitalowe 1 spoldzielnie, w ktorych co najmniej jeden cztonek
zarzadu jest bezposrednim producentem rolnym, wpisane do odpowiedniego
dzialu ubezpieczenia spotecznego i §wiadczen dla rolnictwa, korzystaja z uta-
twien podatkowych w zakresie podatkéw posrednich oraz kredytowych okre-
$lonych przez obowiazujace przepisy na rzecz osob fizycznych majacych sta-
tus bezposredniego producenta rolnego.

Przepisy regulujace dziatalno$¢ agroturystyczna (art. 3 ust. 2 dekretu
228/2001%" oraz art. 2 ust. 2 ustawy 96/2006) stanowia, ze moga by¢ zaanga-
zowani do pracy w dziatalno$ci agroturystycznej i sa uwazani za pracowni-
kéw rolnych, w rozumieniu obowiazujacych przepisow w zakresie ubezpie-
czen spotecznych, ubezpieczen i podatkow, cztonkowie rodziny, o ktérych
mowa w artykule 230-bis k.c., pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony,
okre§lony i w niepelnym wymiarze®. Wiasciciel przedsiebiorstwa ma obo-
wiazek ubezpieczy¢ pracownikow i czlonkdéw rodziny, ktorzy uczestnicza
w pracy. Nalezy doda¢, ze $wiadczenia wykonywane przez krewnych i powi-
nowatych do trzeciego stopnia w sposob okazjonalny i na krotki okres, jako
pomoc, wzajemna pomoc, zobowiazanie moralne, bez zaptaty wynagrodzenia

2 Art. 1 ust. 5 d.1gs. 99/2004.

6 Art. 5 bis d.1gs. 99/2004.

77 D.gs. 18 maggio 2001, nr 228 Orientamento e modernizzazione del settore agricolo
(,,Gazzetta Ufficiale” 15 giugno 2001, nr 137, Supplemento Ordinario nr 149).

8 Korzystanie z ustug 0séb trzecich, jest mozliwe wytacznie do wykonania dziatalnosci
i ustug uzupetniajacych (art. 2 ust. 2 1. 96/2006).
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a jedynie w zamian za pokrycie kosztow utrzymania i wykonywania pracy,
nie stanowia stosunku pracy na wiasny rachunek lub na podstawie zatrudnie-
nia w rozumieniu art. 74 d.lgs. 276/03%°. Wowczas nie powstaje obowiazek
ubezpieczeniowy ani zgloszenia do INPS.

5. Wloski system ubezpieczen spotecznych jest finansowany zaréwno
przez platnosci sktadek przez pracodawcow i pracownikow, a takze w postaci
og6lnego opodatkowania. Sktadki na ubezpieczenie spoleczne oraz koszty
socjalne sa zroznicowane w zaleznosci od kategorii pracownikow. Glownymi
kategoriami pracownikow sa pracownicy zatrudnieni, pracownicy pracujacy
na wiasny rachunek (samozatrudnieni) oraz wolne zawody. Do drugiej spo-
$rod wymienionych kategorii naleza bezposredni producenci rolni, potowni-
cy, osadnicy i przedsigbiorcy rolni.

W sektorze rolnictwa sktadki na ubezpieczenie spoleczne emerytalno-
-rentowe 1 z tytutu inwalidztwa ustalane sa wedlug jednolitej procedury. Dla
pracownikéw samozatrudnionych, czyli zawodowych przedsigbiorcow rol-
nych i bezposrednich producentdéw rolnych, sktadki obliczane sa na podstawie
rocznego zeznania podatkowego. Przewidziano znizki dla cztonkow rodzin
rolnikéw, potownikéw i drobnych rolnikéw, ktérzy aktywnie uczestnicza
w dzialalno$ci rolniczej.

Kalkulacja sktadek emerytalno-rentowych dla bezposrednich producentow,
osadnikow, potownikow 1 zawodowych przedsigbiorcow rolnych opiera si¢ na
klasyfikacji gospodarstw w czterech grupach dochodu™, odpowiadajacego
dochodowi rolnemu uprawianych gruntow, okre§lonemu wedhug art. 11-bis
dekretu 70/1988*'. Kazde gospodarstwo zawiera si¢ w grupie dochodu odpo-
wiadajacego dochodowi rolnemu z uprawy gruntow gospodarstwa lub z ho-
dowli zwierzat.

Nalezy wyjasni¢, ze dochdd ustalany jest na podstawie dochodu z nieru-
chomosci (katastralnego) przeznaczonych na dzialalno$¢ rolnicza (uwzgled-
nia klas¢ i1 jako$¢ gleb i rodzaj prowadzonej uprawy). Zgodnie z dekretem
917/1986°* dotyczy to wszystkich bedacych osobami fizycznymi przedsig-

* Takie stanowisko wyrazit INPS w circolare 8 febbraio 2005, nr 22, zob. na: www.inps. it.

39 Zob. Tabele D, zataczona do ustawy: legge 2 agosto 1990, nr 233 (zmienionej przez d.l.
16 aprile 1997, nr 146 i przeliczonych na euro circolare 23 aprile 2002, nr 83).

3! Decreto-legge del 14 marzo 1988 n. 70 — Norme in materia tributaria nonche’ per la
semplificazione delle procedure di accatastamento degli immobili urbani, ,,Gazzetta Ufficiale”
nr 61 del 14 marzo 1988.

32 Dekret o przyjeciu tekstu jednolitego w sprawie podatku dochodowego: dpr 22 dicembre
1986 nr 917 Testo Unico delle Imposte sui Redditi (TUIR) (,,Gazzetta Ufficiale” 31 dicembre
1986, nr 302, Supplmento Ordinario, ze zm.).
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biorcow rolnych, ktorzy prowadza uprawe gruntéw, hodowle zwierzat lub
lesnictwo w formie indywidualnej lub spotki osobowej. Wylaczone sg z tej
procedury podmioty, ktére prowadza hodowle zwierzat paszami uzyskanymi
z mniej niz z jednej czwartej gruntéw lub dzialalno$¢ skierowana na obrobke,
przetwarzanie i sprzedaz produktéw rolnych niewymienionych na liscie za-
wartej w dekrecie 78/2004%, lub hodowle grzybow i produkcje roslin przy
wykorzystaniu statych lub ruchomych struktur, jezeli powierzchnia przezna-
czona na produkcje¢ dwukrotnie przekracza powierzchnig gruntéw, na ktérych
prowadzona jest produkcja. We wskazanych przypadkach oraz w odniesieniu
do spotek i spotdzielni dziatalno$¢ opodatkowana jest tak jak dziatalnos¢ go-
spodarcza, ryczattowo, z mozliwoscia wyboru opodatkowania na zasadach
ogo6lnych. Poza tym wylaczeniem regula jest, jak wspomniano, dochod oparty
na wartosci katastralnej nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa
i przeznaczonych na dziatalno$¢ rolnicza, wpisanej do gminnego rejestru ka-
tastralnego. Zarejestrowane wartosci katastralne w rejestrach gruntow sa cze-
sto bardzo zanizone, co prowadzi do preferencyjnego traktowania rolnictwa,
jesli chodzi o opodatkowanie. Warto zauwazy¢, ze dziatalno$¢ rolnicza opo-
datkowana jest na podstawie dochodu katastralnego bez wzgledu na rzeczy-
wisty osiagnigty dochodd lub stratg. Przeklada si¢ to réwniez na wysoko$é
sktadek na ubezpieczenie.

Podstawa wymiaru sktadki rocznej ustalana jest przez pomnozenie $red-
niego dochodu (okreslanego na kazdy rok dekretem Ministra Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych) przez liczbe dni odpowiadajaca grupie dochodu®®. Na-
stepnie do ustalonego w ten sposob $redniego dochodu rocznego stosuje si¢
obowiazujace wskazniki sktadkowe, pomniejszone dla gospodarstw potozo-
nych na terenach gorskich i o niekorzystnych warunkach zagospodarowania
oraz dla 0s6b ubezpieczonych ponizej 21 roku zycia®.

3 D.m. 19 marzo 2004, nr 78, Individuazione dei beni che possono essere oggetto delle
attivita agricole «connesse», di cui all’art. 32 del testo unico delle imposte sui redditi (,,Gazzetta
Ufficiale” 2 aprile 2004, nr 78). Dekret okresla dobra mogace by¢ przedmiotem powiazanych
dziatalnosci rolniczych, o ktorych mowa w art. 32 TUIR.

3 Taki sposob kalkulacji okresla art. 7 legge 233/90. Na rok 2015 $redni dochdd konwen-
cjonalny zostat ustalony dekretem (decreto 8 maggio 2015) przez Ministra Pracy i Polityki Spo-
fecznej w wysokos$ci 55,05 euro.

% Stawki majace zastosowanie do powyzszego dochodu zostaly ponownie okre§lone w de-
creto legge 201/2011 przeksztatconego na legge 214/2011, ktory w art. 24 ust. 23 przewidziat,
ze od 1 stycznia 2012 r., stawki sktadek na fundusz emerytalny bezposrednich producentow,
potownikow, osadnikow i od 2013 r. rowniez przedsigbiorcow rolnych zawodowych wpisanych
do odpowiedniej odrgbnej sekcji INPS sa wskazane w tabeli B 1 C. Na rok 2015 r. stawki sa
nastgpujace: 22,8% — dla ogoétu przedsigbiorstw; 21,4% — dla przedsigbiorstw potoznych na
terenach gorskich i ONW. Od 2018 r. stawka ma by¢ stata dla sektora rolnego i wynosi¢ 24%.
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W ten sposdb w 2015 r. roczna kwota sktadek ptaconych przez bezpo-
$rednich producentéw rolnych, potownikow i osadnikow dotyczaca gospo-
darstw potozonych na normalnych terenach wynosita: w 1 grupie dochodowe;j
2836,97 euro, w 2 grupie dochodowej — 3489,64 euro, w 3 grupie dochodo-
wej — 4142,31 euro, w 4 grupie dochodowej — 4794,99 euro. Dla zawodo-
wych przedsigbiorcow rolnych sktadki sa nizsze i wynosity odpowiednio
(w euro): 2068,47; 2721,14; 3373,81; 4026,49. Skiadki dla osadnikow
1 potownikow oplacane sa w potowie przez nich, a w potowie przez witasci-
cieli gruntow, ktorzy odpowiadaja za ich wptacanie do INPS. Powiazanie do-
chodu rolnego z wartoscia katastralna nieruchomosci gospodarstwa, czegsto
niedoszacowana, przeklada si¢ z kolei na zanizanie sktadek na ubezpieczenie
w porownaniu z tymi okreslonymi dla innych sektoréw produkcyjnych. Przy-
ktadowo dla rzemieslnikow i1 przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalnosé
handlowa dla obliczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu starosci
1 inwalidztwa okreslony jest minimalny dochdd roczny, ktéry na rok 2015
wynosit 15 548,00 euro. Sktadka na ubezpieczenie dla rzemie$lnika wynosi
22,65% dochodu (czyli min. 3512 euro), a dla przedsigbiorcy handlowego
22,74% (czyli min. 3535 euro). Jezeli dochod przekracza ten minimalny, ale
miesci si¢ w kwocie 46 123 euro, stawki pozostaja niezmienione, dochod za$
powyzej tej kwoty powoduje podwyzszenie obu stawek o 1 punkt procentowy>®.

W przypadku pracownikow obowiazkowe sktadki (np. na emerytury, za-
sitki z tytutu bezrobocia Iub choroby) obliczane sa na podstawie procentu do-
chodéw wedlug wskaznikoéw okreslonych przez przepisy prawa. Wskaznik
majacy zastosowanie zalezy od sektora (przemyst, handel, rzemiosto), rodza-
ju umowy (umowa o pracg, umowa o dzieto, rzemieS$lnik, przedsigbiorca),
kwalifikacji pracownika, liczby pracownikéw i miejsca prowadzenia dziatal-
nos$ci. Dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek uwzgledniane sg zarobki, kto-
re pracownik otrzymuje od pracodawcy, w gotéwce lub w naturze, przed po-
traceniem, z wyjatkiem zwolnien przewidzianych prawem.

Sktadki pracownikéw rolnych zardéwno zatrudnionych na czas nieokre-
$lony, jak i1 okreslony zostaty ujednolicone. Dodatkowo od 1 stycznia 2006 r.
nie sa one powigzane ze $rednim dochodem, ale z dziennym wynagrodzeniem
faktycznie wyptaconym pracownikowi stosownie do kwalifikacji i do zadan
wykonywanych i okreslonych w kontrakcie zbiorowym prowincji. Dlatego
pracodawca zatrudniajacy pracownikdéw musi dostarczaé raport kwartalny do
INPS dla celéw wptaty obowiazkowych sktadek rolnych wymaganych dla
pracownikéw najemnych, podajac liczb¢ dni wynagradzanych i faktycznie

36 Zob. szerzej circolare INPS 04 febbraio 2015, nr 26, www.inps. it.
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przepracowanych przez pracownikow zatrudnionych na czas okreslony lub na
kontraktach szkoleniowych oraz wynagrodzenia brutto wypltacane pracowni-
kom statym i1 pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony. W 2016 r.
stawka na ubezpieczenie spoleczne wnosi 28,54%, z czego pracownik po-
krywa 8,84%"".

6. Przeprowadzona analiza pozwala zauwazy¢, ze w prawie wloskim nie ma
odrgbnego systemu ubezpieczen spotecznych dla rolnikow. Sa oni objgci obo-
wiazkowym powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych, zarzadzanym
przez Panstwowy Instytut Ubezpieczen Spotecznych (INPS), ktoremu podlegaja
pracownicy sektora publicznego 1 prywatnego, osoby prowadzace dziatalnos$¢
gospodarcza na wiasny rachunek, w tym handlowcy, rzemieslnicy, wtasciciele
sklepéw oraz pracownicy samozatrudnieni. W ramach INPS wyodrebniony zo-
stal jednak oddzielny, niezalezny dziat ,,rolny” zarzadzania ubezpieczeniem spo-
fecznym dla rolnikéw niezaleznych (samozatrudnionych), czyli bezposrednich
producentow rolnych i przedsigbiorcéw rolnych.

Poczatkowo rolnicy, a $cislej: robotnicy rolni, byli adresatami przepisow
wprowadzanych dla robotnikéw przemystowych (dekret nr 1827/1935). Kolej-
ne przepisy stopniowo rozszerzaly zakres ubezpieczenia oraz krag podmiotow
uprawnionych i obejmowaty juz nie tylko rolnikéw $wiadczacych prace na
rzecz innych, lecz takze potencjalnych pracodawcéw, czyli bezposrednich pro-
ducentéw rolnych, a pdzniej rowniez przedsigbiorcow rolnych. Kilka aktow
prawnych zaadresowanych jest wylacznie do rolnikdw: ustawa 1136/1954 roz-
szerzajaca ubezpieczenie zdrowotne na bezposrednich producentéw rolnych
1 wprowadzajaca oddzielny dziat ubezpieczen spotecznych dla rolnictwa; usta-
wa 1047/57 obejmujaca powyzsze podmioty ubezpieczeniem emerytalno-rento-
wym oraz ustawa 9/1963 porzadkujaca przepisy w zakresie ubezpieczen spo-
fecznych w odniesieniu do bezposrednich producentéw rolnych.

System ubezpieczen spolecznych przewidziany dla pracownikow zostat
zatem rozciagnigty na pracodawcoOw pracy rolniczej, majacych status bezpo-
srednich producentow rolnych lub zawodowych przedsigbiorcéw rolnych
(réwniez prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w formie zrzeszeniowej). Dlatego,
jak podkresla si¢ w doktrynie, pozycja przedsigbiorcy rolnego jest bardziej
uprzywilejowana w stosunku do przedsigbiorcy handlowego. Nie podlega on
bowiem tym samym przepisom co przedsigbiorca handlowy, lecz, jak wspo-
mniano, zasadom ochrony ubezpieczeniowej, przewidzianym dla pracowni-
kow rolnictwa. Na mocy ustawy 233/1990 zawodowy przedsigbiorca rolny

37 Zob. circolare INPS 29 gennaio 2016, nr 17, www.inps.it.
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korzysta z przepisbw o ubezpieczeniu emerytalno-rentowym, wprowadzo-
nych przez dekret 1827/1935 dla pracownikow i rozciagnigtych przez ustawe
1047/1957 na potownikow, osadnikow i bezposrednich producentow rolnych.
Tak wigc bezposredni producent i zawodowy przedsigbiorca rolny — czyli
dwaj przedsigbiorcy a przez to mozliwi pracodawcy — korzystaja z tego sa-
mego ubezpieczenia spotecznego co pracownicy rolni**. Warte podkreslenia
sa tez istotne réznice dotyczace sposobu naliczania i wysoko$ci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne dla przedsigbiorcow rolnych w stosunku do przed-
sigbiorcow handlowych. Zwlaszcza powiazanie wysokosci sktadki z docho-
dem katastralnym powodowa¢ moze jej zanizanie, a ogélnie mowiac, jej nie-
adekwatno$¢ do rzeczywistych osiaganych dochodow.

Odpowiadajac na pytanie postawione na wstepie rozwazan, nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy regulujace ubezpieczenie spoleczne rolnikéw nie sa
zaliczane do prawa rolnego, lecz naleza do oddzielnej gatezi prawa ubezpie-
czen spotecznych, bedacej czescig tzw. legislacji socjalnej, obejmujacej takze
prawo pracy. W doktrynie prawa rolnego nie zostal sformutowany poglad
0 rozszerzaniu granic prawa rolnego w kierunku prawa ubezpieczen spotecz-
nych. Wymowny jest ponadto fakt, ze doktryna prawa rolnego nie zajmuje si¢
tymi zagadnieniami. Sa one poruszane przez przedstawicieli prawa socjalne-
go w ramach szerszych opracowan catej regulacji ubezpieczen spotecznych,
dlatego ich ,,agrarna” swoisto$¢ nie jest tak rozwazana i podkreslana, jak mog-
taby by¢ w badaniach prawnikow agrarystow. Mozna jednak méwic o rolnej
specyfice omawianych przepisow, przejawiajacej si¢ w ich skierowaniu wy-
tacznie do przedsigbiorcoOw rolnych i w ich szczegdlnym traktowaniu w po-
réwnaniu z przedsigbiorcami handlowymi, tzn. objeciu ich zasadami przewi-
dzianymi dla pracownikoéw rolnych, utworzeniu dla nich niezaleznego dziatu
»rolnego” w INPS i okresleniu odmiennych zasad obliczania sktadek powia-
zanych z dochodem katastralnym.

SOCIAL INSURANCE OF FARMERS ENGAGED
IN AGRO-TOURISM BUSINESS UNDER ITALIAN LAW

Summary
The author seeks to answer the question whether Italian legislation identifies separate

regulations of social insurance for entities engaged in agricultural activity or agro-tourism,
treating the latter as other forms business activity. These regulations are not researched by

¥ A. Germand, Manuale di diritto agrario, Torino 2010, s. 4-5.
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Italian agrarian lawyers since they belong to so-called ‘social legislation’. There is no
separate social insurance for farmers in Italy. All farmers are subject to the social insur-
ance system under the management of the State Institute of Social Insurance. However, the
‘agrarian’ character of the insurance regulation is nevertheless there as there are provisions
that specifically address farmers who are treated differently than other entrepreneurs, and
for whom an independent ‘agricultural division’ has been created, and whose insurance
premiums are calculated separately, being tied to cadastral income.

L’ASSICURAZIONE SOCIALE DEGLI AGRICOLTORI
CHE SVOLGONO ATTIVITA DI AGRITURISMO NEL DIRITTO ITALIANO

Riassunto

L’obiettivo delle considerazioni ¢ di rispondere alla domanda se nella legislazione
italiana siano presenti norme giuridiche separate volte a disciplinare le regole di assicu-
razione sociale dei soggetti che svolgono attivita agricola o di agriturismo rispetto alle
normative previste per altri tipi di attivitd economica. Le norme che regolano le questioni
discusse non sono oggetto di studio per gli agraristi in Italia. Esse appartengono alla c.d.
“legislazione sociale” e vengono dibattute dai rappresentanti di questa branca del diritto.
Non esiste infatti un sistema separato di assicurazioni sociali degli agricoltori. Essi sono
sottoposti a un obbligo assicurativo all’interno del sistema di previdenza sociale, gestito
dall’Istituto Nazionale della Previdenza Sociale. Si puo tuttavia parlare di una specificita
“agraria” delle norme analizzate, la quale si manifesta nel seguente modo: le norme in
oggetto sono rivolte esclusivamente agli imprenditori agricoli che a loro volta beneficiano
di un trattamento speciale rispetto agli imprenditori del commercio (nel senso che per loro
valgono le stesse regole stabilite per i lavoratori agricoli), di un reparto “agricolo”
indipendente all’interno dell’INPS e di regole differenti per il calcolo dei contributi, legati
alla rendita catastale.
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Jeszcze o potrzebie prawnego uregulowania
dzierzawy rolniczej w Polsce

1. Uwagi wprowadzajace

Pig¢ lat temu ukazata si¢ publikacja A. Lichorowicza Potrzeba prawnego
uregulowania dzierzawy rolnej w Polsce (na podstawie doswiadczen krajow
Unii Europejskiej)'. Zawarty tam postulat dotyczacy wprowadzenia odrgb-
nych regulacji prawnych poswigconych dzierzawie gruntéw rolnych (rolni-
czej) nie tylko nie stracit na aktualno$ci, ale z uwagi na zmiany spoteczno-
-gospodarcze nawet zyskal na znaczeniu. Pozytywnie zatem nalezy oceni¢
przygotowanie i ztozenie w Sejmie w lutym 2015 r. przez Komisj¢ Rolnictwa
i Rozwoju Wsi projektu ustawy o dzierzawie rolniczej”. Niestety dalsze prace
legislacyjne zostaly zaniechane, a wigc podzielit on los dotychczasowych
prob szezegodlnego uregulowania tego zagadnienia”.

Znaczenie praktyczne dzierzawy gruntéw rolnych w Polsce jest nadal
duze. Ponad 1 mln ha gruntéw rolnych jest w dzierzawie z Zasobu WRSP*.

' A. Lichorowicz, Potrzeba prawnego uregulowania dzierzawy rolnej w Polsce (na podstawie
doswiadczen krajow Unii Europejskiej), ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 2, s. 63 i n.

2 Druk sejmowy nr 3231, Projekt ustawy o dzierzawie rolniczej, Sejm RP (dalej jako: pro-
jekt), http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3231 [dostgp: 23.09.2015].

3 Np. dzierzawie rolniczej poswigcono duzo miejsca w projekcie kodeksu rolnego z 1974 .
(art. 279-316). Jego autorzy wyszli z zalozenia, ze dzierzawg gruntdw rolnych pod nazwa
,,dzierzawa rolnicza” nalezy uregulowaé¢ wyczerpujaco i samodzielnie, bez odsytania do przepi-
sOw o najmie. Zob. szerzej J. Szachutowicz, Dzierzawa gruntow rolnych, ,,Nowe Prawo” 1989,
nr 1, s. 29-30. Zob. tez A. Suchon, Prawna ochrona trwatosci gospodarowania na dzierzawio-
nych gruntach rolnych, Poznan 2006.

* Dzierzawa przez szereg lat stanowita dominujaca forme zagospodarowania mienia z Za-
sobu WRSP. Przyktadowo w 1995 r. dotyczyta 2 744 790 ha; w 1996 — 2 928 082 ha; 1998 —
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Poza tym w listopadzie 2015 r. nastapito czasowe wstrzymanie procesu sprze-
dazy gruntow panstwowych’. Oznacza to, ze Agencja Nieruchomosci Rol-
nych (ANR) bedzie zawierata nowe umowy dzierzawy na grunty, ktore po-
wroca do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP). Jednoczes$nie
— co jest niezwykle istotne — wzrasta zainteresowanie dzierzawa prywatna
oraz od jednostek samorzadu terytorialnego. Jak stusznie zauwazyt A. Licho-
rowicz, obecnie obrot dzierzawny pomigdzy producentami rolnymi zaczyna
zyskiwac przewage, co zbliza nas nieco do zachodnioeuropejskich struktur
rolnych®.

Artykut stanowi glos w dyskusji na temat potrzeby uchwalenia nowej
ustawy o dzierzawie rolniczej w kontekscie zlozonego projektu. W ramach
publikacji zaprezentowane zostana wybrane zagadnienia zwiazane z dzierza-
wa gruntéow rolnych w krajach Europy Zachodniej. Nastapi takze odwotanie
do dokumentéw unijnych. Rozwazania beda si¢ réwniez koncentrowaly na
ustawodawstwie krajowym, by w dalszej kolejnosci przejs¢ do rozwigzan
prawnych zawartych w projekcie ustawy o dzierzawie rolniczej z 2015 1.

2. Dzierzawa gruntow rolnych w wybranych panstwach
Unii Europejskiej

W panstwach Europy Zachodniej zaobserwowaé mozna coraz wigksze
znaczenie dzierzawy, ktoére w wielu z nich niesie za soba zmiang ustawodaw-
stwa. Przyktadowo udziat gruntéw oddanych w dzierzawe w ogdlnej po-
wierzchni nieruchomosci tworzacych gospodarstwa rolne w 2007 r. 1 2009 r.
w Belgii wynosit 67% 1 74%, w Czechach — 83% 1 85,6%, w Niemczech —
62% 1 69,6%, we Francji — 74% 1 84,7%, na Stowacji — 89% 1 96,1%,
w Szwecji — 39% i 52,9%, w Wielkiej Brytanii — 32% i 43,1%’. Widoczny

2 810 455 ha; 2002 — 2 407 000 ha; 2003 — 2 341 551 ha. Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r.
w dzierzawie znajdowatly si¢ nieruchomosci Zasobu o powierzchni 1 089 400 ha, tj. 0 91,1 tys. ha
mniej, niz wynosita powierzchnia w dzierzawie na koniec grudnia 2013 r. Zob. szerzej Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych, 1992-2012, Sprawozdania z dziatalnosci, lata 1992-2014, ANR,
dostgpny na: http://anr.gov.pl [dostep: 26.10.2015].

> Minister Jurgiel zapowiada wstrzymanie sprzedazy gruntéw parstwowych. Bedzie za to
dzierzawa, Polskie Radio, http://www.polskieradio.pl/42/3166/Artykul/1555123,Jurgiel-zapowiada
-wstrzymanie-sprzedazy-gruntow-panstwowych-Bedzie-za-to-dzierzawa [dostgp: 8.12.2015].

¢ A. Lichorowicz, op. cit., s. 64.

7 Eurostat, za: P. Ciaian et al., 2012, Rental Market Regulations for Agricultural Land in
EU Member States and Candidate Countries, CEPS, Brussels, http://www.ceps.be/book/rental
-market-regulations-agricultural-land-eu-member-states-andcandidate-countries [dostgp: 23.09.2015];


http://anr.gov.pl/
http://www.polskieradio.pl/42/3166/Artykul/1555123,Jurgiel-zapowiada
http://www.ceps.be/book/rental%0b-market-regulations-agricultural-land-eu-member-states-andcandidate-countries
http://www.ceps.be/book/rental%0b-market-regulations-agricultural-land-eu-member-states-andcandidate-countries
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jest zatem wzrost udziatu dzierzawionych gruntow w gospodarstwach rolnych
— szczegolnie we Francji i Szwecji, gdzie wynidst on ponad 10%.

Zasadnicze znaczenie dla rozwoju instytucji dzierzawy gruntow rolnych
w Europie Zachodniej mialo powstanie Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czej i podjecie przez nia wspolnej dla krajow cztonkowskich polityki rolne;j®.
Jednym z weztowych dokumentdéw precyzujacych zatozenia polityki EWG co
do dzierzaw rolnych byt tzw. plan Mansholta z 1968 r.” Jak podkresla A. Li-
chorowicz, w tym dokumencie zawarto wyrazne zalecenie wprowadzenia
przez kraje czlonkowskie takich §rodkow i instytucji prawnych, ktore przy-
czynityby si¢ do poprawy i racjonalizacji ich struktury agrarnej oraz usungly
przeszkody prawne utrudniajace bezposrednim producentom rolnym prowa-
dzenie racjonalnej gospodarki rolnej na uprawianych gruntach. Instytucji
dzierzaw rolnych plan Mansholta po$wigca wiele uwagi — postuluje ich prze-
ksztatcenie w kierunku ochrony praw dzierzawcy oraz umozliwienia mu na-
bycia wlasnosci dzierzawionych gruntow'’.

Unia Europejska nie wydata aktow prawnych regulujacych w sposob ge-
neralny dzierzawg gruntdow rolnych. Zgodnie z art. 222 traktatu rzymskiego
zagadnienie to stanowi domeng ustawodawstwa wewngtrznego krajow czion-
kowskich''. Niemniej dzierzawa byla czesto wykorzystywana przez ustawo-
dawce europejskiego jako instrument koncentracji gruntow rolnych, majacy
przyspieszy¢ proces zmian generacyjnych w rolnictwie oraz utatwi¢ mtodym
rolnikom rozpocz¢cie samodzielnej dziatalnosci rolniczej. Przyktadem sa re-
gulacje zawarte w dyrektywie Rady 160/72'2. Ponadto coraz wyrazniej zacze-
ty zaznaczaé si¢ w tym czasie preferencje ustawodawstw rolnych poszczego6l-
nych krajow Europy Zachodniej dla dzierzaw rolnych typu rodzinnego,
opartych gléwnie na pracy osobistej rolnika i cztonkéw jego rodziny'

Z jednej strony w takich krajach, jak Francja czy Holandia, wystepuje
model protekcjonistyczny, wprowadzajacy szczegolny status dzierzawy rolni-
czej, obowiazujacy ex lege zarowno dzierzawce, jak i wydzierzawiajacego.

European Commission DGAGRI, 2013, EU farm economics overview FADN 2009, EC, Brussels,
http://ec.europa.eu/agriculture/rica/pdf/EU_farm_economics_2012.pdf [dostgp: 23.09.2015].

8 A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka rolna WspSlnoty Europejskiej
w Swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Warszawa 1995, s. 22 in.

° A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Euro-
pejskiej, Krakow 1996, s. 24 i n.

1% A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawodawstwie krajéw Europy Zachod-
niej, Krakow 1986, s. 27-28.

" A. Lichorowicz, P. Czechowski, Dzierzawa gruntéw rolnych. .., s. 2-6.

" Dz. Urz. WE 1972, L 96, 5. 9.

% A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawodawstwie..., s. 20 i n.



246 ANETA SUCHON

Z drugiej za$ strony funkcjonuja systemy liberalne, pozostawiajace wigkszos¢
decyzji co do tresci umowy dzierzawy rolniczej woli stron, w niewielkim tyl-
ko stopniu ingerujace w stosunki dzierzawne przez przepisy bezwzglednie
obowiazujace. Takie liberalne regulacje wprowadzono np. w Grecji, Turcji,
Luksemburgu czy Wielkiej Brytanii. Niektore ustawodawstwa sytuuja si¢ jed-
nak pomigdzy modelem typowo protekcjonistycznym a liberalnym'®. W pew-
nych obszarach wykazuja one cechy tego pierwszego (np. okres§lenie mini-
malnego okresu trwania dzierzawy, minimalnych i maksymalnych stawek
czynszu dzierzawnego, przyznanie prawa pierwokupu dzierzawionych grun-
tow rolnych dzierzawcy albo panstwowa kontrola nad obrotem dzierzaw-
nym), w innych za§ pozostawiaja stronom pelng swobode w zakresie ustale-
nia warunkéw umownych. Do tej grupy zaliczy¢ mozna m.in. regulacje
prawne Szwecji, Szwajcarii, Portugalii lub Wioch".

Przyktadem panstwa, w ktoérym dzierzawa jest coraz bardziej popularna,
jest Francja. W tym kraju wida¢ jej dynamiczny rozwoj — od roku 1963, gdy
w dzierzawie bylo 48,5% gruntow rolnych, poprzez 2003 (63%), do 2007,
kiedy poziom ten osiagnal 74,1%'°. Ustawodawstwo w zakresie dzierzawy
gruntdéw rolnych ciagle si¢ tu rozwija, odpowiadajac na praktyczne potrzeby.
Nie jest to jednak ewolucja w kierunku liberalizacji systemu dzierzaw, jak
w przypadku Anglii i Walii. Ustawodawca francuski stara si¢ wprowadzaé
przepisy, ktore pozwalaja zachowaé réwnowage pomigdzy uprawnieniami
dzierzawcy 1 wydzierzawiajacego. Regulacje dotyczace dzierzawy zawarte sa
w kodeksie cywilnym, kodeksie rolnym oraz ustawach szczegotowych. Na
uwage zastuguje wprowadzenie do systemu francuskiego dzierzawy ekolo-
gicznej (korzystnej dla ochrony Srodowiska). W $wietle art. L 411-27 kodek-
su rolnego jest to rodzaj dzierzawy, w ktorej posiadacz zalezny zobowiazuje
si¢ do praktyk majacych na celu zachowanie zasobéw wodnych, ré6znorodno-
$ci biologicznej, krajobrazu i jakosci produktow, gleby i powietrza, zapobie-
ganie zagrozeniom naturalnym i walke z erozja'’. Wymogi co do ochrony
srodowiska, czyli dobr publicznych, moga byé zawarte w umowie albo
wprowadzone jako dodatkowe postanowienie w czasie realizacji kontraktu.
Umowa taka moze takze dotyczy¢ dzialek gruntow, ktdre potozone sa na ob-

" Ibidem.

' Tak W. Winkler, Entwicklung und Handhabung des deutschen Landpachtrechts und des-
sen Zukunft in der EU, w: Aktuelle Aspekte der Landpacht, Vertrige der HLBS — Sachverstdn-
digen — Fachtagurg von 13 bis 14 November 1996 in Géttingen, Sankt Augustin 1997, s. 20-21.

16w, Winkler, Das Landpachtrecht in Frankreich, ,,Agrar- und Umweltrecht” 2011, nr 12,
s. 465-471.

"7 Ibidem.
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szarach chronionych czy cennych ze wzgledow ekologicznych'®. Zdaniem
M. Compiegne’a caly opracowywany we Francji od 1946 r. system dzierzawy
nieruchomosci ukierunkowany zostal w mniejszym lub w wigkszym stopniu
na tworzenie trwatych, osiagajacych dobre wyniki gospodarcze jednostek.
Z prawa do kontynuowania dzierzawy wynika zdolno$¢ do podejmowania
przedsigwzie¢ gospodarczych, inwestowania na dzierzawionej nieruchomosci
w warunkach ekonomicznie akceptowalnych oraz mozliwo$¢ normalnej
amortyzacji poniesionych (niejednokrotnie bardzo wysokich) naktadéw finan-

sowychlg.
W zwiazku ze zjednoczeniem w Niemczech rola dzierzawy ogromnie
wzrosta w latach dziewigédziesiatych XX w. — szczegdélnie w landach

wschodnich. Potwierdzaja to dane statystyczne. W roku 1986 udziat dzierza-
wionych gruntéw w NRD i RFN lacznie wynosit 34% ogotu uzytkowane;j
ziemi, natomiast w 1997 r. zwigkszyt si¢ do 62,1%. W starych krajach zwiaz-
kowych (dawna RFN) udziat dzierzaw wynosit w tym roku 48,2%, natomiast
w nowych krajach (dawna NRD) az 91,1%. Po 1990 r. dzierzawa stala si¢
podstawowym tytulem prawnym korzystania z panstwowych gruntow rol-
nych w pieciu nowych landach. W kwestii prawnej regulacji dzierzawy grun-
tow rolnych od 3 pazdziernika 1990 r. na terenie dawnej NRD stosuje si¢
ustawodawstwo RFN, tj. BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) oraz dwie ustawy
z 8 listopada 1985 r.”' Dzierzawa byla zatem istotnym instrumentem ulepsze-
nia struktury agrarnej w celu zblizenia jej do warunkow panujacych w za-
chodniej czgéci Niemiec. Podobna role w zakresie przeksztatcen ustrojowych
odegrata dzierzawa gruntéw rolnych w latach dziewigédziesiatych w kilku
krajach bytego obozu socjalistycznego. Na przyktad w Czechach, na Stowacji
czy na Wegrzech dzierzawa byla, a w niektorych panstwach jest nadal, po-
wszechna forma prywatyzacji pafstwowego mienia rolnego™.

W wielu panstwach Europy Zachodniej stosuje si¢ instrumenty prawne,
ktore nie wystgpuja w naszym ustawodawstwie w zakresie dzierzawy grun-

¥ Ibidem.

' M. Compiegne, Forma prawna dzierzawy: prezentacja ogdina — zalety — wady, w: Zago-
spodarowanie ziemi we Francji i w Polsce, Materialy pokonferencyjne, Warszawa 1999, s. 18.

2. Zigtara, Analiza funkcjonowania systemu dzierzaw w nowych krajach zwiqzkowych
Niemiec, w: idem (red.), Dzierzawa ziemi jako czynnik przemian struktury agrarnej w Polsce,
Warszawa 1999.

*! Gesetz iiber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertrigen, BGBL. 1, s. 2075;
szerzej na temat ustawy z 8 listopada 1985 r. zob. A. Pikalo, Das neue Landpachtrecht, ,,Neue
Juristische Wochenschrift” 1986, nr 23, s. 1472-1478.

22 J. Swinnen et al., Land Reform and Farm Restructuring in Central and Eastern Europe,
Aldershot 1997.
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tow rolnych. Dotyczy to przede wszystkim prawnego wyodrebnienia dzier-
zawy rolniczej, uregulowania jej w odrgbnej ustawie czy rozdziale w kodek-
sie cywilnym; podzialu na dzierzawe krotkoterminowa, dlugoterminowa
1 zawarta na czas zycia dzierzawcy; prawnego zagwarantowania przediuzenia
dzierzawy na kolejny okres dzierzawny; zasad ustalania wysokosci czynszu
i jego modyfikacji; rozbudowanych zasady regulujacych mozliwo$¢ dokony-
wania ulepszen przedmiotu dzierzawy; zagwarantowania swobody dzierzaw-
cy przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych na dzierzawionym gruncie rol-
nym, prawa pierwokupu dzierzawcy™, w tym mozliwo$ci wstapienia w prawa
kupujacego w przypadku naruszenia prawa pierwokupu dzierzawcy™*.

Jak podkreslit A. Lichorowicz, w wielu krajach zaobserwowaé mozna
trend tworzenia szczegdlnego statusu prawnego dzierzawcy gruntow rolnych.
Aby ten status uzyskaé, producent rolny musi spetni¢ wielu ustawowo okre-
$lonych wymogow, ale dzigki temu dzierzawca korzysta z uprzywilejowane;j
ochrony prawnej, a takze $wiadczen socjalnych®.

3. Projekt Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
jako istotny gtos w dyskusji
o nowej regulacji dzierzawy rolniczej

Zanim przedstawiona zostanie dzierzawa gruntow rolnych w Polsce, war-
to wspomnie¢, ze jej popularnos¢ wynika z kilku przyczyn. Przede wszystkim
biorac pod uwage obecna sytuacje spoteczno-gospodarcza, konieczne jest
powigkszania gospodarstw rolnych. Ceny gruntdow ciagle systematycznie
wzrastaja, co stanowi istotng barier¢ w zakresie ich nabywania. Do korzysta-
nia z dzierzawy zachgcajq takze niektore przepisy prawa. Przyktadowo rozpo-
rzadzenie MRiRW z 13 lipca 2015 r. w sprawie szczegdélowych warunkoéw
itrybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje
typu ,,Premie dla mtodych rolnikow” w ramach poddziatania ,,Pomoc w roz-
poczeciu dziatalnos$ci gospodarczej na rzecz miodych rolnikéw” objgtego

3 Zob. szerzej A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntow rolnych w ustawodawstwie..., s. 2 in.;
idem, Potrzeba prawnego uregulowania..., s. 69 in.

2 7Za zasadnicza sankcje za naruszenie prawa pierwokupu uznaje si¢ wstapienie dzierzaw-
cy w miejsce osoby trzeciej, ktora nabyla wlasnos$¢ nieruchomosci. Zgodnie z art. L 412-10
fran. kodeksu rolnego dzierzawca moze wnioskowac, aby sprzedaz zostata uniewazniona, a on
sam zostal uznany za nabywce dzierzawionej nieruchomosci rolnej, wstgpujac w prawa kupuja-
cego.

 Tak A. Lichorowicz, Potrzeba prawnego uregulowania..., s. 69 in.
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Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020* stanowi, ze
przy ustalaniu powierzchni uzytkoéw rolnych w gospodarstwie sumuje si¢ po-
wierzchnig uzytkow rolnych stanowiacych przedmiot nie tylko wlasnosci, ale
takze dzierzawy”'. Dzierzawcy moga korzysta¢ rowniez z innych instrumen-
tow finansowych — np. systemu platnosci bezposrednich Iub $rodkéw na mo-
dernizacjg gospodarstw rolnych.

Poza tym Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 18 stycznia 2012 r. ustalit, ze
ubezpieczony w KRUS ma prawo do rolniczej emerytury w petlnej wysoko-
Sci, jesli swoje gospodarstwo wydzierzawi dziecku®. Wplynglo to na inter-
pretacje KRUS, ktoéra uznaje, ze takze przekazanie gruntdéw w dzierzawe
dzieciom stanowi zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Coraz
wigksze zainteresowanie dzierzawa, szczeg6lnie tzw. prywatna, nie pociagng-
o jednak za soba wprowadzenia odrebnego modelu dzierzawy rolniczej za-
pewniajacej stabilne prowadzenie dziatalno$ci na dzierzawionych gruntach
rolnych. Dlatego od lat w literaturze wysuwany jest postulat stworzenia no-
wego modelu dzierzawy gruntéw rolnych. Potrzebe taka zglaszatlo w swoich
opracowaniach wielu autorow. Wspomnie¢ trzeba przede wszystkim o pra-
cach A. Lichorowicza®, W. Panki”’, C. Stempi-Jazwinskiej’' (taka koniecz-

* Dz. U. poz. 982.

77 Wedtug wspomnianego rozporzadzenia z 13 lipca 2015 r. chodzi po pierwsze o dzierza-
wy z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek samorzadu terytorialnego, na
podstawie umowy dzierzawy zawartej na czas nieoznaczony lub na okres co najmniej 5 lat,
jednak nie krotszy niz do dnia uptywu 5 lat od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy; po drugie —
o dzierzawg od podmiotéw innych niz wymienione powyzej na podstawie umowy dzierzawy
zawartej w formie aktu notarialnego albo z data pewna oraz na okres co najmniej 10 lat, jednak
nie krétszy niz do dnia uptywu 5 lat od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy.

211 UK 82/11, Lex/el. nr 1163001,

¥ Zob. zwhaszcza A. Lichorowicz, Potrzeba prawnego uregulowania..., s. 63; idem, O nowy
model dzierzawy rolniczej (propozycje zmian aktualnej regulacji prawnej dzierzaw rolnych),
w: W. Zigtara (red.), Dzierzawa ziemi jako czynnik przemian struktury agrarnej w Polsce, War-
szawa 1999, s. 186-196; idem, P. Czechowski, Dzierzawa gruntow rolnych w Swietle standar-
dow europejskich, ,,Podatki i Prawo Gospodarcze UE” 1999, nr 6, s. 2-4; A. Lichorowicz, Kon-
sekwencje stowarzyszenia Polski z Europejskq Wspolnotq Gospodarczq w dziedzinie polskiego
ustawodawstwa w przedmiocie struktur agrarnych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1996, nr 5, s. 25; idem, Dzierzawa gruntow rolnych w ustawodawstwie krajow Europy Zachod-
niej, Krakow 1986; idem, Dzierzawa, w: System prawa prywatnego, t. 8: Prawo zobowiqzan —
czes¢ szczegotowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004; idem, Prawne granice swobody
gospodarowania przez dzierzawce na dzierzawionym gruncie rolnym w ustawodawstwie pol-
skim na tle ustawodawstwa krajow Zachodnioeuropejskich, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Bada-
nia Prawa Sadowego” 1985; idem, Zakres swobody prowadzenia przez dzierzawce gospodar-
stwa rolnego w ustawodawstwach krajow zachodnioeuropejskich, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego” 1986.
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no$¢ wskazywata we wczesniejszych publikacjach réwniez autorka tego arty-
kutu™). Proby sformutowania nowych regulacji dzierzawy gruntéw rolnych
podejmowane byly wielokrotnie. Znalazto to odbicie w przygotowywanych
projektach aktow prawnych. Przyktady stanowia: projekt kodeksu rolnego
21974 .2, projekt ustawy o dzierzawie nieruchomosci rolnych Federacji
Zwiazkow Pracodawcow — Dzierzawcow i Whascicieli Rolnych34 czy projekt
ustawy o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi i1 dzierzawie rolniczej oraz
o zmianie niektorych ustaw ztozony do sejmu przez Polskie Stronnictwo Lu-
dowe®. Zaden z wymienionych projektow nie zostat jednak uchwalony. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze rozwiazania zawarte w niektorych propozy-
cjach (np. ustawy o reformie rolnictwa, reformie rolnej i gospodarstwie ro-
dzinnym™ oraz ustawy o finansowaniu jednostek samorzadu terytorialnego®’)
uznaé trzeba za niekorzystne dla dzierzawcéw z Zasobu WRSP. Projekty te
przewidywaty likwidacje Agencji WRSP (obecnie ANR) i w nastgpstwie —
badZ zakofczenie dzierzawy nieruchomos$ci, badz wprowadzenie nowych
postanowien do zawartych uméw dzierzawy.

30 Zob. W. Panko, Dzierzawa gruntéw rolnych, Warszawa 1975, s. 231-233.

31 Zob. C. Stempka-Jazwinska, Umowa dzierzawy nieruchomosci, Toruti 1981, s. 164-191.

32 A. Suchon, op. cit., s. 259-272.

3 Dzierzawie rolniczej poswigcono duzo miejsca w projekcie kodeksu rolnego z 1974 r.
(art. 279-316). Jego autorzy wyszli z zatozenia, ze dzierzawg gruntdow rolnych pod nazwa
,,dzierzawa rolnicza” nalezy uregulowaé¢ wyczerpujaco i samodzielnie, bez odsytania do przepi-
sOw o0 najmie. Zob. szerzej J. Szachutowicz, Dzierzawa gruntow rolnych, ,Nowe Prawo” 1989,
nr 1, s. 29-30.

3 Zob. A. Lichorowicz, Miejsce gospodarstw wielkotowarowych, gléwnie spétek pracow-
niczych i RSP, w ustroju rolnym, jak i potrzeba prawnego uregulowania dzierzawy rolnej (uwa-
gi de lege lata i de lege ferenda), ,,Rolnik Dzierzawca” 2003, nr 2, s. 43-54.

35 Druk sejmowy nr 697 z 2 lipca 2002 r. Ponadto odnotowaé nalezy projekty ustaw, ktore
nie wprowadzaty odrgbnego rezimu prawnego dzierzawy rolniczej, ale przewidywaty poddanie
dzierzawy gruntéw rolnych kontroli organéw administracji. Przyktadem jest poselski projekt
ustawy o obrocie ziemig z marca 2002 r. (druk sejmowy nr 401 z 6 marca 2002 r.) czy tez rza-
dowy projekt ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego z lipca 2002 r. (druk sejmowy nr 1128
z 28 listopada 2002 r.).

36 projekt zlozony zostal w Sejmie 17 stycznia 2001 r. (druk nr 2665). Przewidywal likwi-
dacj¢ AWRSP i utworzenie Glownego Urzedu Ziemskiego. Zgodnie z tym projektem umowy
dzierzawy nieruchomosci z Zasobu WRSP miaty zostaé wypowiedziane po wejSciu w zycie
ustawy o reformie rolnictwa, reformie rolnej i gospodarstwie rodzinnym.

%7 Zgodnie z pierwotng wersja projektu, zlozona w Sejmie w maju 2001 r., AWRSP miata
przekaza¢ do 31 grudnia 2001 r. pozostajace w jej dyspozycji mienie Skarbu Panstwa wilasci-
wym ze wzgledu na potozenie starostom. Dotychczasowi dzierzawy mieli uzgadnia¢ ewentualna
kontynuacjg¢ dzierzawy gruntdw rolnych ze starostami.
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Biorac pod uwagg potrzeby spoleczno-gospodarcze i rozbudowane regu-
lacje dotyczace dzierzawy rolniczej w wielu krajach Europy Zachodniej, po-
zytywnie oceni¢ nalezy przygotowanie i ztozenie w Sejmie przez Komisje
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w lutym 2015 r. projektu ustawy o dzierzawie rol-
niczej. Na uwage zashuguje szerokie ujgcie tej tematyki. Jak stusznie podkre-
Slono w uzasadnieniu, wprowadza on nowy, szczegdétowy rezim prawny
dzierzawy rolniczej uzupelniajacy powazne luki, jakie istnieja w polskim
ustawodawstwie w tym zakresie™. Projekt przewidywat szeroka game przepi-
sow dotyczacych dzierzawy rolniczej, ktorych nie ma obecnie ani w Kodeksie
cywilnym, ani w ustawie z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 1 projektu ustawa regu-
luje zasady zawierania umow dzierzawy, zmiany tresci i rozwiazywania tych
umoéw oraz ustalania wysokosci czynszu dzierzawnego, a takze wzajemnych
praw i obowiazkow stron w trakcie trwania dzierzawy rolnicze;.

Juz na poczatku projektu ustawy wskazano, ze dzierzawa rolnicza obej-
muje nie tylko dzierzawe nieruchomosci rolnych, ale takze gospodarstw rol-
nych i rolno-przemystowych, jak réwniez przedsigbiorstw prowadzacych go-
spodarke rolna. Jego przepisy odnosza si¢ takze do dzierzawy z Zasobu
WRSP, ale jednoczes$nie projekt podkresla, Ze nie narusza przepisow ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu projektu podkre§lono, ze zawiera on szereg rozwiazan,
ktore tagodza nieco wlascicielski charakter modelu dzierzawy rolniczej wia-
$ciwy polskiemu ustawodawstwu rolnemu, a zwlaszcza ustawie z 19 paz-
dziernika 1991 r. Projektodawcy staraja si¢ znalez¢é wywazony kompromis
pomigdzy pozycja prawna, interesami dzierzawcy i wydzierzawiajacego, da-
zac do tego, by zapewni¢ w miar¢ mozliwo$ci rdwna ochrong intereséw obu
stron®’. Wprowadzenie rozwiazan z jednej strony chroniacych dzierzawce,
a z drugiej — zachgcajacych go do inwestycji i ulepszania przedmiotu dzier-
zawy jest niezmiernie istotne dla prowadzenia stabilnej dziatalnos$ci rolniczej
na dzierzawionych gruntach. Obecnie jedna z barier w zakresie dokonywania
ulepszen na gruncie rolnym stanowia wlasnie prawne regulacje rozliczenia za
naktady ulepszajace. Dzierzawca ma zbyt mata swobod¢ podejmowania de-
cyzji inwestycyjnych i produkcyjnych na dzierzawionym gruncie.

Na szczegdlna uwage zashuguje nastgpujace rozwigzania prawne wyste-
pujace w analizowanym projekcie. Przede wszystkim istotne jest wprowadze-

3 Tak uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 3231, Projekt ustawy o dzierzawie rolni-
czej,}Sgejm RP, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3231 [dostgp: 23.09.2015].
Ibidem.
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nie dwéch odrgbnych rezimow prawnych dla dzierzawy — krétkoterminowe;j
(od 6 miesigcy do 5 lat) i dlugoterminowej (od 5 do 30 lat)*’. Co wiecej, do
ochrony praw dzierzawcy, ktory zawarl umowe dzierzawy rolniczej dhugo-
terminowej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie wiasnosci. Jezeli
przedmiotem dzierzawy rolniczej jest gospodarstwo rolne o ltacznej po-
wierzchni powyzej 5 ha badz przedsigbiorstwo, do umowy dzierzawy rolni-
czej, w $wietle projektu, dotacza sig protokodt przekazania dzierzawcy przez
wydzierzawiajacego gospodarstwa badz przedsigbiorstwa. Zawiera on opis
przedmiotu dzierzawy, w ktorym okres$la si¢ jego obszar, stan, w jakim sig¢
znajduje w momencie przekazania, stan zabudowan i innych urzadzen oraz
inwentarza zywego.

Warto doda¢, ze Kodeks cywilny daje stronom pelnag swobodg w zakresie
zawierania umowy dzierzawy gruntow rolnych na krotki okres albo na czas
nieoznaczony. Takie dzierzawy sa mato stabilne, nie zachgcaja dzierzawcow
do czynienia naktadow, planowania i prowadzenia racjonalnej gospodarki, co
jest oczywiscie niekorzystne rowniez z punktu widzenia zachowania zdolno-
$ci produkcyjnej dzierzawionych gruntdw rolnych. Im dtuzszy jest okres, na
ktéry zawarta jest dzierzawa, tym wigksza stabilizacje gwarantuje stronom,
a takze daje im pewnos$¢ co do przystugujacych praw i obowiazkéw. Ponadto
zawieranie dzierzawy na diugie okresy jest szczegdlnie istotne z uwagi na
cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej oraz mozliwo$¢ otrzymania przez
rolnikéw $rodkéw finansowych z budzetu unijnego. Czgsto bowiem jednym
z wymogow, ktére nalezy wypetnié, aby uzyska¢ pomoc, jest przedstawienie
dlugoterminowej umowy dzierzawy gruntéw rolnych.

Projekt ustawy o dzierzawie rolniczej stanowi takze, ze jezeli po zawarciu
umowy dzierzawy rolniczej wzajemne $wiadczenia stron przestaty by¢ ekwi-
walentne na skutek trwatej zmiany stosunkow gospodarczych, kazda ze stron
moze zada¢ zmiany postanowien umowy, z wyjatkiem okresu, na ktory zosta-
ta zawarta. Takiej zmiany mozna zadac¢ najwczesniej po uptywie dwoch lat od
zawarcia umowy lub od poprzedniej jej zmiany, ktdra nastapita wlasnie z po-
wodu wskazanych przyczyn. W przypadku niedojécia do porozumienia strony
moga zadaé rozstrzygnigcia sprawy przez sad (art. 29 projektu).

Projekt obejmuje takze rozbudowane przepisy dotyczace czynszu. W pierw-
szej kolejnosci porusza kwestig formy $wiadczenia czynszowego. Strony umowy
dzierzawy rolniczej moga okresli¢ czynsz dzierzawny: w pieniadzach, w utam-
kowych czgsciach pozytkéw z przedmiotu dzierzawy, w produktach rolnych,

> Whioski w tym zakresie wysuwat takze A. Lichorowicz, Potrzeba prawnego uregulowa-
nia dzierzawy rolnej..., s. 74 1in.
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w $wiadczeniach innego rodzaju. Dzierzawca i wydzierzawiajacy moga takze
przyjac, ze wysokos$¢ czynszu dzierzawnego bedzie odpowiadata okreslone;j
przez nie ilosci produktéw rolnych i cenie ustalonej wedlug srednich stawek
stosowanych w skupie. Projekt stanowi takze, ze jezeli czynsz dzierzawny
zostat okre§lony w §wiadczeniach innego rodzaju niz pieniadze, kazda ze
stron moze wystapi¢, na koniec danego roku dzierzawy, z zadaniem przejscia
na czynsz okreslony w pieniadzach, ze skutkiem na koniec nastgpnego okresu
ptatno$ci czynszu (art. 9 ust. 5 projektu).

W projekcie ustawy poruszony zostat takze problem podwyzszenia czyn-
szu. Strony moga zastrzec w umowie coroczng waloryzacj¢ czynszu, wskazu-
jac jako wskaznik waloryzacji okreslony przez Prezesa GUS wskaznik wzro-
stu cen towardow i ustug lub wzrostu cen produktéw rolnych. Natomiast
w przypadku zawarcia umowy dlugoterminowej dzierzawy rolniczej zar6wno
dzierzawca, jak 1 wydzierzawiajacy moze, po uptywie dziesigcioletniego
okresu trwania dzierzawy, domagac¢ si¢ dostosowania czynszu wyrazonego
w pieniadzach do aktualnego poziomu wolnorynkowego w danym wojewodz-
twie. W braku porozumienia stron wysoko$¢ czynszu ustala sad. Poruszono
takZze zagadnienie obnizZenie czynszu z powodu klgsk zywiotowych lub in-
nych nadzwyczajnych wypadkow (art. 11 projektu).

Poza tym projekt wprowadza rozwiazanie dotychczas niewystgpujace
w przepisach o dzierzawie — jezeli w okresie trwania dzierzawy rolniczej wy-
dzierzawiajacy lub dzierzawca dokonuja remontéw, napraw, ulepszen, do
dokonania ktérych sa zobowiazani, lecz ktore zaklocaja normalne korzystanie
z przedmiotu dzierzawy, dzierzawca moze zazada¢ odpowiedniej obnizki
czynszu dzierzawnego. Nadto w analizowanym dokumencie shusznie zastrze-
7ono, ze postanowienia te nie dotycza sytuacji, gdy dzierzawca dokonuje bez
zgody wydzierzawiajacego inwestycji 1 naktadow, jak tez wtedy, gdy wy-
dzierzawiajacy dokonuje zabiegéw niezbednych do zapobiezenia pogorszeniu
si¢ zdolnosci produkcyjnej przedmiotu dzierzawy, od ktorych wykonania
uchyla si¢ dzierzawca. W przypadku dokonania przez wydzierzawiajacego, za
zgoda dzierzawcy, w okresie trwania dzierzawy rolniczej naktadow i ulepszen
przedmiotu dzierzawy zwigkszajacych jego uzytecznos¢ i dochodowosé, wy-
dzierzawiajacy moze si¢ domaga¢ odpowiedniej podwyzki czynszu (art. 13
projektu). Wedlug projektu termin zaptaty czynszu dzierzawnego badz jego
poczatkowej raty nie moze przypada¢ wczesniej niz po uzyskaniu pierwszych
pozytkow z przedmiotu dzierzawy (art. 9 ust. 2 projektu).

Nie ulega watpliwosci, ze dla zachowania zdolnosci produkcyjnej przed-
miotu umowy niezmiernie istotne jest prawidlowe wywiazywanie si¢ z obo-
wiazkow przez dzierzawce. Regulacja prawna zawarta w Kodeksie cywilnym
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nie zapewnia w wystarczajacym stopniu zdolnosci produkcyjnej przedmiotu
dzierzawy. Natomiast w coraz wigkszym stopniu koniecznos¢ jej zapewnienia
uwzgledniaja pozakodeksowe akty prawne. Dlatego na uwage zashuguja po-
stanowienia projektu, w mysl ktorych w wypadku stwierdzenia, ze dzierzaw-
ca nie wywiazuje si¢ W sposob nalezyty ze swych obowiazkéw w zakresie
prawidtowej gospodarki na przedmiocie dzierzawy, wydzierzawiajacy moze,
po udzieleniu mu upomnienia, zwrécic si¢ do wlasciwej miejscowo Izby Rol-
niczej o stwierdzenie naruszenia przez dzierzawce zasad prawidlowej gospo-
darki na przedmiocie dzierzawy. Zgodnie z projektem w upomnieniu wy-
dzierzawiajacy wyznacza dzierzawcy co najmniej trzymiesi¢czny termin,
uwzgledniajacy cykl produkcyjny gospodarstwa dzierzawcy, do doprowadze-
nia przedmiotu dzierzawy do wlasciwego stanu. W przypadku bezskuteczno-
$ci upomnienia i uzyskania potwierdzenia Izby Rolniczej naruszenia przez
dzierzawce zasad prawidlowej gospodarki wydzierzawiajacy ma prawo: wej-
$cia na przedmiot dzierzawy, dokonania na koszt dzierzawcy prac oraz zabie-
g6w koniecznych do zapobiezenia zniszczeniom i pogorszeniu zdolnosci pro-
dukcyjnej przedmiotu dzierzawy, a takze wypowiedzenia umowy dzierzawy
rolniczej bez zachowania terminéw wypowiedzenia (art. 22 projektu).

Biorac pod uwagge potrzeby praktyki, konieczne sa odrgbne regulacje do-
tyczace napraw i ulepszen. Jak shusznie zauwazyl A. Lichorowicz: ,,Jednym
z najbardziej konfliktowych aspektéw stosunku dzierzawy jest kwestia wza-
jemnych rozliczen stron z tytutu naktadéw i inwestycji poczynionych przez
dzierzawce w trakcie trwania dzierzawy na przedmiocie dzierzawy”*'. Autor
ten takze podkreslil, Ze korzystajac z ogromnego dorobku doktryny i judyka-
tury zagranicznej (w ktorym kwestie te sa z reguty drobiazgowo i racjonalnie
uregulowane), nalezy opowiedzie¢ si¢ za szczegdélowym uregulowaniem tych
zagadnien takze w ustawodawstwie polskim™®. Pozytywnie nalezy zatem oce-
ni¢ fakt, ze projekt porusza wspomniane kwestie. Wedlug tego dokumentu,
jezeli w trakcie trwania dzierzawy rolniczej przedmiot dzierzawy wymaga
napraw, ktorych zakres przekracza obowiazki dzierzawcy (okreslone w art. 21
ust. 2 projektu), a bez dokonania ktorych korzystanie z przedmiotu dzierzawy
zgodnie z jego przeznaczeniem nie jest mozliwe, dzierzawca winien zawia-
domi¢ o tym niezwlocznie wydzierzawiajacego, wyznaczajac mu jednoczes$nie
termin dokonania napraw. Pozytywnie oceni¢ nalezy postanowienie, zgodnie

! Ibidem. Zob. tez A. Lichorowicz, Zakres swobody prowadzenia przez dzierzawce gospo-
darstwa rolnego w ustawodawstwie krajow zachodnioeuropejskich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego” 1986, nr 24.

* A. Lichorowicz, Potrzeba prawnego uregulowania dzierzawy rolnej...,s. 75 in.
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z ktorym po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu dzierzawca mo-
ze dokona¢ tych napraw na koszt wydzierzawiajacego. Koszt napraw ulega
zaliczeniu na poczet przysztego czynszu dzierzawnego.

Na aprobatg zashuguje takze art. 27 projektu, ktory stanowi, ze dzierzawca
zamierzajacy dokonaé¢ naktadéw, inwestycji i ulepszen przedmiotu dzierzawy
rolniczej, ale w zakresie przekraczajacym jego obowiazki, o ktorych mowa
wart. 21 ust. 1 i 2, powinien uzyskaé¢ na to zgode wydzierzawiajacego. Jedno-
czesnie dzierzawca zyska nowe instrumenty prawne w zakresie mozliwosci
realizacji inwestycji. Mianowicie przy braku zgody wydzierzawiajacego na
naktady, o ktorych mowa powyzej, dzierzawca, ktory zawarl umowe dtugoter-
minowej dzierzawy rolniczej, moze zwrocic¢ si¢ do sadu, zataczajac opini¢ Izby
Rolniczej, o stwierdzenie, w jakim zakresie proponowane przez niego naktady
i ulepszenia sa konieczne do utrzymania lub powigkszenia produkcyjnosci go-
spodarstwa. Naktady objete stwierdzeniem sadu moga by¢ dokonane bez zgody
wydzierzawiajacego pod warunkiem, ze ich warto§¢ nie przekracza 20% warto-
$ci przedmiotu dzierzawy. Projekt stanowi takze, ze sad moze wyrazi¢ zgode na
proponowane zmiany badz ich czg$¢, jezeli: powigkszaja dochodowosc¢ i1 zdol-
nos$¢ produkcyjna przedmiotu dzierzawy, nie naruszaja substancji przedmiotu
dzierzawy, nie prowadza do nieodwracalnych zmian w sposobie jego rolnicze-
go uzytkowania, nie pozbawiaja go rolniczego charakteru (art. 27 ust. 3 projektu).

Nowos$cig w porownaniu z aktualnym stanem prawnym sa regulacje do-
tyczace inwentarza. Otdz projekt stanowi, ze jezeli przedmiot dzierzawy rol-
niczej obejmuje inwentarz zywy nalezacy do wydzierzawiajacego, dzierzawca
obowiazany jest utrzymywac go w stanie zgodnym z zasadami prawidtowej
gospodarki i dobrostanu zwierzat. W braku odmiennych postanowien umow-
nych dzierzawca obowiazany jest takze zastepowac sztuki zwierzat — ubywa-
jace z przyczyn naturalnych albo gospodarczo uzasadnionych — sztukami
mlodymi, do poziomu liczebnosci stada w momencie rozpoczgcia dzierzawy.
Projekt precyzuje takze, ze w przypadku, gdy ubytek jest wynikiem okolicz-
nosci, za ktore dzierzawca odpowiedzialnos$ci nie ponosi, do zastapienia sztuk
ubywajacych obowiazany jest wydzierzawiajacy. Dotyczy to zwlaszcza wad
i chorob ukrytych inwentarza zywego, ujawnionych w procesie hodowlanym,
a nieujetych w protokole przejecia przedmiotu dzierzawy.

Obecnie obowiazujace w Kodeksie cywilnym regulacje prawne dzierza-
Wy nie poruszaja zagadnienia przeniesienia praw i obowiazkoéw ze stosunku
dzierzawy na osobg trzecia. Analizowany projekt zawiera rozwigzania praw-
ne w tym zakresie. Wprowadza regulacje, w mysl ktorej dzierzawca nie moze
tego uczyni¢ bez zgody wydzierzawiajacego. Jednakze w przypadku dhugo-
terminowej dzierzawy rolniczej dzierzawca moze skutecznie przenies¢ prawa
1 obowiazki z umowy dzierzawy, gdy: zawiadomi pisemnie wydzierzawiaja-
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cego (z miesigcznym wyprzedzeniem) o zamierzonym przeniesieniu na osobg
trzecig praw i obowiazkoéw z umowy dzierzawy rolniczej, a przy tym osiagnat
wiek emerytalny Iub stat si¢ dlugotrwale badz na stale niezdolny do pracy
w rolnictwie, czy tez przenosi swoje prawa i obowiazki z dzierzawy rolniczej
na malzonka lub zstgpnych, ktoérzy nie przekroczyli wieku 50 lat, nie sa nie-
zdolni do pracy w rolnictwie oraz przedloza zaswiadczenie wojta, ze bezpo-
$rednio przed przeniesieniem pracowali przynajmniej rok w rolnictwie. Jedno-
czes$nie projekt stanowi, ze dzierzawca oraz osoba wstgpujaca w jego prawa
odpowiadaja solidarnie wobec wydzierzawiajacego z tytutu zobowiazan wyni-
kajacych z umowy dzierzawy za okres poprzedzajacy przeniesienie praw.

Projekt wprost reguluje kwestie ciagtosci dzierzawy w przypadku zbycia
przedmiotu dzierzawy (obecnie dziata odwotanie do przepisow o najmie).
Artykut 33 projektu stanowi, ze w przypadku zbycia przez wydzierzawiajace-
go przedmiotu dzierzawy w trakcie trwania dzierzawy rolniczej nabywca
wstepuje w prawa i obowiazki wydzierzawiajacego bez prawa wczesniejsze-
go wypowiedzenia dzierzawy pod warunkiem, ze przedmiot dzierzawy zostat
wydany dzierzawcy przed jego zbyciem osobie trzeciej. Natomiast w przy-
padku zbycia przez wydzierzawiajacego czesci przedmiotu dzierzawy w trakcie
trwania dzierzawy rolniczej dzierzawca ma prawo domagac si¢, by dotych-
czasowy wydzierzawiajacy i nabywca zawarli z nim nowe umowy dzierzawy
na dotychczasowych warunkach, jednakze uwzgledniajace zaistniate zmiany
w stanie prawnym przedmiotu dzierzawy.

Projekt porusza takze zagadnienie zmian osobowych w przypadku $mier-
ci dzierzawcy lub wydzierzawiajacego i stara si¢ odpowiedzie¢ na czgsto po-
jawiajace si¢ w praktyce problemy w tym zakresie. Dotycza one tego, w jaki
sposob $mier¢ strony umowy dzierzawy wplywa na ciaglo§¢ omawianego
stosunku prawnego, czy drugiej stronie przystuguje z tego powodu dodatko-
we prawo wypowiedzenia oraz czy w przypadku wigkszej liczby spadkobier-
cow, ktoérzy mogliby kontynuowaé dzierzawe, w miejsce zmartej strony wste-
puje jeden z nich, czy raczej za strong umowy uznawaé¢ nalezy kilka
podmiotow. W s$wietle projektu, jezeli dzierzawca zmart w trakcie trwania
dzierzawy rolniczej, spadkobiercy wstepuja w jego prawa i obowiazki z umowy
dzierzawy. Gdy dzierzawca ma kilku spadkobiercéw, wydzierzawiajacy moze
zada¢, by spadkobiercy wskazali mu pisemnie w ciagu sze$ciu miesigcy od
otwarcia spadku osobg badz osoby, ktdre w ich imieniu b¢da wykonywaty pra-
wa i obowiazki dzierzawcy. W przeciwnym razie wydzierzawiajacy moze wy-
powiedzie¢ umowe dzierzawy rolniczej z zachowaniem termindw wypowie-
dzenia. Projekt stanowi takze, ze z momentem dziatu spadku tylko osoba badz
osoby okreslone w umowie o dziat spadku badz postanowieniu o dziale spad-
ku staja si¢ stronami umowy dzierzawy rolniczej.
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Co wigcej, wydzierzawiajacy moze zadac, by spadkobiercy dzierzawcy
w ciagu dwdch lat od otwarcia spadku przedtozyli mu umowe o dziat spadku
badz prawomocne postanowienie sadu o dziale spadku, okreslajace, komu
z nich przypadio prawo uzywania i pobierania pozytkow z przedmiotu dzier-
zawy rolniczej. W przeciwnym razie wydzierzawiajacy moze wypowiedzie¢
umowg dzierzawy rolniczej z zachowaniem terminéw wypowiedzenia (art. 34
ust. 5 projektu).

W swietle Kodeksu cywilnego bez zgody wydzierzawiajacego dzierzaw-
ca nie moze oddawaé przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezptatnego
uzywania ani go poddzierzawiaé. Jej brak stanowi przestanke wypowiedzenia
umowy w trybie natychmiastowym. Projekt zawiera inng propozycj¢ w tym
zakresie — art. 31 stanowi, ze dzierzawca, ktory zawarl umowe dlugotermi-
nowej dzierzawy rolniczej, ma prawo poddzierzawi¢ bez zgody wydzierza-
wiajacego nie wigcej niz 25% przedmiotu dzierzawy, jezeli do zakonczenia
dzierzawy rolniczej pozostaja przynajmniej trzy lata, a poddzierzawa podyk-
towana jest wzgledami prawidlowej gospodarki na dzierzawionym gruncie,
na ktéra to okoliczno$¢ dzierzawca przedstawi opini¢ Izby Rolniczej, lub
dzierzawcy do osiagnigcia wieku emerytalnego brakuje mniej niz piec lat.

Przepisy projektu obejmuja zamknigty katalog przyczyn wypowiedzenia
dzierzawy w trybie natychmiastowym. Obecnie najwigcej watpliwosci inter-
pretacyjnych powoduje odwotanie ustawodawcy do przepisow o najmie: do
art. 667 § 2 oraz 664 § 2 k.c. (w zw. z art. 694 k.c.). Na szczegdlna aprobate
zashuguje takze propozycja instytucji pierwszenstwa ponownego wzigcia
w dzierzawe przedmiotu bytej dzierzawy badz jego czeSci przez dotych-
czasowego dzierzawce. Artykut 50 projektu ustawy o dzierzawie rolniczej
stanowi, ze jezeli w ciagu jednego roku po ustaniu dtugoterminowej dzierza-
wy rolniczej wydzierzawiajacy zamierza odda¢ w dzierzaweg osobie trzeciej
przedmiot dotychczasowej dzierzawy lub przynajmniej 75% jego powierzch-
ni, dotychczasowemu dzierzawcy przystuguje ustawowe pierwszenstwo po-
nownego wzigcia w dzierzawe przedmiotu bylej dzierzawy badz jego czgsci.
Dzierzawca moze skorzysta¢ z tego przywileju tylko wtedy, gdy zostaty spet-
nione nastgpujace warunki: dzierzawca nie dopuscil si¢ w okresie dzierzawy
zwloki z zaptatg czynszu; dzierzawca przez caly czas trwania dzierzawy pro-
wadzil na przedmiocie dzierzawy racjonalna gospodarke rolng, a w okresie
trwania dzierzawy rolniczej przedmiot dzierzawy nie byl poddzierzawiany
badz oddawany w bezplatne uzywanie osobie trzeciej* .

“ Projekt ustawy o dzierzawie rolniczej, Sejm RP, http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
druk.xsp?nr=3231 [dostgp: 23.09.2015].


http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/%0bdruk.xsp?nr=3231
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/%0bdruk.xsp?nr=3231
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4. Podsumowanie i wnioski

Powyzsze rozwazania potwierdzity konieczno$¢ zmiany przepisow doty-
czacych dzierzawy gruntoéw rolnych i pozwalaja na wysunigcie nastgpujacych
wnioskow. Po pierwsze, projekt ustawy zlozony przez Komisje Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi w Sejmie w 2015 r. stanowi $wietng podstawe (punkt wyjscia)
do dalszych prac legislacyjnych w zakresie dzierzawy rolniczej, ktore powi-
nien podja¢ nowy parlament, jako ze ustawa o dzierzawie rolniczej jest pro-
ducentom rolnym niezmiernie potrzebna. Niektore zaproponowane w projek-
cie rozwigzania wymagaja jednak szerszej dyskusji (np. zbytni formalizm
przy zawieraniu uméw, wybrane zasady dotyczace wykonywania ulepszen
czy przeniesienia praw i obowiazkow ze stosunku dzierzawy przez dzierzaw-
cg na osobg trzecia). Zaznaczy¢ nalezy, ze debaty na temat modelu dzierzawy
rolniczej prowadzone sg takze w innych panstwach. Przyktadem sa Holandia
czy Niemcy™. Projekt ustawy o dzierzawie rolniczej nie zostal wprawdzie
uchwalony, ale wskazal na praktyczne znaczenie i zréznicowanie dzierzawy
rolniczej w Polsce, a takze potrzebe dyskusji o jej nowym modelu.

Po drugie, uchwalenie skutecznych w praktyce przepisow wymaga na
etapie ich opracowywania, takze w ramach komisji sejmowych, wspolpracy
postéw 1 senatorow ze specjalistami (takze ze §rodowiska naukowego) oraz
praktykami. Jak stusznie podkreslit A. Lichorowicz, stworzenie racjonalnego,
nowoczesnego rezimu prawnego dzierzaw rolniczych pozwoli na przyspie-
szenie rozwoju 1 modernizacji polskiego rolnictwa oraz zmniejszenie rdznic
strukturalnych i gospodarczych, jakie dziela nas od przodujacych krajow Unii
Europejskiej*.

Po trzecie, nowy model dzierzawy rolniczej powinien jednocze$nie na-
wiazywaé do dorobku legislacyjnego krajow zachodnioeuropejskich (tak jak
analizowany projekt z 2015) i odpowiada¢ aktualnym spoteczno-gospo-

* Dyskusje na temat efektywnego modelu dzierzawy rolniczej tocza si¢ rowniez w Niem-
czech. W nauce pojawily si¢ twierdzenia, Ze z punktu widzenia zmian zachodzacych w rolnic-
twie oraz réznic pomigdzy starymi i nowymi landami, terenami péinocnymi i potudniowymi,
nie mozna spodziewac sig, ze obowiazywanie federalnych przepisow doprowadzi do jednolito-
$ci ekonomicznej. Wysuwane sa propozycje, aby traktowaé akty prawne wydawane na poziomie
landu jako najwlasciwsze narzedzie odpowiedniego reagowania na praktyczne potrzeby w za-
kresie obrotu dzierzawnego w danym regionie. Zmianie miataby ulec przede wszystkim materia
zamieszczona w ustawach z 8 listopada 1985 r. Zob. szerzej: H. Hotzel, Grundstiickverkehrsge-
setz und Landpachtverkehrsgesetz in rechtspolitischer Diskussion, ,,Agrarrecht” 2000, nr 1, s. 2-3;
Gesetzentwurf zur Anderung des Grundstiicks- und des Landpachtverkehrsgesetzes, ,,Boden-
markt” 2004/2005, nr 1, s. 23.

* Tak A. Lichorowicz, Potrzeba prawnego uregulowania...,s. 76 i n.
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darczym potrzebom prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W tym kontekscie
celowe bedzie okreslenie w jego ramach powiazan z instytucjami ulatwiaja-
cymi nabycie wlasnosci dzierzawionych nieruchomosci rolnych, instrumen-
tami ekonomicznymi i przepisami pozakodeksowymi uwzgledniajacymi ko-
nieczno$¢ zapewniania zdolnosci produkcyjnej przedmiotu dzierzawy. Zmianie
powinny ulec takze przepisy ustawy o podatku rolnym*® dotyczace zasad
uiszczania tego $wiadczenia przez dzierzawcow.

ANEKS: Projekt ustawy o dzierzawie rolniczej

USTAWA
z dnia............. 2014 r.
o dzierzawie rolniczej*’

Rozdzial 1
Przepisy ogdlne

Art. 1.

1. Ustawa okres$la zasady dzierzawy rolniczej obejmujacej dzierzawy nieruchomosci rol-
nych, gospodarstw rolnych i rolno — przemystowych jak tez przedsigbiorstw prowa-
dzacych gospodarke rolna.

2. Ustawa reguluje zasady zawierania umow dzierzawy, zmiany tresci i rozwigzywania
tych umow oraz zasady ustalania wysokos$ci czynszu dzierzawnego, wzajemnych praw
i obowiazkow stron w trakcie trwania dzierzawy rolniczej.

Art. 2.
Ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
1) nieruchomosci rolnej — nalezy przez to rozumieé nieruchomosé okrelona w art. 46
Kodeksu cywilnego,
2) gospodarstwie rolnym — nalezy przez to rozumieé gospodarstwo okre§lone w art. 55°
kodeksu cywilnego,

4 Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1381. Zob.
szerzej A. Suchon, Z problematyki podatku rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2.

*" Druk nr 3231, Warszawa, 18 lutego 2015 r. Projekt z 3 listopada 2014 r. po poprawkach
wedtug stanu na dzien 9 lutego 2015 r.
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3) gospodarstwie rodzinnym — nalezy przez to rozumie¢ gospodarstwo okreslone
w art. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U.
72012 r. poz. 803),

4) gospodarce rolnej — rozumie si¢ przez to prowadzenie, w oparciu o przedmiot
dzierzawy, produkcji roslinnej, zwierzgcej, przetworczej oraz zwiazanych z nimi
ustug,

5) przedsiebiorstwie — nalezy przez to rozumieé¢ przedsicbiorstwo w rozumieniu art. 55'
Kodeksu cywilnego, ktorego gtdwna i podstawowa dziatalnos¢ statutowa polega na
prowadzeniu gospodarki rolne;j.

Art. 3.
1. Przepisy o ustawy stosuje si¢ do:

1) dzierzawy dzialek o powierzchni powyzej 0,5 ha wyodrgbnionych w ewidencji
gruntéw 1 budynkow wchodzacych w sktad nieruchomosci rolnych,

2) rownoczesnej dzierzawy dzialek o powierzchni ponizej 0,5 ha wyodrgbnionych
w ewidencji gruntéw i budynkéw, wchodzacych w sktad nieruchomosci rolnych
jezeli ich taczna powierzchnia przekracza 0,5 ha,

3) dzierzawy gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha,

4) dzierzawy gospodarstw rolno-przemystowych, w ktdrych prowadzona jest produkcja
rolna metodami przemystowymi opodatkowana podatkiem dochodowym od dziatow
specjalnych,

5) dzierzawy przedsigbiorstw.

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ takze do dzierzawy nieruchomosci rolnych, gospodarstw

rolnych, gospodarstw rolno — przemystowych i przedsigbiorstw, o ktérych mowa w ust. 1

pkt 1 — 5 wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Art. 4.
1. W zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawa do dzierzawy rolniczej stosuje sig¢ prze-
pisy Kodeksu cywilnego.
2. Ustawa nie narusza przepisow ustawy z 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 z pdzn. zm.).

Rozdzial 2
Zawarcie umowy dzierzawy rolniczej

Art. S.
1. Strony moga zawrzec:

1) umowg dzierzawy rolniczej krotkoterminowej na okres nie krotszy niz 6 miesigcy,
a nie dtuzszy niz 5 lat,

2) umowg dzierzawy rolniczej dtugoterminowej na okres ponad 5 lat, a nie dtuzszy niz
30 lat,

3) umowge dzierzawy rolniczej na czas zycia wydzierzawiajacego badz dzierzawcy,

4) umowg dzierzawy rolniczej zawarta na czas nieoznaczony.
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2. Umowg dzierzawy rolniczej zawarta na czas zycia wydzierzawiajacego badz dzier-
zawcy nalezy traktowac jak umowg dzierzawy rolniczej dlugoterminowe;j.

3. Do ochrony praw dzierzawcy, ktory zawarl umowg dzierzawy rolniczej dtugotermi-
nowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie whasnosci.

4. Do umowy dzierzawy rolniczej zawartej na czas nieoznaczony stosuje Si¢ przepisy
dotyczace dzierzawy krotkoterminowe;j.

Art. 6.
Krotkoterminowa umowa dzierzawy rolniczej powinna by¢ zawarta, pod rygorem niewaz-
nosci, w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.

Art. 7.

1. Dhlugoterminowa umowa dzierzawy rolniczej powinna by¢ zawarta, pod rygorem nie-
waznos$ci, w formie aktu notarialnego.

2. Dzierzawca, ktory zawart umowg dzierzawy rolniczej dtugoterminowej moze zadaé, by
wydzierzawiajacy bedacy wilascicielem przedmiotu dzierzawy wystapit o dokonanie
wpisu, ujawniajacego osobg dzierzawcy oraz czas trwania dzierzawy, w ksigdze wie-
czystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej w catosci badz czgsci przedmiot
dzierzawy.

Art. 8.

1. Jezeli przedmiotem dzierzawy rolniczej jest gospodarstwo rolne o tacznej powierzchni
powyzej 5 ha badZz przedsigbiorstwo, o ktorym mowa w art. 3. ust. 1, pkt 41 5, do
umowy dzierzawy rolniczej dotacza si¢ protokol przekazania dzierzawcy przez wy-
dzierzawiajacego gospodarstwa badz przedsigbiorstwa.

2. Protokét zawiera opis przedmiotu dzierzawy, w ktorym okresla si¢ jego obszar, stan
w jakim si¢ znajduje w momencie przekazania, stan zabudowan i innych urzadzen oraz
inwentarza Zywego.

3. Protokot winien by¢ podpisany przez obie strony dzierzawy rolnicze;j.

4. W braku odmiennych postanowienn umownych koszty sporzadzenia protokotu, o kto-
rym mowa w ust. 2, ponosza strony po potowie.

5. Protokol, o ktorym mowa w ust. 2 powinien by¢ sporzadzony takze po zakonczeniu
dzierzawy, ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

6. W wypadku nie sporzadzenia badz nie podpisania protokotu, o ktérym mowa w ust. 2,
przez obie strony dzierzawy rolniczej, w ciagu miesigca od wydania przedmiotu dzier-
zawy, domniemywa sig, ze przedmiot dzierzawy zostal wydany w stanie zdatnym do
uzytku zgodnie z jego przeznaczeniem. Domniemanie to nie powstaje, gdy jedna ze
stron odmawia udziatu w sporzadzeniu protokotu.

7. Zasady przekazywania dzierzawcy nieruchomosci rolnych, gospodarstw rolnych badz
przedsigbiorstw, o ktorych mowa w art. 3. ust. 1, pkt 1 — 5 wchodzacych w sktad Za-
sobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa reguluja przepisy o gospodarowaniu nieru-
chomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
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Rozdzial 3
Czynsz dzierzawny

Art. 9.

1. Czynsz dzierzawny w umowie dzierzawy rolniczej ptatny jest z dotu.

2. Termin zaplaty czynszu dzierzawnego badz jego poczatkowej raty nie moze przypadaé
wczesniej niz po uzyskaniu pierwszych pozytkow z przedmiotu dzierzawy. Dalsze
terminy platnosci czynszu okreslaja ponizsze przepisy.

3. Strony umowy dzierzawy rolniczej moga okresli¢ czynsz dzierzawny:

1) w pieniadzach,

2) w utamkowych czgsciach pozytkéw z przedmiotu dzierzawy,
3) w produktach rolnych,

4) w $wiadczeniach innego rodzaju.

4. Strony moga przyjaé, ze wysoko$¢ czynszu dzierzawnego bedzie odpowiadata okre-
$lonej przez nie ilosci produktéw rolnych i cenie ustalonej wedlug $rednich stawek
stosowanych w skupie.

5. Jezeli czynsz dzierzawny zostal okreslony w §wiadczeniach innego rodzaju niz pienia-
dze, kazda ze stron moze wystapi¢, na koniec danego roku dzierzawy, z zadaniem
przejscia na czynsz okreslony w pieniadzach ze skutkiem na koniec nastgpnego okresu
platnosci czynszu.

6. Przy przeliczaniu czynszu wyrazonego w §wiadczeniach innego rodzaju na czynsz okreslo-
ny w pieniadzach strony winny opierac si¢ na wyrazonej w pieniadzach przecigtnej w da-
nym wojewodztwie warto$ci przeliczanych swiadczen. W braku porozumienia stron kazda
z nich moze zada¢ opinii Izby Rolniczej, badz wystapi¢ do sadu o dokonanie odpowiednie-
go przeliczenia.

Art. 10.

1. Jezeli czynsz dzierzawny wyrazony jest w pieniadzach, strony moga zastrzec w umo-
wie coroczng waloryzacj¢ czynszu wskazujac jako wskaznik waloryzacji:

1) okreslony przez Prezesa GUS wskaznik wzrostu cen towarow i ustug, badz,
2) okreslony przez Prezesa GUS wskaznik wzrostu cen produktow rolnych.

2. W wypadku zawarcia umowy dilugoterminowej dzierzawy rolniczej kazda ze stron
moze, po uplywie dziesigcioletniego okresu trwania dzierzawy, domagac si¢ dostoso-
wania czynszu wyrazonego w pieniadzach do aktualnego poziomu wolnorynkowego
w danym wojewddztwie. W braku porozumienia stron wysoko$¢ czynszu ustala sad.

Art. 11.

1. Jezeli z powodu klgsk zywiotowych lub innych nadzwyczajnych wypadkow, za ktore
dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnosci (w szczegolno$ci powddz, gradobicie, susza,
mroz, epidemia szkodnikoéw, choroby zwierzat gospodarskich), zwykty przychod
z przedmiotu dzierzawy rolniczej w danym dziale produkcji ulegt zmniejszeniu co
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najmniej o 30% dzierzawca moze zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu dzierzaw-
nego badz catkowitego zwolnienia go z obowiazku zaplaty czynszu w danym roku.

2. Z zadaniem obnizki czynszu dzierzawca moze wystapi¢ w trakcie kolejnych lat dzier-
zawy, w ktorych utrzymuje si¢ obnizka zwyktego przychodu z przedmiotu dzierzawy
rolniczej, o ktorej mowa w ust. 1.

3. W braku porozumienia stron o obnizce badz zwolnieniu z zaplaty czynszu orzeka sad.

4. Ust. 112 nie stosuje si¢ gdy obowiazkiem dzierzawcy, wynikajacym z przepiso6w pra-
wa lub umowy dzierzawy bylo ubezpieczenie przedmiotu dzierzawy od ryzyka skutku-
jacego nadzwyczajnym zmniejszeniem przychodu z przedmiotu dzierzawy chyba, ze
zastrzezono, iz odszkodowanie ma by¢ ptatne wydzierzawiajacemu.

Art. 12.

1. Jezeli w okresie trwania dzierzawy rolniczej wydzierzawiajacy lub dzierzawca doko-
nuja remontdéw, napraw, ulepszen, do dokonania ktérych sa zobowiazani lecz, ktore
zaklocaja normalne korzystanie z przedmiotu dzierzawy, dzierzawca moze zazadaé
odpowiedniej obnizki czynszu dzierzawnego.

2. Postanowienia ust. 1 nie dotycza sytuacji gdy dzierzawca dokonuje bez zgody
wydzierzawiajacego inwestycji i naktadow, o ktorych mowa w art. 26 i 27, jak tez
sytuacji, gdy wydzierzawiajacy dokonuje zabiegéw niezbgdnych do zapobiezenia
pogorszeniu si¢ zdolnosci produkcyjnej przedmiotu dzierzawy, od wykonania ktorych
uchyla si¢ dzierzawca.

3. W braku porozumienia stron co do obnizki czynszu dzierzawnego, wysokos$¢ czynszu
ustala sad.

Art. 13.

1. W wypadku dokonania przez wydzierzawiajacego, za zgoda dzierzawcy, w okresie
trwania dzierzawy rolniczej, naktadow i ulepszen przedmiotu dzierzawy zwigksza-
jacych jego uzytecznos¢ i dochodowos¢, wydzierzawiajacy moze si¢ domagaé odpo-
wiedniej podwyzki czynszu.

2. W razie braku porozumienia stron co do podwyzki czynszu, wysoko$¢ czynszu okresla
sad.

Art. 14.
Wydzierzawiajacy nie moze domagac si¢ podwyzszenia czynszu, gdy w okresie trwania
dzierzawy rolniczej naktadéw lub ulepszen zwigkszajacych dochodowos¢ i uzyteczno$é
przedmiotu dzierzawy rolniczej dokonat dzierzawca.

Art. 15.
1. Jezeli umowa dzierzawy rolniczej zostala zawarta na 1 rok lub krocej, w przypadku
braku odmiennego porozumienia stron czynsz platny jest na koniec okresu dzierzawy.
2. Jezeli umowa dzierzawy rolniczej zostala zawarta na okres dtuzszy niz rok, w przy-
padku braku porozumienia stron, czynsz za dany rok dzierzawy platny jest w dwoch
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terminach poétrocznych przypadajacych odpowiednio na dzien 1 kwietnia i na dzien
1 listopada danego roku.

3. Jezeli strony nie postanowily inaczej, platnosci, o ktorych mowa w ust. 2 sa rownej
wysokosci.

Art. 16.
Strony umowy dzierzawy rolniczej moga, uwzgledniajac specyfike cyklu produkcyjnego
w danej branzy produkcyjnej, w sposob odmienny ustali¢ terminy platnosci czynszu dzier-
zawnego.

Art. 17.
Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do dzierzawy nieruchomosci rolnych, gospo-
darstw rolnych i przedsigbiorstw, o ktorych mowa w art. 3. ust. 1, pkt 1 — 5 wchodzacych
w sklad Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, o ile przepisy o gospodarowaniu nieru-
chomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie stanowia inacze;j.

Rozdzial 4
Prawa i obowiazki stron umowy dzierzawy rolniczej

Art. 18.

1. Wydzierzawiajacy winien wydaé dzierzawcy przedmiot umowy dzierzawy rolniczej
w stanie przydatnym do przewidzianego w tej umowie uzywania.

2. Jezeli przedmiot dzierzawy rolniczej ma wady, ktore ograniczaja mozliwos¢ jego prze-
widzianego w umowie uzywania, albo takie wady powstaty pozniej bez winy dzier-
zawcy, dzierzawca moze zadac¢ niezwlocznego usunigcia wad przez wydzierzawia-
jacego podajac mu odpowiedni termin. Dzierzawca moze tez zadaé obnizenia
czynszu za okres do usunigcia wad chyba, Ze o istnieniu wad wiedzial w momencie
zawarcia umowy.

Art. 19.
Dzierzawca nie moze sprzeciwi¢ si¢ dokonaniu przez wydzierzawiajacego napraw i re-
montdéw przedmiotu dzierzawy w zakresie, w jakim te naprawy i remonty stanowia obo-
wiazek wydzierzawiajacego. Moze natomiast domagac si¢ przeprowadzenia ich w taki
sposob i w takim okresie, by stanowily one mozliwie najmniejsze zaklocenie cyklu pro-
dukcyjnego w prowadzonym przez niego gospodarstwie.

Art. 20.

1. Strony moga zastrzec, ze obowiazkiem dzierzawcy bedzie dokonanie ulepszen przed-
miotu dzierzawy. W umowie strony okre$laja sposob rozliczenia nakladow z tytutu
ulepszen w tym, poprzez czasowe zwolnienie dzierzawcy z obowiazku zaptaty czyn-
szu.
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Jezeli strony nie okreslity sposobu dokonania rozliczen nakladow, o ktérych mowa
w ust. 1, art. 38, stosuje sig¢ odpowiednio.

Dzierzawca ma prawo zada¢ przedtuzenia okresu dzierzawy na czas potrzebny do po-
krycia naktadoéw, przy uwzglednieniu amortyzacji, wysokoscia naleznego czynszu.

Art. 21.
Dzierzawca obowiazany jest do prowadzenia prawidlowej gospodarki rolnej na przed-
miocie dzierzawy nie naruszajacej jego substancji, rolniczego charakteru i zdolnosci
produkcyjne;j.
. Jezeli w umowie dzierzawy rolniczej nie zastrzezono inaczej, dzierzawca obowiazany
jest ponadto dokonywa¢ na wiasny koszt, bez mozliwosci rozliczen z wydzier-
zawiajacym, napraw i remontéw biezacych niezbednych do zachowania uzytecznosci
przedmiotu dzierzawy na poziomie, jaki istnial w momencie wydania go dzierzawcy
przez wydzierzawiajacego lub tez w momencie po dokonaniu naktadéw i ulepszen,
o ktorych mowa w art. 19.
Wydzierzawiajacemu przystuguje prawo wstgpu na nieruchomosci bedace przedmio-
tem dzierzawy celem zbadania, czy dzierzawca wykonuje obowiazki, o ktorych mowa
wust. 1 iust. 2.
W wypadku dzierzawy dlugoterminowej dzierzawca ma obowiazek udziela¢ wydzier-
zawiajacemu informacji co do swych planéw produkcyjnych w przysztych okresach
gospodarczych.

Art. 22.

W wypadku stwierdzenia, ze dzierzawca nie wywiazuje si¢ w sposob nalezyty ze

swych obowiazkéw w zakresie prawidtowej gospodarki na przedmiocie dzierzawy,

wydzierzawiajacy moze, po udzieleniu mu upomnienia, zwrdci¢ si¢ do wiasciwej
miejscowo Izby Rolniczej o stwierdzenie naruszenia przez dzierzawcg zasad prawidto-
wej gospodarki na przedmiocie dzierzawy.

W upomnieniu wydzierzawiajacy wyznacza dzierzawcy co najmniej trzy miesigczny

termin, uwzgledniajacy cykl produkcyjny gospodarstwa dzierzawcy, do doprowadze-

nia przedmiotu dzierzawy do wiasciwego stanu.

W przypadku bezskutecznosci upomnienia i uzyskania potwierdzenia Izby Rolniczej

naruszenia przez dzierzawcg zasad prawidlowej gospodarki wydzierzawiajacy ma

prawo:

1) wejscia na przedmiot dzierzawy i dokonania na koszt dzierzawcy prac i zabiegéw
koniecznych do zapobiezenia zniszczeniom i pogorszeniu zdolnosci produkcyjnej
przedmiotu dzierzawy oraz,

2) wypowiedzenia umowy dzierzawy rolniczej bez zachowania termindw wypowie-
dzenia.
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Art. 23.

1. Jezeli w trakcie trwania dzierzawy rolniczej przedmiot dzierzawy wymaga napraw,
ktorych zakres przekracza obowiazki dzierzawcy okre§lone w art. 21 ust. 2, a bez
dokonania ktorych korzystanie z przedmiotu dzierzawy zgodnie z jego przeznaczeniem
nie jest mozliwe, dzierzawca winien zawiadomi¢ o tym niezwlocznie wydzierzawia-
jacego, wyznaczajac mu jednocze$nie termin dokonania napraw. Po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego terminu dzierzawca moze dokona¢ tych napraw na koszt wy-
dzierzawiajacego. Koszt napraw ulega zaliczeniu na poczet przyszlego czynszu dzier-
Zawnego.

2. W sytuacji gdy przedmiot dzierzawy ulegt zniszczeniu z powodu okolicznosci, za ktore
wydzierzawiajacy odpowiedzialno$ci nie ponosi, wydzierzawiajacy nie ma obowiazku
przywroécenia stanu poprzedniego.

Art. 24.

1. Jezeli przedmiot dzierzawy rolniczej obejmuje inwentarz zywy nalezacy do wydzier-
Zawiajacego, dzierzawca obowiazany jest utrzymywac go w stanie zgodnym z zasada-
mi prawidlowej gospodarki i dobrostanu zwierzat. W braku odmiennych postanowien
umownych dzierzawca obowiazany jest takze zastgpowac sztuki zwierzat, ubywajace
z przyczyn naturalnych albo gospodarczo uzasadnionych, sztukami mtodymi do pozio-
mu liczebnosci stada w momencie rozpoczgcia dzierzawy.

2. W przypadku gdy ubytek, o ktéorym mowa w ust. 1 jest wynikiem okolicznosci, za
ktore dzierzawca odpowiedzialnos$ci nie ponosi, do zastapienia sztuk ubywajacych
obowiazany jest wydzierzawiajacy. Dotyczy to zwlaszcza wad i chorob ukrytych
inwentarza zywego, ujawnionych w procesie hodowlanym, a nie uj¢tych w protokole
przejecia przedmiotu dzierzawy.

3. Jezeli wydzierzawiajacy, wbrew obowiazkowi okreslonemu w ust. 2, nie uzupetni ubytku
w ciagu 3 miesigcy od otrzymania zawiadomienia od dzierzawcy, dzierzawca moze
sam uzupeti¢ ubytek. Poniesione przez dzierzawce koszty uzupelnienia stada ulegaja
zaliczeniu na poczet przysztego czynszu dzierzawnego.

Art. 25.
Jezeli w umowie dzierzawy rolniczej inaczej nie zastrzezono, dzierzawca jest obowiazany
do ponoszenia kosztoéw obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad
przedmiotu dzierzawy.

Art. 26.

1. Jezeli w trakcie trwania dzierzawy rolniczej wydzierzawiajacy nie dokonuje naktadow,
inwestycji, ulepszen na przedmiocie dzierzawy, do dokonania ktdrych jest zobowia-
zany, dzierzawca moze wezwaé pisemnie wydzierzawiajacego do dokonania tych
naktadow wyznaczajac mu dwumiesigczny termin rozpoczgcia robot. Po bezskutecz-
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nym jego uplywie dzierzawca upowazniony jest do dokonania naktadéow na koszt
wydzierzawiajacego.
Poniesione naktady podlegaja zaliczeniu na poczet naleznego czynszu dzierzawnego.

Art. 27.
Dzierzawca, ktory zamierza dokona¢ naktadow, inwestycji i ulepszen przedmiotu
dzierzawy rolniczej w zakresie przekraczajacym jego obowiazki, o ktéorych mowa
w art. 21 ust. 1 i 2, powinien uzyskaé na to zgodg wydzierzawiajacego.
Przy braku zgody wydzierzawiajacego na naktady, o ktorych mowa w ust. 1 dzierzaw-
ca, ktory zawarl umowe dlugoterminowej dzierzawy rolniczej moze zwrécic si¢ do sa-
du, zalaczajac opini¢ Izby Rolniczej, o stwierdzenie w jakim zakresie proponowane
przez niego naktady i ulepszenia sa konieczne dla utrzymania lub powigkszenia pro-
dukcyjnosci gospodarstwa. Naktady objgte stwierdzeniem sadu moga by¢ dokonane
bez zgody wydzierzawiajacego pod warunkiem, ze ich warto$¢ nie przekracza 20%
wartos$ci przedmiotu dzierzawy.
Sad moze wyrazi¢ zgodg na proponowane zmiany badz ich czg$¢ jezeli:
1) powigkszaja dochodowo$¢ i zdolnos¢ produkeyjna przedmiotu dzierzawy,
2) nie naruszaja substancji przedmiotu dzierzawy,
3) nie prowadza do nieodwracalnych zmian w sposobie jego rolniczego uzytkowania,
4) nie pozbawiaja go rolniczego charakteru,
5) sa zgodne z kierunkami przemian rynku rolnego.
Niezamortyzowane naktady, o ktorych mowa w ust.1 dokonane bez zgody wydzierza-
wiajacego nie podlegaja rozliczeniu z wydzierzawiajacym w momencie zakonczenia
dzierzawy.

Art. 28.

Dzierzawca, ktory zamierza dokona¢ zmian kierunku i profilu produkcji na dzierza-
wionych nieruchomosciach rolnych winien uzyskaé na to zgodg wydzierzawiajacego.
W przypadku braku zgody wydzierzawiajacego na zmiany, o ktorych mowa w ust. 1
dzierzawca, ktory zawarl umowe dlugoterminowej dzierzawy rolniczej moze zwrocic¢
si¢ do sadu, zataczajac opini¢ Izby Rolniczej, o wyrazenie zgody na proponowane
zmiany kierunku i profilu produkcji. Sad moze wyrazi¢ zgodg na proponowane zmiany
badz ich czg$¢, a art. 27 ust. 3 i ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Rozdzial 5
Zmiana tre$ci umowy dzierzawy rolniczej

Art. 29.
Jezeli po zawarciu umowy dzierzawy rolniczej wzajemne §wiadczenia stron przestaty
by¢ ekwiwalentne na skutek trwatej zmiany stosunkow gospodarczych, kazda ze stron
moze zada¢ zmiany postanowien umowy, zwyjatkiem okresu, na ktory zostala zawarta.
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2. Zmian umowy dzierzawy rolniczej w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w ust. 1 mozna
zada¢ najwczesniej po uplywie 2 lat od zawarcia umowy lub od poprzedniej zmiany
umowy, ktora nastapita z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1.

3. W wypadku nie doj$cia do porozumienia, strony moga zadac rozstrzygnigcia sprawy
przez sad.

Art. 30.
1. Dzierzawca nie moze przenie§¢ swych praw i obowiazkow ze stosunku dzierzawy
rolniczej na osobg trzecia bez zgody wydzierzawiajacego.
2. Jednakze w przypadku dlugoterminowej dzierzawy rolniczej dzierzawca moze
skutecznie przenie$¢ prawa i obowiazki z umowy dzierzawy, gdy:

1) zawiadomi pisemnie wydzierzawiajacego, z miesigcznym wyprzedzeniem, o zamie-
rzonym przeniesieniu na osobg trzeciag praw i obowiazkéw z umowy dzierzawy
rolniczej, a przy tym, osiagnat wiek emerytalny lub stat si¢ dtugotrwale badz na state
niezdolny do pracy w rolnictwie, aniezdolno$¢ ta zostala stwierdzona zgodnie
z przepisami o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i rownoczesnie,

a) przenosi swoje prawa i obowiazki z dzierzawy rolniczej na malzonka lub
zstepnych, ktorzy nie przekroczyli wieku 50 lat, nie sa niezdolni do pracy w rol-
nictwie oraz przedloza zaswiadczenie wojta, ze bezposrednio przed przenie-
sieniem pracowali przynajmniej rok w rolnictwie lub,

b) przekazuje nastgpcy, w rozumieniu przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow badz innych przepiséw szczegolnych, wlasno$é gospodarstwa rolnego,
z ktorym przedmiot dzierzawy stanowi zorganizowang calo$¢ gospodarcza.

3. Dzierzawca oraz osoba wstgpujaca w jego prawa odpowiadaja solidarnie wobec wy-
dzierzawiajacego z tytulu zobowiazan wynikajacych z umowy dzierzawy za okres
poprzedzajacy przeniesienie praw.

Art. 31.
Dzierzawca, ktory zawart umowe dlugoterminowej dzierzawy rolniczej ma prawo pod-
dzierzawi¢, bez zgody wydzierzawiajacego, nie wigcej niz 25% przedmiotu dzierzawy
jezeli do zakonczenia dzierzawy rolniczej pozostaja przynajmniej 3 lata, a:

1) poddzierzawa podyktowana jest wzgledami prawidtowej gospodarki na dzierzawio-
nym gruncie, na ktora to okoliczno$¢ dzierzawca przedstawi opini¢ Izby Rolniczej
lub,

2) dzierzawcy do osiagnigcia wieku emerytalnego brakuje mniej niz 5 lat.

Art. 32.

1. W przypadku, gdy wydzierzawiajacy w trakcie trwania dzierzawy rolniczej, ustanowi
na przedmiocie dzierzawy ograniczone prawo rzeczowe, ktorego wykonanie utrudnia-
loby badz ograniczalo wykonywanie przez dzierzawcg jego uprawnien umownych,
dzierzawca ma prawo zadac takiego ograniczenia wykonywania ograniczonego prawa
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rzeczowego przez uprawnionego, by dzierzawca mogt w pelni wykonywac swe upraw-
nienia wynikajace z umowy dzierzawy rolniczej.

. W przeciwnym razie dzierzawca moze domagac¢ si¢ proporcjonalnego obnizenia czynszu,
a gdyby zaistniate utrudnienia i ograniczenia byly istotne, za$ dzierzawa zawarta na
czas okreslony, dzierzawca moze wczesniej wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem ter-
mindéw wypowiedzenia.

. Ochrona praw dzierzawcy zawarta w ust. 1 i 2 uzalezniona jest od uprzedniego ujaw-
nienia dzierzawy w ksiedze wieczystej.

Art. 33.
W przypadku zbycia przez wydzierzawiajacego przedmiotu dzierzawy w trakcie trwa-
nia dzierzawy rolniczej, nabywca wst¢puje w prawa i obowiazki wydzierzawiajacego
bez prawa wczesniejszego wypowiedzenia dzierzawy pod warunkiem, ze przedmiot
dzierzawy zostal wydany dzierzawcy przed jego zbyciem osobie trzeciej.
W przypadku zbycia przez wydzierzawiajacego czgsci przedmiotu dzierzawy w trakcie
trwania dzierzawy rolniczej, dzierzawca ma prawo domagaé sig, by dotychczasowy
wydzierzawiajacy i nabywca zawarli z nim nowe umowy dzierzawy na dotychczaso-
wych warunkach jednakze uwzgledniajace zaistniate zmiany w stanie prawnym przed-
miotu dzierzawy. Czynsz dzierzawny powinien by¢ podzielony pomigdzy zbywceg
i nabywce cze$ci przedmiotu dzierzawy proporcjonalnie do wartosci czgsci zachowa-
nej przez zbywce i uzyskanej przez nabywce.

Art. 34.

Jezeli dzierzawca zmart w trakcie trwania dzierzawy rolniczej, spadkobiercy wstepuja

W jego prawa i obowiazki z umowy dzierzawy.

W przypadku gdy dzierzawca ma kilku spadkobiercow wydzierzawiajacy moze zadac,

by spadkobiercy wskazali mu pisemnie, w ciagu 6 miesigcy od otwarcia spadku, osobg

badz osoby, ktore w ich imieniu beda wykonywaty prawa i obowiazki dzierzawcy.

W przeciwnym przypadku wydzierzawiajacy moze wypowiedzie¢ umowg dzierzawy

rolniczej z zachowaniem termindw wypowiedzenia.

W postegpowaniu dzialowym spadkobierca, ktory:

1) nie ukonczyt 50 lat,

2) ma kwalifikacje rolnicze w rozumieniu art. 6 ust. 2. pkt 2 ustawy z 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Tekst jedn. Dz. U. 2012 r. poz. 803
z poézn. zm.),

3) pracowat za zycia dzierzawcy w gospodarstwie obejmujacym badZz stanowiacym
przedmiot dzierzawy rolniczej, ma pierwszenstwo do przyznania mu, w wyniku
dziatu spadku, prawa do uzywania i pobierania pozytkéw z przedmiotu dzierzawy.

Jezeli kilku spadkobiercow spelnia warunki okreslone w ust. 3, sad przyzna prawo do

uzywania i pobierania pozytkow z przedmiotu dzierzawy temu lub tym z nich, ktorzy
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daja najlepsza gwarancjg nalezytego prowadzenia dziatalnosci rolniczej na przedmio-
cie dzierzawy.

5. Wydzierzawiajacy moze zadac, by spadkobiercy dzierzawcy, w ciagu 2 lat od otwarcia
spadku, przedtozyli mu umowg o dziat spadku badZz prawomocne postanowienie sadu
o dziale spadku, okreslajace komu z nich przypadio prawo uzywania i pobierania
pozytkéw z przedmiotu dzierzawy rolniczej. W przeciwnym przypadku wydzierzawia-
jacy moze wypowiedzie¢ umoweg dzierzawy rolniczej z zachowaniem terminéw wypo-
wiedzenia.

6. Z momentem dziatu spadku, tylko osoba badZ osoby okreslone w umowie o dziat
spadku, badz postanowieniu o dziale spadku staja si¢ stronami umowy dzierzawy
rolnicze;j.

Art. 35.

1. W przypadku sprzedazy przez osobg fizyczna lub osobg prawna nieruchomosci rolne;j
nie wchodzacej w sktad Zasobu Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, prawo pierwokupu
przystuguje z mocy ustawy jej dzierzawcy, jezeli tacznie spelnione sa nastgpujace
warunki:

1) umowa dzierzawy rolniczej zostata zawarta w formie pisemnej z podpisem nota-
rialnie poswiadczonym oraz byta wykonywana co najmniej przez 3 lata liczac od
tej daty,

2) nabywana nieruchomos¢ wchodzi w sktad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy lub
jest dzierzawiona przez spotdzielni¢ produkcji rolnej, badz osobg prawna prowa-
dzaca dziatalnos¢ rolnicza.

2. O tresci umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej zawiadamia si¢ dzierzawce, jesli
umowa dzierzawy trwala co najmniej 3 lata od dnia jej zawarcia.

3. Jezeli dzierzawcy przyshuguje prawo pierwokupu, o ktérym mowa w ust. 1, zawia-
domienie, o ktérym mowa w ust. 2, wywotuje skutki okreslone w przepisach Kodeksu
cywilnego dotyczacych prawa pierwokupu.

4. W przypadku braku uprawnionego, o ktérym mowa w ust. 1, albo niewykonania przez
niego tego prawa, prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy Agencji Nierucho-
mosci Rolnych dziatajacej na rzecz Skarbu Panstwa, gdy przedmiotem sprzedazy jest
nieruchomo$¢ rolna o powierzchni nie mniejszej niz 5 ha.

5. Przepiséw ust. 1 — 4 nie stosuje sig, jezeli:

1) nabywca nieruchomosci rolnej jest osoba bliska zbywcy w rozumieniu przepisow
o0 gospodarce nieruchomosciami,

2) sprzedaz dotyczy nieruchomosci rolnej stanowiacej wktad gruntowy cztonka spot-
dzielni produkcji rolnej na rzecz innego cztonka tej spotdzielni,

3) nabywca nieruchomosci rolnej jest spoéldzielnia produkcji rolnej — w przypadku
sprzedazy nieruchomosci rolnej stanowiacej wktad gruntowy w tej spotdzielni,

4) nabywca nieruchomosci rolnej jest jednostka samorzadu terytorialnego.

6. Prawo pierwokupu, o ktorym mowa w ust. 4, nie przystuguje, jezeli w wyniku nabycia
nieruchomosci rolnej nastgpuje powigkszenie gospodarstwa rodzinnego, jednak do
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powierzchni nie wigkszej niz 300 ha acznej powierzchni uzytkéw rolnych, a nabywa-
na nieruchomos¢ jest potozona w gminie, w ktorej ma miejsce zamieszkania nabywca,
lub w gminie graniczacej z ta gmina.

7. Art. 5ust. 2 iust. 3 ustawy z 11 kwietnia 2003r o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Tekst
jedn. Dz. U. 2012 r. poz. 803 z pdzn. zm.) stosuje si¢ odpowiednio.

8. Jezeli cena sprzedawanej nieruchomosci razaco odbiega od jej wartosci rynkowej, wy-
konujacy prawo pierwokupu moze, w terminie 14 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu, wystapic¢ do sadu o ustalenie ceny tej nieruchomosci.

9. Sad ustala ceng nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 8, przy zastosowaniu sposobow
jej ustalania przewidzianego w przepisach o gospodarce nieruchomosciami.

Art. 36.
Zasady korzystania z prawa pierwszenstwa nabycia przystugujacego dzierzawcom nieru-
chomojci rolnych, gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw, o ktorych mowa w art. 3. ust. 1,
pkt 1 — 5 na wypadek ich sprzedazy przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych reguluja
przepisy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Rozdzial 6
Zakonczenie stosunku dzierzawy

Art. 37.
W momencie zakonczenia dzierzawy rolniczej wydzierzawiajacy winien zwroci¢ dzier-
zawcy nierozliczone jeszcze nalezno$ci, z tytutu napraw i ulepszen przedmiotu dzierzawy
dokonanych przez dzierzawcg w toku dzierzawy, a ktore zgodnie z umowa badZ przepisa-
mi prawa obciazaty wydzierzawiajacego o ile nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 22
ust. 1.

Art. 38.

1. W przypadku dokonania przez dzierzawce, bez zgody wydzierzawiajacego, naktadow
i ulepszen przedmiotu dzierzawy w zakresie przekraczajacym jego obowiazki z art. 20,
po zakonczeniu dzierzawy wydzierzawiajacy moze, wedlug swego wyboru, albo za-
trzymac¢ te naktady i ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej niezamortyzowanej
czgsei ich warto$ci z momentu zakonczenia dzierzawy, albo zada¢ przywrdcenia przez
dzierzawcg stanu poprzedniego.

2. W przypadku, gdy dzierzawca dokonat naktadow i ulepszen, o ktorych mowa w ust. 1,
za zgoda wydzierzawiajacego, wydzierzawiajacy nie moze zada¢ przywrdcenia stanu
poprzedniego lecz winien zaptaci¢ dzierzawcy sume odpowiadajaca niezamortyzowa-
nej czeéci ich warto$ci z momentu zakonczenia dzierzawy.

3. Zwrot przez wydzierzawiajacego warto$ci naktadéw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2 mo-
ze polega¢ rowniez na przedhuzeniu dzierzawy rolniczej, na dotychczasowych warun-
kach, na okres umozliwiajacy pelna amortyzacjg¢ poczynionych ulepszen i naktadow.
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Art. 39.

1. Jezeli po ustaniu dzierzawy rolniczej dzierzawca pozostawia na przedmiocie dzierzawy
zasiewy o wartoSci przekraczajacej warto$¢ zasiewow jakie przejat od wydzierza-
wiajacego przy rozpoczgciu dzierzawy, moze on zada¢ od wydzierzawiajacego zwrotu
réznicy wartos$ci zasiewow przejgtych i pozostawionych.

2. W sytuacji odwrotnej roszczenie o zwrot roznicy wartosci zasiewow przystuguje wy-
dzierzawiajacemu.

3. W przypadku ustania dzierzawy rolniczej przed uptywem cyklu produkcyjnego na
przedmiocie dzierzawy i wynikajacej stad niemoznosci dokonania przez dzierzawceg
zbiordéw, moze on doliczy¢ do naktadoéw z tytutu poczynionych zasiewoéw ekwiwalent
pienigzny naktadu pracy zwiagzanego z uzyskaniem plonéw, ktorych nie zebrat.

Art. 40.
Wypowiedzenie umowy dzierzawy rolniczej winno by¢ dokonane na pismie, pod rygorem
niewaznos$ci.

Art. 41.
W braku odmiennej umowy stron umowe¢ dzierzawy rolniczej mozna wypowiedzie¢ na
jeden rok naprzod z tym, ze termin zakonczenia dzierzawy powinien przypada¢ na dzien
1 kwietnia badz 1 pazdziernika danego roku.

Art. 42.
Przyczyna wypowiedzenia dzierzawy rolniczej zawartej na czas nieoznaczony moze nie
by¢ wskazana w wypowiedzeniu ale musi istnie¢ i powinna odpowiada¢ celowi gospodar-
czemu wypowiedzenia.

Art. 43.

1. Jezeli umowa dzierzawy rolniczej jest zawarta na czas zycia lub na okres aktywnoSci
zawodowej dzierzawcy, moze by¢ ona wczesniej zakonczona tylko za porozumieniem
stron.

2. W wypadku gdy dzierzawca, o ktérym mowa w ust. 1, uporczywie zwleka z zaptatg
czynszu lub, nie prowadzi przez dtuzszy okres czasu prawidlowej gospodarki na
przedmiocie dzierzawy badz, naraza go na zniszczenie badz uszkodzenie, sad na wnio-
sek wydzierzawiajacego rozwiaze umoweg dzierzawy rolniczej zawarta na czas zycia
lub na okres aktywnosci zawodowej dzierzawcy.

Art. 44.
W braku odmiennej umowy stron, wypowiedzenie przez wydzierzawiajacego, bez zacho-
wania terminéw wypowiedzenia umowy dzierzawy rolniczej zawartej na czas oznaczony,
mozliwe jest tylko gdy:
1) dzierzawca dopuszcza sig¢ zwloki z zaptata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy
ptatnosci, a gdy czynsz jest platny rocznie, jezeli zwloka z zaptata trwa ponad trzy
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miesigce. Wypowiedzenie jest jednak skuteczne dopiero w przypadku gdy
wydzierzawiajacy uprzedzi wczesniej dzierzawce, udzielajac mu dodatkowego
trzymiesigcznego terminu do zaptaty czynszu,

2) dzierzawca, pomimo pisemnego upomnienia wydzierzawiajacego, nie wywiazuje
si¢ z obowiazku prowadzenia prawidlowej gospodarki rolnej na przedmiocie
dzierzawy, a w szczegdlnosci nie dokonuje uzgodnionych z wydzierzawiajacym
naktadow na przedmiot dzierzawy, co zostalo potwierdzone przez wlasciwa Izbg
Rolnicza,

3) dzierzawca, pomimo pisemnego upomnienia wydzierzawiajacego, uzywa przedmio-
tu dzierzawy w sposob sprzeczny z umowa i jego przeznaczeniem co zostalo po-
twierdzone przez Izbg Rolnicza,

4) dzierzawca zaniedbuje przedmiot dzierzawy rolniczej do tego stopnia, ze przedmiot
ten zostaje narazony na utrat¢ lub powazne uszkodzenie,

5) co najmniej 30% przedmiotu dzierzawy ma ulec sprzedazy na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie — przed wszczgciem wlasciwego postgpowania wywlaszczeniowego
badz tez gdy ta sama cz¢$¢ przedmiotu dzierzawy zostata wywlaszczona,

6) dzierzawca, bez zgody wydzierzawiajacego, oddat przedmiot dzierzawy osobie trze-
ciej do bezptatnego uzywania badz go poddzierzawil, a nie zachodza przestanki
okreslone w art. 30 ust. 2,

7) spadkobiercy dzierzawcy nie spetnili w terminie zadania wydzierzawiajacego,
o ktorym mowa w art. 34 ust. 211 5.

Art. 45.
Jezeli inaczej nie postanowiono w umowie, dzierzawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe
dzierzawy rolniczej zawarta na czas oznaczony jezeli:
1) wydzierzawiajacy, pomimo zawiadomienia dzierzawcy, nie usunat zgloszonych przez
dzierzawce wad uniemozliwiajacych przewidziane w umowie uzytkowanie przed-
miotu dzierzawy rolniczej, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2,
2) dzierzawca nie zamierza dokona¢ na wiasna reke¢ napraw, o ktéorych mowa w art. 23
ust. 112,
3) wywlaszczenie badz sprzedaz na cel uzasadniajacy wywlaszczenie objely co najmniej
30% przedmiotu dzierzawy rolnicze;.

Art. 46.
Skutek o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy dzierzawy rolniczej bez zachowania okresu
wypowiedzenia nast¢puje w terminie okreslonym przez strong sktadajaca oswiadczenie nie
dluzszym niz 3 miesiagce i nie krotszym niz czas konieczny do sporzadzenia protokolu
wydania przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajacemu.

Art. 47.
1. W przypadku ustania dzierzawy rolniczej z powodu sprzedazy przedmiotu dzierzawy
lub jego czgsci na cel uzasadniajacy wywlaszczenie, przed wszczgciem wlasciwego po-
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stgpowania wywlaszczeniowego, jak tez w wypadku wywlaszczenia przedmiotu dzier-
zawy badz jego cze¢Sci, dzierzawcey przyshuguje odszkodowanie od Skarbu Panstwa lub
od gminy za straty, jakie ponidst w zwiazku ze wczeéniejszym zakonczeniem dzierza-
wy rolniczej oraz za straty w uprawach i urzadzeniach wynikajace ze sprzedazy lub
wywlaszczenia.

2. Jezeli wywlaszczenie polega na ograniczeniu prawa wiasnosci, z ktorym wiaza sig
szkody w zasiewach i uprawach badz tez w urzadzeniach i budynkach stuzacych do ce-
16w produkcyjnych, dzierzawca gruntéw rolnych objgtych tymi ograniczeniami moze
domagac¢ si¢ od instytucji, na rzecz ktoérej dokonano wywlaszczenia, odszkodowania
niezaleznie od roszczen wydzierzawiajacego.

Art. 48.

1. Po zakonczeniu dzierzawy rolniczej dzierzawca zobowiazany jest zwrdci¢ przedmiot
dzierzawy w stanie, w jakim powinien si¢ on znajdowa¢ zgodnie z zasadami prawi-
dlowej gospodarki rolne;.

2. Zwrot przedmiotu dzierzawy powinien nastapic¢ bezposrednio po uptywie okresu dzier-
zawy, bez zbednej zwtoki, w terminie okreslonym przez wydzierzawiajacego.

3. Z przekazania przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajacemu sporzadza si¢ protokdét na
zasadach okres$lonych art. 8.

4. W przypadku nie sporzadzenia protokotu, o ktérym mowa w ust. 3, w ciagu miesiaca
od zwrotu przedmiotu dzierzawy, domniemywa sig¢, ze przedmiot dzierzawy zostat
wydany w stanie zdatnym do uzytku zgodnie z jego przeznaczeniem. Domniemanie to
nie powstaje, gdy jedna ze stron odmawia udziatu w sporzadzeniu protokotu.

5. Jezeli dzierzawca zwleka ze zwrotem przedmiotu dzierzawy rolniczej za okres zwtoki,
w ktorym przedmiot dzierzawy pozostawal dalej w jego posiadaniu winien zaptacic¢
wydzierzawiajacemu sum¢ jaka winien by zaptaci¢c wydzierzawiajacemu, wedhug
ostatnich stawek czynszowych ustalonych pomigdzy stronami, gdyby dzierzawa nadal
trwata. Zaptata taka nie wyklucza roszczen odszkodowawczych wydzierzawiajacego.

Art. 49.
Jezeli po uplywie okresu dzierzawy rolniczej dzierzawca uzywa dalej przedmiotu dzierza-
wy, za$ wydzierzawiajacy w ciagu 6 miesigcy nie podjat krokéw majacych na celu po-
nowne objecie przedmiotu dzierzawy, dzierzawa krotkoterminowa przediuza sig, jesli
dzierzawca wyrazi taka wolg, na dotychczasowych warunkach, na nastgpny okres, na ktory
zostala uprzednio zawarta, za$ dzierzawa dlugoterminowa przedtuza si¢ o 5 lat. Przedtuze-
nie takie jest mozliwe tylko jeden raz.

Art. 50.
Jezeli w ciagu 1 roku po ustaniu dlugoterminowej dzierzawy rolniczej wydzierzawiajacy
zamierza odda¢ w dzierzawg osobie trzeciej, przedmiot dotychczasowej dzierzawy lub przy-
najmniej 75% jego powierzchni, dotychczasowemu dzierzawcy przyshuguje ustawowe



Jeszcze o potrzebie prawnego uregulowania dzierzawy rolniczej w Polsce 275

pierwszenstwo ponownego wzigcia w dzierzawg przedmiotu bylej dzierzawy badz jego
czescei jezeli:
1) dzierzawca nie dopuscit si¢ w okresie dzierzawy zwloki z zaplata czynszu,
2) dzierzawca przez caly czas trwania dzierzawy prowadzit na przedmiocie dzierzawy
racjonalna gospodarkg rolna,
3) w okresie trwania dzierzawy rolniczej przedmiot dzierzawy nie byt poddzierzawiany
badz oddawany w bezplatne uzywanie osobie trzeciej.

Art. 51.
Pierwszenstwo ponownego zawarcia umowy dzierzawy rolniczej nie przystuguje dotych-
czasowemu dzierzawcy jezeli:
1) nowym dzierzawca sa zst¢pni, rodzenstwo, zstgpni rodzenstwa wydzierzawiajacego,
2) przedmiotem nowej dzierzawy ma by¢ cate gospodarstwo badz przedsigbiorstwo
wydzierzawiajacego, a przedmiot uprzedniej dzierzawy stanowit jedynie jego czgsc.

Art. 52.
Do pierwszenstwa ponownego zawarcia umowy dzierzawy rolniczej przez dotychczaso-
wego dzierzawce stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ustawowym prawie pierwokupu
dzierzawcy zawarte w art. 35.

Rozdzial 7
Przepisy koncowe

Art. 53.
Uchyla sig art. 3 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Tekst jedn.
Dz. U. 2012 r. poz. 803 z p6zn. zm.).

Art. 54.
Do uméw dzierzawy rolniczej majacych za swoj przedmiot obiekty wymienione w art. 3,
a zawartych przed wejsciem w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ nowe przepisy chyba, ze
tre$¢ tych umow zawiera postanowienia odmienne.

Art. 55.
Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.
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SOME MORE COMMENTS ON THE NEED TO REGULATE
AGRICULTURAL LEASE IN POLAND

Summary

In this article the author explains why, in the context of the draft paper on rural devel-
opment submitted to the Polish parliament by the Agricultural and Rural Development
Committee, and the recent lease regulations in many European states, is also necessary for
a law on agricultural lease to be adopted in Poland as well. First, the regulation of agricul-
tural lease in selected European states is presented, followed by an analysis of a draft law
submitted to the Polish parliament (Sejm) in February 2015. The law on agricultural lease
has not yet been adopted but its draft constitutes an excellent basis that may be treated as
a springboard for further legislative work on that matter which the current Sejm should
address.

ANCORA SULLA NECESSITA DI DISCIPLINARE GIURIDICAMENTE
L’AFFITTO AGRICOLO IN POLONIA

Riassunto

L’autrice giustifica la necessita di approvare la legge sull’affitto agricolo nel contesto
di un progetto depositato alla Camera dei deputati dalla Commissione per 1’Agricoltura
e lo Sviluppo Rurale e di uno sviluppo dell’attivita di affitto in molti Paesi dell’ Europa
Occidentale. In primo luogo le considerazioni si concentrano sulla presentazione di come
I’affitto di fondi agricoli sia disciplinato nei Paesi dell’Unione europea, e successivamente
sull’analisi del progetto di legge depositato alla Camera dei deputati nel mese di febbraio
2015. 11 documento in oggetto ¢ un’importante voce espressa nella discussione che riguarda
la nuova regolazione dell’affitto agricolo. Nella parte conclusiva 1’autrice sottolinea che il
progetto di legge sull’affitto agricolo depositato dalla Commissione per 1’ Agricoltura e lo
Sviluppo Rurale non ¢ stato approvato, ma costituisce comunque un’ottima base (un punto
di partenza) per ulteriori lavori legislativi in materia di affitti agricoli che la nuova Camera
dovrebbe intraprendere.
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Georg Queisner, Das Leitbild einer umweltvertraglichen Landwirtschaft in den
Europédischen Vertragen (Wzér poszanowania wzgledéw ochrony srodowiska
w rolnictwie w aktach europejskich), AUR 2015, nr 5, s. 161-166.

Przedmiotem rozwazan jest zagadnienie regulacji konfliktu pomigdzy interesami
rolnictwa i ochrony $rodowiska w pierwotnych zrédtach prawa europejskiego. Uza-
sadniajac wybor tematu, autor podkreslil, ze zagadnienie to jest zazwyczaj analizowa-
ne na podstawie zrodet pochodnych. W jego ocenie pomijanie zrodet pierwotnych jest
jednak btedne, albowiem wyznaczaja one ramy regulacji zrodet pochodnych. W dal-
szej czgSci wskazano na genezg prawa pierwotnego oraz poddano szczegdtowej anali-
zie regulacje dotyczace prowadzenia gospodarki rolnej w zgodzie z wymogami
ochrony §rodowiska. W podsumowaniu autor wskazat, ze wywazenie interesoOw rol-
nictwa i ochrony srodowiska powinno zosta¢ dokonane indywidualnie w kazdym po-
szczegblnym przypadku.

Johannes Dietlein, Aktuelle Entwicklungen der Enteignungsdogmatik — Eine
Bestandsaufnehme nach der Garzweiler — Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17.12.2013 (Wspotczesny rozwdj nauki prawa w sferze
wywiaszczania — podsumowanie po orzeczeniu ,Garzweiler” Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2013 r.), AUR 2015, nr 5,s. 167-171.

We wprowadzeniu do artykutu autor stwierdzit, Ze omawiane orzeczenie Fede-
ralnego Trybunalu Konstytucyjnego wskazato — co do zasady — na konstytucyjnosé
rozwiazan niemieckiego prawa gorniczego w zakresie wywtlaszczania, tj. na jego
zgodnos¢ z art. 14 ust. 3 Ustawy Zasadniczej. W ocenie Johannesa Dietleina orze-
czenie Trybunalu ma jednak walor szczegdlny. Stanowi bowiem istotny krok
w rozwoju nauki prawa odnosnie do ogoélnego zagadnienia wywtaszczania. W dal-
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szej czesci artykulu autor dokonat analizy pojgcia wywlaszczania. Omowit przy
tym w szczegdlnosci cele wywlaszczania oraz konieczno$¢ ich konkretyzacji
w poszczegdlnych przypadkach, a takze kwesti¢ odszkodowania. Zdaniem autora
wyktadnia Trybunatu uproscita wykonywanie istniejacych regulacji prawnych, co
jest istotne przy realizacji wielkich projektow przemystowych, zwlaszcza w zakre-
sie zaspokojenia zaopatrzenia w surowce.

Alexander Dohmen, Landwirtschaft und Hochwasserschutz im Wasserhaus-
haltsgesetz (Rolnictwo i ochrona przeciwpowodziowa w ustawie o gospo-
darce wodnej), AUR 2015, nr 7, s. 245-250.

Punktem wyjScia rozwazan jest stwierdzenie, ze zagadnienie ochrony przeciw-
powodziowej zostalo w stopniu dalekim znowelizowane w 2014 r. zarbwno na grun-
cie prawa europejskiego, jak i niemieckiego prawa krajowego. Ta okolicznoscia
Alexander Dohmen motywuje analiz¢ nowych postanowien niemieckiej ustawy
o gospodarce wodnej i rozwigzan na styku ochrony przeciwpowodziowej i prawa rol-
nego oraz lesnego. W dalszej czgéci opracowania autor wskazat, ze tytulowe kwestie
wyrozniaja si¢ wzajemnym oddziatywaniem. Intensywna gospodarka rolna moze by¢
czynnikiem zwigkszajacym ryzyko powodzi. Mozliwy jest takze konflikt pomigdzy
rolnictwem 1 wzgledami ochrony przeciwpowodziowej w zakresie koniecznosci wy-
znaczenia obszarow polderow. Takze trzeba uwzglednié, ze rolnictwo jest czgstokroc
szczegoblnie narazone na szkody spowodowane powodziami. W podsumowaniu autor
stwierdzil, ze nowy ksztalt ustawy o gospodarce wodnej stanowi kodyfikacj¢ zagad-
nienia zarzadzania ryzykiem powodziowym w prawie niemieckim. Jest to novum
w niemieckim porzadku prawnym.

Gerhard Zindel, Weiterentwicklung der Hofabgabeklausel im Recht der Al-
terssicherung der Landwirte (Dalsza ewolucja klauzuli o przekazaniu gospodar-
stwa rolnego w prawie emerytur rolniczych), AUR 2015, nr 8, s. 289-290.

Przedmiotem artykulu jest zagadnienie przekazania gospodarstwa rolnego
z punktu widzenia problematyki emerytur rolniczych. Na wstgpie autor wskazat, ze
prawo ubezpieczen spolecznych rolnikow nie tylko shuzy celom socjalnym, lecz
réwniez jest narzgdziem ksztattowania struktury rolnej. Jednym z warunkow ko-
niecznych uzyskania §wiadczenia emerytalnego rolniczego jest przekazanie gospo-
darstwa rolnego. To zagadnienie budzito w przesztosci spory co do jego konstytu-
cyjnosci. Obecnie nie ma watpliwosci, ze ta regulacja jest zgodna z Konstytucja.
Nowelizacja klauzuli o przekazaniu miataby wej$¢ w zycie 1 stycznia 2016 r. Jed-
nym z istotnych elementéw zmiany jest zwigkszenie prawie czterokrotnie po-
wierzchni gruntu rolnego, ktéry emeryt rolniczy moze zachowaé, pomimo nabycia
prawa do $wiadczenia emerytalnego.
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Christian Busse, Rechtsfragen zu EU-Beihilfen fiir Erzeugerzusammen-
schliisse — Anmerkungen zum EuG-Urteil vom 22.4.2015 in der Rechtssache
Polen/Kommission (T-290/12) (Zagadnienia prawne odno$nie do subwencji
UE dla zwiazkéow producentéw rolnych — stanowisko do wyroku SPI
z 22 kwietnia 2015 r. w sprawie Polski przeciwko Komisji Europejskiej),
AUR 2015, nr 8, s. 291-292.

Artykutl stanowi szerokie omowienie kwestii prawnych zwiazanych z wyzej wy-
mienionym wyrokiem sadu I instancji. Na wstgpie autor przedstawil ogdlna genezg
instytucji grup producentéw rolnych i ich zwiazkow na gruncie prawa niemieckiego.
Instytucja ta sigga 1966 r. W obecnym ksztalcie prawa unijnego grupom producentow
rolnych i ich zwiazkom przypada rola wazkiego narzedzia Wspolnej Polityki Rolnej.
Z tego wzgledu ciesza si¢ one wielorakimi formami wsparcia finansowego ze srod-
kéw publicznych. W przypadku nowych panstw cztonkowskich przepisy szczegoélne
umozliwiaty udzielenie wsparcia grupom producentow owocoOw i warzyw, jesli za-
mierzaly one w przysztosci uzyskac status zwiazku producentéow. Instytucja ta byta,
zdaniem Christiana Bussego, naduzywana w nowych panstwach cztonkowskich,
a zwlaszcza w Polsce. Przepisy prawa UE zostaty zmienione w celu uniemozliwienia
dalszych naduzy¢. Rzad polski wystapil przeciwko nowelizacji ze skarga do SPI. Sad
nie uwzglednit skargi, co w ocenie autora zastluguje na aprobate.

Christian Busse, Das neue Agrarmarktrecht der GAP-Reform 2014/15 — Zur
Ablésung der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 durch die Verordnung (EU)
Nr. 1308/2013 (Nowe prawo rynkow rolnych w ramach reformy Wspdlnej
Polityki Rolnej 2014/2015 — kwestia zastapienia rozporzadzenia nr 1234/2007
rozporzadzeniem nr 1308/2013), AUR 2015, nr 9, s. 321-329.

Artykut jest catosciowym, niezwykle drobiazgowym przedstawieniem nowosci wpro-
wadzonych rozporzadzeniem nr 1308/2013 w zakresie regulacji rynkow rolnych w UE.
Nowe regulacja odchodzi od liberalizacji prawa rynkow rolnych, ktora to tendencja przez
ostatnie dwie dekady dominowata. Nadto w obecnym stanie prawnym potozono — w oce-
nie autora — nacisk na samoregulacj¢ rynku przez jego uczestnikow. Rozporzadzenie
przewiduje przy tym niestosowanie prawa antymonopolowego do grup producentoéw rol-
nych i ich zwiazkow. Christian Busse wyr6znit w ramach rozporzadzenia nr 1308/2013
dziewig¢ glownych obszaréw dziatan. Sze$¢ z nich dotyczy rynku wewnetrznego. Autor
stwierdzil, ze trudno wskaza¢ przyszty kierunek rozwoju prawa regulacji rynku rolnego.
Bedzie on ksztaltowany przez wywazenie racji pomigdzy grupa panstw zebranych wokot
Francji, opowiadajacych si¢ za silniejsza regulacja rynku, a pafnstwami propagujacymi
wigksza liberalizacjg rynku, jak m.in. Niemcy i Wielka Brytania.

Opracowanie: MICHAEL. MARCINKOWSKI
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,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente”

Stefano Masini, Dal «gruppo» alle «reti»: note minime sull’integrazione delle
imprese agricole per il controllo del mercato (Od ,grup” do ,sieci”: uwagi
co do faczenia sie przedsiebiorstw rolnych w celu kontroli rynku), DGAA
2014, nr 11-12, s. 1009-1023.

Autor artykulu analizuje problematyke¢ ekonomicznego funkcjonowania matych,
lokalnych przedsigbiorstw produkujacych tradycyjng zywno$¢ oraz mozliwosci two-
rzenia sieci taczacych producentéw rolnych w celu lepszego funkcjonowania na ryn-
ku. Wtoski ustawodawca przyjat szereg rozwigzan majacych na celu wparcie rozwoju
produkcji rolnej podejmowanej przez zrzeszonych producentow. Przyktadem jest de-
kret Ministra Polityki Rolnej z 20 listopada 2007 r. odnoszacy si¢ do funkcjonowania
targowisk, na ktorych w ramach sprzedazy bezposredniej mozna naby¢ produkty rol-
ne. Na jego podstawie faworyzowane jest ujednolicenie przez producentéw rolnych
metod oferowania swoich produktow do sprzedazy. Inng metoda wspotdziatania pro-
ducentéw rolnych jest mozliwo$¢ tworzenia nieduzych sieci producenckich dziataja-
cych na lokalnym rynku, ktérych cztonkowie wspieraja sig, przykltadowo, w zakresie
promocji produktow. Zdaniem autora pozadany jest rozwoj systemu, ktory bytby
w stanie promowac¢ produkty rolne, w szczeg6lnosci przez rézne wspolne inicjatywy
przedsigbiorcéw rolnych, chociazby przez stworzenie wspdlnego systemu praktyk
rynkowych.

Lorenza Paoloni, Consumo e risparmio di suolo: uno sguardo al presnte ed
uno al futuro (Konsumpcja i oszczedzanie ziemi: spojrzenie na stan obecny
i przyszty), DGAA 2014, nr 11-12, s. 1024-1038.

Przedmiotem artykulu jest analiza obowiazujacego we Wtoszech stanu prawnego
w zakresie ochrony ziemi oraz projektu ustawy majacego na celu wprowadzenie sys-
temu informatycznego stuzacego planowaniu, wdrazaniu i monitorowaniu dziatan
podejmowanych w celu konserwacji, rewitalizacji i polepszaniu gruntow. Ochrona
gruntdw we Wloszech jest regulowana m.in. przez dekret legislacyjny z 3 kwietnia
2006 r. nr 152 — Kodeks srodowiskowy zawierajacy przepisy dotyczace zardwno
ochrony gruntow, jak i zasobow wodnych. Natomiast na podstawie ustawy z 14 stycz-
nia 2013 r. nr 10 o rozwoju miejskich terenéw zielonych jednostki samorzadu teryto-
rialnego zostaty uprawnione do podejmowania dziatan majacych na celu rewitalizacjg
gruntow. W projekcie ustawy nr 1181 regulujacym ochrong i zarzadzanie gruntami
przewiduje si¢ rozbudowang ochrong gruntow, rowniez w aspekcie zagwarantowania
bezpieczenstwa zywnos$ciowego przez zapobieganie degradacji ziem uprawnych i ich
rekultywacje¢. Zdaniem autorki nalezy przyspieszy¢ prace nad wprowadzeniem nowej
ustawy, gdyz w przypadku catkowitej degradacji gruntéw zadne prawo nie bgdzie
w stanie przywrocié ich pierwotnego stanu.
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Matteo Benozzo, La determinazione delle CSC nella bonifica dei siti produt-
tivi (Wptyw limitéw koncentracji zanieczyszczenia na remediacje terenéw
produkcyjnych), DGAA 2014, nr 9-10, s. 849-862.

Autor artykutu przedstawia problematyke limitéw koncentracji zanieczyszczen,
ktore zostaly uregulowane w dekrecie legislacyjnym z 3 kwietnia 2006 r. nr 152 —
Kodeks srodowiskowy. Na podstawie tych limitow dokonuje si¢ analizy zagrozenia
srodowiska i ustala zakres dziatan interwencyjnych. Wartosci limitow zostaty ujgte
w postaci tabelarycznej i roznia si¢ w zaleznosci od terenu, dla ktorego zostaty usta-
lone. Dla terendw mieszkaniowych i zielonych sa bardziej zaostrzone niz dla terenow
handlowych i przemystowych. Tym samym przeznaczenie urbanistyczne danych lo-
kacji wptywa na ich przeznaczenie $rodowiskowe. Kodeks $rodowiskowy przewiduje
rébwniez, ze w celu ustalenia sposobu remediacji danego terenu powiazanego z reduk-
cja zanieczyszczenia nalezy odnie$¢ si¢ do wartosci ujetych w zataczniku nr V do
Kodeksu srodowiskowego — w tabeli, w ktdrej zostaly zawarte normy w zakresie do-
puszczalnych limitdw zanieczyszczenia. Zdaniem autora w obecnym stanie prawnym
celem remediacji nie jest poprawienie stanu $rodowiska, ale osiagnigcie zgodnosci
pomigdzy sposobem wykorzystania danego terenu, a jego przeznaczeniem.

Andrea Ferruti, Agriturismo e contributo di costruzione: riflessioni sul tema
(Rozwazania na temat agroturystki i optaty budowlanej), DGAA 2014, nr 9-10,
s. 863-867.

Przedmiotem rozwazan jest analiza stanu prawnego oraz orzecznictwa w zakresie
prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej i bezplatnego uzyskania pozwolenia na
budowg budynkow shuzacy do realizacji takiej dziatalnos$ci. Zgodnie z trescig art. 17
ust. 3 lit. a dekretu Prezydenta Republiki Wioskiej z 6 czerwca 2011 r. nr 380 zwol-
nione od oplaty budowlanej sa m.in. budowle wznoszone na terenach rolniczych,
o ile stuza gtownie uprawie ziemi i zaspokajaniu potrzeb przedsigbiorcy rolnego.
Autor przedstawia wyrok Rady Sprawiedliwoéci Administracyjnej dla Regionu
Sycylii z 18 kwietnia 2006 r., na podstawie ktérego wylaczono osoby prowadzace
dziatalno$¢ agroturystyczng od mozliwos$ci uzyskania w sposob nieodptatny pozwo-
lenia na budowg. Istotny w zakresie interpretacji tego zagadnienia jest rOwniez wy-
rok Sadu Kasacyjnego z 13 kwietnia 2007 r., w ktorym stwierdzono, ze mozliwo$¢
zakwalifikowania dziatalno$ci agroturystycznej jako rolniczej jest zalezna od tego,
czy dziatalno$¢ ta jest pomocnicza wzglgdem uprawy ziemi czy hodowli zwierzat.

Opracowanie: MICHAL WYJATEK
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»Revista de Derecho Agrario y Alimentario”

Luis Gonzalez Vaqué, La informacion a los consumidores sobre la ausencia
o la presencia reducida de gluten en los alimentos: el Reglamento de
ejcucion (UE) n° 828/2014 de la Comision (Przekazywanie konsumentom
informacji na temat nieobecnosci lub zmniejszonej zawartosci glutenu w zyw-
nosci: rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 828/2014), RDAA 2014,
nr 65, s. 7-34.

Celem rozporzadzenia Komisji (WE) nr 41/2009 bylo wprowadzenie jednolitych
przepisow dotyczacych etykietowania i wykazu sktadnikow produktéw Zywnos$cio-
wych dla 0sob nietolerujacych glutenu tak, aby konsumenci artykutéw spozywczych
byli doktadnie poinformowani o jego zawartos$ci. Z kolei rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) nr 828/2014 stanowi m.in., ze informacje dla konsumentéw na temat
nieobecnosci lub zmniejszonej zawartosci glutenu w zywnos$ci winny by¢ przekazy-
wane wylacznie w formie okreslonej w zalaczniku do tego aktu prawnego. Sformuto-
waniem ,,bezglutenowy” moze postuzy¢ si¢ wylacznie podmiot, ktérego zywnos¢
zawiera nie wigcej niz 20 miligraméw glutenu na kilogram produktu. Natomiast
w przypadku zywnosci o obnizonej zawartosci glutenu sformutowanie ,,0 bardzo ni-
skiej zawartosci glutenu” mozna stosowa¢ wytacznie wtedy, gdy zawarto$¢ glutenu
w zywnosci sktadajacej si¢ z jednego lub wigkszej liczby sktadnikow lub zawierajacej
jeden lub wigksza liczbg skladnikéw wytworzonych z pszenicy, zyta, jeczmienia,
owsa lub ich odmian krzyzowych, ktore zostaly specjalnie przetworzone w celu
zmniejszenia zawartosci glutenu, nie przekracza 100 mg/kg w zZywnosci sprzedawanej
konsumentowi koncowemu.

Francesca Llodra Grimalt, La proteccién minima que, en el ordenamiento
juridico, debe tener la lactancia materna, por ser la mejor alimentacién (Mi-
nimalny zakres ochrony, jakim w hiszpanskim porzadku prawnym nalezato-
by otoczy¢ karmienie dziecka piersia przez matke, aby mogto stanowic naj-
lepszy rodzaj zywnosci) RDAA 2014, nr 65, s. 35-66.

W celu ochrony najlepszego zrodta pozywienia dla niemowlat — mleka matki,
stanowiacego zarazem specyficzny rodzaj artykulu zywnos$ciowego, w maju 1981 r.
Zgromadzenie Ogolne Swiatowej Organizacji Zdrowia przyjeto Miedzynarodowy
kodeks marketingu produktow zastgpujacych mleko kobiece. Stanowi on zbidr zasad
postgpowania skierowanych do przemystu zywno$ciowego, stuzb zdrowia i wladz
panstwowych, dotyczacych dopuszczalno$ci szeroko rozumianego marketingu i re-
klamy produktow zywno$ciowych dla niemowlat, a takze m.in. informacji na temat
akcesoriow shuzacych do ich karmienia, takich jak butelki i smoczki. Na podstawie
jego postanowien mozna sformutowaé dziesigé¢ gtdéwnych zalecen, z ktorych najwaz-
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niejszym jest zakaz reklamy wszelkich produktow zwiazanych ze sztucznym karmie-
niem niemowlat do 6 miesiaca zycia. Szybki rozwdj przemystu spozywczego, a takze
zmiany w obyczajowosci i stylu zycia spowodowaty, ze w wigkszosci krajow wysoko
rozwinigtych karmienie piersia przestalo by¢ norma, nawet w spoleczno$ciach wiej-
skich. Jednym z dzialan marketingowych producentdéw bylo oferowanie szpitalom
potozniczym za darmo probek preparatow do karmienia niemowlat, a potem regularne
dostawy tych produktéw po bardzo niskich cenach. Okazato si¢, ze w tych krajach
gwattownie wzrosta $miertelno$¢ niemowlat spowodowana infekcjami uktadu pokar-
mowego. Pomimo licznych akcji lobbystycznych przepisy Migdzynarodowego ko-
deksu nie obowiazuja w naszym kraju.

Juan Antonio Mompo Gimeno, Influencia de la OCM del vino en la compe-
titividad del sector vitivinicola europeo: vinos de mesa y vinos con indica-
cién geografica (Wptyw Wspdlnej Organizacji Rynku Wina na konkurencyj-
no$¢ europejskiego sektora rynku wina: wina stotowe i wina chronione za
pomoca oznaczen geograficznych), RDAA 2014, nr 65, s. 67-98.

Przeprowadzana od 2008 r. reforma Wspolnej Organizacji Rynku Wina, ktorej
kulminacj¢ stanowito przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 miata na celu ustabilizowanie rynku i zwigkszenie konkurencyjno-
$ci sektora winiarskiego przy jednoczesnym utrzymaniu renomy i jakosci win pocho-
dzacych z Unii Europejskiej. W opinii autora zmiany wprowadzone tym rozporzadze-
niem przyczynity si¢ do wsparcia wielkich przedsigbiorcow, ktorzy w znacznym
stopniu opanowali sztuke¢ wptywania na rynek produktéw winiarskich. Widoczne sa
tez negatywne skutki tej regulacji, zwlaszcza w zakresie produkcji win stotowych
(ktorych produkcja byta dotowana z budzetu unijnego) — obnizyla si¢ ich jakosé, co
z kolei wptyngto na ograniczenie konsumpcji. Z kolei ochrona wina za pomoca ozna-
czen geograficznych nie wniosty do handlu migdzynarodowego niczego, z wyjatkiem
wysokich kosztow ich wytwarzania i etykietowania, ale i tak oznaczenia te nie zawieraja
klarownych informacji dla konsumenta o wtasciwos$ciach tego produktu.

Miguel Romero Velasco, José Manuel Martin Lozano, Pedro Pablo Pérez
Hernandez, Posibilidades de reforma tributaria en estructuras agrarias de las
experiencias esparnolas al modelo latinoamericano (Mozliwosci przeprowa-
dzenia reformy podatkowej w strukturze hiszpanskich gospodarstw rolnych
wedtug wzorca latynoamerykanskiego), RDAA 2014, nr 65, s. 127-148.

Zdaniem autoréw w hiszpanskim systemie prawnym nalezy pilnie przeprowadzié
reform¢ podatkowa, zwlaszcza w zakresie decentralizacji podatkéw zwiazanych
z wlasno$cia nieruchomosci rolnych. Za wzorzec winny stuzy¢ rozwiazania przyjete
w latynoamerykanskiej administracji publicznej, gdzie skuteczna, trdjszczeblowa
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forma decentralizacji terytorialnej na wladzg centralna, prowincje oraz municypia
(gminy) oraz podziatl kompetencji podatkowych pomigdzy nimi sprzyja efektywnemu
funkcjonowaniu systemu podatkowego. Zasadniczej reformie nalezaloby podda¢ hisz-
panski Kataster Nieruchomos$ci przez podjgcie dalszych prac nad Rejestrem Wiasnos-
ci Nieruchomosci. Cel reformy w postaci znacznego zmodyfikowania opodatkowania
nieruchomo$ci rolnych mialoby stanowi¢ przede wszystkim zwigkszenie stopnia
ochrony $rodowiska naturalnego oraz znacznie wigkszego niz do tej pory wsparcia
gospodarstw wiejskich o charakterze rodzinnym.

Opracowanie: KRZYSZTOF ROZANSKI

PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr2(17) - 2015, 282-284
DOI: 10.14746/ppr.2015.17.2.17

,Revue de Droit Rural”

Jacques Foyer, Le droit de propriété et la loi d’Avenir. Synthése du colloque
Ay 2013 (Prawo wtasnosci i rozwoj prawa. Podsumowanie sympozjum Ay
2013), RDR 2015, nr 437, s. 29-32.

Autor artykutu stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim kierunku zmierza pra-
wo wlasnosci, po uchwaleniu ustawy z 13 pazdziernika 2014 r., okreslajacej zmiany
w sektorze rolnym i leSnym. Jacques Foyer podkresla, Zze usprawnienie dziatania
Agencji do spraw Scalania Gruntow i Zagospodarowania Przestrzennego Obszarow
Wigjskich (fr. SAFER) wptyngto jednoczesnie na pewne ograniczenia w zakresie ko-
rzystania przez wlascicieli z nieruchomosci gruntowych. Artykut zostat podzielony na
trzy czesci. W czgsci pierwszej zostal zaprezentowany wewngtrzny aspekt dziatalno-
$ci winnic we Francji. Autor zwrdcit uwagg na fakt, ze francuskie winnice to z reguty
przedsigwzigcie rodzinne, co tworzy pewne wyzwania dla regulacji prawa cywilnego,
chociazby w zakresie przejecia produkcji przez spadkobiercow. W drugiej czgsci ana-
lizuje zewnetrzny aspekt dziatalnosci francuskich winnic. Podkres$la, ze na wias-
cicielach winnic spoczywa coraz wigcej obowiazkéw. Obowiazki te zwiazane sq m.in.
z dzialalno$ciag Agencji ds. Scalania Gruntéw i Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaré6w Wiejskich, ktdra przez szeroko zakre§lone kompetencje ogranicza mozli-
wo$¢ swobodnego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez producentéw wina.
W trzeciej, ostatniej czgSci, autor analizuje kwestie zwiazane z systemem podatko-
wym, jakiemu podlegaja producenci rolni specjalizujacy si¢ w uprawie winoro$li i pro-
dukcji wina. W konkluzji podkresla on, ze winnice w regionie Szampanii w dalszym
ciagu sig rozwijaja, pomimo faktu, Zze ich dziatalno$¢ jest mocno ograniczona przez
rozmaite regulacje prawne i skomplikowany system podatkowy.
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Thierry Tauran, Les principales incidences dans la profession agricole de la
loi n° 2015-990 du 6 aodt 2015, dite loi Macron (Najwazniejsze zmiany
dotyczace zawodu rolniczego w $wietle ustawy z 6 sierpnia 2015 r.
nr 2015-990 — tzw. ustawy Macron), RDR 2015, nr 438, s. 15-18.

Thierry Tauran wskazuje, ze komentowana ustawa z 6 sierpnia 2015 r. jest przede
wszystkim aktem o znacznej doniostosci gospodarczej. Reguluje ona bardzo szeroki
wachlarz zagadnief. Zdaniem autora nie mamy zatem w tym przypadku do czynienia
z typowa ustawq rolna, ale z aktem prawnym, ktory wywiera daleko idace konse-
kwencje w sektorze rolnym. Podkresla tez, ze komentowana ustawa nie przewiduje
zadnych zmian w zakresie ochrony socjalnej rolnikéw, niemniej wprowadza ona do
kodeksu pracy okreslone dyspozycje, dotyczace pracy w rolnictwie. Tak zwana usta-
wa Macron byla bardzo szeroko komentowana w procesie jej wprowadzania w zycie.
Autor podzielit artykul na cztery czgsci. W czgsci pierwszej przedstawit przeglad re-
gulacji zwiazanych z powszechnym prawem pracy. W drugiej wskazal na kwestie
zwiazane ze wzmocnieniem kontroli zastosowania regulacji prawa pracy. W trzeciej
z kolei zaprezentowat postulaty dotyczace reformy sadownictwa polubownego w za-
kresie pracy. W czwartej wskazat, ze pod pewnymi warunkami mozliwe jest rozwi-
nigcie systemu ochrony prawnej zatrudnienia. W podsumowaniu autor podnidst, ze
nowa ustawa pozwala przedsigbiorcom na poczynienie pewnych oszczg¢dnosci w za-
kresie wynagrodzen wyptacanych pracownikom.

Luc Bodiguel, Demander, adhérer ou se soumettre ou du caractére poly-
morphe du «vouloir» en agriculture (Zada¢, przystapi¢ lub podporzadkowac
sie, lub o polimorficznym charakterze ,woli” w rolnictwie), RDR 2016,
nr 439, s. 10-14.

Autor wskazuje na rozmaite przyktady oswiadczenia woli w rolnictwie. Dotycza one
np. wnioskow o przyznanie pomocy publicznej czy tez umowy kupna produktow rolnych.
Luc Bodiguel zadaje pytanie, jakie sa konsekwencje prawne, ktore zostaty ukryte pod po-
jeciem o$wiadczenia woli. Nastgpnie przedstawia regulacje prawne, ktore daza do upo-
rzadkowania relacji handlowych pomigdzy producentami rolnymi i ich partnerami gospo-
darczymi. Dochodzi do konkluzji, Ze obecnie relacje te sa w istocie zachwiane pod
wzgledem strukturalnym. Wtadze publiczne popierajg zatem organizowanie si¢ producen-
tow rolnych w wigksze podmioty i wykorzystanie procedury zbiorowych negocjacji na
gruncie zawierania kontraktow albo na gruncie innych dzialan podejmowanych przez rol-
nikéw, a zwiazanych z prowadzona przez nich dziatalnoécia. Takie dziatania maja na celu
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej relacje prawne migdzy producentami rolnymi i ich
partnerami gospodarczymi bgda réwnorzedne. Autor formutuje konkluzjg, Ze osoby pro-
wadzace dziatalno$¢ rolnicza oczekuja od wladz publicznych ustanowienia przejrzystych
warunkow sktadania o§wiadczenia woli 1 konstruowania kontraktow. Warunki te powinny
zosta¢ skonstruowane z duza ostroznoscia z uwagi na fakt, ze zmiany tak waznych — pod-
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stawowych instytucji prawa cywilnego wiaza si¢ kazdorazowo z ryzykiem negatywnych
zmian w sferze stosunkow spotecznych i gospodarczych.

Emmanuelle Juen, La substitution opérée par les SAFER dans les promesses
unilatérales de vente. Présentation d’une cession de contrat (Substytucja re-
alizowana przez Agencje do spraw Scalania Gruntéw i Zagospodarowania
Przestrzennego Obszarow Wiejskich w przypadku jednostronnej promesy
sprzedazy. Cesja umowy), RDR 2016, nr 440, s. 9-15.

Artykut otwiera krétki przeglad zmian prawnych dotyczacych kompetencji przy-
znanych Agencji do spraw Scalania Gruntéw i Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaréw Wiejskich (fr. SAFER). Agencja ta od 1960 r. moze zaréwno kupowac, jak
i odstgpowac, od 1962 moze dodatkowo nabywa¢ w drodze pierwokupu, natomiast od
1999 moze wstgpowaé w prawa i obowiazki innych nabywcow (osob trzecich) w ra-
mach promesy sprzedazy nieruchomos$ci wiejskich. Autorka uzasadnia, ze aby Agen-
cja mogla nalezycie wypelnia¢ swoje zadania, stuszne byto wprowadzenie do francu-
skiego systemu prawnego regulacji przewidujacej mozliwos¢ takiej substytucji
(zmiana z 1999 r.). Zmiana nastapita w wyniku wprowadzenia do Kodeksu rolnego
irybotéwstwa przepisu art. L. 141-1. Emmanuelle Juen oméwita dalej miejsce, jakie
zajmuje komentowana regulacja w ramach pozostatych regulacji prawa cywilnego
i rolnego. Podkreslita rowniez, ze konieczne jest wprowadzenie zmian, ktore dopro-
wadza do wyjasnienia i uproszczenia podstawowych poje¢ zwiazanych z substytucja
na gruncie promesy sprzedazy nieruchomosci wiejskich. W koncowej czgsci artykutu
autorka zauwazyta, ze Agencja stosunkowo czgsto myli w praktyce nowa instytucje
(wprowadzona poprzez art. L. 141-1) z chociazby umowa kupna, co powoduje okre-
$lone komplikacje na gruncie stosowania przepisow prawa rolnego.

Opracowanie: ALEKSANDER GADKOWSKI

PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr 2 (17) - 2015, 284-286
DOI: 10.14746/ppr.2015.17.2.18

»Rivista di Diritto Agrario”

Antonio Jannarelli, Agricoltura e concorrenza o concorrenza e agricoltura.
Gli articoli 169,170 e 171 del reg. 1308/2013 e il progetto guidelines pre-
sentato dalla Commissione (Rolnictwo i konkurencja lub konkurencja
i rolnictwo. Artykuty 169, 170 i 171 rozporzadzenia nr 1308/2012 i projekt
przewodnika przedstawionego przez Komisje), RDA 2015, z. 1, s. 3- 86.

Przedmiotem rozwazan autora jest problematyka Wspoélnej Polityki Rolnej i kon-
kurencji w rolnictwie, a takze projekt przewodnika Komisji Europejskiej odnoszacy



Przeglad pismiennictwa 287

si¢ do wspolnej sprzedazy oliwy z oliwek, wotowiny i nasion. Antonio Jannarelli bie-
rze pod uwage wyjatkowo$¢ rolnictwa w $wietle art. 42 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz analizuje reguty konkurencji dotyczace produktéw rolnych
w $wietle art. 209 rozporzadzenia nr 1308/2013. Uwaza, Ze organizacja producentow,
ktdra opiera si¢ na zbiorowych umowach oraz organizacja, do ktdrej odnosza si¢ wa-
runki okreslone w art. 169 § 2, 1701 171 § 2 rozporzadzenia nr 1308/2013, pozostaja
nie do pogodzenia. Gdy chodzi o konkurencjg, autor wskazuje, ze Komisja Europe;j-
ska zmierza do zredukowania szczegdlnego charakteru sektora rolnego pierwotnego
w poréwnaniu z innymi sektorami. Przede wszystkim jednak analizowane w publika-
cji nieprecyzyjne przepisy pozostawiaja mozliwo$¢ interpretacji pozwalajacej umniej-
szy¢ znaczenie sektora rolnego.

Margherita Brunoni, | principi della FAO per gli investimenti responsabili
in agricoltura e nei sistemi alimentari (Zasady FAO dla odpowiedzialnych
inwestycji w rolnictwie i w systemach zywnosciowych), RDA 2015, z. 1,
s. 116-142.

Artykut dotyczy kwestii rozsadnego 1 odpowiedzialnego inwestowania w rolnictwie
i w sektorze rolno-spozywczym. Rozwazania autorki odwotuja si¢ do dokumentu Komi-
tetu Narodow Zjednoczonych ,,Zasady odpowiedzialnego inwestowania w rolnictwie
iw systemach zywnosciowych dla bezpieczenstwa zywnosciowego”. Dokument ten
nalezy do tzw. soft law, o charakterze niewigzacym, jednakze nawigzuje do obowiaz-
kow panstw — stron uméw migdzynarodowych i zwyczajow migdzynarodowych.
W sekeji trzeciej dokumentu wystgpuje tytut ,,Role i odpowiedzialno$¢”, odnoszacy si¢
do podmiotéw — potencjalnych adresatow zasad. W tresci zasad potwierdzona zostala
regula, ze to panstwa pozostaja odpowiedzialne za osiggnigcie stanu bezpieczenstwa
zywno$ciowego, w tym ponosza odpowiedzialno$¢ za realizacje uméw migdzynarodo-
wych odnoszacych sig¢ do handlu i inwestycji. Zasady te objgly niektore obszary zycia
spotecznego i organizacji rolnikow (prawa pracownicze, prawa kobiet i mtodocianych),
dzigki czemu stworzono podstawy do oceny, jaki rodzaj inwestycji bedzie mogt byé
uznany za odpowiedzialny. Margherita Brunoni dostrzega jednak, ze brakuje w doku-
mencie postanowien dotyczacych kontroli i monitoringu wdrazania zasad, z wyjatkiem
motywacji organizacji migdzyrzadowych. Dokument, zdaniem autorki, jest niezbgdny,
aczkolwiek niewystarczajacy do zabezpieczenia intereséw stabszych podmiotoéw w pro-
cesie inwestycji na rzecz bezpieczenstwa zywnosciowego.

Luigi Costato, Agricoltura, ambiente e alimentazione nell’evoluzione del
diritto dell’Unione europea (Rolnictwo, srodowisko i zywno$¢ podczas ewo-
lucji prawa Unii Europejskiej), RDA 2015, z. 2, s. 210-234.

Prawo rolne Unii Europejskiej przeszto ewolucj¢ od rozwoju technologii po in-
stytucjg greening. Z jednej strony wielofunkcyjno$¢ rolnictwa, a z drugiej — moty-
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wacja do stosowania przyjaznych technik i rolnictwo ekologiczne staty si¢ cechami
obowiazujacych uwarunkowan dziatalnosci rolniczej. Autor odwotuje si¢ takze do
rozporzadzenia nr 178/2002, ktore wprowadzito nowe kryteria odnoszace si¢ do
produktow rolnych, jako ze regulacja ta obejmuje procesy ,,0d pola do stolu”, oraz m.in.
do przepisow rozporzadzen pakietu higienicznego np. rozporzadzenia nr 852/2004.
Uwaga ustawodawcy skierowata si¢ ku srodowisku i zywieniu, co bezposrednio
przetozylto sig, zdaniem autora, na nowy wymiar rolnictwa, albowiem w produkcj¢
zywnos$ci zaangazowany jest sektor rolny. Z niego bowiem pochodzi szereg pro-
duktow zywno$ciowych. Z kolei w rozporzadzeniu nr 1307/2013 wprowadzono
kategorig rolnika aktywnego zawodowo. Jak wida¢, powiazania §rodowiska, rolnic-
twa i zywnosci wystgpuja zarowno w przepisach prawa rolnego, jak i prawa zywno-
Sciowego.

Elena Vivaldi, Dall’alimentazione alla sicurezza alimentare. Il cammino della
materia nell’ordinamento interno ed i possibili sviluppi connessi all’approva-
zione del d.d.l. di riforma costituzionale A.C.2613 (Od wyzywienia do bez-
pieczefistwa zywnosciowego. Sciezka materii w porzadku krajowym i moz-
liwosci rozwoju w zwiazku z przyjeciem dekretu legislacyjnego dot. reformy
konstytucyjnej ,A.C.2613"), RDA 2015, z. 2, s. 235-248.

Autorka porusza problematyke bezpieczenstwa zywnosci i bezpieczenstwa zyw-
no$ciowego w kontekscie wloskiego porzadku konstytucyjnego. Materia wyzywienia
zostala uregulowana we Konstytucji Wioch podczas reformy tytutu V z 2001 r. Praw-
na regulacja zywienia powinna obejmowac produkcj¢ rolng pierwotna, sektor prze-
tworstwa, obrot produktami na konkurencyjnym rynku, jak tez kwesti¢ zagwaranto-
wania, by produkcja i dystrybucja produktow zapewniata zdrowie konsumentow.
Jedno z orzeczen wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 104 z 2014 r. Regionu
Doliny Aosty podporzadkowuje materi¢ zywnosci wymogom profesjonalnym, nawet
w przypadku gdy normy krajowe ich nie przewiduja. Chodzi o szczegdlnego rodzaju
profesjonalizm podmiotéw uczestniczacych w obrocie zywno$cia w celu zapewnienia
zdrowia konsumentéw. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zagadnienie food security
zostato zastrzezone dla wylacznej kompetencji panstwa w zakresie okreslenia pod-
stawowych pozioméw ushig, praw cywilnych i socjalnych. Autorka zauwaza, ze
w Konstytucji Wioch brakuje regulacji dotyczacej prawa do zywnosci, jednocze$nie
w systemie welfare poszukuje odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak jest. Reforma
konstytucyjna ,,Renzi-Boschi” zaprowadzita porzadek, wedle ktérego nalezatoby
przej$¢ od materii wyzywienia jako kompetencji konkurencyjnej w $wietle art. 117
Konstytucji do bezpieczenstwa zywno$ciowego jako wytacznej kompetencji Panstwa.
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Allessandra Scaramuzzino, Il pagamento d’inverdimento nella nuova PAC
2014-2020 (Ptatno$¢ na zazielenienie w nowej WPR 2014-2020), RDA
2015, z. 2, 5. 281-294.

Przedmiotem rozwazan autorki sq zagadnienia dotyczace ptatnosci na zazielenie-
nie okreslanej jako greening, nazywanej takze ,,zielona platno$cia”. Rozporzadzenie
nr 1307/2013 faczy ptatnos¢ ekologiczng z praktykami korzystnymi dla srodowiska
wykorzystywanymi w rolnictwie. Celem tej regulacji jest promowanie praktyk przy-
jaznych dla srodowiska i motywacja dla ich podejmowania. Obecna instytucja green-
ing powinna wzmacnia¢ zwiazki rolnictwa i spoleczenstwa, a takze ukierunkowac
produkcje rolno-spozywcza na problemy $rodowiskowe i klimatyczne. Naturalne za-
soby, takie jak wody, lasy i morza, sa dobrem wspdlnym niezbgdnym do Zycia i dla-
tego wymagaja szczegodlnej ochrony. Allessandra Scaramuzzino dostrzega jednak
konieczno$¢ wzmocnienia narzedzi I filaru Wspoélnej Polityki Rolnej, dokonania
przegladu strategii i struktury rozporzadzen w celu zdefiniowania ich na nowo.
W szczegdlnosci konieczne jest, zdaniem autorki, ograniczanie m.in. barier i procedur
administracyjnych, ktdre czynia system biurokratycznym i niesprawnym.

Giuseppe Limone, Il cibo fra scienza, filosofia e costumi. Cinque scene da
un matrimonio (Jedzenie miedzy nauka, filozofia i zwyczajem. Pie¢ scen ze
$lubu), RDA 2015, z. 3, s. 297 -305.

Autor rozpoczyna artykut wstgpem, ze nie bgdzie pisat o tym, co ludzie mowia
o jedzeniu, ale co jedzenie moze powiedzie¢ o czlowieku, odwolujac si¢ do filmu
Bergmana Sceny ze slubu (1973). Jedzenie i czlowiek nawiazuja, zdaniem autora,
relacje takie jak na $lubie, staja si¢ jednym ciatem. Wiele o jedzeniu i cztowieku mo-
wia nam politycy, filozofowie, np. Feuerbach, wedlug ktorego czlowiek jest tym, co
je. Jednoczesnie zyjemy w §wiecie, w ktorym rozwinal si¢ fast food. Jedzenie przy-
pomina nam szczg$cie. Wszyscy maja prawo do poszukiwania szczg$cia, jak np.
wskazywat Spinoza, ma si¢ nie tylko prawo, ale i obowiazek bycia szczg§liwym. Nie
mozna jednak by¢ szczg§liwym z nieszezg§liwymi ludzmi.

Luigi Costato, Diritto alimentare e diritto al cibo: dal piano Mansholt alla ri-
forma del 2013 (Prawo zywnosciowe i prawo do zywnosci: od planu Mans-
holta do reformy z 2013 r.), RDA 2015, z. 3, s. 306-321.

Przedmiot rozwazan autora stanowi prawo rolne Unii Europejskiej, a takze prawo
zywnos$ciowe. Dowodzi on, ze regulacja prawna przeszta przemiang od prawa rolnego
Unii Europejskiej do prawa zywno$ciowego Unii Europejskiej. Rozwazania nawia-
zuja do historii Wspolnej Polityki Wolnej, pierwszych rozporzadzen z 4 kwietnia
1962 r. odnoszacych si¢ do dostosowania rolnictwa poszczegdlnych krajow czton-
kowskich do nowego rezimu i wspdlnej organizacji rynkow. Nalezy takze pamigtac
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o nadwyzkach produkcyjnych na rynku mleka, zbdz, migsa, ktore staly si¢ problemem
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Swoboda przeptywu towardéw i orze-
czenie Cassis de Dijon natomiast staly si¢ m.in. punktem wyjscia regulacji prawa
zywnos$ciowego. Obecne problemy ogniskuja si¢ wokot regiondw wschodnich oraz
czgsci Afryki i absorbuja caly $wiat. Dlatego m.in. wskazane jest, by europejski sys-
tem produkcji rolnej i system krajow czlonkowskich byly wspierane i utrzymane
w celu zapewnienia zywnosci dla wszystkich.

Opracowanie: KATARZYNA LESKIEWICZ

PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr 2 (17) - 2015, 286-290
DOI: 10.14746/ppr.2015.17.2.19
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I1l. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Z ORZECZNICTWA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIE}

Wyrok TSUE z 6 wrzesnia 2011 r.
w sprawie C-442/09 — Karl Heinz Bablok i inni przeciwko
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Prawne implikacje kwalifikacji pytku roslinnego
rozprzestrzenianego przez pszczoty jako ,sktadnika”
lub ,naturalnego komponentu” miodu

1. Pojecie organizmu genetycznie zmodyfikowanego w rozumieniu art. 2 pkt 5
rozporzadzenia nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnoSci
i paszy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze substancja taka jak pylek pocho-
dzacy z odmiany kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej, ktéry utracil swoja
zdolnosé do replikacji i ktory jest pozbawiony wszelkiej zdolnos$ci do przenosze-
nia posiadanego materialu genetycznego, nie wchodzi juz w zakres tego pojecia.
(Por. pkt 62; pkt 1 sentencji).

2. Artykul 2 pkt 1, 10 i 13 oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnoSci i paszy, art. 2
rozporzadzenia nr 178/2002 ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnos$ciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, jak row-
niez art. 6 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/13 w sprawie zbliZzenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkow

"Lex, nr 1315218.
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spozywczych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze skoro substancja taka jak
pylek zawierajacy DNA i genetycznie zmodyfikowane proteiny nie moze juz by¢
uznana za organizm genetycznie zmodyfikowany, to produkty takie jak miod
i uzupelniajace preparaty odzywcze zawierajace takie substancje stanowia w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1829/2003 zZywno$¢ zawierajaca
skladniki wyprodukowane z organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Kwali-
fikacje t¢ mozna przyjac niezaleznie od tego, czy dodanie substancji bylo zamie-
rzone czy przypadkowe. Pylek nie jest zatem cialem obcym, stanowigcym zanie-
czyszczenie miodu, lecz normalnym jego skladnikiem, ktéry zgodnie z wola
prawodawcy Unii zasadniczo nie moze by¢ usunigty, nawet jesli okresowos¢ jego
wprowadzania oraz ilosci, w jakich jest obecny w miodzie, zaleza od pewnych
przypadkow w trakcie procesu produkcji. Nalezy go zatem uznac za substancje
uzyta przy wytworzeniu lub przygotowywaniu Srodka spozywczego i nadal obecna
w produkcie konncowym, nawet w zmienionej formie czyli za ‘skladnik’ w rozu-
mieniu art. 2 pkt 13 rozporzadzenia nr 1829/2003 i art. 6 ust 4 lit. a) dyrektywy
2000/13. (Por. pkt 77-79, 92; pkt 2 sentencji).

3. Artykuly 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1829/2003 w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnoSci i paszy nalezy interpretowac¢ w ten spo-
s6b, ze jezeli wynika z nich obowiazek uzyskania zezwolenia oraz nadzoru w sto-
sunku do ZywnoS$ci, to nie mozna wzgledem tego obowiazku stosowaé przez ana-
logie takiego progu tolerancji jak przewidziany w zakresie etykietowania w art. 12
ust. 2 tego samego rozporzadzenia.

1. Wprowadzenie

Do podstawowych zadan unijnej polityki bezpieczenstwa zywnos$ci nalezy m.in
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia konsumentéw produktow
rolno-spozywczych oraz Srodowiska naturalnego przed zagrozeniami zwiazanymi
z niekontrolowanym rozprzestrzenianiem si¢ w Europie organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO). Do jednego z pierwszych krokéw w zastosowaniu tego
rodzaju strategii nalezy ustanowienie aktow prawnych regulujacych proces kontroli
inadzoru nad zywnos$cig genetycznie zmodyfikowana wprowadzang na rynek Unii
Europejskie;j.

Szczegdlnie istotna rola przypada w tym kontekscie unijnemu prawu wtdrnemu —
dyrektywom i rozporzadzeniom, wérdd ktorych specjalne miejsce zajmuje rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmody-
fikowanej zywnosci i paszy’. Dzigki przyjetym w nim postanowieniom ograniczone
zostato ryzyko niekontrolowanego wprowadzania organizmow genetycznie zmodyfi-

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrzeénia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, Dz. Urz. UE L 268/1 z 18 paz-
dziernika 2003 r., s. 432.
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kowanych (GMO) do $rodowiska naturalnego i w konsekwencji do zywnosci, a co
z tym zwiazane zapewniony zostal wyzszy stopief ochrony zdrowia i zycia ludzkie-
g03. Jako najwazniejsze z tych postanowien nalezy wymieni¢ obowiazki natozone na
producenta zywnos$ci genetycznie zmodyfikowanej w postaci m.in. koniecznosci uzy-
skania zezwolenia na jej wprowadzanie do obrotu, wypelnianie zobowiazan zwiaza-
nych z odpowiednim nad nig nadzorem oraz zapewnienie konsumentom produktow
zywno$ciowych odpowiednich informacji o ich skladzie w formie odpowiedniego
etykietowania danego produktu rolno-spozywczego.

W praktyce na wypehienie wyzej wymienionych wymogéw moga sobie pozwoli¢
jedynie podmioty gospodarcze dysponujace odpowiednim kapitatem oraz rozwinig-
tym systemem produkcji, takie jak np. migdzynarodowy koncern Monsanto, specjali-
zujacy si¢ w wytwarzaniu produktow rolno-zywnosciowych oraz w przeprowadzaniu
eksperymentéw z GMO®. W rezultacie to najczesciej one otrzymuja zezwolenie na
wprowadzenie do obrotu zywnosci genetycznie zmodyfikowanej w drodze dtugotrwa-
tej procedury, podczas ktorej m.in. Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zyw-
nosci (EFSA) dokonuje naukowej oceny ryzyka, obejmujacej zarowno zagrozenie dla
srodowiska naturalnego, jak i bezpieczenstwa zdrowia ludzi i zwierzat.

Tak réwniez bylo w przypadku komentowanego orzeczenia — 22 kwietnia 1998 r.
na mocy decyzji Komisji Europejskiej nr 98/224/WE, po przejsciu opisanej powyzej
procedury, przyznano koncernowi Monsanto zezwolenie na wprowadzanie do obrotu
na obszarze Unii Europejskiej genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy typu MON
810°, uprawianej obecnie (wedle danych z 2014 r.) w pieciu krajach Unii Europe;j-
skiej: Hiszpanii, Portugalii, Republice Czeskiej, Stowacji oraz Rumunii®. Polozenie
upraw transgenicznej kukurydzy w bezpo$rednim sasiedztwie upraw rolnictwa kon-
wencjonalnego i ekologicznego z czasem doprowadzito do niezamierzonego prze-

* D. Whitman, Genetically modified foods: harmful or helpful?, ,,CSA Discovery Guides”
2000, https://www.sandiegounified.org/schools/sites/default/files_link/schools/files/Domain/8628/
GMO.pdf [dostep: 2.05.2015].

* Dziatalnoéé¢ grupy Monsanto budzi zaréwno w Europie, jak i poza nia liczne kontrower-
sje. Koncernowi zarzuca si¢ m.in. korumpowanie tysigcy naukowcow, urzednikow, dziennika-
rzy i politykdw na calym $wiecie, jak rowniez zanieczyszczanie srodowiska naturalnego produ-
kowanymi przez nig pestycydami, a takze podejmowanie ryzykownych badan nad organizmami
genetycznie zmodyfikowanymi. Wigcej na ten temat: N. Fedoroff, Can we trust Monsanto with
our food? The real truth about GMOs, ,,Scientific American”, data publikacji: 25 czerwca
2013 r., http://www.scientificamerican.com/article/can-we-trust-monsanto-with-our-food/ [dostep:
3.06.2015]; M. Rotkiewicz, Bajka o Monszatanie, ,,Polityka” 2015, nr 26(32015), s. 62-65.

* Decyzja Komisji z 22 kwietnia 1998 r. dotyczaca wprowadzenia do obrotu zmodyfiko-
wanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L. linia MON 810), w zastosowaniu dyrektywy Rady
90/220/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG) nr 98/294/WE, Dz. Urz. UE L 131, s. 77, Eur-
-Lex nr 31998D0294.

¢ W poprzednich latach kukurydza MON 810 byta réwniez uprawiana m.in. w Niemczech
oraz Polsce, C. James, Brief 44 global status of commercialized biotech/GM crops: 2014,
,,Crops” 44, 2014, nr 44, s. 4-5.
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mieszczania si¢ materiatu genetycznie zmodyfikowanego za sprawa pszczot zapylaja-
cych poszczegélne rosliny i kwiaty za pomoca pytku pszczelego’.

Modelowy przyktad takiej sytuacji stanowi komentowane orzeczenie Trybunatu
w sprawie K. H. Bablok przeciwko Freistaat Bayern (Panstwu Zwiazkowemu Bawa-
rii). Stanowi ono niezwykle interesujacy przyktad obrazujacy dwutorowy i niezsyn-
chronizowany bieg legislacji dotyczacej prawa rolno-zywnosciowego odnoszacego
si¢ do produktow pszczelarskich i orzecznictwa sadow unijnych kontrolujacych pra-
widlowo$¢ tego prawodawstwa.

Nalezy podkresli¢, ze przed wejSciem w zycie orzeczenia Trybunatu miod klasy-
fikowano jako produkt jednosktadnikowy i w zwiazku z tym w Swietle art. 6 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/13% jego producent nie byt zo-
bowiazany do zamieszczania na etykiecie swojego towaru wykazu sktadnikéw pro-
duktu’. Ponadto w stosunku do wytwércy miodu nie znajdowaly zastosowania przepisy
rozporzadzenia nr 1829/2003, stanowiace, ze midd byt zaliczany do grupy produktéw
pochodzenia zwierzecego'’.

W swoim orzeczeniu Trybunat dokonal takze niezwykle istotnej dla wyniku ni-
niejszej sprawy wykladni pojec: ,.sktadnik”, ,naturalny komponent”, ,,mi6d” oraz
podjat probg interpretacji terminu ,,pytek roslinny”. Jak si¢ okazato, odpowiednia wy-
ktadnia tego ostatniego tego ostatniego pojgcia posiada niezwykle istotne znaczenie
w kontekscie obrotu produktami rolno-spozywczymi w UE.

Na komentowane orzeczenie nalezy rowniez spojrzeé przez pryzmat kwestii tzw.
koegzystencji, przez ktora nalezy rozumie¢ problematyke wspotwystgpowania upraw
konwencjonalnych i ekologicznych wraz z uprawami rolnictwa genetycznie zmodyfi-
kowanego w odpowiedniej od siebie odleglosci, przy poszanowaniu obowiazkow
prawnych zwiazanych z etykietowaniem produktéw rolno-spozywczych''.

7 Genetycznie zmodyfikowana kukurydza MON 810 jest obecnie jedynym zbozem (w zna-
czeniu botanicznym) uprawianym w Unii Europejskiej. Tak w: E. Zmijewska (red.), Pollen from
genetically modified plants in honey — problems with quantification and proper labelling,
,Journal of Apicultural Science” 57, 2013, nr 2, s. 6; Na mocy art. 28 rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 ustanowiono wspélnotowy rejestr genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy.
Prowadzi go na swojej oficjalnej stronie internetowej Komisja Europejska w zaktadce: European
Commission/Food Safety/Plants/§GMOs/New (http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index
_en.cfm). Dane dotyczace genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 mozna uzyskac,
wpisujac jej nazwg w rejestrowej wyszukiwarce (http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register
/gm_register auth.cfm?pr _id=11).

¥ Dyrektywa (WE) nr 2000/13/ Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 marca 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezenta-
cji i reklamy $rodkow spozywczych, Dz. Urz. UE L 109/29 z 6 maja 2000 r., s. 75-89.

’ R. K. Gupta et al., Beekeeping for Poverty Alleviation and Livelihood Security, vol. 1:
Technological Aspects of Beekeeping, Dordrecht 2014, s. 495-496.

% Ibidem.

" Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Sprawozdanie w sprawie
wdrozenia krajowych $rodkéw w zakresie wspolistnienia upraw genetycznie modyfikowanych


http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register%0b/gm_register_auth.cfm?pr_id=11
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register%0b/gm_register_auth.cfm?pr_id=11
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Warto odnotowaé, ze nawet w przypadku przestrzegania poszczegdlnych kryte-
riow koegzystencji, praktycznie niewykonalne jest wyeliminowanie przypadkow
ubocznej obecnosci GMO w produktach rolnych, chociazby ze wzglgdu na naturalng
aktywnos$¢ pszczot, ktore zapylaja rosliny uprawne. Takiej tez sytuacji dotyczyto pre-
zentowane orzeczenie.

2. Stan faktyczny, ramy prawne i pytania skierowane do Trybunatu

Skarzacy — Karl Heinz Bablok — byt niemieckim pszczelarzem amatorem produ-
kujacym miodd oraz pytek pszczeli przeznaczone zaré6wno na sprzedaz, jak i na po-
trzeby wlasne. Jego potozona w Bawarii nieruchomos¢ sasiadowatla z gruntami nale-
zacymi do Panstwa Zwiazkowego Bawarii, na ktorych kilka lat wcze$niej uprawiano
genetycznie zmodyfikowana kukurydz¢ typu MON 810 w celach badawczych.
W wyniku testow przeprowadzonych w 2005 r. w zebranym przez K. H. Babloka
miodzie oraz pylku z uli znajdujacych si¢ w odleglosci 500 m od gruntéw Freistaat
Bayern wykryto obecno$¢ DNA kukurydzy MON 810, a takZze obecno$¢ transgenicz-
nych biatek.

W postgpowaniu przed sadem krajowym K. H. Bablok podniost, ze z uwagi na
obecno$¢ organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych w jego produktach pszczelar-
skich stracity one swoj charakter, przez co nie nadawaty si¢ — w jego mniemaniu — do
dalszej sprzedazy i konsumpcji. Skarzacy argumentowat, ze w wyniku domieszki pytku
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy do jego miodu oraz uzupetniajacych prepara-
tow odzywczych na bazie pyltku pszczelego zaktualizowatly si¢ wobec niego obowiaz-
ki wymienione w rozporzadzeniu nr 1829/2003, takie jak koniecznos$¢ uzyskania ze-
zwolenia na wprowadzenie produktow na bazie GMO do obrotu, a takze wymogi
zwiazane z nadzorem nad nimi oraz odpowiednim etykietowaniem.

Zdaniem skarzacego zaistniata sytuacja data podstawg do przyjecia, ze doszto do
.istotnego pogorszenia si¢” jego produktow pszczelarskich w rozumieniu art. 36bis
niemieckiej ustawy o inzynierii genetycznej oraz ust. 2 § 906 niem. k.c., co z kolei
uprawnilo go do mozliwosci domagania si¢ przyznania rekompensaty finansowej ty-
tulem obnizenia warto$ci wytwarzanych przez niego produktow oraz koniecznosci
poniesienia dodatkowych kosztow zwiazanych z wprowadzeniem ich na rynek.

Wyrokiem z 3 maja 2008 r. Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (sad ad-
ministracyjny I instancji) uwzglednit zadanie skarzacego, stwierdzajac, ze miod i inne
produkty pszczelarskie skarzacego ulegly ,,istotnemu pogorszeniu” z uwagi na obec-
no$¢ w nich pytku genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy.

Od tego wyroku apelacjg do Bayerischer Verwaltunggerichtshof (sad administra-
cyjny II instancji) wniosto Pafistwo Zwiazkowe Bawaria oraz przedstawiciele grupy
Monsanto — Monsanto Technology i Monsanto Agrar Deutschland. Na tym etapie do

oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych, Bruksela, 9 marca 2006 r., KOM (2006), 104 wersja
ostateczna, Eur-Lex: 52006DCO0104.
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postgpowania po stronie skarzacej przystapili S. Egeter, J. Stegmeier, K. Muller
oraz B. Klimesch, bawarscy pszczelarze posiadajacy grunty potozone w odleglosci
od 1 do 3 km od terendéw nalezacych do Freistaat Bayern.

Apelujacy zakwestionowali mozliwo$§¢ zastosowania przepisow rozporzadzenia
nr 1829/2003 w stosunku do pytkow szczepu kukurydzy MON 810 obecnych w mio-
dzie, argumentujac, ze konsekwencje ich naturalnego przedostawania si¢ do Zywnosci
zostaty juz zbadane i potwierdzone w zezwoleniu wydanym w formie decyzji
nr 98/294 dotyczacej wprowadzenia do obrotu zmodyfikowanej genetycznie kukury-
dzy, udzielonym na podstawie dyrektywy Rady nr 90/220 dotyczacej $wiadomego
uwalniania do $rodowiska zmodyfikowanych genetycznie organizméw . Ich zdaniem
pytek zawarty w miodzie i innych produktach pszczelarskich nie posiadal konkretnej
i indywidualnej zdolnosci do replikacji, pozwalajacej zaklasyfikowa¢ go jako GMO
w $wietle przepisdw rozporzadzenia nr 1829/2003. Sama za$ obecno$¢ transgeniczne-
go DNA lub transgenicznych biatek byta niewystarczajaca do przyjgcia odmiennej tezy.
Apelujacy podniesli, ze nawet w przypadku przyjgcia, ze rozporzadzenie nr 1829/2003
znalaztoby zastosowanie w niniejszej sprawie, to wowczas zezwolenie na wprowadze-
nie miodu do obrotu byloby wymagane dopiero po przekroczeniu progu 0,9% przewi-
dzianego w zakresie etykietowania w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003.

Sad administracyjny II instancji doszedl do wniosku, ze kluczowe dla rozwiaza-
nia sprawy jest ustalenie, czy na skutek domieszki pytkow genetycznie zmodyfiko-
wanej kukurydzy produkty pszczelarskie nie mogg by¢ wprowadzane do obrotu
w $wietle przepisoOw rozporzadzenia nr 1829/2003, czy tez moga by¢ wprowadzane
do obrotu, ale tylko pod warunkiem odpowiedniego etykietowania informujacego
0 obecnosci GMO w tych produktach. Zdaniem sadu celem rozstrzygnigcia, czy pro-
dukty pszczelarskie sa objgte zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1829/2003,
nalezato poddac ocenie, czy genetycznie zmodyfikowany pylek kukurydzy stanowi
,,0rganizm” w rozumieniu przepisow rozporzadzenia nr 1829/2003.

Celem dokonania odpowiedniej wyktadni przepisow unijnych sad zawiesit postg-
powanie i na podstawie art. 234 TWE skierowat do Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci trzy pytania w trybie prejudycjalnym.

Pierwsze z nich dotyczyto kwestii rozstrzygnigcia, czy substancja, taka jak gene-
tycznie zmodyfikowany pylek kukurydzy, wchodzi w zakres pojecia GMO w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 1829/2003 w sytuacji, gdy utracita wszelka konkretng in-
dywidualna zdolno$¢ do replikacji, pomimo Ze nadal zawiera genetycznie zmo-
dyfikowany material. Kolejne zwigzane byto z mozliwoscia zakwalifikowania miodu
i innych produktow pszczelarskich zawierajacych genetycznie zmodyfikowany pytek

"2 Dyrektywa Rady nr 90/220/EEC z 23 kwietnia 1990 r. dotyczaca $wiadomego uwalnia-
nia do $rodowiska zmodyfikowanych genetycznie organizméw, Dz. Urz. UE L 103, s. 20 zosta-
fa uchylona przez dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i uchylajaca dyrektywg Rady 90/220/EWG, Dz. Urz. UE L 106, s. 77-114.
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jako zywno$ci zawierajacej ,,sktadniki wyprodukowane z GMO” w rozumieniu art. 3
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia. W trzecim pytaniu sad zwrdcit si¢ do Trybuna-
tu o rozstrzygnigcie, czy kazda domieszka genetycznie zmodyfikowanego materiatu,
jaka przedostanie si¢ do Zzywno$ci, powoduje powstanie obowiazku uzyskania zezwo-
lenia oraz nadzoru przewidzianego w przepisach art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 1829/2003, czy tez mozna przez analogi¢ zastosowac prog dotyczacy
etykietowania przewidziany w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry w rezultacie pro-
wadzilby do zaniechania konieczno$ci wypetnienia tych obowiazkow, jezeli zawar-
tos¢ GMO w produkcie bytaby nizsza niz 0,9% w stosunku do jego catej objgtosci.

3. Opinia rzecznika generalnego

Punktem wyjscia do wypracowania opinii przez rzecznika generalnego (Yves
Bot) bylo przyjecie zalozenia"®, ze GMO, jak wszystkie inne organizmy zywe, to byty
biologiczne zdolne do replikacji lub przenoszenia materiatu genetycznego. Odnoszac
si¢ do kwestii okreslenia statusu pytku kukurydzy, stwierdzit, ze w wyniku suszenia
traci on bardzo szybko zdolno$¢ zaplodnienia i staje si¢ materia nieozywiona, co
oznacza, ze nie jest nadal zdolny do aktywnego przenoszenia materiatu genetycznego.

Prowadzi to do wniosku, ze pytek pochodzacy z kukurydzy MON 810, ktory nie
jest juz zdolny do zaplodnienia, nie jest organizmem zywym i w konsekwencji nie
moze by¢ uwazany za GMO. Zdaniem rzecznika zar6wno miod, jak i inne produkty
pszczelarskie zawierajace genetycznie zmodyfikowany pylek stanowia ,,zywnos¢ wy-
produkowana z GMO” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1829/2003
ijest to niezalezne od faktu, czy zostal on do nich wprowadzony w sposdb zamierzo-
ny czy tez niezamierzony. Nawet bowiem ich $ladowa ilos¢ — w opinii rzecznika —
stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia cztowieka.

Ponadto Y. Bot stwierdzil, ze pytek, ktory uzyskal zezwolenie na jego zamierzo-
ne uwalnianie w $rodowisku na podstawie dyrektywy nr 220/90, i okolicznos¢, ze
niektére inne produkty pochodzace z GMO tego pytku moga by¢ legalnie wprowa-
dzane do obrotu jako $rodki spozywcze, nie oznaczaja ze midd zawierajacy ten pylek
jest objety zezwoleniem wydanym na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003.

4. Rozstrzygniecie Trybunalu. Komentarz

Trybunat co do zasady podzielit stanowisko zaprezentowane przez rzecznika ge-
neralnego. Celem udzielenia odpowiedzi na pierwsze z zadanych pytan przywotat
definicjg¢ GMO zawarta w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2001/18 stanowiaca, zZe jest to: ,,0r-
ganizm [...], ktorego material genetyczny zostal zmieniony w sposob niezachodzacy

" Opinia rzecznika generalnego Yves’a Bota przedstawiona 9 lutego 2011 r., K. H. Bablok
i inni przeciwko Freeistat Bayern (C-422/09), European Court Reports 2011, s. 1-07419, ECLI
identifier: ECLI:EU:C:2011:58.
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w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji”. Zda-
niem Trybunatu bylo bezsporne, Ze materiat genetyczny pylku zostat zmodyfikowany
w warunkach wskazanych w tej definicji.

Prowadzito to do wniosku, Ze pylek bgdzie mozna zakwalifikowaé jako GMO je-
dynie w sytuacji, gdy taka substancja bgdzie stanowila organizm w rozumieniu art. 2
pkt 5 rozporzadzenia nr 1829/2003, ktdre przez odestanie do art. 2 dyrektywy 2001/18
definiuje go jako ,,jakikolwiek byt biologiczny zdolny do replikacji lub przenoszenia
materiatu genetycznego”. Ze zgromadzonych w sprawie danych naukowych wynika,
ze w warunkach naturalnych meska komorka rozrodcza moze przekazywaé material
genetyczny zenskim komodrkom rozrodczym. Jednakze na skutek procesu suszenia
szybko traci mozliwo$¢ do zaplodnienia zenskiego kwiatu kukurydzy, wobec czego
nie stanowi juz organizmu zywego zdolnego do funkcjonowania przez caty okres doj-
rzewania miodu, od momentu, w ktéorym miod zawierajacy pyltek zostanie zmagazy-
nowany i zamkniety w plastrach'.

Jak wykazat Trybunal, analiza poj¢¢ ,,GMO” i ,,organizm” prowadzita do wnio-
sku, ze przez GMO nalezy rozumie¢ wylacznie jednostkg w stanie zdolnym do funk-
cjonowania, tj. zywa jednostkg biologiczna. Sama okolicznos$¢, ze obumarle pytki
zawierajq transgeniczne DNA lub biatka, jest niewystarczajaca do przyjgcia odmien-
nej interpretacji'. Dlatego o zakwalifikowaniu danego organizmu jako GMO decydu-
je kryterium Zywotno$ci oraz zdolnosci rozrodczej, nie za§ samego przeniesienia
DNA, niepehiacego juz funkcji replikacyjnych. Ze zgromadzonego materiatu wyni-
kalo, ze pytek nie posiada juz konkretnej i indywidualnej zdolnosci do replikacji oraz
nie ze jest on zdolny do przenoszenia materialu genetycznego.

Wzigwszy pod uwage powyzsze wywody, Trybunat, odpowiadajac na pierwsze
z zadanych pytan, doszedt do wniosku, ze pylek pochodzacy z odmiany kukurydzy
genetycznie zmodyfikowanej, ktory utracit zdolno$¢ do replikacji i pozbawiony jest
mozliwos$ci przenoszenia materialu genetycznego, nie wchodzi juz w zakres pojgcia
GMO w rozumieniu art. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 1829/2003.

Przedmiot drugiego pytania prejudycjalnego stanowilo rozstrzygnigcie, czy skoro
nie jest mozliwe zakwalifikowanie genetycznie zmodyfikowanego pytku jako GMO,
to czy jest mozliwe zaklasyfikowanie miodu i innych produktéw pszczelarskich jako
zywnos$ci wyprodukowanej lub zawierajacej sktadniki wyprodukowane z GMO w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1829/2003. W tym celu nalezato ustali¢,
czy midd i inne produkty pszczelarskie zawierajace wspomniany pytek mieszcza sig¢
w zakresie pojecia ,,zywno$¢” w rozumieniu w art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002".

' Motywy 49-51 wyroku ETS.

13 Takie stanowisko potwierdza motyw 4 dyrektywy nr 2001/18.

'S Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace og6lne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci, Dz. Urz. UE L 31/1 z 1 lutego 2002 r., s. 463-486.
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Zdaniem Trybunalu produkty pszczelarskie stanowia rodzaj produktow przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi, tak wigc nie ulega watpliwos$ci, ze mieszcza si¢ w za-
kresie pojgcia ,,zywnos$¢”, genetycznie zmodyfikowany pytek nalezaloby za$ zaklasy-
fikowa¢é jako ,,wyprodukowany z GMO” w rozumieniu art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
nr 1829/2003, poniewaz pochodzi z kukurydzy MON 810, czyli z GMO.

Bez watpienia do najciekawszych sentencji wyroku nalezy stwierdzenie Trybuna-
hi, w ktorym przyjat, ze genetycznie zmodyfikowany pylek stanowi sktadnik miodu
w rozumieniu art. 2 pkt 13 rozporzadzenia nr 1829/2003. Nalezy podkresli¢, ze Try-
bunat nie podzielit stanowiska reprezentowanego przez Komisj¢ Europejska, ktora
konsekwentnie traktuje pylek jako ,naturalny komponent” miodu, a nie jako jego
sktadnik, co w konsekwencji prowadzi do wylaczenia zakresu zastosowania rozpo-
rzadzenia 1829/2003 w stosunku do miodu. Stanowisko to nie uwzglgdnia bowiem
szczegblnych warunkéw, w jakich odbywa wprowadzanie si¢ pytku do miodu, jak
réwniez zamierzonego utrzymywania tego pytku w sktadzie produktu koncowego. Na
poparcie swej tezy Trybunal przywotal postanowienia akapitu pierwszego zataczni-
ka IT do dyrektywy 2001/110 odnoszacej si¢ do miodu (dalej jako: dyrektywa odno-
szaca si¢ od miodu), stanowiacego, ze midd sktada si¢ nie tylko z roznych cukrow,
lecz rowniez z ,,innych substancji”, jak w szczegdlnosci ze ,,statych czastek pocho-
dzacych z miodu™"’.

Odnoszac sig¢ do statusu prawnego ,,pytkow roslinnych”, Trybunat stwierdzit, ze
stanowia one stale czastki pochodzace w istocie ze zbioru miodu, znajdujace sig
w nim czgsciowo na skutek dziatalnosci zapylajacej pszczol, natomiast gtéwnie z pro-
cesu odwirowywania miodu dokonywanego przez pszczelarza. Powyzsza konstatacja
prowadzi do wniosku, Zze obecno$¢ pytku w miodzie jest wynikiem zamierzonego
i $wiadomego procesu produkcyjnego przeprowadzanego przez pszczelarza, polegaja-
cego na materialnej czynnosci odwirowywania, ktorag podejmuje on w celu zbioru
miodu. W opinii Trybunatu, skoro pylek jest wprowadzany do miodu i innych pro-
duktow pszczelarskich w trakcie procesu ich wytwarzania tudziez przetwarzania, to
prowadzi to do wniosku, ze genetycznie zmodyfikowany pytek nalezy zaklasyfikowac
jako ,,sktadnik” w rozumieniu przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy nr 2000/13'®. Nie jest on bowiem cialem obcym, stanowiacym forme zanieczysz-
czenia miodu, lecz jego normalnym sktadnikiem, ktoéry zgodnie z akapitem trzecim
zatacznika II do dyrektywy nr 2001/110 nie moze by¢ z niego usunigty.

7 Dyrektywa (WE) nr 2001/110 Rady z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca si¢ do miodu,
Dz. Urz. UE L 10/47, s. 179-184.

'8 Przez pojecie ,,sktadnik”, na podstawie art. 2 pkt 14 rozporzadzenia 1829/2013, odsyta-
jacego do art. 6 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/13, nalezy rozumie¢: ,.kazda substancjg [...] uzyta
przy wytworzeniu lub przygotowaniu $rodka spozywczego i nadal obecna w produkcie goto-
wym, nawet je§li w zmienionej formie”; dyrektywa (WE) nr 2000/13/ Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady z 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy srodkow spozywczych, Dz. Urz. UE L 109/29
z 6 maja 2000 r., s. 75-89.
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Trybunat stwierdzil, ze odmienna kwalifikacja statusu prawnego pytku jest
sprzeczna z podstawowymi interesami i prawami konsumentéw. Przyjgcie bowiem
koncepcji, ze pytek stanowi ,naturalny komponent miodu”, prowadzi do wylaczenia
zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1829/2003, a to w konsekwencji — do nie-
obejmowania wszystkich produktow pszczelarskich regulacja dotyczaca GMO.
W rezultacie produkty pszczelarskie stanowityby jedne z nielicznych produktow rol-
no-spozywczych w UE, co do ktérych konsument nie dysponowaltby zadna wiedza
0 obecnosdci w nich organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Mogloby to stano-
wi¢ pole do licznych naduzy¢ zardwno ze strony producentdéw miodu w UE, jak
i przede wszystkich panstw trzecich.

Udzielajac odpowiedzi na drugie z zadanych pytan prejudycjalnych, Trybunat
orzekl, Zze midd oraz inne produkty pszczelarskie zawierajace genetycznie zmodyfi-
kowany pytek kukurydzy nalezy zaklasyfikowac¢ jako ,,zywnos¢ zawierajaca sktadniki
wyprodukowane z GMO” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1829/2003.

Odnoszac sig¢ do ostatniego z zadanych pytan, Trybunat stangt na stanowisku,
ze gdy spetnione sa przestanki przewidziane w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1829/2003,
a wige zywnos¢ stanowi GMO przeznaczone do uzytku spozywczego, czy tez zawiera
lub sktada si¢ z GMO badz tez z zywnosci wyprodukowanej lub zawierajacej sktadni-
ki wyprodukowane z GMO, to wymog uzyskania zezwolenia i nadzoru istnieje nieza-
leznie od proporcji materialu zmodyfikowanego genetycznie zawartego w tym pro-
dukcie. Trybunat podkredlit, ze okre§lony w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 1829/2003
prog tolerancji organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych w cato$ci produktu wyno-
szacy 0,9%, dotyczy wymogoéw zwiazanych z etykietowaniem tego produktu, w zad-
nej mierze nie mozna go za$ odnies¢ do obowiazkow zwiazanych z koniecznos$cia
uzyskania zezwolenia oraz sprawowania nadzoru.

Na ostatnie z zadanych pytan Trybunat odpowiedziat, Ze jezeli z przepisow roz-
porzadzenia nr 1829/2003 wynika wymog uzyskania zezwolenia oraz nadzoru w sto-
sunku do zywnosci, to nie mozna wzgledem tego obowigzku stosowac przez analogi¢
takiego progu tolerancji, jak przewidziany w zakresie etykietowania w art. 12 ust. 2
tego samego rozporzadzenia, niezaleznie od faktu, czy dodanie substancji nastapito
W sposOb zamierzony czy tez przypadkowy.

5. Uwagi koncowe

Przed wydaniem komentowanego wyroku powszechnie przyjmowano, ze miod
stanowi produkt pochodzenia zwierzgcego, pytek za$ klasyfikowano nie jako jego
sktadnik, lecz naturalny komponent'’. W konsekwencji miod nie byt objety zakresem

!9 L. Birkman et al., Substitute Impact Assessment of EC Directive Amending Council
Honey Directive 2001/110/EC. Clarifying the status of pollen in honey, 2013, http://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/514066/IPOL-OIN_ET(2013)514066 EN.
pdf; http://www.europarl.europa.eu/delegations/es/studiesdownload.html?languageDocument=
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zastosowania regulacji zwiazanej z wprowadzaniem do obrotu organizmoéw genetycz-
nie zmodyfikowanych, a takze nie podlegat przepisom odnoszacym si¢ obowiazko-
wego podawania wykazu sktadnikéw na etykiecie produktu w §wietle rozporzadzenia
nr 1169/2011. W sytuacji nieprecyzyjnych przepisoéw dyrektywy odnoszacej si¢ do
miodu® oraz norm i standardow zawartych w Codex alimentarius® odnoszacych sig
do definicji i sktadu miodu, na podstawie zgromadzonej na potrzeby sprawy wiedzy,
Trybunat zajat stanowisko diametralnie rézne od dotychczasowych zapatrywan na
niniejsza problematyke.

Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia dokonana przez Trybunat nie do kofica uwzgled-
nia przyczyny obecnosci genetycznie zmodyfikowanego pytku w miodzie. Z dostgp-
nych danych wynika bowiem, ze dodatkowy pytek w miodzie moze pochodzi¢ z pyl-
ku na pszczelich wloskach, z pytku w powietrzu wewnatrz ula oraz z pyltku
umieszczonego przez pszczoty w komorkach, ktory wydostal si¢ na skutek przypad-
kowego otwarcia tych komorek podczas pozyskiwania miodu przez podmioty dziata-
jace na rynku spozywczym®. Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze pylek
dostaje sig¢ do ula w wyniku dziatalnosci pszczot polegajacej na zapylaniu i wystepuje
w miodzie w sposob naturalny, niezaleznie od procesu pozyskiwania miodu pode;j-

EN&file=96270; K. Bird et al., (September 2013). Impact of the European Court of Justice
ruling on the honey directive and relevant existing legislation, European Parliament: Direc-
torate General for Internal Policies; Policy Department A: Economic and Scientific Policy,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/507477/IPOL-NVI_NT(2013)50
7477_EN.pdf.

? Dyrektywa (WE) nr 2001/110 odnoszaca si¢ do miodu stanowi (Zatacznik I pkt 1) jedy-
nie, ze ,,midd jest naturalnie stodka substancja produkowana przez pszczoty Apis Mellifera
z nektaru roslin lub wydzielin Zywych czgsci roslin lub wydzielin owadow wysysajacych zywe
czg$ci roélin, zbieranych przez pszczoly, przerabianych przez taczenie ze specyficznymi sub-
stancjami pochodzacymi od pszczot, sktadanych, odwodnionych, gromadzonych i pozostawia-
nych w plastrach miodu do dojrzewania”. W zataczniku I w akapicie od pierwszego do trzecie-
go znajduje si¢ ponadto informacja, ze midd sklada sig¢ zasadniczo z roznych cukrow,
przewaznie fruktozy i glukozy, jak rowniez innych substancji, takich jak kwasy organiczne,
enzymy oraz state czastki pochodzace ze zbioru miodu.

*! Codex alimentarius stanowi szereg zarowno ogolnych, jak i szczegotowych standardow
zapewniania bezpieczenstwa zywnosci. Zostal utworzony w 1960 r. wspdlnie przez dwie agen-
dy Organizacji Narodéw Zjednoczonych: Organizacjg do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (Food
and Agriculture Organization — FAO) i Swiatowa Organizacje Zdrowia (World Health Organi-
zation — WHO). W Kodeksie zywno$ciowym znajduja sig tysiace zapisoOw obejmujacych ogoélne
i szczegotowe standardy, stosowane do catej zywnosci oraz poszczegdlnych produktow. Jednym
z nich jest ,,Codex Standard for Honey codex stan 12-19811”, stanowiacy zespo6l norm i stan-
dardow odnoszacych si¢ do miodu, okreslajacych jego skifad, jako$¢, mozliwe zanieczyszczenia
oraz wymogi zwiazane z jego etykietowaniem. Zawiera on rowniez definicj¢ miodu: http:/
/www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/standards/list-of-standards/en/.

2 Motyw 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/63/UE z 15 maja 2014 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 2001/110/WE odnoszaca si¢ do miodu, Dz. Urz. UE L 164/1
z 3 czerwca 2014 1.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/507477/IPOL-NVI_NT(2013)50%0b7477_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/507477/IPOL-NVI_NT(2013)50%0b7477_EN.pdf

302 Przeglad orzecznictwa

mowanego przez pszczelarzy™. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze celowe dodawa-
nie pylku do miodu przez podmioty dziatajace na rynku spozywczym jest zabronione
na mocy dyrektywy 2001/110/WE™.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze taka wykladnia statusu prawnego genetycz-
nie zmodyfikowanego pylku zawartego w miodzie wywotala szereg konsekwencji
o charakterze prawnym i gospodarczym, zaréwno dla producentéw miodu z Unii Eu-
ropejskiej, jak 1 z panstw trzecich. Po wejéciu w zycie wyroku Trybunatu do pytku
rozumianego jako sktadnik miodu znalazly zastosowanie te same wymogi prawne, jak
do kazdego innego sktadnika zywno$ci. Jezeli zatem w wyniku przeprowadzonych
testow okazalo sig, Zze genetycznie zmodyfikowany pylek byt obecny w miodzie, to na
tej podstawie producenci rolni zostali zobligowani do spelnienia wszelkich wymogow
zwiazanych z wprowadzeniem do obrotu produktu zawierajacego GMO, a wigc m.in.
z koniecznoscig uzyskania zezwolenia, sprawowania nadzoru oraz prawidtowego ety-
kietowania.

W takiej sytuacji, zgodnie z postanowieniami art. 13 rozporzadzenia nr 1829/2003,
na etykiecie miodu powinien zosta¢ zawarty wykaz jego skladnikow, przyktadowo:
,.skfadniki: miéd, pylek wyprodukowany z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy”,
chyba ze pytek ten stanowi mniej niz 0,9% ogdlnej zawartosci pytku i jego obecnosé
jest przypadkowa czy tez technicznie nie do uniknigcia. W panstwach, w ktorych do-
zwolona byla uprawa genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810, przedsig-
biorcy rolni zaczgli przeprowadzac testy na obecnos$¢ pytku w ich produktach pszcze-
larskich. Zgodnie z dostgpnymi danymi koszty zwiazane z ich przeprowadzaniem
wynosity érednio kilkaset euro™.

Nalezy podnies¢, ze w przypadku miodu importowanego z panstw trzecich testy
na obecno$¢ GMO musiaty dotyczy¢ takze kwestii, czy organizmy genetycznie zmo-
dyfikowane zostaty zatwierdzone do obrotu w UE. Dla przyktadu w Stanach Zjedno-
czonych midéd moze zawiera¢ genetycznie zmodyfikowana lucerng, ktora nie zostata
dopuszczona do obrotu w UE™.

Zmiana kwalifikacji prawnej pylku zaktualizowata rowniez obowiazki w za-
kresie podania wykazu sktadnikéw miodu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1169/20117". Nalezy podkresli¢, ze na etykiecie miodu zawierajacego GMO w wy-

# 1. Rizov, E. R. Cerezo, Coexistence of genetically modified maize and honey production.
best practice documents for coexistence of genetically modified crops with conventional and
organic farming, ,,JRC Scientific and Policy Reports” 2013, s. 9.

* Motyw 14 dyrektywy nr 2014/63/WE.

3 L. Birkman et al., op. cit., s. 16.

% Ibidem.

*7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozpo-
rzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchy-
lenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
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kazie sktadnikow nalezalo zamiesci¢ informacje: ,,miod, pytek”. W praktyce w mio-
dzie nie wyrdzniono do tej pory ani jednego sktadnika, jak to bowiem zostalo wyka-
zane wczesniej, traktowany byl jako produkt jednosktadnikowy.

W zwiazku ze skomplikowana sytuacja prawna, jaka nastapila po wydaniu orze-
czenia przez Trybunal, Komisja i Parlament Europejski podj¢ty si¢ zadania dookre-
$lenia dokladnego statusu pylku w miodzie. W rezultacie podjgtych dziatan legisla-
cyjnych 15 maja 2014 r. Parlament Europejski i Rada uchwalily dyrektywe 2014/63
zmieniajaca dyrektywe odnoszaca si¢ do miodu®. Zgodnie z jej postanowieniami py-
tek uznano zostat za naturalny komponent miodu, zgodnie z zaleceniami Swiatowej
Organizacji Zdrowia. W nastgpstwie zmiany dyrektywy odnoszacej si¢ do miodu
w stosunku do miodu nie znajda zastosowanie przepisy rozporzadzenia 1169/2013,
wymagajace zamieszczenia sktadnikow na etykiecie produktu. Zmiang t¢ nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, jak to bowiem zostalo podniesione wczesniej, w strukturze miodu nie
sposob wyrdzni¢ poszczegolnych jego sktadnikow. Mozliwe jest wskazanie jedynie
jego naturalnych komponentow.

W celu umozliwienia panstwom czlonkowskim przyjecia krajowych przepisow
niezbgdnych do wykonania zmienionej dyrektywy ustanowiono dwunastomiesigczny
okres transpozycji. Miody wprowadzone do obrotu lub opatrzone etykieta przed
24 czerwca 2015 r. moga pozosta¢ w obrocie do wyczerpania zapasow.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla stosowania rozporzadzenia
nr 1829/2003 w odniesieniu do miodu zawierajacego zmodyfikowany genetycznie
pytek, poniewaz taki midd stanowi zywno$¢ wyprodukowang z organizmoéow zmody-
fikowanych genetycznie. Ustanowienie przepisu stanowigcego, ze pylek nie jest
sktadnikiem miodu, nie wptywa zatem na orzeczenie Trybunatu w sprawie C-442/09,
zgodnie z ktérym midd zawierajacy genetycznie zmodyfikowany pylek podlega prze-
pisom rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, w szczegdInosci jego wymogom dotycza-
cym zezwolenia przed wprowadzeniem na rynek, nadzoru i w stosownych przypad-
kach — etykietowania. Warto odnotowac¢ jednakze, ze producenci nie beda zmuszani
do oznaczania miodu zawierajacego pytek pochodzacy z roslin genetycznie zmody-
fikowanych, jesli sa spelnione nastgpujace warunki: taki pylek nie bedzie stanowit
wigeej niz 0,9% zawartosci miodu (wymaganego do oznakowania organizmow
GMO), a jego obecnos¢ w miodzie bedzie przypadkowa lub technicznie niemozliwa
do usuniecia.

Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Trybunatu okazat si¢ przetomowy w zakresie pro-
blematyki obecnosci organizméw genetycznie zmodyfikowanych w miodzie i w innych
produktach pszczelarskich. Z pewnos$cia pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do rozciagnigcia

2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, Dz. Urz. L 304 z 22
listopada 2011 r., s. 18.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/63/UE z 15 maja 2014 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 2001/110/WE odnoszaca si¢ do miodu, Dz. Urz. UE L 164/1 z 3 czerwca
2014r.
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zastosowania rozporzadzenia nr 1829/2003 w stosunku do tych produktow, z uwagi na
szeroko pojgta ochrong interesow konsumentéw na rynku Unii Europejskiej. Nalezy
jednak podnies¢, ze ze wzgledu na fakt, Ze przepisy dotyczace wprowadzania na rynek
GMO nie reguluja limitow dystanséw pomigdzy rozmieszczeniem uli a uprawami gene-
tycznie zmodyfikowanych zbdz, zachodzi konieczno$¢ opracowania nowych i odpo-
wiadajacych wspodtczesnym wyzwaniom stojacym przed polityka bezpieczenstwa zyw-
nos$ci w UE kryteriow koegzystencji.

Opracowanie: KRZYSZTOF ROZANSKI
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Z ORZECZNICTWA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Wybrane zagadnienia z zakresu problematyki rolnej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w 2014 r.

1. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1 lipca 2014 r., SK 6/12

Art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842) przez to, ze przewiduja obo-
wigzek nalozenia przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego administra-
cyjnej kary pienieznej za usunigcie bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie
przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu, w sztywno okreslonej wy-
sokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, s3 niezgodne z art. 64 ust. 1i3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy wy-
mienione traca moc obowiazujacg z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (tj. 1 stycznia
2016 r.).

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat, ze mechanizm prawny polegajacy na
obowiazku uzyskania przez posiadacza nieruchomosci zezwolenia na usunigcie drze-
wa lub krzewu z danej nieruchomosci i uiszczenia w okreslonych przypadkach optaty,
pod grozba pienig¢znej kary administracyjnej za ich usunigcie bez zezwolenia, jest
adekwatnym i efektywnym $rodkiem ochrony przyrody w tym zakresie. Ma on zapo-
biega¢, i w duzym stopniu zapobiega, samowolnemu usuwaniu zadrzewien, ktore
mogloby powodowac niepowetowany uszczerbek w $rodowisku przyrodniczym,
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w celu realizacji interesu prywatnego. Trybunal uznal, Ze wprowadzenie i utrzymy-
wanie tego mechanizmu ochrony zadrzewien i wynikajacych z jego stosowania ogra-
niczen prawa wilasnosci jest konieczne. Nie mozna bowiem wskaza¢ innego sposobu
ochrony przyrody w tym zakresie, ktory mogltby rownie skutecznie zapobiegac¢ nisz-
czeniu drzewostanu. Brak obowiazku uzyskiwania uprzedniego zezwolenia na usu-
nigcie drzewa lub krzewu z nieruchomosci albo ograniczenie si¢ tylko do tego obo-
wiazku, bez zagrozenia kara jego naruszenia, sprawilyby zapewne, ze wlasciciele
(posiadacze) dziatek, kierujac si¢ tylko wlasnymi, czgsto wylacznie materialnymi
interesami mogliby niszczy¢ nawet bardzo warto$ciowy pod wzgledem przyrodni-
czym i krajobrazowym drzewostan. Natomiast oceny wymagalo, czy przyjete w za-
skarzonych przepisach ograniczenia prawa wlasnos$ci sa proporcjonalne do potrzeb
ochrony przyrody i czy nie sa zbyt obciazajace (dolegliwe) dla wlascicieli nieru-
chomosci.

Oceniane z tego punktu widzenia art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, zdaniem Trybunalu, wskazanego wymogu proporcjonalnosci
sensu stricto nie speliaja. Dzieje si¢ tak nie tylko z uwagi na sposéb uksztaltowa-
nia w nich zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie ustawowego obowiazku, jako
odpowiedzialno$ci czysto obiektywnej, lecz rowniez z uwagi na skalg represyjnosci
w okreslaniu wysokosci administracyjnej kary pieni¢znej, majacej w duzej cze$ci
swoje zrodto w znacznej wysokos$ci oplat warunkujacych w czgsci przypadkow uzy-
skanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu.

W ocenie Trybunalu wprowadzony w art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody bezwzgledny obowiazek organu wymierzania administracyjnej
kary pienigznej, i to bardzo wysokiej (majatkowo dolegliwej), gdyz siggajacej trzy-
krotnosci — takze wysokiej — oplaty za usunigcie drzewa za zezwoleniem, moze sta-
nowi¢ w okreslonych okolicznosciach sankcj¢ nieproporcjonalng do uszczerbku wy-
wotanego w $rodowisku naturalnym na skutek usunigcia drzewa lub krzewu. Usta-
wodawca nakazuje stosowanie tej dolegliwej sankcji niejako mechanicznie i w sposob
sztywny — bez wzgledu na zrdéznicowanie przyczyn i okolicznosci usunigeia drzewa
(krzewu). Kwestionowane przepisy nie uwzgledniaja w szczegdlnosci specyfiki sytu-
acji, w ktorych uszkodzenie drzewa sitami przyrody lub jego choroba sprawia, ze za-
grazaja one zyciu lub zdrowiu uzytkownikoéw nieruchomosci, a takze innych osob —
ito jest powodem jego usunigcia (czgsto natychmiastowego) w celu uniknigcia tych
zagrozen. Nawet na usunigcie drzewa obumartego badz uszkodzonego sitami przyro-
dy (albo gdy rozpoczat si¢ nieodwracalny proces jego obumierania) wymagane jest
zezwolenie, z tym jedynie zastrzezeniem, ze w takich przypadkach nie pobiera sig
optaty. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze nawet stan wyzszej koniecznosci,
uregulowany przepisami prawa cywilnego oraz karnego, nie zostat przewidziany jako
przestanka wylaczajaca obowiazek uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa i od-
powiedzialno$¢ z tytutu jego usunigcia bez zezwolenia. Nie mozna tez tej przestanki
egzoneracyjnej wyinterpretowac z jakich§ ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej, gdyz takich zasad prawo administracyjne wprost nie formutuje. Jezeli
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ustawodawca widzi konieczno$¢ uwzglednienia dziatania w stanach wyzszej koniecz-
nosci, a tak dzieje si¢ np. w przypadku zakazéw wprowadzonych na terenie parkow
krajobrazowych. Zaskarzone przepisy przewiduja wigc za usunigcie z nieruchomosci
drzewa lub krzewu bez zezwolenia czysto obiektywna odpowiedzialno$¢, oderwana
od indywidualnych okolicznos$ci dokonania tego deliktu. Posiadacz nieruchomosci,
z ktorej zostato usunigte (przez niego lub za jego przyzwoleniem) bez zezwolenia
wlasciwego organu, drzewo lub krzew, nie ma prawnej mozliwosci zwolnienia sig
od odpowiedzialno$ci przez wykazanie, ze doszlo do tego z przyczyn, za ktore nie
odpowiada. Sztywno okres$lona wysoko$¢ kary nie pozwala uwzgledni¢ stopnia
uszczerbku w przyrodzie (w skrajnym przypadku moze nie by¢ zadnego uszczerb-
ku), cigzko$ci naruszenia obowiazku ustawowego ani sytuacji majatkowej sprawcy
deliktu.

Z tych wzgledow Trybunal uznat, Zze ograniczenia prawa wlasnos$ci, wynikajace
z zaskarzonych przepiséw, nie spehiaja testu proporcjonalnosci i tym samym sa nie-
zgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zastuguje na petna aprobatg, przede wszyst-
kim nalezy zwroci¢ uwagg, ze Trybunat nie tylko nie zakwestionowal, ale w pei
zaakceptowal przyjety w ustawie mechanizm prawny polegajacy na obowiazku uzy-
skania przez posiadacza nieruchomosci zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu
z danej nieruchomosci i uiszczenia w okreslonych przypadkach oplaty, pod grozba
pieni¢znej kary administracyjnej za ich usunigcie bez zezwolenia. Przyjgte rozwiaza-
nie jest bowiem adekwatnym i efektywnym $rodkiem ochrony przyrody w tym zakre-
sie. Natomiast Trybunal zakwestionowal obowiazujace rozwiazanie w zakresie,
w jakim kara administracyjna za usunigcie drzewa jest nakladana w sztywno okreslo-
nej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, czyli okoliczno$ci dotyczace
zardbwno motywoOw usunigcia drzewa, stanu usunigtego drzewa, jak i sytuacji majat-
kowej sprawcy tego deliktu.

2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2014 r., P 19/13

Art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Pra-
wo lowieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226 oraz z 2014 r. poz. 228) przez to, Ze upo-
waznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu lowieckiego, nie zapewniajac
odpowiednich prawnych Srodkow ochrony praw wlasciciela tej nieruchomosci,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. Wymieniony przepis traci moc obowiazujaca
z uplywem 18 (osiemnastu) miesi¢gcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (tj. 22 stycznia 2016r.).

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny przypominal, ze niniejszy wy-
rok nie jest pierwszym, w ktorym stwierdzil niekonstytucyjno$¢ norm wyrazonych
w przepisach Prawa towieckiego. Niniejszy wyrok — podobnie jak poprzedni — dowo-



Przeglad orzecznictwa 307

dzi, ze Prawo fowieckie, jako ustawa uchwalona przed wejSciem w zycie Konstytucji,
nie zostato dostatecznie dostosowane do jej wymagan. Powinno to skloni¢ ustawo-
dawce nie do kolejnej fragmentarycznej nowelizacji, ale do poszukiwania rozwiazan
systemowych, ktore pozwola dostosowa¢ caty model gospodarki towieckiej i funk-
cjonowania podmiotéw wykonujacych t¢ gospodarke do aktualnie obowiazujacych
norm konstytucyjnych. W niniejszym wyroku Trybunal nie kwestionowal bowiem
samej procedury tworzenia obwodoéw towieckich ani — co zaznaczono — nie oceniat
kazdego z osobna ograniczenia prawa wilasno$ci nieruchomosci objgtych granicami
obwodu towieckiego. Stwierdzil natomiast, Ze ograniczenia prawa wlasnoéci zwigza-
ne z objeciem nieruchomos$ci gruntowych granicami obwodu lowieckiego i wpro-
wadzeniem na ich obszarze specjalnego rezimu administracyjnoprawnego, a w szcze-
gblnosci sposéb ich wprowadzania oraz wykonywania niektérych uprawnien
wynikajacych z Prawa towieckiego przez organy administracji i osoby trzecie, nie
spetniaja przestanki odpowiedniej ochrony konstytucyjnie gwarantowanego prawa
wlasnosci.

Brak jakichkolwiek prawnych form udziatu wlascicieli nieruchomos$ci w procesie
tworzenia obwodow towieckich obejmujacych te nieruchomosci oraz brak instrumen-
tow prawnych umozliwiajacych wilascicielom wylaczenie ich nieruchomosci spod
rezimu obwodu towieckiego lub wylaczenie poszczegolnych ograniczen, jakie prze-
widuje Prawo towieckie, niezaleznie od powodu, jakim uzasadniajg to zadanie (eko-
nomiczny, $wiatopogladowy itd.), nie jest konieczne do zapewnienia nalezytego po-
ziomu ochrony S$rodowiska, w szczegdlnosci za§ ochrony zwierzyny. Swoistego
automatyzmu przyjetego unormowania nie uzasadnia réwniez to, ze prawidtowe pro-
wadzenie gospodarki towieckiej wymaga zapewnienia ciagto$ci powierzchni obwo-
dow towieckich.

Ochrona $rodowiska — jak wcze$niej wskazano — stanowi jedna z warto$ci uza-
sadniajacych ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji). Niemniej jednak ograniczenia wprowadzane ze wzgledu na ochrong §rodowi-
ska powinny mie¢ charakter proporcjonalny do innych wartosci konstytucyjnie
chronionych. Taka wartoscia jest, zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, ochrona pra-
wa wlasnosci.

Analiza rozwiazan przyjetych w Prawie towieckim oraz w innych aktach przewi-
dujacych objgcie nieruchomosci specjalnym rezimem administracyjnoprawnym do-
wodzi, ze wykonywanie przez uprawnione podmioty zadan publicznych, a takim jest
takze prowadzenie gospodarki towieckiej, jest mozliwe przy zapewnieniu wlascicie-
lom nieruchomosci bardziej skutecznych $rodkéw ochrony. Zdaniem Trybunatu pra-
wodawca, przyjawszy analizowany model tworzenia obwodow towieckich i zwiaza-
nych z tym ograniczen prawa wiasnosci nieruchomosci, nie wywazyt odpowiednio
podlegajacych ochronie wartosci, tym samym kwestionowana norma narusza art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie zapewniajac odpo-
wiedniej ochrony prawa wlasnosci i nieproporcjonalnie w to prawo ingerujac.
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Nalezy zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie powo-
fanym art. 27 ust. 1 podziatu na obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwodow
dokonuje w obrgbie wojewddztwa wlasciwy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty
po zasiggnigciu opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Go-
spodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a takze wta-
Sciwej izby rolniczej. Powstale w ten sposob obwody towieckie sa wydzierzawiane
kotom lowieckim Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Umowy dzierzawy zawierane sa
przez dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w przypadku
obwodéw towieckich lesnych lub przez starost¢ w przypadku obwodow towieckich
polnych. Obwody towieckie wydzierzawia si¢ na czas nie krotszy niz 10 lat, a po
uptywie tego okresu dotychczasowemu dzierzawcy przystuguje pierwszenstwo w za-
warciu umowy dzierzawy na dalszy okres. Tym samym wlasciciele nieruchomosci,
ktore zostaty objgte terenami obwoddw towieckich, zostali pozbawieni jakiejkolwiek
ochrony prawnej z tytulu posiadanego prawa wlasnosci. Zasadnie zatem Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze taka regulacja nie tylko nie zapewnia odpowiedniej
ochrony prawa wlasnosci, ale nieproporcjonalnie w to prawo ingeruje.

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 lipca 2014 r., SK 28/13

Art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403, 1623 i 1650 oraz
z 2014 r. poz. 684) w zakresie, w jakim uprawnia Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego do potracania z wyplacanych zasilkow chorobowych skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotem kontroli byt art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w zakresie, w jakim uprawnia KRUS do potracania z wyplaca-
nych zasitkow chorobowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, wzorcem
kontroli za$ art. 67 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z zasadami demokratycznego pan-
stwa prawnego oraz sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazonymi w art. 2 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze kwestionowana regulacja nie uderza po-
nad miar¢ w interes skarzacego, nawet jezeli potracenie dotyczy catosci naleznego mu
zasitku chorobowego, gdyz zaniechat on odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Podkresli¢ trzeba, Ze osoba, ktora dlugotrwale nie uiszcza sktadek, powin-
na liczy¢ si¢ z brakiem korzysci, jakie wynikaja dla niej z ubezpieczenia spotecznego.

Trybunat uznal, Ze zasada sprawiedliwos$ci spotecznej mogtaby by¢ naruszona
przez zaskarzona regulacj¢ w sytuacji, gdyby rolnik, ktorego zasitek chorobowy zo-
stat potracony z zalegtymi sktadkami, nie mégt podwazaé trafnosci potracenia przez
odwotanie si¢ do swojej trudnej sytuacji zyciowej. Naruszenie takie mogloby zaist-
nie¢ rowniez wowczas, gdyby rolnik nie mégt uzyska¢ pomocy z innych zrodet. Jak
wskazano powyzej, regulacje takie przewidziane sq jednak w ustawach zwyktych.
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Ustawodawca przewiduje bowiem réznorodne $rodki stuzace ochronie rolnikow znaj-
dujacych sig¢ w trudnej sytuacji zyciowej lub pobierajacych zasitek chorobowy.

Nadto Trybunat podkresla, ze przyjgcie pogladu, Ze ustawodawca powinien
wprowadzi¢ granicg potracenia, rodzitoby problem trudnej do okreslenia wysokosci
chronionego przed potraceniem $wiadczenia (a wigc takze granicy zastosowania in-
stytucji potracenia). Przy obecnej wysoko$ci §wiadczenia (10 zt za dzien, czyli mak-
symalnie 300 zl za miesiac) postawienie takiej granicy i uzasadnienie jej wysokosci
rodziloby kazdorazowo zarzut arbitralnosci ustawodawcy. Funkcje zblizone do ewen-
tualnego ustanowienia wysokos$ci chronionego przed potraceniem $wiadczenia spel-
niaja za§ w obecnym stanie prawnym z powodzeniem konstrukcje ulgi w sptacie za-
dluzenia lub jego umorzenia w catosci lub czgsci. Tym samym trudno uznaé, aby
instytucja potracenia naleznego skarzacemu zasitku chorobowego z zalegltymi sktad-
kami na ubezpieczenie spoteczne byla sprzeczna z wyrazong w art. 2 Konstytucji za-
sada sprawiedliwosci spotecznej.
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczacych stosunkéw rolnych w 2013 r.

Sprawy zwiazane z przemianami ustrojowymi

1. Ze zwrotem nieruchomosci przejetych przez Panstwo na podstawie dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadze-
niu reformy rolnej (tjedn.: Dz. U. 1945, Nr 3, poz. 13) wiaze si¢ wiele problemoéw
natury prawnej. W sprawie o sygn. II CSK 128/12, zakonczonej wyrokiem Sadu Naj-
wyzszego z 22 listopada 2012 r. (OSNIC 2013, nr 6, poz. 79), pojawita si¢ koniecz-
no$¢ ustalenia sposobu liczenia terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody spowodowanej bezprawnym przejgciem nieruchomosci.

W rozpatrywanej sprawie nieruchomo$¢ przejgta na podstawie wspomnianego
dekretu zostala w 1987 r. sprzedana rolniczej spoéidzielni produkcyjnej. W latach
dziewigcdziesiatych informowano spadkobierczynie bylego wiasciciela o niemozno$ci
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zwrotu nieruchomosci ze wzgledu na moc obowiazujaca przepisow dekretu, a takze
pismem wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w lipcu 1990 r. zostaly one powia-
domione o sprzedazy nieruchomosci osobom trzecim. W marcu 1998 r. spadkobier-
czynie wszczgly postgpowanie administracyjne o stwierdzenie przejgcia nieruchomo-
$ci przez Skarb Pafstwa z naruszeniem przepisow dekretu. W sierpniu 2006 r.
wlasciwy wojewoda stwierdzil w decyzji administracyjnej, ze nieruchomos¢, stano-
wiaca zespol parkowo-dworski, nie byta objgta dziataniem art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu.

Na podstawie uzasadnienia wyroku opracowano tezg, ze: termin przedawnienia
roszczen odszkodowawczych za szkode poniesiona wskutek bezprawnego zbycia
przez Skarb Panstwa nieruchomosci wadliwie przejetej na podstawie art. 2 ust. 1
lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13)
rozpoczyna bieg od dnia wydania decyzji administracyjnej w trybie § 5 rozpo-
rzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.),
jednak w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem dzie-
sigciu lat od dnia zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.).

Rozpatrywana sprawa jest z punktu widzenia prawa bardzo interesujaca. Chodzi
bowiem o styk prawa publicznego i prywatnego, i to w kontekscie przemian ustrojo-
wych, jakie zaszly w naszym kraju po II wojnie $wiatowej, 1 zwigzanej z nimi prze-
budowy stosunkéow wilasnosciowych. W tego rodzaju przypadkach trzeba bowiem
zawsze stawia¢ pytanie, w jakim stopniu instytucje prawa prywatnego, skrojone na
potrzeby ,,zwyktych” relacji prywatnych, mozna odnosi¢ do relacji prywatnych po-
wstalych wskutek nadzwyczajnych okoliczno$ci. Proste przenoszenie tych instytucji
moze prowadzi¢ do rozstrzygnig¢ zgodnych z brzmieniem konkretnych przepisow, ale
chybionych z punktu widzenia roli prawa prywatnego. I chyba tak si¢ stato w rozpa-
trywanej sprawie.

Jak wynika z decyzji wojewody, nieruchomos¢ nie byla objgta dziataniem dekre-
tu, a zatem nigdy nie przeszta na wlasnos¢ Panstwa. I zadne zaswiadczenie, czy
wspomniana decyzja wojewody, tego stanu nie zmieni. W kazdym razie dokumenty te
nie wywotywaty zadnych skutkow rzeczowych. Odnosza si¢ one bowiem do stanu
prawnego wynikajacego z bezposredniego dzialania dekretu, a wige do skutkow zaist-
niatych badZ nie zaistniatych z mocy prawa. Tak wigc z chwila faktycznego przejgcia
nieruchomosci przez Panstwo we wladanie wystapily szkody spowodowane narusze-
niem posiadania. Odszkodowania z tego tytutu mogty by¢ dochodzone na podstawie
przepisoéw, ktore reguluja relacje migdzy wlascicielem a posiadaczem witadajacym
bezprawnie cudza rzecza (obecnie sa to art. 224 i n. k.c.). Szkoda spowodowana utrata
wlasnosci nieruchomosci wystapita o wiele pdznie;j.

W rozpatrywanej sprawie doszto do utraty wlasnosci przez bylego wtasciciela lub
jego spadkobierczynie dopiero z chwilg zbycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa,
i to przy zatozeniu, ze spotdzielnia rolnicza kupita nieruchomos$é, bedac w dobrej wie-
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rze (r¢kojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). I jezeli owo zbycie zakwalifikuje
si¢ jako czyn niedozwolony, to dziesigcioletni termin przedawnienia roszczenia
o naprawienie tej szkody winien by¢ liczony — jak to przyjat Sad Najwyzszy zgodnie
z art. 442 k.c. — od dnia zbycia. Jednakze nalezalo rozwazy¢, czy zlozenie wniosku
o stwierdzenie, ze nieruchomos¢ nie byla objgta dzialaniem dekretu, nie prowadzito
do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Wprawdzie w art. 123 k.c. jest mowa o czynnosci przedsigwzigtej bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
ale okolicznoS$ci utraty wtasnosci nieruchomosci, poprzedzonej bezprawnym dziata-
niem Panstwa w warunkach zmiany ustroju na niedemokratyczny, nakazuja rozumiec¢
wspomniany przepis szerzej, a wigc takze jako czynnos$¢ przedsigwzigta w celu usta-
lenia, Zze nieruchomo$¢ nie byla objgta dziataniem dekretu. A gdyby rozszerzone ro-
zumienie art. 123 k.c. bylo trudne do przyjecia z innych wzgledow, wowczas fakty te
powinny mie¢ wplyw na oceng powolania si¢ na przedawnienie przez pryzmat kon-
strukcji naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Oceng rozpatrywanej sprawy mogltoby zmieni¢
ustalenie, ze Skarb Panstwa statby si¢ wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci
w drodze zasiedzenia, o ile te same okoliczno$ci, zwigzane z bezprawnym przejgciem
nieruchomosci przez Panstwo, nie stanowityby przeszkody do nabycia wilasnosci
przez Panstwo w drodze zasiedzenia.

2. Z powodu zmian ustrojowych, jakie zaszty w naszym kraju na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych ubieglego wieku, wiele kontrowersji narosto
wokot zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Chodzi tu o nieruchomosci
przejete przez Panstwo niezgodnie z prawem. Skarb Panstwa zazwyczaj broni sig¢
przed utrata tych nieruchomosci argumentem zasiedzenia. W sprawie o sygn. [V CSK
286/11, zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2011 r. (OSN ZD
2013/C/52), Skarb Panstwa wnosit o zasiedzenie nieruchomosci, ktora w 1945 r. zo-
stata odebrana jej wlascicielce zaliczonej do drugiej grupy narodowosciowej niemiec-
kiej. Jednakze postanowieniem Sadu Grodzkiego wiadcicielka nieruchomosci zostata
zrehabilitowana i nakazano zwolnienie calego jej majatku nieruchomego obejmujace-
go gospodarstwo rolne o obszarze 20 ha. Do zwrotu nieruchomosci nie doszto, i to
pomimo proéb jej odzyskania podejmowanych do 1952 r.

W odpowiedzi dwczesne organy wladzy panstwowej informowaty o rozdyspo-
nowaniu nieruchomoscia wobec 0s6b trzecich, a po wejsciu w zycie ustawy z 12 mar-
ca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz o uporzadkowaniu
niektorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolne-
go (Dz. U. Nr 17, poz. 71 ze zm.) swoje wladztwo nad nieruchomosciami opieraty na
tresci tej ustawy. W 1995 1 w 1996 r. jeden ze wspotwlascicieli ponownie, bezsku-
tecznie wnosit o zwrot nieruchomosci. Skarb Panstwa co najmniej od 1971 r. posiadat
przedmiotowa nieruchomos$é, a posiadanie to miato samoistny charakter i mogto pro-
wadzi¢ do zasiedzenia.
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Na tle opisanej sprawy SN wyrazit poglad, zZe: ,,Przepisy ustawy z dnia 12 mar-
ca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomos$ci rolnych oraz uporzadkowa-
niu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnic-
twa rolnego (Dz.U. Nr 17, poz. 71 ze zm.) stanowily przeszkod¢ w dochodzeniu
roszczen przez wlascicieli nieruchomosci objetych bezprawnie we wladanie przez
Skarb Panstwa, ktéra uzasadnia zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku
z art. 175 k.c.”.

W uzasadnieniu wyroku SN odwotal si¢ do swojej uchwaty w petnym sktadzie
z 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07, OSNC 2008/5/43), zgodnie z ktora: ,,Wta-
danie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania
wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasie-
dzenia. Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogt skutecznie dochodzié
wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c.)”. Kierujac sig ta
uchwala, SN rozpatrujacy komentowana spraw¢ po zbadaniu konstrukcji prawnej
przyjetej w art. 9 ustawy z 1958 r. stwierdzil, ze przepisy tej ustawy stanowity prze-
szkod¢ w dochodzeniu roszczen przez wiadcicieli nieruchomosci znajdujacych sig
w posiadaniu Skarbu Panstwa.

Jednakze SN dodat, Ze ustawa z 1958 r. nie wyklucza ustalenia, iz okres posiada-
nia nieruchomosci przez Skarb Panstwa przed wejsciem w zycie tej ustawy moglby
by¢ réwniez zaliczony do okresu zasiedzenia. Co wigcej, SN zwrdcit uwage takze na
tre§¢ art. XLII przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny. Zgodnie z tym przepi-
sem, jezeli przed 1 stycznia 1947 r. istniatl stan rzeczy, ktory wedtug przepisoOw prawa
rzeczowego (dekret z 11 pazdziernika 1946 r., Dz. U. Nr 57, poz. 319) i Kodeksu cy-
wilnego prowadzitby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepisow obowiazujacych
przed 1 stycznia 1947 r. zasiedzenie nie byloby w tym przypadku mozliwe, termin
zasiedzenia biegt od 1 stycznia 1947 r. i ulegatl skroceniu o czas, w ciagu ktdrego ten
stan rzeczy istnial przed ta data, jednakze najwyzej o potowe.

3. Sprawa o sygn. akt II CSK 558/11, zakonczona wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 24 maja 2012 r. (OSP 2013/9/92 z glosa J. Jastrzgbskiego), jest kolejnym przykta-
dem sprawy, w ktorej strony domagaja si¢ ochrony prawnej ze wzgledu na wydarze-
nia majace miejsce przed przemianami ustrojowymi, jakie zaszty w Polsce na przeto-
mie lat osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych ubieglego wieku. Na podstawie
uzasadnienia wyroku opracowano tez¢: Przestankami przejecia gospodarstwa rol-
nego bez odszkodowania na wlasno$¢ Panstwa — na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszcze-
niu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolna i osadnictwem rol-
nym (Dz.U. Nr 39, poz. 174) — bylo rzeczywiste opuszczenie gospodarstwa, za-
kwalifikowanego do gospodarstw rolnych przez zaniechanie jego uprawiania
w calosci lub w wiekszej czesci przez wlasciciela lub uprawnione przez niego
osoby.
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Wybor tezy jest o tyle zaskakujacy, ze istota sprawy sprowadzata si¢ do zadania
zasadzenia odszkodowania za szkodg wyrzadzong przejgciem bez odszkodowania
wiasnos$ci zabudowanej nieruchomosci rolnej, stwierdzonym decyzja administracyjna
z 5 pazdziernika 1966 r., wydana na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 13 lipca 1957 r.
o zmianie dekretu z 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw
zwiazanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym (Dz. U. Nr 39, poz. 174). Wymie-
niong decyzj¢ zaadresowano do wladciciela przejgtej nieruchomoscei, ktory zmart
w 1961 r., pozostawiajac matoletnie dzieci (spadkobiercow). Z opisu stanu faktyczne-
go wynika, ze opuszczenie nastapito wtasnie z powodu $mierci wiasciciela. Decyzja
o przejeciu nieruchomosci zostala dorgczona w 1966 r. m.in. jednemu z dzieci zmar-
tego wlasciciela, ktore w chwili dorgezenia byto juz petnoletnie. 20 lutego 2008 r.
powdd wystapil z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci wymienionej decyzji
z 1966 r., wskazujac jako podstawg niewaznosci fakt, ze wlasciciel przejgtej nieru-
chomosci zmart przed jej wydaniem. 30 czerwca 2009 r. Minister Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi stwierdzil, ze wymieniona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, ale
nie stwierdzit jej niewaznosci ze wzglgdu na nieodwracalne skutki prawne. Decyzja
Ministra stala si¢ podstawa wystapienia do Skarbu Panstwa o odszkodowanie.

Sad Najwyzszy zaakceptowat oddalenie powddztwa o zaptat¢ odszkodowania,
podzielajac stanowisko sadu apelacyjnego, ze migdzy szkoda a zdarzeniem nie wy-
stepuje adekwatny zwiazek przyczynowy. Z okoliczno$ci sprawy wynikato bowiem,
ze byly spelione przestanki materialnoprawne do przejecia nieruchomosci rolnej,
tyle ze przy wydaniu decyzji o jej przejgciu na wlasnos¢ Skarbu Panstwa popetniono
btad formalny, polegajacy na traktowaniu zmartego wiladciciela jako strony postgpo-
wania administracyjnego.

Sad Najwyzszy nie wypowiedziat si¢ wprost w kwestii przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, mimo iz kwestia podzielila sady nizszych instancji (przypusz-
czalnie taki zarzut nie zostal podniesiony w kasacji), ale podkreslil, ze powodowie
przeszto 40 lat od wydania wadliwej decyzji nie kwestionowali decyzji w sprawie
przejecia az do 2008 r., wiedzac od poczatku, ze zostata skierowana do zmartego ojca,
oraz ze powodowie mieli wystarczajaco duzo czasu, zeby zainteresowac sig¢ wlasna
sytuacja prawna w znanych im okolicznosciach faktycznych. To, Ze SN nacisk potozyt
na kwesti¢ istnienia zwiazku przyczynowego, jest w pelni zrozumiate w kontekscie
uchwaty petego sktadu SN z 31 marca 2011 r. (IIl CZP 112/10, OSN 2011, nr 7-8,
poz. 75).

Sad przyjal bowiem w wymienionej uchwale, ze do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna, wydana przed 1 wrzesnia
2004 r., ktorej niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jak wiadomo, przepis ten
zostat uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004 r., ale jego dalsze stosowanie wynika
z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). W zwiazku z tym roszczenie o od-
szkodowanie przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stata si¢ osta-
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teczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzo-
na decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 (art. 160 § 6 k.p.a.).

W rozpatrywanej sprawie tego rodzaju decyzja zostala wydana w 2009 r. Nie-
watpliwie problematyka odpowiedzialnosci za szkody spowodowane wadliwymi de-
cyzjami administracyjnymi jest niezwykle skomplikowana ze wzglgdu na zmiany
przepisdOw odnoszacych si¢ do tego rodzaju spraw, a takze ze wzgledu na zmiany
ustrojowe (wyroki TK: z 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 oraz z 24 kwietnia 2014 r.,
SK 56/12). Jednakze podstawowym Zrédltem problemu jest przede wszystkim to, ze
roszczenia ulegaja przedawnienia w okreslonym czasie (maksymalnie po uptywie
10 lat od wymagalnosci roszczenia), a mozliwo$¢ zadania stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej nie jest — co do zasady — ograniczona w czasie.

Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy

Ustalanie skutkéw przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie ustaw doty-
czacych ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych ciagle budzi kontro-
wersje. Chodzi tu zwlaszcza o wplyw wartosci przekazanego gospodarstwa rolnego
na prawo do zachowku oraz o ustalenie, czy przekazane gospodarstwo wchodzi
w sktad majatku wspolnego matzonkow czy tez majatku dzisiaj zwanego osobistym.
Dla rozstrzygnigcia wspomnianych zagadnien zasadnicze znaczenie ma charakter
prawny umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Na ten temat doktryna i orzecz-
nictwo wypowiadaly si¢ wielokrotnie. Fakt, ze w publikowanym orzecznictwie pro-
blematyka ta jest ciagle obecna, §wiadczy, iz rozstrzyganie takich spraw nie jest ta-
twe, a akceptacja spoteczna tych rozstrzygnig¢ ciagle nastrgcza opory. W ramach
pierwszego zagadnienia wystgpuja dwie kwestie, a mianowicie kwestia doliczania
wartosci przekazanego gospodarstwa rolnego do substratu zachowku w celu ustalenia
wartosci majatku spadkodawcy stanowiacej podstawe ustalania wysokosci zachowku
oraz kwestia zaliczania nastgpcy wartosci przekazanego gospodarstwa na poczet
przystugujacego mu zachowku po zmartym rolniku. Konieczno$¢ ustalenia charakteru
prawnego umowy przekazania wynika stad, ze przepisy prawa spadkowego nakazuja
expressis verbis w rozliczeniach spadkowych uwzgledniac¢ przede wszystkim darowi-
zny (art. 993 i 1039 k.c.). Tego rodzaju przysporzenia nie wchodza rowniez w sktad
majatkow wspolnych matzonkow (art. 33 pkt 2 k.r.o.). Problem w tym, ze przekazanie
gospodarstwa rolnego nastgpowato pod tytulem darmym na podstawie umowy prze-
kazania gospodarstwa rolnego, a nie na podstawie umowy darowizny.

1. W sprawie mozliwosci uwzgledniania warto$ci przekazanego gospodarstwa
rolnego przy ustalaniu zachowku Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ juz w uchwale
z 19 lutego 1991 r. (III CZP 4/91, OSNC 1991, nr 8-9, poz. 103). Sad uznat, ze warto-
$ci gospodarstwa rolnego na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z 27 pazdziernika 1977 r.



Przeglad orzecznictwa 315

o0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 32, poz. 140) nie mozna uwzglednia¢ przy ustalaniu zachowku.

W uchwale z 21 czerwca 2012 r. (IIl CZP 29/12, OSN 2013, nr 1, poz. 7) SN
powrécit do zagadnienia uwzglgdniania warto$ci gospodarstwa rolnego przy ustalaniu
zachowku. Zdaniem Sadu: ,,Przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia si¢ wartoSci
gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie
umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (jedn. tekst Dz.U.
z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.)”. Sad zdecydowal si¢ ponownie zaja¢ tym zagad-
nieniem zapewne z tej przyczyny, ze wyzej wymieniona uchwata z 19 lutego 1991 r.
zostala przyjeta przez czgs¢ doktryny krytycznie oraz ze tym razem chodzito
o uwzglednianie wartosci gospodarstwa rolnego przekazanego na podstawie umowy
przekazania uregulowanej w ustawie z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tjedn.: Dz. U. 1989, Nr 24,
poz. 133 ze zm.), ktdra zastapita ustawe z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Nad-
to SN nie zawsze byl konsekwentny w ocenie umowy przekazania gospodarstwa rol-
nego (zob. postanowienie z 15 czerwca 1999 r., Il CKN 269/98, OSN 2000, nr 2,
poz. 36, oraz z 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 647/07, Lex, nr 518174).

W sprawie, w zwiazku z ktora SN podjal wyzej przytoczona uchwale, stan fak-
tyczny byl typowy. Jeden z braci domagat si¢ zasadzenia od drugiego z braci ozna-
czonej kwoty tytulem zachowku. Ich ojciec przekazal drugiemu z nich umowa, za-
warta 11 wrzes$nia 1990 r. na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin (t.jedn.: Dz. U. 1989,
Nr 24, poz. 133 ze zm.), wlasno$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni 1 ha. Zapew-
ne zmarty rolnik nie pozostawit innego majatku, dlatego skuteczno$¢ zadania zasa-
dzenia oznaczonej kwoty tytutem zachowku zalezata od mozliwosci doliczenia do
substratu zachowku wartosci przekazanego gospodarstwa rolnego. Zgodnie z ustawa
przekazanie nastgpowato nieodptatnie. Problem w tym, ze art. 993 k.c. méwi o doli-
czaniu do spadku — w celu obliczenia zachowku — darowizn, a obecnie takze zapisow
windykacyjnych. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy umow¢ nieodptatnego przekazania
gospodarstwa rolnego nalezy traktowac jako darowizng w rozumieniu art. 993 k.c.

W uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia SN zauwazyt, ze ,,ocena umowy o prze-
kazaniu gospodarstwa rolnego nast¢pcy dokonana na gruncie ustawy z 27 pazdzierni-
ka 1977 r. ma zastosowanie rowniez do takiej czynnosci prawnej podejmowanej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., przy uwzglednieniu, ze skutki
prawne tej umowy ustalane sa wedlug przepisOw ustawy, ktora obowiazywata
w chwili jej zawarcia. Sad dodat, Zze ,.charakter prawny tej umowy, przewidzianej
w wymienionych ustawach, nie rézni sig”.

Sad Najwyzszy odwotat si¢ do cech umowy przekazania, ustalonych przy rozpa-
trywaniu wczesniejszych spraw, a mianowicie do ustawowego wyodrgbnienia tej
umowy, nieodwracalnos$ci przekazania oraz jej celu, obejmujacego z jednej strony
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zabezpieczenie rolnikom bytu na staro$¢, a z drugiej — unowoczesnienie metod go-
spodarowania. Nadto Sad pokreslil, Zze przyczyna zawierania umoéw przekazania nie
byla nieodptatno$¢, gdyz obowiazek $wiadczenia spadkodawcy stanowi wypetnienie
warunku otrzymania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, oraz Ze nieodplatnosc¢
umowy przekazania, bedaca jedna z wielu cech umowy, wiazala si¢ z mozliwo$cia
uzyskania §wiadczen przez rolnika oraz dazeniem do podniesienia rentownosci go-
spodarstwa rolnego, bez ktorej niejednokrotnie nie bytoby mozliwosci zrealizowania
jej celu.

Sad Najwyzszy przypomniat rowniez tre$¢ art. 119 ust. 2 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. 2013, poz. 1403 zm.). Przepis
ten umozliwial bowiem w oznaczonych przypadkach rozwiazanie umow nieodptata-
nego przekazania gospodarstwa zawartych na podstawie ustawy z 1977 r. 1 1982 r.
Nie moze zatem dziwi¢, ze Sad rozpatrujacy komentowana sprawe, przychylit si¢ do
przewazajacego pogladu, reprezentowanego w orzecznictwie tegoz Sadu, zgodnie
z ktorym to pogladem umowa przekazania gospodarstwa rolnego nast¢pcy nie jest
umowa darowizny w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy odwotlat si¢ m.in.
do zasady prawnej wyrazonej w uchwatach: sktadu siedmiu sgdziow SN z 22 grudnia
1980 r. (IIT CZP 39/80, OSNCP 1981, nr 7, poz. 121); z 16 lipca 1980 r. (II CZP 44/80,
OSNC 1981, nr 2-3, poz. 24); skladu siedmiu s¢dziow SN z 12 listopada 1984 r.
(IITUZP 45/84, OSNCP 1985, nr 4, poz. 44); z 19 lutego 1991 r. (II CZP 4/91, OSNCP
1991, nr 8-9, poz. 103); z 25 marca 1992 r. (Il CZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9,
poz. 163); z 4 pazdziernika 1992 r. (IIl CZP 125/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 58, sprost.
OSNCP 1993, nr 7-8, s. 170); z 8 wrzesnia 1993 r. (Il CZP 121/93 OSNCP 1994, nr 5,
poz. 97).

W mojej ocenie stanowisko Sadu Najwyzszego w omawianej uchwale jest shusz-
ne, mimo ze na gruncie prawa spadkowego darowizng nalezy traktowac szerzej, jako
nieodptatne przysporzenie. Jednakze za nieuwzglgdnianiem wartoéci przekazanego
gospodarstwa rolnego nastgpcy w rozliczeniach spadkowych nie przemawia to, ze
umowa przekazania nie jest umowaq darowizny, lecz — co réwniez mocno akcentowat
SN — cel tej umowy, jej uwarunkowania spoteczno-gospodarcze. Odmiennos¢ tej
umowy, mimo jej nieodplatnego charakteru, podkresla — moim zdaniem — dodatkowo
to, ze nastgpca przejmowal gospodarstwo rolne wraz z prawami i obowiazkami zwia-
zanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa, z wyjatkiem zalegtych sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne rolnikow (art. 54 wg tekstu pierwotnego ustawy z 1982 r.).

Oznaczalo to wstapienie przez nastgpcg w prawa i obowiazki rolnika zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Umowa darowizny gospodarstwa rolnego
obejmuje natomiast tylko aktywa wchodzace w sktad gospodarstwa. Jedynie nabywca
gospodarstwa mogt odpowiadac solidarnie ze zbywca gospodarstwa (rolnikiem) na
podstawie juz uchylonego art. 526 k.c. czy tez bedacego jego odpowiednikiem
art. 55" k.c. Przypomnie¢ nalezy takze art. 49 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow
z 1982 r. (wg tekstu jednolitego z 1989 r.). Przepis umozliwial uznanie nastgpcy za
niegodnego przejgcia gospodarstwa w okresie dwdch lat poprzedzajacych osiagnigcie
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wieku emerytalnego, natomiast darowizna moze by¢ odwotana w przypadkach okre-
$lonych w Kodeksie cywilnym. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze migdzy darowizna
a umowa przekazania gospodarstwa zachodza istotne podobienstwa. Co wigcej, prze-
kazanie gospodarstwa rolnego przypomina w jakim§ stopniu dziedziczenie gospodar-
stwa rolnego. Dlatego nie mozna wyklucza¢ odpowiedniego stosowania do umowy
przekazania gospodarstwa rolnego przepisow o darowiznie. To funkcjonalne podejscie
powinno przesadza¢ o stosowaniu przepisOw o darowiznie przy rozpatrywaniu po-
szczegOlnych kwestii zwigzanych z umowa przekazania gospodarstwa rolnego.
Wzgledy funkcjonalne nakazuja wrgez przyjgcie tezy, ze warto$¢ przekazanego go-
spodarstwa rolnego winna by¢ zaliczana na poczet zachowku (wierzytelnosci z tego
tytutu), mimo ze umowa przekazania nie jest darowizna i mimo ze warto$¢ ta nie po-
winna zwigksza¢ substratu zachowku.

2. Wyzej zostalo wspomniane, ze kontrowersje wzbudza takze zagadnienie skut-
kow zawarcia umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego w kontekscie regulacji
dotyczacych ustrojow majatkowych matzenskich. Ot6z w uchwale z 28 listopada
2012 r. (II CZP 68/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 59) Sad Najwyzszy po raz kolejny
zajat stanowisko, ze ,,Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) nast¢p-
cy pozostajacemu w ustroju wspélnosci majatkowej wchodzi w sklad majatku
wspolnego malzonkow”.

Kolejna wypowiedz SN, i to w postaci uchwaty, byta potrzebna, gdyz mimo wielu
orzeczen linia orzecznictwa w tych sprawach nie jest konsekwentna. W niektorych
orzeczeniach SN opowiedziat si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktoérym przekazane
gospodarstwo wchodzito w sktad majatku odrgbnego, a wedtug obecnej terminolo-
gii — osobistego (uchwale z 15 listopada 1989 r., III CZP 93/89, Lex, nr 146208;
postanowienie z 25 maja 1998 r., I CKN 725/97; postanowienie z 15 czerwca 1999 r.,
IIT CKN 269/98). Przeciwne zapatrywanie zostalo przyjgte w sprawach zakonczonych
postanowieniem z 27 marca 2000 r., III CKN 612/98 czy tez postanowieniem z 4 paz-
dziernika 2001 r., I CKN 402/00. Dlatego tez SN w uchwale siedmiu sg¢dziow z 25
listopada 2005 r. (Il CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79) rozstrzygnat, ze gospo-
darstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32,
poz. 140 ze zm.) nastgpcy pozostajacemu w ustroju wspolnosci majatkowej stanowi
dorobek matzonkow.

Mimo tak zdecydowanej wypowiedzi ze strony SN stanowisko w sprawie skut-
koéw umowy przekazania gospodarstwa w sferze majatkow matzenskich ciagle nasu-
walo watpliwos$ci. Wyrazone w zacytowanej uchwale z 2005 r. stanowisko zostato
podzielone przez inne sklady orzekajace SN (postanowienie z 22 lutego 2007 r.,
I CSK 344/06; postanowienie z 30 stycznia 2009 r., IT CSK 450/08), ale nie wszystkie
(postanowienia: z 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 647/07; z 24 listopada 2010 r., II CSK
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274/10; z 2 grudnia 2011 r., IIT CSK 63/11). Wobec tak zréznicowanych stanowisk
SN przyszlo si¢ zmierzy¢ z charakterem umowy przekazania gospodarstwa rolnego
ijej skutkami ponowie w komentowanej uchwale z 28 listopada 2013 r. (Il CZP
68/12).

Nalezalo si¢ spodziewac, ze w uzasadnieniu Sad odwota si¢ do wczesniejszego
orzecznictwa, zwlaszcza do wyzej wspomnianej uchwaty siedmiu sedziow z 25 listo-
pada 2005 r. (IIT CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79), w ktorej potwierdzit, ze go-
spodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32,
poz. 140 ze zm.) nastgpcy pozostajacemu w ustroju wspolnosci majatkowej stanowi
dorobek matzonkow. Nadto SN pokreslit odrgbnos¢ umowy przekazania gospodar-
stwa rolnego, odwotujac si¢ do wyzej opisanego art. 119 ust. 2 ustawy o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw z 1990 r. oraz wyzej wspomnianego art. 49 ustawy o ubez-
pieczeniu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z 1982 r. (wg tekstu
jednolitego z 1989 r.). W mojej ocenie najbardziej odrgbno$¢ umowy przekazania
gospodarstwa rolnego od umowy darowizny podkresla wyzej wspomniany art. 54 (wg
tekstu pierwotnego ustawy z 1982 r.). Zgodnie z tym przepisem nastgpca przejmowat
gospodarstwo rolne wraz z prawami i obowiazkami zwiazanymi z prowadzeniem tego
gospodarstwa, z wyjatkiem zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Niemniej kwestia oceny, jak powinno traktowac si¢ umowg przekazania z punktu
widzenia przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, okreslajacych ustroje ma-
jatkowe malzenskie, jest dalece niejednoznaczna. Swiadcza o tym zwlaszcza liczne
wypowiedzi judykatury. Rozstrzygnigcie tej kwestii zalezy od odpowiedzi na nietatwe
pytanie, w jakim stopniu interes spoleczny, ktory przesadzil o powiazaniu nieodptat-
nej umowy przekazania gospodarstwa rolnego z rolniczym systemem emerytalnym,
winien wyklucza¢ spolecznie ugruntowana zasadg, ze nieodplatne przysporzenia nie
powinny co do zasady wchodzi¢ w sktad majatku wspdlnego matzonkow.

3. W sprawie wspomnianej wyzej (III CSK 63/11, zakonczonej wyrokiem 2 grud-
nia 2011 r. (OSN ZD 2013, nr A, poz. 11) Sad Najwyzszy zajal odmienne stanowisko,
przyjmujac, ze przekazane gospodarstwo wchodzi w sktad majatku odrgbnego (obec-
nie zwanego osobistym). Sad odwotal si¢ do orzeczen, wedle ktérych do umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nalezy — ze wzgledu na jej nieodptatny charakter —
stosowac odpowiednio przepisy o darowiznie. Nadto SN w uzasadnieniu powotal si¢
na tre$¢ art. 49 ust. 1 i art. 59 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywi-
dualnych z 1982 r. Pierwszy z nich stanowil, ze gospodarstwo moze by¢ przekazane
jednemu nastgpcey, a jezeli nastgpca pozostaje w zwigzku matzenskim — takze obojgu
matzonkom. Drugi z tych przepisow okreslal form¢ m.in. dla umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastgpcy albo innej osobie. W ten sposéb SN zaakcentowat, ze
rolnikowi przystuguje wybor pomigdzy przekazaniem gospodarstwa nastgpcy a prze-
kazaniem takze jego matzonkowi.
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Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw

Regulacje dotyczace ubezpieczen spotecznych ciagle, mimo niezliczonej liczby
orzeczen, budza wiele kontrowersji, odnoszacych si¢ do kwestii bardzo szczegoto-
wych. Dlatego tez ponizszej przytoczg wylacznie tezy Sadu Najwyzszego opracowane
na podstawie uzasadnien orzeczen zapadlych w ponizszych sprawach:

Dla rozpoczgeia wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej nie
jest wystarczajace jej zgloszenie w organie ewidencyjnym, co oznacza, ze przed uzy-
skaniem koncesji na wykonywanie takiej dziatalnos$ci nie jest mozliwe rozpoczgcie jej
prowadzenia w rozumieniu art. 5a ust. 1 i 10 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)
iart. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Wyrok SN z 15 listopada 2012 r., | UK 280/11,
OSNIP 2013, nr 1-2, poz. 20

Rolnik (domownik) prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktory
zamierza nadal podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, powinien udokumen-
towaé kwotg naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzia-
falno$ci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wilasciwego na-
czelnika urzedu skarbowego, zlozonym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odpowiednio do dnia 14 lutego i 31 maja kazdego roku podatkowego
(art. 5Sa ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). Termin dokonania
tej czynno$ci jest terminem prawa materialnego, a jego niedochowanie powoduje
ustanie rolniczego ubezpieczenia spolecznego (art. 5a ust. 5 i 6 tej ustawy).

Wyrok SN z 2 lutego 2012 r., Il UK 51/11,
OSNIPUSISP 2013, nr 1-2, poz. 14

Okresu niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w latach 1983-1990
z uwagi na uzytkowanie wylacznie gruntdw stanowiacych wlasnos¢ zwiazkow wy-
znaniowych, nie zalicza si¢ do okresow wymaganych do nabycia prawa do emerytury
rolniczej (art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm. w zwiazku
z art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spoltecznym rol-
nikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133 ze zm.).

Wyrok SN z 21 lutego 2012 r., | UK 304/11,
OSNIPUSISP 2013, nr 3-4, poz. 39
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Przyczyny uchybienia terminowi do zlozenia przez rolnika zas§wiadczenia wia-
sciwego urzedu skarbowego spowodowane zdarzeniem losowym maja charakter
obiektywny i zewngtrzny w stosunku do rolnika (art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst Dz.U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 6 marca 2012 r., | UK 330/11,
OSNIPUSISP 2013, nr 3-4, poz. 42

Rolnik, ktory pobiera rent¢ strukturalna z tytutu przekazania gospodarstwa oraz
zaprzestania prowadzenia dziatalnoS$ci rolniczej, ale prowadzi nierolnicza dziatalnosé¢
gospodarcza, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, jednolity tekst:
Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 27 marca 2012 r., lll UK 68/11,
OSNIPUSISP 2013, nr 5-6, poz. 66

Warunek rozwigzania stosunku pracy z art. 184 ust. 2 u.e.r.f.u.s. dotyczy zatrud-
nienia, w ktorym ubezpieczony pozostawal w dniu osiagnigcia wieku emerytalnego,
ewentualnie w dniu pdzniej ztozonego wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzo-
nych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym. Inaczej rzecz ujmujac, ubez-
pieczony (bedacy pracownikiem) musi spetni¢ do dnia 1 stycznia 1999 r. warunki
dotyczace okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz pracy w warunkach szcze-
gblnych lub w szczegdlnym charakterze, nastgpnie za§ — do dnia rozwigzania stosun-
ku pracy — warunek dotyczacy wieku oraz warunek nieuczestniczenia w II filarze.
Z tego wzgledu przestanki prawa do emerytury ustala si¢ na dzien rozwiazania sto-
sunku pracy, a pdzniejsze nawiazanie kolejnego stosunku pracy (nawet przed zloze-
niem wniosku o emeryturg) pozostaje bez wplywu na to prawo.

Wyrok SN z 27 listopada 2012 r., | UK 269/12,
OSNIPUSISP 2013, nr 19-20, poz. 240

Nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewngtrzng, ktdre nastapilo podczas wy-
konywania czynnosci polegajacych na prowadzeniu hodowli dla wlasnych potrzeb
albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, jest wypadkiem przy
pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 13 listopada 2012 r., lll UK 9/12,
OSNIPUSISP 2013, nr 19-20, poz. 235
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Agencja Nieruchomosci Rolnych

Przez wiele lat Sad Najwyzszy czgsto wypowiadal si¢ w sprawach, ktorych strong
byla Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa, dzialajaca obecnie pod nazwa
Agencja Nieruchomosci Rolnych. Stosunkowo duza liczba wypowiedzi SN odnos$nie
do tego rodzaju spraw wynikala z natury prawnej Agencji. Z jednej strony Agencji
powierzono sprawy zwiazane z gospodarowaniem nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, z drugiej — przyznano osobowo$¢ prawna, czyli nadano jej odrgbnos¢ praw-
na w stosunku do Skarbu Panstwa.

Takie umiejscowienie tworzylo dodatkowa wigz prywatnoprawna migdzy Skar-
bem Panstwa a Agencja, zajmujaca si¢ tylko sprawami Skarbu Panstwa. Taka wigz
jest zrodtem dodatkowych watpliwoséci prawnych, a tym samym dodatkowym Zro-
dlem ryzyka prawnego. Jednym z nich przyszto zajmowacé si¢ Sadowi Najwyzszemu
w sprawie o sygn. III CZP 97/12. Chodzito o rozstrzygnigcie, czy od wniosku o wpis
w ksigdze wieczystej na rzecz Agencji winna by¢ pobrana optata sadowa, czy tez wi-
nien znalez¢ zastosowanie art. 94 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.jedn.: Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm., obecnie: Dz. U.
2014, poz. 1025 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze Skarb Panstwa nie ma obowiazku
uiszczania optat. Sad opowiedzial si¢ przeciwko rozszerzajacej wyktadni wspomnia-
nego przepisu w uchwale z 17 stycznia 2013 r. (IIl CZP 97/12, OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 86). Sad przyjal w niej, ze ,,Do wniosku Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
o wpis w ksiedze wieczystej prawa odkupu nieruchomosci rolnej, zastrzezonego
na rzecz Skarbu Panstwa w umowie sprzedazy, nie ma zastosowania art. 94
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.)”.

W uzasadnieniu SN mocno akcentowatl przejawy odrgbnosci Agencji Nierucho-
mosci Rolnych. Stwierdzit m.in., Ze ,,Agencja jest podmiotem samodzielnym finan-
sowo, gospodarczo i prawnie, z czym polaczona jest zdolno§¢ do czynnosci prawnych
i zdolnos$¢ sadowa” oraz ze ,,Agencja nie moze by¢ zatem utozsamiana ze Skarbem
Panstwa”. Sad powotat si¢ przy tym na uchwalg sktadu siedmiu s¢dziéw SN z 22 kwiet-
nia 1994 r., Il CZP 189/93, OSNC 1994, nr 6, poz. 21, postanowienie SN z 9 maja
2000 r., IV CKN 29/00, oraz wyrok NSA z 3 wrze$nia 2009 r., I OSK 1010/08,
w ktorych réwniez wskazywano na odrgbnos$¢ podmiotowa Agencji. Sad zauwazyl, ze
odregbnos¢ Agencji od Skarbu Panistwa zaznaczona zostata rdwniez w przepisach re-
gulujacych problematyke kosztow sadowych.

Ot6z 19 stycznia 1994 r. weszta w zycie ustawa z 29 grudnia 1993 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 1, poz. 3), ktora dodata do ustawy art. 26a, a w nim
ust. 3. Postanowiono w nim, ze Agencja nie ma obowiazku uiszczania optat w spra-
wach cywilnych dotyczacych mienia stanowiacego Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Zakres zwolnienia Agencji od obowiazku ponoszenia optat w sprawach cy-
wilnych, zawartego w art. 26a ust. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
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rolnymi Skarbu Panstwa, zostal rozszerzony przez art. 12 pkt 9 lit. b) ustawy z 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592) o sprawy,
o ktorych mowa w tej ustawie. Jednakze ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych ograniczyla instytucjg ustawowego zwolnienia od kosz-
tow sadowych do podmiotoéw i rodzajow spraw o najwigkszej doniostosci spoteczne;.
Pozbawione zostaty tego przywileju m.in. gminy, organizacje spoleczne i pafnstwowe
osoby prawne.

W konsekwencji art. 133 tej ustawy uchylit ust. 3 w art. 26a ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu uchwaty SN
odwolat si¢ takze do uzasadnienia projektu ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z 2005 r. Z uzasadnienia wynika, ze ze wzgledu na zasad¢ rownego trak-
towania podmiotow, umozliwiajacego wszystkim zainteresowanym korzystanie z wol-
nosci i swobod, wskazane byto uchylenie zwolnienia takze Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa we wszystkich sprawach dotyczacych mienia tworzacego Zasob
Wriasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, poniewaz jako panstwowa osoba prawna powinna
by¢ traktowana tak samo, jak inne panstwowe osoby prawne (Sejm IV kadencji, druk
nr 2582). Dodatkowym argumentem uzasadniajacym stanowisko SN jest ustalenie, ze
zadania powierzone Agencji objgte sa kosztami w ramach samodzielnoS$ci finansowe;.

W mojej ocenie stanowisko SN jest w petni przekonujace. Nalezy zauwazy¢, ze
wszelkie zobowigzania wynikajace z umow, ktorych strong jest Agencja, sa jej zobo-
wigzaniami nawet, jesli umowa wywotuje skutki na rzecz Skarbu Panstwa. Zasada ta
winna mie¢ zastosowanie takze do zobowiazan publicznoprawnych. Aczkolwiek inna
sprawa jest, czy tego rodzaju rozwiazania sa sensowne w sytuacji, gdy mamy do czy-
nienia z agencja panstwowa powolana do wykonywania wiasnosci Skarbu Panstwa,
a obecnie takze zadan publicznoprawnych.

Ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie

Istota sporu w sprawie o sygn. IV CSK 507/11, zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2012 r. (OSN 2013, nr 1, poz. 10), sprowadzata si¢ do tego,
czy dowodem na wystapienie suszy, ktora spowodowata szkodg objeta ubezpiecze-
niem majatkowym, sa wylacznie wartosci krytyczne klimatycznego bilansu wodnego
ustalone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czy tez dowodem jest
réwniez opinia bieglego z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Na podstawie
uzasadnienia wyroku opracowano tezg, ze W sprawie o roszczenia z umowy dobro-
wolnego ubezpieczenia upraw rolnych wykazanie wystapienia spadku klima-
tycznego bilansu wodnego ponizej jego wartosci, okreslonej przez wlasciwego
ministra, moze nastapi¢ za pomoca wszystkich srodkow dowodowych.

Rozpatrywany spor wystapit na tle ubezpieczenia dobrowolnego. Sad apelacyjny
opowiedziat si¢ za ograniczeniami dowodowymi wynikajacymi z ustawy z 7 lipca
2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (obecnie: Dz. U. 2015,
poz. 577 ze zm.). Ot6z w art. 3 ust. 2 pkt 10 zdefiniowano suszg, stanowiac, ze ozna-
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cza ona szkody spowodowane wystapieniem w dowolnym sze$ciodekadowym okresie
od 1 kwietnia do 30 wrze$nia spadku klimatycznego bilansu wodnego ponizej warto-
$ci okreslonej dla poszczegdlnych gatunkéw roslin uprawnych i gleb. Natomiast
w ust. 4 minister wlasciwy do spraw rolnictwa zostal zobowigzany do wydawania
rozporzadzenia okreslajacego wartosci klimatycznego bilansu wodnego dla poszcze-
golnych gatunkow roslin uprawnych i gleb, z podziatem na wojewddztwa, z uwzgled-
nieniem warunkow agrometeorologicznych i glebowych w poszczegdlnych woje-
wodztwach.

W czasie wystapienia szkody obowiazywalo rozporzadzenie z 9 maja 2007 r.
(Dz. U. Nr 90, poz. 601). Jednakze SN stusznie zauwazyl, ze wymienione sposoby
wykazywania wystapienia suszy sa wigzace dla uméw obowiazkowego ubezpieczenia
upraw od okre$lonego ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych w rolnictwie,
co wynika z tresci art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy. Teoretycznie mozna sobie wyobrazié, ze
powyzsze ograniczenia moglyby mie¢ wptyw na ustalanie zakresu ubezpieczenia do-
browolnego. Ale byloby to mozliwe tylko wowczas, gdyby z umowy ubezpieczenia
jednoznacznie wynikalo, ze ustalenie suszy, powodujacej szkody objgte ubezpiecze-
niem dobrowolnym, winno nastapi¢ wedlug regut wilasciwych dla ubezpieczenia
obowiazkowego.

Wspdlnota gruntowa

Orzeczenia w sprawach z udziatlem wspodlnot gruntowych sa publikowane rzadko.
Na podstawie uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2011 r. w sprawie
o sygn. IV CSK 188/11 (OSNZD 2013, nr A, poz. 14) opracowano tezg: ,,Istnieje
mozliwos¢ stwierdzenia w ramach powodztwa o ustalenie, ktérego dotyczy
art. 189 Kk.p.c., niewaznosci uchwaly ogodlnego zebrania czlonkéw spélki do zago-
spodarowania wspélnoty gruntowej z powodu jej sprzecznosci z ustawg. Uchwa-
ly zebrania czlonkéw spélki do zagospodarowania wspolnoty gruntowej skiero-
wane na wywolanie skutkéw prawnych w sferze stosunkéow cywilnoprawnych
podlegaja — jako czynno$ci prawne, w odniesieniu do ktérych, inaczej niz
w przypadku uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub uchwal wspélni-
kéw spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie przewidziano przepiséw szcze-
gblnych wylaczajacych taka mozliwos$é (art. 252 § 11 art. 425 § 1 k.s.h.) — przepi-
sowi art. 58 § 1 k.c.”.

W rozpatrywanej sprawie chodzito o ustalenia niewaznos$ci uchwaty ogélnego ze-
brania czlonkdéw pozwanej spotki do zagospodarowania wspolnoty gruntowej. Nie-
waznos¢ uchwaty powdd uzasadniat niezaproszeniem wielu cztonkéw na zebranie,
wadliwym glosowaniem niektorych osob obecnych na zebraniu i brakiem wymagane-
go kworum.

Przytoczona teza nie wymaga komentarza. Podkresli¢ jednak nalezy, ze SN moz-
liwos¢ stwierdzenia niewazno$ci wiaze z uchwala skierowana oraz ze podstawg
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prawna dostrzega w art. 58 k.c., okreslajacym ogoélne przestanki niewazno$ci czynno-
$ci prawnej, gdyz nie ma przepisu szczego6lnego, ktory odnositby si¢ do uchwat po-
dejmowanych przez ogdlne zebranie cztonkoéw spotki utworzonej do gospodarowania
wspolnota gruntowa. Nalezy pamigta¢, ze tego rodzaju sprawy zawsze sklaniajg do
stawiania pytan o wybitnie teoretycznym wymiarze, a mianowicie o réznice migdzy
nieistnieniem uchwaly, jej niewaznos$cia ex tunc oraz mozliwoscia orzeczenia o nie-
waznosci ex nunc. Formula niniejszego opracowania nie pozwala na rozwinigcie tego
zagadnienia.
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Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawach dotyczacych stosunkéw rolnych w 2014 r.

Scalenie i wymiana gruntow

Ustawa z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw reguluje dwa po-
stepowania komasacyjne: postepowanie scaleniowe i postgpowanie o wymianeg
gruntéw. O ile postgpowanie scaleniowe moze by¢ wszczete z urzedu w przypad-
kach wskazanych w art. 4 ust. 1 w tym w sytuacji okreslonej w pkt 3, gdy z wnio-
skiem o scalenie wystapi osoba, ktérej grunty wymagaja poprawienia rozlogu,
a jednoczesnie scalenie to nie pogorszy warunkéow gospodarowania innym
uczestnikom postgpowania, to wymiana gruntéw moze byé¢ dokonana tylko na
zgodny wniosek wlascicieli tych gruntow.

Wyrok NSA z 3 pazdziernika 2014 r., Il OSK 743/13

Wszczgcie postgpowania scaleniowego z urzedu uwarunkowane jest tym, ze sca-
lenie nie pogorszy warunkéw gospodarowania innym uczestnikom postgpowania.
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze przy wykladni tej przestanki nalezy mieé¢
na uwadze z jednej strony cel scalenia gruntow okreslony w art. 1 ust. 1 ustawy z 26
marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw, a z drugiej — interes innych uczestni-
kow postgpowania zwigzany z niepogorszeniem im warunkow gospodarowania, kto-
rego ocena nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od stanowiska tych uczestni-
kow. Skoro wiasciciel i wladajacy dziatka objgta wnioskiem o scalenie nie wyrazaja
zgody na jej scalenie z dziatkami wnioskodawcy w sytuacji, gdy scalenie to wigzato-
by si¢ z potrzeba wczesniejszej wymiany gruntdéw, do czego z mocy art. 5 ust. 1 usta-
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wy o scaleniu konieczny jest zgodny wniosek wtlascicieli tych gruntéw, to okolicz-
no$¢ ta uzasadniata brak podstaw do wszczgcia postgpowania scaleniowego z urzedu
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o scalaniu.

Ziemie Odzyskane

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym Ziem Odzyskanych jest dekret
Z 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyska-
nych i bylego Wolnego Miasta Gdanska. Przyjeta w dekrecie trzy etapowa pro-
cedura nadawania osadnikom prawa wlasnosci gospodarstw (dzialek) spowodo-
wala, Ze w wielu przypadkach osadnicy nie otrzymali aktéw nadania, badz
otrzymali akty nadania, lecz nie doszlo do wydania orzeczen o wykonaniu aktéw
nadania, w takich przypadkach osadnicy nie nabyli prawa wlasno$ci gospo-
darstw (dzialek), ktére byly w ich posiadaniu. Stad tez zostal wydany dekret
z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych go-
spodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych, zgodnie z postanowie-
niami ktérego osoby, ktore posiadaja gospodarstwa rolne i prowadzg je osobiscie
lub przez czlonkéw rodziny zyjacych z nimi we wspélno$ci gospodarczej, a do
dnia wejScia w Zycie tego dekretu nie nabyly ich wlasnosci, staja si¢ z mocy pra-
wa wlascicielami tych gospodarstw.

Wyrok NSA z 24 wrzes$nia 2014 r., 1l OSK 692/13

W rozpoznawanej sprawie akt nadania zostal wydany w 1961 r., a orzeczenie
o wykonaniu aktu nadania — w 1963. Zakres orzeczenia o wykonaniu aktu nadania
obejmowatl m.in. nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, podczas gdy
zakresem aktu nadania byt objety udziat 2 w tej nieruchomosci. Z uwagi na rézne
zakresy przedmiotowe powyzszych aktow przedmiot sporu dotyczyl zakresu nabytego
prawa wlasnosci. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze dekret z 6 wrze$nia
1951 r. obok przepisow dotyczacych uregulowania wlasnosci zawieratl jeszcze jedna
istotna regulacje majaca zastosowanie na przysztos¢, a wigc do stanéw faktycznych
powstatych po dniu wejscia w zycie dekretu.

Regulacja ta zmieniata dotychczasowe zasady nabywania przez osadnikow wias-
nosci gospodarstw rolnych. Z art. 10 dekretu wynika, ze poczawszy od 7 wrze$nia
1951 r., czyli od dnia wejsScia w zycie dekretu z 6 wrzeénia 1951 r., nabywanie
przez osadnikdéw na Ziemiach Zachodnich prawa wlasnosci gospodarstw rolnych na-
stgpowato na zasadach okreslonych w dekrecie z 6 wrze$nia 1951 r., a nie na zasa-
dach wynikajacych z dekretu z 6 wrze$nia 1946 r. Stad tez wydany po 7 wrzeénia
1951 r. akt nadania przyznawal osadnikowi prawo wilasno$ci gospodarstwa rolnego.
W orzeczeniu o wykonaniu aktu nadania ustalano granice gospodarstwa oraz jego
szacunek, prawomocne orzeczenie o wykonaniu aktu nadania stanowito podstawe
do dokonania wpisu w ksigdze wieczystej. Tym samym po wejsciu w zycie dekretu
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z 6 wrzes$nia 1951 r. zmienil si¢ charakter prawny aktu nadania i orzeczenia o wy-
konaniu aktu nadania w stosunku do stanu prawnego uregulowanego w dekrecie
z 6 wrzesnia 1946 r.

Ochrona gruntow rolnych i leSnych

Zgodnie z art. 7.1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych, przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
wymagajacego zgody, o ktérej mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okre§lonym w prze-
pisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeznaczenie na cele
nieleSne gruntéw leSnych stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa wymaga uzy-
skania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
(art. 7 ust. 2 pkt 2), a pozostalych gruntéw leSnych wymaga uzyskania zgody
marszalka wojewdédztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej (art. 7
ust. 2 pkt 5), wyrazenie zgody nastepuje na wniosek wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta) (art. 7 ust. 3).

Wyrok NSA z 8 stycznia 2014 r., Il OSK 1572/12

Naczelny Sad Administracyjny zwrécit uwage, ze udzielenie lub odmowa udzie-
lenia zgody na przeznaczenie gruntéw lesnych na inny cel oparte jest na uznaniu ad-
ministracyjnym. Organ rozpoznajacy wniosek o udzielenie takiej zgody (art. 7 ust. 3
ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych) winien wigc zgromadzic¢
i wszechstronnie zbada¢ materiat dowodowy w celu ustalenia stanu faktycznego,
a nastgpnie wydac orzeczenie, w ktdorym zostanie wywazony interes publiczny i stusz-
ny interes strony. Organ dzialajacy w oparciu o uznanie administracyjne nie moze
wyda¢ decyzji dowolnych, lecz decyzje bedace wynikiem wywazenia sprzecznych
interesOw 1 uwzgledniajace obowiazujace prawo materialne.

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych lesnych stanowi, iz ochrona gruntéow rolnych
i lesnych polega na ograniczaniu przeznaczenia ich na cele nierolnicze lub nielesne
(art. 3 ust. 1 pkt 1), a na te cele mozna przeznaczaé, przede wszystkim, grunty ozna-
czone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku — inne grunty o najniz-
szej przydatnosci produkcyjnej (art. 6 ust. 1). Przepisy te koresponduja z art. 15 pkt 7
lit. a ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2011, Nr 12, poz. 59), zgodnie
z ktoérym przeznaczanie lasow ochronnych na inne cele moze nastapi¢ w przypadkach
uzasadnionych waznymi wzgledami spolecznymi i brakiem innych gruntéw. Sad
podkreslil, ze organ dziatajacy w oparciu o uznanie administracyjne nie moze wydaé
decyzji dowolnych, lecz decyzje bedace wynikiem wywazenia sprzecznych interesow
i uwzgledniajace obowiazujace prawo materialne. Organy wykazaty wigc, ze wynika-
jacy z ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych obowiazek ochrony gruntow



Przeglad orzecznictwa 327

i jednoczesnie brak szczegoélnych okolicznosci pozwalajacych na ,,odlesienie” spor-
nego obszaru uzasadnialy odmowg¢ wydania zgody na zmiang przeznaczenia spornych
gruntow.

Wspolnoty gruntowe

Zgodnie z art. 14 ustawy z 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych, osoby uprawnione do udzialu we wspdélnocie gruntowej powinny
utworzy¢ spolke do sprawowania zarzadu nad wspélnota i do wlasciwego zago-
spodarowania gruntéow wchodzacych w sklad tej wspoélnoty, utworzenie spotki
nastepuje w drodze uchwaly powzigtej wigkszoscia glosow uprawnionych do
udzialu we wspdlnocie przy obecnosci przynajmniej ich polowy. Jak wynika
z art. 15 ustawy, spolka jest osoba prawna i dziala na podstawie statutu.

Wyrok NSA z 9 wrze$nia 2014 r., Il GSK 1199/13

Z regulacji prawnych zawartych w ustawie z 29 czerwca 1963 r. o zagospodaro-
waniu wspolnot gruntowych wynika, ze ustawodawca przekazat prawo zarzadu powo-
lywanej obligatoryjnie spotce, ktorej zadaniem jest zarzad nad wspdlnota i wlasciwe
zagospodarowanie gruntow wchodzacych w sktad tej wspolnoty. To zatem spotka
zarzadza i gospodaruje gruntami wspolnotowymi, przy czym nie z woli 0s6b upraw-
nionych, lecz na podstawie wyraznego przymusu ustawy i czyni to we wlasnym imie-
niu. Z tego z kolei wynika, ze uprawnienie do dziatania na zewnatrz w imieniu i na
rzecz cztonkow wspoélnoty nalezy do spotki dziatajacej za posrednictwem statutowych
organdw, to spotka jest posiadaczem gruntdw rolnych wchodzacych w sktad wspolno-
ty uprawnionym a zarazem zobowiazanym do zarzadzania tymi gruntami i nalezytego
ich zagospodarowania.

Pojecie ,nabycie gospodarstwa” a mozliwos¢ uzyskania pomocy finansowej
w ramach modernizacji gospodarstw rolnych

W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r.
w sprawie szczegOtowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Roz-
woju Obszaré6w Wiejskich na lata 2007-2013 w § 5a okreslono przestanki uzyskania
tej pomocy. Zgodnie z § 5a ust. 1:,,0 pomoc na operacjg dotyczaca priorytetu, o kto-
rym mowa w art. 16a ust. 1 lit. e rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005, moga
ubiegad si¢: osoba fizyczna, osoby wspolnie wnioskujace, osoba prawna, wspolnicy
spotki cywilnej, spotka osobowa w rozumieniu Kodeksu spotek handlowych, jezeli

1) spetniaja odpowiednio warunki, o ktéorych mowa w § 2-5;

2) sa wpisani do rejestru producentdw, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych (Dz. U.
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2009, Nr 11, poz. 65 i Nr 97, poz. 799 oraz Dz. U. 2010, Nr 148, poz. 990), i w dniu
ztoZenia wniosku o przyznanie pomocy przystuguje im kwota indywidualna, o ktorej
mowa w tej ustawie, zwana dalej »kwota indywidualna«, w wysokos$ci co najmniej
20 000 kg;

3) co najmniej od roku prowadza dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji mleka.

2. W przypadku oséb wspolnie wnioskujacych kazda z tych osob powinna spel-
nia¢ warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2.

3. Warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, w przypadku podmiotow, ktore naby-
ty gospodarstwo w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych dzieh zlozenia wniosku
0 przyznanie pomocy, uznaje si¢ za spetniony, jezeli w nabytym gospodarstwie dzia-
falnos$¢ rolnicza w zakresie produkcji mleka jest prowadzona co najmniej od roku”.

Na tle powyzszego przepisu powstat spor co do wyktadni § 5a ust. 3, a konkretnie
uzytego w tym przepisie zwrotu ,,nabycie gospodarstwa”.

1. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 3 kwietnia 2014 r., 1 GSK 117/13

W wyroku tym NSA stwierdzit, ze przepis § 5a ust. 3 powotanego rozporzadze-
nia ma na celu uznanie warunku prowadzenia produkcji mleczarskiej co najmniej od
roku za speliony, w przypadku gdy podmiot w okresie 12 miesigcy przed zlozeniem
wniosku nabyl gospodarstwo, w ktorym ta produkcja byta prowadzona. Aby znalazt
zastosowanie § 5a ust. 3 omawianego rozporzadzenia, musi doj$¢ do nabycia kon-
kretnego gospodarstwa (w rozumieniu Kodeksu cywilnego), w ktérym dziatalnosé
rolnicza w zakresie produkcji mleka jest lub byta prowadzona co najmniej od roku.

Zgodnie z definicja gospodarstwa rolnego w art. 55° k.c., do ktorej deleguje prze-
pis § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ,,za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne
wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich czg$ciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana cato§¢ gospodarcza, oraz prawami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”. W przedmiotowej sprawie
ubiegajacy si¢ o pomoc finansowa nabyt na podstawie umowy darowizny nierucho-
mos$¢ rolna o powierzchni 10 ha wraz ze stadem krow i kwota mleczna. Jednak
przedmiotem tej umowy nie staty si¢ dziatki, na ktérych znajduja si¢ zabudowania
niezbgdne do prowadzenia produkcji mleka (bgedace przedmiotem nastgpnie zawartej
umowy dzierzawy). Sad stwierdzit, ze co prawda podstawowym, niezbednym sktad-
nikiem gospodarstwa rolnego jest nieruchomos¢ rolna, jednak do prowadzenia jednak
dziatalno$ci mleczarskiej nie jest to sktadnik wystarczajacy.

W przypadku zawarcia umowy przekazujacej nieruchomos¢ zabudowana budyn-
kami niezbgdnymi do prowadzenia dzialalno$ci mleczarskiej w posiadanie zalezne
(na podstawie umowy dzierzawy), nie mozna mowi¢ o nabyciu gospodarstwa. Naby-
cie gospodarstwa rolnego moze nastapi¢ wskutek zawarcia umowy sprzedazy czy
darowizny lub innej podobnej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wtasnosci, jak
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réwniez przez zasiedzenie nieruchomosci rolnej oraz z tytutu dziedziczenia, co jedno-
znacznie i precyzyjnie stwierdzaja przepisy Kodeksu cywilnego (art. 155 k.c.). Oznacza
to, ze przedmiotem nabycia nie bylo gospodarstwo, w ktorym prowadzona jest co
najmniej od roku produkcja mleka. Tym samym na dzien zlozenia wniosku nie zostat
spelniony warunek przyznania pomocy, o ktorym mowa w § 5a ust. 1 pkt 3 i ust. 3
omawianego rozporzadzenia.

Warunek prowadzenia dziatalno$ci rolniczej uznaje si¢ za spelniony woweczas,
gdy w nabytym gospodarstwie dzialalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji mleka jest
prowadzona co najmniej od roku, czyli przez obecnego wilasciciela gospodarstwa —
wnioskodawce i wczesniej przez jego poprzednika, przy zachowaniu tozsamosci
sktadnikow gospodarstwa. Z tego konkretnego szczegdétowego uprawnienia zwiaza-
nego z ubieganiem si¢ 0 pomoc, skorzysta¢ moze tylko wiasciciel nabytego gospodar-
stwa. Aby przepis ten znalazt zastosowanie, musi mie¢ miejsce nabycie gospodarstwa
jako zorganizowanej catosci, a nie wydzierzawienie istotnych z punktu widzenia oce-
ny spelienia kryteriéw jego elementow.

Stwierdzono, ze prawo wlasnosci, jako prawo zdecydowanie pewniejsze niz ja-
kakolwiek forma posiadania zaleznego, umozliwia w wigkszym stopniu dotrzymanie
przez beneficjenta zobowiazan. Powyzsze przemawia za zasadnoscia takiej, a nie in-
nej konstrukeji przepisu i uzycia w § 5a ust. 3 tego rozporzadzenia zwrotu ,,nabycie
gospodarstwa” rozumianego jako nabycia prawa wtasnosci sktadnikéw gospodarstwa
rolnego.

2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 maja 2014 r., Il GSK 480/11

W niniejszej sprawie, w podobnych okoliczno$ciach faktycznych, NSA nie po-
dzielit pogladu wyrazonego powotanym wyzej wyroku z 3 kwietnia 2014 r. (I GSK
117/13) i stwierdzit, ze uzyty w § 5a ust. 3 rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdzier-
nika 2007 r. zwrot ,,nabycie gospodarstwa” nie moze by¢ rozumiany wytacznie jako
nabycie wlasnos$ci catego gospodarstwa rolnego np. w sposob okreslony w art. 155
§ 1 k.c. Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z definicja gospodarstwa rolnego zawarta
w art. 55° k.c. w sktad gospodarstwa rolnego moga wchodzi¢ grunty stanowiace wias-
no$¢ osoby prowadzacej gospodarstwo rolne, jak tez osob trzecich, np. grunty dzier-
zawione, grunty stanowiace jedynie przedmiot posiadania samoistnego bez tytutu
prawnego (por. R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cy-
wilnego (rozwazania na tle art. 55(3) k.c.), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1991, z. 3, s. 59).

Nadto we wspomnianym juz rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdziernika 2007 r.
§ 2 ust. 1 pkt 1 w prawodawca okreslil, Zze o0 pomoc w ramach dziatania ,,Moderniza-
cja gospodarstw rolnych” moze ubiegac si¢ osoba fizyczna, ktora m.in. jest posiada-
czem samoistnym lub zaleznym gospodarstwa rolnego. Oznacza to, ze pomoc kiero-
wana jest nie tylko do wlascicieli elementow sktadajacych si¢ na gospodarstwo rolne,
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lecz moga sig o nia ubiegac takze posiadacze zalezni gospodarstwa (a wigc np. dzier-
zawcy) — oczywiscie o ile spelniaja ponadto pozostale warunki do uzyskania takiej
pomocy. Z tresci § 5a ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdziernika 2007 r.
wynika, ze wymog okreslony w § 2 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia musi by¢ takze
spetniony, gdy pomoc jest przyznawana w ramach priorytetu ,,Srodki towarzyszace
restrukturyzacji sektora mleczarskiego”.

Analiza wszystkich okreslonych w § 5a ust. 1 rozporzadzenia MRiRW z 17 paz-
dziernika 2007 r. warunkow przyznania pomocy w ramach wspomnianego priorytetu
prowadzi do wniosku, Ze pomoc ta jest kierowana do producentéw rolnych, ktérym
przystuguje wskazana kwota indywidualna i ktorzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza
w zakresie produkcji mleka co najmniej od roku. Jak juz wskazano, o pomoc t¢ moga
si¢ ubiega¢ takze producenci rolni bgdacy posiadaczami zaleznymi gospodarstwa,
w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji mleka. Z zadne-
go przepisu rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdziernika 2007 r., ustawy o wspieraniu
rozwoju obszardw wiejskich czy wlasciwych w sprawie rozporzadzen unijnych nie
wynika natomiast, by zamiarem prawodawcy bylo réznicowanie podmiotow upraw-
nionych do uzyskania przedmiotowej pomocy pod wzgledem tytutlu prawnego do
dysponowania gospodarstwem rolnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, NSA doszedl do przekonania, Ze uzyty
w § 5a ust. 3 rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdziernika 2007 r. zwrot ,,nabycie go-
spodarstwa” nie moze by¢ rozumiany wylacznie jako nabycie wlasnosci catego go-
spodarstwa rolnego np. w sposob okreslony w art. 155 § 1 k.c. Zakres znaczeniowy
tego sformulowania — bioragc pod uwagg problematyke przyznawania pomocy w ra-
mach priorytetu ,,Srodki towarzyszace restrukturyzacji sektora mleczarskiego” oraz
warunki podmiotowe przyznania tej pomocy wskazane w § Saust. 1 pkt 1 wzw. z § 2
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdziernika 2007 r. — musi obejmowac
takze wejscie w posiadanie samoistne lub zalezne gospodarstwa rolnego, nawet jesli
nie wigzato si¢ ono z nabyciem wilasno$ci wszystkich elementéw sktadajacych sig¢ na
to gospodarstwo.

Przyjecie odmiennego stanowiska (zgodnie z ktorym spetnienie warunku opisa-
nego w § Saust. 3 w zw. z § Sa ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia MRiRW z 17 pazdziernika
2007 r. moze nastapic tylko, gdy dany podmiot nabyt wtasnos$¢ gospodarstwa w okre-
sie 12 miesigcy poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku) prowadzitloby do narusze-
nia zasady réwnosci, obligujacej do jednakowego traktowania podmiotow w iden-
tycznych, analogicznych lub w znaczaco podobnych sytuacjach. Nie mozna przy tym
uznaé, ze podmiot, ktéry w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych dzien ztozenia
wniosku o przyznanie pomocy wszedl w posiadanie zalezne gospodarstwa (lub co do
czgsel gospodarstwa stat si¢ jego wlascicielem, a co do czgsci posiadaczem zalez-
nym), w ktérym co najmniej od roku prowadzona jest dzialalno$¢ rolnicza w zakresie
produkcji mleka i jednoczes$nie spetnia przestanki z § 5a ust. 1 rozporzadzenia
MRiRW z 17 pazdziernika 2007 r. jest w innej sytuacji niz podmiot, ktory spetnia te
same przestanki z ta rdznica, ze jest wlascicielem gospodarstwa, skoro z woli prawo-
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dawcy (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) pomoc ta kierowana jest zasadniczo zard6wno
do posiadaczy samoistnych, jak i posiadaczy zaleznych gospodarstw rolnych.

Odnoszac si¢ do przedstawionego wyzej spornego zagadnienia dotyczacego wy-
ktadni pojgcia ,,nabycie gospodarstwa”, nalezy si¢ przychyli¢ do pogladu drugiego
wyrazonego w wyroku NSA z 30 maja 2014 r., IT GSK 480/13.

Mienie zabuzanskie

Ustawa z dnia 8 lipca 2005r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu po-
zostawienia nieruchomosci poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w art. 2.
stanowi, ze prawo do rekompensaty przysluguje wlascicielowi nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spel-
nia on lacznie okreslone w tym przepisie wymogi, w tym posiada obywatelstwo
polskie. Wymég posiadania obywatelstwa polskiego przez osobe ubiegajaca sig¢
o przyznanie uprawnien zabuzanskich, byl przedmiotem wystapienia do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym, dotyczacym zgodnoSci tego wymogu z prawem
wspolnotowym.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie C-370/13,
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal, ze jest niewlasciwy do udzie-
lenia odpowiedzi na zadane mu powyzsze pytanie prejudycjalne. Zajmujac tego
rodzaju stanowisko, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze
art. 18 TFUE, statuujacy zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa, pozwala obywatelom panstw czlonkowskich, ktorzy znajduja
si¢ w tej samej sytuacji, na Korzystanie z takiego samego traktowania — z punktu
widzenia prawa, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa — ale tylko
w dziedzinie wlasciwej rationae materiae traktatu i z zastrzezeniem wyjatkow
wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych. Sytuacje te sa w szczegélnosci zwia-
zane z korzystaniem z podstawowych swobéd zagwarantowanych przez traktat
oraz z zagwarantowanej przez art. 21 TFUE swobody przemieszczania sig¢
i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich. Celem obywatelstwa Unii
Europejskiej, przewidzianego w art. 20 TFUE, nie jest za$ rozszerzenie przed-
miotowego zakresu stosowania traktatu takze na sytuacje krajowe, ktore nie po-
zostaja w zadnym zwigzku z prawem Unii.

Wyrok NSA z 6 listopada 2014 r., | OSK 2201/14

W wyroku tym NSA stwierdzil, iz z faktu, ze TSUE uznal swoja niewlasciwosc
do udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytanie, wynika wniosek, ze zasada niedy-
skryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ustanowiona w art.18 TfUE,
nie stoi na przeszkodzie takiej ustawie, jak ustawa zabuzanska z 8 lipca 2005 r.
W wyroku tym podtrzymano réwniez poglad, iz prawo do rekompensaty jest prawem
publicznym niezbywalnym i nie wchodzi w sktad spadku, a zrodtem uprawnien spad-
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kobiercy bylego wtasciciela mienia nie sa przepisy Kodeksu cywilnego, lecz przepisy
ustawy z 8 maja 2005 r. Sad odnidst si¢ do instytucji ,,wskazania” uregulowanej
w art. 3 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy nieruchomosci pozostawione poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej byly przedmiotem wspotwlasnosci,
prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim wspotwlascicielom, spelniajacym
wymogi okreSlone w art. 2, albo niektérym z nich, wskazanym przez pozostatych
wspotwlasdcicieli. Wskazanie osoby uprawnionej do rekompensaty nastgpuje przez
zlozenie o$§wiadczenia z podpisem poswiadczonym notarialnie lub przed organem
administracji publicznej albo przez zlozenie o$wiadczenia w polskiej placowce kon-
sularnej.

Odnoszac si¢ do instytucji ,,wskazania”, NSA stwierdzil, ze w Swietle powyzszej
regulacji, aby spadkobierca bylego wlasciciela mienia pozostawionego, bedacy osoba
wskazujaca, mogl skutecznie dokona¢ wskazania na rzecz innego spadkobiercy, to
sam musiatby by¢ uprawnionym do otrzymania wartosci majatkowej, ktora teraz chce
rozporzadzi¢. Jednym stowem osoba wskazujaca, aby skorzysta¢ z tej mozliwosci,
sama musiata spelnia¢ przestanki do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie jej
uprawnien zabuzanskich, a jednym z takich wymogow jest posiadanie obywatelstwa
polskiego. Jezeli zatem osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie jej uprawnien zabuzanskich
nie posiadala obywatelstwa polskiego, to nie spetniala przestanek do otrzymania re-
kompensaty, a w konsekwencji nie mogta skutecznie dokonaé ,,wskazania” na rzecz
innego spadkobiercy.

Opracowanie: ELZBIETA KREMER

PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr2 (17) - 2015, 324-332
DOI: 10.14746/ppr.2015.17.2.23

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 24 czerwca 2015 r., | OSK 2440/13

Glosowane orzeczenie dotyczy interpretacji, a w szczegolnosci ustalenia zakresu,
pojgcia ,,nieruchomo$¢ ziemska” uzytego w art. 2 ust. 1 dekretu PKWN z 6 wrzeénia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Nie jest to zreszta pierwsze orzeczenie
NSA w tej kwestii, a stanowi raczej jeszcze jedno ogniwo w calej serii orzeczen sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych, naczelnych organéw administracji po$wig-
conych temu zagadnieniu.

Powstaje pytanie, dlaczego kwestia ustalenia zakresu pojgcia ,,nieruchomos¢
ziemska” uzytego w dekrecie z 6 wrze$nia 1944 r. nasuwa, i to po wielu latach, tyle
watpliwosci 1 sporéw. Ot6z w zwiazku z nieprzeprowadzeniem do dzisiaj akcji re-
prywatyzacyjnej w Polsce organy administracji, sady powszechne, sady administra-
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cyjne, a nawet Trybunal Konstytucyjny zasypywane sa wnioskami o stwierdzenie
bezprawnosci przejgcia przez Skarb Panstwa w ramach reformy rolnej réznorakich
rodzajow mienia.

Dla rozstrzygnigcia zasadnos$ci tych wnioskéw kluczowe znaczenie ma wilasnie
ustalenie zakresu pojgcia ,,nieruchomos¢ ziemska” uzytego w art. 2 dekretu z 6 wrzes-
nia 1944 r. Jesli bowiem zakres pojgcia nieruchomo$¢ ziemska ustalimy szerzej, tak
jak to czyni art. 2 po nowelizacji z 17 stycznia 1945 r.”°, to zakres nacjonalizacji prze-
prowadzonej dekretem z 6 wrzesnia 1944 r. bedzie szerszy, a w konsekwencji liczba
wnioskow 1 powodztw reprywatyzacyjnych, ktore beda musiaty by¢ uznane za bez-
podstawne — wigksza.

W przeciwnym wypadku, gdy przyjmiemy wezsze rozumienie pojgcia nierucho-
mo$¢ ziemska, oparte na kryterium potozenia i rolnego charakteru, tak jak to czynit
art. 2 dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. przed jego nowelizacja z 17 stycznia 1945 r., sto-
pien i zakres skuteczno$ci wspolczesnych roszczen reprywatyzacyjnych ulegnie
zwigkszeniu.

Nie trzeba szczegdlnej domyslnosci, by przewidzie¢, ze strona ,,panstwowa”,
a zwlaszcza Skarb Panstwa, organy samorzadowe i administracja rolna, na ktdérych
spoczywa obowiazek ewentualnych zwrotow — beda optowac za szerokim rozumie-
niem pojgcia ,,nieruchomos¢ ziemska”. Uczucie pewnego zawodu powoduje jednakze
fakt, ze stanowisko takie, bez wigkszych zastrzezen, przyjmuje takze wigkszos¢ sa-
downictwa, i to zar6wno powszechnego, jak i administracyjnego, przechodzac do
porzadku nad faktem, iz z punktu widzenia prawnego, dogmatycznego, bezstronnej
analizy prawnej, przyjmowana przez nie interpretacja pojgcia nieruchomo$¢ ziemska
nie znajduje podstawy w tek$cie analizowanych aktow prawnych i moze wzbudza¢
powazne zastrzezenia. I na nie wlasnie pragneg wskaza¢ w niniejszej glosie.

Mozna wyr6zni¢ trzy kierunki, trzy ptaszczyzny, w ktorych, czy tez na ktorych,
przejawia si¢ wskazany wyzej trend do szerokiego ujmowania pojgcia nieruchomos$é
ziemska.

1. Pierwszy kierunek przejawia si¢ w pomijaniu milczeniem faktu, iz dekret
z 6 wrze$nia 1944 r. ulegt 17 stycznia 1945 r. nowelizacji w sposob istotny rozszerza-
jacej zakres jego dziatania. Mianowicie tekst pierwotny dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.
(art. 2 ust. 1) méwil o przejmowaniu na wlasno§¢ w trybie reformy rolnej nierucho-
mosci ziemskich o charakterze rolniczym. W konsekwencji 13 wrze$nia 1944 r. na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa przeszly nieruchomosci, ktére musiaty spelniaé tacznie 3
znamiona:

1) by¢ nieruchomos$ciami w rozumieniu zaborczego prawa cywilnego, gdyz pol-
skie prawo rzeczowe nie bylo jeszcze zunifikowane™,

¥ Dz. U. nr 3, poz. 13.
30 powstaje tu problem ujawnienia poszczegdlnych fizycznie wydzielonych dziatek w ksie-
gach hipotecznych, ktory jednakze przekracza zakres niniejszej glosy.
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2) podpada¢ pod pojecie nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu przepisow wy-
konawczych z 12 wrzesnia 1919 r. do rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow
z 1 wrzeénia 1919 r., pojgcie wyrdzniane w oparciu o kryterium potozenia poza ob-
Szarem miast,

3) mie¢ charakter rolniczy.

To pierwotne brzmienie art. 2 ust. 1 dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. ma zasadnicze
znaczenie dla ustalenia zakresu pojgcia ,,nieruchomo$¢ ziemska”. Jak wiadomo, le-
galna definicja tejze nieruchomosci zawarta w przepisach wykonawczych®' do rozpo-
rzadzenia tymczasowego Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r. oparla si¢ na kryte-
rium polozenia, uznajac za nieruchomos$ci ziemskie nieruchomosci potozone poza
granicami miast.

A zatem w dacie jej wydania obejmowata ona zardwno obszary gmin wiejskich,
jak 1 obszary dworskie zniesione dopiero na mocy art. 92 ust. 1 ustawy z 23 marca
1933 1. 0 czedciowej zmianie ustroju terytorialnego. Warto tu przypomnieé, ze ob-
szary dworskie stanowily zupehie odrgbne od gmin miejskich (miast) i gmin wiej-
skich jednostki podzialu terytorialnego. Na ich wlascicielach ciazyly specyficzne
obowiazki prawa publicznego (np. obowiazek budowy drog, utrzymywania inwali-
dow itp.), mieli tez osobna reprezentacj¢ wobec wiadz.

Jednak nie wszystkie grunty lezace poza granicami administracyjnymi miast
otrzymaly prawny status nieruchomosci ziemskich. W tej samej bowiem definicji
wylaczono z pojgcia nieruchomosci ziemskiej takie nieruchomosci, jak potozone poza
granicami miast dziatki letniskowe, wille podmiejskie, kolonie urzgdnicze i robotni-
cze bez wzgledu na to, czy znajdowatly si¢ na obszarze gminy wiejskiej czy obszaru
dworskiego.

Z drugiej za$ strony zakresem pojgcia nieruchomos$ci ziemskiej nie objgto,
z uwagi na brak spehienia kryterium potozenia, gruntdw, a nawet catych nierucho-
mosci o charakterze rolniczym potozonych w granicach administracyjnych miast.

Trudno dzi§ przesadza¢, czy takie rozwiazanie bylo przejawem przekonania
ustawodawcy co do braku perspektyw dalszego rolniczego wykorzystania gruntow
polozonych w granicach miast (wobec szybko nastgpujacego rozwoju i zabudowy
obszarow miejskich), czy tez ustawodawca kierowaty w tym wzgledzie inne, bardziej
lub mniej racjonalne powody. Niemniej taki stan prawny funkcjonowat w catym okre-
sie migdzywojennym.

I na tym polegata niestuszna, z perspektywy czasowej, decyzja ustawodawcy:
checac zdefiniowaé nieruchomosci o charakterze ziemskim, wigc rolnym, postuzyt sig
zamiast kryterium przeznaczenia zupelnie odmiennym, nieadekwatnym do celow roz-
porzadzenia, kryterium, a mianowicie kryterium potozenia. W efekcie, jak wspo-
mniano wyzej, juz w tej samej definicji zmuszony byt wylaczy¢ z jej zakresu takie

3! Przepisy wykonawcze Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa GUZ z 12 wrzesnia 1919 1.,
,,Monitor Polski” nr 206, s. 1.
32 Dz. U. Nr 35, poz. 294.
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nieruchomosci, jak potozone poza obszarem miast dziatki letniskowe, wille podmie;j-
skie, kolonie robotnicze i urzgdnicze. Chociaz spetnialy one kryterium potoZenia,
trudno bylo uznac je za ziemskie.

Ten sam tok rozumowania przyjat ustawodawca w dekrecie z 6 wrzesnia 1944 r.
Zdajac sobie sprawg, ze pojgcie nieruchomos¢ ziemska obejmuje, na gruncie definicji
z 12 wrze$nia 1919 r., nie tylko nieruchomosci o stricte rolniczym charakterze, za-
strzegt, ze dzialanie dekretu rozciaga sig tylko na nieruchomosci ziemskie o charakte-
rze rolniczym. Dazenie wladz komunistycznych do objgcia reforma rolng jak najszer-
szego zasobu nieruchomosci doprowadzito jednakze do wydania dekretu z 17 stycznia
1945 r. Dekret ten mial obja¢ nacjonalizacja juz nie tylko nieruchomos$ci ziemskie
o charakterze rolniczym, lecz nieruchomosci ziemskie fout court, co w istotny sposob
miato rozszerzyé skutki nacjonalizacyjne dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.*’

Tymczasem jednym z przejawdéw aktualnej tendencji do mozliwie szerokiego
traktowania pojgcia nieruchomos¢ ziemska, a w konsekwencji do przyjmowania roz-
szerzonego zakresu nacjonalizacji ziemi jest pomijanie milczeniem dokonanej
17 stycznia 1945 r. nowelizacji dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej i opieranie
si¢ na tekscie jednolitym tegoz dekretu™ jako tekécie jedynym, pierwotnym i nie-
zmiennym. Mimo ze zyjemy w wolnej Polsce i mamy mozliwo$¢ swobodnej, prawi-
dlowej interpretacji przepisow pochodzacych z epoki PRL, organy panstwowe, sady
najczesciej bez zastrzezen przyjmuja zasadg¢ jednorazowego dziatania przepiséw
o reformie rolnej, za generalny moment nacjonalizacji wielkiej wlasno$ci ziemskiej
przyjmujac dzien 13 wrzesnia 1944 r.%?

Najlepszym przyktadem nich bedzie tu orzeczenie NSA z 10 stycznia 2011 r.
(I OPS 3/10). W jego uzasadnieniu NSA kategorycznie zaprzecza faktowi, ze noweli-
zacja z 17 stycznia 1945 r. przetamata zasadg jednorazowego dzialania dekretu
z 6 wrze$nia 1944 r. Rozumowanie takie, zdaniem NSA, ,,jest niedopuszczalne”, gdyz
prowadzitoby do istnienia dwdch reform rolnych. Na podobnym stanowisku stoi, nie-
stety, takze glosowane orzeczenie NSA (rzetelno$¢ naukowa nakazuje tu jednak
wskaza¢ na istnienie orzeczen prezentujacych poglady przeciwne™).

Tymczasem jest to dalekie od prawdy. Nacjonalizacja wielkiej wtasnosci ziem-
skiej miata charakter niewatpliwie kilkuetapowy. Nie zapominajmy tu bowiem row-
niez o kwestii rozciagnigcia dziatania dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. na Ziemie Odzy-
skane, co dokonato si¢ dopiero w 1945 r. Trzymajac si¢ na tym miejscu tylko ziem
dawnych i stajac na przyjetym w judykaturze, a bardzo korzystnym dla Skarbu Pan-
stwa stanowisku co do dzialania dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. ex lege, stwierdzic¢
wypada, ze 13 wrzes$nia 1944 r. na wlasno§¢ Skarbu Panstwa przeszty tylko nieru-

¥ Wywotato to watpliwosci NSA, por. uzasadnienie wyroku w sprawie I OSK 659/10.

¥ Dz. U. 19 stycznia 1945 1., Nr 3, poz. 13.

35 Por. szerzej na ten temat: R. Budzinowski, Przymusowe przejmowanie nieruchomosci
rolnych, Poznan 1985, s. 124 in.

* Por. orzeczenia NSA: I OPS 3/2010 oraz I OSK 990/2008.
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chomosci ziemskie o charakterze rolniczym, inne za$ nieruchomosci ziemskie dopiero
19 stycznia 1945 r.”’ Stojac na stanowisku przeciwnym, NSA nie podaje, gdyz nie
moze, podstawy prawnej swojego stanowiska. Byloby ono mozliwe tylko, gdyby
przyjac¢ wsteczne dzialanie nowelizacji z 17 stycznia 1945 r., a jest to w naszym po-
rzadku prawnym niemozliwe (lex retro non agit).

Trudno zatem méwié o jednorazowym dziataniu dekretu o reformie rolnej**. Je-
zeli wige organy analizujace legalno$¢ przejgcia poszczeg6lnych nieruchomosci ziem-
skich przez Skarb Panstwa przyjmuja bez zastrzezef zasadg jednorazowego dziatania
dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.*, automatycznie przetamujg fundamentalna zasadg po-
rzadku prawnego kazdego demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
a mianowicie zasadg lex retro non agit — prawo nie dziala wstecz. Trudno byloby
w moim przekonaniu obroni¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w innych kwestiach
wykladni¢ prawa prowadzaca do przelamania tej zasady. W omawianej tu kwestii
Trybunat Konstytucyjny okazat sig, niestety, znacznie bardziej elastyczny.

Powyzsze wywody organdéw sadowniczych i administracyjnych nie maja charak-
teru wyltacznie teoretycznego, lecz maja rowniez swoj wymiar praktyczny.

Jezeli przyjmiemy mianowicie, wbrew pogladom gloszonym przez organy pan-
stwowe i judykature, ze nacjonalizacja z dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. nie miata cha-
rakteru jednorazowego, a moim zdaniem, majac na uwadze nowelizacjg z 17 stycznia
1945 r., nie mozemy uczyni¢ inaczej, to zakres tej nacjonalizacji ulegnie zmianie.
Jesli bowiem majatek ziemski objety nacjonalizacja miat w swoim sktadzie 13 wrzes-
nia 1944 r. nieruchomosci ziemskie o charakterze nierolnym, to nie podpadaty one
pod dziatanie art. 2 ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia 1944 .

Jezeli za$ miatyby one podpadaé pod szersze brzmienie art. 2 ust. 1, ustalone no-
wela z 17 stycznia 1945 1., to maksimum obszarowe powinno by¢ dla nich liczone
ponownie®, i to juz po uwzglednieniu nacjonalizacji dokonanej 13 wrzeénia 1944 .
Nowelizujac 17 stycznia 1945 r. dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej, ustawo-
dawca nie zawart tam bowiem dyspozycji, ze obszar nieruchomosci ziemskich objgtych
po 19 stycznia 1945 r. rozszerzeniem zakresu reformy rolnej nalezy zalicza¢ do mak-
simum posiadania ustalanego na dzien 13 wrze$nia 1944 r. W takim razie powstaje
podstawa prawna kwestionowania przez bytych wilascicieli ziemskich w wielu wy-
padkach legalnosci przejecia ich nieruchomosci o charakterze nierolnym na wtasnosé

37 Nieco inaczej wygladata sytuacja na Ziemiach Odzyskanych. Przepisy o reformie rolnej
rozciagnigto tam dekretem z 27 listopada 1945 r., a wige od poczatku, czyli od 17 listopada
1945 r., obowiazywato tam rozszerzone brzmienie art. 2 ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.

3 Por. orzeczenie NSA 1 OSK 1722/13 z 1 pazdziernika 2014 1., gdzie mowi si¢ nawet
o ,,ciagtosci czasowej” reformy rolne;j.

39 Zob. tutaj cytowana wyzej uchwate NSA T OPS 3/10.

0 Niekiedy dopiero po 19 stycznia 1945 r. niektdre majatki o mniejszym niz 50 ha obsza-
rze uzytkoéw rolnych beda podpada¢ pod maksima obszarowe z art. 2 ust. 1 dekretu z 6 wrzes$nia
1944 1.
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panstwa, ktore same z siebie 19 stycznia 1945 r. bylty mniejsze niz maksimum obsza-
rowe z reformy rolnej. Jak widaé, pomijanie przez organy panstwowe, z przelama-
niem zasady lex retro non agit, watpliwosci co do jednorazowego dziatania dekretu
z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej ma swoj bardzo wymierny
aspekt materialny.

2. Drugim kierunkiem, aspektem ustalania, korzystnie dla fiskusa, zakresu dzia-
fania reformy rolnej bylo ,,ustawianie” pojgcia nieruchomosci ziemskiej. Zwazywszy,
ze kryterium potozenia zawarte w tym pojgciu bylo niekorzystne dla organdéw pan-
stwa w tym sensie, ze moglo stanowi¢ podstawe prawna do wielu roszczen restytu-
cyjnych ze strony wlascicieli ziemskich, starano sig cate to pojgcie wzruszy¢.

W swym najbardziej radykalnym aspekcie przejawia si¢ to w negowaniu mocy
prawnej pojecia nieruchomosci ziemskiej, uzytego w rozporzadzeniu z 1 wrze$nia
1919 r. Jesli bowiem przyjmiemy, ze definicja ta nie ma charakteru iuris cogentis, to
interpretujac i stosujac to pojgcie, organ ma znaczna swobodg ustalania jego zakresu,
kierujac sig¢ celami reformy rolnej okreslonymi w art. 1 dekretu z 6 wrze$nia 1944 r.,
a w rzeczywisto$ci interesami Skarbu Panstwa. Co wigcej, czyni to bezprzedmiotowa
przedstawiona wyzej watpliwos¢, czy reforma rolna objgta tylko nieruchomosci poto-
zone poza obszarem miast, zwalnia organy reformy rolnej z kr¢pujacego je kryterium
polozenia i rozciaga dziatanie dekretu takze na obszary miejskie.

Kwestia ta zajat si¢ takze, jakkolwiek przy okazji innych rozwazan, NSA w glo-
sowanym orzeczeniu, powotujac si¢ na watpliwosci zgtaszane co do mocy obowiazu-
jacej definicji nieruchomosci ziemskiej z 12 wrzesnia 1919 r. Ot6z w moim przeko-
naniu kwestionowanie faktu, ze definicja ta byta traktowana przez dekret z 6 wrzesnia
1944 r. 1 przepisy pozniejsze jako obowiazujaca, jest bezpodstawne. Przemawiaja za
tym w pierwszej kolejnosci argumenty o charakterze dogmatycznym. Na przyktad:

1) Gdyby art. 2 ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. nie postugiwat si¢ pojgciem
,nieruchomos¢ ziemska” w jego przedwojennym rozumieniu, a wigc opartym tylko
na kryterium potozenia, jego uzupetienie w pierwotnym brzmieniu dekretu o kryte-
rium rolniczego charakteru bytoby bezcelowe i bezprzedmiotowe. Taki sposob wy-
ktadni naruszatby fundamentalna dyrektywe interpretacyjna, jaka jest zakaz prowa-
dzenia wyktadni w sposob, ktory czyni zbednym fragment interpretowanej normy*'.

2) Przypatrzmy sig dalej art. 2 ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rol-
nym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych®. Przewiduje on, ze do zapasu
ziemi moga by¢ wlaczone w przypadkach gospodarczo uzasadnionych, a wigc w cha-
rakterze wyjatku, nieruchomosci potozone w granicach administracyjnych miast. Co
wigcej, w zdaniu drugim tego przepisu podkreslono, iz dotyczy to w szczegodlnosci
tych nieruchomosci, ktore ze wzgledu na swoj charakter moga by¢ celowo wykorzy-
stane do produkcji rolnej. Gdyby polski ustawodawca nie postugiwal si¢ tutaj pojg-

4 Zwroécit na to uwage NSA w swym orzeczeniu 11 FSK 883/12.
“ Dz. U. Nr 49, poz. 279 ze zm.



338 Przeglad orzecznictwa

ciem ,,nieruchomo$¢ ziemska” w jej przedwojennym znaczeniu, a wigc opartym na
kryterium polozenia poza granicami miast i miasteczek, caly ten przepis bytby niepo-
trzebny, gdyz nieruchomosci te wchodzityby do zapasu ziemi ex lege — a obowiazuje
nas przeciez przy wykladni aktow prawnych zasada racjonalnego ustawodawcy. Do-
datkowo warto zwroci¢ uwagg, ze dekret z 6 wrzesnia 1946 r. w swym art. 47 uchylat
na obszarze Ziem Odzyskanych sprzeczne z nim przepisy dekretu z 6 wrzesnia
1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W tej sytuacji trudna do przyjgcia jest teza,
ze oba te dekrety mogly operowa¢ tymi samymi werbalnie pojgciami, a rOwnocze$nie
przypisywa¢ im réznorakie znacznie.

3) Nie mozna tez nie wspomnie¢ o stynnym piSmie ok6élnym Ministra Sprawie-
dliwosci z 20 pazdziernika 1948 r.*, ktére korzystajac z pojecia nieruchomosci ziem-
skiej i nieruchomosci rustykalnej, zablokowato na wiele lat obrét gruntami rolnymi.
Oto6z pismo to powoluje si¢ dalej na dawne pojgcie nieruchomosci ziemskiej, aktuali-
zujac rownoczesnie zawarte tam kryterium polozenia przez odstanie do nowej ustawy
z 25 czerwca 1948 1. o podziale nieruchomosci na obszarach miast*. Gdyby pojecie
nieruchomosci ziemskiej nie mialo nadal mocy obowiazujacej, minister nie musiatby
si¢ na nie powotywaé¢ w swym pi$mie i dokonywac jego aktualizacji.

4) Dla mnie argumentem najbardziej wazkim jest brzmienie art. 2 ust. 2 ustawy
z 28 grudnia 1925 r., zgodnie z ktorym grunty polozone w granicach administracyj-
nych miast nie podlegaja dziataniu przepiséw o reformie rolnej. Przepis ten ponow-
nie, po 1919 r., nadaje moc ustawowa kryterium potozenia jako wyznacznika nieru-
chomosci ziemskich i wszelkie podnoszone, watpliwe zreszta, zastrzezenia co do
mocy wigzacej definicji nieruchomosci ziemskiej staja si¢ — moim zdaniem — bez-
przedmiotowe. Powyzszy wniosek nie stoi w sprzecznosci z generalna zasada, w mysl
ktorej przy dokonywaniu wyktadni danej normy prawnej nie mozna odwolywacé sig
do definicji zawartej w akcie prawnym uchylonym przed lub z dniem nabycia mocy
prawnej przez normg interpretowana. W tym przypadku nie chodzi bowiem o defini-
cj¢ nieruchomosci ziemskiej zawarta w ustawie z 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu
reformy rolnej, ktora to ustawe dekret z 6 wrzesnia 1944 r. uchylit, a tylko potwier-
dzenie w tresci ustawy z 28 grudnia 1925 r. caly czas obowiazujacej normy wczes-
niejszej (z 1919 r.), ktora obowiazywata do 1957 r. Tego za$§ potwierdzenia uchylenie
ustawy z 28 grudnia 1925 r. nie zdyskwalifikowato.

5) W bezposrednim zwiazku z podniesiong powyzej kwestia pozostaje zarzut, ze
definicja nieruchomosci ziemskiej nie zostata opublikowana w ,,Dzienniku Ustaw”,
lecz w ,,Monitorze Polskim”, a wigc nie ma mocy obowiazujacej obywateli. Dla mnie
istotne znaczenie ma tutaj rozporzadzenie wykonawcze Prezesa Glownego Urzedu
Ziemskiego w sprawie stosowania rozporzadzenia z 1 wrzes$nia 1919 r. na obszarze
wojewodztw nowogrodzkiego, poleskiego, wotynskiego...* Publikuje ono w ,,Dzien-

# Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci nr 12 z 1948 r.
“ Dz. U. Nr 35, poz. 240.
4 Dz. U. Nr 52, poz. 325.
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niku Ustaw” definicjg nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z 1 wrze$nia 1919 r., co — w moim przekonaniu — pozbawia mocy zarzut
niepublikacji tej definicji w ,,Dzienniku Ustaw”. Wynika z niej wyrazna, jednoznacz-
na wola ustawodawcy traktowania definicji nieruchomosci ziemskiej jako powszech-
nie obowiazujacej. Nie moze by¢ tak, by na jednej czgsci kraju okreslona definicja
miala moc obowiazujaca erga omnes, a na innej nie. Ponadto osoby formutujace za-
rzut niepublikacji definicji nieruchomosci ziemskiej w ,,Dzienniku Ustaw” powinny
pamigtaé, ze jako publikowana w ,,Monitorze Polskim” i tak byla ona wiazaca dla
organow panstwowych realizujacych przepisy o reformie rolne;.

6) Nie sposob na koniec nie stwierdzi¢, ze swych probach ograniczania roszczen
bytych wiadcicieli ziemskich organy administracji uciekaja si¢ do argumentéw mija-
jacych sig z rzeczywistoscia. Niech przykladem bedzie powotywanie si¢ na ustawg
726 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie wstrzymania eksmisji dzierzawcow gruntow,
zajetych pod budynki i potozonych w obrebie miast*. Ustawa ta dostarcza organom
administracji argumentu, Ze jako nieruchomosci ziemskie traktuje réwniez nierucho-
mosci potozone na terenie miast. Lektura tekstu ustawy pozwala skonstatowac, ze nie
ma w niej zadnego odniesienia si¢ do pojgcia nieruchomosci ziemskiej. To samo do-
tyczy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z 22 kwietnia 1927 r. o rozbudowie
miast®’. Organy administracji twierdza, ze ustawodawca stworzyl tam odrgbna kate-
gori¢ nieruchomosci ziemskich potozonych w obrgbie miast. Tymczasem jak wynika
z lektury tekstu rozporzadzenia, jest odwrotnie. Akt ten wyklucza mozliwo$¢ trakto-
wania jako ziemskie nieruchomosci, ktore znalazly si¢ w granicach rozszerzajacych
si¢ obszar6w miast, a ktore w katastrach gruntowych byly ujawnione jako ziemskie.
Z zadowoleniem trzeba przyzna¢, ze NSA w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia
nie dal si¢ zwie$¢ podanej wyzej argumentacji.

Do argumentéw o charakterze dogmatycznym dodajmy jeszcze uwagi odwotuja-
ce sig do technik legislacyjnych: W sytuacji gdy w danym porzadku prawnym obo-
wiazuje pojgcie prawne o zastanym, wynikajacym z definicji legalnej znaczeniu,
ustawodawca za$§ ma zamiar uzy¢ je w nowym akcie prawnym w innym znaczeniu,
podstawowe wymogi sztuki legislacyjnej zobowiazuja go do tego, by zdefiniowat on
nowe znaczenie, w jakim uzywa zastanego juz pojgcia. W przeciwnym razie interpre-
tator ustawy ma nie tylko prawo, ale i obowiazek odczytywaé to pojgcie w jego do-
tychczasowym znaczeniu.

Jezeli ustawodawca w dekrecie z 6 wrze$nia 1944 r. uzyl stosowanego juz przez
20 lat pojecia ,,nieruchomo$¢ ziemska”, nie podajac jego nowej, odrgbnej od brzmie-
nia z 12 wrzeénia 1919 r. definicji, to mamy podstawy, a nawet obowiazek, przyjac,
ze mial on na mysli pojgcie nieruchomosci ziemskiej w jego dotychczasowym rozu-
mieniu. Jak shusznie postanawia § 9 i 10 Zasad techniki prawodawczej z 20 czerwca

“ Dz. U. Nr 89, poz. 812.
47 Dz. U. 1936, Nr 10, poz. 107.
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2002 r., do oznaczenia jednakowych pojg¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a ,,16z-
nych poje¢ nie oznacza sig tymi samymi okresleniami™**,

3. ,,Uwolniwszy” sig, bezpodstawnie, jak staralem si¢ wykaza¢, od definicji le-
galnej nieruchomosci ziemskiej i wynikajacego z niej kryterium polozenia, organy
panstwowe i sady stangly przed koniecznoscia stworzenia jakiego$ kryterium zastgp-
czego umozliwiajacego wyodrgbnienie nieruchomosci objetych dzialaniem dekretu
z 6 wrzesnia 1944 r.

Organy administracji, a zwlaszcza, jako najbardziej zainteresowane, Ministerstwo
Rolnictwa, a obok niego NSA, poruszaty wielokrotnie t¢ kwestig. Jednakze zasadni-
cze, wreez przelomowe, znaczenie miato tutaj orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 wrzesnia 1990 r.*, ktére dokonato, w sposob bardzo poszerzony wyktadni poje-
cia ,,nieruchomo$¢ ziemska”, jakim postuguje si¢ art. 2 ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia
1944 r.

Zasadnicze znaczenie orzeczenia TK z 19 wrzesnia 1990 r. polega na tym, ze
odchodzi ono od definicji legalnej nieruchomosci ziemskiej z 12 wrzesnia 1919 r.,
rezygnuje z zawartego w nim kryterium potozenia nieruchomosci (na obszarze badz
poza obszarem miast), a zastgpuje je, w sposob arbitralny, kryterium przeznaczenia.
Zdaniem TK dekret z 6 wrzesnia 1944 r. odnosi si¢ do takich nieruchomosci, ktore
»l---] sa lub moga by¢ wykorzystane na prowadzenie dziatalno$ci wytwodrczej
w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej, sadowniczej [...]"%".

Takie samo stanowisko zajat NSA w glosowanym orzeczeniu’'. Sprobujmy za-
tem zastanowic¢ sig nieco szerzej nad zasadnoscia takiego pogladu:

1) TK powotuje sig tu na ,,intencje ustawodawcy” z 1944 r., ktore arbitralnie od-
czytuje. Abstrahujac od faktu, iz niedopuszczalna jest oparta na domniemaniu intencji
ustawodawcy rozszerzajaca wykladnia aktu o charakterze nacjonalizacyjnym®,
stwierdzi¢ wypada, ze merytorycznie jest ona bl¢dna. Gdyby mianowicie intencja
ustawodawcy byla nacjonalizacja tylko nieruchomosci o charakterze rolniczym, jak
twierdzi TK, to nie dokonalby 17 stycznia 1945 r. nowelizacji dekretu z 6 wrze$nia
1944 r., usuwajac z tekstu art. 2 ust. 1 zwrot ,,nieruchomosci ziemskie o charakterze
rolnym”, zastgpujac go zwrotem ,,nieruchomosci ziemskie”. M$ci sig tutaj odrzucenie
a limine definicji nieruchomosci ziemskiej z 1919 1.

4 Zob. tez S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 46 i n.

43/89, OTK 1990, poz. 26.

9 TK powtarza tu dostownie definicje nieruchomosci rolnej zawarta w art. 46(1) k.c. Ko-
rzystanie z definicji pochodzacej z 1990 r. przy interpretacji pojgcia z 1919 r. nie moze nie wy-
wotaé zdziwienia.

*! Podobnie wyrok NSA z 6 listopada 2000 r., IV SA 801/99.

52 Por. W. Zigtek: glosa do wyroku WSA w Warszawie z 27 marca 2008 r., ,,Palestra” 2009,
nr 1-2, s. 285-289.
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2) Nie dysponujac argumentami o charakterze dogmatycznym, ucieka si¢ TK, co
podziela NSA w glosowanym orzeczeniu, do tytulu dekretu z 6 wrze$nia 1944 r.
(o przeprowadzeniu reformy rolnej), jak tez do art. 1 ust. 2 lit. a i b tegoz dekretu
okreslajacych cele reformy rolnej. Rozumowanie okre$lajace zakres przedmiotowy
nacjonalizacji na podstawie tak ogoélnikowego sformutowania, jak tytut dekretu czy
jego cele, nie wydaje mi si¢ dopuszczalne.

3) Swoje rozumienie pojgcia nieruchomos$¢ ziemska opiera dalej TK na tresci
rozporzadzenia wykonawczego Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca
1945 . w sprawie wykonania dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.>* Rozporzadzenie to powo-
luje sig na delegacje ustawowaq zawarta w art. 8 i 20 dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. Za-
kres obu delegacji ustawowych dotyczy jednakze zupehie innych kwestii niz te ure-
gulowane w rozporzadzeniu z 1 marca 1945 r. (prawo mianowania pelnomocnikow
do spraw reformy rolnej oraz komisji reformy rolnej). Takze z delegacji zawartej
w art. 20 dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., ktéra powierza MRiRR wykonanie reformy
rolnej trudno wysnuwaé upowaznienie do regulowania przez niego zakresu nacjonali-
zacji ziemi, ktory to zakres okreslaja przepisy dekretu z moca ustawy.

Stad powotywanie si¢ przez TK na przepisy rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. ja-
ko podstaweg prawna dokonywanej przezen wyktadni przepisow dekretu z 6 stycznia
1944 1. nie sposob uznaé za prawniczo uzasadnione.

Tak wigc — moim zdaniem — trudno znalez¢ przekonujace argumenty o charakte-
rze dogmatycznym, z ktorych mozna by wyinterpretowac takie rozumienie pojgcia
nieruchomosci ziemskiej, jakie przyjat TK w swym orzeczeniu z 19 stycznia 1990 r.,
a za nim NSA w glosowanym orzeczeniu™*.

Reasumujac: cata bogata i réznorodna argumentacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
NSA oraz Ministerstwa Rolnictwa uwazam za nieoparta na przekonujacych, wiaza-
cych argumentach o charakterze prawnym. Stoj¢ w konsekwencji, inaczej niz NSA
w glosowanym orzeczeniu, na stanowisku, iz zakres pojgcia ,,nieruchomo$¢ ziemska”
uzytego w art. 2 ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. nalezy ustala¢ w oparciu o defini-
cje zawarta w przepisach wykonawczych z 12 wrzesnia 1919 .

3 Dz. U.Nr 10, poz. 51.

** Inna rzecz, ze stosowanie w praktyce orzeczenia TK z 19 pazdziernika 1990 r. doprowa-
dzito do powstania pomocniczego kryterium zwiazku funkcjonalnego przejmowanej nierucho-
mosci ziemskiej z gospodarka rolna majatku, w sktad ktoérego nieruchomos$¢ ta wchodzita. Por.
orzeczenia II SA 250/94, ONSA 1996, nr 1, poz. 22; IV SA 801/99; IV SA 2582/98 z glosa
M. Kalinskiego, ,,Rejent” 2001, nr 12, s. 193, orzeczenie NSA z 5 marca 2003 r., SA 1592/02.
Kryterium to okazato si¢ w praktyce w wielu wypadkach korzystne dla bytych wiascicieli. Szer-
sze omowienie tej kwestii przekracza jednakze rozmiary niniejszej glosy. Szerzej zajatem sig
nig w artykule Pojecie nieruchomosci ziemskiej w orzecznictwie TK i NSA, w: Ksiega pamiqt-
kowa M. Pazdana, Katowice 2005.

> Warto zauwazy¢, ze w wydanym ostatnio orzeczeniu NSA odstapit od linii orzecznictwa
wyznaczonej przez TK w 1990 r. Por. orzeczenie NSA z 1 pazdziernika 2014 r., 1 OSK 1722/13.
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Te krotkie rozwazania, do ktorych asumptu dostarczylo nam glosowane orzecze-
nie NSA z 24 czerwca 2015 r., sklaniaja mnie do do$¢ pesymistycznej refleksji: Ile
czasu, wysitku, wiedzy prawniczej i srodkéw po$wigcono, by ustali¢ zakres jednego
pojecia, ktdry to zakres zaciemnita jedna wadliwa nowelizacja — co gorsza, nie do-
chodzac do zadowalajacych wynikéw. Rodzi si¢ pytanie, czy chocby skromna zakre-
sem 1 rozciagnigta w czasie ustawa reprywatyzacyjna nie uwolnitaby naszego wymiaru
sprawiedliwos$ci od praktycznie nierozwiazywalnych problemow i poczucia pokrzyw-
dzenia wielu stron. Do$¢ sprawnie przeprowadzona akcja rekompensat za mienie za-
buzanskie, ktora nie zaktocita funkcjonowania naszego budzetu, daje podstaweg, by
twierdzi¢, ze jest to mozliwe.

ALEKSANDER LICHOROWICZ
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IV. SPRAWOZDANIA I INFORMACJE

XXVIII Europejski Kongres Prawa Rolnego

Poczdam, 9-12 wrzesnia 2015 r.

W dniach 9-12 wrzeénia 2015 r. odbyt si¢ w Poczdamie XXVIII Europejski Kon-
gres Prawa Rolnego. Jego organizatorami byly Europejski Komitet Prawa Rolnego
(Comité Européen de Droit Rural - CEDR) we wspodtpracy z Uniwersytetem
w Poczdamie oraz Niemieckie Stowarzyszenie Prawa Rolnego (Deutsche Gesellschaft
fiir Agrarrecht — Vereinigung fiir Agrar- und Umweltrecht e.V. — DGAR). Jak w po-
przednich latach w kongresie udzial wzigli przedstawiciele nauki prawa rolnego,
praktycy oraz cztonkowie krajowych stowarzyszen prawa rolnego z panstw czlon-
kowskich UE. W tegorocznym spotkaniu uczestniczyto 250 0sob z 23 krajow, w tym
takze przedstawiciele panstw spoza Europy (Turcji, Standw Zjednoczonych, Argenty-
ny, Brazylii, Kolumbii, Nepalu, Mozambiku oraz Nigerii). Wygloszono 43 raporty
krajowe oraz 9 raportow indywidualnych.

Tradycyjnie prace toczyly si¢ w ramach trzech komisji. Pierwsza z nich obejmo-
wala zagadnienia zwigzane z organizacja rynkéw rolnych, ich uregulowaniem i wdra-
zaniem nowych rozwiazan legislacyjnych. Komisji przewodzit prof. Pablo Amat
Llombart z Universidad Politecnica w Walencji (Hiszpania). Przedstawione raporty
narodowe wraz z dyskusja umozliwity dokonanie wstgpnego przegladu Wspolnej
Polityki Rolnej w omawianym zakresie. Zwrocono szczegdlna uwage na konieczno$é
poprawy techniki legislacyjnej w kwestii regulacji rolnych. Jak wielokrotnie podkre-
$lat prof. José Martinez, przeprowadzajac liberalizacje¢ rynku rolnego, nalezy zwrocié
szczegblng uwage na transparentno$¢ przepisow nan oddziatujacych. Ponadto libera-
lizacji powinna towarzyszy¢ kompleksowa ocena skutkow jej realizacji dokonywana
przez prawodawce. W szczegdlnosci nalezy poprawié ich ,,czytelno§¢” oraz ograni-
czy¢ liczbg juz i tak rozproszonych aktow. Wielokrotnie byta podejmowana kwestia
skutkéw zniesienia kwot produkcyjnych na mleko i kryzysowej sytuacji wérod jego
producentow.
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Przedstawicielka Wielkiej Brytanii, dr Nerys Llewelyn Jones, podkreslita
w swym raporcie konieczno$¢ wspierania mtodych rolnikéw w obejmowaniu przez
nich gospodarstw, w tym konieczno$¢ ich wtasciwej edukacji. Wedlug niej prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego jest nadal uznawane za ,,niewdzigczne” i nisko ptatne
zajgeie dla miodych ludzi. Z tego wzgledu nalezy podejmowaé wszelkie mozliwe
$rodki, by umozliwi¢ wdrazanie nowoczesnych technologii i innowacji. Zauwazyla
ona takze, ze z uwagi na istniejacy podzial administracyjny i ré6zne uwarunkowania
organizacyjno-prawne w Wielkiej Brytanii wdrazanie instrumentéw Wspdlnej Polity-
ki Rolnej odbywa sig¢ w sposob niejednolity.

W aspekcie konsekwencji reformy WPR w 2013 r. w odniesieniu do zmiany
struktury dochodoéw rolnikéw dr Franci Avsec ze Stowenii zaakcentowat, Ze ustalony
tzw. model czgsciowej rownowagi dochodu ma umiarkowany wptyw na sektor rolny.
Jakkolwiek spodziewana jest redystrybucja dochodu pomigdzy gospodarstwami. Po-
nadto stopniowe znoszenie rozréznienia w platnosciach regionalnych bgdzie miato
negatywne skutki dla rolnikdéw posiadajacych grunty uprawne.

O spadku dochodow we wloskim rolnictwie jako efekcie wdrazania WPR wspo-
mniat rowniez prof. Luigi Russo z Uniwersytetu w Ferrarze. Wskazat on, ze najwigce;j
kontrowersji niesie za soba platno$¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla kli-
matu i $rodowiska (tzw. zazielenianie — greening), jako obowiazkowy komponent
nowego systemu platnosci bezposrednich. Wynika to przede wszystkim ze wzrostu
biurokracji, przyjmowania przez rolnikéw dodatkowych obciazen i kosztow wynika-
jacych z zazieleniania. W przypadku wtoskiego rolnictwa beneficjentami bgda gtow-
nie duze gospodarstwa rolne, bgdace w stanie ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane
z dostosowaniem si¢ do zatozen omawianych praktyk. Zatem wsparcie bedzie doty-
czyto niewielkiej grupy gospodarstw, we Wloszech bowiem dominuja mate po-
wierzchniowo jednostki. Jednocze$nie podniesiona zostata sprawa wloskiego rynku
mleka. Mianowicie w czerwcu 2015 r. rzad na skutek staran organizacji producentow
mleka przyjal dekret nr 51/2015 (Decreto legge) wprowadzajacy pewne zatozenia
rozporzadzenia nr 1308/2013 w zakresie zawierania pisemnych uméw na produkcje
i dostawg mleka, co znacznie wzmacnia sitg przetargowa jego producentdow na zlibe-
ralizowanym rynku rolnym.

Do nowych rozwiazan prawnych w zakresie ptatno$ci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego odniosta si¢ takze dr Monika Krol z Uniwersytetu Lodzkie-
go. Podniosta, Ze nastgpuje reorientacja instrumentdéw polityki rolnej, ktorej celem ma
by¢ eliminacja grupy wiascicieli gospodarstw utrzymujacych grunty wytacznie w celu
otrzymywania doptat (tzw. sofa farmers), oraz redukcja doptat dla najwigkszych go-
spodarstw. Stwierdzila ona, Ze pomimo zasadniczego celu, jakim jest zapewnienie
utrzymania na odpowiednim poziomie dochoddéw rolniczych, nowy model wsparcia
bezposredniego ma shuzy¢ réwniez wspieraniu pro$rodowiskowych praktyk rolni-
czych. Nowe $rodki prawne odnosza si¢ rowniez do ochrony roznorodnosci biolo-
gicznej 1 krajobrazu przez dywersyfikacjg¢ upraw, utrzymanie trwatych uzytkow zielo-
nych, utrzymanie obszarow proekologicznych etc. Z punktu widzenia krajowej



Sprawozdania i informacje 345

polityki rolnej — jak podnosil w swoim raporcie dr Adam Niewiadomski — wprowa-
dzone zmiany oceniane s3 pozytywnie, tym bardziej Zze polskie rolnictwo w duzej
mierze jest tradycyjne, co pozwala na wypelnienie wymogéw stawianych w WPR po
2013 r. Postawit on takze pytanie, czy idea dbania o srodowisko naturalne przekona
rolnikéw do korzystania z pomocy z funduszy europejskich w zamian ze pewna reor-
ganizacj¢ czgsci swojej produkcji rolnej. Wspolczesny system zachgt dla rolnikow
moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy.

Zasadniczym tematem prac drugiej komisji byta problematyka wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich oraz ochrony (zachowania) spoteczno$ci wiejskich w Unii Euro-
pejskiej w nowym okresie programowania, tj. w latach 2014-2020. Tematem dodat-
kowym za$§ ustanowiono kwestie transgranicznego nabywania nieruchomosci rolnych
oraz nabywania nieruchomosci rolnych przez kapitat pozarolniczy. Komisji przewo-
dzit prof. dr Janos Ede Szilagyi z Uniwersytetu w Miszkolcu (Wegry).

W toku obrad okazato sig, ze to wlasnie problematyce transgranicznego nabywa-
nia nieruchomosci rolnych oraz nabywania ich przez kapitat pozarolniczy poswigcono
zasadnicza czg$¢ prac drugiej komisji, a ponadto to wlasnie ta problematyka wzbudzi-
fa szczegdlne emocje, a takze uwidocznita duze réznice pogladow. Takze w tej czgsci
wygloszony zostal raport polski przygotowany przez dr hab. Teres¢ Kurowska,
dr hab. Dorotg Lobos-Kotowska oraz dr. Pawta Gate z Uniwersytetu Slqskiego.

Podczas dyskusji po$wigconej problematyce polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich w UE podkreslano, Ze jej zasadniczym celem jest utrzymanie spolecznosci wiej-
skich. Dla realizacji tego celu konieczne jest zbudowanie silniejszej integracji pomig-
dzy obszarami miejskimi 1 wiejskimi, a takze skoncentrowanie si¢ na precyzyjnym
okresleniu potrzeb poszczegdlnych spotecznosci wiejskich. Wielu referentéw podkre-
slato, ze wlasciwym miejscem do sprecyzowania potrzeb lokalnych spolecznosci
wiejskich sa regionalne programy rozwoju obszaréw wiejskich. Podkreslano, ze te
pierwsze oraz krajowe programy rozwoju obszaréw wiejskich réwniez w znacznie
wigkszym stopniu powinny promowac¢ ochrong przyrody, a takze wskazywaé na za-
sady ochrony i udostgpniania zasobow naturalnych, takich jak ziemia i woda. Prele-
genci rowniez wspominali o potrzebie ujmowania w takich programach rozwigzan
majacych na celu wspieranie kobiet prowadzacych lub zamierzajacych prowadzic¢
gospodarstwa rolne, a takze wspierajacych mtodych rolnikow.

W toku prac komisji mozna byto dostrzec, ze w zakresie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich takze w krajach spoza UE funkcjonuja rozwigzania podobne do euro-
pejskich. Podsumowaniem prac komisji drugiej w tej cze$ci byly zgodnie wypraco-
wane rekomendacje obejmujace wszystkie wymienione aspekty, ktorych celem ma
by¢ powstrzymanie procesu wyludniania obszarow wiejskich.

Dyskusja dotyczaca kwestii transgranicznego nabywania nieruchomosci rolnych
oraz nabywania nieruchomosci rolnych przez kapitat pozarolniczy koncentrowata sig
na kilku zasadniczych kwestiach. Po pierwsze, wskazywano na problemy dotyczace
definiowania podstawowych poje¢ analizowanej materii, takich jak: grunt rolny, spo-
tecznos$¢ wiejska, czy tez transgraniczne nabywanie nieruchomosci rolnych. Po dru-
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gie, w tredci raportdow krajowych wskazywano, ze transgraniczne nabywanie nieru-
chomosci rolnych moze mie¢ rézne cele: a) prowadzenie dzialalnosci rolniczej,
b) spekulacyjne, ¢) inwestycyjne, d) mieszane. Po trzecie, podkreslano, ze problema-
tyka ta ma szczegodlnie istotne znaczenie w kontekscie tego, ze w przypadku wigkszosci
tzw. nowych krajow Unii Europejskiej (krajow, ktore przystapity do UE w 2004 r.)
wilasnie teraz doszto do wygasnigcia moratoriow na nabywanie nieruchomosci rol-
nych przez cudzoziemcow z UE. Wszystko to prowadzi¢ moze do nasilenia procederu
okreslanego mianem land-grabbing, czyli zawlaszczania gruntow rolnych na cele
nierolnicze. W toku dyskusji $Scieraty si¢ dwa zasadnicze poglady: pierwszy wskazu-
jacy na potrzebg traktowania wszystkich nabywcéw gruntéw rolnych (zaréwno kra-
jowych, jak i z innych krajow UE) w jednakowy sposob oraz drugi — zaktadajacy
koniecznos$¢ ochrony krajowych nabywcow gruntéw rolnych przed silniejszymi kapi-
tatlowo nabywcami z innych krajow UE. W sporze tym obie strony zaprezentowaty
szereg niezwykle ciekawych argumentéw. Debata za§ w tej materii nie doprowadzita
do zgodnych konkluzji. Ta czg§¢ obrad zatem nie zostala w komisji drugiej zamknigta
wypracowaniem wspolnych rekomendacji, lecz wskazaniem szeregu probleméw, kto-
re winny by¢ poddane dalszej analizie. Wsrdd takich kwestii wskazano dwie zasadni-
cze: a) rosnace zapotrzebowanie na szczegodlne uregulowania w zakresie obrotu nieru-
chomosciami rolnymi, b) szczegélna rola gruntdow rolnych oraz mozliwos¢
ograniczenia swobody obrotu takimi gruntami (nieruchomo$ciami) w kontek$cie za-
sady swobodnego przeptywu ludzi i kapitatu.

Ostatniej, trzeciej komisji przewodzili prof. Alessandra di Lauro z Universita de-
¢li Studi di Pisa we Wloszech oraz dr Luc Bodiguel z Uniwersytetu w Nantes we
Francji. Zakres jej prac objal gléwne zmiany w prawie rolnym od ostatniego Kongre-
su, okreslenie ich zrédet i przyczyn oraz oddzialywanie prawa migdzynarodowego na
unijne i regionalne stosunki prawnorolne. W przedstawionych raportach podnoszone
byty kwestie programu Natura 2000, regulacji prawnych z zakresu inwazyjnych
obcych gatunkéw roslin, 7 Ramowego Programu Dziatan w zakresie Srodowiska Na-
turalnego (7EAP), formulowania nowego prawa zootechnicznego oraz upraw mody-
fikowanych genetycznie. Zauwazano, ze duzego znaczenia nabiera prawo mig¢dzyna-
rodowe, czego przykladem, jak wynika z raportu Marianne Barstad z Norweskiej
Agencji Rolnej, moze by¢ europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka. Mia-
nowicie na jej podstawie wskazano, ze narodowa ustawa o dzierzawie gruntow jest
sprzeczna z Protokotem I do Konwencji. Innym przyktadem oddzialywania prawa
mig¢dzynarodowego na prawo unijne jest kwestia ustanawiania ochrony biopatentéw
przez Europejski Urzad Patentowy. W tej kwestii wydano orzeczenie, na podstawie
ktorego rosliny i zwierzgta bedace rezultatem procesow biologicznych moga by¢ ob-
jete patentem, nawet gdy zastosowana hodowlana metoda ich pozyskania nie podlega
opatentowaniu. Wymiar migdzynarodowy jest takze zauwazalny przy okazji negocja-
cji Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP), ktorego
celem jest ustanowienie wolnego handlu pomigdzy Unia Europejska a USA. Poza nim
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na prawo rolne oddzialuja, przykladowo, Konwencja bernenska, Konwencja ramsar-
ska czy Protokoét z Kioto w sprawie zmian klimatu.

Pewne modyfikacje pojawity sig takze w zakresie prawa krajowego. Przyktadowo
z raportu belgijskiego, przygotowanego przez Franza, Louise et Henry’ego Van Mal-
leghem, wynika Ze zostat przyjgty przez rzad Walonski kodeks rolny (Code Wallon
de I’Agriculture), ktory kompleksowo obejmuje kwestie prawnorolne. Zatem juz nie
tylko Francuzi moga si¢ poszczyci¢ takim osiagnigciem.

Jak zauwaza prof. dr Roland Norer z Uniwersytetu w Lucernie w Szwajcarii,
,,skoordynowanie” prawa krajowego i prawa unijnego ma istotne znaczenie w szcze-
gblnosci w okreslaniu systematyki samego prawa rolnego. Rola prawodawcy krajo-
wego 1 jego kreatywno$¢ ustawodawcza moga mie¢ wptyw na prawo unijne. Odpo-
wiednio zniesienie kwot mlecznych spowodowato w Holandii wzrost produkcji
mleka, a to z kolei pociagnglo za soba wzrost produkeji szkodliwych substancji przez
zwierzgta. Kwestia ta zostala uregulowana w dyrektywie azotanowej i dyrektywie
siedliskowej, a w Holandii zostatla implementowana jako nowy system w 2014 r.
Szczegoly jej rozwiazan zostaly wskazane w raporcie holenderskim przygotowanym
przez prof. dr. Willema Bruila z Uniwersytetu w Gorningen w Holandii.

Prace komisji objety takze problematyke prawna bezpieczenstwa zywnosci, do
czego zapewne przyczynita si¢ wystawa EXPO 2015 w Mediolanie. Dyskusja doty-
czyta fundamentalnego prawa do zywnosci Giuliana Strambi z Wtoch podjeta tg pro-
blematyke w aspekcie redukowania jej marnowania i niszczenia, a takze przepiséw
dotyczacych informowania o zywno$ci. Reforma polityki rolnej w Szwajcarii przy-
niosta z kolei wprowadzenie do ustawodawstwa pojgcia suwerennosci zywnosciowe;j,
o czym poinformowata Christa Preisig z Uniwersytetu w Lucernie w Szwajcarii. Na-
lezy przez nie rozumie¢ prawo do prowadzenia polityki w zakresie rolnictwa i Zzywno-
Sci, ktora jak najlepiej dostosowana jest do potrzeb miejscowej ludnosci, a jednoczes-
nie nie ma negatywnego wplywu na ludno$¢ innych krajow.

W podsumowaniu prac komisji prof. dr Roland Norer stwierdzit, ze przedstawio-
ne raporty nakreslaja pewien demoralizujacy obraz obecnej sytuacji prawa rolnego:
dominujaca rola prawodawcy unijnego i staba pozycja ustawodawcy krajowego, kto-
rego glowna rola jest implementowanie dorobku prawnego UE. Jakkolwiek prawo
europejskie pozostawia pewna swobodg panstwom cztonkowskim, czego przyktadem
moze by¢ Walonski kodeks prawa rolnego.

XXVIII Europejski Kongres Prawa Rolnego byt bardzo waznym wydarzeniem
naukowym, w czasie ktorego podejmowano problematyke z zakresu prawa rolnego,
rozwoju obszarow wiejskich i bezpieczenstwa zywnosci. Umozliwit on wymiang do-
$wiadczen z zakresu teorii prawa rolnego, a takze praktycznych w odniesieniu do naj-
bardziej kluczowych przemian, jakie w nim obecnie zachodza, i to zar6wno na po-
ziomie Europy, jak i calego $wiata.

Polska byta reprezentowana we wszystkich trzech komisjach. W ramach pierw-
szej raport wyglosili dr Monika Krél (UL) oraz dr Adam Niewiadomski (UW),
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w II komisji zostal wygloszony referat przez dr hab. Dorote Lobos-Kotowska (US)
oraz dr. Pawla Gale, ktory zostat przygotowany pod kierunkiem prof. dr hab. Teresy
Kurowskiej (US), natomiast w III zostaly zaprezentowane trzy raporty indywidualne.
Wygtosity je: dr Izabela Lipinska (UP w Poznaniu), dr Anna Kapata (UP we Wrocta-
wiu) oraz dr Aneta Suchon (UAM). Raporty te zostaly przygotowane pod kierownic-
twem prof. dr. hab. Romana Budzinowskiego (UAM), a obejmowaty problematyke
z zakresu prawnych instrumentéw zarzadzania ryzykiem produkcyjnym w rolnictwie,
sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych oraz spotdzielczosci na terenach wiej-
skich.

Kongres zakonczyt si¢ wspdlnym posiedzeniem naukowym, w czasie ktorego zo-
staly przedstawione projekty raportdéw koncowych wszystkich komisji. Dokonano
takze wyboru wiceprezydentow Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego (CEDR).
Jednym z nich zostat prof. dr hab. Roman Budzinowski (UAM). Ponadto podsumo-
wano dziatalno$¢ CEDR na przestrzeni dwoch lat od Kongresu w Lucernie. Na za-
konczenie obrad ustalono, ze kolejny Kongres Prawa Rolnego odbedzie sig w 2017 r.
w Lille we Francji, a jego organizacj¢ powierzono Francuskiemu Stowarzyszeniu
Prawa Rolnego.

1ZABELA LIPINSKA, PAWEL GALA
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Drugie niemiecko-polskie kolokwium
»Prawo zywnosciowe — nowe wyzwania i perspektywy”
(,Lebensmittelrecht — neue Herausforderungen
und Perspektiven”)

Poznan, 28-29 maja 2015 r.

W dniach 28-29 maja 2015 r. odbyto si¢ na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu drugie niemiecko-polskie kolo-
kwium ,,Prawo zywno$ciowe — nowe wyzwania i perspektywy” (,,Lebensmittelrecht
- neue Herausforderungen und Perspektiven”). Wspdtorganizatorem ze strony nie-
mieckiej byta kierowana przez prof. Ines Hértel Katedra Prawa Publicznego, Prawa
Administracyjnego, Prawa Europejskiego, Prawa Ochrony Srodowiska, Prawa Rolne-
go oraz Prawa Gospodarki Zywno$ciowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu Europej-
skiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Wspolne obrady byty efektem wspotpracy
podjetej przez oba zaprzyjaznione Wydzialty i stanowity kontynuacj¢ cyklu spotkan
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pracownikéw naukowych, doktorantdow i studentdw zainteresowanych problematyka
prawa zywnos$ciowego. Pierwsze kolokwium pod nazwa ,,Zywno$¢ w nowoczesnym
spoteczenstwie konsumpcyjnym/Lebensmittel in der modernen Konsumgesellschaft”
odbyto si¢ w Stubicach (22-23 stycznia 2015 .)".

W kolokwium udzial wzigli przedstawiciele r6znych o$rodkéw uniwersyteckich
z Polski i Niemiec. Dwudniowe obrady rozpoczely sig referatami pos$wigconymi
og6lnym problemom wyzwan i perspektyw rozwoju prawa zywnosciowego, wygto-
szonymi przez prof. Ines Hartel oraz prof. Romana Budzinowskiego (UAM). Byly
one znakomitym wprowadzeniem do kolokwium i zaproszeniem do dyskus;ji.

W dalszej kolejnosci wygloszono wiele referatéw poruszajacych zroéznicowane
watki problemowe, stanowiace jednoczesnie przedmioty badan uczestnikow. Doty-
czyly one: kwestii zielonej inzynierii genetycznej w unijnych i niemieckich regula-
cjach (European and German Law on Green Genetic Engineering — dr Johanna Mo-
nien), prawnych aspektow pojecia zywnosci (Legal aspects of the food notion —
dr Katarzyna Leskiewicz, UAM), ram prawnych stosowania $srodkéw ochrony roslin
w Unii Europejskiej (The legal framework for plant protection products in the EU —
Anne Mayer), odpowiedzialnosci dystrybutora w procesie znakowania zywnosci (The
liability of the distributor for a food labelling — dr Agnieszka Szymecka-Wesotowska,
Uniwersytet Kozminskiego, Warszawa), migdzynarodowych i krajowych regulacji
zapewniajacych ochrong bioréznorodnosci (The International and European Plant
Variety Protection Law — Christina Flaskiihler), udziatu i znaczenia spotdzielni rolni-
czych w tancuchu dostaw zywnosci (The participation and the significance of coope-
ratives in the food supply chains — dr Aneta Suchon, UAM), prawnych aspektéw
ochrony ekologicznej (Organic protection — a legal chance process — Mathias Olbri-
sch), definicji 1 zakresu zastosowania rozporzadzenia dotyczacego nowej Zywnosci
i nowych sktadnikow zywnosci (Der Begriff und der Anwendungsbereich der Novel-
Food-Verordnung — mgr Lukasz M. Sokotowski, UAM).

Drugiego dnia referaty przedstawili kolejni uczestnicy kolokwium, poruszajac
problematyke: wody jako zasobu zapewniajacego jako$¢ zycia (Wasser — eine beson-
dere Ressource schafft Lebensqualitidt — Lala Kassimowa), miodu jako przyktadu
produktu rolnego i spozywczego (Honey as the example of agricultural and food pro-
duct — mgr Krzysztof Rozanski, UAM), nabywania nieruchomos$ci w $§wietle orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i reform regulacji prawnych
Landoéw w Republice Federalnej Niemiec (Case law of the ECJ relating to the acqu-
isition of real estate against the background of the legal reforms of the federal states
of the Republic of Germany — Hanna Schmelz), nowych regulacji prawnych dotycza-
cych sprzedazy bezposredniej produktow spozywczych (New legal provisions on
direct sales of foodstuffs — dr Anna Kapata, UP Wroctaw), prawnych aspektow Trans-

! Zob. £. M. Sokotowski, Niemiecko-polskie kolokwium ,, Zywnos$é¢ w nowoczesnym spole-
czenstwie konsumpcyjnym” (,,Lebensmittel in der modernen Konsumgesellschaft”), Stubice,
22-23 stycznia 2015 r., ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1, s. 316-317.
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atlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji TTIP (Legal Approaches
of TTIP - Elisa Aust), roli Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
w ksztattowaniu jakosci zywnosci (The role of the EFSA in shaping food quality —
mgr Adam Zielinski, PAN Warszawa) oraz spotecznej odpowiedzialnosci w biznesie
w zglobalizowanym $wiecie (Corporate social responsibility in a globalized world —
Malte Wilhelm).

Efektem zarowno styczniowego, jak i majowego kolokwium bedzie wydanie
w 2016 r. wspdlnej monografii obejmujacej artykuty autorstwa uczestnikow spotkan.
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