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I. ARTYKULY

ROMAN BUDZINOWSKI

Das Agrarrecht zwischen Geschichte
und Zukunft

Einige Betrachtungen

1. Die Formulierung im Titel meines Beitrags (bzw. meiner Uberlegun-
gen) ist nicht originell. Sie bezieht sich auf die Publikation eines italienischen
Autoren aus der Mitte der 1960er Jahre®. Diese (Formulierung) gibt es auch
in der franzosischen Literatur? und sie inspirierte mich zum Verfassen von
einem Beitrag, der Anfang der 1990er Jahre vertffentlicht wurde, also kurz
nachdem der Ubergang zu der parlamentarischen Demokratie in Polen be-
gonnen hatte®. Die Einfiihrung der Geschichte und der Zukunft als Bezugs-
punkte fir die Uberlegungen zum Thema Agrarrecht ist absichtlich und niitz-
lich, wenn man die Stellung des Agrarrechts im gesamten Rechtssystem
bestimmen, sowie seine (typischen) Eigenschaften und seine Entwicklungs-
tendenzen skizzieren will usw.

Zum ersten wird hier angenommen, was doch offensichtlich ist, dass die-
ser Teilbereich der Regelung eine bestimmte Vergangenheit hinter sich hat,

M. Giorgianni, Il diritto agrario tra il passato e I’avvenire, ,,Rivista di Diritto Agrario®
1966, H. I, S. 21ff.

2. Foyer, Le droit rural entre passé et son avenir, ,,Revue du Droit Rural“ 2012, H. 399,
S.1-2.

® R. Budzinowski, Prawo rolne miedzy historig a przysztoscig, in: Zagadnienia prawa cy-
wilnego, samorzgdowego i rolnego. Pamigci Profesora Waleriana Panki, Katowice 1993,
S. 145ff.
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obwohl sie — wie wir wissen — nicht so alt ist, wie das Zivilrecht. Dieses
Recht entstand im Laufe der Entwicklung des Kapitalismus, als die Unter-
schiede zwischen der Landwirtschaft, der Industrie und dem Handel evident
wurden und als die Landwirtschaft — aufgrund ihrer typischen Eigenschaften
— eine spezielle (manchmal auch eine Sonder-) Regelung verlangte, und das
Zivilrecht — aufgrund des Individualismus der Zivilkodizes aus dem 19. Jh. —
nicht imstande war, den Anforderungen der Entwicklung der Landwirtschaft
in der neuen Realitét standzuhalten”.

Zweitens schickt die Formulierung im Titel meines heutigen Beitrags vo-
raus, dass das Agrarrecht auch eine bestimmte Zukunft vor sich hat. Diese
Feststellung ist jedoch nicht mehr so offensichtlich angesichts seines Um-
fangs bzw. einer Anderung des Gegenstandes der Regelung. An dieser Stelle
wird angenommen, dass die Regelung beziiglich der Landwirtschaft einen
immer groReren Umfang haben wird und sich — aufgrund ihrer Eigenschaften
— eben als Agrarrecht aussondern lassen wird. Dies ist immer noch méglich
und durchaus berechtigt.

Es wird also angenommen, dass auch die kiinftige Agrarregelung (obwohl
nicht in allen Bereichen dieses Wirtschaftszweiges) einen partikularen Cha-
rakter haben wird und dass rechtliche Regelungen, insbesondere spezielle
Regelungen, manchmal ja (jedoch seltener) Sonderregelungen beschlossen
werden.

Diese Feststellung resultiert aus der bisherigen Entwicklung der Agrarge-
setzgebung. Die Regelung betraf und betrifft immer noch unterschiedliche
landwirtschaftliche Aspekte. Infolge der Entwicklung gab es Anderungen in
der Auffassung des Agrarrechts selbst, das mit der Zeit sehr weit von seinen
»agraren Wurzeln“ abwich, und aufgrund der Erweiterung des Regelungsge-
genstandes missen seine Grenzen standig neubestimmt werden. Zurecht wird
also dem Bewusstsein der ,,Historizitat” dieses Rechtszweiges, der Motive
seiner Unterscheidung und seiner Funktion damals und heute, eine wesentli-
che Rolle beim Behalten ihrer Identitét zugeschrieben’.

Interessant kann dabei die im Titel des Beitrags genannte Thematik —
rechtsvergleichend gesehen — sein, insbesondere in der Zusammenstellung
mit der Entwicklung des Agrarrechts und der Rechtswissenschaft in Deutsch-
land. Wie wir wissen, hat das Agrarrecht in Polen keine zivilistische Her-

* Naheres zur Entstehung des Agrarrechts siehe: R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa
rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, S. 106ff.

®vgl. A. Jannarelli, Antonio Carrozza e le nuove sfide per il diritto agrario: brevi
meditazioni dopo i convegni pisani in sua memoria, ,,Rivista di Diritto Agrario* 2008, H. 1,
S. 3ff.
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kunft, ist jedoch — in seiner Entstehung — &hnlich wie in Deutschland — eher
mit den Regelungen aus dem Bereich des offentlichen Rechts verbunden.
Weitere Entwicklung dieses Rechts wurde in beiden Landern durch viele Fak-
toren determiniert, die mit dem Stand der Wirtschaft, mit der Agrarpolitik,
mit der Tradition, mit der Kultur usw. zusammenhéngen. Die Mdglichkeit
einer gemeinsamen breiteren Diskussion kam in Polen erst 2004 mit dem Bei-
tritt zur EU und mit der Einbeziehung der polnischen Landwirtschaft in die
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP). Heute kann man sagen, dass die Probleme
der Entwicklung des Agrarrechts in Deutschland und in Polen wenn nicht
gleich, dann sehr &hnlich sind.

Das Ziel der vorliegenden Uberlegungen ist eine ,,Gegeniiberstellung*
der Vergangenheit und der Zukunft des Agrarrechts. Deswegen sollten in
erster Linie die Faktoren (Determinanten) der Entwicklung der rechtlichen
Agrarregelungen genannt werden, in Anlehnung an diese die Evolution der
Agrarrechtsprechung und der jetzige Stand des Agrarrechts gezeigt werden,
und erst vor diesem Hintergrund seine Zukunft bestimmt werden. Dieser
Ausblick auf die Zukunft in Anlehnung an historische Erfahrungen erlaubt
auch, als eine Art Zusammenfassung, ja wenigstens ein paar Anmerkungen
zum vorliegenden Thema zu formulieren: das Agrarrecht zwischen der Tra-
dition und der Modernitat. Es ist jedoch sehr schwierig im begrenzten Um-
fang die obigen Fragen und Begriffe eingehend zu erldutern, deshalb sind
diese Uberlegungen sehr synthetisch und lassen sich in einigen Punkten zu-
sammenfassen.

2. Die Entwicklung der rechtlichen Regelungen im Bereich der Landwirt-
schaft wurde und wird von vielen Faktoren beeinflusst: es sind vor allem der
Natur- und der technische Faktor, politische Faktoren, Staatsformfaktoren,
der internationale Faktor, der historische Faktor, aber auch die Agrarrechts-
wissenschaft sowie die Rechtsprechung in landwirtschaftlichen Angelegen-
heiten®.

Ich beginne mit der Feststellung, dass die Rolle der einzelnen Faktoren in
der Entwicklung des Agrarrechts nicht konstant und nicht gleich ist. Zu jedem
Zeitpunkt sieht die Lage anders aus, sie ist sehr dynamisch. Auf jeden Fall ist
die Bedeutung der dynamischen Faktoren (insbesondere des politischen Fak-
tors, des internationalen Faktors und des strukturellen Faktors) dermafien
wichtig, dass die typischen Eigenschaften der Landwirtschaft in den rechtli-

® Faktoren der Entwicklung des Agrarrechts werden in der Arbeit Problemy ogélne prawa
rolnego (S. 42 ff) analysiert.
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chen Regelungen (des internationalen Rechts, des EU-Rechts und des natio-
nalen Rechts) ihre Widerspiegelung finden. Es andert sich dabei der umwelt-
technische Faktor, denn es andert sich die Landwirtschaft selbst und ihre
wirtschaftliche Umgebung. Die Bedeutung der einzelnen Herstellungsfakto-
ren wandelt sich, es gibt neue flr die landwirtschaftliche Tétigkeit wichtige
Technologien, Gliter, aber auch Gefahren flr die Gesundheit von Tieren und
Menschen. Eine immer groliere Rolle spielt hier der Markt, auf dem die Inte-
ressen der Erzeuger und der VVerbraucher aufeinander treffen.

Zweifelsohne ist die Bedeutung des internationalen Faktors der Entwick-
lung des Agrarrechts in Form von Globalisierung und Regionalisierung deut-
lich gestiegen (ich beziehe mich hier auf die Integration im Rahmen der Euro-
paischen Union). Diese zwei Erscheinungen vom unterschiedlichen Umfang,
ja von unterschiedlichen Wirkungsrichtungen, determinieren die Entwicklung
der Landwirtschaft und der rechtlichen Regulierungen. Die Globalisierung
unterstlitzt lokale Entwicklungsfaktoren. Beim Schutz des europdischen
Landwirtschaftsmodells bezieht sich die EU auf die Faktoren, die mit einem
bestimmten Gebiet, oder mit der Lokalitat verbunden sind. Die Wirkung des
internationalen Faktors wie auch die Rolle der Lokalitat im Auge behaltend,
konnte man sagen, dass das Agrarrecht quasi zwischen der Globalisierung,
der Regionalisierung und der Lokalitat steckt.

3. Die Entwicklung der Agrarregulierung, als Wirkungsergebnis von
zahlreichen Faktoren, brachte wesentliche Anderungen in der Gesetzgebung
mit sich, in Form von Entwicklungstendenzen, wie Dynamik, Expansion,
Publizisierung und Institutionalisierung’. Sie charakterisieren die Entwick-
lung der Agrarrechtsprechung aus der Sicht der Quellen (Dynamik), des Ge-
genstandes (Expansion), der Wirkung (Publizisierung) und der verwendeten
Instrumente (Institutionalisierung). Die gemeinsame Eigenschaft der so for-
mulierten Entwicklungslinien des Agrarrechts ist der Verlauf der Anderungen
in eine Richtung. Es stellt sich jedoch heraus, dass es in diesem Teilbereich
des Rechts auch solche Anderungen gibt, die in entgegengesetzte Richtungen
verlaufen. Man kann sie auch Entwicklungswiederspriiche des Agrarrechts
nennen. Ausgedriickt werden sie in folgenden Formulierungen: zwischen Ag-
rarisierung und Deagrarisierung der Regelung in der Landwirtschaft, zwi-
schen Universalismus und Partikularismus der rechtlichen Regelungen und

" In der deutschsprachigen Literatur beschreibt die Entwicklungstendenzen R. Norer, Le-
bendiges Agrarrecht. Entwicklungslinien und Perspektiven des Rechts im landlichen Raum,
Wien—New York 2005.
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zwischen Tradition und Modernitat®. Das Ergebnis dieser Widerspriiche be-
deutet — wie bisher — keine Stagnation, sondern Entwicklung der Regulierun-
gen, die die Landwirtschaft betreffen.

Wir konnen hier zweifelsohne, besonders aufgrund der Expansion des
Agrarrechts, von der Agrarisierung der Regelung der sozialen Verhaltnisse in
der Landwirtschaft sprechen. Der rechtlichen Regelung unterliegen immer
neue Aspekte dieses Wirtschaftszweiges, was wiederum mit dem Ausbau der
offentlichen Intervention zusammenhdngt, deren Wirkungsgegenstand auch —
generell — erweitert wird. Historisch gesehen &ulRert sich die Agrarisierung im
Ubergang von ,agraren Wurzeln“ dieses Teilbereiches des Rechts (als die
lanwirtschaftliche Flache der Hauptwirkungsgegenstand war), durch Kom-
merzialisierung bis zum ,,Agrar“-Regime der Umweltproblematik in der
Landwirtschaft, Nahrungswirtschaft und in der Entwicklung des landlichen
Raumes.

Man soll jedoch Erscheinungen nicht auBer Acht lassen, die einen entge-
gengesetzten Verlauf haben, d. i. die Deagrarisierung. Ein solcher Prozess
wird immer deutlicher spirbar im Bereich der Regelung der Agrarmarkte,
aufgrund der allmahlichen Liberalisierung des Handels mit Agrarerzeugnis-
sen. Aus diesem Grund kann man von der Entwicklung des Agrarrechts zwi-
schen Agrarisierung und Deagrarisierung sprechen, wobei die erstere in die-
sem Verhéltnis Gberwiegt.

Etwas anders stellt sich wiederum eine weitere Eigenschaft der Entwick-
lung des Agrarrechts vor, die in der Formulierung ,,zwischen Universalismus
und Partikularismus® der Regelungen zusammengefasst wurde. VVon dem
Standpunkt der Entstehung aus gesehen muss festgestellt werden, dass die
Entwicklung dieses Gebietes der Rechtswissenschaft vom allgemeinen Recht
zur Sonderregelung (insbesondere im Bereich des Zivilrechts) bei der Entste-
hung, bis hin zum allgemeinen Recht, doch bereits vor allem im Bereich des
offentlichen Rechts verlief. Deutlich wird heute der Prozess der Einschrén-
kung von Sonderregelungen, was jedoch nicht bedeutet, dass eine universelle
Agrarregelung (gemeinsam flr unterschiedliche Wirtschaftszweige) (ber-
wiegt. Ihre Entwicklung unterstiitzt die Marktwirtschaft (und die Regel der
Wirtschaftsfreiheit). Der Gegenstand der Regelung ist zwar ausgeweitet wor-
den (z. B. aufgrund der Kommerzialisierung der Landwirtschaft), doch der
Akzent liegt jetzt bei einer Regulierung speziell (und nur) fir die Landwirt-
schaft. Letztendlich beschreibt die Formulierung ,,zwischen Universalismus

® Naheres zu Entwicklungswiderspriichen des Agrarrechts siehe: R. Budzinowski, Sprzecz-
nosci rozwojowe prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego* 2008, Nr. 2, S. 13ff.
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und Partikularismus* nicht alle Entwicklungstendenzen des heutigen Agrar-
rechts, denn sie berticksichtigt nicht die immer umfangreichere Agrarrege-
lung, die keine Sonderregelung ist (hinsichtlich einer allgemeinen Regelung),
und zugleich keinen universellen Charakter hat. Diese Regulierung stellt ius
proprium der Landwirtschaft dar.

Traditionelle Regulierungen werden gewdhnlich mit der VVergangenheit
assoziiert, als die Bodenproblematik noch das Grundproblem darstellte. Mo-
derne agrarrechtliche Regelungen werden dagegen mit der Gegenwart in Ver-
bindung gebracht, als der Gesetzgeber auf den Markt aufmerksam wurde, und
— was daraus resultiert — auch auf Agrarumweltfragen, Agrarnahrungsrecht
und auf die Entwicklung der landlichen Gebiete. Vor diesem Hintergrund
spricht man auch tber das traditionelle und das moderne Agrarrecht (darauf
komme ich noch zu sprechen). In diesem Bereich spielt die Kontinuitat eine
enorme Rolle, denn Kontinuitat und Stabilitat der Regelung werden hier er-
wiinscht. Es ist ganz offensichtlich, dass neue Regelungen in der bestehenden
sozial-wirtschaftlichen und politischen Realitdt fest verankert sein mussen.
Sie sollten die Eigentlimlichkeit der Landwirtschaft, den Grad ihrer Entwick-
lung, die Tradition des Wirtschaftens, aber auch die Folgen der bisherigen
juristischen Regelungen beriicksichtigen. Wenn ein Bereich der sozialen Ver-
haltnisse bereits rechtlich geregelt wurde, so muss der Gesetzgeber bei der
Einfiihrung neuer Regelungen zwangslaufig an die Vergangenheit ankniipfen,
d. i. an vorhandene Konstruktionen oder juristische Begriffe.

Zusammenfassend muss ich noch bemerken, dass der prinzipielle Ent-
wicklungswiderspruch des Agrarrechts mit der Formulierung ,,zwischen
Agrarisierung und Deagrarisierung* ausgedriickt wird; andere Widerspri-
che stellen dagegen seine Konkretisierung dar. Die Verhaltnisse zwischen
unterschiedlichen, auch entgegengesetzten Richtungen der Anderungen (an-
dere Polarisierung) von rechtlichen Agrarregelungen haben — wie man sieht
— einen dynamischen Charakter, sie evolvieren mit der Zeit. Wichtig flr das
Agrarrecht ist die Dominanz solcher Anderungsrichtungen, die Gber die
Entwicklung und die Zukunft des hier besprochenen Teilbereichs des
Rechts entscheiden. Die Agrarisierung der Regelungen, die in der Einfih-
rung von partikuldren Regelungen (vor allem speziellen Regelungen) be-
steht, wird nicht lediglich mit landwirtschaftlichen Aspekten begriindet (mit
der Eigentumlichkeit der Landwirtschaft als Wirtschaftszweig), sondern mit
gesamtgesellschaftlichen Aspekten, darunter auch mit den Verbraucherinte-
ressen. Man kann sagen, dass das heutige Agrarrecht, seine Eigenschaften
und Entwicklung aus den grundlegenden Entscheidungen des Gesetzgebers
resultieren.
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4. Die Agrarisierung der rechtlichen Regelungen, die unterschiedliche
Aspekte der Landwirtschaft betreffen, fuhrte zur Entstehung neuer Teilberei-
che des Agrarrechts (d. i. Agrarumweltrecht, Agrarnahrungsrecht, das Recht
zur Entwicklung des landlichen Raums, und manche unterscheiden sogar das
Agrarwirtschaftsrecht)’. Das gegenwartige Agrarrecht besteht aus Regelun-
gen, die jeweils zu einem anderen Zeitpunkt verdffentlicht wurden, in ver-
schiedenen ,,Phasen* seiner Entwicklung. Nebeneinander treten Regelungen
auf, die die Gestaltung der Eigentumsverhaltnisse und die Nutzung der Flache
betreffen, sowie fir die Entwicklung des Agrarrechts in der urspriinglichen
Gestalt charakteristisch sind. Sie betreffen auch die Kommerzialisierung der
Erzeugung und die Qualitat der Agrarerzeugnisse, was flr das gegenwartige
Recht typisch ist.

Man muss jedoch eines im Auge behalten, dass die Regelungen beziiglich
der Gestaltung der Eigentumsverhdltnisse und der Nutzung der Flachen, geén-
dert werden, auch ihre Wahrnehmung andert sich. Sie werden aus einem dyna-
mischen Gesichtspunkt aus betrachtet, als Instrument zum Auslben der land-
wirtschaftlichen Tatigkeit. Das sog. Recht auf Grundbesitz berlicksichtigt
beispielsweise gegenwaértige Anforderungen zur Bewahrung der Umwelt, zum
Schutz der biologischen Vielfalt, der Gewasser, des Klimas usw. Vor diesem
Hintergrund wird in der deutschen Rechtswissenschaft vom Bedrfnis einer
naheren Bestimmung vom Gesetzgeber eines Rechts fur den Agrarerzeuger zur
Nutzung der natiirlichen Ressourcen in der Landwirtschaft'® gesprochen. Si-
cherlich deswegen wird dem Recht auf Grundbesitz in der italienischen Fachli-
teratur das sog. ,,Bodenrecht” gegeniibergestellt, das von diesem Erzeuger be-
folgt werden muss™.

Die Regelungen des modernen Agrarrechts umfassen dagegen auch sol-
che Bereiche, fir die nur ganz wenige Regelungen gelten oder solche, die
Uberhaupt keiner solchen Regelung unterliegen. Diese Regelungen nahern
sich entweder Regelungen in anderen Teilgebieten des Rechts, oder sie be-
wahren eine gewisse Besonderheit. Fiir das heutige Agrarrecht sind vor allem
Verbindungen zu anderen Gebieten charakteristisch als Konsequenz davon,
dass die Landwirtschaft nicht mehr isoliert, sondern in die Entwicklung von

° Siehe z.B. J. Hudault, L’evolution et les fondaments actuels du droit rural, ,Rivista di
Diritto Agrario* 2006, H. 3, S. 253.

10°50: U. Hampicke, Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft aus 6konomischer Perspektive,
»Agrar- und Umweltrecht 2014, Nr. 10, S. 366ff.

! Siehe z.B. C. A. Graziani, Dal diritto alla terra al diritto della terra, in: C. A. Graziani
(Hrsg.), Le risorse preziose: lo squadro del giurista, Milano 2005, S. 26.
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anderen Wirtschaftszweigen miteinbezogen wird. Vor diesem Hintergrund
entsteht das Bediirfnis, neue Grenzen fur das Agrarrecht und sein Verhaltnis
zu anderen Teilbereichen des Rechts zu bestimmen.

5. Die Frage nach der Zukunft des Agrarrechts bleibt nicht nur eine aka-
demische Angelegenheit. Sie betrifft ndmlich wichtige Fragen aus dem Be-
reich der Wirtschaft, vor allem der Landwirtschaft und hat daher eine politi-
sche und soziale Bedeutung, wird nicht nur lokal (einen Staat bzw. eine
Region betreffend), sondern global betrachtet. Die Frage nach der Zukunft
dieses Teilbereichs des Rechts als eine Ansammlung der rechtlichen Rege-
lungen, die sich aussondern und systematisieren lassen, ist nicht nur fir die
Agrarerzeuger wichtig sind, sondern auch flr die Verbraucher. Bereits heute
kann man beobachten, dass fur einzelne Aspekte der Landwirtschaft, oder
solche, die mit der Landwirtschaft nur verbunden sind, das Agrarrecht nicht
in gleichem AusmaR gilt.

Die Regelung von manchen von ihnen wird beschrénkt, von anderen —
wiederum — ausgebaut.

Die Zukunft des Agrarrechts soll man unter dem Gesichtspunkt der heuti-
gen Herausforderungen der Agrarpolitik (der Gemeinsamen Agrarpolitik)
betrachten. Schon der Titel: Mitteilung der Kommission vom 18. November
2010 ,,GAP bis 2020: Nahrungsmittel, natiirliche Ressourcen und landliche
Gebiete — die kinftigen Herausforderungen“*? deutet auf die Entwicklungs-
richtung dieser Politik wéahrend der laufenden Forderperiode, und sogleich die
Richtung der Gestaltung der rechtlichen Regelung. Die grundsatzliche Her-
ausforderung ist mit den Nahrungsmitteln verbunden, doch sie muss unter
Berlcksichtigung aller Herausforderungen beziglich der naturlichen Res-
sourcen und der territorialen Aspekte realisiert werden. Die zwei letzten As-
pekte sprechen von der Art und Weise, wie die Nahrungsmittelherausforde-
rungen zu bewdltigen sind. Sie missen gemeinsam berlicksichtigt werden,
denn auch die Deckung des Nahrungsmittelbedarfs genieRt soziale Akzeptanz
und legitimiert die 6ffentliche Intervention in die Angelegenheiten der Land-
wirtschaft. Die letztere Feststellung bestatigt, dass auf die erwahnte Mittei-
lung der Kommission in den Rechtsakten der Europdischen Union Bezug ge-

12 Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat der EU, den Europé-
ischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen (AdR) ,,Die GAP bis
2020: Nahrungsmittel, natirliche Ressourcen und landliche Gebiete — die kiinftigen Herausfor-
derungen®, Brissel, den 18. November 2010, KOM(2010) 672 Endfassung (im Folgenden:
»Mitteilung der Kommission“).
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nommen wird, die einen Rechtsrahmen dieser Politik fur die Jahre 2014-2020
bilden™.

Vor diesem Hintergrund muss hier gesagt werden, dass der heutige Gesetz-
geber nicht nur an der Nahrungsproblematik interessiert ist, sondern auch an der
Agrarumweltproblematik und an der Entwicklung des l&ndlichen Raumes. Man
kann nicht sagen, dass klassische Begriffe der Landwirtschaft nicht beachtet wer-
den, d. i. allein die landwirtschaftliche Produktion und ihre Organisationsformen.
Der Gesetzgeber (insbesondere der nationale Gesetzgeber) berlcksichtigt viele
unterschiedliche Aspekte dieser Begriffe. Ihre Nichtbeachtung wiirde mindestens
die Moglichkeit des Auftretens von Stérungen in der Realisierung der Herausfor-
derung der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) bedeuten. Das bedeutet die Ent-
wicklung des Agrarrechts in der Zukunft, sowohl im Bereich seines traditionellen
Gegenstandes, als auch des Agrarnahrungsrechts, des Agrarumweltrechts und der
Entwicklung des landlichen Raums.

Schwer zu akzeptieren wéare vor diesem Hintergrund die These Uber die
Maoglichkeit der Umwandlung des Agrarrechts in das Recht zur Entwicklung
des landlichen Raums (ein Recht des landlichen Raums)™. Ich bin auch nicht
der Meinung, dass das Agrarrecht zum Nahrungsrecht bzw. zum Umwelt-
schutzrecht wird. Trotz zahlreicher Wendepunkte und Entwicklungswiderspri-
che kann man nach wie vor nicht nur vom Agrarrecht sprechen, indem man
seine Kontinuitat trotz Umwandlungen der Rechtsprechung wahrnimmt, aber
auch uber die Entwicklung dieses Teilgebietes des Rechts in der Zukunft.

6. Der heutige Stand dieses Rechts beschreibt am besten der bereits er-
wahnte Ausdruck ,,zwischen Tradition und Modernitit“. Er beschreibt die
Richtung der Evolution vom traditionellen Agrarrecht zum modernen Agrar-
recht. Das letztere, das ein Ausdruck der Anpassung der rechtlichen Regelun-
gen an neue sozial-wirtschaftliche Verhaltnisse und an gesetzte Ziele ist, cha-
rakterisiert ein enormer Zuwachs an Rechtakten, erhebliche Erweiterung des
Regelungsgegenstandes, Publizisierung und Entstehung neuer Rechtsorgane.
Wenn das traditionelle Agrarrecht, das vor allem die erzeugende Funktion der
Landwirtschaft berticksichtigt, auf den Schutz des Agrarerzeugers ausgerich-

3 Naheres zum Thema Erndhrung und Ernahrungsherausforderungen der Agrarpolitik und
des Agrarrechts siehe: R. Budzinowski, Wspédlczesne wyzwania zwigzane z Zywnoscig i ich rola
w ksztattowaniu polityki rolnej i prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego® 2015, Nr. 2, S. 13ff.

' Ich stimme mit Norer nicht iberein, der das Recht des landlichen Raums sehr breit be-
trachtet und der die Zukunft des Agrarrechts in der Entwicklung des Rechts des landlichen
Raums sieht — Skizzen aus der agrarrechtlichen Zukunft: ein Recht des landlichen Raums? (1),
»Agrar- und Umweltrecht 2008, H. 5, S. 158ff.
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tet war, schiitzt das moderne Recht, das auch andere Funktionen dieses Wirt-
schaftszweiges im Auge behdlt, auch den Verbraucher.

Dieses moderne Agrarrecht stellt eine enorme Herausforderung fir die
Wissenschaft dar. Um den Neuigkeiten die Stirn zu bieten, muss ein Agrarist
nicht nur die Entwicklung der rechtlichen Regelung, sondern auch Verénde-
rungen in der Landwirtschaft und ihre sozial-wirtschaftliche Umgebung be-
ricksichtigen. An Aufgaben auf diesem Gebiet wird es wohl nicht fehlen.
Untersuchungen kénnen sich nicht nur auf einzelne, insbesondere neue
Rechtsinstitutionen beschrénken. Notwendig sind weiterfihrende theoretische
Uberlegungen zum Thema Regelungsgegenstand, neue Grenzen und eine
neue Stellung des Agrarrechts im gesamten Rechtssystem.

AGRICULTURAL LAW BETWEEN THE HISTORY AND THE FUTURE
Summary

The purpose of the deliberations presented in this paper is ‘confrontation’ of the past
and the future of agricultural law. A look to the future through making references to the
past experiences allows us to wrap up the whole area of study and then adopt another per-
spective: agricultural law between tradition and modernity. By doing so we also determine
a new direction of the development of agricultural law, moving from traditional to modern
agricultural law, where the latter is a reflection of today’s need for the legal regulations to
become adapted to the changing social and economic environment and goals. This takes
the form of a still increasing although already huge number of legislative acts covering yet
newer areas of legislation which is now expanding to the public law sphere as well.

Modern agricultural law is a great challenge facing agricultural scholars today, who
must not only recognise the need for further development of regulation, but also account
for the changes taking place in agriculture itself and its social and economic environment.
Research cannot be reduced to the development of new legal institutions only but ought to
be accompanied with a wider theoretical reflection on the subject of the legislation as well
as the new boundaries and the position of agricultural law in the legal system. Doing this
will facilitate the process of the creation and enforcement of agricultural law.

IL DIRITTO AGRARIO TRA STORIA E FUTURO
Riassunto
L’obiettivo delle considerazioni € di “mettere a confronto” il passato con il futuro del
diritto agrario. Rivolgere uno sguardo al futuro facendo riferimento alle esperienze storiche

permette, nel quadro conclusivo, di formulare affermazioni che portano a sviluppare il tema
definito nel seguente modo: il diritto agrario tra tradizione e modernita. Tale impostazione del
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tema esprime la direzione dell’evoluzione che procede dal diritto agrario tradizionale a quello
moderno. Quest’ultimo, in quanto espressione dell’adattamento delle regolazioni giuridiche
a nuove condizioni socio-economiche ed a obiettivi prefissati, & caratterizzato da un enorme
aumento del numero di atti giuridici, una significativa estensione dell’oggetto di applicazione
(espansione) e un’attivita pubblicazionale.

Il diritto agrario moderno costituisce una sfida enorme per la scienza. Un agrarista, per
far fronte alle novita, deve prendere in considerazione non solo lo sviluppo di regolazioni
giuridiche, ma anche cambiamenti dell’agricoltura stessa e dell’ambiente socio-economico di
essa. Le ricerche non possono essere limitate solo ad una elaborazione di vari istituti
giuridici. Esse dovrebbero essere accompagnate da una riflessione teorica pit ampia che
riguardi I’oggetto, i nuovi confini e il posto del diritto agrario nel sistema giuridico. Tale
riflessione facilitera il processo di legiferare e applicare il diritto agrario.
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Legal aspects of labelling gluten-free products

1. The subject of these considerations is the legal issue of the safety of food
of particular type on the example of gluten-free food. It has been known for years
that the diet has a direct impact on human health. Some food ingredients can be
harmful to people who, because of illness, allergies, or food intolerances, cannot
eat them. Therefore, alongside the usual food generally available and addressed to
all consumers there are also various food categories dedicated to specific groups
of consumers developed precisely according to their specific needs.

Directive 2009/39/EC* has introduced measures for particular nutritional
uses, that is food, which, thanks to its special composition or manufacturing
process, is clearly distinguishable from foodstuffs for normal consumption.
Moreover it corresponds with the nutritional purposes claimed on the label
and is sold in a manner indicating its properties. It also meets the specific nu-
tritional requirements of certain categories of persons who suffer from diges-
tive or metabolism disorders, or certain categories of persons who are in
a special physiological condition and are therefore able to derive special ben-
efit from controlled consumption of certain substances in foodstuffs, as well
as healthy infants or small children.?

The directive has been replaced by EU Regulation No 609/2013° which
entered into force on 16 July 2016 and which distinguishes food intended for

! Directive 2009/39/EC of the European Parliament and of the Council of 6 May 2009 on
foodstuffs intended for particular nutritional uses, OJ EU L 124/21 of 20.5.2009 (hereinafter
referred to as: Directive 2009/39/EC).

2 Article 1 para. 3 of Directive 2009/39/EC.

® Regulation (EU) No 609/2013 of the European Parliament and of the Council of 12 June
2013 on food intended for infants and young children, food for special medical purposes, and
total diet replacement for weight control and repealing Council Directive 92/52/EEC, Commis-
sion Directives 96/8/EC, 1999/21/EC, 2006/125/EC and 2006/141/EC, Directive 2009/39/EC of
the European Parliament and of the Council and Commission Regulations (EC) No 41/2009 and
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infants and young children and food for special medical purposes as well as
foodstuffs constituting daily diet replacement for weight control.

In addition, on 20 July 2016 a new Regulation (No 828/2014") entered in-
to force, governing the way in which information on the absence or reduced
amount of gluten in food is provided to consumers. According to this piece of
legislation, information on the absence or reduced amount of gluten in foods
should help people who are intolerant to gluten in finding and choosing a var-
ied diet including nutrition at home and outside the home.® Gluten-free food
is a separate category of food, subject to special legal regulation on labelling.
The latter is the subject of the analysis in these considerations.

Owing to the framework of this paper the observations presented in it re-
fer to the issue concerning exemplary gluten-free food designed for people
with celiac disease and suffering from sensitivity to gluten. The celiac disease
is a lifelong auto-immune disease of genetic nature, characterised by a per-
manent intolerance to gluten, which is protein in cereals such as wheat, bar-
ley, rye, and whose only treatment is a lifelong gluten-free diet.® Regulation
No 41/2009" which regulated the requirements of information for consumers
on the absence or reduced amount of gluten in foods has now been replaced
with the above-mentioned legislative acts.

The legal aspects of labelling of gluten-free foods have not yet been reported
in relevant literature, which is the argument for the elaboration of the subject
specified in the title of the paper. The above issues are also of interest of medi-
cal sciences® and have been subject of numerous publications on health and
human nutrition.®

(EC) No 953/2009, OJ EU L 181/35 of 29.6.2013, hereinafter referred to as Regulation
No 609/2013, see Article 22.

4 Commission Implementing Regulation (EU) No 828/2014 of 30 July 2014 on the require-
ments for the provision of information to consumers on the absence or reduced presence of gluten
in food, OJ EU L 228/5 of 31.7.2014 (hereinafter referred to as: Regulation No 828/2014).
L.G. Vaque, Information to Consumers on the absence or reduced presence of gluten in food,
,,European Food & Law Review” 9(6), 2014, pp. 258ff.

® Point 2 of preamble to Regulation No 828/2014,

® See closer: G. Koninska, A. Marczewska, M. Zrodlak (eds.), Celiakia i dieta bezglu-
tenowa — praktyczny poradnik [Celiac disease and gluten-free diet — a practical guide], Warsaw
2015, p. 11.

" Commission Regulation (EC) No 41/2009 of 20 January 2009 concerning the composi-
tion and labelling of foodstuffs suitable for people intolerant to gluten, OJ EU L 16/3 of
21.1.2009 (hereinafter referred to as: Regulation No 41/2009).

8 B. Wedro, Celiac disease, http:/Avww.medicinenet.com/celiac_disease_gluten_enteropathy
farticle.htm [accessed: 20 September 2016].

® G. Koninska, A. Marczewska, M. Zrodlak (eds.), op. cit.; , The Guardian”, More Ameri-
cans are eating gluten-free despite not having celiac disease, https://www.theguardian.com/
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Starting a reflection on the issue specified in the title of this paper seems
justified especially because of the importance of consumers’ health. The objec-
tive of food law is, as is known, to ensure a high level of consumer health pro-
tection.™® For people with a celiac disease the non-gluten-free diet or uncon-
scious consumption of products containing gluten is associated with serious
health consequences, among others, risk of cancer, for example throat cancer,
small bowel, intestinal lymphoma.™* Therefore, the need to ensure the safety
of any food category because of its specific use is based directly on grounds of
a threat to health and life for particular groups of consumers. In particular, these
consumers should be confident that food intended for them by the producers is
devoid of harmful substance — gluten, and the labelling of food products should
enable search for those that are allowable in a gluten-free diet.

Based on practical observations of labelling food products determined by
the gluten content, it can be noted that there are at least several different ways
of providing information on the presence or absence of gluten in food. Produc-
ers may indicate the ingredients of the product on its label but usually fail to
inform on the same label whether the product contains gluten — in these cases,
the consumer is forced to verify the composition of the product himself. There
are also products on the market that are ‘inherently’ gluten-free, or products
whose labelling (package) clearly indicates that the product may contain gluten,
as well as other products, that are labelled gluten-free, solely in words or in
words and graphically. Although each year the food product range gets wider,
when it comes to gluten-free products, it still is not as rich as in the field of reg-
ular food and requires increased attention of people concerned.

The aim of the discussion presented here is an attempt to determine and
assess whether and, if so, to which extent the legislator ensures the safety of
food products referred to as gluten-free. The framework of considerations has
been so designed as to serve this purpose.

2. Regulation No 178/2002 laid down the general principles and require-
ments of food law. According to Article 5(1) of this law, food law shall pur-

society/2016/sep/06/gluten-free-eating-celiac-disease-marketing-trend-diet [accessed: 20 Sep-
tember 2016].

10 Article 1(1) of Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the
Council of 28 January 2002 laying down the general principles and requirements of food law,
establishing the European Food Safety Authority and laying down procedures in matters of food
safety, OJ EC L 31/1 of 1.2.2002 (hereinafter referred to as: Regulation No 178/2002).

! See: G. Koninska, A. Marczewska, M. Zrodlak (eds.), op. cit., p. 19.
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sue one or more of the general objectives of a high level of protection of hu-
man life and health and the protection of consumers’ interests, including fair
practices in food trade, taking into account, where appropriate, health and
conditions of animal life, plant health and the environment. Moreover, food
law aims to protect the interests of consumers and should provide a basis for
consumers to make informed choices in relation to the foods they consume. It
aims to prevent fraudulent or deceptive practices, adulteration of food and any
other practices which may mislead the consumer.*? Especially labelling, adver-
tising and presentation of food or feed, including their shape, appearance or
packaging, used packaging, how it is exposed and displayed, and the infor-
mation made available about them in any way, cannot mislead consumers.*®

It is also important that the information formulated in a way that does not
introduce a voluntary consumer confusion, is not ambiguous or confusing and
must be, as appropriate, based on the relevant scientific data.™* Among volun-
tary information about food the legislator mentions:

— information on the possible and unintentional presence in food of sub-
stances or products causing allergies or intolerances,

— information related to the suitability of food for vegetarians or vegans;
the indication of reference intakes for specific population groups in addition
to the reference intakes set out in Annex X111 of Regulation No 1169/2011,

— information on the absence or reduced presence of gluten in food.™

In the light of this regulation any suggestions of manufacturers concern-
ing the characteristics of the product to encourage the purchase, which, in
fact, the product does not have, materially prejudice the interests of the con-
sumer, who has the right to reliable information about the product and a guar-
antee of its characteristics.'® As long as it is merely an excessive and inaccu-
rate transmission in the presentation of products characteristics which they do
not have, the issue ends up with the operator liability for misleading of con-
sumers. However, in the case of foods intended for particular nutritional uses,
the consequences of such actions of manufacturers can directly be seen in the

12 Article 8(1) 1 of Regulation No 178/2002.

3 Article 16 of Regulation No 178/2002,

 Article 36(2) of Regulation (EU) No 1169/2011 of The European Parliament and of The
Council of 25 October 2011 on the provision of food information to consumers, OJ EU L 304/18
of 22.11.2011 (hereinafter referred to as: Regulation No 1169/2011).

15 Article 36(3) and (4) of Regulation No 1169/2011,

16 cf. Judgment of the Provincial Administrative Court in Warsaw on 16 November 2011,
VI SA/Wa 1912/11, Lex No 1155688, and the Judgment of the Provincial Administrative Court
in Wroctaw of 15 October 2008, III SA/Wr 434/08, Lex No 522691.
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area of the health. Consequently, the sanctions in this case should be more
harsh than in the case of ordinary food.*’

The case law of administrative courts shows that the provisions regarding
the prohibition to mislead consumers in relation to food products are inter-
preted in a strict manner. The Supreme Administrative Court in Warsaw held
that the labelling on the packaging should reflect the composition of the food-
stuff fairly declared by the manufacturer and leave no doubt as to its proper-
ties.’® Moreover, referring to the repealed Article 46 of the Law on Food
Safety and Nutrition,*® the Supreme Administrative Court in Warsaw pointed
out that the breach of the requirements for the labelling of foodstuffs is an
administrative delict and ordered a ban the labelling of any food in a manner
that may mislead the consumer by suggesting that the food has particular
properties, when all similar foods possess such characteristics.

3. The use of the statements ‘gluten-free” or “very low gluten’ is currently
subject to Regulation No 828/2014, which was issued on the basis of Article
36(6)(d) of Regulation No 1169/2011. The Regulation indicates that the
transmission of information on the absence or a reduced amount of gluten in
food, as required by Article (36)(2) of Regulation (EU) No 1169/2011 was
still based on the relevant scientific data and was not transferred on different
bases, which could mislead or confuse consumers. It is therefore necessary to
maintain the European Union’s uniform conditions of application of these
requirements to the information on the absence or reduced amount of gluten
in food transmitted by food business operators, and to base those conditions
on Regulation (EC) No 41/2009.%

On the other hand, in the field of products for particular nutritional uses,
new Regulation No 609/2013 clearly emphasises the need to meet the nutri-
tional requirements of some clearly identified vulnerable groups of the popu-
lation, although it establishes a list of substances that can be added to one or
more categories of food and determine the rules applicable in the case of up-

7 Cf. Article 96(2) of the Law on Food Safety and Nutrition, Consolidated Text, Official
Journal of 2015 item 594 as amended (hereinafter referred to as: the Law on Food Safety).

18 See for example the Judgment of the Supreme Administrative Court in Warsaw on 14 De-
cember 2014, Il GSK 2033/13, Lex No 1643722.

¥ The Act of 25 August 2006 on Food Safety.

% The Judgment of the Supreme Administrative Court in Warsaw delivered on 12 March
2015, 11 GSK 2369/13, Lex No 1746432.

2 point 4 of the preamble to Regulation No 828/2014.

22 point 15 of the preamble to Regulation No 609/2013.
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dating the list, it is the EU legislator who dictates that food covered by Regu-
lation No 609/2013 is placed on the market only if it complies with the provi-
sions of this Regulation, while the retail sale can be introduced only in
a packaged form.”® These are analogous solutions to the ones previously in
effect. The legislation also shows that in order to ensure a high level of health
protection in respect of persons for whom the food is intended, the precau-
tionary principle referred to in Article 7 of Regulation No 178/2002 shall
apply.?

Naturally, food must comply with any requirement of European Union
law applicable to food, however, in the event of a conflict with other provi-
sions of the control regulation, Regulation No 609/2013 will prevail, thus will
be specific in relation to other provisions.”

The legislator indicates that it is important that ingredients used in the
manufacture of food covered by this Regulation are appropriate for satisfying
the nutritional requirements of, and are suitable for, the persons for whom
such food is intended and that their nutritional adequacy has been established
by generally accepted scientific data. Such adequacy should be demonstrated
through a systematic review of the available scientific data.?

The composition of food, as referred to in Regulation No 609/2013, shall
be such so that it is appropriate for satisfying the nutritional requirements of,
and is suitable for, the persons for whom it is intended, in accordance with
generally accepted scientific data.?’

Additionally the legislator introduces a requirement that on the basis of
generally accepted scientific data, substances added to food for the purposes
of satisfaction of the requirements of suitable satisfaction of each persons’
nutritional needs as well as for the persons for whom the food is intended. It
shall be bio-available for use by humans and have a nutritional or physiologi-
cal effect.”®

4. In practice, there are attempts to eliminate gluten from gluten-
containing cereals, which requires complicated operations due to technical
difficulties and economical constraints. For this reason, the production of
completely gluten-free foods from such cereal is difficult. Since the market

2 Article 4(1) and (2) of Regulation No 609/2013.
 Article 5 of Regulation No 609/2013.

% Article 6(2) of Regulation No 609/2013.

% Recital 19 of the Preamble to Regulation No 609/2013.
27 Article 9(1) and (2) of Regulation No 609/2013.

% Article 9(3) of Regulation No 609/2013.
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contains different types of food specially processed to reduce the gluten con-
tent, there is a risk that such food may contain a small residual amount of glu-
ten.?’ Such a risk also applies to products containing oats which can be con-
taminated with wheat, rye or barley.*

In terms of standards, the legislature refers to the Codex Standard for
Foods for Special Dietary Use for Persons Intolerant to Gluten.** According
to the standards of the Code, producers may not label products as ‘gluten-
free’ if the products are naturally gluten-free. Such products can therefore
contain the phrase ‘this food is by its nature gluten-free.”*

The subject of legal regulation focuses on only two issues: the transmis-
sion of information to consumers on the absence or a reduced amount of glu-
ten in food in accordance with Regulation No 828/2014. If the manufacturer
decides to launch a food product dedicated for people suffering from a celiac
disease or who are gluten intolerant, it is then required by law that infor-
mation about the food is provided only in the form of wording in the Annex
to the Regulation and under the conditions specified therein.*

In addition, such products can be identified by phrases such as ‘suitable
for people intolerant to gluten’ or “suitable for people suffering from a celiac
disease’, ‘designed specifically for people intolerant to gluten’ or “‘developed
specifically for people suffering from a celiac disease’ if the food that was
produced, prepared or processed specifically in such a way as to reduce the
gluten content of one or more gluten-containing ingredients; or replace gluten
containing ingredients with other components naturally gluten-free.**

In the light of the above legislation the statement *gluten-free’ may only
be made where the food as sold to the final consumer contains no more than
20 mg/kg of gluten. Whereas the statement ‘very low gluten’” may only be
made where the food, consisting of or containing one or more ingredients
made from wheat, rye, barley, oats or their crossbred varieties which have
been specially processed to reduce the gluten content, contains no more than
100 mg/kg of gluten in the food as sold to the final consumer.

% Recital 6 of the Preamble to Regulation No 828/2014.

% Cf. Recital 7 of the Preamble to Regulation No 828/2014.

® Standard for foods for special dietary use for persons intolerant to gluten, CODEX
STAN 118-1979 Adopted in 1979, amended: 1983 and 2015, revised: 2008 [accessed: 5 June
2016].

%2 |bidem, point 4.3.

% Article 3(1) of Regulation No 828/2014.

# Article 3(2) and (3) of Regulation No 828/2014.
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Also oats contained in a food product presented as gluten-free or very low
gluten must have been specially produced, prepared and/or processed in a way
to avoid contamination by wheat, rye, barley, or their crossbred varieties and
the gluten content of such oats cannot exceed 20 mg/kg. Undoubtedly, the
word ‘gluten-free’, from the linguistic point of view can be understood as not
containing gluten at all. Therefore a quantitative standard adopted by the leg-
islator does not literally mean what really results from the permissible label-
ling of product.

It is worth noting that in practice for the purpose of packaging products
designated as “‘gluten-free’ manufacturers also apply the logos, it is usually
the logo of the crossed ear. However, one should bear in mind that the owner
of that mark is a private entity — the Association of European Coeliac Socie-
ties which has registered the mark in the European Union Intellectual Proper-
ty Office.®® Manufacturers use the mark under license.

The legislator did not require producers to regularly examine products des-
ignated as gluten-free in terms of safety, understood as the conformity of the
product properties declared by the manufacturer. Analyses of products per-
formed under the specified terms are conducted by private operators, partially
on the consumer’s own initiative. Naturally gluten-free products can be tested
in the framework of official food control, like all others, including the tests for
the presence of gluten if, for example they declare its absence.*® There is no
requirement though for the official attesting the conformity of gluten-free prod-
ucts with the requirements of the law, despite the fact that as it seems, this
could be one of the possible solutions to safeguard the interests of consumers.

When it comes to the effects of infringements of the regulations on prod-
ucts intended for specific nutritional purposes, it must be noted that they dif-
fer slightly with regards to the sanctions for the breach of the rules on ordi-
nary food.®” According to Article 96(2) of the Law on Food Safety, the
penalties are similar — a fine, restriction of liberty or imprisonment up to 3
years (in the case of the usual food 2 years) — for producing or marketing
foodstuff for particular nutritional uses harmful to health or human life. Pur-
suant to Article 97(1) of the Law on Food Safety, he who produces or markets
a spoilt or falsified foodstuff shall be subject to a fine, restriction of liberty or
imprisonment for a year. Next, pursuant to Article 97(2) of the said act, if the

% Application number 004941324.

% G. Koninska, A. Marczewska, M. Zrodlak (eds.), op. cit., pp. 70 ff.

%7 See more: P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie Zyw-
nosciowym [Model of Administrative Responsibility in Food Law], Warsaw 2015.
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perpetrator commits the crime penalised in paragraph 1 in relation to food-
stuffs of significant value, he shall be punished by imprisonment from 6 months
to 3 years. It is worth noting that the importance of the impact of infringe-
ments in the light of these provisions is not determined by the degree of
harmfulness to the health of foodstuffs placed on the market, but their value
(large value). For example, if the foodstuff is of insignificant value, but would
present a high degree of hazard to the health, the consequences arising from
the provisions referred to would be smaller since in such an event Article
97(1), not Article 97(2) would apply.

5. To sum up the above considerations, the following conclusions can be
drawn. An analysis of the provisions of the new Regulations, particularly
Regulation No 828/2014 leads to the conclusion that its provisions do not
change the essential legal requirements regarding the possibility of the use of
indications such as gluten-free or a product with a reduced presence of gluten.
The new Regulation will, however, apply to non-packaged product, for ex-
ample food served in restaurants in accordance with the existing regulations.

The new regulations also allow to explain to gluten intolerant consumers
the differences between naturally gluten-free products and products intended
for this group of people as gluten-free.

However, the negative aspects of the new regulations should be seen as
well. First of all, despite the opportunity for the settlement of this matter the
legislature failed to require confirmation of verification designated as gluten-
free products in order to ensure consumer’s safety. Still, as we know, the
studies of these products are carried out on the private initiative of consumers.

Naturally, these products may be subject to official controls of food for
the presence of gluten on a general basis. However, worthy of consideration is
the issue of additional possible compliance of the product with the manufac-
turer’s declaration in the form of, for example, certification. This however has
been left out unregulated in the Regulation since it could affect the selling
price of gluten-free products which already stands out from the price of others
foodstuffs.

LEGAL ASPECTS OF LABELLING GLUTEN-FREE PRODUCTS

Summary

On 20 July 2016 a new Regulation (EU) No 828/2014 entered into force, regulating
the provision to consumers of information on the absence or reduced presence of gluten in
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food. In this paper an attempt is made to assess the extent to which the safety of gluten-free
foodstuffs has been ensured under the new regulation.

It is proposed that the basic legal requirements governing the possibility of indicating
products as gluten-free or containing a reduced amount of gluten have not changed much.
The new provisions will apply mainly to unpacked products that are served in restaurants,
for example, and will provide for the way of explaining to consumers who are intolerant to
gluten the differences between products that are naturally free of gluten and products that
are specially designated as gluten-free. It is also noted that a certificate verifying the ab-
sence of gluten in products designated as gluten-free is not required.

L’ETICHETTATURA DEI PRODOTTI SENZA GLUTINE:
ASPETTI GIURIDICI

Riassunto

11 20 luglio 2016 ¢ entrato in vigore il regolamento n. 828/2014 che disciplina il modo
in cui i consumatori vengono informati sull’assenza di glutine o sulla sua presenza in
misura ridotta negli alimenti. L obiettivo delle considerazioni & di valutare in quale misura
il legislatore garantisce la sicurezza dei prodotti alimentari definiti senza glutine.

Secondo I’autrice il regolamento menzionato non modifica requisiti giuridici essenzi-
ali relativi alla possibilita di applicare un’etichettatura che identifichi prodotti senza glutine
oppure prodotti con contenuto di glutine molto basso. Il nuovo regolamento trovera ap-
plicazione per prodotti senza confezione, p.es. quelli serviti nei ristoranti, finora in base
alla normativa in vigore. Le nuove regolazioni consentiranno di spiegare ai consumatori
intolleranti al glutine la differenza tra prodotti che sono naturalmente privi di glutine
e quelli a loro destinati in quanto privi di glutine. L’autrice inoltre rileva che il legislatore
ha omesso di richiedere che dai prodotti indicati come senza glutine venga confermata la
verifica, al fine di garantire la sicurezza ai consumatori.
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Administrative liability of a farmer acting
as food business operator

1. Introduction

Agriculture is currently ascribed a number of functions, its multifunction-
al nature has become a subject of interest. As pointed out in the literature of
the subject, two primary functions of agriculture are the production function
(growing or raising products of plant and animal origin) and the related com-
mercial function (commercialisation of the obtained products. However, the
food-related, environmental, social and territorial functions are also indicat-
ed.® Owing to the variability over time of the terms “agriculture’ and “agricul-
tural activity’, the limits of agricultural law which regulates social relations in
agriculture shift.> Alongside agricultural law, also food law is developing.
Although deeply rooted in agricultural law and strongly tied to it?, it is cur-

! Cf. R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych
i koncepcji doktrynalnych [General Issues in Agricultural Law. Transformations of Legislative
Bases and Doctrinal Concepts], Poznan 2008, p. 203; J. Mikotajczyk, Wspéiczesne funkcje ob-
szarow wiejskich na tle koncepcji multifunkcjonalnego rolnictwa [Contemporary functions of
rural areas against the background of the concept of multifunctional farming], ,,Studia luridica
Agraria” 10, 2012, pp. 374ff.

2 Cf. R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego..., p. 192.

3 Cf. P. Czechowski, M. Korzycka-lwanow, A. Niewiadomski, Ewolucja ustawodawstwa
prawnorolnego [Evolution of agricultural law legislation], in: P. Czechowski (ed.), Prawo rolne
[Agricultural Law], Warsaw 2013, s. 40. To read more about the links between agricultural law
and food law, see also, e.g.: A. Jurcewicz, Zwiqzki prawa zZywnosciowego z prawem rolnym —
wybrane problemy [Connections between food law and agricultural law — selected issues],
»Studia luridica Agraria” 3, 2002, pp. 84ff.; M. Korzycka-lwanow, Prawo Zywnosciowe — rela-
cje do prawa rolnego [Food law — relations with agricultural law], ,,Studia luridica Agraria” 5,
2005, pp. 74ff.; M. Korzycka-lwanow, Obszary ryzyka w regulacjach prawa rolnego i Zywn-
osciowego [Risk areas in regulations of food law and agricultural law], ,,Studia luridica



34 PAWEL WOJCIECHOWSKI

rently gaining autonomy owing to the special object of its regulations, over-
lapping the regulation of social relations associated with all stages of produc-
tion, processing and distribution of food and owing to its special objectives,
that is the protection of human health and life, as well as protection of con-
sumers’ interests, the animal health and welfare, the health of plants and of
the environment. *

One of the objectives of this article is to present, with the illustration of
institution of administrative liability of a farmer acting as food business oper-
ator, the close connections between agricultural law and food law, with the
simultaneous emphasis on the divergences stemming from the different
scopes of both branches.

The extent of legal regulations of food law in the European Union (EU) is
growing at a very swift pace. Entities that partake in the production and dis-
tribution of food, including farmers, are burdened with numerous duties that
are to ensure the protection of human life and health, the protection of con-
sumers’ interests, but also of the protection of animal health and welfare, the
protection of the environment and the free movement of wholesome food.

However, regulating only the requirements, without providing a system of
liability for their breach, would not enforce their observance, and thus the
provisions introduced would not be effective.

The fundamental objective of this article is to present the scope of admin-
istrative liability of a farmer as food business operator.

2. The definition of a farmer

Both domestic and EU legislation applies the term ‘farmer’ broadly.
However, there is not a single general legal definition of this term, neither in
EU primary law, nor in the Constitution of the Republic of Poland or any oth-

Agraria” 2, 2001; R. Budzinowski, Problemy og6lne prawa rolnego..., pp. 219f.; D. Gadbin,
Wplyw prawa zywnosciowego na prawo rolne [Impact of Food Law on Agricultural Law],
»Przeglad Prawa Rolnego” 2010, no 2, pp. 25ff.

4 Cf. M. Korzycka-lwanow, Prawo zywnosciowe — nowa dziedzina prawa [Food law —
a new branch of law], in: M. Korzycka-lwanow (ed.), Studia z prawa zywnosciowego [Studies
in Food Law], Warsaw 2006, p. 26; P. Czechowski, M. Korzycka-lwanow, A. Niewiadomski,
Ustawodawstwo prawnorolne — przesztosé, terazniejszosé i przysztosé [Agricultural law legisla-
tion — past, present, future], in: H. lzdebski (ed.), Nauka i nauczanie prawa. Tradycja
i przysziosé [Legal Science and Teaching Law. Tradition and Future], Warsaw 2009, p. 270;
eadem, Prawo Zywnosciowe — relacje..., p. 84; P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, A. Nie-
wiadomski, op. cit,, p. 41; P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej
w prawie zywnosciowym [Model of Administrative Liability in Food Law], Warsaw 2016, p. 39.
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er Polish or EU legislative act of a lower level. Some legislative acts use this
term without providing its definition, others do contain legal definitions, but
these are only applicable to the needs of the individual legal regulations, for
example in the Polish law for the needs of social security of farmers (only
applicable to natural persons)® or in EU law for the needs of regulation of the
direct support schemes.® Without a detailed analysis of each of the defini-
tions, it may only be concluded generally that in both cases a farmer is a per-
son (with the reservation that as regards the Polish Act on social security, this
person may only be a natural person, while the regulation on the direct sup-
port schemes applies to both, natural and legal, persons), who runs ‘an agri-
cultural activity’” at an agricultural holding. In light of these definitions, the
concept of a “farmer’ is determined by two different concepts — of agricultural
activity and of an agricultural holding. These definitions allow for adopting
the conclusion that a farmer is a person who runs an agricultural activity in
the form of an agricultural holding. The mutual relationship between these
concepts reflects the relationship between three research problems covered by

® Pursuant to Article 6(1) of the Act of 20 December 1990 on the Social Security of Farm-
ers, Uniform text: Journal of Laws 2015, item 704 as amended), a farmer is understood as an
‘adult natural person, residing and carrying out, personally and for himself, an agricultural activ-
ity within the territory of the Republic of Poland, at an agricultural holding which is in posses-
sion of this person, as well as within a group of agricultural producers, as well as a person who
has designated land at an agricultural holding ran by them for afforestation.”

® See: Avrticle 4(b) a of Regulation of the European Parliament and Council No 1307/2013
of 17 December 2013, establishing rules for direct payments to farmers under support schemes
within the framework of the common agricultural policy and repealing Regulation of the Coun-
cil (EC) No 637/2008 and Regulation of the Council (EC) No 73/2009 (OJ EU L of 20 Decem-
ber 2013, p. 608 as amended), pursuant to which a ‘farmer means a natural or legal person,
or a group of natural or legal persons, regardless of the legal status granted to such group and
its members by national law, whose holding is situated within the territorial scope of the
Treaties, as defined in Article 52 TEU in conjunction with Articles 349 and 355 TFEU, and
who exercises an agricultural activity.” On the other hand, pursuant to Article 4(b) of Regula-
tion No 1307/2013, an ‘agricultural holding means all the units used for agricultural activities
and managed by a farmer situated within the territory of the same Member State.’

7 In the Act on Social Security of Farmers, an “agricultural activity” is defined as “activity
in the scope of production of plant or animal origin, including gardening, orchard keeping, bee-
keeping and fishery’. Under Regulation No 1307/2013, ‘agricultural activity means production,
rearing or growing of agricultural products including harvesting, milking, breeding animals and
keeping animals for farming purposes, (ii) maintaining an agricultural area in a state which
makes it suitable for grazing or cultivation without preparatory action going beyond usual agri-
cultural methods and machineries, based on criteria established by Member States on the basis of
a framework established by the Commission, or (iii) carrying out a minimum activity, defined by
Member States, on agricultural areas naturally kept in a state suitable for grazing or cultivation.”
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agricultural law, that is: (i) the issue of the indication of the ‘object’ and thus
the agricultural holding within the subjective meaning, understood as a spe-
cial complex of measures and property serving the maintenance of agricultur-
al production; (ii) issues related to the determination of the type of human
activity which may be grouped under the special category of activities termed
‘agricultural activity’, (iii) the legal forms of conducting an agricultural activ-
ity.® These three issues overlap and strongly influence one another other. The
issue of the determination of agricultural activity raises particular doubts.’
The most standard approach is to identify agricultural activity with the agro-
biological nature of production of plant and animal origin, associated directly
or indirectly with the use of nature’s forces and resources.® This definition,
however, may not be narrowly interpreted as agricultural activities (i.e. ‘nor-
mal conduct of agriculture’), as it involves not only pre-production and pro-
duction activities (‘inherently’ agricultural activity), but also the sale of prod-
ucts, and even their pre-processing (connected with the sale),"* as well as
activities consisting in keeping the agricultural areas in good agricultural con-
dition in compliance with protection of the environment, even in the absence
of production activity."?

It should also be noted that provisions of food law (Article 3(17) of Regula-
tion No 178/2002) define the term “primary production’, as meaning: ‘the produc-
tion, rearing or growing of primary products including harvesting, milking and
farmed animal production prior to slaughter. It also includes hunting and fishing
and the harvesting of wild products’®. Primary production, which is the first link
of the food chain, certainly forms part of agricultural activity.

3. Concept of a food business operator

The concept of a food business operator has a great significance in food
law. The legal definition of ‘food business operator’ (FBO) is included in

8 See: P. Blajer, Koncepcja prawna rolnika indywidualnego w prawie polskim na tle
poréwnawczym [Legal Concept of an Individual Farmer in Polish Law in Comparative Perspec-
tive], Krakow 2009, p. 17.

® See: R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym [Concept of an
Agricultural Holding in Agricultural Law], Poznan 1992, p. 104.

19 See: ibidem, p. 104.

1 See: ibidem, pp. 107-108.

12 See: idem, Problemy ogélne prawa rolnego..., p. 201.

3 Regulation No 852/2004, on the other hand, defines ‘primary products’ as products of
primary production including products of the soil, of stock farming, of hunting and fishing.
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Regulation No 178/2002** which is of fundamental importance to EU food
law (hereinafter referred to as ‘GFL’ — General Food Law). Pursuant to this
definition, food business operators are ‘natural or legal persons responsible
for ensuring that the requirements of food law are met within the food busi-
ness under their control’. It is necessary to closely associate the concept of
a food business operator with the concept of a food business, defined in
Regulation No 178/2002 as ‘any undertaking, whether for profit or not and
whether public or private, carrying out any of the activities related to any
stage of production, processing and distribution of food’. As regards the rela-
tionship between the concept of a food business operator and a food business
in reference to the food chain, it must be stated that the functioning of a food
business is always connected to the existence of a food business operator.

It may, thus, be concluded that even though a food business is an eco-
nomic unit understood as conducting any activities in the food chain in an
organised, continuous and professional manner (not for private domestic
needs), the food business operator is the ‘subjective element” singled out in
the definition of the enterprise; it constitutes a legal entity to whom the con-
duct of this activity may indeed be ascribed.

The food business operator is a natural person, a legal person or another
organisational unit with legal capacity, who controls the food business by
way of exerting the decisive influence on its functioning, and who is simulta-
neously obliged to ensure that the requirements of food law are met at this
enterprise.

4. Farmer as a food business operator

As mentioned above, it may be asserted beyond doubt that agricultural
activity in the scope of food production covers primary production within the
meaning of GFL. It is also justified to state that an agricultural holding which
runs primary production is a food business.

As a consequence, it may be legitimately assumed that, in principle,
a farmer who runs an activity whose objective is to produce agricultural raw
materials that become food after harvesting is at the same time a food busi-
ness operator in the scope of primary production.

! Regulation No 178/2002 of the European Parliament and Council of 28 January 2002,
laying down the general principles and requirements of food law, establishing the European
Food Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety (OJ L EC 31 of
1 February 2002, p. 1 as amended).
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The concepts of a farmer and of a food business operator are not one and
the same, however. Above all, the extent of activities of a food business oper-
ator involves not only the primary production of food, which forms part of its
agricultural activity, but also all activities in connection with the production
and processing of food, including food of non-agricultural origin, as well as
activities associated with the broadly understood trade of food. On the other
hand, an agricultural activity entails not only production and commercialisa-
tion of food, but also the production and commercialisation of feed and plants
used for industrial purposes or for the generation of energy. The activities of
a food business operator and of a farmer are, then, in a cross-relationship.

Moreover, there are grounds for stating that not every farmer who pro-
duces food is a food business operator. Of fundamental significance for this
statement are the provisions of GFL which stipulate that food law within the
meaning of GFL " does not apply to primary production for private domestic
use or to the domestic preparation, handling or storage of food for private
domestic consumption.*® It must be underscored that this exclusion is of func-
tional and not subjective nature, that is a certain type of agricultural activity is
excluded from the regime of GFL, namely primary production for private
domestic use and the domestic preparation, handling or storage of food for
private domestic consumption. The exclusion of this type of activity from the
scope of GFL automatically means that the person conducting it is not a food
business operator. Therefore, if a farmer, within the agricultural activity con-
ducted by him produces products exclusively for private domestic use and for
the domestic preparation, handling or storage of food for private domestic
consumption, and does not conduct any other activity on the food market (e.g.
does not offer his products on the market), he will not be considered a food
business operator. This statement is significant inasmuch as in such a case,
the farmer, in principle, in not bound by any requirements stemming from
food law, and thus he also cannot be held legally accountable for the breach
of food law provisions. He is, however, liable under civil law in the event of
personal injury caused by the consumption of an unsafe food product origi-

15 pursuant to Article 3(1) of Regulation No 178/2002, “food law means the laws, regula-
tions and administrative provisions governing food in general, and food safety in particular,
whether at Community or national level; it covers any stage of production, processing and dis-
tribution of food, and also of feed produced for, or fed to, food-producing animals.’

16 See: Article 1(3) of the GFL, Article(2)(a,b) of Regulation No 852/2004/EC, Article 1(3)
of Regulation No 853/2004/EC. Additionally, Regulations No 852/2004/EC and 853/2004/EC
specify more situations in which the provisions of food law do not apply.
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nating from the domestic production. He may also be held criminally ac-
countable if his actions are qualified as a criminal act.

In all other cases, that is where a farmer conducts primary production but
not exclusively for domestic use (i.e. also when a part of the products is des-
ignated for domestic use), or when he conducts any other activity associated
with the production, processing or distribution of food products, he is a food
business operator, and thus he is subject to the requirements of food law."" In
the event of breach of these requirements, he suffers the negative conse-
quences provided for in food law.

The adopted solution, whereas public law does not apply to the sphere of
the domestic household, including primary production for private domestic
use, is compliant with the objective of the EU legislator who considers distri-
bution of food to the final consumer, that is the last element of the food chain,
to be the last link in this chain that is subject to legal regulation.®

5. Administrative liability in food law

The concept of administrative liability poses a number of formidable
challenges in both doctrine and practice of law. In most general terms, it may
be stated that it constitutes a subcategory of legal liability, marked by the fol-
lowing characteristics: (i) negative consequences (sanctions) provided for by
the law for actions or omissions in breach of the orders or prohibitions stipu-
lated in the provisions of law are imposed within forms and procedures spe-
cific of administration; (ii) these consequences may be borne by both natural
and legal persons, as well as by other organisational units; (iii) administrative
sanctions may take on various forms.

Administrative liability does not have a uniform nature and may be classi-
fied according to various criteria of division. As regards the criterion of the
principle on which liability is based, we may indicate administrative liability
based on the principle of fault (which, in the current legal circumstances, is an
exception in Poland) or on a principle that does not involve fault (the princi-
ple of unlawfulness, or, more broadly speaking, of strict liability).*® Another

7 Requirements relating to primary production are more lenient in comparison with the re-
quirements applicable to subsequent stages of the food chain.

8 See: M. Korzycka-lwanow, Prawo zZywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspol-
notowego [Food Law. An Outline of Polish and Community Law], p. 74; P. Wojciechowski,
Mode! odpowiedzialnosci..., p. 89.

19 See: P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci..., p. 230.
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criterion is the type of entity that may be held accountable. In the event of
administrative liability, this division is not of great significance, however, as
it may be borne by both natural and legal persons, as well as by other organi-
sations units, entrepreneurs and persons who are not entrepreneurs (although
the legislator may narrow down the subjective scope), which sets administra-
tive liability apart from criminal liability, in Poland borne exclusively by nat-
ural persons.?® What is legally relevant, however, is the division of liability
based on the criterion of administrative sanction (legal measure of enforce-
ment of administrative liability), which is a negative consequence of the oc-
currence of events or states of affairs subject to negative normative qualifica-
tion. The type of sanction is of significance in relation to the function of
administrative liability, its principles and the mode of enforcing administra-
tive liability.*

As regards the type of sanctions as the criterion for a division, we may
identify the following types of administrative liability: 1) administrative lia-
bility based on police sanctions, whose purpose is mainly preventive and res-
titutive and 2) administrative liability based on repressive sanctions (sensu
stricto), mainly in the form of monetary fines.” The identification of admin-
istrative liability based on repressive sanctions, in particular in the form of
monetary fines, as a separate category, is justified, as these measures are em-
ployed in administrative regulations governing various spheres of life and
areas of social reality. This, in a way, makes them a universal tool of adminis-
trative law, and moreover they fulfil a special function against the background
of other administrative sanctions, mainly the repressive function.?

Liability based on administrative sanctions is currently employed in the
legislations of European Union Member States. However, there are consider-
able differences between these individual states, both in terms of the system
and procedure and as regards terminology. Primarily, the system of adminis-
trative liability based on repressive sanctions is treated differently in various
member states; in some it is treated as a branch of administrative law (e.g.
Austria, Spain), in others as a branch of criminal law (UK), while in others
yet as a branch combining these two elements (Germany, France).?

2 |hidem, p. 225.

2 |bidem, p. 230.

2 |bidem, p. 236.

2 See D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne [Administrative-Penal Law],
Krakow 2004, pp. 25-26.

% See ibidem, p. 67.
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6. Administrative liability based
on police sanctions

Most broadly speaking, police sanctions may be characterised as vari-
ous measures of exerting sovereign influence on entities in breach of provi-
sions, determined by the norms of substantive administrative law, directly
aimed at removing the threats to legally protected rights, imposed under the
function of administrative police exercised by the authorities of public ad-
ministration.

The catalogue of police sanctions applicable in food law has been pro-
vided for in EU provisions. Regulation No 882/2004 and other EU provi-
sions of food law stipulate correctional measures of sovereign nature which
may be imposed by national authorities of official food control where irreg-
ularities are identified. Article 54 of Regulation No 882/2004 lists sanctions
such as: a) the imposition of sanitation procedures; b) the restriction or pro-
hibition of the placing on the market; c) ordering the withdrawal of food
from the market; d) the authorisation to use food for purposes other than
those for which they were originally intended; €) the suspension or with-
drawal of the establishment's approval; f) the suspension of operation or
closure of the business; g) any other measure the competent authority deems
appropriate. The catalogue of police sanctions which may be employed by
the authorities of official food control is not exhaustive. This is due to the
fact that provisions of Regulation No 882/2004 stipulate that authorities of
official food control may undertake ‘any other measure the competent au-
thority deems appropriate’.”

It does not follow from the EU provisions what form the measures pro-
vided for in them must take on (in what form the police sanctions are to be
imposed); they do not employ the term *decision’.?

Farmers who are food business operators are subject to administrative li-
ability based on police sanctions. If an inspection conducted at an agricultural
holding reveals that the requirements of food law are not met, then, depending
on how serious the threat is, the relevant authority of official food control
(‘OFC’) may, by way of a decision, impose certain obligations or prohibitions
on the farmer.

% For more on police sanctions, see: P. Wojciechowski, Wspédinotowy model urzedowej
kontroli zywnosci [The Community Model of Official Food Control], Warsaw 2008,
pp. 192f.

% More on measures that may be taken up by authorities of OFC, see: ibidem, pp. 178f.
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7. Administrative liability based on repressive
sanctions

The provisions of EU food law oblige member states to establish national
provisions determining the principles for applying sanctions in the cases of
breaches of food law. Article 17(2)(3) of the GFL, under the header entitled
»Responsibilities’ (German: Zustandigkeiten), stipulates: ‘Member States shall
also lay down the rules on measures and penalties applicable to infringe-
ments of food and feed law. The measures and penalties provided for shall
be effective, proportionate and dissuasive’. Similarly, Article 55 of Regula-
tion No 882/2004, under the header ‘Sanctions’ (German: Sanktionen) stipu-
lates that ‘“Member States shall lay down the rules on sanctions applicable to
infringements of feed and food law and other Community provisions relating
to the protection of animal health and welfare and shall take all measures nec-
essary to ensure that they are implemented. The sanctions provided for must
be effective, proportionate and dissuasive.’

From both of the quoted provisions it follows unambiguously that Mem-
ber States are to lay down rules on application of sanctions, measures and
penalties. These sanctions, measures and penalties are to be ‘effective, pro-
portionate and dissuasive’. The EU legislator not only calls for the laying
down of ‘rules on sanctions’, but also for undertaking ‘all measures necessary
to ensure that they are implemented’. The measures undertaken by member
states aiming to ensure full application and effectiveness of EU law may en-
tail both ‘administrative sanctions’ and ‘criminal sanctions’.?” In essence,
member states have been obliged to regulate the principles of administrative
or criminal liability in food law. This is because it would have been impossi-
ble to regulate only sanctions (negative consequences) without a reference to
the events justifying the application of sanctions and the methods of their im-
position. The requirement of proportionality of sanctions also determines the
necessity to adjust sanctions to the type of breach of food law provisions.

Depending on the regulation adopted in a given Member State, the liabil-
ity for breaching provisions of food law, including breaches by farmers, may
be, then, regulated in provisions of administrative law, and have the nature of
administrative liability (sanctions are various types of fines) or of the national
criminal law and have the nature of criminal liability.

27 See: Explanatory memorandum to Proposal for a Regulation of European Parliament and
of the Council on Official Feed and Food Controls, COM(2003)52final, 2003/0030(COD),
5.2.2003, p. 25.
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The Polish legislator, in exercise of this obligation, has regulated in the
national legislation both the rules of administrative and of criminal liability in
connection with infringements of food law, introducing both administrative
and criminal repressive sanctions. The regulations relating to food law are,
however, dominated by provisions introducing repressive administrative lia-
bility in the food chain. Such provisions are laid down in, for example, the
Act on food and nutrition safety (AFNS), the Act on the trade quality of agri-
cultural and food products (ATQAFP), the Act on products of animal origin
(APAO) or in the Act on organic farming (AOF).?®

It must be stressed that the Polish law has not introduced any special so-
lutions regarding the scope of administrative liability in relation to farmers.
Owing to this, farmers who produce food for commercial purposes are sub-
ject to the same rules of administrative liability as any other food business
operator.

Pursuant to the cited acts, authorities of various inspections that conduct
official food control in Poland are authorised to impose monetary fines (i.e.
authorities of the State Sanitary Inspection, the Veterinary Inspection, the Ag-
ricultural and Food Quality Inspection, the Trade Inspection).? In the case of
certain acts, the authority competent to impose a monetary fine is the same
authority which conducted the inspection and identified the irregularities (e.g.
Act on the Trade Quality of Agricultural and Food Products), while other acts
stipulate that monetary fines are imposed by an authority of higher instance,
at the application of the authority which identified the irregularity (e.g. Act on
Food and Nutrition Safety). In the case of agricultural activity, sanctions may
me imposed mainly by the Veterinary Inspection and by the Agricultural and
Food Quality Inspection, but as regards the direct sale of agricultural prod-
ucts, also the other Inspection bodies are competent to impose sanctions.

Monetary fines are imposed in the event of a specific breach of provisions
of food law, which, in the case of agricultural activity, refer mainly to the in-
fringement of requirements laid down for primary production. The applicable
liability is borne on the principle of unlawfulness, as none of the acts intro-
ducing this type of liability prescribe the prerequisite of fault. Besides the Act
on Organic Farming,* the other acts dealing with food law do not provide for

28 Monetary fines are provided for in Article 103 of AFNS, in Article 40a of ATQAFP, in
Article 26 of APAO and in Article 24 and 25 of AOF.

2 See more P. Wojciechowski, Organy urzedowej kontroli zywnosci w Polsce — struktura,
kompetencije i zakres dziatania [Official food control authorities in Poland — structure, powers
and scope of activity], ,,Kontrola Panstwowa” 2014, no 1.

¥ See: Article 26(5) of the AOF.
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special circumstances of release from liability. Acts dealing with food law
employ such phrasing as: ‘Any person who infringes...’, “is subject to a pen-
alty’, which obliges the competent authority to impose the monetary fine in
the event of identification of breaches of requirements set forth in the provi-
sions.*! Decisions imposing monetary fines have the nature of constrained
decisions, in which the scope of cognisance of the issuing authority is limited.
In the event of identification of a state of facts in breach of a determined pro-
vision of food law, the authority may not examine to reasons for its occur-
rence nor evaluate the degree of culpability of the party.

In light of the adopted regulation, the imposition of a penalty is not influ-
enced by the fact that in relation to a given breach, a decision of the OFC,
imposing determined police sanctions that are supervisory measures, has al-
ready been issued. This is because the provisions introducing administrative
liability based on sanctions in the form of monetary fines do not address any
new actions undertaken by the OFC in relation to the breach of law. Such
a solution means that even if the party is ordered by the OFC to remove the
identified breaches within a certain time limit (this may consists in, for exam-
ple, the order to introduce proper labelling within a given time limit) in the
proceedings conducted on the basis of provisions providing for police sanc-
tions, the authority is not released from its obligation to simultaneously im-
pose a fine, as long as such a fine is stipulated for the given type of breach.*

# See: Judgment of the Supreme Administrative Court of 23 November 2010, 11 OSK
1749/09; Judgment of the VVoivodeship Administrative Court in Warsaw of 20 December 2011,
VII SA/Wa 2100/11; Judgment of the VAC in Warsaw of 28 October 2010, VII SA/Wa
1346/10.

% See: Judgment of the SAC of 3 December 2013 Il OSK 1555/12; Judgment of the SAC
of 23 November 2010, Il OSK 1749/09, in which it is expressly stated that ‘none of the provi-
sions of the above Act connect the imposition of fine with the lapse of the time limit prescribed
for the party by the State Poviat Sanitary Inspector in its decision on the need to introduce prop-
er product labelling’. It must be noted, however, that jurisprudence in this scope varies. In one
of previous cases, VAC found that ‘issuing a decision imposing a monetary fine on the petition-
er in a situation whereas a previous decision had ordered bringing the labelling up to legal re-
quirements within a set time limit — and this time limit has not yet lapsed — is against the basic
rules of administrative proceedings, and especially against Article 7, 77, 8 of the Code of Ad-
ministrative Procedure read in conjunction with Article 4 of the Act on Food and Nutrition Safe-
ty’ and ‘Therefore, it was an acceptable situation where the sanitation authorities — despite the
earlier decision on the obligation to adjust product labelling to the requirements of law and hav-
ing set a time limit allowing the party to comply with this obligation — imposed a monetary fine,
without waiting for the time limit to lapse. Since the authorities had set such a long adjustment
period, then the sanction mentioned under Article 103 of the Act on Food and Nutrition Safety
could not have been imposed before the lapse of this time limit.” See: Judgment of the VAC in
Warsaw of 9 September 2009, VII SA/Wa 610/09.
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Similarly, where the food business operator, including a farmer, has under-
taken actions to remove the breach identified by the OFC, or even if it has
removed it (e.g. the improper labelling on a packaging has been changed), it
does not constitute the basis for the discontinuation of proceedings regarding
the imposition of a monetary fine. This is due to the fact that the breach sanc-
tioned with a monetary fine has already occurred, and it is the sole premise
for imposing a fine. Such remedial actions may, however, influence the
amount of the fine.

The criteria for choosing the types of repressive liability, as well as the
types and amount of sanctions under different food law acts are not fully clear
and unambiguous. The solutions regarding the manner of determination of the
amount of sanctions are not uniform under the various acts. In many cases,
the maximum amount of monetary fines for the different types of breaches
has no justification in the light of the requirement to lay down effective, pro-
portionate and dissuasive sanctions in the national legislation, as stipulated by
EU food law. The differences are even more visible given that these acts ap-
ply different liabilities to similar types of breaches (falsification of a food
product, in the Act on Food and Nutrition Safety, is subject to a sanction of
a monetary penalty under criminal liability, while in the Act on the Trade
Quality of Agricultural and Food Products, it is sanctioned with a monetary
fine under administrative liability). Such a situation certainly merits a nega-
tive evaluation. One of the main shortcomings of the current regulation in the
absence of uniform directives regarding the severity of the penalty, that is
circumstances that should be taken into account by an OFC authority in estab-
lishing the amount of the monetary penalty. Individual acts account for differ-
ent circumstances, and, most importantly they approach the prerequisite of
fault differently. De lege ferenda both the range of administrative monetary
fines and the directives regarding the severity of penalty should be deter-
mined unanimously in all acts dealing with food law, and the degree of cul-
pability should be considered in establishing the amount of fine. Moreover, in
the case of agricultural activity, it is of particular significance to provide for
circumstances allowing for the release from liability or for abstaining from
imposing a penalty in special circumstances, when the breach of food law
occurred for reasons not attributable to the farmer and impossible to avoid
(e.g. resulting from environmental pollution).

The Polish legislator, in introducing the repressive sanctions both to ad-
ministrative and criminal law provisions, has not foreseen collision rules, de-
spite the fact that the scope of many norms determining the sanctioning of
a breach are cross-related, which means that the very same occurrence subject
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to a negative normative evaluation may be subject to administrative liability
provided for by a number of provisions, or to both administrative and crimi-
nal liability. De lege ferenda it would be justified to regulate, in administra-
tive law, the rules for solving conflicts of laws (resolving concurrence of pro-
visions) introducing administrative liability. It is particularly needed in the
case of agricultural activity, where farmer, very often acting as a food busi-
ness operator, is a natural person, and so he bears both criminal and adminis-
trative liability, with the latter one based on monetary fines.

The Polish legislator's solution regarding the possibility of applying both
police and repressive sanctions at the same time does not, however, raise any
doubts. This is due to the fact that police and repressive sanctions have differ-
ent functions. The former aim, above all, at reversing the threats to legally
protected rights and values, while the objective of the latter are a form of
a repression, of a nuisance in relation to the occurrence of a breach of provi-
sions in force.

8. Conclusions

Agriculture currently fulfils a number of functions, yet it is certain that its
most fundamental function is the production and associated commercialisa-
tion of agricultural products with the purpose of ensuring food safety and
livelihood of farmers. It is also beyond any discussion that the productive ac-
tivity in agriculture means primary production, which is the first stage of food
production. The above means that a great majority of farmers are covered by
the requirements of food law. Only those farmers who produce agricultural
products that are not the basis for food and farmers conducting primary pro-
duction only for their private domestic use (i.e. who do not commercialise
their products) are excluded from them.

Provisions of food law, in imposing obligations on farmers who act as
food business operators at the same time provide for sanctions for the breach
of these obligations. In many provisions, these sanctions take on the form of
administrative monetary fines, which are imposed by way of administrative
decisions by OFC authorities. These sanctions constitute the basic construc-
tion element of the institutions of administrative liability. Administrative lia-
bility, in turn, means that legal entities bear the negative consequences in
forms and within procedures that are specific to administrative law, for ac-
tions or omissions in breach of the binding provisions on law, that is for oc-
currences subject to negative normative evaluation, which may be attributed
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to a specific person. Unfortunately, under Polish law there is no uniform ad-
ministrative liability, and the legislator, in introducing sanctions in the form
of a monetary fine, simultaneously determines, in each individual legislative
act, also the rules for bearing the liability. Such a state of affairs results in
a situation that rules of administrative liability adopted in individual acts of
food law are not coherent or uniform, and the differences in this scope allow
us to conclude that in the present state of the law, the requirements of EU
food law regarding sanctions, that is of effectiveness, proportionality and dis-
suasion, are not currently fulfilled.

National regulations do not account for the specificity of agricultural ac-
tivity which, to a greater degree than any other activity in the food chain, is
contingent upon external factors, outside of the farmers’ control (e.g. condi-
tion of the environment, climate) which should be accounted for in shaping
administrative liability of farmers as food business operators.

To sum up, it must be concluded that the proper shaping of administrative
liability of farmers acting as food business operators conducting a food busi-
ness, and especially the choice of sanctions, indication of circumstances ex-
cluding liability, the proper regulation of rules pertaining to concurrence of
liabilities, are of key significance to ensuring the effectiveness and protective
functioning of food law norms.

ADMINISTRATIVE LIABILITY OF A FARMER ACTING
AS FOOD BUSINESS OPERATOR

Summary

The objective of this article is to demonstrate the scope of administrative liability of
farmers as food business operators in the light of European Union law and Polish law. Two
concepts that are of essential importance in agricultural law as well as food law are dis-
cussed. These two are in a cross-relationship. Farmers who within their agricultural activi-
ty produce food for commercial purposes or produce agricultural raw materials which after
processing may become food are food business operators subject to the requirements of
food law. It is then concluded that the shaping of administrative liability of farmers operat-
ing as food businesses and in particular the selection of administrative sanctions and de-
termination of situations in which their liability may be excluded is of material importance
for the efficiency of food law provisions that determine requirements related to the running
of agricultural activity in the area of food production.
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LA RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA DELL’AGRICOLTORE
IN QUANTO OPERATORE DEL SETTORE ALIMENTARE

Riassunto

L’obiettivo delle considerazioni & di determinare I’ambito di applicazione della re-
sponsabilita amministrativa degli agricoltori che operano come operatori del settore alimen-
tare alla luce delle disposizioni della legge dell’Ue e quella polacca. L’autore spiega e discute
due concetti fondamentali per il diritto agrario e quello alimentare, vale a dire il concetto di
agricoltore e quello di operatore del settore alimentare. | due concetti menzionati si interse-
cano. Gli agricoltori, che nell’ambito dell’attivita agricola svolta producono prodotti alimen-
tari da commercializzare oppure tali che diventano cibo una volta trasformati, sono operatori
del settore alimentare e in quanto tali soggetti alle disposizioni del diritto alimentare.

Nella parte conclusiva I’autore sostiene che stabilire la responsabilita amministrativa de-
gli agricoltori in quanto operatori del settore alimentare tenendo conto della specificita
dell’attivita agricola, in particolare una selezione delle sanzioni, circostanze di esenzioni da
responsabilita, regolazioni della confluenza della responsabilita, sia di notevole importanza
per garantire I’efficacia delle disposizioni del diritto alimentare in materia dei requisiti relativi
allo svolgimento dell’attivita agricola nel campo della produzione alimentare.
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Z aktualnej problematyki
dzierzawy nieruchomosci rolnych

Z dniem 30 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z 14 kwietnia 2016 r.
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw’. Ustawa ta zgodnie z tytutem
wstrzymuje sprzedaz nieruchomosci rolnych albo ich cze$ci wchodzacych
w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Zasob WRSP, Zasob).
Podstawowsa formg gospodarowania tymi gruntami przez najblizsze 5 lat jest
dzierzawa. Poza tym ten akt prawny zmienit przepisy ustawy z 19 pazdzierni-
ka 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafstwa®
oraz ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego®. Co praw-
da modyfikacje tego ostatniego aktu prawnego skupialy si¢ na przeniesieniu
wlasnosci nieruchomosci rolnych, ale niektore regulacje maja takze wplyw na
obrét dzierzawny i sytuacje¢ dzierzawcow, np. w zakresie mozliwosci skorzy-
stania z prawa pierwokupu dzierzawionych nieruchomosci rolnych czy za-
warcia umowy dzierzawy.

Celem niniejszego artykuhu jest podjecie proby dokonania oceny wptywu
przepisow ustawy z 14 kwietnia 2016 r. 0 wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
mosci z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw na funkcjonowanie dzierzawy nieruchomosci rolnych. Rozwazania bg-
da si¢ koncentrowaly na dzierzawie z Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Pan-
stwa, a nastgpnie na dzierzawie tzw. prywatnych nieruchomosci rolnych
i samorzadu terytorialnego. Poprzedza je ogdlne uwagi na temat dzierzawy.

! Dz. U. 2016, poz. 585 ze zm. (dalej jako: ustawa z 14 kwietnia 2016 r.).

2T jedn. Dz. U. 2015, poz. 1014 ze zm. (dalej jako: ustawa z 19 pazdziernika 1991 r.).

3 T.jedn. Dz. U. 2012, poz. 803 ze zm. (dalej jako: ,,uk.u.r.” albo ,,ustawa o ksztattowaniu
ustroju rolnego”).
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1. Dzierzawa nieruchomosci rolnych w Polsce
— uwagi ogolne

Dzierzawa jest tytutem prawnym organizowania i powickszania zarowno
gospodarstw rodzinnych, jak i wielkoobszarowych. Do wzrostu popularnosci
tej instytucji w stosunkach rolnych przyczynita si¢ bezsprzecznie dziatalnosc¢
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (ANR). Rolnicy wykorzystuja dzierzawe
jako sposob powigkszania istniejacych i tworzenia nowych gospodarstw rol-
nych przede wszystkim z powodoéw finansowych. Nie generuje ona tak wiel-
kiego wydatku pienieznego, jak np. kupno gruntu rolnego. Posiadacz zalezny
moze przeznaczy¢ posiadane $rodki finansowe na rozwdj dziatalno$ci rolni-
czej, a nie zakup ziemi*. Zainteresowanie omawiang forma organizowania
i prowadzenia gospodarstwa rolnego — w warunkach czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej — jest coraz wigksze. Ceny gruntéw rolnych stale bo-
wiem wzrastaja, a dzierzawcy moga prowadzi¢ produkcje rolnag w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej na podobnych zasadach jak wlasciciele®.

Przepisy dotyczace samej umowy dzierzawy zawarte sa w polskim Ko-
deksie cywilnym (art. 693-709 k.c.). Maja one zastosowanie przede wszyst-
kim do tzw. dzierzawy prywatnej. Z kolei do dzierzawy ,,par'lstwowej”6 stosu-
je si¢ rowniez inne akty prawne, tj. ustawe z 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafstwa oraz wydane
na jej podstawie akty wykonawcze’. Jezeli chodzi o dzierzawe gruntdow rol-
nych od jednostek samorzadu terytorialnego, to oprocz Kodeksu cywilnego

* E. Klat, Model prawny dzierzawy paristwowych nieruchomosci rolnych, ,Monitor Praw-
niczy” 1993, nr 2, s. 41 i n.; A. Lichorowicz, Dzierzawa, w: System prawa prywatnego, t. 8:
Prawo zobowigzan — czes¢ szczegélowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 201 i n.;
A. Lichorowicza: Potrzeba prawnego uregulowania dzierzawy rolnej w Polsce (na podstawie
doswiadczen krajow Unii Europejskiej), ,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 2, s. 63 i n.;
A. Suchon, Prawna ochrona trwatosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych,
Poznan 2006, s. 6 i n.

® Ibidem. Zob. tez A. Suchos, Legal principles of managing agricultural lands in Poland,
w: D. Kirschke (Hrsg.), Wie viel Mart und wie viel Regulierung braucht eine nachhaltige Ag-
rarentwicklung?, Berlin 2014, s. 225-237.

® Dzierzawa tzw. pafstwowa zwiazana byla z dzierzawa gruntéw z Pafistwowego Fundu-
szu Ziemi, a od roku 1992 z Agencji Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

" Np. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 r. w sprawie
szczegotowych przestanek odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci Agencji
Nieruchomos$ci Rolnych oraz trybu postepowania w tych sprawach (Dz. U. Nr 210, poz. 1619 ze
zm.); rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 14 stycznia 2009 r. w sprawie szcze-
gotowego trybu przeprowadzania przetargdw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu Wtlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1142 ze zm.).
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stosujemy takze ustawe z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi®. Obecnie obowiazujaca regulacja prawna dzierzawy gruntéw rolnych jest
zatem zroznicowana”.

Dzierzawa przez szereg lat stanowita dominujacg form¢ zagospodarowa-
nia mienia z Zasobu WRSP. Przyktadowo w 1995 r. dotyczyta 2 744 790 ha;
w 1996 — 2 928 082 ha; w 1998 — 2 810 455 ha; w 2002 — 2 407 000 ha;
W 2003 — 2 341 551 ha'®. Wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r. w dzierzawie
byly nieruchomosci Zasobu WRSP o powierzchni 10 239 000 ha. Stanowito
to 0 655 000 ha mniej, niz wynosita powierzchnia bgdaca w dzierzawie na
koniec grudnia 2014 r.** W ostatnich latach rost bowiem udzial sprzedazy
w zagospodarowaniu gruntdw rolnych panstwowych. Niemniej znaczenie
praktyczne dzierzawy w Polsce jest nadal duze — w dzierzawie z Zasobu
WRSP jest przeciez ponad milion hektarow gruntéw rolnych. Poza tym
w listopadzie 2015 r. nastapito czasowe wstrzymanie procesu sprzedazy grun-
tow panstwowych, zatem podstawowa forma zagospodarowania nieruchomo-
$ci z Zasobu WRSP od tego czasu jest wlasnie dzierzawa™.

2. Dzierzawa nieruchomosci
z Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Jak zostato juz podkreslone, wedlug art. 1 ustawy z 14 kwietnia 2016 r.
przez okres 5 lat podstawowg forma zagospodarowania mienia bgdzie dzierza-
wa. Nowelizacja wprowadzita do ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. zmiany
w zakresie przetargéw na dzierzawe. Artykut 39 tego aktu prawnego stanowi,
ze Umowe dzierzawy zawiera si¢ po przeprowadzeniu przetargu ofert pisem-
nych lub publicznego przetargu ustnego. Artykut 29 ust. 3-3c¢ dotyczacy prze-

8 T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 1774 ze zm.

® Zob. np. A. Suchofi, J. Schiirmann, Landpacht in Polen, ,,Agrar- und Umweltrecht”
2009, z. 12, s. 377-381.

10 Zob. szerzej Agencja Nieruchomosci Rolnych, 19922014, Sprawozdania z dziatalnosci,
lata 1992-2014, http://anr.gov.pl [dostep: 26.10.2015]. Zob. szerzej A. Suchon, R. Baum, Lease
of agricultural land as an instrument of structural changes in agriculture in the context of the
theory of institutional economics, ,,Acta Scientarum Polonorum. Oeconomia” 12(4), 2013, 107-
122, http://acta_oeconomia.sggw.pl/pdf/Acta_Oeconomia_12_4 2013.pdf [dostep: 8.08.2016].

“OANR, Sprawozdania z dzialalnosci za 2015 r., s. 10, http:/anr.gov.pl [dostep:
26.06.2016].

2 Minister Jurgiel zapowiada wstrzymanie sprzedazy gruntéw paristwowych. Bedzie za to
dzierzawa, Polskie Radio, http://polskieradio.pl/42/3166/Artykul/1555123,Jurgiel-zapowiada-
wstrzymanie-sprzedazy-gruntow-panstwowych-Bedzie-za-to-dzierzawa [dostep: 8.12.2015].
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targéw na sprzedaz nieruchomosci rolnych stosuje si¢ odpowiednio. W §wietle
powyzszych przepisow ANR moze przeprowadzi¢ przetarg ofert pisemnych
(konkurs ofert) na sprzedaz i odpowiednio na dzierzawe nieruchomosci rol-
nych, w ktérym mogg uczestniczy¢ wylgcznie podmioty, o ktérych mowa
w ust. 3b art. 29. Sa nimi z reguly z rolnicy indywidualni (w rozumieniu przepi-
SOW 0 ksztattowaniu ustroju rolnego), zamierzajacy powiekszy¢ gospodarstwo
rodzinne, jezeli maja oni miejsce zamieszkania w gminie, w ktdrej potozona
jest nieruchomos¢ wystawiana do przetargu, lub w gminie graniczacej z tg gmi-
na, lub osoby posiadajace kwalifikacje rolnicze okreslone w przepisach
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajace utworzy¢ gospodarstwo rodzinne
w rozumieniu tych przepisow, lub cztonkowie rolniczych spotdzielni produk-
cyjnych postawionych w stan likwidacji lub upadiosci, zamierzajacy utworzy¢
gospodarstwo rodzinne, lub spotki prawa handlowego, w ktérych 100% akcji
albo udziatéw nalezy do pracownikéw zlikwidowanych panstwowych przed-
siebiorstw gospodarki rolne;j.

Przetargi ograniczone adresowane tylko do rolnikéw indywidualnych nie
stanowia nowosci. Modyfikacje w zakresie krggu uprawnionych osob wyni-
kajg z faktu zmiany definicji rolnika indywidualnego. Mianowicie uwaza si¢
za niego osobe fizyczng bedaca wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym,
samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktérych
laczna powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajaca
kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkala w gminie, na ob-
szarze ktorej jest polozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego, i prowadzaca przez ten okres osobiscie to go-
spodarstwo. Istotna zmiana dotyczy wprowadzenia wymogu 5-letniego obo-
wigzku osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W aspekcie tej zmiany pozytywnie oceni¢ nalezy zasady wynikajace
z ust. 3b art. 29 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. Mianowicie w przetargach
organizowanych wylgcznie dla rolnikéw indywidualnych mogg uczestniczy¢
réwniez podmioty, ktére nie spehniajg jedynie wymogu dotyczacego 5-letnie-
go okresu osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, okre$lonego w prze-
pisach o ksztattowaniu ustroju rolnego, gdy osoby te w dniu ogloszenia wykazu
nieruchomosci Zasobu przeznaczonych do sprzedazy majg nie wigcej niz 40 lat.
Ustawa stanowi takze, ze w przypadku osob, o ktorych mowa w ust. 3b pkt 2
(chodzi o osoby posiadajace kwalifikacje rolnicze okreSlone w przepisach
0 ksztattowaniu ustroju rolnego, zamierzajace utworzy¢ gospodarstwo rodzinne
W rozumieniu tych przepisow), mogg uczestniczy¢é rowniez osoby, ktérym
pod warunkiem uzupetnienia kwalifikacji zawodowych przyznano pomoc
finansowsg, 0 ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 marca 2007 r.


http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/hiperlinkText.rpc?hiperlink=type%3Dtresc%3Anro%3DPowszechny.1434263&class=CONTENT&loc=5&dataOceny=2016-05-26&tknDATA=13%2C30%2C31%2C35%2C37%2C59%2C6%2C68%2C8%2C9%2C1464093504&baseHref=http%3A%2F%2Flex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl%2Flex%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1172656:part=a5u1p2&full=1
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0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013" albo w art. 3 ust. 1
pkt 6 lit. a ustawy z 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020", a termin na uzupehienie tych kwalifikacji jeszcze nie
uptynat. Chodzi o premie dla mtodych rolnikow, ktorzy uzyskali pomoc unij-
ng, pozwalajace im na uzupetnienie kwalifikacji.

Artykut 29 ust. 3bc ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. wprowadza takze
dodatkowe wymagania, ktére moga ograniczy¢ udziat w przetargach. Przy-
ktadowo nie moga bra¢ w nich udziatu podmioty, ktére: wiadaja lub wiadaty
nieruchomos$ciami Zasobu bez tytulu prawnego i mimo wezwania ANR nie-
ruchomosci tych nie opuscily; maja zaleglosci z tytutu zobowiazan finanso-
wych wobec ANR, Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych Iub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego, a w szczeg6lnosci zalegaja z uiszczeniem podatkoéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Uczestnictwo jest jednak mozliwe, gdy
uzyskaty one przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty
zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego
organu. Tytutem przyktadu warto nawigzaé do ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa™, ktora w art. 67a wskazuje, ze organ podatkowy, na
whniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika Iub interesem publicznym moze np. odroczy¢
termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty; odroczy¢ lub
roztozy¢ na raty zaptate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke
lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek; umorzy¢
w catosci lub w czgéci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Przez szereg lat glownym kryterium wyboru dzierzawcy byta wysoko$¢
czynszu. W $wietle zmienionej ustawy Kryteriami wyboru najkorzystniejszej
oferty moga by¢ w szczeg6lnosci: a) odleglos¢ gospodarstwa rolnego oferenta
od zbywanej nieruchomos$ci Zasobu (w odniesieniu do dzierzawy wydaje si¢
zasadna odlegtos¢ od oddanej w dzierzaweg nieruchomosci); b) powierzchnia
nieruchomosci rolnych nabytych lub wydzierzawionych z Zasobu; c) inten-

¥ pz. U. 2013, poz. 173; Dz. U. 2015, poz. 349 oraz Dz. U. 2016, poz. 337.
YDz, U. 2015, poz. 349 ze zm. i 1888 oraz Dz. U. 2016, poz. 337.
5T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 613 ze zm.
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sywno$¢ produkcji zwierzecej w gospodarstwie oferenta. Watpliwosci inter-
pretacyjne moze powodowac pkt ¢. Odnosi si¢ on bardzo ogélnie do produk-
cji zwierzecej, nie wskazujac, co nalezy rozumie¢ przez pojecie intenSywnos-
ci. Rodzi si¢ takze pytanie, dlaczego ustawodawca nawigzat do intensywnosci
produkcji zwierzgcej. By¢ moze ma to by¢ swoiste ,,docenienie” trudnosci
zwigzanych z produkcjg zwierzeca, wykorzystywania produktoéw rolnych jako
karmy dla zwierzat oraz czesto malej optacalnosci takiej aktywnos$ci (np.
trzoda chlewna).

Odnoszac si¢ do problematyki czynszu dzierzawnego, stwierdzi¢ nalezy,
ze na podstawie nowelizacji dodany zostat ust. 8 do art. 39 ustawy z 19 paz-
dziernika 1991 r.: ,,minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, po zasiggnieciu
opinii Prezesa Agencji, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania
wysokosci czynszu dzierzawnego W zalezno$ci od potencjatu produkcyjnego
przedmiotu dzierzawy, w szczeg6lnosci w zaleznosci od rodzaju i klasy grun-
tow oraz miejsca ich potozenia, warto$ci ksiegowej budynkéw i budowli,
charakteru mozliwej do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;j”.

Warto takze wspomnie¢ o projekcie rozporzadzenia MRiRW*® przygoto-
wanego na podstawie powyzszej delegacji ustawowej w sprawie sposobu
ustalania wysokosci czynszu dzierzawnego w umowach dzierzawy nierucho-
mosci Zasobu WRSP. Wedlug projektu roczny czynsz dzierzawny od uzyt-
kow rolnych ma by¢ ustalany jako réwnowarto$¢ pienigzna ilosci pszenicy
okreslonej w tabelach stawek czynszu dzierzawnego od uzytkow rolnych,
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, w zaleznosci od rodzaju i klasy
gruntdw oraz miejsca ich potozenia. Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego dla
gruntdw ornych (dt pszenicy/ha) ma by¢ ustalana zgodnie z wytycznymi za-
wartymi w tabeli, bioragc pod uwage okreg podatkowy oraz klas¢ gruntow
ornych (np. dla IT okregu podatkowego dla klasy I11b wynosi ona 5,7 dt psze-
nicy, a dla IVb — 3,7 dt pszenicy/ha).

Z kolei czynsz od budynkow, budowli i urzadzen, wedtug projektu rozpo-
rzadzenia, ma by¢ natomiast obliczany jako suma pieni¢zna stanowiaca 1,8%
warto$ci ksiegowej netto ustalonej na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego
ogloszenie wykazu, nie mniej niz 0,6% wartos$ci poczatkowej. W projekcie
tego aktu wykonawczego § 4 stanowi, ze czynsz dzierzawny od uzytkow rol-
nych potozonych: na obszarze, na ktorym zgodnie z przepisami o ochronie

' MRiRW, http://mrirw.gov.pl [dostep: 26.07.2016]. Rozporzadzenie zostalo podpisane
i opublikowane w Dz. U. po zlozeniu artykulu do druku. Mianowicie rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 sierpnia 2016 r. w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci czynszu
dzierzawnego w umowach dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

(Dz. U. 2016, poz. 1186).
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srodowiska i o ochronie przyrody obowigzuja ograniczenia w prowadzeniu
produkcji rolnej w migdzywalach i na obszarach zalewowych, stanowigcych
naturalne obszary retencyjne, na terenach podgorskich i gorskich, ustala si¢
jako rownowarto$¢ pieni¢zng iloSci pszenicy, przyjmujac 75% stawek czyn-
szu dzierzawnego okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia.

Rodzi si¢ pytanie o zasady modyfikacji czynszu w przypadku przediuza-
nia dzierzawy. Pozwala na to art. 39 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r., ktory
wskazuje, ze przetargu nie stosuje sie, jezeli: dotychczasowy dzierzawca zto-
zyt Agencji oswiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci
na nowych warunkach uzgodnionych z ANR, z tym Ze czynsz nie moze by¢
nizszy niz dotychczasowy. Projekt rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku
przedtuzenia okresu obowiazywania umowy dzierzawy w trybie, o ktorym
mowa w art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy (czyli z dotychczasowym dzierzawcg),
warto$¢ ksiegowa netto budynkéw, budowli i urzadzen ustala si¢ na ostatni
dzien miesigca poprzedzajacego uzgodnienie nowych warunkow dzierzawy,
a $rednig krajowa ceng skupu pszenicy przyjmuje si¢ za potrocze poprzedza-
jace uzgodnienie nowych warunkow dzierzawy.

Powstaje pytanie, czy owo rozporzadzenie ma zastosowanie w odniesie-
niu do przedluzania umow zawartych kilka lata temu. Jesli nastgpi to po wej-
$ciu w zycie rozporzadzenia, to interpretacja, ze rzeczony akt wykonawczy
powinien mie¢ zastosowanie, wydaje si¢ uzasadniona. Moze si¢ jednak zda-
rzy¢, ze ustalony w przetargu i wskazany w umowie dzierzawy czynsz bedzie
wyzszy niz ten wyliczony zgodnie z nowym rozporzadzeniem. Wtedy wydaje
sie, ze zasady rozporzadzenia nie miatyby zastosowania, gdyz zgodnie z art. 39
ustawy czynsz nie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy. Poza tym niektore
umowy zawieraja ogolne zasady wyliczania czynszu w przypadku przedtuze-
nia dzierzawy z Zasobu WRSP.

Dodany do ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa art. 39c wskazuje, ze na wniosek
dzierzawcy, za zgoda ANR, osoba trzecia moze wstapi¢ w prawa i obowigzki
dzierzawcy wynikajace z umowy dzierzawy, w przypadku gdy dzierzawca
uzyska uprawnienia do renty strukturalnej, emerytury lub z uwagi na stan
zdrowia nie bedzie mogt kontynuowaé¢ umowy, a ze zgloszonego do ANR
wniosku wynika¢ bedzie, ze przekazanie praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy dzierzawy nastgpuje na rzecz osoby lub oséob mu bliskich w rozu-
mieniu przepisow o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Powstaje pytanie, czy dzierzawcy z Zasobu WRSP moga nabywac aktu-
alnie dzierzawione grunty rolne. Jak bowiem wskazano, wedlug art. 1 ustawy
z 14 kwietnia 2016 r., w okresie 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
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wstrzymuje si¢ sprzedaz nieruchomosci albo ich czesci wehodzacych w sktad
Zasobu WRSP. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze art. 2 ustawy z 14 kwietnia
2016 r. stanowi, ze przepisu nie stosuje si¢ do sprzedazy nieruchomosci rolnych
0 powierzchni do 2 ha. Przepis ten nie wskazuje, czy chodzi o hektary fizyczne
czy przeliczeniowe. Nalezy zatem przyjaé, ze chodzi o hektary fizyczne.

W swietle art. 29 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa pierwszenstwo w nabyciu nieru-
chomosci Zasobu po cenie ustalonej w sposob okreslony w ustawie przystu-
guje dzierzawcy zbywanej nieruchomosci, jezeli dzierzawa trwata faktycznie
przez okres co najmniej od trzech lat. Przepis ten nie wskazuje, ze dzierzawca
musi naby¢ caty przedmiot dzierzawy. Od 30 kwietnia 2016 r. prawo pierw-
szenstwa nabycia nie przystuguje bytemu wiascicielowi nieruchomosci. Poza
tym to ANR podejmuje decyzje o sprzedazy. Na przyktad jezeli dzierzawiony
grunt sktada si¢ z kilku dziatek, gdyby ANR podjeta decyzje o sprzedazy
dziatki do 2 ha, to uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze dzierzawca moglby
skorzysta¢ z prawa pierwszenstwa nabycia. Inna mozliwo$¢ to zgoda MRiRW.
Ustawa z 14 kwietnia 2016 r. stanowi, ze minister wlasciwy do spraw rozwo-
ju wsi, na wniosek Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, moze wyrazi¢
zgode na sprzedaz nieruchomos$ci lub ich czg$ci innych niz wymienione
w ust. 1 (czyli np. o powierzchni 2 ha i wiecej), jezeli jest to uzasadnione
wzgledami spoteczno-gospodarczymi. Powstaje pytanie, co nalezy rozumieé
przez pojecie wzgledow spoteczno-gospodarczych oraz jakie przestanki bgda
stanowity powdd do wyrazenia zgody przez ministra rolnictwa i rozwoju Wsi.
By¢ moze wydane zostang wytyczne ministra wskazujace przyktadowe przy-
czyny uzasadniajace wyrazenie zgody na zawarcie umowy. Nalezy takze
podkresli¢, ze wniosek do ministra sktada Prezes ANR, a nie zainteresowany
nabywca. Dzierzawca, ktory chciatby naby¢ dzierzawione grunty rolne w ra-
mach pierwszenstwa nabycia nieruchomoéci bez przetargu, moze ztozyc
whniosek do ANR. Tylko ta instytucja moze wystapi¢ z wnioskiem do ministra
rolnictwa i rozwoju wsi o wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomosci z Za-
sobu.

Zmianie ulegta takze maksymalna powierzchnia nieruchomosci rolnych,
jaka moze zosta¢ nabyta przez jeden podmiot. Mianowicie art. 28a ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. stanowi, ze Sprzedaz nieruchomosci rolnej przez
Agencje moze nastapi¢, jezeli w wyniku tej sprzedazy taczna powierzchnia
uzytkow rolnych 1) bedacych wiasnosécia nabywcy nie przekroczy 300 ha
oraz 2) nabytych kiedykolwiek z Zasobu przez nabywce nie przekroczy
300 ha.
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Jednoczesnie dzierzawca, nabywajac nieruchomosci rolne z Zasobu WRSP,
bedzie musiat spetni¢ dodatkowe wymagania po zawarciu umowy sprzedazy
dzierzawionych gruntoéw rolnych. Ta umowa sprzedazy nieruchomosci zawie-
ra w szczeg6lnosci zobowigzania nabywcy nieruchomos$ci do m.in. nieprze-
noszenia wlasnosci nieruchomosci nabytej z Zasobu przez okres 15 lat od
dnia nabycia nieruchomosci oraz do prowadzenia dziatalnosci rolniczej na
niej w tym okresie, a w przypadku osob fizycznych do osobistego prowadze-
nia tej dziatalno$ci (w tym zakresie stosuje si¢ przepisy o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego).

W przypadku sprzedazy takiego gruntu nabytego z Zasobu WRSP przed
uptywem wskazanego terminu witasciciel (np. byty dzierzawca) musi zaptaci¢
kare. Wynosi ona 40% ceny sprzedazy w przypadku: a) niedotrzymania przez
nabywce nieruchomosci ktoregokolwiek ze zobowigzan, o ktérych mowa
w pkt 112 art. 29a ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r., albo b) ztoZenia
nieprawdziwego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 29b ust. 1 ustawy. Ka-
ry nie stosuje si¢ w przypadku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci nabytej
z Zasobu WRSP na rzecz zstgpnego lub przysposobionego, a w przypadku
ich braku — krewnego w linii bocznej, albo za pisemng zgodg ANR.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20 maja 2016 r.
w sprawie szczegotowego trybu udzielania pisemnej zgody na przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci albo na ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
nabytej z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa'’ okresla szczegotowy
tryb udzielania przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych pisemnej zgody na
przeniesienie wtasnosci nieruchomosci nabytej, np. w ramach pierwszenstwa
nabycia przez dzierzawce. Zgoda jest udzielana na pisemny wniosek osoby,
ktéra nabyla nieruchomos$¢ z Zasobu. Sktada si¢ jg do dyrektora oddziatu te-
renowego Agencji wlasciwego ze wzgledu na potozenie nieruchomosci. Do
wniosku dotacza si¢ np. umowe przedwstepng na przeniesienie wlasnosci nie-
ruchomosci albo odpis umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wlasnoSci
nieruchomogci; dowody, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1, 4 i 5 ustawy z 11
kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego; dowody potwierdzajace
posiadanie przez nabywce kwalifikacji rolniczych w rozumieniu przepisow
o ksztattowaniu ustroju rolnego. Dotgczenie dowoddw i o$wiadczen, o kt6-
rych mowa w ust. 2 pkt 3—-5, nie jest wymagane, jezeli nabywca nieruchomo-
$ci uzyskat zgode Prezesa Agencji na jej nabycie na podstawie art. 2a ust. 4
pkt 2 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Ustawa z 14 kwietnia 2016 r. wprowadzita zmiany w zakresie sytuacji
0s0b, ktore uzytkowaty grunty po zakonczeniu dzierzawy nieruchomosci rol-

YDz. U. poz. 746.
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nych bez przedtuzenia umowy. Artykut 39b ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
stanowi, ze osoba wiadajaca nieruchomoscia wchodzaca w sktad Zasobu bez
tytutu prawnego jest zobowiazana do zaptaty na rzecz Agencji wynagrodze-
nia za korzystanie z tej nieruchomo$ci w wysokoS$ci stanowigcej pieciokrot-
no$¢ wywotawczej wysokosci czynszu, ktory bytby nalezny od tej nierucho-
mosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu
przetargu. Dodany art. 23a do tego aktu prawnego wskazuje, ze ANR, na
wniosek osoby wladajacej nieruchomoscia Zasobu bez tytulu prawnego, mo-
ze umorzy¢, odroczy¢ lub roztozyé¢ na raty naleznosci powstale z tego tytutu,
jezeli osoba ta wladata nieruchomoscia w dobrej wierze. W tym zakresie po-
jawia si¢ problem z pojeciem dobrej wiary.

3. Dzierzawa nieruchomosci rolnych
tzw. prywatnych oraz samorzadu terytorialnego

Nowelizacja z 14 kwietnia 2016 r. ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztal-
towaniu ustroju rolnego w niewielkim zakresie porusza zagadnienie dzierzawy
nieruchomosci rolnych. Niemniej jej przepisy mogg wptynaé¢ na funkcjono-
wanie dzierzawy i uprawnienia dzierzawcow tzw. prywatnych nieruchomosci
rolnych oraz od samorzadu terytorialnego. Przede wszystkim warto wspo-
mnie¢ o prawie pierwokupu dzierzawcy. Wedlug art. 3 w przypadku sprzeda-
zy nieruchomosci rolnej prawo pierwokupu przyshuguje z mocy ustawy jej
dzierzawcy, jezeli: 1) umowa dzierzawy zostata zawarta w formie pisemne;j
i ma dat¢ pewng oraz byta wykonywana co najmniej przez 3 lata, liczac od tej
daty, oraz 2) nabywana nieruchomos¢ rolna wchodzi w sktad gospodarstwa
rodzinnego dzierzawcy.

Pierwsza dos¢ istotna zmiana dotyczy zakresu podmiotowego. Mianowicie
prawa pierwokupu pozbawione zostaly spoétdzielnie produkcji rolne;j.
Rodzi to pytanie, czy odnosi si¢ to do zawartych i wykonywanych juz umow
dzierzawy czy tylko do uméw podpisanych po 29 kwietnia 2016 r. Moim zda-
niem prawo pierwokupu w odniesieniu do uméw dzierzawy zawartych przed
wejsciem w zycie ustawy powinno przyshugiwaé spotdzielni produkcji rolnej na
poprzednich zasadach. Uzasadnieniem jest art. 13 ustawy z 14 kwietnia 2016 r.,
stanowigcy, ze do czynnos$ci prawnych zwigzanych z realizacjg prawa pierwo-
kupu nieruchomosci rolnych w stosunku do uméw zawartych przed dniem wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Podobny problem powstaje w odniesieniu do dzierzawcow rolnikdéw in-
dywidualnych, ktérzy do 29 kwietnia 2016 r. posiadali status rolnika indywi-
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dualnego, a potem go utracili. Moim zdaniem uzasadniona jest interpretacja,
ze W odniesieniu do dzierzawcow, ktorzy zawarli umowy przed wejsciem
w zycie ustawy z 14 kwietnia 2016 r., wykonywali prawo dzierzawy przez
3 lata i w przypadku sprzedazy przystugiwatoby im prawo pierwokupu,
a utracili status rolnik indywidualnego z dniem 30 kwietnia 2016 r. — powin-
no nadal przyshugiwaé prawo pierwokupu. W tym zakresie odnotowac jednak
nalezy rézne opinie w praktyce.

Dzierzawcy przystuguje co prawda prawo pierwokupu po 3 latach wyko-
nywania dzierzawy, ale dopiero po 5 latach moze uzyskaé status rolnika in-
dywidualnego, a jego gospodarstwo begdzie gospodarstwem rodzinnym. Jezeli
zatem umowa dzierzawy zawarta zostanie po 29 kwietnia 2016 r., a producent
rolny utworzy gospodarstwo rolne w oparciu o grunty dzierzawione, to
w praktyce prawo pierwokupu bedzie przyshugiwato mu dopiero po 5 latach.

Poza tym ustawa wprowadzita kolejne ograniczenia w zakresie prawa
pierwokupu dzierzawcy. Prawo to nie przystuguje, gdy 1) nabywca nieru-
chomosci rolnej jest: a) jednostka samorzadu terytorialnego, b) Skarb Pan-
stwa, c) osoba bliska zbywcy; 2) nabycie nieruchomosci rolnej nastepuje
za zgoda, o ktoérej mowa w art. 2a ust. 4 ustawy z 11 kwietnia 2003 r., albo
za zgoda, o ktorej mowa w art. 29a ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa;
3) sprzedaz nastepuje migdzy osobami prawnymi, o ktorych mowa w art. 2a
ust. 3 pkt 1 lit. d, tego samego koSciota lub zwigzku wyznaniowego.

Wspomnie¢ takze nalezy o innych regulacjach prawnych, ktore moga
mie¢ wptyw na obrot dzierzawny nieruchomosciami rolnymi. Gtéwna zasada
wynikajaca ze zmienionej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego stanowi
(art. 2b ustawy), ze nabywca nieruchomosci rolnej jest obowigzany prowa-
dzi¢ gospodarstwo rolne, w ktorego sktad weszla nabyta nieruchomos¢ rolna,
przez okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci,
a w przypadku osoby fizycznej — prowadzi¢ to gospodarstwo osobiscie.
W okresie tym nabyta nieruchomos$¢ nie moze by¢ zbyta ani oddana w posia-
danie innym podmiotom. Jednoczes$nie ustawa stanowi, ze sad, na wniosek
nabywcy nieruchomosci rolnej, wyrazi zgod¢ na zawarcie umowy dzierzawy
przed uptywem okresu 10 lat od dnia przeniesienia wlasnosci tej nieruchomo-
sci, jezeli konieczno$¢ jej dokonania wynika z przyczyn losowych, niezalez-
nych od nabywcy. Wydaje si¢, ze do takich przyczyn zaliczy¢ nalezy, np.
chorobe producenta rolnego.

W dzierzawe bez zgody sadu moga by¢ oddawane nieruchomosci rolne,
ktére zostaty nabyte przed 30 kwietnia 2016 ., a takze nieruchomosci uzy-
skane od m.in. 0sob bliskich oraz w ramach dziedziczenia. Nalezy takze za-
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znaczy¢, ze powyzsze ograniczenie w zakresie zawierania umoéw dzierzawy
odnosi sie tylko do nieruchomosci rolnych w swietle u.k.u.r. Zatem jezeli nie-
ruchomos¢ jest nieruchomoscia rolng w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ale
polozona jest na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania
przestrzennego na cele inne niz rolne, nie ma zastosowania u.k.u.r. ani ogra-
niczenia dotyczace oddawania w dzierzawe nabytych nieruchomosci rolnych.
Poza tym ustawy nie stosuje si¢ do nieruchomosci rolnych, ktoére w dniu wej-
$cia w zycie ustawy w ostatecznych decyzjach o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu przeznaczone sg na cele inne niz rolne oraz tych
o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha.

Wspomnie¢ nalezy jednak o pewnym niebezpieczenstwie dla zachowania
trwatosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych, ktore zostajg
przejete przez ANR. Chodzi o instrumenty zawarte w art. 8 uk.u.r. Nierucho-
mosci rolne, udziaty we wspotwlasno$ci oraz inne prawa dotyczace nierucho-
mosci rolnych, akcje i udziaty spotek prawa handlowego nabyte przez Agencje
dzialajgca na rzecz Skarbu Panstwa wchodza w skiad Zasobu WRSP. Nieru-
chomos¢ przejeta przez ANR znajdujaca si¢ w dniu wejscia w sktad Zasobu we
wladaniu innych oso6b na podstawie umoéw pozostaje nadal we wiadaniu tych
0sob na dotychczasowych warunkach, do chwili zawarcia z Agencja nowych
kontraktéw. Jednoczesnie ust. 3 tego artykulu stanowi, ze jezeli nowe umowy
nie zostang zawarte w terminie roku od dnia wejscia nieruchomosci w sktad
Zasobu WRSP, dotychczasowe wygasajg. Jest to zatem przepis, ktory wprowa-
dza ograniczenia do og6lnych zasad wynikajacych z k.c.

Warto przypomnie¢, ze przepisy Kodeksu cywilnego o dzierzawie nie
normujg wplywu zbycia przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej na stosunek
dzierzawy. Nalezy zatem odwotaé si¢ do przepisow o najmie. Wedhug art. 678
§ 1 w zwiazku z art. 694 k.c. w razie zbycia rzeczy dzierzawionej w czasie
trwania dzierzawy nabywca wstepuje w stosunek dzierzawy na miejsce Zbyw-
cy. Oznacza to, ze ex lege nabywca staje sie podmiotem trwajacego stosunku
prawnego i przejmuje wszelkie obowiazki oraz uprawnienia zbywcy (wydzier-
zawiajacego)™. Na wstapienie nabywcy w stosunek dzierzawy zgoda dzier-
Zawcy nie jest wymagana, poniewaz mimo zmiany podmiotu dzierzawa pozo-
staje tym samym zobowiazaniem"®

W $wietle art. 678 § 1 w zwigzku z art. 694 k.c. nabywca ma mozliwo$¢é
wypowiedzenia umowy dzierzawy gruntéw rolnych z zachowaniem usta-

18 3. Panowicz-Lipska, Najem, w: System prawa prywatnego, t. 8, s. 46 i n.

% 7Zob. W. Panko, Dzierzawa gruntéw rolnych, Warszawa 1975, s. 110; C. Stempka-
-Jazwinska, Umowa dzierzawy nieruchomosci, Torun 1981, s. 74; A. Lichorowicz, Dzierzawa,
w: System prawa prywatnego, t. 8, s. 201.
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wowych terminéw. Z prawa tego skorzysta¢ nie moze wtedy, gdy umowa
dzierzawy zawarta bylta na czas oznaczony, w formie pisemnej i z data pew-
ng, a rzecz zostata dzierzawcy wydana (art. 678 § 2 k.c. w zw. z art. 694 k.c.).
W zwigzku z tym, ze umowy dzierzawy z Zasobu WRSP zawierane sg z reguly
na dhugie okresy, np. 10 lat, wystgpuje data pewna, czyli urzedowe poswiadcze-
nie, ze kontrakt zostat zawarty oraz przedmiot zostat wydany dzierzawcy, ANR
nie moglaby skorzysta¢ z dodatkowego wypowiedzenia z tytulu dzierzawy. By-
toby to mozliwe tylko w trybie natychmiastowym w kilku przypadkach wskaza-
nych w przepisach prawnych (np. z tytutu nieptacenia czynszu) albo w sytuacjach
wskazanych w umowie dzierzawy. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze zda-
rzajg si¢ umowy dzierzawy, ktorych warunki moga by¢ niekorzystne dla wy-
dzierzawiajacych, np. bardzo niski czynsz czy dhugi termin (np. 30 lat). Dzieje si¢
tak jednak stosunkowo rzadko.

Artykul 8 u.k.our. zawiera rozwigzanie, ktére moze naruszy¢ stabilne
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej na dzierzawionych gruntach rolnych. Na-
lezy wyraznie podkresli¢, ze przepis ten obowigzuje od kilku lat. Jednak jak
dotad z uwagi na fakt, ze ANR nie korzystala zbyt czesto z prawa pierwokupu
czy wykupu, nie stanowito to problemu. Obecnie od 30 kwietnia 2016 r. po-
szerzone zostaly mozliwos$ci nabycia gruntéw rolnych przez ANR. Rozbudo-
wane zostato prawo wykupu. Mianowicie, jezeli nabycie nieruchomosci rol-
nej nastgpuje w wyniku: np. zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy lub
jednostronnej czynnosci prawnej, lub orzeczenia sgdu, organu administracji
publicznej, albo orzeczenia sadu lub organu egzekucyjnego wydanego na pod-
stawie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym, lub innej czynno$ci prawnej
lub innego zdarzenia prawnego (np. zasiedzenia nieruchomosci rolnej, dzie-
dziczenia oraz zapisu windykacyjnego, ktoérego przedmiotem jest nierucho-
mMos¢ rolna lub gospodarstwo rolne, podziatu, przeksztatcenia badz taczenia
spotek handlowych), to Agencja dziatajaca na rzecz Skarbu Panstwa moze
ztozy¢ o§wiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci za zaptata rdwnowartosci
pienieznej odpowiadajacej jej wartosci rynkowe;.

Poza tym wedlug dodanego do ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
art. 3a — ANR dzialajacej na rzecz Skarbu Panstwa przystuguje prawo pier-
wokupu udziatow i akcji w spotce prawa handlowego, ktdra jest wiascicielem
nieruchomosci rolnej. Agencja moze takze naby¢ nieruchomosci na podstawie
art. 3b ustawy. Stanowi on, ze w przypadku zmiany wspoélnika lub przystapie-
nia nowego wspdlnika do spotki osobowej w rozumieniu ustawy z 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych, ktora jest wlascicielem nieruchomosci
rolnej, Agencja dzialajaca na rzecz Skarbu Panstwa moze ztozy¢ o$wiadcze-
nie o nabyciu tej nieruchomosci za zaptata réwnowartosci pieni¢znej odpo-
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wiadajgcej jej wartosci rynkowej. W praktyce niezawarcie nowych umow
dzierzawy przez ANR albo kontraktow na zmienionych warunkach moze by¢
niekorzystne dla dzierzawcow.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na wysunigcie kilku wnioskow.
Po pierwsze, znaczenie dzierzawy z Zasobu WRSP bedzie coraz wicksze. Na
uwage zashuguja nowe zasady prowadzenia przetargdw i wyboru dzierzaw-
cow. Ciekawy jest takze projekt rozporzadzenia dotyczacy ustalania wysoko-
$ci czynszu dzierzawnego. W ostatnich latach zaobserwowaé mozna byto
wzrost tego $wiadczenia, co czasami powodowalo problemy dzierzawcow
z wywigzaniem si¢ z obowigzkow umownych. Dzierzawcom zalezato na wy-
graniu przetargu, co powodowato wysokie postapienia czynszu dzierzawne-
go. Zmiany cen produktow rolnych czy wptyw warunkow atmosferycznych
na koncowy rezultat pracy producentéw rolnych powodujg niemozliwg do
przewidzenia sytuacj¢ finansowa dzierzawcy. Zatem wprowadzenie nowych
zasad ustalania czynszu i dodatkowych kryteriow wyboru dzierzawcow nale-
zy generalnie oceni¢ pozytywnie. Warto jednak doda¢, ze ANR ma swobodg¢
w zakresie doboru kryteridw i wskazania ich wagi. Watpliwosci interpreta-
cyjne budzi takze intensywnos$¢ produkcji zwierzecej w gospodarstwie ofe-
renta jako jedno z mozliwych kryteriow wyboru dzierzawcy.

Po drugie, jako ze dzierzawa bedzie przez najblizsze lata najpopularniej-
sza formg gospodarowania nieruchomos$ciami rolnych Skarbu Panstwa, na-
stapi wzrost ilosci gruntow oddanych w dzierzawg. Wpisuje si¢ to w trendy
europejskie. Przyktadowo udziatl gruntow oddanych w dzierzawe w 0golnej
powierzchni nieruchomosci tworzacych gospodarstwa rolne wynosit w 2007 r.
i 2009 r. w Belgii 67% i 74%, w Czechach — 83% i 85,6%, w Niemczech —
62% i 69,6%, we Francji 74% i 84,7%, na Stowacji — 89% i 96,1%,w Szwecji
—39% i 52,9%, w Wielkiej Brytanii — 32% i 43,1%%°. Widoczny jest zatem
wzrost udziatu dzierzawionych gruntéw w gospodarstwach rolnych — szcze-
golnie we Francji i w Szwecji, gdzie wyniost on ponad 10%.

2 Eyrostat, za: P. Ciaian et al., 2012. Rental Market Regulations for Agricultural Land
in EU Member States and Candidate Countries, Brussels, CEPS, http://www.ceps.be/book/
rental-market-regulations-agricultural-land-eu-member-states-andcandidate-countries [dostep:
23.09.2015]; European Commission DGAGRI, 2013, EU farm economics overview FADN
2009, Brussels, EC, http://ec.europa.eu/agriculture/rica/pdf/EU_farm_economics_2012.pdf
[dostep: 23.09.2015].
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Po trzecie, dzierzawcy gruntdéw panstwowych majg po wejsciu w zycie
ustawy z 14 kwietnia 2016 r. nikle szanse na nabycie dzierzawionych grun-
tow rolnych. Uwaga ta odnosi si¢ szczeg6lnie do gruntéw o powierzchni po-
wyzej 2 ha. Co prawda prawo pierwszenstwa nabycia nieruchomosci rolnej
dzierzawcy uleglo wzmocnieniu po odebraniu go bytym wtascicielom, ale na
nabycie gruntow powyzej wskazanego wyzej limitu niezbedna jest zgoda mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi.

Po czwarte, jezeli chodzi o nieruchomosci rolne tzw. prywatne oraz sa-
morzadu terytorialnego, to w aspekcie ich dzierzawy sytuacja jest zrdznico-
wana. Nie ulega watpliwos$ci, ze wzros$nie zainteresowanie dzierzawa takich
gruntow. Podmioty takie jak spotki prawa handlowego czy spotdzielnie rolni-
cze nie bedg mogly co do zasady naby¢ nieruchomosci rolnych na wiasno$¢?,
Bariery napotkajg takze w przypadku prawa uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci rolnych. Wedlug art. 2¢ ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
przepisy ustawy dotyczace nabycia nieruchomosci rolnej stosuje si¢ odpo-
wiednio do nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci rolnej albo
udziatu lub czgéci udzialu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci rolne;.
Zatem dostepnag formg dla tych podmiotow bedzie dzierzawa. Takze osoby
fizyczne, ktore nie posiadajg statusu rolnikéw indywidualnych, bedg chetnie
z niej korzystaty. Bedzie to rowniez — co do zasady — podstawowa forma two-
rzenia czy powickszania gospodarstw wielkoobszarowych, gospodarstw rol-
nych prowadzonych przez spoidzielnie produkcji rolnej czy spotki prawa
handlowego. Jednoczesnie odnotowac nalezy regulacje prawne, ktore ograni-
Czaja powierzchni¢ gruntdéw prywatnych, ktore bedzie mozna oddaé¢ w dzier-
zawe. Chodzi o obowigzek 10-letniego osobistego prowadzenia gospodarstwa
rolnego przez nabywceg. Oddanie w dzierzawe takich gruntow rolnych jest
mozliwe za zgoda sadu w uzasadnionych przypadkach. Taka regulacja ma
ograniczy¢ nabywanie gruntow rolnych w celach spekulacyjnych. Zawiera¢
swobodnie umowy dzierzawy jako wydzierzawiajagcy moge osoby, ktore na-
byty nieruchomosci rolne m.in. od oséb bliskich czy w ramach dziedziczenia.
Takie wylaczenie nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Po piate, w praktyce problemy dla dzierzawcow spowodowac¢ moze na-
bywanie przez ANR gruntéw bedacych w dzierzawie. W tym zakresie u.k.u.r.
zawiera regulacj¢ szczegdlng w stosunku do k.c., ktéry co do zasady zapew-
nia stabilne prowadzenie dziatalno$ci, o ile umowa zostata zawarta na czas
oznaczony, jest data pewna i rzecz zostata wydana dzierzawcy. Przepis art. 8

21 i . . T . .
Mozliwe jest nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnej przez osoby prawne w przypadku
uzyskania zgody Prezesa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (art. 2a ust. 4 u.k.u.r.).
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u.k.u.r., naktadajacy obowiazek zawarcia nowych umoéw z dotychczasowym
dzierzawca, nie jest korzystny dla posiadaczy zaleznych, zwlaszcza, ze ich
niepodpisanie prowadzi do wygasnigcia dzierzawy. Regulacja ta jest bardzo
ogodlna i uzasadniona bylaby ingerencja ustawodawcy, uszczegoétawiajgca
i uwzgledniajaca konieczno$¢ prowadzenia stabilnej dziatalnosci rolniczej na
dzierzawionych gruntach rolnych. Chodzi w szczegélnosci o dtugoterminowe
dzierzawy, dzierzawcéw, ktorzy dokonali znacznych naktadow i ulepszen
liczac na trwanie dzierzawy wedlug zawartej umowy, czy tez wywigzania si¢
ze zobowiazan unijnych (np. program rolno$rodowiskowy), albo sptate kre-
dytow podjetych przez posiadaczy zaleznych.

CURRENT ISSUES OF THE LEASE OF AGRICULTURAL LAND
Summary

The aim of the article is to emphasise the influence of the Act of 14 April 2016 on the
Suspension of the Sale of the Property from the Agricultural Property Stock of the State
Treasury (APSST) and the amendments to certain other acts on the functioning of the agri-
cultural property lease. In conclusion, the authoress states that the lease as well as interest
of such lease of agricultural land from the Agricultural Property Stock of the State Treas-
ury will increase. Tenancy will become a basic way of starting and expanding large-scale
agricultural farm holdings and the agricultural holdings run by the cooperatives or com-
mercial companies. Various legal solutions that restrict the total area of the agricultural
holding have also been identified.

DELL’ATTUALE PROBLEMATICA DELL’AFFITTO DI FONDI AGRICOLI
Riassunto

L’articolo si propone di valutare I’impatto sul modo in cui funziona il meccanismo
dell’affitto di fondi agricoli che produce la legge del 14 aprile 2016 sulla sospensione della
vendita dei fondi agricoli facenti parte dell’Agenzia fondiaria agricola Tesoro di Stato
(WRSP) e sulla modifica di alcune leggi. Nella parte conclusiva I’autrice afferma tra I’altro
che I'importanza dell’affitto di fondi agricoli facenti parte della WRSP sara sempre mag-
giore, pure I’interesse per I’affitto di tali fondi aumentera. L’affitto sara una principale
forma per la creazione e I’espansione di grandi aziende agricole, di aziende agricole gestite
dalle cooperative di produzione agricola oppure dalle societa di diritto commerciale. Al
contempo I’autrice ha indicato soluzioni giuridiche che limitano la superficie delle aziende
agricole.
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Neue Regelungen iiber den
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in die Vergangenheit?

1. Einleitung

Die historische Dimension des Agrarrechts, seine Verbindung sowohl mit
der Geschichte als auch mit der Zukunft, wird besonders im Hinblick auf die
Anderungen der Regelungen (iber Grundstiicksverkehr von Agrar- und For-
stimmobilien in Polen sichtbar. Sie sind Folge des Inkrafttretens der Rechts-
akte von geradezu fundamentaler Bedeutung am 30. April 2016, d.h. des Ge-
setzes vom 13 April 2016 iber die Anderung des Gesetzes tber Walder®,
sowie des Gesetzes vom 14. April 2016 mit dem charakteristischen Titel:
Uber die Einstellung des Verkaufs der Immobilien aus dem Bestand des Ag-
rareigentums der Staatskasse?, kraft dessen insbesondere das Gesetz vom 11.
April 2003 tber die Gestaltung des Agrarsystems (weiterhin GGAS)® und das
Gesetz (iber die Verwaltung von Agrarimmobilien der Staatskasse* vom 19.
Oktober 1991 geédndert wurden.

Anhand der Analyse der Regelungen, die in den genannten Rechtsakten
enthalten sind, lasst sich feststellen, dass im Bereich des Models des Grund-
stlicksverkehrs bezuglich Agrar- und Forstimmobilien unter den Lebenden
die Geschichte im gewissen Sinne eine Kreisbahn gezogen hat. Neue Rege-
lungen knipfen namlich an Ldsungen an, die vor der politisch-wirtschaft-
lichen Umwandlung galten; man kann geradezu die Meinung formulieren,

! Dziennik Ustaw [Gesetzblatt] aus dem Jahr 2016, Pos. 586.

2 Dziennik Ustaw aus dem Jahr 2016, Pos. 585.

3 Dziennik Ustaw aus dem Jahr 2012, Pos. 803 mit Anderungen.
* Dziennik Ustaw aus dem Jahr 2015, Pos. 1014 mit Anderungen.
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dass sie in vielerlei Hinsicht einen noch mehr spilrbaren Eingriff in den pri-
vatrechtlichen Grundstiicksverkehr in Polen bringen, als das in den Realien
des vorigen Systems der Fall war, fur die das Anwenden von unterschiedli-
chen Flachennormen und das Formulieren von Subjektanforderungen an die
Erwerber der Agrarimmobilien® charakteristisch waren. Infolgedessen kam es
am 30. April zur Verneinung einer Entwicklungstendenz, die sich seit dem
Beginn der 90-er Jahre des 20. Jahrhunderts bemerkbar machte, und deren
charakteristische Eigenschaft die Liberalisierung des Grundstlicksverkehrs
mit Agrar- und Forstimmobilien war. Es ist ndmlich zu betonen, dass die poli-
tischen Anderungen vor 26 Jahren das vollige Abweichen von der vorherigen
Reglementierung des Verkehrs mit Agrarland, der Uber die gesamten 90-er
Jahre des vergangenen Jahrhunderts keinen Einschrdnkungen unterlegen hat,
zur Folge hatten. Anderungen in dieser Hinsicht erfolgten in 2003 mit dem
Inkrafttreten des genannten Gesetzes (ber die Gestaltung des Agrarsystems
vom 11. April 2003, das neue Instrumente der Kontrolle des Grundstiicksver-
kehrs eingefiihrt hat, die der staatlichen juristischen Person — der Agentur fur
Agrarimmobilien zustanden, die zugunsten der Staatskasse als ihr Treuhén-
der® handelte.

Diese Instrumente waren folgende fur die Agentur vorbehaltene Instru-
mente: gesetzliches VVorkaufsrecht — das sich in polnischen Verhéltnissen aus-
schlielflich im Falle des Abschlusses eines Verkaufsvertrags einer Agrarim-
mobilie aktualisiert hat und das sogenannte Erwerbsrecht — das im Falle der
Eigentumsubertragung einer Agrarimmobilie im Wege eines anderen Ver-
trags als Verkaufsvertrag in Frage kam’. Wegen der Tatsache, dass die Agen-
tur diese Berechtigungen sehr selten in Anspruch genommen hat, war ihre

® Zu den Flachennormen, die in Polen in den Jahren 1963-1990 genutzt wurden gehdrten
insbesondere sogenannte Grundnormen und maximale Normen, deren Ziel die Vorbeugung
entsprechend: der irrationalen Zersplitterung der Landwirtschaftsbetriebe und ihrer GiberméRigen
Konzentration war; daruber hinaus galt damals der Grundsatz, dass lediglich eine Person mit
landwirtschaftlichen Qualifikationen eine Agrarimmobilie erwerben kann. Die Bedeutung dieser
Regelungen war in der Ansicht des Gesetzgebers so wichtig, dass er sich entschieden hat, sie
ins Zivilgesetzbuch zu setzen; sie wurden 1990 in Gesamtheit aufgehoben. Vgl. S. Breyer,
Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci [Eigentumsibertragung der Immobilie], Warszawa
1975, S. 328ff.

® Vgl. M. Mozdzen-Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych [Agentur fir Agrar-
immobilien], Krakéw 2003.

7 Zu den genannten Regelungen vgl. ausfuhrlich: A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywa-
nia na strukture gruntowg Polski w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolne-
go [Instrumente der Beeinflussung der Grundstiickstruktur Polens im Gesetz (iber die Gestaltung
des Agrarsystems vom 11. April 2003], ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego® 2004, H. 2, S. 393ff.
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tatsachliche Bedeutung jedoch eingeschrankt®. In der Praxis sicherten sie je-
doch der Agentur einen obligatorischen Einblick in Vertrége, die die Eigen-
tumsiibertragung der Agrarimmobilien zur Folge hatten und fiihrten zur
wesentlichen Verlangsamung des Grundstiicksverkehrs®. Die erwahnten Be-
schrankungen fielen jedoch im Jahre 2010 fast ganz weg, als die Fla&chennorm
der Agrarimmobilien, die vom Vorkaufsrecht und Erwerbsrecht der Agentur
betroffen wurden, bis auf 5 ha erhoht wurde. Infolgedessen hatte der Grund-
stiicksverkehr in den Jahren 2010-2015 praktisch keine Reglementierung.

2. Neue Regelungen im Eigentumsverkehr
mit Agrarimmobilien

Die fundamentale Anderung, die das Inkrafttreten der am Anfang dieses
Vortrags genannten Rechtsakte am 30. April 2016 mit sich gebracht hat, be-
steht in der Annahme des Grundsatzes, dass der Erwerber der Agrarimmobi-
lien im Sinne des gednderten Gesetzes GGAS ausschliellich ein sogenannter
mindividueller Landwirt“ sein kann (Art. 2a GGAS). Dieser Grundsatz hat
lediglich sehr wenige Ausnahmen: er betrifft ndmlich nicht den sogenannten
Grundstuicksverkehr innerhalb einer Familie, also die Situation, wenn Agra-
rimmobilie von einer dem Erwerber nahestehenden Person erworben wird,
sowie die Félle, wenn der Erwerber die Staatskasse, Institution der Kommu-
nalverwaltung oder kirchliche juristische Person ist.

Das Redigieren der besprochenen Vorschrift erfordert eine separate Ana-
lyse jedes der Begriffe, die die besprochene Norm benutzt, und zwar aufgrund
ihres wichtigen normativen Inhalts:

2.1. ,, Agrarimmobilie” im Sinne des Gesetzes ist eine Immobilie, die zur
Austibung der Produktionstétigkeit in der Landwirtschaft im Bereich der Pflan-

® Es ist zu betonen, dass 467 500 notarielle Urkunden ber die Ubertragung der Agrarim-
mobilien im Wege der Verkaufsvertrige in die Agentur in den Jahren 2003-2009 eingegangen
sind, wobei die Agentur das Vorkaufsrecht lediglich in 533 Féllen in Anspruch genommen hat
und 12.161,51 ha Land aufgekauft hat; noch seltener hat die Agentur das Erwerbsrecht in An-
spruch genommen — auf 61 000 Vertrage Uber die Eigentumsiibertragung der Immobilie, die
anders als Verkaufsvertrage waren, hat die Agentur dieses Recht in Bezug auf 24 Transaktionen
mit der Gesamtflache von 937,21 ha in Anspruch genommen.

® 7. Truszkiewicz, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej w swietle ustawy o ksztal-
towaniu ustroju rolnego (czesé I), [Eigentumsubertragung einer Agrarimmobilie im Lichte des
Gesetzes Uber die Gestaltung des Agrarsystems (Teil 1)], ,,Rejent* 2003, Nr. 9, S. 49ff.
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zenproduktion und Tierproduktion, ohne Ausschluss des Gartenbaus, Obstan-
baus, der Fischproduktion genutzt wird oder genutzt werden kann, jedoch aus-
schlielich der Immobilien, die auf den Gebieten liegen, die in den Raumord-
nungsplanen fur andere als landwirtschaftliche Zwecke bestimmt sind. Diese
Definition hat nur eine sehr geringe praktische Bedeutung aufgrund der ausge-
sprochen unprazisen Formulierungen, die sie benutzt. Es ist insbesondere her-
vorzuheben, dass eine Agrarimmobilie in der gegenstandlichen Bedeutung auch
eine Immobilie sein kann, die im administrativen Bereich einer Stadt liegt, denn
das Gesetz wendet das Kriterium der Lage nicht an.

Aus der praktischen Sicht sind Flachenkriterien, die Gbrigens auf der letz-
ten Etappe der legislativen Arbeiten eingefihrt wurden, viel wichtiger; die
Vorschriften des Gesetzes werden ndmlich nicht in Bezug auf Agrarimmobi-
lien mit der Flache unter 30 Ar sowie auf bebaute landwirtschaftliche Flachen
mit der Flache bis zu 50 Ar angewendet, die am Tage des Inkrafttretens des
Gesetzes (d.h. am 30.04.2016) durch Wohngebaude sowie Gebédude, Bauten
und Gerdte besetzt sind, die zur Zeit nicht fur die landwirtschaftliche Produk-
tion genutzt werden, samt den anliegenden Grundstiicken, die ihre richtige
Nutzung ermdglichen und die firr die Gestaltung eines Hausgartens bestimmt
wurden — wenn diese Grundstiicke eine organisierte wirtschaftliche Einheit
bilden. Die richtige Auslegung der genannten Formulierungen bereitet jedoch
viele praktische Probleme, deren ausfiihrliche Besprechung den Rahmen die-
ser Bearbeitung sprengt. Es gentigt festzustellen, dass die Definition der Ag-
rarimmobilie im GGAS viel zu winschen lasst, und dieser Umstand wirkt
sich offensichtlich auf die Sicherheit des Grundstiicksverkehrs aus™.

2.2. Unter dem ,,Erwerb einer Agrarimmobilie” versteht das GGAS die
Eigentumsubertragung einer Agrarimmobilie oder den Eigentumserwerb einer
Agrarimmobilie infolge eines Rechtsgeschéfts oder einer Gerichtsentschei-
dung oder einer Entscheidung eines Organs der 6ffentlichen Verwaltung so-
wie einer anderen rechtserheblichen Tatsache. Der Grundsatz, dass eine Agra-
rimmobilie in Polen nur von einem individuellen Landwirt erworben werden
kann, wurde also nicht nur auf die Félle des Immobilienerwerbs auf dem Weg
der Rechtsgeschéfte, darunter insbesondere der Vertrdge, sondern auch auf
den Erwerb auf der Grundlage der Gericht- und Verwaltungsentscheidungen
und den Erwerb de jure (z.B. Ersitzung) erstreckt. Die einzige Abweichung in

0vgl. diesbeziiglich: K. Maj, Zmiany w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego obowig-
zujgce od dnia 30 kwietnia 2016 roku [Anderungen in der Gestaltung des Agrarsystems seit dem
30. April 2016], ,,Krakowski Przeglad Notarialny* 2016, Nr. 2, S. 57ff.
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dieser Hinsicht stellt das Erben dar; eine Agrarimmobilie kann weiterhin eine
Person erben, die kein individueller Landwirt ist, es ist jedoch daran zu den-
ken, dass in einigen Situationen auch im Falle des Erbens der Agentur flr
Agrarimmobilien das sogenannte Erwerbsrecht zustehen wird, und infolge-
dessen wird sie wirksam die Immobilie vom Erben aufkaufen kénnen.

2.3. Die Definition des ,,individuellen Landwirts” hat sich im Vergleich
mit der friher geltenden Rechtslage nicht gedndert. Zu der genannten Katego-
rie der Subjekte ist eine natlrliche Person zuzuordnen, die ein Eigentimer,
Erbnielbraucher, eigenstandiger Besitzer oder Pachter der Agrarimmobilien
ist, deren Gesamtflache der landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht 300 ha
Ubersteigt, die landwirtschaftliche Qualifikationen hat, mindestens seit 5 Jah-
ren in der Gemeinde wohnt, in der eine der Agrarimmobilien liegt, die zum
Landwirtschaftsbetrieb gehort, und die in diesem Zeitraum personlich diesen
Landwirtschaftsbetrieb gefuhrt hat. Unter der personlichen Fihrung des
Landwirtschaftsbetriebes versteht man dagegen die Arbeit im Landwirt-
schaftsbetrieb und das Treffen von jeglichen Entscheidungen beziiglich der
Fuhrung der landwirtschaftlichen Téatigkeit in diesem Landwirtschaftsbetrieb.
Die genannten Kriterien waren bereits in der Vergangenheit Gegenstand einer
tiefgreifenden Analyse in der Literatur, darunter auch in der deutschsprachi-
gen Literatur, da sie aber unseren Gésten zur Verfligung stehen, stelle ich an
der Stelle keine weiteren Uberlegungen zu ihrer Erarbeitung an*’. Ich muss
jedoch betonen, dass die Anderung von GGAS die Bedeutung der Institution
des individuellen Landwirts vollig gedndert hat. Zur Zeit wurden namlich le-
diglich die Landwirte zum Grundstiicksverkehr zugelassen, die die genannten
Kriterien im Sinne des Gesetzes erfillen.

Der Notar, der das zur Eigentumsiibertragung der Agrarimmobilie fih-
rende Rechtsgeschaft dokumentiert, der Richter oder das Verwaltungsorgan,
das uber ihren Erwerb entscheidet oder ihren Erwerb feststellt, sind zur Zeit
verpflichtet jedes Mal zu prifen, ob der Erwerber den Status eines individuel-
len Landwirts hat. Die Sanktion fur das Irrtum in den durchgefiihrten Feststel-
lungen ist sehr ernsthaft; es ist die Nichtigkeit des Erwerbs einer Agrarimmo-
bilie gemal Artikel 9 GGAS.

Das gednderte GGAS schafft formell jedoch eine Chance fur den Erwerb
der Agrarimmobilie von Personen, die keinen Status eines individuellen
Landwirts haben. Namlich, im Falle wenn der Erwerber kein individueller

u Vgl. P. Blajer, Der ,,individuelle” Landwirt als Teilnehmer des Grundstiicksverkehrs
nach polnischem und deutschem Recht, ,,Jahrbuch des Agrarrechts”, Bd. 12, 2013, S. 77-91.
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Landwirt ist und keiner der anderen betreffenden Ausschliisse (z. B. im Rah-
men des Grundstlicksverkehrs innerhalb der Familie) vorkommt — kann der
Erwerb der Agrarimmobilie bei der Zustimmung des Présidenten der Agentur
fir Agrarimmobilien, die im Wege eines Verwaltungsbescheides ausgedrtickt
wurde, erfolgen.

Den Antrag auf den Erlass dieses Bescheides kann sowohl der VerduBerer
als auch der Erwerber einer Immobilie stellen, wobei der erste von ihnen
nachweisen sollte, dass 1) es keine Mdglichkeit gab, dass die Agrarimmobilie
von einem individuellen Landwirt erworben wird, 2) der Erwerber die Ge-
waéhr der ordentlichen Fiihrung der landwirtschaftlichen Téatigkeit gibt, 3) es
infolge des Erwerbs zu keiner GiberméRigen Konzentration der landwirtschaft-
lichen Nutzflachen kommt. Ferner soll der Erwerber in dem Antrag angeben,
dass er einen Familienbetrieb fihren will, und dass er Gber landwirtschaftli-
che Qualifikationen verfugt und die Gewahr der ordentlichen Fihrung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit gibt, sowie sich verpflichten, im Zeitraum von
5 Jahren ab dem Tag des Erwerbs der Immobilie in der Gemeinde zu wohnen,
in der eine der Agrarimmobilien liegt, die dem neu gebildeten Familienbe-
trieb mitgehdren wird.

Die Art der Formulierung der Voraussetzungen fiir die Zustimmung fur
den Erwerb der Agrarimmobilie von einer Person, die kein individueller
Landwirt ist, sichert dem Présidenten der Agentur die vollige Willkirlichkeit
der getroffenen Entscheidungen. Wie es scheint, sind manche von diesen Vo-
raussetzungen nicht direkt nachzuweisen, z.B. offen bleibt die Frage nach der
Art und Weise, wie der VerauRerer der Immobilie nachweisen soll, dass es
keine Mdglichkeit dafiir gab, dass sie von einem individuellen Landwirt er-
worben werden konnte, oder dass der Erwerber die Gewahr fir die ordentli-
che Fuhrung der landwirtschaftlichen Téatigkeit gibt. Die Praxis der Anwen-
dung der genannten Regelungen wird also véllig von dem Standpunkt des
Prasidenten der Agentur abhéngen. Aus den bisherigen informellen AuRerun-
gen der Vertreter dieser Institution kann man die Schlussfolgerung ziehen,
dass seine Einstellung in dieser Hinsicht liberal sein wird; nichtsdestotrotz
fehlen bisher — wegen der kurzen Geltungsdauer des Gesetzes — Entscheidun-
gen, die diese Ankiindigungen bestatigen wiirden™?.

12 Es ist an der Stelle zu betonen, dass gemaB den Vorschriften des gednderten GGAS im
Falle, wenn der Prasident fur den Erwerb der Agrarimmobilie keine Zustimmung erteilt, die
Agentur verpflichtet ist, auf die schriftliche Forderung des VerduRRerers, die in der Frist eines
Monats ab dem Tag, an dem die Entscheidung tber die Nicht-Erteilung der Zustimmung end-
glltig wurde, eine Erklarung tber den Erwerb der Agrarimmobilie durch die Bezahlung des
monetéren ihrem Marktwert entsprechenden Gleichwerts, der durch die Agentur bei der An-
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Das geédnderte GGAS fiihrt wesentliche Beschrankungen nicht nur auf der
Etappe des Erwerbs einer Agrarimmobilie, sondern auch in der Zeit, die nach
ihrem Erwerb folgt, ein. GemaRl Art. 2b dieses Gesetzes ist der Erwerber einer
Agrarimmobilie (sowohl ein individueller Landwirt, als auch eine Person, die
diesen Status nicht hat, aber die Zustimmung des Présidenten der Agentur
hat) verpflichtet, den Landwirtschaftsbetrieb, dessen Teil die erworbene Ag-
rarimmobilie wurde, ber den Zeitraum von mindestens 10 Jahren ab dem
Tag des Erwerbs der Immobilie zu fuhren. In der vorstehenden Zeit kann die
erworbene Immobilie weder verduBert, noch anderen Subjekten in Besitz ab-
gegeben werden. Lediglich kann das Gericht auf einen Antrag des Erwerbers
der Agrarimmobilie eine Zustimmung fur die Vornahme dieser Handlungen
vor dem Ablauf des Zeitraums von 10 Jahren ab der Eigentumsiibertragung
dieser Immobilie geben, wenn sich die Notwendigkeit ihrer Vornahme aus
den vom Erwerber unabhéngigen Schicksalsgriinden ergibt. Die ausbleibende
Zustimmung des Gerichts flr die VerduRerung oder die Abgabe in Besitz im
Rahmen des gegenstandlichen zehnjahrigen Zeitraums flhrt hingegen zur
absoluten Nichtigkeit der genannten Handlungen.

Der Grundsatz, nach dem eine in Polen liegende Agrarimmobilie aus-
schlieRlich ein individueller Landwirt erwerben kann — obwohl er eine bedeu-
tende Neuheit im Vergleich zur vorigen Rechtslage darstellt — erinnert ein
wenig an die bis 1990 geltenden Regelungen, nach denen Erwerber der Agra-
rimmobilien ausschlieRlich Personen sein konnten, die tber landwirtschaftli-
che Qualifikationen verfugten. Nichtsdestotrotz ist die aktuelle Regulierung
wesentlich restriktiver wegen der Multiplikation der Kriterien, die flr die
Gewinnung des Status eines individuellen Landwirts notwendig sind; groRe
Bedeutung haben in dieser Hinsicht vor allem das Kriterium des mindestens
5-jahrigen Wohnens in der Gemeinde, in der eine der Immobilien liegt, die
dem Landwirtschaftsbetrieb gehdren und das Kriterium der mindestens
5-jahrigen personlichen Fihrung der landwirtschaftlichen Téatigkeit in diesem
Landwirtschaftsbetrieb.

Darliber hinaus verzichtet das geédnderte GGAS auch nicht auf die neue-
ren Instrumente der Reglementierung des Grundstucksverkehrs, d.h. auf das
Vorkaufsrecht und Erwerbsrecht der Agrarimmobilien, die fur die Agentur
vorbehalten sind. lhre Bedeutung ist jedoch wesentlich geringer als es auf der

wendung der Methoden der Wertbestimmung geméR dem Gesetz (ber die Grundstiickswirt-
schaft bestimmt wurde, abzulegen. Es ist insbesondere der Umstand hervorzuheben, dass die
Agentur in dem Fall den monetaren Gleichwert bestimmt, was offensichtlich zur Beschrankung
der Einsetzung dieser Institution fiihren kann.



72 PAWEL BLAJER

Ebene des urspriinglichen Gesetzestextes aus dem Jahr 2003 der Fall war. Das
Vorkaufsrecht, das sich im Falle des Abschlusses des Verkaufsvertrags aktua-
lisiert, steht ndmlich der Agentur u.a. in dem Fall nicht zu, wenn die kaufende
Partei eine Institution der Kommunalverwaltung, Staatskasse oder eine dem
VerauRerer nahestehende Person ist so, wie eine Person, die (ber die Zu-
stimmung des Présidenten der Agentur fiir Agrarimmobilien fiir den Erwerb
einer Immobilie verfigt, oder ein individueller Landwirt, der die Immobilie
fiir die VergrofRerung des Familienlandwirtschaftsbetriebes erwirbt, jedoch bis
zur Flache von 300 ha der landwirtschaftlichen Nutzflachen und die erworbe-
ne Immobilie in der Gemeinde liegt, in der der Erwerber seinen Wohnsitz hat
oder in der angrenzenden Gemeinde. Infolgedessen aktualisiert sich dieses
Recht zur Zeit grundsétzlich lediglich in dem Fall, wenn der Kaufende ein
individueller Landwirt ist, aber die erworbene Agrarimmobilie weder in der
Gemeinde, in der er seinen Wohnsitz hat, noch in der an die Gemeinde an-
grenzenden Gemeinde liegt.

Wie es scheint, wird es in relativ nicht haufigen Situationen auch zur Ak-
tualisierung des Erwerbsrechts der Agentur trotz der formellen Erweiterung
seines Umfangs kommen. Das gednderte GGAS umfasst ndmlich mit diesem
Recht die Falle des Erwerbs einer Agrarimmobilie infolge: 1) des Abschlus-
ses eines Vertrags, der anders als Verkaufsvertrag ist, 2) des einseitigen
Rechtsgeschéftes, 3) der Entscheidung eines Gerichts, eines Organs der 6f-
fentlichen Verwaltung oder der Entscheidung eines Gerichts oder eines
Zwangsvollstreckungsorgans, die anhand der Vorschriften tber Zwangsvoll-
streckungsverfahren erlassen wurde, 4) eines anderen Rechtsgeschafts oder
einer anderen rechtserheblichen Tatsache, insbesondere: der Ersitzung der
Agrarimmobilie, des Erbens oder Vindikationsverméchtnisses, dessen Gegen-
stand eine Agrarimmobilie ist, der Teilung, Umwandlung oder Verbindung
von Handelsgesellschaften. Nichtsdestotrotz wird diese Berechtigung ausge-
schlossen u.a.: 1) wenn der Erwerber ein individueller Landwirt ist, wenn in-
folge der Eigentumstbertragung der Agrarimmobilie die VergroRerung des
Familienlandwirtschaftsbetriebes erfolgt, jedoch bis zur Fléche von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen, die nicht groRer als 300 ha ist; 2) wenn der Erwerb
der Agrarimmobilie a) mit der Zustimmung des Prasidenten der Agentur, oder
b) von einer dem VerduBerer nahestehenden Person erfolgt. Infolgedessen ist
anzuerkennen, dass das Recht in Bezug auf den Erwerb der Agrarimmobilie
eher eine marginale Bedeutung haben wird, mit Ausnahme der Félle, in denen
zum Erben der Agrarimmobilie aufgrund des Testaments eine Person kom-
men wird, die nicht zum Kreis der dem Erblasser nahestehenden Personen
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gehort; in solchem Fall wird die Agentur ndmlich gegen die Bezahlung des
monetéaren ihrem Marktwert entsprechenden Gegenwertes wirksam eine Er-
klarung tber den Erwerb dieser Immobilie abgeben kdnnen.

Eine vollige Neuheit, die durch die Novelle zum GGAS eingefiihrt wur-
de, ist die 6ffentlich-rechtliche Kontrolle der Subjektanderungen in den Han-
delsgesellschaften, sofern diese Gesellschaften zugleich Eigentlimer einer
Agrarimmobilie im Sinne des Gesetzes sind. Im Falle der Kapitalgesellschaf-
ten erkennt die Vorschrift Art. 3a GGAS der Agentur, die zugunsten der
Staatskasse handelt, das Vorkaufsrecht in Bezug auf die verkauften Anteile
und Aktien der Gesellschaft, die die Eigentimerin der Agrarimmobilie ist, zu.
Art. 4 Abs. 6 sieht hingegen das Erwerbsrecht der Agentur in dem Fall vor,
wenn die Anteile oder Aktien aufgrund eines anderen Vertrags als Verkaufs-
vertrag verdaulRert werden.

Wenn es hingegen um die Anderung eines Gesellschafters oder den Bei-
tritt eines neuen Gesellschafters der Personengesellschaft geht, die zugleich
die Eigentimerin einer Agrarimmobilie ist, so kann die Agentur, die zuguns-
ten der Staatskasse handelt, in dem Fall gegen Bezahlung des monetaren Ge-
genwertes, der ihrem Marktwert entspricht, geméR Art. 3b des geénderten
GGAS eine Erklarung Uber den Erwerb dieser Immobilie abgeben. In dem
letzten Fall haben jegliche Anderungen beziiglich der Gesellschafter der Per-
sonengesellschaft automatisch eine Aktualisierung des Erwerbsrechts der
Agentur zur Folge, das an die Agrarimmobilie gerichtet wird, die der Gegen-
stand des Eigentums der gegebenen Gesellschaft ist.

Die genannten Regelungen sollten die Undurchléssigkeit des Systems si-
chern; ihr Ziel ist es, den Versuchen der Umgehung des Gesetzes durch Bil-
dung von separaten Organisationseinheiten vorzubeugen und anschlieRend
Verkehr mit Aktien und Anteilen an Kapitalgesellschaften oder sogenannten
»Gesellschaftsanteilen® in den Personengesellschaften. Infolgedessen miissen
aber die Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft, die die Eigentimerin einer
Agrarimmobilie ist, mit der Situation rechnen, dass im Falle der VerauRerung
von Aktien oder Anteilen durch einen von ihnen die Staatskasse ein Gesell-
schafter dieser Gesellschaft werden kann, was die Ubrigen Gesellschafter
nicht verhindern kénnen. Im Falle einer Personengesellschaft kann irgendeine
Subjektanderung zum Aufkauf der Agrarimmobilien, deren Eigentlimerin die
Gesellschaft ist, durch die Agentur fuhren, selbst in dem Fall, wenn die Im-
mobilie ein Grundbestandteil oder einziger Bestandteil ihres Vermdgens ist,
und das Flhren der landwirtschaftlichen Téatigkeit darauf eine Daseinsberech-
tigung der Gesellschaft ist.



74 PAWEL BLAJER

3. Neue Grundsatze des Eigentumsverkehrs
mit forstwirtschaftlichen Flachen

Sehr ernsthafte Konsequenzen fiir die Praxis des Verkehrs hat auch die
Novelle des Gesetzes Giber Walder mitgebracht, die auch am 30. April 2016 in
Kraft getreten ist. Sie hat namlich der Staatskasse weitgehende Kompetenzen
hinsichtlich des Eingriffs in den privat-rechtlichen Verkehr mit forstwirt-
schaftlichen Flachen zuerkannt. Gem&R dem neuen Art. 37a des Gesetzes
uber Walder steht im Falle des Verkaufs einer forstwirtschaftlichen Flache
der Staatskasse, die durch Staatliche Waélder vertreten ist, de jure das Vor-
kaufsrecht dieses Grundstlicks zu. In der Situation hingegen, wenn es zum
Erwerb einer forstwirtschaftlichen Flache infolge des Abschlusses eines Ver-
trags kommt, der anders als Verkaufsvertrag ist, kénnen die Staatlichen Wal-
der, die die Staatskasse vertreten, eine Erklarung Uber den Erwerb dieses
Grundstuicks gegen die Bezahlung des monetdren Gegenwerts abgeben. Somit
hat sich der Gesetzgeber entschieden, in Bezug auf die forstwirtschaftlichen
Flachen Kontrollinstrumente einzusetzen, die bis dahin ausschlieBlich fur Ag-
rarimmobilien vorgesehen wurden, wobei er diese Kontrollkompetenzen einer
anderen Organisationseinheit, d.h. dem Staatlichen Forstbetrieb Staatliche
Wialder, Uibergeben hat, der eine staatliche Organisationseinheit ohne Rechts-
personlichkeit ist.

Die praktische Bedeutung der genannten Regelung scheint sehr bedeut-
sam zu sein, sowohl in Hinblick auf die Scharfe der Sanktionen als auch auf
ihren Anwendungsbereich. Einen Einfluss darauf hat eine sehr breit formu-
lierte Definition der ,,forstwirtschaftlichen Flache* als des Gegenstandes des
Vorkaufs- und Erwerbsrechts der Staatskasse. Unter diesem Begriff versteht
das Gesetz: 1) ein Grundstiick, das im Liegenschaftskataster als Wald be-
zeichnet wird (wobei in dieser Hinsicht weder die Flache des Grundstiicks
noch seine Bestimmung im lokalen Raumordnungsplan eine Bedeutung hat);
2) ein Grundstiick, das fur Aufforstung bestimmt ist, die im lokalen Raum-
ordnungsplan oder im Bescheid Uber die Vorgaben fir die Gelandebebauung
und -bewirtschaftung bestimmt wurde, oder 3) ein Grundstiick mit einer dich-
ten Bebauung von der GroRe mindestens 10 Ar, bedeckt mit der Waldvegeta-
tion — Baumen und Bischen sowie der Waldbodendecke — oder stellenweise
ohne Waldvegetation, das fir forstwirtschaftliche Produktion bestimmt ist
oder Naturschutzgebiet ist oder dem Nationalpark gehért oder in das Denk-
malregister eingetragen ist, sofern fir dieses Grundstiick ein vereinfachter
Plan der Waldbewirtschaftung oder ein Bescheid des Landrats besteht, der die
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Aufgaben hinsichtlich der Forstwirtschaft bestimmt und aufgrund der Be-
standsaufnahme des Waldes erlassen wurde.

Wie es also scheint, werden sich in der Grundstiicksverkehrspraxis die
Berechtigungen der Staatskasse, von denen im Gesetz lber Walder die Rede
ist, relativ oft aktualisieren; grundsétzliche Bedeutung dabei hat die Tatsache,
dass damit die Grundstiicke umfasst sind, die im Liegenschaftskataster als
Walder gekennzeichnet sind, unabhéngig von ihrer Grofie und Lage; die An-
zahl der Liegenschaften dieser Art ist ndmlich sehr bedeutend.

Es wird dartiber hinaus auf den verhaltnisméiig eng gefassten Bereich
der Ausnahmen vom Vorkaufs- und Erwerbsrecht der Staatskasse im Falle
der Eigentumsibertragung der forstwirtschaftlichen Liegenschaft hingewie-
sen; befreit von diesen Beschrdnkungen sind grundsétzlich namlich nur der
Grundsttcksverkehr innerhalb einer Familie und Félle, wenn der Erwerber
eine Institution der Kommunalverwaltung ist, sowie die Situation, wenn das
verduBerte forstwirtschaftliche Grundstick dem Landwirtschaftsbetrieb im
Sinne von GGAS gehort.

4. Neue Regelungen des Verkaufs
von staatlichen Agrarimmobilien

Nach den politisch-wirtschaftlichen Veranderungen anfangs der 90-er
Jahre des 20. Jahrhunderts waren mehrere Millionen Hektar von Agrarimmo-
bilien Gegenstand des Eigentums der Staatskasse; sie wurden Teil des soge-
nannten Bestands des Agrareigentums der Staatskasse, und eine spezielle ju-
ristische Person — zur Zeit Agentur fiir Agrarimmobilien genannt — wurde mit
der Aufgabe deren Privatisierung beauftragt'®. Obwohl diese Institution be-
reits ein Vierteljahrhundert funktioniert, bleiben im Bestand immer noch ca.
1,5 Mio. Hektar von Immobilien. Diese Grundstiicke sind zur Zeit, geméal der
Begriindung des Gesetzes lber die Einstellung des Verkaufs der Immobilien
aus dem Bestand des Agrareigentums der Staatskasse, Gegenstand eines gro-
Ben Interesses der Personen, die keine individuellen Landwirte sind, insbe-
sondere der Auslander. Der Ausdruck dieses Interesses sind zahlreiche Trans-

B vgl. A. Niewiadomski, Gospodarowanie paristwowymi nieruchomosciami rolnymi
w Polsce oraz w Republice Federalnej Niemiec w okresie transformacji ustrojowej po 1989
roku [Verwaltung von staatlichen Agrarimmobilien in Polen und in der Bundesrepublik
Deutschland in der Zeit der Umwandlung des politischen Systems nach 1989], Warszawa
2012, S. 133ff.
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aktionen des Erwerbs von landwirtschaftlichen Grundsticken von aus-
landischen, natirlichen und juristischen Personen, die zu diesem Zweck pol-
nische Birger nutzen, umgangssprachlich ,,Pfeiler genannt, die von wirkli-
chen Erwerbern finanziert werden und nur formal Eigentimer von Agra-
Agrarimmobilien sind, die in Wirklichkeit Auslandern zur Verfligung stehen.

Ein Mittel, um diesem Handeln Einhalt zu gebieten, soll die véllige Ein-
stellung des Verkaufs von Immobilien sein, die dem Bestand des Agrareigen-
tums der Staatskasse gehdren, im Zeitraum von 5 Jahren ab dem Tag des In-
krafttretens des Gesetzes, d.h. bis zum 30. April 2021. Es wurden nur relativ
wenige Ausnahmen von diesem Verkaufsverbot der staatlichen Immobilien
durch die Agentur vorgesehen und sie betreffen u.a. den Verkauf von: 1) Im-
mobilien, die im lokalen Raumordnungsplan fir andere als landwirtschaftli-
che Zwecke bestimmt sind, insbesondere fur Technologieparks, Gewerbe-
parks, Geschéfts- und Logistikzentren, Lagerhallen, Transportinvestitionen,
Wohnungsbau, Sport- und Freizeitobjekte; 2) Immobilien, die in speziellen
Wirtschaftszonen liegen; 3) Hausern, Wohnlokalen, Wirtschaftsgebdauden und
Garagen samt den notwendigen Grundstiicken und Hausgérten; 4) Agrarim-
mobilien mit einer Flache von bis zu 2 ha. Immobilien, die zu den aufgezahlten
nicht gehdren, kénnen ausschlieBlich mit der Genehmigung des Landwirt-
schaftsministers zum Verkauf bestimmt werden, die auf Antrag des Prési-
denten der Agentur fiir Agrarimmobilien erteilt wird, wenn das durch sozial-
wirtschaftliche Umsténde begriindet ist.

Selbst im Falle der Umsetzung einer der vorstehend genannten Ausnah-
men und des Abschlusses eines Verkaufsvertrags einer Immobilie aus dem
Bestand des Agrareigentums der Staatskasse muss der Erwerber dieser Im-
mobilie mit einer Reihe von Pflichten rechnen, die ihm das gednderte Gesetz
Uber die Verwaltung der Agrarimmobilien der Staatskasse auferlegt. Im Ver-
kaufsvertrag soll er sich ndmlich dazu verpflichten, dass: 1) das Eigentum der
aus dem Bestand erworbenen Immobilie Gber 15 Jahre ab dem Tag des Er-
werbs der Immobilie nicht Ubertragen wird und dass landwirtschaftliche Ta-
tigkeit darauf in dieser Zeit gefihrt wird; 2) in dieser flinfzehnjahrigen Zeit
auf der aus dem Bestand erworbenen Immobilie keine Hypothek zugunsten
anderer Subjekte als die Agentur bestellt wird; 3) der Betrag in Héhe von
40% des Verkaufspreises im Falle der Nicht-Einhaltung irgendeiner der vor-
stehenden Verpflichtungen durch den Erwerber der Immobilie bezahlt wird.
Es ist zu betonen, dass die Verletzung der genannten Verpflichtungen aus-
schlieRlich eine finanzielle Sanktion nach sich zieht, sie wirkt sich aber nicht
auf die Wirksamkeit des Rechtsgeschéftes aus, das in der Karenzzeit mit Ver-
letzung der angenommenen Verpflichtungen vorgenommen wurde. Es ist je-
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doch hervorzuheben, dass der Beschluss tber die Bezahlung des vorstehenden
Betrags im Falle der Eigentumstibertragung der aus dem Bestand erworbenen
Immobilie a) zugunsten eines Abkémmlings oder Adoptierten, und wenn es
keine gibt — eines Verwandten in der Nebenlinie oder b) bei schriftlicher Zu-
stimmung der Agentur keine Anwendung findet.

5. Zusammenfassung

Wenn man aus den bisherigen Uberlegungen eine Schlussfolgerung zieht,
ist zu betonen, dass der polnische Gesetzgeber 2016 auf die Methode der
Reglementierung des Verkehrs mit Agrar- und Forstimmobilien zuriickkam,
die vor der Umwandlung des politischen Systems im Jahre 1989 angewendet
wurde — er hat sie entsprechend modernisiert und an die Anforderungen der
Gegenwart angepasst, z.B. durch die Erweiterung der Kontrolle auf die Sub-
jektanderungen in den Handelsgesellschaften, die Eigentlimer von Agrarim-
mobilien sind. Neue Regelungen sind also die Bestatigung der These Uber die
Unmdglichkeit der eindeutigen voreiligen Entscheidung dariiber, dass histori-
sche rechtlich-landwirtschaftliche Loésungen ihre Bedeutung verlieren; sie
kénnen auch in der vollig geénderten politisch-wirtschaftlichen Situation
Anwendung finden, dessen Zeugen wir jetzt in Polen sind.

Man kann die Frage nach der Ursache eines solchen tiefgreifenden ¢ffent-
lich-rechtlichen Eingriffs in den Grundstlicksverkehr stellen, mit dem wir in
Polen beginnend mit dem 30. April dieses Jahres zu tun haben. Die Antwort
darauf sollte keine Schwierigkeiten bereiten; der Gesetzgeber selbst versteckt
Ubrigens seine Motive nicht, indem er in der Begriindung zum Gesetzesent-
wurf auf die Notwendigkeit des Schutzes der landwirtschaftlichen Flachen in
Polen vor ihrem spekulativen Aufkauf durch Auslander, die eine dem gesell-
schaftlichen Interesse entsprechende Nutzung des erworbenen Bodens flr
landwirtschaftliche Zwecke nicht garantieren, hinweist. Es ist hinzufiigen,
dass die entscheidende Bedeutung in dieser Hinsicht das Datum 1. Mai 2016
hatte, an dem die 12-jahrige Schutzfrist fiir den Kauf der polnischen landwirt-
schaftlichen Flachen durch Auslander aus den EU-Landern endete, die im
Absatz 4.2. der Anlage XII zur Akte Uber den Beitritt der Republik Polen zur
Europaischen Union bestimmt wurde. Dem entsprechend erwerben Auslander
aus den EU-Landern, beginnend mit dem 1. Mai 2016, die Agrar- und For-
stimmobilien in Polen auf den gleichen Grundsatzen wie die polnischen Bur-
ger; insbesondere bendtigen sie nicht mehr wie bisher die Zustimmung des
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Innenministers fur den Erwerb solcher Immobilien. Die bis zum 30. April
2016 geltenden Vorschriften wurden also als unzureichend fir die Realisie-
rung des Ziels den polnischen Boden vor einem spekulativen Aufkauf durch
Auslander zu schitzen, anerkannt und eben dieses Motiv lag der Erfrischung
der beinahe schon vergessenen rechtlichen Losungen und Konstruktionen
zugrunde™,

Es scheint besonders interessant, dass sich der polnische Gesetzgeber
bei der Formulierung neuer Regelungen weitldufig auf die komparatisti-
schen Argumente bezogen hat, darunter auch auf die zur Zeit in Deutsch-
land geltenden Losungen. Eine Inspiration sollten flr ihn insbesondere die
deutschen Vorschriften Gber die administrative Kontrolle tiber den Verkehr
mit Agrar- und Forstimmobilien im Rahmen des Gesetzes vom 28. Juli
1961 (ber Grundstiicksverkehr (Grundstiicksverkehrsgesetz — GrdstVG)
sein, die die Forderung der Erhaltung einer durch Verwaltungsorgane aus-
gestellten Genehmigung fur die VerduBerung des Eigentums der Agrarim-
mobilie einflhrten. GemdaR dem genannten Gesetz macht das Ausbleiben
der Genehmigung einen wirksamen Eigentumserwerb der Immobilie un-
mdoglich wegen der Tatsache, dass die Behdrden fur Grundbiicher ohne die-
ses Dokument keine Eintragung des Erwerbers in das entsprechende Grund-
buch vornehmen koénnen. Die Praxis des Funktionierens der deutschen
Regelungen scheint jedoch auf die ausgepragt liberale Einstellung der Or-
gane hinzuweisen, die die genannte Genehmigung ausstellen®, was fiir den
Standpunkt zu sprechen scheint, dass in der polnischen und deutschen
Rechtsordnung die Skala des 6ffentlichen Eingriffs in den Grundstiicksver-
kehr jedoch absolut unvergleichbar ist.

Y Die in dem geénderten GGAS und im Gesetz iiber Walder angenommene Methode der
Regulierung, die einen weitléufigen 6ffentlichen Eingriff in den privatrechtlichen Verkehr mit
Agrar- und Forstimmobilien in Polen voraussetzt, wird unvermeidlich nach der Ubereinstim-
mung mit der Verfassung und dem EU-Recht bewertet werden. Wie es vorkommt, ist sich der
Gesetzgeber selbst, der den GroRteil der Begriindung des Gesetzesentwurfs fir die Verteidigung
der These (iber ihre VerfassungsmaRigkeit und Ubereinstimmung mit dem Recht der Européi-
schen Union, insbesondere mit dem Grundsatz des freien Kapitalflusses widmet, der Zweifel
bewusst. Die Grole dieser Bearbeitung ermdglicht nicht eine vertiefte Analyse dieser Argumen-
te durchzufiihren, deren Stichhaltigkeit tbrigens viel zu wiinschen I&sst. Es genligt zu erwéhnen,
dass die Mdglichkeit der Anfechtung der neuen Regelungen durch die Europdische Kommission
im Hinblick auf die Ubereinstimmung der Gesetzesentwiirfe mit dem Recht der Européischen
Union im Gutachten des AuRenministers angesprochen wurde.

5 vgl. Ch. Grimm, Agrarrecht, Miinchen 2004, S. 48-50.
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NEW REGULATIONS
OF THE TRANSACTIONS IN AGRICULTURAL PROPERTY IN POLAND
— A RETURN TO THE PAST?

Summary

The deliberations presented in this paper lead to an answer to the question of how the
regulations included in the Act on the Shaping of the Agricultural System and in the Act on
Forests, both amended on 30 April of 2016, correlate with the regulations of the transactions
in agricultural property applicable in Poland before 1990. In this context, a few crucial no-
tions been scrutinised in detail such as: ‘an agricultural property’, ‘the purchase of an agricul-
tural property’ or ‘an individual farmer’. The paper refers also to the pre-emption rights and
the purchase rights due to the Agricultural Property Agency operating on behalf of the State
of Treasury. Indispensable as they were, the paper also explained new regulations referring to
the transactions of the sale of forest land and the amendments to the regulations of the sale of
state agricultural property.

As a final statement, the author claims that in 2016 the Polish legislator returned to
the controlled system of transactions in agricultural and forest property which existed be-
fore the systemic transformation of 1989, and has merely modernised it and updated to the
current demands.

NUOVE REGOLAZIONI
SULLA COMPRAVENDITA DI FONDI AGRICOLI IN POLONIA
— UN RITORNO AL PASSATO?

Riassunto

Le considerazioni tendono a rispondere alla domanda in quale misura le regolazioni con-
tenute nelle leggi, con le modifiche del 30 aprile 2016, sull’ordinamento agrario e sui boschi
si riferiscano strettamente al modello della compravendita di fondi agricoli regolamentato e in
vigore in Polonia prima del 1990. In questo contesto ad un’analisi dettagliata sono stati sot-
toposti i seguenti concetti: “fondo agricolo”, “acquisto di fondo agricolo”, “agricoltore indi-
viduale”. L’articolo contiene inoltre qualche riflessione sull’importanza del diritto di prela-
zione e del diritto di acquisto che spettano all’ Agenzia fondiaria agricola la quale opera per
conto del Tesoro di Stato. Nella misura necessaria sono state discusse anche le nuove regole
relative alla compravendita dei fondi boschivi nonché i cambiamenti nella regolazione giu-
ridica nell’ambito della vendita di fondi agricoli statali.

Nella parte conclusiva ¢ stata formulata la tesi che in realta nell’anno 2016 il legisla-
tore polacco é ritornato al metodo di regolazione della compravendita di fondi agricoli
e boschivi praticato prima della trasformazione dello Stato avvenuta nel 1989, con tutti gli
ammodernamenti e adattamenti necessari alle esigenze dei tempi moderni.
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1. Contemporary agriculture is affected by global trends connected with
rapid anthropogenic environmental changes. Like the whole scale of humani-
ty metabolism (meaning the total set of life-sustaining matter and energy’s
transformations taking place in the world and resulting from the human ac-
tivities), the food system (including production but also consumption), is un-
sustainable. It is settled on the dominant economic development model, also
called a linear one-way flow, meaning ‘take, make and dispose’, with little
attention paid to the pollution generated at each step.

Although the problems resulting from this model have been recognised
for a long time by many philosophers, sociologists, environmentalists, econ-
omists etc., the significant, conceptualised and influencing work regarding the
issue occurred in the twentieth century, in 1972, when the Club of Rome pub-
lished its first report entitled “The Limits to Growth.’? It presented a model
based on five variables (world population, industrialisation pollution, food
production and resources depletion). The authors concluded that these expo-
nentially growing variables correspond to the only linear ability of technology
which aims at increasing the accessibility of resources. Consequently, the lin-
ear unlimited production and growth of prosperity is simply impossible in
a world with finite resources.

1's. sauvé, S. Bernard, P. Sloan, Environmental sciences, sustainable development and
circular economy: Alternative concepts for trans-disciplinary research, ,,Environmental De-
velopment” 17, 2016, p. 53; H. Jun, H. Xiang, Development of circular economy is a funda-
mental way to achieve agriculture sustainable development in China, ,,Energy Procedia” 5,
2011, p. 1531.

2D. H. Meadows et al., The Limits to Growth: A Report for the Club of Rome’s Project on
the Predicament of Mankind, Universe Books, New York 1972.


https://books.google.com/books?id=ulyPB2pl0SwC&q=intitle:the+intitle:limits+intitle:to+intitle:growth&dq=intitle:the+intitle:limits+intitle:to+intitle:growth&hl=en&ei=5KASTuXBO8mOmQXx4JniAw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=4&ved=0CD8Q6AEwAw
https://books.google.com/books?id=ulyPB2pl0SwC&q=intitle:the+intitle:limits+intitle:to+intitle:growth&dq=intitle:the+intitle:limits+intitle:to+intitle:growth&hl=en&ei=5KASTuXBO8mOmQXx4JniAw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=4&ved=0CD8Q6AEwAw
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This report and many other subsequent scholarly works together with sig-
nals coming from the economy as well as non-governmental organisations
constituted the grounds for the emergence of the ‘sustainable development’
concept, presented in 1988 by the Bruntland Commission in its Report (‘Our
Common Future’).? It is one of the most important contemporary ideas of en-
vironmental law and at the same time of the doctrine of economics.

Among alternative concepts, developed within the socio-environmental sus-
tainability debates, the circular economy (CE) framework has recently received
increasing attention.” It is particularly interesting from the legal perspective be-
cause of the current actions of the European Commission fostering EU transition
to the circular economy with its recently adopted the Circular Economy Package.

The circular economy is a new research perspective and the attempts of
its application in national economies and in the European Union are at still
the initial stage. Some countries have already adopted policies focused on the
prevention of environmental degradation and protecting scarce resources
based on the circular economy (e.g. Germany and Japan).® This concept has
gained particular interest in China where the circular economy strategy has
already been adopted as a national regulatory policy which entailed introduc-
tion of numerous regulations and the main act — the Circular Economy Pro-
motion Law passed in 2008.°

The initial state of the practical application of this concept results in the
fact that the issue has not been the subject of wider and comprehensive legal
studies so far. The circular economy concept has its roots in theoretical works
of environmental economy,’ so the literature in this field is quite extensive.®
Many studies deal with the implementation of the circular economy in Chi-
na,” also in the agricultural system.°

® Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Fu-
ture, p. 16, http://www.undocuments.net/our-common-future.pdf [accessed: 14 July 2016].

* A. Murray, K. Skene, K. Haynes, The circular economy: an interdisciplinary exploration
of the concept and application in a global context, ,,Journal of Business Ethics” 2015.

®B. Su, A. Heshmati, Y. Geng, X. Yu, A review of the circular economy in China: moving
from rhetoric to implementation, ,,Journal of Cleaner Production” 2013, no 42, p. 215.

®Y.Geng, J. Fu, J. Sarkis, B. Xue, Towards a national circular economy indicator system
in China: an evaluation and critical analysis, ,,Journal of Cleaner Production” 2012, no 23,
pp. 216-217.

"B. Su, A. Heshmati, Y. Geng, X. Yu, op. cit., p. 215. See also point 2 below.

8 For the review of literature see: P. Ghisellini, C. Cialani, S. Ulgiati, A review on circular
economy: the expected transition to a balanced interplay of environmental and economic sys-
tems, ,,Journal of Cleaner Production” 2015, no 114, p. 12.

® See for example: Y. Geng, B. Doberstein, Developing the circular economy in China:
Challenges and opportunities for achieving ‘leapfrog development’, ,,The International Journal


http://www.undocuments.net/our-common-future.pdf
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This paper examines the relationship between the concept of the circular
economy and the agri-food sector from the legal perspective. The aim of this
paper is to explore the areas of theoretical and practical application of the cir-
cular economy concept to address the above mentioned challenges in the agri-
food system and to identify its potential opportunities in order to enhance and
optimise sustainability within the European economy using this CE tool.

It should be noted that this study is preliminary and exploratory due to the
wide scope and many aspects of the problem, the initial stage of development
of the legislation in this field and the limited length of this paper. It attempts
to identify some tendencies for the future development of legislation and pol-
icy solutions relating to the problem pointed above.

2. The concept of the circular economy cannot be assigned to a particular
author or precise date. Several theories have referred to or were based on this
idea but all of them gravitate around the same principles, highlighting slightly
different aspects or showing them from different perspectives. The idea of
circular material flows as an economy model was presented in the 1960s by
Kenneth E. Boulding,™ then in the 1970s it was proposed by Walter R. Stahel
and Genevieve Reday-Mulvey as a vision of economy in loops.*? Walter R.
Stahel is also the author of the ‘cradle back to cradle’ term as a really sustain-
able solution for using durable goods in a loop and opposite to the idea of
a product responsibility ‘from cradle to grave’.** In 1990, David W. Pearce
and R. Kerry Turner,'* in opposition to the traditional economy features with
linear links between economy and environment, proposed a closed-loop of
materials in economy as a model leading to achieve a win-win solution.

of Sustainable Development & World Ecology” 15(3), 2008, pp. 231-239; R. Yong, The circu-
lar economy in China, ,Journal of Material Cycles and Waste Management” 9(2), 2007,
pp. 121-129.

10 ZHU Pengyi, Strategies for Development of Circular Economy in Agriculture, ,M& D Fo-
rum”, pp. 9-20; H. Jun, H. Xiang, Development of circular economy is a fundamental way to
achieve agriculture sustainable development in China, ,,Energy Procedia” 5, 2011, p. 1531.

1 K. E. Boulding, The economics of the coming spaceship earth, in: H. Jarred, M. D. Bal-
timore (eds.), Environmental Quality in a Growing Economy, John Hopkins University Press,
Baltimore 1966, pp. 3-14.

12 W. Stahel, G. Reday, Jobs for Tomorrow: The Potential for Substituting Manpower for
Energy, Vantage Press, New York 1982.

B It is difficult to state the precise date and language of the first use of the term “cradle to
cradle’ by Walter R. Stahel (http://www.product-life.org/en/cradle-to-cradle [accessed: 14 July
2016].

' D. W. Pearce, R. K. Turner, Economics of Natural Resources and the Environment,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 1990.


http://www.product-life.org/en/cradle-to-cradle
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The studies concerning the circular economy explore different aspects of
the concept in many methodological approaches (case studies, reviews, scien-
tific reports etc.).*> Among the concepts rooted in the CE idea there are: the
‘cradle to cradle’ design philosophy of William McDonough and Michael
Braungart, the functional service economy (performance economy) of Walter
Stahel, biomimicry (in approach of Janine Benyus), industrial ecology of Rei
Lifset and Thomas Graedel, natural capitalism (Amory and Hunter Lovins
and Paul Hawken) and blue economy (Gunter Pauli).*®

What is more, this concept has recently captured an increasing attention
not only in political and research areas but it has also aroused public inter-
est. There is no precise definition or the criteria for assessing measures to
obtain the goal of the circularity of the economy.'” The definition of the
United Nations (UN) GEOS5 report states that material flows in the circular
economy are either made up of biological nutrients designed to re-enter the
biosphere, or materials designed to circulate within the economy (reused
and recycled).*® The circular economy is then ‘a continuous positive develop-
ment cycle that preserves and enhances natural capital, optimises resource
yields and minimises system risks by managing finite stocks and renewable
flows’. ™

The pattern for the CE concept are the processes occurring in the natural
environment, where biological nutrients are cycled in natural ecosystems with
efficiency, flexibility and adaptability. Adapting this metaphor to an econom-
ic system is the goal for the CE concept. It aims to separate prosperity from
resource consumption, by consuming goods and services which are not linked
with the extraction of natural resources. The use of natural materials could be
substituted by reuse and recycling — generally a closed loop of material
flow.? This vision presumes an industrial system being restorative or regen-

5 p_Gisellini, C. Cialani, S. Ulgiati, A review on circular economy: the expected transition
to a balanced interplay of environmental and economic systems, ,,Journal Of Cleaner Produc-
tion” 30, 2015, p. 2 and review of literature there.

'8 Ellen MacArthur Foundation, Growth Within: A Circular Economy Vision for a Compe-
titive Europe, Report June 25, 2015, p. 46.

Y"W. Haas et al., How Circular is the Global Economy? An Assessment of Material Flows,
Waste Production, and Recycling in the European Union and the World in 2005, ,,Journal of
Industrial Ecology” 19(5), 2015, p. 766.

18 Global Environmental Outlook 5 (GEO5) 2012 — Environment for the future we want,
ISBN: 978-92-807-3177-4, Nairobi: United Nation Environment Program.

19 Ellen MacArthur Foundation, op. cit., p. 46.

23 Sauve, S. Bernard, P. Sloan, op. cit., p. 53.
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erative by intention and design. It is complemented by the shifts towards the
use of renewable energy and elimination of the use of toxic chemicals.*

Contrary to linear economy, the circular system considers the externali-
ties of the production process and end-of-life impacts. The by-products and
wastes from one industry could be resources for another. This provides syn-
ergy of integrated combinations of activities to feed and be fed by one an-
other.? Eliminating waste can then be achieved by a prolonged usage of
products, recycling and reuse. There are also other issues particularly em-
phasised in CE, including renewable resources, circular utilisation and
a repeated utilisation ratio.?® However, the circular economy does not oper-
ate like a perpetuum mobile, because energy is still consumed and waste is
produced, but they are significantly reduced comparing to the current econ-
omy model.?*

It must be emphasised that CE goes far beyond the understanding of re-
cycling as the use of waste to obtain lower value products. It entails a com-
plete reorganisation of production and planning of the value chains in order to
make waste one of the subjects to be the resource for another. In this new sys-
tem, individuals are no longer mere ‘consumers’, they become ‘users’ en-
gaged to cooperate with the producers and the retailers.?

3. The circular economy seems to be not only a theoretical concept but
also a promising strategy to meet the present-day economic and environmen-
tal challenges. It also defines the objectives of a sustainable resource use.? It
was implemented in China as a new approach to deal with the environmental
problems of a state of emerging economy.?” As a result of its potential, the
CE concept has recently been incorporated into the European Union policy
framework.

It must be emphasised that this concept is well embedded in a wider EU
policy context. The 7" Environmental Action Programme: “Living well with-

21 K. Hobson, Closing the loop or squaring the circle? Locating generative spaces for the
circular economy, ,,Progress in Human Geography” 40(1), 2016, p. 88.

23 Sauvé, S. Bernard, P. Sloan, op. cit., p. 53.

28 ZHU Pengyi, op. cit., p. 9.

24 £ Bonciu, The European economy: from a linear to a circular economy, ,,Romanian
Journal of European Affairs” 14(4), 2014, p. 84.

% M. Borrello et al., The seven challenges for transitioning into a bio-based circular economy
in the agri-food sector, ,,Recent Patents on Food, Nutrition & Agriculture” 8(1), 2016, p. 40.

% \W. Haas et. al., op. cit., p. 765 and literature there.

%7 See e.g. ZHU Pengyi, op. cit.; M& D Forum, p. 10 and literature there.
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in limits of our planet,”® which determines the EU’s environmental policy

goals until 2020 as the basis for citizens’ well-being, points out a low-carbon
society and a green, circular economy with a resilient ecosystem. The docu-
ment states: ‘Our prosperity and healthy environment stem from an innova-
tive, circular economy where nothing is wasted and where natural resources
are managed sustainably, and biodiversity is protected, valued and restored in
ways that enhance our society’s resilience’. The CE strategy has also its roots
in EU strategical documents and existing policy initiatives, such as: Europe
2020 Strategy for smart, sustainable, inclusive growth,” Climate and Energy
Framework 2030,% Roadmap to a Resource-efficient Europe,** Bioeconomy
Strategy*? and Communication for an European Industrial Renaissance.*
After a long deliberation, following the withdrawal of the first proposal
“Towards a circular economy: A zero waste programme for Europe,”®* the
European Commission adopted a new ‘Circular Economy Package’ on 2 De-
cember 2015, which aims to stimulate Europe’s transition towards the circular
economy. The package consists of the Action Plan Communication,® four
legislative proposals on waste® and the List of Follow-up Initiatives (Annex).

% Decision No 1386/2013/EU of the European Parliament and of the Council of 20 No-
vember 2013 on a General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living well, within
the limits of our planet” (COD 2012/0337).

% Communication from the Commission: Europe 2020. A strategy for Smart, Sustainable
and Inclusive Growth (COM (2010) 2020).

% A policy framework for climate and energy in the period from 2020 to 2030 (COM
(2014)15).

%1 Communication from the Commission: Roadmap to a Resource Efficient Europe (COM
(2011)0571final).

¥ Communication from the Commission: Innovating for Sustainable Growth: A Bioecon-
omy for Europe (COM(2012)60final).

% Communication from the Commission: For a European Industrial Renaissance (COM
(2014) 014 final). See also: F. Bonciu, op. cit., pp. 78-91.

# Communication from the Commission: Towards A Circular Economy: A Zero Waste
Programme For Europe, 2014.09.25 (COM(2014)0398 final/2).

% Communication from the Commission: Closing the loop — An EU Action Plan for the
Circular Economy, Brussels 2.12.2015 (COM(2015)614final).

% Pproposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending
directive 2008/98/EC on waste (COM(2015)0595 inal — (2015)0275(COD)); Proposal for
a directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 94/62/EC on
packaging and packaging waste (COM(2015)0596 final) — (2015)0276(COD); proposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 1999/31/EC on
the landfill of waste (COM (2015) 0594 final) — (2015) 0274 (COD); proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council amending Directives 2000/53/EC on end-of-life
vehicles, 2006/66/EC on batteries and accumulators and waste batteries and accumulators, and
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The actions anticipated in the strategy consist of regulations, market-
based instruments, research and innovations, incentives, information ex-
change, and support for voluntary approaches in key areas. The aim of this
strategy is to create the proper regulatory framework for CE development and
‘to give clear signals to economic operators and society at large on the way
forward with long term waste targets as well as concrete, broad and ambitious
set of actions, to be carried out before 2020.”*’

The scope of EU strategy is wide because the circular economy requires
actions at all interrelated stages of the life cycle of products: from the extrac-
tion of raw materials, through material and product design, production, distri-
bution and consumption of goods, repair, remanufacturing and re-use
schemes, to waste management and recycling. Additionally, improvements
connected with resource and energy efficiency should be made at all stages.

Key actions, adopted or to be performed within this EC plan, target five
main areas: production, consumption, waste management, secondary raw ma-
terials and innovation, investment and monitoring. They particularly include:
funding of over €650 million under Horizon 2020 and €5.5 billion under the
structural funds, actions to reduce food waste, development of quality stand-
ards for secondary raw materials, measures in the Ecodesign working plan for
2015-2017, a revised Regulation on fertilizers, a strategy on plastics (with
special focus on the significant reduction of marine litter) and a series of ac-
tions on water reuse.

The important element of the package is the revised legislative proposals
on waste which set targets for the reduction of waste. The priority sectors
identified in the CE package are: biomass & bio-based products, plastics,
construction & demolition, food waste and critical raw materials.

On the circular economy at large, an action plan will identify the key
measures across the value chain. The scope of topics and possible areas is
wide and concerns the whole value chain. They could include, but are not
limited to: materials production and use, product design, distribution, use
(consumption) stage, public procurement, labelling and product information,
waste management, development of markets for secondary raw materials (e.g.
organic fertilizers), improving framework conditions in priority sectors such
as sustainable chemical production, bio-economy, extraction of secondary
raw materials, food, construction, plastics, critical raw materials (including
phosphorus), water use, and improving cross-sectoral cooperation, for exam-

2012/19/EU on waste electrical and electronic equipment (COM(2015)0593final) — (2015)0272
(COD).
¥ Communication (COM(2015)614 final).
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ple by the promotion of industrial symbiosis, repair and reuse and enabling
the development of new business models. Illegal flows of waste, including
hazardous waste, are also of a particular concern.®®

Therefore, the following question arises: what is the importance of the le-
gal aspects in the context of the presented EU strategy and its future imple-
mentation? The research on the potential implementation of the CE concept
indicates that the key barriers to obtain CE goal are also situated in the area of
policy and legislation. For example, incoherence between the policy areas in
relation to the use of waste resources (some innovative activities are not al-
lowed under current policy rules) or ‘waste’ status limiting the potential of
materials to be used as a fertiliser have been observed.*

There is no doubt that a transition towards a circular economy needs
a broader vision and the scope of action and not only a reform of the waste
system. The objectives are: promotion of new economic thinking, a smarter
use of resources and more sustainable production and consumption patterns.
What is more, policy and regulation actions should be reinforced by market-
based instruments, support for innovation and incentives for change.*® Such
a vision corresponds to a broad and comprehensive concept of the CE which
seeks for radical alternative solutions and covers the entire life cycle of any
process. Regeneration should be understood as improvement of the entire liv-
ing and economic model instead of narrow solutions such as material or ener-
gy recovery.* The cultural change is also needed to develop the circular
economy in the agri-food system. It is particularly important in the context of
food waste and food losses.

4. The potential of agriculture in the contribution to the circular economy
is unquestionable. Agriculture is based on natural cycles, where key factors
for the production are natural and renewable, like land, water, nutrients, soil,
wind and solar energy, biodiversity. It should also be perceived in a wider
perspective of agriculture being the part of bio-economy** and the whole agri-

% See Communication (COM(2015)614final).

¥ EIP-AGRI Workshop ‘Opportunities for Agriculture and Forestry in the Circular Econ-
omy’ Workshop report, 28-29 October 2015, p. 12-13 (https://ec.europa.eu/eip/agriculture/
sites/agri-eip/files/eip-agri_vs_circular_economy_final_report 2015 en.pdf [accessed: 14 July
2016]).

0 A Hedberg, R. Pardo and T. Daryoush, Towards a sustainable European economy, ,,Euro-
pean Policy Centre, Policy Brief” 13 October 2015.

“1p. Ghisellini, C. Cialani, S. Ulgiati, op. cit., p. 2.

2 The bio-economy embraces the production of renewable biological resources and their
conversion into food, feed, bio-based products and bioenergy. Next to agriculture, it comprises


https://ec.europa.eu/eip/agriculture/%0bsites/agri-eip/files/eip-agri_vs_circular_economy_final_report_2015_en.pdf
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/%0bsites/agri-eip/files/eip-agri_vs_circular_economy_final_report_2015_en.pdf
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food chain. It is worth mentioning that among the bio-economy sectors, it is
agriculture where reliance on natural resources and cycles as primary inputs
and need for resource-efficiency are particularly clear. These two conceptual
terms: the circular economy and bio-economy are linked because both of
them refer to resource-efficiency and require innovation and new business
model.*® The bio-economy focuses on the production and use of renewable
biological resources and their conversion into value added products (food,
feed, bio-based material and bioenergy). However, an important difference is,
contrary to the CE concept, that bio-economy can be linear or circular, and
consequently, it is not sustainable by default.**

The goal of the circular economy in the agri-food system would then be
not only to prevent the waste of food but also to support a continuous flow of
matter and energy by taking advantage of the natural mechanisms on which
the agriculture is based.*®

Circular economy in agriculture covers many topics and actions such as:
balancing the flows of renewable resources to obtain the preservation and en-
hancement of natural capital, optimising (not maximising) natural resource
efficiency by circulating products, materials and components, fostering effec-
tiveness within wastes and detrimental practices and encouraging interaction
among people.*

Circular economy solutions could address the problem of imbalanced nu-
trient flows which occurs in Europe (particularly in the areas with high con-
centrations of livestock). The structural development of industrialised agricul-
ture results there in excess manure which cannot be used because soil is
already saturated with nutrients and it is worsened by separation of animal
and plant production.”” The potential solutions to these problems could be:
recovering nutrients form manure, recovering and reusing nutrients in sewage

forestry, fisheries, food and pulp and paper production, as well as parts of chemical, biotech-
nological and energy industries. (See: Communication from the Commission ‘Innovating for
Sustainable Growth: A Bioeconomy for Europe’, SWD (2012) 11 final (COM(2012)60final),
p. 16.

3 There are also other paradigms related to this topic for example sustainable develop-
ment or the relocation paradigm (See: C. Lamine, Sustainability and Resilience in Agrifood
Systems: Reconnecting Agriculture, Food and the Environment, ,,Sociologia Ruralis” 55(1),
2015, pp. 41-60).

“* EIP-AGRI Workshop, op. cit., p. 4.

5 M. Borrello et al., op. cit., p. 40.

“ EIP-AGRI Workshop, op. cit., p. 6.

A Jurgilevich et al., Transition towards circular economy in the food system, ,,Sustaina-
bility” 8(69), 2016, pp. 4-5.
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sludge, but also supporting local farms and de-specialised agricultural hold-
ings.

The contemporary challenges in water usage could also be addressed
through circular economy solutions in the agricultural sector. They include
water efficiency measures and the reuse of treated wastewater (also from oth-
er industries) not only for irrigation but also as water for livestock, cleaning
water for hydroponics and aquaponics.*®

Fostering the integrated, ‘de-specialised’ farming system is also proposed
as a solution which leads to the closing of the cycles (not only in the aspect of
nutrient flows) in the agricultural sector. Valorisation and an alternative use
of products which are presently treated as waste and discarded could create
the possibilities of second life for waste and by-products of the agricultural
sector in such areas as animal feed, bioenergy or improving the soil quality.
Agri-food residues could also be used as input in such innovative solutions
like biorefineries to transform (through enzymes and bacteria) biological sub-
stances into proteins, sugars, plastics, medicines and fuels.*

It must be emphasised that the circular economy concept goes far beyond
reducing waste. It is rather to optimise the whole agri-food systems at its all
stages. The goal is sustainable production (use of productive land) and con-
sumption. The scope of activities supporting this goal is very wide. They in-
clude: smart agriculture and local food supply chains such as direct sale from
farmers, the Community Supported Agriculture, food circle buying clubs, or
seasonal food box subscriptions.*

The last but not least very important aim of the circular economy concept
is to overcome the phenomenon of food wastage.*  This should be achieved by
the holistic approach (through the whole food supply chain), contrary to the
existing policies which focus on waste management. >

5. The question then occurs, how this potential of the agri-food sector is
taken into account in the EU strategy on the circular economy which was
adopted in December 2015. Undoubtedly, the CE package includes agricultural

8 A. Graber, R. Junge, Aquaponic Systems: nutrient recycling from fish wastewater by ve-
getable production, ,,Desalination” 246(1), 2009, pp. 147-156.

M. Borrello et al., op. cit., p. 40.

%0 A. Jurgilevich et al., op. cit., p. 7.

% For more information on legal aspects of preventing food wastage, see for example
K. Leskiewicz, Legal aspects of counteracting wastage of food, ,,Agricultural Law Review”
2015, no 2, pp. 119-133.

52 A. Jurgilevich et al., op. cit., p. 10.
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issues, touches contemporary challenges of sustainable farming and shows are-
as where the potential of agriculture can be used to obtain the CE goals.

As it has been pointed out, EU circular economy strategy is not detached.
The EU CE package is to bring together a series of existing policies and tools
in a coherent way. It is a part of resource efficiency agenda of the European
Union contributing to the broader strategic objectives of the Europe 2020
strategy. The existing EU policies and tools that are focused on agriculture,
have already touched the problem and support obtaining the goals of the cir-
cular economy in this sector. First of all, they encompass such measures and
tools as: the Common Agricultural Policy, rural development programmes
and the EIP-AGRI, or the research and funding support provided through the
Horizon 2020 programme.*?

Concerning the problem of applying the concept of circular economy
to the whole agri-food system and the role of agriculture, it can be ob-
served that there is no single, coherent overarching food policy within the
European Union. On the other hand, because of the complexity of food
systems, they cannot be defined solely in normative terms. Moreover, the pol-
icy measures should also integrate socio-cultural values and consumer per-
spectives.>

The EC action plan for the Circular Economy relates to agriculture in
a few aspects. Two out of five priority areas (food waste and biomass and
bio-based products) are closely linked to agriculture. What is more, the action
plan focuses on the areas of implementation and indicates, among other
things, the boosting of the market for secondary raw materials and water re-
use, and this aspect is closely related to farming.

A distinct and important category of secondary raw materials, related to
agriculture, are recycled nutrients. The European Commission has identified
the problem of hampered circulation of fertilisers based on recycled nutrients.
It should be mentioned that farming is the main driver of the global phospho-
rus cycle, whereas phosphate rock belongs to critical raw materials listed by
the European Commission®® because of their high economic importance for
the EU and vulnerability to supply distortion.®

%% EIP-AGRI Workshop, op. cit., p. 4.

% J. Smih et al., Addressing policy challenges for more sustainable local-global food chains:
policy frameworks and possible food ,,Futures”, ,,Sustainability” 8(299), 2016, pp. 3-5.

% Communication From The Commission: On the Review of the List of Critical Raw Ma-
terials for the EU and the Implementation of the Raw Materials Initiative, COM(2014)297.

% See: T. Nesme, P. J. A. Withers, Sustainable Strategies Towards a phosphorus circular
economy, ,,Nutrient Cycling in Agroecosystems” 104(3), 2016, pp. 259-264.
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The next issue, related to the possible agriculture contribution to the CE,
is the reuse of treated wastewater in safe and cost effective conditions. In this
area there is still a lot to be improved in the context of water-efficiency
measures.>’ Actions taken in this area can also contribute to the more effec-
tive recycling of nutrients and substitution of solid fertilizers.

Taking into account the prospects for recycling of agricultural (but also
forestry and food) waste and residues for bioenergy and biomaterials, the EU
action plan highlights the advantages of these bio-based materials. The EU
supports and encourages the agricultural sector, while enhancing transparency
in all aspects of its development, and ensuring high sustainability standards.*

There are numerous measures and they have been listed in the Annex to
the Communication which applies to agriculture. Among them are measures:

— regarding the market for secondary raw materials: a proposal for a re-
vised regulation on fertilisers; proposed legislation setting minimum require-
ments for reused water for irrigation and groundwater recharge; promotion of
safe and cost-effective water reuse, including guidance on the integration of
water reuse in water planning and management; inclusion of best practices in
relevant BREFs, and support investments and innovation (through the Euro-
pean Innovation Partnership and Horizon 2020);

— regarding food waste: development of a common methodology and in-
dicators to measure food waste; creating a platform to examine how to
achieve SDGs goals on food waste; share best practice and evaluate progress;
clarifying relevant EU legislation related to waste, food and feed in order to
facilitate food donation and utilisation of former foodstuffs for animal feed,;

— regarding biomass and bio-based materials: cascading use of biomass
and support of innovation; coherence and synergy with the circular economy
when examining the sustainability of bioenergy under the Energy Union; as-
sessment of the contribution of the 2012 Bioeconomy Strategy to the circular
economy and possible review.

Some of them are already in progress, for example: among the EU ac-
tions to promote the further uptake of water reuse at EU level — An Incep-
tion Impact Assessment of the legislative initiative on minimum quality re-

% For example it is estimated that only 40 per cent of irrigation water actually reaches
plants. (M. Esposito, T. Tse, K. Soufani, Is the circular economy a new fast-expanding market,
,» Thunderbird International Business Review” 2015, Version of Record online: 14 OCT 2015,
DOI: 10.1002/tie.21764, p. 3.

%8 See also B. Kretschmer et al., Technology Options for Feeding 10 Billion People. Recyc-
ling Agricultural, Forestry & Food Wastes and Residues for Sustainable Bioenergy and Bioma-
terials, Brussels 2013, http://www.europarl.europa.eu/stoa/ [accessed: 14 July 2016].


http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2017_env_006_water_reuse_instrument_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2017_env_006_water_reuse_instrument_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/stoa/
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quirements for reused water in the EU (possible type of initiative: a regula-
tion on minimum quality requirements for reused water in agricultural irri-
gation and aquifer recharge)> or a draft regulation to boost the use of or-
ganic and waste-based fertilizers (Regulation on the making available on
the market of fertilizing products).®

6. To conclude, the circular economy constitutes a useful term to concep-
tualise the path for the development of agriculture and whole economy as
well, to face contemporary challenges and target environmental issues. It
seems to be more precise than the ambiguous concept of sustainability but
simultaneously sustainable per se (contrary to bio-economy). At this point,
the area of future scientific research can be indicated, which can investigate
the relation and possibility of linking these two terms.

The agricultural sector has a significant potential in the framework of the
circular economy, and it has been confirmed (however indirectly) in the EU’s
strategy on circular economy, too. It is not only because of immanent features
of farming activities — the reliance on biological cycles but it also results from
the scale of wastage generated in the agri-food supply chain (e.g. the amount
of food produced for global human consumption which is wasted is estimated
to be as high as one third or even a half ®*) and a wide range of opportunities
for bio-waste to become inputs of new production (comparing to other waste
streams).

The above considerations indicate and confirm the potential of circular
economy measures to address contemporary challenges of agri-food system
as well. Consequently, it may form a valuable paradigm for agriculture devel-
opment, too.

The circular economy concept constitutes a useful tool for building a reg-
ulatory and policy framework, also for the agricultural sector. It has a syner-
gistic effect when combined with other complementary EU strategies, for ex-
ample the environmental or the Common Agricultural Policy, too. However,
taking into account an early stage of the CE strategy adoption, it is difficult to

% See http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2017_env_006_water_reuse_instru
ment_en.pdf [accessed: 14 July 2014].

% proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down ru-
les on the making available on the market of CE marked fertilising products and amending Re-
gulations (EC) No 1069/2009 and (EC) No 1107/2009 (SWD/2016/064 final — 2016/084
(CoDy)).

1 M. Borrello et al., op. cit., p. 40.
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predict its significance for EU agricultural policy, and what is more important
— its effectiveness.

Finally, this concept seems to be a promising and interesting field of legal
studies, particularly because it has developed to the implementation stage
in the EU.

THE ROLE OF AGRICULTURE IN THE CIRCULAR ECONOMY
(PERSPECTIVES FOR LEGISLATION AND POLICY)

Summary

Among concepts developed within socio-environmental sustainability debates, the
circular economy framework has recently received increasing attention. It is particularly
interesting from the legal perspective, because of the current actions of the European
Commission fostering EU transition to the circular economy, with recently adopted a Cir-
cular Economy Package.

The aim of the article is to explore areas of theoretical and practical application of the
circular economy concept to address contemporary challenges in agri-food system and
identify its potential opportunities in order to enhance and optimise sustainability within
the European economy by using this CE tool. It is pointed out that circular economy con-
stitutes a useful term allowing to conceptualise the path for development of agriculture and
whole economy as well, to face contemporary challenges and target environmental issues.
The agricultural sector has a significant potential in the framework of circular economy,
which has also been confirmed (however indirectly) in the EU’s strategy on circular econ-
omy.

IL RUOLO DELL’AGRICOLTURA NELLA ECONOMIA CIRCOLARE
(PROSPETTIVA GIURIDICA E POLITICA)

Riassunto

Tra le concezioni elaborate nell’ambito di una discussione riguardante lo sviluppo so-
cio-ambientale sostenibile, la formula di un’economia a circuito chiuso (circular economy,
CE) gode di un crescente interesse. Essa & particolarmente interessante dal punto di vista
giuridico viste le misure adottate attualmente dalla Commissione europea per promuovere
la transizione dell’Europa verso un’economia circolare, con in prima linea il c.d. pacchetto
sull’economia a circuito chiuso adottato di recente.

L obiettivo dell’articolo & di esaminare i campi di applicazione teoretica e pratica del-
la concezione dell’economia circolare con la finalita di risolvere i problemi dei moderni
sistemi agro-alimentari e di identificare potenziali opportunita al fine di rafforzare e ot-
timizzare lo sviluppo sostenibile dell’economia europea con gli strumenti derivanti da
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questo concetto. Nello studio si indica che essa € utile per concettualizzare il percorso di
sviluppo dell’agricoltura e di tutta I’economia, ma anche per affrontare attuali sfide
e obiettivi ambientali. Il settore agricolo possiede notevoli potenzialita nell’ambito
dell’economia circolare, il che é stato anche confermato (benché indirettamente) nella
strategia dell’Ue.
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Financing risk management in agriculture
in the light
of the Common Agricultural Policy

1. The paper discusses issues connected with supporting risk management
instruments in agriculture. These issues are highly important as an agricultural
producer is exposed to an immense amount of insecurity. Despite the progress
in agricultural production owing to mechanisation, innovation and the introduc-
tion of the most beneficial plant varieties and animal breeds, an agricultural
producer is not able to predict the production outcome, which is subject to fac-
tors beyond a farmer’s control which he can neither predict nor prevent. The
source of the risk in question may be of a production or a market character. The
former relates to the level of crops, healthy growth of animals, as well as the
occurrence of unexpected and often swift changes of the weather like hail,
drought, and ground frosts. The latter, in turn, is a consequence of changes
within the agricultural market itself, which can be exemplified by the prices
fluctuation and, as a result, the production profitability. Therefore, the EU leg-
islator has noticed the necessity to establish some instruments designed to sup-
port agricultural producers in the event of risk and to secure their incomes.

The paper aims at determining the role of the EU legislator in shaping dif-
ferent forms of support. It also looks at the position of the State in applying

) The article was prepared under the research grant OPUS No 2013/09/B/HS5/00683: Le-
gal instruments of risk management in agriculture production, funded by the National Science
Centre.

! According to A. Grzelak, agriculture as an economy sector is subject to particular eco-
nomic fluctuations which result both from general economic conditions and specific ones relat-
ing to connecting economic results with low inflexibility of agricultural production, in: Koniun-
ktura w rolnictwie w Polsce w Swietle wybranych metod, Stowarzyszenie Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu, ,,Roczniki Naukowe” 16(2), 2014, pp. 68-72.
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the state aid. Moreover, there is an attempt to point to the changes which have
been made to the legal structure of the support and to assess whether the sup-
port offered is sufficient.

The topic of the paper is not a new one. It has been researched from the
economic perspective, which to a large extent is based on searching for the
right management model.” Legal issues have so far been raised to a much
smaller extent and they often accompany economic discussions which may be
exemplified by the report prepared this year at the commission of the Europe-
an Parliament’s Committee on Agriculture and Rural Development (AGRI)
supervised by T. Garcia-Azcérate: ‘Research for Agri Committee — State of
Play of Risk Management Tools Implemented by Member States During the
Period 2014-2020: National and European Frameworks.” The report works as
a summary of risk management issues in particular Member States.

It needs to be pointed out that the last reform of the Common Agricultural
Policy resulted, among other things, in a new institutional legal framework
for managing production risk. Its main principle is to strike a balance between
the EU objectives and the constraints of particular Member States. It justifies
making some starting assumptions.

First of all, it needs to be stressed that within the European Union farmers
face a very wide spectrum of events having adverse effects on production.
Therefore, the Member States adopt different approaches to risk management
and adapt legal instruments to their risk and agricultural policy which they
have established. The instruments, however, need to be applied within the
common EU legal framework.

Secondly, these instruments need to be accompanied with financial sup-
port in order to incentivise farmers to take preventive measures and to facili-
tate actions taken by entities designed to mitigate the adverse effects of loss-
es, for example insurance companies or mutual funds.

Thirdly, to enhance the production security, the Member States may offer
additional support for farmers the purpose of which is to mitigate losses suf-
fered as a result of a given type of risk. Then, the support becomes ad hoc
state aid and is applied only on an occasional basis and to a limited extent.

2 See: C. Szekely, P. Palinkas, Agricultural risk management in the European Union and
USA, ,,Studies in Agricultural Economics” 2009, no 109, pp. 55-72; M. Hamulczak, S. Stanko (eds.),
Zarzqdzanie ryzykiem cenowym a mozliwosci stabilizowania dochodow producentow rolnych,
Warsaw 2008; OECD, Risk Management Tools for EU Agriculture. Working Document, Agri-
culture Directorate-General: Economic analyses, forward studies, evaluation, European Com-
mission 2001.
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2. The reform of the CAP has initiated a new stage in risk management
in agricultural production. First of all, there has been an allocation of financ-
ing within particular pillars, namely main risk management tools, which so
far were part of direct support schemes, and have been transferred to the sec-
ond pillar® and may be included in the state Rural Development Programmes.
Such a change makes it easier for them to develop within the CAP. Only
the market support in the wine and the fruit and vegetables sectors has been
left within the common market organisation under Regulation (EU) No
1308/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December
2013 establishing a common organisation of the markets in agricultural prod-
ucts and repealing Council Regulations (EEC) No 922/72, (EEC) No 234/79,
(EC) No 1037/2001 and (EC) No 1234/2007, namely in the first pillar.*

The application of particular instruments at the EU level, however, is still
voluntary. It has been left to the Member States to decide whether or not these
instruments are of an obligatory character. At the same time it needs to be
emphasised that they are limited by both the principles for financing measures
and the amount of the common budget.”

After the reform, the risk management support was laid down by Article
36 of Regulation (EU) No 1305/2013 of the European Parliament and of the
Council of 17 December 2013 on support for rural development by the Euro-
pean Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) and repealing
Council Regulation (EC) No 1698/2005.° The legislator has set out the fol-
lowing:

a) financial contributions to premiums for crop, animal and plant insur-
ance against economic losses to farmers caused by adverse climatic events,
animal or plant diseases, pest infestation, or an environmental incident;

b) financial contributions to mutual funds to pay financial compensations
to farmers, for economic losses caused by adverse climatic events or by the

% Cf. Regulation (EU) No 1305/2013 of the European Parliament and of the Council of 17
December 2013 on support for rural development by the European Agricultural Fund for Rural
Development (EAFRD) and repealing Council Regulation (EC) No 1698/2005, OJ EU L 347,
20.12.2013, pp. 487-548, and Council Regulation (EC) No 1698/2005 of 20 September 2005 on
support for rural development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD), OJ EU L 277, 21 Nov 2005, pp. 1-40.

4 0J EU L 347, 20 Dec 2013, pp. 671-854.

® More on that: T. Garcia-Azcarate, Research for Agri Committee — State of Play of Risk
Management Tools Implemented by Member States During the Period 2014-2020: National and
European Frameworks, European Parliament’s Committee on Agriculture and Rural Develop-
ment, 2016 Brussels, pp. 50ff.

® 0J EU L 347, 20 Dec 2013, pp. 487-548.
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outbreak of an animal or plant disease or pest infestation or an environmental
incident;

c) an income stabilisation tool, in the form of financial contributions to
mutual funds, providing compensation to farmers for a severe drop in their
income.

The conditions for insuring crops, animal and plants are set out in Article
37 of the Regulation. A significant change compared with the previous legal
regulations is that the suffered losses are measured based on biological index-
es’, equivalent yield loss indexes or weather indexes®. These indexes are es-
tablished at a farm, local, regional and national level.

As for mutual funds, the financial contribution referred to in Article
36(1)(b) relates only to the administrative costs of establishing the funds
which may be spread over for a maximum period of three years in a degres-
sive manner. Moreover, the support is also designed to compensate farmers. It
may relate to interest on commercial loans taken out by a mutual fund for the
purpose of paying the financial compensation to farmers in the event of a cri-
sis. At the same time, no contribution to initial capital stock can be made us-
ing public funds. As far as mutual funds are concerned, their scope can also
be extended to include a loss caused by adverse climatic events. The support
extended so far has related to animal or plant disease, pest infestation and en-
vironmental incidents.

As for both tools mentioned above, the aid is limited to the amount of 65
per cent of the insurance premium due and 65 per cent of eligible costs for
mutual funds, if the loss amounts to 30 per cent of the average annual produc-
tion of the farmer in the preceding three-year period or a three-year average
based on the preceding five-year period (so-called olympic average).’

Compared with the previous list of production risk management instru-
ments, there is a new instrument, namely the possibility to implement income
stabilisation tools which are given support under Article 39 of Regulation No
1305/2013. Similarly to insurances and mutual funds, the support is granted
only if the drop of farmer’s income exceeds 30 per cent. The income refers to
the sum of revenues the farmer receives from the market, including any form
of public support, deducting input costs. Payments by the mutual fund to
farmers shall compensate for less than 70 per cent of the income lost in the

7 It refers to determining the quantity of biomass loss.

& Weather indexes include annual rainfall and temperature variation.

® See: G. S. Becker, Farm program spending: what’s permitted under the Uruguay Round
Agreements, in: D. Sandrino (ed.), Farm Economic Issues, New York 2007, p. 106.
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year the producer becomes eligible to receive this assistance. The financial
contributions, however, may only relate to: a) the administrative costs of set-
ting up the mutual fund, spread over a maximum of three years in a degres-
sive manner; b) the amount paid by the mutual fund as financial compensa-
tion to farmers. Additionally, as it is the case with mutual funds, the financial
contribution may relate to interest on commercial loans taken out by the mu-
tual fund for the purpose of paying the financial compensation to farmers in
the event of a crisis. The support must not exceed 65 per cent of eligible
costs. Public funds, however, must not be paid to the initial capital stock.

As it has been stressed, specific rules for support as part of risk manage-
ment have also been introduced on two markets, namely the wine market and
the fruit and vegetables market. Both of them are highly influenced by weath-
er changes and market fluctuations. Additionally, as for fruit and vegetables,
the market profitability is stimulated by their perishable character.

As for the wine market, it is crop insurance that has been identified by the
legislator as the basic instrument designed to reduce the production risk. Arti-
cle 49(1) of Regulation No 1308/2013 provides for support from the EU
budget towards insurance premiums on account of concluded crop insurance
contracts. Their amounts depend on the type of the negative effects which
may cause the production disruptions. Under Article 49(2)(a) of the Regula-
tion, the amount of the EU support for insurance premiums paid for insurance
against losses resulting from natural disasters may not be higher than 80 per
cent. In the case of not typical events or losses caused by animals, plant dis-
eases or pests, the EU budget will cover 50 per cent of the cost of the insur-
ance premiums. The ceiling of 80 per cent has so far been the highest support
under the EU regulations. The support is granted, however, if it does not dis-
tort competition in the insurance market. Simultaneously, support for harvest
insurance may be granted if the insurance payments concerned do not com-
pensate for more than 100 per cent of the income loss suffered, taking into
account any compensation the producers may have obtained from other sup-
port schemes related to the insured risk.

Another risk management measure relating to the wine market are mutual
funds. As a rule, they are set up by producers and are designed to protect
them from market fluctuations. They have also been provided with the EU
financial support which, under Article 48(2) of Regulation No 1308/2013,
may be granted in the form of temporary and degressive aid to cover the ad-
ministrative costs of the funds. Legal issues for their operation and eligibility
for support were left to the Member states to decide.
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Some risk management measures have also been provided for the fruit
and vegetables market. The legislator has established crisis management
measures which are part of operational programmes. The operational pro-
gramme needs to be understood as an action plan of a recognised organisation
of fruit and vegetable producers. The operational programmes last from three
to five years and fulfil at least two of the objectives listed in Article 152(1)(c)
or Article 33(1) of Regulation No 1308/2013. One of them is crisis prevention
and management, which may cover: a) investments which enable more effec-
tive management of the volumes placed on the market; b) training actions and
exchange of best practices; ¢) promotion and prevention for the purpose of
crisis prevention or during a crisis period; d) support for the administrative
costs of setting up mutual funds; €) replanting of orchards where that is nec-
essary following mandatory grubbing up for health or phytosanitary reasons
on the instruction of the Member State competent authority; f) market with-
drawal; g) green harvesting or non-harvesting of fruit and vegetables h) har-
vest insurance. Since the insurance plays a significant role on the market in
question, financing them helps to safeguard the income of producers.

3. The CAP reform has also helped to establish new rules for state aid for
agriculture and rural areas. The conditions and criteria have been laid down in
the European Union Guidelines for State Aid in the agricultural and forestry
sectors and in rural areas 2014 to 2020.*°

All support in this respect refers only to primary agricultural production
which means the production of products of the soil and of stock farming listed
in Annex | to the Treaty, without performing any further operation changing
the nature of such products."* What is important is that in that respect the aid
is in line with the internal market.'? In total, the legislator has suggested sev-
en aid categories.™

The first one is the support to compensate for damage to agricultural pro-
duction or damage to production means and to prevent losses. The granting of
aid depends on meeting two conditions. The competent authority of the
Member State needs to formally recognise the event as a natural disaster or an

Y 0J EU C 204, 1.7.2014, pp. 1-97.

' Cf. Article 38 TFUE.

12 Cf. Article 108 TFUE.

13 cf. Commission Regulation (EU) No 702/2014 of 25 June 2014 declaring certain catego-
ries of aid in the agricultural and forestry sectors and in rural areas compatible with the internal
market in application of Articles 107 and 108 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, OJ EU L 193, 1 July 2014, pp. 1-75.
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exceptional occurrence. Moreover, there must be a direct causal link between
the adverse climatic event which can be assimilated to a natural disaster and
the damage suffered by the undertaking. As for the intensity of the aid, both
its amount and the amount of any other payments granted to compensate the
losses, including payments under insurance policies, are limited to 100 per
cent of eligible costs. The latter are assessed at the level of beneficiaries. The
damage may include the following: material damage to assets such as build-
ings, equipment, machinery, stocks and means of production and loss of in-
come resulting from the full or partial destruction of the agricultural produc-
tion and the means of the agricultural production.

Another aid category relates to compensating for damage caused by ad-
verse climatic events which can be assimilated to natural disasters. As it was
the case before, the state must recognise the event and its connection with the
damage. The aid in question is limited to 80 per cent of eligible costs.™ Its
amount may be altered. The aid intensity may be increased to 90 per cent in
the areas with natural constraints. It may also be lowered to 50 per cent if
a beneficiary has not taken out insurance covering at least 50 per cent of their
average annual production or production-related income and the statistically
most frequent climatic risks in the Member State or region concerned for
which insurance coverage is provided. There may be, however, exceptions to
that rule provided that the Member State proves that despite all reasonable
efforts, affordable insurance covering the statistically most frequent climatic
risks in the Member State or region concerned was not available at the time
the damage occurred.

The aid is also granted to farmers to compensate for the costs of pre-
venting and combating animal and plant diseases as well as aid designed to
compensate for the losses caused by animal diseases or pests. Aid may only
be paid as part of: a) a public programme at Union, national or regional lev-
el for the prevention, control or eradication of the animal disease or the
plant pest concerned; b) or emergency measures imposed by the competent
public authority; or measures to eradicate or contain a plant pest imple-
mented in accordance with Council Directive 2000/29/EC of 8 May 2000 on
protective measures against the introduction into the Community of organ-
isms harmful to plants or plant products and against their spread within the

1 The estimation of the amount of aid includes any other payments received to compensate
for the damage, including payments under other national or Union measures or insurance poli-
cies for the damage receiving aid.
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Community.™ The aid in question, together with other payments under the
support, cannot exceed 100 per cent of eligible costs.

As for animal losses, there is also support referring to fallen stock. The
support covers 100 per cent of the costs for the removal of fallen stock and 75
per cent of the costs of its destruction. Full support is also granted where the
aid is financed through fees or through compulsory contributions destined for
the financing of the removal and destruction of such fallen stock and where
there is an obligation to perform TSE tests on the fallen stock.*®

Another form of aid is designed to compensate for the damage caused by
protected animals. The protected animals mean the animals under the EU or
national regulations (Article 2(49) of Regulation 702/2014). In this case the
compensation is granted up to 100 per cent of eligible costs.

The most commonly applied and the most helpful risk management
measure is insurance. Therefore, the eligible costs are the costs of insurance
premiums for insurance to cover the damage caused by natural disasters or
other exceptional occurrences, adverse climatic events which can be assimi-
lated to a natural disaster, animal diseases and plant pests, the removal and
destruction of fallen stock as well as by other adverse climatic events or dam-
age caused by environmental incidents. The aid intensity must not exceed 65
per cent of the cost of the insurance premium, with the exception of aid for
the removal and destruction of fallen stock, where the aid intensity must not
exceed 100 per cent of the cost of the insurance premium as regards insurance
premiums for the removal of fallen stock and 75 per cent of the cost of the
insurance premium as regards insurance premiums for the destruction of such
fallen stock. The Member States may limit the amount of the insurance pre-
mium that is eligible for aid by applying appropriate ceilings as has been
mentioned.

The last aid category is the aid for contributions to mutual funds. Accord-
ingly, the Commission approves the aid to funds the purpose of which is to
pay compensations to farmers for the losses caused by adverse climatic events
which can be assimilated to a natural disaster, animal diseases and plant pests
or losses caused by environmental incidents. The aid is limited to 65 per cent
of eligible costs.

15 Council Directive 2000/29/EC of 8 May 2000 on protective measures against the intro-
duction into the Community of organisms harmful to plants or plant products and against their
spread within the Community, OJ EU L 169, 10 July 2000, p. 1.

'8 Transmissible spongiform encephalopathies (TSE), prion diseases.
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4. It needs to be stressed that supporting particular legal solutions in risk
management in agriculture is connected with the need to make the EU agri-
cultural policy more up-to-date.’” The policy is directed towards a more ef-
fective use of public aid. Additionally, it aims at simplifying the rules and
making prompt decisions relating to applied aid based on solid economic fac-
tors.”® Such an approach was taken into consideration while drawing up the
Commission Regulation (EU) No 702/2014 of 25 June 2014 declaring certain
categories of aid in the agricultural and forestry sectors and in rural areas
compatible with the internal market in application of Articles 107 and 108 of
the Treaty on the Functioning of the European Union.**

The analysis of the Treaty shows that, firstly, the legislator finds it partic-
ularly important that the public aid does not incentivise beneficiaries to take
an unnecessary risk. The consequences of choosing wrong production meth-
ods or products need to rest with producers themselves. Secondly, the Mem-
ber States should prevent, in the form of legal regulations at the national lev-
el, excessive compensation, which refers to combining the aid with other
compensations paid to beneficiaries, including insurance payments.

What needs to be emphasised is that the requirements for being granted the
aid include the need to avoid distortions of competition. To do that the Com-
mission has introduced the requirement of a minimum contribution from pro-
ducers to losses or costs. Such a solution is intended to guarantee that the state
aid is proportionate to suffered losses. In order to minimise the total amount of
granted aid, the Commission assesses the necessity of taking appropriate pre-
ventive measures by the beneficiary. Moreover, when the conditions set out in
Article 107(1) of the TFEU are met,”® the Member States are obliged to inform
the Commission about granting aid in the agricultural and the forestry sector
and in rural areas under Article 108(3) of the TFEU. It is not until the final de-
cision is issued, that the suggested support can be implemented.

7 See: Communication from the Commission to the European Parliament, The Council,
The European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions EU State Aid
Modernization (SAM) Brussels 8 May 2012, COM(2012)209.

18 See: point 7 of Preamble of Commission Regulation (EU) No 702/2014 of 25 June 2014
declaring certain categories of aid in the agricultural and forestry sectors and in rural areas com-
patible with the internal market in application of Articles 107 and 108 of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union, OJ EU L 193, 1 July 2014, pp. 1-75.

¥ 0J EU L 193, 1 July 2014, pp. 1-75.

2 pyrsuant to Article 107 of the TFEU (former Article 87 TEC) aid granted by a Member
State or through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort
competition by favouring certain undertakings or the production of certain goods is, in so far as
it affects trade between Member States, incompatible with the internal market.
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5. The list of risk management instruments suggested by the legislator
uniformly lays down the rules for granting support and, simultaneously, al-
lows the Member States to adapt them to the needs of their own agricultural
market. Obviously, it needs to stay in line with adopted legal framework.
These instruments are, to some extent, of a universal character. The EU regu-
lations clearly oblige the Member States to comply with their main objective,
namely to help to mitigate the adverse effects of the incident which results in
a lower income from agricultural production.

All in all, the Member States play a significant role in shaping their own
risk management policy based on appropriately selected measures and in-
struments. Due to various types of risk as well as differences among legal
systems of particular Member States, it would not be possible to adopt firm
legal regulations in that respect for the whole European Union.

To conclude, it needs to be emphasised that although the EU policy for-
bids granting the state aid to the entities engaged in a business activity, some
concessions have been made for agriculture, which may be attributed both to
the specificity of agriculture and its role in providing food security. There-
fore, it is possible to highlight a privileged position of agricultural producers
in comparison with other market participants.

There should be, however, an incentive aspect in the discussed support.
The offered aid needs to modify a farmer’s behaviour so that either he con-
sciously takes actions directed at preventing risk in the future or chooses suit-
able instruments which provide him with a suitable income. It is difficult,
however, to achieve such a situation since the State usually provides farmers
with additional ad hoc aid, which often discourages them from taking any
actions on their own. In order to avoid such an effect, the ad hoc support
needs to depend on whether or not a farmer applied any risk management in-
strument under domestic regulations. Thus, generally speaking, the state aid
should be preceded by preventive actions taken by agricultural producers.
His, in turn, requires an appropriate legislative solution to be implemented.
The ad hoc aid, which still is a key type of accidental support, should refer
only to these events and their effects which are not covered by any production
risk management tool available in the market.?* The ad hoc aid is not, and
should not be, an instrument itself. Therefore, as long as the application of
particular instruments is replaced with ad hoc aid, the instruments will not be
sufficient and effective.

2 See T. Garcia-Azcérate, op. cit., p. 108.
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The above analysis justifies the claim that risk management instruments,
in order to ensure a comprehensive approach, should be combined with other
rural development measures. Therefore, it is necessary to try and list preven-
tive actions aimed at preventing risk or appropriate production planning.

FINANCING RISK MANAGEMENT IN AGRICULTURE
IN THE LIGHT OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY

Summary

The last reform of the Common Agricultural Policy has resulted, among other things,
in a new institutional legal framework for production risk management. The paper discuss-
es the issues connected with the role of the EU legislator in shaping various forms of fi-
nancial support as well as the position of the State in applying the state aid. Additionally,
the recent changes made to legal provisions governing the support are stressed and the
sufficiency of the support offered assessed.

The applicable EU legal regulations establish a wide range of subsidised instruments
and special protection for agricultural producers. They do not, however, make the produc-
ers take over the responsibility for risk management. It is thus concluded that applied
ad hoc state aid limits the applications of risk management instruments among farmers.

IL FINANZIAMENTO DELLA GESTIONE DEI RISCHI IN AGRICOLTURA
ALLA LUCE DELLA POLITICA AGRICOLA COMUNE

Riassunto

Il risultato della recente riforma della politica agricola comune é costituito tra I’altro
da una determinazione di un nuovo istituzionale quadro giuridico per la gestione dei rischi
in produzione agricola. L’oggetto dell’articolo & una problematica legata al ruolo del legis-
latore dell’Ue nel formare varie forme di sostegno finanziario, cosi come alla posizione
dello Stato nell’accordare gli aiuti pubblici. Inoltre I’autrice cerca di indicare cambiamenti
avvenuti di recente nella loro struttura giuridica e di valutare se il sostegno disponibile sia
sufficiente.

Le regolazioni dell’Ue in vigore prevedono un ampio ventaglio di strumenti sovven-
zionati e una tutela speciale per i produttori agricoli. Tuttavia, esse non portano a far as-
sumere ad essi la responsabilita per la gestione del rischio. Nella parte conclusiva I’autrice
sostiene che gli aiuti pubblici applicati ad hoc portano a limitare I’applicazione degli stru-
menti di gestione del rischio presso gli agricoltori.
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1. Introduction

Today, production activity is largely associated with the expectations of
consumers and with the regulations governing the quality of agricultural
products.’ That is why “the agri-food aspect cannot be ignored in the study of
modern agricultural law.”?> Geographical indications for agricultural products
and foodstuffs occupy an important place in contemporary agri-food law, and
most probably also will in the future. The reason for the increase in their sig-
nificance is the growing consumer demand for food products of high quality
and traditional character or with strictly defined specifications, strongly asso-
ciated with their geographical origin. Another reason is the need to continu-
ously strengthen the competitiveness of producers in the global market. As
was noted in the doctrine, increasing globalisation enhances the locality and
links of agricultural activities with a specific territory, while this link is used
to identify the product.®

! R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i kon-
cepcji doktrynalnych, Poznan 2008, pp. 18 and 134-135.

2 |dem, p. 32 after A. Germano in a review of: Production Rights in European Agriculture,
D. Barthelemeny, J. David (eds.), Amsterdam, London and Tokio 2001, ,Rivista di Diritto
Agrario” 2001, no 1, p. 204.

® R. Budzinowski, op. cit., p. 27 after A. Jannarelli, 1l diritto agrario tra profilo globale
e profilo locale; spunti sul metodo e sull’oggetto della ricerca, ,,Rivista di Diritto Agrario”
2002, no 4, p. 729; and R. Budzinowski, op. cit., pp. 183 and 240.
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The added value of geographical indications and traditional specialities
guaranteed is based on consumer trust. It is only credible if accompanied by
effective verification and controls. The EU legislator has never introduced
protection measures in the event of an infringement of the protected designa-
tion of origin (PDO) or the protected geographical indication (PGI) or the
traditional speciality guaranteed (TSG).* Instead, it requires from Member
States that they provide for appropriate protection measures according to the
obligations set in EU law.® The issue of protection of PDO and PGl in the
Member States became urgent specially after the Parmesan case® which re-
vealed gaps in EC law with regard to the obligations of Member States to put
in place effective instruments for the protection in their territory of geograph-
ical indications of products coming from the area of another Member State.
The new Regulation No 1151/2012EU obliges Member States to provide the
protection ex officio of PDO, PGI or TSG which are produced as well as mar-
keted in their territory.

In Poland, geographical indication as a legal category has found its place
only recently. The reason is the long lasting lack of tradition of identifying
goods or services from the designated geographical area. This was influenced
by historical conditions (lack of statehood for almost two hundred years) as
well as political and economic ones (almost half a century of centrally con-

* As noted in the doctrine: ‘[...] the lack of a single EU sanctions regime is “due to the
competition of two different concepts of granting protection to geographical indications on the
continent”. According to the Romanesque model the protection consists in continuous monitor-
ing and application of administrative measures in the event of non-compliance with prescribed
rules of proceedings. In the Germanic model instead, where geographical indications are treated
essentially as an instrument of market competition, it provides for the use of mainly civil protec-
tion measures in the cases of infringement of right holders’ interests or the public interest.’
R. Skubisz in: idem (ed.), System prawa prywatnego, vol. 14b: Prawo wiasnosci przemystowej,
1% ed., Warszawa 2012, p. 9.

® See Article 13(3) and Article 24(2) of Regulation (EU) No 1151/2012 of the European
Parliament and of the Council of 21 November 2012 on quality schemes for agricultural prod-
ucts and foodstuffs, OJ EU L 343/1, 14.12.2012) or Article 10 Council Regulation (EC)
No 510/2006 of 20 March 2006 on the protection of geographical indications and designations
of origin for agricultural products and foodstuffs (OJ EU L 93, 31.3.2006, Article 14 Council
Regulation (EC) No 509/2006 of 20 March 2006 on agricultural products and foodstuffs as tra-
ditional specialities guaranteed (OJ L 93/1, 31.3.2006), Article 10 Council Regulation (EEC)
No 2081/92 of 14 July 1992 on the protection of geographical indications and designations of
origin for agricultural products and foodstuffs (OJ EU L 208, 24.7.1992).

® Judgment of the Court (Grand Chamber) of 26 February 2008. Commission of the Euro-
pean Communities v Federal Republic of Germany, C-132/05, see http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-132/05 [accessed: 18 July 2016].


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogeztkmbvgaydcmy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogeztkmbvgaydcmy
http://curia.europa.eu/%0bjuris/liste.jsf?language=en&num=C-132/05
http://curia.europa.eu/%0bjuris/liste.jsf?language=en&num=C-132/05
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trolled economy). Despite this, since 1919, geographical indications have
been protected under Polish law but protection applied primarily to foreign
geographical indications. The protection was based on the convention and
agreements to which Poland has been a party.” International instruments did
not designate an appropriate model, but suggested minimum protection that
should be determined by the signatories. After Poland’s accession to the Eu-
ropean Union in 2004, the awareness of the role of geographical indications
as an instrument for ensuring economic benefits has increased significantly as
exemplified by the growing number of Polish geographical indications regis-
tered at the European Union level.®

The issue of geographical indications is very popular, mostly among the
representatives of the doctrine of intellectual property rights.® Polish agrarian
lawyers also studied this topic,’® but in the Polish literature of agricultural
law, contrary to, for example, Italian literature,'! a comprehensive and com-
pact study of geographical indications in the context of the rights of the agro-
food sector and rural development is missing.

" Poland is a party to: The Paris Convention of 20 March1883 for the Protection of Indus-
trial Property, the Madrid Agreement of 14 April 1891 Concerning the International Registra-
tion of Marks, the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights of
15 April 1994.

8 |. Baranczyk, Ochrona oznaczeri geograficznych, ,Studia Prawa Prywatnego” 2011,
no 8. Currently 37 Polish products have been registered by the European Commission: 9 GTS,
9 PDO and 20 PGI. See on: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.ntml [accessed:
18 November 2016].

® See e.g. the compact study: I. Baranczyk, Ochrona prawna oznaczer geograficznych,
Difin, Warszawa 2008; chapters in the comments: M. Kepinski (ed.), System prawa prywatnego
vol. 15: Prawo konkurencji, 1% ed., Warsaw 2014; R. Skubisz, op. cit.; E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Koztowska (eds.), System prawa handlowego, vol. 3: Prawo wiasnosci
przemystowej, 1% ed., Warsaw 2015.

0 See e.g.: A. Baer-Nawrocka, A. Suchon, Ochrona produktéw regionalnych i trady-
cyjnych w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia ekonomiczne i prawne, ,,Wie$ i Rolnictwo”
2014, no 4, pp. 115-130; K. Leskiewicz, System jakosci produktow rolnych i srodkow
spozywczych wedlug nowej regulacji prawnej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, no 1, pp. 119-
133; I. Lipinska, System chronionych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych produktéw
rolnych, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2008, no 4(10), pp. 37-46; A. Kapa-
fa, S. Minta, B. Tanska-Hus, Selected quality signs of food products in Poland, legal and eco-
nomic aspects, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2015, no 2, pp. 281-288; A.
Kapata, Ochrona oznaczen geograficznych produktow rolnych i Srodkow spozywczych w prawie
migdzynarodowym, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, no 1, pp. 149-166.

). Trape, | segni del territorio. Profili giuridici delle indicazioni di origine dei prodotti
agroalimentari tra competitivita, interessi dei consumatori e sviluppo rurale, Milan 2012;
L. Petrelli, | regimi di qualita nel diritto alimentare dell’Unione Europea; prodotti DOP IGP
STG biologici e delle regioni ultraperiferiche, Naples. 2012.


http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tkmbvg42dsoi
http://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/9649
http://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/9649
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The aim of this paper is to answer whether Polish law properly implements
the EU obligation to ensure effective protection of protected denomination of
origin, protected geographical indications and traditional specialities guaranteed
registered in the EU. The issue is the more justified because recently Polish law
has been amended in this respect to adapt to the last EU Regulation
No 1151/2012.™ In order to answer the question posed in this paper a model of
protection provided for under Polish law will be presented. The analysis will con-
cern the provisions on the control of products marked as PDO, PGI or TSG,
competent control bodies, administrative and criminal penalties and civil law in-
struments in the event of breaches of the registered designations.

2. System of official controls

Regulation (EU) No 1151/2012 sets out a system of protection to ensure
that products bearing protected designation of origin or protected geographical
indications as well as traditional speciality guaranteed are genuine (Article
36(3) of the Regulation). It obliges Member States to carry out official control
at the request of the producer as well as to ensure ex officio protection. The
former is to verify the product's conformity with the specification of production
prior to release (Article 37). The latter consists of taking appropriate adminis-
trative and judicial steps to prevent or stop the unlawful use of PDO, PGI or
TSG that are produced or marketed in that Member State (Article 13 (3)). The
production specification is the parameter on which to base the checks.

Member States shall designate the national authorities responsible for in-
spections which must be performed according to the requirements determined
by Regulation (EC) No. 882/2004" (pursuant to Article 36(1) points 1-2
of Regulation No 1151/2012). It defines the modalities of the implementation
of official controls in respect of the legislation on foodstuffs. By virtue of its
Avrticle 3, Member States should ensure periodic checks, carried out at an ap-
propriate frequency, taking into account any information that might indicate
non-compliance. The checks may be delegated to control bodies.

12 The last amendment has been introduced very recently (see Ustawa z 10 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych i $rodkow
spozywczych oraz o produktach tradycyjnych oraz niektérych innych ustaw, Dziennik Ustaw
2016, item 1001), and until then there had been in force provisions adapted to the previous
Regulations (EC) No 509 and 510 of 2006.

13 Regulation (EC) No 882/2004 of the European Parliament and of the Council of 29 April
2004 on official controls performed to ensure the verification of compliance with feed and food
law, animal health and animal welfare rules, OJ EU165/1, 30.4.2004.
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Under Polish law the procedures and competent control bodies are de-
fined in the Act of 17 December 2004 on the Registration and Protection of
Denominations and Indications of Agricultural and Food Products and on
Traditional Products (hereinafter Law on Registration)** and by Act of 21
December 2000 on Commercial Quality of Agri-food Products® (hereinafter
Law on Commercial Quality).

3. Control at the producer’s request

Avrticle 39 of the Law on Registration refers to the control at the request
of the producer. It consists of checking the conformity of the production pro-
cess of agricultural products and foodstuffs with the specification of PDO,
PGI or TSG before placing the product on the market or in event of the expiry
of the certificate of compliance. Such a provision is in line with Article
36(3b) of Regulation EU No 1151/2012.

Polish law designates two types of control bodies competent in matters of
control at the producer’s request and certification of agricultural products and
foodstuffs (Article 39 of the Law on Registration): ‘the state control authori-
ty, that is voivodeship inspectors of commercial quality of agri-food products
and authorised certification bodies. The voivodeship inspectors check the
conformity of the specification of the production of agricultural products and
foodstuffs with PDO, or PGI or TSG and issue the quality certificate’ (Article
39 para. 1 point 4). The certification bodies, pursuant to Article 2(1) point 5
of Regulation No 882/2004, are independent third parties to which the com-
petent authority has delegated certain control tasks (Article 39 para. 1 point
3). The authorised certification bodies carry out inspections and issue or can-
cel certificates of compliance. They are authorised by the Minister responsi-
ble for agricultural markets (Article 39 para. 1 point 1), accredited in accord-
ance with the Polish Standard PN-EN 45011, and supervised by the Main
Inspector of the Inspection of Commercial Quality of Agri-Food Products
(Article 39 para. 1 point 2).

The structure of the authorised bodies is to conform with the EU Regula-
tions, which allows the discharge of control by both: state control authorities,
as well as private entities. It is dictated by the concern to ensure wider availa-

¥ Ustawa o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i $rodkéw spo-
zywcezych oraz o produktach tradycyjnych z 17 grudnia 2004 r. (Dziennik Ustaw 2005, No 10,
item 68).

15 Consolidated text: Dziennik Ustaw 2005, No 187, item 1577, as amended.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgaytgobqhaza
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgaytgobqhaza
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bility of inspection services for producers.’® Moreover, the Inspection of
Commercial Quality of Agri-Food Products exercises the supervision over the
production of products designated as a PDO, PGI or TSG (Article 39 para. 1
point 5 of the Law on Registration). Under this competence it can also carry
out, independently of the control bodies, checks of producers marketing such
products. The Inspection shall publish on the internet site, a list of producers
with a quality certificate confirming compliance of the production process of
an agricultural product or foodstuff with the specification or the certification
of compliance. This is to ensure transparency of the system and facilitate con-
tact between producers and consumers.

The innovation introduced by the recent amendment of the Law on Regis-
tration provides for the control not only of the producers but also of certifica-
tion bodies to ensure that all of them apply the same level of control (Article
40 of the Law on Registration). Moreover, they are subject to a system of
fines in the event that they fail to comply with the tasks imposed on them by
the Act (Article 58a). This is an important intervention which harmonises
Polish law to EU requirements, because control bodies, like State authorities,
must provide guarantees of objectivity and impartiality, and prove to have
qualified personnel and resources adequate to perform the functions assigned
(as required by Articles 4 and 5 of Regulation No 852/2004).

The producer chooses the controlling entity and bears the cost of control.
If the result of the control is positive, the controlling entity certifies that the
procedure for the production, processing and preparation of a product regis-
tered as PDO, PGl or TSG meets the specifications. Precisely, voievodeship
inspectors issue ‘quality certificate’ and authorised certification bodies issue
the “certificates of conformity’.

Under Article 54 of Regulation No 882/2004, where it identifies non-
compliance, the state authority shall take action to ensure that the operator
remedies the situation. It may apply measures ranging from monitoring, with-
drawal of the goods, or restriction or prohibition of trade, to the destruction of
the products concerned to crack down on illegalities found.

According to Polish law, if inspection at the request of a producer reveals
that the agricultural product or foodstuff does not meet the requirements set
out in the specifications, inspecting bodies (both state or private) must urge
the producer to remove the deficiencies within a prescribed period. If the pro-

18 See the grounds for the amendment to the law: Uzasadnienie do ustawy o zmianie ust-
awy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkéw spozywczych oraz
o produktach tradycyjnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dnia 24 pazdziernika
2008 r. (Dziennik Ustaw, No 216, item 1368).


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilryguztgobxhaya
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ducer fails to remove the deficiencies, a certification body shall withdraw the
certificate of compliance and immediately inform the Main Inspector, the
minister responsible for agricultural markets and other authorised certification
bodies (Article 44 para. 2 of the Law on Registration). The Voivodeship In-
spector, being a state authority, may issue a decision prohibiting the use of the
names, symbols, phrases or abbreviations of designations of PDO or PGI or
TSG, or prohibiting the placing of the agricultural product or foodstuff on the
market or requiring the withdrawal of the agricultural product or foodstuff
from the market (Article 44 para. 3 of the Law on Registration).

4. Ex officio protection

Article 13(3) of the Regulation (EU) No 1151/2012 requires Member
States to take appropriate administrative and judicial steps to prevent or stop
the unlawful use of PDO or PGI that are produced or marketed in that Mem-
ber State. Therefore the control refers to any product bearing protected name
regardless of its geographical origin. ‘To that end Member States shall desig-
nate the authorities that are responsible for taking these steps in accordance
with procedures determined by each individual Member State.”

In the respect of the ex officio control, the above analysed Law on Regis-
tration refers to administrative measures introduced in another act: the Law
on Commercial Quality. According to its provisions, controls ex officio are
run by the Inspection of Commercial Quality of Agri-Food Products (Article
17 para. 1 point 1 of the Law on Commercial Law). It controls agri-food
products labelled as PDO or PGI or labelled with names that invoke the regis-
tered PDO, PGI and collaborates with entities exercising such control in other
countries (Article 17 para. 1 point 1e).

The checks are carried out regardless of any actions taken by the producer
or by competent entities in order to protect their rights of registration of PDO
or PGI, as Member States are responsible for the checks. The producer does
not bear the cost of control. The participation of the state authorities in the
protection of the registered rights significantly distinguishes the right of regis-
tration of PDO or PGI from other industrial property rights, like patent rights,
the rights of registration of industrial designs or the right of protection of
trademarks. Thereby the official controls offer more guarantees of the authen-
ticity of goods designated by the PDO and PGI as they must ensure that the
products bearing a protected name are authentic.
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The obligation to ensure ex officio protection not only in the country from
which the product originates, but also where it is marketed has been waited
for and expected for many years, especially after the Parmesan case where the
European Court of Justice, based on the first Regulation (EEC) No 2081/92,
could not conclude otherwise than that the responsibility for monitoring com-
pliance with the specification of the PDO ‘Parmigiano Reggiano’ did not lie
with the German inspection authorities (where the product was marketed) but
with the inspection structures of the Member State from which the PDO in
question came. Therefore state authorities were obliged to stop violations on-
ly if the offence was committed against a registered name originating from
that Member State.*’

However, it can be seen that under Polish law, this protection is not com-
plete because of lack of ex officio control of all producers, namely farmers.
The point is that in practice the Inspection cannot control producers who are
farmer’s (i.e. who have not registered a business activity). While the voivode-
ship inspectors (or certification bodies) may carry out checks at the farmer’s
request and issue a certificate of quality, they cannot perform ex officio con-
trols to check if the production is still performed in compliance with the spec-
ifications, in the case where a farmer has earlier obtained a quality certificate
or in the case he has never applied for it but produces and markets products
with PDO or PGI. This is due to two provisions of the Act under which the
Inspection takes control.

One of the provisions expressly excludes from its application the sale of agri-
food products produced at a farm and intended directly to the final consumer (Ar-
ticle 2 para. 3 Law on Commercial Quality). Whilst this exclusion can be justi-
fied, the problem is that the Act authorises the Inspection to carry out ex officio
controls of producers only. Within the meaning of the Act, the producer who
markets products is the one who has registered its business activity (Article 3 pa-
ra. 9 letter b Law on Commercial Quality). Consequently agricultural products
with PDO or PGI produced and marketed by farmers as part of their agricultural
activity, remain, in practice, beyond the control of the Inspection.

5. Administrative measures

The measures to be applied under Polish law, if the control ex officio re-
vealed non-compliance with the requirements of Regulation No 1151/2012,

17 See Article 10 Regulation (CE) No 2081/1992.
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differ from the measures determined in the case of the control at the farmer’s
request. In respect of ex officio protection, Polish law provides for criminal
and administrative penalties. Administrative penalties are determined in Arti-
cle 29 of the Law on Commercial Quality. In particular, the Voivodeship In-
spector may prohibit the marketing of agricultural products or foodstuffs that
fail to satisfy the requirements of commercial quality or requirements for
transport or storage. Therefore, sanctions are not applied if there is a breach
of the registered name due to inconsistency with the production specification
but if there is non-compliance with ‘commercial quality’.

What is interesting is that the cited Law provides for the definition of
commercial quality, not encountered in EU law, because of a perception that
‘there is no absolute concept of quality’.*® The Polish legislation defined the
term ‘commercial quality’ by which is meant the “‘characteristics of the agri-
food product concerning its organoleptic, physico-chemical and microbiolog-
ical parameters in terms of production technology, size or weight and the re-
quirements arising from the mode of production, packaging, presentation and
labelling, not covered by the sanitary, veterinary and phytosanitary require-
ments’ (Article 1 para. 3 point 5 of the Law on Commercial Quality). Admin-
istrative decisions referred to in Article 29 are issued on the basis of the Code
of Administrative Procedure.

6. Criminal penalties

In the event of a breach of a registered right of PDO or PGI (more pre-
cisely for a “‘wrongful use of the name”) Polish law provides for criminal pen-
alties. Until very recently it provided not only for fines but also for the penal-
ty of restriction of liberty or imprisonment of up to 2 years imposed in court
proceedings under the Code of Criminal Procedure’. In practice, criminal
proceedings were not initiated or were rejected because of insignificant social
harmfulness of an act, and besides, they were contrary to Article 55 of Regu-
lation No 852/2004. Pursuant to the provisions of this Article, although the

8 A. Germano, Manuale di diritto agrario, 7™ ed., Turin 2010, p. 394.

% 1t was provided in Article 57(1) point 1 of the Law on Registration and Protection
of Names and Designations, repealed by the law of 10 June 2016: Ustawa o0 zmianie ustawy
o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkéw spozywczych oraz
o produktach tradycyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dziennik Ustaw 2016, item 1001).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydsobvheyti
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definition of the sanctions remains under the responsibility of Member States,
they must be ‘effective, proportionate and dissuasive’.

The new provisions in force since June 2016 have repealed the existing
criminal sanctions and introduced only fines imposed by the Main Inspector.
The fine varies depending on the offence and may be, for example, up to ten
times the average salary (Article 58b of the Law on Registration). The new
Law specifies 5 types of offences concerning the wrongful use of the regis-
tered name, violating the scope of protection as defined in Articles 13(1),
24(1), 44 (1), 12(3) or 23(3) of Regulation No 1151/2012.

Moreover, the other analysed act, the Law on Commercial Quality, also
provides for fines in the case of obstructing inspection, or marketing of agri-
food products which do not correspond to the commercial quality specified in
the regulations on the commercial quality or to the one declared by the pro-
ducer on the labelling of these products, or in the case of marketing of agri-
food adulterated. In these cases fines are imposed by the decision of the Main
Inspector or the Voivodeship Inspector competent for the place of inspection
or the Voivodeship Inspector of Trade Inspection (Article 40 of the Law on
Commercial Quality). Rulings in these cases follow the provisions of the Law
on Commercial Quality.

Regardless of the type of control indicated above, products with PDO
and PGI are subject to additional official controls of the Sanitary Inspec-
torate and, where appropriate, the Veterinary Inspection. The purpose of
these inspections is to verify whether the production process has complied
with the hygienic and sanitary requirements. This is in line with Regulation
(EC) No 882/2004.

7. Civil law protection measures

Besides the prohibition of violations of protected names and designations,
the Act does not grant the holders any other rights available under civil law,
such as claims for damages or reimbursement of unjustified benefits, nor does
it refer to other legislation in this area. However, as it has been suggested in
the literature,” Article 18 of the Law on Unfair Competition may be applied
in such cases.”*

2 R, Skubisz, op. cit., p. 9.
21 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dziennik Ustaw
1993, No 47, item 211, as amended.
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In the light of Article 18 para. 1 the right holder is entitled to the follow-
ing claims: to refrain from illegal activities, to remove the effects of illegal
activities, to make a single or repeated statement of appropriate content and in
an appropriate form, to compensation damages, to return unlawful gains to
order an appropriate amount of money for a specific social purpose.

In addition, pursuant to Article 18 para. 2 Law on Unfair Competition, at
the right holder's request, the court may rule on products, their packaging,
advertising materials and other objects directly related to the violation of the
registered PDO or PGI. In particular, the court may order their destruction or
treat them as a credit for compensation. Adjudication on civil protection
measures of the registered PDO or PGI takes place in a civil law proceeding,
mostly in separate proceedings in economic cases, in compliance with the
Code of Civil Procedure.?

As for the other provisions of the Law on Unfair Competition (Articles 8
and 9%%) which grant protection to registered geographical indications, there are
opinions that they cannot apply for PDO and PGl protected under the EU Regu-
lation.?* The European Court of Justice (now the CJEU) presented its position
concerning Regulations No 2081/92 and 510/2006 that designations registered
in accordance with EU Regulation are protected only on the basis of its provi-
sions, and national law does not apply to them. EU law is in this respect ex-
haustive? and precludes the application of national law (and thus of the afore-
said provision of Article 9). This fact was highlighted, among others things, in
the judgment of the Court in disputes between the Czech beer producer based in
Ceske Budejovice and the Austrian entrepreneur R. Ammersin GmbHR. % Cer-

22 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dziennik Ustaw 1964,
No 43, item 296, as amended.

2 Article 8 provides that “the act of unfair competition affixing of goods or services in
a false or deceptive geographical indication indicating directly or indirectly to the country, re-
gion or town of their origin or use of such a sign in trade, advertising, trade lists, accounts and
other documents.” Article 9(1): “If the goods or service in a place of origin is protected, and to
the origin of a particular region or locality are related their specific qualities or characteristics,
an act of unfair competition is false or fraudulent use of such protected geographical indications
and protected designations of origin.” Para. 2: ‘An act of unfair competition is also the use of the
designations referred to in paragraph. 1, even with the addition of “kind”, “type”, “method” or
the equivalent.”

2 E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (eds.), op. cit., p. 153.

% Ibidem.

% Judgment of the Court (Grand Chamber) of 8 September 2009, Budgjovicky Budvar,
narodni podnik v Rudolf Ammersin GmbH. C-478/07, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?l
anguage=en&num=C-478/07 [accsessed: 18 July 2016].


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?l%0banguage=en&num=C-478/07
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?l%0banguage=en&num=C-478/07
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tainly designations covered by the EU Regulation cannot be registered under
the Industrial Property Law as well.?

8. Conclusions

Polish law provides for public law protection measures as well as for pro-
tection under civil law. Adjudication on civil law protection measures of the
products registered under PDO or PGl, as in the case for a breach of any sub-
jective right, takes place in a civil proceeding and at the request of a person
with a legitimate legal interest. However, protection measures implementing
the EU obligations set out in Regulation 1151/2012 in Polish law are to be
found in public law. It provides for two types of official control: at the request
of the producer, and ex officio. In Poland the control at the request of the pro-
ducer is exercised by the state authority (voivodeship inspectors of commer-
cial quality of agri-food products) or duly authorised private certification bod-
ies, which is in line with Article 37 of Regulation No 1151/2012. The controls
ex officio are run by the Inspection of Commercial Quality of Agri-food
Products.

The Inspection of Commercial Quality of Agri-Food Products is an au-
thority that plays the key role in the protection of PDO and PGl in Poland. It
is authorised to supervise the production process of products registered as
PDO or PGI (under the Law on Registration) and obliged to exercise ex offi-
cio controls (under the Law on Commercial Quality) of products named as
PDO, PGI or TSG marketed in Poland.

To implement the obligation of Article 54 para. 2 of the Regulation
No 882/2004 Polish law provides for administrative measures and criminal
sanctions. It is worth noting that in the case of a breach of the registered
names under Regulation No 1151/2012, administrative measures consisting of
issuing a decision (by a voivodeship inspector,) prohibiting the use of names,
symbols, phrases or abbreviations of designations of PDO or PGI or TSG, or
prohibiting the placing of the agricultural product or foodstuff on the market
or requiring the withdrawal of the agricultural product or foodstuff from the
market, apply only in the case of the control at the farmer’s request. Whilst in
the case of an ex officio control only criminal penalties, that is fines may be
imposed. They are subject to the provisions of the Law on Registration in the
case of breach of Regulation No 1151/2012 (by the Main Inspector) or the

7 M. Kepinski (ed.), op. cit., p. 274.
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Law on Commercial Quality when the product does not correspond to com-
mercial quality (by the Main Inspector or voivodeship inspector or voivode-
ship inspector of Trade Inspection).

It is intriguing why the Inspection, being entitled to exercise controls ex
officio, has not been given a right to issue decisions with regard to such prod-
ucts being in the market and not fulfilling the requirements of EU Regulation
No 1151/2012. Instead, a decision on withdrawing the products from the
market may be issued by a voivodeship inspector as a result of the control at
the farmer’s request or on the basis of their non-compliance with ‘commercial
quality’. If the control ex officio reveals a breach of Regulation No 1151/2012
the Inspection may only impose pecuniary penalties.

The lack of a possibility of enforcing, after the ex officio control, adminis-
trative measures (such as prohibition of marketing and withdrawal from the
market products that violate the rights granted on the basis of Regulation No
1151/2012), raises the question of whether such a scope of administrative and
criminal sanctions is consistent with the intention of the EU legislator. The
Regulation provides that where a complain is made or it has been determined
in the course of control that a product fails to comply with the corresponding
product specification, Member States are required to ‘take the appropriate
administrative and judicial steps to prevent or stop the unlawful use of pro-
tected designations of origin and protected geographical indications’ regard-
less of the geographical origin of the product (Article 13(3) of Regulation
No 1151/2012). Fines are certainly instruments for ensuring that such breach-
es of law do not pay and although they are meant to achieve preventive and
educational objectives they cannot be equalled to executive sanctions of with-
drawal from the market and prohibition of marketing that seem to be more
efficient in “stopping the unlawful use’ of a registered name. Nevertheless
both, Regulation (EU) No 1151/2012 and Regulation (EC) No 882/2004
give the Member States freedom to determine the appropriate measures se-
lected from among those listed in Article 54(2) and Article 55 of Regulation
No 882/2004.

Another problem revealed in this analysis of Polish law is the lack of
a legal basis to carry out an ex officio control of a farmer, and there seems
to be no justification for this. Such a state of affairs ought to be considered
a legal loophole rather than a deliberate action of the legislator, considering
that products with PDO, PGI or TSG are produced and marketed not only by
companies, but also by farmers.



122 ANNA KAPALA

PROTECTION MEASURES FOR PROTECTED DESIGNATION OF ORIGIN,
PROTECTED GEOGRAPHICAL INDICATIONS
AND TRADITIONAL SPECIALITIES GUARANTEED UNDER POLISH LAW

Summary

The aim of the paper is to answer whether Polish law properly implements the obliga-
tions set out in Regulations (EU) No 1151/2012 and 882/2004 (EC) to provide for appro-
priate protection measures for the quality systems (i.e. protected denomination of origin
(PDO), protected geographical indications (PGI) and traditional specialities guaranteed
(TSG)). It analyses the measures of protection available under Polish laws, including the
provisions on the control of products marked as PDO, PGI or TSG, competent control
bodies, and the administrative and criminal penalties and the civil law instruments to be
used in the event of a breach of the registered designations. Following the recommenda-
tions of Regulation (EU) 1151/2012 there is a system of two types of official control in
Poland: at the request of the producer (exercised by the State authorities through voivode-
ship inspectors of commercial quality of agri-food products and authorised private certifi-
cation bodies), and an ex officio control (carried out by the Inspection of Commercial
Quality of Agri-Food Products).

GLI STRUMENTI DI TUTELA DELLA DENOMINAZIONE
DI ORIGINE PROTETTA,
DELLE INDICAZIONI GEOGRAFICHE PROTETTE E DELLA SPECIALITA
TRADIZIONALE GARANTITA NELLA LEGGE POLACCA

Riassunto

L’articolo si propone di rispondere alla domanda se la legge polacca implementi cor-
rettamente 1’obbligo dell’Ue (definito nel regolamento n. 1151/2012 e 882/2004) a gar-
antire strumenti adeguati di tutela dei sistemi di qualita, vale a dire la denominazione di
origine controllata (DOC), I’indicazione geografica protetta (IGP) e la specialita tra-
dizionale garantita (STG). E stata effettuata I’analisi degli strumenti di tutela presenti nella
legge polacca, vale a dire sulle disposizioni che riguardano controlli e organi di controllo,
sanzioni amministrative e penali nonché sugli strumenti di controllo civico-giuridici in
caso di violazione delle denominazioni ed indicazioni protette. La legge polacca, ai sensi
del regolamento n. 1151/2012, prevede un sistema di due tipi di controllo: controllo dietro
la richiesta del produttore (eseguito da ispettori voivodali per la qualita commerciale degli
articoli agroalimentari e da privati organismi di controllo autorizzati) e controllo d’ufficio
(eseguito dall’Ispettorato per la Qualita Commerciale degli Articoli Agroalimentari).
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1. Niekorzystne zmiany demograficzne oraz brak skutecznej polityki
prorodzinnej spowodowaly, ze Polska posiada ujemny przyrost naturalny.
Wskaznik ten wynosi obecnie — 0,11% i klasyfikuje nasz kraj na 203 miejscu
na $wiecie®. W Europie z podobng sytuacjg zmagajg si¢ m.in. takie panstwa,
jak Rosja — 0,03% (200), Niemcy — 0,18% (212), Ukraina — 0,65% (226),
Estonia — 0,68% (228) oraz Bulgaria — 0,83% (229)°. Najistotniejsza przy-
czyna kryzysu demograficznego jest spadek dzietnoSci przy jednoczesnym
wzro§cie przecigtnego trwania zycia ludnosci. Zjawisko starzenia si¢ spote-
czenstwa wystgpuje dzi$ nie tylko w miastach, lecz takze na obszarach wiej-
skich. W Polsce proces ten dodatkowo poglebia sie na skutek migracji
zagranicznych?®.

Wystepujacy w naszym kraju kryzys demograficzny miaty zahamowac
przeprowadzane w ostatnich latach zmiany legislacyjne. Polegaty one przede
wszystkim na wprowadzeniu $wiadczenia dla rodzicow — tzw. becikowego.
Inne proby ustawodawcze skupity si¢ gtownie na oddziatywaniu na strukture
dzisiejszych pracownikow: wprowadzenie tzw. rocznych urlopéw macierzyn-
skich czy przyznaniu $wiadczen macierzynskich bezrobotnym, studentom,
rolnikom oraz osobom wykonujagcym prac¢ na podstawie umoOw cywilno-
prawnych (nieubezpieczonych w ZUS) oraz na podniesieniu wieku emery-
talnego Polakéw*.

Y A. Wawryniuk, Najwazniejszy czynnik demograficzny, ,Sprawy Nauki” 2014, wyd. elekt.
www.sprawynauki.pl [dostgp: 13.06.2016].

2 The World of Factbook za 2015, www.cia.gov. Dane w nawiasach — miejsce klasyfikacji
panstw.

® Szacuje sie, ze od roku 2007 z kraju wyemigrowato ponad 2 mln ludzi w wieku do 50 lat.

4 Szerzej D. Puslecki, Z rozwazan nad kwestiq wieku emerytalnego w Polsce, ,,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2012, nr 43, s. 53 i nn.
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Wskazane powyzej dziatania ustawodawcy w niewielkim stopniu przy-
czynity si¢ do polepszenia sytuacji demograficznej Polski. Od wielu lat
mozna si¢ spotkac ze stwierdzeniem, ze polityka prorodzinna panstwa wydaje
sie jedynie gra pozorow. Przelomem w tej materii miata by¢ ustawa z 11 lutego
2016 r. 0 pomocy pahstwa w wychowywaniu dzieci’, nazwana przez rzad
Programem Rodzina 500 plus®.

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie roli Programu 500 plus na
obszarach wiejskich przy uwzglednieniu ratio legis ustawy o pomocy pan-
stwa w wychowywaniu dzieci. Dla realizacji wskazanego powyzej celu
konieczne bylo ukazanie prawnych, ekonomicznych i systemowych przyczyn
aktualnego kryzysu demograficznego w Polsce. Analizie poddane zostaty
rozwigzania przyjete w omawianym akcie prawnym, ze szczegélnym
uwzglednieniem rolnikéw jako istotnych beneficjentow nowego swiadczenia
wychowawczego.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze tworcy Programu 500 plus w uza-
sadnieniu do projektu ustawy podkreslili, ze celem regulacji ma by¢ przede
wszystkim pomoc finansowa kierowana do rodzin wychowujacych dzieci.
Rodziny wychowujace potomstwo otrzymajg nowe $wiadczenie wycho-
wawcze. Swiadczenie skierowane jest do rodzin wychowujacych dzieci do
18 roku zycia. Proponowane rozwigzanie ma zmniejszy¢ obcigzenia finan-
sowe rodzin zwigzane z wychowywaniem dzieci, a tym samym zachgcaé do
podejmowania decyzji o posiadaniu wigkszej ich liczby'.

2. Przyczyn probleméw demograficznych w Polsce jest wiele. Skalg
problemu obrazuje wspétczynnik dzietnos$ci, ktory spada systematycznie
od 1989 r. i wynosi obecnie ok. 1,20. Oznacza to, ze na 100 kobiet w wieku
rozrodczym przypada 120 urodzonych dzieci. Warto wskaza¢, ze warto$¢
wspotczynnika dzietnosci mniejsza od poziomu ok. 2,1 oznacza, ze proces
odtwarzania populacji ksztaltuje si¢ ponizej prostej zastgpowalnosci
pokolen®. Wedlug prognozy GUS na lata 20142050, przy zachowaniu
obecnych trendow, wspotczynnik ten bedzie oscylowat w granicy 1,5,
a liczba kobiet w wieku rozrodczym (15-49) spadnie z obecnych 9,3 min

® Ustawa z 11 lutego 2016 r. o pomocy panistwa w wychowywaniu dzieci, Dz. U. 2016,
poz. 195.

® Dalej jako: Program 500 plus.

" Uzasadnienie projektu ustawy, Druk sejmowy 216, www.sejm.gov.pl [dostep: 13.06.2016].

® p. Szukalski, Czy w Polsce nastgpi powrét do prostej zastepowalnosci pokolen?, ,Folia
Oeconomica” 2009, nr 231, s. 59 i nn.
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do 5,7 min w 2050 r.° Z drugiej strony od 1992 r. w Polsce obserwujemy
dynamiczny wzrost trwania zycia. W ciagu ostatnich 24 lat (1990-2014)
przecigtne trwanie zycia m¢zczyzn wzrosto o 7,5 roku, natomiast kobiet —
0 6,3 roku®.

Majac na wzgledzie powyzsze dane, warto przyjrzeé si¢ sytuacji na ob-
szarach wiejskich. Srednia powierzchnia gospodarstwa w Polsce wedlug da-
nych ARIMR z 2015 r. wynosi 10,49 ha''. Wiekszos¢ z tych gospodarstw
cechuje niska dochodowos¢. Wielodzietnos¢ rodzin wiejskich nie jest dzi$
juz tak powszechnym zjawiskiem jak na poczatku lat pigcdziesigtych XX w.
Wskaznik urodzen na wsi wynosi obecnie 137, zatem na kazde 100 kobiet
w wieku 1549 lat przypada 137 narodzonych dzieci, a dla poréwnania
w miescie tylko 118%. W ostatnich latach wyraznie wzrdst odsetek gospo-
darstw jedno- i dwuosobowych, a spadt odsetek gospodarstw liczacych trzy
osoby lub wigcej. W rezultacie, o ile w okresie bezposrednio powojennym
odsetek dzieci czwartych i dalszych wynosit 20%, o tyle dzi§ réwny jest
jedynie 5%,

Przyczyny ujemnego przyrostu naturalnego w Polsce maja podtoze spo-
feczno-ekonomiczne i prawne. Do pierwszej grupy przyczyn nalezy zaliczy¢
takie czynniki, jak: opdznianie zaktadania rodziny i decyzji o posiadaniu dzieci,
wzrost aspiracji edukacyjnych osob mtodych, spadek czgstosci zawierania
malzenstw, wzrost popularno$ci zwigzkéw nieformalnych, destabilizacja
rodziny z uwagi na rosnaca liczbe separacji i rozwodéw™*. Duza role odgrywaja
w tej materii czynniki kulturowe, zwigzane z coraz szerszym otwieraniem si¢
Polski na procesy globalizacji, nowe ideologie i nowe style zycia.

Druga grupa przyczyn zwigzana jest z procesem transformacji ustrojowej
w Polsce. Spowodowat on bowiem istotne zmiany na rynku pracy, wzrosto
zagrozenie bezrobociem, takze na wsi. Stopa bezrobocia w Polsce wynosi
obecnie 7,9%, a na obszarach wiejskich — 8,5%. Pod koniec lat dziewigcé-

® Przekrojowy wspolczynnik dzietno$ci w miastach i na wsi w latach 1990-2013, M. Wa-
ligérska et al., Prognoza ludnosci na lata 2014-2050, GUS, Warszawa 20014, s. 36.

p, Puslecki, op. cit., s. 67.

1 Ogloszenie Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 21 wrze$nia
2015 r. w sprawie wielkosci $redniej powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym
w poszczegdlnych wojewodztwach oraz §redniej powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie
rolnym w kraju w 2015 r., www.arimir.pl [dostgp: 13.06.2016].

2 M. Waligérska et al., op. cit., . 36.

13 Szerzej P. Szukalski, Wielodzietnos¢ we wspoltczesnej Polsce, ,,Demografia i Gerontolo-
gia Spoteczna” 2012, nr 4, s. 2 i nn.

Y|, Kotowska, Niska dzietnos¢ w Polsce w kontekscie percepcji Polakéw. Diagnoza spo-
teczna 2013, Warszawa 2014, s. 26-28; M. Boni, Mtodzi 2011, Warszawa 2011, s. 82.
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dziesigtych nastgpit ponowny gwattowny wzrost bezrobocia na obszarach
wiejskich. W koncu 2014 r. bezrobocie na wsi dotkngto 812,1 tys. 0s6b ™,
Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze istnieje powazne zagro-
zenie ubdstwem polskich gospodarstw domowych na wsi. Proces ten po-
glebiaja wysokie wydatki zwiazane z wychowywaniem dzieci, dezakty-
wizacja zawodowa kobiet oraz powszechne zjawisko emigracji zarobkowe;j.

Kondycja ekonomiczna polskich gospodarstw domowych i zagrozenie
ubdstwem nie pozostaja bez znaczenia dla kryzysu demograficznego. Wydat-
ki na utrzymanie i wychowanie dziecka wynosza okoto 15-30% budzetow
polskich rodzin. Catkowity koszt wychowania jednego dziecka do ukonczenia
przez nie 19 roku zycia zawiera si¢ w przedziale od 176 tys. do 190 tys. zt,
a dwoje dzieci od 317 tys. do 350 tys. zt. Przecietne wydatki na osobg w gos-
podarstwie domowym sktadajgcym si¢ z matzenstwa z dzieémi wynoszg od
504 zt w przypadku rodziny z trojgiem dzieci do 951 zt w rodzinie z jednym
dzieckiem'®. Wysokie koszty utrzymania i zagrozenie bezrobociem przyczy-
nity si¢ do wzrostu zjawiska emigracji zarobkowej. Szacuje si¢, ze w koncu
2013 r. poza granicami Polski przebywalo ok. 2,196 mln mieszkancow
naszego kraju, o 66 tys. (3,1%) wiecej niz w 2012 r. (ok. 2,13 min). Byli to
przewaznie ludzie mtodzi w wieku 18-44 lat, podczas gdy w catej populacji
Polski ta kategoria stanowi 39% ogoétu ludnosci®’. Istotng kwestia dla
probleméw demograficznych jest wysoki koszt i utrudniony dostep do ustug
opiekunczych dla dzieci w Polsce. Szacuje si¢, ze czgsciowa lub catkowita
dezaktywizacja zawodowa z tego powodu dotyczy przede wszystkim kobiet
w wieku do 34 lat i stanowig one 11,3% kobiet w miastach oraz 15,7%
na wsi'.

Warto zaznaczy¢, ze do analizy zjawisk dzietnoSci w spoteczenstwach
o nowoczesnym modelu czesto stosuje si¢ tzw. ekonomiczng teori¢ dziet-
nosci, stworzong przez Gary’ego Beckera na przetomie lat siedemdziesiatych

15 Dane MPiPS, Departament Rynku Pracy, Stan i struktura rejestrowanego bezrobocia na
wsi w 2014 r. Wydzial Analiz i Statystyki, Warszawa, maj 2015 r. wyd. elektr., s. 5 i nn.
[https:/iwww.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/raporty-sprawozdania/rynek-pracy/bezrobocie-na-
wsi/stan-i-struktura-rejestrowanego-bezrobocia-na-wsi-w-2015-roku/ [dostep: 18.06.2016].

16 A Surdej (red.) Koszty wychowania dzieci w Polsce 2015, Raport Centrum im. Adama
Smitha, wyd elektr, Raport OECD: Doing better for families, 2011, www.oecd.org [dostep:
13.06.2016].

Y Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 20042013,
GUS, Warszawa 2013, www.stat.gov.pl [dostep: 13.06.2016].

18 Zob. Ubostwo ekonomiczne w Polsce w 2014 r., GUS, Warszawa 2015; Praca a obo-
wiqzki rodzinne w 2010 roku, GUS, Warszawa 2012, www.stat.gov.pl [dostep: 13.06.2016].
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i osiemdziesiatych. Teoria ta jest szczegétowym zastosowaniem teorii racjo-
nalnego wyboru. Zaktada ona, ze indywidualna decyzja o posiadaniu dzieci
jest rezultatem analizy szeroko pojetych kosztow i korzysci, jakie wynikng
z posiadania potomstwa. Celem polityki prorodzinnej panstwa powinno by¢
zatem tworzenie takich rozwiagzan prawnych i systemowych, ktore zmniejsza
koszty posiadania dzieci®’.

Ostatnig grupe czynnikdéw stanowig przyczyny prawne. W Polsce wskaz-
nik zatrudnienia kobiet poza rolnictwem jest jednym z najnizszych w Euro-
pie. Ponadto brakuje w systemie prawnym rozwigzah zapewniajacych pew-
no$¢ w zatrudnieniu. Powoduje to wystgpowanie powszechnego zjawiska
stosowania umow na czas okres§lony. Polska zajmuje drugie miejsce w Euro-
pie (po Hiszpanii) pod wzgledem 0s6b zatrudnionych na umowach tymcza-
sowych. Utrzymuje si¢ on na wysokim poziomie rowniez wérdd starszych
pracownikow (23,6% — dla grupy 25-49 lat oraz 18,4% dla grupy 5064 lat,
co jest zdecydowanie najwyzszym wynikiem w Europie)®.

Brak stabilno$ci w zatrudnieniu mtodych ludzi starano si¢ dotychczas
rozwigza¢ instrumentami ochronnymi dla pracownic w cigzy i wychowuja-
cych mate dzieci. Od 2016 r. uprawnienia te rozciagnigte zostaty takze na
osoby bezrobotne, studentéw i rolnikéw?. Warto rownoczes$nie zaznaczyé, ze
w Polsce problemy zwigkszonych wydatkow rodzin z dzie¢mi starano si¢
rozwigzac, wprowadzajac od 1 stycznia 2007 r. ulge prorodzinna®. W 2013 r.
wprowadzone zostaly zmiany majace uzalezni¢ jej wysokos$¢ od dochodu
i liczby dzieci. Ulga na pierwsze dziecko przystuguje obecnie tylko osobom
0 dochodzie ponizej 56 000 zt rocznie na osobg i wynosi 92,67 zt miesiecz-
nie. Ulga na drugie dziecko w tej samej wysokosci przystuguje wszystkim,
niezaleznie od dochodu. Ulga na trzecie dziecko wynosi 139,05 zt na miesigc,
a na czwarte i kazde kolejne wynosi 185,34 zt na miesiac. Nalezy podkreslic,
ze w wigkszosci przypadkow rodziny wiejskie nie maja mozliwosci skorzy-
stania z takiej mozliwosci, gdyz nie ptacg podatku dochodowego.

3. Rzadowy Program 500 plus skierowany jest do wszystkich rodzin nie-
zaleznie od prowadzonej dziatalno$ci zawodowej. Przepisy ustawy o pomocy

193 Sleebos, The low fertility rates in OECD countries, ,,OECD Labour Market and Social
Policy Occasional Papers” 2003, nr 15, s. 32.

? Dane z raportu KE Employment in Europe 2010, ec.europa.eu [dostep: 13.06.2016].

2D, Puslecki, Nowa konstrukcja zasilku macierzyiiskiego z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2015, nr 55/56, s. 83 i nn.

22 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz. U. 1991,
Nr 80, poz. 350 ze zm.
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panstwa w wychowywaniu dzieci okre$laja grupe beneficjentow, ktdrzy moga
pobiera¢ $wiadczenie wychowawcze w wysokosci 500 zt na dziecko.
Swiadczenie przystuguje matce, ojcu, opiekunowi prawnemu dziecka lub
opiekunowi faktycznemu dziecka. Prawo do $wiadczen wychowawczych
przyshuguje na dziecko, rozumiane jako: dziecko wtasne, dziecko matzonka,
dziecko przysposobione (adoptowane), dziecko znajdujace si¢ pod opieka
prawng do czasu ukonczenia przez nie 18 roku zycia. Beneficjentami
Programu 500 plus moga by¢ przede wszystkim obywatele Polski. Program
ma takze zastosowanie wobec cudzoziemcoéw pod warunkiem zamieszkiwa-
nia na terytorium Polski i gdy stosuja si¢ wobec nich przepisy o koordynacji
systemow zabezpieczen spotecznych.

Przepisy ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci wprowadzaja
$wiadczenie wychowawcze w wysokosci 500 zt na miesigc, na drugie i kazde
kolejne dziecko. Swiadczenie to bedzie wyptacane bez wzgledu na wysoko$é
dochodu na czlonka rodziny. Dla ubozszych rodzin istnieje mozliwosc¢
uzyskania $§wiadczenia takze na pierwsze dziecko, w przypadku gdy dochod
rodziny w przeliczeniu na osob¢ nie przekracza 800 zi. W przypadku
wychowywania przynajmniej jednego dziecka niepelosprawnego dochod
rodziny zostat podwyzszony do 1200 zt, w przeliczeniu na czlonka rodziny.
Dziecko niepetnosprawne, tj. dziecko, ktore nie ukonczylo jeszcze 18 lat,
posiadajace orzeczenie o niepetnosprawnosci wedhug przepisow o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepe}nosprawnychzs.

Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem programu dla rodzin rolni-
kéw. Z pomocy ma skorzysta¢ w skali kraju 3,7 mln dzieci z 2,7 mln rodzin,
w tym takze rodziny rolnicze. Kwota wsparcia z programu Rodzina 500 plus
to 23 mld zl, z czego az 11 mld zt trafi do rodzin wiejskich?*. Dzicje si¢ tak
m.in. dlatego, ze wskazane w ustawie kryterium dochodowe ma dla rolnikow
charakter szacunkowy. Dochdd rodziny rolnika obliczany jest na podstawie
obwieszczanego przez GUS dochodu z hektara przeliczeniowego — obecnie
wynosi on 2506 74>,

Majac na wzgledzie wskazang wczesniej $rednig powierzchni¢ gospodar-
stwa rolnego w Polsce (10,49 ha), przy zatozeniu braku dodatkowych docho-

2 Zgodnie z art. 4 i 5 ustawy z 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci, Dz. U. 2016, poz. 195.

 Dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, www.mpips.gov.pl [dostep: 13.06.2016].

% Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 23 wrzeénia
2015 r. przecigtny dochdd z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przelicze-
niowego w 2014 r. wynosit 2 506 zt, www.stat.pl [dostep: 13.06.2016].
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déw z dziatalnosci pozarolniczej, rolnicy otrzymajg Swiadczenie od panstwa
juz na pierwsze dziecko. Przeprowadzajac doktadniejsze wyliczenia, mozna
wskazaé, ze programem objeci zostang rolnicy posiadajacy gospodarstwo rol-
ne o wielkosci do 11,5 ha. Dochod na czlonka rodziny takiego gospodarstwa
wyniesie bowiem ponizej 800 zt miesigcznie — rodzina 2+1 (tzn. rolnik, mat-
zonek i jedno dziecko). Program w wersji podstawowej begdzie obejmowat
zatem blisko 75% polskich gospodarstw rolnych. Dotyczy¢ bedzie rolnikéw
prowadzacych male, rodzinne gospodarstwa rolne. Niemniej warto zazna-
czyC, ze wskazane powyzej wyliczenia dochodu i wielkosci gospodarstwa
rolnego dotycza gruntdw niedzierzawionych przez rolnikow. Z kolei jesli
rodzina uzyskuje takze dochody z dziatalnosci pozarolniczej, dochody te su-
muje sig.

Nalezy podkresli¢, ze swiadczenia wyplacane rodzicom lub opiekunom
w zwigzku z wychowywaniem dzieci sa przewidziane w ustawodawstwach
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i stanowig odrgbny dziat
zabezpieczenia spotecznego, obejmujacy szeroko rozumiane $wiadczenia
rodzinne. Przyktadowo w Niemczech zasitek na dziecko (Kindergeld)
przystuguje na kazde dziecko do 18 roku zycia niezaleznie od dochodow
w rodzinie. Moze by¢ réwniez wyptacany do 21 roku zycia dziecka, jezeli nie
podjeto ono pracy, lub do 25 lat, gdy studiuje lub uczy si¢ zawodu. Zasitek
ten przystuguje bez limitu wiekowego w przypadku, gdy dziecko jest
niepelnosprawne w stopniu uniemozliwiajagcym samodzielne funkcjonowanie.
Wysokos$¢ zasitku wynosi 184 euro miesigcznie na pierwsze i drugie dziecko,
190 euro — na trzecie i po 215 euro miesigcznie — na czwarte i kazde kolejne
dziecko. Pomimo tak zakrojonego wsparcia Niemcy znajduja si¢ w glgbokim
kryzysie demograficznym 1 w §wiatowych rankingach zajmuja miejsce za
Polska.

W Unii Europejskiej mozna wyrdzni¢ trzy modele wsparcia rodzicow
w wychowywaniu dzieci: powszechny (adresowany do wszystkich rodzicow
i opiekunéw bez wzgledu na dochody), rdznicujacy (gléwnie na podstawie
oceny sytuacji dochodowej) oraz mieszany (powszechny z dodatkowym
wsparciem rodzin o najnizszych dochodach). Polska propozycja jest tylko na
pozoér rozwigzaniem powszechnym, co zostanie wykazane w dalszej cze$ci
opracowania.

4. Swiadczenie skierowane do rodzin zostato nazwane przez ustawodaw-
c¢ $wiadczeniem wychowawczym. Tak okreslona nazwa $wiadczenia moze
sugerowac, ze jest to dzialanie panstwa majgce na celu wsparcie rodzicow
w wychowywaniu dzieci. Swiadczenie wychowawcze kierowane jest do ro-



130 DAMIAN PUSLECKI

dzin majacych na utrzymaniu dzieci, a jego celem jest przede wszystkim cze-
sciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb zyciowych
i wychowywaniem dzieci. Wyksztalcenie i przygotowanie do zycia dzieci
wigze si¢ z duzym obciagzeniem finansowym, w szczegdlnosci jest to widoczne
w rodzinach wieloosobowych.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wprowadzone $wiadczenie ma
przedstawiony powyzej charakter. Watpliwosci wystepuja juz w samej kon-
strukcji przyznawania tego $wiadczenia. Program 500 plus nie wspiera bo-
wiem z zasady rodzin z jednym dzieckiem. Zeby otrzymaé $wiadczenie na
pierwsze dziecko, nalezy wykaza¢ si¢ kryterium dochodu 800 zl/miesigc na
cztonka rodziny. Wsparcie rodzin z jednym dzieckiem dotyczy zatem tylko
rodzin nisko uposazonych, zblizajacych si¢ do wartosci dochodéw na pozio-
mie minimum socjalnego. Na drugie i kolejne dziecko natomiast ustawodaw-
ca nie wprowadza kryterium dochodowego.

Do dochodu wlicza si¢ przede wszystkim przychody podlegajace opodat-
kowaniu w mysl ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zmniej-
szone o koszty uzyskania przychodu, podatki, sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne i zdrowotne. Warto zauwazy¢, ze kryterium tego nie speinig rodzice
posiadajacy jedno dziecko i otrzymujacy najnizsze wynagrodzenie. Ptaca mi-
nimalna w Polsce to obecnie 1850 zt, co daje w zaokragleniu dochdd w wy-
sokosci 1355z1%°. W przypadku gdy oboje rodzice pracuja, w rodzinie 2+1
dochdéd na cztonka rodziny wyniesie nieco powyzej 903 zt na osobe. Zazna-
czam, ze jest to sytuacja rodzicéw otrzymujacych wynagrodzenie minimalne
na podstawie przepisow prawa pracy. Nie otrzymaja oni $wiadczenia na
pierwsze dziecko, gdyz nie spetniaja wymaganego ustawowo kryterium do-
chodowego. Obowiazujaca ustawa nie pozwala zatem na zmniejszenie wyste-
pujacych obecnie ekonomicznych ograniczen, w szczegdlnosci wsréd mio-
dych ludzi rozwazajacych kwesti¢ posiadania potomstwa. Moze ona
oddziatywaé jedynie w sytuacji zdecydowania si¢ przez takich rodzicow na
posiadanie drugiego i kolejnego dziecka.

Polityka wsparcia ubogich rodzin w tej materii wydaje si¢ zatem dysku-
syjna. Trudno bowiem nie zaliczy¢ do tej kategorii rodzin 2+1 z najnizszym
minimalnym wynagrodzeniem. Sa to w praktyce najczgéciej miodzi ludzie
rozpoczynajacy kariere zawodowa. Problem narasta, jezeli uwzgledni si¢ tu
wskazniki urodzen w Polsce oraz koszty zwigzane z wychowywaniem tylko
jednego dziecka. Swiadczenie nie moze zatem zapewni¢ tym rodzinom po-

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci minimal-
nego wynagrodzenia za prac¢ w 2016 r., Dz. U. 2016, poz. 1385.
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trzebnego wsparcia ekonomicznego, a s3 one przeciez zagrozone ubostwem
oraz ponoszg stosunkowo wysokie wzgledem uzyskiwanych dochodow wy-
datki wychowania i wyksztalcenia dziecka. Moze to skutkowa¢ odlozeniem
w czasie decyzji o powigkszeniu takiej rodziny, zwlaszcza w przypadku checi
posiadania pierwszego dziecka.

Kolejnym istotnym problemem jest tu jednakowe wsparcie dla rodzin
bogatych i biednych. Pomimo teoretycznego réwnego traktowania system
tylko z pozoru sprawia wrazenie spolecznie sprawiedliwego. Z zalozenia
ustawodawcy jest to swoiste uproszczenie systemu. Swiadczenie wychowaw-
cze jest dalekie od zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zasada ta moze miec
co najwyzej odzwierciedlenie w przyznaniu réwnego $wiadczenia wycho-
wawczego na kolejne dzieci. W efekcie wyzsze wsparcie otrzymaja rodziny
z wickszg ilo$cig potomstwa. Pomoc panstwa w wychowywaniu dzieci
bytaby sprawiedliwa spotecznie tylko w przypadku przyznania §wiadczen dla
kazdej rodziny na kazde dziecko, takze i pierwsze, chyba ze ustawodawca
wprowadza w ustawie ukryty, dodatkowy cel — wsparcie gtéwnie rodzin
z dwojgiem lub wigksza liczbg dzieci. Trudno jednak generalnie uznaé, ze
rodziny posiadajace na utrzymaniu jedynie jedno dziecko sa w wigkszosci
zdolne do poniesienia cigzaru ekonomicznego zwigzanego z jego wychowa-
niem i wyksztatlceniem. Watpliwosci potwierdzaja powyzsze rozwazania. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze rozszerzenie zakresu $§wiadczenia wychowawczego
réwniez na rodziny 2+1 wigzaloby si¢ z duzym obcigzeniem budzetu panstwa
ze wzgledu na liczbg potencjalnych beneficjentdow. Pozostaje zatem pytanie,
czy ustawa rzeczywiscie sprawiedliwie wspiera polskie rodziny czy de facto
z zalozenia jedynie rodziny 2+2 i wigksze?

Swiadczenie wychowawcze ma na celu wsparcie rodzin w wychowywa-
niu dzieci, a nie dzieci w rodzinach. Panstwo nie bedzie bowiem w Zaden
sposob kontrolowato, na jakie potrzeby w rodzinie przeznaczone zostang
przydzielone $rodki. Zaufanie panstwa do obywateli zastuguje na uznanie.
Z zalozenia bowiem od decyzji rodzicow zalezy, na co przeznacza przyznane
wsparcie. Od tej zasady zaufania istnieje jednak jeden wyjatek. Zgodnie bo-
wiem z art. 15 ustawy, jezeli w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o przyzna-
nie $wiadczenia wychowawczego lub osoby pobierajacej to $wiadczenie wy-
stagpia watpliwosci dotyczgce sprawowania opieki nad dzieckiem, w tym
rowniez w przypadku zbiegu prawa rodzicow oraz wydatkowania $wiadcze-
nia wychowawczego niezgodnie z celem lub marnotrawienia $wiadczenia
wychowawczego, organ wlasciwy oraz marszatek wojewodztwa mogg zwro-
ci¢ si¢ do kierownika osrodka pomocy spotecznej o przeprowadzenie rodzin-
nego wywiadu srodowiskowego.
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Ustawa zaklada, ze $wiadczenie wychowawcze przyshugiwaé bedzie
uprawnionym podmiotom do czasu osiagni¢cia przez dziecko przyjmowanej
powszechnie granicy dorostosci, tj. ukonczenia 18 roku zycia, lub wstapienia
wczesniej w zwigzek malzenski (kobieta lat 16). Cho¢ na pozdr granica ta
dotyczy jednego dziecka, to nalezy zauwazy¢, ze w przypadku osiagniecia
takiego wieku przez pierwsze dziecko w rodzinie $wiadczenie na drugie
dziecko pozostanie wstrzymane, chyba ze rodzina speliac¢ begdzie kryterium
dochodowe 800 zt. Granica 18 lat jest nienaturalna, gdyz nie zapewnia kaz-
demu drugiemu dziecku $wiadczenia do ukonczenia przez nie 18 lat. Z dru-
giej strony nie uwzglednia takze kosztownych potrzeb edukacyjnych i mozli-
wosci zarobkowych mtodego czlowieka. Ustawodawca nie traktuje zatem
dorostych dzieci jako dzieci w rozumieniu przepisow ustawy. Pierwszym
dzieckiem, w rozumieniu przepiséw ustawy, jest jedyne najstarsze dziecko
w rodzinie do ukonczenia 18 roku zycia. Jest to tym bardziej zastanawiajace,
gdyz dzieci takie pozostajg w praktyce jeszcze czesto na utrzymaniu rodzicow
i same nie zarobkujg. Rodziny z jednym dorostym dzieckiem zostang zatem
wylaczone z rzadowego programu wsparcia takze w przypadku, gdy posiadac
begda mtodsze dziecko ponizej 18 roku zycia. Rozwazany przez autora aspekt
paradoksalnie uwzglednia si¢ jedynie przy wyliczaniu dochodu na jednego
cztonka rodziny, gdyz przez rodzing rozumie si¢ réwniez pozostajace na
utrzymaniu dzieci do ukonczenia 25 roku zycia. Przy ustalaniu dochodu na
osob¢ w rodzinie brane b¢dg rowniez pod uwage dzieci starsze niz majgce
ukonczone 18 lat.

Istotnym zabiegiem ustawodawcy z punktu widzenia rodzin gorzej sytu-
owanych jest wylaczenie dochodéw uzyskiwanych z tytulu $§wiadczenia wy-
chowawczego z katalogu dochodéw warunkujacych prawo do $§wiadczen
o charakterze spotecznym. Oznacza to, ze $wiadczenie wychowawcze nie ma
wptywu na prawo do §wiadczen z pomocy spotecznej. Problemem jest jednak
mozliwos$¢ egzekucji tych srodkdow przez komornikéw z rachunku bankowe-
go, na ktéry zostang wyptacane $rodki wsparcia dla rodzin. Dodatkowo ko-
lejnym problemem jest kwestia obnizenia wysokos$ci §wiadczenia alimenta-
cyjnego okreslanego przez sady dla dzieci w sytuacji pobierania przez rodzica
$wiadczenia wychowawczego. Powyzszych probleméw nie zauwazyt usta-
wodawca. Nowelizacje ustawy zapowiedzial Prezydent RP, kierujac do sejmu
projekt ze zmianami omawianych rozwiazan.

5. W uzasadnieniu projektu analizowanej ustawy zostato wykazane, ze re-
gulacja ma na celu przede wszystkim pomoc dla rodzin wychowujacych dzieci
oraz przeciwdziatanie spadkowi demograficznemu w Polsce przez przyznanie



Rola Programu Rodzina 500 plus na obszarach wiejskich 133

tym rodzinom nowego $wiadczenia wychowawczego. Podobnie jak to zostato
uczynione we wstepie tego artykutu, ustawodawca wskazat na istotne problemy
demograficzne panstwa i powigzat ten stan rzeczy z ubdstwem ekonomicznym:
»Wraz z postepujacym spadkiem demograficznym powicksza si¢ liczba osob
zyjacych w ubbstwie ekonomicznym”?’. W dalszej czesci uzasadnienia brak
jednak szczegdtowych odniesien do tego celu regulacji.

W opinii autora cel regulacji moze budzi¢ watpliwosci. Zostat on bowiem
powiazany jedynie z ekonomicznym aspektem spadku dzietnosci w Polsce.
Tak jak to zostalo wyzej wykazane, jest to powazny aspekt, ale nie jedyna
przyczyna obecnego kryzysu demograficznego. Rozwigzania zaproponowane
w ustawie trudno nazwaé polityka majaca na celu poprawe sytuacji demogra-
ficznej. Swiadczy o tym kilka ponizszych argumentow.

Tak jak to zostalo wykazane, wsparcie w zasadzie nie jest przyznawane
na pierwsze dziecko w rodzinie. Regulacja nie obejmuje w tej materii pomoca
rodzicow z najnizszym wynagrodzeniem. Wielu mtodych ludzi nie decyduje
si¢ na zatozenie rodziny i ma powazne obawy przed podjeciem decyzji
o0 posiadaniu potomstwa w ogdle. Z drugiej strony bardzo czgsto sytuacja taka
dotyczy mtodych dobrze sytuowanych ludzi, w tym kobiet pracujacych na
kierowniczych stanowiskach. Omawiana regulacja nie zauwaza tego proble-
mu, nie dostrzega tez powaznej kwestii, w jaki sposob zacheci¢ bogatszych
obywateli do posiadania dzieci w ogole oraz do posiadania wickszej liczby
dzieci. Zastosowanie jednakowo wysokiego wsparcia w tej materii nie wydaje
si¢ wystarczajgcym rozwigzaniem.

Cel demograficzny nie jest gléwnym celem regulacji, gdyz w przeciw-
nym razie rozwigzania wskazane w omawianym akcie prawnym powinny
obja¢ pomocy dzieci urodzone po wejsciu w zycie ustawy. Takie rozstrzyg-
nigcie kwestii pozwolitoby osiggna¢ zamierzone cele demograficzne przy
znacznie nizszych wydatkach budzetowych. Mogloby jednak spotkac si¢
z ogromnym niezadowoleniem spotecznym oraz nie wypehialoby ztozonych
obietnic wyborczych aktualnego rzadu. Mowa tu jednak o celu demograficz-
nym, a nie — jak to zostato wskazane w uzasadnieniu aktu prawnego — celu
subsydiarnym.

W opinii autora cel demograficzny regulacji zostat ukryty w konstrukcji
$wiadczenia wychowawczego, ktore przystuguje na drugie i kolejne dziecko.
W zalozeniu ustawodawcy bowiem rodzina pobierajaca z zaktadu pracy
wynagrodzenie minimalne, chcaca ubiegac si¢ o $wiadczenie, powinna zdecy-
dowac¢ si¢ na drugie dziecko. W takim przypadku ich kryterium dochodowe

%7 Uzasadnienie projektu ustawy — Druk sejmowy 216, www.sejm.gov.pl [dostep: 13.06.2016].
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wyniesie 677 zt na osobe¢ i uprawni do $wiadczenia takze na pierwsze
dziecko. Na podstawie ukazanego powyzej przyktadu trudno stwierdzi¢, ile
rodzin moze si¢ na taki krok zdecydowac. Ukazany dochod moze nie wy-
starczy¢ na egzystencje rodziny na poziomie tzw. minimum socjalnego. Pomoze
w tym co prawda wsparcie udzielone przez panstwo, ale tylko przy zatozeniu,
Ze omawiane rozwigzania beda traktowane jak prawa nabyte i w przysztosci
Polska nie zrezygnuje z kontynuacji Programu 500 plus. Niepewno$¢ co do
przysztosci wprowadzonego obecnie wsparcia, szczegoélnie w przypadku rodzin
ubogich, moze stanowi¢ powazne zahamowanie przewidywanego wzrostu
demograficznego.

W uzasadnieniu projektu omawianej ustawy zostato wykazane, ze regula-
cja ma na celu przede wszystkim pomoc dla rodzin wychowujacych dzieci
oraz przeciwdziatanie spadkowi demograficznemu w Polsce. Zgodnie jednak
z artykutem art. 4 omawianej regulacji celem $wiadczenia wychowawczego
jest czeSciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka,
w tym z opiekg nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb Zyciowychzg. Majac na
wzgledzie powyzsze rozwazania, nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢
wskazanego przez ustawodawce celu omawianej regulacji prawnej. Nie jest to
bowiem jedyny cel ustawy, a program, z samego juz zatozenia tworcow, nie
ma charakteru powszechnego. Ustawa kierowana jest do rodzin majacych na
utrzymaniu dzieci, a jej celem jest przede wszystkim czeSciowe pokrycie wy-
datkow zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb zyciowych i wychowywaniem
dzieci. Program jednak nieréwno wspiera polskie rodziny z uwagi na brak
powszechnego wsparcia dla rodzin z jednym dzieckiem®, nie zachgca wy-
starczajaco mtodych ludzi do posiadania pierwszego dziecka ani nie rozwig-
zuje sytuacji bogatszych rodzin, ktore nie chcg mie¢ dzieci w ogole.

Reasumujac, celem regulacji jest de facto wsparcie juz istniejacych ro-
dzin 2+2 i wigkszych w wychowywaniu dzieci oraz nieSmiata zachg¢ta do po-
wiekszenia rodzin 2+1. Dodatkowy cel demograficzny wskazany w uzasad-
nieniu projektu ustawy bedzie miat w praktyce znaczenie marginalne.

6. Inaczej wyglada realizacja celow regulacji na obszarach wiejskich.
Program w wersji podstawowe] bedzie obejmowat blisko 75% polskich go-
spodarstw rolnych, przyznajac $wiadczenie wychowawcze rodzicom juz na

% Art. 4.1 ustawy z 11 lutego 2016 1. 0 pomocy pafstwa w wychowywaniu dzieci, Dz. U.
2016, poz. 195.

% program wspiera tylko najubozsze rodziny 2+1, w ktorych jedynym zywicielem jest oj-
ciec lub matka, albo w ktérych jeden z rodzicow otrzymuje wynagrodzenie ponizej minimalne-
go wynagrodzenia za prace, oraz tzw. rodziny niepelne.
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pierwsze dziecko. Wynika to z okreslonego w ustawie kryterium dochodowe-
go 800 zl/miesiac na cztonka rodziny oraz wystepujacych od lat probleméw
zwigzanych z obliczaniem i szacowaniem dochodow indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Dodatkowym czynnikiem jest tu ubostwo jako powszechne
zjawisko wystepujace na polskiej wsi. Rodziny wiejskie cechuje wigksza
dzietno$¢ — przecietna liczba 0sob w ich gospodarstwach domowych wynosi
3,4 osoby. Statystyczna wielko$¢ gospodarstwa domowego w miastach nato-
miast to 2,54 osoby. Ponadto, nie liczac gospodarstw domowych rencistow,
rolnicy maja najnizszy odnotowany dochéd rozporzadzalny na osobg — tylko
1051 zt na osobg (wobec $redniej wynoszacej 1340 21)30. Do najwazniejszych
kwestii dla rolnikow jako beneficjentow programu nalezy zaliczy¢: problemy
w okreslaniu dochodéw gospodarstw rolnych, procedure okreslania szacun-
kowych dochodéw przez GUS, problem otrzymywania platnosci bezposred-
nich oraz kwestie wynikajace z nieprecyzyjnosci definicji ustawowych.

Rolnicy nie placa podatku dochodowego, a podatek rolny. Okreslenie
dochodu gospodarstwa rolnego nie jest sprawg tatwa. Dochod gospodarstwa
wylicza si¢ szacunkowo wedlug poboru podatku rolnego. Wskazana zatem
w ustawie o wsparciu rodziny podstawa okres§lania dochodu moze by¢ dla
rolnikéw ktopotliwa. W przypadku ustalania dochodu z gospodarstwa rolnego
przyjmuje si¢, ze z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje si¢ dochod miesigczny
w wysokosci /1, dochodu oglaszanego corocznie w drodze obwieszczenia
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 18 ustawy
z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym. Wyliczenie dochodu gospodarstwa
rolnego warto zobrazowaé ponizszym wzorem:

liczba hektaréw stawka ogloszona
dochod =  Przeliczeniowych przez Prezesa GUS
gospodarstwa (teraz 2506 zt rocznie).

Rolnicy nie sg zobowiazani do dokumentowania przychodéw ani rzeczy-
wistych dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Nie muszg tego czyni¢ przez gro-
madzenie rachunkow za odebrane plony czy zywiec. Z drugiej jednak strony
rolnicy w zaden sposob nie mogg odliczy¢ kosztow uzyskania przychodu
W postaci rzeczywiscie poniesionych wydatkéw (np. zakupu ciggnika, nawo-
zO6w, nasion, sadzonek, podatkow, sktadek na ubezpieczenie spoleczne).
Problem ustalania wysoko$ci dochodu jest zatem bardzo zlozony, a wobec
braku opodatkowania dochodéw rolnikéw i trudno$ci w Szacowaniu przy-

% Gospodarstwa domowe i rodziny. Charakterystyka demograficzna. Spis powszechny
2011 r., GUS, Warszawa 2014, www.stat.gov.pl [dostep: 13.06.2016].
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choddéw, trudno jednoznacznie wskaza¢ rozwigzanie tej kwestii®!, Kryterium
dochodowosci gospodarstw jest zazwyczaj trudne do okreslenia i zagrozone
ryzykiem niespotykanym w innych dziatalnosciach zawodowych. Problemy
wynikajg takze z tego, ze doch6d moze tu mie¢ wymiar nie tylko finansowy,
lecz takze charakter naturalny®’. Warto zauwazy¢, ze wskazana w analizowanej
regulacji procedura jest podobna do ustalania i dokumentowania dochodu
osigganego z gospodarstwa rolnego w przypadku ubiegania si¢ o §wiadczenia
rodzinne (m.in. zasitek rodzinny). Przyjeta przez ustawodawce konstrukcje
w obecnej sytuacji nalezy oceni¢ jako rozwigzanie uproszczone. W zalozeniu
okreslanie dochodow rolnikéw mialo by¢ szybkie i proste. Powstaje zatem
pytanie, czy w rzeczywiscie takie jest.

Omoéwiona konstrukcja ustalania dochodéw z dziatalno$ci rolniczej po-
woduje, ze program w wersji podstawowe] — $wiadczenie na pierwsze
dziecko — obejmie wszystkie gospodarstwa do wielkosci 11,5 ha. Dochéd na
czlonka rodziny takiego gospodarstwa nie przekroczy bowiem 800 zI miesigcznie
— w rodzinie 2+1 (rolnik, matzonek i jedno dziecko). Dotyczy to rolnikow
prowadzacych przede wszystkim male, rodzinne gospodarstwa rolne i sta-
nowi powazne wsparcie dochodow polskiego rolnictwa i powazne narzedzie
do walki z ubdstwem na polskiej wsi. Program moze stanowi¢ realng zachgte
dla mtodych rolnikéw do posiadania pierwszego dziecka, a takze i kolejnych
dzieci. Przepisy ustawy wprowadzaja zatem powazne wsparcie rodzinnych
gospodarstw rolnych o kwote co najmniej 500 zt miesiecznie.

Problemem z pozoru btahym moze by¢ procedura okreslania corocznej
kwoty dochodu z 1 ha przeliczeniowego gospodarstwa rolnego do 23 wrzes$-
nia kazdego roku. Ot6z dochod z gospodarstwa rolnego oglasza Prezes GUS
— 1 czyni to ,,nie pozniej niz do dnia 23 wrzesnia kazdego roku”. Ostatnie
obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego wydane zostalo
doktadnie 23 wrzesnia 2015 r. Zatem rolnik dopiero po 23 wrze$nia moze si¢
dowiedzie¢, jaki byl jego dochdd za rok poprzedni, ustalony wedtug Prezesa
GUS. Zgodnie z przepisami analizowanej ustawy: ,,Prawo do $wiadczenia
wychowawczego ustalane jest na okres od dnia 1 pazdziernika do dnia 30
wrzesnia roku nastepnego”, a wnioski w sprawie ustalenia prawa do

%! Nalezy tu wskaza¢ inne kryteria, jak przede wszystkim kryterium obszarowe gospodar-
stwa oraz kryterium wielkosci ekonomicznej (ESU). Zob. takze np. opracowanie ekonomiczne —
L. Goraj, Pomiar dochodu z dzialalnosci gospodarstwa rolnego. Parametry i definicje, ,,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2008, nr 33, s. 18 i nn.

2 E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, Krakéw 2004, s. 358 i nn.
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$wiadczenia wychowawczego na kolejny okres sg przyjmowane od dnia
1 sierpnia danego roku®.

Do ustalenia wysokos$ci osiaganego dochodu z gospodarstwa rolnego
konieczne jest potwierdzenie wielkosci gospodarstwa rolnego dokonywane za-
$wiadczeniem wiasciwego organu gminy, nakazem platniczym albo o$wiadcze-
niem o wielko$ci gospodarstwa rolnego wyrazonej w hektarach przeliczenio-
wych ogo6lnej powierzchni w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres, na
ktory ustalane bedzie prawo do §wiadczenia wychowawCzego.

Zgodnie z zapisami ustawy o pomocy w wychowywaniu dzieci oraz przy-
jeta procedura oglaszania dochodu przez GUS istnieja powazne watpliwosci,
czy rolnicy beda w stanie ztozy¢é wniosek za kolejny okres rozliczeniowy
przed 23 wrze$nia. W efekcie na uzyskanie §wiadczenia rolnicy bgdg mieé
mniej czasu niz inni obywatele. P6Zniejsze ztozenie wniosku wplynie takze
na termin przyznania $wiadczenia za miesigc pazdziernik, ktore moze wpty-
na¢ nawet z koficem listopada. Pierwszy okres, na ktéry ustalane jest prawo
do $wiadczenia wychowawczego, rozpoczyna si¢ z dniem wejécia w zycie
ustawy 1 konczy si¢ 30 wrzesnia 2017 r. Pozostato zatem niewiele czasu do
wyréwnania warunkow ubiegania si¢ o to $wiadczenie dla rodzin rolniczych
wzgledem pozostatych.

W tym miejscu warto wskazaé na inne problemy wynikajace z obliczania
dochodu gospodarstw rolnych. Nie ulega watpliwosci, ze rodzinne gospodar-
stwa rolne maja cze¢sto charakter wielopokoleniowy. Nalezy zatem zadaé py-
tanie, w jakiej mierze dochody starszej generacji rolnikéw bedg mialty wpltyw
na wysokos$¢ faktycznie uzyskiwanego dochodu w takim gospodarstwie. Pod-
kreslenia wymaga fakt, ze §wiadczenia dziadkow (emerytury i renty) nie maja
wptywu na dochdd rodziny w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych, a do niej odwoluje si¢ ustawa o pomocy w wychowywaniu dzieci.
Zgodnie z powyzszym $wiadczenia z KRUS dziadkéw wspolnie zamieszku-
jacych gospodarstwo domowe nie wlicza si¢ do dochodu rodziny. Warto jed-
nak wskaza¢, ze przecictne rolnicze $wiadczenie emerytalne wynosi ok.
950 z miesigcznie®. Faktycznie zatem dochody dziadkéw dziecka majg za-
tem czgsto niewielki wplyw na realne dochody rodzinnego gospodarstwa rol-
nego w przeliczeniu na poszczegdlnych cztonkoéw rodziny.

Ustalajac dochéd rodziny uzyskany z gospodarstwa rolnego, do po-
wierzchni gospodarstwa stanowigcego podstawe wymiaru podatku rolnego

%5 Art. 21 ust. 1 i3 ustawy z 11 lutego 2016 1. o pomocy pafstwa w wychowywaniu dzieci,
Dz. U. 2016, poz. 195.
¥ Wysoko$é przecigtnej emerytury rolniczej, www.krus.gov.pl [dostep: 13.06.2016].
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wlicza si¢ obszary rolne oddane w dzierzawe, z wyjatkiem: oddanych
w dzierzawe na podstawie umowy dzierzawy zawartej stosownie do przepi-
s6bw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, czesci lub catoéci znajdujacego
si¢ w posiadaniu rodziny gospodarstwa rolnego, gospodarstwa rolnego wnie-
sionego do uzytkowania przez rolnicza spotdzielni¢ produkcyjna, a takze go-
spodarstwa rolnego oddanego w dzierzawe w zwiazku z pobieraniem renty
okreslonej w przepisach o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze $rod-
kéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej oraz w przepisach o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich z udzialem $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich®.

Warto zatem wskazaé, ze wydzierzawiajacy rolnicy zawierajacy umowy
dzierzawy nieformalnie pozbawiajg si¢ prawa do odliczenia z dochodu uzyski-
wanego z wlasnego gospodarstwa gruntdéw oddanych dzierzawcom. Zawarcie
umowy w wymaganej formie pozwala odliczy¢ z obszaru gospodarstwa grunty
oddane w dzierzawe przy jednoczesnym doliczeniu dochodu z czynszu dzier-
zawnego. W niektorych sytuacjach takie obliczanie dochodu bedzie dla rolni-
kow korzystniejsze od zawieranych nieformalnie uméw dzierzawy*®. Nie moz-
na nie zauwazy¢, ze niektérzy producenci rolni jako wydzierzawiajacy beda
mogli przez zawierane umowy dzierzawy ,.ksztaltowa¢ dochod” tak, by otrzy-
maé $wiadczenie takze na pierwsze dziecko. Chodzi tu przede wszystkim
o niektore mate gospodarstwa, w ktorych kwota przyznanego $wiadczenia be-
dzie bardziej optacalna niz dochod uzyskiwany z produkcji rolnej.

Z kolei rolnicy dzierzawcy nie bedacy wilascicielami gruntéw rolnych
moga jako koszt uzyskania dochodu odliczy¢ kwote czynszu dzierZawnegoS7.
Ustalajac bowiem dochod rodziny uzyskany przez dzierzawce gospodarstwa
rolnego oddanego w dzierzawe¢ na zasadach, o ktérych mowa w ustawie, do-
chod uzyskany z gospodarstwa rolnego pomniejsza si¢ o zaptacony czynsz
z tytulu dzierzawy. Dotyczy to takze sytuacji dochodu uzyskanego z wydzier-
zawionego od Agencji Nieruchomosci Rolnych gospodarstwa rolnego.

Dochdd dzierzawcy bedzie zatem moglt by¢ pomniejszony o faktycznie
zaplacony czynsz dzierzawny. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze rolnik po-

% Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z 11 lutego 2016 r. 0 pomocy pafstwa w wychowywaniu
dzieci, Dz. U. 2016, poz. 195.

% przyktadowego gospodarstwa 10 ha przy oddaniu w dzierzawe 2 ha moze to byé
w pierwszym nieformalnym przypadku dochéd 2088,33. W drugim natomiast 1737,33 + wyso-
kos¢ czynszu dzierzawnego.

%7 Zob. art. 6 ust. 7 i 8 ustawy z 11 lutego 2016 r. o pomocy pahstwa w wychowywaniu
dzieci, Dz. U. 2016, poz. 195.
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winien udokumentowaé wysoko$¢ optaconego czynszu. Dowody moga mieé
posta¢ wplat na rachunek bankowy lub zaswiadczenia uzyskanego z ANR®,

Kolejng kwestig warta uwagi jest wptyw wsparcia z tytutu uzyskiwanych
przez rolnikow ptatnosci bezposrednich na dochdd rolnika. Kwoty tych do-
ptat nie wlicza si¢ do dochodéw rodziny. W przypadku $redniego gospodar-
stwa w Polsce (10,5 ha) moga one wynosi¢ blisko 10 tys. zt. Zgodnie jednak
z przepisami prawa podatkowego doptaty bezposrednie stanowig przychod
niepodlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycz-
nych®. Produkcja rolna korzysta ze zwolnienia z obowiazku odprowadzania
podatku dochodowego. Doptaty bezposrednie do powierzchni uzytkéw rol-
nych gospodarstwa rolnego sg doptatami do biezacej dzialalno$ci rolnicze;.
Srodki finansowe w postaci wsparcia bezposredniego kierowane sa do go-
spodarstw rolnych w kazdym roku i maja Scisty zwigzek z dziatalnoscia
rolnicza prowadzong w gospodarstwie rolnym. Wptywaja jednak posrednio
na dochody uzyskiwane z dziatalnoéci rolniczej gospodarstwa przez produ-
centa rolnego.

Sporo problemow dla beneficjentow $swiadczenia wywotuja nieprecy-
zyjne czy sztucznie tworzone definicje ustawowe. Przyktadowo w przepisach
analizowanej ustawy ustawodawca wprowadza pojecie dziecka oraz pierw-
szego dziecka w rodzinie. Dziecko — to dziecko wlasne, dziecko matzonka,
dziecko przysposobione oraz dziecko, w sprawie ktorego toczy si¢ postepo-
wanie 0 przysposobienie, lub dziecko znajdujace si¢ pod opiekg prawna.
Pierwsze dziecko z kolei — oznacza jedyne lub najstarsze dziecko w rodzinie
w wieku do ukonczenia 18 roku zycia; w przypadku dzieci urodzonych tego
samego dnia, miesigca i roku, bedacych najstarszymi dzieémi w rodzinie
w wieku do ukonczenia 18 roku zycia, pierwsze dziecko oznacza jedno z tych
dzieci wskazane przez osobe, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2% Jezeli zatem
jedno z dwojga dzieci konczy 18 lat — rodzina rolnika posiada juz tylko jedno
dziecko i musi spelnia¢ kryterium dochodowe, a w przypadku jego nie-
spelnienia §wiadczenie na drugie dziecko nie bgdzie wyptacane, pomimo ze
dziecko to nie ukonczy jeszcze 18 lat. Jest to granica sztuczna i bedzie mie¢
znaczenie dla rolnikow posiadajacych wigksze niz 11,5 ha gospodarstwa
rolne.

% Zgodnie z art. 2 pkt 5 i 14 ustawy z 11 lutego 2016 r. o pomocy panistwa w wychowywa-
niu dzieci, Dz. U. 2016, poz. 195.

% Szerzej P. Matecki, Dotacje w prawie podatkowym, Warszawa 2011, s. 39.

0 Zob. art. 4 ust. 2 ustawy z 11 lutego 2016 1. 0 pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci,
Dz. U. 2016, poz. 195.
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Dla potrzeb regulacji ustawodawca wprowadza takze pojecie gospodar-
stwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym (grunty — uzytki
rolne). Zaliczeniu podlega¢ tu zatem beda przede wszystkim grunty sklasy-
fikowane w ewidencji gruntdw i budynkéw jako uzytki rolne. Za gospo-
darstwo rolne uwaza si¢ w ustawie obszar gruntow, o ktorych mowa w art. 1,
o tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stano-
wigcych wiasno$¢ lub znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, 0soby
prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spoiki, nieposiadajacej oso-
bowosci prawnej*. Tak jak to wyzej zostato przedstawione, dochody tego
gospodarstwa nie s3 dochodami realnymi, a obliczane sg szacunkowo z 1 ha
przeliczeniowego na miesiagc wedtug kwoty wskazywanej corocznie przez
GUS. Nie mozna jednak zapomnieé, ze w tym przypadku ustawodawca
poshuzyt si¢ nieprecyzyjnymi, przestarzalymi rozwigzaniami obowiazujgcymi
w innych aktach prawnych, ktorych potrzeba redefinicji byta wielokrotnie
podnoszona w doktrynie. Dziwi¢ tu moze takze fakt braku jakiegokolwiek
odniesienia w omawianej regulacji prawnej do pojecia rodzinnego gospodar-
stwa rolnego jako podstawowej formy gospodarowania dla beneficjentow
pomocy. Wszak chodzi tu o pomoc rodzinie, wspieranie dochodéw rodzin
rolniczych, a nie wszelkich wiascicieli gospodarstw rolnych.

7. Przeprowadzone powyzej rozwazania prowadza do sformutowania
nastepujacych wnioskow. Po pierwsze analizowana regulacja po raz pierwszy
od lat dostrzega problemy rodziny i wprowadza realne wsparcie przede
wszystkim dla malzenstw posiadajacych dzieci. Dotychczasowe rozwigzania
w postaci ulgi podatkowej na dzieci od lat okazywaly si¢ niewystarczajace.
Przez ponad 25 lat panstwo na réwni traktowato rodziny z dzieémi i rodziny
bezdzietne, co nie wydaje si¢ stuszne. Polityka panistwa w niewielkim stopniu
zachecata tez mtodych ludzi do posiadania dzieci w ogdle. Omawiana regula-
cja to jedynie niewielki krok w zakresie skutecznej polityki prorodzinnej.

Po drugie cel regulacji nie jest jasny. Nie mozna przesgdzi¢ o nim jedno-
znacznie, majac na wzgledzie sytuacje ogotu obywateli. Ustawa, cho¢ kie-
rowana jest do rodzin majacych na utrzymaniu dzieci i wprowadza pomoc na
cze$ciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb zycio-
wych oraz ich wychowywaniem, nierdéwno wspiera polskie rodziny. Powaz-
nym mankamentem jest tu w praktyce brak wsparcia dla rodzin z jednym
dzieckiem, cho¢ takie wsparcie niejednokrotnie przewidujg ustawodawstwa
innych krajow europejskich. Ustawa nie obejmuje wsparciem kazdego

“LArt. 1§ 2 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, tjedn.: Dz. U. 2013, poz.
1381 ze zm.
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dziecka do ukonczenia przez nie 18 lat i nie zacheca odpowiednio mtodych
ludzi do posiadania dzieci.

Omawiane rozwigzania z uwagi na brak wsparcia pierwszego dziecka
w rodzinie i zastosowania mechanizmu zachety dla rodzicow, by zdecydowali
si¢ na kolejne dzieci, przesadza o podstawowym celu ustawy. Jest nim
wsparcie juz istniejacych rodzin 2+2 i wigkszych w wychowywaniu dzieci
oraz nie$miata zachg¢ta do powigkszenia rodzin 2+1. Cho¢ w uzasadnieniu
projektu ustawy prognozuje si¢, ze rozwigzanie przyczyni si¢ do sumarycz-
nego wzrostu liczby urodzen w ciggu 10 lat o 278 tys., to wydaje sig, ze s3
to dane mocno przeszacowane. Ocena drugiego ,,ukrytego” celu regulacji —
wzrost demograficzny — bedzie mozliwa dopiero po kilku latach od wpro-
wadzenia programu. Wydaje si¢ jednak, ze ten wiasnie cel jest i powinien
by¢ dzi$ priorytetowy dla polityki panstwa z uwagi na fatalng sytuacje de-
mograficzng Polski.

Po trzecie pomimo powyzszych uwag nalezy zauwazy¢ istotne znaczenie
programu dla obszardw wiejskich. Ustawa w odniesieniu do rolnikéw ma
bardziej powszechny charakter niz dla innych grup zawodowych w Polsce.
Program obejmuje wsparciem % gospodarstw rolnych. Sa to gospodarstwa
w wigkszosci mate — do 11,5 ha i rodzinne. Cho¢ program posiada wiele
mankamentow, to dla rolnikow moze realizowaé oba cele ustawy — wspo-
magajacy i demograficzny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w Polsce rolnicy
posiadaja najmniejszy dochod w przeliczeniu na osobg. Pomimo uwag przed-
stawionych w odniesieniu do konstrukcji przyznawania $wiadczenia dla
rolnikdéw 1 probleméw z obliczaniem dochodu z dziatalnos$ci rolniczej, pro-
gram stanowi powazne, realne wsparcie dla rodzin rolniczych w wysokosci
500 zt i wigcej miesiecznie. Nie tylko moze by¢ istotnym narzgdziem do
walki z ubdstwem, ale takze moze zwigkszy¢ dzietno$¢ kobiet na polskiej wsi
1 przyspieszy¢ zmiang generacji w rolnictwie.

Z drugiej jednak strony warto zwroci¢ takze uwagg na pewne zagrozenia.
Bogatsi rolnicy otrzymajg $wiadczenie dopiero na drugie dziecko. Dla 25%
gospodarstw rolnych regulacja wspiera jednak tylko rodziny 2+2 i wigksze.
Kryteria dochodowe moga prowadzi¢ do podziatu wigkszych gospodarstw dla
celow przyznania $wiadczenia na pierwsze dziecko — wydzielanie czgéci
wigkszych gospodarstw dla miodych rolnikéw. Program moze by¢ takze
przyczyna skokowego wzrostu bezrobocia rejestrowanego na polskich wsiach.
Nie bez znaczenia jest tu takze zagrozenie ukrywania legalnego, dodatko-
wego dochodu uzyskiwanego przez rolnikéw, a w szczegolnosci kobiety
mieszkajace na wsi. W efekcie tego niekorzystne statystyki aktywizacji kobiet
na wsi moga si¢ jeszcze bardziej obnizy¢.
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Po czwarte, pomimo tematyki niniejszego opracowania nie mozna za-
pomnie¢, ze rozwiazania w analizowanej regulacji skierowane sa do ogoétu
spoteczenstwa, do wszystkich polskich rodzin bez wzglgdu na dziatalnosc
zawodowg. Tak jak to zostalo wykazane, programowi daleko jest do pow-
szechnosci. Program wspiera przede wszystkim rodziny 2+2 i wigksze.
Kierowany jest do rodzin ubogich, ale nie wspiera pracownikéw pobie-
rajagcych najnizsze wynagrodzenie i posiadajacych jedno dziecko (2+1). Takie
rozwigzanie nie wydaje si¢ shuszne. Wsparcie na pierwsze dziecko z zato-
zenia kierowane jest do rodzin biednych, ale tylko w odniesieniu do rodzin
najubozszych, rodzin niepetnych i rolnikdw moze poprawi¢ sytuacje demo-
graficzng Polski. To powazny mankament regulacji. Program moze poprawic¢
dochody rodzin, ale tylko wtedy, gdy mtodzi ludzie podejma decyzje o posia-
daniu cho¢ jednego dziecka. Stwierdzenie to nabiera szczeg6lnego znaczenia
w odniesieniu do sytuacji innych panstw europejskich, ktore mimo zastoSo-
wania podobnych rozwiazan, przy uwzglednieniu pomocy takze na pierwsze
dziecko w rodzinie, zmagaja si¢ z ogromnym kryzysem demograficznym
1 w $wiatowych rankingach zajmuja obecnie miejsce tuz za Polska. Dodat-
kowo warto nadmieni¢, ze czas trwania programu jest niepewny — ocena
1 jego weryfikacja nastgpi po 3 latach funkcjonowania — art. 54 ustawy.

Po pigte, wskazujac mankamenty programu, nalezy w przysztosci poddaé
weryfikacji przyjete kryteria dochodowe polskich rodzin, w szczegdlnosci
tych z minimalnym wynagrodzeniem. Trzeba takze rozwazyé wprowadzenie
pomocy dla pierwszego dziecka — wzorem rozwigzan innych krajéow euro-
pejskich. W odniesieniu do rolnikéw jako beneficjentdw nalezy rozwiazaé
problem szacowania dochodéw — podatek rolny to narzedzie przestarzate.
Potrzebna jest zmiana procedur okreslania obecnego dochodu w celu ubie-
gania si¢ o §wiadczenie (zmiana terminu obwieszczenia kwoty przez GUS),
a w przysztosci — okreSlenia mechanizmu realnego okreslania dochodéw
w rolnictwie. Majac na wzgledzie adresatow §wiadczenia: gospodarstwa ro-
dzinne, istnieje koniecznos$¢ stworzenia w polskim ustawodawstwie racjonal-
nego pojecia rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Po szoste nalezy podkresli¢, ze Program Rodzina 500 plus mozna potrak-
towa¢ wspomagajaco, a nie jako kluczowe narzedzie polityki demograficzne;j.
Potrzebne sa zatem inne systemowe, kompleksowe i1 wieloptaszczyznowe
rozwigzania w tej materii. Program posiada wiele niedociagnig¢, a ocena
rozwigzan moze by¢ dokonana po kilku latach funkcjonowania. Analizowana
ustawa nie moze by¢ skutecznym narzedziem walki z kryzysem demogra-
ficznym. Cho¢ przewiduje sie, ze spowoduje ona powazny wzrost urodzen, to
wydaje sie, ze sg to prognozy zbyt optymistyczne. Konieczne jest zatem
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stworzenie nowego, dodatkowego rozwigzania legislacyjnego, diametralnie
poprawiajacego dzietno$¢ Polakéw, co stanowié¢ bedzie swoistg inwestycje
w przyszto$¢. Nie ma obecnie powazniejszego wyzwania dla polityki Polski
i prawa socjalnego.

THE ROLE OF THE FAMILY 500 PLUS PROGRAMME
IN RURAL AREAS

Summary

The aim of this paper is to determine the role of the Family 500 plus Programme in
rural areas, taking into account the ratio legis of the Polish Act on State Aid in Raising
Children. It has been stressed that for many years the pro-family policy has been gravely
neglected in Poland and the legal, economic and systemic reasons for the current demo-
graphic crisis have been presented.

It is concluded that the legislative initiative is certainly a step towards a more pro-
family policy and despite a number of defects it is significance to rural areas. About three
fourths of families in agricultural households will receive support for the first child and
hence the programme may support achievement of the demographic goal of the Act, and
may also constitute an important tool in combatting poverty and increasing the birth rate in
women, thus accelerating generation exchange in agriculture. It must be noted though, that
the same impact will not be observed in other vocational groups. Thus the 500 plus Pro-
gramme should be seen as an ancillary, but certainly not key tool in Poland’s demographic

policy.

IL RUOLO DEL PROGRAMMA FAMIGLIA 500 PLUS
NELLE ZONE RURALI

Riassunto

L’obiettivo dello studio e di determinare il ruolo del Programma Famiglia 500 plus
nelle zone rurali tenendo conto della ratio legis della legge sugli aiuti di Stato nell’ambito
dell’educazione dei figli. Nell’articolo ¢ stato sottolineato che per molti anni la politica di
sostegno alle famiglie ¢ stata affrontata in maniera negligente. Inoltre sono state indicate
cause giuridiche, economiche e sistemiche della crisi demografica.

Nella parte conclusiva I’autore afferma che i lavori legislativi intrapresi costituiscono
un piccolo passo compiuto nell’ambito della politica a sostegno della famiglia. Sebbene
queste soluzioni non siano prive di difetti hanno una notevole importanza per le zone ru-
rali. Il Programma in questione fornisce un sostegno finanziario a %/, delle aziende agricole
per il primo figlio, quindi pud portare a realizzare gli obiettivi del sostegno e demografico
previsti dalla legge. La regolazione analizzata pud costituire uno strumento importante
nella lotta contro la poverta nonché portare ad un aumento di tasso di natalita nelle cam-
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pagne polacche nonché favorire il passaggio generazionale in agricoltura. Va anche notato
che rapportato ad altri gruppi professionali il Programma non gode di un carattere cosi
universale. Il Programma 500 plus dovrebbe quindi essere trattato come programma di
sostegno e non come strumento principale della politica demografica della Polonia.
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Uprawnienie dzierzawcy do zakupu
nieruchomosci rolnej
w nastepstwie czeSciowego rozwiazania
umowy dzierzawy

1. Wprowadzenie

Nieruchomosci rolne w Polsce to cenne aktywa gospodarcze. Mimo ze
zgodnie z art. 23 Konstytucji RP podstawa ustroju rolnego panstwa jest go-
spodarstwo rodzinne', grunty rolne nadal w duzej mierze stanowig wtasnosé
Skarbu Panstwa i sg zarzadzane przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych
(ANR). Obrot nimi zawsze podlegat reglamentacji. Wsparcie dla rolnictwa
wynikajace ze Wspolnej Polityki Rolnej prowadzonej w ramach Unii Euro-
pejskiej jedynie wzmogto zainteresowanie zakupem polskich nieruchomosci
rolnych i tym samym spotegowato prawna i gospodarczg doniostos¢ tej pro-
blematyki.

Niestety, mimo konsekwentnego wzrostu znaczenia spoteczno-gospo-
darczego rolnictwa, stanowigcego zwlaszcza w przypadku Polski istotny sek-
tor gospodarki — wspotczesne regulacje prawne zdaja si¢ nie nadazac za po-
trzebami obrotu. 1 tak juz skomplikowane rozwigzania poddawane sa
kolejnym zmianom, ktérych zwienczeniem jest nowelizacja dokonana ustawg
z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw?. Jednak to nie ta

! Z ostatnich wypowiedzi dotyczacych zasady kierunkowej ujetej w tym przepisie ustawy
zasadniczej zob. W. Borysiak, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Warszawa
20186, s. 634-645.

2 Dz. U. 2016, poz. 585.
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ustawa bedzie przedmiotem analizy w niniejszym artykule®. Przedmiotem
tym bedzie uprawnienie przewidziane przez art. 4 ust. 7-9 epizodycznej
ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw* —
verba legis: uprawnienie do zakupu nieruchomosci. Mimo ze od uchwalenia
tej ustawy mingto juz 5 lat, problematyka ta dopiero teraz staje si¢ aktualna.
Zapadaja bowiem pierwsze orzeczenia sagdow powszechnych, w ktérych do-
konuje si¢ wyktadni wspomnianego przepisu. Nadto uchwalenie wspomnia-
nej ustawy z 14 kwietnia 2016 r., znacznie ograniczajacej prawne mozliwosci
nabycia nieruchomos$ci rolnej, spowoduje jeszcze dodatkowe zwigkszenie
wazkosci tej problematyki. Osoby, ktore uzyskaty uprawnienie do zakupu na
podstawie art. 4, beda z calg pewnoscig zainteresowane jego realizacja na
drodze sadowej, upatrujagc w tym szansy na nabycie nieruchomos$ci rolnej
mimo restrykcyjnej nowelizacji dokonanej ustawa z 14 kwietnia 2016 .

Potrzeba przeprowadzenia cywilnoprawnej analizy art. 4 ustawy wynika
takze stad, ze instrumentarium, ktérym przepis ten si¢ postuguje, nie wpisuje
si¢ konstrukcyjnie w znane i stosowane instytucje prawa cywilnego, co do-
datkowo utrudnia przyjecie jednoznacznego stanowiska prawnego. Dokona-
nie prawidlowej wyktadni wymaga caloSciowego spojrzenia na uregulowang
tam problematyke wilasnie z perspektywy istniejacych i funkcjonujacych re-
gulacji cywilnoprawnych, nalezycie podbudowanych teoretycznie.

2. Regulacja prawna

Mimo Ze uprawnienie do zakupu uregulowane zostato jednie w art. 4 ust. 7-9
ustawy, przedstawienie regulacji normatywnej nie moze ograniczy¢ si¢ tylko
do tych przepisow. Rozpocza¢ nalezy od tego, ze w art. 4 ust. 1 ustawy nato-
zono na ANR jako wydzierzawiajgcego prawny obowigzek pisemnego zwrd-
cenia si¢ do dzierzawcy (zawiadomienia) z propozycja dokonania zmian
umowy dzierzawy polegajacej na jej przedmiotowym ograniczeniu — 0 30%
powierzchni uzytkéw rolnych. W sensie cywilnoprawnym przepis ten wpro-
wadzil zatem po stronie wydzierzawiajacego obowiazek ztozenia dzierzawcy

® W ostatnim czasie zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi zostaly istotnie zmienione —
krytycznie na temat tej regulacji zob. J. Grykiel, Ograniczenia obrotu nieruchomosciami rolny-
mi oraz prawami udziatowymi po nowelizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Monitor
Prawniczy” 2016, nr 12, s. 627.

4 Dz. U. 2011, poz. 1382. Dalsze przytoczenia art. 4 bez wyraznego wskazania aktu praw-
nego beda odnosity si¢ wlasnie do tego aktu prawnego.
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oferty czesciowego rozwigzania umowy dzierZawys. Artykut 4 ust. 2 okres$la
przy tym, ze do zawiadomienia nalezato zalaczy¢ projekt zmiany umowy
dzierzawy ze szczegdlowym wskazaniem, ktore dziatki proponuje si¢ wyla-
czy¢ z dzierzawy.

Nastepnie, zgodnie z art. 4 ust. 3, dzierzawcy przyshugiwat 3-miesigczny
tempus deliberandi, w czasie ktérego musiat zdecydowac, czy przyjmuje
oferte czg¢sciowego rozwigzania umowy dzierzawy (art. 4 ust. 3 pkt 1), czy
tez ja odrzuca (art. 4 ust. 3 pkt 2), przy czym wskazanie przez ustawodawce
jako pierwszej mozliwosci akceptacji oferty sugeruje, ze prawodawca prefe-
rowal taka wlasnie decyzje dzierzawcy. Celem nowelizacji bylo bowiem
zwigkszenie podazy gruntdow rolnych bedacych w zasobie ANR, ktére mog-
tyby zosta¢ przeznaczone do sprzedazy, co jednoznacznie wynika z uzasad-
nienia do ustawy. Jednoczesnie w art. 4 ust. 4 okre§lono skutki milczenia
dzierzawcy w ten sposob, ze uznaje si¢ wowczas, ze ztozong mu propozycje
odrzucit. Artykut 4 ust. 5 i 6 okreslaja termin i form¢ zmiany umowy dzier-
zawy oraz wskazuja, od ktorego momentu ma dojs$¢ do obnizenia czynszu.

W dalszej kolejnosci art. 4 reguluje skutki kolejno przyjecia albo nieprzy-
jecia oferty rozwigzania umowy dzierzawy. W razie jej przyjecia, zgodnie
z ust. 7, dzierzawcy przystuguje uprawnienie do zakupu catosci albo za zgoda
ANR czesci nieruchomosci, ktora pozostata przedmiotem dzierzawy. Dodaje
si¢ zarazem, ze uprawnienie to przystuguje na zasadach okre§lonych w usta-
wie z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa® i z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa
w art. 29 tej samej ustawy, oraz niezaleznie od rzeczywistego czasu trwania
umowy dzierzawy. Zgodnie z ust. 8 dzierzawca sktada ANR o$wiadczenie
o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, w formie pisemnej i wraz z o$wiad-
czeniem o przyjeciu oferty rozwigzania umowy dzierzawy. Dzierzawca
wskazuje termin, w ktérym dokona tego zakupu, przy czym ustawa okresla,
ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz 3 miesiace od zmiany umowy dzier-
zawy, natomiast jego dtugos¢ (2, 4 albo 6 lat) zalezy od tego, na jak dlugi
okres zawarta byla umowa dzierzawy. W art. 4 ust. 9 uprawnienie do zakupu
uzalezniono od zgody ANR, jezeli ustawodawstwo planistyczne przeznaczato
nieruchomo$¢ na cele inne niz rolnicze.

® Chot¢ przyjecie tej oferty nie powoduje automatycznie zawarcia kontraktu rozwiazujace-
go, gdyz ustawodawca wymaga nastgpnie dokonania odrgbnej czynnosci prawnej nazywanej
zmiang umowy. Bedzie o tym jeszcze mowa w dalszej czg$ci artykutu.

® Dz. U. 2007, poz. 1700 ze zm. (dalej jako: u.g.n.r.S.P.).
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Artykut 4 ust. 10 stwierdza natomiast, ze ANR przeznacza do sprzedazy
w terminie roku grunty, w stosunku do ktorych nastgpilo czeSciowego roz-
wigzanie umowy dzierzawy. Wreszcie, art. 4 ust. 11 przewiduje sankcje dla
dzierzawcy, ktory wprost albo przez milczenie nie przyjat oferty czesciowego
rozwigzania umowy dzierzawy, albo wprawdzie przyjal, ale nastgpnie z przy-
czyn lezacych po jego stronie nie doszto do zawarcia umowy rozwiazujace;:
dzierzawcy takiemu nie przyshuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci
ani uprawnienie do zawarcia umowy dzierzawy na dalszy okres w drodze
bezprzetargowej.

Przytoczenie niemal catej regulacji art. 4 bylo konieczne, poniewaz jedy-
nie taczna jej analiza pozwoli na wlasciwe okre$lenie natury prawnej upraw-
nienia do zakupu przewidzianego w tym przepisie.

3. Poglady pismiennictwa

Rozwigzania prawne przewidziane przez art. 4 ustawy nie pozostaly nie-
dostrzezone w nauce prawa, rozwazania te sg jednak og()lne7. Najszersza wy-
powiedz w tym przedmiocie zaprezentowata A. Suchon, wskazujac, ze po
wejsciu ustawy w zycie dzierzawa jako forma gospodarowania panstwowymi
gruntami rolnymi bedzie coraz mniej stabilna dla dzierZawcyS. Autorka ak-
centuje negatywne konsekwencje dla dzierzawcy, ktory nie zgodzi si¢ na
wymuszong przez ustawodawce zmiang umowy (polegajaca de facto na jej
czeSciowym rozwigzaniu). Trafnie podnosi przy tym, ze podmiot taki musi
liczy¢ si¢ z tym, ze po uptywie terminu umownego, jesli odrzuci oferte ANR,
bedzie to oznaczato koniec prowadzenia dziatalnosci rolniczej na dzierzawio-
nych gruntach. Co do samego uprawnienia do zakupu Autorka nie rozwija
szerzej tego zagadnienia, zwlaszcza jego natury prawne;.

4. Wypowiedzi judykatury

Wicksza mozaika pogladow prawnych na tle uprawnienia do zakupu wy-
stepuje w dostepnym orzecznictwie sadow powszechnych. Zwraca uwage, ze

" Por. A. Majchrzak, Prawno-ekonomiczne aspekty zmian przepisow o dzierzawie nieru-
chomosci rolnych z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012,
nr 1(10), s. 134.

8 A. Suchon, Z prawnej problematyki gospodarowania na dzierzawionych gruntach rol-
nych, ,,Studia luridica Agraria” 9, 2011, s. 74-75.
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zachodzi w tym zakresie rzadko spotykana roznorodno$¢ stanowisk. Juz daw-
no bowiem tak szczegdtowe zagadnienie prawne nie wywolywato kontrower-
sji tego rodzaju, zeby w tym samym wydziale tego samego sadu w takich sa-
mych sprawach zapadaly doktadnie przeciwne rozstrzygnigcia. Uprawnienie
do zakupu pojmowane jako przyznanie dzierzawcy roszczenia o zawarcie
umowy sprzedazy nieruchomo$ci przyjeto w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z 7 kwietnia 2016 r. (VIII GC 6/16), z kolei upatrujagce w nim
jedynie prawa pierwszenstwa — w wyroku tego samego sadu z 25 marca 2016
r. (VIII GC 89/15)°. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19 lutego
2014 r.*° przyjeto, ze uprawnienie do zakupu to nic innego jak przyznanie
dzierzawcy prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci zgodnie z art. 29
ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Wczesniej w tej sprawie Sad Okregowy w Shupsku przyjal nato-
miast istnienie po stronie dzierzawcy roszczenia o zawarcie umowy. Z kolei
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 18 lutego 2015 r.*! potwier-
dzono, ze w razie nieprzyjecia oferty rozwigzania umowy dzierzawy przez
dzierzawce, traci on prawo pierwszenstwa oraz mozliwo$¢ przedhuzenia
umowy dzierzawy na drodze bezprzetargowe;.

5. Wykladnia jezykowa

Trzykrotnie uzyte w art. 4 ustawy wyrazenie uprawnienie do zakupu nie
jest w zaden sposob osadzone w polskim jezyku prawnym. Uprawnienie jest
jednak z cala pewnoscia elementem prawa podmiotowego, a wicc zlozonej
sytuacji prawnej wyznaczonej danemu podmiotowi przez obowigzujace nor-
my i chronigcej jego prawnie uznane interesy ™. Prawo podmiotowe wiaze sig
z powstaniem po stronie uprawnionego Korzystnej dla niego z jakiego$
wzgledu sytuacji prawnej. Przyznanie uprawnienia przez ustawodawce ozna-
cza wobec tego zmian¢ na Korzy$¢ sytuacji prawnej podmiotu prawa cywil-
nego. Wsrdéd uprawnien wyrdznia si¢ roszczenia, uprawnienia ksztattujace
i zarzuty. Nalezy wobec tego okresli¢, z ktorego rodzaju uprawnieniem mamy
do czynienia w art. 4 ust. 5-7 ustawy.

® Oba orzeczenia sa dostepne na portalu orzeczen: orzeczenia.ms.gov.pl; w chwili obecnej
sg nieprawomocne.

19v/ ACa 900/13, niepubl.

1| ACa 741/14, niepubl.

'2 Definicja prawa podmiotowego wedlug Z. Radwanskiego, Prawo cywilne — czes¢ ogdl-
na, Warszawa 2005, s. 93.
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Uprawnienie, o ktérym mowa, jest skonkretyzowane przedmiotowo:
podmiot, ktory je nabywa, bedzie uprawniony do zakupu. W jezyku praw-
nym pojecie zakupu musi by¢ jednoznacznie kojarzone z umowa sprzedazy
(art. 535 i n. k.c.): mimo ze w polskim prawie cywilnym kontrakt ten nie
nazywa si¢ umowa kupna-sprzedazy, to jednak takie nazwy, jak kupujacy, pra-
wo odkupu czy pierwokupu, a wigc i zakupu, nakazujg jednoznacznie wigzaé
wspomniane prawo podmiotowe z umowg sprzedazy. Prawo podmiotowe
okres$lone przez art. 4 ustawy jest wobec tego elementem stosunku prawne-
go sprzedazy, a jego zrealizowanie ma prowadzi¢ do zakupu nieruchomosci
rolnej, czyli nabycia prawa wlasno$ci w zamian za zaptate ceny.

6. Rodzaj prawa podmiotowego

Ustalenie, z jakiego rodzaju prawem podmiotowym mamy do czynienia,
rozpocza¢ nalezy od art. 4 ust. 8, ktory przewiduje, ze dzierzawca sklada
oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu. Jezykowa tres¢ tego
przepisu jest tak bliska konstrukcyjnie art. 593 § 2 k.c. czy art. 597 § 2 k.c.,
ze trudno owo o$wiadczenie o skorzystaniu (wykonaniu) uprawnienia do za-
kupu kwalifikowa¢ inaczej jak uprawnienie ksztaltujace. W doktrynie wska-
zuje si¢, ze t¢ posta¢ praw podmiotowych znamionuje to, ze podmiotowi
uprawnionemu przystuguje kompetencja do zmiany lub zakonczenia stosunku
prawnego przez jednostronng czynnos$¢ prawng. Druga strona obowigzana jest
uzna¢ nowg sytuacj¢ prawng i dostosowaé do niej swoje dalsze postepowa-
nie'. Innymi slowy, nie ma mozliwosci przeciwdzialania realizacji tak
uksztaltowanego uprawnienia.

O ile jednak z chwilg ztozenia o§wiadczenia o wykonaniu prawa odkupu
czy pierwokupu ustawodawca zadbat o okreslenie konsekwencji prawnych
skorzystania z tego prawa (art. 594 § 2 k.c., art. 600 8§ 1 k.c.), o tyle nie okre-
$lono tego w art. 4 ustawy. Mozna jedynie z art. 4 ust. 8 in fine wysnu¢ wnio-
sek, ze realizacja tego uprawnienia nie nast¢puje z chwilg ztozenia o$wiad-
czenia, ale pozniej, skoro dzierzawca dopiero w o$wiadczeniu okresla termin,
w ktérym dokona zakupu. Dokonanie zakupu jest wobec tego zdarzeniem
prawnym przyszlym w stosunku do zlozenia tego o§wiadczenia. Wszystko to
zmusza do dalszych dociekan co do tego, jakie skutki prawne nalezy wigzac
ze zlozeniem przez dzierzawce o$wiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia do
zakupu.

Bz, Radwanski, op. cit., s. 96.
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Od razu odrzuci¢ nalezy rozwigzanie polegajace na tym, ze na zasadzie
podobienstwa do art. 594 § 2 k.c. czy art. 600 § 1 k.c. o§wiadczenie o skorzy-
staniu z uprawnienia do zakupu miatoby wywotywac skutek prawny w posta-
ci przeniesienia wlasnosci bez zadnych dodatkowych czynnosci z chwilg
uptywu terminu do dokonania zakupu. Na przeszkodzie stoja tu przede
wszystkim art. 157 § 1 k.c. i art. 158 k.c. Brak argumentow za teza, jakoby
art. 4 ustawy miat stanowi¢ przepis szczegélny w odniesieniu do tam sformu-
towanych kardynalnych zasad obrotu nieruchomos$ciami. Niewatpliwie zatem
prawny skutek prawoksztaltujacego oswiadczenia przewidzianego w art. 4
ust. 8 musi by¢ inny.

7. Prawo pierwszenstwa

Jak juz wskazano, w orzecznictwie obecne jest stanowisko, zgodnie z ktd-
rym art. 4 ustawy skutkuje jedynie powstaniem po stronie dzierzawcy pierw-
szenstwa nabycia nieruchomosci stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P.
Nalezy wobec tego oceni¢ jego trafnosc.

Przeciwko takiemu rozumowaniu §wiadcza zasady wyktadni jezykowe;.
W art. 4 ustawy, w roznych czgéciach tego przepisu, ustawodawca trzy razy
uzywa zwrotu uprawnienie do zakupu, nie rezygnujac jednoczesnie ze stwier-
dzenia, ze dokonanie zakupu ma nastgpi¢ z poszanowaniem prawa pierwszen-
stwa przewidzianego przez art. 29 u.g.n.r.S.P. W mysl zasady, ze to samo
wyrazenie w tym samym akcie prawnym ma tozsame znaczenie, nie mozna
przyjac, ze uprawnienie do zakupu jest rtOwnoznaczne wspomnianemu pierw-
szenistwu. Odestanie w art. 4 ust. 7 do zasad okre§lonych w u.g.n.r.S.P. jest
konieczne do okreslenia trybu sprzedazy, w tym zasad wyceny, natomiast
stwierdzenie, ze ma si¢ to dokonaé z zastosowaniem prawa pierwszenstwa,
oznacza, iz uprawnienie do zakupu nie uchybiato pierwszenstwu przewidzia-
nemu ta ustawa, w szczegolnosci roszczeniom bytych wiascicieli nierucho-
mosci™.

Stwierdzenie, ze uprawnienie do zakupu z art. 4 ust. 7-9 nie oznacza
przyznania dzierzawcy jedynie prawa pierwszenstwa, ma dodatkowe oparcie
w wyktadni funkcjonalnej. Prawo pierwszenstwa nabycia jest bardzo stabym
prawem podmiotowym. Jego naruszenie nie skutkuje niewazno$cia umowy

' Na ten aspekt zwraca uwage A. Suchon, op. cit., s. 75. Obecnie pierwszenistwo to juz nie
przystuguje (art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.S.P. zostat uchylony ustawg z 14 kwietnia 2016 r.).
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sprzedazy, a jedynie roszczeniem o naprawienie szkodyls. W tym aspekcie
zreszta nie wiadomo, jak dlugo owo szczegodlne pierwszenstwo dzierzawcy,
ktory przyjat oferte ANR, miatoby pozostawa¢ w mocy, tzn. jak dlugo ANR
nie moglaby sprzeda¢ gruntu innemu podmiotowi bez narazania si¢ na odpo-
wiedzialnoé¢ odszkodowawcza™. Pierwszefistwo nie rodzi roszczenia o za-
warcie umowy™’, nie jest rbwnoznaczne z prawem pierwokupu. Nie mozna
zabezpieczy¢ realnego charakteru jego wykonania, np. przez wpis do ksiegi
wieczystej. Co wazniejsze jednak, prawo pierwszenstwa w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow dzierzawca, o ktorym mowa w art. 4 ustawy, i tak juz
posiadat — wystarczylo bowiem, aby umowa dzierzawy trwata faktycznie
przez okres co najmniej trzech lat (art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P.). Wobec
tego stwierdzenie, ze takiemu dzierzawy przystuguje uprawnienie do zakupu
réwnoznaczne z przyznaniem mu prawa pierwszenstwa nie oznaczatoby zad-
nej zmiany w odniesieniu do istniejacego Status quo, stanowitoby wylacznie
superfluum. Nie bytoby to prawo podmiotowe, gdyz nie zmieniatoby na ko-
rzy$¢ uprawnionego jego sytuacji prawnej. Taka wyktadnia art. 4 oznaczata-
by, ze przepis ten nie wprowadza nowej sytuacji prawnej, ocenianej jako ko-
rzystna dla podmiotu prawa cywilnego, ale pod maska uprawnienia ukrywa
sankcje w postaci pozbawienia uprawnienia juz przystugujacego, wzglednie
wykluczenia mozliwosci jego nabycia w przysztosci. Ustawodawca oczywi-
$cie mogt takie rozwigzanie wprowadzic, ale nie uzytby woéwczas mylacego —
W razie przyjecia takiego rozumienia — wyrazenia ,,uprawnienie”. Prawodaw-
ca, chcagc wprowadzi¢ taki skutek, zobowigzatby dzierzawce do dokonania
jakiej§ czynnosci ,,pod rygorem utraty pierwszenstwa” badz tez stwierdzitby,
ze dzierzawca, ktory nie przyjmie oferty czeSciowego rozwigzania umowy,
,hie nabywa prawa pierwszenstwa”. Uzycie wyrazenia ,,uprawnienie”, jego
przyznanie dzierzawcy, musi oznacza¢ zmian¢ dla niego korzystna w kazdym

przypadku.

5 por. wyrok SN z 7 marca 2003 r., IV CKN 1842/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 84; wyrok
SN z 25 marca 2004 r., 11 CK 268/03, niepubl.; wyrok SN z 22 kwietnia 2004 r., Il CK 152/03,
niepubl.; wyrok SN z 7 lipca 2011 r., Il CSK 411/10, niepubl.; wyrok SA w Katowicach
z 3 czerwca 2015 r., | ACa 79/15, niepubl.

18 Nie jest bowiem weale oczywiste, ze to pierwszefstwo miatoby trwaé jedynie dopdty,
dopoki w mocy pozostaje umowa dzierzawy.

1 Tak ostatnio SA w Warszawie w wyroku z 4 marca 2014 r., | ACa 1689/13, niepubl.,
chociaz dodaje Sad, ze w przypadku, gdyby w wyniku prowadzonych negocjacji zostaty uzgod-
nione wszystkie istotne warunki umowy, roszczenie o zawarcie umowy stuzytoby, zwlaszcza gdy-
by zbyweca ociagat si¢ z zawarciem umowy. Identycznie WSA w Gdansku w wyroku z 24 lipca
2008 r., II Sa/Gd 359/08, niepubl. Wczesniej stanowisko takie zajat SN w wyroku z 12 marca
2003 r., 111 CKN 857/00, niepubl.
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Wyktadni takiej nie zmienia, ale wzmacnia brzmienie art. 4 ust. 11 usta-
wy. Przepis ten okresla sankcje za nieprzyjecie oferty albo uchylanie si¢ od
zawarcia umowy rozwiazujacej i stwierdza, ze w takim przypadku nie stosuje
si¢ art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P. Dzierzawca nie nabywa wobec tego prawa
pierwszenstwa z uptywem trzech lat trwania dzierzawy, a jezeli nabyl je
wczesniej — prawo to wygasa. Artykul 4 ust. 11 w sposob samowystarczalny
okresla sankcj¢ za odmowe przyjecia oferty albo uchylanie si¢ od zawarcia
umowy rozwigzujacej. Dla stwierdzenia, ze prawo pierwszenstwa w takim
przypadku nie powstaje, zupetnie bez znaczenia pozostaje wezesniejsza tre$é
tego przepisu, w szczegolnosci ta, ktora odnosi sie do uprawnienia do zakupu,
co oznacza, ze kategorie te nie s3 ze soba w zaden sposob powigzane. Prawo
pierwszenstwa nie moze by¢ réwnoznaczne z uprawnieniem do zakupu, gdyz
w takim przypadku dzierzawca, ktory nie przyjat propozycji ANR, w ogole
by tego prawa nie nabyl, nie byloby zatem potrzeby wyrazania tresci ujetej
w art. 4 ust. 11 ustawy. Aby art. 4 ust. 11 miat znaczenie prawne, przyjac za-
tem trzeba, ze wygaszat on juz istniejgce po stronie dzierzawcy prawo pierw-
szenistwa, nabyte niezaleznie od uprawnienia do zakupu, wzglednie uniemoz-
liwial jego nabycie po trzyletnim okresie przewidzianym w art. 29 ust. 1 pkt 3
u.g.n.r.S.pP.

Najwazniejszy argument przeciwko zréwnywaniu uprawnienia do zakupu
z prawem pierwszenstwa wynika jednak z konieczno$ci ochrony stusznych
interesOw ekonomicznych dzierzawcy. Niewatpliwie celem, jaki przy$wiecal
ustawodawcy przy wprowadzeniu art. 4 ustawy, bylo zwiekszenie podazy
oferowanych do sprzedazy gruntdw rolnych, ktérych znaczna czgs¢ byta
przedmiotem dtugoterminowych uméw dzierzawy. Ustawodawca, honorujac
zasadg pacta sunt servanda, nie mogt zdecydowac si¢ na tak radykalny krok,
jak ograniczenie przedmiotu tychze uméw z mocy prawa. Dlatego wybrano
inne rozwigzanie — takie, ktdre potencjalnie miato zachgci¢ dzierzawcow do
tego, aby sami przyjmowali oferte¢ ANR, proponujgca czesciowe rozwigzanie
umowy, a wiec aby oczekiwany skutek osiggany byl w drodze ztozenia przez
strony zgodnych o$wiadczen woli (volenti non fit iniuria).

Z tej perspektywy oczywiste jest, ze dzierzawca, decydujac si¢ na to, ze
areal, ktory uzytkuje, zostanie ograniczony o 30% — modgt zasadnie oczekiwaé
przyznania mu w zamian innej korzys$ci majatkowej. Wiadome jest, Zze roz-
wigzania z art. 4 ustawy dotyczyly gospodarstw wielkopowierzchniowych.
Areat, w stosunku do ktérego dochodzito do rozwigzania umowy dzierzawy,
mogt wynosi¢ nawet kilkaset hektaréw, co przy dochodzie rzgdu 2-3 tys. zt
z hektara®® oznacza, ze dzierzawca, godzac si¢ na takie rozwigzanie, mogt

'8 Takie dochody sa wspoltczesnie wskazywane w opiniach biegtych sadowych.
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straci¢ nawet kilka milionéw zlotych bardzo stabilnego dochodu'®. Dzierzaw-
ca rezygnowal wobec tego z niemal pewnego dochodu z produkcji rolniczej,
mogl zatem zasadnie oczekiwaé, ze ustawodawca przyznaje mu w zamian
ekwiwalentne gospodarczo $wiadczenie. Dzierzawa jest umowa wzajemna,
a to oznacza, ze pozycja prawna stron tego stosunku powinna przez caty czas
jego trwania rzadzi¢ si¢ zasadg do ut des. Takze w przypadku, gdy modyfika-
cja stosunku prawnego nastgpuje w wyniku zastosowania nowych przepisow
prawa. Wyktadnia przepisow o umowie wzajemnej zawsze powinna zmierzac
do tego, aby wi¢z miedzy stronami tej umowy ksztattowata si¢ w mysl reguly
do ut des i pozwalata stronom na zachowanie ekwiwalentno$ci gospodarczej
ich wzajemnych pozycji®.

Ekwiwalentno$¢ ta bytaby ewidentnie zachwiana, gdyby w zamian za re-
zygnacje z 30% dzierzawionego gruntu dzierzawca nie tyle uzyskiwal, ile
jedynie utrzymywal prawo pierwszenstwa oraz uprawnienie do bezprzetar-
gowego zawarcia umowy dzierzawy na kolejny okres. Sg to bowiem prawa
o gospodarczo bardzo niktej warto$ci w poréwnaniu z natychmiastowa utratg
30% uprawianego areatu. Przyjaé trzeba, ze oba te uprawnienia nie stanowia
dostatecznego ekwiwalentu dla dzierzawcy, naleznego mu w zamian za to, ze
rezygnuje z 30% uprawianych gruntéw. Uprawnienia te sa bowiem w catosci
zalezne od decyzji ANR co do tego, czy przeznaczy¢ nieruchomos$¢ do sprze-
dazy albo czy odda¢ jg ponownie w dzierzawg. Tam, gdzie ustawodawca
chciatl uzalezni¢ uprawnienie dzierzawcy do zakupu od woli (decyzji, zgody)
ANR, potrafil to wyartykulowaé (por. art. 4 ust. 7 w odniesieniu do czesci
nieruchomosci czy art. 4 ust. 9 w odniesieniu do nieruchomosci przeznaczo-
nych na cele nierolnicze). Uprawnienia te majg charakter pasywny w tym
znaczeniu, ze nie przyznajg dzierzawcy konkretnych roszczen umozliwiajg-
cych nabycie wlasno$ci nieruchomosci. Stad watpliwe jest, aby ustawodawca,
konstruujac mechanizm z art. 4 ustawy, funkcjonujacy w umowie wzajemne;j,
zwolnit jedng ze stron z zasady pacta sunt servanda, przymuszajac kontra-
henta zainteresowanego wykonaniem umowy do podjecia decyzji albo 0 zgo-
dzie na czeSciowe rozwigzanie umowy, albo o utracie przystugujacych tej

¥ Dla przyktadu, przy wylaczeniu z produkeji 200 ha przy zysku 3 tys. zt z ha roczna strata
wynosi 600 tys. zl, a przeciez do wylaczenia dochodzito czgsto na kilka lat przed koncem okre-
su, na ktory zawarta byta umowa dzierzawy, co zreszta wynika z samej ustawy (por. art. 4
ust. 8).

2 Wykladnia ta musi uwzgledniaé rowniez to, ze dzierzawa jest stosunkiem o charakterze
trwalym, stabilnym. W zakresie dzierzawy gruntéw rolnych formutowane jest nawet pojecie
trwatosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych — A. Suchon, Prawna ochrona
trwalosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych, Poznan 2006, s. 5.
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stronie z mocy ustawy uprawnien. Taki szantaz ustawowy nie bylby zgodny
z zasadami wspotzycia spolecznego, co nalezy uwzgledniaé, poszukujgc
skutkow prawnych dokonywanej czynnosci prawnej w postaci zmiany umo-
wy (art. 56 k.c.). Dlatego nalezy przyjac, ze ustawodawca mial zamiar wyna-
grodzi¢ takiego dzierzawce, ktory przyjal oferte czeSciowego rozwigzania
umowy nie tylko tym, Ze nie odbierze mu raz przyznanych inng ustawg
uprawnien, ale przede wszystkim przez wykreowanie dlan nowego prawa
(nazywanego przez ustawodawce uprawnieniem do zakupu nieruchomo$ci
rolnej, majacego swoje zrodlo wprost w ustawie), a dla jego powstania po-
trzebne jest zlozenie przez dzierzawce prawoksztattujacego o$wiadczenia
0 skorzystaniu z niego®.

8. Roszczenie o zakup nieruchomosci

Uprawnienie do zakupu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 7-9 ustawy, sta-
nowi wobec tego roszczenie dzierzawcy o zawarcie z ANR umowy sprze-
dazy dzierzawionych nieruchomos$ci. Uprawnienie to czerpie swoje zrodto
wprost z ustawy, jednakze dla jego powstania konieczne jest wyczerpanie
drogi prawnej przewidzianej w art. 4, tj. kolejno ztozenie oferty czgsciowe-
g0 rozwigzania umowy oraz jej przyjecie z jednoczesnym zlozeniem pra-
woksztaltujacego oswiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu,
przy braku przestanek negatywnych (brak zgody ANR na sprzedaz czgsci
nieruchomosci albo przeznaczenie gruntu uregulowaniami planistycznymi
na cele nierolnicze).

O tym, ze uprawnienie do zakupu oznacza przyznanie roszczenia o za-
warcie umowy, przekonuje rowniez zestawienie badanych przepisow z art. 28

2 Tak wniosek wspiera takze uzasadnienie ustawy, w ktorym czytamy (s. 23): ,,Na pod-
stawie obowigzujacych przepisow dzierzawcy przystuguje prawo pierwszenstwa w nabyciu
nieruchomosci, jezeli dzierzawi nieruchomo$¢ co najmniej przez 3 lata oraz jezeli Agencja
przeznaczy t¢ nieruchomo$¢ do sprzedazy. Obecne przepisy nie przewiduja, ze dzierzawca bg-
dzie mogt naby¢ dzierzawiong nieruchomos$¢ w trakcie obowigzywania umowy dzierzawy, bo-
wiem to Agencja podejmuje decyzj¢ o momencie przeznaczenia danej nieruchomosci do sprze-
dazy, co moze uczyni¢ zaro6wno podczas obowigzywania umowy dzierzawy, jak i po jej
zakonczeniu. Zgodnie z art. 6 ust. 7 projektu ustawy, jezeli dzierzawca wyrazi zgodg na zmiang
umowy dzierzawy w zakresie wytaczenia 30% uzytkow rolnych, bedzie mial zagwarantowang
mozliwo$é nabycia pozostalych dzierzawionych nieruchomosci, najpdzniej z uptywem okre-
su, na jaki umowa dzierzawy zostala zawarta, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, niezalez-
nie od okresu, przez jaki je dzierzawi. Powyzsza regulacja jest zatem korzystniejsza dla dzier-
ZawcOw w porOwnaniu z obecnie obowiazujacymi przepisami” [wyttuszczenie — M.L.].
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ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami®, ktéry glosi, ze protokoét
z przeprowadzonego przetargu oraz protokét z rokowan przy zbyciu nieru-
chomosci stanowi podstawe do zawarcia umowy. To na podstawie tego prze-
pisu w orzecznictwie przyjeto, ze protokot taki rodzi roszczenie o zawarcie
umowy?, mimo Ze nie ma on formy aktu notarialnego. Skoro wobec tego
samo istnienie dokumentu, ktory stanowi wedtug ustawy jedynie podstawe do
zawarcia umowy, juz uprawnia do zadania jej zawarcia, to tym bardziej
uprawnienie to stuzy, gdy sam ustawodawca tworzy konstrukcje, ktoérg wprost
nazywa uprawnieniem do zakupu nieruchomosci.

Uprawnienie to moze by¢ realizowane na drodze sadowej, tj. na zasadzie
art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c., przy czym nawet w tym przypadku
musiato by¢ zachowane pierwszenstwo przewidziane przez art. 29 ust. 1 pkt 1
u.g.n.r.S.P. Korelatem uprawnienia dzierzawcy do zakupu jest obowigzek
wydzierzawiajacego (ANR) do sprzedazy.

Nie stanowi przeszkody w realizowaniu uprawnienia do zakupu to, ze strony
mogly jeszcze nie okresli¢ ceny sprzedawanej nieruchomosci. Artykut 4 ust. 7
odsyta bowiem wprost do zasad okre$lonych w u.g.n.r.S.P., na podstawie ktorych
mozna ustali¢ warto$¢ sprzedawanej nieruchomosci. Obowigzek wskazania ceny
sprzedazy nalezy oczywiscie do elementéw koniecznych tej umowy, ale tylko
wtedy, gdy do jej zawarcia dochodzi na zasadzie swobody kontraktowania, tj. nie
wowczas, gdy jedna ze stron ma taki obowiazek z mocy prawa. Tam, gdzie usta-
wodawca naktada na jedng ze stron obowigzek zawarcia umowy (np. sprzedazy),
na przeszkodzie realizacji tego roszczenia nie stoi brak ustalenia wysokosci ceny.
Dotyczy to wszystkich obszaréw przymusowego kontraktowania®. Dla przykta-
du, zaklad ubezpieczen w zakresie ubezpieczen obowigzkowych nie moze od-
mowi¢ zawarcia umowy, a wysoko$¢ sktadki bedzie w takim przypadku okreslo-
na obowiazujaca u tego ubezpieczyciela taryfa”. Cena sprzedazy nieruchomosci
zostanie wobec tego okreslona najpdzniej w postgpowaniu sadowym, przy po-

2 Ustawa z 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. 2015, poz. 1774
ze zm. (dalej jako: u.g.n.).

2 Tak SN w wyroku z 17 lipca 2009 r., IV CSK 109/09, OSP 2011, nr 1, poz. 10 z kry-
tyczng glosg K. Stefaniuka, ibidem, oraz w wyroku z 11 marca 2011 r., Il CSK 302/10, niepubl.

2 Jak wskazuja Z. Radwanski i A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa
2006, s. 146, obowiazek zawarcia umowy moze by¢ natozony z réznych racji spotecznych na
okreslone podmioty. W takim przypadku, jak podkreslaja autorzy, podmiot uprawniony moze
na podstawie art. 64 k.c. zada¢, aby sad wydatl orzeczenie stwierdzajace obowigzek ztozenia
o$wiadczenia woli.

% Obowigzek odkupu rzeczy bez wskazania, za jaka ceng, a jedynie, od kogo, przewiduja
takze niekiedy przepisy prawa, np. art. 70g ust. 3 Prawa o ruchu drogowym.



Uprawnienie dzierzawcy do zakupu nieruchomosci rolnej 157

mocy rzeczoznawcy majatkowego. Cena ta jako istotne postanowienie umowy
sprzedazy musi by¢ uzgodniona uprzednio tylko w przypadku, gdy roszczenie
0 zawarcie umowy sprzedazy powstaje w wyniku zgodnej woli stron, np. na pod-
stawie umowy przedwstepnej. Jesli natomiast roszczenie takie powstaje z mocy
prawa, cena moze by¢ ustalona przez sad, zwlaszcza jesli znajdujace zastosowa-
nie regulacje prawne bardzo szczegdtowo przewidujg zasady wyceny rzeczy pod-
legajacej sprzedazy.

Poniewaz zgodnie z art. 31 ust. 1 u.g.n.r.S.P. cena powinna by¢ zaptacona
przed zawarciem umowy®®, przyja¢ trzeba, ze prawomocny wyrok zobowia-
zujacy wydzierzawiajacego (ANR) do zlozenia o§wiadczenia woli o zawarciu
umowy sprzedazy nie wywota skutku prawnego w postaci przeniesienia wias-
nosci nieruchomosci az do chwili nadania wyrokowi klauzuli wykonalnosci
(art. 1047 § 2 k.p.c.), co nastgpi dopiero po wykazaniu przez powoda, ze
spetnit wlasne §wiadczenie wzajemne”'. Nie ma zatem obowigzku zaplaty
ceny przez dzierzawce przed uzyskaniem korzystnego, prawomocnego wyro-
ku, takze dlatego, ze to dopiero ten wyrok okresli w sposob wigzacy wyso-
kos$¢ tej ceny.

9. Oswiadczenia dzierzawcy i termin realizacji
uprawnienia do zakupu. Zbywalnos$¢ uprawnienia

Regulacja art. 4 ustawy przewiduje ztozenie przez dzierzawce, ktory go-
dzi si¢ na propozycje zmiany umowy, dwoch oswiadczen. Pierwsze okreslone
jest w art. 4 ust. 3 i jest to oSwiadczenie o przyjeciu zaproponowanych przez
ANR zmian umowy dzierzawy zawartych w projekcie. Na tej podstawie
mozna przyjaé, ze ani zlozona przez ANR propozycja, ani jej przyjecie nie
majg jeszcze charakteru prawnie wigzacego, skoro mowa tylko o projekcie
zmiany, zwlaszcza ze nastgpnie wymaga si¢ jeszcze, aby strony, zgodnie
z art. 4 ust. 5 dokonaty w formie pisemnej?® zmiany tej umowy. Propozycja

% Przepis ten stanowi przypadek tzw. przed$wiadczenia ustawowego. Szerzej na temat tej
instytucji zob. M. Lemkowski, Swiadczenie antycypacyjne, C. H. Beck [w druku].

%7 Szerzej por. M. Lemkowski, Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzarh z uméw wza-
jemnych. Komentarz do art. 487-497 Kodeksu cywilnego, Warszawa 2012, s. 36.

% Wskazanie na taka forme moze byé problematyczne, gdy w umowie dzierzawy strony
zawarty pactum de forma, przewidujac dla dokonania zmiany umowy np. form¢ z podpisami
notarialnie poswiadczonymi (ad intabulationem). W takim przypadku dyskusyjne jest, czy do-
konanie zmiany jedynie w formie pisemnej byloby skuteczne. Wydaje si¢, ze z uwagi na to, ze
zmiana ta dotyczy jedynie przedmiotowego zakresu umowy, mozna by uznac¢ regulacj¢ z art. 4
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czgsciowego rozwigzania umowy ze strony ANR 1 jej przyjecie przez dzier-
zawce stwarzaja zatem sytuacje podobng do tej, ktora wystgpuje po zamknie-
ciu rokowan (por. art. 28 ust. 3 u.g.n.)zg. Drugie o$wiadczenie natomiast to
juz wspomniane o§wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu (art. 4
ust. 8 ustawy). Mimo ze jest ono kategorialnie wyodrgbnione od o§wiadcze-
nia o przyjeciu propozycji ANR w przedmiocie ograniczenia dzierzawionego
obszaru, oba te o$wiadczenia majg by¢ sktadane jednoczes’nieSO. Dla obu tez
ustawodawca przewiduje forme pisemna bez rygoru niewaznoS$ci, a zatem
ad probationem (art. 73 § 1 k.c.). Dzierzawca moze wobec tego ztozy¢ kazde
z tych oswiadczen w dowolny sposob, dostatecznie ujawniajacy wole zmiany
umowy lub skorzystania z uprawnienia do zakupu (art. 60 k.c.)*.

Decydujac si¢ na skorzystanie z uprawnienia do zakupu, dzierzawca po-
winien takze okresli¢ termin, w ktorym ,,dokona tego zakupu”. Termin ten nie
jest dowolny. Obliczany jest od daty dokonania zmiany umowy dzierzawy
i najwczesniej przypada¢ moze 3 miesigce po tej zmianie, a najpozniej —
w zaleznosci od tego, kiedy uptywat termin zwigzania dzierzawg — w ciagu 2,
4 albo 6 lat. Watpliwos¢ moze powsta¢ wtedy, gdyby dzierzawca, sktadajac
oswiadczenie o skorzystaniu z prawa do zakupu, nie wskazal, chocby w spo-
s6b konkludentny, kiedy dokona tego zakupu®. Przyja¢é trzeba, ze jesli dzier-
zawca nie okreslit, w jakim terminie dokona zakupu, moze zglosi¢ swoje
roszczenie w kazdym dniu okresu ustawowego, a wiec najwczesniej po 3

ust. 5 ustawy za lex specialis wzgledem art. 77 § 1 k.c., jest to jednak zagadnienie wybitnie
dyskusyjne. Z cala pewnoS$cig natomiast dla wykreslenia prawa dzierzawy z ksiggi wieczystej
konieczne jest zachowanie formy, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 w.k.w.h. takze w przypadku,
gdy konieczno$¢ dokonania wpisu jest nastgpstwem zmiany umowy dokonywanej w trybie art. 4
ust. 5 ustawy. W tym zakresie w art. 4 ust. 5 ustawy brakuje bowiem uzupelnienia, Ze pisemna
zmiana umowy stanowi podstawe do dokonania odpowiednich wpisow w ksiedze wieczyste;j,
zwlaszcza ze w innym przepisie tej samej ustawy — w art. 1 ust. 13 lit. e) — takie rozwiazanie
wzgledem innego dokumentu przewidziano.

% 7 uwagi na to, ze o$wiadczenia te skladane byly w latach 2011-2012, nie ma dzisiaj
wigkszego znaczenia praktycznego odpowiedZz na pytanie, czy strony po osiaggnig¢ciu tego
wstepnego konsensusu moglyby od siebie nawzajem dochodzi¢ zawarcia umowy rozwiazujace;.
Jesli chodzi o zadanie ze strony ANR, to wydaje si¢ to wykluczone z uwagi na to, ze art. 4 ust. 11
okresla odrgbng sankcje na wypadek, gdy do zawarcia umowy rozwigzujacej (zmiany umowy
co do obszaru) nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy; jednakze i ta kwestia jest
dyskusyjna.

% Jest przy tym naturalne, Ze dzierzawca mogl przyjaé propozycje czesciowego rozwiaza-
nia umowy, ale zrezygnowac z realizacji uprawnienia do zakupu.

¥ W praktyce o§wiadczenia takie byly skiadane na formularzach przygotowanych przez
ANR, a niekiedy takze w formie notatek podsumowujacych uzgodnienia poczynione na spotka-
niach z przedstawicielami stron.

# Co bedzie miato wplyw na wymagalnosé i przedawnienie roszczenia o zawarcie umowy.
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miesigcach od zmiany umowy, a najpozniej — stosownie do terminéw okre-
Slonych w art. 4 ust. 8 pkt 1-3, tj. 2, 4 lub 6 lat od tejze zmiany™°. Przemawia-
ja za tym takze rozwigzania modelowe, zwlaszcza art. 7:102 Principles of
European Contract Law>*. Przedawnienie bedzie natomiast rozpoczynato bieg
dopiero z uptywem ostatniego dnia tego terminu.

Artykut 57 § 1 k.c. przewiduje jako zasadg zbywalno$¢ praw. Trzeba za-
tem odpowiedzie¢ na pytanie, czy uprawnienie do zakupu moze by¢ przenie-
sione na inny podmiot. W przypadku innych, podobnych praw, takich jak od-
kup czy pierwokup, ustawodawca wprost wskazuje, ze sa one niezbywalne
(art. 595 § 1 k.c., art. 602 8 1 k.c.), w zakresie uprawnienia do zakupu nato-
miast takiej regulacji brak. Uzna¢ jednak nalezy, ze z uwagi na natur¢ tego
zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.) oraz regulacj¢ z art. 698 § 1 k.c., przeniesie-
nie uprawnienia do zakupu na osobe trzecig wymaga zgody ANR. Kwalifika-
cje dzierzawcy sa bowiem istotnym elementem branym pod uwage przy udo-
stepnianiu gruntdéw rolnych, co zachowuje aktualnos$¢ takze w przypadku jego
sprzedazy. W konsekwencji opowiedzie¢ si¢ nalezy za zbywalno$cig tego
prawa®, jednakze uzalezniona od uprzedniej zgody ANR.

10. Mozliwos¢ zbycia nieruchomosci
po wejsciu w zycie ustawy z 14 kwietnia 2016 r.

Do rozstrzygnigcia pozostaje jeszcze, czy na przeszkodzie dochodzeniu
ztozenia przez ANR o$wiadczenia woli w trybie art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. nie
stoja aktualnie przepisy ustawy z 14 kwietnia 2016 r., wstrzymujace sprzedaz
nieruchomosci albo ich czes$ci wehodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa.

¥ W zadnym razie nie byloby trafne wnioskowanie o tym, ze w braku okreslenia tego ter-
minu oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu jest niewazne. Termin ten ma
zreszta charakter gwarancyjny dla uprawnionego, ktéry musi zgromadzi¢ $rodki, czgsto znacz-
ne, na zakup gruntu.

# A party has to effect its performance: [...] (2) if a period of time is fixed by or determi-
nable from the contract, at any time within that period unless the circumstances of the case indi-
cate that the other party is to choose the time” (,,Strona powinna speti¢ $wiadczenie: [...] (2)
jesli przedziat czasu jest oznaczony albo daje si¢ ustali¢ z umowy, w dowolnym czasie z tego
przedziatu, chyba ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze to druga strona ma wskaza¢ czas”, thum.
M.L.).

% Z uwagi na to, ze zaden przepis prawa nie wylacza w stosunku do tegoz uprawnienia
uniwersalnej reguty z art. 57 § 1 k.c.
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Kluczowe znaczenie w tym wzgledzie ma art. 12 tej ustawy, zgodnie
z ktéorym do postgpowan dotyczacych nabycia nieruchomosci rolnych oraz
wpisu do ksiegi wieczystej wszczetych na podstawie ustaw zmienianych
w art. 3, art. 4, art. 6 i art. 7 i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie ni-
niejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Realizacja uprawnienia
do zakupu nastepuje na zasadach okreslonych w u.g.n.r.S.P., a wigc tej zmie-
nianej przez art. 6 ustawy z 14 kwietnia 2016 r., jest wobec tego objeta wyla-
czeniem, o ile postgpowanie dotyczace nabycia nieruchomosci zostato wszcze-
te 1 nie dobiegto konca.

Powstaje oczywiscie naturalne pytanie, ktorg chwile nalezy uznaé za
wszczecie postgpowania dotyczacego nabycia nieruchomosci. Z cata pewno-
$cig chodzi tu o postepowanie w sprawie sprzedazy, a nie np. postepowanie
sadowe zmierzajace do wymuszenia na ANR zawarcia umowy%. Przyjaé
trzeba, Ze postgpowanie to zostaje wszczgte z chwila, w ktorej uprawniony do
zakupu sktada ANR o$wiadczenie o zamiarze skorzystania z tego prawa (art. 4
ust. 8 ustawy w zw. z art. 61 § 1 k.c.). Juz z tg chwilg wiadomo bowiem, ze
nieruchomos¢ bedzie podlegata sprzedazy, a ANR powinna podjaé czynnoS$ci
przygotowawcze do tej transakcji*’, tak aby bylo to mozliwe w terminie okre-
slonym w o$wiadczeniu uprawnionego. Wskazanie wcze$niejszego momentu
bytoby niezasadne z tego powodu, ze jakkolwiek zrodtem powstania upraw-
nienia do zakupu jest przepis prawa, to jednak jego realizacja nie nastapi, jesli
uprawniony z tego prawa nie skorzysta, a wigc dopiero ztozenie oswiadczenia
o skorzystaniu z uprawnienia otwiera proces nabycia nieruchomosci. Z kolei
wskazanie momentu po6zniejszego wigzaloby si¢ ze zbyt duzym marginesem
niepewnosci, gdyz ANR w przypadku kazdej sprzedazy musi podjg¢ inne
czynno$ci przygotowawcze, umozliwiajace nastgpnie sprzedaz nieruchomosci
i trudno byloby ustali¢, z ktorg konkretnie czynno$cia ANR nalezaloby wia-
za¢ rozpoczecie postgpowania dotyczacego nabycia nieruchomosci.

% W praktyce sadowej pojawiaja si¢ zarzuty ze strony ANR, ze skoro pozew wniesiony zo-
stat po 30 kwietnia 2016 r., to postgpowanie w rozumieniu przepiséw intertemporalnych zostato
wszezgte po tym dniu, a wige zastosowanie znajduje nowa ustawa. Konstrukcja uzalezniania
stosowania ustawy dawnej albo nowej od tego, czy podmiot wystapit do sadu o ochrong swoje-
go prawa czy nie, oraz kiedy, nie jest jednak znana polskiemu prawu. Terminy do dochodzenia
roszczen, jesli s wprowadzane, maja charakter terminéw prekluzyjnych i takim terminem nie
jest dzien 30 kwietnia 2016 r. Sa one wowczas wystarczajaco odlegte i daja uprawnionym od-
powiednio duzo czasu na to, aby wystapic z roszczeniem pod rygorem jego utraty.

¥ Zwlaszcza ze musi by¢ gotowa do sprzedazy pod rygorem popadnigeia w zwloke juz po
trzech miesigcach (art. 4 ust. 8 ustawy), co jest okresem krotkim wtedy, gdy nieruchomosci nie
maja w pelni uregulowanego statusu prawnego — np. brak decyzji podzialowych, wpisow
w ksiggach wieczystych itp.
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TENANT’S ENTITLEMENTS TO PURCHASE AN AGRICULTURAL
PROPERTY
AS A CONSEQUENCE OF A PARTIAL TERMINATION
OF A LEASE CONTRACT

Summary

The article analyses the term “the entitlement to purchase’, used in article 4 of the Act
of 16 September 2011 changing the Act on the Management of Agricultural Property of
the State Treasury and changing some other acts (Dziennik Ustaw 2009, item 1382) from
the civil law perspective. The Act provided for an institution of the exclusion of
a part of the lease (30% of the leased property), which might be interpreted as a partial
termination of contract. On the other hand, it allowed the tenant who had accepted the
conditions of the Agricultural Property Agency, to purchase of the remaining part of
a property already leased. The nature of this entitlement is disputable. It is treated either as
a claim for making the contract of purchase or for a pre-emptive right to purchase the
property. The analysis presented in the article concludes that the aforementioned entitle-
ment to purchase is equal with claims for reaching the sale agreement of the agricultural
property under Article 64 of the Civil Code and article 1047 of the Code of Civil Proce-
dure.

IL DIRITTO DELL’AFFITTUARIO PER L’ACQUISTO
DI FONDO AGRICOLO
A SEGUITO DI UNA RISOLUZIONE PARZIALE DEL CONTRATTO

Riassunto

L’articolo contiene un’analisi del concetto di “diritto di acquisto” utilizzato nell’arti-
colo 4 della legge del 16 settembre 2011 sulla modifica della legge sulla gestione dei fondi
agricoli del Tesoro di Stato e sulla modifica di alcune altre leggi (Dziennik Ustaw del
2011, pos. 1382) da una prospettiva civico-giuridica. La legge in questione prevedeva un
istituto della c.d. esclusione di una parte dell’affitto (il 30%), e quindi de facto una risol-
uzione parziale del contratto. Ugualmente essa concedeva all’affittuario, il quale ha ac-
cettato la proposta fattagli dall’Agenzia dei Fondi Agricoli, il diritto di acquistare la parte
rimanente del fondo affittato. La natura di questo diritto fa sorgere controversie in giuris-
prudenza. Esso & considerato o come richiesta di stipulazione del contratto oppure come
concessione del diritto di prelazione nell’acquisto del fondo. L’analisi eseguita porta
a concludere che il diritto di acquisto in questione fa sorgere una richiesta di stipulazione
del contratto di vendita del fondo agricolo, la quale pud essere rivendicata in base
all’articolo 64 del Codice civile e dell’articolo 1047 del Codice di procedura civile.
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Uprawnienia rolniczego zrzeszenia
branzowego

1. Wprowadzenie

Rolnicze zrzeszenia branzowe funkcjonuja na podstawie ustawy z 8 paz-
dziernika 1982 r. o spoleczno-zawodowych organizacjach rolnikéw’. Ustawa
ta, kilkukrotnie nowelizowana®, pozostaje osadzona w minionym rezimie
ustrojowym. Swiadczy o tym nie tylko odwotanie do spoteczno-gospo-
darczego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, lecz przede wszystkim
jezyk ,,dyrektyw politycznych”, ktory na etapie uchwalania tej ustawy byt
wazniejszy niz troska o poprawnos¢ i klarowno$¢é rozwigzan instytucjonal-
nych®.

Zgodnie z art. 23 ustawy rolnicze zrzeszenie branzowe jest dobrowolna,
niezalezng i samorzadng, spoteczno-zawodowsa organizacjg, reprezentujacg
i bronigca praw i interesow rolnikow indywidualnych specjalizujacych sie
w okreslonej galezi produkcji roslinnej lub zwierzecej. Rolnicze zrzeszenia
branzowe posiadajg osobowos$¢ prawng, nabywang z chwilg rejestracji w Kra-
jowym Rejestrze Sagdowym. (art. 25 ustawy). Zdolno$¢ upadtosciowa zrze-
szenia obecnie nie budzi watpliwosci, kwestia ta byta przedmiotem rozwazan
Sadu NajwstzegoA.

! Ustawa z 8 pazdziernika 1982 r. o spoleczno-zawodowych organizacjach rolnikéw, Dz. U.
1982, Nr 32, poz. 217 (dalej jako: ustawa).

2 Nowelizacje ustawy: Dz. U. 2015, poz. 838; Dz. U. 2014, poz. 434; Dz. U. 2008, Nr 139,
poz. 876; Dz. U. 2006, Nr 200, poz. 1472; Dz. U. 1997, Nr 121, poz. 769; Dz. U. 1998, Nr 106,
poz. 668.

% S. Prutis, w: P. Czechowski et al. (red.), Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii
Europejskiej, Warszawa 1994, s. 150; E. Tomkiewicz, w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne,
wyd. 3, Warszawa 2015, s. 340.

* Postanowienie SN z 18 marca 1993 r., | CRN 121/92, Lex, nr 1402772.
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Cechg charakterystyczng tych organizacji rolniczych jest mozliwos¢ pet-
nego uczestnictwa w nich tylko oséb fizycznych, ustawa wyraznie nie do-
puszcza cztonkostwa 0s6b prawnychs. W praktyce osoby prawne moga jedy-
nie by¢ czlonkami honorowymi lub wspierajacymi, bez prawa glosu. Taka
interpretacja zostala wypracowana w orzecznictwie sagdow jeszcze w latach
osiemdziesigtych ubieglego wieku i jest nadal aktualna®.

Ustawa operuje pojeciem rolnika indywidualnego, ktdre zostalo posred-
nio zdefiniowane w art. 15 oraz art. 17 ustawy jako osoba prowadzaca indy-
widualne gospodarstwo rolne jako wlasciciel, posiadacz badz uzytkownik.
Przepis art. 15 ust. 3 ustawy wskazuje katalog osob, ktore moga by¢ czton-
kami kotka rolniczego, wérod ktorych wymienia w pkt 2 petnoletniego czton-
ka rodziny rolnika wymienionego w pkt 1, pracujacego w prowadzonym przez
niego gospodarstwie rolnym. Ze zwrotu ,,rolnika wymienionego w pkt 1” wy-
nika, ze rolnikiem jest osoba prowadzgca indywidualne gospodarstwo rolne
jako wiasciciel, posiadacz badz uzytkownik. Podobny wniosek mozna wy-
snu¢ z przepisu art. 17 ustawy, w ktorej wskazano, ze z inicjatywa zatozenia
koétka rolniczego moze wystgpi¢ co najmniej dziesie¢ osdb, w tym co naj-
mniej osiem 0s6b prowadzacych gospodarstwa rolne jako ich wiasciciele,
posiadacze lub uzytkownicy. Ustawodawca rownolegle postuguje si¢ w tej
ustawie okresleniem zar6wno ,,rolnik”, jak i ,,rolnik indywidualny”, cho¢ po-
jecia na gruncie tej ustawy niczym si¢ nie r6znig. Jak wskazano wyzej, regu-
lacja ta dotyczy bowiem wytacznie osob fizycznych.

Jako osoby prawne rolnicze zrzeszenia branzowe posiadajg zdolno$é
prawng oraz zdolno$¢ sadows. Ustawa o spoteczno-zawodowych organiza-
cjach rolnikéw nie zawiera regulacji ingerujgcej w tre$¢ statutu, w szczegol-
nosci nie narzuca ona struktury organizacyjnej, nie wskazuje organéw ani ich
kompetencji, warunkéw podejmowania i wazno$ci uchwal organow, pozo-
stawiajgc te wszystkie kwestie wylgcznie regulacji statutowe;.

Celem niniejszych rozwazan jest proba oceny uprawnien rolniczych
zrzeszen branzowych w nowych warunkach ustrojowych, wobec glebokich
przemian gospodarczych, ktére nastgpity po roku 1989 oraz na skutek przy-
stapienia Polski od Unii Europejskiej. Realizacja tego celu wymaga analizy
ustawy o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw oraz innych ak-
tow prawnych, z ktorych wynikaja uprawnienia rolniczych zrzeszen bran-
zowych. Nalezy siegnac¢ do ustaw regulujacych postepowanie cywilne oraz

® Postanowienie SN z 17 wrze$nia 1984 r., IV PPN 3/84, OSNC 1985, nr 5-6, poz. 74; po-
stanowienie SN z 6 grudnia 1984 r., IV PPN 8/84, OSNC 1985, nr 8, poz. 121.
® Uchwata SN z 21 czerwca 1988 r., III PZP 8/88, OSNC 1989, nr 12, poz. 191.
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administracyjne, aby ustali¢, czy w tych aktach prawnych mozna odnalez¢
zrodto uprawnien organizacji rolniczych.

2. Uprawnienia wynikajace z ustawy

Ustawa o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikow okresla zada-
nia tych organizacji oraz przyznaje uprawnienia majace stuzy¢ ich realizacji.
Katalog uprawnien tych organizacji rolniczych jest szeroki, antycypujac dal-
sze wywody nalezy wskaza¢, iz wiele z nich ma jednak charakter pustych
zapisow.

Zakres zadan organizacji rolniczych zostat okreslony w przepisie art. 4
ustawy, w ktorym postugiwano si¢ czesciowo nomenklaturg z okresu minio-
nego ustroju gospodarczego oraz zawiera przepisy 0 znacznym stopniu ogol-
nosci, co wplywa na realny brak mozliwosci ich realizacji. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ ustawowe przepisy o ksztaltowaniu systemu podatkowego
lub kredytowego, wptywie na ochrone zdrowia ludnosci wiejskiej oraz zabez-
pieczenie socjalne mieszkancoOw wsi czy rozwoj oswiaty, a takze sprawowa-
nie spotecznej kontroli nad funkcjonowaniem jednostek obstugujacych rolnic-
two. Wskazane dziedziny sg przypisane obecnie czeSciowo samorzadowi
lokalnemu, czg¢$ciowo administracji panstwowej, a w wigkszosci sektorowi
prywatnemu.

Tymczasem ustawa wymienia w art. 5 nastepujace podmioty: organy pan-
stwowe, jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowe jednostki organiza-
cyjne, organizacje spotdzielcze, inne organizacje powotane do wykonywania
zadan na rzecz rolnictwa indywidualnego — jako obowigzane do wspoétdziata-
nia z rolniczymi zrzeszeniami branzowymi. Ustawa wigc w istocie sprowadza
obowigzek wspodtdziatania z organizacjami rolniczymi do podmiotdéw o cha-
rakterze instytucji panstwowych lub samorzadowych, pozostawiajac poza
zakresem regulacji prawie caly sektor prywatny7. Tymczasem to na sektorze
prywatnym obecnie spoczywa zaopatrzenie gospodarstw w $rodki ochrony
ro$lin lub materiat siewny, kredytowanie czy ubezpieczenie gospodarstw oraz
przede wszystkim zakup ptodow rolnych.

Nie oznacza to jednak nieprzydatnos$ci tej formy prawnej zrzeszania sig
rolnikéw indywidualnych. Rolnicze zrzeszenia branzowe w praktyce probuja
omija¢ te¢ luke, na mocy zawieranych porozumien o charakterze cywilno-

" Do sektora prywatnego zaliczyé mozna jedynie organizacje spotdzielcze, ktore w obec-
nym rezimie prawnym sg w wickszosci podmiotami prywatnymi.
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prawnym lub powolujgc si¢ na uprawnienia wynikajace z przepisOw unij-
nych®.

Kilka stow nalezy jeszcze poswigci¢ uprawnieniom rolniczych zrzeszen
branzowych wynikajacym bezposrednio z art. 4 ustawy o spoteczno-zawo-
dowych organizacjach rolnikoéw, polegajacych na przedkiadaniu wiasciwym
organom stanowiska w postaci opinii, wnioskow, postulatow i zadan, inicjo-
waniu regulacji prawnych oraz opiniowaniu projektéw lub udziale w opraco-
wywaniu aktow prawnych oraz udziale w negocjacjach w zakresie spraw le-
zacych w ich kompetencjach. Uprawnienia w zakresie konsultowania aktow
prawnych sg traktowane jako forma partycypacji spoteczenstwa w tworzeniu
prawag. Te uprawnienia sa realizowane w odniesieniu do organow panstwo-
wych i panstwowych jednostek organizacyjnych oraz organizacji spotdziel-
czych i innych organizacji powotanych do wykonywania zadan na rzecz rol-
nictwa indywidualnego.

Szczegotowe kwestie dotyczace wykonania ustawy zostaty okreSlone
rozporzadzeniem Rady Ministréw z 5 maja 1983 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o spoteczno-zawodowych organizacjach rolni-
kéw'’. Zgodnie z ta regulacja, wymienione organy™ zobowiazane sa infor-
mowac i zasigga¢ opinii o zamierzonych kierunkach ksztaltowania oraz reali-
zacji polityki rolnej i spotecznej wsi oraz wspotdziata¢é z organizacjami
rolnikow we wszystkich sprawach dotyczacych interesoéw spolecznych i za-
wodowych rolnikow. Zasigganie opinii natomiast odbywa si¢ w formie prze-
sytania projektow aktow prawnych, zatozen projektow planow oraz zaprasza-
nia do udzialu w ich opracowywaniu, odbywania wspolnych posiedzen, narad
1 negocjacji oraz udziatu przedstawicieli organizacji rolnikéw w zespolach
konsultacyjno-doradczych.

Wobec opinii, wnioskow i postulatow przedtozonych przez rolnicze zrze-
szenie branzowe, uprawnione organy sa zobowigzane ustosunkowaé si¢

8 Podstawowy akt prawny to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacj¢ rynkow produktow rol-
nych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
1037/2001 i (WE) 1034/2007.

® E. Tomkiewicz, w: Pawel Czechowski (red.), op. cit., s. 342.

10 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 5 maja 1983 r. w sprawie wykonania niektorych przepi-
sOw ustawy o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw, Dz. U. 1983, Nr 27, poz. 132,
zmienione rozporzadzeniem Rady Ministrow z 13 czerwca 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o spoteczno-zawodowych organizacjach
rolnikéw, Dz. U. 2000, Nr 48, poz. 561.

! Organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego, par. 1 ust. 1 rozpo-
rzadzenia wym. w przyp. 26.
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w ciggu 1 miesigca. Organizacja rolnikéw, ktora nie zgadza si¢ ze stanowi-
skiem organu moze wnie$¢ sprzeciw do organu wyzszego stopnia, a sprzeciw
ten powinien zosta¢ rozpatrzony w ciggu 1 miesigca. Brak uzgodnienia Sta-
nowisk w tym trybie uruchamia mozliwo$¢ dalszej procedury wynikajacej
z art. 7-8 ustawy, ktore zawieraja tryb rozstrzygania sporéw pomigdzy organi-
zacja rolnikdw a wymienionymi organami administracji i innymi organamilz.
Etap pierwszy to postgpowanie pojednawcze prowadzone przez powolang
w tym celu komisje, ktorej cztonkéw w réwnej liczbie wskazujg obie strony
sporu. Brak jakichkolwiek przepiséw wykonawczych w tym zakresie.

Ustawa okresla, ze spor moze si¢ zakonczy¢ jego rozstrzygnieciem w dro-
dze porozumienia, ktore wigze strony, lub brakiem porozumienia odzwiercie-
dlonym w protokole rozbieznosci. W takiej sytuacji ustawa obligatoryjnie
wskazuje na poddanie rozstrzygnigcia przez kolegium arbitrazu spok:cznego13
przy sadzie rejestrowym wilasciwym dla wiodacej w sporze organizacji rolni-
kéw. Akt wykonawczy pochodzi z okresu minionego ustroju gospodarczego,
jest to wcigz obowigzujaca uchwata Rady Panstwa z 30 grudnia 1982 r. — Regu-
lamin postgpowania przed kolegiami arbitrazu spolecznego”. W przypadku
braku osiagni¢cia porozumienia, gdy przedmiotem sporu sg istotne prawa
1 interesy rolnikow, dla poparcia swoich zadan organizacja rolnikéw jako $ro-
dek wyjatkowy moze podjaé akcje protestacyjnqls. Na akceptacje zastuguje
poglad, iz tak rozbudowana procedura rozstrzygania sporow nie jest przystoso-
wana do potrzeb zycia codziennego, zwlaszcza ze dotyczy ona wszystkich ka-
tegorii spraw, niezaleznie od rangi sprawy oraz rangi organizacji®®.

Na marginesie tych wywodéw nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem
art. 8 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. o zwigzkach zawodowych rolnikéw indy-

2 Organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowe jed-
nostki organizacyjne, organizacje spotdzielcze i inne organizacje powotane do wykonywania
zadan na rzecz rolnictwa indywidualnego.

3 Podstawe funkcjonowania kolegiow arbitrazu spolecznego stanowi ustawa z 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (art. 16), Dz. U. 2015, poz. 295 ze zm.

¥ Uchwata Rady Panstwa z 30 grudnia 1982 r. — Regulamin postgpowania przed kolegiami
arbitrazu spotecznego, M.P. 1983, Nr 1 poz. 1; uchwata utracita cz¢§ciowo podstawe prawna
z dniem 27 lipca 1991 r. na skutek uchylenia ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach za-
wodowych przez art. 48 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U.
1991, Nr 55, poz. 234). Na podstawie delegacji zawartej w ustawie o rozwigzaniu sporow zbio-
rowych zostatlo wydane rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 sierpnia 1991 r. w sprawie trybu
postgpowania przed kolegiami arbitrazu spotecznego, Dz. U. 1991, Nr 73, poz. 324.

15 Szczegotowy tryb okredla art. 9 ustawy.

163, Prutis, w: P. Czechowski et al. (red.), op. cit., s. 154.
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widualnych®” zwiazki zawodowe rolnikéw maja prawa i obowiazki, jakie
przepisy ustaw przyznaja spoteczno-zawodowym organizacjom rolnikow
w zakresie reprezentacji i obrony praw oraz interesdw rolnikdw. Z tego prze-
pisu wynika, iz ustawa o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw
znajduje zastosowanie do zwigzkéw zawodowych rolnikéw indywidualnych.

3. Uprawnienia w sprawach indywidualnych

Rolnicze zrzeszenie branzowe jako osoba prawna moze by¢ petnomocni-
kiem rolnika na gruncie przepiséw prawa cywilnego*®. W doktrynie przyjmu-
je sie bowiem, ze pelnomocnikiem moze byé takze osoba prawna'®. Zrzesze-
nie moze wigc reprezentowac rolnika w czynno$ciach cywilnoprawnych,
przyktadowo prowadzi¢ negocjacje warunkéw uméw kontraktacji, umow do-
stawy, umow ubezpieczenia i innych zwiazanych z gatezig produkcji roslinnej
lub zwierzgcej, dla ktdrej utworzono to zrzeszenie branzowe.

Artykut 11 ust. 2 in fine ustawy stanowi, ze przedstawiciel organizacji rolni-
kow moze by¢ pelnomocnikiem rolnika w sprawach zwiazanych z prowadzeniem
gospodarstwa. Z tej regulacji wynika, ze w sprawach zwigzanych z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego pelnomocnikiem rolnika moze by¢ zaréwno samo
rolnicze zrzeszenie branzowe, jak i przedstawiciel tej organizacji rolnikow.

Rolnicze zrzeszenie branzowe jako osoba prawna posiada zdolno$¢ sa-
dowa, moze wigc pozywac i by¢ pozywane pod wlasng firma. Najistotniejsza
kwestia jest jednak mozliwo$¢ wystepowania przez organizacj¢ rolnicza
przed sagdem w imieniu swojego cztonka. W tej kwestii zastosowanie znajdujg
ogolne przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o pe%nomocnictwiezo.
W $wietle tego przepisu pelnomocnikiem procesowym moga by¢ tylko osoby
spetniajace okres§lone kryteria, tj. adwokat, radca prawny, rzecznik patento-
wy, wspotuczestnik sporu, matzonek, rodzenstwo, zstgpni lub wstgpni strony.
Pelnomocnikiem procesowym moze by¢ wprawdzie takze osoba prawna
sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony?’, lecz organizacji rolni-

Y Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. o zwiazkach zawodowych rolnikéw indywidualnych, Dz. U.
1989, Nr 20, poz. 106 ze zm.

18 Kodeks cywilny — ustawa z 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. 2014, poz. 121 ze zm. (dalej ja-
ko: k.c.).

M. Smyk, Petnomocnictwo wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 270.

%0 Art. 87 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 2014,
poz. 101 ze zm. (dalej jako: k.p.c.).

2 Uchwata SN (7) z 23 wrzesnia 1963 r., 11l CO 42/63, OSNC 1965, nr 2, poz. 22.
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czej trudno przypisaé tak szeroki zakres uprawnien. W postgpowaniu cywil-
nym rolnicze zrzeszenie branzowe, jako osoba prawna, nie moze wiec repre-
zentowac swego cztonka na podstawie stosunku cztonkostwa. Istnieje jednak
mozliwo§¢ ustanowienia petnomocnikiem przedstawiciela rolniczego zrze-
szenia branzowego — na podstawie art. 87 § 4 k.p.c. w sprawach zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego pelnomocnikiem rolnika przed sadem
cywilnym moze by¢ réwniez przedstawiciel organizacji zrzeszajacej rolnikéw
indywidualnych, ktorej rolnik jest cztonkiem.

Udziat organizacji rolniczej w procesie cywilnym, w ktorym strong jest
rolnik — czlonek zrzeszenia moze by¢ realizowany w drodze przepisow
0 uczestnictwie organizacji pozarzadowych. W $wietle brzmienia art. 61 k.p.c.
rolnicze zrzeszenie branzowe bez watpienia jest organizacja pozarzadowa.
Jednakze zakres spraw okre§lonych w § 1 art. 61 k.p.c., ktéry obejmuje moz-
liwo$¢ wytoczenia powddztwa przez organizacje pozarzadowa na rzecz osoby
fizycznej, nie obejmuje przedmiotowo zakresu dziatania rolniczego zrzesze-
nia branZowegozz.

Mozliwo$¢ reprezentowania czlonka rolniczego zrzeszenia przez to zrze-
szenie w procesie sadowym wydaje si¢ wystepowaé jedynie w przypadku
okreslonym w art. 61 § 3 k.p.c. Zgodnie z ta regulacja w przypadku wyraze-
nia pisemnej zgody przez przedsicbiorce bedacego osoba fizyczng organiza-
cja pozarzadowa, ktorej jest on cztonkiem, moze na jego rzecz wytoczy¢ po-
wodztwo lub przystapi¢ do niego w toczacym si¢ postegpowaniu w sporze
z innym przedsigbiorca o roszczenia wynikajace z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Powotanie si¢ na ten przepis wymaga wykazania, ze rolnik —
cztonek zrzeszenia branzowego posiada status przedsigbiorcy. Status prawny
rolnika jako przedsigbiorcy oraz w konsekwencji — wlasciwos¢ sadow gospo-
darczych dla rozstrzygania spraw z udziatem rolnikoéw jest przedmiotem roz-
wazan doktrynyzs. Na akceptacje zastuguje poglad, zgodnie z ktorym rolnik
indywidualny jest przedsigbiorca, jesli uczestniczy w obrocie gospodar-
czym®. Kryterium to oznacza wykonywanie dziatalnosci w sposob trwaty,

2 Zgodnie z ustawa rolnicze zrzeszenie branzowe nie jest powolane w celach zwigzanych
z obowigzkiem alimentacyjnym, ochrong srodowiska, ochrong praw konsumentéw czy ochrong
praw wiasnosci przemystowe;.

2 R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsigbiorcy (zagadnienia wybrane),
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 3; B. Blajer, Definicja i status rolni-
ka indywidualnego jako przedsigbiorcy w prawie wloskim i polskim, ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2007, nr 3; M. Pietraszewski, Czy rolnik indywidualny jest przedsigbiorcg w swietle
kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 4; J. P. Naworski, Status prawny
rolnika indywidualnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 10.

2 J. P. Naworski, op. cit., s. 17.
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zarobkowy, w celu sprzedazy produktow, a nie tylko dla zaspokojenia potrzeb
wlasnej rodziny.

Na podstawie tego przepisu organizacja pozarzadowa moze bra¢ udziat
w sporze migdzy przedsigbiorcami, a wigc toczacym si¢ przed wydziatem
gospodarczym zgodnie z ustawa z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczychzs. Oznacza to, ze jesli spor sadowy toczy si¢ po-
miedzy rolnikiem a osoba nieposiadajaca statusu przedsigbiorcy, to wowczas
ten przepis nie znajdzie zastosowania, a wiec organizacja rolnicza nie bedzie
mogla uczestniczy¢ w tej sprawie sadowe;.

Pelne zastosowanie do rolniczego zrzeszenia branzowego znajduje art. 63
k.p.c., zgodnie z ktérym instytucja pozarzagdowa nieuczestniczaca w sprawie
cywilnej moze przedstawia¢ sgdowi istotny dla sprawy poglad wyrazony
w uchwale lub w o$wiadczeniu ich nalezycie umocowanych organéw. Jest to
jednak uprawnienie do$¢ stabe, gdyz sad nie jest tym pogladem zwigzany,
a organizacja nie jest uczestnikiem postgpowania sadowego, a tylko jednora-
ZOwo przedstawia swoje stanowisko.

W postepowaniu administracyjnym, zgodnie z art. 33 k.p.a.ZG, pelnomoc-
nikiem moze zosta¢ ustanowiona osoba fizyczna majaca zdolnos¢ do czynno-
$ci prawnych. Rolnicze zrzeszenie branzowe jako osoba prawna nie moze
wystepowaé wiec jako pelnomocnik rolnika — swojego cztonka w postepowa-
niu administracyjnym, nie ma natomiast przeszkdd, aby osoba fizyczna dzia-
tajaca w ramach tej organizacji zostata ustanowiona pelnomocnikiem. Wska-
zuje na to wprost brzmienie art. 11 ust. 2 ustawy o spoteczno-zawodowych
organizacjach rolnikéw. Zgodnie z tg regulacja w przypadkach, gdy jest to
uzasadnione celami i zadaniami okre§lonymi w niniejszej ustawie i statu-
tach poszczegolnych organizacji rolnikow, organizacje te moga wystgpowac
na zasadach okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego do
wlasciwych organdéw administracji panstwowej z zgdaniem o wszczecie po-
stepowania administracyjnego badz o dopuszczenie do udziatu w toczacym
si¢ postepowaniu administracyjnym w okreslonej sprawie indywidualnej.
Przedstawiciel organizacji rolnikow moze by¢ petlmomocnikiem rolnika
w sprawach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa.

W postgpowaniu administracyjnym rolnicze zrzeszenie branzowe moze
bra¢ udziat w charakterze organizacji spotecznej. Zgodnie z art. 31 k.p.a. or-

% Ustawa z 24 maja 1989 1. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, Dz. U.
Nr 33, poz. 175 ze zm.

% Kodeks postepowania administracyjnego — ustawa z 14 czerwca 1960 r., Dz. U. 2016,
poz. 23 (dalej jako: k.p.a.).



Uprawnienia rolniczego zrzeszenia branzowego 171

ganizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac
z zadaniem wszczgcia postgpowania lub dopuszczenia jej do udziatu w poste-
powaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy
przemawia za tym interes spoteczny. Udzial organizacji spotecznej w poste-
powaniu administracyjnym moze przybra¢ jedng z czterech form: 1) organi-
zacja jako organ prowadzacy postgpowanie, 2) organizacja jako strona postg-
powania, 3) organizacja jako uczestnik na prawach strony, 4) organizacja jako
inny uczestnik postgpowania administracyjnegoﬂ.

Przez pojecie organizacji spotecznej, zgodnie z przepisami k.p.a.”8, ro-
Zumie si¢ organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organiza-
cje spoteczne. W orzecznictwie wyjasniono, ze majac na uwadze rozny status
organizacji spotecznych, mozna do nich zaliczy¢ partie polityczne, stowarzy-
szenia i organizacje im podobne, zwigzki zawodowe i spoleczno-zawodowe
organizacje rolnikow, samorzady zawodowe oraz zwiazki wyznaniowezg. Na-
tomiast komitet nieposiadajacy ustawowych podstaw swej dziatalnosci i nie-
wpisany do zadnego rejestru nie moze zglaszaé swego udziatu jako organiza-
cja spoteczna®

Organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spotecznej za
uzasadnione, postanawia o wszczgciu postgpowania z urzedu lub o dopusz-
czeniu organizacji do udziatu w postgpowaniu. Na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu orga-
nizacji spotecznej stuzy zazalenie. Ustawa formutuje dwie przestanki dla
uczestnictwa organizacji spotecznej na prawach strony w postepowaniu doty-
czacym innej osoby — cele statutowe organizacji oraz interes spoteczny. Musi
zatem istnie¢ merytoryczne powigzanie przedmiotu postgpowania administra-
cyjnego z celami i zakresem dziatania (przedmiotem dziatalnosci) organizacji
spotecznej*’.

Rolnicze zrzeszenie branzowe jako organizacja spoleczna w postgpowa-
niu administracyjnym uczestniczy na prawach strony. Inng forma udziatu
w postepowaniu administracyjnym, zamiast uczestnictwa na prawach strony,
jest przedstawienie organowi administracji publicznej, za jego zgoda, pogladu
w sprawie wyrazonego w uchwale lub o$wiadczeniu organu statutowego.

7T A, Gronkiewicz, Organizacja spoleczna w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2012, s. 128.

% Art. 5 par. 2 pkt 5 k.p.a.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 8 czerwca 2005 r., IV SA 2218/03, Lex, nr 186645.

% Wyrok NSA z 12 marca 2012 r., | OSK 2363/13, Lex, nr 1675934.

1 A. Wrébel, w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, Lex el., 2015.
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W tym miejscu warto wskazaé, ze ustawa o spoteczno-zawodowych organi-
zacjach rolnikow nie narzuca rolniczym zrzeszeniom branzowym okreslone;j
struktury organizacyjnej. Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziata przez
swoje organy w sposob oparty na ustawie i na swoim statucie. Ogromne zna-
czenie majg wigc w tym przypadku zapisy statutu rolniczego zrzeszenia, ktore
okreslajg zarowno przedmiot dziatalno$ci zrzeszenia, jak i zasady jego funk-
cjonowania, w tym strukture wewnetrzna.

Role statutu organizacji spotecznej podkreslit Naczelny Sad Administra-
cyjny w jednym z orzeczen, wskazujac, iz dziatalno§¢ organizacji spoleczne;j
opisana w statucie tej organizacji, a wigc w istocie cele organizacji spotecz-
nej, musi by¢ jak najszczegoélowiej okreslona, tak aby dawato to mozliwos¢
ustalenia, ze dziatalnosc¢ ta wiaze sig¢ $ci§le z przedmiotem sprawy, do udziatu
w ktorej organizacja zamierza przystapi¢ na prawach strony*’. Wypekianie
przez rolnicze zrzeszenie branzowe kryteriow organizacji spotecznej nie gwa-
rantuje jeszcze udzialu w postgpowaniu administracyjnym. Jak wskazano
W orzecznictwie, uczestnictwo organizacji spotecznej w postgpowaniu admi-
nistracyjnym na prawach strony musi by¢ uzasadnione (takze) interesem spo-
tecznym.

Ocena zasadno$ci zgloszonego przez organizacje rolniczg zadania wstg-
pienia do postgpowania administracyjnego zalezy od uznania organu admini-
stracji publicznej prowadzacego postepowanie, skoro jest to postepowanie
dotyczace innej osoby33. Chodzi o to, ze udziatl organizacji spotecznej jako
podmiotu na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym nie moze
stuzy¢ partykularnym interesom samej organizacji spotecznej, lecz musi od-
powiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli spolecznej nad po-
stgpowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych i dzialaniem
w nim organéw administracyjnych®. Tak wiec rolnicze zrzeszenie branzowe
musi wykazaé, ze jego udzial w postgpowaniu administracyjnym wynika
z uprawnien przewidzianych statutem oraz jest uzasadniony nie tylko intere-
sem osoby, ktora jest strong postepowania, a wiec czlonka zrzeszenia, lecz
takze interesem spotecznym wynikajacym z celow dziatania tej organizacji.
Rolnicze zrzeszenie branzowe moze przystapi¢ do sprawy takze w przypadku
osoby, ktora nie jest cztonkiem tego zrzeszenia, o ile jest to uzasadnione
przedmiotem sprawy i interesem spolecznym oraz lezy w kategorii spraw,
ktorymi zajmuje si¢ ta organizacja.

%2 Wyrok NSA z 22 kwietnia 2008 r., Il OSK 1499/06, Lex, nr 490153.
% Wyrok NSA z 20 marca 2008 r., Il OSK 264/07, Lex, nr 504829.
% Wyrok NSA z 16 lipca 2008 r., Il OSK 843/07, Lex, nr 501062.
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Rolnicze zrzeszenie branzowe, jako organizacja spoteczna, moze zadac
dopuszczenia go do udziatu w juz toczacym si¢ postepowaniu, a zatem w po-
stepowaniu zwykltym przed organami pierwszej i drugiej instancji, a takze
w tzw. postgpowaniach nadzwyczajnych, czyli o wznowienie postgpowania
lub stwierdzenie niewaznosci®. Prawo zlozenia skargi do sadu administra-
cyjnego shuzy organizacji spotecznej tylko wtedy, gdy brata ona udziat w po-
stepowaniu administracyjnym (art. 50 § 1 p.p.s.a.)*. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdow administracyjnych legitymacja do wniesienia skargi do
sadu administracyjnego przystuguje organizacji spotecznej tylko wowczas,
gdy brala ona udziat w postepowaniu administracyjnym jako uczestnik na
prawach strony®’.

4. Podsumowanie

Rolnicze zrzeszenie branzowe posiada osobowos$¢ prawng i moze wyste-
powaé we wlasnym imieniu w obrocie prawnym. Wynikajace z ustawy o spo-
teczno-zawodowych organizacjach rolnikow uprawnienia tych zrzeszen maja
charakter generalny, polegaja na opiniowaniu aktow prawnych, prawie
uczestnictwa w ich opracowywaniu, udziale w negocjacjach i naradach bran-
zowych. Celem te regulacji jest przyznanie organizacjom rolnikow wptywu
na ksztattowanie ustawodawstwa dotyczacego ich interesoéw oraz umozliwie-
nie przekazywania ich stanowisk i oczekiwan organom majacym wptyw na
polityke rolng. Charakterystyczna cechg regulacji tej ustawy jest ustanowienie
dalszego toku pojednawczego w przypadku rozbieznosci pomigdzy stano-
wiskiem organu a organizacji rolnikéw, ktorego final moze mie¢ miejsce
w sadzie przed kolegium arbitrazu spotecznego, a jedng z form wyrazenia
stanowiska moze by¢ akcja protestacyjna. Te uprawnienia dotyczg reprezen-
towania interesu ogdtu cztonkow organizacji rolniczej, stuzg realizacji celu,
dla ktérego zostata ona powotana. Uprawnienia te odnoszone sg do organow
administracji panstwowej 1 samorzadowej oraz sektora spotdzielczego. Poste-
powania pojednawczego, przed kolegium arbitrazu lub formy strajku organi-
zacje rolnicze nie mogg zastosowa¢ wobec prywatnych przedsigbiorcow, ktd-

% J. Borkowski, W: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008,
S. 266.

% Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U. 2012, poz. 270 ze zm.

87 Wyrok NSA z 12 marca 2012 r., | OSK 2363/13, Lex, nr 1675934; postanowienie NSA
z 26 listopada 2014 r., Il OZ 1266/14, Lex, nr 1564195.
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rzy w wickszosci w obecnych realiach gospodarczych sg dla nich partnerami
handlowymi®.

Podkreslenia wymaga, ze liczne uprawnienia rolniczych zrzeszen bran-
zowych wynikajg ze wspolczesnych aktow prawnych. Rolnicze zrzeszenie
branzowe moze by¢ wykorzystywane jako forma organizacyjno-prawna gru-
py producentéw rolnych®.

Wazna grupa uprawnien rolniczego zrzeszenia branzowego sa te wynika-
jace z Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego oraz Kodeksu
postepowania administracyjnego, dotyczace interesu poszczegdlnych czton-
kow tej organizacji rolniczej. Zrzeszenie moze reprezentowa¢ swych czion-
kéw jako pelnomocnik przy negocjacji warunkéw umow kontraktacyjnych,
umow o zaopatrzenie w $rodki produkcji, srodki ochrony roslin oraz petnié
funkcj¢ kontrolera realizacji tych umow. Organizacje rolnikow, lub ich przed-
stawiciele, moga bra¢ udzial w postepowaniach cywilnych oraz postgpowa-
niach administracyjnych, dziatajac na rzecz stron tych postgpowan, zgodnie
z odpowiednimi regulacjami prawnymi.

Analiza uprawnien rolniczych zrzeszen branzowych prowadzi do wnio-
skéw o potrzebie funkcjonowania takich organizacji ze wzgledu na istotng
role, jaka odgrywaja one w reprezentowaniu interesow rolnikéw zajmujacych
si¢ tg sama galezia produkcji roslinnej lub zwierzgcej. Szczegdlnie przydatne
w praktyce sa uprawnienia polegajace na mozliwos$ci reprezentowania czton-
kow organizacji rolniczych w indywidualnych sprawach ich dotyczacych.

Podkreslenia wymaga konieczno§¢ zmiany ustawy o spoleczno-zawo-
dowych organizacjach rolnikéw w Kierunku dostosowania jej przepisow do
obecnych realiéw ustrojowo-gospodarczych. Nowelizacji wymaga zaréwno
katalog zadan organizacji rolniczych, jak i zakres ich uprawnien. Rozwazania
wymaga rozszerzenie katalogu cztonkow rolniczych zrzeszen branzowych na
osoby prawne bedace wiascicielami lub posiadaczami gospodarstw rolnych.
Duze gospodarstwa rolne wyspecjalizowane w okreslonej produkcji roslinnej
lub zwierzecej bywaja prowadzone przez spotki prawa handlowego lub spot-
dzielnie, a pozbawione sa one realnego cztonkostwa w organizacjach bran-
zowych reprezentujacych interesy rolnikow w tej dziedzinie.

% Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ustawa o rozwigzywaniu Sporéw zbiorowych nie
ogranicza kregu podmiotow, wobec ktorych znajduja zastosowanie wynikajgce z niej instrumen-
ty prawne jedynie do sektora panstwowego czy administracji publicznej oraz spoétdzielczosci,
lecz znajduje zastosowanie w petni do podmiotow prywatnych.

% M. Janicki, Rolnicze zrzeszenie branzowe jako forma organizacyjno-prawna grupy pro-
ducentow rolnych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1,s. 121 i n.
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Ustawa wymaga zmian do$¢ powaznych, lecz nie jest konieczne catko-
wite jej uchylenie. Dorobek organizacji rolniczych zbudowany przez ponad
30 lat obowigzywania ustawy, a historycznie wywodzacy si¢ jeszcze z okre-
su rozbiorow®, wymaga uszanowania. Spoleczno-zawodowe organizacje
rolnikéw odgrywaja wazng role, obok izb rolniczych“, rolniczych zwigz-
kéw zawodowych oraz organizacji producenckich w reprezentowaniu inte-
resow rolnikdw wobec organdéw administracji panstwowej i samorzadowe;j,
a takze prywatnych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy rolnej i prze-
tworczej. Szczegdlnie organizacje branzowe majgce charakter ponadlokal-
ny, skupiajace producentéw rolnych ze wzgledu na okreslong kategorig
uprawy lub hodowli, odgrywaja istotny wptyw na ksztaltowanie stosunkow
umownych oraz obyczajow handlowych. Podkreslenia wymaga takze wy-
raznie rysujacy si¢ w ustawodawstwie unijnym trend wzmacniania pozycji
organizacji producentéw rolnych®. Ustawa powinna w taki sposob okreslaé
uprawnienia rolniczych zrzeszen branzowych, aby wobec przemian, jakie
dotykaja polskich rolnikéw, organizacje te mogly we wilasciwy sposob wy-
peliac¢ swa rolg w warunkach globalizacji gospodarki i komercjalizacji rol-
nictwa.

COMPETENCES OF AN AGRICULTURAL ASSOCIATION
Summary

The aim of the deliberations in this paper was to evaluate the competences of agricul-
tural associations after Poland’s joining the European Union. The provisions of the Act of
8 October 1982 on Social and Trade Organisations of Farmers and other legislative acts
providing for these organisations have been analysed.

It is concluded that the above Act provided for a number of entitlements of farmers’
associations. Many of them, however, cannot be exercised because of the lack of their ad-
justment to the current situation of market economy. The agricultural industry association
as a legal person can act as a proxy of a farmer, while a representative of a farmers’ organ-
isation may act as a proxy in matters related to the management of an agricultural holding.
In court proceedings, an agricultural industry association may act as a non-governmental
organisation while in administrative proceedings it may act in the capacity of a social or-
ganisation pursuant to relevant legislative acts.

0 pierwsze kotka rolnicze powstaty na ziemiach polskich w XIX w.

“ Ustawa z 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych, Dz. U. 2014, poz. 1079 ze zm.

2|, Russo, Reforma WPR z 2013 r. i stosunki umowne pomiedzy uczestnikami rynku,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 2, s. 151 i n.



176 ALEKSANDRA SIKORSKA-LEWANDOWSKA

LE COMPETENZE DELLE ASSOCIAZIONI AGRICOLE DI CATEGORIA
Riassunto

L’obiettivo delle considerazioni € di valutare le competenze delle associazioni agricole
di categoria con la nuova forma di ordinamento e dopo I’adesione della Polonia all’Unione
europea. L’autrice analizza le disposizioni della legge dell’8 ottobre 1982 sulle organizzazio-
ni socio-professionali degli agricoltori ed alcuni atti giuridici dai quali scaturiscono le compe-
tenze per le suddette organizzazioni.

Nella parte conclusiva I’autrice afferma che dalla legge del 1982 derivano numerose
competenze per le associazioni agricole di categoria. Tuttavia tante competenze derivanti
dalla legge non possono essere realizzate al giorno d’oggi a causa del fatto che la regolazione
non e stata adeguata all’odierna realta dell’economia di mercato. L’associazione agricola di
categoria, in quanto persona giuridica, puo rappresentare I’agricoltore per procura, inoltre,
nelle questioni relative alla gestione dell’azienda, la procura pud essere concessa a un rap-
presentante dell’organizzazione degli agricoltori. Nei procedimenti giudiziari I’associazione
agricola di categoria pu0 partecipare in qualita di organizzazione non governativa, invece
nei procedimenti amministrativi, come organizzazione sociale, sulla base della normativa
in materia.
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Prawne aspekty uboju rytualnego

1. Uboj rytualny, nazywany czgsto takze ubojem religijnym, w Europie
zwigzany jest przede wszystkim z praktykowaniem dwoéch religii: judaizmu
oraz islamu. Produkty spozywcze pochodzace z takiego uboju okreslane sa
odpowiednio jako koszerne (zgodnie z obrzadkiem judaistycznym) lub halal
(wedle zasad islamu). Uboju zwierzat dokonuje si¢ zgodnie z nakazami
religijnymi obu wyznan. Uzyskanie produktu pochodzenia zwierzgcego
wbrew tym zaleceniom oznacza, ze nie moze by¢ on skonsumowany przez
ortodoksyjnego zyda czy muzulmanina, poniewaz bedzie pokarmem zaka-
zanym. Obie omawiane formy uboju religijnego maja pewne wspolne cechy.
Dokonywane sg przez specjalnie przeszkolone do tego celu osoby, a zwierzg
jest usmiercone bez wczesniejszego ogluszenia, przez poderzniccie gardia
i doprowadzenie do wykrwawienia. To wlasnie petna §wiadomo$¢ zwierzecia
w trakcie jego usmiercania budzi sprzeciw niektoérych grup spoiecznychl.

Kwestia uboju religijnego znalazta swoje odzwierciedlenie w aktach
zarbwno prawa miedzynarodowego, europejskiego, jak i krajowego. Zawsze
rozpatruje si¢ ja w konteks$cie zasady dobrostanu oraz humanitarnej ochrony
zwierzat. O ile obecnie na terytorium wigkszos$ci panstw europejskich uboj
ten jest dozwolony ze wzgledu na wolno$¢ religijna, to jednak dyskusja nad
stusznos$cig takich regulacji wcigz powraca i mozna si¢ spodziewaé, ze
w przysztosci podejmowane beda proby przyjecia innych norm dotyczacych tej
kwestii, np. wigkszych ograniczen czy by¢ moze nawet catkowitego zakazu.

Pomimo ze jeszcze kilka lat temu Polska zaliczata si¢ do panstw catko-
wicie zakazujacych dokonywania uboju zwierzat bez ogluszania, ocenianego
przez prawodawce jako wysoce niehumanitarny, to kwestia ta powrocita
do debaty publicznej. Przyczyng takiego stanu rzeczy byta skarga wniesiona

1S, Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015,
s. 96-99.
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do Trybunalu Konstytucyjnego na przedmiotowe regulacje, ktore godzily
w interesy niektorych mniejszosci wyznaniowych w naszym kraju. W niniej-
szej sprawie Trybunal wydat wyrok 10 grudnia 2014 r.?, przyznajac stusznosé
stronie skarzacej. Konsekwencjg tego orzeczenia byt liczne komentarze do-
tyczace uboju rytualnego, przede wszystkim o charakterze publicystycznym®,
ale takze na gruncie nauk prawnych. Jako przyklad opracowan naukowych
warto wskazaé obszerny komentarz W. Radeckiego4 do rozdziatu 10 ustawy
0 ochronie zwierzat, poswigconego ubojowi, usmiercaniu i ograniczaniu po-
pulacji zwierzat®. Przed wspomnianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego zostata takze wydana kilkudziesigciostronicowa publikacja dotyczaca
prawnoadministracyjnych aspektéw uboju rytualnego®.

Podjgcie rozwazan na temat regulacji dotyczacych uboju rytualnego
uzasadniajg przede wszystkim wzgledy spoteczno-gospodarcze i praktyczne.
Nalezy spodziewac si¢ w przysztosci, ze dyskusja na temat wlasciwej regu-
lacji uboju rytualnego bedzie pojawiac si¢ na nowo w przestrzeni publiczne;.
Z jednej strony bowiem obserwujemy staly rozwdj idei prawnej ochrony
zwierzat, a co za tym idzie — odpowiednich regulacji z niej wynikajacych.
Z drugiej strony prawdopodobne wydaje si¢, ze srodowiska praktykujace ubgj
religijny moga w Europie stawac si¢ coraz liczniejsze.

Nie bez znaczenia pozostaje takze aspekt praktyczny podjetego problemu
badawczego. Liczba komentarzy, ktora pojawita si¢ po wygloszeniu wymie-
nionego wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wskazywalaby raczej,
7Ze omawiany problem prawny nie zostal w pelni rozwigzany. Przeciwnie
wrecz, chociaz argumentacja Trybunatu rozjaénita pewne kwestie tego zagad-
nienia, to jednak pojawilo si¢ wiele nowych watpliwosci, a niektére tematy
w ogole nie zostaty poruszone w uzasadnieniu wyroku. Dla uzyskania odpo-
wiedniej klarownoSci tej materii pozadane sa zatem kolejne naukowe opraco-
wania o charakterze prawnym.

Tematyka prawnych aspektéw uboju rytualnego jest bardzo obszerna,
poniewaz glowna jej materia jest wielowymiarowa. Ze wzgledu na ogra-
niczong forme¢ wypowiedzi gtownym celem niniejszego artykutu jest przede

2 Wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., K 52/13, Dz. U. 2014, poz. 1794.

® Np. Wyrok, ktéry przyniést zamet, Rozmowa profesor E. Letowskiej z redaktorem P. Ro-
chowiczem, ,,Rzeczpospolita” z 9 marca 2015 r.

4 W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015.

® Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, tjedn.: Dz. U. 2013, poz. 856 ze zm.
(dalej jako: ustawa o ochronie zwierzat).

® M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ub6j rytualny w prawie administracyjnym, Warszawa
2013.
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wszystkim ukazanie relacji pomigdzy trzema ideami: dobrostanu zwierzat,
humanitarnego ich traktowania oraz uboju rytualnego jako obrzedu zwiazanego
z praktykowaniem danej religii. Drugim celem jest takze okreSlenie, jakie
gtéwne problemy prawne zwigzane z uregulowaniem uboju rytualnego moga
zrodzi¢ si¢ na tle zalezno$ci pomigedzy wskazanymi warto$ciami. Dla wiasci-
wego zbadania zagadnienia niezbedna bedzie analiza aktéw zaré6wno prawa
mig¢dzynarodowego, europejskiego, jak i krajowego.

2. Zasada dobrostanu zwierzat zostata wprowadzona do prawa unijnego
w artykule 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’. Zgodnie z nig
Unia Europejska i panstwa cztonkowskie, formutujac i nastgpnie realizujac
polityke rolna, rybotdwstwa, transportu, a takze polityki dotyczacej rynku
wewnetrznego, badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicz-
nej obowigzane sg w pelni uwzgledni¢ wymagania w zakresie dobrostanu
zwierzat. Prawodawca europejski w omawianym przepisie wyrazit takze ideg
dereifikacji zwierzat — uznanie ich za istoty czujace. Konstrukcja art. 13
T{fUE wskazuje, ze to wlasnie ta koncepcja determinuje i uzasadnia zasadg
dobrostanu zwierzat. Warto zauwazy¢, ze prawodawca europejski nadat jej
znaczng rangeg. Jest ona wyrazona w czeSci TfUE poswigconej zasadom
og6lnym, ktore wyznaczaja kierunki dziatan Unii Europejskiej oraz wyrazaja
podstawowe warto$ci prawodawcy.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze komentowana zasada nie ma charakteru
bezwzglednego. Jej realizacja nie moze by¢ sprzeczna z prawem i zwyczaja-
mi panstw czlonkowskich, ktére wynikaja z obyczajow religijnych, tradycji
kulturowych oraz dziedzictwa kulturalnego. Nie budzi watpliwosci, ze ubdj
rytualny zwierzat jest obrzadem religijnym. Z tego wzgledu praktyka ta jest
legalna na terenie Unii Europejskiej. Jednakze, jak dowodzi M. Gorski, nor-
ma wynikajaca z artykutu 13 TfUE nie przesgdza, ze poszczegdlne panstwa
nie moga podjaé szczegbdlnych regulacji dotyczacych tej kwestii. Z mozliwo-
$ci ustanowienia takich norm skorzystal prawodawca szwedzki, wprowadza-
jac calkowity zakaz uboju rytualnego na terenie swojego par'lstwag. Na mar-
ginesie warto wspomnie¢, ze ze wzglgdu na obowiazujaca w Unii
Europejskiej zasade swobody przeptywu towarow cztonkowie wspdlnot reli-
gijnych praktykujacych ubdj rytualny majg zapewniony na terytorium Szwe-

" Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/2 ze zm. (dalej
jako: TfUE).

® M. Gorski, J. Mitkowska-Rebowska, Komentarz do art. 13 TfUE, w: Traktat o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 261.
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cji dostep do produktow zywnosciowych pochodzenia zwierzecego, ktore sg
pozyskiwane w wyniku uboju zwierzat bez ogluszania dokonywanego w in-
nych panstwach cztonkowskich.

Prawo pochodne do zasady dobrostanu zwierzat zawartej w art. 13 TfUE
zostato uregulowane przede wszystkim w dyrektywach unijnych, szczegodlnie
w aktach okre$lajacych minimalne standardy ochrony poszczegdlnych gatun-
kéw zwierzat®, ochrony zwierzat podczas ich u$miercania', czy ochrony
zwierzat podczas ich transportu i zwigzanych z tym dziatan™, a takze w dy-
rektywie dotyczacej ochrony zwierzat gospodarskich. Wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej sa takze stronami Europejskich konwencji
0 ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich13 oraz o ochronie zwierzat
przeznaczonych do uboju™®.

Ponadto potrzeba odpowiedniego unormowania kwestii dobrostanu zwie-
rzat przejawia si¢ takze w dwoch przyjetych dotychczas strategiach w zakre-
sie ochrony i dobrostanu zwierzat — uchwalanych w czteroletnich perspekty-
wach, odpowiednio na okres 2006-2010" oraz 2012-2015". Chociaz obie
strategie zostaly przyjete w formie rezolucji Parlamentu Europejskiego i nie
maja mocy prawnie wiazacej, to wyrazone w nich potrzeby i warto§ci zwia-
zane z chowem i hodowla zwierzat sa aprobowane przez wszystkie panstwa

® Dyrektywa Rady 2008/119/WE z 18 grudnia 2008 r. ustanawiajaca minimalne normy
ochrony cielat, Dz. Urz. UE L 2009, nr 10, poz. 7; dyrektywa Rady 2008/120/WE z 18 grudnia
2008 r. ustanawiajagca minimalne normy ochrony $win, Dz. Urz. UE L 2009, nr 47, poz. 5; dy-
rektywa Rady 1999/74/WE z 19 lipca 1999 r. ustanawiajagca minimalne normy ochrony kur
niosek, Dz. Urz. UE L 1999, nr 203, poz. 53.

10 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania, Dz. Urz. UE L 2009, nr 303, poz. 1.

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziataf oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG
i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, Dz. Urz. UE L 2005, nr 3, poz. 1 (dalej
jako: rozporzadzenie dotyczace transportu zwierzat).

2 Dyrektywa Rady 98/58/WE z 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat gospodar-
skich, Dz. Urz. UE L 1998, nr 221, poz. 23.

3 Europejska Konwencja sporzadzona w Strasburgu 10 marca 1976 r. o ochronie zwierzat
hodowlanych i gospodarskich, Dz. U. 2008, Nr 104, poz. 665.

Y Europejska Konwencja sporzadzona w Strasburgu dnia 10 maja 1979 r. o ochronie zwie-
rzat przeznaczonych do uboju, Dz. U. 2008, Nr 126, poz. 810.

15 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 stycznia 2006 r. w sprawie
wspolnotowego planu dzialan dotyczacego ochrony i dobrostanu zwierzat w latach 2006-2010,
KOM (2006) 13, Dz. Urz. UE C 49 z 28 lutego 2006 r.

16 Strategia w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat. Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 4 lipca 2012 r. w sprawie strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat
na lata 2012-2015, (2012/2043(INI)) P7_TA(2012)0290.
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cztonkowskie, czego wyrazem sg akty prawne przyjete we wskazanych wczes-
niej latach, jak np. rozporzadzenie dotyczace transportu zwierzat czy dyrek-
tywa dotyczaca ochrony zwierzat wykorzystywanych w celach naukowych®’.

Wymienione w poprzednich dwoch akapitach akty nie wyczerpuja oczy-
wiscie katalogu regulacji dotyczacych dobrostanu zwierzat. Wskazane zostaty
tylko te, ktore maja najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia niniejszego
opracowania. Mimo to wyraznie widoczna jest waga, jakg prawodawca przy-
pisuje zagadnieniu dobrostanu zwierzat. Niewatpliwie znaczny wptyw na taki
stan rzeczy ma rosnaca od polowy minionego wieku popularnosc¢ idei szeroko
pojetych praw zwierzat. Zauwazy¢ nalezy takze, ze zwicksza si¢ §wiadomo§¢
konsumenta europejskiego. W 2007 r. ponad 60% Europejczykow bylo
sktonnych zmieni¢ miejsce zwyczajnego zaopatrywania swojego gospodar-
stwa domowego, aby otrzymywaé produkty uzyskane z poszanowaniem za-
sady dobrostanu zwierzat™®. Wzrost zainteresowania spolecznego kwestia do-
brostanu zwierzat przejawia si¢ takze poprzez organizowanie kampanii na
rzecz zakazu uboju rytualnego™.

3. Prawodawca europejski nie definiuje w zadnym akcie pojecia ,,dobro-
stanu zwierzat”. W kontek$cie rozwazan nad tym zagadnieniem wyksztatcita
si¢ w doktrynie pewna praktyka20 powotywania si¢ na postulaty zawarte
w raporcie Brambella, ktory zostat sporzadzony w 1965 r. przez komisje po-
wotang przez rzad brytyjski w celu zbadania sytuacji zwierzat gospodarskich
hodowanych metodami rolnictwa intensywnego. W sktad komisji wchodzili
m.in. specjaliSci z zakresu nauk zootechnicznych i lekarze weterynarii,
a przewodniczyt im F. W. R. Brambell?*. W raporcie wyrazono pi¢¢ wolnosci
przystugujacych zwierzetom, do ktoérych mozna sprowadzi¢ pojecie dobro-

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z 22 wrzeénia 2010 r. w spra-
wie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych, Dz. Urz. UE L 2010, nr 276,
poz. 33.

8 A. Velarde, A. Dalmau, Animal welfare assessment at slaughter in Europe: moving from
inputs to outputs, ,,Meat Science” nr 92, 2012, s. 245.

% Np. kampanie organizowane przez fundacj¢ Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat
VIVA - Stop ubojowi rytualnemu!, http://www.ubojrytualny.viva.org.pl/ [dostep: 26.05.2016]
czy przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ Animals — Stop ubojowi rytu-
alnemu!, http://otoz.pl/stop-ubojowi-rytualnemu/ [dostep: 26.05.2016].

2 Np. M. Gorski, J. Mitkowska-Rebowska, op. cit., s. 260; E. Sirsi, Il benessere degli ani-
mali nel trattato di Lisbona, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2011, nr 2, s. 224; 1. Lipinska, Z praw-
nej problematyki dobrostanu zwierzqt gospodarskich, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1(16),
S. 64.

2LE. Sirsi, op. cit., s. 224.
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stanu: wolno$¢ od glodu i pragnienia, wolno$¢ od dyskomfortu, wolnos¢ od
bolu, zranien i chordb, wolnos¢ od strachu i stresu, a takze wolno$¢ do
przejawiania naturalnych zachowan®. Jak wskazuje 1. Lipinska, postanowie-
nia zawarte w raporcie znalazty swoj oddzwigk w pdzniejszym prawodaw-
stwie europejskim?.

Omawiane pojgcie oznacza zatem zapewnienie odpowiednich, godziwych
warunkow bytowych zwierzetom znajdujacym si¢ pod opieka cziowieka. Za-
pewnienie dobrostanu przez osobe sprawujaca piecze nad zwierzeciem z jed-
nej strony bedzie oznaczalo aktywne podejmowanie dziatan, jak np. dostar-
czanie pozywienia, zapewnienie dostepu do wody, dostarczenie $rodkow
leczniczych, gdy zajdzie taka potrzeba. Z drugiej strony moze oznacza¢ po-
wstrzymanie si¢ badz ograniczenie pewnych czynnosci, ktore moglyby zwie-
rz¢ np. stresowaé lub ploszy¢. Przy realizacji zasady dobrostanu nalezy kie-
rowac si¢ przede wszystkim gatunkiem zwierzgcia, jego stopniem rozwoju,
przystosowania oraz udomowienia®. Z tego tez powodu prawodawca euro-
pejski przyjat kilka dyrektyw dotyczacych minimalnej ochrony poszczegol-
nych gatunkow zwierzat, kierujac si¢ ich specyfika.

W polskiej ustawie o ochronie zwierzat pojgcie dobrostanu pojawia si¢
kilkakrotnie w rozdziale trzecim po$wigconym zwierzgtom gospodarskim. Po
raz pierwszy w art. 12 ust. 7, w ktérym ustawodawca zawarl kompetencje
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia minimalnych warunkéw utrzymywania niektorych gatunkow zwierzat
gospodarskich. Akt ten ma na celu zapewnienie zwierzgtom wiasciwej opieki
i warunkéw bytowych, biorgc takze pod uwage ich wptyw na zdrowie i do-
brostan zwierzat. Nalezy przez to rozumieé¢, ze dobrostan zwierzat nie jest
tym warunkom rownoznaczny. Tak sformutowany przepis sugeruje raczej, ze
jest to pewien stan, ktory bedzie efektem poziomu Zycia zwierzgcia.

W tym miejscu nalezatoby postawic¢ pytanie, czy dobrostan zwierzat jest
pewnym postulowanym stanem zwierzecia. Czy jest to jednak kazdy rezultat,
jaki zostanie osiagnigty w wyniku zapewnienia okreslonych warunkow zycia
zwierzecia? W drugim przypadku zaleznie od jakosci zapewnionego poziomu
zycia osiagnigty zostatby dobrostan o réznej wartosci. Prawodawca postuguje
sie terminami ,,poziom dobrostanu” oraz ,,niski poziom dobrostanu” w art. 12g
ust. 2 1 3 ustawy o ochronie zwierzat. Urzedowy lekarz weterynarii w trakcie
kontroli moze okresli¢ poziom dobrostanu kurczat brojlerow. Nie sprecyzo-

221, Lipinska, op. cit., s. 64.
2 |bidem, s. 65.
# Art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich.
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wano jednak, w jaki sposéb tego dokonuje, co — jak zauwazyta 1. Lipifska
— moze skutkowaé niewlasciwym zachowaniem ze strony ludzi wzgledem
zwierzat®.

Mozemy rozumie¢ niski poziom dobrostanu zwierzat w dwojaki sposob.
Po pierwsze niski poziom moze by¢ zwiazany z warunkami bytowymi zwie-
rzat jako§ciowo gorszymi niz minimum wyznaczone w tej kwestii przez pra-
wodawce, a poziom wysoki — z owym okreslonym minimum. W drugim
przypadku niski poziom moze dotyczy¢ zapewnienia zwierzetom poziomu
zycia zgodnie z przepisami prawa, ale nic ponad to. Natomiast poziom wyso-
ki odnosi¢ si¢ bedzie do zwigkszonej jakosci zycia zwierzat w pordwnaniu
z minimalnymi warunkami bytowymi wyznaczonymi odpowiednimi norma-
mi prawnymi. Wskazana réznica jest niebagatelna i ma praktyczne znaczenie
w kontekscie rozwazan o uboju rytualnym, poniewaz wybor sposobu inter-
pretacji pojecia ,,poziom dobrostanu” ma wptyw na to czy uznamy, ze doko-
nanie uboju bez wczesniejszego oghuszania bedzie wyjatkiem od zasady do-
brostanu, czy moze jednak bedzie miescito si¢ w jej granicach.

Zapewnienie wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat jest takze jednym
z zatozef ekologicznej produkcji zwierzgcej. Warunki chowu zwierzat, jakie
muszg zapewni¢ gospodarstwa ekologiczne, uregulowano przede wszystkim
w rozporzadzeniu Rady nr 834/2007%°, rozporzadzeniu Komisji nr 889/2008°
oraz w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie niekto-
rych warunkéw produkcji ekologicznej?®. Normy te zakladaja zapewnienie
wyzszych standardow warunkow bytowych zwierzat gospodarskich, niz te,
ktore wynikaja ze wspomnianych wczesniej w niniejszym artykule aktow
ustanawiajgcych minimalne warunki bytowe poszczeg6lnych gatunkow zwie-
rzat gospodarskich. Nalezy oczekiwaé, ze w zwigzku z tym osiagnigty po-
ziom dobrostanu zwierzat bedzie jakosciowo lepszy. Dlatego wskazac nalezy,
ze mamy do raczej do czynienia z zapewnieniem dobrostanu zwierzat przy

B 1. Lipinska, op. cit., s. 67.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji eko-
logicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91, Dz. Urz. UE L 2007, nr 189, poz. 1 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie nr 834/2007).

27 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wrzeénia 2008 r. ustanawiajace szczegd-
lowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicz-
nej i znakowania produktow ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowa-
nia i kontroli, Dz. Urz. UE L 2008, nr 250, poz. 1 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie
nr 889/2008).

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 marca 2010 r. w sprawie nie-
ktorych warunkéw produkcji ekologicznej, Dz. U. 2010, Nr 56, poz. 348 (dalej jako: rozporza-
dzenie w sprawie niektorych warunkow produkcji ekologicznej).
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spetnieniu minimalnych warunkéw bytowych dla zwierzat gospodarskich,
wyznaczonych przepisami prawa, a takze z wysokim poziomem dobrostanu,
gdy warunki, w ktorych utrzymuje si¢ zwierzeta, sg lepsze niz minimalne, jak
to si¢ dzieje np. w gospodarstwach ekologicznych.

Nie mozna zatem uznac, ze ubdj rytualny miesci si¢ w granicach zasady
dobrostanu zwierzat. Ten sposob u$miercenia zwierzecia nie realizuje bo-
wiem gtownych postulatéw raportu Brambella, poniewaz dopuszcza uczucie
silnego dyskomfortu i stresu u zwierzat, a takze bolu, gdyz nie dopuszcza
mozliwo$ci uprzedniego oghluszenia, co zwigzane jest z udzialem peinej
swiadomosci zwierzgcia w trakcie jego umierania. Takze na mocy art. 1 ust. 2
Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju zasa-
da jest, ze uSmiercenie zwierzgcia nastgpuje po jego oghuszeniu, ktora to
czynno$¢ ma na celu oszczedzi¢ zwierzeciu, w kazdym przypadku, wszel-
kich cierpien, ktorych mozna unikngé. Konwencja ta dopuszcza jednak
w art. 17 wyjatkowe sytuacje, w ktérych uboj moze zosta¢ dokonany przy
pelnej $wiadomosci zwierzecia, m.in. ze wzgledu na swobode praktykowa-
nia religii.

Ogblng zasade ogluszenia zwierzecia przed jego ubojem wprowadza tak-
ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia rady nr 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania. Ogluszenie ma na celu uniewrazliwi¢ zwierze na
bodzce otoczenia w celu minimalizacji odczuwania bolu i stresu. Podkresli¢
nalezy zatem, ze zar6wno w konwencji o ochronie zwierzat przeznaczonych
do uboju, jak i w rozporzadzeniu nr 1099/2009 wyrazone zostato przekona-
nie, ze ogluszenie zwierzecia przed jego ubojem wypelnia przestanki dobro-
stanu, poniewaz pozwala na uniknigcie niepotrzebnego cierpienia poprzez
wlasnie uniewrazliwienie zwierzecia na bodzce otoczenia. Koniecznos¢ prze-
dubojowego ogluszenia zwierzecia w celu zapewnienia dobrostanu zwierzat
gospodarskich zostata sformutowana takze w oficjalnych stanowiskach Euro-
pejskiej Federacji Lekarzy Weterynarii (FVE)® oraz Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA)®. Przedstawiciele nauk przyrodni-
czych podnosza takze, ze ubdj rytualny zwigzany jest z niewyobrazalnym
cierpieniem, strachem i stresem zwierzgcia, a zatem przekonanie, ze ten

2 Federation of Veterinarians of Europe, Slaughter of animals without prior stunning,
http://www.fve.org/news/position_papers/animal_welfare/fve_02_104_slaughter_prior_stunnin
g.pdf [dostep: 16.06.2016].

European Food Safety Authority, Welfare aspects of the main systems of stunning and
killing the main commercial species of animals, https://www.efsa.europa.eu/sites/default/
files/scientific_output/files/main_documents/45.pdf [dostep: 16.06.2016].


http://www.fve.org/news/position_papers/animal_welfare/fve_02_104_slaughter_prior_stunning.pdf
http://www.fve.org/news/position_papers/animal_welfare/fve_02_104_slaughter_prior_stunning.pdf
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/%0bfiles/scientific_output/files/main_documents/45.pdf
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/%0bfiles/scientific_output/files/main_documents/45.pdf
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Sposob uboju miesci si¢ w granicach dobrostanu zwierzat, nalezy uznac za
bledny®..

Wyjatek od zasady ogluszenia zwierzgcia przed ubojem zostat wprowa-
dzony w art. 4 ust. 4, rozporzadzenia nr 1099/2009, na potrzeby praktykowa-
nia obrzedow religijnych, ale tylko gdy ub6j dokonywany jest w rzezniach.
Warunek ten ma zapewni¢ kontrole nad takimi praktykami. Przepis ten jed-
noznacznie legalizuje ubdj rytualny na terenie Unii Europejskiej. Jednakze na
podstawie art. 26 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia kazde panstwo cztonkowskie
moze zakaza¢ uboju bez ogluszania na swoim terytorium, wprowadzajac tym
samym wyzszy standard ochrony zwierzat. Warunkiem koniecznym jest poin-
formowanie Komisji Europejskiej przez panstwo cztonkowskie o przyjeciu
stosownych regulacji w tym zakresie. Z tej mozliwosci skorzystat rzad Polski,
notyfikujac Komisji 27 grudnia 2012 r., Ze na terenie naszego kraju obowia-
zuje wyzszy standard ochrony zwierzat, zwigzany z calkowitym zakazem
uboju zwierzat bez wczesniejszego pozbawienia ich swiadomosci®. Norma ta
zostala zawarta w obowigzujacym juz wowczas art. 34 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zwierzat.

4. Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie: jaki charakter ma zasada
dobrostanu zwierzat? Czy przemawiaja za nig wzgledy natury etycznej? Czy
moze jednak ekonomicznej? Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 grudnia
2014 r. w sprawie uboju rytualnego® uznal, ze dobrostan zwierzat nalezy
traktowa¢ tylko jako przestanke ekonomiczng. Prawdg jest, ze zachowanie
dobrostanu zwierzat gospodarskich zwigzane jest z uzyskaniem lepszych
wynikdw produkcji. Na przyktad ograniczenie bélu i stresu zwierzat podczas ich
uboju powoduje uzyskanie migsa lepszej jakosci®. Jednakze interpretowanie tej
zasady tylko w sposob utylitarny jest pewnym niezrozumieniem jej istoty.

Nalezy zauwazy¢, ze wspotczesny nurt ochrony zwierzat zrywa z uzasad-
nieniem swoich celéw wylacznie przestankami utylitarnymi, majgcymi ko-
rzenie w antropocentrycznej wizji $wiata. Nie chronimy zwierzat tylko ze
wzgledu na ich uzyteczno$¢ w stosunku do cztowieka. Zwierzetom przypisuje
si¢ pewnego rodzaju status moralny, czy to po prostu ze wzglgdu na ich zdol-
no$¢ do odczuwania cierpienia, czy to z racji obowigzkéw cztowieka wynika-
jacych z owej wlasciwosci zwierzat™. Dlatego nalezy uznaé, ze stwierdzenie

® A. Elzanowski, Religijne okruciehstwo, ,,Rzeczpospolita” z 23 maja 2012 r.
2 W. Radecki, op. cit., s. 198.

8 K 52/13.

3 3. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 58.

% Szerzej: L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Bialystok 2010, s. 38-62.
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TK, zawarte we wspomnianym w poprzednim akapicie wyroku, dotyczace
charakteru dobrostanu zwierzat, jest dos¢ zaskakujace.

W doktrynie prawa wyrdznia si¢ trzy typy ochrony zwierzat: konserwator-
ska (gatunkowg), uzytkowa oraz humanitarng, ale to wiasnie ta ostatnia warun-
kowana jest potrzeba minimalizacji cierpienia®®. Ochrona uzytkowa zwigzana
jest z utrzymywaniem odpowiedniej wielko$ci poglowia poszczegdlnych zwie-
rzat gospodarskich, tak aby mozna byto zaspokoi¢ popyt konsumentéw na pro-
dukty pochodzenia zwierzecego®'. Jak juz zostalo to wyeksponowane w niniej-
szym artykule, dobrostan zwierzat jest efektem zapewnienia im takich
warunkéw bytowych, ktére majg na celu przede wszystkim uniknigciu szeroko
pojetego cierpienia zwierzat. Dlatego zwigzek pomigdzy dobrostanem zwierzat
i humanitarng ich ochrong wydaje sie oczywisty. Wtasciwg konstatacja wydaje
si¢ zatem uznanie, ze dobrostan zwierzat nie ma charakteru jednowymiarowe-
go. Termin ten nalezy rozpatrywa¢ zaréwno z punktu widzenia ochrony huma-
nitarnej, jak i uzytkowej, o charakterze ekonomicznym.

Humanitarny aspekt dobrostanu zwierzat zwigzany jest z pojeciem ich de-
reifikacji, czyli uznaniem za istoty zyjace, zdolne do odczuwania cierpienia,
w zwiazku z czym cztowiek powinien zwierzeta traktowacé w taki sposob, aby
minimalizowa¢ ich cierpieniee’g. Zasada ta zostala wyrazona po raz pierwszy
w Swiatowej deklaracji praw zwierzat z 1978 r., proklamowanej 15 pazdzier-
nika 1978 r., a nastepnie byla powtarzana w wielu aktach prawnych, np.
w polskiej ustawie o ochronie zwierzthg. Dlatego na podkreslenie zashuguje
fakt, ze dobrostan zwierzat jest pewnego rodzaju oczekiwanym stanem, ktory
uzasadniony jest przede wszystkim wzgledami humanitarnej ochrony zwie-
rzat. O ile legalizacja uboju rytualnego jest wyjatkiem od zasady dobrostanu
zwierzat, o tyle w pewnym sensie jest takze wyjatkiem od reguly humanitar-
nej ochrony zwierzat.

Nalezy zatem wskazac¢, ze w przypadku regulacji zagadnienia uboju rytu-
alnego mamy do czynienia z konfliktem dwoch zasad prawa. Z jednej strony
zasady humanitarnego traktowania zwierzat, a z drugiej — swobody wyznania.
Bezsporne jest, ze wolno$¢ wyznania jest jednym z praw cztowieka. Zostata
wyrazona zar6wno w art. 9 europejskiej Konwencji praw cztowicka®, jak

% W. Radecki, op. cit., s. 15.

37'S. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 5.

% ¥ .. Smaga, op. cit., s. 84.

¥ Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

“ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotem nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Pro-
tokotem nr 2, Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.



Prawne aspekty uboju rytualnego 187

i art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*, a takze w art. 53
Konstytucji RP**; obejmuje takze prawo do publicznego manifestowania
SWojego wyznania, na co powotuja si¢ zwolennicy uboju rytualnego. Wska-
zane powyzej akty prawne dopuszczajg ograniczenia tego prawa w drodze
ustawy przez wzglad na bezpieczenstwo publiczne, ochrong porzadku pu-
blicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych 0sob.

Czy istnieje zatem mozliwos$¢ zakazania lub ograniczenia uboju rytualne-
go? Jego przeciwnicy odpowiadaja twierdzaco, powotujac si¢ na ochrong mo-
ralno$ci. Réwniez Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sprawie uboju rytu-
alnego43, wzigt pod rozwage te przestanke jako najbardziej odpowiednia.
Zdaniem Trybunatu® ochrona moralnosci, o ktorej mowa w art. 53 Konstytu-
cji RP, w sensie prawnym oznacza odwotanie si¢ do norm moralnych po-
wszechnie uznanych w danym spoteczenstwie. Konstatacje takg nalezy uznaé
za stuszng. W dalszym toku rozwazan Trybunat stwierdzil, ze refleksje na
temat uboju rytualnego nie moga by¢ podjete odrebnie, w oderwaniu od in-
nych form u$miercenia zwierzgcia w celach gospodarczych, ktore z kolei nie
budza sprzeciwu ogdtu spoteczenstwa.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze humanitarne traktowanie zwierzat,
ktére motywuje zasade dobrostanu zwierzat, jest rowniez powszechnie akcep-
towane. W zwiazku z humanitarng ochrona zwierzat wskaza¢ mozemy na
takg norme¢ moralna, jak nakaz obchodzenia si¢ z nimi w taki sposéb, aby
oszczedzi¢ im zbgdnego cierpienia. Nalezatoby takze rozwazy¢, czy nie
wskazane byloby jednak traktowaé uboju po uprzednim oghiszeniu oraz ubo-
ju religijnego jako dwdch osobnych zjawisk. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z koniecznoS$cig zabicia zwierzgcia, aby moc uzyska¢ z niego
migso 1 inne produkty pochodzenia zwierzgcego. Taka potrzeba uSmiercenia
zwierzecia jest powszechnie akceptowana, a pozbawienie zwierzecia §wia-
domosci, jak wskazuje prawodawca, ma zapewni¢ zwierzeciu minimum do-
brostanu w momencie $mierci.

Natomiast drugi przypadek — uboju rytualnego, ktéry wylgcza mozliwosé
uprzedniego ogluszenia zwierzecia, budzi sprzeciw spoteczenstwa, witasnie ze
wzgledu na niestosowanie tego minimum humanitarnego traktowania, ktore-
go przejawem ma by¢ wlasnie pozbawienie zwierzecia §wiadomosci. Uza-

! Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 2007, nr 303, poz. 1.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
(dalej jako: Konstytucja RP).

4 Wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., K 52/13, Dz. U. 2014, poz. 1794; postanowienie TK
z 3 listopada 2015 r., K 32/14, Legalis, nr 1351877.

K 52/13.
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sadnienie Trybunatu dotyczace kwestii moralnosci uboju rytualnego pomija
aspekt powszechnosci norm moralnych wynikajacych z zasady humanitarne-
go traktowania zwierzat. Argumentacja Trybunatu w tej kwestii spotkata si¢
takze z krytyka W. Radeckiego45, a takze E. Letowskiej d

W zwigzku z powyzszym dopuszczalne jest rozpatrywanie uboju bez
oghuszania w konteks$cie moralnosci. Ze wzgledu na to, ze zwierzg jest Zywa
istota, zdolng do odczuwania cierpienia, czlowiek powinien traktowac je
w sposob humanitarny. Dlatego moralnie wlasciwe jest zapewnienie zwierzg-
ciu odpowiedniego poziomu dobrostanu, rowniez przez minimalizacj¢ nega-
tywnych odczué. Usmiercenie go po uprzednim oghuszeniu jest wigc postawg
pozadang z moralnego punktu widzenia. Zakaz czy ograniczenie uboju rytu-
alnego ze wzgledu na ochrone moralno$ci mozna zatem uzasadni¢ powszech-
no$cig norm zwigzanych z humanitarnym traktowaniem zwierzat.

Jezeli jednak uzna si¢ potrzebe osiggniecia kompromisu w obliczu dyskur-
su pomiedzy wolnoécig wyznania i humanitarng ochrong zwierzat w zwiazku
z ubojem rytualnym, to nalezy podkresli¢, ze wystarczajaca wydaje si¢ regu-
lacja zezwalajaca na takg forme u$miercania zwierzat tylko na potrzeby wska-
zanych grup wyznaniowych przebywajacych na terenie naszego kraju. Kon-
sekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014r. jest
legalizacja uboju rytualnego na skale zdecydowanie wigksza, niz wynikatoby to
z potrzeb wskazanych grup religijnych, co rowniez spotkato sig z krytyka®'.

5. W podsumowaniu zaznaczy¢ nalezy, ze uznanie zasady dobrostanu
zwierzat za regulg prawna nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Rodzi¢
si¢ one moge co do tego, czym faktycznie 6w dobrostan jest, a takze jaki
charakter ma wskazana zasada. Pozadane z praktycznego punktu widzenia
wydawatoby si¢ uchwalenie przez prawodawce europejskiego jednolitej,
klarownej definicji dobrostanu zwierzat, z uwzglednieniem réznego rodzaju
stopni realizacji tego standardu w praktyce. W chwili obecnej w aktach
prawnych mozna dostrzec pewne cechy dobrostanu, ktore wskazuja, ze jest
stan zwierzecia, bedacy efektem warunkéw bytowych, w jakich jest ono
przetrzymywane.

5 W. Radecki, op. cit., s. 203.

4 Z0b. Wyrok, ktéry przyniést zamet, Rozmowa profesor E. Letowskiej z redaktorem
P. Rochowiczem, ,,Rzeczpospolita” z 9 marca 2015 r.

4" Zob. Cala prawda o uboju rytualnym, Rozmowa profesor E. ELetowskiej z redaktorem
C. Michalskim, ,,Krytyka Polityczna”, http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/
20121211/letowska-cala-prawda-o-polskim-uboju-rytualnym [dostep: 16.06.2016].


http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/%0b20121211/letowska-cala-prawda-o-polskim-uboju-rytualnym
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Jak podkre$lono w niniejszym artykule, nie mozna mowié, ze zasada
dobrostanu zwierzat ma charakter tylko jednowymiarowy, tzn. albo huma-
nitarny, albo ekonomiczny. Zasadne wydaje si¢ raczej taczenie jej czy to
z racjami humanitarnymi, czy tez uzytkowymi, w tym takze o charakterze
ekonomicznym. Nalezatoby takze doprecyzowac¢, do jakich zwierzat reguta ta
znajduje zastosowanie. Czy do wszystkich? Czy moze jednak istnieja gatunki,
rodzaje zwierzat wylaczone spod stosowania tej zasady? Chociaz z punktu
widzenia niniejszych rozwazan warto wskazac, ze z pewnos$ciag ma ona zasto-
sowanie do wszystkich zwierzat hodowlanych.

Obowigzujaca regulacja sugeruje, ze ogluszenie zwierzecia przed doko-
naniem uboju zawiera si¢ w zasadzie dobrostanu i jest motywowane checia
zapewnienia godnych, w miar¢ mozliwosci humanitarnych, warunkéw usmier-
cenia zwierzecia. W takim momencie istnieje zatem konieczno$¢ pozbawienia
zwierzgceia $wiadomosci, co potwierdzone jest w przytoczonych w niniejszym
artykule stanowiskach $wiata nauki. Potrzeba siggania do opracowan nauk
przyrodniczych przy pracach legislacyjnych nad zagadnieniem uboju rytual-
nego wydaje si¢ do$¢ oczywista i ze wszech miar konieczna dla wlasciwego
rozstrzygnigcia problematycznych kwestii.

Uboj rytualny nalezy traktowac jako praktyke religijng i ocenia¢ z uwzgled-
nieniem zasady wolnosci religijnej, co nie budzi wigkszych sprzeciwow.
Jednakze wprowadzenie pewnych ograniczen takich praktyk ze wzgledu na
ochrong moralno$ci jest mozliwe i1 znajduje uzasadnienie w uznanej pow-
szechnie zasadzie humanitarnego traktowania zwierzat. Aktualne unormowania
umozliwiajg przeprowadzanie uboju rytualnego nawet na skale przemystowa,
co jest juz naduzyciem w kontekscie zasady dobrostanu zwierzat i obowigzku
ich humanitarnego traktowania. Ewentualne kompromisy w omawianej materii
powinny by¢ podejmowane wylacznie na uzytek mniejszosci religijnych
przebywajacych w danym panstwie.

LEGAL ASPECTS OF RITUAL SLAUGHTER

Summary

The aim of this paper was to present the relationship between the animals’ welfare and
their humane treatment and the ritual slaughter driven by religious views, and arising from
it numerous legal issues. The analysis was made on the basis of the international, European
and Polish law.

It has been concluded that ritual slaughter ought to be treated as a religious practice or
tradition and be evaluated on the basis of the fundamental principles of the freedom of
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religion. However, some restrictions may nevertheless be implemented to protect morality
and be justified by the universally recognised principle of humane treatment of animals.
The current norms and regulations allow for the industrial-scale ritual slaughter which is
an abuse of animals’ welfare and their humane treatment. Any compromise in the afore-
mentioned matter should be available only for religious minorities living in a particular
country.

GLI ASPETTI GIURIDICI DELLA MACELLAZIONE RITUALE
Riassunto

L’obiettivo dell’articolo & principalmente quello di mostrare i rapporti tra il benessere
degli animali, il trattamento umano di essi e la macellazione rituale, considerata come es-
pressione della fede religiosa professata, successivamente su questo sfondo di presentare
problemi giuridici. Per raggiungere I’obiettivo cosi prefissato ad analisi sono stati sot-
toposti sia atti del diritto internazionale sia europeo sia nazionale.

Nella parte conclusiva I’autrice afferma che la macellazione rituale debba essere con-
siderata come pratica religiosa e valutata in relazione al principio di liberta religiosa. Tut-
tavia, I’introduzione di alcune restrizioni di tale pratica al fine di tutelare la moralita & pos-
sibile ed & giustificata dal principio di trattamento umano degli animali comunemente
riconosciuto. La normativa attuale permette di eseguire la macellazione rituale anche su
scala industriale, il che costituisce ormai un abuso visti il principio di benessere degli ani-
mali e I’obbligo di trattarli in maniera umana. Qualsiasi compromesso in materia dovrebbe
essere raggiunto unicamente per le necessita delle minoranze religiose che risiedono in un
dato paese.
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Silvia Manservisi, Energie rinnovabili e pianificazione energetica sostenibile.
Profili europei ed internazionali, Napoli 2016, ss. 202.

Produkcja energii odnawialnej jest jednym z narzedzi ograniczania WYyCzerpy-
walnych zasoboéw srodowiska naturalnego 1 wpisuje si¢ w najnowsze kierunki polityki
Unii Europejskiej dotyczace zarzadzania gospodarka®. Jednoczesnie wiaze si¢ ona
z wykorzystaniem gruntow rolnych, co w kontekscie wspotczesnych wyzwan Wspol-
nej Polityki Rolnej i koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego? musi
wzbudzaé dyskusje, gdy grunty te przeznaczane sg np. pod instalacje wiatrowe.

Recenzowana praca Silvii Manservirsi stanowi wyraz szerokiego i wielowatko-
Wego spojrzenia na wytwarzanie energii odnawialnej. Mozna uzna¢ te ksiazke za
przewodnik nie tylko po regulacji prawnej dotyczacej energii odnawialnej, lecz takze
po dokumentach soft law zwigzanych z tg materig. Autorka wyczerpujaco ujmuje hi-
stori¢ i ewolucje regulacji prawnej na tle relacji konkurencyjnych aspektéw ochrony
gruntéw rolnych, produkcji zywnos$ci oraz rozwoju 1 wsparcia dla wytwarzania ener-
gii odnawialnej. Wywody Autorki co prawda koncentrujg si¢ na problemach prawa
Unii Europejskiej, ale nie brakuje w pracy zwlaszcza w rozdziale 111 odniesienia do
regulacji i dokumentow politycznych Islandii czy Austrii i Niemiec.

Na monografi¢ t¢ sktadaja si¢ trzy rozbudowane rozdziaty. Pierwszy rozdziat po-
$wiecony zostat roli energii odnawialnej w polityce energetycznej Unii Europejskiej.
Autorka zawarta w tym rozdziale m.in. rozwazania dotyczace propozycji Komisji
Europejskiej COM(2012)595 i dyrektywie UE (2015)/1513 Parlamentu Europejskie-

! Zob. blizej, Zatacznik do Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Ku gospodarce
o0 obiegu zamknigtym Program ,,Zero odpadow dla Europy”, Bruksela 2.07.2014, COM2014(398
final) Annex 1, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/DOC/?uri=CELEX:52014DC
0398&from=PL [dostep: 10.08.2016].

2 Zob. blizej R. Budzinowski, Wspdlczesne wyzwania zwigzane z zywnoscig i ich rola
w ksztaltowaniu polityki rolnej i prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 2,s. 13 i nn.
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go i Rady z 9 wrze$nia 2015 r. modyfikujacej dyrektywe 98/70/WE w sprawie jakoS$ci
benzyny i diesla oraz dyrektywy 2009/28/WE w sprawie promocji uzywania energii
ze zrodet odnawialnych. Zgodnie z art. 191 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przy opracowywaniu polityki w dziedzinie srodowiska naturalnego Unia
uwzglednia m.in. dostepne dane naukowo-techniczne, co zostato takze podkreslone w
planie dziatania Unii w materii §rodowiska do roku 2020: ,,Zy¢é lepiej w granicach
naszej planety” i wielu innych dokumentach, do ktérych Autorka si¢ odwotuje, poru-
szajac kwestie roli nauki w budowaniu strategii energetycznej.

Rozdziat II poswigcony zostal wydajnosci energii odnawialnych i oszczgdnosci
energii w prawie Unii Europejskiej oraz kierunkowi ich ewolucji w modelach i roz-
wigzaniach europejskich. Lektura pracy wiedzie czytelnika w zakamarki ciekawych
i nowoczesnych rozwigzan stosowanych na swiecie i okre$lanych jako smart cities,
poprzez problematyke tworzenia zielonej infrastruktury dla oszczednos$ci energii, do
wykorzystania energii odnawialnej w produkcji zZywnoséci. Chodzi o odnalezienie
dziedzictwa naturalnego w jakosci §rodowiska i dobrach kultury takze z perspektywy
gospodarczej. Spoteczno$é ludzka zalezy bowiem od zasobow naturalnych, z ktérych
czerpie m.in. zywnos¢, podstawowe surowce, powietrze i czysta wode.

Ostatni III rozdziat pracy jest prezentacjag modeli wloskiego oraz islandzkiego
i austriackiego podejscia do produkcji energii odnawialnej. Celem systemow jest
stworzenie czego$ na ksztalt, uzywajac stow Autorki, ,,regionalnych mikrofabryk
energii”, ktore stuzy¢ beda budowaniu ,.energetycznych auto-rzadow lokalnych
wspolnot w kontekScie auto-zrOwnowazonego rozwoju”, jak np. eksperymentalny
projekt w prowincji Prato we Wloszech. W planie energetycznym regionu Toskanii
spotka¢ mozna preferencje zréoznicowanych typologii krajobrazu oraz zasobow,
w tym wystepujg tereny przeznaczone na produkcje rolng, a takze obszary food i non-
food, gdzie wykorzystuje sie¢ m.in. biogaz i wytwarzanie energii z pobliskiej rzeki.

Z kolei, jak wskazuje Autorka, na Islandii w 2011 r. az 76% zuzytej energii pocho-
dzito ze zrédet odnawialnych, a obecnie az 73% energii elektrycznej pochodzi z tzw.
hydroelektryki. Rozwazania przeplatane sa danymi statystycznymi, ktore dostarczajg
bogatej wiedzy o stanie sektora energetycznego na Islandii. Podobnie w rozwazaniach
Autorki dotyczacych austriackiego i niemieckiego modelu wytwarzania i wsparcia dla
energii odnawialnej znajduje si¢ mndstwo szczegdotow z zakresu polityki i prawa, co
niewatpliwie wzbogaca prac¢ i zastuguje na uznanie. Wazkim momentem zwrotnym
w polityce energetycznej byla glosna awaria reaktora w elektrowni w Fukushimie
w Japonii w 2011 r., ktora ostatecznie doprowadzita do odwrotu w niemieckiej strategii
energetycznej od energii nuklearnej na rzecz energii elektryczne;j.

Jak wskazuje prezentowana ksigzka, problematyka produkcji energii odnawialnej jest
rozlegla, sigga prawa ochrony Srodowiska, prawa rolnego i prawa zagospodarowania prze-
strzeni, zarGwno na poziomie unijnym, krajowym, jak i lokalnym. Szerokie uj¢cie proble-
mow pozwala $miato stwierdzi¢, ze ksigzka zainteresuje nie tylko prawnikow, lecz takze
przedstawicieli ochrony §rodowiska i oredownikoéw ekologicznych rozwigzan w obszarze
energetyki. Przedstawione w pracy przyktady nowoczesnych i innowacyjnych rozwigzan
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przyjmowanych w porzadkach krajowych dostarczy¢ za§ moga inspiracji i pomystow na
to, jak poprawi¢ gospodarke energetyczng w lokalnych spolecznosdciach, nie zapominajac
0 zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego w skali europejskie;j.

KATARZYNA LESKIEWICZ

PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
NR 1 (18) - 2016, 191-193
DOI: 10.14746/ppr.2016.18.1.13

PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH

»Agrar- und Umweltrecht”

Ingo Glas, Rechtliche Gesichtspunkte von Milchliefervertragen und Milchlie-
ferordnungen (Prawne aspekty umow o dostawy mleka i rozporzadzen doty-
czacych dostaw mleka), AUR 2015, nr 11, s. 417-420.

Przedmiotem rozwazan jest zagadnienie prawnych aspektow produkcji i dostaw
mleka. Autor wskazuje, ze produkcja mleka jest najsilniejszg galgzig niemieckiego
rolnictwa. Jednakze w zwigzku ze zniesieniem kwot mlecznych producent obecnie
sam musi oszacowa¢ wielko$¢ produkcji, by pozostala ona optacalna. Mimo ze
w ostatnim czasie ceny mleka spadty ponizej poziomu optacalnosci produkeji, to i tak
nastapit jej wzrost. Podkreslono, ze zrédto problemow na rynku mleczarskim lezy po
stronie odbiorcéw. Najwigkszymi importerami sg dla Niemiec Rosja i Chiny, a eks-
port do tych krajow spadt o blisko potowe. W dalszej czgéci wskazano podstawy
prawne dostaw mleka, poddano analizie kwesti¢ zabezpieczen w umowach o dostawe
produktow mlecznych, kar umownych i zwigzkowych oraz ustania cztonkostwa
w spotdzielniach mleczarskich.

Dietrich Meyer-Ravenstein, Schriftform des Jagdpachtvertrages (Forma pisem-
na dla umowy dzierzawy obwodu towieckiego), AUR 2015, nr 12, s. 445—
447.

Autor stwierdza na wstepie artykutu, ze konieczna jest forma pisemna dla umowy
dzierzawy obwodu towieckiego, gdyz umowa taka petni funkcje dowodows oraz
ostrzegawczg. Zachowanie tej formy uzasadnia nie tylko dtugi czas trwania umowy,
ale takze mozliwe konsekwencje finansowe oraz odpowiedzialno§¢ za ewentualne
szkody. Z tego tez wzgledu, zdaniem autora, strony powinny w sposob jasny i kla-
rowny okresla¢ postanowienia umowy na pismie. W dalszej czesci wykazano, ze brak
formy pisemnej rodzi skutek niewaznosci umowy. Wedtug autora, na podstawie § 242
BGB, mozna stwierdzi¢, ze jezeli strony nie zawieraja umowy na piSmie, cho¢ wiedza
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o tym wymogu i pozostaja w dobrej wierze, to nie moga si¢ powotywaé na skutek
niewaznos$ci umowy, gdyz taka umowa odnosi skutek rowniez w odniesieniu do orga-
néw administracji publicznej oraz podmiotow, ktore poniosa ewentualng szkodg.
W podsumowaniu wskazano poza niezbednymi elementami umowy, takze postano-
wienia, ktore warto zawiera¢ w pisemnej umowie.

Michael Dawin, Muss der erfolgreiche Angler die gefangene Forelle auch
verspeisen wollen? — Zur Ehrenrettung des ,Catch and Release” in der
Angelfischerei (Czy wedkarz zawsze musi chcie¢ zjes¢ ztowione pstragi?
— W obronie ,ztéw i wypus¢” w ramach rybotéwstwa rekreacyjnego), AUR
2016, nr 1,s. 14-16.

Punktem wyj$cia rozwazan jest stwierdzenie, ze towienie ryb na wedke z metody
zdobywania zywnosci ewoluowato do sposobu spgdzania wolnego czasu. Mimo ze
ilo§¢ os6b uprawiajacych rekreacyjne wedkarstwo wzrosta w ostatnich latach, liczba
zbiornikdw wodnych z zasobami ryb atrakcyjnymi dla hobbystow pozostata taka sa-
ma. Warunki przyrodnicze oraz ekologiczne, a takze degradacja srodowiska skutkuja
ograniczeniem reprodukcji rodzimych ryb. Autor w dalszej cze$ci poddaje analizie
zagadnienie wedkarstwa etycznego, rozumianego jako ,,ztow i wypus¢”. Zwrdcono
uwagg na rozbiezne stanowiska w nauce i spory w orzecznictwie w odniesieniu do
tego, czy ryby odczuwaja bol. Zgodnie z niemiecka ustawg o ochronie zwierzat nikt
nie moze bez uzasadnionego powodu zadawa¢ zwierzeciu bolu, cierpienia lub szkody.
Z cala pewnoscia uzasadnione bytoby lowienie ryb celem ich spozycia, jednak rekre-
acyjne wedkarstwo nie znajduje juz w §wietle prowadzonych rozwazan uzasadnienia.

Opracowanie: LUKASZ MIKOLAJ SOKOLOWSKI

PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
NR 1 (18) — 2016, 193-194
DOI: 10.14746/ppr.2016.18.1.14

»Revista de Derecho Agrario y Alimentario”

Leticia A. Bourges, Agricultura y urbe: ventajas y desafios frente a la necesi-
dad de un desarrollo integral (Rolnictwo i urbanizacja: korzysci i wyzwania
wynikajace z konieczno$ci zintegrowanego rozwoju), RDAA 2015, nr 66,
s. 51-70.

Autorka artykutu stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim kierunku zmierzaja
relacje pomiedzy rolnictwem a rozwojem obszaréw miejskich oraz jakie korzysci
i zagrozenia wynikajg z ich wzajemnego oddzialywania na siebie. W jej opinii pro-
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blem w postaci narastajacych niestabilnosci zwiazanych z zapewnieniem odpowied-
niego poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego w Unii Europejskiej oraz zmiany
zwigzane z globalnym ociepleniem klimatu aktualizuja konieczno$¢ wigkszej niz do
tej pory integracji i wspotpracy struktur miejskich ze strukturami wiejskimi. Obecng
sytuacje nalezy oceni¢ krytycznie. W zwigzku z procesem poszerzania si¢ granic ad-
ministracyjnych miast kosztem obszaréw wiejskich w praktyce pojawia si¢ problem
z zapewnieniem odpowiedniego poziomu ochrony prawnej tych pierwszych.

Niezbgdne jest opracowanie wspdlnego podejscia uwzgledniajacego zintegrowany
i wszechstronny rozwdj obydwu struktur obszarowych. Aby to nastgpilo, nalezy po
pierwsze zapewni¢, aby wlaczenie obszardw wiejskich w strukture miejska nie moglo
wigzaé si¢ z naruszeniem zasady zrOwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci nie
mogto prowadzi¢ do wzrostu zanieczyszczenia §rodowiskach w tych strefach. Po drugie,
rolnictwo nie moze przez to zatraci¢ swoich podstawowych funkcji, takich jak nasta-
wienie na prowadzenie dziatalno$ci wytworczej majacej na celu zaopatrzenie ludnosci
w produkty rolno-zywnosciowe.

Luis Gonzélez Vaqué, La directiva 2005/29/CE relativa a las practicas co-
merciales desleales: su aplicacién en la proteccién de los consumidores de
productos alimenticios (Dyrektywa 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych
praktyk rynkowych i jej zastosowanie w celu ochrony konsumentéow pro-
duktéw zywnosciowych), RDAA 2015, nr 66, s. 107-132.

Luis Gonzéalez Vaqué wskazuje, ze glowny cel komentowanej dyrektywy
2005/29/WE stanowilo zdefiniowanie pojecia nieuczciwych praktyk handlowych,
ktorych stosowanie jest zakazane w Unii Europejskiej. Bezposrednim tego skutkiem
byta ochrona interesow gospodarczych konsumentow przed przeprowadzeniem transak-
¢ji handlowych, w trakcie i po ich przeprowadzeniu. Autor wskazuje, Ze wspomniany
akt prawny przyczynit si¢ rowniez do ustanowienia wysokiego stopnia ochrony konsu-
mentéw w zrdéznicowanych sektorach — m.in. w sektorze produktéw rolno-zywnos$-
ciowych. Jego postanowienia tworza swoistego rodzaju sie¢ bezpieczenstwa, ktora
stanowi punkt odniesienia dla nieuregulowanych w innych aktach normatywnych
zagadnien prawnych.

W odniesieniu do prawa zywnosciowego L. Gonzélez Vaqué wykazuje, ze gdy
nie istnieje szczegdlowa norma prawna majaca zastosowanie w konkretnej sytuacji, to
postanowienia prawne komentowanej dyrektywy gwarantuja, ze konsumenci nie z0-
stang wprowadzeni w blad badz wystawieni na dzialanie agresywnych praktyk rekla-
mowych i handlowych. Zapewniajg réwniez, ze wszelkie informacje podawane do ich
informacji przez podmioty funkcjonujace na rynku produktéow rolno-zywnosciowych
beda jasne, precyzyjne i umotywowane, tak aby mogli oni dokonywaé wyborow na
podstawie rzetelnych informacji i kierujac si¢ racjonalnymi przestankami.
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José Luis Nieto Gonzalez, Isabel Maria Roman Sanchez, Enfoque juridico-
-econémico del turismo rural en tiempos de crisis econémica en Espana
(Podejscie prawno-ekonomiczne do problematyki agroturystyki w czasach
kryzysu gospodarczego w Hiszpanii), RDAA 2015, nr 66, s. 133-145.

Autorzy artykutu staraja si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o obecny stan oraz
perspektywy rozwoju dziatalnosci agroturystycznej w Hiszpanii. Od wielu lat prze-
grywala ona konkurencj¢ z wysoko rozwinigtym przemystem hotelarskim, oferuja-
cym turystom przewaznie wyzszy standard wypoczynku i rozrywki. Niemniej z uwagi
na trwajacy aktualnie kryzys gospodarczy oferta agroturystyczna stala si¢ dla osob
odwiedzajgcych Hiszpani¢ na nowo atrakcyjna. Aby jednak branza ta nadal si¢ rozwi-
jata i stanowita alternatywe dla innych form wypoczynku, nalezatoby, po pierwsze,
ujednolici¢ przepisy prawne ja regulujace, ktore obecnie skrajnie 16zng si¢ dla kazdej
z siedemnastu hiszpanskich wsp6lnot autonomicznych, po drugie za§ — zunifikowaé
oferte¢ w ten sposob, aby ceny za ushugi agroturystyczne ksztaltowaty si¢ jednolicie
w skali catego kraju. Obecnie cechuja ja bowiem znaczne rozpigtosci cenowe po-
migdzy poszczegdlnymi rejonami Hiszpanii, a zwlaszcza pomigdzy poéinocnym a potu-
dniowym jej wybrzezem.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wraz z uptywem czasu turysci zaczynaja docenia¢ uroki
wypoczynku na obszarach wiejskich, m.in. z uwagi na mozliwo$¢ obcowania z natura
i odpoczynku od wielkomiejskich o$rodkéw przemystowych. Postulowane zmiany w sfe-
rze prawnej odniosg skutek, jezeli same podmioty prowadzace dziatalno$¢ agroturystyczng
zaczng korzysta¢ z dostgpnych na rynku narzedzi marketingowych, pozwalajacych na
odpowiednig popularyzacje tej branzy na Potwyspie Iberyjskim i poza jego granicami.

Opracowanie: KRzYSZTOF ROZAKSKI

PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
NR 1 (18) — 2016, 194-196
DOI: 10.14746/ppr.2016.18.1.15

,Revue de Droit Rural”

Marine Friant-Perrot, L’adoptation du réglement (UE) n°2015/2283 sur les
«Nouvel Foods»: davantage d’innovations dans nos assiettes (Przystosowanie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 w sprawie
nowej zywnosci: jeszcze wiecej innowacji na naszych talerzach), RDR
2016, nr 441, s. 23-26.

Przedmiotem artykulu sg uregulowania wprowadzone rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady UE 2015/2283 z 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej
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zywnoSci, ktore ustalajg szczegdlne procedury wydawania zezwolen dotyczacych
nowej zywnosci. Autorka dokonuje przegladu i analizy zmian w europeizacji proce-
dur naukowo-technologicznych, wskazujac na skorygowanie, doprecyzowanie i uak-
tualnienie Kkategorii nowej zywnos$ci. Sygnalizuje rowniez kontrowersje zwigzane
z notyfikacjami obejmujacymi zywno$¢ egzotyczna, calych owaddw i ich czesci. Po-
nadto zdaniem autorki, w $wietle nowych uregulowan prawnych, wiele niepewnosci
i obaw o spoleczng akceptacje wywotuje zywnos¢ o nowej lub celowo zmodyfikowa-
nej strukturze molekularnej oraz zywnos¢ uzyskana z kultury komorkowej lub kultury
tkankowej pochodzacej od zwierzat, stosowana do wytworzenia nanomateriatow.
Argumentacja przedstawiona w artykule sugeruje, ze nalezy zwroci¢ szczegdlng uwa-
ge na zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia cztowieka i intereséw kon-
sumentow.

Hubert Bosse-Platiere, Vers la fin de la gouvernance du syndicalisme
agricole? (Ku schytkowi rzadéw rolniczych zwiazkéw zawodowych?), RDR
2016, nr 441, s. 1-2.

Przeprowadzone przez autora rozwazania dotyczace historii reform prawnych
aspektow rolnictwa we Francji uprawniaja do sformutowania kilku wnioskéw. Po
pierwsze, rolnicze zwigzki zawodowe i ich rola byly, sg i beda $cisle skorelowane z du-
chem czasu. Pod koniec IV Republiki aktywnos$¢ rolniczych ruchéw zawodowych mu-
siata zmierzy¢ si¢ z niewystarczajagcymi dochodami i poprawg warunkéw zycia rolni-
kéw. Dziatania i formalno$ci wymagane przez przepisy z lat 1960 i 1962 miaty ambitny
cel przezwyciezenia tych réznic przez ochrong gospodarstwa rodzinnego. Nastepnie lata
1980-2010 charakteryzowaty si¢ powolnym zmniejszaniem wsparcia dla rodzinnego
modelu gospodarstwa. W tym okresie sita robocza rolnikdw obnizyla si¢ z 25% do 5%
catej populacji, liczba gospodarstw rolnych spadata z ponad milionowej do zaledwie
400 000. Wedtug liczb opublikowanych przez Bank Swiatowy w latach osiemdziesia-
tych rolnictwo stanowito 4% ekonomii francuskiej, a w 2014 r. — juz tylko 1,7%. Ostatni
poddany przez autora analizie etap, obejmujacy obecna sytuacjg, przedstawia wyzwania
stojace przed zwiazkami zawodowymi, ktorym grozi powazny kryzys przedstawiciel-
stwa oraz potrzeba przeciwstawienia si¢ zmianom strukturowym zagrazajagcym mode-
lom gospodarstw.

Claire Etrillard, La compensation écologique: une opportunité pour les agri-
culteurs? (Kompensacja przyrodnicza: szansa dla rolnikow?), RDR 2016,
nr441,s. 12-18.

Pojawienie si¢ w rolnictwie kompensacji przyrodniczej rodzi liczne watpliwosci
i kontrowersje. Sa one spowodowane obawami zwigzanymi z ustaleniem precyzyjne-
go katalogu dziatan, ktore prowadzi¢ beda do zapewnienia wyréwnania strat powsta-
tych w wyniku konkretnego przedsiewzigcia. Przeprowadzone analizy sugerujg, by
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oprze¢ francuskie rozwigzania na modelach kompensacji przyrodniczych majacych
doskonate doswiadczenie instytucji amerykanskich, jak Mitigation Banks czy Conser-
vation Banks, lub niemieckich, jak Flidchenpools czy Okokontos. Planowana reforma
ma przyczyni¢ si¢ do skutecznego zaprojektowania wielko$ci udziatéw odszkodowa-
nia w celu zwigkszenia efektywnosci dziatan kompensacyjnych. Jak wskazuje autor-
ka, dzigki kompensacjom przyrodniczym na obszarach wiejskich, umowom dzierzaw
nieruchomosci rolnych oraz usprawnieniu procedur rolnicy beda mogli inwestowac
srodki celem wsparcia réznorodnos$ci biologicznej.

Thierry Tauran, Le fonds commun des accidents du travail agricole (Fundusz
wspolny od wypadkow przy pracy rolniczej), RDR 2016, nr 442, s. 20-24.

Utworzenie przez Kasg¢ Depozytowo-Konsygnacyjna funduszu wspolnego od
wypadkow przy pracy rolniczej ma prowadzi¢ do uporzadkowania rodzajow ryzyka
zawodowego, poprawienia jakosci istniejacego ustawodawstwa oraz doprecyzowania
zakresu stosowania przepisow prawa. W $wietle nowych regulacji, pomimo duzej
ilo$ci beneficjentow, ich liczba zostata §cisle ograniczona w celu zapewnienia pewno-
$ci prawnej zabezpieczen spotecznych. Autor podkresla istote sprawnych mechani-
zmow administracyjnych oraz finansowych, ktore przyczynia si¢ do spetniania $wiad-
czen socjalnych, takich jak renty czy zasitki.

Bernard Peignot, De l'usage du recrit en matiére de contréle des structures
(Zastosowanie interpretacji urzedowej przepisow kontroli strukturalnych),
RDR 2016, nr 442, s. 13-15.

Rozporzadzenie z 10 grudnia 2015 r. sprowadza si¢ do zagwarantowania rolnikom
procedur utatwiajacych przekazywanie im jako stronom postepowania wyczerpujacych
informacji dotyczacych nowo obowigzujacych standardow prawnych. Autor wskazuje
szczegdtowe procedury oraz opisuje szanse i zagrozenia z nimi zwiazane. Scisle powia-
zane zarzadzenie, z powyzej opisanymi postanowieniami, zawarte jest w art. 38 Konsty-
tucji i ma na celu zapewnienie ochrony interesoéw wnioskodawcy dotyczacych wszel-
kich zmian w interpretacji lub ocenie administracji. Nowa legislacja opiera si¢ na
promowaniu osiedlania si¢ rolnikdw i wzmocnieniu rentownosci gospodarstw przy jed-
noczesnym ograniczeniu stg¢zenia ekspansji i eksploatacji z szczegélnym uwzglednie-
niem wydajnos$ci ekonomicznej i ekologicznej.

Philippe Bonnecarrére, Les conséquences du traité transatlantique pour
I’agriculture (Konsekwencje porozumienia transatlantyckiego dla rolnictwa),
RDR 2016, nr442,s. 10-11.

Autor artykutu w przeprowadzonym wywiadzie z senatorem Tarnu — Danielem
Raoulem - analizuje konsekwencje porozumienia transatlantyckiego dla francu-
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skiego rolnictwa. Punktem wyj$cia rozwazan sa propozycje zmian przyjetych przez
senat 4 lutego 2016 r., dotyczacych rozbiezno$ci migdzy obecnym stanem francu-
skiego rolnictwa, ktdre musi zmierzy¢ si¢ z ogromem trudno$ci, a reformami za-
proponowanymi w projekcie Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu
i Inwestycji. Obecnie coraz czesciej podnosi si¢, ze negocjacje dotyczace partner-
stwa transatlantyckiego ze Stanami Zjednoczonymi, mimo bardzo wysokiej stawki,
sa prowadzone bez dostatecznej otwartosci i przejrzystosci. Autor w szczegbélnosci
zwraca si¢ do rzadu z apelem o zapewnienie zachowania europejskiego i francu-
skiego modelu rolnictwa w catej swej réznorodnosci, zachowanie wysokich standar-
dow jakosci zarowno w produkcji, jak i w przetworstwie; bezwzgledne zachowanie
europejskiego systemu jakosci zywnosci, utrzymanie dla panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej mozliwosci wspierania sektora rolnictwa (dziatania na rzecz
zatrudnienia w rolnictwie); autor wskazuje tez potrzeb¢ podwyzszenia jakos$ci bi-
lansu planowania regionalnego i ochrony $rodowiska. Ponadto w artykule pojawia
si¢ zadanie usunigcia czesci umowy, ktore nie spelniaja wyzej wymienionych wa-
runkow.

Opracowanie: ZOFIA FRACKOWIAK

PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
NR 1 (18) - 2016, 196-199
DOI: 10.14746/ppr.2016.18.1.16

»Rivista di Diritto Agrario”

Antonio Jannarelli, Le relazioni contrattuali nella catena alimentare: la legge
spagnola n. 12 del 2013 (Stosunki umowne w tancuchu zywno$ciowym:
ustawa hiszpanska nr 12 z 2013 r. ), RDA 2015, z. 4, s. 385-433.

Przedmiotem rozwazan jest problematyka ochrony konsumenta jako stabszej
strony stosunkéw umownych w tancuchu zywnos$ciowym z perspektywy prawa pry-
watnego 1 publicznego oraz uméw zywnosciowych pomigdzy przedsigbiorcami.
Uwagi autora odnoszg si¢ m.in. do hiszpanskiej ustawy nr 12 z 2013 r. i Kodeksu do-
brych praktyk. Celem ustawy hiszpanskiej jest podjecie proby usprawnienia funkcjo-
nowania tancucha zywno$ciowego. W S$wietle art. 2 tej ustawy wyr6zni¢ mozna
umowy handlowe, w tym umowy nazywane zywnos$ciowymi. Przez umowg¢ zywno-
sciowg ustawodawca hiszpanski nakazuje rozumie¢ umowg, w ktorej jedna ze stron
zobowigzuje si¢ sprzeda¢ za okreslong ceng zywnos¢ lub produkty odzywcze albo
sktadniki zywno$ci; mogg to by¢ rowniez inne umowy niz sprzedaz, w ktorych nie
jest jednak zaangazowany konsument finalny.
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Analizowana ustawa reguluje kwestie stosunkéw przedsigbiorcow w tancuchu
zywno$ciowym, co oznacza wedtug autora budowanie strategii governance w sferze
przepiséw prawa dotyczacych systemow rolno-zywnosciowych. Z kolei hiszpanski
Kodeks dobrych praktyk handlowych i kontraktacji Zywno$ciowej przyjety 2 listopa-
da 2015 1. jest aktem prawnym majacym dobrowolne zastosowanie do zbiorowych
struktur bedacych elementem tafnicucha rolno-zywno$ciowego, ktoérego celem jest za-
pewnienie zrownowazonych stosunkéw prawnych migdzy stronami.

Ferdinando Albisinni, Marchi e indicazioni geografici (Znaki i oznaczenia
geograficzne), RDA 2015, z. 4, s. 434-469.

Artykut dotyczy problematyki oznaczen geograficznych jako ,,narzedzi” wyrdz-
niajacych produkty Zywnos$ciowe wysokiej jakosci. Autor nawigzuje do zagadnienia
jakosci produktéw rolnych jako elementu Wspolnej Polityki Rolnej oraz do kwestii
konkurencji i zwiagzanej z nig regulacji wyrdzniania jakos$ci produktéw na rynku. Ja-
ko$¢ produktow rolnych regulowana jest obecnie rozporzadzeniem nr 1151/2012
w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i zywnos$ciowych. Autor dostrzega
problem wspdtistnienia na rynku oznaczen jakosci produktow zywnosciowych
w $wietle regulacji prawa wlasnosci przemystowej (oznaczenia geograficzne i znaki
towarowe). W szczeg6lno$ci, zdaniem autora, problemy pojawiaja si¢ w momencie,
gdy unijne przepisy regulujace wspolistnienie znakow towarowych i oznaczen geo-
graficznych odwotuja si¢ do norm dotyczacych zakazu wprowadzania w btad, do-
puszczajac rejestracje znakow towarowych, ktore zawierajg chronione oznaczenie
pochodzenia.

Luigi Russo, | contratti della filiera agroalimentare nel quadro della nuova
politica agricola comune (Umowy w faicuchu rolno-zywnosciowym
w $wietle nowej Wspolnej Polityki Rolnej), RDA 2015, z. 4, s. 470-509.

Przedmiotem artykutu sg zagadnienia uméw rolniczych w $wietle nowej Wspo6l-
nej Polityki Rolnej. Rynki rolne zostaty objgte rozporzadzeniem nr 1308/2013, ktore
utrzymuje schemat z poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia nr 1234/2007, tj.
dotyczy rynkow poszczegdlnych produktéw rolnych. Autor zauwaza obojgtno$¢ regu-
lacji prawnej na ochrone konkurencji w zakresie nieuczciwych praktyk rynkowych,
ktore moga dotyczy¢ pojedynczych uméw prawnorolnych. Ustawodawca skupia
uwage na kompetencjach dotyczacych kontraktowania we wskazanym obszarze. Ry-
nek rolny nie jest jednak wolny od regut ochrony konkurencji, jak wynika z przepi-
sOw antirust i wyjatkow przewidzianych dla sektora rolnego.

Dlatego, zdaniem autora, uwaga Komisji nie moze skupia¢ si¢ wytacznie na kwe-
stiach antykonkurencji w dzialalnosci organizacji producentéw rolnych, lecz winna
uwzglednia¢ m.in. tzw. bargaining power w rolnictwie.
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llaria Trapé, La proposta di regolamento sull’agricoltura biologica: prime ri-
flessioni (Propozycja rozporzadzenia w sprawie rolnictwa ekologicznego:
pierwsze refleksje), RDA 2015, z. 4, s. 535-562.

Autorka poddata analizie propozycj¢ rozporzadzenia Komisji Europejskiej dla
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produkcji ekologicznej (COM(2014)179
final), ktorej celem jest poprawa obowigzujacych rozwigzan prawnych we wskazanej
materii, w tym racjonalizacja oraz uproszczenie przepiséw. Rolnictwo ekologiczne od
lat jest waznym narzgdziem w realizacji celow wspolnej polityki rolne;j.
W szczegdlnoscei zasada elastyczno$ci wymaga dostosowania do sytuacji i potrzeb
panstw czlonkowskich w taki sposob, by rolnictwo ekologiczne moglo by¢ innowa-
cyjne.

W opinii autorki propozycja nowej regulacji rysuje si¢ jako narzedzie dalszego
wzmocnienia sektora rolnictwa ekologicznego poprzez wyposazenie go w specyficzne
cechy. Wydaje sig¢, iz celem ustawodawcy jest zwickszenie ochrony interesow,
a zwlaszcza zaufania konsumenta, poprzez instrumenty przejrzysto$ci. Nalezy jednak
pamigtac, iz certyfikacja produktow wigze si¢ z samym procesem, a nie z produktem
ekologicznym. Dlatego mozliwe jest wystgpowanie rozdzwigku mig¢dzy oczekiwa-
niami konsumenta w zakresie jakosci produktu a jego cechami.

Opracowanie; KATARZYNA LESKIEWICZ
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l1l. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

WYBRANE TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Stosunki wlasnos$ciowe w rolnictwie
i ksztaltowanie ustroju rolnego

Skoro powodka nie prowadzi osobiécie dzialalnosci rolniczej w catosci lub tez na
znacznej jej czgsci to nie mogta zosta¢ uznana za rolnika indywidualnego w rozumie-
niu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Wyrok SA we Wroctawiu z 2 kwietnia 2015 r., | ACa 227/15,
Legalis, nr 1398250

Obraét nieruchomos$ciami rolnymi inter vivos/ mortis causa

Wierzyciel jednego z malzonkéw po ustaniu wspolno$ci majatkowej matzenskiej
moze prowadzi¢ egzekucje z udzialu tego malzonka we wlasnodci nieruchomosci
wchodzacej poprzednio w sktad majatku wspolnego.

Uchwata SN — Izba Cywilna z 17 kwietnia 2015, lll CZP 9/15,
,Biuletyn SN” 2015, nr 4

Roszczenie przewidziane w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1380)
zmierza do stwierdzenia niewaznosci skutku w postaci nabycia wlasnosci (uzytkowa-
nia wieczystego) nieruchomosci.

Uchwata SN z 20 listopada 2015 r., 1ll CZP 80/15,
,Biuletyn SN” 2015, nr 11
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Wydanie decyzji ustalajacej, ze nieruchomo$¢ stanowi wspolnote gruntowa, nie
stanowi przeszkody do stwierdzenia zasiedzenia, czy uwlaszczenia tej nieruchomosci.
Przy czym zaliczenie nieruchomos$ci do wspolnot gruntowych nastgpowato z mocy
samego prawa z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 roku o zago-
spodarowaniu wspodlnot gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz. 169 ze zm.). Oznacza to, ze
nieruchomos$ci nieobjete decyzja ustalajacg przynaleznos$¢ do wspolnoty nie moga by¢
uwazane za wspdlnoty gruntowe.

Postanowienie SN — Izba Cywilna z 19 listopada 2015 r., V CSK 151/15,
Legalis, nr 1402786

1. Pozwany otrzymujac od powodoéw wlasnos¢ gospodarstwa, mial prawo wiadac
nim jak wilasciciel, a zatem zgodnie z art. 140 KC korzysta¢ z niego, pobiera¢ pozytki,
a takze nim rozporzadzac.

2. Mimo ze z literalnego brzmienia zapisu umowy nie wynika, ze w sktad gospo-
darstwa rolnego wchodzil takze inwentarz Zywy i maszyny rolnicze, jednakze skoro
powodowie w zamian za darowizne chcieli uzyska¢ emerytury rolnicze, warunkiem
byto przekazanie wtasnos$ci gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej calosci.

Wyrok SA w Bialymstoku z 19 lutego 2015 r., | ACa 787/14,
Legalis, nr 1213572

Przekazanie przez rolnika gospodarstwa rolnego nastgpcy na zasadzie i w trybie
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (Dz.U. z 1977 r. Nr 32, poz. 140 ze zm.) nie
moze by¢ odwotane na podstawie przepisow art. 898—900 KC, dotyczacych odwota-
nia darowizny z powodu razacej niewdzigcznosci.

Wyrok SA w Krakowie z 28 kwietnia 2015 r., | ACa 200/15,
Legalis, nr 1285111

1. Bedaca, nastgpstwem zbycia gospodarstwa przez nast¢pce na rzecz osoby trze-
ciej w drodze darowizny, niemozno$¢ powrotnego przej$cia wlasnosci na przekazuja-
cego, czyni jego roszczenie skierowane do nastgpcy o rozwigzanie tej umowy niedo-
puszczalnym.

2. Powddka powolywata si¢ na brak zainteresowania syna jej osoba oraz lekce-
wazacy stosunek, co mogloby wyczerpywaé przestanke uporczywego postgpowania
wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, |[...], ale za
przejaw takiego dzialania nie moze by¢ uznana czynno$¢ sprzedazy dzialek rolnych,
gdyz powddka nie moze ingerowa¢ w prawo wiasnosci i wynikajaca z niego zdolno$é
do rozporzadzania rzecza (vide art. 140 KC).

Wyrok SA w Szczecinie z 14 maja 2015 r., | ACa 865/14,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 2015, nr 3, poz. 57
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W $wietle art. 913 § 2 KC rozwigzanie umowy o dozywocie moze nastapi¢ tylko
w wypadku, kiedy po pierwsze, spetnione sg warunki, o jakich mowa w art. 913 § 1
KC, czyli pomiedzy zobowigzanym (zobowiazanymi) a dozywotnikiem (dozywotni-
kami), wytworza si¢ takie stosunki, iz nie mozna od nich nawzajem wymagac¢ dalsze-
go utrzymywania pomig¢dzy soba bezposredniej stycznosci. Ponadto musza by¢ zrea-
lizowane przestanki normatywne zastosowania § 2 tej normy, zgodnie z ktéra musi za
rozwigzaniem umowy, ktére w zamysle ustawodawcy jest wyjatkiem od reguty sta-
bilno$ci stosunkow uksztaltowanych w drodze czynnos$ci prawnych pomigdzy ich
stronami, przemawia¢ wyjatkowos¢ sytuacji, jaka uksztaltowata si¢ pomigdzy nimi;
sytuacji, ktora prowadzi do usprawiedliwionego obiektywnie wniosku, Ze nie jest wy-
starczajace zapewnienie braku stycznosci pomiedzy kontrahentami a jedynym sposo-
bem dla jej zniesienia pozostaje rozwigzanie samej umowy. Obojetne sa przy tym
przyczyny konfliktu i to, ktéra strona zawinita ich powstanie. Wystarcza bowiem
ustalenie, Zze umowa o dozywocie nie jest wykonywana i nie bedzie wykonywana
W przysztosci.

Wyrok SA w Krakowie z 21 grudnia 2015 r., | ACa 1167/15,
Legalis, nr 1399096

Rejestry i ewidencja

W $wietle tresci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym sys-
temie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
sk6w 0 przyznanie platnosci (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 86) obowiazujacego w 2014 r.
matzonkowie powinni otrzymywac jeden numer identyfikacyjny, niezaleznie od tego
czy wspolposiadajg lub wspdlnie prowadza gospodarstwo, czy tez nie. Ustawodawca
nie zroznicowal bowiem sytuacji matzonkow, ktorzy wspdlnie prowadza gospodar-
stwo rolne z tymi malzonkami, ktérzy posiadaja odrgbne gospodarstwa rolne niezwig-
zane ze soba funkcjonalnie, organizacyjnie, ekonomicznie. Rozstrzygajacym w tej
materii jest fakt pozostawania w zwigzku matzenskiego. Przepis art. 12 ust. 4 ustawy
o krajowym systemie ewidencji nie odwotuje si¢ w swojej regulacji do stosunkoéw
majatkowych istniejacych migdzy matzonkami.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 20 stycznia 2015 r., 11 SA/Bd 1296/14,
Legalis, nr 1196606

Agencje rolne

Postgpowanie prowadzone w trybie art. 29 ust. 1 12 ustawy z dnia 9 maja 2008 r.
0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. Nr 98, poz. 634 ze. zm.)
jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, ktorego przedmiotem jest usta-
lenie, czy w danej sprawie doszto do nienaleznego lub nadmiernego pobrania $rod-
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kéw pochodzacych z funduszy wskazanych w tym przepisie, a nastgpnie okreslenie
kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych $rodkoéw. Brak jest przy tym podstaw,
aby zasadnie wywodzi¢, ze warunkiem koniecznym wydania decyzji ustalajacej kwo-
ty nienaleznie pobranych Srodkow, jest uprzednie wzruszenie, w trybie przepisow
0 wznowieniu postgpowania, ostatecznych decyzji przyznajacych ptatnosci.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 13 stycznia 2015 r., lll SA/Wr 603/14,
Legalis, nr 1199881

Bezwzgledny obowigzek wydania przez wlasciwy organ decyzji ustalajacej kwo-
te nienaleznie pobranych dla obszaréw objetych planem rozwoju obszarow wiejskich
aktualizuje si¢ wraz z ustaleniem zaistnienia przestanki zaniechania prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej oraz brakiem wystapienia przestanek, ktore wylaczaja podstawy
do zadania ich zwrotu. Stwierdzenie, czy przyznane kwoty pomocy czy platnosci sa
przyznane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, jest wynikiem ustalen dokona-
nych w toku postgpowania toczacego si¢ na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (t.j. Dz.U. z 2014 .,
poz. 1438 ze zm.). Stanowcza regulacja zawarta w przepisie § 9 ust. 2 pkt 1 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warun-
kow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalno$ci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania obj¢tej planem rozwoju ob-
szaréw wiejskich (Dz.U. z 2004 r. Nr 73, poz. 657 ze zm.) nie pozwala na korygowa-
nie ustalen faktycznych w zakresie powstania obowiazku zwrotu $§wiadczenia elemen-
tami natury stuszno$ciowej czy celowosciowej, z powotaniem si¢ na interes spoteczny
lub stuszny interes strony. Tym samym wskazany przepis stanowi szczeg6lng norme¢
prawng stojaca na przeszkodzie zmiany lub uchyleniu decyzji o ustaleniu kwoty nie-
naleznie pobranych ptatno$ci z tytulu wspierania dziatalno$ci rolniczej na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania w trybie art. 155 KPA. Uchylenie takiej
decyzji spowodowatoby w istocie skutek w postaci zniesienia sankcji wobec podmio-
tu, ktory uchybit przepisom prawa, co jest nie do zaakceptowania w kontekscie ww.
przepiséw prawa, a takze zasad praworzadnosci.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 21 stycznia 2015 r., Il SA/Go 848/14,
Legalis, nr 1197406

1. Wypekienie wniosku o doptaty w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
musi wigza¢ si¢ z dzialaniem starannym i nie moze zwalnia¢ wnioskodawcy z odpo-
wiedzialno$ci za prawidlowe wypelnienie wniosku postuzenie si¢ osobami trzecimi.

2. Bledem oczywistym nie moze by¢ zadeklarowanie we wniosku uprawy, co do
ktorej nie przyshuguje okreslona ptatnosc.

Wyrok NSA z 22 stycznia 2015 r., Il GSK 1948/13,
Legalis, nr 1200211
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W razie zmiany warunkow realizacji przyjetego zobowiazania rolnosrodowisko-
wego, bez poinformowania organdéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa o przyczynach tego stanu, istnieje — co do zasady — podstawa do wydania decyzji
ustalajacej wysoko$¢ kwoty pobranych platnosci przypadajacych do zwrotu.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 5 lutego 2015 r., Il SA/Go 880/14,
Legalis, nr 1197360

Adresatem norm zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 stycznia
1996 r. w sprawie szczegbtowych kierunkéw dziatan Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa oraz sposobdw ich realizacji (Dz.U. 1996 Nr 16, poz. 82) jest
agencja, nie za$ podmioty, ktore z agencja nawiazuja stosunki cywilnoprawne.

Wyrok SA w Warszawie z 20 lutego 2015 r., | ACa 1231/14,
Legalis, nr 1360635

1. Sprawy zwiazane z przejeciem gospodarstw rolnych przez Panstwo od 1992 r.
przeszty do wlasciwosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — obecnie: Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych, ktéra jest panstwowa osoba prawng. Taki status Agencji
wynika wprost z tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospoda-
rowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1014
zezm.).

2. Skoro organem wlasciwym do rozstrzygania spraw zwiazanych z przejeciem
gospodarstw rolnych przez Panstwo jest obecnie — Agencja Nieruchomos$ci Rolnych,
to organem wyzszego stopnia wobec Agencji jest minister wlasciwy do spraw rozwo-
ju wsi, czyli Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 25 lutego 2015 r., Il SA/Rz 1443/14,
Legalis, nr 1273998

Gospodarowanie nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa

Obowigzywanie art. 9 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy pan-
stwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw, zwiaza-
nych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71
ze zm.; art. 16 ust. 3 1 4 w tekScie jednolitym: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.)
nie stanowilo przyczyny zawieszenia biegu zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieru-
chomosci objetych art. 9 ust. 1 (art. 16 ust. 1) tej ustawy.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 15 kwietnia 2015 r., lll CZP 82/14,
www.sn.pl
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1. Informacja w postaci kopii operatow szacunkowych spelia warunki informa-
cji publicznej, dotyczy bowiem bezposrednio gospodarowania mieniem publicznym.

2. Dla uznania razacego naruszenia prawa hie jest wystarczajace samo przekro-
czenie przez organ ustawowych terminéw do zatatwienia sprawy. Przy ocenie, czy
naruszenie prawa mialo charakter razacy nalezy uwzglednia¢ nie tylko zestawienie
termindw rozpoczegcia postegpowania i jego zakonczenia, ale takze i wynikajace z oko-
liczno$ci sprawy czynnosci jakie podejmowal organ dazac zalatwienia wniosku.

3. Informacja przetworzong jest informacja publiczna opracowana przez podmiot
zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sit i §rodkoéw, na podstawie posiadanych
przez niego danych, w zwigzku z zagdaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriow
przez niego wskazanych, czyli innymi stowy informacja, ktéra zostanie przygotowana
»specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteridow. Bedzie to
zatem taka informacja, co do ktorej podmiot zobowigzany do jej udzielania nie dys-
ponuje taka ,,gotowa” informacjg na dzien ztozenia wniosku, ale jej udostgpnienie
wymaga podjecia dodatkowych czynnosci. Informacja przetworzona to taka informa-
cja, ktorej wytworzenie wymaga intelektualnego zaangazowania podmiotu zobowia-
zanego.

Wyrok WSA w Szczecinie z 8 stycznia 2015 r., Il SAB/Sz 145/14,
Legalis, nr 1169238

1. Nie mozna stanowczo przyjmowac braku interesu prawnego w ustaleniu ist-
nienia albo nieistnienia stosunku prawnego w razie istnienia mozliwosci oparcia po-
wodztwa na przepisie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 707).

2. Wiasciwa wyktadnia przepisu art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg krajo-
wych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 687) prowadzi do wniosku, ze przewidziany w tym
przepisie zakaz obrotu nieruchomosciami Skarbu Panstwa, dotyczy wszelkich nieru-
chomosci publicznych, nie wylaczajac nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa.

Wyrok SA w Szczecinie z 25 czerwca 2015 r., | ACa 210/15,
Legalis, nr 1337329

Ubezpieczenie spoleczne rolnikow

Nie jest generalnie wykluczone taczenie przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dziatalno$ci rolniczej z czasowym pobytem za granica, o ile zainteresowany nie prze-
niost do innego kraju swego centrum Zzyciowego, a jego przyjazdy do Polski maja
sporadyczny i okazjonalny charakter.

Wyrok SN — Izba Pracy z 12 lutego 2015 r., | UK 222/14,
Legalis, nr 1231742
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W stazu emerytalnym uwzglednia si¢ — jak okresy sktadkowe — nie okresy jakiej-
kolwiek pracy gospodarstwie rolnym, lecz tylko stala pracg o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dziatalnosci rolniczej. O stato$ci pracy w gospodarstwie rolnym decydu-
je zatem gotowos$¢ do §wiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu sto-
sownym do zaktadanego przez rolnika prawidtowego funkcjonowania tego gospodar-
stwa zgodnie z jego strukturg, przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby pracujacych
w nim o0s6b oraz sprz¢tu rolniczego.

Wyrok SN — Izba Pracy z 1 kwietnia 2015 r., | UK 292/14,
Legalis, nr 1263220

Z wyktadni art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 704) wynika, iz wykluczona jest abstrakcyjna we-
ryfikacja przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy, bez jej koniecznego odniesienia
do rozmiaru i specyfiki prac wymaganych w konkretnym gospodarstwie rolnym od
osoby ubiegajacej si¢ o ustalenie lub przedtuzenie prawa do renty rolniczej. W tym
celu konieczne jest wstepne dokonanie szczegdlowych ustalen, jakie gospodarstwo
prowadzi lub prowadzita osoba ubiegajaca si¢ o ustalenie lub przedtuzenie prawa do
rolniczej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w konkretnym gospodarstwie
rolnym, gdyz bez takich ustalen niemozliwa jest obiektywna weryfikacja takiej prze-
stanki wymaganej do ustalenia rolniczych uprawnien rentowych.

Wyrok SN — Izba Pracy z 9 kwietnia 2015 r., | UK 284/14,
Legalis, nr 1442958

Jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia §wiadczona
byta przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego
wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia si¢ ten okres.

Wyrok SN — Izba Pracy z 7 maja 2015 r., [l UK 172/14,
Legalis, nr 1274376

Przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.) nie zawieraja zadnej regulacji, ktora dawataby
podstawy do wytaczenia podlegania przez rolnika ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow z tej przyczyny, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
poza granicami Polski, jezeli rOwnoczesnie z tym zatrudnieniem prowadzi dziatalnos¢
rolnicza powodujaca objecie z mocy ustawy rolniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Wyrok SN — Izba Pracy z 6 pazdziernika 2015 r., lll UK 21/15,
Legalis, nr 1360074

1. Matzonek rolnika, ktéry nie pracuje w gospodarstwie rolnym ani w gospo-
darstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym, nie podlega
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ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (a contrario do art. 5 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.).

2. Odtogowanie lub ugorowanie wszystkich gruntéw rolnych nie oznacza prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego ani gospodarstwa domowego, ktore bytoby bezposred-
nio zwigzane z odlogowanym lub ugorowanym gospodarstwem rolnym, skoro jest
ono pozbawione ,,siedliska domowego”, ktore bytoby zwigzane z tym gospodarstwem
rolnym, co tacznie nie stanowi tytulu podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecz-
nym, cho¢by wlasciciel pobierat na nieuzytkowane (odtogowane) gospodarstwo rolne
bezposrednie ptatnosci (doptaty) obszarowe

Wyrok SN — Izba Pracy z 28 pazdziernika 2015 r., | UK 460/14,
Legalis, nr 1352506

Za sprzeczne z trescig art. 10 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uznaé nalezy zaliczenie (najpierw) do
okresow sktadkowych okresow pracy w gospodarstwie rolnym wymienionych
w punkcie 3 tego przepisu, a nastepnie doliczenie do nich okresow niesktadkowych
w wymiarze jednej trzeciej uwzglednionej sumy okresow sktadkowych i okresow
pracy w gospodarstwie rolnym.

Wskazany przepis jednoznacznie okresla kolejnos¢ uwzgledniania wymienionych
w nim okresow — do sumy okresow sktadkowych i niesktadkowych (z ograniczeniem
wynikajacym z art. 5 ust. 2 tej ustawy) dolicza si¢ okresy pracy w gospodarstwie rol-
nym w zakresie niezb¢dnym do uzupelienia wymaganej iloSci tych dwoch pierw-
szych okres6w do przyznania emerytury.

Wyrok SA w Katowicach z 15 stycznia 2015 r., lll AUa 453/14,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2015, nr 3, poz. 5

Przestanka zaliczenia do okresow sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w ilo$ci odpowiadajacej co najmniej potowie pelnego wymiaru czasu pracy,
wiaze si¢ z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na state §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$é do
jej $wiadczenia, dyspozycyjnos$¢) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng
mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Negatywna przestanka staje si¢
natomiast dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy
wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonal-
nie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Wyrok SA w todzi z 18 lutego 2015 r., lll AUa 594/14,
Legalis, nr 1213407



Przeglad orzecznictwa 211

Pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez dziecko uczgsz-
czajace do szkoty ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie rolnym i ma
jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypehiajacej dyspozycje art. 91 § 2 KRO.

Wyrok SA w Lublinie z 17 marca 2015 r., lll AUa 876/14,
Legalis, nr 1219116

Udzielanie rodzicom zwyczajowej pomocy w gospodarstwie rolnym, a wigc do-
raznie, w zaleznos$ci od sit i czasu potrzebnego na realizacj¢ obowiazkow szkolnych
(dojazdy, odrabianie lekcji, odpoczynek), nie moze by¢ uznawane za stala, codzienng
pracg, zaliczang do uprawnien emerytalnych jako okres sktadkowy.

Wyrok SA w todzi z 31 marca 2015 r., lll AUa 771/14,
Legalis, nr 1242636

Przestanka zaliczenia do okresow sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w ilo$ci odpowiadajacej co najmniej polowie petnego wymiaru czasu pracy
wigze si¢ z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciggly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do jej
$wiadczenia, dyspozycyjno$¢) i odpowiadajgca temu nastawieniu niezmienng mozli-
wos¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przestankg staje si¢ doraz-
na pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, czy wykonywanie
w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od potowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Wyrok SA w Katowicach z 24 kwietnia 2015 r., 1l AUa 1104/14,
Legalis, nr 1285449

Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze praca w gospodarstwie rolnym sprowa-
dza si¢ do szeregu czynnosci, ktore nalezy wykonywaé nieprzerwanie. Stato$¢ pracy
nie musi jednak oznacza¢ codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, ale goto-
wo$¢ do wykonywania pracy rolniczej.

Wyrok SA w Poznaniu z 21 maja 2015 r., lll AUa 801/14,
Legalis, nr 1349136

1. Czlonek rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie pozostaje z nig w stosunku pra-
cy, za$ wiazace si¢ z wykonywaniem przez niego pracy na rzecz spoéldzielni prawa
1 obowiazki stanowia nieodtaczny sktadnik cywilnoprawnego stosunku cztonkostwa.

2. Praca w rolniczej spotdzielni produkcyjnej wykonywana przez jej cztonka nie
podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1
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ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748).

Wyrok SA w Gdansku z 19 pazdziernika 2015 r., [ll AUa 747/15,
Legalis, nr 1359654

1. Co do zasady istnieja pelne podstawy do przeniesienia odpowiedzialno$ci
zbywcy gospodarstwa rolnego za zaleglosci sktadkowe na nabywce tego gospodar-
stwa w okreSlonych w przepisie art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 613) przypadkach i na przewidzianych tam zasa-
dach.

2. Zasadnym jest uznanie zaistnienia pelnych przestanek przypisania nabywcy
gospodarstwa rolnego subsydiarnej odpowiedzialno$ci za zalegtoséci sktadkowe zby-
wajgcego wobec nie uzyskania przed nabyciem przez nabywce zaswiadczenia KRUS
o wysoko$ci wspomnianych zaleglodci zbywajacego. Brzmienie art. 112 Ordynacji
podatkowej poprzez zawarte w jego § 6 odeslanie do mozliwo$ci uzyskania stosow-
nego zas§wiadczenia, wyznacza bowiem swoisty miernik nalezytej staranno$ci nabyw-
cy gospodarstwa rolnego, przy czym oczywistym jest, ze zaswiadczeniem tym nie jest
wypis z ksiegi wieczystej.

Wyrok SA w Lublinie z 22 pazdziernika 2015 r., lll AUa 589/15,
Legalis, nr 1360516

Przepis art. 19 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.) przewiduje mozliwos¢
przyznania ubezpieczonemu rolnikowi emerytury rolniczej, jesli spetni on lacznie
warunki dotyczace: wieku wynoszacego 60 lat dla mezczyzn, podlegania ubezpiecze-
niu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat, zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci rolniczej.

Wyrok SA w Lublinie z 22 pazdziernika 2015 r., lll AUa 619/15,
Legalis, nr 1360518

Sam fakt wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie byt wystar-
czajacy do uznania tego okresu jako sktadkowego do nabycia uprawnien do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrok SA w Warszawie z 29 pazdziernika 2015 r., lll AUa 1392/14,
Legalis, nr 1372801

W zakresie ustalenia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu cztonko-
stwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej przed dniem 1 stycznia 1999 r. na podsta-
wie dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i spoétdzielni koétek rolniczych oraz ich rodzin (Dz.U.
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z 1983 1. Nr 27, poz. 135 ze zm.), nie istnieja zadne ograniczenia dowodowe w poste-
powaniu przed sadem.

Wyrok SA w Katowicach z 13 listopada 2015 r., lll AUa 51/15,
Legalis, nr 1399070

Przy kazdej dzialalno$ci opartej na produkcji rolnej (w tym rowniez dziatalno$ci
w postaci dziatdéw specjalnych) okresy, w ktorych zbierane s3 plony wystepuja jedy-
nie kilka razy w roku, co jednakowoz nie jest toZsame z uznaniem, ze w pozostalym
czasie rolnik takiej dzialalnosci nie prowadzi, albowiem wykonuje szereg czynnosci,
tj. sadzenie, nawozenie, odchwaszczanie, pielenie, podlewanie i wiele innych, ktorych
ostatecznym rezultatem jest wlasnie mozliwos$¢ zebrania owocow jego pracy, dlatego
tez wylaczenie okreséw, w ktorych nie sg zbierane plony, z okreséw uznanych za
prowadzenie dziatalno$ci rolnej w postaci dzialdw specjalnych jest niezasadne.

Wyrok SA w Gdansku z 10 grudnia 2015 r., lll AUa 1149/15,
Legalis, nr 1398744

Nie sposob przyjaé jako zasady, iz ksztalcenie si¢ w szkole ponadpodstawowej
0znacza, iz praca w gospodarstwie rolnym nie moze mie¢ charakteru statego.

Wyrok WSA w Warszawie z 12 lutego 2015 r., Il SA/Wa 499/14,
Legalis, nr 1199694

Platnosci bezposrednie i wspieranie obszaréw wiejskich

Warunek ustanowiony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywno$ciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006" (Dz.U. Nr 207, poz. 2117), zgodnie z ktérym
uzupelienie — w okresie pigciu lat od rozpoczecia dziatalnosci — braku odpowiednich
kwalifikacji zawodowych moze nastapi¢ wylacznie przez uzyskanie wyksztalcenia
okreslonego w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, a nie przez uzyskanie stazu
pracy w gospodarstwie rolnym, jest niezgodny z wymaganiami ustanowionymi
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajacego niektore rozporzadzenia
(Dz.Urz.UE.L z 1999 r. Nr 160, poz. 80 ze zm.).

Wyrok SN — Izba Cywilna z 6 listopada 2015 r., Il CSK 68/15,
www.sn.pl
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Skoro na gruncie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 20 lipca
2004 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na
wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat obje-
tej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr 174, poz. 1809 ze zm.) mowa jest
0 wstrzymaniu i zwrocie ptatnosci rolnosrodowiskowej — co oznacza zar6wno utrate
uprawnienia do platno$ci wnioskowanej na dany rok, jak i utrat¢ uprawnienia do
platnosci juz uzyskanej, ktora podlega zwrotowi — a sytuacje objete hipoteza tego
przepisu, gdy chodzi o obowiazek zwrotu ptatnosci juz uzyskanej, rozumie¢ nalezy
nie inaczej jako tylko przypadki nienaleznej ptatno$ci zwigzane z nieuzasadnionym
charakterem danej platnosci (art. 73 ust. 1 w zwiazku z ust. 5 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady
wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administra-
cji 1 kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawia-
jacego wspolne zasady dla systemow pomocy bezposredniej w zakresie wspélnej po-
lityki rolnej oraz okreslonych systemow wsparcia dla rolnikbw - Dz.Urz.UE.L
z 2004 r. Nr 141, str. 18) — to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem zadania
zwrotu moze by¢ tylko i wylacznie konkretna ptatno$¢ udzielona w konkretnej dacie,
na podstawie decyzji o jej przyznaniu.

Wyrok NSA z 11 lutego 2015 r., Il GSK 2300/13,
Legalis, nr 1218246

Skoro na gruncie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspie-
ranie przedsiewzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej
planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr 174, poz. 1809 ze zm.) mowa jest
0 wstrzymaniu i zwrocie ptatnosci rolnosrodowiskowej — co oznacza zar6wno utrate
uprawnienia do ptatnosci wnioskowanej na dany rok, jak i utrat¢ uprawnienia do plat-
nosci juz uzyskanej, ktora podlega zwrotowi — a sytuacje objete hipoteza tego prze-
pisu, gdy chodzi o obowigzek zwrotu platnosci juz uzyskanej, rozumieé¢ nalezy nie
inaczej jako tylko przypadki nienaleznej ptatnosci zwigzane z nieuzasadnionym cha-
rakterem danej platno$ci (art. 73 ust. 1 w zwiazku z ust. 5 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
wdrazania wzajemnej zgodnos$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu admini-
stracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 usta-
nawiajacego wspdlne zasady dla systemow pomocy bezposredniej w zakresie wspol-
nej polityki rolnej oraz okreslonych systemow wsparcia dla rolnikéw — Dz.Urz.UE.L
z 2004 r. Nr 141, str. 18) — to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem zadania
zwrotu moze by¢ tylko i wylacznie konkretna platno$¢ udzielona w konkretnej dacie,
na podstawie decyzji o jej przyznaniu.

Wyrok NSA z 11 lutego 2015 r., Il GSK 2300/13,
Legalis, nr 1218246



Przeglad orzecznictwa 215

Postgpowanie prowadzone w trybie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2008 r.
0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. Nr 98, poz. 634 ze. zm.)
jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, Ktérego przedmiotem jest usta-
lenie, czy w danej sprawie doszto do nienaleznego lub nadmiernego pobrania $rod-
kow pochodzacych z funduszy wskazanych w tym przepisie, a nastepnie okreslenie
kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych $rodkow. Brak jest przy tym podstaw,
aby zasadnie wywodzi¢, ze warunkiem koniecznym wydania decyzji ustalajgcej kwo-
ty nienaleznie pobranych srodkow, jest uprzednie wzruszenie, w trybie przepiséw
0 wznowieniu postgpowania, ostatecznych decyzji przyznajacych ptatnosci.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 13 stycznia 2015 r., lll SA/Wr 603/14,
Legalis, nr 1199881

1. Realizacja zobowigzan rolnosrodowiskowych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzie¢ rolno-
srodowiskowych i1 poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszarow
wiejskich (Dz.U. z 2004 r. Nr 174, poz. 1809) polega na ich rzeczywistym wykona-
niu. Stad majac na uwadze powyzsze oraz cele platnosci rolnosrodowiskowej stwier-
dzi¢ nalezy, iz jezeli na skutek sity wyzszej Iub okoliczno$ci nadzwyczajnych rolnik
nie moze wykona¢ w danym roku zadan z tytutu podje¢tych zobowiazan, nie przyznaje
si¢ mu w danym roku platnosci rolnosrodowiskowej, gdyz nie ponidst zadnych kosz-
tow ani nie utracit dodatkowych dochodéw w wyniku braku mozliwo$ci wywiazania
si¢ z podjetego zobowigzania.

2. Mimo ze badanie wptywu wystapienia sity wyzszej na mozliwos¢ realizacji
zobowigzania nie wiaze si¢ bezposrednio z przestankami przyznania ptatnosci rolno-
srodowiskowej nie przekreslato to definitywnie mozliwo$ci przyznania takiej ptatno-
$ci. Zasada, ze platnos¢ w programie rolnosrodowiskowym przyznawana jest do
dziatki rolnej, a tym samym nie ma dowolnosci ,,podziatu” danej dziatki i wyptacenia
naleznos$ci w wysokos$ci pomniejszonej tylko o cze$¢, ktdra z uwagi na dziatanie sity
wyzszej nie zostala wiasciwie zagospodarowana nie wynika z tresci prawa material-
nego.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 15 stycznia 2015 r., Il SA/Go 808/14,
Legalis, nr 1197408

Kwestia stwierdzenia nienaleznych lub nadmiernie pobranych §rodkéw publicz-
nych przez rolnika jest indywidualng sprawa administracyjng rozstrzygana w poste-
powaniu administracyjnym wedlug przepiséw kodeksu postepowania administracyj-
nego. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 21 ust. 1 powotanej przez organy ustawy
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkoéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (t.j. Dz.U.
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2013 r. poz. 173) do postgpowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w dro-
dze decyzji wydawanych przez organy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa stosuje si¢ przepisy Kodeksu postegpowania administracyjnego, chyba ze
przepisy tejze ustawy stanowia inaczej. Rozwiazania przyj¢te w postgpowaniu ad-
ministracyjnym prowadzonym przez organy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wskazuja, ze to strona musi wykazywaé si¢ wzmozong aktywnos$ciag
w gromadzeniu oraz przedstawianiu dowodow i nie moze oczekiwac, ze organ pro-
wadzacy postgpowanie bedzie z urzedu podejmowat wszelkie srodki dowodowe nie-
zbedne do doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zata-
twienia sprawy.

Wyrok WSA w Krakowie z 20 stycznia 2015 r., Il SA/Kr 1529/14,
Legalis, nr 1197723

Kwoty nienaleznie pobrane, o ktérych stanowi art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
1438, ze zm.) to nie to samo co nienalezne kwoty majace charakter obiektywny. Nie-
naleznie pobrane $wiadczenie powinno cechowac si¢ zla wola osoby pobierajacej. Nie
mozna przyja¢ istnienia po stronie ubezpieczonego dobrej woli, jezeli ubezpieczony
jako prowadzacy dlugoletnig dzialalno$¢ gospodarcza i rolng, a zatem osoba, ktorej
przypisa¢ nalezy przymiot ,,profesjonalisty”, zorientowany powinien by¢ w zasadach
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zasad ubezpieczenia w KRUS zwlaszcza jesli
dodatkowo byl o tym informowany przez wlasciwe organy. Ponadto wystepujac
o rent¢ strukturalng ztozyl oswiadczenie, ze znane mu sg zasady przyznawania renty
strukturalnej. Niedopelnienie obowigzkow, wynikajacych z mocy ustawy, co do ist-
nienia ktorych ubezpieczony byt informowany, §wiadczy o zaniedbaniu.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12 lutego 2015 r., Il SA/Go 805/14,
orzeczenia.nsa.gov.pl

Nastepcy prawnemu rolnika, ktdremu przyrzynano platnosé zwierzeca przystugu-
je ta ptatno§¢ w przypadku nabycia na wlasno$§¢ wszystkich gruntdéw rolnych wcho-
dzacych w sktad gospodarstwa rolnego bedacego wtasnoscia rolnika.

Wyrok WSA w todzi z 4 marca 2015 r., Il SA/td 816/14,
Legalis, nr 1271760

Jezeli przedtozone dokumenty wskazuja, ze osoby dokonujace kontroli nie figu-
ruja w wykazie 0s6b upowaznionych do jej przeprowadzenia, a ponadto w aktach
sprawy brak dowodu potwierdzajgcego posiadanie przez te osoby stosownego imien-
nego upowaznienia do przeprowadzania kontroli, to w tym stanie, okoliczno$cig oba-
lajaca twierdzenia rolnika nie moze by¢ gotostowne stwierdzenie organu Agencji, ze
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zarzuty co do wadliwos$ci kontroli sg bezpodstawne. Wykonanie kontroli w sposob
wadliwy, przez osoby nie posiadajace stosownego upowaznienia, moze mie¢ wpltyw
na jej wynik. Kwesta ta wymaga wigc jednoznacznego wyjasnienia.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 6 maja 2015 r., lll SA/Wr 844/14,
Legalis, nr 1276017

To na rolnika, ktory ztozyt wniosek o ptatnosci, ustawodawca natozyt obowigzek
inicjatywy w zakresie aktywnego uczestnictwa w postgpowaniu i przejawienia inicja-
tywy dowodowej, bez oczekiwania na wezwania. Ograniczenie stosowania pewnych
zasad okre$lonych przepisami KPA wigze si¢ z tym, ze zasadnicze kwestie zwigzane
ze sktadaniem wnioskow, wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez wnioskodaw-
cOw, terminy ich sktadania i tryb zatatwiania przez Agencjg, regulowane sa przez
rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1122/2009. W celu podwazenia ustalen poczynio-
nych przez uprawniony do kontroli organ, strona powinna wykaza¢ si¢ aktywnoS$cig
w zakresie dowodzenia, iz zgtoszone przez nig do pomocy finansowej dane, sa prawi-
dlowe.

Wyrok WSA w Olsztynie z 10 czerwca 2015 r., | SA/Ol 199/15,
Legalis, nr 1272247

Plantacjg wicloletnig jest plantacja, ktorej okres uzytkowania wynosi kilka lat,
tj. ponad dwa lata. Interpretacja ta oparta jest na odczytaniu stowa wieloletni, a wigc
taki, ktorego wiek jest wigkszy niz rok i dwa lata. W wypadku gdyby strona czerpata
korzysci z plantacji truskawek przez okres co najmniej trzech lat (okres zalozonego
cyklu produkcyjnego), to takg plantacj¢ mozna uznaé za plantacj¢ wieloletnig. Za$
szkotki drzewek owocowych nie mozna uznaé, za sad, gdyz taka szkotka nie daje
posiadaczowi korzysci z owocow tych drzewek owocowych, tylko da korzysci
z ewentualnych sadzonek, dlatego tez taka szkotke nalezy uznaé za plantacj¢ wielo-
letnia.

Wyrok WSA w Warszawie z 24 wrze$nia 2015 r., V SA/Wa 1540/15,
Legalis, nr 1387292

Zastosowanie przepisu art. 54 ust. 2 lit. b rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urz¢do-
wych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zZyw-
no$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz.Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, s. 1 ze zm.), wymaga najpierw wykazania ,,niezgod-
no$ci”, a zatem niezbg¢dne jest zrekonstruowanie wzorca nalezytego zachowania
podmiotu zajmujgcego si¢ wytwarzaniem wyrobow miesnych. Podstawe normatywng
w tym zakresie stanowi przepisy rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Euro-
pejskiej i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegblne przepisy doty-
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czace higieny w odniesieniu do zywnoS$ci pochodzenia zwierzgcego (Dz.Urz. UE L
z 2004 r. Nr 139, s. 55 ze zm.).

Wyrok WSA w Poznaniu z 10 listopada 2015 r., Il SA/Po 733/15,
Legalis, nr 1389343

Opodatkowanie rolnictwa

1. Datg zmiany tresci ewidencji jest data okreslona w skierowanym do organu po-
datkowego zawiadomieniu starosty. Powinna by¢ ona réwniez odnotowana w dzienniku
zmian. Dopiero z ta data dokonania zmiany w ewidencji, okre$lone grunty zmieniajg
swoj charakter dla celow podatkowych. Wylacznie zatem starostowie upowaznieni sg
do dokonywania zmian w ewidencji gruntow i budynkéw.

2. Uzyty w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (t.j. Dz.U. Nr 193, poz. 1287) zwrot ,,wymiar podatku” nalezy interpreto-
waé w ten sposob, iz przy ustalaniu zobowigzania podatkowego w podatku od nieru-
chomosci, w podatku rolnym i podatku lesnym, winny zosta¢ uwzglednione zar6wno
elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw.
Informacje dotyczace funkcji (uzytkowego przeznaczenia) zardéwno gruntu, jak i bu-
dynku (lokalu) maja dla organu podatkowego charakter wiazacy i nie moga by¢ prze-
zen samodzielnie korygowane w ramach postgpowania podatkowego, bez zmiany
tych wpiséw w ewidencji gruntow.

Wyrok NSA z 13 stycznia 2015 r., Il FSK 3108/12,
Legalis, nr 1200026

Uzyty w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) zwrot ,wymiar podatku”
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz przy ustalaniu zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomos$ci, w podatku rolnym i podatku le$nym, winny zostac
uwzglednione zardwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe zawarte w ewiden-
cji gruntow i budynkow. Informacje dotyczace funkcji (uzytkowego przeznaczenia)
zarowno gruntu, jak i budynku (lokalu) maja dla organu podatkowego charakter wig-
73acy 1 nie moga by¢ przezen samodzielnie korygowane w ramach postgpowania po-
datkowego, bez zmiany tych wpiséw w ewidencji gruntow.

Wyrok NSA z 13 stycznia 2015 r., Il FSK 3109/12,
Legalis, nr 1217903

Opodatkowaniu podlega nie samo odszkodowanie, lecz stanowigce dostawe to-
wardw przeniesienie wlasnosci nieruchomos$ci gruntowej w zamian za przyjmujace
forme odszkodowania wynagrodzenie.
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Mozliwo$é zastosowania zwolnienia przedmiotowego, o ktérym mowa wart. 43
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréow i ustug (t.j. Dz.U.
z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) winna by¢ oceniana gdy z mocy prawa nastgpito
przeniesienie wlasno$ci gruntéw, a nie kiedy doszto do okre$lenia wysokosci odszko-
dowania.

Wyrok NSA z 23 stycznia 2015 r., | FSK 1544/12,
Legalis, nr 1200199

Okoliczno$¢, ze gospodarstwo rolne miato powierzchnig przekraczajacg 1 ha po-
wierzchni, przesadzata o uznaniu tego areatu za gospodarstwo rolne — w rozumieniu
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, a tym samym ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U z 2006 r. Nr 139, poz. 992
ze zm.). Skoro tez powyzsze przepisy nie wymagaty koniecznosci legitymowania si¢
tytulem prawnym do gruntu rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha, bo dopusz-
czaly mozliwo$¢ jedynie samego jego posiadania, to fakt, ze osoba wnioskujgca
o $wiadczenie pielegnacyjne byla tylko wspotwlascicielkg gospodarstwa rolnego, nie
miat w tym przypadku zadnego znaczenia.

Wyrok NSA z 27 marca 2015 r., | OSK 2659/13,
Legalis, nr 1217773

Okreslenie ,,zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej” uzyte w art. la
ust. 1 pkt 3, art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a, czy tez w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
ze zm.) jest pojeciem o szerszym zakresie znaczeniowym niz ,,zajete na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej” (art. 2 ust. 2 tej ustawy). O ile bowiem, stosownie do tresci
art. la ust. 1 pkt 3 (w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
omawianej ustawy) obowigzek uiszczania podatku od nieruchomo$ci w najwyzszej
stawce wigze si¢ co do zasady z samym faktem posiadania gruntu (budynku lub jego
czeSci) przez przedsigbiorcg (sposob wykorzystania gruntu nie ma tu znaczenia),
o tyle w przypadku gruntéw sklasyfikowanych m.in. jako grunty rolne lub lesne, do
objegcia ich podatkiem od nieruchomosci konieczne jest spetnienie dodatkowej prze-
stanki, tj. zajecia (wykorzystania) tychze gruntdw na prowadzenie dziatalno$ci go-
spodarczej.

Wyrok NSA z 14 maja 2015 r., Il FSK 1144/13,
Legalis, nr 1311553

Utrate charakteru rolnego gruntu trzeba ocenia¢ na dzien sprzedazy, a nie na
podstawie dziatan nabywcy, podejmowanych po zakupie. Z jednej bowiem strony,
podatnik musi w momencie podpisywania umowy ocenié, czy z tytulu sprzedazy
powstat u niego obowiazek podatkowy. Z drugiej za$ strony, nie moze ponosié
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ujemnych konsekwencji podatkowych za przyszte przedsigwzigcia nabywcy, na
ktére nie ma wplywu.

Wyrok NSA z 22 maja 2015 r., Il FSK 378/14,
Legalis, nr 1395128

Bledna jest wykladnia art. 2 pkt 1 lit. g ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podat-
ku od czynnosci cywilnoprawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 626) prowadzaca do
przyjecia, ze okreslone w nim wylaczenie odnosi si¢ wytacznie do czynnosci cywil-
noprawnych, ktérych materialnoprawna podstawa wynika z ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1774), z pominig-
ciem innych ustaw normujacych gospodarke nieruchomos$ciami, w tym ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2100). Poniewaz ustawa o la-
sach rowniez zawiera przepisy o gospodarce nieruchomosciami, dokonane na ich
podstawie czynno$ci cywilnoprawne rowniez podlegaja wylaczeniu z opodatkowania
podatkiem od czynnoéci cywilnoprawnych.

Wyrok NSA z 5 sierpnia 2015 r., Il FSK 4079/14,
Legalis, nr 1331624

1. Wszelkie dziatania cechujace si¢ fachowos$cia (stalym, nie okazjonalnym, nie
amatorskim charakterem), podporzadkowaniu regutom optacalnosci i zysku lub zasa-
dzie racjonalnego gospodarowania, dzialaniem na wiasny rachunek, powtarzalno$cia
dziatan (np. seryjnoscia produkcji, stypizowaniem dziatan, ciagloscia wspolpracy)
i uczestnictwem w obrocie gospodarczym, sa pozarolniczg dziatalno$cig gospodarcza,
a uzyskane w ich wyniku przychody s3 przychodami ze zrodta wymienionego w art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycz-
nych (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 361).

2. Uzyskiwanie dochodu w ramach Zrodla przychodéw jakim jest pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza ma charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze wymog zgto-
szenia jej do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nie jest warunkiem konstytuujacym
ta dziatalno$¢, a po drugie zgloszenie tych samych czynnosci do opodatkowania
w ramach innego zrédta przychodow i subiektywne przekonanie podatnika, ze reali-
zujac przychody z tego Zrodla realizuje przychody wilasnie z niego — oznaczaja, Ze to
subiektywne przekonanie podatnika nie moze unicestwia¢ obiektywnie istniejacego
zrodta przychodow.

Wyrok WSA w Gliwicach z 8 pazdziernika 2015 r., | SA/GI 152/15,
Legalis, nr 1372273

Regulacja art. 15 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ushug (t,j. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) jest wynikiem tego, ze gospo-
darstwo rolne moze by¢ wspotwlasnoscig kilku oséb w tym takze moze stanowié
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wspolwlasnos¢ matzenska. Sytuacja tych osob zblizona jest do sytuacji wspolnikow
spotki osobowej. Z uwagi na specyfike sytuacji tych podmiotéw ustawodawca w spo-
sob szczegdlny okreslit tez status podatnika wskazujac, ze podatnikiem VAT czyn-
nym moze by¢ w takim przypadku tylko jedna osoba tj. ta, ktora zlozy zgloszenie
rejestracyjne. Art. 96 ust. 2 ustawy jest wigc jedynie dopelieniem regulacji zawarte;j
w art. 15 ust. 4 i 5 tej ustawy.

Wyrok NSA z 27 pazdziernika 2015 r., | FSK 549/14,
Legalis, nr 1362351

Tylko producenci rolni posiadajacy gospodarstwa o powierzchni co najmniej 1 ha
fizycznego lub 1 ha przeliczeniowego mogg si¢ ubiegaé si¢ o zwrot akcyzy zawartej
w cenie oleju napedowego.

Wyrok WSA w Opolu z 10 lutego 2016 r., | SA/Op 598/15,
Legalis, nr 1406438

Dla oceny utraty charakteru rolnego badz lesnego gruntu znaczenie maja okolicz-
nosci faktyczne (zwiazane z faktycznym sposobem uzytkowania gruntu), a nie for-
malnoprawne (zwigzane z charakterem gruntu wskazanym w ewidencji gruntéw
i budynkéw). Cel nabycia moze wynika¢ bezposrednio z aktu notarialnego, statusu
nabywcy, jak rowniez z okoliczno$ci zwigzanych z dang transakcja. Przepis art. 21
ust. 1 pkt 28 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) wymaga, aby tego rodzaju
utrata charakteru rolnego lub le$nego nastapita w zwiazku ze sprzedaza. Przy czym,
chodzi tu o kazdy zwiazek, w nastgpstwie ktorego grunty traca swoj charakter rolny
lub lesny, byle tylko mozna bylo go powiazaé ze sprzedaza. Moze to by¢ zwigzek
uprzedni, rozumiany jako przygotowawczy do sprzedazy, bezposrednio zwigzany ze
sprzedaza, czy tez bedacy skutkiem sprzedazy.

Wyrok WSA w Kielcach z 12 lutego 2015 r., | SA/Ke 726/14,
Legalis, nr 1197532

Czynnosci polegajace na zakupie owocoOw 1 warzyw, ich sortowaniu, przecho-
wywaniu i dalszej odsprzedazy nie mieszcza si¢ w zakresie definicji pojecia dziatal-
nosci rolniczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.). Stanowig one
dziatalno$¢ handlows, o ktorej mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.), do ktdrego odsy-
fa art. 1a ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych .

Wyrok WSA w Kielcach z 6 maja 2015 r., | SA/Ke 188/15,
Legalis, nr 1261533
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Nie mozna uzna¢ za odrebnych podatnikéw kazdego z matzonkow — rolnikdw,
bedacych wspodtwlasdcicielami gospodarstwa rolnego, w sytuacji, gdy przedmiotem
zglaszanej przez kazdego z nich dzialalnosci sa ushugi rolnicze.

Wyrok WSA w Olsztynie z 19 listopada 2015 r., | SA/OIl 524/15,
Legalis, nr 1388459

Ochrona gruntow rolnych i leSnych

Okoliczno$¢, ze ustawodawca przewidzial mozliwosé przeniesienia wlasnosci
uprawy lesnej w drodze sprzedazy lub spadkobrania, nie oznacza, ze przyznat
nabywcy wigcej praw niz posiadat jego poprzednik prawny. Z przepisow ustawy
z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia (Dz.U.
Nr 73, poz. 764 ze zm.) nie wynika, aby prawo do takiego ekwiwalentu obowia-
zywalto kazdorazowo w stosunku do nabywcy uprawy lesnej. Przeciwnie, z art. 7
ust. 6a ustawy wynika, ze w przypadku sprzedazy gruntu, na ktérym znajduje si¢
uprawa le$na, obowiazki zwiazane z prowadzeniem uprawy le$nej oraz ekwiwa-
lent przechodza na nabywce. W sytuacji jednak, gdy zbywca nie posiada prawa
do ekwiwalentu, gdyz wygasto ono z jednego z powodéw wymienionych w art. 7
ust. 6 in fine, prawo to nie moze przej$¢ na nabywce, skoro ustawodawca takiego
skutku przeniesienia wlasno$ci gruntu we wskazanych okolicznosciach nie prze-
widziat w ustawie.

Wyrok WSA w Szczecinie z 7 maja 2015 r., Il SA/Sz 1073/14,
Legalis, nr 1274527

Poniewaz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w zakresie gospodarki
nieruchomosciami nie narusza innych ustaw, w tym ustawy o lasach — niezasadne jest
ograniczenie zakresu pojegcia spraw podlegajacych przepisom o gospodarce nieru-
chomosciami tylko do czynnos$ci cywilnoprawnych znajdujacych materialnoprawng
podstawe w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Przepis art. 40a ust. 2 ustawy
z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (t,j. Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.) jest
przepisem o gospodarce nieruchomo$ciami w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. g ustawy
z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (t.j. Dz.U.
22010 r. Nr 101, poz. 649 ze zm.).

Wyrok WSA w Kielcach z 24 czerwca 2015 r., | SA/Ke 306/15,
Legalis, nr 1271398
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Inne

Art. 126 ust. 1 oraz 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842, z 2014 r. poz. 805, 850, 1002, 1101 i 1863 oraz
z 2015 r. poz. 222, 774 i 1045) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok TK z 28 wrzeénia 2015 r., K 20/14,
Dz. U. 2015, poz. 1550

Przewidziane w art. 68 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach ob-
owigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.) tryby
likwidacji szkody uzaleznione sa wylacznie od tego czy poszkodowany podejmu-
je sie odbudowy, naprawy lub remontu budynku, czy nie. Jest to jedyne kryterium
przyjetego w ustawie sposobu likwidacji szkody, uzasadnione faktem, ze wiel-
kos$¢ odszkodowania bedzie rézna w zalezno$ci od tego czy poszkodowany po-
dejmie si¢ rekonstrukcji budynkow, czy nie. Nie za$ od tego czy kosztorys przed-
stawiony przez poszkodowanego jest wiarygodny czy nie. Kosztorys jest jedynie
narz¢dziem postepowania likwidacyjnego umozliwiajacym ubezpieczycielowi
weryfikowanie wielkosci szkody okre$lanej przez poszkodowanego. Ostateczna
weryfikacja kosztorysu dokonana zostata w niniejszym procesie poprzez dopusz-
czeniu dowodu z opinii biegtego.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 19 maja 2015 r., lll CZP 114/14,
www.sn.pl

Stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomos$ci moze nastapi¢ tylko na rzecz
osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postegpowania.

Uchwata sktadu 7 sedziow SN z 11 czerwca 2015 r., [ll CZP 112/14,
,Biuletyn SN” 2015, nr 6

Umowa sprzedazy wywlaszczonej nieruchomosci oraz umowa ustanowienia
uzytkowania wieczystego na takiej nieruchomosci nie sa niewazne z powodu ich za-
warcia z naruszeniem art. 69 ust. 1 i art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.).

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 15 wrze$nia 2015 r., lll CZP 107/14,
www.sn.pl
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Sprawa z powddztwa producenta rolnego — rolnika prowadzacego dziatalnos$é¢
wytworczg w zakresie produkcji zwierzgcej — przeciwko przedsigbiorcy o roszczenie
wynikajace z umowy kontraktacji jest sprawa gospodarcza.

Uchwata SN — Izba Cywilna z 26 lutego 2015 r., lll CZP 108/14,
,Biuletyn SN” 2015, nr 2

Uzytkownik wieczysty nie moze dokonac podziatu gruntu oddanego mu w uzyt-
kowanie wieczyste.

Uchwata SN z 13 marca 2015 r., lll CZP 116/14,
,Biuletyn SN” 2015, nr 3

Wierzyciel jednego z matzonkow po ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej
moze prowadzi¢ egzekucje z udzialu tego malzonka we wilasnosci nieruchomosci
wchodzgcej poprzednio w sktad majatku wspolnego.

Uchwata SN z 17 kwietnia 2015 r., lll CZP 9/15,
,Biuletyn SN” 2015, nr 4

Ustalenie wysokosci szkody w razie niepodjecia odbudowy, naprawy lub remon-
tu budynku wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn.
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) nast¢puje z uwzglednieniem stopnia zuzycia
budynku; odszkodowanie wyptaca si¢ w kwocie odpowiadajacej wysokos$ci szkody,
nie wigkszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.

Uchwata SN z 18 listopada 2015 r., Il CZP 71/15,
www.sn.pl

1. Dla waznos$ci umowy kontraktacji w my$l art. 613 § 1 KC wystarczajace jest
wskazanie wymaganej ilo$ci produktow rolnych okreslonego rodzaju jako ,,cato$¢”
takiego produktu wyprodukowanego w danym czasie, w oznaczonym, znanym kon-
traktujacemu gospodarstwie rolnym.

2. Ogolng regute prawa, ze roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu w ter-
minach ustawowo przewidzianych (art. 117 i 118 KC) skonfrontowa¢ nalezy na pod-
stawie art. 5 KC, w wymagajacych tego okolicznosciach z wartosciami o pierwszo-
rzgdnym znaczeniu w stosunkach miedzyludzkich, spotecznych i gospodarczych,
takich zwlaszcza jak rownos¢ podmiotow znajdujacych sie¢ w takiej samej sytuacji
prawnej, uczciwo$¢ postepowania podmiotéw prawa, szacunek i lojalno§¢é wobec sie-
bie kontrahentdw umow, a takze wykonywanie zobowigzan i rzetelnos¢ swiadczen.

Wyrok SN — Izba Cywilna z 4 marca 2015 r., IV CSK 437/14,
Legalis, nr 1231811
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Szkoda w uprawie rolnej (art. 50 ust. 1b w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1226 ze zm.) jest takze szkoda wyrzadzona przed zasiewem, zwigzana z ponow-
nym wykonaniem niezbgdnych czynno$ci agrotechnicznych przygotowujacych grunt
do zasiewu.

Wyrok SA w Lublinie z 13 pazdziernika 2015 r., ACa 291/15,
Legalis, nr 1360505

W zwiazku z tym, Ze nie bylo mozliwosci doktadnego odtworzenia warto$ci prze-
jetego w 1954 roku gospodarstwa rolnego, na co zwracaly uwage obie strony zajmu-
jac przeciwstawne stanowiska procesowe w odniesieniu do oszacowanie gruntow
rolnych, bo nie ma obecnie takiego gospodarstwa mogacego stuzy¢ za przedmiot wy-
ceny, wysoko$¢ zasadzonego przez sad pierwszej instancji odszkodowania nalezy
oceni¢ takze przez pryzmat art. 322 KPC.

Wyrok SA w Katowicach z 18 grudnia 2015 r., | ACa 709/15,
Legalis, nr 1398805

Opracowanie: PAWEL GALA, KATARZYNA CZERWINSKA-KORAL
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Polsko-niemiecka konferencja naukowa
»Prawo rolne miedzy historia a przyszloscia”/ ,Das Agrarrecht
zwischen Geschichte und Zukunft”

Poznan-Gultowy, 9-11 czerwca 2016 r.

W dniach 9-11 czerwca 2016 r. odbyta si¢ na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu druga niemiecko-polska konferen-
cja naukowa zorganizowana przy wspotpracy z kierowanym przez prof. J. Martineza
Instytutem Prawa Rolnego Uniwersytetu w Getyndze. W obradach wzig¢li udziat agra-
rysci z réznych o$rodkow uniwersyteckich w Polsce (UJ, US, UW, SGGW, UMCS,
UP we Wroctawiu, UP w Poznaniu i UAM) oraz agrary$ci niemieccy wspotpracujacy
ze wspomnianym Instytutem. Sam temat konferencji nie byl przypadkowy. Jak pod-
kreslili, otwierajac konferencje, wspotorganizatorzy, tak okreslony temat daje mozli-
wo$¢ poznania dotychczasowych probleméw, a takze wymiany spostrzezen dotycza-
cych nowych wyzwan, jakie stoja przed niemieckg i polska nauka prawa, w szcze-
gblnosci prawa rolnego, zywnosciowego i ochrony srodowiska.

Wspblne obrady byly efektem wspotpracy podjetej przez obie jednostki naukowe
i stanowily kontynuacje cyklu spotkan pracownikéw naukowych, doktorantow i prak-
tykow, zainteresowanych problematyka prawnorolng. Warto przypomnieé, ze pierw-
sza konferencja ,,Das vergleichende Agrarrecht als Erkenntnisquelle” odbyta si¢
26-27 kwietnia 2013 r. w Getyndze'.

Referat wprowadzajacy wygtosit prof. R. Budzinowski, ktory podkreslit, ze
wprowadzenie historii i przysztoéci jako punktéw odniesienia rozwazan dotyczacych
prawa rolnego jest celowe i uzyteczne, jesli zamierza si¢ okresli¢ miejsce tej galezi

! Zob. R. Budzinowski, M. Marcinkowski, Niemiecko-polska konferencja ,,Das verglei-
chende Agrarrecht als Erkenntnisquelle”, Getynga, 26-27 kwietnia 2013 r., ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2013, nr 1, s. 287-289.
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prawa w systemie prawa, ustali¢ jego cechy charakterystyczne oraz wskazaé tenden-
cje rozwoju. Wspotczesny stan prawa rolnego opisuje wyrazenie ,,migedzy tradycja
a nowoczesnoS$cig”, ktore wyraza takze kierunek ewolucji. To nowoczesne prawo
rolne stanowi olbrzymie wyzwanie dla nauki. Natomiast agrarysta, by stawi¢ czoto
nowosciom, musi uwzgledniaé¢ nie tylko rozwoj regulacji prawnej, ale takze zmiany
samego rolnictwa i jego spoteczno-gospodarczego otoczenia.

Prof. J. Martinez zwrdcit natomiast uwagg na to, ze mamy obecnie do czynienia
z czwartg rewolucja w rolnictwie. Pierwszg byta mechanizacja, druga — industrializa-
cja, trzecig — automatyzacja, natomiast teraz nastgpuje digitalizacja rolnictwa. Rozwoj
oraz wzrost produktywnosci, ktory byt najwigkszy w poréwnaniu z innymi branzami
gospodarki, stwarzaja dla rolnictwa nowe szanse, szczegélnie w zakresie ochrony
srodowiska, dobrostanu zwierzat, jako$ci zywnosci czy rentownosci dziatalnoéci rol-
niczej. Jednakze ,,rolnictwo 4.0” wymaga ujecia w ramy prawne. Mimo ze prawo
reaguje na nowe tendencje, to jednak nie uwzglednia wystarczajaco specyfiki rolnic-
twa. Dlatego istnieje potrzeba klarownych regulacji, takze w zakresie ochrony danych
w rolnictwie.

Podczas konferencji wygloszonych zostato 25 referatow naukowych na nastepu-
jace tematy: Prawo rolne miedzy historiqg a przyszioscig (prof. R. Budzinowski,
UAM), Cyfrowy rolnik: czwarta rewolucja w rolnictwie (prof. J. Martinez, Universitat
Gottingen), Charakter prawny umoéw rolnych w prawie polskim (dr hab. D. Lobos-
-Kotowska, US), Zagadnienia prawne uproszczenia Wspdlnej Polityki Rolnej
(dr M. List, Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft), Normy progra-
mowe we wspdiczesnym prawie rolnym (dr P. Litwiniuk, SGGW), Przekazanie go-
spodarstwa rolnego w swietle zmieniajqcej sig struktury rolnej (dr B. von Garmissen,
Rechtsanwalt & Geschéftsfihrer Landwirtschaftlicher Hauptverband Stdniedersach-
sen), Ocena wplywu przepisow ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz 0 zmianie niektorych
ustaw na dzierzawe nieruchomosci rolnych (dr A. Suchon, UAM), Nieruchomosci
rolne w planowaniu zabudowy i korzystania z nieruchomosci na obszarze gminy
(R. Fietz, Justiziar, Bayerischer Bauernverband Bayerischer Bauernverband), Odpo-
wiedzialnosé administracyjna rolnika dziatajgcego jako podmiot prowadzqcy przed-
sigbiorstwo spozywcze (dr P. Wojciechowski, UW), Ochrona zwierzqt w hodowli
zwierzqt uzytkowych — Czy zachodzi potrzeba wykorzystania zwigzkowego prawa
wniesienia skargi przez zbiorowe organizacje ochrony zwierzqt? (H. Wedemeyer,
Justiziar, Niederséchsischer Landesbauernverband), Z prawnej problematyki bezpie-
czenstwa zywnosci na przykladzie produktow bezglutenowych (dr K. Leskiewicz,
UAM), Nowe zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi w Polsce — powr6t do prze-
sztosci? (dr P. Blajer, UJ).

Referaty wygltoszono roéwniez na nastepujgce tematy: Rola rolnictwa w koncep-
¢ji gospodarki o obiegu zamknigtym — perspektywa prawna (dr J. Gozdziewicz-
-Biechonska, UAM), Land grabbing — perspektywa prawa rolnego (dr R. Pastuszko,
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UMCS), Tradycja, ktora ma przysztosé? — Prawo dziedziczenia gospodarstw rolnych!
(Ch. Grass, Rechtsanwdltin, Bonn), Wspieranie zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie
w ramach Wspélnej Polityki Rolnej — wybrane zagadnienia prawne (dr I. Lipinska,
UP Poznan), Ochrona oznaczen geograficznych w prawie polskim (dr A. Kapata, UP
Wroctaw), Rozwdj czasopism i literatury z zakresu prawa rolnego w Republice
Federalnej Niemiec po 1949 roku (I. Schell, ,,Agrar- und Umweltrecht”, Universitat
Gottingen), Rola Programu 500 plus na obszarach wiejskich (dr D. Puslecki,
UP Poznan), Spotdzielnie rolnicze pomigdzy podstawowymi wartoSciami prawa
spbidzielczego a presjq dostosowania si¢ do warunkéw rynkowych (J. Casselmann,
Universitat Gottingen), Nowa zywnos¢ i tradycyjna Zywnosé z panstw trzecich w ro-
zumieniu rozporzqdzenia nr 258/97 i nowego rozporzgdzenia nr 2015/2283 — proble-
my definicyjne (L. M. Sokotowski, UAM), Europeizacja krajowego prawa ochrony
zwierzqt — zakres: zwierzeta uzytkowe (K. Ovie, Universitdt Gottingen), Formy
wsparcia dziatalnoSci pszczelarskiej w swietle Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020 (K. Roézanski, UAM), Prawne aspekty uboju rytualnego
(E. Jachnik, UAM). Poruszana w referatach problematyka stanowita podstawe artyku-
16w naukowych, ktore opublikowane zostang na tamach ,,Przegladu Prawa Rolnego”,
zaréwno w tym, jak i w kolejnych numerach.



230 Sprawozdania i informacje

W podsumowaniu konferencji przedstawiono tez¢ o nowych tendencjach w roz-
woju prawa rolnego. Zwrdocono réwniez uwage na koniecznos¢ interdyscyplinarnej
wspdlpracy réznych dziedzin nauki. Rozwdj prawa rolnego jest dynamiczny, jed-
nakze nie mozna odwracac si¢ od jego dlugiej i bogatej historii. Wszyscy uczestni-
cy zgodni byli, ze zrozumienie terazniejszos$ci i sprostanie nowym wWyzwaniom,
takze w odniesieniu do regulacji dotyczacych Wspdlnej Polityki Rolnej, nierucho-
mosci rolnych, zywnosci czy ochrony zwierzat, wymaga poznania przeszlosci
i fundamentow prawa rolnego. Dyskusja toczyta si¢ takze nad kwestig globalizacji
oraz nacjonalizacji prawa rolnego z jednej strony oraz potrzeba uwzgledniania swo-
istosci rolnictwa i specyfiki warunkéw lokalnych i regionalnych z drugiej. Uwadze
referentdéw nie umkneta rowniez problematyka konsekwencji zwiazanych z regula-
cja Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP). Z tych
powodow rowniez wazne jest, by mowi¢ o spoteczenstwach rolnych nie tylko na
poziomie krajowym, a migdzynarodowe konferencje naukowe, takie jak ta, nabiera-
ja szczegdlnego znaczenia.

Konferencj¢ zakonczyto zwiedzanie Poznania oraz Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza. Zaréwno strona niemiecka, jak i polska, usatysfakcjonowane rezultata-
mi spotkania, wyrazity zainteresowanie i wolg dalszej wspotpracy naukowej, ktorej
owocem ma by¢ kolejna konferencja zorganizowania w Getyndze.

LUKASZ MIKOEAT SOKOLOWSKI
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Ogolnopolska konferencja naukowa
»Samorzad terytorialny w procesie rozwoju gospodarczego
obszarow wiejskich
— 25 lat doswiadczen, nowe wyzwania”

Borsuki, 5-7 listopada 2015 r.

W dniach 5-7 listopada 2015 r. w Borsukach odbyta si¢ ogolnopolska konferen-
cja naukowa o interdyscyplinarnym charakterze pt. ,,Samorzad terytorialny w procesie
rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich — 25 lat doswiadczen, nowe wyzwania”.
Konferencja zostata zorganizowana przez Fundacj¢ Instytut Prawa Ustrojowego we
wspolpracy z Wydziatem Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie oraz Wydzialem Nauk Ekonomicznych Szkoty Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Patronat nad wydarzeniem objeto Polskie
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Stowarzyszenie Prawnikow Agrarystow. Konferencja wpisata si¢ w obchody 25-lecia
samorzadu terytorialnego i stata si¢ okazja do debaty na temat znaczenia samorzadu
w ksztattowaniu i wdrazaniu polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Konferencja zgromadzila przedstawicieli nauk prawnych (zaréwno prawa rolne-
go, administracyjnego, jak i konstytucyjnego) oraz nauk ekonomicznych, ktorych
zainteresowania badawcze dotycza problematyki samorzadu terytorialnego i rozwoju
lokalnego, a takze liczne grono praktykow — samorzadowcow szczebla gminnego,
powiatowego i wojewddzkiego.

Celem konferencji byla naukowa dyskusja o pozycji samorzadu terytorialnego
w realizowaniu krajowych i europejskich polityk rozwojowych, dotyczacych wsi
i rolnictwa, uwarunkowan jego funkcjonowania, a takze o aktualnych problemach
1 wyzwaniach stojacych przed obszarami wiejskimi, w odniesieniu do ktérych ocze-
kiwa¢ mozna aktywno$ci gmin, powiatdw i wojewddztw, a nadto — prezentacja do-
robku i do§wiadczen samorzadu terytorialnego w zakresie wdrazania polityki rozwoju
obszar6w wiejskich.

Konferencja rozpoczeta sig¢ sesja plenarng moderowang przez prof. dr. hab. Ma-
riana Podstawke, a referaty przedstawili: prof. UZ dr hab. Andrzej Bisztyga (Uniwer-
sytet Zielonogérski) Gospodarstwo rodzinne jako kategoria konstytucyjna. Wykiadni-
cze uwagi do artykutu 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dr inz. Anna
Milewska (SGGW) Zmiany w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych i ich konse-
kwencje dla budzetow gminnych, prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia (Uniwersytet Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach) Uwarunkowania oddziatywania samorzqdu terytorialnego
na rozwoj obszarow wiejskich w Swietle analiz Rady Europy.

Moderatorem drugiej sesji plenarnej byt prof. UZ dr hab. Andrzej Bisztyga, a re-
feraty wygtosili: prof. dr hab. Marian Podstawka Problemy subwencjonowania gmin
w Polsce oraz prof. dr hab. Stanistaw Prutis (Uniwersytet w Biatymstoku) Pozycja
ustrojowa samorzqdu terytorialnego a rozwdj obszaréw wiejskich (dysfunkcje i barie-
ry prawne).

W drugim dniu konferencji sesje plenarne zostaly poprzedzone wyjazdem studyj-
nym do Janowa Podlaskiego. Uczestnicy konferencji uczestniczyli w prezentacji lo-
kalnego targowiska, gdzie przedstawiono dobre praktyki z realizacji programu ,,Moj
Rynek” w ramach dziatania ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”
z PROW 2007-2013. Uczestnicy konferencji mieli rowniez okazje¢ zapoznaé si¢
z inwestycja gminy, ktora uzyskata nagrodg ,,EkoAgroSamorzad” za budowe wyko-
rzystujacej stome kotlowni o mocy 1,2MW. Wyjazd studyjny zakonczyt si¢ wizyta
W najstarszej panstwowej stadninie koni w Janowie Podlaskim, w ktorej corocznie od
1969 r. organizowane sg aukcje koni arabskich.

Po wyjezdzie studyjnym odbyla si¢ trzecia sesja plenarna moderowana przez
prof. dr. hab. Mariana Podstawke, a referaty przedstawili: dr hab. Dorota Lobos-
-Kotowska (Uniwersytet Slaski) Jednostki samorzqdu terytorialnego jako benefi-
¢jenci srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, prof. dr hab. Mariusz Jabtoniski (Uniwersytet Wroctawski) Rola samorzqdu
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terytorialnego w zakresie wspierania rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych
(wybrane zagadnienia), prof. US dr hab. Teresa Kurowska (Uniwersytet Slaski)
Wplyw samorzqdowej administracji rolnej na rozw6j gospodarczy obszaréw wiej-
skich, prof. dr hab. Bogustaw Banaszak (Uniwersytet Zielonogorski) Wplyw konsty-
tucyjnej zasady udzialu jednostek samorzgdu terytorialnego w dochodach publicz-
nych na rozwdj obszardw wiejskich.

Podczas czwartej sesji plenarnej, ktorag moderowat prof. dr hab. Bogustaw Bana-
szak, uczestnicy konferencji zapoznali si¢ z wystapieniami: dr. hab. Jerzego Bieluka
(Uniwersytet w Biatymstoku) Instrumenty podatkowe wspierania rozwoju gospodar-
czego obszaréw wiejskich przez samorzqd terytorialny, prof. UMCS dr hab. Beaty Je-
zynskiej (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) Partnerstwo gospodarcze izb rolni-
czych i samorzqdu terytorialnego. Potrzeba czy koniecznosé?, prof. US dr hab. Anny
Eabno (Uniwersytet Slaski) Samorzqd terytorialny w $wietle niektorych zasad Konsty-
tucji Rzeczypospolitej z 1997 r. konstytuujgcych ideg panstwa. Zarys problematyki.

W ostatni dzien konferencji odbyla si¢ piata sesja plenarna moderowana przez
prof. UZ dr. hab. Andrzej Bisztyge. Referaty wyglosili: dr Nina Drejerska (SGGW)
Wsparcie rozwoju obszarow wiejskich wojewodztwa mazowieckiego przez samorzqd
regionalny i dr inz. Joanna Rakowska (SGGW) Jednostki samorzgdu terytorialnego
jako beneficjenci Programéw Operacyjnych 2007-2013 (2015).

Podczas szostej sesji plenarnej moderowanej przez prof. dr. hab. Bogustawa Ba-
naszaka referaty wygtlosili: dr Przemystaw Litwiniuk (SGGW) Pozycja samorzqdu
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